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ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht einerseits, welche Erfahrungen Kinder
von Schwulen und Lesben wegen der Homosexualitat ihrer Eltern in ihrem
Umfeld machen. AuRerdem werden die Beziehungen zu Eltern und Stief-
eltern sowie Freundschaftsbeziehungen von Kindern Homosexueller mit
denen von Kindern Heterosexueller verglichen. Die Daten stammen aus
standardisierten Befragungen von 46 Jugendlichen und deren homosexu-
ellen Elternteil sowie von 46 gleichaltrigen Jugendlichen mit ihren hetero-

sexuellen Mttern.

Weniger als die Halfte der Kinder Homosexueller hat nach eigenen Anga-
ben bereits Diskriminierung wegen der Homosexualitat der Mutter oder
des Vaters erlebt. In der Regel verhalten sich die Jugendlichen trotz ge-
sellschaftlicher Vorbehalte und negativer Erfahrungen solidarisch zu ihren
Eltern. Zwischen den Kindern lesbischer und heterosexueller Mutter zei-
gen sich bezuglich ihrer familialen Bindungen kaum Unterschiede. Ledig-
lich in Bezug auf ihr soziales Umfeld berichten die Kinder lesbischer Mut-
ter von weniger Konflikten in der Freundschaft zu ihrer besten Freundin
oder ihrem besten Freund. Zudem fihlen sie sich tendenziell in ihre Peer-
Group weniger integriert als die Kinder heterosexueller Mutter.

Es werden aul3erdem Hinweise darauf gefunden, dass die Kinder schwu-
ler Vater groRere Schwierigkeiten in ihrem Umfeld haben als die Kinder
lesbischer Mutter. Auch ihre innerfamilialen Beziehungen unterscheiden
sich von denen lesbischer und heterosexueller Mutter. Aufgrund der ge-
ringen Substichprobe der schwulen Véter lassen sich jedoch keine gesi-

cherten Aussagen treffen.






EINLEITUNG

1 Einleitung

Die Familie ist in Politik und Gesellschaft immer wieder ein ausgesprochen
wichtiges und vielbeachtetes Thema. Inzwischen subsumiert man unter
dem Begriff ,Familie* viel mehr als die heterosexuelle Kleinfamilie der 50er
Jahre, in der ein verheiratetes Paar gemeinsam Kinder bekommt und den
Rest seines Lebens zusammenbleibt. Die Realitat stellt sich oft ganz an-
ders dar. In Berlin lebten zu Anfang dieses Jahrtausends nur etwa 55 Pro-
zent der Kinder und Jugendlichen bis zum Alter von 18 Jahren bei ihren
beiden verheirateten Eltern, die tbrigen 45 Prozent wuchsen in einem an-
deren Umfeld auf (Boger, Schoéttler 2001). Es existieren alleinerziehende
Vater und Miutter, Stieffamilien, Pflegefamilien und Patchworkfamilien,
Kinder wachsen bei Grof3eltern oder Tanten und Onkels auf, sind im Inter-
nat oder in Einrichtungen der offentlichen Erziehungshilfe. Und es gibt
Kinder, die einen oder zwei homosexuelle Elternteile haben. Diese Kinder

leben in Regenbogenfamilien .

Kinder haben nicht in allen Familien die gleichen Voraussetzungen fur ihr
Aufwachsen. In der UN-Kinderrechtskonvention von 1989 heil3t es in Arti-
kel 2: ,Die Vertragsstaaten achten die in diesem Ubereinkommen festge-
legten Rechte und gewahrleisten sie jedem ihrer Hoheitsgewalt unterste-
henden Kind ohne jede Diskriminierung unabhangig von der Rasse, der
Hautfarbe, dem Geschlecht, der Sprache, der Religion, der politischen
oder sonstigen Anschauung, der nationalen, ethnischen oder sozialen
Herkunft, des Vermdgens, einer Behinderung, der Geburt oder des sonsti-
gen Status des Kindes, seiner Eltern oder seines Vormunds. Die Ver-
tragsstaaten treffen alle geeigneten Mal3hahmen, um sicherzustell  en,
dass das Kind vor allen Formen der Diskriminierung oder Bestrafung

wegen des Status, der Tatigkeiten, der Meinungsaul3erungen oder der
Weltanschauung seiner Eltern, seines Vormunds oder seiner Familienan-

gehdorigen geschutzt wird.”
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Damit wird die Gleichstellung und Gleichbehandlung aller Kinder gefor-
dert, ganz egal wo sie leben und in welcher Familienform sie aufwachsen,
jedes Kind soll vor allen Formen der Diskriminierung geschutzt werden.
Fur viele Familienformen ist diese Forderung auch in Deutschland noch
nicht Realitat. Kinder von Alleinerziehenden und Kinder in Regenbogen-
familien, aber auch Kinder in anderen Familienformen sind noch immer —
vor allem finanziell — gegeniber Kindern in der klassischen Kernfamilie

benachteiligt.

Im August 2001 wurde von der deutschen Bundesregierung die Moglich-
keit zur ,Verpartnerung“ fir Homosexuelle geschaffen. Homosexuelle
Paare kdnnen damit einen Bund eingehen, durch den ihre Partnerschaft
rechtlich abgesichert wird. Eingetragene Lebenspartnerschaften sind der
heterosexuellen Ehe in einigen Bereichen rechtlich angeglichen (z.B.
Erbrecht, Namensrecht), in anderen Bereichen bestehen deutliche Unter-
schiede (Steuerrecht, Adoptionsrecht etc.). Durch die rechtliche Anerken-
nung schwuler und lesbischer Partnerschaften gewinnt die Frage nach
Kindern, die in Regenbogenfamilien aufwachsen, gesellschafts- und fami-
lienpolitisch immer mehr Bedeutung. Auch wenn von lesbischen und
schwulen Paaren das Angebot, ihre Partnerschaft zu institutionalisieren,
bisher nicht wie zunachst gewiinscht genutzt wurde, ist langfristig dennoch
mit einem Anstieg der Zahl der Kinder zu rechnen, die in Regebogenfami-
lien aufwachsen. Eine dhnliche Entwicklung wurde in Schweden beobach-
tet: Auch dort wurde diese Mdglichkeit zur rechtlichen Absicherung schwu-
ler und lesbischer Partnerschaften nicht wie erwartet genutzt, sie hat je-
doch zu einem ,schwul-lesbischen Babyboom* gefuihrt (Frankfurter Rund-
schau von 17.6.1998, in Berger, Reisbeck, Schwer, 2000).

Im Januar 2005 trat das Erganzungsgesetz zum Lebenspartnerschaftsge-
setz in Kraft, wodurch es dem Lebenspartner ermdglicht wird, das leibliche
Kind des Partners oder der Partnerin zu adoptieren (,Stiefkindadoption®).
Damit erhalten beide Lebenspartner das volle gemeinsame Sorgerecht.
Das Kind hat die rechtliche Stellung eines gemeinsamen Kindes, also Un-
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terhalts- und Erbanspriche gegenuber der Lebenspartnerin der leiblichen
Mutter bzw. dem Lebenspartner des leiblichen Vaters. Dieses Gesetz
schafft einen rechtlich abgesicherten Rahmen fir viele Regenbogenfamili-
en, stellt sie jedoch nicht gleich mit heterosexuellen Familien. Noch immer
konnen homosexuelle Paare nicht gemeinsam ein Kind adoptieren und
noch immer sind homosexuelle Familien heterosexuellen Familien finan-

ziell (d.h. steuerlich) nicht gleichgestellit.

Homosexuelle als Eltern tauchten in der Offentlichkeit lange Zeit kaum
auf, auch wenn es schwule Véater und lesbische Mutter schon immer gab.
Meist waren homosexuelle Eltern aufgrund bestehender gesellschaftlicher
Normen dazu gezwungen, ihre Neigung zu verstecken. In Sorgerechts-
prozessen bei Scheidungen war die Homosexualitat eines Elternteils hau-
fig ein Argument der Gegenseite, der lesbischen Mutter oder dem schwu-
len Vater das Sorgerecht nicht zuzusprechen. Erst durch die rechtliche
Mdoglichkeit zur Eintragung, die damit verbundene staatliche Anerkennung
der Partnerschaften und die Mdéglichkeit zur Stiefkindadoption wurde die-
ses Thema auch in Deutschland in ein 6ffentliches Licht geriickt. Meist
wird die Diskussion um homosexuelle Elternschaft mit groRer Emotionali-
tat gefuhrt, da dadurch bei vielen Menschen offenbar tief verwurzelte Vor-
stellungen von Familie und Familienleben in Frage gestellt werden. Zahl-
reiche Vorurteile existieren tber die Fahigkeit Schwuler und Lesben, Kin-
dern ein Elternhaus zu bieten, das ihnen die notige Geborgenheit garan-
tiert und die kindliche Entwicklung angemessen fordert. In den in Gesell-
schaft und Wissenschaft gangigen Familienbildern werden Regenbogen-
familien gar nicht oder nur selten bertcksichtigt. Und auch im alltéaglichen
Leben haben Regenbogenfamilien Nachteile gegentber Familien mit zwei
heterosexuellen Elternteilen. Vor allem finanziell sind Regenbogenfamilien
gegenuber heterosexuellen Familien benachteiligt, auch wenn die beiden
homosexuellen Partner eine eingetragene Lebenspartnerschaft eingegan-
gen sind, das gemeinsame Sorgerecht fur die Kinder haben und sich da-
mit zum gegenseitigen Unterhalt und zum Unterhalt fir die Kinder ver-

pflichten. Fir homosexuelle Paare gibt es keine Mdglichkeit, sich steuer-
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lich gemeinsam veranlagen zu lassen. Das auch fir kinderlose Ehepaare

existierende Ehegattensplitting kobnnen homosexuelle Paare nicht nutzen.

Aus dieser Situation ergeben sich viele Fragen: Sind diese Unterschiede
zwischen homosexuellen und heterosexuellen Eltern gerechtfertigt? Was
fur Vorstellungen existieren tber homosexuelle Eltern und stimmen sie mit
der Realitat Gberein? Welche Probleme haben Kinder Homosexueller?
Sind Schwule und Lesben fahig, ihren Kindern ein geeignetes Umfeld und
liebevolles Elternhaus zu bieten? Inwieweit unterschieden sich Regenbo-
genfamilien in ihrem alltdglichen Miteinander von Familien mit zwei hete-
rosexuellen Elternteilen? Was geschieht in homosexuellen Beziehungen
bei dem Ubergang vom Paar zur Familie? Welche Reaktionen der Umwelt
erfahren Kinder, die in Regenbogenfamilien aufwachsen? Welche Bedin-
gungen im Umfeld der Kinder wirken sich positiv auf inre Entwicklung aus,
so dass sie mit moglichen Angriffen von auf3en umgehen kénnen? Einige

dieser Fragen sollen in dieser Arbeit untersucht werden.

Wie grol3 in vielen deutschen Institutionen die Scheu noch immer ist, Pro-
jekte zu diesem Thema offiziell zu unterstitzen, wurde bei dem Versuch
deutlich, fur die vorliegende Studie ein Stipendium oder eine andere Un-
terstitzung durch offentliche Gelder zu beantragen. Eine Abteilung eines
Staatsministeriums war zwar bereit, die Untersuchung einiger Fragen fi-
nanziell zu unterstitzen. Diese Fragen sollten in den Fragebogen einge-
arbeitet werden. Der Name des Ministeriums sollte auf der Homepage zur
Dissertation jedoch keinesfalls auftauchen, da in diesem Ministerium fur
die Gleichstellung Homosexueller keine Gelder vergeben werden und die
Unterstlitzung des Projekts intern unter einem anderen Namen laufen soll-
te. Die Ubrigen Stiftungen lehnten das Vorhaben letztendlich ab, obwohl
zu diesem Thema zum damaligen Zeitpunkt politische Entscheidungen
anstanden und kaum deutschsprachige empirische Untersuchungen dazu

zur Verfiigung stehen.

Im englischsprachigen Raum werden bereits seit den achtziger Jahren

immer wieder Studien zu einigen der erwahnten Fragestellungen durchge-
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fuhrt. Zumeist behandeln sie gangige Vorurteile tber homosexuelle Eltern
und stehen haufig in Zusammenhang mit Fragen zu Sorgerechtsentschei-
dungen. In Deutschland gibt es dagegen kaum wissenschaftliche Untersu-
chungen in diesem Bereich. Daher soll in dieser Arbeit die momentan
grof3te deutsche standardisierte Untersuchung mit Kindern Homosexueller

vorgestellt werden.

Zunachst wird in der vorliegenden Arbeit ein Uberblick iber den aktuellen
Forschungsstand zu Regebogenfamilien gegeben. Im zweiten Kapitel geht
es um Definition und Préavalenz von Regenbogenfamilien und es werden
Unterschiede innerhalb der Regenbogenfamilien dargestellt. Danach geht
es um das Familienleben in Regenbogenfamilien, um die Paarbeziehung
und das Elternverhalten. Im vierten Kapitel werden Untersuchungen zur
Entwicklung von Kindern in Regenbogenfamilien behandelt. Im Weiteren
wird das soziale Umfeld der Familien betrachtet und es werden For-
schungsergebnisse zur Diskriminierung von Kindern homosexueller Eltern
dargestellt. Den grof3ten Teil der Dissertation stellt ab dem siebten Kapitel
eine Untersuchung mit Kindern homosexueller Eltern und den zugehori-
gen lesbischen Mittern und schwulen Vatern dar. Darin geht es in erster
Linie um den Umgang der Kinder mit der Lebensform ihrer Eltern und um
maogliche Diskriminierungserfahrungen. AufRerdem werden die Regenbo-
genfamilien in einigen Bereichen einer vergleichbaren Gruppe heterose-
xueller Stieffamilien gegenubergestellt. Es wird untersucht, ob sich die
beiden Gruppen in Bezug auf innerfamiliale Beziehungen und in Bezug

auf Freundschaften unterscheiden.

11
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Forschung mit Regenbogenfamilien

Die Forschung zum Thema "Kinder in Regenbogenfamilien® entstand ur-
sprunglich aus dem Wunsch, die grundsatzliche Eignung Homosexueller
zur Elternschaft zu ermitteln. Die Ergebnisse sollten beispielsweise dazu
dienen, Klarheit in Sorgerechtsprozessen mit Kindern schwuler und lesbi-
scher Eltern zu gewinnen. Aus diesem Grund wurden zuné&chst in den
meisten Studien gesellschaftlich gangige negative Vermutungen und Vor-
urteile Uber die psychische Gesundheit und das Wohlbefinden Homose-
xueller und deren Kinder betrachtet. Die Untersuchungen dienten damit
gleichsam als Rechtfertigung fur homosexuelle Elternschaft. Tatsachlich
existierende ermittelte Unterschiede zwischen homosexuellen und hetero-
sexuellen Familien wurden eher angstlich heruntergespielt als fruchtbrin-
gend interpretiert (Stacey, Biblarz 2001). Meist wurden die Untersuchun-
gen mit psychologischem oder psychiatrischem Hintergrund durchgefihrt,
sie befassten sich haufig mit dem psychosozialen Befinden der Eltern und
der Entwicklung der Kinder sowie mit der Erziehungsfahigkeit der Eltern

und dem Familienleben in Regenbogenfamilien.

Eine grol3e Schwierigkeit bei der Forschung mit Regenbogenfamilien be-
stand und besteht darin, eine ausreichend grof3e Anzahl Homosexueller
und deren Kinder zu erreichen, die bereit sind, an der jeweiligen Untersu-
chung teilzunehmen. Obwohl gerade Regenbogenfamilien ein grof3es Inte-
resse daran haben kdnnten, existierende Vorurteile aus dem Weg zu rau-
men, scheuen sich viele Familien vor einer Beteiligung. Schwule und Les-
ben mit Kindern werden sehr haufig von Fernseh- oder Zeitschriftenredak-
tionen angesprochen und um Interviews oder Reportagen Uber ihre Fami-
liensituation gebeten. Viele Familien mochten nicht mit ihrem Familienle-
ben in die Offentlichkeit gehen und lehnen daher kategorisch alle Anfra-
gen Uber ihre Situation ab. Haufig gehdren dazu eben auch wissenschaft-
liche Untersuchungen. AuB3erdem gibt es naturlich keine Liste und kein
Verzeichnis mit homosexuellen Familien. Es ist also sehr aufwandig, die

Familien Uberhaupt von einem solchen Vorhaben in Kenntnis zu setzen.

12
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Aus diesem Grund und weil das Vorkommen und die Verteilung homose-
xueller Familien in der Gesellschaft nicht bekannt sind, ist es nahezu un-
maoglich, in Deutschland reprasentative Studien mit Regenbogenfamilien

durchzufuhren.

In den existierenden (meist amerikanischen) Untersuchungen wurden die
Familien haufig Uber Inserate in schwul-lesbischen Zeitungen, Uber Kon-
takte zu Homosexuellen-Organisationen und tUber Mundpropaganda ge-
funden. Obwohl die meisten Studien sehr klein sind, kdnnen aufgrund der
hohen Ubereinstimmung der Ergebnisse eindeutige Trends angenommen

werden.

Die Teilnehmer an den Studien waren meist gut gebildete weiRe Mit-
telstandsfamilien. An den Untersuchungen nahmen haufig lesbische Mut-
ter und ihre Kinder teil, tber schwule Vater und deren Kinder gibt es deut-
lich weniger Studien, bzw. in Untersuchungen, die mit beiden Gruppen
durchgefiihrt wurden, nahmen deutlich weniger schwule Familien teil. Der
Grund dafur liegt einerseits darin, dass die meisten Kinder homosexueller
Eltern in einer heterosexuellen Beziehung gezeugt wurden, der eine Tren-
nung folgte. Wie auch in einem heterosexuellen Umfeld erhalten meist die
Mitter bei einer Trennung oder Scheidung das Sorgerecht fir die Kinder.
Daher leben die meisten Kinder von schwulen Vatern nicht bei diesen,
sondern im Haushalt der Mutter. AuRerdem sind schwule Vater vermutlich
noch schwieriger zu erreichen als lesbische Miitter, da sie in der Offent-
lichkeit noch haufiger mit Vorurteilen konfrontiert werden. Da lesbische
Miutter meist das Sorgerecht fur ihre Kinder haben und den Alltag mit ih-
nen verbringen, organisieren sie sich aul3erdem héaufiger als schwule Va-

ter in Vereinen und Gruppen und sind dort einfacher zu kontaktieren.

Fast alle in dieser Arbeit verwendeten Untersuchungen wurden im eng-
lischsprachigen Raum, einige in Skandinavien durchgeftihrt. In Deutsch-
land gibt es keinerlei empirische Untersuchungen zum Thema Regenbo-
genfamilien. Hier findet man lediglich Erfahrungsberichte einzelner Lesben
und Schwuler, Kongressberichte von Veranstaltungen mit Regenbogen-

13
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familien oder Gutachten Uber die Erziehungsfahigkeit Homosexueller und
Zusammenstellungen von amerikanischen Untersuchungen. Nachdem
sich jedoch die amerikanische von der europaischen und auch von der
deutschen Gesellschaft in vielen Bereichen unterscheidet, lassen sich die
amerikanischen Ergebnisse nicht in jedem Punkt Gbertragen. Vor allem in
Bezug auf das gesellschaftliche Leben von Regenbogenfamilien existieren
sicherlich deutliche Unterschiede. In Deutschland sind daher zu vielen

verschiedenen Fragestellungen empirische Untersuchungen notwendig.

14
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2 Regenbogenfamilien — Definition und Pravalenz

Es gibt vielfaltige Moglichkeiten, fir Lesben und Schwule, mit Kindern zu-
sammen als "Regenbogenfamilie” zu leben, daher existieren auch ver-
schiedene Definitionen dieses Begriffs. Manchmal werden Familien als
schwul oder lesbisch bezeichnet, wenn mindestens ein Familienmitglied
homo-, bi- oder transsexuell ist. Dabei sind auch Familien eingeschlossen,
in denen ein Sohn oder eine Tochter schwul oder lesbisch, bi- oder trans-
sexuell ist. Nach einer anderen Begriffsbestimmung sind Regenbogenfa-
milien Familien, in denen Kinder mit homosexuellen Eltern zusammenle-
ben (oder mit bisexuellen, die schon langere Zeit homosexuell leben). In

dieser Arbeit werden Regenbogenfamilien definiert durch:

das andauernde Engagement mindestens eines lesbischen, schwu-

len oder bisexuellen Erwachsenen, ein Kind aufzuziehen.

Rechtliche Beziehungen oder biologische Verwandtschaft sind fur die hier
verwendete Definition nicht vorrangig, wichtig ist eine dauerhafte Bindung
zwischen einem Kind und dem homosexuellen Elternteil (vgl. Demo, Allen
1996).

Homosexuelle Familien tauchen jedoch in der Offentlichkeit aber auch in
der Wissenschaft kaum auf. Meist werden zwei gleichgeschlechtliche Er-
wachsene, die gemeinsam mit einem oder mehreren Kindern zusammen
leben, nicht als Familie identifiziert (Hare, 1994). Frauen, die ohne mannli-
che Bezugsperson Kinder aufziehen, werden in der Regel als alleinerzie-
hend betrachtet. Haufig verheimlichen schwule und lesbische Eltern aus
Angst vor Diskriminierung und Stigmatisierung von sich selbst und den
Kindern, aber auch aus Furcht vor dem Verlust bestimmter Rechte (wie
Sorgerecht etc.) ihre sexuelle Orientierung. Einige verschweigen sie aus
diesen Grunden sogar ihren Kindern (Patterson, 1995A). Haufig leben die
Familien dann sprichwdrtlich in zwei Welten: Auf der einen Seite lebt das
homosexuelle Paar mit den Kindern gemeinsam in einem Haus und fihrt

ein Familienleben, das dem der heterosexuellen Kleinfamilien sehr &hnlich
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ist. Es geht um die gleichen Freuden und Schwierigkeiten im Alltag. Nach
aul3en, oder wenn Besuch kommt, wird dann jedoch die sexuelle Orientie-
rung verheimlicht, es gibt moglicherweise einen zweiten Wohnsitz des
Partners oder der Partnerin des leiblichen Elternteils oder er oder sie hat
ein eigenes (Schlaf-) Zimmer im gemeinsamen Haushalt. Somit sind Re-
genbogenfamilien auch in ihrem engeren Umfeld h&aufig gar nicht als sol-

che erkennbar und moéchten auch nicht als solche erkannt werden.

Fur Deutschland existieren keine gesicherten Angaben Uber die Anzahl
der Kinder, die in Regenbogenfamilien leben oder mindestens einen ho-
mosexuellen Elternteil haben. Einerseits, weil sich die Familien nach au-
Ben haufig schlecht identifizieren lassen und kaum erkennbar sind. Ande-
rerseits ist es jedoch offensichtlich nicht von allzu groRem o6ffentlichem
Interesse, die Anzahl der homosexuellen Familie exakt zu erfassen. Es
existieren lediglich verschiedene Schatzwerte, die je nach Autor, Erhe-

bungsmethode und Erkenntnisinteresse sehr weit auseinander liegen:

Ausgehend von Schatzungen bei amerikanischen Homosexuellen —
dort haben etwa ein Drittel der Lesben und ein Finftel der Schwulen
Kinder — errechnet sich fur Deutschland, dass mindestens 700.000
Homosexuelle Kinder haben (Berger, Reisbeck, Schwer, 2000).

An anderer Stelle wird davon ausgegangen, dass 5 % aller Deutschen
schwul bzw. lesbisch sind. Dies wiirde bedeuten, dass es bei 1,7 Mio.
in Deutschland lebenden Lesben 560.000 Mutter und ca. 500.000
schwule Vater gibt. Damit wurden sogar 1,5 Millionen Kinder in lesbi-

schen und/oder schwulen Familien aufwachsen (Streib, 1997).

Im Mikrozensus 2001 (einer jahrlichen Erhebung des Statistischen
Bundesamtes) dagegen wird errechnet, dass in Deutschland etwa
47.000 gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften existieren, wobei
"Lebensgemeinschaft” dadurch definiert ist, dass zwei Personen glei-
chen Geschlechts in einem gemeinsamen Haushalt leben. In diesen

Lebensgemeinschaften werden mindestens 8.300 Kinder aufgezogen
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(Breiholz, Duschek, Nothen, 2002). Schwule Partnerschaften werden
haufiger identifiziert als lesbische. Laut Mikrozensus bleibt seit 1996
die Anzahl der gleichgeschlechtlichen Partnerschaften in etwa stabil;
und zwar auf vergleichsweise niedrigem Niveau: weniger als 0,5 % der
Partnerschaften in Deutschland werden im Mikrozensus als homose-
xuell identifiziert. Diese niedrige Zahl lasst vermuten, dass ein grof3er
Teil der Homosexuellen sich nicht offiziell zu ihrer Lebensform beken-
nen (Eggen, 2002B).

Nach Schatzungen der amtlichen Statistik misste es in Deutschland
etwa 146.000 homosexuelle Paare geben, die gemeinsam in einem
Haushalt leben — also fast dreimal so viele, wie in der Befragung identi-
fiziert wurden. Amtliche Schatzungen dariber, wie viele Kinder in die-

sen Partnerschaften leben, gibt es nicht.

Uber die 8.300 Kinder, die im Mikrozensus tatsachlich als Kinder homose-
xueller Eltern gezahlt wurden, liegen weitere Angaben zu ihrer Lebenssi-
tuation vor. 80 % dieser Kinder sind janger als 18 Jahre, drei Viertel junger
als 14 Jahre. Allerdings muss bertcksichtigt werden, dass nur Kinder und
Jugendliche gezahlt wurden, die in einem Haushalt mit zwei gleichge-
schlechtlichen Erwachsenen zusammen leben. Kinder, Jugendliche und
junge Erwachsene, die schon eine eigene Wohnung haben oder nur mit
einem homosexuellen Elternteil zusammenwohnen wurden nicht erfasst.
Die Kinder wachsen sowohl bei schwulen als auch bei lesbischen Paaren
auf, 60 % leben jedoch mit zwei Frauen zusammen. Die Regenbogenfami-
lien wohnen Uberwiegend in kleineren Gemeinden (<50.000 Einwohner)
und die homosexuellen Elternpaare sind im Durchschnitt deutlich jinger
und verfuigen uber einen héheren Schulabschluss als heterosexuelle ver-
heiratete Elternpaare (Eggen 2002A). Diese Daten beziehen sich jedoch
lediglich auf die im Mikrozensus identifizierten Familien. Geht man davon
aus, dass die Anzahl der homosexuellen Partnerschaften deutlich héher

ist — nach amtlicher Schatzung mehr als drei Mal so hoch — ist es durch-
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aus moglich, dass die demografischen Merkmale der Familien sich von
den im Mikrozensus erfassten Daten deutlich unterscheiden.

Innerhalb der Gruppe homosexueller Familien existieren grof3e Unter-
schiede. Es gibt verschiedene Kriterien, wonach die Familien unterschie-

den werden kdnnen.

2.1 Wer sind schwule Vater?

Schwule Vater werden in der Offentlichkeit aber auch in der Familienfor-
schung weitaus weniger beachtet als lesbische Miitter. Die Tatsache, dass
ein schwuler Mann oder ein schwules Paar ein Kind hat oder haben méch-
te, scheint in unserer Gesellschaft noch abwegiger als dass lesbische
Paare mit Kindern zusammen leben. Erst die Existenz prominenter Bei-
spiele fur schwule Elternschaft hat diese Vorstellung im letzten Jahrzehnt
in der Offentlichkeit ins Wanken gebracht. Meist stammen die Kinder von
Schwulen aus einer vorhergehenden heterosexuellen Beziehung und le-
ben nach der Trennung der Eltern bei der Mutter, die haufig auch das
Sorgerecht hat. Oft bietet die Homosexualitdt des Vaters ein grol3es Kon-
fliktpotenzial zwischen den ehemaligen Partnern, so dass die Ex-Frauen
nicht mochten, dass die Homosexualitat des Vaters im Umfeld des Kindes
publik wird (vgl. Philipp 1999). Mdglicherweise tauchen schwule Vater

auch deswegen seltener in der Offentlichkeit auf als lesbische Mutter.

Im allgemeinen sind schwule Vater jedoch Eltern wie alle anderen auch.
Wie in allen Familien gibt es auch innerhalb der Gruppe schwuler Vater
grof3e Differenzen: "they are young, old, professionals, blue-collar work-
ers, stable, unstable, financially secure, on welfare, in commitment couple
relationships, and single." (Barret & Robinson, 1994, S.158). Es gibt un-

zahlige Versionen, wie schwule Familien aussehen kdnnen.

Ein mdgliches Kriterium zur Unterscheidung homosexueller Véter ist die

sexuelle Orientierung des Mannes bei der Geburt des Kindes. Die meisten
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Kinder von Homosexuellen werden, wie bereits erwahnt, wahrend einer
heterosexuellen Beziehung der biologischen Eltern geboren. Haufig las-
sen sich die Eltern dann scheiden oder trennen sich, weil der Vater schwul
ist. Es gibt aber auch Paare, die trotzdem weiterhin zusammenleben. Der
Vater kann in einer schwulen Partnerschaft leben oder nicht, sein Lebens-
gefahrte kann zu dem Kind eine enge Bindung aufbauen oder sich nicht
fur es interessieren. Wenn der Partner selbst Kinder hat, kdnnen diese zu
Stiefgeschwistern werden oder keinen Kontakt haben. Die Gruppe der
Familien, deren Kinder in einem heterosexuellen Kontext geboren wurden
ist also in sich bereits sehr inhomogen. Die gro3te Gruppe schwuler Vater
ist jedoch geschieden oder lebt getrennt von der Mutter des Kindes und
meist auch getrennt von dem Kind. Es existieren in diesem Fall fir den
Vater Mdglichkeiten, mit seinem Kind in Kontakt zu bleiben; meist wird
gesetzlich ein Besuchs- oder Umgangsrecht festgelegt oder mit der Mutter

des Kindes eine solche Regelung vereinbart.

Eine andere Moglichkeit als innerhalb einer heterosexuellen Beziehung
Nachwuchs zu bekommen, besteht fir Schwule darin, Kinder zu adoptie-
ren - was jedoch in der Praxis mit grof3en Schwierigkeiten verbunden ist.
In Deutschland ist es nicht moglich, dass zwei unverheiratete Personen
gemeinsam ein Kind adoptieren; dies kdnnte also lediglich einer der Part-
ner alleine tun. Auch das ist allerdings in Deutschland unwahrscheinlich,
da heterosexuelle Ehepaare (die zusétzlich noch verschiedene andere
Voraussetzungen erfullen missen) Einzelpersonen vorgezogen werden.
In Deutschland ist die Anzahl der auf ein Adoptivkind wartenden Ehepaare
weitaus hoher als die der zur Adoption freigegebenen Kinder.Auf ein zur
Adoption vorgemerktes Kind warten zwolf Eltern (Rubner 2006). Daher
haben schwule Paare praktisch keine Chance, in Deutschland ein gesun-
des Baby zu adoptieren. Eine Adoption von auslandischen Kindern ist
nicht nur mit hohen Kosten, sondern auch mit einem hohen Aufwand ver-
bunden und zudem sehr umstritten. 2002 hat Deutschland das Haager
Adoptionsiibereinkommen unterzeichnet, das Kinder vor Kinderhandel

schitzen und ihre Grundrechte wahren soll. Die Adoption, die im Heimat-
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land des Kindes stattfindet, muss in Deutschland anerkannt werden, damit
das Kind nicht den Status eines illegal eingereisten Kindes hat.

Eine weitere Chance auf Nachwuchs ist, dass einer der schwulen Partner
mit einer Leihmutter ein Kind zeugt, das diese austragt. Nach der Geburt
wachst das Kind bei dem Schwulen oder dem schwulen Paar auf und die
leibliche Mutter hat keinen Kontakt mehr. Diese Mdglichkeit ist in Deutsch-
land jedoch gesetzlich verboten und wird wohl auch nur selten genutzt, da
sich nur wenige Frauen finden lassen, die sich dazu bereit erklaren, ein

Kind auszutragen und dieses dann herzugeben.

Manche homosexuellen Manner ziehen gemeinsam mit einer Frau, zu der
sie keine Liebesbeziehung haben, ein Kind auf. Manchmal nutzen diese
Moglichkeit auch lesbische und schwule Paare gemeinsam und ziehen zu

viert eines oder mehrere Kinder grol3 (Patterson & Chan, 1997).

AulRerdem ist es fur Schwule und Lesben mdglich, Pflegekinder bei sich
aufzunehmen. Meist ist dieses Familienverhéltnis jedoch zeitlich begrenzt
und die Pflegeeltern miussen die Kinder wieder in die frihere Familie ab-
geben, wenn die Eltern und das Jugendamt es winschen. Haufig stam-
men Pflegekinder aul3erdem aus sehr schwierigen Familienverhaltnissen
und stellen damit sehr hohe Anforderungen an die Paare, die die Kinder
aufnehmen. Diese Mdglichkeit wird jedoch zunehmend von Jugendamtern

gewinscht und unterstutzt.

Es gibt also fur schwule Manner durchaus Wege, mit Kindern zu leben, sie
sind jedoch meist mit grof3en Schwierigkeiten verbunden. Mit Abstand die
grof3te Gruppe schwuler Vater bilden diejenigen, die in einer heterosexuel-

len Partnerschaft oder Ehe Kinder gezeugt haben.

An einer britischen Studie mit 100 schwulen Vatern (Dunne 1999) nahmen
verheiratete und geschiedene schwule Vater teil, sowie Schwule, die als
Samenspender Kinder gezeugt hatten, schwule Adoptivvéter, Pflegevater

und Co-Vater. Neben anderen Fragestellungen ging es um die jeweiligen
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Umstande der Vaterschaft, das Familienleben, Grinde und Hintergriinde
der Vaterschaft und das Coming-out der Véater. Ein zentrales Ergebnis der
Studie stellte die Vielfalt unter den schwulen Vatern in Bezug auf ihr Alter,
ihren familiaren Status und vor allem in Bezug auf die Form ihrer Vater-
schaft dar. Der Autor ging davon aus, dass in der Studie die meisten For-
men schwuler Vaterschaft vertreten waren, auch wenn die Verteilung in
der Stichprobe nicht reprasentativ war. Vor allem verheiratete schwule
Vater sind fur die Forschung sehr schwer zu identifizieren und waren auch
in dieser Untersuchung unterreprasentiert. Viele der verheirateten schwu-
len Vater in dieser Studie berichteten, dass sie von ihren Ehefrauen grol3e

Unterstlitzung in Bezug auf ihre Homosexualitat erhielten.

2.2  Wer sind lesbische Mitter?

Auch die Gruppe der lesbischen Familien setzt sich zusammen aus Miit-
tern, die ihre Kinder wahrend einer heterosexuellen Beziehung geboren
haben, und Frauen, die Mutter wurden, nachdem sie festgestellt haben,
dass sie lesbisch sind. Die groRte Gruppe lesbischer Mitter bilden — e-
benso wie die schwulen Véater — geschiedene oder von dem Vater des
Kindes getrennt lebende Frauen, die ihre Kinder wéhrend einer heterose-
xuellen Beziehung geboren haben. In der Gesellschaft gelten sie haufig
als Alleinerziehende, und oft versuchen sie selbst auch, diesen Schein zu
wahren, um gegen weniger Widerstande kampfen zu miussen oder um

staatliche Unterstutzungen fur Alleinerziehende nutzen zu kdénnen.

Immer mehr Frauen entschlielen sich dazu, ein Kind zu bekommen,
nachdem sie sich ihrer eigenen Homosexualitat bewusst geworden sind —
also nach ihrem Coming-out. Diese Frauen erreichen die Elternschaft hau-
fig durch kunstliche Befruchtung von einem bekannten oder unbekannten
Spender oder durch sporadische sexuelle Kontakte zu Mannern. In
Deutschland ist die kinstliche Befruchtung lesbischer Frauen durch Arzte

oder in Samenbanken zwar nicht gesetzlich verboten, aber in den meisten
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Kinderwunschzentren werden nur verheiratete heterosexuelle Paare be-
handelt. Aul3erdem werden Teile der Kinderwunschbehandlung nur bei
heterosexuellen Ehepaaren von den Krankenkassen bezahlt, so dass die-
se Variante fur lesbische Paare nicht nur schwierig durchzufihren, son-
dern auch sehr kostenaufwandig ist. Inzwischen gibt es jedoch immer
mehr Mdglichkeiten — mehr oder weniger offiziell — fur lesbische Frauen,
eine kinstliche Befruchtung vorzunehmen. Es gibt Arzte, die eine Insemi-
nation mit Spendersamen vornehmen, aber auch die Moglichkeit, bei Sa-
menbanken im Ausland Spendersamen zu bestellen und die Insemination
dort durchzuflihren oder zu Hause selbst zu tbernehmen. Zudem kdnnen
naturlich auch lesbische Frauen versuchen, ein Kind zu adoptieren oder in
Pflege zu nehmen. Dabei entstehen jedoch die gleichen Schwierigkeiten,
die schwule Méanner haben. Untersuchungen mit lesbischen und hetero-
sexuellen Frauen, die ihre Kinder mit heterologer Insemination gezeugt
hatten (Wendland et al. 1996 in Gartrell et al. 1999), ergaben, dass lesbi-
sche Frauen haufiger bekannte Samenspender bevorzugen als heterose-
xuelle Frauen. Die lesbischen Frauen hatten weniger Interesse daran,
dass der Spender zur leiblichen Mutter passte als die heterosexuellen
Frauen. AulRerdem planten sie, in Bezug auf die Insemination, zu ihren

Kindern spater ehrlicher zu sein als die heterosexuellen Frauen.

2.3 Homosexuelle Familien

Fur die Gruppe der Schwulen und Lesben, die sich nach ihrem Coming-
out zur Elternschaft entschliel3en und die ihre Homosexualitéat offen leben,
entfallen viele Probleme, die Homosexuelle mit Kindern aus heterosexuel-
len Beziehungen haben: Sie haben oft selbst weniger Probleme mit ihrer
sexuellen Orientierung, da sie sich in den meisten Féllen bereits damit
auseinandergesetzt haben. Sie leben ihre Homosexualitat bereits seit ei-
niger Zeit, und wissen daher, wie sie Vorurteilen der Gesellschaft begeg-

nen kdnnen — sie sind darauf vorbereitet, fir sich und ihre Kinder Akzep-
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tanz zu fordern (L&hnemann, 1997). Aul3erdem bleibt fur die Kinder die
meist schwierige Trennung der Eltern und damit auch die Trennung des

Kindes von einem Elternteil aus.

Naturlich unterscheiden sich homosexuelle Familien auch noch in anderen
Bereichen, als darin, ob sie vor ihrem Coming-out oder danach Kinder be-
kommen haben. Sie differieren in ihrem Einkommen, ihrer Erziehung, ihrer
ethnischen Zugehdorigkeit, ihrer Kultur, ihrer Umgebung und ihrer Lebens-
form. Ein schwules berufstatiges Paar, dessen Kind eine Leihmutter gebo-
ren hat, verfigt Uber eine andere Familienerfahrung als eine alleinerzie-
hende Mutter von drei Kindern, die zum ersten Mal beginnt, aul3erhalb
ihres Haushaltes zu arbeiten. Ein alleinerziehender schwuler Vater mit
einem Adoptivkind, der in einer stadtischen Umgebung wohnt, in der noch
andere homosexuelle Familien leben, hat ein anderes Umfeld zur Verfu-
gung, als ein lesbisches Paar, das in einer landlichen Umgebung, relativ
isoliert von anderen Regenbogenfamilien, mit inren zwei Kleinkindern lebt.
Diese Differenzen fihren zweifellos zu Unterschieden in der Lebensquali-

tat homosexueller Familien (Patterson, 1995B).

Die Gruppe der homosexuellen Eltern ist also ebenso facettenreich, wie
alle anderen Familienformen auch. Auch in heterosexuellen Familien gibt
es neben der das Ideal verkdrpernden Kleinfamilie, in der die Kinder mit
den glucklich verheirateten Eltern aufwachsen, alleinerziehende Mutter
und Vater, Kinder, die bei Grol3eltern aufwachsen, in Wohngemeinschaf-
ten oder in Kinderkrippe und Hort ihre Zeit verbringen, Familien mit zwei
berufstatigen Eltern, arbeitslosen Eltern, Familien mit Hausfrau oder
Hausmann, die in der Stadt, auf dem Land oder in einem Vorort leben,

und samtliche anderen moglichen Variationen.

Ein Problem in Regenbogenfamilien, das in heterosexuellen Kernfamilien
nicht auftaucht, stellt der Status des nicht-leiblichen Elternteils dar. Auch
wenn ein Kind in eine homosexuelle Partnerschaft geboren wird, hat der

Partner des biologischen Elternteils zunéchst keinerlei Rechte und Pflich-
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ten an dem Kind, auch wenn er oder sie nach der Geburt des Kindes zu-

hause bleibt um es zu versorgen.

Durch das Eingehen einer Eingetragenen Lebenspartnerschaft wird auto-
matisch ein Verwandtschaftsverhaltnis zwischen dem Partner/der Partne-
rin des leiblichen sorgeberechtigten Elternteils und dem Kind hergestellt
(Status eines Neffen/einer Nichte), das auch rechtlich positive Verande-
rungen schafft (Zeugnisverweigerungsrecht vor Gericht, Auskunft in Kran-
kenhausern etc.). Die Co-Mutter oder der Co-Vater hat aul3erdem das
sog. ,kleine Sorgerecht” flr das nicht leibliche Kind, er oder sie kann also
samtliche alltaglichen Entscheidungen treffen, wenn der sorgeberechtigte
Elternteil nicht anwesend ist (z.B. Schulanmeldung, aber auch Entschei-
dung Uber eine Operation im Krankenhaus). Zudem kann hier nach einer
Trennung des homosexuellen Paares der nicht-leibliche Elternteil ein Um-
gangsrecht mit dem Kind einfordern (vgl. Dethloff 2001). In der Eingetra-
genen Lebenspartnerschaft ist es auBerdem maoglich, das leibliche Kind
des Partners oder der Partnerin zu adoptieren (,Stiefkindadoption®). Der
oder die Adoptierende erhélt damit den rechtlichen Status eines leiblichen
Vaters oder einer leiblichen Mutter. In der Geburtsurkunde stehen dann

als Eltern die zwei homosexuellen Partner.

Ebenso wie bei heterosexuellen Familien stellt auch in Regenbogenfamili-
en die Vereinbarkeit von Beruf und Familie eine groRe Aufgabe dar. Die
meisten Kinder in Regenbogenfamilien haben Eltern, die beide erwerbsta-
tig sind. Diese Verteilung ist ahnlich wie bei heterosexuellen nicht verhei-
rateten Paaren und es sind deutlich haufiger als bei heterosexuellen Ehe-

paaren beide Partner berufstatig (Eggen 2003).
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3 Familienleben in Regenbogenfamilien

Regenbogenfamilien unterscheiden sich in ihrem familidren Alltag meist
nur wenig von heterosexuellen Familien. Sie orientieren sich ebenso wie
heterosexuelle Familien meist an dem Ideal der typischen Kleinfamilie. Sie
differieren von dieser, mit der Ausnahme, dass sie von zwei Frauen oder

zwei Mannern gefuhrt werden, nur wenig (Konig et al. 1994).

In der Regel geht es innerhalb der homosexuellen Familien um die glei-
chen Themen und Schwierigkeiten wie in heterosexuellen Familien: Kin-
dererziehung, Schule, Pubertat, Disziplin, Drogenmissbrauch, Schwan-
gerschaften von Teenagern. Sie haben jedoch zusatzlich Probleme, die
heterosexuelle Familien nicht haben: Soll die Mutter Single bleiben, um
die Stigmatisierung ihres Kindes zu vermeiden? Soll die lesbische Partne-
rin in die Familie eingefuhrt werden? Welche Rolle soll die Partnerin in der
Familie und den Kindern gegenuber tbernehmen und was und wie viel
sollen die Kinder Uber die Beziehung der Mutter wissen (Falco 1991 in
Faria 1994)? Hinzu kommen Angste vor Stigmatisierung und Diskriminie-
rung fur Eltern und Kinder und/oder tatsachlich erlebte Ablehnung durch
die Umwelt. Meist erschweren genau diese Angste von Eltern und Kindern
den Alltag.

Besonders schwierig ist die Familiensituation, wenn die lesbische Mutter
oder der schwule Vater den Kindern gegenuber die eigene Homosexuali-
tat verschweigt oder verschweigen moéchte. In dieser Konstellation stehen
die Eltern unter einem extrem hohen Druck, da sie ihren Kindern gegen-
Uber nie natirlich und ehrlich sein kénnen und immer Angst haben mus-
sen, entdeckt zu werden. Haufig bemerken die Kinder dann, dass ,irgend-
etwas nicht stimmt®, kdnnen diese Geflihle aber nicht zuordnen, was fur
Kinder sehr schwierig zu verarbeiten ist. Fur die Kinder ist es aul3erdem
besonders problematisch, wenn sie selbst zwar wissen, dass ihre Mutter
lesbisch oder ihr Vater schwul ist, aber ihr weiteres Umfeld nicht Bescheid

wissen darf und sie niemandem etwas ,verraten* dirfen. Es entsteht fur
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die Kinder ein Interessenskonflikt zwischen dem eigenen Wunsch, ehrlich
zu sein und dem Bedurfnis der Eltern, ihre Homosexualitat zu verschwei-
gen. Die Kinder mussen dann in ihrem Umfeld Iigen und kénnen haufig
nicht differenzieren, wem sie was erzahlen durfen. Daher sind sie oft unsi-
cher und unzufrieden mit der Familienkonstellation. In dieser Situation las-
tet der Druck vor allem auf den Kindern. Fur Eltern und Kinder die beste
Situation ist es, wenn die Homosexualitat so offen und selbstversténdlich
wie moglich gelebt wird. Eltern und Kinder haben dabei zwar oft Angst vor
den mdglichen Reaktionen, aber sie mussen sich nicht verstellen und

nichts verheimlichen (vgl. Rauchfleisch 1997).

In diesem Kapitel werden die Paarbeziehung, das Elternverhalten und die
Eltern-Kind-Beziehung in Regenbogenfamilien behandelt, um das Famili-
enleben in Regenbogenfamilien und Ahnlichkeiten und Unterschiede zu

heterosexuellen Familien darzustellen.

3.1  Die Paarbeziehung in Regenbogenfamilien

Zunachst wird die Partnerschaft des homosexuellen Elternteils betrachtet,
da die Existenz und Qualitat einer Partnerschaft ein wichtiges Kriterium fur
die Zufriedenheit und das Wohlbefinden der Eltern ist und damit zur Stabi-
litat der Familie beitragt. Bezuglich der Paarbeziehung wird hier unter-
schieden zwischen der Rollenverteilung bei homosexuellen Paaren und

der Zufriedenheit mit der Partnerschatft.

3.1.1 Rollenverteilung

Eine Untersuchung von McWhirter und Mattison (1984) kam zu dem Er-
gebnis, dass die Rollenverteilung in schwulen Partnerschaften sehr stark
von der Phase der Beziehung abhing. Im ersten Jahr teilten sich die Paare
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nahezu alle anfallenden Aufgaben. Spéater Gibernahmen die Partner meist
die Tatigkeiten, die ihnen am besten lagen.

Lesbische Paare teilen haufig auch wéahrend aller Phasen der Beziehung
samtliche Aufgaben (Kurdek 1995). Bei heterosexuellen und schwulen
Paaren hat haufig derjenige Partner mit dem hdéheren Einkommen auch
den groRReren Einfluss Uber die Finanzen des Paares. Bei lesbischen Paa-
ren ist dieses Verhaltnis auch bei unterschiedlichem Einkommen meist
ausgewogen. Trotzdem stellt das Thema Finanzen, also die Verwaltung,
Verteilung und das Ausgeben des Geldes bei schwulen und lesbischen
Paaren einen grof3en Konfliktherd dar. Insgesamt kam Kurdek zu dem Er-
gebnis, dass im Vergleich zu heterosexuellen Paaren in schwulen und vor
allem in lesbischen Partnerschaften haufiger eine ,Ethik der Gleichheit"
bevorzugt wird. Die Pradiktoren fir die Partnerschaftszufriedenheit sind
dagegen in heterosexuellen, schwulen und lesbischen Paaren sehr &hn-
lich. Generell sind Zufriedenheit und Stabilitét in einer Partnerschaft ver-
bunden mit dem Auftreten individueller Differenzen, Interdependenz und

mit Problemldsungsstrategien.

Zu ahnlichen Ergebnissen kamen auch Mackey et al. (1997) bei einer Un-
tersuchung, in der sie 36 schwule und lesbische Partnerschaften unter-
suchten, die bereits langer als 15 Jahre dauerten. Die meisten Paare lehn-
ten strenge Rollenvorgaben strikt ab; besonders diejenigen, die auf traditi-
onellen Strukturen basieren. Da zur Strukturierung gleichgeschlechtlicher
Beziehungen nur wenige Normen existieren, berichteten viele homosexu-
elle Paare von langen Phasen der Rollendifferenzierung. Die Rollenvertei-
lung wurde meist nicht anfangs stur festgelegt, sondern veranderte sich je
nach unterschiedlichen Anforderungen, die an die Beziehung gestellt wur-
den. Meist entstand die Aufgabenteilung aus den unterschiedlichen Talen-

ten, Charakterziigen und Vorlieben der Partner.

In einer Studie von Patterson (1995 in Johnson and O’Connor 2002) wur-
den 26 lesbische Paare untersucht, die mit mindestens einem Kind zwi-

schen vier und neun Jahren zusammenlebten. Es wurde beobachtet, dass
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sich alle Paare in der Untersuchung die Arbeit gleichwertig und fair teilten.
Je ausgeglichener die Paare die Aufgaben verteilten, desto besser fanden
sich die Kinder mit der Situation zurecht. Gleichzeitig kimmerten sich die
leiblichen Mutter mehr um die Kinder und die Co-Miitter verbrachten mehr
Zeit mit ihrer Arbeit. Trotzdem waren die Haushalts- und Kinder-Aufgaben

gleichwertiger verteilt als in heterosexuellen Beziehungen.

In einer Studie von Scallen (1982 in Bozett 1989) wurden 20 homosexuel-
le und 20 heterosexuelle Vater untersucht. In den Bereichen Probleml6-
sung in Bezug auf Erziehungsfragen wurden keine Unterschiede gefun-
den. Homosexuelle Vater waren jedoch starker mit Kinderpflege und we-
niger mit der finanziellen Versorgung der Familie beschaftigt als heterose-
xuelle Vater und waren in ihrem Erziehungsstil insgesamt weniger an tra-

ditionellen Mustern orientiert.

Erst seit kurzem werden in der Forschung auch Kinder untersucht, die in
homosexuelle Partnerschaften geboren werden. Ein Ergebnis dieser Un-
tersuchungen in den USA ist, dass Lesben und vor allem Schwule, die
sich entscheiden, Eltern zu werden, im Durchschnitt alter und besser ge-
bildet sind als Eltern im Allgemeinen; und sie sind haufiger in stadtischen
Gegenden angesiedelt. Die meisten lesbischen Mitter kommen aus der
Gruppe, die am leichtesten zu identifizieren sind: weil3e Mutter, die in gro-
Reren Stadten leben. Lesbische Co-Miutter die untersucht wurden, hatten
meist grol3ere elterliche Fahigkeiten als heterosexuelle Stiefvater (Stacey
und Davenport 2003).

Gartrell et al. (2000 in Johnson and O’Connor 2002) untersuchten in einer
Langsschnittstudie lesbische Familien, die durch kinstliche Befruchtung
Kinder bekommen hatten. Als die Kinder zwei Jahre alt waren, berichteten
die Paare, dass sie sich die Aufgaben sehr gleichwertig aufteilten, und
auch drei Jahre spater berichteten diejenigen Paare, die noch zusammen-
lebten, von einer egalitéren Verteilung der Pflichten. Aul3erdem hatten die
Paare meist eine Ubereinstimmende Philosophie bezuglich Kindererzie-
hung.
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McCandlish (1987 in Patterson & Chan 1999) fuhrte ebenfalls eine Studie
mit lesbischen Mduttern durch, die eine kunstliche Befruchtung durchge-
fuhrt hatten. Die nicht-biologischen Mitter aller Paare berichteten, unge-
achtet ihres Interesses vor der Geburt des ersten Kindes, einstimmig von
einer unerwarteten und unmittelbaren Liebe zu dem Kind. Obwohl beide
Partnerinnen elterliche Aufgaben tGbernahmen, au3erten sie, dass sich im
Lauf der Zeit die Muster der Arbeitsteilung verschoben. Die biologische
Mutter ibernahm die primére Versorgung des Kindes in den frihen Mona-
ten, wahrend der Einfluss der nicht-biologischen Mutter nach dem ersten
Jahr starker wurde. Die Paare berichteten auch von Veranderungen in
ihrer Partnerschaft, ndmlich besonders davon, dass ihre sexuelle Intimitat

abnahm oder ganz aufhorte.

Eine Studie von Hand (1991 in Fthenakis 2000) kam zu dem Ergebnis,
dass lesbische Paare die anfallenden Aufgaben in Haushalt und Kinder-
pflege gerechter verteilten als heterosexuelle Paare. Lesbische nicht-
biologische Mitter waren signifikant haufiger in die Kinderbetreuung ein-
gebunden und erkannten ihre Elternrolle signifikant haufiger als herausra-
gend an als heterosexuelle Vater. Auch andere Studien kamen zu diesen
und &hnlichen Ergebnissen (Osterweil 1991, Chan et al. 1997, Cowan &
Cowan 1992, Mitchell 1996, jeweils in Patterson & Chan 1999).

In der ,Bay Area Families Study” (Patterson 1994; Patterson 1995a, 1996
in Patterson 1998) wurden lesbische Familien mit mindestens einem Kind
zwischen vier und neun Jahren aus der Region San Francisco Bay be-
fragt. Die Kinder waren entweder von einer oder zwei Lesben adoptiert
oder in eine lesbische Beziehung geboren worden. Insgesamt nahmen 37
Familien an der Studie teil, 26 Familien wurden von einem lesbischen
Paar gefuhrt. Bei diesen Paaren wurden die tatsachliche und die ideale
Beteiligung der biologischen und der nicht-biologischen Mutter in drei Be-
reichen der Haushaltsaufgaben verglichen. Die Ergebnisse zeigten, dass
sich die beiden Frauen nicht in ihrer ldealvorstellung der Arbeitsteilung
unterschieden. Die meisten gaben an, samtliche Aufgaben in allen Berei-
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chen sollten relativ gleichmé&Rig verteilt werden. Bei der tatsachlichen Ver-
teilung unterschieden sich die beiden Partnerinnen nicht bei der Erledi-
gung von Haushaltsarbeiten und bei Entscheidungen, die die Familie be-
trafen. Im Bereich der Kinderbetreuung berichteten die biologischen Mut-
ter jedoch, dass sie fur mehr Aufgaben verantwortlich seien als die nicht-
biologischen Mdutter. Die biologischen Mitter gaben aul3erdem an, dass
sie lieber weniger Haushaltsaufgaben tGbernehmen wiirden und es ihnen
lieber ware, wenn die nicht-biologische Mutter sich auch mehr um das
Kind kiimmerte. Die nicht-biologischen Miutter waren dagegen nicht der
Meinung, sie mussten mehr Haushaltspflichten tGbernehmen, stimmten
aber mit den biologischen Muttern Gberein, dass eine ideale Verteilung der
Aufgaben mehr Engagement fur das Kind beinhalten wirde. AulRerdem
gingen die nicht-biologischen Miutter deutlich haufiger als die biologischen
Mutter einer bezahlten Vollzeit-Arbeit nach. Im Bereich der Partner-
schaftszufriedenheit konnten keine Unterschiede zwischen den Partnerin-
nen gefunden werden. Fir die Anpassung und Entwicklung der Kinder war
es besser, wenn die Aufgaben bezuglich der Kinderpflege gerechter auf-
geteilt waren. Wenn die biologische Mutter weniger mit der Kinderpflege
zu tun hatte, die nicht-biologische Mutter mehr Aufgaben Ubernahm und
die Miutter zufriedener mit der Situation waren, verliefen die Anpassung

und Entwicklung der Kinder gtinstiger.

In einer noch andauernden Langzeitstudie von Gartrell et al. (1996, 1999,
2000, 2005) werden 84 lesbische Familien betrachtet, die ihre Kinder
durch Samenspende bekommen haben. Die erste Befragung fand statt,
als die Frauen gerade im Inseminationsprozess steckten oder bereits
schwanger waren. Die folgenden Interviews wurden im Kleinkindalter
durchgefuhrt, als die Kinder funf Jahre alt waren und als die Kinder zehn
Jahre alt waren. Weitere Interviews sind geplant, wenn die Kinder 17 Jah-
re alt sind. Zu Beginn der Untersuchung gab es in 70 Familien eine lesbi-
sche Partnerschaft, so dass beide Partnerinnen interviewt werden konn-
ten. Neben anderen Fragestellungen ging es auch um die Qualitat der

Partnerschaften und darum, wie die Frauen die Verteilung der Aufgaben

30



FORSCHUNG MIT REGENBOGENFAMILIEN

planten. Die Paare waren durchschnittlich sechs Jahre zusammen und
hatten nahezu alle eine feste monogame Beziehung. Die meisten befirch-
teten, weniger Zeit und Energie fir die Partnerschaft zu haben, wenn das
Kind erst geboren wére. Die Paare planten, sich die Aufgaben beziglich
Kindererziehung und -betreuung gleichmafiig untereinander zu teilen. Bei
der Einschatzung der erwarteten Bindung zu dem Kind gab es keinen Un-
terschied zwischen Mutter und Co-Mutter. Bei den Interviews der zweiten
Welle waren die Kinder zwei Jahre alt. Inzwischen hatten sich acht Paare
wieder getrennt, drei der Single-Mutter der ersten Welle hatten eine Part-
nerin gefunden, die die Rolle der Co-Mutter tbernommen hatten. Insge-
samt nahmen jetzt 156 Mutter an der Untersuchung teil. In drei Viertel der
Zwei-Mutter-Familien teilten sich die leibliche und die Co-Mutter die Auf-
gaben der Kindererziehung und empfanden sich als gleichwertige Eltern.
Die Ubrigen 25 Prozent teilten sich die Aufgaben, aber mit einer Ausnah-
me Ubernahm die leibliche Mutter die primare Elternrolle. Auf die Frage,
welche Faktoren die Mutter-Kind-Bindung am starksten beeinflusse, nann-
te die Halfte der Mutter die Zeit, die sie mit dem Kind verbrachten, ein Drit-
tel empfand die biologische Verbindung am starksten. In den meisten Fa-
milien (88 Prozent) nannte das Kind die eine Mutter ,Mommy* und die an-
dere ,Momma*“, 43 Prozent der Kinder trugen die Nachnamen beider Mt-
ter, die Ubrigen den der leiblichen Mutter. Die Mitter, die eine Partnerin
hatten, sahen nur Vorteile darin, das Kind zu zweit aufzuziehen, weil man
dabei die Freude und die Verantwortung teilen kann. Knapp zwei Drittel
raumten jedoch ein, dass sie beizeiten Eifersucht und Konkurrenzgefihle
in Bezug auf die Bindung zu dem Kind und auf Erziehungsweisen verspur-
ten. Einige der Co-Mdutter berichteten von Frustration und dem Geflnhl
ausgeschlossen zu sein, wahrend der Stillzeit, weil das Kind in dieser Zeit
so stark auf die leibliche stillende Mutter fixiert war. Acht der elf Alleiner-
ziehenden fanden, dass es schwieriger ware, ein Kind alleine zu erziehen,
als sie es vorher angenommen hatten. Alle bedauerten, dass es keinen
anderen Elternteil gab, der ihnen half, die meisten empfanden es jedoch

als positiv, dass sie ihre Entscheidungen, die Kindererziehung betreffend,
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nicht mit jemand anderem abstimmen mussten. Fast die Hélfte aller be-
fragten Mitter war der Meinung, dass Kinder, die in einem Haushalt mit
zwei Mittern aufwachsen, haufiger zwei aktive, engagierte Eltern haben
als Kinder in heterosexuellen Haushalten. Auf die Frage nach der grund-
satzlichen Entscheidung fur ein Kind gaben 84 Prozent an, dies ware das
Beste was ihnen jemals passiert sei, 12 Prozent empfanden es als das
grofdte Abenteuer, das sie sich jemals vorstellen konnten. Im Vergleich zu
den Erwartungen, die die Frauen vor der Geburt hatten, empfanden 81
Prozent das Leben mit Kind gleichzeitig als viel besser und viel anstren-
gender, als sie es erwartet hatten. Zum Zeitpunkt der dritten Befragungs-
welle waren die Kinder bereits funf Jahre alt. 23 der urspriinglich 73 Paare
waren zu diesem Zeitpunkt wieder getrennt, einige Mutter waren fur das
Interview nicht mehr verfugbar, so dass an der dritten Befragung 150 Miit-
ter von 85 Kindern (darunter ein Zwillingspaar) teilnahmen. Die Mutter wa-
ren alle begeistert dartiber, an der Entwicklung ihres Kindes teilzunehmen
und berichteten von tiefer Liebe zu dem Kind. Von den 50 urspriinglichen
Paaren, die noch zusammen waren, teilten sich 29 die Aufgaben der Kin-
dererziehung etwa gleich, in 17 Familien hatte die leibliche Mutter, in vier
Familien die Co-Mutter mehr Verantwortung. 92 Prozent der ursprungli-
chen Paare hatten ahnliche Vorstellungen von Erziehung. 35 der ur-
sprunglichen Co-Miitter hatten das Kind adoptiert, um ihre Rolle ,offiziell*
zu untermauern. Fur alle Paare, die sich getrennt hatten, war die Zeit der
Trennung sehr schwierig und anstrengend gewesen. Die getrennten Paa-
re waren, bevor sie das Kind bekommen hatten, signifikant kirzer zu-
sammen gewesen als die Paare, die zusammen geblieben waren. In zehn
der 23 Familien wurde nach der Trennung das Sorgerecht fur das Kind
geteilt, in den dbrigen behielt die biologische Mutter das alleinige oder das

primare Sorgerecht.
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3.1.2 Partnerschaftszufriedenheit

In einer Studie von Koepke et al. (1992) wurden 47 lesbische Paare unter-
sucht, von denen 19 Paare mit Kindern zusammenlebten und 28 Paare
kinderlos waren. Es wurde die Zufriedenheit in den Bereichen Kinder oder
Kinderlosigkeit, das Ausmal3 der Offenheit mit der Homosexualitat und die
Langlebigkeit und Zufriedenheit der Partnerschaften verglichen. Insgesamt
kam man zu dem Ergebnis, dass alle Paare in glicklichen, gefestigten
Partnerschaften lebten. Die Paare mit Kindern schnitten jedoch signifikant
hoher ab bei ihrer Zufriedenheit mit der Partnerschaft und mit ihrer sexuel-
len Beziehung. Dieses Ergebnis stimmt nicht mit den Ergebnissen uber-
ein, die bisher mit heterosexuellen Paaren gefunden wurden. In heterose-
xuellen Beziehungen wird meist ein negativer Einfluss von Kindern auf die
Partnerschaftszufriedenheit der Eltern festgestellt. In Bezug auf die Lang-
lebigkeit und das Ausmal} der Offenheit der Beziehung wurden in der be-
schriebenen Studie keine Unterschiede zwischen den lesbischen Paaren

mit Kindern und den kinderlosen lesbischen Paaren gefunden.

Brewaeys et al. (1997 in Patterson & Chan 1999) verglichen die Partner-
schaftszufriedenheit von 30 lesbischen Miittern, die ihr Kind mittels Sa-
menspende gezeugt hatten, mit der von 38 heterosexuellen Mittern, die
ihr Kind ebenso empfangen hatten und der Partnerschaftszufriedenheit
von 30 heterosexuellen Miuttern, die ihr Kind auf konventionellem Weg
bekommen hatten. Die Eltern aller untersuchten Familien waren relativ
zufrieden mit ihrer Partnerschaft und es wurden keinerlei Unterschiede

zwischen den einzelnen Familientypen gefunden.

Gartrell et al. (1996, 1998, 2000) betrachten in ihrer Langzeitstudie 84 les-
bische Familien, die ihre Kinder durch Samenspende bekommen haben.
Vier Interview-Wellen wurden bereits durchgefihrt, eine ist noch geplant.
Die Frauen, die in einer Partnerschaft lebten, wurden dazu befragt, als die
Kinder zwei Jahre alt waren (Welle zwei) und als die Kinder funf Jahre alt

waren (Welle drei). Die erste Befragung hatte noch vor der Geburt der
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Kinder stattgefunden. Die Kindererziehung war bei 55 Prozent der Befrag-
ten der zweiten Welle belastend flr die Partnerschaft. 91 Prozent hatten
weniger Zeit und Energie fur ihre eigene Beziehung und 80 Prozent hatten
viele Monate nach der Geburt des Kindes keinen sexuellen Kontakt mit-
einander. Die meisten Paare hatten auch kaum Zeit fir andere soziale
Aktivitaten. Die meisten gingen kaum aus, trafen ihre Freunde deutlich
seltener als vor der Geburt des Kindes und ein Viertel hatte seither Freun-
de verloren. Drei Jahre spater gaben 37 Prozent der leiblichen und 29
Prozent der Co-Mitter an, das Kind hatte ihre Beziehung gefestigt. Die
Schwierigkeiten mit Eifersucht und Konkurrenzkdmpfen um die Bindung
zu dem Kind waren geringer geworden. Noch immer berichteten fast alle
Paare, dass das Leben mit Kind die Zeit und Energie fur die eigene Part-
nerschaft deutlich einschranke. Die sexuelle Aktivitat der Paare hatte im
Vergleich zu vor der Geburt des Kindes deutlich abgenommen. Singles
und getrennte Mitter berichteten von Schwierigkeiten, Mutterschaft und

Partnersuche gleichzeitig zu bewaltigen.

In einer Studie von Crosby-Burnett und Helmbrecht (1993) wurden 48
schwule Stieffamilien untersucht. An der Untersuchung nahmen jeweils
der biologische Vater, der Stiefvater und das alteste oder einzige Kind des
biologischen Vaters teil. Untersucht wurden bei allen drei Teilnehmergrup-
pen die Zufriedenheit mit der familidren Situation und mégliche Einfllisse
auf diese. Bei den biologischen Vatern hing die Partnerschaftszufrieden-
heit zusammen mit dem Vorkommen von Problemen bei der Erziehung
zwischen Stiefvater und dem Kind. Die Zufriedenheit mit der familiaren
Gesamtsituation war abhangig von der Existenz einer guten und positiven
Beziehung zwischen dem Stiefvater und dem Kind. Auch das Verhaltnis
des leiblichen Vaters zu seiner Ex-Ehefrau hatte einen Einfluss auf seine
Zufriedenheit. Bei den Stiefvatern konnte kein besonderer Zusammen-
hang zwischen Familiendynamiken und der Partnerschaftszufriedenheit
gefunden werden, lediglich die Familienzufriedenheit insgesamt war ein
guter Indikator. Besonders wichtig fur die Familienzufriedenheit waren fur

die Stiefvater moglichst wenig Probleme der Kinder bei dem Wechsel zwi-
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schen den verschiedenen Haushalten und das Gefuhl, vom Partner und
von dem Kind als Familienmitglied einbezogen zu sein. Andere fir den
Stiefvater wichtige Aspekte waren, dass der biologische Vater bei Un-
stimmigkeiten eher die Position des Stiefvaters einnahm und nicht die des
Kindes, eine gute Beziehung zu dem Kind und eine gluckliche Partner-
schaft. Fur die Kinder waren vor allem zwei Aspekte wichtig fur die Zufrie-
denheit mit der familidren Situation: der Stiefvater sollte in die Familie ein-
bezogen sein und es sollte eine gute Beziehung zwischen ihnen und dem
Stiefvater existieren. Erwahnenswert ist au3erdem, dass folgende Berei-
che fur die Zufriedenheit der Kinder nicht wichtig waren: ungeloste Emoti-
onen Uber die Herkunftsfamilie, Probleme bei Erziehungsversuchen des

Stiefvaters und familiarer Zusammenhalt.

Eine der wenigen deutschsprachigen Studien zu diesem Thema wurde in
der Schweiz durchgefiihrt (Kriger-Lebus und Rauchfleisch 1999). Hier
wurde die Partnerschaftszufriedenheit von 71 lesbischen kinderlosen Paa-
ren und 35 lesbischen Paaren mit Kindern untersucht. Die Teilnehmerin-
nen berichteten von einem insgesamt hohen Mal3 an Zufriedenheit in ihren
Partnerschaften. Im Gegensatz zu heterosexuellen Paaren unterschieden
sich lesbische kinderlose Paare und Paare mit Kindern nicht bei der Ein-
schatzung der Qualitat ihrer Partnerschaft. Auch zwischen biologischen
und nicht-biologischen Mittern konnten keine Unterschiede gefunden
werden hinsichtlich Zufriedenheit, Befindlichkeit und Belastungsausmal3.
Sie waren gleichermal3en zufrieden mit der Verteilung der Aufgaben im
Haushalt. Lediglich im Bereich der Kindererziehung und -betreuung waren
die biologischen Mdutter starker eingebunden und unzufriedener mit der

Arbeitsteilung in diesem Bereich als die nicht-biologischen Mutter.
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3.2  Elternverhalten und Erziehungsstil homosexueller Eltern

Nach wie vor gibt es gesellschaftliche Vorurteile gegeniiber homosexuel-
len Eltern Uber die angeblich mangelnde Erziehungskompetenz schwuler
Véter und lesbischer Mitter. Homosexuellen — vor allem schwulen Mé&n-
nern — wird haufig unterstellt, dass Sexualitat in ihrem Leben die wichtigs-
te Rolle spiele, so dass Kinder in den Hintergrund geraten konnten. Lesbi-
schen Frauen wird haufig mangelnde Miitterlichkeit und Méannerhass vor-
geworfen, was zur Folge haben konnte, dass sie ihren Kindern keine
mannliche Bezugsperson zur Verfluigung stellen. In diesem Kapitel sollen
Elternverhalten und Erziehungsstile lesbischer und schwuler Eltern be-
trachtet werden, um madgliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwi-

schen homosexuellen und heterosexuellen Eltern herauszuarbeiten.

Johnson und O’Connor (2002) gehen auf die Frage, was Eltern zu guten
Eltern mache, davon aus, dass fiur die Entwicklung der Kinder zunachst
eine frihe sichere Eltern-Kind-Bindung wichtig ist (vgl. Kap. 3.3). Wenn
Eltern (bzw. die fur das Kind sorgenden Erwachsenen) auf positive, war-
me Weise auf das Kind reagieren, flhlen sich die Kinder meist sicher und
geborgen bei den Eltern. Diese Kinder empfinden sich selbst als liebens-
wuirdig und glauben als Erwachsene, dass ihre Bedurfnisse in einer Part-
nerschaft befriedigt werden kdénnen. Im Gegensatz dazu stehen Kinder,
die eine unsichere Bindung an die Eltern haben, weil diese in ihren Signa-
len nicht Gbereinstimmen und unbeholfen, unsensibel oder aufdringlich
regieren. Wichtig fur das Aufwachsen der Kinder ist auf3erdem ein effekti-
ver Erziehungsstil der Eltern. In der Entwicklungspsychologie wurden ver-
schiede Erziehungsstile verglichen, um die Auswirkungen zu erforschen.
Dabei geht es darum, wie die Eltern ihre Kinder sozialisieren, wie sie ih-
nen beibringen, richtig und falsch zu unterscheiden, wie sie reifes Verhal-
ten unterstitzen und wie sie mit Disziplin umgehen. Betrachtet werden
dafur vor allem zwei Bereiche: die Responsivitat der Eltern (sensible Re-
aktionen, Unterstitzung, Angemessenheit der Reaktionen) und die Anfor-
derungen (Grenzen, Kontrolle, Erwartungen), die die Eltern an die Kinder
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stellen. Drei wesentliche Erziehungsstile sind autoritativer, autoritarer und

permissiver Erziehungsstil.

Autoritative Eltern zeigen hohe Werte in beiden Bereichen: sowohl bei
der Responsivitat als auch bei den Anforderungen, die sie an die Kin-
der stellen. Sie akzeptieren den Willen der Kinder, zeigen Zuneigung
und Warme offen und ermuntern die Kinder, ihre Emotionen auszudru-
cken. Gleichzeitig haben sie hohe Anforderungen an die Kinder und
achten darauf, dass die Kinder diese beachten. Die Anforderungen
sind den Mdoglichkeiten und dem Alter der Kinder angemessen und
werden genau erklart. Kinder, deren Eltern diesen Erziehungsstil be-
vorzugen, entwickeln sich meist gut, sie haben mehr soziale Reife, ein
hoheres Selbstbewusstsein und eine gréfl3ere Selbstkontrolle als die
meisten Kinder, die mit anderen Methoden erzogen werden.

Autoritéare Eltern haben sehr hohe Anforderungen an die Kinder, tiben
starke Kontrolle aus, zeigen jedoch nur wenig Responsivitat. Sie haben
hohe Erwartungen aber beachten nur wenig den Standpunkt der Kin-
der (,Tu das, weil ich es sage®). Sie stellen Regeln auf, aber diskutie-
ren sie nicht mit den Kindern. Ungehorsam wird mit Zwang und Strafe
begegnet. Die Kinder sind haufig zurtickgezogen und angstlich in ihrem
Umgang mit Gleichaltrigen. Als Erwachsene sind sie meist weniger o-
der schlechter angepasst als die Kinder mit autoritativen Eltern.
Permissive Eltern dagegen zeigen viel Responsivitat und haben nur
geringe Anforderungen an ihre Kinder. Sie akzeptieren und umsorgen
ihre Kinder sehr, aber zeigen ihnen nur wenig Grenzen, haben wenig
Forderungen und ermutigen sie nicht oder nur kaum, fur sich selbst
Verantwortung zu Ubernehmen. Einige dieser Eltern glauben, dass sich
Kinder am besten entwickeln, wenn man ihnen erlaubt, ihren eigenen
Weg zu gehen, andere haben einfach keine elterlichen Fahigkeiten.
Kinder, die mit permissiven Eltern aufwachsen sind haufig unreif, im-
pulsiv und reagieren rebellisch, wenn sie Regeln befolgen sollen. Als
Heranwachsende neigen sie haufiger als andere Kinder zum Drogen-

missbrauch und sind in der Schule oft weniger engagiert.
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Unengagierte Eltern haben wenige Anforderungen an ihre Kinder und
sind wenig responsiv. Im Extremfall sind diese Eltern gleichguiltig ihren
Kindern gegeniber, was eine Form von Kindesmissbrauch darstellt. Im
weniger extremen Fall zeigen die Eltern nur geringes oder kein Inte-
resse an ihren Kindern und versuchen nicht, Regeln oder Routine fur
das Verhalten ihrer Kinder zu entwickeln. Die Kinder sind oft sehr for-
dernd, weigern sich haufig und haben eine geringe Frustrationsschwel-
le. Sie sind spater haufiger delinquent als Kinder, deren Eltern einen

anderen Erziehungsstil verfolgt haben.

Natirlich sind auf3er der Eltern-Kind Bindung und dem Erziehungsstil noch
weitere Komponenten von Bedeutung fur das Aufwachsen der Kinder: die
Partnerbeziehung, die Arbeitsteilung zwischen den Partnern, mdgliche
Stresseinflisse und vorhandene oder mangelnde Unterstlitzung von au-
Ren. Nicht alle Komponenten unterliegen der Kontrolle der Eltern. Stress,
geringe Unterstiitzung von auf3en und gesellschaftliche Strukturen kénnen
schwierige Faktoren fir Familien sein. Die innerfamilialen Dynamiken sind
jedoch am starksten verantwortlich fur die Entwicklung der Kinder. Keines
der oben genannten Attribute hangt mit der sexuellen Orientierung der
Eltern zusammen. Es gibt keinen Grund zu glauben, dass zwei Manner
nicht responsiv und akzeptierend mit einem Kind umgehen kénnen oder
dass zwei Frauen keine autoritativen Eltern sein kénnen. Das gréf3te Kon-
fliktpotenzial fir homosexuelle Familien liegt auRerhalb der Familie. Feh-
lende Unterstiitzung von Familie und Freunden kénnen Stress fur die Fa-

milie und die Elternbeziehung bedeuten (Johnson und O’Connor 2002).

In einer frihen Studie von Baumrind wurde das Erziehungsverhalten
schwuler Vater untersucht. Im Umgang mit den Kindern zeigten sich keine
Unterschiede in Bezug auf Engagement und Intimitat in der Vater-Kind-
Beziehung zwischen schwulen und heterosexuellen Vatern. Die schwulen
Vater zeigten jedoch ihren Kindern gegenuiber eine hdhere Responsivitat,
sie gaben mehr Erklarungen und setzten starker Grenzen als die hetero-

sexuellen Vater. Insgesamt vertraten die homosexuellen Vater einen auto-
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ritativen Erziehungsstil, legten weniger Wert auf die Rolle als Familiener-
nahrer und vertraten weniger traditionelle Vorstellungen hinsichtlich ihrer
Elternrolle (Baumrind 1967 in Fthenakis 2000). Schwierigkeiten treten je-
doch bei homosexuellen Vatern manchmal im Zusammenhang mit ihrem
Coming-out gegentuber den Kindern auf, da sie haufig Angst vor Ableh-
nung und Zuruckweisung oder vor der Schadigung des kindlichen Selbst-
bewusstseins haben. Einigen Vétern gelingt die Bewaéltigung dieser Auf-
gabe nicht und diese zeigen vermehrt distanzierte Erziehungsstile (Miller
1979, Bozett 1980, Humphreys 1979, Spada 1979, Corley 1990 jeweils in
Fthenakis 2000). Wenn das Coming-out den Kindern gegeniber erfolg-
reich gelungen ist, ist die Beziehung zwischen Vater und Kind haufig en-
ger als vorher (Bozett 1980, Miller 1979 in Barret und Robinson 1994).

Bigner und Jacobson (1992) fiihrten eine Studie mit 24 schwulen und 29
heterosexuellen (zum Zeitpunkt der Untersuchung alleinerziehenden) Va-
tern durch, in der das Elternverhalten der Vater und die Haltung gegen-
uber ihrer Vaterrolle untersucht wurden. Das Elternverhalten wurde diffe-
renziert in erwachsenen-, kind- und sachorientierte Reaktionen auf das
Verhalten des Kindes. Beide Gruppen zeigten eine sich verandernde, sich
entwickelnde Position zu ihrer Vaterrolle und es wurde kein Erziehungs-
verhalten gefunden, das die beiden Gruppen voneinander unterschied.
Homosexuelle und heterosexuelle Vater zeigten wesentlich mehr Ahnlich-

keiten als Unterschiede in beiden Bereichen.

In einer friheren Untersuchung von Bigner und Jacobson (1989B) wurden
jeweils 33 homosexuelle und heterosexuelle Vater ebenfalls in Bezug auf
ihr Erziehungsverhalten miteinander verglichen. Auch hier unterschieden
sich die beiden Gruppen nicht signifikant in den Bereichen der Intimitat
und der Beschaftigung mit ihren Kindern. In ihrem Erziehungsverhalten
waren die schwulen Vater strenger und konsequenter damit, ihren Kindern
Grenzen zu setzen. Zudem waren sie den Bedurfnissen des Kindes ge-
genuber empfanglicher und legten grof3eren Wert auf Kommunikation als
die heterosexuellen Véater. AuRerdem untersuchten die Forscher (Bigner
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und Jacobsen 1989A) bei 33 schwulen und heterosexuellen Vatern die
Grunde, Kinder zu bekommen. Bei den Fragen zu den Bereichen Zufrie-
denheit mit der Elternrolle, Rollenmotivation, Glicklichsein und Zuneigung
sowie Ziele und Anreize, Kinder zu bekommen, unterschieden sich die
beiden Gruppen nicht signifikant in ihren Antworten. In den zwei Bereichen
Tradition/Sicherheit und sozialer Status wurden jedoch Unterschiede ge-
funden. Die schwulen Vater stimmten der Aussage, ein Kind sollte das
moralische Verhalten der Eltern verstarken, in deutlich geringerem Aus-
mald zu als die heterosexuellen Vater. Insgesamt neigten beide Gruppen
dazu, Kinder und Kindererziehung negativ zu beurteilen; ein Ergebnis, das
auch in anderen Untersuchungen bei &hnlichen Stichproben (tberdurch-
schnittlich gebildet, hohes Einkommen, wohnen in stadtischer Umgebung)

bereits zu finden war (Miller et al. 1981 in Bigner und Jacobsen 1989A).

In einer Studie von Dunne (1999) wurden schwule Vater untersucht, die
auf unterschiedliche Weise Vater geworden waren, oder planten, Vater zu
werden. EIf Teilnehmer waren noch verheiratet und hatten Kinder in dieser
heterosexuellen Beziehung, 39 Vater waren geschieden, 40 Vater hatten
Pflege- oder Adoptivkinder, waren Vater durch kinstliche Befruchtung o-
der waren Vormund von Kindern. 14 Teilnehmer planten, demnéchst Vater
zu werden. Ein bemerkenswertes Ergebnis der Untersuchung ist das
Ausmalf, in dem die schwulen Vater mit Frauen zusammenarbeiteten, so-
wohl bei der Verwirklichung ihres Wunsches, Vater zu werden, aber auch
bei den eigentlichen elterlichen Aufgaben. Die Vater hatten meist eine gu-
te Beziehung zu den leiblichen Muttern der Kinder (Ex-Ehefrauen, lesbi-
sche Frauen oder auch heterosexuelle Freundinnen). Die schwulen Man-
ner zeigten eine grol3e Bereitschaft, pflegerische Qualitaten zu erlangen,
sie futterten, wickelten und versorgten die Kinder also. Fast alle Teilneh-
mer waren der Meinung, dass Kinder viel gewinnen kénnen, wenn sie mit
einem schwulen Vater aufwachsen; ein besonderes Geschenk dabei ware

Toleranz.
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In einer deutschen Untersuchung (Berger et al. 2000) wurden insgesamt
23 Interviews mit lesbischen Muttern und Co-Muttern sowie schwulen Va-
tern und Co-Vatern durchgefuhrt. Die Befragten sahen ihr Erziehungsver-
halten nicht durch ihre sexuelle Orientierung beeintrachtigt. Die Kinder
standen im Mittelpunkt ihres Lebens, die Bedirfnisse der Partner wurden
gegenuber denen der Kinder nachrangig behandelt. Die lesbischen Mut-
ter, die ihre Kinder in einer heterosexuellen Beziehung bekommen hatten,
stimmten sich in wesentlichen Erziehungsfragen mit dem leiblichen Vater
des Kindes ab, die meisten Frauen teilten sich das Sorgerecht mit dem
Vater ihres Kindes. Schwierigkeiten besprachen sie zwar auch mit ihrer
Partnerin, Entscheidungen trafen sie jedoch nach ihrer eigenen Meinung.
Obwohl die leiblichen Mdatter von ihren Partnerinnen in der Kindererzie-
hung beraten und in der Kinderbetreuung unterstitzt wurden, wurde die
leibliche Mutter im Vergleich zu den Co-Mduttern als alleinige Erziehungs-
instanz angesehen. Meist versuchten die Co-Mdutter, einen eigenstandigen

Kontakt zu den Kindern herzustellen.

Eine Untersuchung von Golombok (et al. 1997 in Patterson 1998), die mit
alleinstehenden homo- und heterosexuellen Muttern und mit homo- und
heterosexuellen Muttern, die in einer Partnerschaft lebten, durchgefihrt
wurde, kam unter anderem zu drei wichtigen Ergebnissen: Die alleinerzie-
henden heterosexuellen und die lesbischen Miitter beider Gruppen zeig-
ten ihren Kindern gegenuber mehr Warme und positive Interaktionen als
die heterosexuellen Mdutter, die in einer Partnerschaft lebten. Lesbische
Miutter zeigten noch haufiger positive Interaktionen mit ihren Kindern als
die alleinerziehenden heterosexuellen Mutter. Auf3erdem berichteten die
alleinerziehenden heterosexuellen und die lesbischen Mutter von ernste-
ren, wenn auch nicht von héaufigeren Diskussionen mit ihren Kindern als

die heterosexuellen Mutter, die in einer Partnerschaft lebten.

In einer Untersuchung von Hare (1994) Gber das Familienleben lesbischer
Familien wurden 28 lesbische Paare und ihre 51 Kinder (sofern moglich)
interviewt. Die Kinder waren zwischen vier Monate und 23 Jahre alt. Dabei
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wurden folgende Ergebnisse ermittelt: Die lesbischen Paare lebten ihre
Homosexualitat besonders Freunden und ihrer Herkunftsfamilie gegen-
Uber sehr offen, die Kinder schienen die Homosexualitat ihrer Mitter da-
gegen zogerlicher ihrem Umfeld mitzuteilen. Die Paare fuhlten sich von
ihren Herkunftsfamilien und deren Bekannten sowie von heterosexuellen
Freunden erstaunlicherweise eher akzeptiert als in der lesbischen Ge-
meinschaft. Mégliche Grinde dafir kénnten sein, dass kinderlose Lesben
lesbische Miitter wegen ihres unterschiedlichen Lebensstils haufig nicht
akzeptieren oder dass sich lesbische Mitter mit heterosexuellen Muttern
eher identifizieren als mit kinderlosen lesbischen Frauen. Das Mutter-Sein
beeinflusst das Leben der Frauen offenbar starker als ihre Homosexuali-
tat. Das tagliche Familienleben der lesbischen Familien glich dem hetero-
sexueller Familien, wobei nur ein minimaler Teil dieses Alltags durch die
sexuelle Orientierung der Miutter beeinflusst wurde. Insgesamt kam die
Untersuchung zu dem Ergebnis, dass lesbische Mitter sehr stark am
Wohl ihres Kindes interessiert sind (Hare, 1994).

In einer Untersuchung von Levy (1992) wurden psychologische Ressour-
cen, Familienfunktionen und Coping-Strategien lesbischer Familien unter-
sucht; dazu wurden 31 lesbische Mitter interviewt. Die hilfreichsten Ver-
haltensmuster zur Bewadltigung ihrer Aufgaben waren fur die Frauen die
Entwicklung der eigenen Personlichkeit, unabhangig zu werden, sich fur
zufrieden stellende Beziehungen zu engagieren und der Kontakt und Ge-
sprache mit guten, verstandnisvollen Freunden. Die am wenigsten unter-
stitzenden Coping-Strategien waren diejenigen, die das Coming-out ge-
genuber wenig unterstitzenden Personen oder sozialen Institutionen be-
inhalteten, wie haufiger Kontakt zu dem ehemaligen Partner, das Coming-
out Nachbarn gegeniiber oder das Engagement in religiossen Gruppen.
Besonders unterstitzend waren also Bewaltigungsmuster, die soziale Un-
terstiitzung und die eigene Entwicklung betrafen. Die Frauen zeichneten
sich durch hohe Selbstachtung und einen geringen Grad an Gewalt aus.
Das Funktionieren der Familie war durch ausgeglichenen familiaren Zu-

sammenhalt gekennzeichnet. Von dem Autor werden die Verstarkung der
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Coping-Ressourcen der homosexuellen Familien und die Veranderung

des homophoben sozialen Umfeldes gefordert.

In einer Untersuchung von Lott-Whitehead und Tully (1999) beantworteten
45 lesbische Mdutter einen Fragebogen mit offenen und geschlossenen
Fragen. Die meisten Teilnehmerinnen gaben an, dass ihre Kinder von ih-
rer Homosexualitat wussten und dass die Kinder von ihnen selbst davon
erfahren héatten; einige waren noch zu jung um wirklich zu verstehen, was
Homosexualitdt bedeutet. Meist lebten die Frauen ihre Homosexualitat
auch aul3erhalb der Familie offen. 15 Teilnehmerinnen gaben an, dass
beide Frauen den gleichen Einfluss auf die Kinder hatten und dass sie
sich bemuhten, den Einfluss auf die Kinder zu teilen. Die meisten Schwie-
rigkeiten, von denen die Mitter berichteten, waren typische Probleme von
Eltern wie ,Grenzen setzen®, ,Sorge um das Kind*, ,versuchen, Geduld zu
haben“. Mehr als die Halfte der Frauen empfanden den innerfamiliaren
Stress auf einem Klinisch signifikant hohen Niveau (Skala von Hudson
1990 in Lott-Whitehead und Tully 1999). Die grof3ten Sorgen machten sie
sich um ihre finanzielle Situation, die Reaktionen anderer auf ihr Kind,
Konflikte zwischen den Partnerinnen, Konflikte zwischen Kind und Eltern,
Rassismus, darum, die Liebe des Kindes zu verlieren, vor allem wenn es
alt genug ware, die Besonderheit der Familie zu verstehen, sowie darum,
alleinerziehend zu sein. Viele Sorgen gingen um das Mutter-Sein an sich,
ohne Zusammenhang mit der Homosexualitdt. Nur drei Frauen hatten
Angst davor, das Sorgerecht zu verlieren, wenn ihre Homosexualitat be-
kannt wirde. Die Mitter waren sehr verantwortungsbewusst, sehr mit inrer
Familie verbunden, stellten die Bedirfnisse des Kindes Uber ihre eigenen,
wenn es notig war, und versuchten, den Bedirfnissen aller Familienmit-
glieder gerecht zu werden. Sie arbeiteten hart, um eine Familienumge-
bung zu schaffen, die fir alle sicher ist, besonders fur die Kinder, und ver-
suchten, die Familie zu beschitzen. Dazu gehorte auch, dass viele eine
liberale geeignete Umgebung schafften. Viele Frauen gaben an, dass ihre
Familie sich nicht allzu sehr von ,normalen* Familien unterschied; es gab

die gleichen Freuden und die gleichen Leiden. Die Homosexualitat der
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Mutter war nicht der Mittelpunkt des Familienlebens und des familiaren
Alltags. Die Frauen wussten um die Folgen ihrer Homosexualitat fur die
Kinder und ihre Familie und versuchten haufig, diese Folgen einzudam-
men, indem sie sich bemihten, negative AuRerungen von ihren Kindern
fernzuhalten. Ein gro3er Teil der Frauen berichtete von wenig Stress in-
nerhalb ihrer Familie, diese Frauen schienen besonders offen mit ihrer
Homosexualitat umzugehen, gegentber ihren Kindern und in der Arbeit.
Mehr als die Halfte hatten jedoch mittlere bis hohere Stress-Werte (kli-
nisch signifikant). Viele von diesen waren alleinerziehend, was haufig ho-
heres Stressempfinden hervorruft. Dies wird in anderen Studien mit hete-
rosexuellen Mittern ebenfalls belegt. AuRerdem hing das Stressempfin-
den mit den Vorurteilen und der Homophobie zusammen, die die lesbi-

schen Familien immer wieder erlebten.

Zwei weitere Studien (Flaks et al. 1995, Brewaeys et al. 1997 in Stacey
und Biblarz 2001) wurden mit lesbischen und heterosexuellen Familien
durchgefihrt, die ihre Kinder durch Samenspende gezeugt hatten. In die-
sen wurden die nicht-biologischen Mutter und die nicht-biologischen Véter
miteinander verglichen. Die lesbischen Mitter schnitten signifikant héher
ab als die Vater bei Messungen der Erziehungskompetenz, Erziehungs-
praktiken und bei der Qualitat der Interaktionen mit den Kindern. Aul3er-
dem verbrachten sie mehr Zeit mit der Betreuung und Erziehung der Kin-
der. In einer anderen Studie von Brewaeys (1997 in Stacey und Biblarz
2001) schnitten die lesbischen Co-Mdutter besser ab als Vater, die ihre
Kinder auf konventionelle Weise bekommen hatten. Lesbische Paare zeig-
ten zudem groRere Ubereinstimmung bei ihrem Erziehungsverhalten als

heterosexuelle Paare (Breweays et al. in Stacey und Biblarz 2001).

Kirkpatrick et al. (1981) untersuchten 20 Kinder und ihre lesbischen Miitter
sowie 20 Kinder und ihre heterosexuellen alleinerziehenden Miitter. Dabei
zeigten die beiden Mutter-Gruppen sehr viele Ubereinstimmungen bei ih-
rem mutterlichen Interesse, ihren Lebensstilen und ihren Erziehungsprak-
tiken. Die lesbischen Mutter waren jedoch bemuhter als die heterosexuel-
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len Mitter, ihren Kindern mannliche Rollenmodelle zur Verfiugung zu stel-

len.

Auch Lewis und Lyons (1982 in Falk 1994) kamen zu dem Ergebnis, dass
es zwischen leshischen und heterosexuellen Mittern mehr Ahnlichkeiten
als Unterschiede gibt. Die Mutter in ihrer Untersuchung berichteten tber-
einstimmend, dass die Mutterschaft ihre Lebensfiihrung so stark beein-
flusse, dass samtliche anderen Faktoren (also auch ihre Homosexualitét)

dadurch Uberschattet seien.

Perrin (2002) kam in ihrem Artikel nach einer Prifung einiger existieren-
den Studien zu dem Ergebnis, dass es keine Hinweise auf Risiken gibt,
die mit dem Aufwachsen von Kindern in Regenbogenfamilien zusammen-
hangen. Es konnten keine systematischen Unterschiede zwischen homo-
sexuellen und heterosexuellen Eltern gefunden werden, in Bezug auf ihre
emotionale Gesundheit, ihre elterlichen Fahigkeiten und ihren Standpunkt
gegenuber Elternschaft. Die kindliche Entwicklung wird starker beeinflusst
durch die Art der innerfamilialen Beziehungen und Interaktionen als durch

die spezielle strukturelle Form der Familie.

Da in Sorgerechtsprozessen ein haufiges Argument das vermeintlich
mannliche Geschlechtsrollenverhalten lesbischer Frauen ist, existieren
verschiedene Studien zu der Frage, ob das Geschlechtsrollenverhalten
lesbischer Mutter sich von dem heterosexueller Mitter unterscheidet und
welchen Einfluss es auf das Verhalten der Mutter dem Kind gegeniber
bekommen koénnte. Die meisten Studien kommen zu dem Ergebnis, dass
sich lesbische Mutter weder in der Beschreibung ihres eigenen Rollenver-
haltens noch in dem Interesse fir ihre Kinder von heterosexuellen Miittern
unterscheiden. Auch in Bezug auf ihre Feinfuhligkeit und Warme ihrem
Kind gegenuber wurden keine Unterschiede gefunden (Kwesin & Cook
1982, Mucklow & Phelan 1979, Golombok et al. 1983, in Patterson
1995B). Hoeffer (1981 in Patterson 1995B) fand einen Unterschied zwi-
schen lesbischen Mdittern und heterosexuellen Muttern in der Praferenz

von geschlechtstypischen Spielzeugen. Lesbische Mdutter bevorzugten
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eine Mischung von typisch ,mannlichen“ und ,weiblichen* Spielsachen fur
ihre Kinder, wahrend heterosexuelle Mutter im Allgemeinen fir das Ge-

schlecht ihrer Kinder spezifisches Spielzeug favorisierten.

Es existieren auch Befunde Uber andere Differenzen zwischen lesbischen
und heterosexuellen Muttern. Lesbische Mutter hatten vor allem vor eini-
gen Jahren meist mehr Angst davor, das Sorgerecht fur ihre Kinder zu
verlieren und engagierten sich haufiger in feministischen Organisationen
als heterosexuelle Mutter (Lyons 1983, Pagelow 1980, Green et al. 1986
in Patterson 1995B). Miller et al. (1981 in Patterson, 1995B) berichteten,
dass lesbische Frauen bei ihren DisziplinierungsmalRnahmen kindzentrier-
ter sind als heterosexuelle Matter. Hill (1987 in Patterson, 1995A) kam in
einer Untersuchung mit heterosexuellen Mittern und lesbischen Mittern
zu dem Ergebnis, dass lesbische Mutter in Bezug auf ihre Regelsetzung
flexibler waren als heterosexuelle, sich weniger Sorgen Uber sexuelle
Spiele ihrer Kinder und tUber Missbrauch an ihren Kindern machten und

weniger traditionelle Erwartungen an ihre Téchter hatten.

3.3  Eltern-Kind-Beziehung

Wie bereits erwdhnt, ist auch und vor allem die Beziehung zwischen Eltern
und Kindern von grofRer Bedeutung fir die Entwicklung der Kinder. Bei
Regenbogenfamilien mit heterosexuellem Hintergrund gibt es wie in hete-
rosexuellen Stieffamilien neben der Mutter-Kind- oder Vater-Kind-
Beziehung moéglicherweise auch noch die Verbindung zwischen Kindern
und den neuen Partnern der Muatter und Véter. In lesbischen Familien, die
mittels Samenspende Kinder bekommen haben, ist neben der Bindung
zwischen der leiblichen Mutter und dem Kind auch noch die Bindung zur
nicht-leiblichen Mutter von zentraler Bedeutung. Aul3erdem kann auch in
dieser Konstellation ein Kontakt zwischen Kind und leiblichem Vater exis-

tieren.
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Schwule und lesbische Stieffamilien mit heterosexuellem Hintergrund tei-
len einige ihrer Strukturen mit heterosexuellen Stieffamilien. In beiden gab
es vor der aktuellen Beziehung der Eltern die Trennung einer heterosexu-
ellen Partnerschaft oder eine Scheidung. In beiden gibt es einen neuen
Partner oder eine Partnerin, mit dem oder der das Kind zusammenlebt.
Heterosexuelle wie homosexuelle Stieffamilien sind haufig damit konfron-
tiert, dass die Kinder diesen Partner (also den neuen Stiefelternteil) ableh-
nen und ein Konkurrenzkampf um die Zuneigung des Elternteils zwischen
Kind und dem neuen Partner entsteht. Homosexuelle Stieffamilien haben
zusatzlich mit Schwierigkeiten zu k&dmpfen, die heterosexuelle Stieffami-
lien nicht haben, wie zum Beispiel mit dem Coming-out des homosexuel-
len Elternteils oder mit Unverstandnis der Familiensituation gegeniber.
Das Leben in einer Stieffamilie kann die Beziehung zwischen den beiden
Partnern, aber auch zwischen den Erwachsenen und den Kindern sehr
belasten. Es existieren die typischen Probleme wie in allen Familien: El-
tern-Kind-Konflikte (v.a. Stiefeltern), Schwierigkeiten mit Intimitat und Se-
xualitdét und das Aufrechterhalten der dyadischen Bindung. Besonders

haufig kommen in homosexuellen Familien drei Konflikte vor:

1. Ablehnung des Stiefelternteils durch das Kind des Partners,

2. Konkurrenzkampf zwischen dem Kind und dem Stiefelternteil um die
Zuneigung des biologischen Elternteils,

3. die Schwierigkeit der Rolle des Stiefelternteils (Baptiste 1987).

Pagelow (1980 in Berger et al. 2000) geht davon aus, dass sich eine
gluckliche Partnerschaft der lesbischen Mutter oder des schwulen Vaters
positiv auf die Eltern-Kind-Beziehung auswirkt. Kinder, die mit der Mutter
und deren Freundin zusammenleben, haben ein ,reicheres, offeneres und
stabileres* Familienleben als Kinder, die mit alleinerziehenden lesbischen
Miuttern aufwachsen (Kirkpatrick 1987 S. 204 in Berger et al. 2000 S.14).

In einer Studie von Tasker und Golombok (1997) wurden lesbische und
heterosexuelle Familien befragt, die ihre Kinder mittels Samenspende be-

kommen hatten. Die sozialen Miutter berichteten von einer engeren Bin-
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dung an die Kinder als die nicht-leiblichen Vater. Auch die Kinder berichte-
ten von einer engeren Bindung zu den lesbischen Co-Mittern als zu den
nicht-leiblichen Vatern oder Stiefvatern. Die Enge der Bindung zwischen
leiblicher Mutter und Kind wurde nicht durch die sexuelle Orientierung der
Mutter beeinflusst. Die Kinder lesbischer Mutter berichteten aul3erdem,
dass sie sich besser als Kinder heterosexueller Eltern mit ihrer Mutter und
deren Partnerin Uber die eigene sexuelle Entwicklung unterhalten kénnten.
Stacey und Biblarz (2001) gehen davon aus, dass die engere Bindung der
Kinder zur Co-Mutter eher durch das Geschlecht der Eltern beeinflusst
wird als durch die sexuelle Orientierung. Die Forschung geht davon aus,
dass Mutter im Durchschnitt mehr in die Kinderbetreuung und -erziehung
investieren als Vater und dass sie bei Aktivitdten mit Kindern, die beson-
ders wichtig sind fur deren kognitive, soziale und emotionale Entwicklung,
mehr Kompetenz zeigen (Furstenberg und Cherlin 1991, Simons et al.
1996 beide in Stacey und Biblarz 2001). Dementsprechend schnitten in
Studien mit lesbischen und heterosexuellen Paaren die Frauen aller Kate-
gorien (heterosexuelle leibliche Miutter, lesbische leibliche Mdutter, lesbi-
sche nicht-leibliche Miutter) im Bereich der Kindererziehung und —
betreuung in etwa gleich ab, jedoch immer deutlich héher als die Manner
(Chan et al. 1998 in Stacey und Biblarz 2001).

In einer deutschen Untersuchung von Berger et al. (2000) wurden 15 In-
terviews mit lesbischen (Co-) Muttern und schwulen (Co-) Vatern durchge-
fuhrt, deren Kinder in einer vorhergehenden heterosexuellen Beziehung
entstanden waren. Sieben der Mutter und Vater teilten das Sorgerecht mit
ihrem heterosexuellen Ex-Partner, zwei Schwule waren zwar nicht verhei-
ratet, teilten sich aber trotzdem die Verantwortung fur die Kinder mit ihren
Ex-Freundinnen und zwei lesbische Miutter hatten den Kontakt zu dem
leiblichen Vater wegen sexueller Gewalterfahrungen abgebrochen. Miitter
und Kinder gaben an, dass sich die Beziehungen zwischen Eltern und
Kindern seit der Trennung der Eltern intensiviert habe. Auch das Pendeln
zwischen dem Wohnsitz der Mutter und dem des Vaters wurde von den

Kindern positiv empfunden. Die Familien hatten sehr unterschiedliche
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Wohnsituationen: einige Kinder hatten den Wohnsitz von der Mutter zum
Vater verlegt und wieder zuriick, in manchen Familien lebte ein Kind bei
der Mutter, das andere beim Vater, in anderen wechselten die Kinder wo-
chenweise zwischen Mutter und Vater etc. Mit Ausnahme der zwei Kinder,
deren Mutter den Kontakt zum leiblichen Vater abgebrochen hatten, hat-
ten alle Kinder regelmaf3ig Kontakt zu beiden Elternteilen und es waren
auch beide als Bezugsperson fir die Kinder verfugbar. Diejenigen Miitter,
die den Kontakt zum Vater abgebrochen hatten, unterstlitzten Beziehun-
gen der Kinder zu anderen mannlichen Erwachsenen aus ihrem Freun-

des- und Bekanntenkreis.

Auch Sielert (2000) stellte in seinem Artikel fest, dass Kinder, die in lesbi-
schen Familien aufwachsen, sehr viele Kontakte zu Mannern im Freun-
des- und Bekanntenkreis der Mutter hatten. Kinder alleinerziehender hete-
rosexueller Mitter hatten in dieser Hinsicht mehr Probleme, weil oft weni-

ger und problematischere Kontakte zu den Vatern der Kinder existierten.

In einer Studie von Harris und Turner (1985/86 in Patterson und Chan
1997) wurden 10 schwule Véater, 13 lesbische Mdutter, 2 heterosexuelle
Vater und 14 heterosexuelle Mitter untersucht, die insgesamt 39 Kinder
zwischen 5 und 31 Jahren hatten. Die Eltern berichteten generell von ei-
ner positiven Beziehung zu ihren Kindern und es gab keine Unterschiede
zwischen homosexuellen und heterosexuellen Eltern bei dieser Einschét-
zung. Die meisten Lesben und Schwulen gaben an, dass ihre sexuelle

Orientierung keine speziellen Probleme fur die Kinder verursachte.

In einer Untersuchung von Kirkpatrick et al. (1981 in Patterson 1995B)
erhielten nur etwa 50 Prozent der lesbischen Mutter (ebenso wie bei hete-
rosexuellen alleinerziehenden Mduttern) finanzielle Unterstiitzung von dem
Vater des Kindes und auch in der Haufigkeit des Kontaktes der Kinder mit
ihrem Vater wurden keine Unterschiede zwischen den beiden Gruppen
gefunden. Andere Studien kamen zu dem Ergebnis, dass die Kinder lesbi-

scher Mutter haufiger Kontakt zu ihren Vatern hatten, als die Kinder hete-
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rosexueller Matter (Golombok et al.1983, Hare & Richards 1993 in Patter-
son 1995B).

Tasker und Golombok (1995) untersuchten 25 junge Erwachsene, die in
lesbischen Familien und 21 junge Erwachsene, die mit alleinerziehenden
heterosexuellen Muttern aufgewachsen waren. Die Teilnehmer, die in ei-
ner lesbischen Familie aufgewachsen waren, beschrieben ihre Beziehung
zu der Partnerin der Mutter signifikant positiver als diejenigen, die in einer
heterosexuellen Familie aufgewachsen waren, in der die Mutter einen
neuen Partner hatte. Bei der Qualitat der augenblicklichen Beziehung der
Kinder zu ihrer leiblichen Mutter und zu ihrem Vater konnten keine Unter-
schiede gefunden werden. Aul3erdem gab es keinen Unterschied bei der
rickblickenden Schilderung der Gefluihle, die die Teilnehmer in ihrer Ju-
gend gegenuber der speziellen Lebensform der Mutter empfanden. Als
junge Erwachsene driickten die Kinder lesbischer Mutter positivere Geflih-
le gegentuber der nichtkonventionellen Lebensweise ihrer Mutter aus als
die Kinder, die bei alleinerziehenden heterosexuellen Mittern aufgewach-
sen waren. Die Kinder lesbischer Mutter waren haufig stolz auf die sexuel-
le Identitat ihrer Mutter. Sie sahen diese Lebensform oft als politisches
Thema und wiinschten sich, die Offentlichkeit mit ihrer Familiengeschichte
zu informieren, um diese auf die Rechte Homosexueller aufmerksam zu
machen. Im Gegensatz dazu empfanden die Kinder heterosexueller Al-
leinerziehender die Lebenssituation ihrer Mutter als deren personliche Ent-
scheidung und ihr Familienleben als Privatsache. Obwohl die meisten die
Lebensform der Mutter als alleinerziehende oder wieder verheiratete Mut-
ter akzeptierten, sah keiner der jungen Erwachsenen einen Grund dafur,

stolz darauf zu sein.

O’Connell (1999) interviewte elf Kinder aus acht Familien, deren Mutter
entweder vor oder nach ihrer Scheidung ihr Coming-out hatten. Zunachst
berichteten alle elf Teilnehmer, dass sie wahrend der Trennung ihrer El-
tern Angst hatten, ihre Grundbedirfnisse wirden nicht mehr befriedigt

werden, aul3erdem hatten sie Angst, es gehe ihren Eltern nicht gut und sie
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beschrieben Loyalitatskonflikte. Besonders die Jungen vermissten ihren
Vater haufig sehr und wollten die Situation nicht akzeptieren. Der Wunsch
der Kinder nach Nahe zum Vater war meist nicht zu realisieren und der
Vater — auch wenn er noch immer verfiigbar war — wurde zu einer weit
entfernten Figur. Zehn von den elf Teilnehmern erlebten das Coming-out
ihrer Mutter in diesem Zeitraum. In allen acht Familien erfuhren die Kinder
von der Homosexualitat der Mutter wegen einer neuen Partnerschaft. Die
Kinder berichteten von Arger, Enttauschung und Wut als sie erfuhren,
dass ihre Mutter lesbisch war. Sie wollten genauso sein wie alle anderen.
Einige Kinder (vier der Jungen) realisierten erst zu diesem Zeitpunkt, dass
ihre Eltern nicht wieder zusammen kommen wuirden. Einige sahen aber
auch, dass ihre Mutter mit der neuen Partnerschaft glicklicher war und es
ihr besser ging. Alle elf Kinder drickten starke Gefuihle der Loyalitat ge-
genuber ihrer Mutter aus und dass sie ihre Mutter beschitzen wollten.
H&aufig gab es einen Konflikt zwischen Loyalitat der Mutter gegeniber und
dem Wunsch, dass die Mutter anders (also nicht lesbisch) sein sollte. Vier
der funf jungen Manner berichteten, dass sie in dieser Zeit besonders den
Kontakt zu ihrem Vater brauchten. Auf die Frage, ob sie im Vergleich zu
anderen Kindern unterschiedliche Behandlung von ihren Mittern erlebt
hatten, antworteten die Teilnehmer je nach Geschlecht unterschiedlich.
Die Jungen hatten Angst, dass ihre Mutter — als Konsequenz ihrer Homo-
sexualitdat — gegen Manner eingestellt wére; beide Geschlechter nannten
sehr haufig eine besondere Offenheit der Mutter. Vor allem die Tdochter
betonten, dass sie von ihren Muttern besser behandelt worden waren als
andere Kinder, weil die Mutter offener und respektvoller war und weil es
leichter war, mit ihr ein Gesprach zu fuhren. Auf die Frage, ob es mehr
Vorteile oder Probleme machte, dass ihre Mutter lesbisch ist, gaben alle
Befragten an, dass die Vorteile Gberwogen. Der Vorteil, der am haufigsten

genannt wurde, war das wachsende Verstehen von Vorurteilen.

Golombok et al. (2003) betrachteten 39 lesbische Familien, 74 heterose-
xuelle Familien und 60 Familien mit einer heterosexuellen alleinerziehen-

den Mutter. In der Studie wurde neben anderen Aspekten auch die Mutter-
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Kind-Beziehung untersucht. In Bezug auf die Warme und das emotionale
Engagement konnten keine Unterschiede zwischen homo- und heterose-
xuellen Muttern gefunden werden, wohl aber zwischen Miuttern in Einel-
tern- und Zweielternfamilien. Die Mtter, die einen Partner oder eine Part-
nerin hatten, zeigten hohere Erziehungskompetenz und mehr Freude an
der Mutterschaft als Alleinerziehende. Auch bei der Anzahl und Schwere
von Konflikten zwischen Mutter und Kind konnten keine Unterschiede be-
zuglich der sexuellen Orientierung gefunden werden, jedoch beztglich der
Familienstruktur. Familien mit alleinerziehenden Frauen berichteten von
haufigeren und schwereren Konflikten als Mutter in Zweielternfamilien. Ein
weiteres wichtiges Ergebnis der Untersuchung war, dass die lesbischen
Miutter und Co-Miitter ihre Kinder seltener (leicht) schlugen als heterose-
xuelle Matter und Véater. Hier wurden keine Unterschiede bezlglich der
Familienstruktur beobachtet. Die Co-Miitter in lesbischen Familien zeigten
geringere Werte beziglich des emotionalen Engagements als die Vater in
heterosexuellen Familien. Sie berichteten auf3erdem von weniger haufigen
Streitgesprachen mit den Kindern, was die Vermutung nahe legt, dass sie
weniger in die Kindererziehung einbezogen waren als die Vater. Insge-
samt zeigten die Kinder lesbischer Mutter, entsprechend den Ergebnissen

vorhergehender Studien, eine positive Mutter-Kind-Beziehung.

In einem Vortrag von Thorn (2003) zur Frage der Entwicklung der Kinder
nach kunstlicher Befruchtung oder Insemination kommt die Autorin zu dem
Ergebnis, dass die Qualitat der Eltern-Kind-Bindung bei Kindern lesbischer
Mitter, die mit Samenspende gezeugt worden waren, héher sei als bei
Kindern in heterosexuellen Familien, die ebenso gezeugt wurden, da die
Bindung sicherer sei und die Mutter mehr emotionale Warme bei der Er-
ziehung zeigten als heterosexuelle Eltern.
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34  Zusammenfassung

Die Partnerbeziehung in schwulen und lesbischen Familien unterscheidet
sich hauptsachlich dadurch von heterosexuellen Partnerschaften, dass die
anfallenden Aufgaben egalitarer geteilt werden als in diesen. Auch wenn
haufig die biologischen Mdutter zumindest in den ersten zwo6lf Monaten
starker mit der Kindererziehung und -pflege beschaftigt sind, engagieren
sich die Co-Miutter starker als heterosexuelle Vater. Auch schwule Vater
zeigen mehr Engagement bei der Kinderpflege als heterosexuelle Manner.
Durch diese egalitare Verteilung der Aufgaben ist haufig die Partner-
schaftszufriedenheit in homosexuellen Partnerschaften héher als bei Hete-
rosexuellen. Homosexuelle Paare die mit Kindern leben, sind grundsatz-
lich nicht weniger zufrieden als kinderlose homosexuelle Paare oder hete-
rosexuelle Paare mit Kindern. Davon profitieren auch die Kinder. Je zu-

friedener die Eltern waren, desto besser angepasst waren die Kinder.

Das Erziehungsverhalten lesbischer Muitter und schwuler Véater unter-
scheidet sich in einzelnen Bereichen von dem heterosexueller Eltern. Les-
bische Mdutter sind haufig kindzentrierter als heterosexuelle Mitter und
fordern den Kontakt zum leiblichen Vater oder anderen mannlichen Be-
zugspersonen starker als heterosexuelle alleinerziehende Miutter. Die so-
zialen Mutter in Regenbogenfamilien zeigen gréf3eres Engagement bei der
Kindererziehung als heterosexuelle Véater und Stiefvater. Schwule Véater
verbringen mehr Zeit mit ihren Kindern als heterosexuelle Vater, reagieren
angemessener und zeigen grofRere Responsivitat als diese. Wenn Unter-
schiede bei der Erziehungskompetenz zwischen Homo- und Heterosexu-
ellen gefunden wurden, konnten diese also in der Regel positiv fir Lesben

und Schwule interpretiert werden.

Die Qualitdt der Eltern-Kind-Beziehung wird nach den meisten For-
schungsergebnissen starker durch das Geschlecht der Eltern beeinflusst
als durch deren sexuelle Orientierung. In den Studien zur Bindung schnit-

ten Frauen in der Regel besser ab als Manner, egal ob es sich um hetero-
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sexuelle oder homosexuelle oder leibliche oder Co-Mitter handelte. Au-
Rerdem wirkt es sich auf die Anpassung des Kindes positiv aus, mit zwei
Eltern aufzuwachsen. Familien mit alleinerziehenden Mauttern berichten

von héherem Stress und starkeren Konflikten als Zwei-Eltern-Familien.

Im Grol3en und Ganzen unterscheiden sich Regenbogenfamilien in ihrem
Familienleben nur wenig von heterosexuellen Familien. ,..wir sind genau-
so wie andere Familien in Bezug darauf, dass wir im Chaos leben, unsere
Kinder Hot Dogs essen und sich Erdnussbutter in die Haare schmieren.
Der offensichtliche Unterschied liegt darin, dass es in der Partnerschaft
zwei Frauen gibt.” (Linda, eine lesbische Stiefmutter. In: A Familiy to me:
Portraits of Four American Families. A documentary videotape by Linda
Harness, 1986” in Baptiste 1987 S. 112).
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4 Entwicklung von Kindern in Regenbogenfamilien

In diesem Kapitel werden einige gangige Vorurteile gegenuber der Ent-
wicklung von Kindern in Regenbogenfamilien behandelt. Die hier verwen-
deten Untersuchungen mit Kindern, die in Regenbogenfamilien aufwach-
sen, wurden meist in den USA und haufig mit sehr kleinen Stichproben
durchgefuhrt. Sie beziehen sich auf die sexuelle Identitat der Kinder und

ihre mentale Gesundheit.

4.1 Sexuelle Identitat

Ein besonders weit verbreitetes Vorurteil gegenuber homosexueller El-
ternschaft besteht darin, dass die sexuelle Identitat der Kinder durch die
sexuelle Orientierung der Eltern gestort werde. Kinder wéaren sich nicht
klar Gber ihr eigenes Geschlecht, sie konnten sich nicht inrem Geschlecht
entsprechend entwickeln, sie kdnnten uberdurchschnittlich haufig selbst
lesbisch oder schwul werden. Die sexuelle Identitat wird in drei Bereiche
unterteilt: die Geschlechtsidentitéat, das Geschlechtsrollenverhalten und

die sexuelle Orientierung.

411 Geschlechtsidentitat

Die Geschlechtsidentitat bezeichnet die Identifikation eines Menschen als
mannlich oder als weiblich. Sich selbst — in der Regel entsprechend dem
eigenen biologischen Geschlecht — in diese Kategorie einzuordnen ist eine
wichtige Anpassungsleistung fir Kinder. Homosexuellen wird haufig vor-
geworfen, sie waren in diesem Bereich ihrer Personlichkeit gestoért, wur-
den sich selbst eher mit dem anderen Geschlecht identifizieren und sich
deswegen zum eigenen Geschlecht hingezogen fuihlen (vgl. Berger et al.
2000). Daher wird haufig angenommen, die Kinder Homosexueller wirden

eine gestorte Geschlechtsidentitat entwickeln, weil sie — dem Vorurteil zu-
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folge — mit ihrer lesbischen Mutter oder ihrem schwulen Vater kein gesun-
des Vorbild hatten. Zu dieser Fragestellung wurden hauptsachlich Unter-

suchungen mit Kindern lesbischer Mutter durchgefuhrt.

Green (1978; in Falk 1994) untersuchte 37 Kinder lesbischer und transse-
xueller Mutter mit unterschiedlichen Methoden. 36 der Kinder zeigen eine
typische oder normale psychosexuelle Entwicklung. In der Interpretation
seiner Ergebnisse stellte Green heraus, dass die Entwicklung der Ge-
schlechtsidentitat der Kinder Homosexueller und Transsexueller nicht nur
durch den Haushalt, in dem sie leben, beeinflusst wird, sondern auch und
in groflem Male durch Medien und ihr schulisches und aul3erschulisches
Umfeld. Green schloss aus den Ergebnissen, dass die Entwicklung der
Geschlechtsidentitat von Kindern homosexueller und transsexueller Eltern

sich nicht von der von Kindern Heterosexueller unterscheidet.

In einer anderen Studie verglichen Green et. al. (1986) Kinder alleinerzie-
hender heterosexueller und alleinerziehender homosexueller Mutter. Un-
tersucht wurden 56 Kinder lesbischer Mutter und 48 Kinder heterosexuel-
ler Mitter; die Kinder waren zwischen drei und elf Jahre alt. Die Familien
mit heterosexuellen Muattern waren den homosexuellen Familien in ver-
schiedenen Merkmalen angeglichen: in keinem der Haushalte lebte ein
Mann, die Gruppen entsprachen einander in Alter, ethnischer Herkunft,
Bildung und Einkommen, Anzahl und Geschlecht der im Haushalt leben-
den Geschwister, der Zeitraum der Trennung zwischen Mutter und Vater
sowie zwischen Kindern und Vater war angepasst. Untersucht wurde ne-
ben anderen Bereichen auch die sexuelle Identitat der Kinder. Bei beiden
Geschlechtern wurden zwischen den Kindern der verschiedenen Familien-
formen keine Unterschiede gefunden. Vielmehr scheint das Alter der Kin-
der wichtig zu sein, bei dem Wunsch, welches Geschlecht man als Er-
wachsener hat. In dieser Studie wollten jingere Jungen als Erwachsene
lieber eine Frau sein, altere Madchen wollten eher ein Mann sein. Insge-

samt zeigte keines der Kinder eine gestorte Geschlechtsidentitat.
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Auch Golombok et. al. (1983) konnten in ihrer Untersuchung mit 37 Kin-
dern lesbischer Mitter und 38 Kindern heterosexueller alleinerziehender
Mitter bei keinem Kind eine gestdrte Geschlechtsidentitét feststellen. Alle
Kinder berichteten, sie waren glicklich tber ihr Geschlecht und keines
wirde das andere Geschlecht vorziehen. Einige Madchen (aus beiden
Familienformen ahnlich haufig) gaben an, sie waren manchmal gerne ein
Junge, um an den gleichen wilden Spielen mitmachen zu kénnen, wie die
Jungen. Diese Wiinsche beinhalteten jedoch keine anderen méannlichen
Aktivitaten.

In einer Untersuchung von Kirkpatrick et al. (1981) wurde die Entwicklung
der sexuellen Identitat von 20 Kindern lesbischer Miitter im Alter von 5-12
Jahren mit der von 20 gleichaltrigen Kindern heterosexueller Mutter vergli-
chen. In projektiven Tests zogen die meisten Kinder beider Gruppen Figu-
ren des gleichen Geschlechts vor, ein Ergebnis, das der erwarteten Norm
entsprach. Von denen, die Figuren des anderen Geschlechts vorzogen,
zeigten in klinischen Interviews nur drei Kinder (eines von einer lesbischen
Mutter und zwei von heterosexuellen Muttern) Unsicherheit tber ihre Ge-
schlechtsidentitat.

Ahnliche Ergebnisse wurden auch in anderen Studien gefunden (Green
1987; Green, Mandel, Hotvedt, Gray & Smith 1986; Golombok, Spencer &
Rutter, 1983; in Patterson, 1995B). In einem Artikel in einer padiatrischen
Zeitschrift berichtet Ellen Perrin (2002), dass von mehr als 300 untersuch-
ten Kindern lesbischer Mutter keines Verwirrung in der eigenen Ge-
schlechtsidentitat zeigte. Bei erwachsenen Kindern homosexueller Eltern
konnten ebenfalls keine Stérungen in der Geschlechtsidentitdt gefunden
werden. Auch Anderssen (2002), der die Ergebnisse 23 empirischer Stu-
dien zwischen 1978 und 2000 zusammenfasste, konnte keine Hinweise
auf eine gestérte Geschlechtsidentitat bei Kindern lesbischer Mdtter fin-

den.
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4.1.2 Geschlechtsrollenverhalten

Den zweiten Teil der sexuellen Identitat stellt das Geschlechtsrollenverhal-
ten dar. Es beinhaltet die Anpassung von Personen an die in der Gesell-
schaft bestehenden Normen Uber “mé&nnliche” und *weibliche” Verhal-
tensweisen. Homosexuellen wird immer wieder vorgeworfen, in ihrem ei-
genen Geschlechtsrollenverhalten von der Norm abzuweichen und des-
halb auch ihre Kinder divergent von dem existierenden Standard zu erzie-
hen. Zu dieser Fragestellung wurden sehr viele Untersuchungen durchge-

fuhrt, zumeist mit Kindern lesbischer Mitter.

Green et al. (1986) untersuchten in ihrer Studie mit 56 Kindern lesbischer
und 48 Kindern heterosexueller Mitter auch das Geschlechtsrollenverhal-
ten. Dazu wurden verschiedene Freizeitaktivitdten, Fernsehprogramm,
Spielzeuge und Wunschberufe in die Kategorien ,typisch mé&nnlich®, ,ty-
pisch weiblich* und ,geschlechtsneutral” eingeteilt. Es wurden keine Un-
terschiede zwischen den Kindern lesbischer und heterosexueller Mutter in
Bezug auf bevorzugtes Fernsehprogramm, Filmschauspieler, Spiele und
Spielzeuge gefunden. Bei den Madchen zeigte sich insgesamt eine breite-
re Streuung zwischen weiblichem und geschlechtsneutralem Spielzeug als
bei den Jungen; diese wahlten in der Regel typisch mannliche Spielzeuge.
Bei den Freizeitaktivitdten bevorzugten die Téchter lesbischer Mitter hau-
figer typisch mannliche Aktivitdten als die Téchter heterosexueller Mitter.
Auch bei ihren Berufswinschen wéahlten die Tochter lesbischer Miutter
haufiger typisch ,mannliche Berufe wie Arzt, Rechtsanwalt, Ingenieur o-
der Astronaut. Fast alle Jungen nannten ebenfalls ménnliche Berufe und
bevorzugten auch mannliche Freizeitaktivitaten. Die meisten Kinder hatten
beste Freunde des gleichen Geschlechts. Insgesamt kamen die Autoren
zu dem Ergebnis, dass wenn die sexuelle Orientierung der Eltern Auswir-
kungen auf die Rollenmodelle der Kinder hat, sind diese so verwassert,
dass sie nicht den vorherrschenden Einfluss darstellen. Die Kinder leben
nicht in einem sozialen Vakuum mit inrem homosexuellen Elternteil, sie

haben mdglicherweise Kontakt zum heterosexuellen Elternteil und zu
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Peers und deren Eltern. Zusatzlich werden Kinder konfrontiert mit den
Massenmedien, in denen weit Uberwiegend traditionelle Familienmuster

gezeigt werden.

Hotvedt und Mandel (1982, in Falk, 1994) verglichen 50 lesbhische und 20
heterosexuelle Mitter und deren Kinder und kamen zu ahnlichen Ergeb-
nissen. In Bezug auf das Geschlechtsrollenverhalten fanden sie heraus,
dass die Jungen beider Gruppen jungen-typische Spiele und Spielzeuge
bevorzugten, also zwischen den beiden Gruppen keine Unterschiede be-
standen. Die Tochter lesbischer Mutter entsprachen hingegen weniger
den traditionellen weiblichen Rollenvorgaben als die Téchter heterosexuel-
ler Matter. In beiden Gruppen zeigten die Madchen gro3ere Flexibilitat in

Bezug auf ihr Rollenverhalten als die Jungen.

Green (1978, in Patterson & Chan, 1999) berichtete, dass 20 von 21 von
ihm untersuchte Kinder lesbischer Mutter in seiner Studie von einem Lieb-
lingsspielzeug erzahlten, das den konventionellen geschlechtstypischen
Vorlieben fur Spielzeug entsprach. Auch Kirkpatrick et al. (1981) fanden
keine Unterschiede beim Geschlechtsrollenverhalten von Kindern hetero-

sexueller und lesbischer Miitter.

In einer Untersuchung von Gottman (1990, in Anderssen 2002) wurden
die Geschlechtsrollenpréaferenzen von 35 erwachsenen Tochtern lesbi-
scher Mdatter mit denen von 35 erwachsenen Tdchtern heterosexueller
geschiedener und wiederverheirateter Mitter und mit denen von 35 Tdoch-
tern heterosexueller geschiedener Mutter, die nicht wieder geheiratet hat-
ten, verglichen. Auch hier konnten keine signifikanten Unterschiede beim

Geschlechtsrollenverhalten zwischen den drei Gruppen gefunden werden.

Golombok et al. (1983) verglichen in ihrer Studie 37 Kinder lesbischer
Matter mit 38 Kindern heterosexueller Mtter. Untersucht wurden die psy-
chosexuelle Entwicklung, die Geflihle, das Verhalten und die Beziehungen
der Schulkinder. Auch hier wurden keine Unterschiede beim Geschlechts-

rollenverhalten der Kinder gefunden.
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In einer Studie von Hoeffer (1981) wurde das Geschlechtsrollenverhalten
von jeweils 20 Kindern lesbischer und heterosexueller Mutter untersucht.
Die Kinder waren zwischen sechs und neun Jahre alt. Beobachtet wurde
die Préferenz der Kinder bei Spielsachen und Aktivitdten, die zuvor in die
Kategorien ,mannlich”, ,weiblich* und ,neutral” eingeteilt wurden. Die Jun-
gen wahlten in der Regel Spielzeuge, die ihrem Geschlecht entsprachen,
die Madchen suchten héaufiger geschlechtsneutrale Spielzeuge aus als
typisch weibliche, ungeachtet der sexuellen Orientierung der Mutter. Kei-
nes der Kinder entschied sich fur ein Lieblingsspielzeug, das typischer-
weise dem anderen Geschlecht zugeordnet war. Es konnten also keine
Unterschiede zwischen den Kindern der beiden Gruppen gefunden wer-

den.

Steckel (1985; in Falk 1994) fand in seiner Untersuchung ebenfalls keine
signifikanten Unterschiede zwischen Vorschulkindern lesbischer Mutter
und vergleichbaren Kindern heterosexueller Mitter. Die Tochter der lesbi-
schen Matter waren nicht signifikant starker androgyn oder mannlich als
die Tochter heterosexueller Mutter. Die Sohne der heterosexuellen Paare
schienen jedoch etwas aggressiver zu sein, als die S6hne homosexueller
Mdatter.

In einer Studie von Rees (1979, in Patterson 1995B) wurden 12 Kinder
lesbischer und 12 Kinder heterosexueller Mitter befragt. Obwohl sie sich
in Bezug auf Mannlichkeit nicht voneinander unterschieden, beschrieben
sich die Tochter lesbischer Mitter als femininer als die heterosexueller
Mitter. Dieses Ergebnis widerspricht der verbreiteten Meinung, lesbische
Frauen wirden ihre Tochter weniger zur Weiblichkeit erziehen, als hetero-

sexuelle Mitter.

Andere Untersuchungen bestatigen diese Ergebnisse. Stacey und Biblarz
(2001) analysierten verschiedene empirische Studien mit Kindern homo-
sexueller Eltern, die zwischen 1981 und 1998 durchgefiihrt wurden. In vie-
len Bereichen gab es Ubereinstimmungen zwischen den Kindern homose-
xueller und heterosexueller Eltern. Gemischte Effekte der elterlichen Ho-
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mosexualitdt fanden sie dagegen bei traditionellen Geschlechtsrollener-
wartungen und -verhalten in Bezug auf préferierte Kleidung, Spiele, schu-
lische Aktivitaten und die Berufswiinsche der Kinder. In einigen Studien
kam man zu dem Ergebnis, dass vor allem Téchter lesbischer Mitter we-
niger an traditionellen Geschlechtsrollen orientiert sind als Tochter hetero-
sexueller Mutter. S6hne scheinen komplexer auf die Homosexualitdt des
Elternteils zu reagieren. In manchen Bereichen wie Aggressivitat und Pra-
ferenzen beim Spielen zeigen die S6hne lesbischer Mitter weniger typisch
.-mannliches* Verhalten als Sohne alleinerziehender heterosexueller Mut-
ter.

4.1.3 sexuelle Orientierung

Die dritte Dimension der sexuellen Identitat stellt die sexuelle Orientierung
dar und betrifft die Wahl des Geschlechtspartners im Jugend- oder Er-
wachsenenalter. In diesem Zusammenhang geht es um das Vorurtell,
Kinder von lesbischen Muttern oder schwulen Vatern waren haufiger ho-
mosexuell als Kinder heterosexueller Eltern. Dieser Standpunkt impliziert
die grundsatzliche Annahme, dass Homosexualitat bei S6hnen und T6ch-
tern weniger erwinscht und damit negativer zu werten sei, als Heterose-
xualitat. Dieses Vorurteil ist besonders verbreitet, meist betrifft es schwule
Vater und ihre S6hne. Wohl wegen seiner weiten Verbreitung wurde diese
Fragestellung bereits vergleichsweise haufig in wissenschaftlichen Studien
behandelt.

Golombok und Tasker (1996) untersuchten in einer Langzeitstudie mit 25
jungen Erwachsenen aus lesbischen Familien und 21 jungen Erwachse-
nen, die mit einer heterosexuellen alleinerziehenden Mutter aufgewachsen
waren, neben anderen Aspekten auch die sexuelle Orientierung der jun-
gen Erwachsenen. 14 Kinder (vier S6hne und zehn Tochter) von Lesben
und drei Kinder (zwei S6hne und eine Tochter) heterosexueller Mtter ga-

ben an, dass sie sich vorstellen kdnnten, eine Anziehung zum gleichen
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Geschlecht zu erleben, oder dass sie sich eine homosexuelle Beziehung
vorstellen konnten. AuRerdem hatten sechs der erwachsenen Kinder (ein
Sohn und funf Tochter) lesbischer Mitter und kein Kind heterosexueller
Mutter bereits eine homosexuelle Partnerschaft erlebt. Bei den Tdchtern
stellt dieses Ergebnis einen statistisch signifikanten Unterschied zwischen
den zwei Gruppen dar. Bei den Séhnen konnte dieser Unterschied nicht
gefunden werden. Dennoch bezeichneten sich bis auf zwei Téchter lesbi-
scher Miitter alle Jugendlichen und junge Erwachsenen als heterosexuell.
(Golombok und Tasker 1996). Die meisten Kinder Homosexueller be-
zeichnen sich also selbst als heterosexuell, lediglich von den Méadchen
haben mehr homosexuelle Fantasien. Dennoch ist ihre sexuelle Orientie-
rung in der Praxis meist heterosexuell. Die Autorinnen erklaren sich dieses
Ergebnis mit der offeneren Einstellung der Kinder — vor allem der Tdochter
— von Lesben (Tasker und Golombok 1995). Interessanterweise fanden
die Autorinnen jedoch einen Zusammenhang zwischen der sexuellen Ori-
entierung der Mutter und der Meinung der Kinder, ihre Mutter wirde von
ihnen erwarten, dass sie selbst auch schwul oder lesbisch werden. Diese
Ansicht der Kinder wurde jedoch nicht bestétigt, die Mutter erwarteten
nicht von ihren Kindern, dass sie auch homosexuell werden (Tasker und
Golombok 1997 in Stacey und Biblarz 2001).

Huggins (1990 in Patterson und Chan 1999) befragte 36 Jugendliche zwi-
schen 13 und 19 Jahren, von denen jeweils die Halfte mit homosexuellen
Muttern und heterosexuellen Muttern lebte. Keines der Kinder lesbischer
Mutter und eines von einer heterosexuellen Mutter identifizierte sich selbst
als schwul oder lesbisch; dieser Unterschied war jedoch nicht statistisch

signifikant.

In einer qualitativen Studie interviewte O’Connell (1999) elf jugendliche
Kinder aus acht Familien, deren Miitter entweder vor oder nach der
Scheidung von den Vatern ihr Coming-out hatten. Dabei ging es neben
verschiedenen anderen Themenbereichen auch um die Sexualitat der

Kinder. Zehn der elf Jugendlichen berichteten zun&chst von keinen grol3e-
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ren Schwierigkeiten fur ihre eigene Sexualitat wegen der Homosexualitat
der Mutter. Wahrend des Gesprachsverlaufs kamen jedoch komplexere
Erfahrungen zutage. Probleme gab es einerseits in der Konfusion zum
Thema Homosexualitéat allgemein und andererseits mit der Angst der Ju-
gendlichen, selbst homosexuell zu sein. Die meisten driickten das in dem
Wunsch aus, ,normal“ zu sein. Allerdings beschrieben sich die Kinder
auch als offener fir beide Seiten und fahig dazu, zu Uberlegen, wen sie

lieben moéchten.

Golombok et al. (1983) verglichen 37 (Schul-) Kinder lesbischer Mutter
und 38 Kinder heterosexueller alleinerziehender Mutter in Bezug auf ihre
sexuelle Orientierung. Die Wahl der Geschlechtspartner der Kinder kann
vor der Pubertéat noch nicht genau festgelegt werden, die Wahl der Freun-
de kann zu diesem Zeitpunkt jedoch Hinweise darauf geben. Die Wissen-
schaftler fanden bei den jingeren Kindern keine Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen, alle Kinder berichteten von gleichgeschlechtlichen
besten Freunden. Die &lteren Kinder (in oder schon nach der Pubertat)
wurden bereits nach ihrer sexuellen Orientierung befragt. Von neun Kin-
dern lesbischer Mutter zeigten sechs definitiv heterosexuelle Interessen,
zwei hatten noch gar keine Ambitionen und ein Madchen hatte keine hete-
rosexuellen Interessen, sondern war gerade in eine Lehrerin verliebt. In
den Einelternfamilien hatten sieben von elf Kindern noch gar kein sexuel-
les Interesse, die Ubrigen vier zeigten eindeutig heterosexuelle Interessen.
Die Autoren kamen zu dem Ergebnis, dass zwischen den beiden Gruppen
kein Unterschied bei der sexuellen Orientierung bestand und das Verhal-

ten der Jugendlichen typisch fir diese Altersgruppe war.

Auch Schwartz (1985, in Falk 1994) untersuchte die sexuelle Orientierung
erwachsener Tochter homosexueller und heterosexueller Mitter und fand
keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Gruppen; die meis-

ten untersuchten Frauen waren heterosexuell.

In einer Ubersicht tiber verschiedene Studien mit Kindern homosexueller
Eltern vom Zeitraum 1978 bis 2000 (Anderssen et al. 2002) berichten die
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Autoren von einer Studie von Bailey et al. (1995, in Anderssen et al.
2002), in der 43 erwachsene Sohne schwuler Vater untersucht wurden.
Befragt nach ihrer sexuellen Orientierung gaben 37 der Mé&nner an, hete-
rosexuell zu sein, die Ubrigen sechs bezeichneten sich als nicht-

heterosexuell.

In Untersuchungen von Miller (1979 in Patterson & Chan 1997) und Bozett
(1980, 1982, 1987, 1989 in Patterson & Chan, 1997) wurden schwule Va-
ter nach der sexuellen Orientierung ihrer jugendlichen und gerade er-
wachsenen Kinder gefragt. In der Studie von Miller waren von 48 Kindern
schwuler Vater vier Kinder ebenfalls homosexuell; in den Untersuchungen
von Bozett wurden in der einen Studie zwei von 19 Kindern und in der an-
deren keines von 25 Kindern von ihren Vatern als homosexuell beschrie-
ben. Die Kombination der Ergebnisse der Studien ergibt, dass von den
insgesamt 92 befragten Jungen und Madchen, die bereits das Jugendalter
erreicht haben, sechs der hier erfassten Kinder von ihren Vatern als ho-

mosexuell beschrieben werden (Patterson & Chan, 1997).

Zu ahnlichen Ergebnissen kamen auch viele andere Untersuchungen
(Gottman 1990; Paul 1986; Rees 1979 in Patterson 1995B, Huggins 1989;
Turner et al. 1990; Javaid 1983, Ross 1988; in Falk 1994; Golombok,
Spencer & Rutter 1983; in Lahnemann, 1997), in denen sich einzelne Kin-
der lesbischer Mutter als homo- oder bisexuell bezeichnen, jedoch nicht
mehr als aufgrund des Anteils der Homosexualitat in der Gesamtbevolke-

rung zu erwarten ware.

Auch in einer Zusammenstellung verschiedener Studien mit insgesamt
mehr als 300 befragten Kindern Homosexueller konnte Patterson (1992)
keine Hinweise darauf finden, dass Kinder von Schwulen und Lesben h&u-
figer selbst homosexuell werden als Kinder Heterosexueller.
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42 Mentale Gesundheit der Kinder

Neben der Entwicklung der sexuellen Identitat der Kinder sind noch weite-
re Aspekte der Personlichkeitsentwicklung von Interesse fur die For-
schung mit Kindern homosexueller Eltern. Vor allem zu folgenden The-
menbereichen wurden Untersuchungen durchgefuhrt: psychiatrische Prob-
leme und Verhaltensauffalligkeiten, die Entwicklung der Personlichkeit,
das Selbstkonzept der Kinder, die Kontrollfahigkeit, moralische Urteilsfa-
higkeit und die Intelligenz. Diese Bereiche werden hier unter dem Begriff
.mentale Gesundheit* zusammengefasst. Zur mentalen Gesundheit wur-
den neben Studien mit Kindern, die in heterosexuellen Beziehungen ge-
zeugt und geboren wurden, auch Studien durchgefiihrt, die sich mit Kin-
dern beschéftigen, die von Geburt oder frihester Kindheit an mit einer
lesbischen Mutter aufwuchsen. Es gibt hierzu also auch Erkenntnisse Uber
Kinder, deren lesbische Mutter mittels Insemination oder Adoption ein
Kind bekommen hat. Bei diesen Familien haben die Kinder keine Tren-
nung der Eltern miterlebt, die ihre mentale Gesundheit hétte beeintrachti-
gen koénnen. Mdgliche Unterschiede zu Kindern Heterosexueller lassen

sich also besser erkennen.

421 Kinder aus heterosexuellen Partnerschaften

Huggins (1989) untersuchte in einer Studie die Selbstachtung von je 18
Kindern heterosexueller und homosexueller geschiedener Miitter. Die Kin-
der waren zwischen 13 und 19 Jahre alt. In dieser Untersuchung konnten
keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Gruppen
gefunden werden. Dennoch zeigten sich interessante Ergebnisse: Die
Tochter der heterosexuellen Miitter erreichten die héchsten Werte in Be-
zug auf ihre Selbstachtung, die S6hne heterosexueller Mitter schnitten
am niedrigsten ab. Die Werte der S6hne und Tdchter lesbischer Mitter
lagen in der Mitte. Insgesamt war die Streuung der Werte der Kinder les-

bischer Mutter (vor allem bei den Téchtern) deutlich gré3er als die der
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Kinder heterosexueller Mutter. Von den neun Tdchtern lesbischer Mutter
erreichten vier sehr hohe und funf sehr niedrige Werte. Aus so kleinen
Stichproben lieBen sich natlrlich keine definitiven Schlussfolgerungen
ziehen, wohl aber waren Hinweise auf mdgliche Griinde erkennbar. Zu-
nachst schien es einen Zusammenhang zwischen der Akzeptanz der Ho-
mosexualitat der Mutter und der Selbstachtung der Kinder zu geben: Nur
eine von den vier Tochtern mit hoher Selbstachtung aber vier der funf
Tochter mit niedriger Selbstachtung empfanden die Homosexualitat der
Mutter negativ. Auch der Umstand, dass die Mutter in einer homosexuel-
len Beziehung lebte, schien sich positiv auf die Selbstachtung der Tochter
auszuwirken. Ein weiterer Faktor war die Frage, ob der Vater die Homo-
sexualitdt der Mutter akzeptierte oder nicht akzeptierte, was einen grof3en
Einfluss auf die Akzeptanz des Kindes hatte. Der vierte Unterschied zwi-
schen den beiden Gruppen war das Alter der Kinder, als sie von der Ho-
mosexualitat der Mutter erfuhren. Die Tochter mit hoher Selbstachtung
waren deutlich junger als sie von der sexuellen Orientierung der Mutter

erfuhren als diejenigen mit niedriger Selbstachtung.

Tasker und Golombok (1995) untersuchten in einer Langzeitstudie 25 er-
wachsene Kinder lesbischer Mutter und 21 Kinder heterosexueller allein-
erziehender Mutter. In den Bereichen Angstlichkeit und Depression konn-
ten keine Unterschiede zwischen den beiden Gruppen gefunden werden.
Die gleichen Autoren (Tasker und Golombok 1997 in Patterson & Chan
1999) kamen zu dem Ergebnis, dass sich erwachsene Kinder lesbischer
Mitter in Bezug auf den Bedarf an professioneller Hilfe nicht von Kindern
Heterosexueller unterscheiden. Sie berichteten au3erdem, dass sie keine
Differenzen in dem Entwicklungsstatus und der Entwicklungsgeschichte
der erwachsenen Kinder als eine Folge der sexuellen Orientierung der

Mutter finden konnten.

Ebenfalls Golombok et al (1983) untersuchten die psychosexuelle Ent-
wicklung, die Geflihle und das Verhalten von 37 Kindern lesbischer Mutter
und 38 Kindern heterosexueller alleinerziehender Miitter. Sie fanden keine
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signifikanten Unterschiede im Bereich der mentalen Gesundheit zwischen
den beiden Gruppen. Zusatzlich befragten sie die Muitter, um das Vor-
kommen von psychiatrischen Problemen bei den Kindern zu ermessen.
Sie kamen zu dem Ergebnis, dass insgesamt nur sehr wenige Kinder sig-
nifikante psychiatrische Probleme hatten, in der Gruppe der Alleinerzie-
henden gab es jedoch mehr Kinder mit schweren psychischen Problemen
als in der Gruppe der lesbischen Mitter. Dieses Ergebnis kdnnte damit
zusammenhangen, dass die heterosexuellen Muitter zum Zeitpunkt der
Befragung ohne einen neuen Partner lebten, viele der lesbischen Frauen

lebten dagegen in einer Partnerschatft.

Auch die jungste Studie von Golombok et al. (2003) bestatigt diese Er-
gebnisse. In der Untersuchung wurde neben anderen Themenbereichen
auch die sozioemotionale Entwicklung von siebenjadhrigen Kindern lesbi-
scher Mutter untersucht. 39 lesbische Familien wurden verglichen mit 74
heterosexuellen Familien mit zwei Eltern und 60 Familien mit alleinerzie-
henden heterosexuellen Mittern. Dazu wurden Interview- und Fragebo-
gendaten von Mittern, Co-Muttern/Vétern, den Kindern und ihren Lehrern
ausgewertet. Auch hier konnten keine Unterschiede in Bezug auf psychiat-
rische Storungen und die sozioemotionale Entwicklung zwischen den
Gruppen gefunden werden. Die Ergebnisse weisen aul3erdem darauf hin,
dass es fur das psychische Wohlbefinden der Kinder besser ist, mit zwei
Erwachsenen zu leben. Es ist fur die Entwicklung der Kinder wichtiger,
dass in die Erziehung ein zweiter Elternteil eingebunden ist, als dass ein

mannlicher Elternteil existiert.

Pennington (1987) untersuchte in einer klinischen Studie 32 Kinder von 28
lesbischen Mittern, die von der Autorin seit zehn Jahren behandelt wur-
den. Mit Ausnahme von drei Kindern (die nur eine Einzeltherapie mach-
ten) waren alle in einer Familientherapie, die meisten waren zwischen 7
und 15 Jahre alt. Vier Kinder wussten (noch) nichts von der Homosexuali-
tat inrer Mutter, oder sie verstanden die Bedeutung noch nicht. Die Autorin
kam zu folgenden Schlussfolgerungen: Jede lesbische Mutter musste sich
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irgendwann entscheiden, ob, wann und wie sie den Kindern von ihrer se-
xuellen Orientierung erzéhlen wollte oder nicht. Wenn es ein Geheimnis
sein sollte, waren z.T. schwere Kommunikationsprobleme mit den Kindern
die Folge und die Kinder wurden von sich selbst und auch von ihren Mit-
tern haufig als depressiv oder launisch empfunden. Die Kinder, die in ihrer
Untersuchung sieben Jahre und jlinger waren, hatten meist gréf3ere Prob-
leme mit der Scheidung oder Trennung der Eltern als mit der Homosexua-
litat der Mutter. Sie auRRerten haufig die Angst, dass sie nach der Tren-
nung weniger Aufmerksamkeit von den Eltern bekommen koénnten. Diese
Angst aul3erten sie jedoch auch, wenn sich die Mutter von einer Partnerin
trennte, die eine stabile Bezugsperson in ihrem Leben war. Altere Kinder
hofften bei einer Trennung der Mutter von ihrer Freundin haufig, dies be-
deute, dass sie nicht mehr lesbisch sei. Wenn die Kinder alt genug waren,
um zu bemerken, dass die Beziehung ihrer Mutter nicht Gberall in der Ge-
sellschaft akzeptiert wurde, hatten sie haufig Angst, dass andere Kinder
die Homosexualitat ihrer Mutter herausfinden konnten. Diese Angst trat
meist mit etwa sieben Jahren auf und wurde bis zur frihen Pubertat star-
ker. Die Kinder hatten Angst davor, von den anderen Kindern ausge-
schlossen zu werden, aber auch vor korperlichen Angriffen ihrer Peers.
Madchen hatten (haufiger als Jungen) Angst, dass sie selbst leshisch
werden konnten oder dass andere das glauben. Die Autorin ist der Mei-
nung (nach ihrer Erfahrung in der therapeutischen Arbeit mit homosexuel-
len Familien), dass Madchen grofRere Schwierigkeiten haben als Jungen,
wenn die Mutter lesbisch ist. Die Jungen waren besser fahig, mehr Dis-
tanz zwischen sich und ihrer Mutter zu schaffen und sie identifizierten sich
nicht so stark mit ihnen wie die Madchen. Beide Geschlechter waren sehr
sensibilisiert auf Schimpfworter, die Schwule und Lesben betreffen. Zu-
dem konnen zwei Kinder in ein und derselben Familie vollig unterschied-
lich reagieren. Die Autorin stellte bei ihrer Stichprobe sehr ambivalente
Gefluhle bezuglich der Homosexualitat der Mutter bei den Kindern fest.
Generell gilt: Je offener und entspannter die Mutter mit ihrer sexuellen O-

rientierung umging, desto eher akzeptierten es die Kinder, eine lesbische
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Mutter zu haben. Je eher die Mutter die in diesem Zusammenhang ent-
stehenden Probleme fir sich selbst und fir die Kinder akzeptierte, desto
erfolgreicher verlief die Anpassung des Kindes an die Situation. Den Kin-
dern ging es am besten in Familien, in denen die Mutter sich sowohl mit
ihrer sexuellen Identitat als auch mit ihrer Mutterrolle wohl fihlten und zu-

recht fanden.

Stacey und Biblarz (2001) stellten in einer Ubersicht die Ergebnisse von
21 Studien zusammen, die mit Kindern Homosexueller durchgefuhrt wur-
den. Die Untersuchungen mussten folgenden Gutekriterien entsprechen:
Es existierte eine Kontrollgruppe von Kindern Heterosexueller, die Ergeb-
nisse wurden auf statistische Signifikanz untersucht und hatten unmittel-
bare Relevanz fur die Entwicklung der Kinder. Dabei konnten die Autoren
keine Unterschiede finden zwischen den Kindern Homosexueller und den
Kinder Heterosexueller in den Bereichen Selbstachtung, Angstlichkeit,
Depression, Verhaltensauffalligkeiten, Auftreten im sozialen Kontext
(Sport, Freundschaften, Schule), Bedarf an psychologischer Beratung,
kognitive Fahigkeiten und bei der Einschatzung der Eltern und Lehrer in
Bezug auf Hyperaktivitat, mangelndes Sozialverhalten, emotionale
Schwierigkeiten und andere Verhaltensprobleme (Green et al. 1986, Go-
lombok et al. 1983, Huggins 1989, Patterson 1994, Flaks et al. 1995,
Tasker and Golombok 1997, Chan et al. 1998, Chan, Brooks et al. 1998;
in Stacey and Biblarz 2001).

In anderen Bereichen wurden positive Ergebnisse mit den Kindern Homo-
sexueller gefunden: In einer Studie schatzten die Tochter Homosexueller
ihren Grad an Beliebtheit in Schule und Nachbarschaft hoher ein als die
Tochter Heterosexueller (Hotvedt and Mandel in Stacey and Biblarz 2001),
in einer anderen schatzten die Mutter in homosexuellen Familien ihre Kin-
der in Bezug auf Zuneigung, Responsivitdt und das Engagement fir jin-
gere Kinder hoher ein als die heterosexuellen Mutter (Steckel 1987 in Sta-
cey and Biblarz 2001).
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Green et al. (1986 in Falk 1994) fanden in einer Untersuchung tber emo-
tionale Probleme keine signifikanten Unterschiede zwischen den Kindern
alleinerziehender heterosexueller Mutter und den Kindern lesbischer Miit-
ter. Die Kinder in ihrer Studie zeigten typische Reaktionen fir Kinder, die
eine Trennung oder Scheidung ihrer Eltern erlebt hatten. Die Forscher
schlossen daraus, dass die sexuelle Orientierung der Mutter keinen Zu-

sammenhang mit der Entwicklung psychischer Probleme der Kinder hat.

Auch in anderen Untersuchungen konnten keine Hinweise auf eine gestor-
te mentale Gesundheit von Kindern lesbischer Mutter gefunden werden: In
einer unverodffentlichten Dissertation untersuchte Smith (1981 in Falk
1994) die mentale Gesundheit von je 20 Kindern, die bei lesbischen und
heterosexuellen Mittern aufgewachsen sind und konnte keine Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen in Bezug auf das Vorkommen, die
Auspragung oder die Art emotionaler Stérungen finden. Kirkpatrick et al.
(1981) konnten in ihrer Studie ebenfalls keinen Hinweis auf einen Zusam-
menhang zwischen der Homosexualitdt der Mutter und Entwicklungssto-
rungen bei den Kindern feststellen. Auch in Bezug auf die moralische Ur-
teilsfahigkeit (Rees 1997 in Patterson 1995B) und die Intelligenz (Green et
al. 1986 in Patterson 1995B) konnten keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Kindern Homosexueller und den Kindern Heterosexueller
gefunden werden. McCandlish (1987 in Patterson 1995A) und Steckel
(1985, 1987 in Patterson 1995A) kamen in ihren Studien zu dem Ergebnis,
dass es in samtlichen Entwicklungsbereichen groRe Ubereinstimmungen

zwischen Kindern Heterosexueller und Kindern lesbischer Mutter gibt.

In einigen Berichten wird von Vorteilen berichtet, die Kinder Homosexuel-
ler gegentiber Kindern Heterosexueller haben. Kinder lesbischer Mitter
oder schwuler Vater wurden als toleranter als Kinder Heterosexueller be-
schrieben und sie kimmern sich mehr als diese um jingere Kinder (Ste-
ckel 1987 in Perrin 2002, Stacey und Biblarz 2001). In einer anderen Un-
tersuchung empfanden die Kinder Heterosexueller sich selbst als aggres-

siver als die Kinder leshischer Mutter und auch von ihren Lehrern wurden
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sie als herrschsichtiger und dominanter beschrieben. Die Kinder lesbi-
scher Mitter empfanden sich selbst als liebenswerter und wurden von ih-
ren Eltern und Lehrern als herzlicher, interessierter und beschitzender
gegenuber jungeren Kindern eingeschatzt als Kinder Heterosexueller
(Steckel 1987, Tasker 1999 beide in Perrin 2002).

Saffron (1998 in Steffens und Thompson 2003) kam zu dem Ergebnis,
dass Kinder lesbischer Mitter weniger Vorurteile und eine positivere Ein-
stellung gegentiber Homosexualitdt haben als Kinder Heterosexueller. Sie
kénnen freier ihre eigene Sexualitdt explorieren, respektieren eher die
Winsche und FreirAume anderer und erlernen eher eine gleichberechtigte

Arbeitsteilung in der Familie als Kinder Heterosexueller.

Rauchfleisch (2004) kommt nach sorgféltiger Literaturrecherche zu dem
Ergebnis, dass Kinder lesbischer Miutter tGber ein grof3eres Ausmal® an
Toleranz und Einfuhlungsfahigkeit gegeniiber anderen Menschen verfi-
gen und durch die lesbische Partnerschaft ihrer Mitter einen partner-
schaftlicheren gleichberechtigteren Beziehungsstil kennen lernen als Kin-

der in heterosexuellen Familien.

Anderssen et al. (2002) veroffentlichten einen Uberblick tber 23 empiri-
sche Studien, die zwischen 1978 und 2000 publiziert wurden und Kinder
Homosexueller untersuchten. Eine Studie wurde in Belgien/Holland, eine
in Danemark, drei in Grof3britannien und 18 in Nordamerika durchgefihrt.
Insgesamt nahmen 615 Kinder von Lesben und Schwulen im Alter zwi-
schen 1 % und 44 Jahren an den Studien teil. Neben anderen Bereichen
wurden auch die emotionale Entwicklung, die Verhaltensanpassung und
kognitive Funktionen der Kinder untersucht. Es wurden keine Hinweise
darauf gefunden, dass Kinder lesbischer Mitter mehr emotionale Schwie-
rigkeiten haben als Kinder Heterosexueller. Sie zeigten keine starkeren
Verhaltensauffalligkeiten und es konnten keine Unterschiede bei der Intel-
ligenz der Kinder gefunden werden. Zu Familien mit schwulen Véatern gibt

es hierzu keine Ergebnisse.
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Zusatzlich zu den empirischen Studien existieren einige klinische Untersu-
chungen zu diesem Thema. Lewis (1980 in Falk 1994) interviewte 21 Kin-
der aus 8 leshischen Familien und kam zu dem Ergebnis, dass Familien
mit Teenagern die gréfdten Anpassungsschwierigkeiten haben. In einigen
Fallen zeigten die Kinder grofRe Schwierigkeiten zu der Zeit des Coming-
outs ihrer Mutter. Das jungste Kind in jeder Familie schien am wenigsten
mit seinen ambivalenten Geflhlen der Mutter gegentber umgehen zu
konnen. Lewis fand aul3erdem heraus, dass fur die Kinder die Trennung
ihrer Eltern traumatischer war als die Homosexualitat ihrer Mutter. Wie
verschiedene andere Forscher hielt er es jedoch fur unmaglich, den Ein-
fluss der elterlichen Trennung und den der Homosexualitdt auseinander

zu halten.

4.2.2 Kinder, die in lesbische Partnerschaften geboren wurden

In einer der ersten Studien mit Kindern, die von lesbischen Frauen gebo-
ren wurden, untersuchte Steckel (1987 in Patterson & Chan 1999) den
Prozess der Individuation und der Separation bei den Kindern. An der Un-
tersuchung nahmen 11 Kinder heterosexueller Eltern im Vorschulalter teil
und 11 gleichaltrige Kinder, die von lesbischen Frauen mittels Samen-
spende geboren wurden. Mit unterschiedlichen Techniken wurden die Un-
abhangigkeit, die Ich-Funktionen und die Objektbeziehungen der Kinder
beider Gruppen miteinander verglichen. Das Hauptergebnis dokumentiert
eine beeindruckende Ahnlichkeit der Entwicklung der Kinder in beiden
Gruppen. Ahnliche Resultate wurden auch von McCandlish (1987 in Pat-
terson & Chan 1999) gefunden.

Ein Bereich, fir den die Fragestellung der Entwicklung von Kindern lesbi-
scher Mitter besonders interessant ist, ist die Infertilitditsbehandlung bzw.
die Fragestellung, ob lesbischen Frauen die Mdglichkeit der kinstlichen
Befruchtung gegeben werden sollte oder nicht. Zwischen Kinderwunsch-

zentren existiert die Diskussion, ob Unfruchtbarkeitsbehandlungen ,spe-
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ziellen Patienten“ (Lesben, Alleinerziehende, Paare, die alter sind oder
bestimmte Krankheiten haben) verweigert werden soll, da haufig voraus-
gesetzt wird, dass dies im Interesse des Kindes sei. Hierzu wurde von
Hunfeld et al. (2001) ein Artikel in einer medizinischen Zeitschrift fur Re-
produktionsmedizin vero6ffentlicht, in dem acht Studien untersucht wurden,
die zwischen 1978 und 2002 publiziert wurden und sich mit den psycholo-
gischen Folgen von kinstlicher Befruchtung fir Kinder lesbischer Mutter
oder Alleinerziehender beschéftigten. Die Ergebnisse der Studien legen
nahe, dass sich die psychische Entwicklung von Kindern in lesbischen
Familien nicht unterscheidet von der in gesunden heterosexuellen Famili-
en nach einer Unfruchtbarkeitsbehandlung oder nach naturlicher Emp-
fangnis. Die Kinder in den Studien unterschieden sich nicht in Bezug auf
ihre psychosexuelle Entwicklung, psychische Probleme, Hyperaktivitat, bei
Verhaltensauffalligkeiten, Angstlichkeit, Depression, soziale Kompetenz
und ihre Anpassung. Die Autoren schliel3en daraus, dass das Verbot der
kinstlichen Befruchtung fur lesbische Frauen nicht gerechtfertigt ist. Fur
die anderen Personengruppen konnten keine Schlussfolgerungen gezo-

gen werden, da keine Untersuchungen dazu vorliegen.

Eine Untersuchung uber die psychosoziale Entwicklung von Kindern im
Vorschulalter, die von lesbischen Muttern geboren oder adoptiert wurden,
fuhrte Patterson (1994a in Patterson 1995B) durch. Sie untersuchte 37
Kinder im Alter von 4-9 Jahren mit unterschiedlichen Mitteln, um soziale
Kompetenz, Verhaltensauffalligkeiten, das Geschlechtsrollenverhalten und
das Selbstkonzept der Kinder einzuschéatzen. Die Ergebnisse zeigten,
dass die Kinder in allen Bereichen der Norm entsprechend abschneiden.
Der einzige Unterschied lag darin, dass die Kinder homosexueller Mutter
mehr Reaktionen auf Stress und einen gro3eren Sinn fur Wohlbefinden
zeigen. Moglicherweise berichteten die Kinder lesbischer Mutter deswe-
gen von einer starkeren Reaktion auf Belastung, weil sie tatsachlich star-
keren Belastungen ausgesetzt waren, als andere Kinder. Eine andere Er-
klarung konnte jedoch auch sein, dass die Kinder, ungeachtet der aktuel-

len Belastung, besser in der Lage sind, ihre eigenen positiven und negati-
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ven Gefihle zu erkennen und diese auszudriicken als Kinder in heterose-

xuellen Familien (Steffens und Thompson 2003).

Chan et al. (1997 in Patterson & Chan 1999) untersuchten 80 Familien mit
heterosexuellen und homosexuellen Eltern, die ihre Kinder mittels Samen-
spende bekommen haben. Er kam zu dem Ergebnis, dass die Fahigkeit
zur Anpassung der Kinder beider Gruppen nicht mit der sexuellen Orien-
tierung der Eltern zusammenhing. Eltern, die eine hdhere Belastung mit
ihrer Elternrolle wahrnahmen, die groRere Konflikte in ihrer Partnerschaft
bewaltigen mussten und weniger Liebe fur den Partner empfanden, hatten
Kinder, die starkere Verhaltensauffalligkeiten zeigten. Bei den lesbischen
Paaren hing die Zufriedenheit der nicht-biologischen Mutter Uber die Ar-
beitsteilung innerhalb der Partnerschaft mit der Gesamtzufriedenheit des
Paares zusammen und diese hing mit der psychologischen Anpassungs-
fahigkeit des Kindes zusammen. Dieses Ergebnis entspricht den Ergeb-
nissen, die mit Kindern heterosexueller Eltern in diesem Bereich gefunden

werden.

In einer Studie von Golombok et al. (1997 in Johnson und O’Connor 2002)
wurden lesbische Familien, heterosexuelle Familien mit zwei Eltern sowie
mit einem Elternteil verglichen. Die Mutter in vaterlosen Familien zeigten
eine gréRere Warme den Kindern gegeniber und hatten mehr Interaktio-
nen mit ihnen. Diese Kinder zeigten haufiger eine sichere Bindung zu ih-
ren Muttern. In den Bereichen emotionaler Probleme oder Verhaltensauf-
falligkeiten und Akzeptanz von Peers wurden keine Unterschiede zwi-
schen den drei Gruppen gefunden. Die Kinder in vaterlosen Familien emp-
fanden sich jedoch selbst als kognitiv und physisch weniger kompetent als
die Kinder, die mit ihren Vatern lebten. Die Forscherinnen gingen davon
aus, dass dies darin begrindet war, dass die Mitter die akademischen
und physischen Féahigkeiten ihrer Kinder insgesamt weniger lobten als die
Vater. Aul3erdem hatten die Kinder moglicherweise das Gefiihl, dass ihre
Familien in der Gesellschaft weniger wertgeschétzt werden als Familien

mit prasentem Vater. Insgesamt kam man zu dem Ergebnis, dass das
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Aufwachsen von Kindern in vaterlosen Familien keinen schlechten Ein-
fluss auf die Mutter-Kind-Beziehung oder die psychische Verfassung der
Kinder hat, auch wenn die Kinder in manchen Bereichen eine geringere

Selbsteinschatzung haben.

Flaks et al. (1995) untersuchten 15 lesbische Paare und deren 3-9 jahrige
Kinder, die durch kunstliche Befruchtung gezeugt worden waren. Die Fa-
milien wurden mit heterosexuellen Familien verglichen, die ihnen in Alter,
Bildung, Berufstéatigkeit und Einkommen angepasst waren. Untersucht
wurden unter anderem die kognitiven Funktionen und das Verhalten bzw.
die Anpassung der Kinder. Auch in dieser Studie zeigten sich in erster Li-
nie Ubereinstimmungen zwischen den beiden Gruppen. Die untersuchten
Kinder zeigten durchschnittliche oder Gberdurchschnittliche Werte bei der
Intelligenzmessung. Zudem zeigten die Kinder lesbischer Mutter eine e-
benso gute Anpassung wie die Kinder Heterosexueller und entsprachen

genauso den gangigen Normen.

In einer kanadischen Arbeit (Dundas und Kaufmann 2000) wurden 16 les-
bische Familien untersucht. Zunéachst war geplant, die Studie nur mit Fa-
milien durchzufihren, in denen die Kinder nicht in einem heterosexuellen
Kontext gezeugt worden waren; diese Familien wurden in der Durchfih-
rung jedoch nicht ausgeschlossen. Unter den Familien gab es dann vier
Mitter, die ihre Kinder in einer vorhergehenden heterosexuellen Bezie-
hung geboren hatten. Insgesamt nahmen 27 Mitter und 20 Kinder an der
Untersuchung teil, von den Kindern waren 14 durch kinstliche Befruch-
tung gezeugt worden. Gegenstand der Studie war die Wahrnehmung der
Erfahrungen von Miuttern und Kindern tber die Homosexualitat der Mutter
oder damit, von homosexuellen Eltern erzogen zu werden. Es wurde das
Wissen und die Fantasien der Kinder Gber den Samenspender oder Vater
und die Gefuhle dem Vater gegeniuber untersucht. Aul3erdem wurden
rechtliche Aspekte und die Entwicklung der Kinder betrachtet. Alle Mutter
lebten offen lesbisch und hatten ihren Kindern auch davon erzahlt bzw.
planten — abhangig vom Alter der Kinder — ihnen davon zu erzahlen. Diese
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Offenheit hatte eine positive Wirkung auf das Leben der Mitter. Uber das
Vorgehen bei der Samenspende und Informationen Uber den Spender
wollten alle Mutter ihren Kindern in einem angemessenen Alter erzahlen.
Viele Miitter, vor allem diejenigen, die einen Sohn hatten, hatten Beftirch-
tungen, weil dem Kind ein mannliches Rollenmodell fehlte, keine der Miit-
ter bemerkte daraus jedoch einen negativen Effekt auf die Entwicklung der
Kinder. Mit Ausnahme von einem Kind bezeichneten alle, die mit zwei
Frauen zusammen lebten, beide Frauen als Familienmitglieder. Auch in
dieser Studie wirkte es sich auf das Wohlbefinden und die Zufriedenheit
der Mutter positiv aus, wenn sie eine Partnerin hatten. Die Kinder waren
zufrieden mit ihrer Familienform und verstanden lesbische Beziehungen
als zwei Frauen, die zusammen leben, weil sie sich mégen oder lieben.
Sie schlossen in ihre Definition von Familie alle Personen ein, die sich um
sie kimmerten. Auf die Frage, ob sich ihre Familie von anderen unter-
scheide, fanden die Kinder unter funf Jahren nicht, dass ihre Familie an-
ders sei als andere Familien, weil sie zwei Mitter hatten. Insgesamt war
der Eindruck der Wissenschaftlerinnen, dass sie starke Familien unter-
sucht hatten, die eine groRe Vielfalt an elterlichen Fahigkeiten, Stressoren
und Philosophien besalRen (Dundas und Kaufmann 2000, p.66).

43  Zusammenfassung

Die sexuelle Identitdt der Kinder wird in folgende drei Bereiche unterteilt:
die Geschlechtsidentitat, das Geschlechtsrollenverhalten und die sexuelle
Orientierung. Die meisten Untersuchungen zur sexuellen ldentitdt wurden
mit Kindern lesbischer Mutter durchgefiihrt. In diesen zeigten die Kinder
lesbischer Mitter keine Auffalligkeiten in ihrer Geschlechtsidentitat, in der
Regel waren die untersuchten Kinder gliicklich mit inrem Geschlecht, egal

ob sie in heterosexuellen oder in homosexuellen Familien lebten.

Zur Frage des Geschlechtsrollenverhaltens von Kindern lesbischer Mutter

wurden viele Studien mit Kindern und jungen Erwachsenen jeden Alters
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durchgefuhrt. Insgesamt scheint die Homosexualitat der Eltern sich vor
allem auf Tochter dahingehend auszuwirken, dass sie sich weniger stark
an gesellschaftlich Gblichem Geschlechtsrollenverhalten orientieren als
Tochter heterosexueller Mutter. Sie sind offener auch fir typisch ,mannli-
ches” Spielzeug, sehen sich in der Zukunft nicht nur in typisch ,weiblichen”
Berufen, sondern sind offen fir verschiedene Mdglichkeiten. Die meisten
Forscher kommen aufRerdem zu dem Ergebnis, dass das Geschlechtsrol-
lenverhalten nicht ausschliel3lich durch die vorgelebten Rollenmodelle der
Eltern entsteht. Es wird stark beeinflusst von Medien, Peers und anderen
Personen im Umfeld des Kindes.

In Bezug auf die sexuelle Orientierung gibt es neben den Studien mit Kin-
dern lesbischer Mutter auch einige Studien mit Kindern schwuler Vater.
Die meisten Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass etwa funf
bis zehn Prozent der Kinder von Homosexuellen selbst homo- oder bise-
xuell sind. Dieser Wert stimmt in etwa mit den Schatzungen des Prozent-
satzes von Homosexuellen in der Gesamtbevélkerung tberein. Die meis-
ten Kinder lesbischer Mutter oder schwuler Vater sind also, ebenso wie
die meisten Kinder heterosexueller Eltern, heterosexuell. Es wurden keine
Anzeichen fir eine erhohte Wahrscheinlichkeit fir Homosexualitat bei
Kindern homosexueller Eltern gefunden. Kinder schwuler und lesbischer
Eltern stellen jedoch ihre Heterosexualitat haufiger in Frage und experi-
mentieren haufiger als Kinder Heterosexueller. Die Studien kommen auch
zu dem Ergebnis, dass sich das Verhalten und die Vorlieben der Kinder
homosexueller Eltern innerhalb der Grenzen des normalen Verhaltens be-
findet.

In ihrer personalen Entwicklung zeigen die Kinder lesbischer Miitter nicht
haufiger Probleme als die Kinder heterosexueller Mutter. Sdmtliche Unter-
suchungen kommen zu dem Ergebnis, dass sich Kinder lesbischer Mutter
vollig normal entwickeln. Nach Prifung verschiedener wissenschaftlicher
Untersuchungen kam Perrin (2002) in ihrem Artikel zu dem Ergebnis, dass
Kinder in allen Familienkonstellationen bei der Beurteilung durch Lehrer
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und Eltern mehr Verhaltensauffalligkeiten zeigen, wenn die Eltern von
mehr personlichen Schwierigkeiten und dysfunktionalen Eltern-Kind-
Interaktionen berichteten. Im Gegensatz dazu sind Kinder besser ange-
passt, wenn ihre Eltern von gré3erer Partnerschaftszufriedenheit, starke-
rer Liebe und geringeren partnerschaftlichen Konflikten berichten, unge-

achtet der sexuellen Orientierung der Eltern.

Die Problematik der Kinder geschiedener lesbischer Mutter entspricht in
vielen Bereichen der Problematik der Kinder geschiedener heterosexueller
Mitter, die Kinder zeigen bei ahnlichem Trennungsverlauf meist ahnliche
Verhaltensweisen. Die Folgen der Trennung der Eltern lassen sich daher
kaum von den Folgen der Homosexualitéat der Eltern unterscheiden. Wich-
tig fUr die Entwicklung der Kinder ist ein positives Selbstbild der lesbischen
Mutter und ihrer (moéglichen) Partnerin. Je offener die Mitter leben und je
weniger sie von ihren Kindern erwarten, die Familiensituation nach auf3en
zu verheimlichen, desto besser entwickeln sich die Kinder (Rauchfleisch
2004).
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S Das soziale Umfeld von Kindern in Regenbogenfamilien

Eine wichtige Dimension, durch die die Offenheit von Familien nach auf3en
charakterisiert wird, ist der Kontakt, den die Mitglieder der Kernfamilie zu
aulR3enstehenden Personen haben. In Regenbogenfamilien kann dieser
Kontakt durch anti-homosexuelle Vorurteile vermindert oder gestort sein.
Manchmal wissen die Eltern oder andere Personen im Umfeld der Schwu-
len und Lesben gar nichts von ihrer Homosexualitdt oder sie wissen da-
von, ignorieren die Lebensform jedoch oder lehnen sie ab. Eine solche
Haltung beeinflusst natirlich auch die Beziehung der Kinder zu Personen
ihrer Umgebung, meist wird es schwierig sein, eine positive Bindung zu
den Kindern herzustellen, wenn die Eltern oder ein Elternteil abgelehnt
wird. Einerseits, weil die Kinder sich meist solidarisch zu ihren Eltern ver-
halten und eine Ablehnung diesen gegentber bemerken und h&aufig wohl
nicht akzeptieren wirden. Andererseits unterstitzen die schwulen oder
lesbischen Eltern wohl nicht den Kontakt ihres Kindes zu Personen, von
denen sie selbst wegen ihrer Lebensform abgelehnt werden — auch dann
nicht, wenn es sich um die GroR3eltern oder Tanten und Onkels der Kinder
handelt.

In diesem Kapitel soll ein Teil des sozialen Umfeldes der Kinder, die in
Regenbogenfamilien aufwachsen, betrachtet werden. Zum sozialen Um-
feld gehoren neben Grol3familie, Verwandtschaft und Schule natlrlich
auch Freunde und Bekannte der Kinder sowie Freunde und Bekannte der
Eltern. Hier werden die Beziehungen der Kinder zu ihrer ndheren und wei-
teren Familie sowie ihre Kontakte in Schule und Kindergarten behandelt.
Beziehungen der Kinder zu ihren Freunden und Bekannten werden im
nachsten Kapitel im Zusammenhang mit Diskriminierungserfahrungen der
Kinder betrachtet. Die Kontakte der Kinder in Regenbogenfamilien zu Be-
kannten und Freunden der Eltern sowie zum weiteren sozialen Umfeld der
Kinder werden in wissenschaftlichen Untersuchungen nicht explizit be-

trachtet, sondern meist nur gestreift.
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5.1 Familie

Zur Familie von Kindern in Regenbogenfamilien gehéren neben den bei-
den leiblichen Eltern und deren Familienkreis auch die Familie des nicht-
biologischen Elternteils, also die Familie der Co-Mutter oder des Co-
Vaters. Besonders wichtige Personen fir die Kinder sind haufig die Grol3-
eltern. Meist ist die Intensitat der Bindung der Kinder zu Personen der
Verwandtschaft abhangig von verschiedenen Faktoren. Zunéachst ist die
Beziehung des Elternteils selbst zu seiner Herkunftsfamilie ausschlagge-
bend. Wenn eine Mutter mit ihrer eigenen Mutter nicht gut auskommt, wird
sie in den meisten Fallen auch den Kontakt ihres Kindes zu seiner oder
ihrer Oma nicht unbedingt fordern — ungeachtet der Tatsache ob die Mut-
ter lesbisch ist oder nicht. Wird dagegen diese Beziehung positiv empfun-
den und der Kontakt zwischen Oma und Kind unterstitzt, besteht eine
gro3e Chance, dass auch das Kind eine positive Beziehung zur Grof3mut-
ter entwickelt. Ein weiterer wichtiger Faktor ist sicherlich die Beziehung
des Kindes zu dem Elternteil selbst. Wachst das Kind bei seiner Mutter auf
und sieht den Vater nur unregelmalfig, wird es meist auch zu den Eltern
des Vaters nur wenig und unregelmaRig Kontakt haben. Das gleiche gilt
fur Stiefeltern: Lebt die Partnerin der Mutter nicht im gleichen Haushalt wie
die Kinder und sieht diese auch nicht sehr haufig, kann es kaum eine enge
Bindung zwischen dem Kind und den Eltern der Co-Mutter geben. Aul3er-
dem ist sicherlich wichtig fur die Entstehung einer Bindung zwischen Kind
und GrolReltern, wie lange das Kind bereits mit dem Eltern- oder Stiefel-
ternteil zusammenlebt oder zusammengelebt hat. Dabei gibt es naturlich
grof3e Unterschiede zwischen den verschiedenen Familientypen. Wenn
zwei Frauen durch Samenspende ein Kind bekommen, oder zwei M&nner
sich gemeinsam entschliel3en, ein Baby zu adoptieren, entwickelt sich ei-
ne andere Beziehung zwischen Kind und Eltern des nicht-biologischen
Elternteils, als wenn ein Kind in einer heterosexuellen Familie mit den zu-
gehorigen GrolReltern aufwéachst und ein Elternteil irgendwann beginnt,

homosexuell zu leben.
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In lesbischen Familien bestehen haufig Schwierigkeiten seitens der Ver-
wandtschaft der nicht-biologischen Mutter, das Kind als Teil der eigenen
Familie anzuerkennen, da es nicht blutsverwandt mit den Angehdérigen ist
(Laird 1998, Patterson 1996 in Patterson 1998). Fur die Forschung von
Interesse ist deswegen die Frage, ob Kinder ofter Kontakt mit der Familie
ihrer biologischen Mutter oder mit der ihrer nicht-biologischen Mutter ha-
ben. Eine Untersuchung (Patterson, 1998) zu dieser Frage kam zu dem
Ergebnis, dass Kinder lesbischer Miitter haufiger Kontakt zu den Eltern
ihrer biologischen Mutter als zu den Eltern ihrer nicht-biologischen Mutter
haben. Drei Viertel der untersuchten Kinder trafen die Mutter ihrer nicht-
leiblichen Mutter regelmaliig jahrlich oder haufiger, wahrend mit der Mutter
ihrer biologischen Mutter fast alle Kinder regelméaRig jahrlich oder haufiger
Kontakt hatten. Die Ergebnisse fur die Gro3vater und andere Verwandte
waren ahnlich, auch bei diesen war der Kontakt mit den biologischen Fa-
milienangehdrigen haufiger als der mit den Mitgliedern der nicht-

biologischen Familie.

Ein weiterer fur die Forschung sehr wichtiger Bereich ist der Zusammen-
hang zwischen Kontakten der Kinder mit Grol3eltern und anderen unter-
stutzenden Erwachsenen und der Anpassung des Kindes. Untersuchun-
gen mit Kindern heterosexueller Eltern kamen zu dem Ergebnis, dass sol-
che Kontakte mit einer positiven Wirkung fur die Kinder verbunden sind
(Cherlin & Furstenberg 1992, Tinsley & Parke 1984,1987 in Patterson
1998). Fur Kinder ist also der regelmallige Kontakt zu den Grol3eltern
wichtig und unterstitzt ihre positive Entwicklung. Diese Erkenntnis lasst
sich aller Wahrscheinlichkeit nach auch auf die Kinder homosexueller El-
tern Ubertragen. In einer Untersuchung, an der lesbische Mdutter teilnah-
men, wurde nach dem Kontakt der Kinder zu ihren Grof3eltern und ande-
ren Erwachsenen, die nicht in ihrem Haushalt leben, gefragt (Laird 1993,
1998, in Patterson 1998; Lewin 1993). Die meisten Miutter berichteten,
dass ihre Kinder regelmaldig — hier gleichbedeutend mit mindestens ein-
mal im Monat — Kontakt zu ihren Grof3eltern und anderen Erwachsenen

hatten, die nicht in ihrem Haushalt lebten. Die meisten Kinder hatten re-
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gelmafligen Umgang mit mindestens einem ihrer Grol3elternteile sowie
regelmaligen Kontakt mit erwachsenen Freunden ihrer Mutter und viele
trafen sich haufig mit Tanten, Onkels und anderen Mitgliedern der Familie
ihrer Mutter. Die Ergebnisse, die zu den Familien der Véter, die als Sa-
menspender dienten, gefunden wurden, unterschieden sich stark von de-
nen der Familien der Mitter. Nur wenige Kinder hatten Kontakt zu den

Eltern ihres Vaters, wenn ihnen seine Identitat Uberhaupt bekannt war.

In einer deutschen Untersuchung (Berger et al. 2000) mit 29 schwulen und
lesbischen Eltern und Co-Eltern wussten fast alle Herkunftsfamilien der
Eltern von der homosexuellen Lebensweise der Teilnehmer. Die meisten
berichteten jedoch, dass ihr Lebensstil nicht akzeptiert, sondern lediglich
zu Kenntnis genommen wurde. Deswegen wurden die Eltern der lesbi-
schen Mitter und schwulen Vater — also die Grol3eltern der Kinder — meist
nicht als Unterstutzung empfunden und auch nicht als Betreuungsmaog-
lichkeit fir die Kinder wahrgenommen. Auch die befragten alleinerziehen-
den lesbischen Mutter wurden von ihren Eltern weder finanziell noch bei
der Kinderbetreuung unterstitzt. Die Mutter fanden dagegen haufig Unter-

stitzung bei heterosexuellen ebenfalls alleinerziehenden Freundinnen.

Sasse (1996 in Berger et al. 2000) interviewte 174 lesbische Mitter zu
ihren Unterstitzungs- und Beziehungssystemen und kam zu dem Ergeb-
nis, dass zwei Drittel der befragten Frauen ihre Eltern zwar Uber ihre Le-
bensform informiert hatten, diese wurde jedoch nicht weiter thematisiert.
Gut ein Zehntel hatte keinen Kontakt mehr zu den Eltern oder diese waren
verstorben und ein weiteres Zehntel lebte offen vor den Eltern und diese
akzeptierten auch ihre Lebensweise. Die Akzeptanz der Co-Mutter durch
deren Herkunftsfamilien sah &hnlich aus, hier hatte sogar ein Viertel der
Frauen keinen Kontakt mehr zu den Eltern oder ihre Lebensform wurde
durch die Eltern abgelehnt. Daher war Hilfe bei der Betreuung und Ver-
sorgung der Kinder bei den meisten Herkunftsfamilien von Mittern und
Co-Muttern nicht zu erwarten. Haufig benétigten deshalb gerade die al-

leinerziehenden lesbischen Mitter andere Betreuungspersonen, um die
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alltaglichen Anforderungen bewaéltigen und die Familie finanziell versorgen

zu kénnen.

In anderen Studien in denen die Ressourcen von Lesben mit Kindern un-
tersucht wurden, kam man zu dem Ergebnis, dass lesbische Frauen, die
mit Kindern leben, geringere finanzielle Mittel zur Verfigung haben als
schwule Véter in der gleichen Situation und dass lesbische Mutter, die mit
ihrer Partnerin zusammenleben, grol3ere finanzielle und emotionale Res-
sourcen besitzen als alleinerziehende lesbische Mutter (Harris & Turner
1985/86, in Patterson 1995B).

In einer amerikanischen Langzeitstudie (Gartrell et al. 1996, 1999, 2000)
wurden 84 werdende lesbische Familien untersucht, von denen 70 von
einem lesbischen Paar gefuihrt wurden. Die Teilnehmerinnen hatten ihre
Kinder mittels Samenspende gezeugt oder wollten sie auf diesem Weg
zeugen. 1996 wurde die erste Befragung per Interview durchgefihrt, zu
diesem Zeitpunkt waren die Frauen entweder gerade schwanger oder
steckten bereits im Inseminationsprozess. Fast die Halfte der Paare lebte
nicht mehr in der Nahe ihrer Herkunftsfamilie, ein Zehntel lebte noch in
derselben Stadt. Fast alle Teilnehmerinnen hatten jedoch regelméRigen
Kontakt zu ihren Eltern, die meisten telefonierten zweimal wochentlich, ein
Drittel sah die Eltern regelmaflig monatlich. Die meisten Teilnehmerinnen
erwarteten, dass ihre Eltern das Kind akzeptieren wirden, fast ein Viertel
gab an, in der Umgebung ihrer Eltern wére bereits bekannt, dass ihre
Tochter lesbisch sei und deshalb waren sie auch offen daftr, Grol3eltern
eines Kindes ihrer lesbischen Tochter zu sein. Die Mutter und Co-Mdtter
erwarteten von ihren Eltern die gleiche Akzeptanz fur ihr Kind, es wurde
also bei der Akzeptanzerwartung kein Unterschied zwischen biologischer
und nicht-biologischer Mutter gemacht. 15 Prozent der Teilnehmerinnen
erwarteten, dass keiner ihrer Verwandten das Kind anerkennen wirde.
Fur alle Mitter waren Freundschaften besonders wichtig; 60 Prozent hat-
ten eine beste Freundin oder einen besten Freund. Ein Drittel der Teil-
nehmerinnen erwartete, dass ihre Freundschaft durch die Geburt des Kin-
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des noch starker wirde, knapp 30 Prozent glaubten, sie wirde sich nicht
verandern. Diejenigen Teilnehmerinnen, die an Hilfsgruppen teilnahmen,
empfanden diese als unterstitzend, andere planten, solche Gruppen zu
besuchen, wenn das Kind geboren ware. Die zweite Befragung wurde
durchgefuhrt, als die Kinder zwei Jahre alt waren. Alle Befragten bezeich-
neten die lesbische Partnerschaft und das Kind als primare Familienein-
heit. Die meisten berichteten, dass ihre Beziehung zu den eigenen Eltern
durch das Kind enger geworden sei. Sie hatten haufiger Kontakt mit ihren
Eltern als vor der Geburt des Kindes und die Grol3eltern waren entzickt
von dem Enkelkind. Die leiblichen Mutter schatzten die Bindung zwischen
dem Kind und ihren Eltern enger ein als die Co-Miutter die Bindung zwi-
schen dem Kind und ihren eigenen Eltern. Im Gegensatz dazu waren nur
29 Prozent der GrolRReltern offen gegeniiber der lesbischen Familie ihres
Enkels. Drei Prozent der GroR3eltern hatten wegen ihrer Homophobie den
Kontakt zu ihrer Tochter und ihrem Enkelkind abgebrochen. Bei der dritten
Befragung (Gartrell et al. 2000), als die Kinder funf Jahre alt waren, hatten
sich 31 Prozent der Ursprungspaare getrennt. Ahnliche Ergebnisse lassen
sich auch bei heterosexuellen Paaren beobachten. Von den Paaren, die
noch zusammenlebten, berichteten die meisten, dass die Kinder zu beiden
Partnern eine gleich nahe Beziehung hatten. Meist wurden die Aufgaben
gleich aufgeteilt und fast alle berichteten von einer ahnlichen Philosophie
bezuglich der Kindererziehung. 87 Prozent berichteten, die Kinder kAmen
mit Gleichaltrigen gut aus. Knapp ein Fiunftel hatte bereits Homophobie bei
Peers oder Lehrern erlebt. Die meisten Familien hatten Grof3eltern, die die
Familie akzeptierten, nur wenige Grol3eltern akzeptierten das Kind nicht
als Familienmitglied. 14 Prozent der leiblichen Mutter berichteten jedoch,
dass ihre Eltern ihre Partnerin nicht als Co-Mutter akzeptierten.

84



FORSCHUNG MIT REGENBOGENFAMILIEN

5.2  Kindergarten — Schule — weiteres soziales Umfeld

Eine Frage, mit der sich alle schwulen und lesbischen Familien irgend-
wann auseinandersetzen mussen, betrifft die Offenheit der Familie gegen-
Uber dem Umfeld des Kindes — also in Kindergarten und Schule. Meist
lasst sich im Kindergarten die Homosexualitdt des Elternteils nur schwer
verheimlichen, weil gerade sehr junge Kinder meist vollig unbefangen von
ihrer Lebensweise erzéhlen. Haufig spielen sie in Rollenspielen Szenen
aus ihrem Familienleben nach, ohne zu wissen, dass andere ihre Famili-
enkonstellation ungewoéhnlich finden. Wenn Kinder nicht von ihren Eltern
auf solche Situationen vorbereitet werden, kdnnen sie leicht verunsichert
werden und bekommen mdglicherweise das Gefuhl, dass bei ihnen ,etwas
nicht stimmt“. Wenn Erzieher und Lehrer von der Familiensituation des
Kindes Kenntnis haben, kénnen sie in solchen Situationen eingreifen und
das Kind auffangen (Thiel 1996).

Leider gibt es nur wenige wissenschaftliche Untersuchungen, die sich mit
Rektionen auf Regenbogenfamilien in Kindergarten und Schule auseinan-
dersetzen. Meist wird dieses Thema lediglich in Erfahrungsberichten und
Portraits einzelner lesbischer und schwuler Eltern behandelt, in denen die
Familien oft von sehr unterschiedlichen Erlebnissen berichten. Immer wie-
der kommt es zu Schwierigkeiten mit Eltern von Mitschilern der Kinder,
oder Lehrer reagieren unsicher auf die Lebensform schwuler und lesbi-
scher Familien. Meist wird das Thema Homosexualitat in der Schule nicht
behandelt. Viele Familien berichten aber auch von positiven Erfahrungen.
Wenn Lesben und Schwule offen mit ihrer Lebensform umgehen, erleben
sie haufig Interesse, Neugierde und auch Unterstitzung von Nachbarn,
Erziehern, Lehrern etc. In vielen Berichten wird daher zur Offenheit der
lesbischen und schwulen Eltern mit ihrer Homosexualitat gegentber Leh-

rern und Erziehern geraten (vgl. Russo 2001).

Casper und Schultz (1996 in Berger et al. 2000) befragten in einer qualita-
tiven Studie 36 amerikanische schwule und lesbische Eltern und Lehrer
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zur Schulsituation ihrer Kinder. Dabei kamen sie zu dem Ergebnis, dass
solche Themen wie Verschiedenheit der Rassen, Geschlechter und Le-
bensformen in den Schulen nicht oder kaum behandelt wurden. Lesbische
und schwule Familien kamen im Unterricht und in Schulbiichern nicht vor.
Wenn es um Familie ging, wurde von der traditionellen heterosexuellen
Kernfamilie ausgegangen. Auch andere Familienformen kamen dabei
kaum zur Sprache. Dadurch bekamen Kinder von Lesben und Schwulen
leicht die Rolle der ,Besonderen”. Zudem bezogen Lehrer Verhaltensauf-
falligkeiten von Kindern haufig auf die Familienverhaltnisse. Vor allem in
Einelternfamilien wurde haufig unterstellt, den Kindern fehle Vater oder
Mutter. In den Interviews kamen sie aul3erdem zu dem Ergebnis, dass
viele Lehrer Beriihrungsangste und Vorurteile gegeniber Homosexuellen
hatten. Nach Ansicht der Autoren hat die Schule als soziale Institution ei-
nen besonderen Einfluss auf die Meinungsbildung der Kinder und Jugend-
lichen, der die Einflisse von Medien und dem sonstigen sozialen Umfeld
der Kinder deutlich tbersteigt. Daher kann die Tatsache, dass ihre Famili-
enform in der Schule nicht behandelt wird den Kindern Homosexueller
leicht das Gefuhl vermitteln, sie seien ,nicht richtig®.

Auch Huggins (1990 in Berger et al. 2000) ging in ihrer Untersuchung auf
die Schulsituation von Kindern Homosexueller ein. Dabei kam sie zu dem
Ergebnis, dass sich haufige Umzilige und die damit verbundenen Schul-
wechsel bei Kindern negativ auf ihr Selbstbewusstsein auswirkt. Nach ih-
rer Erfahrung ziehen lesbische Familien vergleichsweise haufig um. Die
Annahme, Kinder lesbischer Mutter wirden generell sozial stigmatisiert,

wurde jedoch nicht bestatigt.

In einer Studie von Lott-Whitehead und Tully (1999) wurde neben anderen
Themenbereichen auch das weitlaufigere Umfeld von 45 lesbischen Miit-
tern betrachtet. Die meisten Teilnehmerinnen gaben an, dass sie bisher
keine Schwierigkeiten erlebt hatten, mit ihrer Identitat als Lesbe und als
Mutter zu leben. Einige Frauen hatten jedoch Probleme damit: Eine Frau
fuhlte sich nicht wohl, wenn sie in Gegenwart ihres Kindes zeigte, dass sie
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lesbisch ist, sieben Miutter antworteten, dass sie von der lesbischen Ge-
meinschaft nicht unterstitzt wirden, sondern dort immer als ,anders* an-
gesehen wirden. AuRerdem wirden Jungen dort haufig abgelehnt. Nach
Ansicht der Teilnehmerinnen wéare es positiv, wenn Homosexuelle als El-
tern in der Gesellschaft und in der lesbischen Gemeinschaft deutlicher
sichtbar waren. Die Frauen, die am meisten Unterstutzung erfuhren, be-
richteten, dass sie die Systeme, durch die sie unterstitzt wurden (Kirche,
Nachbarschaft, Schule) besonders sorgfaltig ausgewahlt hatten. Sie hat-
ten liberale Gemeinschaften mit anderen Homosexuellen gesucht. Dieje-
nigen Frauen, die von besonders wenig erlebtem Stress in ihrer Familie
berichteten, gingen gleichzeitig besonders offen um mit ihrer Homosexua-
litat, sowohl ihren Kindern gegeniber als auch in sdmtlichen anderen Be-
reichen. Diese Familien hatten aul3erdem besonders viel Unterstitzung
von ihren Eltern und beschrieben die Beziehung zwischen Enkeln und
Grol3eltern besonders positiv. Die Ergebnisse stimmen mit anderen Unter-
suchungen uberein, die ebenfalls besagen, dass Unterstiitzung von aufl3en
den Stress innerhalb der Familie abpuffert. Alleinerziehende hatten dage-
gen besonders haufig ein hohes Stressempfinden. AulRerdem wurde
Stress haufig vom aulRerfamilialen Umfeld der Familien hervorgerufen. Die
Frauen fuhlten sich oft in ihren Familien und der nahen Umgebung sehr
wohl, hatten aber Schwierigkeiten in Bereichen, in denen sie weniger Ein-
fluss hatten wie in der Schule oder im Kindergarten ihrer Kinder oder in

ihrer eigenen Arbeitsstelle.

In einer explorativen Studie mit 18 schwulen Vatern untersuchte Bozett
(1981) das Wohlbefinden und die Zufriedenheit der Vater in ihrer schwulen
und in ihrer heterosexuellen Umwelt. Schwule, die aus einer vorhergegan-
genen heterosexuellen Partnerschaft Kinder haben, haben zwei ldentita-
ten: Sie leben als Vater in einer vorwiegend heterosexuellen, als Schwule
in einer vorwiegend homosexuellen Umwelt. Meist werden Schwule in der
heterosexuellen Gesellschaft nicht anerkannt und Véater mit Kindern wer-
den in der schwulen Gemeinschaft haufig abgelehnt. Daher ist es fur

schwule Vater oft schwierig, diese beiden Identitdten zufriedenstellend zu
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vereinigen. Die schwulen Vater in der Studie versuchten, sich in beiden
Bereichen Vertraute zu schaffen, die beide Identitdten akzeptierten und
auf deren Unterstltzung sie sich verlassen konnten. Gelang dies, war es
fur die Vater besser moglich, sich und ihre beiden Rollen zu akzeptieren.
Bezuglich dieser Studie ist jedoch zu beachten, dass sie bereits vor mehr
als zwanzig Jahren durchgefihrt wurde. Moglicherweise hat sich der dort

identifizierte ldentitatskonflikt inzwischen schon verringert.

In einer Studie von Levy (1992) wurden 31 lesbische Mitter interviewt, um
die Ressourcen und Coping-Strategien lesbischer Familien zu untersu-
chen. Die Frauen fanden die meiste Unterstiitzung in Beziehungen und
Aktivitdten, bei denen ihre beiden Identitdten akzeptiert wurden. Aul3er-
dem gewannen sie Starke durch personliche Unabhangigkeit. Drei der funf
nitzlichsten Coping-Strategien hingen mit sozialer Anerkennung zusam-
men. Wie erwartet baten die lesbischen Miitter lieber Freunde und ihre
Partnerinnen um Unterstitzung als die Ex-Partner. Der Kontakt zu ande-
ren lesbischen Miittern stellte sich als geringste Unterstiitzung heraus,
wohl auch weil die Frauen diesen selten in Anspruch nahmen. Nur ein
Drittel der Frauen nahm an Gruppen flr lesbische Mdutter teil; moglicher-

weise wussten viele Frauen gar nicht, dass solche Gruppen existieren.

In der Langzeitstudie von Gartrell et al. (2000) wurden die 73 lesbischen
Familien zum dritten Befragungszeitpunkt, also als die Kinder funf Jahre
alt waren, auch zu ihrem sozialen Umfeld befragt. Rund zwei Drittel hatten
das Gefuhl, in ihrer Nachbarschaft akzeptiert zu werden. Drei Viertel der
Mutter waren in der lesbischen Gemeinschaft aktiv und 87 Prozent berich-
teten, dass die lesbische Gemeinschaft und dort stattfindende Aktivitaten
in dem Leben des Kindes eine wichtige Rolle spielten. Bei der Schulwahl
hatten die Mitter das System gewahlt, das die beste Erziehung fir ihr
Kind bieten konnte. Drei Viertel der Schulen waren multikulturell, ein Drittel
hatte einige homosexuelle Angestellte und bei 40 Prozent der Schulen
standen schwule und lesbische Themen auf dem Lehrplan. Obwohl viele

Teilnehmerinnen davon ausgegangen waren, dass sie die erste lesbische
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Familie bei einem bestimmten Kinderarzt oder an der Schule seien, war
ihre Konstellation zum Zeitpunkt des Schuleintritts doch weniger unge-
wohnlich. Rund die Hélfte der Familien waren Teilnehmer in religiosen o-
der spirituellen Gruppen. Diese Familien hatten sich die Gemeinde danach

ausgesucht, ob sie lesbische Familien akzeptieren.

5.3  Zusammenfassung

Die meisten Kinder in lesbischen Familien haben regelmafige Beziehun-
gen zu einem familidren Umfeld, das auch aul3erhalb ihres eigenen Haus-
haltes besteht. Viele pflegen den Kontakt zu ihren leiblichen und nicht-
leiblichen GrofRReltern, auch wenn die Herkunftsfamilie als Unterstiitzungs-
system von leshischen Mattern nicht in dem Mal3d genutzt wird wie von he-
terosexuellen Muttern. Insgesamt unterscheiden sich jedoch die (Grol3-)
Familienkonstellationen genauso wie sie sich innerhalb der heterosexuel-
len Familien unterscheiden. Auch in diesen gibt es unterschiedliche Kon-
takte der Kinder zu Grof3eltern und anderen Familienmitgliedern. Auch
dort treten Konflikte zwischen Eltern und GroRReltern auf und es gibt Fami-
lien, die gar keinen Kontakt mehr zu ihren Herkunftsfamilien haben. Ste-
reotype Vorurteile, dass lesbische Familien isoliert von einem familiaren
Netzwerk leben, kdnnen nicht bestatigt werden. Es wird auRerdem deut-
lich, dass lesbische und schwule Eltern am wenigsten Probleme erleben
und die meiste Unterstltzung erfahren, wenn sie selbst mit inrer Homose-

xualitéat keine Probleme haben und mit ihr offen umgehen.
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6 Diskriminierung von Kindern in Regenbogenfamilien

Nicht nur die Gesellschaft, sondern auch lesbische Mitter und schwule
Vater beflrchten haufig, dass ihre Kinder Probleme mit Gleichaltrigen und
in ihrem direkten Umfeld bekommen, wenn die Homosexualitat ihrer Eltern
bekannt wird. Man geht davon aus, dass die Kinder von Mitschilern
gehanselt und aufgezogen werden; an deutschen Schulen sind ,,Schwuli®,
.Schwule Sau® und &hnliche Begriffe haufig verwendete Schimpfworte.
Diese Thematik wird nicht nur von auf3en an die Familien herangetragen,
es ist auch eine der groRten Angste homosexueller Eltern, dass ihre
Kinder mit negativen Reaktionen ihres aul3erfamiliaren Umfeldes
konfrontiert werden konnten. Die Stigmatisierung der Kinder, sofern sie
diese erleiden mussen, hat jedoch nichts mit der Fahigkeit der Eltern Vater
oder Mutter zu sein, zu tun, da Stigmatisierung immer ein soziales
Phanomen ist (Falk 1994). Kinder, die in heterosexuellen Beziehungen
geboren wurden, haben nicht nur die Trennung ihrer Eltern durchgemacht,
sie haben aufl3erdem den Coming-out Prozess eines Elternteils erlebt.
Sowohl die Eltern als auch die Kinder miissen entscheiden, wie sie mit der
Homosexualitdt umgehen méchten, wem sie davon erzéhlen wollen und
vor wem sie sie lieber verschweigen (Johnson und O’Connor 2002).

Egal wie sich Homosexuelle verhalten, selbst wenn sie ihre Lebensform

vollig offen und selbstverstandlich leben, missen sie immer mit Proble-
men und Widerstand innerhalb der Gesellschaft rechnen. ,Angesichts die-
ser Situation, die ja durch die Ausgrenzungen und Diskriminierungen sei-
tens der heterosexuellen Majoritat herbeigefihrt wird, mutet es nun aller-
dings geradezu zynisch an, wenn lesbischen Muttern und schwulen Va-
tern entgegengehalten wird, sie gehdrten zu einer ,Aul3enseitergruppe”
(oder: zu einer ,Randgruppe®) und kénnten deshalb ihren Kindern keine
gunstigen Entwicklungsbedingungen bieten.” (Rauchfleisch 1997, S.59)
Homosexuellen wird damit eine Situation vorgeworfen, die sie nicht her-
beigefuhrt haben und die sie selbst auch nicht andern kénnen. Zudem ist
fraglich, wie stark die Stigmatisierung der Kinder tatsachlich ist, welche

Kinder sie im Besonderen betrifft und wie die Kinder damit umgehen.
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In diesem Zusammenhang wird auch haufig die Fahigkeit der Kinder in
Zweifel gezogen, Freundschaftsbeziehungen aufzubauen, die an Kontinui-
tat und Festigkeit denen von Kindern Heterosexueller entsprechen. Es
wird angenommen, dass die Kinder von Lesben und Schwulen von
Gleichaltrigen ausgeschlossen und isoliert werden und sich von ihnen zu-

rickziehen.

Viele Regenbogenfamilien leben tatsachlich in einem Umfeld, das schwule
oder leshische Elternschaft nicht unterstitzt. Haufig sehen homosexuelle
Eltern daher keine andere Mdglichkeit, als ein relativ zurickgezogenes
Leben zu fuhren. Die Konsequenzen der mdglichen Diskriminierung der
Kinder werden von den Eltern meist als besonders schwerwiegend einge-
schatzt. Solche Diskriminierungen erleben jedoch auch Kinder, die in einer
anderen (auf3ergewohnlichen) Familienkonstellation leben (Kinder mit ei-
nem behinderten Geschwisterkind, Kinder von Alleinerziehenden, Kinder
in Familien mit Hausmann etc.). In der Forschung gibt es dazu unter-
schiedliche Ergebnisse. In manchen Studien konnten keine Unterschiede
zwischen Kindern Homosexueller und Kindern Heterosexueller gefunden
werden. Andere stellten bei Kindern von Schwulen und Lesben tatsachlich
eine hohere Belastung durch Stigmatisierung und Diskriminierung fest.
Gerade deshalb ist es notwendig, in diesem Zusammenhang die Bewalti-
gungsstrategien der Kinder zu beachten und wie sie mit Diskriminierung
umgehen (Fthenakis 2000).

In diesem Kapitel soll die Fahigkeit der Kinder, soziale Beziehungen und
Freundschaften zu entwickeln, untersucht werden und Vergleiche zu Kin-
dern Heterosexueller gezogen werden. Aul3erdem wird die Frage der Dis-
kriminierung und Stigmatisierung von Kindern in Regenbogenfamilien be-
handelt.
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6.1 Kinder schwuler Vater

Zu dieser Fragestellung gibt es einige Untersuchungen mit Kindern
schwuler Vater — wenn auch deutlich weniger als mit Kindern lesbischer
Miutter. Bozett (1980 und 1987 in Patterson & Chan 1997) fuhrte einige
Interviews mit Jugendlichen und gerade erwachsenen Kindern schwuler
Vater durch. Er kam dabei zu dem Ergebnis, dass — obwohl die meisten
Jungen und Madchen ihre Vater in der Vaterrolle bestarkten und eine sehr
positive Beziehung zu ihnen hatten — dennoch viele der Befragten Prob-
leme mit der Homosexualitat des Vaters hatten. Eine dominante Angst der
Kinder war es, dass die Homosexualitat ihres Vaters einem grof3en Kreis
bekannt werden wirde und sie selbst deswegen maoglicherweise fir
schwul oder lesbisch gehalten werden kénnten. Um solche Probleme zu
vermeiden, entwickelten die Kinder unterschiedliche Strategien. Bei-
spielsweise erzéhlten sie nur ausgewahlten Personen von der Homosexu-
alitat des Vaters und hielten sie vor anderen Menschen geheim. Aul3er-
dem versuchten die Kinder schwuler Vater haufig, solche Verhaltenswei-
sen des Vaters in Grenzen zu halten, die seine schwule Identitéat belegen
konnten. Bozett nennt diese Strategie "boundary control” (1980, 1987 in
Patterson & Chan 1997 S.257). Sie baten ihn beispielsweise, seinen Part-
ner nicht mit zu einem Fest von sich zu bringen, oder vermieden es,
Freunde mit nach Hause zu bringen, wenn der Partner des Vaters da watr,
oder versteckten seine Zeitschriften mit homosexuellem Inhalt, wahrend
sie Besuch hatten. Bozett geht davon aus, dass diese verschiedenen Um-
gangsweisen beeinflusst werden durch das Alter des Kindes, die Bezie-
hung zu dem Vater und die Offenheit, mit der der Vater seine Homosexua-

litdt nach auRen darstellt.

In einer Untersuchung von Crosby-Burnett und Helmbrecht (1993) wurden
Vater, Stiefvater und das jeweils alteste oder einzige Kind aus 48 schwu-
len Stieffamilien untersucht. Mehr als die Halfte der Kinder und Jugendli-
chen berichteten ihren Freunden nichts von der sexuellen Orientierung

ihres Vaters, nur vier Prozent der schwulen Vater berichteten dagegen
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ihren Freunden nicht davon. Die Kinder verhielten sich also deutlich ver-
schlossener als die Vater.

6.2 Kinder leshischer Mutter

Die Untersuchungen mit lesbischen Familien zu diesem Thema behandel-
ten zunachst meist Fragestellungen im Zusammenhang mit Sorgerechts-
entscheidungen. In einigen Studien in den achtziger Jahren (Pagelow
1980, Lyons 1983, Lewin 1984 in Johnson und O’Connor 2002) wurden
geschiedene heterosexuelle Mitter mit geschiedenen homosexuellen Mut-
tern verglichen: Die lesbischen Mutter hatten mehr Angst, ihre Arbeit oder
das Sorgerecht fur die Kinder zu verlieren, wenn ihre sexuelle Orientie-
rung publik wirde. Inzwischen ist die Angst von dem Verlust des Sorge-
rechts bei lesbischen Miittern stark zurtickgegangen, weil die sexuelle O-
rientierung meist keine Rolle mehr in Sorgerechtsprozessen spielt. Die
lesbischen Mutter waren in verschiedenen Situationen kindorientierter als
heterosexuelle Mutter (Miller et al. 1981 in Johnson und O’Connor 2002).
Johnson und O’Connor (2002) vermuten, dass lesbische Mitter Angst ha-
ben, dass ihre Kinder sozialer Stigmatisierung ausgesetzt werden und sich
deshalb mehr um ihre Kinder sorgten und kiimmerten. In den neunziger
Jahren (Lott-Whitehead & Tully 1992 in Johnson und O’Connor 2002) war
die Angst vor dem Verlust des Sorgerechts kaum mehr vorhanden, die
Miutter hatten viel mehr Angst davor, wie ihre Kinder von ihrer Umwelt be-
handelt werden.

In einer qualitativen Untersuchung (Philipp 2003) wurden vier Téchter und
ein Sohn lesbischer Mitter zu mdglichen Schwierigkeiten in ihrem sozia-
len Umfeld befragt. Die vier Madchen berichteten insgesamt von wenigen
Problemen. Sie hatten den meisten ihrer Freundinnen von der Homosexu-
alitat ihrer Mutter erzahlt und positive oder neutrale Reaktionen erfahren.
In anderen Bereichen, wie der Schule, wollten sie nicht, dass die Homo-

sexualitat inrer Mutter allgemein bekannt wird, da sie Hanseleien von Mit-
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schilerinnen und vor allem von Mitschulern befirchten. Durch diese selbst
gewdahlte Auswahl von Vertrauenspersonen haben sie sich einen Schutz-
raum geschaffen in dem sie sich sicher fuhlen. Der befragte Junge zeigte
groRere Probleme mit seinen Mitschilern. Er berichtete von Hanseleien

und war zeitweise sehr ungliicklich Gber die Lebensform seiner Multter.

In einer Studie von Green et al. (1986) wurden zwei Arten von Eineltern-
Haushalten mit Kindern zwischen drei und elf Jahren untersucht. Die eine
Gruppe bestand aus 50 lesbischen Muttern und ihren 56 Kindern, in der
anderen Gruppe waren 40 heterosexuelle Mutter und ihre 48 Kinder. Die
lesbischen Frauen hatten insgesamt 30 Tochter und 26 Sohne, die hete-
rosexuellen Mutter hatten 28 Tdochter und 20 Séhne. In keinem der Haus-
halte lebte ein Mann. Die Familien mit heterosexuellen Mittern waren den
homosexuellen Familien angeglichen in Alter und ethnischer Herkunft, Bil-
dung und Einkommen der Mdutter; der Zeitraum der Trennung zwischen
Mutter und Vater und zwischen Kind und Vater war angepasst, aul3erdem
war die Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder sowie ihr Alter und Ge-
schlecht in beiden Gruppen entsprechend. In vielen Bereichen berichteten
die Matter in beiden Gruppen von ahnlichen Erfahrungen als Alleinerzie-
hende. Obwohl bei vielen lesbischen Mittern ihre Homosexualitat einer
der Scheidungsgrinde war, waren die anderen Grinde ahnlich denen der
heterosexuellen Frauen (Probleme mit der Arbeitsteilung, Rollenvertei-
lung, sexuelle Probleme, aulRereheliche Affaren, Alkoholismus, Spielsucht
oder Drogenmissbrauch des Ehemannes). Bei mehr als der Halfte der Be-
fragten sank das Haushaltseinkommen nach der Scheidung deutlich. Fast
zwei Drittel der Frauen in beiden Gruppen erhielten keinen Unterhalt fur
das Kind oder die Kinder. Auch andere Faktoren, die das Leben als Al-
leinerziehende sehr stark beeintrachtigen, unterschieden sich nicht in den
beiden Gruppen (Umzlige, Beziehungen zu Verwandten und Freunden,
Umgang mit dem Vater des Kindes, Unzufriedenheit mit der finanziellen
Situation und Verhaltensweisen wie Rauchen, Trinken, Schlafen und Ar-
beiten). Die Kinder wurden nach ihrem besten Freund oder ihrer besten

Freundin gefragt und aufgefordert, jeweils ihre Beliebtheit bei Peers des
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gleichen Geschlechts und des anderen Geschlechts in Schule und Nach-
barschaft einzuschatzen. Die meisten Kinder hatten einen besten Freund
oder eine beste Freundin des gleichen Geschlechts. 80 Prozent der Téch-
ter lesbischer Mutter und drei Viertel der Tochter heterosexueller Mutter
beurteilten sich als genauso beliebt wie die anderen Madchen in ihrer
Klasse bei der Peer-Group ihres Geschlechts oder als beliebter. Mehr als
80 Prozent der Sohne lesbischer und heterosexueller Mitter schatzten
sich selbst als ebenso beliebt ein wie ihre mannlichen Klassenkameraden.
Auch die Miutter sollten ihre Kinder beurteilen: Die lesbischen Miutter
schatzten 90 Prozent ihrer Téchter und 96 Prozent ihrer S6hne, die hete-
rosexuellen Mitter 92 Prozent ihrer Téchter und 85 Prozent ihrer Séhne
als Anfihrer oder umganglichen Menschen ein. Es wurden also keine sig-

nifikanten Unterschiede zwischen den beiden Gruppen gefunden.

Lewis (1980) interviewte 21 Kinder lesbischer Mutter zwischen neun und
26 Jahren. Die Kinder und Jugendlichen sprachen tber die Probleme, die
sie wahrend der Scheidung ihrer Eltern und im Zusammenhang mit der
Homosexualitat der Mutter erlebt hatten. Alle berichteten, dass sie — nach
ersten oft auch negativen Reaktionen — akzeptierten, dass ihre Mutter les-
bisch ist. Dennoch erzahlten viele Kinder — vor allem jlingere — dass sie
ihren Freunden nicht von der Homosexualitat der Mutter erzahlen wollten.
Sie hatten das Bedirfnis nach Geheimhaltung und fuhlten sich innerhalb
Gleichaltriger oft ausgeschlossen und anders als diese und hatten Angst
vor Angriffen anderer Kinder. Gleichzeitig waren die Kinder fast ohne Aus-
nahme stolz darauf, dass ihre Mutter fur das, was ihr wichtig war, kdmpfte
und sich nicht von den gesellschaftlichen Normen entmutigen liel3. Viele
Kinder und Jugendliche berichteten, dass ihnen diese Erfahrung ebenfalls
die Mdoglichkeit ndher brachte, auch fur sich selbst unkonventionelle Le-
bensmodelle zu suchen. Die Probleme der Kinder mit Diskriminierung hat-

ten nichts mit dem Respekt zu tun, den sie ihrer Mutter entgegenbrachten.

In einer Studie von Golombok und Tasker (1997 in Patterson & Chan
1999) mit erwachsenen Kindern lesbischer Mtter berichteten nur 22 Pro-
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zent der Befragten, dass ihre Freunde wéhrend ihrer Kindheit nichts von
der sexuellen Orientierung ihrer Mutter wussten. Die meisten erinnerten
sich an positive oder akzeptierende Reaktionen ihrer friheren Freunde,

nur 3 Prozent erzéhlten von negativen Erfahrungen.

In einer anderen Untersuchung von Golombok et al. (1983) wurden je 27
Familien mit lesbischen oder heterosexuellen alleinerziehenden Miuttern
untersucht. In den leshbischen Familien lebten 37 Kinder zwischen funf und
17 Jahren, in den heterosexuellen Familien gab es 38 Kinder des gleichen
Alters. Beim Vergleich der Qualitat der Freundschaften der Kinder beider
Gruppen konnten keine Unterschiede gefunden werden; die meisten Kin-
der waren fahig, Beziehungen zu Gleichaltrigen aufzubauen und aufrecht-
zuerhalten. In beiden Gruppen gab es zwei Kinder, die groRere Schwierig-
keiten im Umgang mit anderen zeigten und in beiden Gruppen hatte etwa
ein Drittel der Kinder leichte Schwierigkeiten in Peer-Beziehungen. Sie
hatten zwar positive Beziehungen, waren aber Gbermalf3ig schiichtern und
zurtckgezogen, oder es gab mehr Streit als in anderen Freundschaften
oder andere Schwierigkeiten damit, Freundschaften aufrechtzuerhalten.
Es scheint, dass die Stigmatisierung durch Peers kein grof3eres Problem
fur die Kinder lesbischer Muitter ist bzw. dass sie dadurch nicht davon ab-

gehalten werden, enge und verlassliche Freundschaften aufzubauen.

Auch in einer weiteren Studie von Tasker und Golombok (1995) wurden
25 erwachsene Kinder aus lesbischen Familien und 21 erwachsene Kin-
der, die bei alleinerziehenden heterosexuellen Muttern aufgewachsen wa-
ren, interviewt. Alle jungen Erwachsenen in der Untersuchung hatten in
Kindheit und Jugend keine nennenswerten Probleme gezeigt. Die Kinder
von Lesben hatten auch in ihrem erwachsenen Leben keine Schwierigkei-
ten und waren ihrer Familienform gegentber grundsatzlich positiv einge-
stellt. Trotzdem berichteten einige von weniger positiven Gefuhlen ihrer
Familie gegeniber wéahrend ihrer Pubertat. Diese Geflhle bezogen sich
jedoch nicht auf ihre innerfamiliaren Beziehungen, sondern darauf, ihre

Familienform vor anderen darzustellen. Die meisten Teilnehmer berichte-
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ten von Angsten, dass andere die Lebensform ihrer Mutter herausfinden
konnten. Die meisten Kinder lesbischer Mutter berichteten auf3erdem nicht
von Stigmatisierung. Sie waren durchaus fahig, enge Freundschaften zu
schlieBen und ihre Freunde auch in ihre Familie zu integrieren. Aber sie
wurden haufiger Uber ihre eigene sexuelle Orientierung gehéanselt (vor
allem Jungen); moglicherweise sind Kinder Homosexueller jedoch auch
sensibler diesem Thema gegenuber und die Kinder der Vergleichsgruppe

vergalien diesen Aspekt in ihrer Jugend schneller.

In einer Untersuchung von Hare (1994) wurden 28 lesbische Paare und
ihre 51 Kinder (sofern moglich) interviewt. Die Kinder waren zwischen vier
Monate und 23 Jahre alt. Die Paare lebten ihre Homosexualitat besonders
Freunden und ihrer Herkunftsfamilie gegentber sehr offen, die Kinder
schienen die Homosexualitat ihrer Mitter dagegen zégerlicher ihrem Um-
feld mitzuteilen. Die meisten Kinder erwéhnten die Lebensform ihrer Mut-
ter nicht explizit in ihrer Umwelt, bemihten sich jedoch auch nicht, sie ge-
heim zu halten. Dadurch erfuhren dann doch viele Personen aus dem Um-
feld von der Familiensituation. Die meisten Kinder hatten ein aktives sozia-
les Leben, brachten Freunde mit nach Hause und versuchten auch zu
Hause nicht, Anzeichen, die auf die Homosexualitat der Mutter hinweisen
konnten, zu verstecken. Trotzdem sorgten sich die meisten Mutter vor al-
lem darum, dass ihr Kind von Gleichaltrigen gehanselt oder ausgegrenzt
werden konnte, weil seine Miutter lesbisch waren. Diese Angst beruhte
jedoch meist nicht auf Berichten der Kinder von negativen Reaktionen —
nur eine Teilnehmerin berichtete von einer abschatzigen Reaktion eines
Lehrers auf die Information ihres Kindes, dass es zwei Mitter habe — da
nur sehr wenige Kinder, ungeachtet ihres Alters, tatséachlich Kritik von ih-
rem Umfeld erfahren hatten.

O’Connell (1999) untersuchte elf erwachsene Kinder aus acht Familien,
deren Mutter entweder vor oder nach ihrer Scheidung ihr lesbisches Co-
ming-out hatten. Die Teilnehmer berichteten retrospektiv tber ihre Erfah-

rungen in ihrer Kindheit und Jugend wéhrend und nach der Trennung und
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Scheidung sowie wahrend des Coming-outs der Mutter. Alle Teilnehmer
selektierten, mit wem sie die Information Gber die Homosexualitat der Mut-
ter teilten; sowohl innerhalb der Familie als auch aul3erhalb. Einige be-
schrieben dies wie ein Coming-out. Wie auch in anderen Untersuchungen
gab es einen Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit der Mutter mit
ihrer Homosexualitat und dem offenen Umgang der Kinder damit. Aul3er-
dem forderten die ,zufriedeneren* Mutter haufig den Kontakt der Kinder
mit anderen Kindern lesbischer Mitter und das linderte die Isolation der
Kinder. Die Kinder der offeneren Mutter erzahlten deutlich friher anderen
von der Homosexualitat der Mutter als die anderen. Alle Teilnehmer be-
richteten in unterschiedlichem Mal3 von der Angst, Freunde zu verlieren
oder von ihnen verurteilt zu werden. Zurtickhaltung und Geheimhaltung
waren ublich, um Freundschaften aufrechtzuerhalten. Neugierige Fragen
wurden haufig umschifft und wenn sich die Kinder unter Druck gesetzt
fuhlten, logen sie haufig. Oft kamen dann Gefiihle der llloyalitat gegentber
der Mutter auf. FUnf von den sechs jungen Frauen berichteten, dass sie
ihren Freunden nichts von der Homosexualitat der Mutter erzahlten, um
diese vor der Peinlichkeit zu beschitzen. Wegen der moglichen Schwie-
rigkeiten verbargen alle elf Teilnehmer auch als junge Erwachsene die
Homosexualitat der Mutter vor einzelnen Personen. Dennoch gaben alle
Befragten an, dass es mehr Vor- als Nachteile fur sie bedeutete, in einer
lesbischen Familie aufgewachsen zu sein. Die Kinder hatten gelernt, mit
Schwierigkeiten zu leben, fir das einzustehen, an das sie glaubten und
selbst weniger Vorurteile gegeniiber anderen zu haben. Andere genannte
Vorteile waren, dass die Kinder gelernt hatten, dass jeder die Freiheit hat,
sein Leben so zu leben wie er mdchte. Die Kinder berichteten von besse-
ren Gesprachen mit der Mutter und sie empfanden es als Vorteil, eine
Mutter zu haben, die offener und toleranter ist, als die meisten anderen
Mutter. Die meisten Teilnehmer waren schweigsam, wenn es um die
Schwierigkeiten ging und einige druckten den Wusch aus, Missverstand-
nisse uber die Schwierigkeiten zu klaren und betonten ihre Liebe und ih-

ren Respekt ihren Mittern gegenuber. Alle duf3erten den Herzenswunsch,
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dass jeder, der von dieser Studie liest, wissen sollte, dass es fir sie eine
positive Erfahrung war, eine lesbische Mutter zu haben.

In einer danischen Untersuchung mit 13 Kindern lesbischer Miitter
(Haack-Moller und Mohl 1984 in Anderssen et al. 2002) berichteten die
Autoren, dass die Freundesbeziehungen der Kinder in vielen Bereichen
problematisch waren und dass sie oft direkte negative Reaktionen wegen
der Lebensform ihrer Mutter erfuhren. Die Anzahl der Kinder, die diese
Erfahrungen machten, wurde in der Studie nicht genannt. Besondere
Schwierigkeiten traten im Alter zwischen zehn und elf Jahren auf. In die-
sem Alter realisierten die Kinder, dass ihre Mutter lesbisch war und erleb-
ten einen Konflikt zwischen Loyalitat mit ihrer Mutter und der Angst vor

den Reaktionen ihrer Freunde.

Eine Studie mit Kindern lesbischer Mutter, die mittels Samenspende ge-
zeugt worden waren (Mitchell 1998 in Gartrell et al. 2000), kam zu dem
Ergebnis, dass diejenigen Kinder, die haufig das Geflihl hatten, etwas Be-
sonderes zu sein, weil sie zwei Mutter hatten, dazu neigten, sich mit ande-
ren Klassenkameraden zu befreunden, die auch einer Minderheit angehor-

ten.

In einer Langzeituntersuchung in den USA (Gartrell et al. 1996) wurden 84
lesbische Paare untersucht, die ihre Kinder entweder bereits mittels Sa-
menspende gezeugt (und z.T. schon geboren) hatten oder sich noch im
Inseminationsprozess befanden. Bei der ersten Welle, noch vor der Ge-
burt des ersten Kindes, wurden sie unter anderem zu verschiedenen prin-
zipiellen Bereichen sozialer Stigmatisierung befragt. Zum Aufwachsen der
Kinder in einer heterosexuellen und homophoben Umwelt gab rund die
Halfte der Befragten an, ihre Homosexualitdt komplett offen zu leben, die
Ubrigen lebten relativ offen. Die meisten Mutter hatten nicht vor, dass ihre
Kinder in die Erziehung involvierte Vater haben wirden, die Kinder wirden
also in einer nicht-traditionellen Familie aufwachsen. In Bezug darauf,
dass die Kinder mittels Samenspende gezeugt wurden, gaben fast alle
Mitter an, die Kinder altersgerecht tber ihre Entstehung aufklaren zu wol-
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len. Viele Mutter wollten den Kindern dann erklaren, wie sehr sie sich ein
Kind gewtinscht hatten. Bei der zweiten Befragung (Gartrell et al. 1999),
als die Kinder etwa zwei Jahre alt waren, berichteten viele Mutter von
Schwierigkeiten, ihre Kinder in einer homophoben Umwelt aufzuziehen.
Bereits in der Schwangerschaft hatte ein Viertel der Befragten negative
Erfahrungen mit medizinischen Betreuungspersonen gemacht, die meist
damit zu tun hatten, dass die Rolle der Co-Mutter nicht akzeptiert wurde.
Acht Prozent hatten Schwierigkeiten, eine geeignete Kinderbetreuung zu
finden, weil sie lesbisch waren, und vier Prozent wechselten die Kinder-
betreuung wegen homophoben Angestellten. Um derartige Schwierigkei-
ten zu vermeiden, suchten einige Teilnehmerinnen Betreuungsmaoglichkei-
ten, die von Lesben oder Schwulen geleitet wurden, aber nur wenige fan-
den solche. Da die meisten Miutter glaubten, Vielfalt innerhalb der Betreu-
ung koénnte es verhindern, dass ihre Kinder Homophobie ausgesetzt wir-
den, planten 87 Prozent, ihre Kinder in Erziehungsprogramme zu geben,
bei denen Erzieher, Lehrer und Teilnehmer aus verschiedenen soziogko-
nomischen, ethnischen und kulturellen Hintergrinden kommen. Mehr als
die Halfte der Mutter hatte Angst, dass die Entstehung durch Samenspen-
de irgendwann zum Problem fur die Kinder werden konnte. Einige bedau-
erten es bereits, dass sie einen unbekannten Spender gewahlt hatten.
Einige Mtter hatten auch mit Diskriminierung aus ihrer lesbischen Umge-
bung zu kampfen. Nur 58 Prozent fuhlten sich in dieser Gruppe willkom-
men und einige der Mutter von S6hnen hatten Schwierigkeiten mit dem

Ausschluss von mannlichen Kindern bei ,Women-only* Veranstaltungen.

Zum Zeitpunkt der dritten Befragung, als die Kinder etwa funf Jahre alt
waren, hatten 18 Prozent der Kinder bereits Homophobie von Peers oder
Lehrern erlebt, trotz der Bemuhungen der Mitter, ihnen diese zu ersparen
(Gartrell et al. 2000). Da die Mitter solche Vorurteile im Umfeld der Kinder
beflrchtet hatten, hatten sie versucht, ihre Kinder so gut wie mdglich dar-
auf vorzubereiten. Dazu hatten sie ihnen verschiedene Familienmodelle
gezeigt, ihnen die Wichtigkeit der Vielfalt erklart und einige hatten mit ih-

ren Kindern in Rollenspielen mogliche Antworten auf negative Kommenta-
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re geubt. Fur ein Viertel der Mitter war es sehr unangenehm, wenn ihr
Kind Zeuge einer Situation war, in der sie selbst von anderen fir hetero-
sexuell gehalten wurden. Drei Viertel der Mitter engagierten sich gesell-
schaftlich, um Homophobie méglichst gering zu halten und die 6ffentliche

Akzeptanz fur Vielfalt zu starken.

Im Alter von zehn Jahren wurden die Kinder der Teilnehmerinnen zum
ersten Mal selbst befragt (Gartrell et al. 2005). Alle Kinder beschrieben die
Besonderheit, eine lesbische Mutter zu haben, positiv. Einige (13 Prozent)
hatten das Gefuhl, ihre Mutter ware haufiger verfligbar als heterosexuelle
Eltern ihrer Freunde. 43 Prozent der Kinder hatten bereits Homophobie
erlebt — bei der vorhergehenden Befragung waren es 18 Prozent gewe-
sen. Die meisten der Kinder waren Uber solche Vorfélle verargert oder
traurig. 68 Prozent berichteten, in ihrer Schule gabe es Verweise fir sexis-
tische, religiose und ethnische Beleidigungen und bei 63 Prozent galt das
auch fir homophobe Kommentare. Einige der tbrigen Kinder beschwerten
sich dartiber, dass in der Schule negative AuRerungen lber Geschlecht,
Hautfarbe und ethnische Herkunft verboten waren, Witze tber die sexuelle
Orientierung wurden viele Lehrer jedoch nicht beachten. 57 Prozent der
Kinder waren in ihrem kompletten Umfeld geoutet tber ihre Familiensitua-
tion, 39 Prozent hatten einigen davon erzahlt und 4 Prozent wollten gar
nicht, dass ihre Klassenkameraden davon erfuhren. Wéahrend bei der
zweiten Befragung, also als die Kinder etwa zwei Jahre alt waren, die
meisten Mutter in ihrem kompletten Umfeld offen lebten (81 Prozent auch
im Umfeld des Kindes), waren inzwischen fast ein Drittel der Mitter zu-

rickhaltender im Umfeld des Kindes.
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6.3  Untersuchungen tiber schwule und lesbische Familien

Eine amerikanische Studie Uber schwule und lesbische Eltern (Johnson
und O’Connor 2002) sollte Gber das Familienleben in schwulen und lesbi-
schen Familien in den USA Aufschluss geben. Thematisiert wurde dabei,
wie die Eltern dazu kamen, eine Familie zu griinden, welche Schwierigkei-
ten sie erlebten, welche Unterstitzung sie von ihren Familien erwarteten
und welche Prioritéaten sie als Eltern hatten. AuRerdem wurde untersucht,
wie die Familien funktionierten, welchen Kontakt sie nach aufl3en hatten
und wie sie innerhalb der homosexuellen Gemeinschaft und innerhalb ih-
rer Herkunftsfamilie akzeptiert wurden. Generell kam man zu dem Ergeb-
nis, dass die meisten Schwierigkeiten nicht innerhalb der Familien auftra-
ten, sondern Probleme mit dem Umfeld waren. Die schwulen und lesbi-
schen Familien in dieser Untersuchung funktionierten sehr gut. Als Gruppe
schnitten sie genauso gut oder besser ab als heterosexuelle Paare in den
Bereichen Anpassung und Zufriedenheit mit der Beziehung, Verteilung der
Haushalts- und Kindererziehungsaufgaben und Kommunikation tber die
Kinder. Die homosexuellen Eltern legten viel Wert darauf, ihre Kinder dazu
zu erziehen, andere zu respektieren und Unterschiede zwischen Men-
schen wertzuschatzen. Die Stichprobe hatte ein tberdurchschnittlich ho-
hes Bildungsniveau und ein vergleichsweise hohes Einkommen, was si-
cherlich zu ihrem allgemeinen Wohlbefinden beitrug. Die gré3ten Schwie-
rigkeiten wurden auf3erhalb der Familien gefunden. Die meisten lesbi-
schen Mutter und einige schwule Vater berichteten von Widerstand in ih-
ren Herkunftsfamilien gegen ihren Entschluss, Eltern zu werden. Die grof3-
te Angst der Schwulen und Lesben war jedoch, dass ihre Kinder von an-
deren schlecht behandelt werden konnten, weil sie homosexuelle Eltern
haben. Die meisten Familien lebten ihre sexuelle Orientierung offen nach
aufRen. Obwohl nur wenige Eltern von auf3erst negativen Erlebnisse be-
richteten, kamen solche Ereignisse vor. Es konnte keine generelle Akzep-
tanz fir homosexuelle Eltern und ihre Familien festgestellt werden. Die
Kinder in der Untersuchung (es wurden nur Paare untersucht, die nach

ihrem Coming-out Kinder bekommen haben) waren zum Zeitpunkt der Un-
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tersuchung noch sehr jung. Moglicherweise kénnen zu einem spéateren
Zeitpunkt Situationen auftreten, mit denen die Eltern zuvor nicht gerechnet
hatten. Die Eltern in der Studie glaubten jedoch, dass ihre Kinder davon
profitieren wdrden, in einer homosexuellen Familie aufzuwachsen. Sie
nahmen an, dass die Kinder tolerant werden wirden und lernen wirden,
Unterschiede zwischen verschiedenen Menschen zu schétzen und sie

nicht zu verurteilen.

In einer Studie von Riddle und Arguelles (1981 in Fthenakis 2000) wurden
60 lesbische Miutter und 22 schwule Véter zu ihren Diskriminierungserfah-
rungen befragt. 63 Prozent der Familien hatten bereits in irgendeiner Form
negative Reaktionen erfahren; 79 Prozent dieser Reaktionen kamen von
gleichaltrigen Freunden des Kindes. In einer qualitativen Untersuchung
von Javaid (1993 in Fthenakis 2000) gab die Mehrheit der befragten Kin-
der an, ihren Freunden nichts von der Homosexualitat ihrer Mutter zu er-
zahlen, da sie Angst vor Ablehnung durch Gleichaltrige hatten. AuRerdem
erklarte die Mehrheit, sie wirden sich mit einem schwulen Vater weniger

wohl fuhlen als mit einer lesbischen Mutter.

Green (1987 in Falk 1994) kam zu dem Ergebnis, dass von 21 in ihrer
Studie untersuchten Kindern lesbischer Mutter nur vier schon einmal von
anderen Kindern gehéanselt wurden. Hotvedt und Mandel (1982 in Falk
1994) fanden keine signifikanten Unterschiede bei den Beziehungen zu
Gleichaltrigen zwischen Kindern Heterosexueller und Kindern Homosexu-
eller. Sosoeff (1985 in Falk 1994) geht nach Prifung der verfigbaren Un-
tersuchungen zu diesem Thema davon aus, dass nur etwa finf Prozent
der Kinder von offen homosexuell lebenden Véatern und Muttern von An-

griffen anderer Kinder geplagt werden.

In der deutschen Untersuchung von Berger et al. (2000) wurden Inter-
views mit elf lesbischen Mittern, sechs Co-Miuttern, vier schwulen Vatern,
zwei Co-Vatern und sechs Kindern durchgefiihrt. Dabei kamen die Auto-
ren zu dem Ergebnis, dass die Kinder keine direkten Stigmatisierungen

erfuhren. Sie verleugneten ihre Familienform zwar nicht, aber erzahlten
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nicht inrem gesamten Umfeld davon, sondern wéhlten genau aus, wer wie
viel Uber ihre Familie erfahren durfte. Die Kinder hatten offensichtlich kei-
ne Schwierigkeiten mit der Lebensweise ihrer Eltern, wohl aber mit den
Vorurteilen ihrer Umwelt. Die Situation, dass sie nicht selbstverstandlich
von ihrer lesbischen Mutter oder ihrem schwulen Vater erzahlen konnten,
stellte sich als Belastung fur die Kinder und Jugendlichen heraus. Sie woll-
ten nicht etwas ,Besonderes® sein und enthillten ihre Familienform nur
wenigen guten Freunden und Freundinnen, bei denen sie davon ausgin-

gen, dass sie positive Reaktionen zeigen wirden.

6.4  Zusammenfassung

Die Kinder Homosexueller missen zwar negative Reaktionen ihrer Um-
welt in Kauf nehmen, jedoch nicht in dem Ausmal3, das Aul3enstehende
und meist auch die Eltern selbst befiirchten. Die Kinder haben haufig
Angst davor, wegen der Homosexualitdt der Eltern stigmatisiert zu wer-
den. Sie befurchten aul3erdem, gehanselt zu werden, weil andere sie
selbst fur homosexuell halten. Manchmal leiden sie auch unter dem Kon-
flikt, einerseits sich ihren Eltern gegeniber loyal zu verhalten, andererseits
wuirden sie gerne, um sich selbst vor Diskriminierung zu schitzen, die Le-
bensform ihrer Eltern vor anderen verbergen. Diese Angste bestehen,
auch wenn sie nicht immer berechtigt sind. Nur wenige Kinder Homosexu-
eller werden mehr als andere Kinder beléstigt oder gequalt, obwohl sie
etwas haufiger geargert werden. Die meisten Kinder Homosexueller be-
schreiben die Beziehung zu ihren Eltern als warmherzig und unterstit-
zend, trotz der existierenden Vorurteile und der Diskriminierungen, die ih-

nen entgegengebracht werden.

Die Kinder lesbischer Mutter und schwuler Véater entwickeln in der Regel
Peer-Beziehungen, die ebenso stabil und von gleicher Qualitat sind wie
die von Kindern Heterosexueller. Sie erleben sich selbst als genauso be-

liebt und akzeptiert wie die Kinder Heterosexueller. Selbst wenn sie Dis-
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kriminierung wegen ihrer Familienform erleben, hélt sie das also nicht da-

von ab, feste positive Bindungen aufzubauen.

Fthenakis (2000) kommt in seiner Ubersicht zu dem Ergebnis, dass deutli-
che Hinweise darauf existieren, dass Kinder Homosexueller soziale Stig-
matisierung erleben. ,Die Forschung verweist jedoch ebenso darauf, dass
die Selbsteinschatzung und Freundschaftsbeziehungen der Kinder nicht
sehr stark darunter leiden, so dass die Kinder die Méglichkeit haben, Be-
waltigungsstrategien zu entwickeln, um mit derartigen Problemen umzu-
gehen. Insgesamt sind die Forschungsergebnisse in diesem Bereich in-
konsistent, was nicht zuletzt daran liegt, dass die Prozesse der sozialen
Stigmatisierung sehr komplex und vielschichtig sind.” (Fthenakis 2000, S.
387).
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Studie: Kinder in Regenbogenfamilien

7 Hypothesen und Fragestellungen

Aufgrund der Literaturrecherche zum Thema Kinder in Regenbogenfamili-
en ergeben sich verschiedene Schlussfolgerungen und Fragestellungen,
die in der Studie betrachtet werden sollen. Es lassen sich zwei verschie-
dene Untersuchungsstrange unterscheiden: Zum einen geht es um Hypo-
thesen, die sich ausschlief3lich auf Kinder Homosexueller beziehen und in
der Regel das Leben der Kinder im Zusammenhang mit der Homosexuali-
tat des Elternteils beinhalten. Zum anderen geht es um Fragestellungen,
die den Vergleich einzelner Lebensbereiche zwischen Kindern Homose-

xueller und Kindern Heterosexueller behandeln.

7.1 Hypothesen

Wie in der Literaturtibersicht gezeigt wird, sind die meisten Vorurteile tber
das Aufwachsen von Kindern in Regenbogenfamilien unbegriindet. Der
einzige Bereich, in dem die Forschung zu unterschiedlichen Ergebnissen
kommt, ist die Frage der Diskriminierung und Stigmatisierung der Kinder
von homosexuellen Eltern. In vielen Untersuchungen berichten die befrag-
ten Kinder von grof3er Angst, die Homosexualitat des Elternteils konnte zu
vielen Personen in ihrem Umfeld bekannt werden. Sie flrchten haufig, vor
allem von Gleichaltrigen gehanselt zu werden und selektieren deshalb,
wem sie ihre Familiensituation offenbaren. Interessant dabei ist, dass die
meisten Kinder eher von Angsten vor Diskriminierung berichten als von
tatsachlich erlebter Diskriminierung, auch wenn diese durchaus vorkommt
(vgl. Kap. 6: Bozett 1980 und 1987 in Patterson und Chan 1997; Crosby-
Burnett und Helmbrecht 1993; Tasker und Golombok 1995, Hare 1994,
O’Connell 1999, Haack-Moller und Mohl in Anderssen et al. 2002). Eine
Ungleichbehandlung von Regenbogenfamilien kénnte nur dadurch ge-

rechtfertigt werden, dass Kinder tatséchlich Diskriminierung erleben, die
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ihre Entwicklung und Entfaltung einschrankt. Hierzu herrscht jedoch ein
Mangel an empirischen Befunden bzw. wird in der Forschung von sehr
unterschiedlichen Ergebnissen berichtet. Auch in einer friiheren Arbeit der
Verfasserin (vgl. Philipp 1999) fallen die Ergebnisse zu dieser Frage wi-
dersprichlich aus. Daher stellt die Frage der gesellschaftlichen Diskrimi-
nierung von Kindern Homosexueller ein zentrales Thema der hier vorlie-

genden Untersuchung dar. Es ergibt sich folgende Hypothese:

Hypothese 1: Es wird angenommen, dass die meisten Kinder Homosexu-
eller zumindest manchmal Diskriminierungen beztiglich der Homosexuali-

tat des Elternteils erleben.

Neben dem tatsachlichen Erleben von Diskriminierung sind auch der Um-
gang mit der Homosexualitat und der Umgang der Familien mit méglicher
Diskriminierung interessant. In einer Studie von O’Connell (1999 vgl. Kap.
6.2) wurde ein Zusammenhang gefunden zwischen der Zufriedenheit der
lesbischen Mutter mit ihrer Homosexualitat und dem offenen Umgang der
Kinder damit: je zufriedener die Mitter mit ihrer Lebenssituation waren,
desto offener zeigten die Kinder die Homosexualitdt der Mutter nach au-
Ren.

In der vorliegenden Arbeit wird ebenfalls davon ausgegangen, dass dieje-
nigen Kinder offen und selbstbewusst mit ihrer Familienform umgehen
kénnen, die bei ihren Eltern Selbstbewusstsein und Offenheit beziglich
ihrer Lebensform erleben. Es wird aul3erdem vermutet, dass diese Kinder
seltener Hanseleien ausgesetzt sind als solche, die grol3e Angst haben,
die Lebensform ihrer Eltern offentlich zu machen. In vielen Untersuchun-
gen mit homosexuellen Eltern wird deutlich, dass lesbische Mitter und
schwule Vater weniger Schwierigkeiten wegen ihrer Homosexualitat in
ihrem Umfeld haben, je offener sie damit umgehen (vgl. Kap. 5.2: Russo
2001, Lott-Whitehead und Tully 1999). Es wird davon ausgegangen, dass
sich dieser Zusammenhang auch bei den Kindern von Homosexuellen

finden lasst. Daher soll folgende Annahme untersucht werden:
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Hypothese 2: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit
und Offenheit des homosexuellen Elternteils mit der eigenen Homosexua-
litat und dem Umgang des Kindes mit diesem Thema. Aul3erdem gibt es
einen Zusammenhang zwischen dem Umgang des Kindes mit der Homo-

sexualitat und der erlebten Diskriminierung.

Viele Studien kommen zu dem Ergebnis, dass die Kinder in homosexuel-
len Familien eine gute Beziehung zu dem homosexuellen Elternteil haben
und ihrer Familienform grundsatzlich positiv gegentberstehen. Die Kinder
stehen hinter ihren Eltern und bestarken sie in ihrer Rolle als Vater oder
Mutter. Die meisten auftretenden Schwierigkeiten mit dem Thema Homo-
sexualitdt haben ihren Ursprung nicht innerhalb der Familien, sondern be-
ruhen auf Problemen der Familien mit inrem Umfeld. Sie resultieren also
in der Regel nicht daraus, dass die Kinder tatsachlich die Homosexualitat
der Eltern ablehnen (vgl. Kap. 6: Bozett 1980 und 1987 in Patterson und
Chan 1997; Tasker und Golombok 1995, O’Connell 1999, Lewis 1980).

Daraus lasst sich folgende Annahme ableiten:

Hypothese 3: Die meisten Kinder Homosexueller haben keine Schwierig-
keiten mit der Lebensform ihres homosexuellen Elternteils, sondern damit,
wie ihre Umwelt méglicherweise darauf reagiert. Sie zeigen sich mit dem

Elternteil solidarisch.

Eine Mdglichkeit, mit Diskriminierung umzugehen, kann darin bestehen,
sich mit anderen Regenbogenfamilien auszutauschen. Die Kinder haben
dort nicht das Geflhl, ,etwas Besonderes” zu sein und treffen auf andere
Kinder und Jugendliche, die moglicherweise mit ahnlichen Angsten umge-
hen mussen. In einer Untersuchung von O’Connell (1999, vgl. Kap. 6.2)
berichten einige inzwischen erwachsene Kinder lesbischer Mutter, dass
der Kontakt mit anderen Kindern lesbischer Mitter fUr sie eine positive
Erfahrung gewesen ist. Auch in der vorliegenden Arbeit wird davon aus-
gegangen, dass die Kinder Homosexueller sich die Bekanntschaft zu an-
deren Kindern in der gleichen Lebenssituation wiinschen und sich dort

aufgehoben fuhlen. Deshalb wird die folgende Hypothese untersucht:
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Hypothese 4: Den Kindern Homosexueller ist die Bekanntschaft und der
Umgang mit anderen Regenbogenfamilien wichtig. Sie genieRen es, mit
anderen Kindern Homosexueller zusammen zu sein und haben dort die

richtigen Ansprechpartner fir mogliche Probleme mit ihrer Lebensform.

7.2  Fragestellungen

Neben den Fragen, die die Gruppe der Kinder von Homosexuellen allein
betreffen, sind aul3erdem Fragen interessant, die einen Vergleich der Fa-

milien Homosexueller und der Heterosexueller beinhalten.

Die Eltern-Kind-Beziehung spielt eine wichtige Rolle bei der Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen. Eines der Vorurteile, die Homosexuellen
als Eltern entgegengebracht wird, besagt, sie kdnnten keine sichere Bin-
dung zu ihrem Kind aufbauen, weil sie zu stark mit sich und ihrem eigenen
Leben beschéftigt seien. Die meisten Untersuchungen kommen dagegen
zu dem Ergebnis, dass sich die Qualitat der Mutter-Kind-Bindung in ho-
mosexuellen und heterosexuellen Familien nicht unterscheidet (vgl. Kap.
3.3: Tasker und Golombok 1995, Golombok et al. 2003). In Bezug auf die
Erziehung kommt man in der Forschung auf verschiedene Ergebnisse
(vgl. Kap. 3.2). In einigen Untersuchungen werden Unterschiede im Erzie-
hungsverhalten homosexueller und heterosexueller Eltern gefunden. Eini-

ge Fragen dazu werden auch hier untersucht.

Frage 1: Gibt es Unterschiede bei der Eltern-Kind-Beziehung und bei der
Erziehung zwischen Eltern in Regenbogenfamilien und Eltern in heterose-

xuellen Familien?

Die Beziehung zum neuen Stiefelternteil in homosexuellen Familien wird
in der Forschung meist in Bezug auf das Engagement und die Kompetenz
bei der Kindererziehung behandelt. Dabei werden haufig lesbische Co-
Mutter mit heterosexuellen Stiefvatern verglichen. Bei diesem Vergleich

schneiden die Co-Miitter meist besser ab als die Stiefvater, ebenso wie
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Frauen in diesem Bereich in der Regel besser abschneiden als Manner.
Das bessere Ergebnis der homosexuellen Stiefelternteile hat in diesem
Zusammenhang nichts zu tun mit der sexuellen Orientierung, sondern mit
dem Geschlecht der Teilnehmer (vgl. Kap. 3.3: Tasker und Golombok
1997, Stacey und Biblarz 2001, Chan et al. in Stacey und Biblarz 2001).
Die Verbundenheit zur Partnerin der Mutter oder zum Partner des Vaters
wurde bisher hingegen selten untersucht. Auch diese Frage soll hier im

Vergleich zu heterosexuellen Stieffamilien untersucht werden.

Frage 2: Unterscheidet sich die Bindung zum neuen Stiefelternteil in Re-

genbogenfamilien von der in heterosexuellen Stieffamilien?

Die Ausbildung von positiven, innigen Freundschaften kann sicherlich da-
zu beitragen, mogliche familiare Probleme oder Schwierigkeiten mit dem
sozialen Umfeld auszugleichen. Eines der Vorurteile gegeniber Kindern
aus Regenbogenfamilien besteht darin, den Familien entgegenzusetzen,
die Kinder kdnnten keine tragfahigen Freundschaften aufrecht erhalten, da
sie Diskriminierung und Hanseleien ausgesetzt seien. Die meisten Studien
kommen jedoch zu dem Ergebnis, dass die Kinder in homosexuellen Fa-
milien eine positive Beziehung zu Gleichaltrigen haben und durchaus fahig
sind, verlassliche enge Freundschaften aufzubauen (vgl. Kap. 6: Golom-
bok et al. 1983 und 2003, Green 1978 in Patterson und Chan 1999, Green
1986). Auch in der hier vorliegenden Untersuchung werden die Freund-
schaftsbeziehungen von Kindern Homosexueller mit denen von Kindern

Heterosexueller verglichen.

Frage 3: Unterscheidet sich die Qualitat der Freundschaftsbeziehungen

der Kinder Homosexueller von der der Kinder Heterosexueller?

Diese Hypothesen und Fragestellungen werden mit verschiedenen Me-
thoden untersucht.
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8 Methode

Zur Untersuchung der oben genannten Hypothesen und Fragestellungen
wurde die Erhebung per Fragebogen gewéhlt, da eine mdglichst grolRe
Stichprobe befragt werden sollte. Die Stichprobe wird unterschieden in
heterosexuelle Stieffamilien und Regenbogenfamilien. Die Rekrutierung
der beiden Teilnehmergruppen erfolgte unabhéangig voneinander und auf

sehr unterschiedlichen Wegen.

Die Regenbogenfamilien wurden von der Verfasserin selbst angespro-
chen. Da ein sehr sensibles Thema untersucht werden sollte, Uberwog der
Vorteil der Anonymitat bei einer Befragung per Fragebogen gegentber der
Befragung mit face-to-face Interviews. Bereits in einer vorhergehenden
Studie wurde deutlich, dass gro3e Schwierigkeiten bei der Gewinnung
homosexueller Familien als Teilnehmer existieren. Die meisten Familien
werden sehr haufig von verschiedenen Seiten (Fernsehen, Zeitschriften,
fur Dissertationen oder Diplomarbeiten etc.) aufgefordert, sich zu ihrer Le-
bensform zu auf3ern. Nur wenige Eltern sind bereit, mit der Darstellung
ihrer Situation an die Offentlichkeit zu gehen, noch weniger Bereitschaft
zeigen sie, wenn es explizit um ihre Kinder geht. Die meisten sind nur zu
einer Teilnahme bereit, wenn ihre Anonymitat gesichert ist und dies auch

fur sie nachvollziehbar ist.

Daher wurde fir die hier beschriebene Studie eine Internetseite eingerich-
tet, auf der Kinder, Jugendliche und Eltern online einen Fragebogen aus-
fullen konnten. Auf diese Weise mussten sie nur ihre E-Mail-Adresse
preisgeben. Falls sie auch dies nicht wollten, bestand die Méglichkeit, den
Fragebogen auszudrucken und ohne Absender an die Verfasserin zu
schicken. Die Teilnehmer konnten sich also selbst davon lberzeugen,
dass ihre Daten tatséchlich anonym blieben. Dies ware bei der Durchftih-
rung von Interviews so nicht moglich gewesen. Da der Fragebogen zum
Teil sehr intime Themen behandelt, wird davon ausgegangen, dass die

Bereitschaft zur Teilnahme bei einer Befragung mit Interviews deutlich ge-
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ringer ausgefallen ware. Aul3erdem uberlasst die Beantwortung der Fra-
gebogen im Internet dem Teilnehmer, wann und wo die Befragung statt-
findet. Es muss kein Termin wahrgenommen werden und das Ausfillen
und Zurtickschicken eines Fragebogens beansprucht deutlich weniger Zeit
und Aufwand als die Durchfiihrung eines Interviews. Zudem werden in
einer anonymen Befragungssituation per Fragebogen zu sehr intimen
Fragen, wie sie hier gestellt wurden, ehrlichere Antworten erwartet als in
einer Interviewsituation, in der die Person des Interviewers die Antworten

der Teilnehmer beeinflussen kdénnte.

Auf der Internetseite waren vier verschiedene Fragebdgen hinterlegt: fur
Kinder schwuler Véter, fur Kinder lesbischer Miitter, fur schwule Vater und
fur lesbische Mitter. Die Kontakte zu den potenziellen Teilnehmern kamen
Uber einen E-Mail-Verteiler des LSVD (Lesben- und Schwulenverband
Deutschland) zustande, der das Anliegen der Studie an alle Mitglieder
verschickte. AuRerdem wurden samtliche Ortsgruppen der ILSE (Initiative
lesbischer und schwuler Eltern) gebeten, die Anfrage und die Internetad-
resse auch uber ihre Verteiler zu schicken. Die Vereine waren aus daten-
schutztechnischen Grunden nicht befugt, die E-Mail-Adressen ihrer Mit-
glieder preis zu geben, daher mussten Nachfass-Aktionen immer tber die
Vereine selbst laufen. Zusatzlich wurde die Studie in verschiedenen Inter-
netforen fir homosexuelle Eltern oder fir Kinder von Homosexuellen vor-
gestellt und es wurden Links zu der Internetseite auf den Seiten verschie-

dener Lesben- und Schwulenorganisationen installiert.

Neben der Verbreitung der Anfrage Uber das Internet wurden Fragebogen
an einzelne Gruppen mit lesbischen Muttern oder schwulen Vatern ver-
schickt. Nachdem sehr viele Fragebdgen tatsachlich anonym zurtickge-
schickt worden waren, ist im Nachhinein nicht mehr nachvollziehbar, tUber
welchen Weg die Teilnehmer auf den Fragebogen gestof3en waren. Die
meisten Fragebogen kamen jedoch jeweils nach einer Versendung der
Anfrage Uber den LSVD, so dass davon ausgegangen werden kann, dass
dieser Weg der Teilnehmersuche am erfolgreichsten war.
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Voraussetzung zur Teilnahme an der Studie war ein Mindestalter von
zehn Jahren und das Aufwachsen mit einem homosexuellen Elternteil, mit
dem das Kind nicht unbedingt zusammenleben musste. Ein Kind konnte
also auch teilnehmen, wenn es bei der heterosexuellen Mutter lebte und
seinen homosexuellen Vater nur alle zwei Wochenenden besuchte. Die
Jugendlichen mussten mindestens zehn Jahre alt sein, damit sie die Fra-
gen ohne Hilfe verstehen und selbst beantworten konnten. Es sollte mog-
lich sein, an der Befragung teilzunehmen, ohne die Hilfe der Eltern in An-
spruch nehmen zu missen. Weitere Teilnahmebeschrankungen gab es
nicht, da jede weitere Einschrankung (Altersgrenze, nur Kinder von Les-
ben oder nur Kinder von Schwulen etc.) die Stichprobe deutlich verkleinert
hatte, auch wenn dadurch eine homogenere Gruppe zustande gekommen

ware.

Auf diese Weise konnte eine vergleichsweise grof3e Zahl von Kindern, Ju-
gendlichen und ihren Eltern befragt werden (46 Kinder, von 43 Kindern ein
Elternteil) und die Untersuchung stellt damit im Moment die grofdte stan-

dardisierte Befragung von Kindern Homosexueller in Deutschland dar.

Um auch Fragestellungen beantworten zu kénnen, die sich nicht auf die
Kinder Homosexueller alleine beziehen, sondern die einen Vergleich von
Kindern Homosexueller mit Kindern Heterosexueller beinhalten, werden
neben den Daten der 46 Kinder Homosexueller auch Daten von Kindern

aus heterosexuellen Familien verwendet.

Diese wurden im Rahmen der breit angelegten Langzeituntersuchung
.Familienentwicklung nach Trennung der Eltern als Sozialisationskontext
fur Kinder und Jugendliche: Entwicklungschancen und -risiken im Ver-
gleich alter und neuer Bundeslander” (vgl. Walper et al. 2001) an der
Ludwig-Maximilians-Universitat in Munchen und der Friedrich-Schiller-
Universitat in Jena erhoben. In der Studie wurden Kernfamilien, Ein-
Eltern-Familien und Stieffamilien in drei Wellen mit jeweils etwa einem
Jahr Abstand befragt. In den Jahren 1996, 1997 und 1998 wurde jeweils
eine Erhebung mit Kindern und Jugendlichen durchgefihrt, sowie, wenn
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maoglich, mit deren Eltern. An der ersten Befragung nahmen 749 Kinder
und Jugendliche, 608 Mdutter, 217 Vater und Stiefvater sowie 43 Ge-
schwister teil. In den folgenden Erhebungen verringerte sich die Stichpro-
be. Ziel der Studie war der Vergleich von Kindern und Jugendlichen, die in
Kernfamilien, Ein-Eltern-Familien und Stieffamilien lebten. Die Stichprobe
wurde Uber ein Screeningverfahren bei mehr als 6.000 Schulerinnen und
Schilern in Minchen, Essen, Dresden, Halle/Saale und Leipzig rekrutiert.
Sie ist nicht reprasentativ, da Trennungs- und Scheidungsfamilien tber-
reprasentiert sein sollten, um etwa gleich grof3e Substichproben zu erhal-

ten.

8.1  Vergleich der Stichproben homo- und heterosexueller Familien

Die hier ausgewahlte Stichprobe der Kinder Heterosexueller wird den teil-
nehmenden Kindern und Jugendlichen mit homosexuellen Eltern in ver-
schiedenen Bereichen angepasst, so dass eine vergleichbare Gruppe ent-

steht. Die fur das Matching relevanten Kriterien sind:

das Geschlecht der Kinder,

die Familienform, in der sie lebten (Stieffamilie, Ein-Eltern-Familie),
der Zeitraum, der seit der Trennung der Eltern vergangen war,

das Alter der Kinder.

A

Diese vier Faktoren werden in der Gruppe der Kinder Heterosexueller,
soweit moglich, den Merkmalen der Kinder Homosexueller angepasst.
Schwierigkeiten treten lediglich beim Alter auf, da die Kinder und Jugend-
lichen in der Stichprobe heterosexueller Familien jinger als 18 Jahre alt
sind, in der Stichprobe der homosexuellen Familien gibt es jedoch neun
Jugendliche, die bereits 18 Jahre oder alter sind. Die hier gewahlten Da-
ten der Kinder Heterosexueller stammen aus der ersten der drei Befra-

gungswellen der oben beschriebenen Studie, da das Alter der Kinder zu
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diesem Zeitpunkt am ehesten dem Alter der Kinder Homosexueller ent-
sprach.

Zur Teilnahme an der Untersuchung konnten insgesamt 46 Kinder mit ei-
nem homosexuellen Elternteil gewonnen werden. EIf Teilnehmer haben
einen schwulen Vater, 35 eine lesbische Mutter. In beiden Gruppen sind
jeweils 31 Madchen und 15 Jungen vertreten (vgl. Tab 1.1). Die Stichpro-
be der Kinder Homosexueller ist mit durchschnittlich 15 Jahren etwas alter
als die der Kinder Heterosexueller mit durchschnittlich 14 Jahren. Unter
den Kindern von Schwulen und Lesben gibt es neun Teilnehmer, die zum
Zeitpunkt der Befragung 18 Jahre und alter sind, die alteste Teilnehmerin
ist bereits 26 Jahre alt. Die befragten Kinder Heterosexueller sind alle jin-
ger als 18 Jahre. Das Bildungsniveau in den beiden Stichproben ist sehr
ahnlich: Die meisten Jugendlichen besuchen das Gymnasium oder haben
es (in der Gruppe der Regenbogenfamilien) bereits mit Abitur abgeschlos-

sen.

Fast alle Eltern haben nach der Trennung von dem anderen leiblichen EI-
ternteil des befragten Kindes wieder eine Partnerin oder einen Partner. In
den Regenbogenfamilien leben 54 Prozent der neuen Partner mit dem
befragten Kind in einem Haushalt, in den heterosexuellen Familien leben
fast alle Stiefvater im Haushalt des befragten Kindes. Die Regenbogenfa-
milien, in denen der homosexuelle Elternteil eine neue Partnerschaft hat,
werden in der Untersuchung mit den heterosexuellen Stieffamilien vergli-

chen, auch wenn die Partnerin oder der Partner nicht mit im Haushalt lebt.

Ein groRRer Unterschied zwischen den beiden Gruppen ist, dass in den
Regenbogenfamilien meist die beiden leiblichen Eltern das gemeinsame
Sorgerecht fur das befragte Kind haben. Bei den heterosexuellen Eltern ist
das nur in vier Familien der Fall, in den tbrigen hat die Mutter das alleini-
ge Sorgerecht. Fast alle Kinder in Regenbogenfamilien wurden in einer
heterosexuellen Partnerschaft des inzwischen homosexuellen Elternteils
geboren, eines wurde durch Insemination mit einem bekannten Samen-

spender gezeugt.
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Tabelle 1.1: Stichprobe der Kinder in absoluten Zahlen

Kinder Kinder

Homosexueller | Heterosexueller
Teilnehmer gesamt 46 46
Geschlecht
Madchen 31 31
Jungen 15 15
Alter
10-13 Jahre alt 17 20
14-17 Jahre alt 20 26
18 Jahre und alter 9 -
Schulbesuch/Schulabschluss
Grundschule/ 2 -
Gesamtschule 1 5
Hauptschule/Quali 5 4
Realschule/Mittelschule/
Sekundarschule/Mittlere Reife 11 13
Gymnasium/Abitur 27 24
Familienform
Ein-Eltern-Familie 4 2
~Stiefelternfamilie” (homosexueller
Elternteil hat neue Partnerschaft) 42 44
Sorgerecht
gemeinsames Sorgerecht bei den
leiblichen Eltern 25 4
alleiniges Sorgerecht beim befragten
Elternteil 12 35
Kind uber 18 Jahre 6 -
Eltern
Kinder lesbhischer Mutter 35
Kinder schwuler Véter 11
Herkunft
aus heterosexueller Partnerschaft 45
Insemination mit bekanntem Spender 1
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Neben den Kindern waren auch die Eltern aufgefordert, an der Befragung
teilzunehmen. Drei Vater oder Mutter in den Regenbogenfamilien waren
dazu nicht bereit, so dass von 43 Kindern die homosexuellen Elternteile
an der Untersuchung teilnehmen. Berlicksichtigt man, dass es unter den
Teilnehmern einige Geschwisterpaare gibt, also ein Elternteil fir mehrere
Kinder einen Fragebogen ausgefullt hat, haben 22 lesbische Mitter und
funf schwule Vater mit insgesamt 43 Kindern an der Untersuchung teilge-

nommen.

Bei den heterosexuellen Familien stehen von 45 Mduttern die Daten zur
Verfigung, in dieser Gruppe hat jeweils eine Mutter fur ein Kind teilge-

nommen.

Acht Eltern in Regenbogenfamilien sind (noch) mit dem anderen Elternteil
des befragten Kindes verheiratet, neun sind bereits geschieden, zwei ver-
witwet. In der Gruppe der heterosexuellen Mitter sind 36 bereits geschie-
den, sieben waren nie mit dem Vater des befragten Kindes verheiratet
gewesen und sind zum Zeitpunkt der Befragung von ihm getrennt. 20 ho-
mosexuelle Teilnehmer/innen leben in einer homosexuellen Partnerschatft,

drei davon in einer Eingetragenen Lebenspartnerschatt.

Alle heterosexuellen Frauen leben getrennt vom leiblichen Vater des be-
fragten Kindes, die meisten sind geschieden oder waren nie verheiratet.

43 der 45 heterosexuellen Mitter haben eine neue Partnerschatft.

Die Stichprobe der homosexuellen Eltern weist ein vergleichsweise hohes
Bildungsniveau auf: Zwei der 27 Teilnehmer/innen haben den Haupt-
schulabschluss, acht die Mittlere Reife und 16 haben Abitur oder ein ab-
geschlossenes Studium. Bei den heterosexuellen Miuttern ist das Bil-

dungsniveau etwas niedriger.
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Tabelle 1.2: Stichprobe der Eltern in absoluten Zahlen

Homosexuelle

Heterosexuelle

Eltern Mutter
Teilnehmer gesamt 27 45
Geschlecht
Mutter 22 45
schwule Vater 5 -
Familienstand
(noch) verheiratet aber getrennt 8 2
geschieden 9 36
nie verheiratet, jetzt getrennt - 7
verwitwet 2 -
in Partnerschaft lebend 20 43
Eingetragene Lebenspartnerschaft 3 -
Hochster Schulabschluss
keinen 1 -
Hauptschulabschluss 2 11
mittlere Reife 8 16
Abitur 4 3
Hochschulabschluss 12 14
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8.2  Operationalisierung und Auswertung

In diesem Kapitel wird verdeutlicht, wie und mit welchen Fragen im Frage-
bogen die Hypothesen und Fragestellungen gepriift und wie sie ausgewer-
tet werden. Dazu wird zunéchst erklart, wie die einzelnen ltems zustande
kommen. Die Themenbereiche werden in der Regel mit mehreren Fragen
behandelt, die als Fragenblocke zusammengefasst werden kdnnen. Die
Fragenbldcke mit den aufgelisteten Fragen befinden sich, nach Nummern

sortiert, im Anhang dieser Arbeit.

Zunachst werden samtliche Fragen nach Geschlecht und Alter ausgewer-
tet, sowie danach, ob die Kinder und Jugendlichen eine lesbische Mutter
oder einen schwulen Vater haben. AuRerdem werden die Antworten der
Homosexuellen-Gruppe (Kinder und Eltern), wenn es mdglich ist, mit de-
nen der Heterosexuellen-Gruppe verglichen. Um signifikante Unterschiede
zwischen den Gruppen festzustellen wird fur die verwendeten Skalen eine

einfaktorielle Varianzanalyse mit dem Faktor Familienform durchgefuhrt.

In der heterosexuellen Stichprobe sind ausschlief3lich Matter und ihre Kin-
der vertreten. Die homosexuelle Stichprobe besteht dagegen aus schwu-
len Vatern, lesbischen Mittern und deren Kinder. Daher geht es bei der
Analyse der Eltern-Kind-Beziehung bei den Regenbogenfamilien um Mut-
ter oder Vater, bei den heterosexuellen Familien dagegen nur um die Mut-
ter. Falls die schwulen Vater und lesbischen Mitter sich deutlich unter-
scheiden, werden, um geschlechtsspezifische Differenzen herauszufiltern,
in einer Sonderauswertung die Familien der schwulen Vater und die ent-
sprechenden heterosexuellen Familien aus der Stichprobe ausgeschlos-

sen, so dass die Gruppen wieder vergleichbar sind.

Ein weiterer Unterschied, der bei der Auswertung betrachtet werden muss,
ist, dass die Kinder in den befragten Regenbogenfamilien im Durchschnitt
etwas alter sind als die in den hier befragten heterosexuellen Familien,
bzw. dass einige der Kinder Homosexueller bereits deutlich tber 18 Jahre

alt sind, wahrend alle Kinder Heterosexueller unter 18 Jahre alt sind (vgl.
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Kap. 8.1). Falls dadurch unterschiedliche Ergebnisse zustande kommen,
werden die Gruppen altersmalRig angepasst und gesondert ausgewertet.
Da einige Fragen nur von Teilgruppen beantwortet werden und dadurch
die Anzahl der Antworten z.T. sehr klein ist, werden Sonderauswertungen

zu einigen Fragestellungen unmaoglich.

8.2.1 Erleben von Diskriminierung

Hypothese 1: Es wird angenommen, dass die meisten Kinder Homosexu-
eller zumindest manchmal Diskriminierungen beztiglich der Homosexuali-

tat des Elternteils erleben.

Es soll untersucht werden, ob die Kinder Homosexueller tatsachlich we-
gen ihrer Familiensituation Diskriminierung erleben. Voraussetzung fir
das Erleben von Diskriminierung ist zunéchst, dass das Umfeld der Kinder
uber die besondere Familiensituation informiert ist. Daher wird erfasst, in
welchem Malf3 die Kinder in ihrem Umfeld geoutet sind, wie sich also der
Umgang der Kinder mit der Homosexualitat des Eltern  teils gestaltet
(Fragenkomplex 1). Die Kinder und Jugendlichen werden gefragt, ob ihr
bester Freund oder ihre beste Freundin von der Homosexualitat der Mutter
oder des Vaters weil3 und wer sonst noch dariber informiert ist oder war,
z.B. die Lehrer in der Schule oder friher, die Erzieherinnen im Kindergar-

ten.

Dann werden die Reaktionen im Umfeld des Kindes auf die besondere
Lebenssituation betrachtet (Fragenkomplex 2). In offener und geschlosse-
ner Fragestellung werden die Reaktionen der einzelnen Personen abge-
fragt. Ferner soll die Frage beantwortet werden, wem die Kinder auf kei-
nen Fall von der Homosexualitat der Mutter oder des Vaters erzéhlen wol-
len und warum nicht. Uber diese (offene) Frage sollen auch Hinweise auf
maoglicherweise bereits erlebte Diskriminierung gefunden werden, die die

Teilnehmer in vorhergehenden Fragen vielleicht nicht zugeben wollen, sie
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nicht als solche bezeichnen oder von der sie in einem anderen Zusam-
menhang nicht erzéhlen wirden. Aul3erdem werden die Kinder direkt ge-
fragt ob sie schon einmal wegen ihrer Familienform ausgelacht oder ge-
hanselt wurden oder ob Menschen in ihrem Umfeld anndhmen, sie waren
selbst homosexuell, weil ihre Mutter oder ihr Vater homosexuell ist. Dabei
wird auch die Reaktion der Kinder auf Hanseln erfasst. Au3erdem werden
die Jugendlichen gefragt, ob sie selbst manchmal glauben, homosexuell
zu sein, weil ihre Mutter lesbisch oder ihr Vater schwul ist. Um zu erfah-
ren, wie die Kinder mit der Abwertung von Homosexuellen im Allgemeinen
umgehen, also nicht nur wenn es speziell um ihre Eltern geht, wird nach
der Reaktion der Kinder auf Witze oder Lastereien tber Schwule und Les-

ben gefragt.

Auch die Eltern werden nach den Reaktionen auf ihr Coming-out im
Umfeld der Kinder befragt. Sie sollen sich &uf3ern zu Reaktionen der Er-
zieher im Kindergarten und der Lehrer in der Schule ihrer Kinder (Fragen-

komplex 3).

Neben der allgemeinen Auswertung werden die Kinder und Jugendlichen
nach ihren Diskriminierungserfahrungen in drei Gruppen eingestuft: Kin-
der, die bereits haufiger diskriminiert wurden, Kinder, die mindestens ein-
mal, aber nicht haufig Diskriminierung erlebt haben und Kinder, die noch
nie Diskriminierung erlebt haben. Relevant fur diese Kategorisierung sind

folgende offene und geschlossene Fragen zur Diskriminierung der Kinder:

Tab. 2.1: Fur Aufteilung nach Diskriminierungserfahrungen relevante Fragen

(Fragennummern in Klammern; K = Kinderfragebogen, E= Erwachsenenfragebogen)

Was hat dein bester Freund/deine beste Freundin dazu gesagt? (K 17 offen)

Welche Reaktionen hast du von anderen Personen daraufhin erlebt? (K 19)
- Sie haben dich gehénselt.
- Sie wollten nicht mehr mit dir nach Hause gehen.

Wirst du gehénselt oder ausgelacht, weil deine Mutter lesbisch/dein Vater schwul ist?
(K 29)

Sagen deine Mitschiler/Freunde oder Bekannten manchmal um dich zu argern, dass du
auch homosexuell bist, wie deine Mutter lesbisch/dein Vater schwul ist? (K 31)
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Die Antworten der offenen Frage nach der Reaktion des besten Freundes
oder der besten Freundin werden codiert und in folgende vier Kategorien

unterteilt: ,neugierig/positiv, ,trostend”, ,egal“ und ,negativ".

Zur Gruppe der haufiger diskriminierten Kinder zahlen in der Auswer-
tung dann diejenigen, die als Reaktion anderer Personen ,6fter ge-
hanselt® angeben oder ,andere wollten 6fter nicht mehr mit nach
Hause gehen” oder die grundsatzlich wegen der Homosexualitat des
Elternteils ofter oder sehr oft gehanselt oder selbst fir homosexuell

gehalten werden.

Dementsprechend zahlen zu den schon mal diskriminierten Kindern
diejenigen, die als Reaktionen auf ihr Coming-out selten gehéanselt
werden und/oder andere Kinder nur selten nicht mehr mit ihnen nach
Hause gehen wollen und/oder die selten grundséatzlich deswegen ge-
hanselt und/oder selbst fir homosexuell gehalten werden und/oder
deren bester Freund/beste Freundin auf ihr Coming-out negativ rea-

giert hatte.

Nicht diskriminierte Kinder sind diejenigen, die die relevanten Fragen
nach erlebter Diskriminierung verneinen und auch in den offenen
Fragen von keiner negativen Reaktion ihrer Umwelt berichten. Mit

diesen drei Gruppen werden weitere Auswertungen vorgenommen.

Um zu erfassen, ob die Jugendlichen schon in irgendeiner Weise negative
Erfahrungen mit der Homosexualitat ihres Elternteils gemacht haben, wer-
den zusatzlich zu der oben beschriebenen neuen Variablen séamtliche
Fragen in den Kinder- und den Elternfragebogen betrachtet, die mit Dis-
kriminierung zusammenhangen, auch wenn sie das Kind nicht unmittelbar

und bewusst erlebt hat. Dazu werden folgenden Fragen untersucht:
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Tab 2.2: Fur negative Erfahrung relevante Fragen

(Fragennummern in Klammern; K = Kinderfragebogen, E= Erwachsenenfragebogen)

Was hat dein bester Freund/deine beste Freundin dazu gesagt? (K 17 offen)

Wem hast du (sonst noch) erzéhlt, dass deine Mutter lesbisch/dein Vater schwul ist?
(K 18 offen)

Welche Reaktionen hast du von anderen Personen daraufhin erlebt? (K 19)

- Sie haben dich gehénselt.

- Sie wollten nicht mehr mit dir nach Hause gehen.

Was hat der Lehrer oder die Lehrerin gesagt? (K 24 offen)

Wie haben die Erzieherinnen im Kindergarten reagiert? (K 26 offen)

Bei wem mochtest du auf keinen Fall, dass er oder sie erfahrt, dass deine Mutter les-
bisch oder dein Vater schwul ist? (K 27 offen)

Wirst du gehanselt oder ausgelacht, weil deine Mutter lesbisch/dein Vater schwul ist?
(K 29)

Sagen deine Mitschuler/Freunde oder Bekannten manchmal um dich zu argern, dass
du auch homosexuell bist, weil deine Mutter leshisch/dein Vater schwul ist? (K 31)

Was findest du schwierig daran, dass deine Mutter lesbisch/dein Vater schwul ist?
(K33)

- dass du in der Schule deswegen gehanselt wirst.
- dass dich die anderen deswegen nicht akzeptieren.

Wer soll nichts von lhrer Homosexualitat wissen? (Elternfragebogen E16 offen)

Warum nicht? (E 16a offen)

Welche Reaktionen fir Sie selbst und fir Ihr Kind haben Sie im Kindergarten auf Ihre
Homosexualitat erlebt? (E 18 offen)

Welche Reaktionen fir Sie selbst und fur lhr Kind haben Sie in der Schule auf lhre
Homosexualitat erlebt? (E 21 offen)

8.2.2 Umgang mit der Homosexualitat

Hypothese 2: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit
und Offenheit des homosexuellen Elternteils mit der eigenen Homosexua-
litat und dem Umgang des Kindes mit diesem Thema. Aul3erdem gibt es
einen Zusammenhang zwischen dem Umgang des Kindes mit der Homo-

sexualitat und der erlebten Diskriminierung.
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Grafik:
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Zu dieser Hypothese wird zunachst die Zufriedenheit der Eltern mit ih-

rer sexuellen Orientierung betrachtet (Fragenkomplex 4). Die Eltern
werden nach Schuldgefuhlen wegen ihrer Homosexualitdt gefragt und
nach ihrer Einstellung der eigenen Homosexualitat gegenidber. Um die
Zufriedenheit der Eltern zu messen und in Zusammenhang mit anderen
Variablen bringen zu kénnen, werden drei Fragen zu Problemen und zur
Zufriedenheit der Eltern mit ihrer Homosexualitat zusammengefasst und
daraus eine neue Variable gebildet. Diese soll die Zufriedenheit der Eltern

mit ihrer Homosexualitat beschreiben.

Tabelle 2.3: Relevante Fragen zur Zufriedenheit mit der eigenen Homosexualitat

Wie schétzen Sie sich selbst ein? (Frage E 40)

Ich wiinsche mir manchmal, dass ich nicht lesbisch/schwul wére. (-)
Ich habe manchmal Schuldgefiihle, weil ich lesbisch/schwul bin. (-)

Ich finde es gut, dass ich lesbisch/schwul bin.

Als Antwortkategorien ergeben sich folgende vier Unterteilungen: ,zufrie-
den” fur diejenigen, die in der zusammengefassten Skala die Werte 1,00 -
1,33 erreichen, also diejenigen, die mindestens zwei Fragen positiv und
hdchstens eine eher positiv beantworten. Die Kategorie ,eher zufrieden”
wird den Werten 1,67 — 2,33, ,eher unzufrieden den Werten 2,67 — 3,33
und die Kategorie ,unzufrieden“ den Werten 3,67 — 4,00 zugeordnet.
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Dann wird erfasst, wie offen die homosexuellen Eltern mit ihrer Le-

bensform umgehen (Fragenkomplex 5) und warum madglicherweise man-
che Personen in ihrem Umfeld nichts davon erfahren sollen. Dazu geho-
ren auch die Fragen nach Kindergarten und Schule der Kinder aus dem
Fragenkomplex 3, da auch diese Aufschluss tber die Offenheit der Eltern
geben kdnnen. AuRerdem werden die Kinder gefragt, ob ihre Eltern sie
bitten, bestimmten Personen nichts von ihrer Lebensform zu erzéhlen. Der
Umgang der Kinder mit der Homosexualitat des Elternteils wird im Fra-
genkomplex 1, die erlebte Diskriminierung im Fragenkomplex 2 behandelt
(vgl. Kap. 8.2.1). Die neue Variable zur Zufriedenheit (vgl. Tab. 2.3) wird in

Bezug gesetzt zur Offenheit des Elternteils.

Um den Umgang der Kinder mit der Homosexualitat ihres Elternteils zu
erfassen, wird zunachst die offene Frage (Fragennummer 18 im Kinder-
fragebogen): ,Wem hast du erzahlt, dass deine Mutter lesbisch ist?“ co-
diert und in die vier Antwortkategorien ,allen”, ,einigen®, ,einer anderen
Person“ und ,niemandem" eingeteilt. Als ,offene Kinder" werden daraufhin
definiert: Kinder, die ihrem besten Freund oder ihrer besten Freundin und
zugleich allen oder zumindest einigen anderen Personen in ihrem Umfeld
davon erzéahlt haben. Die Offenheit dem besten Freund oder der besten
Freundin gegeniber wird also als zwingende Voraussetzung fur die Of-
fenheit der Kinder mit der Homosexualitdt des Elternteils festgelegt, da
dies als Indikator fur den offenen Umgang der Kinder am wichtigsten er-
scheint. Hintergrund dafir ist die Annahme, dass Kinder und Jugendliche,
die ihrem besten Freund oder ihrer besten Freundin nichts von ihrer Fami-
lienkonstellation erzahlt haben, auch sonst nicht offen damit umgehen
konnen. Wem, wenn nicht dem besten Freund oder der besten Freundin
kann man von dieser Situation erzahlen. Als ,nicht offene Kinder* werden
alle Gbrigen definiert, die also entweder ihrem besten Freund/ihrer besten
Freundin nichts dartber erz&hlt haben und/oder sonst niemandem oder

nur einer einzigen Person.
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Die beiden neuen Variablen Offenheit der Kinder und Diskriminierungser-
fahrungen der Kinder werden zueinander in Bezug gesetzt. Aul3erdem
werden die neu definierten Gruppen mit einigen anderen Fragen, die in

diesem Zusammenhang interessant erschienen, korreliert.

8.2.3 Solidaritat der Kinder mit den Eltern

Hypothese 3: Die meisten Kinder Homosexueller haben keine Schwierig-
keiten mit der Lebensform ihres homosexuellen Elternteils, sondern damit,
wie ihre Umwelt méglicherweise darauf reagiert. Sie zeigen sich mit dem

Elternteil solidarisch.

Um die Einstellung der Kinder zur Homosexualitat des Elter nteils zu
erfassen (Fragenkomplex 6), werden sie danach gefragt, was sie schwie-
rig oder gut daran finden, dass ihre Mutter lesbisch oder ihr Vater schwul
ist. Die Antwortvorgaben beinhalten personliche Bereiche der Kinder, aber

auch gesellschaftliche Bedingungen fir Homosexuelle.

Tab. 2.4: Einstellung der Kinder zur Homosexualitat des Elternteils: Negative Seiten

Personliche Griinde Gesellschaftliche Grunde
Dass du deswegen deine Mitschil- | - Dass lesbische und schwule Bezie-
ler belligst. hungen in der Gesellschaft nicht voll

) akzeptiert werden.
Dass du deswegen in der Schule

gehéanselt wirst. - Dass homosexuelle Beziehungen
] ] der Hetero-Ehe rechtlich nicht gleich-
Dass dich die anderen deswegen gestellt sind.

nicht akzeptieren.

Zur Einschatzung der positiven Seiten der Homosexualitat werden positive
Eigenschaften des Elternteils und personliche Vorteile fur die Kinder un-

terschieden.
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Tab. 2.5: Einstellung der Kinder zur Homosexualitét des Elternteils: Positive Seiten

Personliche Vorteile Positive Eigenschaften der Eltern
Dass du dadurch so viele ver- - Dass deine Mutter/dein Vater fir
schiedene Familienformen kennst. etwas kampft, an das sie/er glaubt.
Dass du dadurch neue Freunde - Dass deine Mutter/dein Vater keine
kennen gelernt hast. Angst hat, anders zu sein als die an-

) deren.
Dass du deswegen Aul3enseiter

oder Randgruppen eher akzep-
tierst als andere.

AulRerdem werden die Kinder nach ihrer Reaktion gefragt, als sie erfuhren,
dass ihre Mutter lesbisch oder ihr Vater schwul ist. Auch die homosexuel-
len Eltern sollen sich erinnern, wie die Kinder bei ihrem Coming-out rea-
giert hatten und einschatzen, wie sie inzwischen mit ihrer Familienform

zurechtkommen (Fragenkomplex 7).

8.24 Umgang mit anderen Kindern Homosexueller

Hypothese 4: Den Kindern Homosexueller ist die Bekanntschaft und der
Umgang mit anderen Regenbogenfamilien wichtig. Sie genieR3en es, mit
anderen Kindern Homosexueller zusammen zu sein und haben dort die

richtigen Ansprechpartner fir mogliche Probleme mit ihrer Lebensform.

Die Kinder und Jugendlichen sollen berichten, ob sie Kontakt zu anderen

Kindern Homosexueller haben, wie wichtig ihnen dieser Kontakt ist und
welche Themen bei Treffen mit anderen Kindern Homosexueller bespro-
chen werden (Fragenkomplex 8). So wurde erfasst, ob sich die Kinder und
Jugendlichen bei Treffen mit anderen, die einen &hnlichen familiaren Hin-
tergrund haben, Uber mogliche Probleme mit ihrer Familiensituation aus-
tauschen und ob sie sich dort freier und offener verhalten kénnen. Um die
Qualitat der Kontakte und die entstandene Intimitat mit anderen Kindern
Homosexueller zu beurteilen, werden die Gesprachsinhalte der Kinder
betrachtet. Die Kinder schatzen ein, um welche Themen sich die Unterhal-
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tungen meist drehen: Gespréache Uber die Eltern und deren Homosexuali-
tat, Uber Geschwister und Freunde der Jugendlichen und Gesprache tber

allgemeine Themen (Fernsehen und Kinofilme, Schule).

AulRRerdem sollen die Eltern den Kontakt ihrer Kinder mit anderen Kindern
Homosexueller einschatzen und deren Wohlbefinden bei Treffen mit ande-
ren Regenbogenfamilien beurteilen. Dazu geben sie an, ob ihre Kinder
den Kontakt suchen und sie das Zusammensein genief3en oder ob sie
sich genauso verhalten wie in anderen Gruppen mit Kindern Heterosexu-
eller (Fragenkomplex 9). Da nicht alle Familien Kontakt mit anderen Re-
genbogenfamilien haben, antworten auf diese Frage nur elf Eltern, so

dass weitere Auswertungen unmaoglich waren.

8.2.5 Eltern-Kind-Beziehung

Frage 1: Gibt es Unterschiede bei der Eltern-Kind-Beziehung und bei der
Erziehung zwischen Eltern in Regenbogenfamilien und Eltern in heterose-

xuellen Familien?

Zur Betrachtung dieser Frage werden folgende Bereiche der Eltern-Kind-
Beziehung untersucht: das Einfihlungsvermdgen der Eltern, das Enga-
gement der Eltern im schulischen Bereich ihrer Kinder, Uberbehiitung der
Kinder durch die Eltern, negative Kommunikation zwischen Eltern und
Kindern, unterstitzende Erziehung der Kinder durch die Eltern sowie
strenge, rigide Kontrolle der Kinder durch die Eltern. Alle untersuchten Be-
reiche beeinflussen die Individuation des Kindes, die eine Entwicklungs-
aufgabe im Jugendalter darstellt. Bei gelungener Individuation vollzieht
sich die Ablésung von den Eltern und die Ausbildung der eigenen Person-
lichkeit, ohne dass die Verbundenheit zu den Eltern beeinflusst wird. Ziel
der Individuation ist beispielsweise die Gewinnung zunehmender Unab-

hangigkeit von den Eltern, damit der Aufbau tiefer Freundschaften zu
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Gleichaltrigen oder die Aufnahme intimer Beziehungen zu einem Partner

oder einer Partnerin moglich ist (vgl. Walper 2003).

Zunachst soll das Einfuhlungsvermogen der Eltern bzw. der Bereich
Liebe/Warme (Fragenkomplex 10) erfasst werden. Die hier verwendeten
Iltems werden aus dem Fragebogen der Vergleichsstudie mit Kindern He-
terosexueller tbernommen. Urspriinglich stammen sie aus dem FDTS
(Familiendiagnostisches Test System, Schneewind et al. 1985), dessen
Skala ,Einfihlungsvermdgen” stark gekirzt und leicht umformuliert wurde.
Die Skala beschreibt die elterliche Fahigkeit, Geflihle und Empfinden des
Kindes zu erkennen. Die Eltern erfassen nicht nur die Gefuhle des Kindes,
sondern sind sich dessen auch bewusst, stellen sich darauf ein und neh-
men in ihrem Verhalten auf die Bedirfnisse des Kindes Rucksicht. Es
werden aus jeweils drei Iltems aus dem Kinder- und dem Elternfragebogen
zwei Skalen gebildet (interne Reliabilitat a= ,84 fur die drei Eltern-ltems,
a=,29 fur die Kinder-ltems). Die Kinder werden gefragt, ob ihre Eltern es
merkten, wenn sie Angst haben oder es ihnen schlecht geht und ob sie es
leicht erkennen, wenn mit den Kindern etwas nicht stimmt. Den Eltern
werden die gleichen Fragen gestellt, sie sollen also ihr Einfiihlungsvermo-
gen dem Kind gegenlber selbst einschatzen. Die Einzelitems haben die
Werte 1-4, so dass bei der Skala der Wert 1,00 den niedrigsten Wert fur
das Einfuhlungsvermdgen darstellt (alle zugehorigen Fragen wurden mit
Lrfft nicht zu“ beantwortet), der Wert 4,00 ware der hochste Wert (alle zu-
gehorigen Fragen wurden mit ,trifft sehr zu* beantwortet).

Ein weiterer Gesichtspunkt der Eltern-Kind-Bindung ist das Engagement
der Eltern im schulischen Bereich ihrer Kinder (Fragenkomplex 11).
Dies ist ein wichtiger Aspekt der autoritativen Erziehung, die sich durch
sehr viele Liebe und Warme und gleichzeitig ein hohes Mal3 an Forderung
und Forderung auszeichnet (vgl. Kap. 3.2). Mit der Skala wird erfasst, wie
grof3 die Entwicklungsanforderungen der Eltern an ihre Kinder in Bezug
auf den schulischen Bereich sind. Die Items stammen urspringlich aus

dem in den Shell-Studien verwendeten Instrument ,Schulzentriertes El-
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ternhaus” (Fischer 1992 in Schwarz et al. 1997). Die Kinder werden ge-
fragt, ob die Eltern Interesse an Hausaufgaben, Schulnoten und Erlebnis-
sen in der Schule haben und ob sie von ihnen bei schulischen Problemen
unterstitzt werden. Die gleichen Fragen werden den Eltern gestellt. Die
Items haben die gleichen Werte bei den Antwortkategorien wie die Fragen
zum Einfihlungsvermégen. Der Wert 1,00 entspricht hier also dem ge-
ringsten Engagement, der Wert 4,00 dem hdchsten Engagement der El-
tern im schulischen Bereich (interne Reliabilitat a= ,80 fur alle neun Items
bei 80 Fallen).

Einen der negativen Aspekte in der Erziehung stellt die Uberbehiitung
durch die Eltern dar (Fragenkomplex 12). Uberbehiitung behindert eine
gelungene Individuation der Kinder und Jugendlichen und steht im Zu-
sammenhang mit Angst vor Vereinnahmung (vgl. Kap. 8.2.6). Die hier
verwendeten Items werden so formuliert, dass Uberbehitung im Sinne
von Unterschatzung der Kinder durch die Eltern erfasst wird. Die Jugendli-
chen werden gefragt, ob ihre Eltern sie vieles nicht machen liel3en, weil
sie es fur zu geféhrlich halten und ob sie ihnen nichts zutrauten. Aul3er-
dem wird erfasst, ob sich die Eltern oft in die Angelegenheiten der Kinder
einmischten und ob sie ihnen haufig Dinge abnehmen wollen, die die Kin-
der nicht sofort alleine schaffen. Die Skala wurde von der Arbeitsgruppe
~Familien in Entwicklung“ entwickelt (vgl. Schwarz et al. 1997) (interne Re-
liabilitdt a=,43 fur vier Items bei 91 Fallen). Der Wert 1,00 steht hier fur die
geringste Auspragung der Uberbehiitung, der Wert 4,00 fiir die starkste
Auspragung.

Ein weiterer Faktor, der die kindliche Entwicklung hemmt, ist die negative
Kommunikation zwischen Eltern und Kindern (Fragenkomplex 13).
Schwierigkeiten in der Kommunikation sind wenig forderlich fur die Indivi-
duationsentwicklung des Kindes. Um Schwierigkeiten erfragen zu kénnen,
wurden aus zehn Items eines Instrumentes zur Eltern-Kind-
Kommunikation (Olson und McCubbin, 1983 in Schwarz et al. 1997) vier
ltems ausgewahlt, die Kommunikationsprobleme erfassen. Die Kinder
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werden gefragt, ob ihre Eltern haufig Dinge sagen, die sie verletzen, ob
die Eltern im Streit beleidigend werden und ob sie haufig an den Kindern
herumndrgeln. AuRerdem werden sie gefragt, ob sie bei Problemen mit
den Eltern lieber schweigen als diese anzusprechen. Auch hier stellt der
Wert 1,00 die geringste Auspragung der negativen Kommunikation, der
Wert 4,00 die starkste Auspragung dar. Die interne Reliabilitat dieser Ska-

la liegt fur die vier Items bei 90 Fallen bei a=,62.

Die Skala Unterstitzende Erziehung (Fragenkomplex 14) erfasst dage-
gen eine konstruktive, partnerschaftliche Kommunikation zwischen Eltern
und Kindern. Unterstutzende Eltern interessieren sich fur die Gefihle ihrer
Kinder und flr ihre alltdglichen Interessen. Sie zeigen ihren Kindern Ak-
zeptanz und Liebe und helfen ihnen bei Problemen (Simons et al. 1992).
Das hier verwendete Instrument basiert auf einer von der Arbeitsgruppe
,Familien in Entwicklung® erstellten Ubersetzung der Supporting Parenting
Scale (Schwarz et al. 1997). Eltern und Kinder werden danach gefragt,
wie haufig die Eltern mit den Kindern tiber Erlebnisse oder Arger und Be-
lastungen der Kinder sprechen, wie haufig die Eltern sich offensichtlich
freuen, wenn die Kinder etwas tun, was ihnen geféallt, ob sie bei Proble-
men eine gemeinsame Losung finden kdnnen und ob die Eltern den Kin-
dern gegeniber Entscheidungen begrinden. Auf3erdem werden beide
Gruppen gefragt, wie oft die Eltern den Kindern zeigen, dass sie sie lieben
und ihnen vertrauen. Bei den Fragen gibt es ebenfalls vier Antwortvorga-
ben, so dass der Wert 1,00 die geringste Unterstiitzung in der Erziehung

darstellt und der Wert 4,00 die starkste Unterstitzung.

Um autoritdre und autoritative Erziehung voneinander abgrenzen zu kon-
nen, wird der Aspekt der strengen, rigiden Kontrolle  (Fragenkomplex
15) erfasst. Strenge Kontrolle als Merkmal der autoritdren Erziehung be-
deutet, dass Eltern keine Diskussionen Uber ihre Regeln zulassen und die
Kinder bestrafen, wenn sie sich ihnen widersetzen. Die Eltern sind sehr
unnachgiebig und wenig kindzentriert. In extremen Fallen wird dadurch die

Entwicklung kindlicher Selbststandigkeit verhindert und eine Uberange-
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passte Bravheit geférdert (Schneewind 1985). Die verwendete Skala wur-
de von der Arbeitsgruppe ,Familien in Entwicklung“ erstellt (vgl. Schwarz
et al. 1997) und wird nur den Kindern und Jugendlichen vorgelegt (a=,64).
Es wird ermittelt, ob die Kinder ihren Eltern widersprechen durfen, ob sie
sich Erwachsenen nicht widersetzen sollen, ob die Eltern streng sind, sich
von ihren Geboten nicht abbringen lassen und die Kinder bestrafen, wenn
sie etwas gegen ihren Willen tun. Der Wert 1,00 steht fur die geringste
Auspragung der strengen Kontrolle, der Wert 4,00 fur die starkste strenge

Kontrolle.

Bei allen Skalen werden die Mittelwerte der Untergruppen Kinder Hetero-
sexueller, Kinder Homosexueller, Jungen und Madchen verglichen, sofern
die Gruppen grof3 genug sind. AuRerdem werden die Items einzeln fir die

Untergruppen ausgewertet und verglichen.

8.2.6 Beziehung zum Stiefelternteil

Frage 2: Unterscheidet sich die Beziehung zum neuen Stiefelternteil in

Regenbogenfamilien von der in heterosexuellen Stieffamilien?

Zur Betrachtung dieser Frage werden folgende Bereiche untersucht: un-
terstitzende Erziehung des Kindes durch den Stiefelternteil, gelungene
Individuation des Kindes vom Stiefelternteil, geleugnetes Bindungsbedurf-
nis des Kindes, Angst des Kindes vor Vereinnahmung durch den Stiefel-
ternteil sowie die Qualitdt der Beziehung zwischen dem Kind und dem
Stiefelternteil.

Der Fragenkomplex 14 zur unterstitzenden Erziehung wird den Kindern
nicht nur zu ihrem leiblichen Elternteil, sondern auch zu ihrem neuen
~oStiefelternteil* gestellt, um den Umgang der Kinder mit der Partnerin oder
dem Partner der Mutter oder dem Partner des Vaters zu erfassen (vgl.
Kap. 8.2.5). Den Kindern werden dazu die gleichen Fragen gestellt, wie

bei der Untersuchung der unterstiitzenden Erziehung durch den leiblichen
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Elternteil (o= ,89 bei 84 Féllen). Beim Vergleich der Mittelwerte steht der
Wert 1,00 fur die geringste Unterstitzung, der Wert 4,00 fir die hochste

Unterstltzung.

AulRerdem wird eine Skala zur gelungenen Individuation bzw. zur diffe-
renzierten Verbundenheit zum neuen Stiefelternteil entwickelt (Fragen-
komplex 16). Gelungene Individuation ist durch das Bedurfnis nach N&he
und nach Autonomie gekennzeichnet. Ahnlichkeiten und Differenzen zwi-
schen Stiefeltern und Kindern werden akzeptiert (Walper 2003). Zur Un-
tersuchung dieses Bereichs werden vier Items aus dem Kinderfragebogen
zusammengenommen (o= ,84 fur 84 Falle). Die Skalen zu Individuation
wurden von der Arbeitsgruppe ,Familien in Entwicklung” erstellt (Schwarz
et al. 1997) und entsprechen einer Weiterentwicklung des Munchner Indi-
viduationstests (MIT) (vgl. Walper et al. 1996 in Schwarz et al. 1997). In
der hier verwendeten Fassung wurden von den urspriinglich insgesamt 14
Items zwei weggelassen. Die Kinder werden gefragt, ob sie es mdgen,
wenn sich der Stiefelternteil mit ihnen unterhélt, ob er oder sie dem Kind
wichtig ist, ob beide versuchen, sich gegenseitig zu verstehen, auch wenn
sie in manchen Ansichten nicht Gbereinstimmen und ob sie sich trotz Streit
gegenseitig mogen. Der Wert 1,00 der Skala steht hier fir die geringste
Auspragung, also fur die nicht gelungene Individuation, der Wert 4,00
steht fir die starkste Auspragung, also fir eine gelungene Individuation

und eine differenzierte Verbundenheit zum Stiefelternteil.

Der Fragenkomplex 17 zum geleugneten Bindungsbedtirfnis  zum Stief-
elternteil wird mit Hilfe einer Skala aus sechs Items im Kinderfragebogen
untersucht (a=,90 bei 82 Fallen). Geleugnetes Bindungsbeduirfnis bedeu-
tet, dass die Kinder ihr Bedurfnis nach Nahe und Unterstiitzung durch den
Stiefelternteil verneinen. Die Kinder haben Angst vor Verletzbarkeit, wenn
sie ihre Gefuhle der Verbundenheit zugeben (Walper 2003). Zur Erfas-
sung des Bindungsbedurfnisses werden sie gefragt, ob sie gerne mit dem
Stiefelternteil zusammen sind und ob sie ihn oder sie brauchen, ob sie mit

ihm oder ihr tber personliche Sachen sprechen méchten, ob sie an ihrer
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oder seiner Meinung interessiert sind oder ob sie besser alleine zurecht-
kommen. Der Wert 4,00 steht hier fir die starkste Ausprdgung des ge-
leugneten Bindungsbedurfnisses, der Wert 1,00 fur die geringste Auspra-
gung, also fir ein nicht geleugnetes, sondern ein gesundes Bindungsbe-

durfnis zum Stiefelternteil.

Die Angst vor Vereinnahmung oder Kontrolle durch den neuen Stiefel-
ternteil bedeutet, dass eine intime Beziehung zum Stiefelternteil als eine
Bedrohung der eigenen Autonomie empfunden wird (Walper 2003). Sie
wird mit zwei Items aus dem Kinderfragebogen untersucht (Fragenkom-
plex 18). Dazu werden die Kinder gefragt, ob sie sich vom Stiefelternteil
kontrolliert fuhlen und ob es sie stort, wenn er oder sie immer alles vom
Kind wissen will. Bei der entstandenen Skala (a= ,66 bei 85 Fallen) steht
der Wert 1,00 fur geringe Angst vor Vereinnahmung, der Wert 4,00 fur
grof3e Angst vor Vereinnahmung oder Kontrolle durch den neuen Stiefel-

ternteil.

AulRerdem sollen die Eltern die Qualitat der Beziehung ihres Kindes zu
ihrem neuen Partner/ihrer neuen Partnerin einschatzen (Fragenkomplex
19). Dazu mussen die Eltern drei Dimensionen der Verbindung zwischen
Kind und Stiefelternteil bewerten und ihnen einen Skalenwert zwischen
eins und zehn zuordnen. Sie sollen die Beziehung vom Kind aus einschat-
zen und beurteilen, ob das Kind gut mit dem Stiefelternteil auskommt, o-
der ob es vieles an ihm oder ihr stort. Die Eltern beurteilen auch, wie wich-
tig dem Kind der Stiefelternteil ist. Aul3erdem sollen sie aus der Sicht des

Stiefelternteils beantworten, wie gut er oder sie mit dem Kind auskommt.

Alle Fragen werden einzeln ausgewertet und die Gruppen der Kinder Ho-
mosexueller und Kinder Heterosexueller insgesamt, sowie Tochter und
Sohne Homosexueller und Heterosexueller miteinander verglichen. Au-
Berdem werden die Mittelwerte der Skalen fiir die einzelnen Subgruppen

gegenubergestellt, sofern die Gruppen daftr grof3 genug sind.
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8.2.7 Qualitat der Freundschaftsbeziehungen

Frage 3: Unterscheidet sich die Qualitéat der Freundschaftsbeziehungen

der Kinder Homosexueller von der der Kinder Heterosexueller?

Zunachst sollen die Kinder berichten, wie viele gute Freunde sie haben,
ob und wenn ja wie lange sie schon eine beste Freundin oder einen bes-
ten Freund haben und ihre Zufriedenheit mit dieser Freundschaft  ein-
schatzen (Fragenkomplex 20). Um verschiedene Dimensionen der
Freundschaftsbeziehungen erfassen zu kdnnen, wird ein Instrument zu
.S0zialen Netzwerken® (Network of Relationships Inventory, NRI von
Fuhrmann und Buhrmester 1985 in Schwarz et al. 1997) verwendet. Damit
kénnen Informationen Uber die Beziehungen zu verschiedenen Personen
abgefragt werden. Von der Arbeitsgruppe ,Familien in Entwicklung” wur-
den aus dem urspringlichen Instrument die folgenden drei Skalen ausge-
sucht: Intimitat (Fragenkomplex 21), Verlasslichkeit (Fragenkomplex 22)
und Konflikt (Fragenkomplex 23). Die Skala zur Intimitat der Freundschaft
besteht aus zwei Items (a= ,79 bei 91 Fallen), bei denen die Kinder ge-
fragt werden, ob sie ihrem besten Freund oder ihrer besten Freundin alles
erzahlen kénnen, was sie beschaftigt und ob sie mit ihm oder ihr tber ihre
Gefuhle und Geheimnisse sprechen kénnen. Zur Verlasslichkeit in der
Freundschaft werden die Kinder gefragt, wie oft sie sich auf ihren besten
Freund oder ihre beste Freundin verlassen kénnen und wie haufig sie sich
von ihm oder ihr im Stich gelassen fuhlen (o= ,36 bei 91 Féallen). Zur Er-
fassung der Konflikte in der Freundschaft werden die Jugendlichen ge-
fragt, wie haufig sie mit ihrem besten Freund oder ihrer besten Freundin

streiten und wie haufig sie bdse aufeinander sind.

Der Wert 5,00 steht jeweils fur die hdchste Auspragung des untersuchten
Bereichs, der Wert 1,00 fir die geringste. Zudem wurden zur Zufriedenheit
mit der Freundschaft Einzelfragen gestellt. Die Fragen werden einzeln fir
die Untergruppen Kinder Heterosexueller und Kinder Homosexueller so-

wie Tochter und S6hne Homosexueller und Heterosexueller ausgewertet.
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Von den entwickelten Skalen wurden jeweils die Mittelwerte fir die Sub-
gruppen verglichen.

Neben der einzelnen Freundschaft mit der besten Freundin oder dem bes-
ten Freund werden auch die Integration (Fragenkomplex 24) der Kinder
in die Peer-Group bzw. die Ablehnung (Fragenkomplex 25) der Kinder
untersucht. Zur Untersuchung der sozialen Integration wird eine von der
Arbeitsgruppe ,Familien in Entwicklung” bearbeitete Version der ,Revised
Class Play Method of Peer Assessment” (Schwarz et al. 1997) verwendet.
Das Instrument unterscheidet zwischen integrierten und abgelehnten Ju-
gendlichen. Von den Items wurden fir die Skala zur Integration zwei Items
(a=,76 bei 92 Fallen) und fur die Skala zur Ablehnung vier Items (o= ,84
bei 91 Fallen) tbernommen. Die Jugendlichen werden gefragt, ob sie viele
Freunde hatten und es ihnen leicht fiele, neue Freundschaften zu finden.
Aul3erdem sollen sie berichten, ob sie oft gehanselt werden, andere ihnen
nicht zuhéren oder gemein zu ihnen sind und sie oft nicht mitmachen durf-
ten. Die geringste Auspragung der beiden Skalen liegt bei dem Wert 1,00,
die hochste bei dem Wert 4,00.
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9 Befunde zur Diskriminierung von Kindern Homosexueller

Zur Beschreibung der Stichprobe der Kinder in Regenbogenfamilien wer-
den folgende Ergebnisse gefunden: Die befragten Kinder Homosexueller
leben in der Regel mit ihrer Mutter in einem Haushalt. Die Kinder schwuler
Vater leben haufiger mit ihren Vatern zusammen als die Kinder lesbischer
Miutter. Je &lter die Kinder sind, desto eher wohnen sie bei ihrem Vater
oder sind bereits aus dem elterlichen Haushalt ausgezogen. Einige woh-
nen im Wochenrhythmus abwechselnd bei ihrer Mutter und ihrem Vater.
Die meisten Kinder leben auch mit Geschwistern (leiblichen, nicht leibli-
chen und Halbgeschwistern) zusammen. Aul3erdem lebt bei rund der Half-
te der Kinder die neue Partnerin der lesbischen Mutter im gemeinsamen
Haushalt (vgl. Tab. 3).

Tabelle 3: Mit wem wohnst du zusammen?

(Fragebogen fir Kinder Homosexueller, Frage 3)

Basis Mutter Vater
Gesamt 46 89 % 9 %
Médchen 31 90 % 7%
Jungen 15 87 % 13 %
Kinder lesbischer Mutter 35 97 % 3%
Kinder schwuler Véter 11 64 % 27 %
10-13 Jahre alt 17 100 % -
14-17 Jahre alt 20 85 % 15%
18 Jahre und é&lter 9 78 % 11%

Zwei Drittel der befragten Regenbogenfamilien leben in einer Stadt oder
einer Grol3stadt, etwa zehn Prozent sind in einem Dorf in l&ndlicher Um-
gebung zu Hause. Diese Verteilung erkléart sich einerseits wohl dadurch,
dass Homosexuelle bevorzugt in Stadte ziehen, andererseits aber auch
aus der Rekrutierungsmethode der Teilnehmer. Schwul-lesbische Vereine

und Verbande sind haufiger in mittleren und grél3eren Stadten zu finden
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als in Dorfern auf dem Land. Die meisten Teilnehmer leben in Bayern —
ebenfalls ein Effekt der Teilnehmersuche, da viele Fragebogen aufgrund
personlicher Beziehungen und Mund-zu-Mund-Propaganda ausgefullt

wurden.

9.1  Erleben von Diskriminierung

Hypothese 1: Es wird angenommen, dass die meisten Kinder Homosexu-
eller zumindest manchmal Diskriminierungen beztglich der Homosexuali-

tat des Elternteils erleben.

Um die Diskriminierungserfahrungen der Kinder erfassen zu kénnen,
muss zunachst geklart werden, ob und in welchem Malf3 die Jugendlichen

ihr Umfeld Uber ihre Familiensituation informiert haben.

Jeweils etwa ein Zehntel der befragten Kinder und Jugendlichen haben
selbst niemandem oder allen in ihrer Umgebung von der Homosexualitat
des Elterteils berichtet. Die meisten sprechen mit einigen Personen, die
sie selbst bestimmen, dariber — in der Regel mit guten Freunden (vgl.
Tab. 4.1). Die Alteren gehen mit der Lebensform des Elternteils meist of-
fener um als die Jungeren, unter den Kindern schwuler Vater befindet sich
niemand, der keiner anderen Person von seiner Familienform erzahlt hat.
Die Frage nach der Offenheit der Kinder wird offen gestellt und erst im
Nachhinein zusammengefasst und codiert. Auf diese Weise kdnnen die
Jugendlichen auch berichten, wie die Reaktionen der einzelnen Personen
ausgefallen waren. Einige geben an, sie hatten selbst nicht vielen Perso-
nen oder gar niemandem von ihrer Familiensituation erzéhlt, es sei aber
trotzdem im Ort oder der Schule inzwischen allgemein bekannt. Ein Mad-
chen berichtet: ,Ich habe es einer guten Freundin erzéahlt, die hat es dann
der ganzen Klasse erzahlt. Die haben mich dann gemeinsam dariber aus-
gefragt. Am nachsten Tag hat es die ganze Stadt gewusst.” Die Verbrei-

tung der Information Uber die Lebenssituation der Familien haben also die
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Kinder nicht ausschlief3lich selbst in der Hand, auch wenn sie meist versu-

chen, sie unter Kontrolle zu halten.

Tabelle 4.1: Wem hast du (sonst noch) erzahlt, dass deine Mutter lesbhisch/dein Vater

schwul ist? (Fragebogen fur Kinder und Jugendliche, Frage 18)

Basis allen einigen einer niemand

anderen

Person
Gesamt 46 9% 59 % 20 % 13 %
Madchen 31 10 % 55 % 23 % 13 %
Jungen 15 7% 67 % 13 % 13 %
Kinder lesbhischer Mutter 35 11 % 51 % 20 % 17 %
Kinder schwuler Véater 11 - 82 % 18 % -
10-13 Jahre alt 17 - 53 % 29 % 18 %
14-17 Jahre alt 20 10 % 60 % 15 % 15 %
18 Jahre und é&lter 9 22 % 67 % 11% -

Sehr bedeutend fiur die Kinder sind vor allem die Reaktionen in ihrem un-
mittelbaren Umfeld, von Personen, die ihnen sehr wichtig sind — vor allem

in ihrem Freundeskreis.

Die meisten befragten Kinder und Jugendlichen (89 Prozent) haben zum
Zeitpunkt der Befragung einen besten Freund, eine beste Freundin oder
beides. Die Ubrigen beantworten die Fragen zur Freundschaft in Gedan-
ken an einen sehr guten Freund oder eine sehr gute Freundin. Die meis-
ten haben ihrem besten Freund oder ihrer besten Freundin erzahlt, dass
ihre Mutter lesbisch oder ihr Vater schwul ist (vgl. Tab. 4.2). Die Kinder
schwuler Vater haben es alle erzahlt, von den Kindern lesbischer Mutter
verschweigen es mehr, namlich knapp ein Viertel. Die Madchen gehen
etwas offener mit dem Thema um als die Jungen. Besonders zurtickhal-
tend sind die Jugendlichen zwischen 14 und 17 Jahren, die Alteren (18
Jahre und alter) haben alle ihrem Freund oder ihrer Freundin davon er-
zahlt.
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Tabelle 4.2: Hast du deinem besten Freund/deiner besten Freundin erzahlt, dass deine
Mutter lesbisch/dein Vater schwul ist?

(Fragebogen fir Kinder und Jugendliche, Frage 16)

Basis ja nein
Gesamt 45 82 % 18 %
Médchen 30 87 % 13 %
Jungen 15 73 % 27 %
Kinder lesbischer Mutter 34 77 % 23 %
Kinder schwuler Véter 11 100 % -
10-13 Jahre alt 17 82 % 18 %
14-17 Jahre alt 19 74 % 26 %
18 Jahre und é&lter 9 100 % -

Die erlebten Reaktionen auf das Coming-out der besten Freundin oder
dem besten Freund gegentber variieren von interessiert/neugierig/positiv
bis zu ablehnend/negativ (vgl. Tab. 4.3). Die meisten finden jedoch die
Lebensform des Elternteils ihres Freundes oder ihrer Freundin nicht son-
derlich wichtig und es ist ihnen egal. Diese Haltung stellt ebenfalls eine
Form der Akzeptanz dar. Die Kinder lesbischer Mitter berichten aus-
schlie3lich von interessierten oder neutralen Reaktionen ihrer Freunde.
Die Kinder schwuler Vater erlebten auch negative oder ,trostende* Ant-
worten auf ihr Coming-out — wobei den Trost ausschlie3lich M&dchen er-
fahren haben (z.B.: ,Er meinte, ist doch nicht so schlimm, er (der Vater)
kann ja auch nichts dafir, wenn er sich in Manner verliebt. Auf3erdem kon-
nen Schwule auch sehr nett sein.” Oder: ,..Es gab mir irgendwie das Ge-
fuhl, als hatte mein Vater eine Krankheit und sie versucht, mich zu tros-
ten...” oder: , Sie war erschrocken und hat mich getrostet.”). Die Frage
nach den Reaktionen des besten Freundes oder der besten Freundin wird
im Fragebogen offen gestellt und erst im Nachhinein codiert. Zu dieser
Frage sind die Substichproben sehr klein, da nicht alle Kinder ihrem bes-
ten Freund/ihrer besten Freundin davon erzahlt haben. Einige Kinder be-

richten, dass der Freund oder die Freundin zunachst negativ reagierte, es
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dann aber akzeptierte (,sie hat es zuerst doof gefunden, aber danach hat
sie es respektiert und verstanden®), oder dass es die Freunde inzwischen
einfach ,cool” finden. Am haufigsten geben die Befragten jedoch an, dass
ihren Freunden die Lebensform ihrer Eltern gleichgiltig ist und nicht be-

sonders haufig zum Thema gemeinsamer Gesprache wird.

Tabelle 4.3: Was hat er/sie dazu gesagt?

(Fragebogen fur Kinder und Jugendliche, Frage 17)

Die Reaktion war.. Basis | neugierig | trostend es war negativ weild

Interesse ihm/ihr nicht

positiv egal mehr
Gesamt 36 31 % 11 % 44 % 6 % 8 %
Madchen 25 36 % 16 % 36 % 4% 8 %
Jungen 11 18 % - 64 % 9% 9%
Kinder lesbischer Mutter 25 44 % - 48 % - 8 %
Kinder schwuler Vater 1 - 36 % 36 % 18 % 9%
10-13 Jahre alt 13 15% 8 % 46 % 8 % 23%
14-17 Jahre alt 14 36 % 14 % 43 % 7% -
18 Jahre und alter 9 44 % 11 % 44 % - -

Bei rund 40 Prozent der Kinder und Jugendlichen weil3 oder wusste (da
einige Jugendliche die Schule bereits verlassen hatten) in der Schule zu-
mindest ein Lehrer von der Homosexualitat des Elternteils, meist haben es
die Eltern oder die Kinder selbst erzéhlt. Nur wenige wurden bereits von
ihrem Lehrer darauf angesprochen, wenn, dann meist mit der Frage, ob zu
Hause alles in Ordnung ist oder ob es Probleme gibt. Ein Sohn eines
schwulen Vaters berichtet: ,Ich sollte zum Vertrauenslehrer und er hat
mich eine ganze Zeit lang befragt wie es zuhause ist und alles so etwas.
Ich fand das echt bléd. Mein Klassenlehrer fragt immer einmal ob zu Hau-

se alles okay ist, obwohl es doch keine Probleme gibt.”

Die meisten homosexuellen Eltern berichten von positiven, neutralen oder

gar keinen Reaktionen auf ihr Coming-out in der Schule des Kindes. Falls
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sie mit negativen Reaktionen konfrontiert wurden, kam diese von Eltern

anderer Schiler, in keinem Fall von einem Lehrer oder einer Lehrerin.

Im Allgemeinen wird das Thema Homosexualitat nur selten in der Schule
behandelt, rund die Halfte der Jugendlichen berichtet, sie hatten im Unter-
richt noch nie Uber Homosexualitat gesprochen, bei knapp einem Drittel
wurde das Thema bereits ein Mal behandelt, bei den tGbrigen (19 Prozent)
Ofter. Homosexualitat wird also in den Schulen kaum als ein normaler As-
pekt der Sexualitat behandelt sondern ist immer noch ein Tabuthema —
moglicherweise ebenso wie Sexualitat im Allgemeinen. Im Kindergarten
wussten die meisten Erzieherinnen nicht, dass die Mutter oder der Vater
des Kindes homosexuell war. Haufig lebten die leiblichen Eltern zu diesem
Zeitpunkt noch zusammen und die Homosexualitat war noch kein Thema
in der Familie, sie konnten also auch noch nicht im Umfeld des Kindes
geoutet sein.

Rund die Halfte der Jugendlichen akzeptiert es, wenn alle in ihrer Umge-
bung von der Homosexualitat des Elternteils wissen, vor allem die Alteren
haben damit keine Probleme. Meist berichten sie, dass sie hinter ihrer
Mutter oder ihrem Vater stehen und deren Homosexualitat nicht schlimm
finden: ,es dirfen von mir aus alle wissen, wenn es jemanden stort, ist das
sein Problem®, ,..denn ich finde es Uberhaupt nicht schlimm, dass er
schwul ist. Und wenn meine Freunde das nicht respektieren, dann will ich
auch nichts mehr mit ihnen zu tun haben. Denn er ist mein Vater, genau
wie jeder andere ein Vater ist.” Die anderen Kinder wollen es meist nur vor
einzelnen Personen verheimlichen, meist Klassenkameraden, weil sie
Angst davor haben, von ihnen gehanselt zu werden: ,Ein paar Kinder aus
meiner Klasse sollen es nicht erfahren, weil sie das sicher nicht sehr gut

finden wirden.*

Bei geschlossener Fragestellung nach der Reaktion auf ihr Coming-out
geben 83 Prozent der Kinder an, sie seien noch nie gehénselt worden und
81 Prozent werden genauso behandelt wie vorher (vgl. Tab. 4.4). Diejeni-
gen, die bereits o6fter gehanselt wurden, sind ausschlief3lich Séhne lesbi-
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scher Mutter, der einzige, zu dem andere 6fter nicht mehr mit nach Hause

gehen wollen, ist der Sohn eines schwulen Vaters.

Tabelle 4.4: Welche Reaktionen hast du daraufhin erlebt?

(Fragebogen fur Kinder und Jugendliche, Frage 19)

Diejenigen, denen du es erzahlt hast.. Ofters selten Nie
(Basis 41)

- haben dich gehanselt 5% 12 % 83 %
- hatten groRRes Interesse und waren neugierig wie 29 % 42 % 29 %

es bei euch zu Hause ist

- haben dich nicht anders behandelt als vorher 81 % 10 % 10 %
- fanden es nicht wichtig 61 % 29 % 10 %
- wollten nicht mehr mit dir nach Hause gehen 2% 5% 93 %

Auf die direkte Frage nach Diskriminierungserfahrungen geben ebenfalls
80 Prozent der Jugendlichen an, sie wéaren noch nie gehanselt worden,

niemand beantwortet die Frage mit ,sehr oft“ (vgl. Tab. 4.5).

Tabelle 4.5: Wirst du gehanselt oder ausgelacht, weil deine Mutter lesbisch/dein Vater
schwul ist?

(Fragebogen fur Kinder und Jugendliche, Frage 29)

Basis noch nie manchmal ofter sehr oft
Gesamt 46 80 % 15 % 4% -
Méadchen 31 81 % 19 % - -
Jungen 15 80 % 7% 13 % -
Kinder leshischer Mutter 35 83 % 14 % 3% -
Kinder schwuler Vater 11 73% 18 % 9% -
10-13 Jahre alt 17 94 % 6 % - -
14-17 Jahre alt 20 80 % 10 % 10 % -
18 Jahre und alter 9 56 % 44 % - -

Ahnlich ist die Verteilung bei der Frage danach, ob Mitschiiler behaupten,

die Kinder waren selbst schwul oder lesbisch, weil ihre Mutter oder ihr Va-
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ter lesbisch oder schwul sind: 85 Prozent der Befragten sind noch nie mit
diesem Vorurteil oder dieser Hanselei konfrontiert worden, 13 Prozent
manchmal oder ofter und ein Sohn eines schwulen Vaters wird sehr oft
gehanselt, er ware selbst schwul. Immerhin 25 Prozent der Befragten
glauben manchmal oder ofter selbst, sie waren homosexuell, weil ihre

Mutter lesbisch oder ihr Vater schwul ist.

Aus den Fragen nach den Reaktionen der Umwelt auf das Coming-out der
Kinder wird eine neue Variable geschaffen (vgl. Kap. 8.2.1), die die Kinder
in die Gruppen ,haufiger diskriminiert®, ,schon mal diskriminiert* und ,noch
nie diskriminiert* unterscheidet. Dabei zeigt sich, dass 63 Prozent der Ju-
gendlichen noch nie von anderen Kindern wegen der Homosexualitat des
Elternteils gehanselt oder ausgelacht wurden (vgl. Tab. 4.6). Knapp ein
Drittel der Befragten hat mindestens schon einmal negative Reaktionen
erlebt und ein Zehntel, also vier Kinder werden haufiger gehanselt. Von
den Juangeren zwischen zehn und 13 Jahren haben wird niemand ofter
gehanselt. Die Kinder von lesbischen Miuttern wurden haufiger noch nie

diskriminiert als die Kinder schwuler Véater.

Tabelle 4.6: Diskriminierungserfahrungen der Kinder

Basis noch nie dis- schon mal ofter diskrimi-
kriminiert diskriminiert niert
Gesamt 41 63 % 27 % 10 %
Madchen 30 63 % 33% 3%
Jungen 11 63 % 9% 27 %
Kinder leshischer Mutter 31 74 % 16 % 10 %
Kinder schwuler Vater 10 30 % 60 % 10 %
10-13 Jahre alt 15 80 % 20 % -
14-17 Jahre alt 17 59 % 29 % 12 %
18 Jahre und é&lter 9 44 % 33 % 22 %

Betrachtet man jedoch samtliche Fragen der Untersuchung, die mit Reak-

tionen der Umwelt auf die Homosexualitat des Elternteils zusammenhén-
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gen, also auch die Antworten der Eltern (vgl. Kap. 8.2.1 Tab. 2.2), hat nur
knapp die Hélfte der Kinder (48 Prozent) noch nie eine negative Reaktion
erlebt. Die Ubrigen haben entweder schon in irgendeiner Weise eine nega-
tive Reaktion erlebt (44 Prozent) oder verheimlichen die Homosexualitat
vor bestimmten oder allen Personen in ihrem Umfeld aus Angst vor nega-

tiven Reaktionen.

Auf die zwei Fragen nach der eigenen Reaktion auf Hanseln oder andere
Diskriminierung antworten jeweils nur 10 bzw. 15 Kinder. In einer offenen
Frage geben funf Jugendliche an, sie waren sehr verletzt, wenn andere
sie hanseln oder aufziehen. Auf die Frage ,wie fuhlst du dich, wenn ande-
re dich deswegen hanseln und aufziehen“ antworten sie z.B.: ,Ich weil3,
dass sie dumm sind, fiihle mich trotzdem unfair behandelt, weil ich nichts
dafur kann.” oder: ,Als Kind sehr verletzt, ich hatte immer das Gefihl, un-
fair behandelt zu werden und den Wunsch in einer normalen Familie zu
leben. Auch Wut, Trauer und Schamgefihle.” Ein Junge berichtet von sehr
drastischen Erlebnissen: ,Total beschissen. Es tut sehr weh und ich weil3
nie, was ich tun soll. Weil wenn ich mich wehre, dann wird es noch
schlimmer oder ich werde mal wieder verprugelt.” Die Ubrigen geben an,
es ware ihnen egal und sie stiinden uber solchen Anfeindungen: ,Mir ist
egal, was andere Uber meine Mutter denken. Sie ist meine Mutter und ich
stehe zu ihr. Von daher ist diese Frage fur mich ohne Belang.“, ,Friher
war mir das sehr unangenehm, heute stehe ich druber, aber heute pas-

siert es auch nicht mehr.”

Auf die geschlossene Frage nach der eigenen Reaktion auf Hanseln und
Auslachen antworten 15 Jugendliche (vgl. Tab. 4.7). Die meisten geben
an, sie versuchten, die anderen nicht zu beachten, viele sind traurig oder
gehen von der Situation weg. Einige versuchen, mit den anderen dariber
zu reden und fragen sie, warum sie sie hanseln. Von den 15 Teilnehmern,
die auf diese Frage antworten, sind zehn zu der Gruppe der schon mal
oder haufiger diskriminierten Kinder zu rechnen, die anderen funf haben —

nach den hier verwendeten Kriterien (vgl. Tab. 2.1) — noch nie schlechte
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Erfahrungen wegen der Homosexualitdt des Elternteils gemacht. Es be-
steht also eine Diskrepanz zwischen den Antworten auf die direkte Frage
nach der eigenen emotionalen Reaktion (,Wie flhlst du dich, wenn dich
andere deswegen hanseln oder aufziehen?* Frage 29a K) und denen auf
die Frage nach Reaktionen nach auf3en auf Diskriminierung (,Wie rea-
gierst du, wenn du deswegen gehénselt oder ausgelacht wirst?“ Frage 30
K). Die Frage nach den emotionalen Reaktionen beantworten zehn Ju-
gendliche, die Frage nach der aul3eren Reaktion beantworten immerhin 15
Jugendliche. Diejenigen, die (nach Kategorisierung durch die neue Variab-
le; vgl. Tab 2.1) schon mindestens einmal Diskriminierung erlebt haben,
geben fast alle an, sie versuchten, die anderen nicht zu beachten, wah-
rend diejenigen, die deswegen noch nie gehanselt oder ausgelacht wur-
den, haufiger angeben, es ware ihnen egal und sie wirden im Falle einer
Diskriminierung versuchen, mit denen, die sie auslachen, dartber zu re-
den. Diejenigen Jugendlichen, die sich also bisher nur theoretisch mit der
Frage auseinandersetzen mussten, wahlen also eher die Auseinanderset-
zung im Konfliktfall, wéhrend diejenigen die bereits mit Diskriminierung
konfrontiert wurden, eher die Konfliktsituation verlassen.

Tabelle 4.7: Wie reagierst du, wenn du deswegen gehanselt oder ausgelacht wirst?
Fragebogen Jugendliche Frage 30; absolute Zahlen

trifft zu® Gesamt
Basis 15
Du versuchst, die anderen nicht zu beachten 10

Du bist traurig

Du fragst sie, warum sie das tun

Du gehst weg

Du versuchst, mit ihnen darliber zu reden

Es ist dir egal

Du wirst wiitend

Du schamst dich

Du tust gar nichts

Du holst jemanden zu Hilfe

Du wehrst dich, indem du die anderen auch hanselst oder auslachst

PP |PrOT|O|N|00|0| 0|0

Du wehrst dich, indem du eine Schlagerei anfangst
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Die letzte Frage zur Diskriminierung dreht sich um die Reaktion der Ju-
gendlichen, wenn Schwule und Lesben im Allgemeinen, also ohne Zu-
sammenhang mit dem homosexuellen Elternteil ausgelacht oder abgewer-
tet werden. Mehr als die Halfte der befragten Jugendlichen machen gar
nichts, wenn sie horen, dass jemand Uber Schwule und Lesben lastert
oder Witze macht (vgl. Tab. 4.8). Jeweils etwa die Halfte geben an, sie
wirden fragen, warum sie lastern und es ware ihnen egal. Insgesamt ist
festzustellen, dass die Madchen eher versuchen, mit den Personen zu
reden, die Uber Schwule und Lesben lastern und die Homosexuellen ver-
teidigen, die Jungen haufiger angeben, es wére ihnen egal. Eine Tochter
eines schwulen Vaters konstatiert: ,Finde es nicht schlimm, tber Homo-
witze zu lachen, Uber jeden anderen Witz lache ich auch, wenn er gut ist.
Gibt oft Uberbewertung. Viele Schwule fiihlen sich diskriminiert, wenn man
ihren Psychosen nicht genug Aufmerksamkeit schenkt oder anderer Mei-

nung ist.”

Tabelle 4.8: Wenn du hérst, wie jemand Uber Schwule und Lesben lastert oder Witze
macht, was tust du dann?

Fragebogen Jugendliche Frage 32

rifft zu“ Gesamt | Méadchen Jungen Kinder Kinder
leshischer schwuler
Mutter Vater
Basis 45 30 15 34 11
Du tust gar nichts 58 % 55 % 64 % 59 % 55 %
Du fragst sie, warum sie dartber las- 53 % 65 % 29 % 56 % 46 %
tern
Es ist dir egal 47 % 36 % 71 % 47 % 46 %
Du mischst dich ein und verteidigst 33% 42 % 14 % 35% 27 %
die Homosexuellen
Du versuchst, mit ihnen dartiber zu 33 % 42 % 14 % 35% 27 %
reden
Du bist traurig 31 % 37 % 20 % 24 % 55 %
Du gehst weg 24 % 23 % 27 % 27 % 18 %
Du holst jemanden zu Hilfe - - - - -
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9.2 Umgang mit der Homosexualitat

Hypothese 2: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit
und Offenheit des homosexuellen Elternteils mit der eigenen Homosexua-
litat und dem Umgang des Kindes mit diesem Thema. Aul3erdem gibt es
einen Zusammenhang zwischen dem Umgang des Kindes mit der Homo-

sexualitat und der erlebten Diskriminierung.

Um die Zufriedenheit der Eltern mit ihrer Homosexualitdt zu erfassen,
werden die drei Items zur eigenen Einstellung der Eltern zum schwul oder
lesbisch sein zusammengefasst und es wird daraus eine neue Variable
gebildet (vgl. Kap. 8.2.2). Mehr als die Halfte der Homosexuellen, die die-
se Fragen beantworten, sind demnach mit ihrer Homosexualitat zufrieden,
40 Prozent sind eher zufrieden. Die einzigen eher Unzufriedenen sind
zwei lesbische Miitter (6 Prozent, Basis 35). Keiner der homosexuellen
Eltern ist komplett unzufrieden mit seiner oder ihrer Lebensform, niemand
beantwortet also mindestens zwei der drei Fragen zur Zufriedenheit nega-
tiv (vgl. Tab. 5.1).

Tabelle 5.1: Wie schatzen Sie sich selber ein?

Fragebogen Erwachsene Frage 40

Basis: 35 stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht eher eher genau
nicht

Ich wiinsche mir manchmal, dass ich nicht 63 % 23 % 3% 11 %
lesbisch/schwul wére.

Ich habe manchmal Schuldgefiihle, weil ich 60 % 31% 6 % 3%
lesbisch/schwul bin.

Ich finde es gut, das ich leshisch/schwul bin. 3% - 46 % 52 %

Die meisten Eltern gehen aul3erdem relativ offen mit ihrer Homosexualitat
um. 45 Prozent sind in ihrem gesamten Umfeld geoutet oder hatten damit
keine Schwierigkeiten, etwa 40 Prozent leben teilweise offen (vgl. Tab.
5.2). Zwei lesbische Muitter mdchten gar nicht, dass jemand von ihrer Ho-

mosexualitat erfahrt.
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Tabelle 5.2: Wie offen leben Sie lhre Homosexualitat in der Offentlichkeit?

Fragebogen Erwachsene Frage 15

Lesbische Schwule Gesamt
Mitter Vater

Basis 33 10 43
Vollig offen: jede/r in meinem Umfeld weil3 es oder 46 % 80 % 54 %
kann es wissen

Teils/teils: nur bestimmte Personen wissen es, an- 49 % 20 % 42 %
dere sollen es nicht wissen

Verdeckt: moglichst gar niemand soll davon wissen. 6 % - 5%

Meist wollen diejenigen, die nicht vollig offen leben, ihre Homosexualitat
vor allem in ihrer Arbeitsstelle nicht zeigen, da sie negative Reaktionen
oder Ausgrenzung beflrchten oder dieses Thema als ihre Privatangele-
genheit betrachten. Eine Mutter schreibt: ,Die meisten kbnnen damit nicht
umgehen. Ich sehe ja, wie das Thema Homosexualitdt mal gestreift wird;
fast immer lacherlich.” oder ,Um nicht auf meine Homosexualitat reduziert
zu werden; diesen Leuten wurde ich aber auch nichts tber eine heterose-
xuelle Partnerschaft erzéhlen, da ich mein Privatleben nicht allen offen
lege.” Einen weiteren Bereich, in dem sich einige Eltern vor dem Coming-
out scheuen, betrifft das Umfeld ihres Kindes. Sie méchten nicht, dass ihr
Kind Nachteile erfahrt und befiirchten eine schlechtere Behandlung vor
allem von Eltern anderer Kinder: ,Sie (die Eltern anderer Kinder) setzen
sich nicht damit auseinander > Ausstol3 > Kinder leiden darunter.” Werden
die Kinder befragt, ob ihre homosexuellen Eltern sie bitten, bestimmten
Personen nichts von ihrer Lebensform zu erzahlen, bejaht dies nur ein
Junge; seine Mutter mochte nicht, dass er Amtern davon erzahlt. Ein an-
deres Madchen berichtet: ,Allgemein ist sie schon sehr daran interessiert,
dass ich es nicht gleich "jedem" erzéhle, aber letztendlich entscheide ich
es selbst.” Die Kinder werden also nicht von ihren Eltern angehalten, ihr
Familienleben zu verheimlichen oder Menschen in ihrem Umfeld anzuli-

gen.
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Da die Frage nach der Zufriedenheit der Eltern mit ihrer Homosexualitat
nur 35 Vater und Mutter beantwortet haben, sind die Untergruppen der
Zufriedenen (19 TN), der eher Zufriedenen (14 TN) und der Unzufriedenen
(2 TN) sehr klein, so dass aus diesen Zahlen kaum Schliisse gezogen
werden konnen. Die Verteilung bei den ,eher Unzufriedenen® ist nicht re-
levant, da nur zwei Homosexuelle mit ihrer Lebensform unzufrieden wa-

ren.

Tabelle 5.3: Zusammenhang zwischen Zufriedenheit der Eltern mit ihrer Homosexualitat

und Offenheit im Umgang damit

Zufriedenheit mit Homosexualitat
zufrieden eher zufrieden eher
unzufrieden
Basis 19 14 (2)
Offenheit der Eltern Vollig offen 53 % 43 % (50 %)
Nicht véllig offen 47 % 57 % (50 %)

Aus den zwei Fragen des Kinderfragebogens nach der Offenheit mit der
Homosexualitat dem besten Freund oder der besten Freundin gegentber
und der Offenheit anderen gegentber, wird die neue Variable ,Offenheit
der Kinder* geschaffen (vgl. Kap. 8.2.2), wobei 59 Prozent zu den offenen
und 41 Prozent zu den nicht offenen Kindern gerechnet werden kénnen.
59 Prozent der Jugendlichen haben also ihrem besten Freund/ihrer besten
Freundin und einigen oder allen Personen in ihrem Umfeld von der Homo-
sexualitat des Elternteils berichtet. Die Ubrigen haben entweder ihrem bes-
ten Freund nichts davon erzahlt und/oder sonst niemandem oder nur einer
anderen Person. Sowohl der Umgang der Eltern als auch die Zufrieden-
heit der Eltern mit ihrer Homosexualitat zeigt keine Auswirkungen auf die

Offenheit des Umgangs der Kinder mit ihrer Lebensform.

Auch der Einfluss des elterlichen Umgangs mit ihrer Homosexualitat auf
die mdglichen Diskriminierungserfahrungen der Kinder soll geprift wer-

den. Dabei zeigt sich, dass die Kinder, deren Eltern vollig offen leben,
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haufiger Diskriminierung erlebt haben als diejenigen, deren Eltern nicht
offen leben (vgl. Tab. 5.4). Zwischen dem offenen Umgang der Kinder und
ihren Diskriminierungserfahrungen konnte dagegen kein Zusammenhang
gefunden werden. Auch hier sind jedoch die Untergruppen sehr klein, so

dass allenfalls Tendenzen erkennbar sind.

Tabelle 5.4: Zusammenhang zwischen Offenheit der Eltern und

Diskriminierungserfahrungen der Kinder

Offenheit der Eltern
Kinder wurden Voéllig offen Nicht véllig Gesamt
offen
Basis 22 16 38
..noch nie diskriminiert 55 % 88 % 68 %
..schon mal diskriminiert 32% 12 % 24 %
..Ofter diskriminiert 14 % - 8 %

9.3  Solidaritat der Kinder mit den Eltern

Hypothese 3: Die meisten Kinder Homosexueller haben keine Schwierig-
keiten mit der Lebensform ihres homosexuellen Elternteils sondern damit,
wie ihre Umwelt méglicherweise darauf reagiert. Sie zeigen sich mit dem

Elternteil solidarisch.

Als sie erfuhren, dass ihre Mutter lesbisch oder ihr Vater schwul ist, waren
die Befragten von neugeboren bis 17 Jahre alt (vgl. Tab. 6.1). Es gibt also
Kinder, die mit der Homosexualitat ihres Elternteils aufgewachsen sind
und Kinder, die erst in der spaten Pubertat davon erfahren haben. Die

meisten waren zwischen sechs und 13 Jahre alt.
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Tabelle 6.1: Alter der Kinder bei Coming-out des Elternteils

Alter der Kinder Gesamt

Basis 46
0-5 Jahre alt 15 %
6-9 Jahre alt 39%
10-13 Jahre alt 35%
14-17 Jahre alt 11 %

Meist (46 Prozent) waren die Jugendlichen lberrascht, als sie erfuhren,
dass ihre Mutter lesbisch oder ihr Vater schwul ist; etwa ein Drittel der Be-
fragten gibt an, es wére ihnen damals egal gewesen (vgl. Tab. 6.2). Rund
ein Viertel der Jugendlichen wollte damals nicht, dass ihre Mutter oder ihr
Vater homosexuell ist und jeweils 18 Prozent hatten Angst oder waren

enttiduscht als sie davon erfuhren.

Tabelle 6.2: Kannst du dich noch erinnern, wie du dich gefuhlt hast, als du erfahren hast,
dass deine Mutter leshisch/dein Vater schwul ist?

Fragebogen Jugendliche Frage 50

,Traf ziemlich zu/traf sehr zu“ Gesamt Alter bei Coming-out in Jahren

0-5 6-9 10-13 14-17
Basis 46 6 17 18 5
Ich war Gberrascht. 46 % 33% 41 % 50 % 60 %
Es war mir egal. 34 % 67 % 41 % 25% -
Ich wusste nicht was das bedeutet. 32 % 50 % 36 % 31% -
Ich wollte nicht, dass sie leshisch/er 26 % 40 % 18 % 31% 20 %
schwul ist.
Ich habe Angst gehabt. 18 % - 18 % 13 % 60 %
Ich habe mir das damals schon ge- 18 % - 12 % 19 % 60 %
dacht.
Ich war enttauscht. 18 % 17 % 18 % 25% -
Ich habe mich geschamt. 9% - 12 % 13 % -
Ich kann mich nicht erinnern. 23% 67 % 30 % 6 % -
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In der Erinnerung der homosexuellen Eltern waren die meisten Kinder in-
teressiert und neugierig als sie von der Homosexualitat erfuhren (vgl. Tab.
6.3). Jeweils die Halfte der Kinder war verunsichert oder hat nicht verstan-
den, was es bedeutet. Knapp ein Drittel der befragten Kinder ist mit der
Homosexualitat der Mutter oder des Vaters aufgewachsen, erlebte also
das Coming-out nicht bewusst oder gar nicht und zeigte deshalb auch kei-

ne besondere Reaktion.

Tabelle 6.3: Wie hat lhr Kind damals auf Ihr Coming-out reagiert?

Fragebogen fir Eltern Frage 29

» T rifft zu® Gesamt
Basis 39
Es zeigte Interesse. 69 %
Es war neugierig. 65 %
Es hat nicht verstanden was das bedeutet. 51 %
Es war verunsichert. 51 %
Es ist damit aufgewachsen, zeigte also keine be- 29 %
sondere Reaktion

Es zeigte keine Reaktion. 26 %
Es war ihm/ihr egal. 22 %
Es war witend. 15 %
Es schamte sich. 10 %
Es war stolz. 6 %
Es wollte nicht glauben, dass Sie homosexuell sind 5%

Nach dem heutigen Verhalten der Jugendlichen gefragt, berichten die EI-
tern, dass fast alle Kinder und Jugendlichen die homosexuelle Lebensform
des Elternteils inzwischen ,,okay” finden und sich zu den Eltern solidarisch
verhalten (vgl. Tab. 6.4). Nur knapp ein Fiinftel der Eltern ist der Meinung,
ihr Kind ware verunsichert, noch weniger Kinder versuchen, die Lebens-
weise der Eltern zu verstecken oder schamen sich nach Ansicht der Eltern

dafur.
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Tabelle 6.4: Wie geht lhr Kind inzwischen mit lhrer Homosexualitat um?

Fragebogen fir Eltern Frage 30

» T rifft zu® Gesamt
Basis 38
Es findet es okay. 95 %
Es verhalt sich solidarisch zu Ihnen. 90 %
Es ist neugierig. 51 %
Es ist ihm/ihr egal. 44 %
Es ist stolz. 22 %
Es ist verunsichert. 18 %
Es versucht, die Lebensweise der Familie zu ver- 16 %
stecken.

Es schamt sich. 8 %
Es ignoriert Inre Homosexualitat. 5%
Es ist witend. -

Die meisten befragten Jugendlichen haben vor allem mit der rechtlichen
und gesellschaftlichen Ungleichbehandlung homosexueller Partnerschaf-
ten Schwierigkeiten (vgl. Tab. 6.5). Nur rund ein Zehntel der Jugendlichen
hat deswegen Probleme in der Schule, weil sie ihre Mitschiler beliigen

oder in der Schule gehanselt werden.

Vier Jugendliche geben andere Probleme an, die sie mit der Homosexuali-
tat inrer Mutter oder ihres Vaters haben; z.B. ,Dass man Uber seine Mutter
definiert wird. Sobald jemand davon erfahrt, ist nicht mehr interessant, wer
du bist, sondern dass du ein Kind einer Lesbe bist.* Zwei Kinder lesbi-
scher Miitter haben Schwierigkeiten damit, wenn ihre Mutter in der Offent-
lichkeit zeigt, dass sie lesbisch ist, also wenn sie und ihre Freundin eng
zusammen gehen oder sich kiissen. Ein Junge bemangelt: ,Dass es eini-
ge ,Kampflesben’ gibt, die beim Thema Méanner sofort die Heckenschere

rausholen!”
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Tabelle 6.5: Was findest du schwierig daran, dass deine Mutter lesbisch/dein Vater

schwul ist? Fragebogen Jugendliche Frage 33

»stimmt eher/stimmt genau® Gesamt Médchen Jungen Kinder Kinder

lesbischer schwuler
Mitter Vater

Basis 46 31 15 35 11

Dass du deswegen deine 9% 10 % 7% 12 % -

Mitschler beluigst.

Dass lesbische und schwule 65 % 65 % 67 % 63 % 73 %

Beziehungen in der Gesell-

schaft nicht voll akzeptiert

werden.

Dass homosexuelle Bezie- 43 % 42 % 47 % 40 % 55 %

hungen der Hetero-Ehe recht-

lich nicht gleichgestellt sind.

Dass du deswegen in der 9% 10 % 7% 6 % 18 %

Schule gehanselt wirst.

Dass dich die anderen des- 4% 3% 7% 3% 9%

wegen nicht akzeptieren.

Haufig bewundern die Jugendlichen inre homosexuellen Eltern daftir, dass

sie keine Angst davor haben, anders zu sein als die gesellschaftliche

Norm und dass sie fur etwas kdmpfen, an das sie glauben (vgl. Tab. 6.6).

Viele Jugendliche bewerten es auch positiv, dass sie selbst dadurch tole-

ranter sind und deswegen Aul3enseiter und Randgruppen eher akzeptie-

ren als andere und dass sie dadurch viele verschiedene Familienformen

kennen.

Ein Junge schreibt dazu: ,Ich bin stolz auf meinen Papa, weil er nicht so

feige ist wie ich. Sondern er steht zu sich. Ich wiinschte echt, dass ich das

auch mal kann.*
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Tabelle 6.6: Was findest du gut daran, dass deine Mutter lesbisch/dein Vater schwul ist?

Fragebogen Jugendliche Frage 34

»stimmt eher/stimmt genau® Gesamt Médchen Jungen Kinder Kinder
lesbischer schwuler

Miitter Vater
Basis 46 31 15 35 11
Dass deine Mutter/dein Vater 72 % 71 % 73 % 74 % 64 %

fur etwas kampft, an das
er/sie glaubt.

Dass deine Mutter/dein Vater 83 % 84 % 80 % 80 % 91 %
keine Angst davor hat, anders
zu sein als die anderen.

Dass du dadurch so viele 61 % 61 % 60 % 60 % 64 %
verschiedene Familienformen

kennst.

Dass du dadurch neue 39 % 39 % 40 % 37 % 46 %

Freunde kennen gelernt hast.

Dass du deswegen AulRen- 61 % 68 % 47 % 69 % 36 %
seiter oder Randgruppen
eher akzeptierst als andere.

94  Umgang mit anderen Kindern Homosexueller

Hypothese 4: Den Kindern Homosexueller ist die Bekanntschaft und der
Umgang mit anderen Regenbogenfamilien wichtig. Sie genie3en es, mit
anderen Kindern Homosexueller zusammen zu sein und haben dort die

richtigen Ansprechpartner fir mogliche Probleme mit ihrer Lebensform.

Etwas mehr als die Halfte der Jugendlichen kennt andere Kinder Homose-
xueller, meist tber ihre Mutter oder ihren Vater. Drei Viertel von ihnen sind
gerne mit den anderen Kindern zusammen. Ein Drittel derjenigen Kinder,
die keine anderen Kinder Homosexueller kennen, wirden gerne andere
Regenbogenfamilien kennen lernen, die meisten tbrigen legen darauf kei-
nen Wert. Im Gegensatz zu den Erwartungen scheint Homosexualitat und
die eigenen schwulen und lesbischen Eltern kein besonders wichtiges

Thema fur die Jugendlichen zu sein, wenn sie mit anderen Kindern Homo-
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sexueller zusammen sind (vgl. Tab. 7). Fast 80 Prozent der Jugendlichen
sprechen nie Uber die Homosexualitat ihrer Eltern, wenn sie mit anderen
Kindern Homosexueller zusammen sind, nur neun Prozent haufig oder
immer. Vorherrschend sind meist Themen wie Freunde, Kino und Fernse-

hen und die Schule.

Tabelle 7: Worliber redet ihr, wenn ihr euch trefft?

Fragebogen fur Jugendliche Frage 39

Basis 23 nie manchmal haufig/
immer
Eure Freunde 4% 30 % 65 %
Kinofilme 9 % 35% 57 %
Fernsehsendungen 13 % 39 % 44 %
Die Schule 4% 48 % 43 %
Eure Geschwister 35% 48 % 17 %
Die Homosexualitat eurer Eltern 78 % 13 % 9 %
Eure Eltern 52 % 39 % 8 %

Die Eltern haben haufiger Kontakt zu anderen Regenbogenfamilien als
ihre Kinder. Die meisten (84 Prozent) kennen andere Familien mit schwu-
len oder lesbischen Eltern, rund die Halfte trifft die Familien mindestens
monatlich, die Ubrigen sehen sie seltener. Die Frage nach dem Kontakt
ihrer Kinder zu anderen Kindern in Regenbogenfamilien beantworten nur
13 Eltern. Die meisten sind der Meinung, ihr Kind verhalte sich dort nicht
anders als sonst, knapp die Halfte meint, das Kind genie3e das Zusam-
mensein mit ihnen. Nur zwei Eltern geben an, ihr Kind kbnne mit anderen
Kindern von Schwulen und Lesben besser reden als mit Kindern Hetero-

sexueller.
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9.5  Zusammenfassung

Nach eigenen Angaben haben 37 Prozent der Kinder und Jugendlichen
bereits mindestens einmal oder 6fter Diskriminierung wegen der Homose-
xualitét inres Elternteils erlebt. Betrachtet man auch die Angaben der El-
tern zu dieser Frage, wéachst die Anzahl der befragten Jugendlichen, die
bereits mindestens eine negative Erfahrung gemacht haben, auf 44 Pro-
zent. Weitere neun Prozent der Jugendlichen versuchen, die Familiensitu-
ation aus Angst vor negativen Reaktionen geheim zu halten. Damit wurde
die Hypothese, dass die meisten Kinder Homosexueller zumindest
manchmal Diskriminierung erleben, nicht bestatigt. Die Kinder und Ju-
gendlichen, die deswegen gehanselt oder aufgezogen werden, stéren sol-
che Erlebnisse sehr. Viele sind deswegen traurig und fihlen sich un-

gerecht behandelt.

Der erwartete Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit der Eltern mit
ihrer Homosexualitat, ihrer Offenheit im Umgang damit und dem Umgang
der Kinder mit diesem Thema konnte ebenfalls nicht gefunden werden.
Auch ein Zusammenhang zwischen dem offenen Umgang der Kinder und
ihrem Erleben von Diskriminierung wegen der Homosexualitat der Eltern
wurde nicht gefunden.Auch die Vermutung, den Kindern Homosexueller
ware der Kontakt mit anderen Kindern schwuler oder lesbischer Eltern
sehr wichtig, lasst sich in dieser Untersuchung nicht bestatigen. Viele Ju-
gendliche kennen zwar andere Kinder Homosexueller und geniel3en das
Zusammensein mit ihnen, sie finden dort meist jedoch keine fir sie be-

sonders wichtigen Gesprachspartner fir inre Familiensituation.

Die Annahme, die Kinder zeigten sich solidarisch mit ihrem homosexuel-
len Elternteil, wird dagegen bestétigt. Die meisten waren von dem Zeit-
punkt an, als sie von der Homosexualitat erfuhren, interessiert und finden
die Situation auch inzwischen in Ordnung. Problematisch an der Homose-
xualitat des Elternteils finden die meisten Jugendlichen die rechtliche und

gesellschaftliche Situation der Homosexuellen.
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10 Beziehungen von Kindern Homo- und Heterosexueller im Vergleich

Bei dem Vergleich zwischen homosexuellen und heterosexuellen Eltern
werden in der Gruppe der Regenbogenfamilien sowohl Vater als auch
Miutter befragt, die Gruppe der heterosexuellen Eltern besteht nur aus
Miuttern. Im folgenden Text ist daher in der Regel von homosexuellen El-
tern und von heterosexuellen Muttern die Rede.

10.1  Eltern-Kind-Beziehung

Frage 1: Gibt es Unterschiede bei der Eltern-Kind-Beziehung und bei der
Erziehung zwischen Eltern in Regenbogenfamilien und Eltern in heterose-

xuellen Familien?

Beim Vergleich der Mittelwerte der Skala fur das Einfuhlungsvermogen
der Eltern aus der Sicht der Kinder (niedrigster Wert der Skala: 1,00;
hochster Wert: 4,00) zeigen die Mitter in heterosexuellen Familien mit
3,25 einen hohen und signifikant hoheren Wert als die Eltern in Regenbo-
genfamilien mit 2,80 (p<,01; vgl. Tab. 8.1).

Die Kinder schwuler Vater geben ihren Vétern den niedrigsten Wert. Das
lasst sich wohl dadurch erklaren, dass die meisten Kinder schwuler Vater
nicht mit ihnen zusammen wohnen. Nur drei der elf Kinder schwuler Vater
leben auch mit diesen in einem Haushalt, die Gbrigen leben entweder in
einem eigenen Haushalt oder mit ihrer Mutter zusammen. Daher entsteht
maoglicherweise keine so innige Bindung, wie beim Zusammenleben in

einem gemeinsamen Haushalt.

Um die Verzerrung des Gesamtwertes der homosexuellen Eltern zu behe-
ben, werden aus der Stichprobe die Kinder schwuler Véter, die alteren
Kinder Homosexueller (18 Jahre und &lter) sowie die entsprechenden Teil-
nehmer der Vergleichsgruppe ausgeschlossen. Danach ergibt sich zwi-

schen den zwei Gruppen homosexueller und heterosexueller Mutter nur
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ein geringer nicht signifikanter Unterschied (heterosexuelle Mitter: 3,21,
homosexuelle Mutter: 2,99).

In der folgenden Tabelle werden alle befragten Kinder aus Regenbogen-
familien mit allen Kindern heterosexueller Mitter verglichen. Die Kinder
Homosexueller zwischen 14 und 17 Jahren geben ihren Eltern deutlich
niedrigere Werte als die gleichaltrigen Kinder heterosexueller Mutter.

Tabelle 8.1: Mittelwerte Einfihlungsvermdgen, Liebe/Warme der Eltern

aus der Sicht der Kinder

Basis Mittelwert
Kinder heterosexueller Mutter 45 3,25
- Jungen 14 3,12
- Mé&dchen 31 3,30
- 10-13 Jahre 20 3,18
- 14-17 Jahre 25 3,30
Kinder Homosexueller 46 2,80
- Jungen 15 3,00
- Madchen 31 2,70
- Kinder schwuler Véter 11 2,36
- Kinder lesbischer Mutter 35 2,93
- 10-13 Jahre 17 3,10
- 14-17 Jahre 20 2,48
- 18 Jahre und alter 9 3,00

Auch bei der Einschatzung ihrer eigenen Einfuhlsamkeit zeigen die homo-
sexuellen Eltern niedrigere Mittelwerte als die heterosexuellen, wenn auch
nicht signifikant und weniger deutlich als bei der Einschatzung durch die
Kinder (vgl. Tab. 8.2). Hier besteht zwischen schwulen Vatern und lesbi-
schen Muttern kein Unterschied. Auch hier schatzen sich die homosexuel-
len Eltern von Jugendlichen zwischen 14 und 17 Jahren als vergleichs-
weise wenig einfuhlsam ein, wahrend diese Auspragung bei den hetero-

sexuellen Mittern nicht zu beobachten ist.
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Tabelle 8.2: Mittelwerte Einfuihlungsvermdgen, Liebe/Wéarme der Eltern

aus der Sicht der Eltern

Basis Mittelwert
Heterosexuelle Mutter 45 3,30
- Jungen 14 3,14
- Madchen 31 3,38
- 10-13 Jahre 20 3,43
- 14-17 Jahre 25 3,20
Homosexuelle Eltern 39 3,12
- Jungen 13 3,10
- Mé&dchen 26 3,13
- Kinder schwuler Véater 8 3,13
- Kinder lesbischer Mutter 31 3,12
- 10-13 Jahre 16 3,29
- 14-17 Jahre 17 2,96
- 18 Jahre und alter 6 3,11

Die Kinder Homosexueller stimmen jedem Item zum Einfihlungsvermogen
ihrer Eltern weniger zu als die Kinder heterosexueller Mitter. Dabei ist die
Differenz zwischen der eigenen Einschatzung der Eltern und der Ein-

schatzung der Kinder besonders interessant (Tab. 8.3).

Tabelle 8.3: Wie sehr treffen folgende Aussagen zu?

Vergleich Einschatzung Kinder-Einschatzung Eltern

LLrifft ziemlich zu/ trifft sehr zu® K. E. be) K. E. o)
Hom. | Hom Het. Het.

Basis 46 39 45 45

Ich brauche ihn/sie nur anzuschau- 50% : 92%  42% | 74%  92% 18 %
en und schon weild ich, dass etwas
nicht stimmt

Ich merke inm/ihr sofort an, wenn 5% 74%  15% | 75%  87%  12%
er/sie vor etwas Angst hat.

Ich splre es oft erst nach einiger 24%  14%  10% | 13 % 7% 6 %
Zeit, wenn es ihm/ihr mal schlecht
geht.
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Der néchste untersuchte Bereich der Eltern-Kind-Beziehung betrifft das
Engagement der Eltern im schulischen Leben der Kinder. Auch hier wird
sowohl nach der Einschatzung der Kinder als auch nach der Einschatzung
der Eltern gefragt und auch hier erreichen die heterosexuellen Mutter ho-
here Werte als die homosexuellen Eltern bei einem Vergleich der Mittel-
werte der Skala zu dieser Fragestellung (Skala von 1,00 bis 4,00).

Da die alteren Jugendlichen (18 Jahre und alter) erwartungsgemaf be-
sonders niedrige Werte vergeben, ist es sinnvoll, diese aus der Gruppe
herauszunehmen und die Gruppe der Kinder Heterosexueller der neuen
Stichprobe anzupassen. Bei den verbliebenen 10-17jahrigen vergeben die
Kinder Heterosexueller noch immer héhere Werte als die Kinder Homose-
xueller, der Unterschied ist jedoch geringer als bei der Gesamtstichprobe
und nicht signifikant (vgl. Tab. 8.4). Werden dann auch die Kinder schwu-
ler Vater ausgeschlossen, erreichen die beiden Mitter-Gruppen einen na-
hezu identischen Wert (heterosexuelle Miitter: 3,07, homosexuelle Mitter:
2,94).

Tabelle 8.4: Mittelwerte Engagement der Eltern im schulischen Bereich
aus der Sicht der Kinder (10-17jahrige)

Basis Mittelwert
Kinder heterosexueller Mutter 37 3,07
- Jungen 13 3,33
- Mé&dchen 24 2,93
Kinder Homosexueller 38 2,80
- Jungen 14 2,71
- Médchen 24 2,84

Bei der Selbsteinschéatzung der Eltern tber ihr Engagement im schuli-
schen Bereich sind ahnliche Ergebnisse zu beobachten. Auch hier schat-

zen die homosexuellen Eltern ihr Engagement geringer ein (Mittelwert
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2,89) als die heterosexuellen Mutter (Mittelwert 3,16), auch wenn das Alter
der Kinder wie in der obigen Tabelle angepasst wird.

Bei den Jugendlichen unter 18 Jahren zeigt sich ein Unterschied zwischen
den Kindern schwuler Vater (Mittelwert = 2,70) und den Kindern lesbischer
Miutter (Mittelwert = 2,95). Vergleicht man nur die Mitter der Kinder unter
18 Jahren, erreichen die heterosexuellen Mitter einen Mittelwert von 3,14,
die lesbischen Mutter 2,95. Die heterosexuellen Miitter schatzen also ihr
Engagement im schulischen Bereich etwas hdher ein als die lesbischen

Muitter, dieser Unterschied ist jedoch nicht signifikant.

Vergleicht man die funf Einzelitems der Schulengagement-Skala fur die
Jugendlichen unter 18 Jahren, zeigt sich der grof3te Unterschied bei der
Frage nach der Wichtigkeit von Schulzeugnissen. Dem grof3ten Teil der
heterosexuellen Mutter sind diese sehr wichtig, jedoch nur der Halfte der
homosexuellen Eltern (vgl. Tab. 8.5). Und auch die Noten der Kinder, sind
fast allen heterosexuellen Mittern und nur knapp drei Viertel der homose-
xuellen Eltern wichtig. Unterstlitzung bei schulischen Problemen sichern

jedoch beide Gruppen ihren Kindern gleichermal3en zu.

Tabelle 8.5: Wie verhalten Sie sich lhrem Kind gegeniber?

Fragebogen fiur Eltern Frage 36, Kinder < 18 Jahre

LLrifft ziemlich zuftrifft sehr zu® Homo- Hetero-
sexuelle | sexuelle

Eltern Mutter
Basis 33 37
Ich unterstitze ihn/sie bei schulischen Problemen. 82 % 81 %
Mir sind Schulzeugnisse sehr wichtig. 51 % 87 %
Ich frage ihn/sie regelmé&Rig nach den Hausaufgaben. 51 % 61 %
Ich frage nach den Noten, die er/sie in der Schule bekommt. 72 % 95 %
Ihch frage ihn/sie regelmafig, was er/sie in der Schule erlebt 76 % 74 %

at.
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Lasst man die gleichen Bedingungen von den Kindern unter 18 Jahren
einschatzen, fuhlen sich nur zwei Drittel der Kinder Homosexueller von
ihren Eltern bei schulischen Problemen unterstitzt, dagegen 90 % der

Kinder Heterosexueller (vgl. Tab. 8.6).

Auch dieser Unterschied ist wohl dadurch bedingt, dass die meisten Kin-
der schwuler Véater nicht mit diesen zusammenleben und deshalb keine so
grof3e schulische Unterstitzung erhalten wie die Kinder, deren Stiefvater

bei ihnen im Hauhalt wohnt.

Tabelle 8.6: Wie sehr treffen diese Aussagen auf deine Mutter/deinen Vater zu?

Fragebogen fir Kinder Frage 44, Jugendliche < 18 Jahre

Lrifft ziemlich zuftrifft sehr zu® Kinder Kinder
Homo- Hetero-
Meine Mutter/mein Vater... sexueller | sexueller
Basis 38 37
.. unterstitzt mich bei schulischen Problemen. 66 % 90 %
.. fragt mich regelmafig nach den Hausaufgaben. 42 % 54 %
.. fragt mich nach den Noten, die ich in der Schule bekomme. 74 % 84 %
.. fragt mich regelmagig, was ich in der Schule erlebt habe 58 % 62 %

Als weiterer Aspekt der Eltern-Kind-Beziehung wird die Uberbehiitung der
Kinder, im Sinne von Unterschéatzung der Kinder durch die Eltern unter-
sucht (geringste Auspragung der Uberbehutung: 1,00, starkste Auspréa-
gung: 4,00). Dieser Sachverhalt wird nur von den Kindern eingeschatzt.
Heterosexuelle Mutter und homosexuelle Eltern erreichen dabei sehr &hn-

liche und relativ niedrige Werte (vgl. Tab. 8.7).

Es neigen also beide untersuchten Gruppen kaum zur Uberbehiitung ihrer
Kinder. Der niedrigste Mittelwert wird bei den schwulen Vatern mit 1,47

gemessen.
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Tabelle 8.7: Uberbehiitung durch die Eltern aus der Sicht der Kinder

Basis Mittelwert
Kinder heterosexueller Mutter 46 1,67
- Jungen 15 1,64
- Madchen 31 1,69
Kinder Homosexueller 46 1,64
- Jungen 15 1,67
- Madchen 31 1,63
- lesbische Mutter 35 1,69
- schwule Vater 11 1,47

Betrachtet man die Einzelitems, ist der grof3te Unterschied zwischen den
beiden Gruppen zu beobachten bei der Aussage ,meine Mutter/mein Va-
ter lasst mich vieles nicht machen, weil sie/er es fur zu geféhrlich halt.”
(vgl. Tab. 8.8). Diese Aussage bestatigen 33 Prozent der Kinder Hetero-

sexueller und 15 Prozent der Kinder Homosexueller.

Tabelle 8.8: Wie sehr treffen diese Aussagen auf deine Mutter/deinen Vater zu?
Fragebogen fir Eltern Frage 36

Meine Mutter/mein Vater...

Jrifft ziemlich zuftrifft sehr zu® Kinder Kinder
Homose- Hetero-
xueller sexueller
Basis 46 46
.. lasst mich vieles nicht machen, weil sie/er es fiir zu 15 % 33 %
gefahrlich halt.
.. mischt sich sehr oft in meine Angelegenheiten ein. 22 % 17 %
.. traut mir nichts zu und will immer alles fiir mich machen. 8% 2%
.. will Dinge, die ich nicht sofort schaffe, fir mich machen. 2% 4%

Bei der Untersuchung der negativen Kommunikation zwischen Eltern und
Kindern, die von den Kindern eingeschatzt wird, erreichen die beiden

Gruppen ebenfalls ahnliche, niedrige Mittelwerte (Heterosexuelle 1,69;
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Homosexuelle 1,82, niedrigster Skalenwert 1,00; hochster 4,00). Auch hier
wird den schwulen Vétern mit 1,58 der niedrigste Wert gegeben. Die alte-
ren Kinder Homosexueller (18 Jahre und alter) haben die gré3ten Schwie-
rigkeiten und geben ihren Eltern mit 2,11 den hdchsten Mittelwert. Da die
alteren Kinder Homosexueller die Kommunikation mit ihren Eltern beson-
ders haufig negativ bewerten, werden die Gruppen altersmafdig angegli-
chen. Nach der Anpassung fallt der Unterschied zwischen den Gruppen

noch geringer aus (vgl. Tab. 8.9).

Tabelle 8.9: negative Kommunikation aus der Sicht der Kinder (10-17jéahrige)

Basis Mittelwert
Kinder heterosexueller Mutter 37 1,67
- Jungen 13 1,56
- Madchen 31 1,72
Kinder Homosexueller 38 1,76
- Jungen 15 1,76
- Madchen 30 1,75

Vergleicht man die Einzelitems der Skala zur negativen Kommunikation
mit altersmalf3ig angepassten Gruppen, bemangeln die Kinder Homosexu-
eller an ihren Eltern haufiger als die Kinder Heterosexueller, dass die El-
tern an den Kindern ,herumndrgeln” (vgl. Tab. 8.10). Die Kinder Heterose-
xueller schweigen dagegen haufiger bei auftretenden Problemen mit ihrer
Mutter als die Kinder Homosexueller.

Tabelle 8.10: Wie sehr treffen diese Aussagen auf deine Mutter/ deinen Vater zu?

Fragebogen fir Kinder Frage 44 (Alter angepasst)

LLrifft ziemlich zuftrifft sehr zu® Kinder Kinder
Homo- Hetero-
Meine Mutter/mein Vater... sexueller | sexueller
Basis 38 37
.. sagt haufig Dinge, die mich verletzen. 16 % 11 %
.. norgelt an mir herum. 29 % 19 %
.. beleidigt mich, wenn sie/er witend auf mich ist. 11 % 13 %
Wenn es ein Problem zwischen uns gibt, schweige ich lieber. 26 % 34 %
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Ein weiterer Fragenkomplex, der die Eltern-Kind-Beziehung charakteri-
siert, bezieht sich auf die partnerschaftliche Kommunikation zwischen El-
tern und Kindern, die mit der Skala ,unterstitzende Erziehung* gemessen
wird (niedrigster Wert: 1,00; hochster Wert: 4,00). Dieser Bereich wird so-
wohl von Eltern als auch von den Kindern eingeschatzt.

Wenn die Kinder die elterliche Erziehung einschétzen sollen, schneiden
die heterosexuellen Mutter besser ab als die homosexuellen Eltern (vgl.
Tab 8.11). Sie erreichen Uber alle Gruppen einen hdéheren Mittelwert. Die
schwulen Véater haben in diesem Bereich den niedrigsten Mittelwert. Die-
ser ist wie bereits bei dem elterlichen Einfihlungsvermégen dadurch zu
erklaren, dass einige der befragten Jugendlichen zwar den Fragebogen
fur ihren schwulen Vater ausgefillt haben, aber mit diesem nicht unbe-
dingt zusammen wohnen, so dass eine regelmalige und sehr héaufige
Kommunikation wie in einem gemeinsamen Haushalt gar nicht zustande

kommen kann.

Zwischen den zwei Mutter-Gruppen errechnet sich nur ein geringer, nicht
signifikanter Unterschied (vgl. Tab. 8.11). Schliel3t man auf3erdem die Ju-
gendlichen, die alter als 18 Jahre alt sind, aus der Stichprobe aus, ist der
Mittelwert der beiden Gruppen nahezu gleich (heterosexuelle Mutter: 2,98,

homosexuelle Mtter: 2,93).

In der unten stehenden Tabelle werden nicht nur die Werte aller Regen-
bogenfamilien mit denen der heterosexuellen Familien verglichen, sondern
auch die Einschatzungen der Kinder mit den Einschatzungen der Eltern.
FUr jede Untergruppe schatzen die Eltern ihre Unterstitzung bei der Er-
ziehung hoher ein als die Kinder. Die grol3te Diskrepanz besteht dabei bei
den schwulen Véatern. Ein besonders grol3er Unterschied besteht auch bei
den Jugendlichen mittleren Alters zwischen den Gruppen der Kinder Hete-

rosexueller und der Kinder Homosexueller.
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Tabelle 8.11: Mittelwerte Skala: Unterstitzende Erziehung

Basis = Mittelwert | Basis | Mittelwert

Kinder Eltern
Kinder heterosexueller Mutter 46 3,06 45 3,29
- Jungen 15 3,10 14 3,15
- Madchen 31 3,04 31 3,56
- 10-13 Jahre 20 3,03 20 3,25
- 14-17 Jahre 26 3,08 25 3,32
Kinder Homosexueller 46 2,76 38 3,18
- Jungen 15 2,87 12 3,28
- Madchen 31 2,70 26 3,14
- schwule Vater 11 2,53 8 3,39
- lesbische Mutter 35 2,83 30 3,13
- 10-13 Jahre 17 2,95 15 3,33
- 14-17 Jahre 20 2,63 17 3,14
- 18 Jahre und alter 9 2,68 6 2,94

Auch bei der Betrachtung der Einzelitems der Einschatzung der Kinder

werden die Kinder schwuler Vater und die entsprechenden Kinder der Ver-

gleichsgruppe ausgeschlossen. Es zeigen sich nur geringe Unterschiede

zwischen den beiden Gruppen (vgl. Tab. 8.12).

Tabelle 8.12: Wie oft kommt das bei euch zu Hause vor? Ohne Kinder schwuler Véater

Frage 41 im Fragebogen fiir Kinder

shaufig/ sehr oft" Kinder | Kinder
homo. | hetero.
Matter Matter
Basis 35 35
1. Wie oft spricht deine Mutter mit dir Gber das, was du tust oder erlebt 63 % 66 %
hast?
2. Wie oft spricht deine Mutter mit dir Gber Dinge, die dich argern oder 62 % 54 %
belasten?
3. Wenn du etwas tust, was deine Mutter gut findet: Wie oft zeigt sie dir 69 % 89 %
dann, dass sie sich dariber freut?
4. Wenn ihr ein Problem miteinander habt, wie oft konnt ihr dann eine 63 % 80 %
gemeinsame LOsung finden?
5. Wie oft gibt dir deine Mutter das Gefuhl, dass sie dir wirklich vertraut? 66 % 83 %
6. Wie oft begriindet deine Mutter dir gegeniiber Entscheidungen? 57 % 64 %
7. Wie oft zeigt deine Mutter dir, dass sie dich wirklich lieb hat? 68 % 83 %
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Besonders bemerkenswert ist auch hier (bei Betrachtung der Gesamt-
stichproben) die Diskrepanz zwischen der Beurteilung des elterlichen Ver-
haltens durch die Kinder und die eigene Einschatzung der Eltern, z.B. ha-
ben 90 Prozent der Homosexuellen haufig oder sehr oft das Geflhl, ihren
Kindern vertrauen zu kénnen, aber nur 62 Prozent der Kinder empfinden

dies auch selbst so (vgl. Tab. 8.13).

Tabelle 8.13: Wie oft kommt das bei euch zu Hause vor?

Vergleich Einschatzung Kinder — Einschétzung Eltern

L.haufig/sehr oft* K. E. bo} K. E. o)
Hom. @ Hom. Het. Het.

Basis 46 38 46 45

1. Wie oft spricht deine Mutter/dein 54% T76%  22% | 72%  85% 13 %

Vater mit dir Uber das, was du tust
oder erlebt hast?

2. Wie oft spricht deine Mutter/dein 54% 53% 1% | 54% 75% 21 %
Vater mit dir tber Dinge, die dich
argern oder belasten?

3. Wenn du etwas tust, was deine 61% : 75% 14% | 85% 85% -
Mutter/dein Vater gut findet: Wie oft
zeigt sie/er dir dann, dass sie/er sich
daruiber freut?

4. Wenn ihr ein Problem miteinander 63%  76% 13% | 74% i 84%  10%
habt, wie oft kdnnt ihr dann eine ge-
meinsame Ldsung finden?

5. Wie oft gibt dir deine Mutter/dein 62% 90% 28% | 88% 95% 7%
Vater das Gefuhl, dass sie/er dir wirk-
lich vertraut?*

6. Wie oft begriindet deine Mutter/ 55% 87%  32% | 61%  76% 15%
dein Vater dir gegeniber Entschei-
dungen?

7. Wie oft zeigt deine Mutter/dein 70%  97% | 27% | 87%  100% , 13 %
Vater dir, dass sie/er dich wirklich lieb
hat?**

* Wortlaut Eltern: Wie oft haben Sie das Gefilhl, dass Sie Ihrem Kind wirklich vertrauen kénnen?

*Wortlaut Eltern: Wie oft empfinden Sie starke Zuneigung und Liebe zu lhrem Kind?

Als letzter negativer Aspekt der Eltern-Kind-Beziehung und um autoritare
und autoritative Erziehung voneinander abgrenzen zu konnen, wird die
strenge rigide Kontrolle der Eltern Uber die Kinder untersucht (starkste

Auspragung: Wert 4,00; geringste Auspragung: Wert 1,00). Dazu schatzen
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die Kinder das Verhalten ihrer Eltern ein. Beim Vergleich der Mittelwerte
erreichen die homosexuellen Eltern einen etwas niedrigeren Wert als die
heterosexuellen Miitter (vgl. Tab. 8.14). Dieser Unterschied ist nicht signi-
fikant.

Werden nur die lesbischen Miutter mit den heterosexuellen Mattern vergli-
chen, erreichen sie nahezu den gleichen Wert. Der Unterschied zwischen
den zwei Gruppen wird also durch den sehr niedrigen Wert bei den
schwulen Vatern bestimmt. Auch hier konnte der Grund fir die Differenz
zwischen den schwulen Vétern und den Mdittern darin liegen, dass die
befragten Kinder h&aufig nicht im gleichen Haushalt leben wie die Vater,
wohl aber im Haushalt der Mdtter, die schwulen Véater also deshalb eine
geringere Kontrolle auf die Kinder austiben als homo- oder heterosexuelle
Mdatter.

Tabelle 8.14: Mittelwerte Skala: Strenge Kontrolle

Basis = Mittelwert
Kinder heterosexueller Mutter 45 1,99
- Jungen 14 1,86
- Madchen 31 2,05
- 10-13 Jahre 20 2,00
- 14-17 Jahre 25 1,98
Kinder Homosexueller 46 1,87
- Jungen 15 1,88
- Madchen 31 1,86
- schwule Vater 11 1,60
- lesbische Mutter 35 1,95
- 10-13 Jahre 17 1,82
- 14-17 Jahre 20 1,87
- 18 Jahre und alter 9 1,96
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Bei Betrachtung der Einzelitems der Skala zur Strenge der Eltern fallt auf,
dass zwar mehr Kinder heterosexueller Mitter den einzelnen Items zu-
stimmen, der Aussage ,Meine Mutter/mein Vater ist sehr streng", also eine
Zusammenfassung der Fragen zur Strenge, stimmen die Kinder Hetero-
sexueller jedoch seltener als die Kinder Homosexueller (vgl. Tab. 8.15).
Scheinbar empfinden die Kinder Heterosexueller die Erziehung ihrer El-
tern insgesamt als weniger streng als die Kinder Homosexueller, auch

wenn es nach Interpretation der Einzelitems umgekehrt sein musste.

Tabelle 8.15: Wie sehr treffen diese Aussagen auf deine Mutter/deinen Vater zu?

Fragebogen fir Kinder Frage 44

rifft ziemlich zu/ trifft sehr zu® Kinder Kinder
Homo- Hetero-
Meine Mutter/mein Vater... sexueller | sexueller
Basis 46 45
.. meint, dass sie/er immer Recht hat und dass ich ihr/ihm 35% 40 %

nicht widersprechen soll.

.. lasst sich von ihren/seinen Geboten nicht abbringen. 48 % 51 %
.. sagt, dass ich mich Erwachsenen nicht widersetzen soll. 17 % 30 %
.. st sehr streng. 11 % 4%
.. bestraft mich, wenn ich etwas gegen ihren Willen tue. 13 % 22 %

10.2 Beziehung zum Stiefelternteil

Frage 2: Unterscheidet sich die Bindung zum neuen Stiefelternteil in Re-

genbogenfamilien von der in heterosexuellen Stieffamilien?

Zunachst wird die jeweilige Beziehungsdauer der Eltern mit dem neuen
Stiefelternteil in Regenbogenfamilien und in heterosexuellen Familien ver-
glichen. Die beiden Gruppen sind zwar Uber die Variablen ,Dauer seit der
Trennung der Eltern* und ,Familienform® (also Alleinerziehende oder Stief-
familie) angeglichen, die Dauer der neuen Beziehung des Elterteils variiert
jedoch in den beiden Gruppen (vgl. Tab. 9.1). Die heterosexuellen Paare
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sind im Durchschnitt rund ein halbes Jahr lAnger zusammen als die homo-
sexuellen und in den heterosexuellen Familien gibt es weniger Partner-

schaften, die erst kiirzer als 1,5 Jahre dauern.

Tabelle 9.1: Beziehungsdauer der Eltern mit dem neuen Stiefelternteil

Dauer Homo- Hetero-
sexuelle sexuelle
Basis 42 39
0-1,5Jahre 29 % 15 %
2 - 4,5 Jahre 29 % 36 %
5-10 Jahre 26 % 33%
> 10 Jahre 17 % 15%
Mittelwert in Jahren 4,96 5,58

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der Unterschiede zwischen den homo- und
heterosexuellen Stieffamilien erklaren kann, besteht darin, dass fast alle
Stiefvater in den heterosexuellen Familien im Haushalt des befragten Kin-
des leben, bei den Regebogenfamilien leben jedoch nur 54 Prozent der
Kinder mit der neuen Partnerin der Mutter oder dem neuen Partner des
Vaters zusammen in einem Haushalt. Die Entstehung einer festen Bin-
dung zu einem neuen Partner des Vaters oder einer neuen Partnerin der
Mutter ist natirlich sehr viel schwieriger und unwahrscheinlicher, wenn
diese oder dieser nicht im gleichen Haushalt wie das Kind lebt. Die fol-

genden Ergebnisse sind vor diesem Hintergrund zu interpretieren.

Bei dem Vergleich der homo- und heterosexuellen Stiefeltern in Bezug auf
die (auch bei den leiblichen Eltern untersuchte) unterstitzende Erziehung
(h6chster Wert: 4,00; niedrigster Wert: 1,00) erreichen die homosexuellen
Stiefeltern mit 2,57 einen etwas niedrigeren Skalenmittelwert als die hete-
rosexuellen Stiefvater mit 2,69 (vgl. Tab. 9.2).

Die Unterstltzung durch den Stiefelternteil wird auf3erdem bei beiden

Gruppen geringer eingeschatzt als die Unterstitzung durch die leibliche
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Mutter (homosexuelle leibliche Mutter von Kindern unter 18 Jahre: 2,93;
heterosexuelle leibliche Mutter: 3,06). In der Gruppe der Kinder Homose-
xueller wird die Unterstiitzung durch die schwulen Stiefvater hdher einge-
schatzt als die durch die lesbischen Stiefmutter. Aul3erdem schatzen die
jungeren Kinder Homosexueller die Untersttitzung durch den Stiefelternteil
deutlich hoher ein als die Alteren (vgl. Tab. 9.2).

Berechnet man die Mittelwerte mit altersmafig genau angepassten Grup-
pen, werden also bei den Kindern Homosexueller die Alteren (18 Jahre
und alter) und bei der Gruppe der Kinder Heterosexueller die entspre-
chenden Teilnehmer ausgeschlossen, errechnen sich in beiden Gruppen
etwas hohere Werte. Der (geringe nicht signifikante) Unterschied zwi-

schen den Gruppen bleibt jedoch bestehen.

Tabelle 9.2: Mittelwerte Skala: Unterstitzende Erziehung durch den Stiefelternteil

Basis . Mittelwert
Kinder Heterosexueller 44 2,69
- Jungen 13 2,69
- Madchen 31 2,70
- 10-13 Jahre 19 2,65
- 14-17 Jahre 25 2,73
Kinder Homosexueller 42 2,57
- Jungen 14 2,65
- Mé&dchen 28 2,52
- schwule Vater 8 2,88
- leshische Mdtter 42 2,49
- 10-13 Jahre 16 3,00
- 14-17 Jahre 17 2,30
- 18 Jahre und alter 9 2,30

Beim Vergleich der Einzelitems der Skala fur die unterstitzende Erzie-
hung durch den Stiefelternteil kommen samtliche Situationen in den Fami-
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lien mit heterosexuellen Stiefvatern haufiger oder genauso haufig vor wie

in den homosexuellen Familien (vgl. Tab. 9.3).

Tabelle 9.3: Wie haufig kommen die folgenden Situationen bei der Freundin/dem Freund

deiner Mutter bzw. dem Freund deines Vaters und dir vor?

Fragebogen fir Kinder Frage 54

L.haufig/sehr oft* Kinder Kinder
Homo- Hetero-
sexueller | sexueller
Basis 42 44
- Wie oft spricht sie/er mit dir Giber das was du tust oder erlebt 45 % 54 %
hast?
- Wie oft spricht sie/er mit dir Gber Dinge, die dich &rgern oder 31% 39 %
belasten?
- Wenn du etwas tust, was sie/er gut findet: Wie oft zeigt sie/ 62 % 68 %
er dann, dass sie/er sich darlber freut?
- Wenn ihr ein Problem miteinander habt, wie oft konnt ihr 65 % 64 %
dann eine gemeinsame L6sung finden?
- Wie oft gibt sie/er dir das Gefiihl, dass sie/er dir wirklich 69 % 68 %
vertraut?
- Wie oft begriindet sie/er dir gegeniber ihre/seine Entschei- 52 % 62 %
dungen?
- Wie oft zeigt sie/er dir, dass sie/er dich wirklich lieb hat? 49 % 59 %

Bei der Untersuchung der Individuation des Kindes in Bezug auf den

Stiefelternteil, also die gelungene Ablésung und gleichzeitig bestehende

Verbundenheit zwischen Kind und Stiefelternteil, geben die Kinder in hete-

rosexuellen Familien ihren Stiefvatern hdhere Werte als die Kinder in ho-

mosexuellen Familien (vgl. Tab. 9.4, hochster Wert/gelungene Individuati-

on: 4,00, niedrigster Wert 1,00). Den niedrigsten Wert erhalten die lesbi-

schen Stiefmutter. Diese Unterschiede sind nicht signifikant.
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Tabelle 9.4: Mittelwerte Skala: gelungene Individuation in Bezug auf Stiefelternteil

Basis = Mittelwert
Kinder Heterosexueller 44 3,18
- Jungen 14 3,14
- Mé&dchen 30 3,19
- 10-13 Jahre 20 3,05
- 14-17 Jahre 24 3,28
Kinder Homosexueller 41 2,98
- Jungen 14 3,02
- Médchen 27 2,96
- schwule Vater 8 3,25
- lesbische Mutter 33 291
- 10-13 Jahre 15 3,20
- 14-17 Jahre 17 2,85
- 18 Jahre und alter 9 2,86

Die Betrachtung der Einzelitems legt die Vermutung nahe, dass die Kinder

in den untersuchten homosexuellen Familien eine etwas geringere Ver-

bundenheit zum Stiefelternteil haben als die Kinder in heterosexuellen

Familien (vgl. Tab. 9.5). Vor allem die Frage nach der Wichtigkeit der

Partnerin oder des Partners beantworten deutlich mehr Kinder aus hetero-

sexuellen Familien positiv. Auch diese Tendenz kdnnte dadurch begriindet

sein, dass viele Stiefeltern in den Regenbogenfamilien nicht im gleichen

Haushalt leben, wie die befragten Kinder.

Tabelle 9.5: Wie kommst du mit dem Freund/der Freundin deiner Mutter/dem Freund

deines Vaters aus? Fragebogen fur Kinder Frage 55

wir, uns gegenseitig zu verstehen.

LStimmt ziemlich/stimmt genau® Kinder | Kinder
Homo. | Hetero.
Basis 41 44
Ich habe es gern, wenn sie/er sich mit mir unterhalt. 7T1% | 82%
Auch wenn wir uns manchmal streiten, mégen wir uns gegenseitig. 5% | 82%
Sie/er bleibt mir wichtig, auch wenn ich meinen eigenen Interessen 53 % 7%
nachgehe.
Auch wenn ich manches nicht gut finde, was sie/er sagt, versuchen 68% | 80%
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Ein weiterer untersuchter Aspekt der Beziehung zwischen den Jugendli-
chen und ihren Stiefeltern ist das geleugnete Bindungsbedurfnis. Bei einer
gelungenen Individuation geht die Ablésung des Kindes von dem Eltern-
oder Stiefelternteil vonstatten und trotzdem existiert ein Bindungsbedurfnis
und eine Bindung. Daher wird hier das geleugnete Bindungsbedurfnis der
Kinder als ein Teil ihres Individuationsprozesses untersucht. Die Kinder in
heterosexuellen Familien zeigen in diesem Bereich eine etwas geringere
Auspragung als die Kinder in homosexuellen Familien (Wert 1,00 als ge-
ringste, Wert 4,00 als starkste Auspragung; vgl. Tab. 9.6). Die Unterschie-
de zwischen Jungen und Madchen sowie zwischen den beiden Alters-
gruppen sind gering. Bei den Kindern Homosexueller zeigt sich ein deutli-
cher Unterschied zwischen den Kindern schwuler Véater und denen lesbi-
scher Mitter. AulRerdem unterscheiden sich die Altersgruppen: die Ju-
gendlichen mittleren Alters (14-17 Jahre) in Regenbogenfamilien erreichen

die héchsten Werte in Bezug auf das geleugnete Bindungsbedurfnis.

Tabelle 9.6: Mittelwerte Skala geleugnetes Bindungsbedirfnis gegentiber Stiefelternteil

Basis = Mittelwert
Kinder Heterosexueller 44 2,00
- Jungen 14 2,13
- Mé&dchen 30 1,94
- 10-13 Jahre 20 1,98
- 14-17 Jahre 24 2,01
Kinder Homosexueller 41 2,13
- Jungen 14 2,10
- Médchen 27 2,15
- schwule Vater 8 1,81
- leshische Mdtter 33 2,21
- 10-13 Jahre 15 1,85
- 14-17 Jahre 17 2,41
- 18 Jahre und alter 9 2,07
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Bei Betrachtung der Einzelitems zum Bindungsbedurfnis der Kinder zum

Stiefelternteil zeigt sich, dass die Kinder Homosexueller ihr Verhéltnis zu

ihrer Stiefmutter oder ihrem Stiefvater etwas negativer einschéatzen als die

Kinder Heterosexueller das Verhaltnis zum Stiefvater (vgl. Tab. 9.7). Deut-

lich mehr Kinder aus Regenbogenfamilien geben an, es sei ihnen egal,

was der neue Stiefelternteil von ihnen denke.

Tabelle 9.7: Wie kommst du mit dem Freund/der Freundin deiner Mutter/dem Freund

deines Vaters aus?

Fragebogen fiur Kinder Frage 55

Lstimmt ziemlich/stimmt genau® Kinder Kinder
Homo- Hetero-
sexueller | sexueller
Basis 41 44
- Meistens habe ich keine Lust mit ihr/ihm zusammen zu sein. 30 % 21 %
- Eigentlich brauche ich sie/ihn nicht. 28 % 27 %
- Ich mdchte ihr/ihm keine persénlichen Sachen erzahlen. 42 % 32%
- Ich komme meistens am besten zurecht, wenn ich alleine 43 % 39 %
bin.
- Es ist mir egal, was sie/er von mir denkt. 39 % 19 %
- Ich komme auch ohne ihre/seine Zuneigung zurecht. 40 % 32%

Ein weiterer negativer Aspekt der Stiefeltern-Kind-Beziehung ist die Angst

der Jugendlichen vor Vereinnahmung durch den Stiefelternteil (geringste

Auspragung: 1,00, starkste Auspragung: 4,00). Hier zeigen die Jugendli-

chen in Regenbogenfamilien niedrigere Werte und damit eine geringere

Angst vor Vereinnahmung als die Jugendlichen in heterosexuellen Famili-

en (vgl. Tab. 9.8). Die hochsten Werte erreichen in beiden Gruppen die

Jugendlichen zwischen 14 und 17 Jahren.
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Tabelle 9.8: Mittelwerte Skala Angst vor Vereinnahmung durch den Stiefelternteil

Basis = Mittelwert
Kinder Heterosexueller 44 2,11
- Jungen 14 2,00
- Madchen 30 2,17
- 10-13 Jahre 20 1,92
- 14-17 Jahre 24 2,27
Kinder Homosexueller 41 1,72
- Jungen 14 1,71
- Madchen 27 1,72
- schwule Vater 8 1,56
- leshische Muitter 33 1,76
- 10-13 Jahre 15 1,63
- 14-17 Jahre 17 1,97
- 18 Jahre und alter 9 1,39

Die Kinder Heterosexueller flihlen sich haufiger von ihrem Stiefvater kon-

trolliert und ausgefragt als die Kinder Homosexueller.

Tabelle 9.9: Wie kommst du mit dem Freund/der Freundin deiner Mutter/dem Freund

deines Vaters aus?

Fragebogen fur Kinder Frage 55

Lwstimmt ziemlich/stimmt genau® Kinder Kinder
Homo- Hetero-
sexueller | sexueller
Basis 41 44
- Es stort mich sehr, wenn sie/er immer alles von mir wissen 24 % 37 %
will.
- Ich fiihle mich dauernd von ihr/ihm kontrolliert. 15 % 27 %

Neben den Fragen, die nur den Jugendlichen gestellt wurden, sollten die

leiblichen Eltern die Beziehung ihrer Kinder zu deren Stiefelternteil ein-

schatzen. Auf einer Skala von eins bis zehn beurteilen die Eltern die Qua-
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litat der Beziehung. Die Beziehung zwischen Kind und der eigenen Part-
nerin/dem Partner wird in den beiden Gruppen ahnlich positiv bewertet
(vgl. Tab. 9.10). Die homosexuellen Eltern schatzen jedoch die Wichtigkeit

ihres Partners oder ihrer Partnerin fir ihr Kind geringer ein als die hetero-

sexuellen Mitter.

Tabelle 9.10: Qualitat der Beziehung/ Mittelwerte; Fragebogen Eltern Fragen 26 und 27

Homo- Hetero-
sexuelle | sexuelle
Basis 37 42
Wie schétzen Sie die Beziehung zwischen lhrem Kind und
Ihrer Partnerin/lhrem Partner ein?
- von der Partnerin/dem Partner aus gesehen 7,73 7,72
- von Ilhrem Kind aus gesehen 7,27 7,29
Wie wichtig ist lhrem Kind lhre Partnerin/lhr Partner? 6,57 7,33

10.3 Freundschaften

Frage 3: Unterscheidet sich die Qualitéat der Freundschaftsbeziehungen

der Kinder Homosexueller von der der Kinder Heterosexueller?

Fast alle Kinder (99 Prozent) haben mindestens einen guten Freund oder
eine gute Freundin, die allermeisten (94 Prozent der Kinder Homosexuel-
ler, 98 Prozent der Kinder Heterosexueller) haben mehrere gute Freunde.
Die meisten haben auch einen ,besten Freund“ oder eine ,beste Freun-
din®. Dabei zeigt sich kein Unterschied zwischen den beiden untersuchten
Gruppen. Bei beiden sind die Freundschaften meist schon von langerer
Dauer, lediglich bei 16 Prozent der Kinder Heterosexueller dauert die
Freundschatft kirzer als ein Jahr. Auch in Bezug auf die Zufriedenheit mit
ihrer Freundschaft unterscheiden sich die beiden Gruppen kaum. In bei-
den sind rund zwei Drittel sehr zufrieden und rund ein Viertel eher zufrie-
den mit der Freundschaft zu ihrer besten Freundin/ihrem besten Freund
(vgl. Tab. 10.1).
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Tabelle 10.1: Zufriedenheit mit der Freundschaft; Fragebogen fir Kinder Frage 14

Wie zufrieden bist du mit eurer Freundschaft? Kinder Kinder
Homo. Hetero.
Basis 46 46

- Uberhaupt nicht zufrieden - -

- eher nicht zufrieden - 2%
- teils/teils 9% 7%
- eher zufrieden 28 % 24 %
- sehr zufrieden 63 % 67 %

Die Kinder Heterosexueller erreichen geringfligig hohere Werte beim Ver-
gleich der Mittelwerte der Skala zur Intimitat in der Freundschaft mit dem
besten Freund oder der besten Freundin (geringste Auspragung von Inti-
mitat: Wert 1,00; starkste Auspragung: Wert 5,00; vgl. Tab. 10.2). In bei-
den Gruppen berichten die Madchen von groéRerer Intimitat in ihrer
Freundschaft als die Jungen. Den héchsten Wert erreichen die Téchter

und S6hne Homosexueller zwischen 14 und 17 Jahren.

Tabelle 10.2: Mittelwerte Skala Intimitat in der Freundschaft

Basis = Mittelwert
Kinder Heterosexueller 46 3,71
- Jungen 15 3,27
- Madchen 31 3,92
- 10-13 Jahre 20 3,48
- 14-17 Jahre 26 3,88
Kinder Homosexueller 45 3,58
- Jungen 15 3,17
- Madchen 30 3,78
- schwule Vater 11 3,51
- lesbische Mutter 34 3,77
- 10-13 Jahre 17 2,85
- 14-17 Jahre 19 4,08
- 18 Jahre und alter 9 3,89
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Bei Betrachtung der zwei Einzelitems zur Intimitat in der Freundschaft
zeigt sich, dass die Kinder Heterosexueller etwas haufiger mit ihrer besten

Freundin/ihnrem besten Freund tber Geflihle sprechen (vgl. Tab. 10.3).

Tabelle 10.3: Wie oft kommen folgende Dinge bei dir und deiner besten Freundin oder

deinem besten Freund vor? Fragebogen fur Kinder Frage 15

Sehr oft/ immer Kinder Kinder
Homo- Hetero-
sexueller | sexueller
Basis 45 46
Du kannst ihr/ihm alles erzahlen, was dich beschéaftigt. 68 % 72 %
Du sprichst mit inr/ihm Uber deine Gefihle. 42 % 50 %

Die beiden Gruppen erreichen beim Vergleich der Mittelwerte zur Verlass-
lichkeit in der Freundschaft in etwa gleiche Werte (vgl. Tab. 10.4). Auch
die Untergruppen unterscheiden sich nur wenig; der grof3te Unterschied
lasst sich zwischen den Kindern schwuler Vater und denen lesbischer
Mutter beobachten.

Tabelle 10.4: Mittelwerte Skala Verlasslichkeit in der Freundschaft

Basis = Mittelwert
Kinder Heterosexueller 46 4,40
- Jungen 15 4,27
- Mé&dchen 31 4,47
- 10-13 Jahre 20 4,48
- 14-17 Jahre 26 4,35
Kinder Homosexueller 45 4,47
- Jungen 15 4,50
- Madchen 30 4,45
- schwule Vater 11 4,18
- lesbische Mutter 34 4,56
- 10-13 Jahre 17 4,44
- 14-17 Jahre 19 4,58
- 18 Jahre und alter 9 4,28
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Auch bei Betrachtung der Einzelitems erreichen die beiden Gruppen na-
hezu identische Werte (vgl. Tab. 10.5). Rund drei Viertel der Jugendlichen
beider Gruppen fihlen sich nur selten oder nie von ihrem Freund oder ih-

rer Freundin im Stich gelassen und die meisten kénnen sich immer oder

sehr oft auf ihren besten Freund oder ihre beste Freundin verlassen.

Tabelle 10.5: Wie oft kommen folgende Dinge bei dir und deiner besten Freundin oder

deinem besten Freund vor?

Fragebogen fur Kinder Frage 15

Kinder Kinder

Homo- Hetero-
sexueller | sexueller
Basis 45 46
Du fuhlst dich von ihr/ihm im Stich gelassen ,nie/selten” 73 % 78 %
Du kannst dich auf sie/ihn verlassen ,sehr oft/ immer* 80 % 77 %

Auch in Bezug auf die Konflikte innerhalb der Freundschaft unterscheiden
sich die Kinder Homosexueller und die Kinder Heterosexueller nur wenig
(vgl. Tab. 10.6). Madchen haben in beiden Gruppen einen niedrigeren Mit-
telwert bei der Skala fur Konflikte in der Freundschaft als Jungen. Die Kin-
der schwuler Véater erreichen einen hoheren Wert als die Kinder lesbischer
Mutter.

Werden aus der Gesamtstichprobe die Jugendlichen, die 18 Jahre und
alter sind, die Kinder schwuler Vater, sowie die entsprechenden Teilneh-
mer aus der Vergleichsgruppe ausgeschlossen, ergibt sich ein signifikan-
ter Unterschied: Die Kinder lesbischer Mutter (Mittelwert: 1,37) erleben in
ihrer Freundschaft weniger Konflikte als die Kinder heterosexueller Miitter
(Mittelwert: 1,67).
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Tabelle 10.6: Mittelwerte Skala Konflikte in der Freundschaft

Basis = Mittelwert
Kinder Heterosexueller 46 1,58
- Jungen 15 1,87
- Madchen 31 1,44
- 10-13 Jahre 20 1,62
- 14-17 Jahre 26 1,55
Kinder Homosexueller 45 1,50
- Jungen 15 1,69
- Madchen 30 1,46
- schwule Vater 11 1,85
- leshische Muitter 34 1,39
- 10-13 Jahre 17 1,41
- 14-17 Jahre 19 1,58
- 18 Jahre und alter 9 1,52

Betrachtet man die Ergebnisse der Einzelitems, haben knapp zwei Drittel

der Kinder Homosexueller und rund die Halfte der Kinder Heterosexueller

selten oder nie Streit mit ihrem besten Freund oder ihrer besten Freundin

und etwa zwei Drittel beider Gruppen sind nie oder selten bése aufeinan-

der (vgl. Tab. 10.7).

Tabelle 10.7: Wie oft kommen folgende Dinge bei dir und deiner besten Freundin oder

deinem besten Freund vor?

Fragebogen fur Kinder Frage 15

.Nie/selten” Kinder Kinder
Homo- Hetero-
sexueller | sexueller
Basis 45 46
Ihr geratet in Streit 62 % 52%
Ihr seid boése aufeinander 67 % 59 %
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Im Gegensatz zu der Freundschaft mit einem guten Freund oder einer gu-
ten Freundin, deren Qualitét sich bei den Kindern von Homosexuellen und
Heterosexuellen nicht oder nur kaum unterscheidet, zeigen sich bei der
Betrachtung der eigenen Einschatzung der Integration der Kinder und Ju-
gendlichen in ihre Peer-Group signifikante Unterschiede (geringste Aus-
pragung: 1,00, starkste Auspragung: 4,00; vgl. Tab. 10.8). Die Kinder von
Schwulen und Lesben fuhlen sich weniger integriert als die Kinder Hetero-
sexueller (p<,001). Werden, wie schon bei anderen Variablen, die Kinder
schwuler Vater und die &lteren Jugendlichen ausgeschlossen, wird der
Unterschied geringer, ist aber noch immer signifikant (p<,10). Die Kinder
schwuler Vater und die Kinder Homosexueller zwischen 14 und 17 Jahren

zeigen besonders niedrige Mittelwerte.

Tabelle 10.8: Mittelwerte Skala Integration in Peer-Group

Basis | Mittelwert
Kinder Heterosexueller 46 3,55
- Jungen 15 3,53
- Madchen 31 3,56
- 10-13 Jahre 20 3,60
- 14-17 Jahre 26 3,52
Kinder Homosexueller 45 2,93
- Jungen 15 2,83
- Mé&dchen 30 2,97
- schwule Vater 11 2,41
- leshische Mdtter 34 3,09
- 10-13 Jahre 17 3,00
- 14-17 Jahre 19 2,80
- 18 Jahre und alter 9 3,06

In beiden Gruppen finden mehr als drei Viertel der Jugendlichen, sie hat-
ten viele Freunde und knapp 60 Prozent der Kinder Homosexueller und
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knapp 90 Prozent der Kinder Heterosexueller féallt es leicht, neue Freunde

zu finden.

Tabelle 10.9: Wie bist du? Fragebogen fir Kinder Frage 8

»stimmt eher/stimmt genau“ Kinder Kinder
Homo- Hetero-
sexueller | sexueller
Basis 46 46
Ich habe viele Freunde 76 % 94 %
Es fallt mir leicht, neue Freunde zu finden 59 % 89 %

Ebenso fuhlen sich die Kinder Homosexueller von ihren Peers signifikant

(p<,05) haufiger abgelehnt als die Kinder Heterosexueller (vgl. Tab.

10.10). Auch hier zeigen die Kinder schwuler Vater die hochsten Werte.

Werden die Kinder schwuler Véter und die alteren Jugendlichen ausge-

schlossen, ist kein signifikanter Unterschied zwischen den Vergleichs-

gruppen zu finden.

Tabelle 10.10: Mittelwerte Skala Ablehnung in Peer-Group

Basis = Mittelwert
Kinder Heterosexueller 46 1,30
- Jungen 15 1,31
- Madchen 31 1,30
- 10-13 Jahre 20 1,29
- 14-17 Jahre 26 1,31
Kinder Homosexueller 45 1,55
- Jungen 15 1,45
- Madchen 30 1,60
- schwule Vater 11 2,14
- lesbische Mutter 34 1,36
- 10-13 Jahre 17 1,53
- 14-17 Jahre 19 1,55
- 18 Jahre und alter 9 1,55
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Die Kinder schwuler Véater zeigen bei allen Fragestellungen zur Ablehnung
ihrer Peer-Group hohere Werte als die Kinder Heterosexueller und die

Kinder lesbischer Mutter.

Tabelle 10.11: Wie bist du?
Fragebogen fir Kinder Frage 8

,Stimmt eher/stimmt genau“ Kinder Kinder Kinder
lesbischer | schwuler Hetero-
Miutter Vater sexueller
Basis 35 11 46
Ich werde von anderen gehéanselt. 6 % 27 % 7%
Andere sind gemein zu mir. 6 % 18 % 2%
Die anderen héren mir nicht zu. 11 % 46 % 7%
Die anderen lassen mich oft nicht mitmachen. 6 % 36 % 2%
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104 Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung lassen sich einige signifikante Unter-
schiede zwischen den Regenbogenfamilien und den heterosexuellen
Stieffamilien finden (vgl. Tab 11). Die meisten Differenzen kommen durch
die unterschiedlichen Stichproben zustande: Wéahrend in der Gruppe der
heterosexuellen Familien ausschlief3lich Jugendliche unter 18 Jahren und
deren Mdutter befragt werden, gibt es unter den Regenbogenfamilien elf
Kinder mit schwulen Vatern und neun Jugendliche, die bereits alter als 18
Jahre sind. Diese leben zum Tell nicht in demselben Haushalt wie der be-
fragte Elternteil. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Differenzen
zwischen schwulen Vatern und lesbischen und heterosexuellen Mittern
unter anderem dadurch zustande kommen, dass die Vater meist nicht mit
den befragten Kindern in einem Haushalt leben. So kann natirlich nicht
eine genauso geartete Bindung entstehen, wie beim Zusammenleben in

einem Haushalt.

Um diesen Einfluss auszuschlieRen, wurde eine Vergleichsgruppe ohne
Kinder schwuler Vater und ohne Jugendliche tUber 18 Jahre gebildet. In
der folgenden Tabelle werden die Einflisse der Familienform auf die un-
tersuchten Variablen fir die Gesamtstichprobe und die Vergleichsgruppe
(ohne Kinder schwuler Vater und ohne Jugendliche tber 18 Jahre) mitein-

ander verglichen.

Dabei zeigt sich, dass fast alle Unterschiede zwischen den Kindern hete-
rosexueller und homosexueller Mutter verschwinden (vgl. Tab. 11, linke
Spalte). Lediglich in Bezug auf die beste Freundin oder den besten Freund
berichten die Kinder lesbischer Mitter signifikant weniger von Konflikten
als die Kinder heterosexueller Mutter. Aul3erdem flihlen sich die Kinder
lesbischer Miitter tendenziell weniger in ihre Peer-Group integriert. An-
sonsten haben sie sehr ahnliche Freundschaftsbeziehungen. Auch die
Ubrigen Ergebnisse sind fur die beiden Mutter-Gruppen sehr ahnlich. Es

sind nur geringe Unterschiede in der Qualitat der Mutter-Kind-Bindung zu
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finden und auch in Bezug auf die Beziehung der Kinder zu ihrem neuen

Stiefelternteil gibt es keine signifikanten Unterschiede.

Tabelle 11: Ergebnisse der Varianzanalyse
Faktor: Familienform Regenbogenfamilie oder heterosexuelle Stieffamilie
Signifikanz: +p<,10, *p<,05, **p<,01, ***p<,001

Einfluss auf Variable Signifikanz
Ohne s. Gesamt-
Vater; Kind stichprobe
<18J.
Basis 56 92
¢ Einfihlungsvermégen der Eltern aus Sicht der Kinder ,285 ,007**
«  Einfihlungsvermégen der Eltern aus Sicht der Eltern ,198 131
¢ Schulengagement der Eltern aus Sicht der Kinder ,492 ,017*
¢ Schulengagement der Eltern aus Sicht der Eltern ,279 ,003**
«  Uberbehiitung der Kinder aus Sicht der Kinder ,930 , 753
¢ Negative Kommunikation mit Eltern aus Sicht der 421 378
Kinder
¢ Unterstiitzende Erziehung aus Sicht der Kinder ,783 ,036*
« Unterstiitzende Erziehung aus Sicht der Eltern ,805 ,302
¢ Kontrolle der Eltern aus Sicht der Kinder ,872 297
« Unterstitzende Erziehung durch Stiefeltern aus Sicht ,936 ,436
der Kinder
¢ Gelungene Individuation von Stiefeltern aus Sicht der ,636 ,245
Kinder
¢ Geleugnetes Bindungsbediirfnis gegentber Stiefeltern ,480 ,500
aus Sicht der Kinder
«  Angst vor Vereinnahmung durch Stiefeltern aus Sicht 451 ,042*
der Kinder
¢ Intimitat in der Freundschaft der Kinder ,148 ,585
¢ Verlasslichkeit in der Freundschaft der Kinder ,328 ,615
»  Konflikte in der Freundschaft der Kinder ,023* 478
e Integration in Peer-Group ,052+ ,000%**
¢ Ablehnung durch Peer-Group 724 ,047*
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Beldsst man die schwulen Vater und die alteren Jugendlichen in der
Stichprobe, zeigen sich mehr und starkere Differenzen zwischen den Kin-
dern Homosexueller und den Kindern heterosexueller Mutter (vgl. Tab. 11,

rechte Spalte):

. EinfUhlungsvermdgen der Eltern: Die Kinder Homosexueller fuhlen
sich vor allem im Alter von 14 bis 17 Jahren weniger haufig von ihren
Eltern verstanden als die Kinder heterosexueller Mutter. Auch homo-
sexuelle Eltern von Kindern dieser Altersgruppe schatzen ihr eigenes

EinfUhlungsvermdgen geringer ein als heterosexuelle Mtter ihres.

. Unterstitzung im schulischen Leben der Kinder durch die Eltern: Die
Kinder Homosexueller fuhlen sich bei schulischen Problemen weni-
ger unterstitzt von ihren Eltern als die Kinder Heterosexueller. Den
heterosexuellen Mittern sind Noten und Zeugnisse wichtiger als den

homosexuellen Vatern und Mittern.

. Unterstitzende Erziehung: Die homosexuellen Eltern erreichen nied-
rigere Werte als die heterosexuellen Mitter. Sie zeigen seltener posi-
tive Gefuhle ihren Kindern gegentber, auch wenn sie solche Geflhle
fast ebenso haufig haben wie heterosexuelle Mutter. Besonders inte-
ressant ist hier die Differenz in beiden Gruppen zwischen der Selbst-

einschatzung der Eltern und der Einschatzung der Kinder.

. Die Kinder mit heterosexuellem Stiefvater sprechen mit diesem hau-
figer Uber ihre Probleme als die Kinder homosexueller Stiefeltern. Der
Stiefvater ist den Kindern Heterosexueller aul3erdem etwas wichtiger
als den Kindern Homosexueller. Dagegen fuhlen sie sich haufiger
von ihrem Stiefvater kontrolliert oder ausgefragt als die Kinder Ho-
mosexueller. Ein Grund fir diesen Unterschied kdnnte die unter-
schiedliche Beziehungsdauer des Elternteils mit dem neuen Stiefel-
ternteil sein. Die homosexuellen Beziehungen waren im Durchschnitt
etwas klrzer als die heterosexuellen und es gab bei den heterosexu-

ellen Paaren weniger, die erst kiirzer als 1,5 Jahre zusammen waren.
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Daher konnte es bei einigen homosexuellen Paaren und den Stief-
kindern noch nicht zu einer so intensiven Anndherung gekommen
sein. Ein weiterer Grund fur die Unterschiede ist sicherlich, dass die
befragten Kinder von Homosexuellen sehr viel haufiger nicht mit dem
neuen Stiefelternteil zusammenleben als die Kinder in heterosexuel-
len Familien. Daher ist die Bindung zu diesem erwartungsgemalf we-

niger stark als in den heterosexuellen Familien.

. Die Anzahl und Qualitat der Freundschaften von Kindern Homosexu-
eller und Kinder heterosexueller Mitter unterscheiden sich nur ge-
ringflgig. Unterschiede sind eher zwischen den Altersgruppen und
den Geschlechtern zu finden. Bei der Einschatzung der eigenen In-
tegration in die Peer-Group schneiden die Kinder Homosexueller da-
gegen signifikant schlechter ab als die Kinder heterosexueller Mutter.
Vor allem die Kinder schwuler Vater fiihlen sich weniger integriert
und starker von Gleichaltrigen abgelehnt und ausgeschlossen als

diese.

Die Unterschiede, die zwischen der Gesamtstichprobe der Regenbogen-
familien und der heterosexuellen Familien gefunden werden, lassen sich

also in der Regel auf die unterschiedlichen Stichproben zurtckfuhren.
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11 Diskussion

111 Grenzen der Untersuchung

Zur Untersuchung der relevanten Hypothesen und Fragestellungen wurde
die Befragung per Fragebogen gewahlt. Von den meisten Teilnehmern
wurde die Online-Befragung tber den Fragebogen im Internet genutzt, da
auf diese Weise die Anonymitat ihrer Angaben gewéhrleistet war. Neben
den Vorteilen dieser Befragungsmethode (vgl. Kap. 8) entstehen dadurch
auch Schwierigkeiten. Obwohl auf der Homepage eine Handynummer und
eine E-Mail-Adresse angegeben waren, nutzten nur zwei Teilnehmer die
Chance, Fragen zum Ausflllen der Fragebogen zu stellen. Falls bei ande-
ren Jugendlichen oder Eltern Unklarheiten aufgetaucht waren, wurden
wahrscheinlich einzelne Fragen, die den Teilnehmern nicht ganz klar wa-
ren, nicht beantwortet und fehlen damit in der Auswertung. Auch Ruckfra-
gen an die Teilnehmer zu nicht beantworteten Fragen oder zu Antworten,
die nicht eindeutig waren, konnten nicht gestellt werden. Bei einigen offe-
nen Fragen tauchen solche Unklarheiten auf und machen die Antwort un-

brauchbar.

Eine weitere Schwierigkeit entstand dadurch, dass der Fragebogen auch
fur Kinder und Jugendliche verstandlich sein musste. Auch jingere Teil-
nehmer (ab zehn Jahren) sollten fahig sein, die Fragen alleine und ohne
Hilfe ihrer Eltern auszufillen. Das hatte den Nachteil, dass einzelne Berei-
che weniger tiefgehend und komplex bearbeitet wurden, als es in einem

face-to-face Interview mdglich gewesen ware.

Auch wenn die Untersuchung momentan die gro3te standardisierte Befra-
gung von Kindern Homosexueller in Deutschland darstellt, sind Aussagen
Uber die Grundgesamtheit der Regenbogenfamilien in Deutschland bei
einer Teilnehmerzahl von 46 Jugendlichen nur sehr begrenzt moéglich. Ge-
sicherte Aussagen lassen sich nur mit einer deutlich gréReren Stichprobe
und nach Analyse der Grundgesamtheit treffen. Da in Deutschland noch

nicht einmal die Anzahl der Kinder, die mit homosexuellen Eltern leben,
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bekannt ist (vgl. Kap. 2), stellt die Analyse der Grundgesamtheit eine wich-
tige Aufgabe flr die zukinftige wissenschaftliche Forschung dar.

Durch die Auswahl der Teilnehmer Uber Vereine und Mundpropaganda
entstand eine Stichprobe, die in einigen Bereichen wohl homogener ist als
die Grundgesamtheit. Fast alle befragten homosexuellen Eltern sind in
einem Verein (dem LSVD) engagiert oder zumindest damit vernetzt und

sehr viele kennen dadurch auch andere Regenbogenfamilien.

Beim Vergleich der Kinder Heterosexueller und der Kinder Homosexueller
ist zu beachten, dass die Daten der beiden Gruppen auf unterschiedliche
Arten erhoben wurden. Die Regenbogenfamilien wurden mit einem Frage-
bogen befragt, die heterosexuellen Familien wurden interviewt. Durch die-
se unterschiedliche Befragungsart kénnen mdglicherweise Verzerrungen

der Ergebnisse hervorgerufen werden.

Dennoch lassen sich auch mit den verfigbaren Stichproben interessante
Ergebnisse erzielen. Einige der genannten Hypothesen konnten bestatigt

werden, andere nicht.

11.2  Kinder in Regenbogenfamilien

Hypothese 1: Es wird angenommen, dass die meisten Kinder Homosexu-
eller zumindest manchmal Diskriminierungen beztiglich der Homosexuali-

tat des Elternteils erleben.

Nach der Auswertung der Fragen zur Diskriminierung geben 37 Prozent
der Kinder und Jugendlichen an, sie hatten bereits mindestens einmal
Diskriminierung wegen der Homosexualitat ihres Elternteils erlebt. Be-
trachtet man auch die Angaben der Eltern zu dieser Frage, wachst die An-
zahl der befragten Jugendlichen, die bereits mindestens eine negative
Erfahrung gemacht haben, auf 44 Prozent. Interessant in diesem Zusam-

menhang ware eine Definition dessen, was die Kinder und Jugendlichen
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bewusst als Hanseln oder Lastern und damit als Diskriminierung empfin-
den. Und was sie im Gegensatz dazu unbewusst aufnehmen und als ver-
letzend finden, auch wenn es kein direktes Hanseln ist. Ein Madchen be-
richtet beispielsweise Uber ihr Coming-out einer Freundin gegeniber: ,Ich
habe es einer guten Freundin erzahlt, die hat es dann der ganzen Klasse
erzahlt. Die haben mich dann gemeinsam dartber ausgefragt. Am néchs-
ten Tag hat es die ganze Stadt gewusst.” Das gleiche Madchen gibt in den
geschlossenen Fragen zur Diskriminierung an, sie ware noch nie gehan-
selt worden. Diese Differenzierung zwischen bewusst erlebter und unbe-
wusst empfundener Diskriminierung konnte in der vorliegenden Untersu-

chung nicht erfasst werden.

Die meisten Kinder haben einigen Menschen in ihrem Umfeld von der
Homosexualitat ihres Elternteils erzahlt und mdchten bei bestimmten Per-
sonen in ihrem Umfeld nicht, dass sie davon wissen. Es besteht also bei
den meisten nicht eine generelle Sorge davor, gehanselt zu werden. Viele
beflrchten dagegen negative Reaktionen von bestimmten Personen, oft
von Mitschilern, mit denen sie vielleicht schon schlechte Erfahrungen in
anderen Situationen gemacht haben. 13 Prozent der Kinder haben nie-
mandem von ihrer Familiensituation erzahlt. Dieses Ergebnis wird von an-
deren Studien zu diesem Thema bestatigt, in denen die Kinder schwuler
Vater die Homosexualitat des Vaters vor bestimmten Personen geheim
halten, um nicht gehé&nselt zu werden (vgl. Kap. 6: Bozett 1980 und 1987
in Patterson & Chan 1997 und Crosby-Burnett & Helmbrecht 1993 in Fthe-
nakis 2000, Hare 1994).

Meist wissen in der Schule der Kinder einige Lehrer von ihrer Familiensi-
tuation. Moglicherweise gut gemeintes Nachfragen verunsichert manche
Jugendliche. Eine Junge berichtet: ,..Mein Klassenlehrer fragt immer ein-
mal, ob zu Hause alles okay ist, obwohl es doch keine Probleme gibt.”
Solche Fragen resultieren wohl eher aus der Unsicherheit der Lehrer, mit
dem Thema Homosexualitat allgemein und homosexuellen Eltern im Be-

sonderen als einer negativen Haltung der Familie gegenuber. Mdglicher-
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weise wollen sie die besondere Familiensituation der Kinder nicht tot-
schweigen, sondern darauf eingehen und fur die Kinder da sein. Anderer-
seits wirkt genau dieses Nachfragen fir die Kinder verunsichernd, da sie
selbst ihr Familienleben nicht als problematisch empfinden, wohl aber das

Gefuhl bekommen, andere finden das.

Die juingeren Kinder zwischen zehn und 13 Jahren berichten von den we-
nigsten negativen Erfahrungen. In diesem Alter haben besonders viele
Kinder nur einer anderen Person oder gar niemandem von der Homose-
xualitat der Eltern erzahlt. Keines der jungeren Kinder ist in seinem ge-
samten Umfeld geoutet. Mdglicherweise funktioniert bei jingeren Kindern
die Strategie besser als bei den Alteren, nur ausgewahlten Personen von
ihrer Familie zu erzahlen, um keine negativen Reaktionen hervorzurufen.
Eine andere Interpretation konnte auch sein, dass sich die élteren Jugend-
lichen gar nicht mehr vor anderen verstellen mochten und sich bewusst
dem Risiko aussetzen, Opfer von Hanseleien zu werden. Die meisten alte-
ren Jugendlichen in der hier vorliegenden Untersuchung stehen hinter ih-
ren Eltern und geben an, es ware ihnen egal, wenn andere Probleme mit

ihrer Lebensform hatten.

Die Kinder lesbischer Mutter in dieser Untersuchung erlebten ausschliel3-
lich Akzeptanz bei ihrem Coming-out dem besten Freund oder der besten
Freundin gegenuber. Einige der Kinder schwuler Véter erlebten auch ne-
gative oder ,trostende” Reaktionen. Wobei der ,Trost“ von den Kindern
sehr ambivalent erlebt wird, da diese Haltung fur viele impliziert, dass die
Homosexualitat des Vaters etwas Negatives ist. Auch insgesamt haben
die Kinder schwuler Vater haufiger als die Kinder lesbischer Mutter schon
mindestens eine negative Erfahrung wegen der Homosexualitat ihres Va-
ters gemacht. Dieses Ergebnis stimmt damit tberein, dass sich die Kinder
schwuler Vater in der hier vorliegenden Untersuchung haufiger von ihren
Peers abgelehnt und ausgeschlossen fuhlen als die Kinder lesbischer und
heterosexueller Mutter (vgl. Kap. 10.3). Aul3erdem passt es zu dem Er-
gebnis einer qualitativen Studie von Javaid (1993 in Fthenakis 2000, vgl.
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Kap. 6.3), in der die Mehrheit der befragten Kinder Homosexueller ange-
ben, sie wurden sich mit einer lesbischen Mutter wohler fuhlen als mit ei-
nem schwulen Vater. Zu beachten ist jedoch, dass in der hier vorliegen-
den Studie nur elf Kinder schwuler Vater teilgenommen haben. Daher las-

sen sich allenfalls Richtungen erkennen.

Die hier gefundenen Tendenzen, dass Kinder schwuler Vater haufiger ne-
gative Erfahrungen machen als Kinder lesbischer Mutter, oder dass jinge-
re Kinder weniger Personen von ihrer Familie erzéhlen als éltere und dass
sie seltener gehanselt werden als &ltere, lassen sich in anderen Untersu-
chungen nicht wiederfinden. Meist sind in den Studien die Stichproben
sehr klein oder die Untersuchungsdesigns so unterschiedlich, dass die
Ergebnisse kaum vergleichbar sind. In einer danischen Untersuchung mit
13 Kindern lesbischer Mutter (Haack-Moller und Mohl 1984 in Anderssen
et al. 2002) berichten die Autoren von besonderen Schwierigkeiten der
Kinder im Alter zwischen zehn und elf Jahren. In diesem Alter realisierten
die Kinder, dass ihre Mutter lesbisch war und erlebten einen Konflikt zwi-
schen der Loyalitdt mit ihrer Mutter und der Angst vor den Reaktionen ih-
rer Freunde. In einer anderen Studie (Pennington 1987) begannen die
Kinder etwa mit sieben Jahren, Angst davor zu haben, wegen ihrer Famili-
enform nicht akzeptiert zu werden. Diese Angst wurde bis zur friihen Pu-

bertat starker.

In der hier vorliegenden Untersuchung berichten einige Kinder von negati-
ven Reaktionen der Eltern ihrer Freunde oder Freundinnen. Auch einige
Eltern berichten von solchen Erlebnissen. Meist kamen diese Antworten in
offenen Fragen zustande, wie z.B ein Madchen erzahlt: ,Die Freundinnen
reagierten selten negativ. Bei ihren Eltern war die Reaktion eher negativ.”
Auch zu diesem Ergebnis gibt es keine vergleichbaren Befunde in ande-

ren Studien.

Mit den hier vorliegenden Ergebnissen wurde die Hypothese, dass die
meisten Kinder Homosexueller zumindest manchmal Diskriminierung erle-

ben nicht bestatigt. Die Anzahl der Kinder, die in ihrem Umfeld geoutet
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sind und trotzdem noch nie Diskriminierung erlebt haben, liegt jedoch bei
weniger als der Halfte (48 Prozent); d.h. die Ubrigen 52 Prozent haben
entweder in ihrem Umfeld nichts von ihrer Lebensform erzahlt oder sie

haben bereits negative Erfahrungen deswegen gemacht.

Das urspriungliche Ziel der vorliegenden Untersuchung, herauszufinden,
welche Kinder Diskriminierung erleben, wie sie damit umgehen und wie
sie sich davor schitzen, konnte nur begrenzt untersucht werden. Zu weni-
ge Kinder berichten von Hanseleien, so dass die Gruppe der diskriminier-

ten Kinder zu klein ist, um genauere Aussagen uber sie treffen zu kdnnen.

Hypothese 2: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit
und Offenheit des homosexuellen Elternteils mit der eigenen Homosexua-
litat und dem Umgang des Kindes mit diesem Thema. Aul3erdem gibt es
einen Zusammenhang zwischen dem Umgang des Kindes mit der Homo-

sexualitdt und der erlebten Diskriminierung.

Die meisten befragten homosexuellen Eltern gehen offen mit ihrer Lebens-
form um. Wenn sie Schwierigkeiten mit ihrem Coming-out haben, dann
meist in der eigenen Arbeitsstelle oder im Umfeld des Kindes. Die meisten
Eltern wollen es ihren Kindern selbst Uberlassen, wem sie wann von ihrem
Familienleben berichten. Dieses Ergebnis wird bestatigt durch eine Studie
(Gartrell et al. 2005), in der die lesbischen Mitter kurz nach der Geburt
ihres Kindes noch komplett offen lebten. Als die Kinder etwa 10 Jahre alt
waren, verhielten sich die Mutter vor allem im Umfeld ihrer Kinder deutlich
zurtckhaltender. Fast alle Homosexuellen in der vorliegenden Studie sind
aul3erdem zufrieden oder eher zufrieden mit ihrer Lebensform. Mehr als
die Halfte der Kinder (59 Prozent) zeigt ihre Familiensituation ebenfalls
sehr offen in ihrem Umfeld.

Der erwartete Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit der Eltern mit

ihrer Homosexualitat, ihrer Offenheit im Umgang damit und dem Umgang
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der Kinder mit diesem Thema konnte nicht bestatigt werden, da die Grup-
pe zu homogen war. Nur zwei lesbische Mutter waren ,eher nicht zufrie-
den* mit ihrer Homosexualitat und kein Teilnehmer war ,nicht zufrieden®.
Deshalb konnte mit der Gruppe der Unzufriedenen nicht gerechnet wer-
den und es konnten keine gruppenspezifischen Unterschiede errechnet

werden.

Eine Interpretation dieses Ergebnisses kdnnte sein, dass mit der hier an-
gewandten Teilnehmerrekrutierung nur lesbische und schwule Eltern er-
reicht werden konnten, die mit ihrer Lebensform zufrieden sind. Fur zu-
kunftige Arbeiten stellt sich dann die Frage, wie es moglich sein kénnte,
auch homosexuelle Eltern zu erreichen, die nicht zufrieden mit ihrer Le-
bensform sind. Eine andere Interpretation ist, dass die gesellschaftliche
Akzeptanz von Homosexuellen und von homosexuellen Eltern inzwischen
so grol} ist, dass die meisten Regenbogenfamilien mit ihrer Lebensform
keine Schwierigkeiten mehr haben. Mdéglicherweise beeinflussen negative
Reaktionen anderer die schwulen und lesbischen Eltern nicht so stark,

dass sie selbst mit inrer Lebensform unzufrieden waren.

Die Studien zu diesem Thema stellten in der Regel einen Zusammenhang
zwischen der Offenheit und der Zufriedenheit der Eltern mit ihrer Lebens-
form und der Akzeptanz der Kinder fest (Pennington 1987) sowie einen
Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit der Eltern und der Offenheit
der Kinder (vgl. Kap. 6.2, O Connell 1999).

Auch ein Zusammenhang zwischen dem offenen Umgang der Kinder und
ihrem Erleben von Diskriminierung wegen der Homosexualitat der Eltern
wurde in der vorliegenden Studie nicht gefunden. Lediglich zwischen der
Offenheit der Eltern und den Diskriminierungserfahrungen der Kinder wur-
de ein Hinweis auf einen Zusammenhang festgestellt. Die Kinder, deren
Eltern in ihrem gesamten Umfeld geoutet waren, haben haufiger schon
mindestens einmal Diskriminierung bezuglich ihrer Familienform erlebt, als
diejenigen, deren Eltern nicht vollig offen lebten. Mdglicherweise erleben
die Kinder der nicht vdllig offen lebenden Eltern deswegen seltener Han-
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seleien, weil eben nicht so viele Personen in ihrem Umfeld von der Homo-
sexualitdt des Elternteils wissen. Diese Tendenz unterscheidet sich von
einigen Ergebnissen anderer Studien mit homosexuellen Eltern. In der
Regel hatten die schwulen und lesbischen Eltern weniger Probleme in ih-
rem Umfeld je offener sie mit ihrer Lebensform umgingen (vgl. Russo
2001 Kap. 5). Moglicherweise lasst sich diese Erkenntnis nicht auf die Kin-
der Homosexueller tUbertragen. Studien zu einem Zusammenhang zwi-
schen der Offenheit der Kinder und ihren Diskriminierungserfahrungen gibt

es nicht.

Hypothese 3: Die meisten Kinder Homosexueller haben keine Schwierig-
keiten mit der Lebensform ihres homosexuellen Elternteils, sondern damit,
wie ihre Umwelt méglicherweise darauf reagiert. Sie zeigen sich mit dem

Elternteil solidarisch.

Die meisten Kinder waren Uberrascht und interessiert, als sie erfuhren
dass ihre Mutter lesbisch oder ihr Vater schwul ist. Einige wuchsen bereits
in dieser Familienform auf, erlebten also das Coming-out der Mutter oder
des Vaters nicht bewusst und zeigten keine spezielle Reaktion. Meist fin-
den sie die Situation auch zum Befragungszeitpunkt in Ordnung.

Vor allem die alteren Jugendlichen stort es nicht, wenn alle in ihrer Umge-
bung von der Lebensweise ihrer Mutter oder ihres Vater wissen. Sie sind
haufig der Meinung, dass diejenigen, die das stort, nicht ihre Freunde sein
konnen. Nur wenige Eltern (8 Prozent) glauben, ihr Kind schame sich we-
gen ihrer Lebensform. Dagegen haben 95 Prozent der Eltern das Gefunhl,
ihr Kind fande ihre Homosexualitét ,okay“ und 90 Prozent meinen, es ver-

halte sich solidarisch zu ihnen.

Problematisch an der Homosexualitat des Elternteils finden die meisten
Jugendlichen die rechtliche und gesellschaftliche Situation von Homose-

xuellen. Viele bewundern ihre Eltern daflr, dass diese keine Angst davor
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haben, anders zu sein als die Norm und dass sie fir etwas kampfen, an

das sie glauben.

Auch wenn also viele Kinder und Jugendliche die Homosexualitat ihres
Elternteils vor manchen Personen verbergen mdchten und in manchen
Bereichen Angst haben, gehanselt zu werden, verhalten sie sich in der
Regel grundsatzlich solidarisch. Dieser Loyalitatskonflikt wird auch in an-
deren Untersuchungen beschrieben. Die Kinder Homosexueller verhalten
sich ebenfalls ihren Eltern gegenuber loyal, bewundern sie fur ihren Mut
und sind stolz darauf, dass ihre Eltern fir etwas einstehen. Andererseits
haben sie selbst oft groRe Angst davor, ihre Familiensituation 6ffentlich zu
leben (vgl. Kap. 6.2 Lewis 1980, Patterson & Chan 1997, Tasker & Go-
lombok 1995, O’Connell 1999).

Hypothese 4: Den Kindern Homosexueller ist die Bekanntschaft und der
Umgang mit anderen Regenbogenfamilien wichtig. Sie geniel3en es, mit
anderen Kindern Homosexueller zusammen zu sein und haben dort die

richtigen Ansprechpartner fir mogliche Probleme mit ihrer Lebensform.

Mehr als die Halfte der Jugendlichen kennen andere Kinder Homosexuel-
ler, die meisten verbringen auch gerne Zeit mit ihnen. Die Homosexualitat
der Eltern und damit zusammenhangende Probleme und Schwierigkeiten
werden jedoch bei solchen Treffen nur sehr selten besprochen. Fast 80
Prozent der Jugendlichen sprechen mit anderen Kindern Homosexueller
nie Uber die Homosexualitat des Elternteils. Dies konnte ein Indiz dafur
sein, dass die Homosexualitat der Eltern keinen so grof3en Teil im Leben
der Kinder ausmacht, dass sie dartber sprechen muissten. Vielleicht ist
dieses Thema den Jugendlichen nicht besonders wichtig und es genugt
ihnen, zu wissen, dass sie die Moglichkeit hatten, sich mit anderen Kin-
dern Homosexueller auszutauschen. Mdoglicherweise ist es fur die Kinder
wichtig, ihre Lebensform in diesem Umfeld als ,normal* zu erleben, auch

wenn sie das Thema Homosexualitat nicht verbalisieren.
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Diese Interpretation wird in einer Studie bestatigt, in denen erwachsene
Kinder Homosexueller retrospektiv ihre Erfahrungen in ihrer Jugend be-
richten (vgl. Kap. 6.2 O’Conell 1999). Die jungen Erwachsenen geben an,
der Kontakt zu anderen Kindern Homosexueller hatte ihre Isolation in ihrer
Jugend gelindert. Allerdings wird in dieser Untersuchung das Alter der
Kinder zu dem genannten Zeitpunkt nicht angegeben. Vielleicht ist den
Kindern der Kontakt zu anderen Kindern Homosexueller auch zu einem

friheren Zeitpunkt besonders wichtig, wie etwa im Grundschulalter.

Die Ubrigen Studien, die den Kontakt zu anderen Kindern Homosexueller
behandeln, wurden mit den schwulen und lesbischen Eltern durchgefihrt
(vgl. Kap. 5.2 Levy 1992). Diese sind in der Regel davon Uberzeugt, der
Kontakt mit anderen Regenbogenfamilien ware eine positive Erfahrung fur

ihre Kinder.

11.3  Kinder Homo- und Heterosexueller im Vergleich

Beim Vergleich der beiden Stichproben fallt auf, dass in den Regenbogen-
familien fur 25 der 46 Kinder (54 Prozent) das Sorgerecht auf beide Eltern-
teile verteilt ist. In den heterosexuellen Familien haben nur vier Elternpaa-
re das gemeinsame, die Ubrigen Mutter haben das alleinige Sorgerecht
(76 Prozent) oder keine Angabe zu dieser Frage gemacht (15 Prozent).
Dieses Ergebnis deckt sich mit den Ergebnissen einiger Untersuchungen,
in denen die lesbischen Mitter haufiger den Kontakt ihrer Kinder zum leib-
lichen Vater férdern als heterosexuelle Mutter (vgl. Kap. 3.3 Golombok et
al. 1983, Hare & Richards 1993 in Patterson 1995B).

Die groRten Unterschiede zwischen den Kindern in Regenbogenfamilien
und den Kindern in heterosexuellen Familien sind in der Gruppe der 14-
17jahrigen zu beobachten. Méglicherweise ist in diesem Alter die Abgren-
zung von den homosexuellen Eltern besonders gravierend und gravieren-

der als von heterosexuellen Eltern. Die Beziehungen zu ihren Freunden
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sind bei Kindern Homosexueller in diesem Alter dagegen besonders intim

und verlasslich.

Die jungeren Kinder Homosexueller werden haufiger gar nicht diskriminiert
als die Jugendlichen zwischen 14 und 17 Jahren. Vielleicht erleben die
Jugendlichen mittleren Alters (14-17 Jahre) auch wegen dieser Erfahrun-
gen ihre Pubertat distanzierter von ihren Eltern als die Kinder von Hetero-
sexuellen. In einer Studie von Tasker und Golombok (1995, vgl. Kap. 6.2)
wird diese Annahme bestéatigt. Hier berichten inzwischen erwachsene Kin-
der Homosexueller, dass sie wéahrend ihrer Pubertat weniger positive Ge-
fuhle ihrer Familie gegentber hatten. Diese Geflihle bezogen sich vor al-
lem darauf, ihre Lebensform vor anderen darzustellen. In den tbrigen ver-
offentlichten Untersuchungen gibt es keine Hinweise auf solche Zusam-
menhange. Meist werden die Kinder Homosexueller nicht altersspezifisch
betrachtet, so dass keine Unterschiede zwischen den Altersgruppen be-

richtet werden.

Frage 1: Gibt es Unterschiede bei der Eltern-Kind-Beziehung und bei der
Erziehung zwischen Eltern in Regenbogenfamilien und Eltern in heterose-

xuellen Familien?

Zu dieser Fragestellung lassen sich zwei Auswertungsmaglichkeiten un-
terscheiden: Zunéchst werden die Familien mit heterosexuellen Muittern
mit allen Regenbogenfamilien verglichen. Bei dieser Untersuchungsweise
sind einige Unterschiede zwischen den beiden Gruppen zu finden. Ver-
gleicht man nur die Familien mit Muttern und die Familien mit Kindern un-
ter 18 Jahren, gleicht man also die Gruppen in diesen Punkten aneinander
an, gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Grup-

pen.

Die hier gefundenen Unterschiede zwischen den zwei Gesamtstichproben

sind also durch die Teilnahme der schwulen Véater und der jungen Er-
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wachsenen entstanden. In Bezug auf die Eltern-Kind-Bindung ist es nicht
verwunderlich, dass &ltere Jugendliche ihre Beziehung zu ihren Eltern in
vielen Bereichen als weniger eng beschreiben als jingere. Sie leben hau-
fig nicht mehr mit ihren Eltern in einem Haushalt und erhalten und benéti-
gen auch nicht mehr die gleiche Unterstltzung ihrer Eltern. Auch im schu-
lischen Bereich brauchen Jugendliche tUber 18 Jahre, die zum Teil schon
einen Schulabschluss haben, natirlich keine oder kaum noch Unterstiit-

zung ihrer Eltern.

Die Ergebnisse der schwulen Vater sind wie bereits erwéahnt ebenfalls da-
durch zu erklaren, dass viele befragte Kinder nicht mit ihren Vétern in ei-
nem Haushalt leben, auch wenn sie den Fragebogen fur ihre Vater ausge-
fullt haben. AulRerdem zeigt sich in vielen Studien, dass in der Regel die
Frauen eine starkere Bindung an die Kinder haben als die Manner. Leibli-
che und nicht leibliche Mutter engagieren sich bei der Kinderpflege starker
als Vater (vgl. Kap. 3.1.1 Patterson & Chan 1999) und verbringen mehr
Zeit mit der Betreuung und der Erziehung der Kinder (vgl. Kap. 3.2 Flaks
et al. 1995, Brewaeys et al. 1997 in Stacey & Biblarz 2001).

Insgesamt ist aulRerdem auffallend, dass die homosexuellen Mitter und
Vater zu allen Fragestellungen tendenziell niedrigere Werte erreichen als
die heterosexuellen Mitter. Diese Unterschiede sind zwar nicht signifikant,
maoglicherweise lassen sich wegen der Durchgangigkeit dennoch Vermu-
tungen anstellen. Die Fragestellungen zur Eltern-Kind-Beziehung, in de-
nen die homosexuellen Eltern schwacher abschneiden, betreffen meist die
Bereiche Behiuitung und Unterstiitzung. In Bezug auf die Uberbehiitung
und Kontrolle schneiden die homosexuellen Eltern jedoch etwas besser ab
als die Heterosexuellen. Dies kbnnte ein Hinweis auf eine unterschiedliche
Erziehungsweise Homosexueller sein. Moglicherweise legen schwule und
lesbische Eltern mehr Wert auf Unabhangigkeit und Selbststandigkeit der
Kinder und weniger auf Behiutung und Unterstiitzung als Heterosexuelle.
Zu dieser Vermutung gibt es noch keine wissenschaftlichen Untersuchun-
gen.
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Frage 2: Unterscheidet sich die Bindung zum neuen Stiefelternteil in Re-

genbogenfamilien von der in heterosexuellen Stieffamilien?

In Bezug auf die Beziehung der Kinder zu dem Partner oder der Partnerin
der Mutter oder dem Partner des Vaters kommt diese Untersuchung beim
Vergleich der Kinder Homosexueller und der Kinder Heterosexueller zu
dem Ergebnis, dass die Kinder mit heterosexuellem Stiefvater mit diesem
haufiger Uber ihre Probleme sprechen als die Kinder homosexueller Stief-
eltern. Der Stiefvater ist den Kindern Heterosexueller aul3erdem etwas
wichtiger als den Kindern Homosexueller. Dagegen fuhlen sie sich haufi-
ger von ihrem Stiefvater kontrolliert oder ausgefragt als die Kinder Homo-
sexueller. Die Beziehung zum Stiefvater in den heterosexuellen Stieffami-
lien ist also etwas enger als die in den Regenbogenfamilien und gleichzei-
tig haben die Kinder in heterosexuellen Stieffamilien etwas mehr Angst vor

Vereinnahmung durch den Stiefvater.

Ein Grund fur diese Differenz kénnte die unterschiedliche Beziehungsdau-
er des Elternteils mit dem neuen Stiefelternteil sein. Die homosexuellen
Beziehungen waren im Durchschnitt etwas kirzer als die heterosexuellen
und es gab bei den heterosexuellen Paaren weniger, die erst kirzer als
1,5 Jahre zusammen waren. Daher kdnnte es bei einigen homosexuellen
Paaren und den Stiefkindern noch nicht zu einer so intensiven Annéhe-
rung gekommen sein. Ein weiterer Grund fir den Unterschied ist sicher-
lich, dass die befragten Kinder von Homosexuellen sehr viel haufiger nicht
mit dem neuen Stiefelternteil zusammenleben als die Kinder in heterose-
xuellen Familien. Daher ist die Bindung zu diesem erwartungsgemal’ we-
niger stark als in den heterosexuellen Familien. Die meisten Studien, in
denen die Bindung zum neuen Stiefelternteil in Regenbogenfamilien und
in heterosexuellen Familien verglichen wird, kommen im Gegensatz zu
den hier erhobenen Befunden zu dem Ergebnis, dass lesbische Stiefmut-
ter besser abschneiden als heterosexuelle Stiefvater (vgl. Kap. 4.3 Tasker
& Golombok 1997, 1995, Chan et al. in Stacey & Biblarz 2001).
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Frage 3: Unterscheidet sich die Qualitéat der Freundschaftsbeziehungen

der Kinder Homosexueller von der der Kinder Heterosexueller?

Die Anzahl und Qualitat der Freundschaften von Kindern Homosexueller
und Kinder Heterosexueller unterscheiden sich nur geringfugig, es konn-
ten keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Gruppen ge-
funden werden. Dieses Ergebnis wird durch andere Studien bestatigt (vgl.
Kap. 6.3 Green 1996, Golombok et al. 1983, 2003), in denen sich die
Freundschaften zur besten Freundin oder dem besten Freund zwischen

Kindern mit hetero- und homosexuellen Eltern nicht unterscheiden.

Unterschiede existieren eher zwischen den Altersgruppen und den Ge-
schlechtern. Die Madchen berichten von starkerer Intimitat und weniger
Konflikten als die Jungen. Den hochsten Wert beziglich der Intimitat und
der Verlasslichkeit in der Freundschaft mit der besten Freundin oder dem
besten Freund erreichen die Kinder Homosexueller zwischen 14 und 17
Jahren. Betrachtet man dies im Zusammenhang mit den Ergebnissen zur
Eltern-Kind-Bindung, liegt die Vermutung nahe, dass die Kinder Homose-
xueller sich in ihrer Pubertét starker von den Eltern ab- und mehr ihren
Freunden zuwenden als die Kinder Heterosexueller. Aufgrund der gerin-
gen Unterschiede und der kleinen Substichproben kénnen jedoch nur

Tendenzen beobachtet werden.

Bei der eigenen Einschatzung der Integration in die Peer-Group zeigen
sich dagegen deutliche Unterschiede: Die Kinder Homosexueller fuhlen
sich weniger integriert und starker abgelehnt als die Kinder Heterosexuel-
ler. Die Kinder schwuler Vater schéatzen sich als besonders wenig integ-
riert ein. Dieses Ergebnis passt zu der Tatsache, dass die Kinder schwuler
Vater in der hier vorliegenden Untersuchung mehr Diskriminierung erleben
als die Kinder lesbischer Mutter. Mdglicherweise ist schwul sein bei Ju-
gendlichen weniger akzeptiert und erwinscht als lesbisch sein (vgl. Kap.
6.3 Javaid 1993 in Fthenakis 2000).
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Eine Interpretation dieser Ergebnisse ist, dass sich die Kinder Homosexu-
eller vor allem in der Pubertat auch deswegen starker auf einzelne Freun-
de konzentrieren, weil sie sich in ihrer Peer-Group weniger integriert fih-
len als die Kinder Heterosexueller. Die hier gefundene geringere Integrati-
on in der Peer-Group widerspricht den Ergebnissen anderer Studien zu
dem Thema. Meist schatzen sich die Kinder homosexueller Eltern als e-
benso beliebt ein wie die Kinder Heterosexueller (vgl. Kap. 6.3 Green
1986, Anderssen et al. 2002).

11.4  Ausblick

Die hier berichteten Befunde bedirfen der Replikation durch andere Un-
tersuchungen mit ausreichend grof3en Stichproben. Dennoch legen sie die
Vermutung nahe, dass auch in Deutschland die Unterschiede zwischen
Regenbogenfamilien und heterosexuellen Familien gering sind und in der

Regel nicht zum Nachteil der Kinder in Regenbogenfamilien ausfallen.

Besonders interessant wéren in diesem Zusammenhang Untersuchungen
zu den hier gefundenen Hinweisen auf Unterschiede im Erziehungsverhal-
ten zwischen Homo- und Heterosexuellen oder zu den Differenzen zwi-

schen Familien mit schwulen Véatern und Familien mit lesbischen Mttern.

Die Ergebnisse zur Integration in die Peer-Group und zur Diskriminierung
von Kindern Homosexueller legen die Forderung nahe, die gesellschatftli-
che Integration von Regenbogenfamilien voranzutreiben. Vor allem fur
Lehrer in Schulen ist eine Sensibilisierung fur solche Diskriminierungen
wichtig. Sie sollten willens und fahig sein, Beschimpfungen, die sexuelle
Orientierung betreffend, ebenso zu unterbinden, wie Beleidigungen, die

sich auf Religion oder ethnische Herkunft beziehen.
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12

12.1

Anhang

Liste der Fragenblocke:

Fragenkomplex 1: Umgang der Kinder mit der Homosexualitat der Mutter

im Fragebogen fir Kinder und Jugendliche mit lesbischer Mutter (analog

wurde die Frage fur Kinder und Jugendliche mit schwulem Vater gestellt):

Frage 16: Hast du deinem besten Freund/ deiner besten Freundin
erzahlt dass deine Mutter lesbisch ist?

ja/nein

Frage 18: Wem hast du (sonst noch) erzahlt, dass deine Mutter les-
bisch ist?

offene Frage

Frage 21: Wissen die Lehrer in deiner Schule, dass deine Mutter les-
bisch ist?

alle/ einige/ eine/r/ keiner

Frage 22: Woher wissen die das?

Du hast es ihnen erzahlt/ deine Mutter hat es ihnen erzahlt/ Mitschi-
ler haben es erzahlt/ du weil3t nicht woher sie es wissen

Frage 25: Kannst du dich noch erinnern, wie das im Kindergarten
war? Wussten die Erzieherinnen und Erzieher dort, dass deine Mut-
ter lesbisch ist?

ja/ nein

Frage 27: Bei wem moéchtest du auf keinen Fall, dass er oder sie er-
fahrt, dass deine Mutter lesbisch ist? Und warum nicht?

offene Frage
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Fragenkomplex 2: Reaktionen im Umfeld auf die Homosexualitdt des El-

ternteils im Fragebogen fur Kinder lesbischer Mutter (analog fir schwule

Vater:

Frage 17: Was hat dein bester Freund/ deine beste Freundin dazu

gesagt?

offene Frage

Frage 19: Welche Reaktionen hast du daraufhin (auf das Outing) er-

lebt? Diejenigen, denen du es erzahlt hast...

1. haben dich gehanselt.

2. hatten grof3es Interesse und waren neugierig wie es bei euch zu
Hause ist.

. haben dich nicht anders behandelt als vorher.

. fanden es nicht wichtig.

. wollten nicht mehr mit zu dir nach Hause gehen.

o O b~ W

. anderes

oOfters/ selten/ nie

Frage 23: Hat dich schon mal eine Lehrer oder eine Lehrerin darauf
angesprochen, dass deine Mutter lesbisch ist?

ofter/ manchmal/ ein Mal/ noch nie

Frage 24: Was hat der Lehrer oder die Lehrerin da gesagt?

offene Frage

Frage 26: Wie haben Erzieherinnen und Erzieher im Kindergarten
reagiert?

offene Frage

Frage 29: Wirst du gehanselt oder ausgelacht, weil deine Mutter les-
bisch ist?

noch nie/ manchmal/ 6fter/ sehr oft

Frage 29a: Wie fuhlst du dich, wenn dich andere deswegen hanseln
oder auslachen?

offene Frage
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Frage 30: Wie reagierst du, wenn du deswegen gehénselt oder aus-
gelacht wirst?

1. Du bist traurig.

Es ist dir egal.

Du versuchst, die anderen nicht zu beachten.

Du wirst witend.

a &~ 0N

Du wehrst dich, indem du die anderen auch hanselst oder
auslachst.

Du wehrst dich, indem du eine Schlagerei anfangst.

Du fragst sie, warum sie das tun.

Du schamst dich.

© ® N O

Du versuchst, mit ihnen dartber zu reden.

10. Du holst jemanden zu Hilfe.

11. Du gehst weg.

12. Du tust gar nichts.

13. Du tust etwas anderes, namlich:

trifft zu/ trifft nicht zu/ bei 13. offene Antwort

Frage 31: Sagen deine Mitschiler/ Freunde oder Bekannten manch-
mal um dich zu &rgern, dass du auch homosexuell bist, weil deine
Mutter lesbisch ist?

noch nie/ manchmal/ 6fter/ sehr oft

Frage 31a: Glaubst du manchmal selbst, dass du homosexuell bist,
weil deine Mutter lesbisch ist?

noch nie/ manchmal/ 6fter/ sehr oft

Frage 32: Wenn du horst, wie jemand tiber Schwule und Lesben las-
tert oder Witze macht, was tust du dann?

Du bist traurig.

Es ist dir egal.

Du mischt dich ein und verteidigst die Homosexuellen.

Du fragst sie, warum sie dartber lastern.

Du versuchst, mit ihnen dartiber zu reden.

o a0k 0w NP

Du holst jemanden zu Hilfe.
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7. Du gehst weg.

8. Du tust gar nichts.

9. Du tust was anderes, namlich:

trifft zu/ trifft nicht zu/ bei 9. offene Antwort

Fragenkomplex 3: Einschéatzung der lesbischen Mutter zu Reaktionen auf
ihre Homosexualitat im Umfeld des Kindes im Fragebogen fur lesbische

Mitter (analog im Fragebogen fur schwule Vater):

Frage 17: Wie war das, als Ihr Kind in den Kindergarten ging, wuss-

ten die Erzieherinnen und Erzieher dort, dass Sie lesbisch sind?

ja/nein

. Frage 18: Welche Reaktionen fir Sie selbst und fur Ihr Kind haben
Sie im Kindergarten auf Ihre Homosexualitat erlebt?
offene Frage

. Frage 19: Und wie ist es in der Schule? Wissen dort die Lehrer und
Lehrerinnen, dass Sie lesbisch sind?
alle/ einige/ eine/r/ keiner

. Frage 20: Woher wissen die Lehrer das?
Sie haben es ihnen erzahlt/ Ihr Kind hat es ihnen erzahlt/ Mitschiler
haben es erzahlt/ anderes/ Sie wissen nicht, woher die Lehrer es
wissen

. Frage 21: Welche Reaktionen fir Sie selbst und fur Ihr Kind haben
Sie in der Schule auf Ihre Homosexualitat erlebt?

Fragenkomplex 4: Zufriedenheit der lesbischen Mutter mit ihrer Homose-

xualitéat im Fragebogen fur lesbische Mutter (analog fir schwule Vater):

. Frage 40: Wie schatzen Sie sich selber ein?
4. Ich winsche mir manchmal, dass ich nicht lesbisch wére.
10. Ich habe manchmal Schuldgeftihle weil ich lesbisch bin.
11. Ich finde es gut, dass ich lesbisch bin.

stimmt nicht/ stimmt eher nicht/ stimmt eher/ stimmt genau
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Fragenkomplex 5: Offenheit der lesbischen Mutter in Bezug auf die eigene
Homosexualitat im Fragebogen fur lesbische Mitter (analog fur schwule
Vater); auerdem die Fragen aus Fragenblock 3 zu Kindergarten und
Schule:

. Frage 15: Wie offen leben Sie Ihre Homosexualitat in der Offentlich-
keit?
vollig offen: jede/r in meinem Umfeld weil3 es oder kann es wissen/
teils/teils: nur bestimmte Personen wissen es, andere sollen es nicht
wissen/ verdeckt: moglichst gar niemand soll davon wissen

. Frage 16: Wer soll nicht von Ihrer Homosexualitat wissen?
offene Frage

. Frage 16a: Warum nicht?
offene Frage

Aus Fragebogen fur Kinder lesbischer Mutter (analog Kinder schwuler Va-

ter)

. Frage 28: Will deine Mutter, dass du jemand bestimmtem auf keinen
Fall erzahlst, dass sie lesbisch ist?
ja/ nein

wenn ja: wem?

Fragenkomplex 6: Einstellung der Kinder zu Homosexualitat der Mutter im

Fragebogen fur Kinder lesbischer Mutter (analog fur schwule Vater):

. Frage 33: Was findest du schwierig daran, das deine Mutter lesbisch

ist? Du findest schwierig daran...

1. dass du deswegen deine Mitschuler belligst

2. dass leshische Beziehungen in der Gesellschaft nicht voll
akzeptiert werden.

3. dass homosexuelle Beziehungen der Hetero-Ehe nicht rechtlich
gleichgestellt sind.

4. dass du deswegen in der Schule gehé&nselt wirst.

5. dass dich die anderen deswegen nicht akzeptieren
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6. etwas anderes, namlich:
stimmt nicht/ stimmt eher nicht/ stimmt eher/ stimmt genau
. Frage 34: Und was findest du gut daran, dass deine Mutter lesbisch
ist? Du findest gut daran:
1. dass deine Mutter fur etwas kdmpft, an das sie glaubt.
2. dass deine Mutter keine Angst davor hat, anders zu sein als die
anderen
3. dass du dadurch so viele verschieden Familienformen kannst.
4. dass du dadurch neue Freunde kennen gelernt hast.
5. dass du deswegen Aul3enseiter oder Randgruppen eher
akzeptierst als andere
6. etwas anderes, namlich:
stimmt nicht/ stimmt eher nicht/ stimmt eher/ stimmt genau
. Frage 50: Kannst du dich noch daran erinnern, wie das damals war,
als du erfahren hast, dass deine Mutter lesbisch ist? Wie hast du dich
damals gefuhlt?
Ich wusste nicht, was das bedeutet.
Ich habe mir das damals schon gedacht.
Ich war Uberrascht.
Ich war enttauscht.
Ich habe Angst gehabt.
Es war mir egal.
Ich habe mich geschamt.
Ich wollte nicht, dass sie lesbisch ist.

© © N o g s~ wDdPRP

Ich kann mich nicht erinnern.
10.anderes

traf nicht zu/ traf wenig zu/ traf ziemlich zu/ traf sehr zu

Fragenkomplex 7: Einschatzung der lesbischen Mutter tber die Einstel-
lung des Kindes zu ihrer Homosexualitat im Fragebogen fir lesbische

Mitter (analog flr schwule Véter):
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. Frage 29: Wie hat Ihr Kind damals reagiert?

es hat nicht verstanden, was das bedeutet

es zeigte keine Reaktion

es war wuitend

es war verunsichert

es zeigte Interesse

es war neugierig

es schamte sich

es wollte nicht glauben, dass Sie lesbisch sind

© © N o g s~ wDdPE

es ist damit aufgewachsen, zeigte also keine besondere Reaktion
10. es war ihm/ ihr egal

11. es war stolz

12. anderes

trifft zu/ trifft nicht zu

. Frage 30: Wie geht Ihr Kind inzwischen mit IThrer Homosexualitat um?
es findet es okay

es ist witend

es ist verunsichert

es ist ihm/ ihr egal

es ist neugierig

es schamt sich

es versucht, die Lebensweise der Familie zu verstecken

es verhalt sich solidarisch zu lhnen

© © N o g s~ wDdhPE

es ignoriert lhre Homosexualitat
10. es ist stolz

11. anderes

trifft zu/ trifft nicht zu

Fragenkomplex 8: Kontakt der Kinder mit anderen Kindern Homosexueller

im Fragebogen fur Kinder lesbischer Mitter (analog fur schwule Vater):
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Frage 35: Kennst du andere Kinder oder Jugendliche, die eine lesbi-

sche Mutter oder einen schwulen Vater haben?’

ja/ nein

. Frage 36: Wirdest du gerne andere Kinder oder Jugendliche kennen
lernen, die ein lesbische Mutter oder einen schwulen Vater haben?
ja/ nein/ ist mir egal

. Frage 37: Woher kennst du die?
aus der Schule/ tber meine Mutter/ von woanders, namlich

. Frage 38: Bist du gerne mit Kindern oder Jugendlichen zusammen,
die auch eine lesbische Mutter oder einen schwulen Vater haben?
ja/ nein

. Frage 39: Wortber redet ihr, wenn ihr euch trefft? Ihr redet tber...

- eure Eltern

- eure Geschwister

- Fernsehsendungen

- Kinofilme

- die Homosexualitat eurer Eltern

- die Schule

- eure Freunde

nie/ manchmal/ haufig/ immer

Fragenkomplex 9: Einschatzung der lesbischen Mutter tGber den Kontakt
der Kinder mit anderen Kindern Homosexueller im Fragebogen fir Kinder
lesbischer Mutter (analog fur schwule Vater):

. Frage 31: Kennen Sie andere Familien mit lesbischen Muttern oder
schwulen Vatern?
ja/ nein
Wenn ja, wie oft sehen Sie diese?
wochentlich/ ein- oder mehrmals im Monat/ seltener/ gar nicht, Sie
kennen die Familien nicht persdnlich sondern tber Internet 0.4.

. Frage 32: Hat Ihr Kind Kontakt zu anderen Kindern lesbischer Mtter

oder schwuler Vater?
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ja/ nein

Wenn ja: wie schatzen Sie den Kontakt Ihres Kindes zu den anderen
Kindern ein?

. Es geniel3t das Zusammensein mit ihnen.

. Es sucht diesen Kontakt.

. Es kann mit anderen Kindern lesbischer Mutter besser reden.

. Es fuhlt sich mit ihnen wohler als mit Kindern Heterosexueller.

. Es hat dort keine Freunde.

. Es verhalt sich nicht anders als sonst.

. Es ist distanziert.

o N o o0~ WN P

. anderes

trifft zu/ trifft nicht zu/ kann ich nicht beurteilen

Fragenkomplex 10: Einfuhlungsvermdgen der Eltern im Fragebogen fur

Kinder lesbischer Mutter (analog fur schwule Vater):

Frage 44: Meine Mutter..

6. merkt mir sofort an, wenn ich vor etwas Angst habe.

10. spurt gar nicht, wenn es mir mal schlecht geht. (-)

14. braucht mich nur anzuschauen und weil3 sofort, wenn etwas nicht
stimmt.

trifft nicht zu/ trifft wenig zu/ trifft ziemlich zu/ trifft sehr zu

im Fragebogen fir lesbische Miitter (analog fir schwule Véter):

Frage 36:

1. Ich brauche mein Kind nur anzuschauen und weif3 sofort, wenn
etwas nicht stimmit.

3. Ich merke meinem Kind sofort an, wenn es vor etwas Angst hat.

5. Ich spure es oft erst nach einiger Zeit, wenn es meinem Kind mal
schlecht geht. (-)

trifft nicht zu/ trifft wenig zu/ trifft ziemlich zu/ trifft sehr zu

Fragenkomplex 11: Schulengagement der Eltern im Fragebogen fir Kin-

der lesbischer Mutter (analog fur schwule Vater):
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Frage 44: Meine Mutter...

2. fragt mich regelméaf3ig nach meinen Hausaufgaben.

4. fragt mich regelmaliig, was ich in der Schule erlebt habe.
7. fragt nach meinen Noten, die ich in der Schule bekomme.
19. unterstitzt mich bei schulischen Problemen.

trifft nicht zu/ trifft wenig zu/ trifft ziemlich zu/ trifft sehr zu

Im Fragebogen fur lesbische Mitter (analog fur schwule Véater):

Frage 36:

2. Ich unterstitze mein Kind bei schulischen Problemen.

4. Mir sind Schulzeugnisse sehr wichtig.

6. Ich frage mein Kind regelméafiig nach den Hausaufgaben.

7. Ich frage nach den Noten, die mein Kind in der Schule bekommt.
8. Ich frage mein Kind regelmaliig, was er/sie in der Schule erlebt
hat.

trifft nicht zu/ trifft wenig zu/ trifft ziemlich zu/ trifft sehr zu

Fragenkomplex 12: Uberbehiitung durch die Eltern im Fragebogen fir

Kinder lesbhischer Mutter (analog fir schwule Vater):

Frage 44: Meine Multter...

9. lasst mich vieles nicht machen, weil sie es fur zu gefahrlich halt.
16. mischt sich sehr oft in meine Angelegenheiten ein.

17. traut mir nichts zu und will immer alles fir mich machen.

18 will Dinge, die ich nicht sofort schaffe, fir mich machen.

trifft nicht zu/ trifft wenig zu/ trifft ziemlich zu/ trifft sehr zu

Fragenkomplex 13: Negative Kommunikation zwischen Eltern und Kind im

Fragebogen fur Kinder lesbischer Mutter (analog fur schwule Vater):

Frage 44: Meine Mutter..
3. sagt haufig Dinge, die mich verletzen.
8. norgelt an mir herum.

15. beleidigt mich, wenn sie witend auf mich ist.
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20. Wenn es ein Problem zwischen mir und ihr gibt, schweige ich
lieber.

trifft nicht zu/ trifft wenig zu/ trifft ziemlich zu/ trifft sehr zu

Fragenkomplex 14: Unterstiitzende Erziehung im Fragebogen fir Kinder

lesbischer Mutter (analog fur schwule Vater):

. Frage 41: Wie oft kommt das bei euch zu Hause vor?

1. Wie oft spricht deine Mutter mit dir Gber das, was du tust oder
erlebt hast?

2. Wie oft spricht deine Mutter mit dir Uber Dinge, die dich argern o-

der belasten?

3. Wenn du etwas tust, das deine Mutter gut findet: Wie oft zeigt sie

dir dann, dass sie sich dartber freut?

4. Wenn ihr ein Problem miteinander habt, wie oft konnt ihr dann eine

gemeinsame Losung finden?

5. Wie oft gibt dir deine Mutter das Gefihl, dass sie dir wirklich ver-

traut?

6. Wie oft begriindet deine Mutter dir gegentber Entscheidungen?

7. Wie oft zeigt dir deine Mutter, dass sie dich wirklich lieb hat?

nie/selten/ manchmal/ haufig/ sehr oft
Im Fragebogen flr lesbische Mitter (analog flr schwule Vater):

. Frage 35: Wie oft kommt bei Ihnen und Ihrem Kind folgendes vor?
1. Wie oft sprechen Sie mit Threm Kind tGber das, was es erlebt hat?
2. Wie oft spricht Ihr Kind mit Innen Uber Dinge, die es argern oder
belasten?
3. Wenn Ihr Kind etwas tut, das Sie gut finden: Wie oft zeigen Sie
ihm/ihr dann, dass Sie sich daruber freuen?
4. Wenn Sie und Ihr Kind ein Problem miteinander haben, wie oft
kénnen Sie dann gemeinsam eine Ldsung finden?
5. Wie oft haben Sie das Geflhl, dass Sie Ihrem Kind wirklich ver-

trauen kénnen?
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6. Wie oft fragen Sie Ihr Kind nach seiner/ihrer Meinung, bevor Sie
Familienangelegenheiten entscheiden, die ihn/sie betreffen?

7. Wie oft begriinden Sie Ihrem Kind gegentiber Entscheidungen?

8. Wie oft empfinden Sie starke Zuneigung und Liebe zu Ihrem Kind?

nie/selten/ manchmal/ haufig/ sehr oft

Fragenkomplex 15: Strenge Kontrolle der Eltern im Fragebogen fir Kinder

lesbischer Mutter (analog fur schwule Vater):

Frage 44: Meine Mutter..

1. meint, dass sie immer recht hat und dass ich ihr nicht widerspre-
chen soll.

5. lasst sich von ihren Geboten nicht abbringen.

11. sagt, dass ich mich Erwachsenen nicht widersetzen soll.

12. ist sehr streng.

13. bestraft mich, wenn ich etwas gegen ihren Willen tue.

trifft nicht zu/ trifft wenig zu/ trifft ziemlich zu/ trifft sehr zu

Fragenkomplex 16: gelungene Individuation vom Stiefelternteil im Frage-

bogen fur Kinder lesbischer Mitter (analog fur schwule Vater):

Frage 55: Wie kommst du mit der Freundin deiner Mutter aus?

1. Ich habe es gern, wenn sie sich mit mir unterhalt.

4. Auch wenn ich mich manchmal mit ihr streite, mégen wir uns
gegenseitig.

9. Sie bleibt mir wichtig, auch wenn ich meinen eigenen Interessen
nachgehe.

12. Auch wenn ich manches nicht gut finde, was sie sagt, versuchen

wir uns gegenseitig zu verstehen.

Stimmt nicht/ stimmt wenig/ stimmt ziemlich/ stimmt genau

Fragenkomplex 17: geleugnetes Bindungsbedurfnis zum Stiefelternteil im

Fragebogen fur Kinder lesbischer Mutter (analog fur schwule Vater):
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. Frage 55: Wie kommst du mit der Freundin deiner Mutter aus?
3. Meistens habe ich keine Lust mit ihr zusammen zu sein.
6. Eigentlich brauche ich sie nicht.
7. Ich mochte ihr keine personlichen Sachen erzahlen.
8. Ich komme meistens am besten zurecht, wenn ich alleine bin.
10. Es ist mir egal, was sie von mir denkt.
11. Ich komme auch gut ohne ihre Zuneigung zurecht.

Stimmt nicht/ stimmt wenig/ stimmt ziemlich/ stimmt genau

Fragenkomplex 18: Angst vor Vereinnahmung vom Stiefelternteil im Fra-

gebogen fur Kinder lesbischer Mutter (analog fur schwule Vater):

. Frage 55: Wie kommst du mit der Freundin deiner Mutter aus?
2. Es stort mich sehr, wenn sie immer alles von mir wissen will.
5. Ich fuhle mich dauernd von ihr kontrolliert.

Stimmt nicht/ stimmt wenig/ stimmt ziemlich/ stimmt genau

Fragenkomplex 19: Einschatzung der Beziehung vom Kind zum Stiefel-
ternteil durch die Mutter im Fragebogen fur lesbische Mutter (analog fur

schwule Vater):

. Frage 26: Wie schatzen Sie auf einer Skala von 0 bis 10 die Bezie-
hung zwischen lhrem Kind und lhrer Partnerin ein?
Zuerst von lhrer Partnerin aus gesehen:0 heil3t, sie kommt gar nicht
gut mit lhrem Kind aus und 10 heif3t, sie kommt sehr gut mit lhrem
Kind aus.
Und nun von Ihrem Kind aus gesehen: Kommt Ihr Kind gut mit lhrer

Partnerin aus oder stor es vieles an ihr?

. Frage 27: Und nun noch einmal von lhrem Kind aus gesehen: Wie
wichtig auf der Skala ist Ihrem Kind lhre Partnerin? 0 heif3t, sie ist
meinem Kind tberhaupt nicht wichtig, 10 heif3t, sie ist meinem Kind

sehr, sehr wichtig.
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Fragenkomplex 20: Zufriedenheit mit Freundschaft im Fragebogen fir

Kinder lesbischer Mutter (analog fur schwule Vater):

Frage 11: Wie viele gute Freunde hast du?

gar keine/ einen/ mehr als einen

Frage 12 Hast du einen besten Freund/ eine beste Freundin?

bester Freund/ beste Freundin/ nein

Frage 13: Wie lange ist er schon dein Freund/ sie schon deine

Freundin?

Frage 14: Wie zufrieden bist du mit eurer Freundschaft?
Uberhaupt nicht zufrieden/ eher nicht zufrieden/ teils/teils/ eher zu-

frieden/ sehr zufrieden

Fragenkomplex 22: Intimitat in der Freundschaft im Fragebogen fir Kinder

lesbischer Mutter (analog fur schwule Vater):

Frage 15: Wie oft kommen folgende Dinge bei dir und deiner besten
Freundin/ deinem besten Freund vor?

1. Du kannst ihm/ ihr alles erzéhlen, was dich beschattigt.

5. Du sprichst mit ihm/ ihr tber deine Gefuhle und Geheimnisse.

nie/selten/ manchmal/ oft/ sehr oft/ immer

Fragenkomplex 22: Verlasslichkeit in der Freundschaft im Fragebogen fir

Kinder lesbhischer Mutter (analog fir schwule Vater):

Frage 15: Wie oft kommen folgende Dinge bei dir und deiner besten
Freundin/ deinem besten Freund vor?

4. Du fuhlst dich von ihm/ihr im Stich gelassen.

7. Du kannst dich auf ihn verlassen.

nie/selten/ manchmal/ oft/ sehr oft/ immer
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Fragenkomplex 23: Konflikt in der Freundschaft im Fragebogen fir Kinder

lesbischer Mutter (analog fur schwule Vater):

. Frage 15: Wie oft kommen folgende Dinge bei dir und deiner besten
Freundin/ deinem besten Freund vor?
2. Ihr seid unterschiedlicher Meinung und streitet euch.
3. lhr geratet in Streit.
6. Ihr seid bdse aufeinander.

nie/selten/ manchmal/ oft/ sehr oft/ immer

Fragenkomplex 24: Integration in Peer-Group im Fragebogen fur Kinder

lesbischer Mutter (analog fur schwule Vater):

. Frage 8: Wie bist du?
2. Ich habe viele Freunde.
13. Es fallt mir leicht, neue Freunde zu finden.

stimmt nicht/ stimmt eher nicht/ stimmt eher/ stimmt genau

Fragenkomplex 25: Ablehnung in Peer-Group im Fragebogen fur Kinder

lesbischer Mutter (analog fur schwule Vater):

. Frage 8: Wie bist du?
3 Ich werde von anderen gehanselt.
4. Andere sind gemein zu mir.
9. Die anderen hdren mir nicht zu.
17.Die anderen lassen mich oft nicht mitmachen.
stimmt nicht/ stimmt eher nicht/ stimmt eher/ stimmt genau
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12.2 Fragebogen fir leshische Miitter

FRAGEBOGEN FUR MUTTER CODENAME DER FAMILIE:

1 Wie alt sind Sie? = Jahre alt

2 Wie ist lhr aktueller Familienstand?

[] ledig [ ] in lesbischer Partnerschaft lebend
[] (noch) verheiratet aber getrennt lebend [] eingetragene Lebenspartnerschaft
[] geschieden [] verwitwet

[ ] anderes

3 Mit wem wohnen Sie zusammen in der Wohnung/ im Haus? Wer gehdrt alles zu lhrem Haushalt?

lhre Partnerin

der Vater lhres/lhrer Kinder

das befragte Kind

leibliche Geschwister des Kindes =» wie viele
Halbgeschwister des Kindes =» wie viele
Stiefgeschwister des Kindes =» wie viele
Groleltern

andere, namlich

O

4 Was ist Ihr hdchster Abschluss?

[] Kein Abschluss [] (Fach-) Abitur
[] Hauptschulabschluss [] (Fach-) Hochschulstudium mit Abschluss
[] Mittlere Reife [ ] anderes

5 Wie alt ist das Kind, um das es in diesem Fragebogen geht = Jahre alt

6 Wer hat das Sorgerecht fur das Kind, um das es in diesem Fragebogen geht?

[] alleiniges Sorgerecht bei der Mutter

[] alleiniges Sorgerecht beim Vater

[] gemeinsames Sorgerecht bei Mutter und Vater
[] anderes

7 Welcher Art ist inre Mutterschaft?

] aus einer vorhergehenden heterosexuellen Partnerschaft oder Ehe (weiter mit Frage 8)
] Insemination oder sexueller Kontakt mit einem bekannten Samenspender (weiter mit Frage 14 )
] Insemination/ kiinstliche Befruchtung von einem unbekannten Samenspender (weiter mit Frage 14)
] Adoption (weiter mit Frage 14 )
] Pflegschaft (weiter mit Frage 14 )
] Co-Multter (weiter mit Frage 14 )
] anderes (weiter mit Frage 14 )
8 Wie lange waren Sie mit dem Vater des Kindes zusammen oder verheiratet? = Jahre
9 Wie alt war das Kind, als Sie sich von dem Vater des Kindes trennten? = Jahre alt
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10 | Hier ist eine Liste von Dingen, die sich bei einer Trennung fir die Betroffenen &ndern kdnnen.
Bitte kreuzen Sie alles an, was sich jeweils fur Sie und/oder Ihr Kind geéndert hat.
trifft for trifft fur
mich zu mein Kind zu
1. Umzug ] ]
2. Wechsel in eine schlechtere Wohnung/ Wohngegend ] ]
3. Sie sind berufstatig geworden und waren es vorher nicht ] ]
4. Steigerung der Arbeitszeiten im Beruf ] ]
5. Beginn einer Ausbildung/ Umschulung ] ]
6. Schule gewechselt ] ]
7. Freunde verloren (durch Trennung, Umzug, Berufs- oder Schulwechsel) [] ]
8. weniger Kontakt zum Vater ] ]
9. weniger Kontakt zu Schwiegereltern/ GroReltern/ anderen Verwandten [ ] L]
10.Sie hatten weniger Zeit fir lhr Kind ] ]
11.geringeres Einkommen, finanzielle Einschrankungen ] ]
12.mehr Haushaltspflichten ] ]
1" Und wenn Sie jetzt noch mal an die Zeit Ihrer Trennung denken und daran, wie es damals |hrem Kind ging:
Wie schlimm oder belastend war diese Zeit Ihrer Meinung nach fir Thr Kind?
Bitter schatzen Sie auf einer Skala von 0-10 die Belastung fir Ihr Kind ein:
oo oo0ddaddd
0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
nicht schlimm sehr, sehr belastend
12 Kinder und Jugendliche kdnnen die Trennung ihrer Eltern sehr unterschiedlich erleben. Wie war das fir Ihr

Kind? Wie ist es lhrem Kind damals ergangen?
(Bitte geben Sie fir jede Aussage an, wie sehr sie fur Sie zutrifft oder nicht)

trifft trifft trifft trifft trifft
garnicht wenig  teilweise ziemlich ganz genau
zu zu zu zu zu

1. Kurz nachdem wir uns getrennt hatten, ging es ihm/
ihr iberhaupt nicht gut.

2. Damals fiel es inm/ihr sehr schwer, sich auf andere
Dinge (z.B. Schule) zu konzentrieren.

3. Gemeinsame Spiele mit Freunden/ Freundinnen haben
ihn/sie nicht besonders interessiert.

4. Er/ sie war argerlich und fuhlte sich vom Vater verlassen.
5. Er/ sie war innerlich ganz betaubt.

6. Nachdem wir uns getrennt hatten, konnte er/ sie eine Zeitlang
nur schlecht schlafen.

7. Er/ sie war ziemlich durcheinander.
8. Er/ sie hatte zu nichts mehr Lust.
9. Er/ sie war sehr aufsassig und aggressiv.

10.Er/ sie hat dauernd mit anderen Streit bekommen.

nDoogoogdg gogog o oo
nDoogoogdg gogog o oo
ODooood ogo o O
nDoogoogdg gogog o oo
ODooood ogo o O

11.Er/ sie hat sich mir sehr oft widersetzt.
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13 Nun geht es darum, wie sich Ihr Kind jetzt fihit.
Bitte geben Sie bei jedem Satz an, wie sehr er fur Ihr Kind zutrifft.
trifft trifft trifft trifft trifft
garnicht wenig teilweise ziemlich ganz genau
pAl| pAl| Zu Al Zu
1. Inzwischen geht es inm/ ihr wieder so gut wie vor der Trennung. [] ] ] ] ]
2. Er/ sie kann unsere Trennung nicht akzeptieren. ] ] ] ] ]
3. Er/ sie ist mit unserer Trennung gut fertig geworden. ] ] ] ] ]
4. Er/ sie hofft immer noch, dass wir uns wieder vertragen
und zusammenziehen. ] ] ] ] ]
14 Seit wann wissen Sie, dass Sie lesbisch (oder bisexuell) sind? = seit Jahren
14a | Seit wann leben Sie Ihre Homosexualitat? & seit Jaeen ]
15 | Wie offen leben Sie Ihre Homosexualitat in der Offentlichkeit? (Nur eine Antwort moglich )
] vollig offen: jede/r in meinem Umfeld weil3 es oder kann es wissen (weiter mit Frage 17 )
] teils/teils: nur bestimmte Personen wissen es, andere sollen es nicht wissen (weiter mit Frage 16 )
] verdeckt: mdglichst gar niemand soll davon wissen (weiter mit Frage 16 )
16 Wer soll nicht von Ihrer Homosexualitat wissen?
16a [Warumnicht? ]
17 | Wie war das, als lhr Kind in den Kindergarten ging, wussten die Erzieher und Erzieherinnen dort, dass sie
lesbisch sind?
[] ja (weiter mit Frage 18 ) [] nein (weiter mit Frage 19 )
18 | Welche Reaktionen fiir Sie selbst und fir Ihr Kind haben Sie im Kindergarten auf Ihre Homosexualitat er-
lebt?
19 Und wie ist es oder war es in der Schule? Wissen dort die Lehrer und Lehrerinnen, dass Sie lesbisch sind?
[ alle (weiter mit Frage 20 )
[] einige (weiter mit Frage 20 )
[] eine/ einer (weiter mit Frage 20 )
[ keiner (weiter mit Frage 21 )
20 | Woher wissen die Lehrer das? (bitte kreuzen Sie alles an, was fir Ihr Kind zutrifft)
[] Sie haben es ihnen erzihit.
[] Ihr Kind hat es ihnen erzihlt.
[] Mitschiiler haben es erzahlt.
[] anderes
[] Sie wissen nicht, woher die Lehrer es wissen.
21 Welche Reaktionen fir Sie selbst und fur lhr Kind haben Sie in der Schule auf Ihre Homosexualitét erlebt?
22 Haben Sie zur Zeit eine Partnerin?
[ ja (weiter mit Frage 23 ) [] nein (weiter mit Frage 27 )
23 Seit wann sind Sie mit dieser Partnerin bereits zusammen? =2  seit
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Leben Sie mit lhrer Partnerin zusammen?

O ja 1 nein

Wie oft ist in letzter Zeit folgendes bei lhnen und Ihrer Partnerin vorgekommen? (Bitte kreuzen Sie zu jedem
Ereignis an, wie haufig das bei lhnen vorgekommen ist)

nie/selten manchmal  haufig sehr oft

1.  Sie teilt mir ihre Gedanken und Gefihle offen mit. ]

Sie bricht Uber eine Kleinigkeit einen Streit vom Zaun. ]
3. Sie wirft mir Fehler vor, die ich in der Vergangenheit

gemacht habe. ]
4.  Wenn wir uns streiten, beschimpft sie mich. ]

Wir schmieden gemeinsam Zukunftsplane. ]
6. Wenn sie etwas aus ihrer Arbeitswelt erzahlt, so mochte sie

meine Meinung darlber horen. ]

Wir planen gemeinsam, wie wir das Wochenende verbringen. [_]

8. Sie bemiiht sich, meine Wiinsche zu merken und erflllt sie
bei passender Gelegenheit. ]

9.  Sie kritisiert mich in einer sarkastischen Art und Weise. L]
10. Sie auRert sich abfallig tiber eine von mir geauRerte Meinung.[]

11. Wenn sie mich offensichtlich falsch behandelt hat, entschuldigt
sie sich spater bei mir. ]

12. Wir unterhalten uns am Abend normalerweise mindestens
eine halbe Stunde miteinander.

13. Wenn wir uns streiten, kénnen wir nie ein Ende finden.

14. Sie gibt mir die Schuld, wenn etwas schief gegangen ist.

15. Sie bespricht Dinge aus ihrer Arbeitswelt mit mir.

16. Wahrend eines Streits schreit sie mich an.

17. Sie fragt mich abends, was ich den Tag Uber gemacht habe.
18. Wenn wir uns streiten, verdreht sie meine Aussage ins Gegenteil.

19. Sie schrankt mich in meiner personlichen Freiheit ein.

20. Sie sagt mir, dass sie mich gerne hat.

21. Sie fordert mich, wenn ich (z.B. beruflich) etwas Neues
beginnen will.

OO0 ODOoooogooog O oog oo ogo oo
OO0 ODoodoodgoodg o oodg og oo oo
OO0 ODoodoodgoodg o oodg og oo oo

OO0 OO0O0O0O0oOo0d

22. In wichtigen Ansichten stimmen wir Gberein.
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26 Die folgenden zwei Fragen beziehen sich auf die Bez  iehung zwischen dem Kind und der Co-Multter.
Falls Sie selbst die Co-Mutter sind, versuchen Sie bitte, die Beziehung zwischen sich selbst und
dem Kind einzuschéatzen.
Wie schétzen Sie die Beziehung zwischen Ihrem Kind und Ihrer Partnerin (Co-Mutter) ein?
Nehmen Sie wieder die Skala von 0 bis 10:
0 heif3t, ,,sie kommt gar nicht gut mit lhrem Kind aus* und 10 heif3t, ,sie kommt sehr gut mit lhrem Kind aus*.
Zuerst von lhrer Partnerin (Co-Mutter) aus: Kommt sie gut mit lhrem Kind aus oder stort sie viel an Ihrem
Kind?
O O oddodofooboonododd
0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Und nun von lhrem Kind aus gesehen: Komm lhr Kind gut mit Ihrer
Partnerin (Co-Mutter) aus oder stort ihn/ sie vieles an ihr?
O O o0Oodododondnd
0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
27 Und nun noch einmal von lhrem Kind aus gesehen: Wie wichtig ist lhrem Kind lhre Partnerin (Co-Mutter)?
Nehmen Sie wieder die Skala von 0 bis 10:
0 heif3t, ,sie ist meinem Kind Gberhaupt nicht wichtig” ; 10 heil3t, ,sie ist meinem Kind sehr, sehr wichtig"“.
O O oddodofooboonododd
0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
28 | Wie alt war Ihr Kind, als es erfuhr, dass Sie lesbisch sind? = Jahre alt
29 | Wie hat es damals reagiert? Bitte geben Sie fiir jede Aussage an, ob sie fiir Ihr Kind zutraf oder nicht

trifft zu trifft nicht zu

es hat nicht verstanden, was das bedeutet
es zeigte keine Reaktion

es war witend

es war verunsichert

es zeigte Interesse

es war neugierig

es schamte sich

Ooooogood

es wollte nicht glauben, dass Sie lesbisch sind

© ©® N DR

es ist damit aufgewachsen, zeigte keine besondere Reaktion[_]

[
o

es war ihr/ihm egal ]

Ooooodoooon

=
=

es war stolz ]
anderes

-
N
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30 | Wie geht lhr Kind inzwischen mit Ihrer Homosexualitat um?
Bitte geben Sie fur jede Aussage an, ob sie fur lhr Kind zutrifft oder nicht
trifft zu trifft nicht zu
1. es findet es okay ] ]
2. esist witend ] ]
3. esist verunsichert ] ]
4. esistihm/ihr egal ] ]
5. esist neugierig ] ]
6. esschamt sich ] ]
7.  es versucht, die Lebensweise der Familie zu verstecken [] ]
8. es verhalt sich solidarisch zu Ihnen ] ]
9. esignoriert Inre Homosexualitét ] ]
10. es ist stolz ] ]
11. anderes:
3 Kennen Sie andere Familien mit lesbischen Mittern oder schwulen Vétern?
[lja ] nein
Wenn ja, wie oft sehen Sie diese?
] wochentlich
[] ein- oder mehrmals im Monat
] seltener
[] gar nicht, Sie kennen die Familien nicht persénlich sondern uiber Internet 0.4.
32 Hat Ihr Kind Kontakt zu den anderen Kindern lesbischer Miitter oder schwuler Vater?
[ja [ nein
Wenn ja: Wie schétzen Sie den Kontakt Ihres Kindes zu den anderen Kindern ein?
(Bitte geben Sie fiir jede Aussage an, wie sehr sie fur Ihr Kind zutrifft.)
trifft zu trifft kann ich
nicht zu nicht beurteilen
1. Es genieRt das Zusammensein mit lhnen. ] ] ]
2. Es sucht diesen Kontakt. ] ] ]
3. Es kann mit den Kindern lesbischer Miitter besser reden. ] ] ]
4. Es fuhlt sich mit ihnen wohler als mit Kindern Heterosexueller.[] ] ]
5. Es hat dort keine Freunde. ] ] ]
6. Es verhalt sich nicht anders als sonst. ] ] ]
7. Es ist distanziert. ] ] ]
8. anderes
33
Wie ist Ihr Kind, wenn es mit anderen zusammen ist?
Bitte geben Sie fir jede Aussage an, wie sehr sie fur lhr Kind zutrifft.
stimmt stimmt  stimmt  stimmt stimmt
nicht wenig  teilweise ziemlich genau
1. Wenn jemand bedrickt oder traurig ist, fallt meinem Kind
meist etwas ein, was den anderen trostet oder ablenkt. ] ] ] ] ]
2. Wenn jemand argerlich ist, kann mein Kind ihn gut
wieder beruhigen. ] ] O] ] L]
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34

Wie treffen folgende Beschreibungen auf Ihr Kind zu?
(Bitte geben Sie fur jedes Adjektiv an, wie sehr Sie finden, dass es fur Ihr Kind zutrifft)

gar nicht wenig ziemlich sehr
ricksichtsvoll
schuchtern
traurig

schliet schnell Bekanntschaften

1

2

3

4

5. ricksichtslos
6 freundlich

7 lebhaft

8 offen

9 angstlich

10. voller Energie
11. unbeherrscht
12. schweigsam
13. zZielstrebig

14. lebenslustig
15. pflichtbewusst
16. hilfsbereit

17. will immer bestimmen

18. fleiRBig

19. gern mit anderen zusammen
20. sorglos

21. interessiert sich fur vieles

22. intelligent
23. unsicher
24. verletzbar

25. spontan

26. empfindlich
27. begabt

28. arbeitsscheu

29. wechselhaft, launisch
30. zurlickhaltend
31. weinerlich

32. gelassen, cool

oo obobobooobooboooooooo
oo obobobooobooboooooooo
ODoobooboooooobooobooobooboooooobooooooon
ODoobooboooooobooobooobooboooooobooooooon

33. zuverlassig
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35

Wie oft kommt bei Ihnen und Ihrem Kind folgendes vor?
Bitte geben Sie fur jede Situation an, wie haufig sie bei Ihnen beiden vorkommt.

Wie oft sprechen Sie mit lhrem Kind Uber das, was es erlebt hat?

Wie oft spricht lhr Kind mit Ihnen Uber Dinge, die lhr Kind argern
oder belasten?

Wenn lhr Kind etwas tut, das Sie gut finden: Wie oft zeigen Sie
ihm/ihr dann, dass Sie sich dartber freuen?

Wenn Sie und lhr Kind ein Problem miteinander haben, wie oft
kénnen Sie dann gemeinsam eine Lésung finden?

Wie oft haben Sie das Geflihl, dass Sie lhrem Kind wirklich
vertrauen kbnnen?

Wie oft fragen Sie lhr Kind nach seiner/ihrer Meinung, bevor
Sie Familienangelegenheiten entscheiden, die ihn/sie betreffen?

7. Wie oft begriinden Sie Ihrem Kind gegeniiber Entscheidungen?

8.

Wie oft empfinden Sie starke Zuneigung und Liebe zu Ihrem Kind?

nie/selten

[

oogdg o o o o

manchmal

[

oogdg o o o o

haufig

[

oogdg o o o o

sehr oft

[

ood o o o o

36

Wie verhalten Sie sich Ihrem Kind gegeniber?
Bitte geben Sie fir jede Aussage an, wie sehr sie fiir Sie zutrifft.

o M 0N

S

7.
8.

Ich brauche ihn/sie nur anzuschauen, und schon weil ich, dass
etwas nicht stimmt.

Ich unterstitze ihn/ sie bei schulischen Problemen.
Ich merke ihm/ihr sofort an, wenn er/ sie vor etwas Angst hat.
Mir sind Schulzeugnisse sehr wichtig.

Ich spire es oft erst nach einiger Zeit, wenn es ihm/ ihr mal
schlecht geht.

Ich frage ihn/ sie regelmaRig nach den Hausaufgaben.
Ich frage nach den Noten, die er/ sie in der Schule bekommt.

Ich frage ihn/ sie regelmaRig, was er/ sie in der Schule erlebt hat.

trifft
nicht zu

ODodd goono

trifft

wenig zu  ziemlich zu

ODodd goono

trifft

Oodo oogd

trifft
sehr zu

ODodd goono

37

Wie ist lhre Familie?
Bitte geben Sie fir jede Aussage an, wie sehr sie fir lhre Familie zutrifft.

Jeder kann seinen eigenen Interessen und Vorlieben nachgehen,
ohne dass die anderen deswegen sauer werden.

Es gibt eine Menge Freunde und Bekannte, mit denen wir haufig
zusammen sind.

Zu uns kommen oft Freunde zum Essen oder zu Besuch.

Wir gehen oft ins Kino, besuchen Sportveranstaltungen oder
machen Ausflge.

trifft
nicht zu

O oo o

trifft

wenig zu ziemlich zu

[ S N R I R

trifft

[ S I I

trifft
sehr zu

[ S I I
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38

Jetzt geht es um ihre Beziehung zu Menschen, die Ihnen wichtig sind, also zur Partnerin, zu Familienange-

horigen, Freunden, Bekannten, Kollegen und Nachbarn.
Bitte geben Sie fir jede Aussage an, wie sehr sie fiir Sie zutrifft.

1. Bei Bedarf kann ich mir Werkzeug oder Lebensmittel ausleihen.
2. Wenn ich mal tief bedriickt bin, weif3 ich, zu wem ich gehen kann.

3. Ich koénnte viel freier leben, wenn ich nicht immer auf meine
Freunde/ Familie Riicksicht nehmen musste.

4. Wenn ich wirklich mal unter Stress stehe, werden mir auch mal
Aufgaben abgenommen.

5. Ich wiinschte, man wuirde mir nicht Uberall reinreden.

6. Wenn ich krank bin, kann ich ohne Zégern Freunde/ Angehdrige
bitten, wichtige Dinge (z.B. Einkaufen) fiir mich zu erledigen.

7. Ich kenne einen sehr vertrauten Menschen, mit dessen Hilfe ich
in jedem Fall rechnen kann.

8. Es gibt Menschen, die Leid und Freude mit mir teilen.

9. Ich habe einen Menschen, mit dem ich mich auch sexuell
sehr gut verstehe.

10.1ch kann Freunde/ Bekannte bitten, mir bei Amtsangelegenheiten
(Behorden) zu helfen.

11.1ch fuhle mich in meinem Leben von Freunden/ Angehérigen
bedrangt und eingeengt.

12.Ich habe einen mir sehr vertrauten Menschen, mit dem ich alle
persénlichen Dinge besprechen kann.

13.0ft denke ich, dass meine Freunde/ Angehérigen
zuviel von mir verlangen und erwarten.

14.Es gibt Menschen, die zu mir halten, auch wenn ich Fehler mache.

15.Uber ganz intime Sachen kann ich eigentlich mit niemandem
sprechen.

16.1ch habe einen sehr vertrauten Menschen, der fir mich gut
erreichbar ist.

17.Meine Freunde/ Angehdérigen kénnen nicht verstehen, dass ich
auch mal etwas Zeit fur mich alleine brauche.

18.Durch meinen Freundes- und Bekanntenkreis erhalte ich oft
gute Tipps (z.B. guter Arzt, Veranstaltungen).

19.Es gibt Menschen, denen ich alle meine Geflihle zeigen kann,
ohne dass es peinlich wird.

20.Ich habe einen vertrauten Menschen, in dessen
Nahe ich mich sehr wohl fiihle.

trifft
nicht

Zu

0o o o o o o oo o o 4o 4o oo o o0 o0 gdo

trifft
eher
nicht zu

0o o o o o o oo o o 4o 4o oo o o0 o0 gdo

trifft

teils/teils

AV

o 0o o 4o o 4dJg g oo o o0 o0 o0 o od g ogd

trifft  trifft
eher genau
O
O
O O
O
O O
O
O O
O
O O
O
O
O O
O
O O
O
O O
O
O
O O
O
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39 Bitte denken Sie jetzt einmal daran, wie es lhnen in lhrer Familie geht.
Geben Sie fir jede Aussage an, wie sehr sie fir Sie zutrifft.
stimmt  stimmt stimmt stimmt
nicht  ehernicht  eher genau
1. Fiir einige meiner Probleme dort weiR ich keine Lésung. ] ] ] ]
2. Viele Dinge in meiner Familie passieren gegen meinen Willen, und
ich kann nichts daran &ndern. L] L] L] L]
3. Ich habe es selber in der Hand, wie ich in meiner Familie zurechtkomme. [] ] ] ]
4. Wenn ich etwas erreichen will, kann ich meine Familie meistens
davon tberzeugen. ] L] ] Ol
5. Ich fihle mich hilflos, wenn ich versuche, meine Probleme mit der
Familie zu bewaltigen. ] ] ] ]
6. Wie es mir in Zukunft in meiner Familie geht, hangt vor allem von
mir selber ab. ] ] ] O]
7. An vielen Dingen in meiner Familie kann ich wenig andern. ] ] ] ]
40
Wie schatzen Sie sich selber ein? Bitte geben Sie fur jede Aussage an, wie sehr sie fir Sie zutrifft.
Stimmt stimmt stimmt  stimmt
nicht  eher nicht eher genau
1. Ich bin genauso viel wert wie andere Menschen. ] ] ] ]
2. Ich habe viele gute Eigenschaften. ] ] ] ]
3. Alles in allem habe ich im Leben versagt. ] ] ] ]
4. Ich wiinsche mir manchmal, dass ich nicht lesbisch wére. ] ] ] ]
5. Ich schaffe das meiste genauso gut wie andere Menschen. ] ] ] ]
6. Es gibt nicht viel, auf das ich stolz sein kann. ] ] ] ]
7. Ich mag mich so, wie ich bin. ] ] ] ]
8. Ich fiihle mich manchmal nutzlos. ] ] ] ]
9. Ich habe wenig Achtung von mir selber. ] ] ] ]
10.1ch habe manchmal Schuldgefiihle, weil ich lesbisch bin. ] ] ] ]
11.1ch finde es gut, dass ich lesbisch bin. ] ] ] ]
41 Bitte geben Sie noch an, wo Sie wohnen
] In einem Dorf in landlicher Umgebung [ In einer landlichen Kleinstadt
] In der Nahe einer GroRstadt L] In einer Stadt mittlerer GréRe
[] In einer GroRstadt bis 500.000 Einwohner [ In einer GroRstadt iiber 500.000 Einwohner
42 In welchem Bundesland wohnen Sie?
[] Schleswig-Holstein [ ] Hamburg [] Bremen
[] Niedersachsen [ ] Nordrhein-Westfalen [] Hessen
[] Rheinland-Pfalz [] Saarland [] Baden-Wirttemberg
[ ] Bayern [] Berlin [] Brandenburg
[ ] Mecklenburg-Vorpommern [] Sachsen-Anhalt [] Sachsen
[] Thiiringen
AufRerhalb Deutschlands
[] Osterreich [ ] Schweiz [ ] woanders, namlich
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12.3 Fragebogen Kinder lesbischer Miitter

FRAGEBOGEN FUR JUGENDLICHE CODENAME DEINER FAMILIE:
1 Wie alt bist du? =>» Jahre alt
2 Bist Du ein Madchen oder ein Junge?

[ ] Madchen [] Junge

3 Mit wem wohnst du zusammen in der Wohnung/ im Haus? Wer lebt alles bei euch?
(] Mutter [] eigener Partner/Partnerin
[] vater [ ] Freunde/Mitbewohner = wie viele
[] Partnerin der Mutter [] eigene Kinder 2 wie viele
[ ] Partnerin des Vaters [] Kinder des Partners = wie viele
[] leibliche Geschwister = wie viele [] Kinder and. Mitbewohner = wie viele
[] Halbgeschwister = wie viele [ ] andere Mitbewohner = wie viele >
[] Stiefgeschwister =& wie viele namlich
[ ] sonstige Geschwister = wie viele
4 | Welche Schule besuchst du? Wenn Du nicht mehr zur Schule gehst, welchen
[] Grundschule Schulabschluss hast du?
] Hauptschule [ keinen
[] Realschule [] Hauptschulabschluss
] Gymnasium [ an" .
[] Gesamtschule [] Mittlere Reife
L] Abitur
[] Ich habe die Schule schon beendet q
5 In welche Klasse gehst du? = Klasse
6 Bitte denke an die letzten zwei Wochen! Wenn etwas von diesen Ereignissen vorgekommen ist, kreuze bitte

an, wie das fur dich war. Wenn etwas nicht vorgekommen ist, kreuze bitte das erste Késtchen an.

ist nicht ist vorgekommen und war :
vorgekommen nichts ziemlich sehr
Besonderes  gut gut
1. Deine Freundinnen oder Freunde wollten mit
dir etwas unternehmen. |:| |:|

2. Du hattest viel Spaf3, als du mit deinen Freundinnen oder
Freunden zusammen warst. ]

3. Du hast einen neuen Freund oder eine neue Freundin gewonnen |:|

HEEEN
oo o
oo o

4. Du hast etwas Besonderes mit deinen Eltern unternommen. []
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Denke wieder an die letzten zwei Wochen! Wenn etwas von diesen Ereignissen vorgekommen ist, kreuze
bitte wieder an, wie das fur dich war. Wenn nicht, kreuze das erste Kastchen an.

ist nicht ist vorgekommen und war :
vorgekommen nicht etwas sehr
schlimm schlimm  schlimm
1. Du warst mit deinem Aussehen nicht zufrieden. |:| |:| |:| |:|

2. Ein Freund oder eine Freundin wollte nicht mehr mit dir
befreundet sein.

3. Deine Eltern hatten nicht genug Zeit, um etwas mit dir zu
unternehmen.

4. Deine Eltern haben etwas vergessen, was sie dir
versprochen hatten.

5. Jemand hat dich beleidigt.

I
I
I
I

6. Du hast dich einsam geftihlt.

Wie bist du? (Bitte kreuze fiir jede Aussage an, was fir Dich zutrifft)
stimmt  stimmt  stimmt  stimmt
nicht ~ ehernicht eher genau

Ich schaffe das meiste genauso wie andere in meinem Alter.
Ich habe viele Freunde.

Ich werde von anderen gehéanselt.

Andere sind gemein zu mir.

Ich fihle mich manchmal nutzlos.

Ich habe viele gute Eigenschaften.

Die Meinung anderer ist mir sehr wichtig.

Ich habe mir schon mal gewulnscht, ich wirde ganz anders aussehen

© ©® N o g »p W N

Die anderen hdren mir nicht zu.

10.Ich kann nur selten stolz auf mich sein.
11.Verglichen mit anderen sehe ich eigentlich ganz gut aus.
12.Bei wichtigen Dingen versage ich meistens.
13.Es fallt mir leicht, neue Freunde zu finden.

14.1ch méchte in der Klasse unbedingt dazugehdoren.
15.Im Grof3en und Ganzen bin ich mit mir zufrieden.
16.Ich hansele andere.

17.Die anderen lassen mich oft nicht mitmachen.
18.1ch bin genauso viel wert wie andere Menschen.
19.Ich bin lieber allein als mit anderen zusammen.

20.Es ist mir egal, was andere in der Klasse von mir denken.

OOo00dooooooooooogooodgono
OOo00dooooooooooogooodgono
OOdodoodododooodooogognn
OOo00dooooooooooogooodgono

21.Was spater alles passiert, liegt nicht in meiner Hand.
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9 Wie bist du, wenn du mit anderen zusammen bist? (Bitte kreuze fir jede Aussage an, was fir Dich zutrifft)
stimmt stimmt stimmt stimmt stimmt
nicht wenig teilweise ziemlich genau

1. Wenn jemand niedergeschlagen ist, kann ich ihn gut wieder aufmuntern.[ |  [] L1 [ [
2. Wenn es einem meiner Freunde nicht gut geht, weil} ich das,

ohne dass er etwas sagt. ][] L1 [ [
3. Wenn einer meiner Freunde traurig ist, fallt mir meist etwas

ein, was ihn trostet oder ablenkt. ][] L1 [ [
4. Wenn es Arger unter meinen Mitschiiler/innen gibt, rede ich

mit ihnen, damit sie aufhoren, sich zu streiten. ][] L1 [ [
5. Wenn einem meiner Freunde etwas Unangenehmes

passiert ist, weil ich sofort, wie ihm zumute ist. ][] L1 [ [
6. Wenn sich Freunde von mir streiten, lasse ich sie das

lieber selbst austragen. ][] L1 [ [
7. Wenn jemand argerlich ist, kann ich ihn gut wieder beruhigen. ][] L1 [ [

10 | Wessen Meinungen und Anregungen sind fur dich bei folgenden Dingen am wichtigsten?
Vorbild und Rat sind mir wichtig bei folgendem:
(Bitte kreuze bei jeder Frage an, wessen Meinung dir wichtig ist; auch mehrere Personen sind moglich)
Vater/ Freunde/ andere da lass ich mir
Mutter ~ Freundinnen (z.B. Lehrer) nicht reinreden

1. Was ich anziehe |:| |:| |:| |:|
2. Welche Frisur ich trage [] [] [] []
3. Was ich in meiner Freizeit mache |:| |:| |:| |:|
4. Wie ich mein Zimmer gestalte [] [] [] []
5. Wer zu meinen Freunden/Freundinnen gehort |:| |:| |:| |:|
6. Mit wem ich gehe [] [] [] []
7. Ob und wie viel ich rauche [] [] [] []
8. Wofir ich mein Taschengeld ausgebe |:| |:| |:| |:|
9. Welchen Beruf ich erlernen méchte [] [] [] []
10.Wie ich mich in der Schule verhalte |:| |:| |:| |:|
11.Welche Musik ich hére [] [] [] []
12.1n politischen Fragen |:| |:| |:| |:|
13.Welche Biicher ich lese |:| |:| |:| |:|
14.Was im Leben wichtig ist [] [] [] []

11 Wie viele gute Freunde hast du?

[] gar keine (weiter mit Frage 18)

[] einen

[ ] mehr als einen = Bitte schreibe auf, wie viele gute Freunde du hast:
12 Hast du einen besten Freund / eine beste Freundin?

|:| bester Freund |:| beste Freundin
|:| nein =  Wenn du keinen besten Freund oder beste Freundin hast, denke im Folgenden bitte an
einen guten Freund oder eine gute Freundin.
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13 Wie lange ist er schon dein Freund/ sie schon deine Freundin? = seit Jahren und Mon.
Wie alt ist er / sie? = Jahre alt.

14 Wie zufrieden bist du mit eurer Freundschaft?
[] uberhaupt nicht zufrieden
[] eher nicht zufrieden
L[] teils/ teils
[] eher zufrieden
[] sehr zufrieden

15 | Wie oft kommen folgende Dinge bei dir und deinem besten Freund / deiner besten Freundin vor?
(Bitte kreuze fiir jede Aussage an, was flr eure Freundschaft zutrifft)

nie/selten  manchmal oft sehroft immer

1. Du kannst ihm/ ihr alles erzéhlen, was dich beschéftigt. ] I [ N I O
2. lhr seid unterschiedlicher Meinung und streitet euch. ] O O 0o o
3. Ihr geratet in Streit. ] O O 0o o
4. Du fihlst dich von ihm/ ihr im Stich gelassen. ] O O 0o o
5. Du sprichst mit ihm/ ihr (iber deine Gefiihle und Geheimnisse. ] I [ N I O
6. Ihr seid bése aufeinander. ] I [ N I O
7. Du kannst dich auf ihn/ sie verlassen. ] I [ N I O
8. Er/ sie verteidigt dich, wenn andere dich hanseln oder angreifen. ] O O 0o o

16 Hast du deinem besten Freund/ deiner besten Freundin erzahlt, dass deine Mutter lesbisch ist?
NE [] nein (weiter mit Frage 18)

17 | Was hat er/ hat sie dazu gesagt? (Bitte schreibe auf, wie die Reaktion deines besten Freundes/ deiner bes-
ten Freundin war.)

18 | Wem hast du (sonst noch) erzahlt, dass deine Mutter lesbisch ist?

19 | Welche Reaktionen hast du daraufhin erlebt? (Bitte kreuze was du wie oft erlebt hast )
Diejenigen, denen du es erzahlt hast...

ofters  selten nie

1. haben dich gehéanselt. ] ] ]
2. hatten groRes Interesse und waren neugierig, wie es bei euch zu Hause ist  [] ] ]
3. haben dich nicht anders behandelt als vorher. L] L] L]
4. fanden es nicht wichtig ] ] ]
5. wollten nicht mehr mit zu dir nach Hause gehen. ] ] ]
6. anderes

20 Wurde das Thema Homosexualitat bei dir in der Schule im Unterricht schon mal behandelt?
L] ofter
[ ] manchmal
[] einMal
[] noch nie

21 Wissen die Lehrer in deiner Schule, dass deine Mutter lesbisch ist?

alle (weiter mit Frage 22)

einige (weiter mit Frage 22)
eine/ einer  (weiter mit Frage 22)
keiner (weiter mit Frage 25)

HIEIEn
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22

Woher wissen sie das? (Bitte kreuze alle Aussagen an, die fur dich zutreffen.)
[] Du hast es ihnen erzéhlt.

[ ] Deine Mutter hat es ihnen erzahlt.

[] Mitschiler haben es erzihit.

[ ] Du weiRt nicht, woher sie es wissen.

] anderes

23

Hat dich schon mal ein Lehrer oder eine Lehrerin darauf angesprochen, dass deine Mutter lesbisch ist?

[] ofter (weiter mit Frage 24)

[ ] manchmal (weiter mit Frage 24)
[] einMal (weiter mit Frage 24)
[l noch nie (weiter mit Frage 25)

24

Was hat der Lehrer oder die Lehrerin da gesagt?

25

Kannst du dich noch erinnern, wie das im Kindergarten war? Wussten die Erzieherinnen und Erzieher dort,
dass deine Mutter lesbisch ist?

[] ja (weiter mit Frage 26)

[] nein (weiter mit Frage 27)

26

Wie haben die reagiert?

27

Bei wem mochtest du auf keinen Fall, dass er oder sie erfahrt, dass deine Mutter lesbisch ist?
Und warum nicht?

28

Will deine Mutter, dass du jemand bestimmtem auf keinen Fall erzéhlst, dass sie lesbisch ist?

[]ja = wem?
] nein

29

Wirst du gehanselt oder ausgelacht, weil deine Mutter lesbisch ist?

[l noch nie (weiter mit Frage 31)
[] manchmal

] ofter

] sehroft

29%a

Wie fuhlst du dich, wenn dich andere deswegen hanseln oder aufziehen?
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30 | Wie reagierst du, wenn du deswegen gehanselt oder ausgelacht wirst?

(Bitte kreuze fiir jede Aussage an, ob sie fiir Dich zutrifft oder nicht)

trifft zu trifft nicht zu
1. Du bist traurig ] ]
2. Esist dir egal. ] ]
3. Du versuchst, die anderen nicht zu beachten. L] L]
4. Du wirst wiitend. L] L]
5. Du wehrst dich, indem du die anderen auch hénselst oder auslachst. L] L]
6. Du wehrst dich, indem du eine Schlagerei anfangst. ] ]
7. Du fragst sie, warum sie das tun. ] ]
8. Du schamst dich. L] L]
9. Du versuchst, mit ihnen dariiber zu reden. L] L]
10.Du holst jemanden zu Hilfe. ] ]
11.Du gehst weg. ] ]
12.Du tust gar nichts. ] ]

13.Du tust was anderes, namlich:

31 Sagen deine Mitschiler/ Freunde oder Bekannten manchmal um dich zu argern, dass du auch homosexuell
bist, weil deine Mutter lesbisch ist.

] noch nie
[l manchmal
] ofter

[] sehr oft

31a | Glaubst du manchmal selbst, dass du homosexuell bist oder wirst, weil deine Mutter lesbisch ist?

] noch nie
[ ] manchmal

] ofter
[] sehroft

32 | Wenn du horst, wie jemand Uber Schwule und Lesben lastert oder Witze macht, was tust du dann?

(Bitte kreuze fiir jede Aussage an, ob sie fiir Dich zutrifft oder nicht)

trifft zu trifft nicht zu

1. Du bist traurig ] ]
2. Esist dir egal. ] ]
3. Du mischt dich ein und verteidigst die Homosexuellen. ] ]
4. Du fragst sie, warum sie dariiber lastern. ] ]
5. Du versuchst, mit ihnen dariiber zu reden. L] L]
6. Du holst jemanden zu Hilfe. ] ]
7. Du gehst weg. ] Ol
8. Du tust gar nichts. ] ]
9. Du tust was anderes, namlich:
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33 | Was findest du schwierig daran, dass deine Mutter lesbisch ist? (Bitte gib fir jede Aussage an, wie sehr sie
fur dich stimmt oder nicht stimmt)
stimmt  stimmt stimmt stimmt
Du findest schwierig daran... nicht  eher nicht eher genau
1. dass du deswegen deine Mitschiiler beliigst. ] ] ] ]
2. dass lesbische Beziehungen in der Gesellschaft nicht voll
akzeptiert werden. ] ] ] ]
3. dass homosexuelle Beziehungen der Hetero-Ehe nicht rechtlich
gleichgestellt sind. ] ] ] ]
4. dass du deswegen in der Schule gehanselt wirst. ] ] ] ]
5. dass dich die anderen deswegen nicht akzeptieren ] ] ] ]
6. etwas anderes, namlich:
34 Und was findest du gut daran, dass deine Mutter lesbisch ist? (Bitte gib wieder fur jede Aussage an, wie
sehr sie fur dich stimmt oder nicht stimmt)
stimmt  stimmt stimmt stimmt
Du findest gut daran... nicht  eher nicht eher genau
1. dass deine Mutter fiir etwas kampft, an das sie glaubt. ] ] ] ]
2. dass deine Mutter keine Angst davor hat, anders zu sein als
die anderen. ] ] ] L]
3. dass du dadurch so viele verschiedene Familienformen kennst. ] ] ] ]
4. dass du dadurch neue Freunde kennen gelernt hast. ] ] ] ]
5. dass du deswegen AuRRenseiter oder Randgruppen
eher akzeptierst als andere . ] ] ] ]
6. etwas anderes, namlich:
35 Kennst du andere Kinder oder Jugendliche, die eine lesbische Mutter oder einen schwulen Vater haben?
] ja (weiter mit Frage 37) [] nein (weiter mit Frage 36)
36 | Wiurdest du gerne andere Kinder oder Jugendliche kennen lernen, die eine lesbische Mutter oder einen
schwulen Vater haben?
[ ja (weiter mit Frage 40) ] nein (weiter mit Frage 40) [] ist mir egal (weiter mit Frage 40)
37 | Wenn ja, woher kennst du die? (Bitte kreuze alle Aussagen an, die fiir dich zutreffen.)
[] aus der Schule [ ] uber meine Mutter
[ ] von woanders namlich
38 Bist du gerne mit Kindern oder Jugendlichen zusammen, die auch eine leshische Mutter oder einen schwu-
len Vater haben?
[lja [ nein
39 Worlber redet ihr, wenn ihr euch trefft?

nie manchmal haufig  immer
Ihr redet Uber..

eure Eltern ] L] Ol ]
eure Geschwister L] ] ] ]
Fernsehsendungen ] O] L] ]
Kinofilme ] L] L] ]
die Homosexualitat eurer Eltern ] ] Ol ]
die Schule ] ] ] ]
eure Freunde L] [] L] L]
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40 | Wie ist es bei dir zuhause?
(Bitte kreuze fiir jede Aussage an, wie sehr sie fiir Dich zutrifft)
trifft trifft trifft trifft
nichtzu  wenigzu ziemlichzu sehrzu
1. Jeder kann seinen eigenen Interessen und Vorlieben nachgehen,
ohne dass die anderen deswegen sauer werden. ] ] ] ]
2. Es gibt eine Menge Freunde und Bekannte, mit denen wir
haufig zusammen sind. ] ] ] ]
3. Zu uns kommen oft Freunde zum Essen oder zu Besuch. L] L] L] L]
4. Wir gehen oft ins Kino, besuchen Sportveranstaltungen oder
machen Ausfliige. ] ] ] ]
41 Wie oft kommt das bei euch zuhause vor? (Bitte kreuze fir jede Aussage an, wie haufig das vorkommt)
nie/selten  manchmal  héufig  sehroft
1. Wie oft spricht deine Mutter mit dir Gber das, was du tust oder
erlebt hast? ] ] O] L]
2. Wie oft spricht deine Mutter mit dir Gber Dinge, die dich argern
oder belasten? L] L] L] L]
3. Wenn du etwas tust, was deine Mutter gut findet: Wie oft zeigt
sie dir dann, dass sie sich dariiber freut? ] ] ] ]
4. Wenn ihr ein Problem miteinander habt, wie oft kdnnt ihr dann
eine gemeinsame Lésung finden? ] ] ] ]
5. Wir oft gibt dir deine Mutter das Gefuhl, dass sie dir
wirklich vertraut? L] L] L] L]
6. Wie oft begriindet deine Mutter dir gegeniiber Entscheidungen? ] ] ] ]
7. Wie oft zeigt dir deine Mutter, dass sie dich wirklich lieb hat? ] ] ] ]
42 | Wenn du deine Pflichten nicht erledigst oder etwas tust, was deine Mutter nicht will, macht sie folgendes:

(Bitte kreuze fiir jede Aussage an, ob sie fur deine Mutter zutrifft oder nicht )

trifft trifft eher  trifft eher trifft
zu zu nicht zu nicht zu

1. Meine Mutter redet mit mir und wir finden gemeinsam eine
Lésung

Sie gibt mir Hausarrest

Meine Mutter erklart mir ihre Entscheidung
Sie erteilt mir Fernsehverbot

Sie entzieht mir das Taschengeld

Meine Mutter redet nicht mehr mit mir

Ich bekomme eine Ohrfeige

Meine Mutter wird witend und fangt an zu toben

© © N o 0~ w N

Sie verpriigelt mich
10.Meine Mutter halt mir eine Moralpredigt

11.Es passiert eigentlich nichts

Do oooodgodd
Do oooodgodd
Do oooodgodd
Do oooodgodd

12.Sie schickt mich auf mein Zimmer
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43 | Wie denkst du Uber deine Mutter? (Bitte kreuze fiir jede Aussage an, wie sehr sie stimmt oder nicht.)
stimmt  stimmt stimmt stimmt
Meine Mutter.. nicht wenig ziemlich genau
1. ist wirklich ein ganz besonderer Mensch. ] ] ] ]
2. kann einfach alles. L] L] L]
3. hat auch kleine Fehler. L] L] L] L]
4. hat mich nie enttauscht. L] L] L] L]
5. weill mehr als andere Menschen. L] L] L] L]
6. hat immer Zeit fiir mich, egal was los ist. ] ] ] ]
7. Manchmal argere ich mich Uber sie. ] ] ] ]
8. Ich bin ihr in der Personlichkeit &hnlich. L] L] L] L]
9. Ich habe die Gewohnheiten von ihr {ibernommen. L] L] L] L]
44 | Wie sehr treffen diese Aussagen auf deine Mutter zu? (Bitte kreuze fiir jede Aussage an, wie sehr sie fur
deine Mutter zutrifft)
trifft trifft trifft trifft
Meine Mutter.. nichtzu  wenigzu ziemlichzu sehrzu
1. meint, dass sie immer recht hat und dass ich ihr nicht
widersprechen soll. ] ] ] ]
2. fragt mich regelméafig nach meinen Hausaufgaben. ] ]
3. sagt haufig Dinge, die mich verletzen. ] ] ] ]
4. fragt mich regelméRig, was ich in der Schule erlebt habe. ] ] ] ]
5. lasst sich von ihren Geboten nicht abbringen. ] ] ] ]
6. merkt es mir sofort an, wenn ich vor etwas Angst habe. ] ] ] ]
7. fragt mich nach meinen Noten, die ich in der Schule bekomme. ] ] ] ]
8. norgelt an mir herum. ] ] ] ]
9. lasst mich vieles nicht machen, weil sie es fiir zu gefahrlich halt. ] ] ] ]
10.spiirt gar nicht, wenn es mir mal schlecht geht. ] ] ] ]
11.sagt, dass ich mich Erwachsenen nicht widersetzen soll. ] ] ] ]
12.ist sehr streng. ] ] ] ]
13.bestraft mich, wenn ich etwas gegen ihren Willen tue. ] ] ] ]
14.braucht mich nur anzuschauen und weif3 sofort, wenn
etwas nicht stimmt. L] L] L] L]
15.beleidigt mich, wenn sie wiitend auf mich ist. ] ] ] ]
16.mischt sich sehr oft in meine Angelegenheiten. ] ] ] ]
17.traut mir nichts zu und will immer alles fiir mich machen. L] L] L] L]
18.will Dinge, die ich nicht sofort schaffe, fiir mich machen. ] ] ] ]
19.unterstiitzt mich bei schulischen Problemen. L] L] L] L]
20.Wenn es ein Problem mit ihr gibt, schweige ich ihr gegeniiber lieber.  [] ] ] ]
44a | Wenn du dich mit anderen Kindern/ Jugendlichen in deinem Alter vergleichst, wirdest du sagen, dass deine
Eltern dir viel erlauben?
L] Ich darf mehr als andere
] Ich darf genauso viel wie andere
] Ich darf weniger als andere
45 Kennst du deinen Vater?

] ja (weiter mit Frage 45a) [] nein (weiter mit Frage 49)
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45a | Wie oft siehst du deinen Vater normalerweise (im Durchschnitt)?
] jede Woche ] mehrmals im Jahr
] jede 2. Woche ] etwa einmal im Jahr
] jede 3. Woche ] seltener als einmal im Jahr
] einmal im Monat ] gar nicht
46 War deine Mutter friiher mit deinem Vater zusammen oder verheiratet?
] ja (weiter mit Frage 46a) [] nein (weiter mit Frage 49)
46a | Wie alt warst du als sich deine Eltern getrennt haben? = Jahre alt
47 Kannst du dich noch an diese Zeit erinnern?
] ja, sehrgut [] ja, aber nicht sehr gut
] nein, ich war damals zu klein (weiter mit Frage 49)
48 Bitte trage auf einer Skala von 1 bis 10 ein, wie viel Streit es damals zwischen deinen Eltern gab, ob sie
damals nicht mit einander geredet haben und wie schlimm die Situation fur dich war:
Gab es in dieser Zeit viel Streit zwischen deinen Eltern? 0 = kein Streit; 10 = es gab sehr oft Streit
OO 0O00-doon0odd
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gab es Zeiten vor der Trennung, in denen deine Eltern nicht miteinander geredet haben?
O=kam nicht vor; 10 = sehr lange
OO 0O00-doon0odd
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Alles in allem: Wie schlimm und belastend war diese Zeit damals fir Dich?
0= nicht schlimm; 10 = sehr sehr schlimm
OO 0O00-doon0odd
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
49 Wie alt warst du, als du erfahren hast, dass deine Mutter lesbisch ist? = Jahre alt
50 |Kannst du dich noch daran erinnern, wie das damals war als du erfahren hast, dass deine Mutter lesbisch
ist? Wie hast du dich damals gefiuihlt? (Bitte kreuze fur jede Aussage an, wie sehr sie fir dich damals zutraf)
traf traf traf traf
nicht zu wenig zu ziemlichzu  sehrzu
1. Ich wusste nicht, was das bedeutet. ] ] ] ]
2. Ich habe mir das damals schon gedacht. ] ] ] ]
3. Ich war tberrascht. L] L] L] L]
4. Ich war enttauscht. L] L] L] L]
5. Ich habe Angst gehabt. ] ] ] ]
6. Es war mir egal. ] O] L] L]
7. Ich habe mich geschamt. ] ] ] ]
8. Ich wollte nicht, dass sie lesbisch ist. ] ] ] ]
9. Ich kann mich nicht erinnern L] L] L] L]
10.anderes
51 Hat deine Mutter im Moment eine Partnerin?
[ ja (weiter mit der nachsten Frage)
] nein (firr dich ist der Fragebogen hier schon zu Ende; es kommen nur noch Fragen zur Partnerin
deiner Mutter. Vielen Dank dass du mitgemacht hast!!!)
52 | Wie alt warst du als sie die Freundin deiner Mutter wurde? =>» Jahre alt

240




ANHANG

53 Wie nennst du die Freundin deiner Mutter, wenn du Uber sie redest?

53a | Wie nennst du die Freundin deiner Mutter, wenn du mit ihr redest?

54 | Wie haufig kommen die folgenden Situationen bei der Freundin deiner Mutter und dir vor?
(Bitte kreuze fur jede Aussage an, wie haufig das bei euch vorkommt)

nie/selten  manchmal  héufig  sehroft
1. Wie oft spricht sie mit dir iiber das was du tust oder erlebt hast? ] ] ] ]

2. Wie oft spricht sie mit dir Gber Dinge, die dich argern
oder belasten?

3. Wenn du etwas tust, was sie gut findet: Wie oft zeigt sie dir dann,
dass sie sich daruber freut?

4. Wenn du und sie ein Problem miteinander habt, wie oft kdnnt ihr
dann eine gemeinsame L6sung finden?

5. Wie oft gibt sie dir das Gefuhl, dass sie dir wirklich vertraut?

6. Wie oft begriindet sie dir gegeniiber Entscheidungen?

I I N
I I N
I I N
Oooo o o

7. Wie oft zeigt sie dir, dass sie dich wirklich lieb hat?

55 Wie kommst du mit der Freundin deiner Mutter aus?

(Bitte kreuze fur jede Aussage an, wie sehr sie fir die Freundin deiner Mutter zutrifft)

stimmt  stimmt stimmt stimmt
nicht wenig ziemlich genau

Ich habe es gern, wenn sie sich mit mir unterhalt.
Es stort mich sehr, wenn sie dauernd alles von mir wissen will.

Meistens habe ich keine Lust mit ihr zusammen zu sein.

A w DR

Auch wenn ich mich manchmal mit ihr streite, mégen wir uns
gegenseitig.

Ich fuhle mich dauernd von ihr kontrolliert.
Eigentlich brauche ich sie nicht.
Ich mdchte ihr keine personlichen Sachen erzéahlen.

Ich komme meistens am besten zurecht, wenn ich allein bin.

© © N o u

Sie bleibt mir wichtig, auch wenn ich mehr meinen eigenen
Interessen nachgehe.

10.Es ist mit egal, was sie von mir denkt.
11.1ch komme auch gut ohne ihre Zuneigung zurecht.

12.Auch wenn ich manches nicht gut finde, was sie sagt, versuchen
ich sie zu verstehen.

O oo oooodg oogd
O oo oooodg oogd
O oo oooodg oogd
O oo oooodg oogd
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