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Vorwort des Herausgebers 

eleitwort 

Im Rahmen der Globalisierung wirtschaftlicher Aktivitäten gewinnt der grenzüber­
hreitende Kapiteltransfer in Form von Direktinvestitionen zunehmend an Bedeutung. 
llS wirtschaftspolitischer Sicht interessiert dabei vor allem der Einfluß von Direkt­
vestitionen auf die regionale Wirtschaft des jeweiligen Empfängerlandes. Die 
einungen hierzu decken die Bandbreite zwischen Kontrollverlust der heimischen 
'irtschaft bis zu positiven lokalen Beschäftigungswirkungen, Zulieferbeziehungen 
,Wo ab, Für Industrieländer gibt es hierzu - insbesondere auf regionaler Ebene -
cmige theoretische und empirische Erkenntnisse, 

Till Werneck trUgt mit der Untersuchung deutscher Unternehmen im Südosten der 
SA zur Schließung dieser Forschungslücke bei. Ausgangspunkt ist die Betrachtung 
:r GrUnde, die zu einem Engagement im Südosten der USA führen. Auf dieser 
mndlage werden Beschäftigungs-, Verflechtungs- und Transferwirkungen näher 
lrchleuchtet. Vor dem Hintergrund einer Typologie von Direktinvestitionsunter­
:hmen ergeben sich unterschiedliche Konsequenzen für die lokale Wirtschaft. Diese 
lternehmensbezogene Sichtweise ermöglicht eine differenzierte Analyse der Direkt­
vestitionstiitigkeit in einer bestimmten Region. Damit stellen sich neue regionalwirt­
haftliche Perspektiven ein, die sowohl für Theoretiker, Praktiker als auch wirt­
haftspolitische Entscheidungsträger von Interesse sind, 

Die vorliegende Arbeit begründet die neue Reihe "Wirtschaft & Raum". Damit wird 
:r Notwendigkeit einer verstärkten Integration räumlicher Aspekte in wirtschafts­
lssenschaftlichen Fragestellungen Rechnung getragen, Der Titel der Reihe läßt 
:wußt Spielraum für ein breites Spektrum von Themen, die im Schnittfeld verschie­
:ner Wissenschaftsdisziplinen angesiedelt sind. Ich wünsche der Reihe und diesem 
3 begründenden Band von Till Werneck in der universilären Fachwelt und bei 
teressierten Lesern aus Wirtschaft und Politik eine positive Resonanz, 

~r Herausgeber München, im August 1998 
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Vorwort 

'onVOl't 

Die Internationalisierung wirtschaftlicher Aktivitäten gewinnt zunehmend an 
~edeutung, Damit rückt die Frage, welche Rolle Direktinvestitionen für Regionen 
pielen, immer stärker in den Mittelpunkt sowohl des öffentlichen als auch des wissen~ 
:;haftlichen Interesses, In vielen Bundesstaaten der USA verbinden politische Ent­
:;heidungsträger mit dem Zustrom von Direktinvestitionen positive Impulse auf die 
)kale Wirtschaft. Deshalb stellen diese Bundesstaaten auch umfangreiche Förder­
littel zur Ansiedlung ausländischer Unternehmen bereit. 

Die Bestimmungsgründe, die zu internationalen Standortentscheidungen fUhren, und 
ie regionalen Wirkungen ausländischer Unternehmen im Gastland sind in weiten 
'eilen noch ungeklärt. Die vorliegende Dissertation entstand vor diesem Hintergrund 
n Rahmen meiner Tätigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiler am Seminar für inter­
ationale Wirtschaftsräume und betriebliche Standortforschung des Instituts für Wirt­
;haftsgeographie der Ludwig-Maximilians~Universität München. Ich hoffe damit 
inen Beitrag zu einem tiefergehenden Verständnis lind zur Versachlichung der Dis­
ussion um die Bedeutung von DirektinvestitioneIl zu leisterl. 

Ich möchte mich bei Prof. Dr, Hans-Dieter Haas für die Betreuung der Arbeit und 
ie vertrauensvolle fünf jährige Zusammenarbeit sehr herzlich bedanken. Prof. Dr. 
.irgen Schmude danke ich für die Übernahme des Korreferats. 

Empirische Untersuchungen hängen nicht zuletzt auch von der VerfUgbarkeit und 
er Qualität des Datenmaterials ab. Hierzu fand ich hilfsbereite Unterstützung durch 
lerner Walbröl, den Präsidenten der Deutsch-Amerikanischen Handelskammer in 
lew York, Ihm gilt mein Dank, wie auch den vielen, kompetenten Gesprächspartnern 
I Ministeriell der Bundesstaaten Georgia, North Carolina und South Carolina und in 
~utschen Direktinveslitionsunternehmen im Südosten der USA. 

ill Werneck München, im August 1998 
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1 Einleitung und Zielsetzung 

EINLEITUNG UND ZIELSETZUNG 

~ eit 1980 hat sich der weltweite Direktinvestitionsbestand mehr als vervierfacht. Er 
~ übersteigt deutlich die Wachstumsraten des Welthandelsvolumens und des Wclt­
lzialprodukts. Neben verschiedenen Vertragsformen und dem Außenhandel gewinnen 
irektinvestitionen durch den verstärkten internationalen Wettbewerb stark an Bedeu­
ng. Deshalb ist auch die Rolle von Direktinvestitionen für die wirtschaftliche Ent­
icklung von Regionen und Volkswirtschaften zunehmend in die öffentliche Dis­

Ission gerUckt. Multinationale Unternehmen als Träger von Direktinvestitionen trans­
rieren u.a. Kapital, Technologie, Managementwissen. Entsprechend verbinden poli­
;che Entscheidungsträger mit dem Engagement ausländischer Unternehmen positive 
rekte und indirekte Impulse auf die heimische Wirtschaft. In den meisten Ländern 
ird deshalb die Politik gegenüber Direktinvestitionen stetig liberalisiert. SAGAFI­
:ilAD (1995, S. 85 ff.) bezeichnet diese Entwicklung auch als 'compelilive/opcn-anns 
a', die eine restriktive Phase der siebziger Jahre abgelöst hat und in Zukunft in einem 
11tlltilateralen Regime" mit verbindlichen Regeln sowohl fiir multinationale Unter­
:hmen als auch Nationalstaaten aufgehen wird. Erste Ansätze dafür sind z.B. in der 

orld Trade Organisation (WTO) zu sehen. 

Mit der dynamischen Entwicklung grenzüberschreitender Unternehmenstätigkeitel1 
t das Forschungsfeld der Direktinveslilionen an Bedeutung gewonnen. Vor allem die 
glo-amerikanische wissenschaftliche Gemeinschaft, aber auch deutschsprachige 
issenschaftler beschäftigen sich mit den Bestimmungsgründen und Wirkungen. In 

n meisten Untersuchungen steht dabei die theoretische und empirische Analyse der 
~stimIl1ungsgründe von Direktinvestitionen im Mittelpunkt des Interesses (vgl. z.B. 
lYFUSslKIITERER 1990, BRAUN 1988). Die Literatur zu Wirkungen von Direkt­
I'estitionen weist dagegen noch größere Defizite auf (vgl. auch PLUM 1995). Erst in 
n letzten Jahren werden diese Lücken im Forschungsfeld schrittweise geschlossen. 

Auch die Wirtschaftsgeographie widmet sich verstärkt der Direktinvestitions­
l'schung (vgl. Ü'I-IUALLACI-IAIN 1986). Die Internationalisierung wirtschaftlicher 
ctivitäten verändert räumliche Strukturen und Prozesse auf verschiedenen Maßstabs­
enen. Insbesondere das Stanclortwahlverhalten ausländischer Unternehmen in Län­
m wie USA, Großbritannien und in den Niederlanden wurde in zahlreichen Unter­
::hungen analysiert. Die Identifizierung von StandOl'tdeterminanten und Verände-
1gen der räumlichen Verteilung von ausländischen Unternehmen steht dabei immer 



1 Einleitung und Zielsetzung 

wieder im Mittelpunkt. I Seit Ende der siebziger Jahre haben sich Wirtschaftsgeo­
graphen vermehrt der Bedeutung multinationaler Unternehmen für die Regional­
entwicklung zugewandt. Ein Großteil dieser Forschungsbemühungen richtete sich auf 
die Rolle ausländischer Produklionsstätten für die Entwicklung peripherer Regionen 
und führte zu uneinheillichen empirischen Ergebnissen.2 Eine Begründung dafür 
liefert WILLlAMS (1995, S. 45): 

"Given the potential which FDI [Foreign Direct Investment, Anmerkung des Verfassers) 
has 10 influence rcgional cconomic dcvclopmenl, it is rathcr surprising that more research 
has not been carried out to illvestigate ils regional effects. Much of the work which has 
bccn carricd out in this area has tended to be empirieal raliler than analytical." 

Konzeptionelle Überlegungen zu einem analytischen Überbau für die Direktinvesti­
tionsforschung finden sich in neueren Arbeiten von u.a. DICKEN et al. (1994), TAG­
GART (1996), YOUNG/HOODlDuNLOP (1988), YOUNG/HoOD/PETERS (1994). Multina­
tiOlwle Unternehmen verfolgen ulHerschiedliche Strategien, die sich auch in den 
Merkmalen der Direktinvestitionen niederschlagen. Die Bewertung regionaler Wir­
kungen ergibt sich erst in Verbindung mit standortbezogenen lokalen Gegebenheiten. 
Damit nehmen Direktinvestitionen unterschiedliche strategische Rollen in Gast­
regionen ein. 
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Vor diesem Hintergrund hat die vorliegende Arbeit zwei Ziele: 

2 

\.- Sie stellt einen Beitrag zur konzeptionellen Ausgestaltung eines Bezugs­
r~hmens für die Direktinvestitionsforschung bereit. Auf dieser Grundlage 
lassen sich Motiv- und Wirkungsforschung miteinander verknüpfen. Das 
hat den Vorteil, empirische Untersuchungen in einen größeren Kontext 
einordnen und neue empirische Fragestellungen entwickeln zu können. 

\.- Im Rahmen einer empirischen Primärerhebung werden die Bestim­
mungsgründe und Wirkungen von deutschen Unternehmen in den Bun­
desstaaten Georgia, North Carolina und South Carolina untersucht. 
Unternehmensspezifische Merkmale lassen dabei eine differenzierte 

In diesem Zusammenhang beispielhaft genannt werden können die Untersuchungen von 
BLACKßOURN (1982), DE SMIDT (1983), HILUMuNDA Y (1995), LA W (1980), MCCONNELL 
(1980), ü'IIUALLACIiAIN (1984), RA Y (1995), WA'ITS (1981). Im deutschsprachigen Raum 
wurden Untersuchungen zum Standortverhalten ausliindischer Untcrnchmcn lI.a. von 
SCI-lICKIIOFF (1990), SCIILUNZE (1990), STIRL (1996), HAAS/HEss/WERNECK (1995) 
durchgeführt. Ein weitergehender Überblick über den Stand der empirischen Forschung 
gibt Abschnitt 5. 

Vgl. z.B. DICKEN 1976, FIRN 1975, GLiCKMAN/WoODWARD 1989, GRAIIAM/KRUGMAN 
1989, O'HUALLACIIAIN 1984, POTIER 1995, STEWART 1976, WATIS 1981. 



1 Einleitung und Zielsetzung 

Analyse der Motive und Wirkungen sowie eine Typisierung der Unter­
nehmen hinsichtlich der regionalen Bedeutung zu. 

Das Untersuchungsgebiet der USA weist im Vergleich zu beispielsweise Großbri­
tannien oder den Niederlanden einen großen inhaltlichen Forschungsbedarf auf. Dazu 
schreibt O'HUALLACHAIN (1986, S. 152), daß ... 

,,( ... ) partieular in the United Stutes, thai eoncern for foreign direct investment is not only 
a worthwhile hut a neeessary part of geographers' concerns for understanding the ehan­
ges which are taking 1)laee in today's space economy. The emphasis on the United States 
ref1eets thai fact, though it has beeome the largesl recipienl of foreign direct investment 
f10ws in the world, ycry little is known about the consequenccs of this for American 
regional induslrial systems". 

Die vorliegende empirische Untersuchung unterlag zwei Eingrenzungen: 

j.- Da sich Bestimmungsgründe und Wirkungen von Direktinveslitionen 
hinsichtlich der Investornation stark unterscheiden, wurden lediglich 
deutsche Unternehmen berücksichtigt (vgl. BLACKBOURN 1982, WER­
NERlßROUTHERSIGEMEINI-IARDT 1996). Unterschiedliche Standortbe­
dingungen im Heimatland, kulturspezifische Faktoren usw. beeinflussen 
das StandortverhalteIl ausländischer Unternehmen und führen zu nationa­
litätenspezifischen Standortmustern und -strukturen (vgl. auch BERRY 
1989, S. 14). 

i-> Nur wenige Untersuchungen sind auf subnationalem Maßstab angesie­
delt, obgleich sich Direktinvestitionen am deutlichsten auf regionaler 
bzw. lokaler Ebene auswirken. So hat der Südosten innerhalb der USA 
eine besondere BedeulUng als Standor·t für ausländische Unternehmen 
erlangt (vgI. GLASMEtER/LEICHENKO 1997, GLICKMANlWoODWARD 

1989, S. 17). Die Eingrenzullg des Untersuchungsraums auf die Bundes­
staaten Georgia, North Carolina und South Carolina berücksichtigt die 
besondere Stellung dieser Region. Zudem weisen diese Staaten eine ver­
gleichbare Entwicklung und Wirtschaftsstruktur auf, und sie sind die 
wichtigsten Standorle für deutsche Unternehmen im Südosten der USA. 

Das nachfolgende Kapitel arbeitet die Grundlagen für die Direktinvestitions­
forschung auf. So zeigl die Diskussion um die statistische Erfassung von Direktinvesti­
tionen, daß quantitative Verfahren, wie beispielsweise Regressionsanalysen, mit 
methodischen Problemen behaftet sind. Neben der Abgrenzung des Begriffs der 
Dircktinvestition steht die Ableitung eines allgemeinen ßezugsrahmen im Vorder­
grund, um Möglichkeiten einer konzeptionellen Strukturierung und empirischen Über­
prüfung der Direktinvestitiol1sforschung aufzuzeigen. 
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I Einleitung und Zielsetzung 

Einen Überblick über den theoretischen Stand der Porschung gibt Kapitel 3. In der 
Vergangenheit wurden in erster Linie Ansätz~ zur Erklärung von Direktinvestitionen 
entwickelt, die mit der Zusammenfiihrung verschiedener partial analytischer Stränge im 
Eklektischen Paradigma von DUNNING einen ersten Ansatz zu einer umfassenden 
Theorie fandeil. Demgegenüber ist die Theoriebildung zu Wirkungen von Direklin­
vestitionen noch wenig entwickelt. Abschnitt 3.2 systematisiert theoretische Über­
legungen aus der Literatur anhand der Maßstabsebenen und verschmilzt sie in einem 
Konzept zur Analyse der Wirkungen von Direktinvestitionen im GasUand. 

Kapitel 4 bis 6 enthält die empirische Untersuchung deutscher Unternehmen in den 
Bundesstaaten Gcorgia, North Carolina und South Carolina. Nach einem Überblick 
über die internationale Direktinvestitionstätigkeit deutscher Unternehmen erfolgt die 
Analyse der Determinanten der untersuchten Direktinvestitionsunternehmen im Unter­
suchungsraum. Besonderer Wert liegt dabei auf der Differenzierung nach unterschied­
lichen Maßstabsebenen, da sich mit einem Wechsel der Perspektive auch die Bedeu­
tung verschiedener Einflußfaktoren verschiebt. Daran anschließend werden die Wir­
kungen deutscher Unternehmen im Südosten der USA anhand dreier Kategorien 
bestimmt, denen die Literatur hohe Bedeutung zuschreibt. Neben der Frage des Tech­
nologie- und Wissenslransfers werden Zulieferbeziehungen und Beschäftigungscffekte 
näher betrachtet. Um zu differenzierten Aussagen zu kommen, erfolgt in einem 
zweiten Schritt eine Typisierung der Direktinvestitionsunternehmen auf Gmndlagc der 
Überlegungen in Abschnitt 3.2. Damit können stl'llklurelle und organisationale Merk­
male der untersuchten Direktinvestilionsunternehmen bei der Wirkungsanalyse berück­
sichtigt werden. 
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2 Definitorische und konzeptionelle Grundlagen zu Direktinvestitionen 

DEFINITORISCHE UND KONZEPTIONELLE 
GRUNDLAGEN ZU DIREKTINVESTITIONEN 

U Abgrenzung des Begriffs Direktinvestition 

K apitalanlagen eines Investors außerhalb des Staatsgebietes, in dem der Investor 
ansässig ist, werden als Auslandsinvestitionen bezeichnet. Sowohl die öffent­

ichc Hand, die im weiteren Verlauf der Arbeit nicht weiter berücksichtigt wird, als 
lieh private Unternehmen treten als Investoren im Ausland auf.3 Es lassen sich zwei 
~ategorien von Auslandsinvestitionen unterscheiden (vgL z.B. POTT 1983, S. 1 f.). 

r Direkte Auslandsinvestitionen oder Direktinvestitionen stellen Kapitalan­
lagen im Ausland dar, die mit der Absicht durchgeführt werden, auf die 
Geschäftstätigkeit des kapitalnehmenden Unternehmens unmittelbar Ein­
fluß auszuüben (vgl. JUNGNICKEL 1989, S.308, DEUTSCHE BUNDES­
BANK 1990a, S. 80). 

\.- Indirekte Auslandsinvestitionen sind Portfolioinvestitionen. Kapitalan­
lagen im Ausland in Form von Portfolioinvestitionen werden nicht mit 
der Absicht durchgeführt, durch Anrechte und BesitzanteiIe (beispiels­

weise durch Aktien) Einfluß auf die Geschäftstätigkeit eines anderen 
Unternehmens auszuüben. Bei der Durchführung von Portfolioinvesti­
lionen sind lediglich finanzwirtschaflliche Motive maßgeblich. 

Eine einheitliche Begriffsabgrenzung fiir Direktinvestitiol1en ist aus der Literatur 
icht ersichtlich. Deshalb muß eine Abgrenzung insbesondere zu Portfolioinvestitionell 
ach zweckmäßigen Kriterien erfolgen. Dabei lassen sich jedoch eine Reihe charak­
!l"istischer Merkmale identifizieren. Diese Kriterien wiederholen sich in den verschie­
enen Definitioncn und können als in der wissenschaftlichen Gemcinschaft anerkannte 
:harakteristika zur Begriffsbestimmung von Direktinvestitionen herangezogen wer­
en. Zur KlarsteIlung des Begriffes eier Direktinvestition ist es daher sinnvoll, 
wischen einer theoretischen (Abschnitt 2.1.1) und einer empirisch-statistischen Ab­
renzung (Abschnitt 2.1.2) zu unterscheiden (vgl. dazu auch SEIFERT 1967, S. 25 ff.). 

3 FLir die Untersuchung deutschcr Dircktinvcstitionen in den USA spielt die öffentliche Hand 
als Dircktinvestor keine Rolle. 
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2 Definitorische und konzeptionelle Grundlagen zu Direktinvestitionen 

2.1.1 Definition der Direktinvestition 

Unstrittig ist das gemeinsame Merkmal einer auslandsorientierten Handlungsweise. 
Bei Direktinvestitionen handelt es sich um grenzüberschreitende Unternehmensaktivi­
täten. Direktinvestilionen stellen ein konstitutives Merkmal einer 'Internationalen 
Unternehmung' dar, da sie von einem hohen Grad der Ressourecnbindung im Ausland 
gekennzeichnet sind (vgL PERLlTZ 1995, S. 11 f., BRAUN 1988, S.7, FAYERWEATHER 
1989, S. 926 ff.). 

Bei den Definitionen für Direktinvestitionen steht das KOJ1trollmotiv als Kriterium 
im Mittelpunkt. Der ausländische Investor will Kontrolle über das Unternehmen im 
Ausland ausüben bzw. maßgeblichen Einfluß auf die Unternehmensfiihrung nehmen 
(vgl. z.B. ADEBAHR 1981, S. 9). Bei Portfolioinvestitionen als grenzüberschreitender 
Kapitalanlageform dominiert dagegen das Ertragsmotiv. Kommt es zu Zins- oder 
Wechselkursänderungen, so beziehen die Investoren die Veränderung der erwarteten 
Erträge und Risiken in ihr Kalkül ein lind reagieren mit einer Umschichtung ihrer Port­

folios. Portfolioinvestitionen sind also auf den Transfer von Finanzkapital4 zwischen 
Wirtsehaftssubjckten beschränkt. 

Da schon geringe Beteiligungshöhen maßgeblichen Einfluß ermöglichen, stellt sich 
die Frage, ab welcher Höhe des Kapitalanteils an dem erworbenen Investitionsobjekt 
von einem Einfluß auf die Geschäftstätigkeit gesprochen werden kann. In der deutsch­

sprachigen und anglo-amerikanischen Literatur werden Kapitalbeteiligungen an aus­
ländischen Unternehmen ab 10% als Direktinvestitionen betrachtet (vgl. KAPPICH 
1989, S. 140 ff.). Die Höhe der Beteiligung stellt jedoch ein methodisches Problem bei 
der Erfassung des Kontrollmotivs dar (vgl. Kapitel 2.1.2). Als entscheidendes qualita­
tives Abgrenzungskriterium zur Portfolioinvestition genUgt die Existenz einer Kon­
trollabsicht (vgl. JAHRRElSS 1984, S. 26). 

Bei Direktinvestitionen werden neben Kapital auch andere, nicht-monetäre Faktoren 

wie Humankapital, Technologie, Management-Know-how usw. transferiert. Mittels 
Direktinvestitionen können auch Rechte an geistigem Eigentum übertragen werden 
(vgL STEHN 1992, S. 4). Um die daraus resultierenden Erträge realisieren zu können, 
ist ein längerfristiges Engagement des Investors mit effektiver Managementko11lrolle 

nötig. Dadurch läßt sich die Erzielung des Ertrags beeinflussen.5 Im Ausland investie-

4 

5 

6 

Portfolioinvestitionen sind Finanzinvestitionen und Direktinvestitionen entsprechen Real­
investitionen (vgl. DEITMERS 1982, S. 7). 

In welchem Ausmaß diese Kontrolle wirklich Zllstandekommt, bleibt an dieser Stelle noch 
ungeklärt. Direktinvestitionsunternehmen im Ausland nehmen unterschiedliche strate­
gische Rollen für ein multinationales Unternehmen ein. Daher ist es durchaus denkbar, daß 



2 Definitorische und konzeptionelle Grundlagen zu Direktinvestitionen 

['cnde Unternchmen bringen unternehmensspezifische Wettbewerbsvorteile ein lind 

bewerten diese im Rahmen der eigenen Unternehmensstrategie, Direktinvestitionen als 

internationale Standortentscheidungen verursachen in der Regel hohe_ Starlkosten, 

Einmal getroffene und umgesetzte Entscheidungen kurzfristig rückgängig zu machen, 

ist mit hohen 'sunk costs' verbunden (vgl. ROLOFF 1994 et al., S. 85 f.). 

Damit handelt es sich bei Direktinvestitionen i.d.R. um lallgfri~lige Investitionen. 

Der Direktinvestor beabsichtigt, eine dauerhafte Wirtschaftsverbindung mit dem 

Direktinvestitionsunternehmen aufzubauen und übernimmt damit auch das wirtschaft­

liche Risiko (vgl. SCHARRER 1972, S. 3). Deshalb ist die Liquidierung des in Direktin­

vestitionen gcbundenen Kapitals schwierig. 

Die statistische Trennung von Direktinvestitionen und PortfolioinvestitioIlcn ist im 

Hinblick auf empirische Untersuchungen von großer Bedeutung. Aufgrund der ver­

schiedenartigen Motive, die hinter Direkt- oder Portfolioinvestitionen stehen, müssen 

Abgrenzungsmerkmale festgelegt werden, die eine Unterscheidung möglich machen 

(vgl. Kapitel 2,1.2). Direktinvestitionen wirken unmittelbar auf Niveau und Struktur 

von Beschäftigung, Außenhandel, Produktion usw, im Ursprungs- und Gastland (vgL 

BUCKLEY 1989a, S. 289 fL). Die von Portfolioinvestitionen induzierten Wirkungen 

sind dagegen recht gering (vgl. DEITMERS 1982, S. 9). 

Auf Basis der Definitionen des 'International Monetary Fund' (IMF), der Vereinten 

Nalionen (UN) und der 'Organisation for Economie Cooperation anel Development' 

(OECD) soll unter Direktinvestitionen das Eigentum an Vermögensalllagell im AlIs~ 
land durch inländische (gebietsansässige) natürliche oder juristische Personell, mit 
dem Zweck, die Verwendung dieser Vermögenswerte zu kontrollieren, verstanden 
werden (vgl. STEHN 1992, S, 4; GRAHAM/KRUGMAN 1989, S, 7)6 

Während die theoretische Abgrenzung von Direktinvestitionen insgesamt weit­

gehend unumstritten ist, ist die Operationalisierung von Direktinvestitionen in der 

Pmxis ein großes Problem (vgl. SEIFERT 1967, S.27). Für die statistische Erfassung 

stehen verschiedene Methoden zu Verfligung, die eine Vergleichbarkeit der Daten aus 

verschiedenen Ländern sehr schwierig machen. Quantitative Untersuchungen auf Basis 

von Direktinvestitionsdaten aus verschiedenen Ländern sind daher problematisch (vgl. 
ZELGERT 1993, S.38). Für bestimmte Länder können lediglich Querschnittanalysen 

der effektivc Autonomiegrad der Untcrnehmenseinheiten höhcr ist, als dies die Höhe dc~ 
Kapitalanteils der Unternehmenszentrale widerspiegelt. Eine Diffcrcnzierung der strate­
gischen Bedeutung von Aktivitäten im Ausland wird im Rahmen der Bewertung von regio­
nalen Wirkungen weitcr zu vertiefen sein. 

6 Die OECD vcrsucht mit dcr "Benchmark Definition of Foreign Direct Investment" eine 
statistische Richtlinie bereitzustellen. 
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2 Definitorische und konzeptionelle Grundlagen zu Direktinvestitionen 

durchgeführt werden, da die jeweiligen nationalen Daten nicht einmal im Zeitablauf 
einheitlich erhoben wurden (vgl. dazu lI.a. ROLOFF 1994 et al., S. 83 ff.). 

2.1.2 Die statistische Erfassung von Direktinvestitionen 

2.1.2.1 Erhebungsmethodcll und Operationalisierungspl'oblcme 

Der Begriff der Direktinvestition steht für unterschiedliche Sachverhalte. Zum einen 
werden damit inländische Direktinvestitionen im Ausland und ausländische Direkt­
investitionen im Inland, zum anderen sowohl Strom- als auch Bestandsgrößen bezeich­
ne! (vgl. Abbildung I). 

Grundsätzlich wird zur Ermittlung von Stromgrößen auf Transaktionswerte oder 
GeIlehmigungswerte zurückgegriffen (vgl. ROLOFF 1994 et a1., S. 88). 

~ Transaktionswerte sind die Direktinvestitionen von Inländern im Ausland 
bzw. von Ausländern im Inland, die innerhalb einer gewissen Zeitspanne 
(z.B. in einem Ka1cndeljahr) getätigt wurden. 

),- Genehmigungswerte sind die Direktinvestitionen von Inländern im Aus­
land bzw. von Ausländern im Inland, die von staatlichen Stellen inner­
halb einer bestimmten Zeitspanne genehmigt wurden. 

In der Regel sind Transaktionswerte den Zahlungsbilanzstatistiken als Unlerposition 
der Kapitalbilanz zu entnehmen. Werden Liquidationen mit Neuanlagen verrechnet, so 

liegen die Transaktionswerte für Direktinvestitionen in Form von Nettowerten vor. 

Erhebungen von Direktinvestitionsdaten auf Basis von Genehmigungswerten haben 
wenig Aussagekraft. In diesen Daten sind nur Informationen über die potentiellen 
Investitionen aus dem Ausland enthalten. Nicht genehmigungspflichtige Direktinvesti­
tionen werden ebenso wenig berücksichtigt wie beantragte Direktinvestitionen, die 
abgelehnt wurden. Zudem bleibt oft unklar, ob, wann und in welcher Höhe die geneh­
migten Investitionen auch tatsächlich durchgeführt wurden. Für die Analyse von 
Stromgrößen eignen sich daher nur Statistiken, die auf Transaktionswerten beruhen. 

Für die Ermittlung der Bestandswerte ist zwischen der Buchwert- und der Kumulie­
rungsmethode zu unterscheiden. 

8 

~ Die Buchwertmethode stützt sich auf historische Al1schaffungs- bzw. 
Herstellungskosten des Investitionsobjektes im Ausland zu einem 
bestimmten Stichtag. Diese s:ind in der Regel niedriger als Wiederbe-
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schaffungs- bzw. Marktpreise, was zu einer Unterbewertung des tatsäch­
lichen Direktinvestilionsbestandes in den Statistiken führt. 

~ Bei der Kumuliel'llngsmethocle werden Stromgrößen auf Basis von 
Gcnehmigungs- oder Transaktionswerten zu einem llestanclswert addiert. 
Hierbei werden Veränderungen des Bestandes aufgrund veränderler 
Bedingungen nicht weiter berlicksichtigt. 

Abbildung 1: Statistische Erfassung VOll Bes/(mds~ und Stromgl'öjJell 

Direktinvestitionen 
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Buchwert­
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Entwurf und ßcmbeitung: T. Wemeck 

lnslillll für WirHctmflsgcogrnphic der Univer.,iliil MUnchcn. 1997 
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Bei der statistischen Erfassung von Direktinvestitionen treten methodische 
Probleme auf. Empirische Untersuchungen auf der Basis von Direktinvestitionsdaten 
stehen dabei lI.a. vor folgenden Problemen (vgl. dazu z.ll. JUNGNICKEL 1989, 
CANTWELL 1990): 

(1) Aufgl'und verschiedener Erhebungsmcthoden weisen Statistiken unterschiedliche 
Werte für Strom- bzw. Bestandsgrößen aus (vgl. oben). 

(2) Die Grenzen zwisehcn Direkt-, Portfolioinvestitionen und anderen Formen inter­
nationaler Untcrnehmenstätigkeit ohne Kapitalbeteiligung sind unterschiedlich gezo­
gen. FUr eine trennscharfe statistische Erfassung von Direktinvestitionen im Ausland 
sind daher die Begriffe 'Direktinvestor' lind 'Direktinvestitionsunternehmen' zu unter­
scheiden. 

Direktinvestoren sind die inländischen Unternehmen, deren Kapitalbeteiligungen im 
Ausland in der jeweiligen nationalen Statistik als Dircktinvestitionen ausgewiesen 
werden. Ein Direktinvestitiol1sunternehmen ist das Investitionsobjekt im Ausland, an 
dem ein Dil'cktinveslor beteiligt ist. 

In der Bundesrepublik Deutschland und in den USA gelten inländische Unterneh­
men und Privatpersonen als meldepflichtige Direktinvestoren (vgl. DEUTSCHE 

9 
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BUNDESBANK 1995, S, 71, FAHIM-NADERIZEILE 1994, s, 58).7 Die Operationalisie­

rung des qualitativen Abgrcnzungskriteriums der maßgeblichen Einflußnahme auf die 
Unternehmenspolitik beantwortet die Frage, ob das kapitalnehmende Unternehmen im 
Ausland als Direktinvestitionsunternehmen und damit das investierende Unternehmen 
als Direktinvestor bezeichnet werden kann. Hier zeigen sich länderspezifische Unter­
schiede. Wichtigstes Kriterium ist die Mindestbeteiligung, um den Einfluß auf die 
Geschäftstätigkeit zu messen. In der Bundesrepublik Deutschland erfaßt die Bundes­
bank in ihrer Bestandsstatistik lediglich solche Direktinvestoren, die direkt oder indi­
rekt einen Kapital- oder Stimmrechtanteil von mindestens 20%8 an einem ausländi­
schen Unternehmen haben (vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK 1995, S, 75),9 

10 

Abbildung 2: Entwickluug des US-Dollal'-Kul'ses 1976-1996 
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Offentliehe Unternehmen werden in den USA und in der Bundesrcpublik Deutschland 
(Ausnahme: öffentliche Untcrnehmen ohne eigene Rechnungslcgung) zu den potentiellen 
Direktinvestoren gczählt (vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK 1995, S. 71 ff., FAmM-NA­
DER/ZEILE 1994, S. 58). 

1989 wlll'de die Meldegrcnzc von 25% der Anteile oder Stimmrechte an einem Unterneh­
men auf 200/0 gcscnkt (vg1. DEUTSCHE BUNDESBANK 1995, S. 71). 

Indirekte Beteiligungen werden dann als Direktinveslitionen betrachtet, wenn das Direkt­
investitionsunternehmen, an dcm ein Direktinvestor mit mindestens 50% beteiligt ist, 
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Abbildung 3: Entwicklung der Slromgrößen deutscher Direktinvestitionen in 
den USA nach verschiedenen bUlldesdeutschen Statistiken 1984-
199510 
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2) Die Bestandsvoranderung für 1989 basiert auf dem Bestandswert für 1989 nach dem alten 
Berechnungsvorfahren. 

EntwlI!f und Il~arbeilung: T. Wemeck 
Institut für Wirtschnftsgeogmphic der Uniwrsi!n! M(inchen, 1997 

QueUe: DEUTSCIIH BUNDESlJANK, div. jahrgänge, BUNIJ{:'SMINISTEIUUM FÜR WmTSCHAFT /993, 

eigene Berechlllmgen. 

Beteiligungs- bzw. Stimmrechtanteile von mindestens 20% an einern weiteren Unter­
nehmen im Ausland hält (vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK 1995, S. 75 f.). 

10 Die Dil"ektinvestitiOllswcrte für die USA aus dCI" Zahlungsbilanzstatistik sind mit Vorsicht 
Zll interpreticrcn lind können nur als Größenordnung verstanden werdcn. Die Deutsche 
Bundcsbank wcist nur Dircktinvestitioncn allS, soweit sie erkcnnbar sind. Zudem tlicßen 
Schätzwerte für reinvestierte Gcwinne cin (vgl. DEUTSCHB BUNDBSBANK 1994b, S. 34, 
DEUTSCHE BUNDE.'')ßANK 1995b, S, 32). 
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In den USA liegt der untere Grenzwert der Beteiligung dagegen bei nur 10% der 
Stimmrechte am Direktinvestitionsunternehmen. Das tatsächliche Mitspracherecht an 

einem Unternehmen orientiert sich nicht an einer Mindestbeteiligungshöhe, sondern ist 

vom Einzelfall abhängig. Mit einem allgemeinen Grenzwert für einen Beteiligungs­

bzw. Stimmrechtanteil kann der Einfluß auf die Geschäftstätigkeit jedoch nicht beh'ie­

digend operationalisiert werden. Bei einem Vergleich VOll Dircktinvestitionsdatell für 

die USA stellt die Höhe der Mindestbeteiligung jedoch nur ein untergeordnetes Pro­

blem dar, da der Großteil der Beteiligungen ohnehin die Mindestwerte weit über­

schreitet (vgl. JULIUS 1990, S. 16). Nach Angaben des BEA (Bureau of Economic 

Analysis) beschäftigten 1990 die Direktinvestitionsullternehmen in den USA, an denen 

die Direktinvestoren eine Beteiligung von 50% oder mehr halten, im industriellen 

Sektor rund 85% der Arbeitnehmer (vgl. HOWENSTINE/ZEILE 1994, S. 34). Minderbe­

teiligungen spielten nur ein geringe Rolle, 

(3) In den verschiedenen Direktinvestitionsstatistiken wird das Direklinvestitions­

kapital unterschiedlich vollständig und detailliert erhobetl. Die uncinheitliche Erfas­

sung von reinvestierten Gewinnen, aber auch von langfristigen, kurzfristigen Krediten 

und Handelskrcditen führen zu Unterschieden des berücksichtigten Direktinvestilions­

kapitals in verschiedenen nationalen Statistiken. Im Gegensatz zu anderen Industrie­

ländern beinhalten die Dircktinvestitionsstatistiken der Bundesrepublik Deutschland 11 

und der USA nicht ausgeschüttete Gewinne der Dircktinvestitionsunternehmen. Sie 

werden als fiktive Transaktionen des Direktillvestors an das Direktinvestitionsunter­

nehmen behandelt (vgl. ROLOFF 1994 et al., S. 101). 

Zudem gehen veränderte Wechselkurse nicht in alle Statistiken in gleichem Maße 

ein, Insbesondere der US-Dollar unterlag in der letzten Jahren starken Schwankungen, 

die unmittelbar auf die Bewertung der Yermögensbestände in den Buchwertstatistiken 

durchschlugen (vgL Abbildung 2), Bei Transaktionswerten gehen die Wechselkurse 

hingegen nur im jeweiligen Anschaffungsjahr ein. 

Die Statistiken unterscheiden sich auch im Erfassungszeitraum und in den Kenn­

ziffern, die für die Direktinvestoren und Direktinvestitionsunlernehmen bereitgestellt 

werden. Für wirlschaftsgeographisehe Untersuchungen ist der Grad der regionalen und 

sektoralen Differenzierung von großer Bedeutung. Nur auf Basis entsprechend regio­

nnlisierter Doten lassen sich raumwirksnme Strukturen und Prozesse von Direktinvesti­

tionen eingehend analysieren. 

12 

11 Die Transferstatistik des Bundesministcriums für Wirtschaft berücksichtigt reinvcsticrtc 
Gewinne nicht. 
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l.1.2.2 Statistiken zu Dil'cktinvcstitioncn in der ßundcsrepublik Dcutschland 

Stromgrößen werden in der Bundesrepublik Deutschland in Form von Transaktions­
Nerten in der Kapitalbilanz der Zahlungsbilanzstatistik der Deutschen Bundesbank und 
n eier Trallsferstatistik des Bundesministeriums für Wirtschaft veröffentlicht. 
ßestandswcrtc enthält die Bestandsstatistik der Deutschen Bundesbank. I 2 

Alle drei Statistiken beruhen auf Vollerhebullgen der gebietsansässigen, melde­
)flichtigen Unternehmen und Privatpersonen. Abbildung 3 zeigt die jährlichen deut­
;chen Direktillvcstitionen im Ausland zwischen 1984 und 1995. ZahlungsbiIanz-, 
I'ransfer- und die jährlichcn Veränderungen eier Bestandsstatistik weiscn in den cin­
~elnen Jahren deutliche Unterschiede auf. Bis auf die Jahre 1984, 1988 und 1993 sind 
He in der Zahlungsbilanz ausgewiesen Werte am größten, während die Veränderungen 
1cr Bestandswerte sich als gering darstellen. Noch gravierender fallen die Werte für 
lie jährlichen deutschen Direktinvestitionsströme in die USA aus. Für 1986 1990 lind 
1994 sind die Veränderungen des Direktinvestitionsbestandes aus der Bestandsstatistik 
;ogar negativ (vgl. Abbildung 4). Es zeigt sich also, daß Angaben zu deutschen Direkt­
nvestitiol1en im Ausland bzw. in die USA von der Quelle abhängen. Die Diskussion 
leI' Entwicklung von deutschen Direktinvestitionen auf Grundlage nur einer Quelle 
vürde die Tatsache nicht berücksichtigen, daß die Statistiken ein uneinheitliches Bild 

viedcrgeben. 

UnterschiC(le zwischen den Direktinvestitionsdaten der Zahlungsbilanzstatistik der 
)eutschell Bundesbank und der Transferstatistik des Bundesministeriums Hir Wirt­
:chaft lassen sich vor 1990 auf unterschiedliche AbgrenzungeIl von Direktinvestor 
)zw. Direktinvestitionsunternehmen zuriickf'ühren (ROLOFF 1994 ct a1., S. 142 ff.). So 
val' beispielsweise in der Transfcrstatislik vor 1990 keine Milldestbeteiligung des 
)irektinvestors am Direktinvestitionsunternehmell als Grenzwert für eine Erfassung 
lorgegeben. Mit der Angleichung der Erhebungsmethoden der Transfer- an die der 
~ahllingsbilal1zstatistik der Deutschen Bundesbank lassen sich die Unterschiede auf 
lie jeweiligen AbgrenzungeIl des berücksichtigten Direktinvestitionskapitals zuriick­
Uhren. Ausschlaggebend für die Abweichungen sind lediglich der in der Transfersta­
istik nicht crfaßte kommerziell genutzte Grundbesitz und die reinvestierten Gewinne. 

Auch bei einem Vergleich der Direktinvestitionsdaten aus der Zahlungsbilanzsta­
istik mit den Veründerungen des Direktinvestitionsbestancles der Bestandsstatistik 
:rgeben sich starke Abweichungen. Die hinter den Differenzen stehenden Effekte 

12 Seit der Wiedervereinigung werden auch die Transaktionen der neuen Bundesländer mit 
dem Ausland berücksichtigt. Ab 1990 beinhaltet die Bestandsstatistik der Deutschen Bun­
desbank die Direktinvestitionsverflechlungen der ehemaligen DDR. 

13 
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lassen sich jedoch nicht ohne weiteres quantifizieren, da sie nicht gleichgerichtet sind 
und sich z.T. gegenseitig aufheben. 

Abbildung 4: Entwickluug der Stromgrößell deutscher DirektinvestitioJlell im 
Ausland in verschiedenen bUlldesdelitschell Statistike1l1984~1995 

in 
Mrd.DM 
50.---.--~.--~---.---,---,---,---,---,---,---,~~ 

1985 1987 1989 1991 1993 1995 
1984 1986 1988 1990 1992 1994 

m Bestandsstatistik (Veränderung) 
§ TransferstaUstik 
~ ZahlungsbilanzstaUstik 

• Für das Jahr 1984 wurde der Wert aus der Zahlungsbilanzsla\isUk Doz. 1994 
tim den privalen Grumlbesilz aus dar zahungsbilanzslatistik Doz. 1986 or9änzt. 

Entwurfund Bearbeitung: T. Wemeck 
Institut ftlr WirtlchnfllgcQgraphie der Univcrsitii1 München, 1997 

Quelle: DEUTSCHE BUNDF,SIJANK, div Jahrgänge, BUNDESMINISTERlUM FÜR WIRTSCHAFT 1993, 

eigene Berechllungen. 

Die Bestandsstatistik, die erstmals 1976 erhoben wurde, basiert auf Buchwerten 
(vgl. zur Buchwertmethode auch Abschnitt 2.1.2). Die Transaktionswerte der 
Zahlungsbilanzstatistik beinhalten auch Vermögenswerte, die nicht bilanziert werden. 
Bei Akquisitionen von Unternehmen bzw. Unternehmensbeteiligungen gehen bei­
spielsweise auch Preise für die 'corporate identity' oder Know-how in die Kauf­
summen ein. In den wenigsten Fällen entspricht der Kaufpreis dem Betrag, der sich aus 
der Bilanz des akquirierten Unternehmens ergibt. Deshalb weisen Zahlungsbilanz~ 

14 
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bzw. Transferstatistik höhere Werte aus als die Bestandsstatistik (vgl. DEUTSCHE 
BUNDESBANK 1991a, S. 30)13 

Unterschiede in den Direktinvestitionswerten lassen sich auch mit den Weehselkurs­
schwankungen des US-Dollars erklären (vgl. auch Abbildung 2). Veränderungen des in 
einer Fremdwährung bilanzierten Vermögens aufgruncl von Wechsclkursverschie­
bungen stellen keine Transaktionen im Rahmen der Zahlungsbilanzstatistik elar und 
werden deshalb lediglich in eier Bestandsstatistik erraßt. Die Abwertung eies US­

Dollars gegenüber der DM in den Jahren 1986 oder 1990 fiihrte zu geringeren 
BestandswerteIl der Investitionsobjekte in DM. 1993 ließ sich die gegenteilige 

Entwicklung aUfgrunei eies gestiegenen US-Dollars beobachten (vgl. DEUTSCHE 
BUNDESBANK 1995a, S. 58). Die Veränderung eies Bestandes fällt deshalb für dieses 
Jahr positiv aus. 

Die reinvestierten Gewinne werelen in eier Bestandsstatislik im Jahr der Gewinnelll­
stehung, in der Zahlungsbilanzstatistik dagegen erst im folgenden Jahr eier Gewinn­
verwendung ausgewiesen. ZUd0n1 erfaßt die Zahlungsbilanzstatistik lediglich lang­
fristige Kredite. Kurzfristige und Handelskredite werden dagegen - im Gegensatz zur 
Bestandsstatistik - nicht den Direktinvestitioncn zugeordnet (vgl. DEUTSCHE 
BUNDESBANK 1995a, S. 47). Weitere Gründe für Abweichungen können z.ß. sein: 

.... In der Zahlungsbilanzstatistik gehen nUf Transaktionen zwischen In~ und 
Ausländern ein, nicht aber Transaktionen zwischen zwei Aus- bzw. zwei 
Inländern . 

.... Den Statistiken liegen unterschiedliche Meldefreigrenzen zugrunde. In 
der Bestandsstalislik sind seit Oktober 1993 Investitionsobjekte mit einer 
Bilanzsumme oder einem Betriebsvermögen von 1 Mio. DM (davor 
0.5 Mio. DM) meldepflichtig (vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK 1995, 
S. 71). Im Rahmen der Zahlungsbilanzstatistik sind dagegen alle Trans­

aktionen Ober 5000 DM zu melden (vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK 
1991b). 

Die Daten zu Direktinvestitionen liegen in der Zahlungsbilanzstatistik nur zum Teil 
in disaggregierter Form vor. Insbesondere sind Unterscheidungen nach einzelnen Län­
dern und Branchen oft nur unvollständig verfügbar bzw. lediglich geschätzt. Im Rah­
men wirtschafts geographischer Untersuchungen hat die Zahlungsbilanzstatistik somit 
nur beschränkten Informationswert. 

13 Zur Höhe der Abweichungen zwischcn den Transaktionswcrtcll und bilanzierten ßuch­
werten vergleichc u.a. DEUTSCHE ßUNDESBANK (l991a, S. 30), DEUnCHE BUNDESBANK 
(t 995" S. 47 1.). 

15 
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2.1.2.3 Statistiken zu Direktinvestitiollcll in den USA 

In den USA werden diejenigen Unternehmen als Direktinvestitionen betrachtet, ... 

,,( ... ) in which a single foreign person owns 01' conlrols, directly or indirectly, 10 percellt 
or more of the voting seeurities of an incorporated U.S. business enterprise or an equi­
valent interest in allllnincorporated U.S. business eilierprise." 

(ZEILE 1994, S. 154 Fußnote I) 

Ab einer Beteiligung von 10% am Direktinvestitionsunternehmen gilt das Kriterium 

einer nachhaltigen Beeinflussung der Geschäftspolitik durch den Direktinvestor als 

crfüllt. Als Dircktinvcstor ('foreign parent') wird das in der Eigentiimerkette nächste 

Unternehmcn bzw. die nächste Pcrson gewertet, unabhängig davon, ob ein weiteres, 

drittes Unternehmen Kapital- bzw. Stimmrechtantci1c an dem 'foreign parent' hält. 

Das in der Eigentümerkette letzte Unternehmen, an dem kein anderes Unternchmen 

mit mehr als 50% beteiligt ist, bezeichnet man dagegen als 'ultimate beneficial oWller' 

(UBO)14 

Für die Erhebung und Veröffentlichung von Direktinvestitionsdaten in den USA ist 

das BEA des U.S. Departmenl 01' Coml11ercc zuständig. 15 Es stellt drei verschiedene 

Kategorien von Datcn zur Verfügung (vgl. QUIJANO 1990, S. 29 ff.): 

(1) Balance of payments alld direct investment position data: Die Zahlungsbilanz­

und Direktinvestitionsbestandsdaten umfassen die Transaktionen von sowohl neuen als 

auch bestehenden Direktinvestitionsunternehmen mit ihren Direktinvestoren in Form 

von Kapitalströmen, Kapitalerträgen, Lizenzen usw. sowie den Bestand an Direkt­

investitionen in den USA (vgl. ROLOFF 1994 ct al., S. 158 f.). 

(2) Financial and operating data: Die finanziellen und operationellen Kennziffern 

und Unternehmensdaten sollen liber die Verflechtungen mit dem ausländischen Direkt­

investor hinaus Informationen über die Direktinvestoren und die gesamten Aktivitäten 

der Direktinvestitionsunternehmen geben. 16 Die Bedeutung ausländischen Engage­

ments in den USA läßt sich auf Basis dieser Daten in vielerlei Hinsicht analysieren. 

16 

14 'Foreign parent' und UBO fallen zusammen, wenn an dem Direktinvestor kein weiteres 
Unternehmen mit mehr als 50% beteiligt ist. Unterscheiden sich der 'foreign parent' und 
der UEO, so kann der Hauptsitz des UBO in jedem Land (auch in den USA) sein (vgl. 
FAIIIM-NADER/ZEILE 1994, S. 58). 

15 Auch die 'International Trade Administration' (ITA) stellt Direktinvestitionsdaten zur Ver­
fUgung (vgl. dazu z.B. GLiCKMAN/woODWARD 1989, S. 303-308). 

16 U.a. werden die Bilanzen, Gewinn- und Verlustrechnungen, Umsätze, Beschäftigtenzahlen, 
AlIßenhandelsvolumina, Finanzierungsstrukturen usw. erfaßt (vgl. HOWENSTlNE!ZElLE 
1994). 
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(3) Acquisition (md establishment data: Die Akguisitions- und Gründungsdaten 

gehen darüber Aufschluß, welche Direktinvestitionen neu getätigt wurden, und zwar 

unabhängig davon, ob 'auf der grünen Wiese' oder durch Übernahme. 

Die Erfassung von Direktinvestitionen in den USA erfolgt dabei im Prinzip durch 

drei verschiedene Verfahren (vgL GRAHAM/KRUGMAN 1989, S. 1370: 

);.- Benchmark Surveys: Auf der gesetzlichen Grundlage des International 

Investment and Trade in Services Survey Act von 1976 werden in einem 

mehtjährigen Turnus Transaktionen und Bestandsgrößen sowie Finanz­

und Unternehmensdaten übcr die Direktinvestitionsunternchmcn detail­

liert crmittelt. Diese Benchmark Surveys erfolgten in den Jahren 1974, 

1980, 1987 und zuletzt 1992. Meldepflichtig waren Direktinveslitions­

unternehmen mit Bilanzsummc, Umsatz oder Gewinn von I Mio. US­

Dollar l7 11nd darüber (vgl. ZEILE 1994, S. 158) . 

... NelV Investment Sllrvey: Alle neu akquirierten (Beteiligungen von 10% 

oder mehr) und neu gegründeten Direktinvestitionsunternehmen müssen 

dem BEA innerhalb von 45 Tagen gemeldet werden. Neben einge­

schränkten Finanz- und Unternehmensdaten sind auch Informationen 

über den Direktinvestor, den UBO und die tatsächlichen Ausgaben für 

die Akquisition bzw. Gründung zur Verfligung zu stellen (vgL PAHIM­

NADER/ZEll.E 1994, S. 68) . 

... Stichprobenerhebungen: In den Jahren zwischen den Benchmark Surveys 

stehen geschätzte Daten zur Verfügung. (I) Finanz- und Unternehmens­

daten werden jährlich auf der Grundlage einer Stichprobe aus den Direkl­

investitionsunternelunen mit Bilanzsumme, Umsatz oder Gewinn über 10 

Mio. US-Dollar sowie extrapolierten Direktinvestitiollsdaten aus der 

letzten Benchmark Survcy ermittelt und im Al1Illlal Survey veröffentlicht 

(vgl. FAHIM-NADERIZEILE 1994, S. 69). (11) Schätzungen für Transak­

tionen und Bestände für die Erstellung der Zahlungsbilanz erfolgen in 

vierteljährlichen Abständen (vgl. QUIJANO 1990,29). 

Bei einem Vergleich der drei verschiedenen Datenkategorien zeigen sich einigc 

Jnterschiede und Probleme. Das New Investment Survey faßt unabhängig von der 

<inanzierungsquelle die tatsächlichen Ausgaben für Akquisitionen lind Neugründun­

:en zusammen. Damit werden lokal finanzierte Übernahmen lind Gründungen, bei-

17 Direktinvestitionsunternehmen mit einem Landbesitz von 200 Morgen waren unabhängig 
von anderen Kriterien meldepflichtig (vgl. QUIJANO 1990, S. 34). 

17 
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spielsweise über ein Tochterunternehmen, berücksichtigt. In der Zahlungsbilanz 
erscheinen diese jedoch nicht Die Erweiterung einer schon bestehenden Beteiligung 
oder die Übernahme eines Unternehmens von einem anderen Direktinvestor geht 
dagegen nicht in den New Investment Survey ein, da dabei kein neues Tochterunter­
nehmen entsteht. 

Finanz- und Unternehmensdaten beziehen sich nicht nur auf den Yennägensbeitrag 
des Investors, der in die Zahlungsbilanz- und Direktinvestitionsbestandsdaten eingeht, 
sondern auf die gesamten Aktivitäten der Direktinvestitionsunternehmen. So bezieht 
sich die Größe "total assets" auf das Aktivvermögen 18, während Zahlungsbilanzdaten 
die Mittelherkunft abbilden. 

Problematisch wirkt sich 1I.a, die vollständige Konsolidierung der Unternehmen bei 
der Erfassung alls. Unternehmen mit einem hohen Diversifikationsgrad werden der 
Branche zugeordnet, in der sie die größten Umsätze erzielen. Somit bleiben dic 
Gesamtaktivitäten bei stark diversifizierten Unternehmen z.T. verdeckt Das kann ins­
besondere bei sektoralen Untersuchungen zu Fehlinterpretationen führen, Ähnliche 
Schwierigkeiten können auch auftreten, wenn man die Nationalität des Direktinvestors 
betrachtet. Direktinvestitionsbestandsdaten greifen auf die Nationalität der in der 
Eigentiimerkette nächsten ausländischen Muttergesellschaft ('foreign parent') zurück, 
während sowohl Finanz- und Untcrnehmcnsdaten als auch Akqllisitions~ und Grün­
dungsdaten auf den eigentlichen wirtschaftlichen Eigentümer (UBO) verwcisen (vgl. 
QUJJANO 1990, S. 34). 

Die Schätzung des DirektinvestitioI1sbcstandes auf Basis der Buchwertmethode legt 
die Anschaffungskosten ('historical-costs') zum Zeitpunkt der Durchführung einer 
Investition zugrunde. 19 Tendenticll wird damit der Bestand an Dircktinvestitionen 
unterschätzt. Für ausländische Direktinvestitionen in den USA fällt diese Abweichung 
geringer aus als für US-Investitionen im Ausland, da die Investitionen im Durchschnitt 
jüngeren Datums sind (vgl. GUCKMANIWOODWARD 1989, S. 308), 

Die empirische wirtschaftsgeographische Forschung auf diesem Gebiet setzt Klar~ 
heit über die Methoden der Erfassung von Direktinvestitionen voraus. Bei der Unter­
suchung von Determinanten eignen sich quantitativ-empirische Methoden nur bedingt. 
So sind Stromgrößen für einzelne Jahre unsichere Indikatoren, da sie aufgrund von 

18 

18 Die Mittelherkunft spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle, sondern ausschließlich die 
Mittelverwendung, Damit interessiert nUf noch das gesamte Aktivvermögen, nicht aber der 
Kapilal'antcil' des Direktinvestors (vgl. QUIJANO 1990, S32 f.). 

19 Seit 1991 veröffentlicht das BEA zusätzlich auch den Bestand an Direktinvestitionen nach 
der Wiederbeschaffungskosten- ('current-cost method') bzw, Marktwertmethode ('markct­
value melhod'). 
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~roßen Eillzeltransaktionen schwanken können. Auf der anderen Seite enthalten Bc~ 
tandsdaten auch Wertänderungen des Vermögens, die nicht die Folge von Investi­
ions- und Finanzentscheidungen sind, Internationale Standortentscheidungen in I'orm 
'on Direktinvestitionen binden langfristig Kapital. Die Entscheidungen werden also 
.ufgrund erwarteter Rahmenbedingungen auf lange Sicht getroffen. Kurzfristige 
;chwankungen von Wechselkursen führen jedoch zur Veränderungen in der Bestands­
tatistik und verschleiern die Bedeutung der interessierenden Determinanten fiir 
)irektinvestitionsentscheidungen (vgl. ROLOFF 1994 et al., S. 192 f.). Vor diesem Hin­
ergrund erscheint ein unternehmensbezogener Ansatz zur Analyse von Determinanten 
md Wirkungen von Direktinvestitionen vorteilhafter. Dies hat unmittelbare Konse­
luenzen für die empirische Datenerhebung, die sich auf individuelle Direktinvesti­
ionsunternehmen bezieht. Diese Aspekte werden in den Abschnitten 2,2 und 3,2 

fctrachtel, 

:.1.3 Direktinvestitiollen im Spektrum internationaler UnternehmcIlsaktivitäten 

Die Wahl der Markteintrittsform im Rahmen einer langfristigen, internationalen 
Jnternehmensstrategic ,,(.,,) is a critical delerminant of the Iikely success of the 
oreign operation" (HILLlHwANO/KIM 1990, S. 117, vgl. auch Z.B. Ü'FARRELLlMoF­
:ATlWoOD 1995, S, 684). Der Markteintritt soll an dieser Stelle nicht nur unter absatz­
frientiertcll, sondern auch ressourcenorientierten Strategien betrachtet werden. 

In Anlehnung an den Internationalisierungsprozeß20, der eine zeitlichc Abfolge der 
'erschiedenen Formen internationaler Betätigung unterstellt, wird in der Literatur häu­
ig der Grad des Kapital- und Managementcinsatzes im In- bzw. Ausland als Systcma­
isicI'llngskriterium herangezogen (vgl. z.B. MEFfERTIBoLZ 1994, S, 223 t'f., MEISS­
JE!< 1990, S. 46 ff., SCHEUCH 1993, S. 530 ff., STAHR 1991, S. 54 ff., WALLDORF 

992, S, 460 ff.), Nach diesem Merkmal lassen sich drei Gruppen von Formen interna­
ionalcr Untcrnehmenstätigkcit identifizieren (vgl. KUMAR 1989, S. 916): 

.... Formen des Außenhandcls 

.... Kooperationsformen ohne Kapitalbcteiligung 

.... Koopel'ationsformcn mit Kapitalbeteiligung 

20 ZUlll Konzcpt der schrittweiscn und sukzessiven Intensivicrung des unternehmcrischcn 
Auslandsengagclllcnts vergleiche insbcsondere JOHANSON!V AJ-ILNE (1977), MEISS­
NERIGERBER (1980) und KUMAR (1989), sowie das Modell der Unternehmcnsexpansion 
und Raumdurchdringung von HAKANSON (1979), 

19 
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(1) Formen des Außenhandels: BEREKOVEN (1985) bezeichnet Export als den 
Absatz von Gütern und Dienstleistungen in das Ausland. Die Produktion verbleibt im 
Stammland des Unternehmens, wührend die Bearbeitung des Auslandsmarkts durch 
indirekten oder direkten Export von Gütern und Dienslleistungen erfolgt. 

Bei indirektem Export als einfachster Form der Internationalisierung überträgt der 
Produzent sämtliche Aktivitäten, die mit dem Export verbunden sind, an ein unabhän­
giges, inländisches Absatzorgan. Dazu gehört z.B. Kontakte anzubahnen oder Aufträge 
zu erschließen und abzuwickeln. Das Herstellerunternehmen kann die nachfolgenden 
Vertriebskanäle kaum beeinflussen. Im Gegenzug werden aber auch die Kosten und 
Risiken des Exports auf das Absatzorgan abgewälzt. 

Der direkte Export erfolgt ullmittelbar durch den Produzenten. Die Lieferungen 
gehen direkt an einen ausländischen Abnehmer. Die dafür notwendigen Funktionen 
verbleiben im inländischen Unternehmen. Dadurch kann der Hersteller das Absatz­
geschehen im Ausland kontrollieren und eigenständig verändern (vgL TOYNEfW AL­

TERS 1993, S. 1161., WALLDORF 1992, S. 450). 

(2) Kooperations/ormen ohne Kapitalbeteiligung (vgl. dazu auch POLLAK 1982): 

Durch die zunehmende Internationalisierung der Wehwirtschaft entsteht eine immer 
größere Vielfalt grenzüberschreitender Betätigungsformen ohne einen damit verbun­
denen Kapilaltransfer. Gemeinsames Merkmal ist die Übertragung von Rechten, 
Privilegien, Know-how usw. an einen ausländischen Partner gegen ein Entgelt (z.B. 

Gebühren). 

Durch eine Lizellzvergabe wird ein ausländisches Unternehmen als Lizenznehmer 
zur Nutzung eines 'Immaterialgutes'21 berechtigt. Für die Überlassung des Verwer­
tungsrechtes erhält das inländische Unternehmen als Lizenzgeber im Gegenzug eine 
einmalige oder fortlaufende Lizenzgebühr. Damit läßt sich die Produktion von Pro­
dukten im Ausland - jedoch ohne Kapitaltransfer - realisieren. In der Literatur wird 1I.a. 
zwischen Patent-, Produkt-, Markell-, Vertriebs- und Know-how-Lizenzen unter­
schieden (vgl. WALLDORF 1987, S. 43 1.). 

Ähnlich wie bei der Lizenzvergabe kommt es auch beim Franchising zu einem 
Know-how-Transfer. Im Rahmen eines Vertrages stellt der Franchisegeber gegen eine 
Pranchisegebiihr die Nutzung eines Markenzeichens bzw. Firmennamens sowie kom­
plette Geschäfts- und Unternehmenssysteme zur Verfügung. Beispiele für die interna-

20 

21 Uzenzfähigc 'Immaterialgüter' sind Patente, Gebrauchsmuster, Warenzeichen ('copy­
rights'), technisches und kaufmännisches Know-how (vgl. WALLDORF 1987, S. 43, ZEN­
HÄUSER 1991, S. 3, SCIIANZ 1995, S. 27). 
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tionale Betätigung in Form von Franchising sind Bennetton, McDonalds oder die 

Hotelkcue Holiday Inn (vgl. STAHR 1991, S, 58), 

Die Übernahme von Führungs- und Leitungsaufgaben für einen begrenzten Zeilab­

:-ichnitt wird in Managementvertriigen22 geregelt. Ein Parlnerunternehmen im Zielland 

('managed firm') bringt elas notwendige Kapital ein und ein ausländisches Unter­

nehmen ('contracting firm') ist für das Management verantwol'llich. Damit erzielt das 

ausländische Unternehmen Einnahmen mit einem relativ geringen Kapitaleinsatz. 

Abbildung 5: Formen internationaler U1lternehme1lstiitigkeit23 
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Grad der Ressourcenbindung im Ausland 

Entwurf und llembdtung: T. Wemc~k 

Institut rur WiTls~hnftsgcogrnphic der Univcrsitilt MUnchcn. 1997 

Quelle: ME1SSNHRlGERBER 1980, S. 224, WEDER 1990, S. 272, stark verändert. 

22 Managementvertriige werden in der Literatur auch mit den Begriffen Kontraktmanagemeill 
bzw. 'Management Contracting' bezeichnet. 

23 Aus Gründen der Übersichtlichkeit werden hier nur die wichtigsten Formen der internatio­
nalen Unternehmenstätigkeil behandelt. Zur Vertiefung vergleiche ;':.3. WALLDORF (1987) 
oder BUCKLEY (1983). 
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Managementverträge werden vor allem als Übergangslösung nach Enteignungen 
von Direktinvestoren durch die Regierung des Gastlandes abgeschlossen. Auch für die 
Nutzung von fremdem Know-how, z.B. bei Unternehmenskrisen oder beim Aufbau 
neuer Kapazitäten, eignen sich Managementverträge (vgl. DANIELS/RADEBAUGH 
1994, S. 543 f.). 

Überträgt ein inländisches Unternehmen bestimmte Stufen der Herstellung eines 
Produkts an einen ausländischen Produzenten, so handelt es sich um eine Vertragsfer­
tigung bzw. 'contract manufacturing'. Die Produktion im Ausland erfolgt nach 
genauen Vorstellungen und Anweisungen des Auftraggebers, der im Gegenzug i.d.R. 
die Abnahme der Produkte garantiert oder deren Vertrieb übernimmt. Für den Auftrag­
geber ergeben sich dadurch u.a. Kosten- und Imagevorteile, eine Risikodiversifikation 
sowie die Möglichkeit, Importrestriktionen zu umgehen. Die Vertragsfertigung kann 
sich auf die Vorproduktion, Endfertigung, passive Veredelung oder auf die vollstän­
dige Fertigung von Produkten beziehen (vgl. MEFFERT/BoLZ 1994, S. 122, WALLDORF 
1992, S. 455). 

(3) Kooperations/ormen mit Kapilalbeleiligung: Bei einem Markteintritt mit Kapi­
talbeteiligung handelt es sich meist um eine Direktinvestition (vgl. dazu auch 
Abschnitt 2.1.1). Unter Joint-venture versteht man eine längerfristige Beteiligung 
zweier oder mehrerer Unternehmen24 aus verschiedenen Wirtschafts gebieten am 
Kapital eines Unternehmens im Zielland auf vertraglicher Basis. Dabei ist es unerheb­
lich, ob solch ein Partnerschaftsunternehmen neu gegründet wird oder ob Beteili­
gungsanteile daran erworben werden. Durch ein Gemeinschaftsunternehmen fließen 
die Marktkenntnis und das Know-how des jeweiligen Partners ein, und es kommt zur 
einer Verringerung des Risikos aufgrund des geringeren Kapitaleinsatzes und einer 

höheren Akzeptanz im Zielland durch die Beteiligung eines lokalen Partnerunter­
nehmens (vgl. WEDER 1989, S. 37 ff., HELLWIG 1989, S. 1064 ff., WALLDGRF 1992, 
S. 456 f.)25 

Der Unterschied zwischen einer Auslands- bzw. Zweigniederlassung oder einer 
Tochtergesellschaft liegt in der rechtlichen und wirtschaftlichen Selbständigkeit. Der 
eigene Vertrieb, die Endfertigung, d.h. die Durchführung der letzten Phase des Pro­
dllktionsprozesses im Ausland, oder die Produktion (Vorprodllktion, Veredelung, 
gesamte Fertigung) erfolgen dann entweder in Eigenregie als räumlich getrennter Teil 

22 

24 In der Regel handelt es sich dabei um mindestens einen lokalen Partner, d.h. um ein Unter­
nehmen, das aus dem Zielland des Joint Ventures stammt. 

25 Zu Joint Vcntures im allgemeinen vergleiche lI.a. auch HLADIK (1987), HÜSEMANN (1972), 
RUMER (1994), VORNJ-IUSEN (1994); zu Joint Ventures in den USA vergleiche z.B. 
FORRY!JOELSON (1988). 
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les Unternehmens oder als rechtlich eigenständiges Unternehmen.26 Im anglo-ameri­

canischen Sprachraum wird in diesem Zusammenhang zwischen 'forcign branch' 

:Auslands- bzw. Zweigniederlassung) und 'foreign subsidiary' (Tochtergesellschaft) 

mterschieclen. Die Tochtergesellschaft ist die intensivste Form der internationalen 

Jnternehmenstätigkeit. Charaktcrislisches Merkmal ist die formale Entscheidungs­

wmpetenz der Muttergesellschaft bezüglich der Unternehmenspolitik, die dem 

;esamten Unternehmen die größten Chancen für eine Unternehmensexpansion und -

;icherung ermöglichen soll (vgl. MEFFERT/BOLZ 1994, S. 124). Im internationalen 

Vlaßstab ist diese Form des Auslandsengagements jedoeh auch mit eiern größten Risiko 

·z.B. durch Enteignung) verbunden (vgl. u.a. TOYNEIW ALTERS 1993, S. 114 f., 
)ÜLFER 1985, S, 497, DÜLFER 1992a, S. 475, STAHR 1991, S. 61 ff.). 

Neben dem Grad des Ressourceneinsatzes bestehen noch andere Systematisienmgs­

Q'itcrien. Der Illtcrnalisierungsgrad unternehmensspczifischen Know-hows bezieht 

;ich auf die Art und Weise der Verwertung von Wettbewerbsvorteilen (vgl. 
(UTSCHKER 1992, SELL 1991, S. 2 ff., WEDER 1990),27 Grenzüberschreitende Aklivi­

äten lassen sich zum einen über den externen Markt abwickeln, d.h. die YerwcrlUng 

IOn Wettbcwerbsvorteilcll übernimmt ein Tral1saktionspartncr im Ausland, z.B. durch 

lie Vergabe von Lizenzcn. Zum anderen kann die Verwertung auch intern im Unter­

lehmen erfolgen, z.ll. durch die GI,'ündung einer Tochtergesellschaft im Ausland. In 

lieses Kontinuum zwischen Markt und Hierarchie lassen sich dic verschiedenen 

~'ormen internationalen Engagemcnts einordnen. Für Direktillvestitioncn als Koopera­

ionsformen mit Kapitalbeteiligung im Ausland sind hierarchische Koordinations­

nuster bestimmend, während Formen ohne Kapitalbeteiligung und Formen des 

l\ußenhandels eincn höheren Externalisierungsgrac1 aufweisen. Weitere Einordnungs­

nöglichkeiten ergeben sich beispielswcisc nach der Art und Form des Ressourccl1-

ransfcrs, d.h. danach, welchc Ressourcen im Stammland verbleiben bzw. in das Aus­

and transferiert werden. Weiter kann nach risikospezifischen Aspekten systematisiert 

Ncrden, die mit dcm Engagement im Ausland verbunden sind (vgL z.B. STAHR 1991, 

),53 ff., ßUCKLEY 1983, S. 196 [f., GRABNER-KRÄUTER 1992, S. 434 [f., MEF­

'ERT/BOLZ 1994, S. 118 ff., MEISSNER 1988, S, 46 ff., SCHANZ 1995, S. 15 ff.). 

26 Dics hat lInmittelbarc Auswirkungen auf dic Haftung. Im Gcgcnsatz zur Auslandsnicdcr­
lassllilg haftet die Tochtcrgesellschaft nur in Höhe des unternehmcnscigenen Vermögcns, 

27 WEDER spricht in diesem Zusammenhang von eincm "Transaktionsformcn-Typenband", 
auf dem die Formen internationaler Unlcrnehmenstätigkeit zwischen den Koordinations­
typen "Markt", "Kooperation" und "Hierarchie" eingeordnet werdcn (vgl. WEDER 1990, 
S.271). 

23 
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Abbildung 5 stellt einen Versuch einer SystematisiefUng wichtiger Formen interna­
tionaler Unternehmensbetätigung nach dem Grad des Ressourceneinsatzes und der 
Internalisierung dar. Neben den traditionellen Formen der Direktinvestition kommt es 
durch die zunehmende Internationalisierung zu einer immer stiirkeren Proliferation 
neuer Formen grenzüberschreitender Unternehmens tätigkeit, die von einer Reihe von 
Autoren auch je Bach Umfang der Einflußnahme auf die Geschäftsführung eines aus­
ländischen Betriebes den Dircktinvestitionen i.w.S. zugerechnet werden (vgl. z.B. 
GLATZ/MosER 1989, S, 56, BELLAK 1989, S. 32, LÜNING 1992, S. 47 f" MEYERlRüH­

MANN 1993, S.63). Dazu werden z.B. Formen auf Vertragsbasis wie Franchising, 
Vertragsfertigung usw. gezählt. Da diese auch Vermögensanlagen im Ausland dar­
stellen, durch die langfristige Wirlschaftsbeziehungen aufgebaut werden, wären diese 
Formen der internationalen Unternehmensaktivität im Rahmen einer weiten Begriffs­
fassung den Direktinvestitionen zuzuordnen (vgl. PLUM 1995, S. 5 L, SCHARRER 1972, 
S.3),28 Diese Arbeit greift jedoch auf die in Abschnitt 2.1.1 gegebene Definition 
zurück. 

2.1.4 Überblick über verschiedene Arten von Direktinvestitioncll 

In der Literatur werden verschiedene Arten von Direktinvestitionen differenziert. 
Drei Klassifizierungsmerkmale sind dafür relevant: 

24 

~ Die Arten von Direktinvestitionen werden in I3ezug auf Investitionen im 
Gastland unterteilt. Dabei kann zwischen additiven und substitutiven 
Investitionen unterschieden werden (vgl. PLUM 1995, S. 9 ff.). 

)..> Eine weitere Klassifizierung greift auf die Integrationsausrichtung des 
Auslandsengagements zurück. Direktinvestitionen können gemessen am 
Unternehmensprozeß horizontal, vertikal oder konglomerat ausgerichtet 
sein (BRANDIS 1980, S, 65 ff.). 

~ Von besonderer Bedeutung ist die Klassifizierung nach der Motivation 
der Direktinvestition. Da diese Unterteilung einen besonderen Stellen­
wert im Hinblick auf Wirkungen von Direklinvestitionen einnimmt, 

28 § 55 der Außenwirtschaftsverordnutlg (A WV) erwähnt Direktinvestitionen nicht explizit, 
sondern spricht von " ... Vermögcllsanlagen Gebicisansässiger in fremden Wirtschafts­
gebieten zur Schaffung dauerhafter Wirtschaftsverbindungen ... " (vgl. auch KAPPICH 1989, 
S. 140). 
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werden die Typen gesondert in Abschnitt 2.1.4.2 behandelt (vgl. dazu 
auch z.B. OI'I'ENLÄNDER 1980, S. 18511.). 

Einen umfassenden Theorieansalz zur Erklärung der verschiedenen Arten von 
Direktinvestitionen gibt es bislang nieht. Deshalb hat z.B. der Transaktionskosten­
ansatz für horizontale und vertikale Direktinvestitionen hohe Relevanz, während Hir 
andere Arten von Direktinvestitionen andere Ansätze geeigneter erscheinen. Ein Über­
blick über den derzeitigen Theoriesrand gibt Abschnitt 3.1. Zuvor werden jedoch 
wichtige Arten von Direktinvestitionen, die für diese Arbeit von Bedeutung sind, dar­

gestellt. 

2.1.4.1 Abgrenzung vcrschiedener Arten von Direktinvestitioncn 

Die Unterscheidung zwischen additiven und substitutiven Direktinvestitionen ist in 
Verbindung mit der Invcstitiol1s- und Unternehrnenstätigkeit im Gastland zu sehen. Als 
additiv bezeichnet man Direktinvestitionen, die zusätzlich zu den inländischen Brutto­
investitionen erfolgen. Durch diese Art des AuslancJsengagements erhöht sich der 
Kapitalstock im Gastland. Dies gilt dagegen nicht für substitulive Direktinvestitionen, 
die lediglich inländische Investitionen oder bereits existierende Unternehmen im 
Gastland ersetzen. Hier kommt es also zu einer Verdrängung, wenn nicht mehr inlän­
dische, sondern ausländische Investoren einen Teil der Investitionen tragen. Durch 
substillltive Direktinvestitionen erhöht sich der Kapitalstock des Auslandes jedoch 
nicht zusätzlich (vgI. PLUM 1995, S. 9 C). 

Differenziert nach dem Investitionsobjekt lassen sich grundsätzlich drei verschic­
~lene Anlageformen abgrenzen, die im Zusammenhang mit der Unterscheidung 
zwischen additiven und substitutiven DirektinvestitioneIl thematisiert werden. 

Direktinvestitionen können in Form von Neugründungen, Übernahmen oder Beteili­
gungen an Unternehmen durchgeführt werden. 

J.o- Durch die Neugründung z.B. einer Tochtergesellschaft kommt es zu 
einem kompletten Aufbau eines Unternehmens "auf der grünen Wiese". 

J.o- Übernahmen stellen Akquisitionen von bereits existierenden Unter­
nehmen im Gastland durch das investierende Unternehmen im Ausland 

dar. 

.... Bei Beteiligungen handelt es sich um den Erwerb von KapitalanteileIl an 
einem Unternehmen im Ausland (vgl. MEYER/RüHMANN 1993, S. 63). 

25 
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In Hinblick auf die Wirkungen von Direktinvestitionen wird häufig angenommen, 
daß Neugründungen bzw. die Aufstockung von Beteiligungen tiber reinvestierte 
Gewinne das Investitionsvolumen im Gastland vergrößern, also additive Folgen haben, 
während Übernahmen und Beteiligungen an schon existierenden Unternehmen substi~ 
tuierender Art sind. Dies läßt sich nur bedingt stützen, da es eine Reihe von Konstella­
tionen gibt, bei denen Neugrlindungen subslitutiv und Übernahmen additiv wirken. So 
kann es beispielsweise bei Übernahmen zur Verdrängung inländischer Unternehmen 
im Gastland auf Kapital~, Al'beits~, Zuliefer-, Absatzmärkten usw. kommen. Denkbar 
sind auch additive Effekte durch Übernahmen in Form nachfragewirksamer Verwen­
dung der Verkaufserlöse (vgl. dazu PLUM 1995, S. 10 ff.). 

Abbilduug 6: Horizontale uud vertikale Direktinvestitione1l 

Investitionsorl 

Ursprungsland Gastland Ursprungsland Gastland 

Beschaffung 
~ .../" 

Produktion ::: ~ 
Absatz 

/ ~ 

Horizontale Direktinvestitionen Vertikale Direktinvestitionen 

Direktinvestitionswahl 

Enlwurf uud ßcmbcilung: T. Wemeck 
InSli!ll1 fIIr Wirtsdmflsgeogmphic der Univcrsiltil MUnchcn. 19,}7 

Quelle: ECKERT 1978, S. 55 und 56, ve/'ändert. 

Ebenso wichtig fiir eine Wil'kungsanalyse ist die Differenzierung in horizontale, 
vertikale und konglomerate Direktinvestitionen (vgl. CAVES/JONES 1985, S.190, 
RAGAZZI 1973, S, 488). 
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).- Bei horizontalen Direktinvestitionen liegen die im Ausland geschaffenen 
betrieblichen Funktionen auf der gleichen Stufe wie die im Ul'spl'llngs-
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land des Investors vorhandenen oder ausgelagerten Unternehmens­

bereiche. In der Regel wird dies auf den Produktionsbereich bezogen, 

d.h. identische oder gleicharlige Produkte werden sowohl im Inland als 

im Ausland produziert (vgl. LÜNING 1992, S. 48 f.). Es spielt dabei keine 

Rolle, ob der gesamte Produktionsprozeß oder bestimmte Stufen der Pro­

duktion im Ausland angesiedelt sind. Horizontale Direktinvestitionen 

sind jedoch neben der Produktion in allen Funklionsbereichen denkbar. 

Ein Beispiel für diese Art von Direktinveslition stellt das Automobilwerk 

von BMW in South Carolina dar. 

).- Vertikale Direktinvestitionen können entweder vorwärts oder rückwärts 

gerichtet sein (vgl. BRANDIS 1980, S. 66 f.). Bei rückWärtsgerichtelen 

Direklinvestitionen sind die im Ausland angesiedelten Stufen denen im 

Inland vorgelagert. Es kann sich dabei sowohl um Rohstoffe als auch um 

Vorprodukte handeln, die im weiteren Verlauf im Inland des Direktin­

vestors verarbeitet bzw. im Gastland vermarktet werden. Demgegenüber 

stehen die vorwärtsgerichteten vertikalen Direktinvestitionen, die nach­

gelagerte Produktionsstufen bzw. den Absatz von Produkten beinhalten 

(vgl. CAVES/JONES 1985, S. 190). Somit wird auch die Errichtung eines 

eigenen Vertriebsnetzes im Ausland den vorwärtsgerichteten vertikalen 

Direktinvestitionen zugerechnct (vgl. BRAUN 1988, S. 19). Beispiele für 

vertikale Direktinvestitionen sind Griindullgen großcr japanischer 

Handelshnuser (Sogo Shosha) in den USA oder auch die Bemühungen 

eies Bertelsmann-Konzerns, der sowohl Druckereien (riickwärtsgerichtet) 

als auch dafür notwendige Vertriebswege wie Buchklubs u.s.w. 

(vorwärtsgerichtet) akquiriert hat (GLICKMAN/WOODWARD 1989, S. 72). 

Abbildung 6 zcigt Beispiele vertikaler Direktinvestitionen für eine sim­

plifizierte, nach Funktionsbereichen gegliederte Unternehmung, bei 

denen immer mindestens zwci verschiedene Unternehmcnsbereiche mit­

einander verknüpft sind. Abbildung 6 ließe sich um weitere wechsel­
seitige Beziehungen erweitern. Die Pfeile gingen dann in beide Rich­

tungCl1. 

).- Konglomerate Direkünvestitionen weisen keine direkten Verknüpfungen 

zu den Unternehmensbcreichen im Ursprungsland des Investors auf. In 

der Regel handelt es sich dabei um ein Auslandsengagemcllt, das auf­

grund von DiversifikationsmotiveIl der Unternehmung durchgeführt 

wird. Die Risikominderung OO111ht dabei auf einer produktbezogenen 

und/oder international-räumlichen Diversifikation der Unternehmens-
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aktivitäten (vgl. RUGMAN 1975, S, 572 rf., RUGMAN 1976, S. 75 rf., 
RUGMAN 1979). 

Die Art der Direktinvestition ist von großer Bedeutung bei der Erfassung und 
Bewertung der Auswirkungen auf das Gastland. Eine Untersuchung auf Basis aggre­
gierter Informationen überdeckt demgegenüber mögliche gegenläufigen Wirkungen 
von Direktinvestitionen (vgl. BELLAK 1993, S. 30, PIGOZZI/BAGCHl-SEN 1995, S. 328, 

PLUM 1995, S. 13). 

2.1.4.2 Motive fiir die Durchführung von Direktinvestitionen 

In der Literatur werden Direktinvestitionen häufig nach der Motivation unterteilt 
(vgl. ßUCKLEY 1989b, S. 114 f.). Die Analyse von Motiven und Bestimmungsgründen 
stellt innerhalb der Direktinvestitionsforschung einen inhaltlichen Schwerpunkt dar, 
was sich auch in der großen Anzahl empirischer Untersuchungen zu diesem Bereich 
widerspiegelt (vgl. z.B. BEYFUSS 1987, S. 28). Für Direktinvestitionen sind verschie­
dene Bestimmungsgründe ausschlaggebend. Die Klassifikation der Direktinvestitiollell 
nach Motiven beruht auf partialanalytischen Ansätzen, die sich meist nur auf die Erklä­
rung einzelner Bestimmungsgründe beschränken. 

Grundsätzlich lassen sich vier Motivkategorien für Direktinvestitionen im Ausland 
feststellen (vgl. tl.n. ADEßAHR 1981, S. 22 ff., BEYFUSs/KI1TERER 1990, S. 42, OPPEN­

LÄNDER 1980, S. 185 ff., OPPENLÄNDERIGERSTENBERGER 1992, S. 4): 

).- Markt- und absatzorientierte Motive 

).- ßeschaffullgsorientierte Motive 

).- Kosten- und ertragsorientierte Motive 

).- Politische und umweltorienticr·te Motive 

Markt- und absatzorientierte Motive bilden die wichtigste Kategorie (vgl. 
ÜPPENLÄNDER 1992, S. 4). Direktillvestitionen erfolgen, um neue Märkte im Ausland 
zu erschließen, zu erweitern oder schon erschlossene Märkte langfristig zu sichern 
(vgl. BRANDlS 1980, S. 16 ff., DANlELS/RADEBAUGH 1994, S.291, DICKEN 1992, 

S. 125 f.). AOEBAHR (1981, S. 22 ff.) differenziert die Markt- und Absatzorielltierung 
weiter in binnellmarkt- und exportorientierte DirektinvestitioneIl. Erfolgt der Absatz 
der Leistungen im Gastland der jeweiligen Direktinvestition, so handelt es sich um 

28 
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~ine binnenmarktorientierte Direktinvestition.29 Bei exportorientierten Direktinvesti­

:ionen dagegen werden Drittmärkte bz,w, der Heimatmarkt über das Engagement im 
3astland versorgt. Eine exportorientierte Direktinvestition ist also horizontal aus ge­

·ichtct und dient als Exportbasis (vgl. PLUM 1995, S. 20). 

Abbildung 7: Motive von Dil'ektillvestitiollen 

Kostenorientierte 
Motive 

Binnenmarkt­
orientierte Motive 

Exportorientierte 
Motive 

Markt- und absatz­
'----+1 orientierte Motive 

Entwurfund ßcmbeilung: ']'. Wcmcck 
lnstiM für Wirtschaftsgeographie der Universität München, 1997 

Beschaffungs­
orientierte Motive 

Absatzschaffung und -erweiterung als offensive Ziele sowie die Verteidigung und 

iichcrung von Märkten als defensive30 Ausrichtung gewinnen im Rahmen intcrnatio­

mler Unternehmensstrategien zunehmend an Bedeutung. Durch eine Konzentration 
\Uf nationale Binnenmärkte stoßen Unternehmen in vielen Branchen auf Wachstums­

~renzen (vgl. HAAS/HEssIWERNECK 1995, S.22). Marktgröße und -wachstum im 

~mpfängerland sind wesentliche Bestimmungsgriinde für die Durchführung markt­

md absatzorientierter Direktinvestitionen, Dies bestätigen zahlreiche empirische 

Jntersuchungen, Auch die Kundennachfolgethese kann als Begründung für markt­

)rientierte Direktinvestitionen herangezogen werden, Dabei muß ein Unternehmen 

29 Da die Belieferung des Binncnmarktcs im Gastland bei binncnmarktorientiertcll Direktin­
vestitioncll im Vordergrund steht, stellcn diese i.d,R, horizontale oder vorwärtsgcrichtete 
vertikale Direktinvestitionen dar. 

30 Zur Unterscheidung von offensiven und defensiven Absatzmarktmotiven (vgl. z,ll, 
BRANDIS 1980, S. 16 ff" DUNNING 1994, S. 56 f., KNICKBRBOCKER 1973), 

29 
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durch die Direktinvestition eincs bedeutenden Kunden im Ausland nachziehen, um 

seine Geschäflsbeziehungen weiter aufrecht erhalten zu können. 

Eine weiterer Grund für marktH und absatzorientierte Direktinvestitionen ist Protek­

tionismus. Investitionen werden in den AuslandsmärkteIl getätigt, um Handeishemm­

nisse zu mngehen und damit Märkte im Ausland zu erschließen, zu erweitern und zu 

sichern. Zudem spielen TransaktionskosteIl und industrieökonomische Gründe eine 

Rolle, die jedoch erst in Abschnitt 3.1 weiter vertieft werden. Mit der Ausrichtung auf 

internationale Märkte sind "Quellen der Wertsteigerung" für Unternehmen wie z.B. 

Größenvorteile verbunden, die es als Wettbewerbsvorteile für den nachhaltigen und 

langfristigen Erfolg zu aktivieren gilt (vgl. RrNGLSTETTERISKROBARCZYK 1994, 

S. 334 f'l'.). 

Beschaffungsorientierle oder auch faktororientierte Motive führen i.d.R. zu rlick­

wärtsgerichteten, vertikalen Direktinvestitionen (vgJ.. DICKEN 1992, S. 126). Dabei 

steht die Beschaffung von Technologie, Arbeitskräften sowie insbesondere von Roh­

stoffen und Vorprodukten für die Produktion im Ursprungsland des Investors im Mit­

tclpunkt. 31 Die Investitionen erfolgen mit dem Ziel, in Ländern mit einer guten Faktor­

ausstattung den langfristigen Zugang und die Versorgung mit - z.T. standortgebunde­

ncn32 - Inputfaktoren für ein Unternehmen zu sichern, Kostenvorteile zu nutzen und 

die Möglichkeit der Einflußnahme auf die Produklionsprozesse und Qualität der Input­

faktoren zu wahren (vgl. Abbildung 7). Dadurch können Wettbewerbsvorteile im 

internationalen Wettbewerb errungen werden (vgl. QpPENLÄNDER 1992, S. 38). 

Bei kosten- lind ertragsorientierlen Motiven steht im Vordergrund, Kostenvorteile 

zu erreichen. Insbesondere Lohn- und Lohnnebenkosten, Produktions- und Transport­

kosten lassen sich durch Direktinvestitionen im Ausland einsparen. Kostenüber­

legungen haben auf die anderen Motivgruppen einen starken Einfluß (vgl. Abbildung 

7). Die Entscheidung für eine Direktinvestition ist vor dem Hintergrund des unterneh­

menseigenen Zielsystems zu sehen, bei dem die Einsparung von Kosten ein wichtiger 

Aspekt ist (vgI. dazu z.B. REINEN 1982). 

Eine Reihe von Faktoren wirkt sich auf die Direktinvestitionsentscheidung unmittel­

bar aus, kann aber von national oder international handelnden Unternehmen nicht 

direkt beeinflußlader verändert werden. Günstige Rahmenbedingungen sind eine not-

30 

31 Die Frage, ab welchem Punkt die Alternative der Direktinvestitiol1 anderen Formen der 
internationalen Betätigung überlegen ist, wird im späteren Verlauf geklärt (vgl. Abschnitt 
3.1). 

32 Diese Faktoren beziehen sich nicht notwendigerweise nur auf den primären und sekundä­
ren Sektor, sondern auch auf den tertiären. Standortgebundene Inpulfakloren sind z.B. bei 
Direktinvestitionen im Tourismusbereich zu finden (vgl. DUNNING 1994, S. 57). 
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wendige, aber nicht hinreichende Bedingung fLir die Durchführung einer Direktin­
vestition im Ausland, Eine sichere politische Lage und Rechtsordnung sind ebenso 
bestimmend wie eine stabile wirtschaftliche Gesamtsituation, die mit der politischen 
Stabilität unmittelbar zusammenhängt. Insbesondere in Entwicklungs- und Schwellen­
ländern spielen diese Faktoren eine bedeutende Rolle, Investitionen aus dem Ausland 

scheitern oftmals an unsicheren Rahmenfaktoren fiir Direktinvestitionen, Beispiele für 
politische und umweltorientierte Besfimmungsgriinde von Direktinvestitionen, die 
hemmend auf eine Investitionsentscheidung wirken können, sind Mängel im Rechts­
system, Steuer- und AbgabenbelastungeIl oder eine ungenügende Infrastruktur. Die 
öffentliche I·land greift im Gastland aber zunehmend investitionslenkend ein. Sie 
fördert in Form von 'incentives' Direklinvestitionen aktiv und gezielt (vgl. 
BEYFUSs/KlTIERER 1990, S.42, HAAS/HEssIWERNECK 1995, S.21, OPPEN­

LÄNDER/GERSTENBERGER 1992, S. 4 f.). 

Diese Taxonomie der Motive ist jedoch nur idealtypisch, Hinter der Durchführung 
von Direktinvestitionen steht in der Praxis ein Bündel von Motiven, die miteinander 

verzahnt sind. Eine eindeutige Abgrenzung der Motive ist seilen möglich lind sinnvoll. 

Zudem unterliegen die Motive im Zeitablauf einem Wandel. Erfahrungsgewinn und 
die zunehmende Internationalisierung verbessern schrittweise die internationale Wett­

bewerbsposition eines Unternehmens, wenn es die Effizienz steigert oder neue Wett­
bewerbsvorteile erschließt. So kann durch die Verlagerung der gesamten Produktion in 
das Gaslland aufgrund niedriger Lohnkosten neben die Beschaffungsorientierung auch 
die Kostenorientierung treten, Ein weiteres Beispiel ist der Wandel binnenmarktorien­
tierter in exportorientierte Direktinvestitionen, wenn das Produktionsvolumen im Gast­
land den Export in ein Drittland zuläßt (vgl. dazu auch DUNNING 1994, S, 57, PLUM 
1995, S. 25 [f.). 

2.1.5 Multinationale Untcrnehmcn 

MulLinationale Unternehmen sind mit Produktions stätten und/oder Vertriebs­

systemen in mehreren Ländern nach hallig vertreten (I3ROLL 1993, S. 54). Die Form der 
Dircktinvestition ist der höchste Grad an Auslandsengagement. Multinationale Unter­
nehmen sind Träger von Dircktinvestitionen, Eine Analyse von Direklinvestitionen 

bedingt also auch eine Betrachtung der investierenden multinationalen Unternehmen 
lind umgekehrt. Die Internationalisierung der Wirtschaft wird bei dem institutionellen 
Ansatz direkt mit den jeweiligen Unternehmen verbunden (vgl. DÜLFER 1992, S. 6 ff., 
MACHARZINA 1982, S. 112, PERLITZ 1995, S. 11). 
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Die Literatur bietet keine einheitliche, allgemein gültige Definition des Begriffs 
multinationales Untel'l1ehmen (MNU), Ein Konsens wird zusätzlich durch eine llllein­
heitliche Terminologie erschwert. Während manche Autoren multinationale, transna­
tionale33, internationale, supranationale, globale oder Wellunlernehmen als Synonyme 
verstehen, unterscheiden andere Autoren diese Begriffe nach qualitativen Aspekten 
(vgl. z.B. BERRY/CONKLING/RAY 1993, S.403, S. 18 C, BARTLETI/GHOSHAL 1990, 

S. 29 ff., DANIELS/RADEBAUGH 1994, Hu 1992, S. 107 fr., PORTER 1988),34 AHARONI 

schreibt in diesem Zusammenhang, ,,( ... ) the multinational corporatiOIl means different 
things to different people, and different phenomena are called by the same name" 
(AHARONI 1971, S. 36). 

Im wesentlichen gibt es vier Definitionen, die sich auf unterschiedliche Dilnen­

sionen beziehen. Die 'operating' Definition ist die einfachste und meist gebrauchte 
Abgrenzung. Ausschlaggebend ist die langfristige Präsenz der Produktion und/oder des 
Vertriebs in mehr als einem Land.35 Weitere Merkmalsgruppen, die multinationale 
Unternehmen von nationalen Unternehmen unterscheiden, sind u.a. ein hoher Grad an 
Koordination der internationalen Aktivitäten zwischen Mutter- und Tochtergesell­
schaften, eine übergreifende, international ausgerichtete strategische Unternehmcns­
politik, ein hoher Stellenwert der Auslandsaktivität für das Gesamtunternehmen (vgl. 
FAYERWEATHER 1989, S. 927 ff., RUGMAN/HoDGE'rrS 1995, S. 36 [f., VAHL­

NE/NoRDSTRÖM 1993, S, 533 f.). Da diese z.T, qualitativen Kriterien schwer opera­
tionalisierbar und wenig praktikabel sind, greift diese Arbeit auf eine weit gefaßte 
Definition zurück, die in erster Linie auf eine räumliche Verteilung im internationalen 

Maßstab abzielt (vgl. DÜLFER 1992, S, 7). Als "multinationale Unternehmen" werden 
solche Unternehmen bezeichnet, die langfristig Produktionsstätten und/oder Vertriebs­

systeme in mehreren Ländern aufbauen lind kontrollieren (vgl. CAVES 1982, S. 1, 
BROLL 1993, S. 54).36 Direktinveslitionell sind demnach ein konstitutives Merkmal 

32 

33 So wird beispielsweise in den Publikation der Vereinten Nationen (UN) übergreifend der 
Begriff Transnational Corporation verwendet (vgl. z.B. UNCTAD 1995). 

34 Als weiterführende Literatur zu diesem Themenbereich dient insbesondere AHARONI 1971, 
BUCKLEY 1981, SIEBER 1970 usw, 

35 Weitere Defmitionskategorien sind neben der (I) 'operating' Definition: (2) die 'structural' 
Definition, die sich auf die Unternehmensorganisation bezieht; (3) 'Performance'-Krite­
rien, bei denen der Internationalisierungsgrad in Form absoluter oder relativer Maßzahlen 
ausschlaggebend ist; (4) verhaltenswissenschaftliche Definitionen, die auf die strategische 
Unternehmensausrichtung bzw. auf die Intensitiit einer geozentrischen Führungskonzeption 
abstellen (vgl. BUCKLEY 1981, S. 70 f.). 

36 Der Begriff MI/llinulionales Unlerne!lIllell (Multinational Corporation) läßt sich bis in das 
Jahr 1960 zurückverfolgen. Anläßlich eines Symposiums verwendete David E. Lilienthai 
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von multinationalen Unternehmen, ,,( ... ) this implies that an MNE [Multinational 
Enterprise, Anmerkung des Verfassers) is simply a firm with one or more foreign 
direct investments" (BUCKLEY 1981, S. 71). Eine Konvergenz und Synthese zwischen 
den Begrifflichkeiten Direktinvestition und multinationales Unternehmen läßt sich im 
übrigen auch auf theoretischer Ebene feststellen (vgl. CALVET 1981, STEIN 1992). 

Manche Autoren betrachten zusätzlich eine gewisse Unlernehmensgröße als Bedin~ 
gung für die Bezeichnung "multinationales Unternehmen". Die Havard-Definition 
setzt für MNU in den USA neben der Präsenz in Form von Direktinvestitionen37 in 
mindestens sechs Ländern auch die Auf1islung in den Top 500 der umsatzstärksten 
Unternehmen voraus (vgl. dazu auch VAUPELICURHAN 1974, VERNON 1971). Die 
Festsetzung der Schwellenwerte ist jedoch willkürlich und von den Untersuchungs­
absichten abhängig (vgl. DÜLFER 1982, S. 49). Eine Mindestgröße ist kein brauchbares 
Kriterium flir ein multinationales Unternehmen, obwohl die größten 100 MNU über 
ein Drittel des weltweiten Direktinvestitionsbestandes auf sich vereinigen (vgl. STOP­
FORDIDUNNINO/HAllERICH 1980, UNCTAD 1996, S. 29 ff.). 

Da in dieser Arbeit die Analyse von Direktinvestitionen im Vordergrund steht und 
der Begriff des multinationalen Unternehmens mit definitorischen Unklarheiten 
behaftet ist, wird der Begriff nur dort verwendet, wo dies unbedingt notwendig ist. 

2.2 Gedanken zu einer konzeptionellen Ausgestaltung der Direkt­
investitionsforschung 

2.2.1 ßezugsrahmen zur Untersuchung von Determinanten und Wirkungen von 
Direktinvestitionen 

Die Dircktinvestitionsforschung hat sich in den letzten 20 Jahren stark proliferiert. 
Neben der Motivforschung erlangt die Wirkungsforschllng große Bedeutung. Die Wir­
kungen von Direktinvestitionen in sowohl den Empfänger- als auch den Ursprungslän­
dern werden dabei konlrovers diskutiert. Für einen zielgerichteten Einsatz eines wirt­
schaftspolitischen Instrumentariums bedarf es einer tiefgehenden Analyse und Bewer-

crstmals diescn Begriff in einer Rede [1111 Cllrnegie Institute of Technology (vgl. 
BARANISWEEZY 1968, S. 193, LlUENTHAL 1960, S. 119 ff.). 

37 Diese müssen mindestens ein Viertel der Gesamtinvestitionen des Unternehmens betragen. 
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tung der Bedingungen, die zu Direklinvestitionen führen, und der Wirkungen, die von 
Direklinveslitionen im Ausland ausgehen. Aus der Kombination dieser Arbeitsfelder 

lassen sich Ansatzpunkte ableiten und effiziente Maßnahmen entwickeln. Daraus 
ergibt sich die Forderung nach einem zusammenfiihrenden Analyse- und Bezugs­

rahmen. Dicser hat die Aufgabe, die Motiv- und Wirkungsforschung flexibel mitein­
ander zu verknüpfen, die Erklärung und Prognose des Unternehmerverhaltens von 
Direktinvestoren bzw. Direktinvestitionsunternc1l111en zu ennöglichen und wirtschafls­
politische Handlungsempfehlungen aufzuzeigen (vgl. dazu auch KRIST 1987, S. 22). 

An einen Bezugsrahmen, eier die nötige Reichweite und Flexibilität für unterschied­
liche Fragestellungen gewährleistet, richtet sich eine Reihe von Anforderungen (vgl. 
KIRSCH/MAASSEN 1990, S. 7 f.). Eine wirtschaftsgeographische Thematisierung des 
Forschungsfeldes der Intel'l1ationalisierung und Direktinvestitiomforschung muß ver­
schiedene MaßstabsebcIlcn berücksichtigen. Untersuchungen auf' der Unternehmens­
ebene führen zu anderen Ergebnissen und Zusammenhängen als die Analyse bestimm­
ter Branchen oder gesamter Volkswirtschaften. Analoges gilt fiir die räumliche 
Betrachtung des Phänomens Direklinvestiliol1 auf lokaler, regionaler und nationaler 
bzw. globaler Ebene. Der Bezugsrahmen ist zum einen die verbindende Klammer 

dieser Ebenen, zum anderen sollen kontingenz- und wirkungsanalytische Zusammen­
hänge in einen theoretischen Gesamtkontext integrierbar sein (vgl. Abbildung 8). Die 
Mehrebellellanalyse eignet sich dabei als konzeptionelle Grundlage (vgl. MACHARZINA 
1982, S. 136), um zum einen verschiedene Analysc- und Raumebencn zu verknüpfen, 
zum anderen aber als Arbeitsmodell, das verschiedene Forschungskonzeptionen im 
Spektrum zwischen unternehmensbezogenen und strukturalistischen38 Ansätzen 
zusammenführen soll (vgl. DÖRRENBÄCHER 1992). 

Es ist klar, daß ein solcher Bezugsrahmen nicht mehr als ein cxploratives Modul für 
ein integratives Modell der internationalen Unternehmenstätigkeit ist. Die modulare 
Anbindung eröffnet jedoch Möglichkeiten einer konzeptionellen Strukturierung und 
empirischen Prüfung im Pelel der Direktinvestitionsforschllng (vgl. aueh MACHARZINA 
1982, S. 132 ff.). 

38 Bzw. 'structural approach'. 
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2.2.2 Bausteine des ßczugsrahmclls 

2.2.2.1 Maßstab - Untersuchungsebenen des Hezugsrahmens 

2.2.2.1.1 Analyseebenen 

Auf den Analyseebenen manifestiert sich der UntcrslIchungsgegenstand Direkt­
investition in verschiedener Weise. Die ausschließliche Konzentration auf die Mikro­

ebene Unternehmen greift ebenso zu kurz wie die Fokllssierung auf die Bedeutung von 

Direktinvestitionen im Hinblick auf Volkswirtschaften und Gesellschaften auf der 

Makroebene. International operierende Unternehmcn sind als Elemente und Sub­

systeme in eine Branche bzw. in übergeordnete Systcmc eingebettet. Deshalb berück­

sichtigt die Analyse der Determinanten und Wirkungen von Direktinvestitionen drei 

Ebenen: 

r das ökonomisch-politische (nationale und supranationale) Systcm auf der 
Makroebene, 

v Branchen, Industrien, Interaktionen zwischen Teilnchmern einer Branche 

usw. auf der Mesoebene und 

v Unternehmen bzw. Organisationen als Akteure auf der Mikroebene (vgl. 

CANTWELL 1989, S. 187, RITTER 1991, S. 67 f.). 

Elemcnte einer niedrigeren Ordnung sind für Einheilen höherer Ebencn konstitutiv. 

Daraus ergibt sich ein hierarchischer Erklärungsaufbau der Makro- über die Meso- zur 

Mikroebene (vgl. TAYLORtrIlRIFr 1983, S. 446). 

Durch das Instrument der Mehrcbenenanulyse, das in der Betriebswirtschaftslehre 

im Rahmen der Organisationsforschllng aufgegriffcn wurde, können relevante Eintluß­

größen entsprechcnd den Analyseebenen systematisch identifiziert, eingeteilt und im 

weiteren Verlauf gemeinsam analysiert werden (vgl. MACHARZINA 1982, S. 135 ff.). 

Der Vorteil eines solchen Untcrsuchungsaulbaus ist, ,,( ... ) daß Objekte verschiedener 

Ebenen gleichzeitig zum Gegenstand der Untersuchung wcrden, wobei ( ... ) Einhciten 

darauf untersucht werden, aus wclchen Subeinheiten sie sich zusammensetzen oder 

aber, daß beim ( ... ) Handeln individualer Akteure [z.B. Unternehmen (Anmerkung des 
Verfassers)] darauf geachtet wird, wie eine Einbettung in welchen Kontext ( ... ) 

[übergeordneter (Ergänzung des Verfassers)] Einheiten anzunehmen ist" (STEINLE 
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1985, S. 461), In Verbindung mit der Mchrcbcnenanalyse sind drei Analyscmcthodcn 

denkbar, 

Abbildung 8: Konzeptiolleller Bezugsrahmen für die Direktinl'estitiolls­
forschullg 
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(1) Die Erklärungskonzepte greifcn nur auf Variablen einer Ebene zurück. Bei eincr 
Vielzahl von Arbeiten im Bereich der internationalen Untcrnehmenstätigkeit handelt es 
sich um solche 'Auto' ~Ebenen~Analysen. 

(2) Im Rahmen von 'Kontcxl'~Ebenen-Analysen werden bestimmte Phänomene 
durch Variablen der nächst höheren Ebene erklärt. So sind Entwicklungen, Strukturen 

und Veränderungen bestimmter Branchen auf das Zusammenspiel gesamtwirtschaft­
licher, politischer und gesellschaftlicher Faktoren zurückzuführen. 

(3) Beziehen sich die Erklärungskonzepte auf Elemente niedrigerer Ebenen, so 
bezeichnet man dies als 'Reduktiv' -Ebenen~Analyse. Erscheinungen auf Mcso~ und 
Makromaßstab erklären sich durch Variablen der Mikroebene. 

Durch die Mehrebenenanalyse können diese Perspektiven simultan und synergetisch 
Jetrachtet werden. Die Ebenen repräsentieren dabei ein zusammenhängendes Gefüge 
mit Wechselwirkungen (vgJ. STEINLE 1982, S. 87). Damit kann dieses Arbeitsmodell 
)lIch eine Transmissionsfunklion zwischen den in der Wirtschaftsgeographie etablier­
~en Porschungskonzcptionen39 ausüben. 

In Abhängigkeit dcs zugrundegelegten For.schuugs<1us<1tzes bewegt .sich die wirt­

~chaftsgcographische Direktinvestitionsforschung in einem Kontinuum zwischen einer 
'bottom~up' - und 'top-down' -Perspektive. Unternehmensbezogene Ansätze, die das 
Verhalten von Organisationen bzw. Unternehmen in den Mittelpunkt der Betrachtung 
ticken und damit vom Menschen als Entscheidungsträger zur Erklärung ramnre1c­
v'anler Erscheinungen in der Wirtschaft ausgehen, beruhen demnach auf einer 'bottom­
lp'-Betrachtung. Sie :-lind im Kontext der 'Reduktiv'-Ebenen-Analysen anzusiedeln 
:vgl. DÖRRENBÄCHER 1992, S. 35 !'f" HAUFF 1995, S.6). Unternehmen auf der 
1iedrigsten Analyseebene " .. werden dabei als offene soziale Systeme aufgefaßt, die 
dch unter Bedingungen beschränkter Rationalität an bestehende Umweltbedingungen 
mpassen" (DÖRRENBÄCHER 1992, S. 24, Hervorhebung im Original). 

In diesen Bereich fällt auch die 'geography of enterprise', bei der in einer 'bottom~ 
lp'-Perspektive das Verhalten von individuellen Organisationen unter adäquaten, ver-
1altenswisscnschaftlichen Annahmen durch bestimmte Aspekte des 'managerial 
)ehaviour' erklärt wird (vgl. DICKEN 1990, S. 235 f.). Zentraler Forschungsgegenstand 

39 Unterschieden wird zwischen funktionalen, faull1wirtschaftlichen, verhaltensorienticrten 
und strukturalistischen Ansätzen. Dabei gibt es im anglo-mnerikanischen Sprachraum für 
den funktionalen Ansatz keine Parallele (vgl. SCHAMP 1983, SCI-IAMP 1988, [JE 

SOUZA!STUTZ 1994, S. 18 tr., ßERRY/CONKLlNC/RA Y 1993, S. 27 ff.). 
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sind Unternehmen40, die die wichtigste Inslilution des 'genre de vie' darstellen. Die 
Entwicklung von Unternehmen und der damit verbundene Wandel der Wirtschaft 
werden in diesem Zusammenhang auf Ullternehmensentscheidungen zurückgeführt 
(vgl. KRUMME 1969, S, 31). Seit den grundlegenden Ausführungen von McNEE (1958, 
1960) hat die 'geography of enterprise' in der wissenschaftlichen Gemeinschaft stark 
an Bedeutung gewonnen (vgl. HAYTERIWATTS 1983, S. 157). Im Mittelpunkt dieser 
Forschungsrichtung standen insbesondere das Standortentscheidungsverhalten 
einzelner Unternehmen sowie organisationale Strukturen und Strategien (vg1. DICKEN 
1990, S. 236). Der Unternehmensumwelt wird dagegen keine zentrale BedeutllIlg bei­
gemessen, DÖRRENBACHER (1992, S. 45) bezeichnet diese als residuale Kategorie, die 
jedoch nicht näher konkretisiert wird. Der verhaltens- bzw. handlungsorientierle 
Ansatz verneint nicht die Bedeutung der Unternehmensumwelt. Faktoren, die allßer­
halb des Untersuchllilgsobjektes liegen, finden lediglich als externe Rahmenbedin­
gungen Eingang in die Betrachtung. Sie slellen jedoch kein brauchbares Instrumen­
larillln bereit, mit dessen Hilfe man sektorale, regionale, funktionale und strukturelle 
Hintergründe und Zusammenhänge in ausreichendem Maße thematisieren könnte (vgl. 
CARR 1983, S. 397 f., SCHAMP 1988, S. 9, SCHLÜITER 1992, S. 17).41 

Vor dem Hintergrund dieser Kritik der Unternehmensbezogenheit entwickelte sich 
mit der slmkturalistischen Perspektive der 'Californian school' eine andere For­
schungsrichlung (vgl. MASSEY t979, S.59). Unternehmen sind im 'structural 
approach' Teil des herrschenden politischen und ökonomischen Systems. Regionale 
Strukturen und Entwicklungen resultieren aus der Organisation von Produktions­
prozessen, die wiederum nur vor dem Hintergrund dynamischer, struktureller Rahmen­
bedingungen zu verstehen sind (vgl. z.B. STORPERIWALKER 1992, S, 3 ff.). Struktura­
listische Analysen verfolgen eine 'top-down'-Perspektive, bei der die Entwicklung von 
regionalen ProcIuktionssystemen und individuellen Unternehmungen aus makroökono­
mischen Größen und strukturellen Bedingungen der Gesellschaft abgeleitet wird (vgl. 
HAUFF 1995, S. 7). 
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40 Die 'geography of enterprise' ist nach McNee (1960, S. 205) sowohl für kleine als auch 
große Unternehmungen konzipiert. Die wissenschaftliche Praxis hat sich dagegen in erster 
Linie großen Unternehmungen zugewandt (vgl. DICKEN 1990, S. 234, HAU!'!' 1995, S. 6). 

4 J Der rautllwirtsehaftliehe Ansatz bezieht sich dagegen in erster Linie auf die Makroebene. 
Wirtschaftsräumliehe Analysen blenden die Handlungsebenc aus oder beschriinken die 
Betrachtung auf rein makroökonomische Größen. Bci Untersuchungen, die auf dem raum­
wirtschaftlichen Ansatz beruhen, handelt es sich in der Regellltl1 'Auto'-Ebenen-Analysen. 
WiI1schaftssll1lkturCll sind demnach mittels makroökollomischer Größen beschreibbar. Die 
dahinlerstehenden llnternehmcnshczogenen Aspekte (mikroökonomische Größen und 
Untcrnehmerverhalten) sind jedoch keine direkten UnlersLlchungsobjekte im Rahmen einer 
raumwirtschaftlichen Analyse (vgl. SCHLÜTIER 1992, S. 17). 
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"While the force of large companies in the modern capitalist economy canllot be gain­
said, the division of labor is not simply .\ cre..1tion of the corporatioll nor is the firm the 
only menus of produclive integration; as a rcsult, one nmst be cautious abol.lt attributing 
to the large enterprise locational effects better explained by other causes. The production 
conditiollS still override the organizational impact of large firms in most cases." 

(STORPERlWAI,KER 1992, S. 142) 

Durch eine strukturalistische Herangehensweise im Sinne einer 'Kontext'-Ebenen­
Analyse läßt sich der struktmelle Wandel von Regionen durch die Verknüpfung der 
ökonomischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen mit den Unternehmens­
merkmalen und -charakteristika erklären. Für Strukturalisten gehen Unternehmen in 
erster Linie als Bindeglied zwischen den Strukturen des übergeordneten Systems und 
den Manifestationen im Raum in die Analyse ein. Die Kritik am 'structllral approach' 
richtet sich insbesondere auf die Operationalisierungsprobleme und die damit verbun­
dene unzureichende empirische Fundierung von strukturalistisch geprägten Arbeiten 
(vgl. DÖRRENBÄCHER 1992, S. 25, SCHLÜTIER 1992, S. 34, SAYER 1985, S. 4 [L). 

In der jüngeren Vergangenheit sind die ersten Schritte einer konzeptionellen An­
näherung der Forsehullgsrichtungen wahrzunehmen, obgleich es sich dabei noch um 
Ausnahmen handelt (vgl. DICKEN 1990, S.236, TAYLORffHRIFT 1983, S.446). 
DICKEN (1990, S.237) [ordert eine verstärkte Verzahnung der verschiedenen Por­
schungstraditionen, um einerseits Unternehmen in ihrer strukturellen Umwelt sach­
gerecht zu beleuchten und andererseits bei der Analyse des gesellschaftlichen und 
ökonomischen Kontexts die Relevanz von Unternehmen neu zu iiberdcnken. Damit 
verbunden ist auch eine stärkere VerknUpfung der verschiedenen Analyseebenen im 
Sinne einer parallelen 'bottom-up' unternehmensbezogenen und 'top-down' struktura­
listischen Perspektive. Die Internationalisierung der Unternehmenstätigkeit iJl Form 
von Direktinvestitionen kann auf verschiedenen Analyseebenen im Spektrum der 
'structurc-agency'-Dichotomie erklärt werden. Ziel ist, strukturalistische und unter­
nehmellsbezogene Ansätze zusammenzuführen, um "universal laws 01' process" zu 
identifizieren (vgl. DICKEN 1992, S. 120 ff.) 

FOr die Untersuchung von Determinanten und Wirkungen von Direktinvestitioncn in 
dieser Arbeit folgt daraus eine Abkehr von 'Auto'-Ebenen-Analysen, wie sie häufig in 
der Direktinvcstitiollsforschung anzutreffen sind. Viele Untersuchungen sind auf der 
Makroebelle anzusiedeln. Sie liefern die Grundlage [Ur eine weitergehende und inte­
grative Untersuchung des Phänomens der Direktinvestition auf allen Analyseebenen 
(z.B. PLUM 1995, ZELGERT 1993). Determinanten und Wirkungen auf der Mikro-, 
Meso- und Makroebene können nur dureh die Berücksichtigung von Unternehmungen, 
Branchen und gesamtwirtschaftlichen Faktoren erklärt und bewertet werden. SOllst 
besteht die Gefahr von Fehlschlüssen, da die untersuchten Phänomene auf den ver-
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schiedenen Analyseebenen zum einen in ihrer Wirkungsrichtung nicht zwangsläufig 
gleichgerichtet sein müssen und nur partial erfaßt werden, zum anderen mögliche Kau­
salitäten zwischen den Variablen z.T. verdeckt bleiben (vgl. SCHMUDE 1994, S, 4 f., 
TAYLORffl-IRIFT 1983, S, 446 f,), So sind bestimmte Effckte auf der Mikroebene - man 
dcnke beispielsweise an den Arbeitsplatzexport durch Direktinvestitionen - auf der 
Makroebene nicht sichtbar (vgl. BELLAK 1993, S. 29).42 

2.2.2.1.2 Räumliche Ebenen 

Direktinvestitionen wirken auf lokaler, regionaler, nationaler und globaler Ebene 
unterschiedlich. Bei eier Betrachtung der räumlichen Verteilung von Direktinvesti­
tionen läßt sich das gut anhand von Konzentrations- bzw. Dekonzentrationsentwick­
lungen verdeutlichen. Global konzentrieren sich Direktinvestitionen zunchmend auf 
die Industrieländer. Bei einer subnationalen Betrachtung hingegen nimmt die räum­
liche Verteilung von Direktinvestitionen in vielen Ländern eine gegenteilige Entwick­
lung. Empirische Ergebnisse beispielsweise aus den USA, den Niederlanden und 
Großbritannien stUtzen diese Feststellung (vgl. O'HUALLACl-IAIN 1986, S. 153). Die 
Gründe fiir diese Entwicklungen unterscheiden sich in Abhängigkeit der räumlichen 
Ebenen. Analoges gilt für die gesamte Direktinvestilionsforschung. Determinanten und 
Wirkungen sind nicht monokausal und räumlich indifferent, sondern als interdepen­
denter Komplex innerhalb eines bestimmten Untersuchungsgebietes lind als Teile eines 
regioneniibergreifenden Systems zu interpretieren, Nur die analytische Trennung der 
Faktoren auf den räumlichen Ebenen wird zu Ergebnissen führen, die auf der einen 
Seite der Dynamik und Komplexität des Forschungsgegenstandes gerecht werden und 
auf der anderen Seite eine Integration in die Analyse von nationalen und internatio­
nalen Entwicklungen und Prozessen zulassen. Auf den jeweiligen räumlichen Ebenen 
spielen unterschiedliche Variablen eine Rolle, bzw. bestimmte Variablen haben auf 
den Ebenen nicht gleiches Gewicht (vgL WUEELER 1981, S. 135). So sind eine Reihe 
von Fragcstellungen in der DirektinvestitionsfOl'schung unmittelbar mit einer 
bestimmten räumlichen Ebene verkniiprt, während andere Phänomene auf verschie­
denen Ebenen untersucht werden können.43 Bei der Bewertung der Ergebnisse muß 
die zugrunde gelegte räumliche, aber auch die analytische Ebene (vgL Abschnitt 
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42 Zur Notwendigkeit einer verstärkten Mikrofundierung von Auswirkungen von Direktin­
vestitionen vergleiche auch BELLAK (1993, S, 45 ff,). 

43 Dies wurde auch für andere wirtschaftsgeographisehe Forsehungsrichtungen wie z.B, der 
Gründungsforsehung festgestellt (vgl. SCIIMUDE 1994, S. 4). 
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2.2.2.1.1) betrachtet werden, denn nur für die berücksichtigten Ebenen können eindeu­
tige Aussagen getroffen werden. Erfolgt eine ungeprüfte Transfonllation auf nicht 
berücksichtigte Ebenen, so stellt sich wieder die Gefahr einer untiberprüften Über­
tragung von Ergebnissen einer bestimmten Ebene auf eine andere - also die eines Fehl­
schlusses - ein (vgI. FASSMANN 1982, S. 12 fr., SCHMUDE 1994, S. 5). 

Ein regionaler Fokus erHillt eine Brückcnfunktioll zwischen der Analyse lokaler 
Effekte, die von einzelnen Unternehmen ausgehen, und aggregierten Erscheinungen 
auf nationaler bzw. internationaler Ebene (vgl. TAYLORffHRIFT 1983). Unter­
suchungen, die auf nationaler bzw. internationaler Ebene angesiedelt sind, konzen­
trieren sich Ld.R. auf die Beschreibung von Struktur und Entwicklung der internatio­
nalen Direktinvestitionstätigkeit sowie auf die theoretische Aufarbeitung der dahinter­
stehenden Bestimmungsgründe (vgl. ARPAN/FLoWERS/RICKS 1981, S. 139). Neben dcr 
weitgehend deskriptiv-statistischen Herangehensweise stehen die Erklärung und 
Bewertung der Bedeutung von Direktinvestitionen. Ökonomische und nicht-ökono­
mische Konsequenzen der Direktinvestitionstätigkeit ausländischer Unternehmen in 
einem Gastland sind am dcutlichsten auf regionaler und lokaler Betrachtungsebene 
sichtbar. Während beispielsweise in den USA der Anteil der Beschüftigten auslän­
discher Unternehmen an der Gesamtbeschäftigung recht gering ist, spielen Direkt­
investitionen in bestimmten Regionen eine große Rolle. Insbesondere im Siidosten der 
USA vollzieht sich ein wirtschaftlicher Strukturwandel. "The mid-South, Ollce domi­
nated by textiles and small-scale agriculture, is becoming an automotive center, thanks 
to investments by Nissan, Toyota, and more than one hundred suppliers. (".) There are 
also pockels 01' chemieals ami petrochemicals in thc SOlItheast anel Texas" (GLICK­
MAN/WoODWARD 1989, S. 17). 

Die Auswahl einer adäquaten räumlichen Maßstabsebene ist für die Untersuchung 
von Direktinvestilionen entscheidend. Eine regionale Perspektive erlaubt eine differen­
zierte Identifikation von Variablen, die auf nationaler oder internationaler Ebene einen 
anderen ErkHirungsbeitrag aufweisen wOrden. Die Möglichkeit einer zusammen­
führenden Betrachtung ist jedoch nach wie vor gegeben. Bei einem sehr großen Maß­
stab dagegen können raum prägende Strukturen und Prozesse nicht mehr isoliert 
werden, da die Komplexität zu groß wird (vgl. Q'HUALLACHAIN 1984, S. 238). Zudem 
führen zunehmende Einflußmögliehkciten sub nationaler Entschcidungsträger zu 
veränderten Standorlmustern. Die explizite Analyse von Regionen berUcksichtigt die 
Bedeutung unterschiedlicher administrativer Eingriffsmöglichkeiten, Wirtschafts­
strukturen usw. Auch für die Bewertung eier Wirkungen muß der räumlichen Ebcne 
Rechnung getragen werden. Die unterschiedliche Abgrenzung der betrachteten räum­
lichen Einheit ist vor dem Hintergrund wirtschaftspolitischer Implikationen zu sehen. 
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Positive Wirkungen durch Direktinvestitionen für cin Land sind nicht unbedingt 

gleichbedeutend mit positiven Wirkungen für eine Region innerhalb dieses Landes. Es 

könncn sich durchaus regional differenzierte Entwicklungspfade ergeben, die nur 

bestimmte Regionen begünstigen (vgl. DICKEN et a1. 1994, S. 23). Daraus lassen sich 

politische Handlungsempfehlungen ableiten, die das Slandortverhalten ausländischer 

Unternehmen vor dem Hintergrund regionalspezifischer Besonderheiten berücksich­

tigen (vgl. ULGADO 1996, S. 22). 

In der wirtschaftsgcographischen Literatur beziehcn sich die räumlichcn Ebenen auf 

die in Abschnitt 2.2.2.1.1 näher behandelten Analyseebenen. Die Berücksichtigung der 

gesellschaftlichen und ökonomischen RahmenbedingungeIl auf der Makroebene ist mit 

dem Wandel auf internationaler und nationaler Ebene zu thematisieren, während der 

Mesomaßstab der regionalen und der Mikromaßstab der lokalen Analyse eutspricht 

(vgL TAYLORfI'HRIFT 1983, S.446). In dem Maße, in dem die räumlichcn Ebenen 

Eingang in eine Analyse von Direktinvestitionen finden, gilt es also, auch Brücken zur 

Verknüpfung der verschiedenen Forschungsansätze zu schlagen. Analog zu den Ana­

lyseebenen soll die gleichzeitige Berücksichtigung von 'boltom-up'- und 'top-down'­

Ansätzen die Integration der verschiedenen räumlichen Ebenen erleichtern. 

2.2.2.2 Kontingcnz~ und Wil'kungsanalyse 

Ein weiteres konstitutives Element eines Bezugsrahmens zur Untersuchung von 

Determinanten und Wirkungen von Direktinvestitionen stellt elie Kontingenz~ und 

Wirkungsanalysc dar. In der betriebswirtschaftlichen Forschung ist eier Konlingcnz­

ansatz vor allem im Bereich eier Organisationsforschung vermehrt zur Anwendung 

gekommen (vgL z.B. KIESERIKUBICEK 1978). Im Rahmen dieser Arbeit soll die Kon­

tingenzanalyse lediglich im übertragenen Sinne eingesetzt werden. Es geht nicht um 
die Identifizierung von strikt kausalen Abhängigkeiten zwischen Umweltbedingungen 

und Organisationsstrukturen bzw. Ulltcrnchmensstrategien44, sondern um einen ersten 

Schritt zur Analyse von Bestimmungsgründen für Direktinvestitionen (vgL dazu auch 

MCDERMorrff A YLOR 1982). Aufgrund eier Interdependenzen gilt es Faktoren zu 

finden, die mit der Durchführung von Direktinvestitionen in einem engen Zusammen­

hang steheIl. In die Analyse sind dabei Variablen aus verschiedenen Bereichen einzu­

beziehen. WERNER/BROUTHERSIGEMEINHARDT (1996, S. 144) führen dazu aus, daß 
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Strategy'~Paradigma von CHANDLER (1995 [Original von 1962]) in einer Reihe von 
Arbeiten aufgegriffen (vgl. BURNS/STALKER 1961, CIIILD 1972, LAwRENCE!LoRSCH 
1967). 
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,,( ... ) developing a contingency theory of FDI muy wish to consider differenccs in firm 
strategies as weH induslry and country diffcrences". Direktil1vestitionen stellen Interna­
tionalisierungsentscheidungen dar, innerhalb derer die Entscheidungsträger in einen 
unternehmensexternen und -internen Kontext eingebunden sind. Die ßestimmungs­
grUnde, die zu einer Direktinvestitioll fHhrcn, sind in diesen Kontexten angesiedelt. 
Der unternehmensinterne Kontext greift auf die Entscheidungen mullinationaler Unter­
nehmen zurUck, durch die strategische Zielsetzungen umgesetzt werden sollen. Dabei 
geht es sowohl um die Verwertung ullternehmensspezifischer Wettbewerbsvorteile 
und die Fähigkeit zui' Internalisierung von Märktcn als auch um die Auswirkungen auf 
andere Marktteilnehmer, Die strategischen Optionen ergeben sich aus den Unter­
nehmcnsmerkmalen und aus dem llJlternehmensexternen Kontext. Dieser lllnfaßt neben 
der gesamlwirtschaftlichen Entwicklung bzw. Struktur, dem technologischen f<ort­

schritt auch administrative Eingriffe durch den Staat (vgl. DUNNING 1993, S.55). 
Daraus leiten sich die Bestimmungsgründe ab, die außer halb eier direkten Einflußmög­
lichkeiten des Unternehmens liegen. Die Dircktinvestitionsentscheidung wird in dem 
Zusammenhang insbesondere von standortgebundenen Faktoren in den jeweiligen 
Ursprungs- und Empfiingerregionen beeinflußt (vgl. DUNNING 1995, S. 474). 

Grundsätzlich gilt es also, Zusammenhänge zwischen bestimmten lInternehmens­
internen lind -externen Faktoren lind der Durchführung einer Direktinvestition zu 

erkennen. Diese Variablen sind Voraussetzung, Motiv oder auslösender Natur. So 
stellen z.B. unternehmensspezifische Wettbewerbsvorteile eine Voraussetzung dar, um 
die Nachteile, die sich aus neuen Gegebenheiten im Gastland ergeben, auszugleichen. 
Zudem muß es für das Unternehmen günstiger erscheinen, diese Vorteile selber w 
verwerten als sie über den Markt zu verkaufen. Die Motivationsvariablen ergeben sich 
aus dem unternehmerischen Zielsystem. Risikodiversifizierung ist dafür ebenso ein 
Beispiel wie die Nutzung von KOSlenVOl'teilen im Ausland. Auslösende Variablen 

haben einen beschleunigenden bzw. katalytischen Effekt. Staatliche f<ördennaß­
nahmen, das Verhalten anderer Marktteilnehmer us\\'o lassen Direktinvestitionen wahr­
scheinlicher werden (vgl. BODDEWYN 1985, S. 58 rf., STEINLE 1982, S. 88). 

Je nach Untersuchungsfokus stehen z.B. ökonomische, soziale, kulturelle, poli­
tische, räumliche Wirkungen im Mittelpunkt der Betrachtung. Die Wirkungen sind 
dabei nicht unabhängig voneinander, sondern beeinflussen sich gegenseitig. Die ein­
deutige Bestimmung von Abhängigkeiten ist also auch hier nicht möglich, zumal es 
Rückkoppelungen der Wirkungen durch Direktinvestitionen auf die KontillgeIlzvaria­
bien gibt. ßestimmungsgründe und Wirkungen sind nicht losgelöst und unabhängig, 
sondern ein Geflecht von wechselseitig verknüpften Beziehungen (vgl. DICKEN 1992, 
S. 388 ff.). Die Evaluierullg der Wirkungen ist denmach lücht als einseitig gerichtete 
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Abhängigkeit zu sehen, bei der multinationale Unternehmen ,,( ... ) imposc thcir will on 
a passive surface and stamp a uniform footprint on the cconomic and sociallandscape" 
(DICKEN et al. 1994, S.9). Entscheidungsprozesse in multinationalen Unternehmen 
werden durch lokale Gegebenheiten und Bedingungen beeinflußt, so daß die Bewer­
tung der Wirkungen nur in einem komplexen, interdependenten Gefüge erfolgen kann. 
Im Rahmen einer Wirkungsanalyse bedeutet dies, daß sowohl unternehmensspezifische 
Merkmale, als auch regions- bzw. länderspezifische Charakteristika simultan berück­
sichtigt werden müssen. Der Bezugsrahmen verdeutlicht nochmals den Einfluß unter­
nehmensinterner Faktoren wie unternehmensspezifischer Merkmale, Motive bzw. 
Strategien und unternehmensexterner Faktoren (vgl. Abbildung 8). 
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3 ZUM DERZEITIGEN STAND DER DIREKT­
INVESTITIONSFORSCHUNG 

D ie Illternationalisiel'll11g von Unternehmen zeigt sieh in verschiedenen Formell. 
Die Bandbreite reicht dabei vom Export bis zur Direktinvestition als stärkster 

Form des Engagements von Unternehmen im Ausland (vgl. dazu auch Abschnitt 
2.1.3). In der Vergangenheit haben sich verschiedene theoretische Erklärungsansätze 
zur Internationalisierung herausgebildet, von denen die wichtigsten im weiteren Ver­

lauf systematisiert und kurz vorgestellt werden. 45 

Die Untersuchung von Direktinvestitionen zählt zu den jungen Forschungsfeldern 
innerhalb der Wirtschaftswissenschaft und der Wirtschaftsgeographie (vgl. AR­
PAN/FLOWERS/RICKS 1981). Erst seit Ende der sechziger Jahre erfuhr dieser Bereich 
insbesondere durch die grundlegende Disscrtation von HYMER aus dem Jahr 1960 
erhöhte Aufmerksamkeit.46 Seitdem durchlief auch die Theorie der Direktinvestition 
eine Phase zunehmender Durchdringung aus sowohl betriebs- als auch volkswirtschan­
lieher Sicht (vgl. z.B. BUCKLEY/CASSON 1991, CASSON 1987, HENNART 1982, 

KOllMA 1978). Neben der volkswirtschaftlichen Außenhandels theorie (vgl. Abschnitt 

3.1.1.1) sind vor allem Ansi\tze der Industrieökonomik, die sich mit dem Verhalten 
multinationaler Unternehmen auf oligopolistisch geprägten Märkten beschäftigen (vgl. 
Abschnitt 3.1.1.2) sowie die mikroökonomische Theorie der Unternehmung, die sich 
auf die Effizienz verschiedener Koordinationsmöglichkeiten im Spektrum zwischen 
Hierarchie und Markt bezieht (vgl. Abschnitt 3.1.1.4), in den Vordergrund gerückt 
(vgl. z.ß. CALVET 1981, CASSON 1987, HYMER 1976). Weitere Ansatzpunkte zur 
Erklärung von Direktinvcstiliollen begründen sich u.a. in der Divcrsirikationstheorie, 

in verhaltenswissenschaftIichen Ausarbeitungen usw. (vgl. lI.a. AHARONI 1966, RUG­
MAN 1979).47 

45 In der Literatur giht es eine Vielzahl unterschiedlicher Erkliinmgsansätze, so daß eine 
Auswahl getroffen werden mußte. 

46 "The International Operations of National Firllls" wurde jedoch erst 1976 publiziert 
(HY1'vlER 1976). 

47 Vertreter behaviouristiseh geprägter Ansätze sind 11.,1. AIIARONI (1966), I-IEIDHUI!S (1969), 
STOPFORD/WELLS (I972). Diese werden im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter verfolgt. 
Das liegt zum einen in der geringen Resonanz, die diese Ansätze in der Vergongenheit 
erfahren haben und zum anderen in der schwierigen Operationalisierung, die für eine empi­
rische Untersuchung nötig wäre (vgl. BRAUN 1988, S. 107 Ff.). 
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Daraus wird deutlich, daß es sich bei der Theorie der Dircktinvcstition nicht um ein 

monolithisches Gebäude ("unifiying conccpt") handelt (vgl. BODDEWYN 1985, S. 57, 
VERNON 1966, S. 190). Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Problemstellungen und 

verschiedenartiger theoretischer Ansatzpunkte wurde eine Reihe von Phänomenen zu 
Direktinvestitionen untersucht, deren Verknüpfung jedoch Schwierigkeiten bereitet 
(vgl. JAHRREISS 1984, S, 20). DUNNING schreibt in diesem Zusammenhang: 

"lt folIows, thell, that there is uo one correct explanation of international prodllction, only 
a correct answer to particuhll' questions, each of which may help llS 10 complete a jigsaw 
of understanding about ownership and loeation of firms outside of national boundarics." 

(DUNNING 1988b, S, 24) 

Der Erklärungsbeitrag einzelner theoretischer Ansätze ist also jeweils nur partial­

analytischer Natur. In dem Eklektischen Paradigma von DUNNING (1980) kann jedoch 
ein erster Schritt zu einem umfassenden und allgemeinen Theoriegebäude gesehen 
werden. Um in dieser Arbeit einen Überblick über die Theorie der Direktinvestition zu 
geben, wurde versucht, artverwandte Ansätze zu klassifizieren, um die Gliede­
rungsticfe möglichst gering zu halten.48 

3.1 Theorie der Direktinvestition 

Die Theorie der Direktinvestition kann als Baustein einer umfassenden, aber bisher 

erst rudimentär entwickelten Theorie der multinationalen Unternehmung angesehen 
werden. Direktinvestitionen sind ein konstitutives Merkmal von multinationalen Unter­
nehmen, Demnach trägt die Theorie der mullinationalen Unternehmung auch unmittel­
bar zur Erklärung von Direktinvestitionen bei (vgl. CALVET 1981, S. 43, JAHRREISS 
1984, S, 29 [f" STEIN 1992, S, 50 f.). Die Theorie der Direktinvestition beinhaltet die 
Beantwortung der Fragen, warum Direktinvestitionsunternehmen von ausländischen, 
anstatt von inländischen Unternehmen kontrolliert und gesteuert werden, welche Vor­
teile ausländische Unternehmen gegenüber inländischen Unternehmen aufweisen und 

wie die internationale Standortwahl erklärt werden kann (vgL SCHUL1E-MATILER 
1988, S. 9). 
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48 Als Überblick geeignet sind n.a. AGARWAL (1980), BUCKLEY/CASSON (1991), BRAUN 
(1988), DUNNING (l988b), JAHRREISS (1984), KRIST (1987), MACHARZINA (1982), RA­
YOMEIBAKER (1995), SCHULTE-MATILER (1988), STEIN (1992), STEIIN (1992) und dort 
weiterführende Literaturhinweise. 
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3.1.1 Partiabtualytische Ansätze 

3.1.1.1 Ansätze der Außenwirtschafts- und Standortthcoric 

Internationaler Handel und Direktinvestilionen als grenzüberschreitende Aktivitäten 

finden ihren Ausgangspunkt in der klassischen, volkswirtschaftlichen Außenhandels­

theorie. Erste Ansätze zur Erklärung internationaler GUterbewegungen lassen sich auf 

ADAM SMITI-I (1776) und insbesondere DA VlD RICARDO (1817) zurückführen. SMITH 

identifizierte die Arbeitsteilung als den entscheidenden Faktor für den Wohlstand und 

wies erstmals auf die Nutzung absolwer Koslellvorleile hin (vgl. SCHÄTZL 1993, 

S. 123). RICARDO zeigte darauf aufbauend, daß sich internationaler Handel zwischen 
zwei Volkswirtschaften auch dann noch lohnt, wenn ein Land bei der Herstellung aller 

Giiter iiberlegen ist und diese Produktionsvorteile (Produktivitiil) gegenüber einem 

anderen Land unterschiedlich groß sind (vgl. VON BÖVENTER 1988, S. 31). Durch 

Spezialisierung in der Produktion können auch bei relativen bzIV. komparativen 

KostenvorteileIl Wohlfahrlsgewinne für die beteiligten Länder erzielt werden. Auf­

grund der Annahme der völligen Immobilitäl der Produktionsfaktoren49 kann die Exis­

tenz von Direktinvestitionen und damit von multinationalen Unternehmen durch das 

Theorem von RICARDO nicht erklärt werden (vgl. STEIIN 1992, S. 47 0.50 Auch das 

neoklassische Faktorproportionenmodell nach HECKSCHER und ÜHLIN, das neben der 

unterschiedlichen Produktivität aw.:h die unterschiedliche Ausstattung mit Produktions­

faktoren in den jeweiligen Ländern berücksichtigt (vgl. BROLL 1993, S. 51), bietet 

kaum einen Erklärungsbeitrag zur theoretischen Fundierung von Direktinvestitioncn 

(vgl. NORMAN/DUNNING 1984, S.523, NELSON 1987, S. 113 ff., TEUFEL 1991, 

S. 178 f.). Dies begründet sich vor allem in der Annahme der internationalen Immobi­

limt von Procluktiollsfaktoren und in der Annahme vollkommener Güter- und raklor­

märkte. Bei Ncofaktorproportio!1en- bzw. Ncotechnologielheorien handelt es sich um 

49 Zu dell Prämissen der Theorie komparativer Kosten vergleiche z.ll. SIEßERT (1991, 
S. 32 ff.). 

50 Smith und Ricardo waren sich jedoch der Möglichkeit VOll internationalen Kapitalbewe­
gungen im Sinne VOll Direktinvestitionen durchaus bewußt (vgl. RICARDO 1951, S. 289). 
Schon Smith schrieb: " ... [dlemgegenliber ist das Kapital eines GrofJhändlers offensichtlich 
nicht ortsgebunden. Es mag von Land zu Land wandern. ( ... ) Ohne Zweifel muß das 
Gewerbekapital an den Standort des Betriebes gebunden sein, über dessen Wahl allerdings 
der Unternehmer meist frei entscheidet. So mag er häufig weit entfernt von dem Ort liegen, 
an dem die Rohstoffe wachsen oder die Fertigwaren verbntucht werden" (5MITIi 1978, 
S. 299). 
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eine Weiterentwicklung des HECKSCI-IER-OI-lLIN-Theorcms bzw. der Gedanken 
RICARDOS. Dabei wird das Humankapital in die Betrachtung einbezogen, d.h. eier 
Faktor Arbeit ist nicht homogen und es bestehen internationale Unterschiede im Tech­
nologieniveau (vgl. HOOD/YoUNG 1979, S. 139 ff.).51 

Durch die Auflösung der Immobilitätsannahme von Produktions faktoren konzen­
trierte sich in den dreißiger Jahren die Analyse internationaler Kapitalbewegungen auf 
Portfolioinvestitionen (vgL AGARWAL 1980, S. 740, EI-IRENFELD 1985, S. 20, KApPICH 
1989, S. 25). Grenzüberschreitende Faktorwanderungen wurden als Alternative zum 
internationalen Güterhandel betrachtet; in jedem Fall kommt es dabei zu einem Faktor­

preisausgleich (vgL OHLIN 1977, S.27). Bei Berücksichtigung von Handelshemm­
nissen zeigte MUNDELL (1957) mit seinem SlIbstitutiollstheorem, daß Faktorwanderun­
gen den GÜlerhandel ersetzen können. Die Mobilität VOll Produktionsfaktoren wird 
demnach durch die Einführung von Zöllen stimuliert (vgL STRAUBI-IAAR 1992, S. 565). 

Vor dem Hintergrund des HECKSCHER-OI-ILIN-Theorems wurden erste, weiter­
reichende Ansätze einer Theorie der Direktinvestition entwickelt. 
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);- Die Konzentration auf den Faktor Kapital bei der Analyse von Auslands­
investitionen mündete in die Theorie der Kapitalbewegungen. Dabei 

standen insbesondere Portfolioinvestitionen im MiUelpunkt, die Mitte 
dieses Jahrhunderts den Großteil der Auslandsinvestitionen ausmachten. 
In diesem Zusammenhang erfolgte aber auch die Erklärung von Direkt­
investitionen durch kapital- und investitionstheoretische Ansätze. Erst zu 

Beginn der sechziger Jahre wurden alternative Konzepte zur Theorie 
internationaler Kapitalbewegungen entwickelt, deren Erklärungsbeiträge 
wesentlich höher einzuschätzen sind (vgl. STEIN 1992, S. 53 f.). 

),.- Außenhandel und Standorttheorie sind eng miteinander verflochten. 
Komparative Vorteilc52 und die damit verbundene Spezialisierung beein-

51 International nicht homogen bezüglich dcs Faktors Arbeit bedeutet dann, daß in den Län­
dem Arbeitskräfte zur Herstellung bestimmter Güter in unterschiedlichem Maße verfügbar 
sind. Nach der Neofaktorproportionentheorie exportieren humallkapitalreiche Länder 
wiederum diejenigen Güter, deren Produktion humankapitalintensiv ist (vgl. SCIIULTE­
MATILER 1988, S.31). Neotcchnologietheorien stellen auf Technologieunterschiede 
zwischen den Ländern ab. Daraus ergibt sich eine technologische Lücke ('technological 

~ gap'). Außenhandel entsteht durch den Versuch, den innovativen Vorsprung aufzuholen 
(vgl. POSNER 1961, SCIIULTE-MATILER 1988, S. 32 rL). Aufgrund der Innovationen und 
der damit verbundenen kurzfristigen MonopolsteIlung lassen sich erste Verknüpfungen zur 
Erklänmg von DirektinvestitioneIl ableiten (vgl. HoonIYoUNG 1979, S. 140 ff.). 

52 Komparative Preisvortcile bei der Produktion eines Gutes stellen einen Standort vorteil dar, 
da sich die Exporlchancell verbessern (vgl. SIEBERT 1991, S. 32). 
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flussen auch den Produktionsstandort eines Gutes (vgl. SIEBERT 1991, 
S. 32). Investitionsentscheidungen im Ausland stellen somit internatio­
nale Standortentscheidungen dar (vgl. DUNNING 1988b, S. 21). Insgesamt 

ist die Integration und damit der Erklärungsbeitrag der Standorttheorie 
zur Direktinvestitionsforschung jedoch noch unbefriedigend (vgl. 
DUNNING 1973, S. 308 ff., JAHRREISS 1984, S. 93). 

Die Zinssatztheorie zur Erklärung von grenzüberschreitenden Investitionen gilt als 
Vorläufer zur Theorie der internationalen Kapitalbewegungen. Ähnlich dem HECK­
SCI-IER-OI-ILIN-Theorem führen unterschiedliche Kapitalausstattllngen53 zu Kapitalbe­
wegungen zwischen den Ländern. Das Kapital fließt solange aus kapitalreichen Län­
dern mit niedrigem Zinssatz in kapitalarme Uinder mit hohem Zinssatz, bis die 
Zinsunterschiede ausgeglichen sind. Liegen die Zinssätze auf gleichem Niveau, so 
erfolgen keine internationalen KapitalbewegungeIl mehr (vgl. IVERSEN 1967, NURKSE 
1934,OHLIN 1933). HEIDHUES (1969, S. 34 f. und 48 ff.) grenzte diesen Ansatz als 

"einrache" Zinssatztheorie von der "erweiterten" Zinssatztheorie ab. 

Die "erweiterte" Zinssatztheorie, die die Erklärungsdefizite54 der "einfachen" Zins­
satztheorie auffüllen soll, berücksichtigt neben der Zinssatzdifferenz noch weitere 
Faktoren (vgL HEIDHUES 1969, S. 55 fL). Danach beeinflussen Risiko und Ungewiß­
heit bei der Kapitalanlage, Kosten der Informationsbeschaffung und insbesondere 

Transaktionskosten für den Transfer von Kapital den internationalen Kapitalverkehr. 
Kapital wird nur dann transferiert, wenn die aus den Zinssatzunterschieden abgeleite­

ten Arbitragegewinne die damit verbundenen Kosten mindestens ausgleichen. Pür den 
Gleichgewichtszustand ist ein international übereinstimmender Zinssatz nicht notwen­
dig (vgL BRAUN 1988, S.29). Durch die zusätzliche Integration des Risiko- und 

Ungewißheitsaspekts aus der "erweiterten" Zinssalztheorie können jedoch weder ein­
deutige Aussagen über die Richtung noch über den Umfang des Kapitalverkehrs 
abgeleitet werden (vgl. JAHRREISS 1984, S. 149). 

Die Renditehypothese im Rahmen der klassischen Investitionstheorie postuliert eine 
Abhängigkeit der Direktinvestitionstätigkeit von internationalen Unterschieden der 
Renditen des investierten Kapitals. Das Kapital fließt in die Länder, die eine hohe 
Kapitalrendite erwarlen lassen. Inländische Renditen gehen als üpportuniüHskosten 
der Auslandsinvestitionen in das Kalkül ein (vgl. AGARWAL 1980, S 755 [L, STEHN 

53 Unter der Annahme vollkommener Mlirkte, vollkommener Information der Anleger und 
gleicher Nachfragestrukturen und Produktionsbedingungen. 

54 So sind insbesondere wechsclscitigc Kapitalbcwcgungen ('cross-investmcllts') zwischcn 
verschiedenen Ländern durch die "einfache" Zinssatztheorie nicht erkHirbar. 
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1992, S. 18 fr., STEVENS 1974, S. 61).55 Die Portfoliotheorie berücksichtigt neben der 
Kapitalrendite zusätzlich auch das Anlagerisiko, das durch Auslandsinvcstitiol1cl1 
möglichst gering gehalten werden soll (vgl. STEVENS 1974, S. 64 [.).56 

Die Liquiditäts- und Profitabilitätshypothese zieht lediglich Symptome zur Erklä­
rung von Auslandsinvestitionen heran, ohne jedoch auf die hinter diesen Paktoren 
stehenden Zusammenhänge näher einzugehen (vgl. AGARWAL 1980, S. 755 f.). So ist 
die Profitabilität einer Investition Ausclruck anderer ökonomischer Bestimmungsfak­
loren uncl als Erklärungsvariable ebenso wenig hinreichend, wie der Cash-flow eines 
Unternehmens (vgI. JAHRREISS 1984, S, 159 [" KAPPICH 1989, S, 25), 

Nach der Wähl'llngsraumhypothese nach AUßER (1970) finanzieren sich mullina­
tionale Unternehmcn in Hartwährungsländern zu günstigeren Konditionen, da das 
Risiko einer Abwertung anderer, weicherer Währungen nicht berücksichtigt werden 
muß. Demgegenüber sind Unternehmen in Weichwährungsländern gezwungen, für die 
Abwertungserwartungen der lokalen Währung eine Prämie zu zahlen. Durch die unter­
schiedliche Bewertung des Wechselkursrisikos fließen Direktinvcstitionen VOll Hart­
währungsländern in Weichwährungsländer. Unternehmen aus Hartwährungsräumen 
haben einen gemeinsamen, makroökonomischen Wetlbewerbsvorteil (vgl. ALlBER 
1970, S, 21 ff., BUCKLEY/CASSON 1991, S, 70 ff.), 

HIRSCH (1976) geht in seinem Ansatz den Fragen nach, wann gewinnmaximierende 
Unternehmen sich für eine Erschließung ausländischer Märkte entscheiden und unter 
welchen Bedingungen dies durch Export oder Direktinvestitionen erfolgt (vgl. HIRSCH 
1976, S. 258). Die Entscheidung zwischen den Alternativen - Produktion im Ausland 
oder Export - ist dabei in der Grundform des Ansatzes von HIRSCH auf drei Variablen 
zurückführen: (1) Unternehmensspezifische, ertragsgenerierel1de Fakloren ('revenue­
producing factars'), (2) distanzabhängige Informations-, Kommunikations- lind Trans­
aktionskosten und (3) komparative Produktionskosten. 

Daraus werden vier Variablen abgeleitet, deren Verknüpfuilg Auskunft über die 
Internationalisierungsentscheidung geben soll (vgl. HIRSCH 1976, S. 260 ff.). 
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).. p(/J Pb: stellen die Produktionskosten in Land A und B dar. 

55 Als Unterformen der Renditehypothese werden z.T. die Zinssatzhypothese (vgl. oben) 
sowie die Profitabilitätshypothese eingeordnet. Letztere bezieht sich auf die Unlerneh­
mensebene und stellt eine individuelle, projektbezogene Kapitalverzinsung als Entschei­
dungsparameter für eine Auslandsinvestition in den Mittelpunkt (vgl. JAHRrmlSs 1984, 
S,159), 

56 Vergleiche dazu auch die Grundlagen dieses Modells nach MARKOWITZ (1995), TOßlN 
(1958) sowie Ergänzungen durch RAGAZZt (1973). 
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.... K: repräsentiert das uIllernehmensspezifische Know-how und andere 

intangible unternehmensspezifische, erlragsgellerierende Faktoren. 

\.- M: beschreibt die Differenz der Vermarktullgskosten in den jeweiligen 

Uindern. 

\.- C: drückt die Differenz der Überwachungs- bzw. Kontrollkosten aus, die 

durch die inländischen bzw. ausländischen Operationen entstehen. 

Die Enlscheidungsregcl für die Inle1'llationalisierungsalternativen lautet dann (vgl. 

HIRSCH 1976, S. 264): 

\.- Die Exportalternative ist günstiger, wenn ... 

(1) P" + M < Pb + Kund 

(2) Po + M < Pb + C. 

r Die Produktion im Land B (Direktinvestition) ist günstiger, wenn 

(3) Pb + C< Pb + Kund 

(4) I'" + C< P" + M. 

Liegen die Kontrollkosten unter dem Wert des unternehmellsspezifischell Vorteils 

(Gleichung 3) und fallen die Produktions- und Kontrollkosten im Ausland geringer als 

die Exportkoslen (Produktions- und zusätzliche Vermarktungskosten) aus, so ist die 
Direktinvestitionsalternative günstiger. Eine Erweiterung erfährt das Modell durch die 

Berücksichtigung mehrerer Produkte bzw. Zwischenprodukte. In der erweiterten Form 

läßt das Modell auch komplementäre Beziehungen zwischen Handel LInd Direktinvesti­

lionen zu (vgl. HIRSCH 1976, S. 265, HOOD/YoUNG 1979, S. 143). 

Dem Modell von HIRSCH (1976) kommt vor allem durch die Verknüpfung der 

Außenhandelstheorie mit anderen partialanalytischen ErkHirungsansälzen Bedeutung 

zu. Insbesondere durch die Annahme unvollkommener Märkte durch 'revenlle-pro­

ducing faclors' lassen sich die 'Induslrial-Organisation'-Ansiitze integrieren (vgL 

Abschnitt 3.1.1.2). Das Konzept der unternehmensspezifischcn WCllbewerbsvorteile 

und der damit verbundenen Marktuilvollkommenheit wird als gemeinsame Grundlage 

einer Theorie der Direktinvestition an späterer Stelle eingehender diskutiert. 

Einige der angefiihlten Hypothesen greifen implizit auf unterschiedliche Stanclort­

bedingungen im Ursprungs- und Zielland der grenzüberschreitenden Investitionen 

zuriick (vgL STEHN 1992, S. 17). Damit wird auch die Bedeutung standorttheorelischer 

Überlegungen fUr eine Weiterentwicklung der Theorie der Direktinvestition aufgezeigt 

(vgl. DUNNING 1973, S. 308 ff., KAPPICH 1989, S. 24). 
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Abbildung 9: Stamlortfaktoren, die die internationale Wettbewerbs fähigkeit 
und die St(JIulol'telltscheülullgen im illte1'1latiollalen Rahmen be­
stimmen und die somit Bestil1llll11llgsgründe des internationalen 
Handels und der Direktinvestiti01le1l sind 

Standortfaktoren. die Aktivitäten der Unternehmen Insgesamt betreffen 
Rechtssicherhelt 
politische Stabilität 
staatliche Einflußnahme auf Unternehmensentscheidungen 
Mitsprache- und Mitbestimmungsrechte dar Arbeitnehmer 
Wettbewerbsrecht und -po1ilik 
allgemeine Wirtschaftspolltlk 
Steuern und Steuerpolilik (einseh!. Subventionen) 
Sonstige Färdermaßnahmen 

Standortfaktoren. die die VerfOgbarkeil und die Kosten der zur ProdukUon notwendigen Faktoren 
betreffen (Bestimmungsgründe der Produktion im engeren Sinne) a) 

klimatische Verhältnisse (relevant bes. bei landwirtschaftlicher Produktion) 
rechWehe Beschränkungen der Produktion 
- Verbote bestimmter Produktionen 
- Schutzbestimmungen (Arbeits-, Verbraucher-, Umweltschutz) 
- Auflagen 
Verlügbarkeit und Kosten von Kapital 
- Im Standortland 
- Möglichkeiten und Kosten eines Kapitalimportes 

Wechselkurseinllüsse 
Kapitalvorkehrsbeschrlinkungen des {potentiellen} Standorllandes b) {Kapitalimporl und F'ill1ransfer} 
kapitalimpor1fördemde staalliche Maßnahmen des (potentiellen) StalldOltiandes 
Kapilalvarkehrsbeschränkungen der {potentiellen} Kapitalexporlliinder (Kapilalexporl) 
kapitalexportlördemde staalliche Maßnahmen der (potentiellen) Kapitalexporlländer 

Verfügbarkeit und Kosten von geeigneten Grundstücken und Gebäuden bzw. die Möglichkeit der 
Errichtung der letzteren 
Verlügbarkeit und Kosten von Arbeitskräften 
- Anzahl 
- Qualifikation 
- MobUltät 
- Lohnsatz (Lohn oder Gehalt pro Arbeilsstunde bzw. Monat) 
- Lohnnebenkosten 
Verlügbarkeit und Kosten von Anlagegütern, Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen sowie Vorprodukten 
- Im Standortland 
- Mög!ichkeit und Kosten eines Warenimportes 

Wechselkurselnflilsse 
- einluhrhemmende staalliche Maßnahmen des (potentiellen) Standortiandes 
- aus!uhrlördemda staatliche Maßnahmen der {potentiellen} Exportländer 
- ausluhrhemmende staalliche Maßnahmen der (potentiellen) Exportländer 

Verlügbarkeit und Kosten von Dienstleistungen 
- Infrastruktur und staatliche Dienstleistungen 
- Transport und Kommunikation 
- übrige Dienstleistungen 

- im Standorlland 
Möglichkeiten und Kosten der Inanspruchnahme ausländischer Dienstleistungen 

Wechselkurseln!lilsse 
- hemmende und fördernde staatliche Maßnahmen des (potentiellen) Standortfandes 
- lördemde und hemmende staatliche Maßnahmen des (potentiellen) Exporllandes 

Möglichkeit der Realisierung von Skalenvorteilen 

Standortfaktoren die den Absatz betreffen (BestimmungsgrOnde des Absatzes) 
Absatz im (potentiellen) Standortland 
- Nachfragefaktoren 
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Bedarf der Endverbraucher 
- Bevölkerungszahl 
- Bedürfnisse 
- Einkommen (Niveau und Verteilurlg) 
Bedarf anderer Unternehmen 
- Kapazität 
- Prodllktionsstruktur 
- Produktlonsvertahren 
Bedarf des staates 
- Umfang öffentlicher Auftrage 
- StruktUf öffentlicher Aufträge 
- Vergabepraxis öffentlicher Aufträge 
Staatliche Absatzgarantien 

- Wettbewerbsfaktoren 
Zahl und Größe der Konkurrenten 

- Art def dominierenden Wettbewerbspmkliken 
- Bestehen wettbewerbsbeschränkendar Absprachen für den Binnen· bzw. Außenhandel 

Intensität des Wettbewerbs 
- Stärke der eigenen WeUbewerbsposltion 

- Stellung Im ProduktweUbewerb 
- Stellung im Preiswettbewerb 

generell wirkende Faktoren 
ProduktIonskosten c) 

direkte Steuern 
Transportkosten 
staatliche Förderurlg 
Preispotitik der Unternehmen 

zusätzlich wirkende Faktoren beim Wettbewerb mit ausländischen Produkten 
zusätzliche Transportkosten (der ausl. Konkurrenten) 
zusätzliche Absatzkoslen <l) (der aus!. Konkurrenten) 
WechsetkurselnJlüsse 
olnfuhrhemmende staalliche Maßnahmen des (potentiellen) Standortlandes 
ausiuhrfördernde staatliChe Maßnahmen der (potentie!len) Exportländer 
ausluhrhemmende staatliche Maßnahmen der (potentiellen) Exportländer 

Exporlmög!ichkeilen 
- Nachlragefaktoron (siehe oben) Im Ausland 

Wellbewerbslakloren (siehe oben) Im Ausland (slall der letzlen drei oben genannten Fakloren:) 
ausfuhrfördernde staatliche Maßnahmen der (potentiellen) Standorttandes 

- ausfuhrhemmende staalilche Maßnahmen der (potenlielten) Slandortlandas 
einfuhrhemmende staallicha Maßnahmen der (potentiellen) Importländer gegenüber dem (potentiellen) 
Standortland 

öj Als Bestimmungsgründe der Produktion Im engeren Sinne werden diejenigen Faktoren bezeichnet, die für deI) Produk­
tionsprozeß als solcflen bedautsam sind, d.h. Einftußfaktoren des Absalzbereichas • Nach/raga und Wettbewerb· ge· 
flören nicht dazu. 

b) Als (potentielles) Standort land wird das Land bezeichnet, in dem sich der Standort das betrachteten Unternehmens oder 
Unternehmensteiles bzw. der erwogenen tnvastition befindet. 

0) Alle Kosten für Vorleistungen und Produktionsprozoß. 

<l) Zusätzliche Absatzkosten beim Export entstehen beispielsweise durch VOI) Land zu Land abweichende Kennzeichnungs· 
und Verpackungsvorschrilten, fremdsprachige Deschrilttmgel) u.ä. 

Quefle: l'ESCfI IY80, S. 364 f 

Der Ansatz von CORDEN (1974) hat das Ziel, "C ... ) to show timt international (rade 
:hcory can bc adapted to analyse thc Ioeation decisions of multinational firms and their 
Nelfare implieations for host countries" (CORDEN 1974, S. 184). Im Mittelpunkt steht 
:lie Analyse der Faktoren, die die Standortcntseheidung eines multinationalen Unter­
rlehmens beeinflussen. 
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Ein Unternehmen führt dabei verschiedene Produkte im Produktprogramm. Der 
jeweilige Produktionsstandort ist nicht festgelegt. Durch die schrittweise Aufhebung 
von acht getroffenen Annahmen, die dem Substitutionstheorem nach MUNDELL ent­
sprechen, soll die Standortwahl international operierender Unternehmen und die Ef­
fekte auf die Handelsströmc erklärt werden.57 So begünstigt beispielsweise die 
Berücksichtigung VOll Transportkosten oder von administrativen Eingriffen eine Pro­

duktion vor Ort. Kritik wurde insbesondere an der Annahme vollkommener Märkte 
sowie an der Fokussierung auf die Standortentscheidung einzelner Unternehmen geübt 
(vgl. SCHULTE-MATILER 1988, S. 40 f., STEHN 1992, S. 50 f.). 

Zu den wenigen Ansätzen, die die Standortthcorie mit der Theorie der Direktinvesti­
tion verbinden, zählen die Produktlcbenszyklustheorie (vgl. Abschnitt 3.1.1.2) und der 

standorttheoretische Ansatz von TESCH. Die Standorttheorie internationaler Unterneh­
mensaktivitäten nach TESCH (1980) erklärt sowohl Direktinvestitionen als auch Export 
und Lizenzen durch standortbedingte Weltbewerbsvorteile. Diese beruhen auf der 
Summe konkreter, standortabhängiger Faktoren und Bedingungen, die für den Lei­
stungsprozeß an einem Standort vorteilhaft wirken und durch länderspezifische Gege­
benheiten beeinflußt werden (vgl. TESCH 1980, S. 337 f.).58 Die Begründung für inter­

nationalen Handel und für Direktinvestitionen greift nun auf standortbedingte Wettbe­
werbSvOi'leile und -nachteile zurück. Während der internationale Außenhandel sich 
durch die Verwertung bestehender Wettbewerbsvorteile erklären läßt, begründet sich 
die Tätiguilg von Direklinvestitionen auf angestrebte Wettbewerbsvorteile. Ziel ist die 
Vermeidung von standortbedingteIl Nachteilen b7.w. das Streben nach Wettbewerbs­
vorteilen (vgl. TESCH 1980, S. 334 f.).59 Nach TESCH sind also die standortbedingten 
Wettbewerbsvorteile mit stark länderspezifischem Charakter die zentrale Erklärungs­

variable für Direktinvestitioncil. 
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57 Folgcndc Annahmcn legt Corden (1974, S. 196) zugrunde: (I) In jedem Land existieren 
Produktionsfunktionen mit den mobilen Faktorcn Kapital und Wissen und dem immobilen 
Faktor Arbeit. (2) Kapital und Wissen sind innerhalb des Unternehmens international 
mobil. (3) Produktionsfunktionen und Faktorausstattungen sind im Zcitablauf konstant. (4) 
In allen Produktionsfunktionen existieren konstante Skalenerträge. (5) Administrative 
Restriktionen beeinflussen die Standortwahl nicht. (6) Transportkosten werden nicht 
berücksichtigt. (7) Die Produktiollsfunktionen in dCll jcweiligen Ländern sind für ein 
bestimmtes Gut identisch. (8) Arbeit ist der einzige immobile Faktor. 

58 Standortbcdingtc Wcttbewerbsvorteile werden auch als Standortvorteile bezeichnet. Diese 
führen wiederum zu Verfügbarkeitsvortcilen, zu Nicht-Preis- und Preisvorteilen auf dem 
Markt sowie zu Verfahrens- und Skalen vorteilen. Diese sind außenwirlsehaftlieh rclevant, 
wenn sie durch länderspezifische Faktoren beeinflußt werden (vgl. TESCH 1980, S. 328 f.). 

59 TESCII (1980, S. 335 f.) integriert auch die Lizenzvergabe in das Konzept der standort­
bedingten Wettbewerbsvorteile. 
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Abbildung 9 zeigt die länderspezifisch geprägten Standortfaktoren, die stanclortbe­

dingte Wettbewerbsvorteile bzw. die stundOl'tbcdingte Wettbewerbsfähigkeit von Un­

ternehmen bestimmen (vgl. BRAUN 1988, S. 297 f.). Da dieses Gerüst fiir eine ,,( ... ) 

analytische Betrachtung der die Außenwirtschaftsbeziehungen systematisch beeinflus­

senden Faktoren ( ... )" (TESCH 1980, S. 366) weniger geeignet ist, wurde eine Systcma­

tisierung der Standortbedingungen entwickelt, die sieh an dem Ausmaß der Beeinflus­

sung auf den verschiedenen räumlichen Ebenen orientiert (vgl. Abbildung 10). 

Die Standortqualität und somit die standortbedingten Wettbewerbsvorteile ergeben 

sich aus der Kombination der Standol'tbedingungen auf der einen und den Standortan­

forderungen eines bestimmten Unternehmens auf der anderen Seite. So sind die mit 

einem Standort verbundenen standortbedingten Wettbewerbsvorteile für verschiedene 

Unternehmen nicht notwendigerweise identisch. 

Die DUl'chfühmng von Direktinvestitionen bezeichnet 'fESCH nicht nur als Ergebnis 

einer Standortentscheidung, sondern auch als Standortspaltung. Ein Unternehmen voll­

zieht don Leistungspl'Ozeß an räumlich getrennten Betriebseinheitel1. Damit können 

auch Standorte bcrticksichtigt werden, die niehl mehr alle Standortbedingungen vor­

weisen, die der gesamte Leistungsprozeß eines Unternehmens erfordert. Vertikale und 

horizontale Direktinvestitionen erlaubcn die Realisierung VOll Spezialisierungs- oder 

Kostenvorteilcn usw. an den verschiedenen Standorten (vgl. 'fESCH 1980, S. 535 fL). 

Der Ansatz von TESCH zeigt deutlich, daß standorttheoretische Aspekte notwendiger 

Bestandteil einer Theorie der Direktinvestition sein müssen. Trotzdem ist der standort­

theoretische Ansatz keine umfassende Theorie (vgl. BRAUN 1988, S. 320). Die Kritik 

setzt lI.a. an dem Konzept der Wettbewerbsvorteile an, die bei absatzorientierten 

Direktinveslitionen auch nicht-standortbedingter Natur sein können. Außerdem werden 

dynamische Aspekte nicht in ausreichendem Maße berücksichtigt (vgl. BRAUN 1988, 

S. 321 [f.). 

Ansätze der Außenwirtschafts theorie können zwar den internationalen Handel und 

internationale Kapitalbewegungen erklären. Die Begründung, warum der Transfer des 

Faktors Kapital in Form von Direktinvestitionen erfolgt, bleibt jedoch ausgeklammert. 

Weil die Abgrenzung zwischen Porlfolio- und Dircktinvestitionen nicht berücksichtigt 

wird, reichen außenwirtschaftstheoretische Ansätze, insbesondere unter Annahme voll­

kommener Güter und Faklormärkte, für die Erklärung von Direktinvestitionen nicht 

aus (vgl. HOOD/YoUNG 1979, S. 46). 

Standorttheoretische Ansätze zur Erklärung VOll Direktinvestilionen bestehen nur 

rudimentär. Zwar wurde in eier Vergangenheit die Bedeutung länderspezifischer 

Standortl'aktoren als Determinanten von Direktinvestitionen immer wieder untersucht. 
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Abbildung 10: Die Standortbedingllllgenlllld ihr nationaler, länderspezifischer 
bzw. regionaler/lokaler Chal'llkter 

nationale 
Komponente ........ 
der Standort­
bedingungen 

~ 
" 
" " " 
" 
" 
" 
" " 
" 
" 
" " 

1_ Durch die Nationalstaatlichkeit geschaffene länderspezifische, 
d,h, im nationalen Raum einheifliche und sich von anderen 
Ländern unterscheidende Standortbedingungen 
'" Standortbedingungen aufgrund der im nationalen Rahmen ein­

heitlichen GesetzgebunQ und staatlichen Politik sowie der 
länderorientierten OrganISation von Unlernehmensverbänden, 
Gewerkschaften und weltbewerbsbeschränkenden Absprachen 

- Staatsgebiet, Personen, die als Inländer gelten; "nationaler" Markt 
- Rechls-, Wirtschafts-, und Gesellschaftsordnun9 
" die wirtschaftliche Tätigkeit betreffende allgemeine Gesetzgebung 

und staalliche Politik 
" aUgemeine Wlrtschaftspolitlk, u,a, 

- Weltbewerbspolitik 
- Sozialpolltik 
- Geld- und Kreditpolitik 
- im nationalen Rahmen einheitliche (z,B. sektorale) Förderpolitik 

- SteuerpoJitik 
- Währun9, Wechselkurs 
- Außenwlrtschafispolitik 
" Außenhandelspolitik 
- Politik gegenüber Direktinvestitionen 
- Devisenpolitische Maßnahmen 
- Entwicklungs- und Außenpolitik 

• Unternehmensverbände, wettbewerbsbeschränkende Absprachen 
• Gewerkschaften 

2. Durch die Nationalstaatlichkeit geschaffene regionale oder lokale 
Standortbedingungen 
- regionale oder lokale staatliche FörderpoJitik 

" 
" 
" 
" " 

/ 3, Durch die Nationalstaatlichkeit beeinflußte, entwicklungsabhängige 
regionale Standortbedingungen 
'" Standortbedingungen, die aufgrund ihrer Entwicklungsabhängig­

keit, sowie aufgrund der durch die Einheitlichkeit der Gesetz­
gebung und der staatlichen Politik im nationalen Rahmen 
größeren Interdependenzen der wirtschaftlichen Entwicklung 
fläufig • vor allem bei größeren Unterschieden von Land zu 
Land - einen "länderspezifischen" Charakter erhalten, bei denen 

" " 
" 
" :' , 

\ \ auch regionale und lokale Einflusse wirksam sind und bei denen 
\ \ deswegen in bestimmten Fällen - und nicht selten· die regionalen 

K(
" bzw, lokalen Komponenten dominant werden können 
',' - Verfügbarkeit und Preise von Geldkapital, Produktionsmitteln und 

regionale Vorleistungen 
bzw. lokale - Qualifikation der Arbeitskräfte 
Komponente \ : - Löhne 
d S d - Infrastruktur (materielle und immaterielle) 

er tan ort- \ : " Nachfrage 
bedingungen \ ~ - Kaufkraft (Pro-Kopf-Einkommen, Einkommensverteilung) 

: ;F;=;,;~-~B§e§d~Ü~rf~n~iS~S~e~(p~r~O~d~LU~kl~iV~k~ra~f~le§n~1W~i~C~kl~U;;ng~S~b§e§d~ln~g~le~K§o~m~p~o~n~e~nl~e~) ~ 
4, Mit dem Staatsgebiet zum Teil korrespondierende Standort­

bedingungen 
- Sprache 
- Kultur 
- Bedürfnisse (kulturelle Komponente) 

5. Aufgrund des Staatsgebietes - trotz ihres regionalen bzw, lokalen 
Charakters· als "national" bezeichnete natürliche Bedingungen, u,a, 
-Klima 
- Aohstoffvorkommen 
• Bodenbeschaffenheit 
- Entfernung 

Quelle: TESCH J 980, S, 367, 
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3in allgemeingültiger standorttheoretischer Erklärungsansatz konnte jedoch nicht 
,ntwickelt werden (vgl. BRAUN 1988, S. 283, JAHRREISS 1984, S. 100 ff.). Insgesamt 
Nird in der Literatur sowohl der Außenwirtschaftstheorie als auch der StandorUheoric 
üs eigenen Theoriesträngen zur Erklärung von Direktinvestitionen nur eingeschränkte 
3eclcutung zugesprochen (vgl. z.B. DUNNING 1973, S.308, KAPPICI-I 1989, S.24, 
,TEIN 1992, S. 1I6). 

J.1.1.2 Exkurs: Der makroökonomische Ansatz VOll KOJIMA 

Eine makroökonomische Erkliil'llng jlir DirektinvestitioneIl in der Tradition des neo­
dassischell Faktorproportionenmodells bietet KOJIMA (1978) an. Grundlage ist die 
Jnterscheidung zwischen US-amerikanischen und japanischen Direktinvestitionen und 
lorell Wirkung auf den Handel. Wiihrend US-amerikanische Direktinvestitionen nicht 

mndelsorientiert, sondern monopolistisch ausgerichtet sind, stimulieren japanische 
)irektinvestitionen den Außenhandel (vgL KOJIMA 1978, S. 83 ff.). Solche handels­
)l'ientierten Direktinvestitionen werden durch Branchen mit komparativen Nachteilen 
111 Ursprungsland, wie z.B. Japan, getätigt. Gleichzeitig weisen die Empfängerländer 
)otentielle komparative Vortcile auf, die jedoch erst durch den Transfer von Techno­
.ogie, Kapital und Know-how genutzt werden können (vgl. KOJIMA 1978, S. 15). Im 

Ursprungsland werden dagegen die Ressourcen in Branchen gelenkt, die komparative 
Vorteile aufweisen. Damit kommt es zu einer effizienteren Allokation der Ressourcen 
md ciner Wohlfahrtssteigerung sowie zu einer Intensivierung des Außenhandels. 
Beschaffungsorientierte Direktinvestitionen zur Ölförderung in Indonesien sind ein 
Beispiel. Zwar existieren Ölressourcen vor der Küste Japans, jedoch ist deren Gewin­
lUng ökonomisch nicht sinnvoll.60 Durch die Investition in Indonesien wurden zusätz­
liche Öllagerstätten erschlossen, was zu einem erhöhten Außenhandel zwischen Indo­
losien und Japan führte. Eine ähnliche Argumentation läßt sich auch für lohnkosten­
II1tensive bzw. arbeitsintensive Produktionen anführen (vgl. KOJIlvfA 1978, S. 150. 

Gegenteilige Effekte gehen vom zweiten Typus der Direktinvestition aus. US­
:unerikallische Direktinvestitionen stammen aus Branchen mit ausgeprägten kompara­
tiven Vorteilen im Ursprungsland. In der Folge kommt es zu Zahlllngsbilanzschwierig­
keiten, Arbeitslosigkeit und zu protektionistischen Maßnahmen der restlichen Bran­
~hen (vgl. KOJIMA 1978, S. 87). KOJIMA argumentiert, daß die USA eine dualistische 
Wirtschaftsstruktur aufweisen: 

60 Dies entspricht also einem komparativen Nachteil der japanischen Ölfördcrungswirtschaft. 
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,,(a) [I]nnovative and oligopolistic industries, or in brief, new industries; and (b) traditio­
nal industries (textiles, steel, agriculture, and so on) wh ich are price-competitive and 
stagnant. The genuine product-cycles and direcl foreign investment take place succcs­
sively only within the innovative ami oligopolistic industry group. Direct foreign invest­
ments from these ncw industries ( ... ) are 'anti-lrade-oriented' 01' involve direcl foreign 
investments which work against the stmcture of comparative advantage." 

(KOJlMA 1978, S. 89) 

Wären diese Branchen gesamtwirtschaftlich orientiert, so käme es zu einer Intensi­
vierung der Exporte von Fertigprodukteil. Tatsächlich werden jedoch Prodllktions­
stätten im Ausland errichtet und damit die eigenen komparativen Vorteile untergraben. 
Zudem führen dic verstärktcn Importe in Kombination mit dem Wegfall der Exporl­
märkte zu ZahlungsbilanzschwierigkeitcIl und zum Arbeitsplatzexport (vgl. KOJIMA 
1978, S. 89 C). 

In der Literatur wird der Ansatz von KOJIMA als wichtiger Schritt in der Entwick­
lung der Theoric der Direktinvestition betrachtet (vgl. z.B. RA YOME/BAKER 1995, 

s. 17). Als normative Theorie stellt der Ansatz multinationale Unternehmen als 
Instrument zur Verbesserung der komparativen Vorteile von Nationen in c1en Mittel­
punkt. Trotzdem ergeben sich theoretische ErkläfUngsdefizite aufgrund der Untertei­
lung der Direktinvestitionen in verschiedene Typen. So können die Wohlfahrtseffekte 
weder erklärt noch bestimmt werden. Außerdem wird die Internalionalisierung von 
Zwischenproduktmärkten in der Analyse vernachlässigt. Die Koordination durch den 
Markt erweist sich stets als wünschenswertere Alternative gegenüber der Allokation 
der Ressourcen durch multinationale Unternehmen (vgl. DUNNING 1988a, S. 10).61 

Auch für die Verbreitung lind Entstehung von multinationalen Unternehmen ist der 
Ansatz von KOJIMA nur eingeschränkt geeignet. Japanische Direktinvestitionen in 
Europa oder US-amerikanische Direktinveslitionen in EntwicklungsHindern finden 
durch diesen makroökonomischen Ansatz keine theoretische Begründung (vgl. 
HOOD/YoUNG 1979, S. 151, STEIN 1992, S. 77). 

3.1.1.3 Ansätze der 'Industrial-Ol'gunisation' 

Vor dem Hintergrund der Unzulänglichkeit neoklassischer Erklärungsansätze ent­
wickelte sich die Annahme unvollkommener Märkte als gemeinsamer Ausgangspunkt 
der nachfolgenden Theoriestränge. In den sechziger Jahren inlegrierte HYMER in seiner 
erst spät veröffentlichten Dissertation die Erklärung VOll Direktillvestitionen in die 

58 
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schließen. 
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'Induslrial-Organisation' -Theorie (vgl. HYMER 1976). Die Annahme unvollkommener 
Mürkle und imperfekter, nicht-kosten freier Informationen führt genauso zu veränder­

ten Strategien der Marktbearbeittlng im Ausland wie die Tatsache, daß im Rahmen von 
Direktinvestitionen neben Kapital auch andere, nicht-monetäre Faktoren transferiert 
werden. Außerdem kommt es im Gegensatz zu Portfolioinvestitionen bei Direkt­
investitionen zu keiner Übertragung der Eigentumsrechte an den transferierten Fak­
toren (vgl. DUNNING 1988b, S. 27). 

"A more geneml theory - originally propounded in a the~is at the Massachusells Institute 
of Technology by Stephen H. I-Iymer - is that direct investment belongs more 10 the 
Iheory of industrial organization than to the theory of international capital lllovcments. 
The investing company can earn a lügher mte of returns abroad than at home - as it must 
if it undertakes the risks and overcomes the costs 01' operating in different political and 
legal environment, at a distance from its decision-making center. ( .. .) Therc are costs of 
operating at a distance, costs not only 01' tfavel, communication, and tillle lost in commu­
nieating informations and decisions, but also cosls of misunderslanding Ihal leads to 
enors. For a firm 10 llJldertake direct investment in a foreign country it must have an ad­
vantage over cxisling or potcntially competitive finns in that counlry. Ir not, those firms, 
operating more chcaply in othcr rcspecls becal1sc nearer Ihc !ocus of decision-making 
and withoul the filter 01' long lines to distort comml1nie3tion, would pUl the intruder out 
of business." 

(KINDLEBERGER ! 969, S. 11 L)62 

Unternehmen investieren nur dann im Ausland, wenn sie unternehmensspezifische 

Vorteile haben und diese die natürlichen Nachteile gegenüber den lokalcn Unter­
nehmen im Zielland und die erhöhten Auslandsrisiken ausgleichen (vgl. I-IYMER 1976, 
S. 25). Diese Monopolslellung ermöglicht es dem Direktinvestor, im Ausland erfolg­
reicher zu agieren als lokale Anbieter (vgl. HYMER 1976, S. 10). Bei vollkommenem 

Wettbewerb werden die internationalen Wirtschaflsbeziehullgen ausschließlich über 
den Außenhandel abgewickelt. Für die Existenz von Direktinvestitionen gibt es keinc 
ökonomische Begründung (vgl. HYMER 1990, S. 16, KUMAR 1992, S. 4). Durch Pro­
duktdifferenzierung und Markcting-Know-how usw. kann es zu Unvollkommenheiten 
auf den Gütermürkten kommen. Faktoren wie z.B. technologischer Vorsprung, unter­
schiedlicher Kapitalzugang führen dagegen zu imperfekten Paktormürkten (vgl. 
Abbildung 11). Aber auch die Nutzung von Größenvorteilen in Form interner 
'economies of scale' und von Vorteilen durch vertikale Integration durch externe 
'economies of scale' führen zu marktstrukturbedingten Unvollkommenheiten (vgl. 
KINDLEBERGER 1969, S. 19 tl.). Administrative Eingriffe stellen demgegenüber exo­
gen verursachte Unvollkommenheiten des Wettbewerbs dar. Diese können unmittelbar 
durch den Staat z.B. in Form von Tarifen, Zöllen oder mittelbar durch die ßeeinflus-

62 Vergleiche auch KINDLEßERGER (1969a, S. 9). 
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sung von Slandortspezifischen Faktoren erfolgen (vgl. DUNNINO 1992, S. 1 ff.). 

HVMER (1976) schloß Wettbewerbsunvollkommenheiten aus der Marktstruktur. 

Informationsbedingte Unvollkommenheiten finden dagegen keine Berücksichtigung 
(vgJ. DUNNINO/RUOMAN 1985, S. 229 f.). Diese sind auf die mangelnde Verfügbarkeit 

von Informationen oder auf hohe Kosten der Informationsbeschaffung zurnckzuführen; 

es handelt sich hierbei also um Transaktionskosten, die die Bildung interner Märkte 

nach sich ziehen (vgl. DUNNING 1981, S.29, TEECE 1981, S. 4 ff., WILLIAMSON 
1975)63 

Im Mittelpunkt der von der Harvard School geprägten 'Industrial-0rganisation'­

Theorie steht die 'strllcture-conduct-performance'-Betrachtung (SCP). Dabei bedingen 

die Strukturen von Branchen bzw. Märkten (StruclLlre) das Verhalten der Unternehmen 

der jeweiligen Branche (Conduct) (vgl. Abbildung 12). Das wiederum führt zu unter­

schiedlicher Leistungsfähigkeit lind Ergebnissen dieser Unternehmen (Performance) 

(vgl. n.a. BAIN 1956, MASON 1957). Die Elemente des SCP-Paradigmas stehen in 

einem wechselseitigen Zusammenhang. Diese idealtypische Sequenz hat eine analy­

tische Ordnungsfunktion. Durch mögliche Riickkoppelungen zwischen den Elementen 

Marktstruktur, Marktverhalten und Marktergebnis können EinDußrichtuugen auch 

umgekehrt werden (vgl. TEECE 1984, S. 94). 

Direktinvestitionen werden also in Abhängigkeit von unternehmensspezifischen 

Weubewcrbsvortcilen analysiert. Diese stellen für andere Unternehmen MarkteintriUs­

barrieren dar und beeinflussen somit die Marktstruklur, innerhalb derer Direktinves­

toren im Ausland agieren. Als Markteintrittsbarriere wirkt ein breites Spektrum an 

Wettbewerbsvorteilen, die u.a. aus der Unternehmensgröße, der Kapitalintensität, der 

Qualifikation der Beschäftigten, der F&E-Intensität64, der Fähigkeit zur Produktdiffe­

renzierung usw. erwachsen (vgl. JAHRREISS 1984, S. 192 ff.). Vor diesem Hintergrund 

gewinnen insbesondere oligopolistische Marktformen fiir die Erklärung von Direkl­
investitionen an Bedeutung. Grenzen zudem Markteintrittsschranken die Vorteile der 

Exportalternative ein, so ist die Verwertung der Wettbewerbsvorteile durch Direkl­

investitionen im Ausland günstiger (vgl. BUCKLEY/CASSON 1991, S.68). SMITH 

(1987) versucht z.B. die Internationalisierungsentscheidung in Abhängigkeit von 

handelspolitischen Eingriffen, der Struktur der ausländischen Märkte lind der strate­
gischen Bedeutung potentieller Direktinvestitionen für den Wettbewerb zu erklären. 

60 

63 In der Literatur wird auch zwischen natürlichen und unnatürlichen Unvollkommenheiten 
unterschieden. Letztere entstehen durch administrative Eingriffe durch den Staat (vgl. 
KUMAR 1989, S. 5, RUGMAN 1986, S. 101 f.). 

64 F&E stcht für Forschung und Entwicklung. 
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Abbildung 11: Unvollkommenheit des Wettbewerbs als Existellzbedingullg für 
Dil'ekti1lvestitiollen65 

Vollkommener 
Wettbewerb 

Genhand~ 
~ 

Marktstrukturbedingte Administrativ bedingte 
Unvollkommenheiten Unvollkommenheiten 

Informations-
bedingte 

, Glltermärkte 'unmittelbar Unvollkommenheiten 
'Faktormärkte 
'Economies of Scale 

Entwurf und Dcarbcillmg: T. Wemeck 

'mittelbar 

Unvollkommener 
Wettbewerb 

Direktinvestitionen 

lnSlil!ll filr Wirt.lchaflsgcogmphic der Univcrsiliil Mtinchcn, 1997 

'VerfOgbarkeit 
• Kosten 

Die Theorie des monopolistischen Vorteils geht davon aus, daß ausländische Unter­
nehmen bei der Erschließung neuer Märkte durch das 'Fremdsein' den einheimischen 
Unternehmen im Zielland unterlegen sind. Nachteile ergeben sich aus dem geringeren 

65 TEECE (1981, S. 4) unterscheidet in diesem Zusammcnhang zwischen drei Kategorien, die 
zur Entstehung von unvollkommenen Märkten führen und die der oben angeführten 
Unterteilung entsprechen. "Thc cmergence of multinational etllerprisc represents a 
response to a number of incentives. These incentivcs can be divided into thrce groups: 
circumventing or minimizing taxes and cOlltrols, monopoly, and efficicllcy" (TEECE 1981, 
S.4). 
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Informationsstand über Wirtschaft, Gesellschaft, rechtliche Normen, Sprache, aus 
einer Ungleichbehandlung ausländischer Unternehmen durch Anbieter, Nachfrager 
oder Staat im Zielland sowie aus der Abhängigkeit von Wechselkursschwankungen bei 
der Gewinnrlickführung (vgl. HYMER 1976, S. 32 ff.). KINDLEBERGER (1969, S. 12) 
führt zusätzlich noch die mit der Kontrolle von Direktinvestitionsunternehmen verbun­
denen Informationskosten an. Diese Nachteile müssen ausländische Unternehmen 
durch unternehmensspezifische Wettbewerbsvorteile (über)kompensieren. Sie müssen 
also bestehende Markteintrittsbarrieren überwinden bzw. gegen potentielle Wett­
bewerber aufbauen. Damit entstehen unvollkommene Märkte. HVMER (1976, S. 46) 
begründet die Durchführung von Direktinvestitionen mit den Gewinnmöglichkeiten, 
die sich aus der Nutzung von Wettbewerbsvorteilen ergeben. 

Abbildlillg 12: Das (strllctllre~condllctHjJelfol'lllanceJ-Paradigl1la 

Rahmenbedingungen ....:- - - - ------------------- ----------- -- -,.,. Angebotsseite 
Nachfrageseile .... -- - ---- -- --- --, 

, 

1 
, 

: _ ... _._.-

Marktstruktur Marktverhalten Marktergeb nis 
Zahl der Anbieter/Nachfrager Marketingaktivitäten Effizienz 
Markteintritlsbedingungen ~ .. F&E-Intensität Wachstum 

, - Kostenstrukturen Produktionsgestaltung -- Beschäftigu ng 
Integrationsgrad --- Produklprogramm usw. 
Konzentrationsgrad Standortentscheidungen 
usw. usw. 

_. 

!_------ -- ---------------------- -- ------- ------ ----- -_: 
Entwmfund ßcmbcitung: T. Wemeck 
Institut für Wirtschaftsgeographie der Universilät München. 1997 

Quelle: NORDSTRÖM 1991, S. 35, stm* verändert. 

Eine weitere Begründung liegt in der Zusammenlegung mehrerer über Märkte 
verbundener Unternehmen zu einem einzigen Unternehmen. Hierbei werden 
Argumente des Transaktionskostenansatzes aufgegriffen (vgl. KRIST 1987, S. 57). Als 
weiteres Nebenmotiv gibt HVMER Diversifikationsaspekte an, die insbesondere 
RUGMAN (1975, 1976, 1979) zu einem späteren Zeitpunkt als Erklärungsparameter 
eingehend diskutiert hat. KINDLEBERGER (1969, S. 25 ff.) sieht auch in restriktiven 
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.'laßnahmen von Regierungen einen Bestimmungsgrund für die Durchführung von 
)irektinvestitionen. Tarifäre und nicht-tarifärc Handelshemmnisse im Zielland stellen 
labei Markteintrittsbarrieren dar, die durch Direktinvestitionen überwunden werden. 

Die Theorie des monopolistischen Vorteils ist die theoretische Basis für eine Reihe 
'on Ansätzen im Feld der 'Industrial-Organisation'. Kritisiert wurde der HYMER­
~INDLEBERGER 66-Ansatz hinsichtlich der ungeklärten Herkunft der unternehmens­
pezifischen Wettbewerbsvorteile; ,,[b]ecause there is no explanation of how the ad­
'antages are generated, they appear in the theory as windfall gains, 01' 'manna from 
leaven'" (BUCKLEY/CASSON 1991, S.69). Da die Herkunft von unternehmensspezi­
ischen Wettbewerbsvorteilen vernachlässigt wird, kann in der Folge auch die Ent­
cheidung eines Unternehmens, gerade in den Aufbau von Wettbewerbsvorteilen zu 
nvestieren, nicht nachvollzogen werden. Direktinvestitionen im Ausland erfolgen 
edoch nicht nur, um WCllbewerbsvorteile zu verwerten, sondern auch zu erwerben 
IZW. zu sichern (vgl. STEIN 1992, S. 59). Zudem ist die Theorie des monopolistischen 
lorteils statisch ausgerichtel. Änderungen der Bedingungen, unter denen Wettbe­
verbsvorteile auszunutzen sind, werden vernachlässigt (vgl. BRAUN 1988, S.79). 
\uch Iransaktionsbedingte Marktunvollkommenheiten finden nur ungenügend BerUck­
,ichtigung. Auf Transaktionskosten, die außerhalb von Unternehmen entstehen, rcagie­
en diese durch die Schaffung interner Märkte, d.h. es kommt zu transaktionsbedingten 
vlarktunvollkommenheiten (vgl. DUNNING/RUGMAN 1985, S. 229 f.). 

Eine Erweiterung erfuhr die Theorie des monopolistischen Vorteils durch die 
\l'beiten von CAVES (1971, 1974). In der Fähigkeit zur Produktdifferenzierung und 
lem damit verbundenen unternehmensspezifischen Wissen sieht CA VES den wich­
igsten Bestimmungsgruncl für horizontale Direktinvestitionen (vgl. CA VES 1971, 
). 4 fL, CAVES 1974, S. 119 f.).67 Ein erfolgreiches Unternehmen mit einem differen­
~iertcn Produkt besitzt danach Wissensvorteile bezüglich der Vermarktung (vgl. 
:::AVES 1971, S. 6). Durch die lokale Präsenz läßt sich die Produktdifferenzierungs­
:trategie gemäß den Bedürfnissen der ZielglUppen in den jeweiligen Absatzländern 
)ptimieren. In Branchen, die durch wenige Marktteilnehmer mil einem hohen Maß an 
)roduktdifferenziel'lmg geprägt sind ('differentiated oligopolies'), konzentrieren sich 

66 In der Literatur wird der Ansatz des monopolistischen Vorteils bisweilen auch als HYMER­
KINDLEBERGER (HK) Theorie bezeichnet (vgl. BUCKLEY/CASSON 1991, S. 67). 

67 Ähnlich argumentiert JOIINSON (1970), der im Faktor Know-how den entscheidenden 
Wettbewerbs vorteil sieht. Da dieser den Charakter eines öffentlichen Gutes besitzt, kann 
das transferierte Know-how nur über Direktinvestitionen adäquat gesichert werden. Zudem 
sind mit dem Faktor Know-how keine Kapazitätsgrenzen und geringe Kosten ftir die Über­
tragung verbunden (vgl. STEIN 1992, S. 60 f.). 
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somit horizontale Direktinvestitionen (vgl. CAVES 1974, S. 129). Vertikale Direkt~ 

investitionen beruhen dagegen auf der Vermeidung oligopolistischer Unsicherheiten, 
z.B. Abhängigkeit von oligopolistischen Rohstoffmärkten, und auf der Errichtung von 
Markteintrittsbarrierell für neue Rivalen (vgl. CAVES 1971, S. 10 f., CAVES 1974, 
S. 138 ff.). 

Die Produktlebenszyklustheorie integriert standort~, außenhandelstheoretisehe und 

industrieökollomische Überlegungen in die Erklärung des internationalen Handels und 
von Direktinvestitioneil. In der Gl'Undversion des Modells leiten sich Direktinvesti~ 
tiOilen aus Standortanforderungen bei der Produktion ab, die sich im Zeitablauf ändern 

(vgl. VERNON 1966). Die Produktlebenszyklustheorie basiert dabei auf folgenden 
Grunclannahmen (vgl. BUCKLEY 1981, S.75, BUCKLEY/CASSON 1991, S. 74 L, 

VER NON 1966, S. 192 ff.): (1) Produkte bzw. Produktionstechnologie und Marketing­
methoden unterliegen einem progllostizierbaren Wandel. Produktionsprozesse verän­

dern sich im Zeitablauf. Dabei lassen sich 'economies of scale' realisieren. (2) Es 
bestehen distanzabhängige Kommunikationskosten innerhalb eines Unternehmens 
bzw. zwischen einem Unternehmen und dem Markl. (3) Geschmacksunterschiede sind 
abhängig von der EinkommeIlshöhe. (4) Es gibt nur unvollkommene Information zu 

technischem Wissen. Der Markt für technisches Know-how ist also unvollkommen.68 

Im originären Produktzyklusmodell unterstellt VERNON (1966) eine Einteilung in 
drei Phasen, die jedoch nicht zwingend ist.69 Abbildung 13 stellt einen idealtypischen 
Verlauf dar. In der Einfiihrungsphase erfolgt die Entwicklung, Produktion und Markt­
einführung eines neuen, innovativen und noch unstandardisierten Produktes im Hei­
matland eines bestimmten Unternehmens. Aufgrund des hohen Koordinalions- und 
Kommunikationsbedarfes bei der Entwicklung und Herstellung des Produktes, des 
Bedarfs an hochqualifizierten Arbeitskräften, den unsicheren Kundenpräferenzen 
sowie der geringen Prciselastizitiit der Nachfrage durch die Quasi-Monopolstellung des 
Unternehmens70 ist die Marktnähe der Produktion von Vorteil (vgl. AGARWAL 1980, 

S. 751). Die Reifephase ist durch die Marktpenetration des Heimatmarktes und durch 
die Erschließung ausländischer Märkte gekennzeichnet. Neben Exporten werden die 
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68 Diese notwendige Annahme hat Vernon (1966) jedoch nicht explizit getroffen (vgl. BUCK­
LEY/CASSON 1991, S. 74). 

69 In der Literatur werden auch vicr bzw. fünf Phasen im Rahmen der Produktlebcns­
zyklustheorie unterschieden (vgl. z.B. SCHÄTZL 1993, S. 194 f., WELLS 1972). 

70 Kostengesichtspunkte sind somit in der Einführungsphase nur von zweitrangiger Bedeu­
tung. 
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ftusHindisehen Märkte auch zunehmend durch lokale Produktiol1sstätten bedient,?1 
Dies ist nur durch fortschreitende Standardisierung möglich. In dieser PIUlse richten 

~ich Innovationen insbesondere auf die effiziente Gestaltung von Produktionspro­
zessen (vgL SCI-IÄTZL 1993, S. 194). In der Standardisierungsphase nimmt der Flexibi­
litätsbeclarf bei der Produktion weiter ab, da die Produkte kaum mehr differenziert und 
:lie Produktionsprozesse weitgehend standardisiert sind. Die Markttranspareüz und die 
Preiselastizität der Nachfrage sind hoch. Skalcnvorteile lassen sich durch Massenpro­
:luktion erzielen. 

Bei der Entscheidung fiber Produktionsstandorte tritt somit die Höhe der 
Produktionskosten in den Vordergrund (vgl. JAI-IRREISS 1984, S. 75). Die Marktnähe 
:lagegen ist in dieser Phase nicht mehr von entscheidender Bedeutung. In der Folge 
weitet sich die Produktion auch auf NiedriglohnHinder aus. Das Heimatland des Unter­
Ilehmens wird zum Nettoimporteur. 

Die Produktzyklustheorie wurde nach dem zweiten Weltkrieg vor dem Hintergrund 
Nachsender US-amerikanischer Direktinvestitionen entwickelt (vgl. BRAUN 1988, 

S. 143 f.). JUngere Entwicklungen der internationalen Direktinvestitiol1stätigkeit 
)asscn jedoch nicht in das Erklärungsschema des Modells (vgL Hooo/YoUNG 1979, 

S. 61 f.). Weitere Kritik richtet sich an die schrittweise Abfolge von Produktion im 
[--leimatland über Exporte zur Produktion in anderen Industrie- und Entwicklungs­
ländern (vgl. BUCKLEY 1981, S, 76, GIDDY 1978, S. 92, SCHÄTZL 1993, S. 199 f.).72 

Vlarktunvollkomtl1enheiten werden im Rahmen eier Produktlebenszyklustheorie ledig­
iich auf länderspezifische Vorteile zurückgeführt. In einer modifizierten Version des 
Vlodells integrierte VER NON auch unternehmensspezifische Vorteile. Der Schwerpunkt 
Jer Betrachtung verlagerte sich auf das oligopolistische Verhalten von Unternehmen, 
:lie durch den Aufbau von MarkteintriUsbarrieren oligopolistische Marktstrukturen 

71 Ausliindischll Märkte werden ZlIerst durch Exporte erschlossen. Der Export erfolgt dann 
solange, bis die Summe aus den Grenzkosten der Produktion im Heimatland lind den 
Grenzkosten des Transports gleich den durchschnittlichen Produktionskosten im Ausland 
sind. Da durch die zunehmende Standardisierung die durchschnittlichen Produktionskosten 
im Ausland im Lauf der Zeit fallen, werden Exporte durch lokale Produktionsst1itten im 
Ausland abgelöst (vgl. BUCKLEY/CASSON 1991, S. 75). 

72 Zudem existiert eine Reihe von Gütern, deren Produktion im Zeitablauf nicht modellkon­
form verläuft (vgl. SCHÄTZL 1993, S. 200, TICHY 1991, S. 46 ff.). Die Produktion von 
RICA[{])O-Gütern verbleibt <lufgwnd der Rohstofforientienlllg an dem jeweiligen StatJ(lort 
der Rohstoffe. LösCH-Güter werden lediglich für die lokale Versorgung produziert 
(Marktorientierung) und unterliegen deshalb keinem regionalen Produktzyklus. THÜNEN­
Güter lassen sich nur in geringem Maße standardisieren, d.h. für die Produktion sind Fak­
toren notwendig, die nur in hochentwickelten Ländern verfUgbar sind (z.B. qualifizierte 
Arbeitskräfte). 
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stabilisieren (vgl. VERNON 1974). Die Produktzyklustheorie wird damit in den 
'Ineiustrial~Organisation' -Ansatz eingearbeitet. 

Die von 'innovation based oligopolies' bestimmte Zyklusphase entspricht dcr Ein­
führungsphase eies ursprünglichen Modells. In den USA, Europa und Japan werden 
Innovationen auf die jeweiligen Heimatmärkle abgestimmt. Durch den hohen Kommu­
nikations-' und Koordinationsbedarf besteht ein starker Anreiz zur Internalisierung und 
Zenlralisierung der F&E-Aktivitäten (vgl. VERNON 1974, S. 92 f.). Unternehmen in 
den USA spezialisieren sich auf innovative Produkte, "(,,.) that are responsive to high 
incomes and high labour costs (".)" (VERNON 1974, S. 93). Europäische Unternehmen 
fokussieren sich demgegenüber auf die Entwicklung von flächen- und material­
sparendcn Innovationen. Diese Form steht auch für japanische Unternehmen im Vor­
dergrund. Ein noch unstandardisiertes Produkl wird zu Beginn im Heimatland 
hergestellt. Die Produktionskosten spielen dabei noch keine Rollc, da durch die 

geringe Preiselastizität höhere Preise auf dem Markt durchgesetzt werden können. 
Zudem ist die Produktion in diesem Stadium durch den hohen KOOl'dinationsbedarf 
unmittelbar auf die F&E angewiesen. Die Errichtung von Pl'Oduktionsstätten im Aus­
land hängt von der Arbeitsintensität in den Pl'Oduktionsprozessen, von der Möglichkeit 

der Erzielung von SkalenvOl'teilen, von der Höhe der TranspOl'tkosten sowie von 
Handelshemmnissen ab (vgl. VERNON 1974, S. 94 ff.). 

In 'mature oligopolies' lassen sich die Markteintrittsbarriercn auf Skalenvorteile in 
der Produktion, im Transport und in der Vermarktung zurückfUhren (vgl. STEIN 1992, 
S. 75). Die Oligopolisten sind bestrebt, einen Gleichgewichtszustand zu stabilisieren, 
um ihre Erlöse nicht zu gefährden,73 Preisabsprachen zur Aufrechterhaltung von oligo­

polistischen Marktstrukturen verlangsamen Verlagerungstendenzen im internationalen 
Maßstab. Die Mal'kterschließung durch ein ausländisches Unternehmen kann die Stabi­

lität des Oligopols gefährden und zu Direktinvestitionen von lokalen Unternehmen im 
Heimatmarkt des 'Eindringlings' führen. Damit integriert VERNON auch 'cross-invest­

ments' in das Produktlebenszyklusmodell. Aber auch strategische Allianzen bzw. 
Kooperationen und die Imitation des Investitionsverhallells von Konkurrenten 
('follow-lhe-Ieader'-Strategie) zielen auf die Stabilisierung eines 'mature oligopoly' 
ab. Das Resultat dieser Entwicklungen ist eine räumliche Konzentration von (z.T. 
defensiven) Direktinvestilionen (vgl. VERNON 1974, S. 98 ff.). 
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73 In 'mature oligopolies' produzieren die Unternehmen überwiegend mit hohen Fixkosten, 
während die variablen Kosten relativ gering sind. Ein Störung des Gleichgewichts kann ZLl 

einem Preiskrieg flihren, bei dem die Kosten nicht mehr durch die erzielten Erlöse gedeckt 
werden können (vgl. VERNON 1974, S. 97 f.). 
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Abbildung 13: Produktiollsstalldorte im Rahmen der Produktlebenszyklus­
theorie 
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In 'seIlescent oligopolies' nimmt die Bedeutung sowohl des innovativen Produkt­

charakters als auch der Skalenvorteile als Markteintrittsbarriere ab (vgl. STEIN 1992, 
S. 75). Durch die Bildung von Kartellen und die Differenzierung von Markennamen 
und Produkten soll zwar der Gleichgewichtszustand verlängert werden; der Eintritt 
neuer Marktteilnehmer kann jedoch nicht verhindert werden, weil die Markteintritts­
barrieren niedriger sind (vgl. BUCKLEY 1981, S.76). Manche Unternehmen ent­
schließen sich deshalb, in dieser Phase die Produktion aufzugeben. Es sind jedoch auch 
Fälle denkbar, in denen eine Weiterführung der Produktion sinnvoll ist. GrUnde liegen 
in der mangelnden Übertragbarkeit der Unternehmensressourcen auf andere Produkte 
oder in komplementären Wirkungen auf das restliche Produktprogramm. Kosten an 
verschiedenen Standorten werden in dieser Phase wichtiger. Die Errichtung von Pro­
duktionsstätten im Ausland vermeidet Liet'erunzllverlässigkeiten, die bei Fremdbezug 
auftreten könntei}' Zudem weisen Unternehmen oft mullinationale Strukturen auf. 
Diese Unternehmen sind mit Bedingungen verschiedener Zic1Hinder vertraut und eher 
geneigt, die Fertigung vor Ort selbst zu übernehmen, oeler sie sind dort ohnehin schOll 
mit Direktinvestitionen vertreten. (vgl. VERNON 1974, S. 104 ff.). "When timt is so, the 
parent may clecl 10 enlarge the scale and function of the existing subsidiary so that it 
can supply materials and components to other parts of (he system" (VERNON 1974, 

S. 106). 

Reaktionshypothesen erklären Direktinvestitionen als Folge marktmäßiger Interde­
pendenzen (vgl. BRAUN 1988, S. 147 ff.). In weltweiten, oligopolislisch geprägtcn 

Märkten richten die Marktteilnehmcr ihre strategische Ausrichllmg auf das Marktver­
halten (Conduct) der Konkurrenz aus. Bei Veränderungen eies 'oligopolistischen 
Gleichgewichts' kommt es dann zu Anpassungshandlungcn der beteiligten Unter­
nehmen. Dabei sind verschiedene Reaktionen denkbar (vgl. KNICKERBOCKER 1973, 
S. 4 ff.). 

(1) Im Rahmen der 'follow-the-Ieader' -Strategie folgen auf die erstmalige Investi­
tion im Ausland eines Unternehmens weitere, defensive Direktinvestitionen durch die 
Konkurrenz. Durch diese Imitationsstrategie soll der Aufbau neuer Weltbcwerbs­
vorteile (z.B. der Erwerb neuer Fähigkeiten74) durch die Direktinvestilion des rivali­
sierenden Unternehmens und damit die Schwächung der eigenen Marktposition, z.B. 
der Verlust des Exportmarkts, verhindert werden.75 
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74 Diese können wiederum weitreichende Konsequenzen für den Markt im Ursprungsland 
bzw. für Drittliinder haben, da die neu erworbenen Wettbewerbsvorteile auch auf diesen 
Märkten verwertet werden können (vgl. JAHRREISS 1984, S. 209). 

75 Vergleiche daZll empirische Untersuchungen lI.a. von FLOWERS (1976) oder KNICKER­
DOCKER (1973). 
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(2) 'Cross investments' stellen die Reaktion auf die Investition eines ausländischen 

Wettbewerbers im eigenen Markt dar. Die gegenseitige Durchdringung der Heimat­

märkte durch Investitionen führt dann wieder zu einem oligopolislischen Gleichge­

wicht, in dem keines der konkurrierenden Unternehmen Wettbewerbsvorteile aufbauen 

kann (vgl. GRAI-IAM 1978). Durch die Reaktionshypothesen wurde die Bedeutung von 

oligopolistischen Interdependenzen für die Durchführung von Direktinvestitionen 

deutlich. Die Biindelung von Direktinvestitionen, sowie 'cross investments', finden in 
den Reaktionshypothesen ein theoretisches Fundament. Zeitliche Clustererscheinungen 

von Direktinvestitionen, die zur Bewährung der Reaktionshypothesen in der Vergan­

genheit herangezogen wl11'den, begründen sich aus alternativen Prozessen. So können 

beispielsweise veränderte Faklorpl'eise, neue Handelshemmnisse, rückläufige Nach­

frage im Ursprungsland oder 'Demonstrationscffekle'76 zu fnvestitionen im Ausland 

führen (vgl. STEIN 1992, S. 67 f.). Auch wird die erstmalige Direktinvestition77 , durch 

die es zu einem kurzfristigen oligopolistisehen Ungleichgewicht kommt, genauso 

wenig erklärt wie das Zielsystem, das hinter den strategischen Verhaltensmustern der 

rivalisierenden Unternehmen steht (vgl. BUCKLEV/CASSON 1991, S. 78 ff., SCHULTE­

MATII.ER 1988, S. 21). 

3.1.1.4 Internalisierungsansatz 

Ausgangspunkt des Internalisierungs- bzw. Transaktionskostenansatzes im Rahmen 

der Thcorie der Firma ist die Arbeit von COASE, die das Ziel hatte ,,( ... ) to allempt to 

discover why a form cmerges at a11 in a specialised exchange economy" (COASE 1937, 

S. 390). Standen im 'Industrial-Organisalion'-Ansatz noch Formen der Marktmaehl im 
Vordergrund, die sich aus ullternehmensspezirischen Wettbewerbsvorteilen ableiten, 

so ging es COASE um die effiziente Gestaltung VOll Koordinationsmechanismen für 
wirtschaftliche Austallsehbeziehungen (vgl. KAPPICI-I 1989, S. 26 t1.). Grundsätzlich 

vollziehen sich alle wirtschaftlichen Aktivitäten über den Markt. Über den Preismecha­

nismus kommt es zur Allokation der Ressourcen. Der Preismechanismus ist jedoch mit 

Unsicherheiten und damit mit Transaktionskosten behaftet (vgl. COASE 1937, S. 390). 

Die Suche nach Informationen über Marktpreise ist ebenso mit Kosten verbunden wie 

die Aushandlung und Durchsetzul1g von Verträgen zwischen verschiedenen Markt­

partnern. Unsicherheitskosten entstehen durch den Zwang, bei langfristigen Verträgen 

76 Erfolgreiche Erstinvestitionen machen andere Unternehmen auf neue Zielländer überhaupt 
erst aufmerksam (vgl. JAIIRREISS 1984, S. 213). 

77 KNICKEHBOCKER (1973, S. 7 ff.) erkannte selbst dieses Erklärungsdefizit und verweist in 
diesem Zusammenhang auf die Produktlebenszyklustheorie (vgl. VERNON 1966). 
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die Inhalte vorab festlegen zu müssen, obwohl zukünftige Entwicklungen schwer 
abschätzbar sind. Veränderte Anforderungen an den Vertragspartner führen dann zu 
zusätzlichen Anpassungskosten, Ein Teil dieser Kosten für die Nutzung des Preis­
mechanismus läßt sich durch die unternehmensinterne Organisation der Markttrans­
aktionen vermeiden (vgl. BÖSSMANN 1983, S, 106 f.). Die Existenz von Unter­
nelllTIUngen begrUndet sich aus den Vorteilen, die sich aus der hierarchischen, unter­
nehmensinternen Koordination von Austauschbeziehungen ergeben, Die Internali­
sierung der Tauschakte erfolgt solange, bis die marginalen Organisations- lind Kon­
trollkosten den marginalen Kosten der Marktnutzung entsprechen. Mit zunehmender 
Unlernehmensgröße steigen die Grenzkosten der Organisation. Die Grenzproduktivität 
fällt durch die zunehmende Komplexität der Entscheidungs- und Koordinations­
prozesse im Unternehmen, Die Faktorkosten steigen aufgrund von Vorteilen kleinerer 
Unternehmen (vgl. COASE 1937, S, 11 f,), Diese theoretische Begründung der Existenz 

VOll Unternehmen, des Tätigkeitsfeldes und einer Unternehmensgröße, die zu einem 
Gleichgewicht führt, dient im internationalen Kontext als Fundament für die Erklärung 
von Direktinvestitionen (vgl. HOOD/YoUNG 1979, S. 54). 

Abbildung 14: Die Effizienz VOll Kontrol1M und Überwachllllgsformell 
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WILLIAMSON (1975) erweiterte die Grundgedanken von COASE (1937) zu einem 
umfassenden Transaktiol1skostenansatz. Die Entscheidungen zwischen marktlichcr 
oder hierarchischer Koordination von ökonomischen Austauschbeziehungen analysiert 
vor dem Hintergrund bestimmter Verhultens- und Umwellannahmen WILLIAMSON 
(1990, S. 49 ff.). Der vertragsschließende Mensch verfügt nur über beschränkte Ratio­
nalität ('bounded rationality'). Rationales Handeln ist zwar beabsichtigt, aber es 
gelingt nur in begrenztem Maße (v gl. SIMON 1976, S. XXVIII). Die zweite Annahme 
beschreibt den Menschen als Opportunisten, der die "Verfolgung des Eigeninteresses 
unter Zuhilfenahme von Arglist" in den Mittelpunkt rückt (WILLIAMSON 1993, S. 6). 
Transaktionen, die mit der Bestimmung, Übertragung und Durchsetzung von Verfü­
gungsrechten ('property-rights') entstehen, lassen sich (1) durch den Grad der Un­
sicherheit, die dureh begrenzte Illformationsverarbeitungskapazitätell und Komplexität 
entsteht, (2) die Faktorspezifität78, die sich auf die Wiederverwendbarkcit von unter­
nehmellscigenen Ressourcen für alternative Zwecke bezieht, und (3) die Häufigkeit, 
mit der Transaktionen wiederkehren, charakterisieren (vgl. WILUAMSON 1979, 
S. 239 ff., WILLIAMSON 1990, S. 30 1I.). 

Die Transaktionskostenanalyse umfaßt die ßetrachwng von ex ante Transaktions­
kosten, die vor Yertragsabschluß entstehen, und von ex post Transaktionskosten, die 
mit der Vertragserfiillung und der Wettbewerbssituation bei Vertragsverlängerung 
einhergehen. Bei transaktionsspezifischen Investitionen bilden sich monopolähnliche 
Austauschbeziehungen, deren Weiterfiihrung im Interesse bei der Vertragspartner 
steht.79 Dies begründet sich in der schwierigen Übertragbarkeit der spezifischen 
Investitionen seitens des Anbieters und für den Abnehmer in den Problemen bei der 
Suche nach einem anderen Vertragspartner, der zur Tätigung neuer, transaktionsspe­
zifischer Investitionen bereit wäre (vgl. WILLIAMSON 1993, S. 1611.). 

Effiziente Koordinationsformen leiten sich modellhaft aus den Charakteristika der 
Transaktionen ab (vgl. Abbildung 14). Unspezifische Transaktionen werden über den 
Markt effizienter koordinierl, sofern die Abwicklung und Yertragsgestaltung durch 
eine Vielzahl potentieller Tausehpartner ohne Schwierigkeiten erfolgen kann. Für 
spezifische, aber nur gelegentlich wiederkehrende Transaktionen bietet sich das nco-

78 Einzweckinvestitionen führen zwar zu Kostenersparnissen, sind aber in Bezug auf alterna­
tive Verwendungen riskant. Ein hohcr Spczifit1itsgrad einer Investition führt zu mono­
poliihnlichen Austauschbeziehungen, da die Investition auf bestimmtc Transaktionen 
gerichtet ist (idiosynkratischc Invcstition). Mehrzweckinvestitionen wciscn diese Ptublemc 
dagegen nicht auf, weil eine alternativc Verwendung ohne Produktivwertverlust mäglich 
ist (vgl. W1LLlAMSON 1990, S. 61 f.). 

79 Die Entwicklung von unspezifischen in Inlnsaktionsspezifische Investitioncn bezeichnet 
W1LLlAMSON (1993, S. 16 f.) auch als fundamentale Transformation. 
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klassische Vertragsrecht als institutionelle Zwischenform an. Aufgrllnd der hohen Un­
sicherheit und Komplexität wird lediglich ein unvollständiger Vertrag geschlossen, 

dessen Erfüllung jedoch im Interesse beider Vertragsseiten ist. Mögliche Konflikte 

werden dann mit Hilfe Dritter gelöst, z.B. durch ein Schiedsgericht. Bei häufig wieder­

kehrenden, spezifischen Transaktionen erweisen sich Kooperationsformen als vorteil­

hafl. Relationale Verträge beziehen sich auf langfristige und komplexe Austausch­

beziehungen, die durch einen hohen Spezifitätsgrad geprägt sind, wie z.B. Joint-ven­

tUfes. Bei einer sehr hohen Umweltunsicherheit und Spczifität einer Investition zeich­

net sich als effizienteste Form die einseitige Kontrollstrllktur ab, d.h. die Transaktionen 
werden in einem Unternehmen vertikal integriert (vgl. PICOT/DIETI. 1990, S. 181 f., 

WILLIAMSON 1990, S. 83 ff.). 

Die Übertragung dieser Gedanken auf die Erklärung von Direktinvestitiol1en voll­

zog sich parallel durch zwei eng verwandte Denkrichtungen. Aufbauend auf den 

Arbeiten von WILLIAMSON wurde in den USA der Transaktionskostenansatz auf den 

internationalen Maßstab erweitert (vgl. dazu z.B. HENNART 1982, McMANUS 1972, 

TEECE 1985). Der Internalisierungsansatz hingegen stammt von den Autoren BUCKLEY 

und CASSON von der University of Readillg in England. Diese greifen zwar nicht auf 

Konzept und Terminologie von WILLIAMSON zurück, doch auch hier wird die Existenz 

von multinationalen Unternehmen auf die Vor- und Nachteile der Internalisierung 

zurliekgeführt (vgl. RUGMAN 1986, S. 102). 

Gemäß dem Transaktionskostenansatz entstehen multinationale Unternehmen 

grundsätzlich dann, wenn die Allokation internationaler Ressourcen durch interne 

Koordinationsmechanismcn weniger kostspielig ist als durch die Nutzung des freien 

Marktes. Die erstmalige direkte Anwendung der Grundgedanken von COASE im inter­

nationalen Maßstab geht auf MCMANUS (1972) zuriick. Aufgrund von Tl'ansaktions­

kosten kommt es zu externen Effekten80 auf dem Markt bzw. opportunistischen Ver­

haltensweisen im Unternehmen. Vor diesem Hintergrund wählen interdependent 

agierende Unternehmen dann diejenigen KOOl'dinationsstrukturell, die zu einer Maxi­

mierung der Effizienz bzw. der gemeinsamen Wohlfahrt fiihren (vgl. McMANUS 1972, 

S. 72 ff.). Durch eine Differenzierung der Externalitäten erweiterte HENNART (1982, 

S. 28 ff. und 62 ff.) die Überlegungen VOll McMANUS. Ein weiterer, wenn auch nichl 
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80 Wegen der Transaktionskosten kommt es nicht zu einer optimalen Allokation der Ressour­
cen, da die Bewertung mit Unsicherheit verbunden ist. Die Marktpreise enthalten in der 
Folge nicht mehl' alle entstehenden Kosten, da die Informationen über die Auswirkungen 
der Aktivitäten VOll Marktteilnehmcrtl nur noch unvollsUindig sind. Es kommt zu einer 
Divergenz zwischen den Kosten für die Allgemeinheit und den Kosten, die für ein Jndivi~ 
duum anfallen (vgl. STEIN 1992, S. 100). 
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so stark beachteter, Beitrag stammt von BROWN (1976), der den Ansatz von COASE 

aUfgreift. "With the minor changes needed Io extend the domestic model to the inter~ 
national sphere, a major "Coasian" premise emerges: Multinational jirms appeal' 

where it i,r cheaper to allocale intematiollal reSO/ll'ces in/emaily lIwn it is to Ilse the 
market 10 do so" (BROWN 1976, S. 39). 

TEECE (1981, 1983) griff die Tcrminologie des Transaklionskostenansatzes auf und 
wandte diese explizit auf multinationale Unternehmen an. Die effiziente Organisation 
wirtschaftlicher Aktivitäten multinationaler Unternehmcn bezieht sich dabei auf 
Märkte fiir Zwischeriprodukle (intermediäre Giiler), Know~how~Märkte lind Kapital~ 
märkte (vgl. TEECE 1981, S. 3 f.). Anreize für vertikale Direktinvcstilionen begründcn 
sich durch die Unsicherheiten, mit denen Verträge behaftct sind, und durch den Spczi­
fitätsgrad der Zwischenprodukte der zu einer unerwünschten Abhängigkeit von ZLllie~ 
ferern führt. Zudem fehlt im Ausland unter Umständen das Know~how bzw. das Kapi­
tal fiir die Entwicklung eigener Produktionskapazitäten (vgl. TEECE 1981, S. 4 ff., 
TEECE 1985, S. 235 L). Horizontale Direktinvcstitionen bestimmen sich durch die 
Internalisierung von Know~how-Märkten. Die Vcrwertung von Know~how im Ausland 
ist altraktiv, da dic marginalen Ycrwertungskosten gegcnüber dem Transfer und der 

Entwicklung des Know-hows geringer sind. Eine Koordination über externe Märkte ist 
dagegen mit hohen Transaktionskosten vcrbunden. I-Iierbci bestehen z.B. newertllngs~ 
probleme des Know-hows zwischen Anbictcrn lind potentiellen Käufern81 oder 
Schwierigkeiten beim Transfer des Know~hows, da dessen Diffusion lind Implemen­
tierung an bestimmte Individuen bzw. Gruppen gcbunden ist. Unter Umständen ist für 
die Übermittlung von Know~how auch der Transfer von Experten nötig (vgL TEECE 

1981, S. 9). Unvollkommenheiten auf Kapitalmärkten können sowohl zu horizontalen 
als auch vertikalen Direktinvestitionen führen. Ein Beispiel für den Vorteil der Intcr~ 

nalisierungsstrategie sind schlecht entwickelte Kapitalmärkte im Ausland. Ein effi~ 

zienter interner Kapitalmarkt in einem Illultinationalcn Unternehmen führt auch zu 

einer international effizienteren Allokation der Ressourccn (vgl. TEECE 1981, S. 10). 

Der Imemalisiel'llngsansatz beruht ebcnfalls auf dem Konzept unvollkommener 
Märkte. Insbesondere nUCKLEY/CASSON (1991) cntwickelten eine umfassende "LaI/g­

rill/ Theary 0/ fhe MlIltinational Enterprise" auf der Grundlage von Internalisierungs­
vorteilen und ~naehteilcl1 (vgl. dazu auch RUGMAN 1986, S. 102). Damit soll die 
Existenz und das Wachstum VOll multinationalen Unternehmen durch die Organisation 
grenzüberschreitender Transaktionen VOll Zwischenprodukten erklärt werden. Die 

81 Vergleiche hierzu Jas 'Arrow-Paradoxon' auf Seite 75. 
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Internalisierung von Zwischenprodukt~ bzw. Know~how-Märkten wird durch vier Ein­
flußkategorien bestimmt (vgI. BUCKLEY/CASSON 1991, S. 33 1".):82 

).- Industrie,\]leziJische Faktoren stehen in der Analyse im Vordergrund und 
beziehen sich auf die Produkteigenschaften auf der einen und auf die 
Strukturen externer Märkte auf der anderen Seite. 

j.;- Regionsspezijische Faktoren beinhallen wirtschaftsgeographische lind 
soziale Merkmale deljenigen Regionen, die Uber externe Märkte vel'~ 

knUpft sind. Beispielhafte Faktoren sind u.a. Entfernungen oder Unter~ 
schiede zwischen kulturellen Kontexten. 

\.- Auf länder,\peziJischer Ebene sind politische und fiskale Faktoren rele­
vant. 

)...0 FirmenspeziJische Faktoren beziehen sich auf die Fähigkeiten des Ma~ 
nagements, interne Märkte zu schaffen und zu organisieren. 

Bei der Internalisierungsentscheidung werden Vor~ und Nachteile verglichen (vgl. 
BUCKLEY 1981, S.77). Die vertikale Integration von materiellen Gütern bzw. die 
Internalisierung von Know-how-Märkten erfolgt solange, bis der marginale Nutzen 
den marginalen Kosten entspricht. Die Vorteile erwachsen aus fünf verschiedenen 
Arten unvollkommener Märkte. Für den Faktor Wissen beslehen dabei besonders 
starke Anreize zur Internalisierung (vgl. BUCKLEY/CASSON 1991, S. 36 ff.). 

(1) Durch 'time-Iags' zwischen Beginn und Ende wirtschaftlicher Aktivitäten 
werden Märkte benötigt, die jedoch nicht existieren. Die Schaffung interner Märkte 
bringt demgegenüber unabhängige Aktivitäten unter einheitliche Kontrolle. Die 
Generiel'Ung und Implementierung von Wissen ist langfristig ausgerichtet. FOr dessen 
Verwertung existieren keine zukünftigen Märkte. 

(2) Die Preisdifferenzierung auf externen Märkten ist schwierig. Marktmacht, die 
ein Monopolist z.B. durch unternehmensspezifisches Wissen aufbaut, kann er lediglich 
durch eine Preisdiffcrenzierllug in einen höheren Gewinn umsetzen. Ein zu hoher Ein­
heitspreis löst unerwünschte Subslitutionsprozessc aus, während bei einer PreisdiffeM 

renzierung veränderte Marktbedingungen beriicksichtigt werden können.83 Von jedem 
potentiellen Nachfrager wird lediglich der Preis verlangt, der der Grenzzahlllngsbereit-
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82 An dieser Stelle wird deutlich, daß das Phänomen nur durch die ßer(icksichtigung ver­
schiedener Maßstabsebellen adäquat analysiert werden kann (vgl. Abschnitt 2.2.2.1). 

83 So sinken z.B. die GrCTlzkostcn der Belieferung von Wissen mit steigcnder Anzahl der 
Benutzer, da die F&E-Kosten nur einmal anfallen. Durch die Skalenerträge können somit 
auch die Preise differenziert werden, um Substitutionsprozesse zu unterbinden (vgl. STEIN 
1992, S. 96 f.). 
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:chaft entspricht (vgl. BRANDT et al. 1993, S. 313 ff.). Wissen stellt ein typisches 
natural monopoly' dar und kann durch eine Preisdifferenzierung effizient verwertet 
verden. Da Lizenzvereinbarungen kaum Möglichkeiten der Preisdifferenzierung eröff­
len, bietet sich wiederum die Internalisierung des Marktes an. 

(3) Bilaterale Marktkollzentrationen führen zu unsicheren upd instabilen Verhand­
ungssituationcn. So sind potentielle Nachfrager von Wissen aufgrund der Marktmacht, 
~.B. durch ein Vertriebsnetz, häufig Monopsonisten, während der Anbieter als Mono­

loHst auftritt. Sanktionsmöglichkeiten, die aus der Verhandlungsposition entstehen, 
:önnen am besten durch langfristige Verträge oder durch die Internalisierung in Form 

'on Beteiligungen b~w. Übernahmen vermieden werden. 

(4) Eine effiziente Preisbildung kommt nicht zustande, da Anbieter und Nachfrager 

~incn asymmetrischcn Informationsstand haben (vgl. SCHANZ 1995, S. 121 f.).84 
)eshalb können Zwischenprodukte preislich nicht bewertet werdcn. Wissen hat den 
::harakter eines öffentlichen Gutes, Die Übertragung ist nicht mit Kosten verbunden, 
Jm zu einem Gleichgewichtspreis zu kommen, muß der Nachfrager die Qualität des 
iffentlichen Gutes 'Wissen' vorab begutachten, Vor Vertragsabschluß kann der 
\nbieter dem Nachfrager jedoch keinen Einblick in die Qualität gebell, wenn er das 
<isiko vermeiden möchte, den Wissensvorsprung einzubüßen, Das Versagen der 
(now-how-Märktc wird auch als 'Arrow-Paradoxon' bezeichnet (vgl. dazu ARROW 

962, S. 615, CASSON 1982, S. 41). Käuferunsicherheit fördert deshalb die vorwürts­
~eriehtete Integration durch den Anbieter (vgl. aueh BORNER 1984, S, 489). 

(5) Schließlich rohren administrative Eingriffe, z,B, Handelshemmnisse, zur Inter­
lalisierung externer Märkte, Unternehmensinterne Transferpreise lassen sich nur 

chwer iiberpriifen. Durch deren geschickte Ausgestaltung lassen sich die Abgaben im 
nternalionalen Kontext minimieren, 

Die Nachteile der internen Koordination wirtschaftlicher Aktivitüten entstehen 
lurch Ressourcenkostcn, Kommunikatiollskostcn und durch politische Eingriffe (vgL 
3UCKLEY/CASSON 1991, S. 41 fe), Internalisierungsentscheidungen führen zur Auftei­
ung einhcitlicher externer Mürkte in verschiedene interne Märkte, Da nun mehrere 
)roduktionsstufen koordiniert werden müssen, bestimmt sich die optimale Ausbrin­
~ungsmenge nach dem schwächsten Glied der Kette. Daraus folgt eine verminderte 
~ffizienz der Produktion in einem Unternehmen gegenüber perfekten, externen Märk-

84 In der Literatur wird in diesem Zusammenhang auch von Informationsverkeilullg bzw. 
'infonllution impactedncss' gesprochen. Bei asymmetrischer Infonnationsverteilung 
besteht die Gefahr, daß Informationen opportunistisch ausgenützt werden (vgl. PI­
COT/DIETL 1990, S. 180 f,). 
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ten. Die Informalionsbereitstellung und -kontrolle fUhrt bei internalisierten Aktivitäten 

zu erhöhten Kommunikationskosten. Zudem steigt eier Verwaltungs- und Über­

wachungsaufwand mit der Distanz und mit kulturellen und wirtschaftlichen Unter­

schieden zwischen den Untel'1lehmenseinheiten. Polilische Probleme ergeben sich aus 

der potentiellen Diskriminierung alisländischen Eigentums. Das vermindert den 

Nutzen aus der Intcrnalis1erung. 

Schließlich beeinflußt die Fähigkeit des Managements, grenzüberschreitende, 

interne Märkte zu organisieren, die Vorteilhaftigkeit der Internalisierung. Mit 

wachsender Unternehmensgröße bzw. Integration steigen auch die Anforderungen an 

die Professionalität des Managements (vgl. BUCKLEY/CASSON 1991, S. 43 f.). 

Unternehmensspezifische Vorteile ergeben sieh nicht aus dem Eigentum, sondern 

erst aus dem Prozeß der Internalisierung (vgl. BUCKLEY 1988b, S. 182). Sie resultieren 

aus Investitionen im Bereich F&E, die zu technologischen Vorteilen führen, und aus 

den Investitionen in Human ResouJ'ces. Diese Vorteile lassen sich zu geringen Kosten 
in ein Netzwerk übertragen und zugleich gegenüber Dritten schützen (vgl. 

HOOD/YOUNG 1979, S. 56 f.). Die "Lang-run Theory of fhe Multinational Entel]JJ'ise" 
betraclllet die multinationale Unternehmung als Sonderfall cines Mehrbetriebsuntcr­

nchmens. Die Internalisierung von Wissensmärkten führt zur internationalen Ausrich­

tung der Unternehmensaktivitäten. 

"Bu! with the internalisution of the knowledge market, und assUtning profit maximisation 
HS an objectivc for the firm, multinutionality would be logical to exploit the knowledge 
advantage possessed. In this sense the approach has strong links with theories in Hymcr­
Kindlcberger tradition. ( ... ) However, the framework is more comprehensively cxpressed 
than most others, ami the model would seem 10 have fairly general applicability in oligo­
polistic markets such as typify MNE [Multinational Enterprise, Anmerkung des Ver­
fassers] operations." 

(HOOOIYOUNG 1979, S. 57) 

In diescm Zusammenhang stellt sich jedoch die Frage der empirischen Überprüfbar­

keit des Inlernalisiemngsansatzes (vgl. dazu z.B. RUGMAN 1986, S. 104 ff.). Ohne die 

Einführung zusätzlicher Prämissen und einer Operationalisierung weist der Ansatz tau­
tologische Züge auf (vgl. BUCKLEY 1988b, S. 181 ff., CASSON 1982, S. 24, KAY 1983, 

S. 305). Der Internalisiemngsansatz ist zwar umfassend. Der empirische Erklärungs­

gehalt ist jedoch eingeschränkt, ela die zur Überprlifung notwendige Operationali­

siemng kaum zu leisten ist (vgl. KRIST 1987, S. 109 f.). 

Die Aneignungsthcorie verbindet Aspekte der Informationsökonomik mit der Inter­

nalisierungstheorie (vgL MAGEE 1977, S. 297 ff.). Der Wettbewerbsvorteil von multi­
nationalen Unternehmen begründet sich in der Fähigkeit, neues technologisches Know~ 

how effizient zu verwerten. Dadurch eignen sich multinationale Unternehmen die 
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Rendite der Investition in neue Teclmologien an. Multinationale Unternehmen sind auf 

die kontinuierliche Generierung verschiedener Arten von Information spezialisiert, 

deren Übertragung sich effizienter innerhalb von Unternehmen als über den Markt 

gestalten Hißt.85 Durch ullternehmensinterne Koordination und Transfer kann das 

Verlustrisiko des technologischen Wissens durch die Imitation von Wettbewerbern 

verringert werden (vgl. MAGEE 1978, S. 327 f.). Die Aneignungstheorie ähnelt dem 

Ansatz von BUCKLEY/CASSON. Jedoch unterscheidet sich die theoretische Grundlage, 

die sich auf die Aneignung von Renditen durch die Procluktion von technologischen 

Wissens in einem technologischen Lebenszyklus stützt. 

3.1.2 Das Eklektische Panldigma nach DUNNING 

Das Eklektische Paradigma, das JOI-IN H. DUNNING 1976 in Stockholm im Rahmen 

eines Symposiums präsentierte, stellt den vorläufigen Abschluß der Theoriebildung Zlll' 

Erklärung von Direktinvestitionen dar (vgl. z.B. DUNNING 1977,1980, 1988a, 1988b). 

Die Struktur und Verteilung der internationalen Produktion ergibt sich aus der Existenz 

bzw. Verknüpfung von drei verschiedenen Vorteilsarten, die sich auf unterschiedliche 

partialanalytische Ansätze zur Erklärung von Ponnen der internationalen Unter­

nehmenstätigkeit beziehen. "The ecJectic paradigm seeks to offer a general framework 

for determining the extent and pattem of botb fOJ'eign owned production undertaken by 

a country's enterprises and also thal of domestic production owned by forcign based 

MNEs" (DUNNING 1988b, S. 39). Durch die Integration der Ansätze der Außenwirt­

schafts~ und Standorttheorie, der Ansätze der 'IIldustrial~OrgaIlisation' und des Inter~ 

nalisierungsansatzes iiberwindet das Eklektische Paradigma von DUNNING den partial~ 

analytischen Charakter vorangegangener Erklärungsansätze. 

Das internationale Engagement eines Unternehmens in Form von Export, Lizenzen 

oder Direktinvestilionen wird durch drei Bedingungen bestimmt, die fiir die Dllrch~ 

führung von Direklinvestitionen vorliegen müssen (vgl. DUNNING 1980, S. 9 ff.),86 

:,.... Ein Unternehmen verfiigl über bzw. verschafft sich unlernehmensspezi~ 

fische Wettbewerbsvorteile ('ownership-'\1JeC{{ic advantages') gegenüber 

(potentiellen) ausländischen Wettbewerbern. Diese basieren zum einen 

85 Informationen bzgl. (1) innovativer Produktideen, (2) der Entwicklung neuer Produktc, (3) 
effizientcr Produktionsvcrfahren, (4) der Vermarktung VOll Produkten und (5) der An­
eignung dcr Rendite aus den getätigten Invcstitionen (vgl. MAGEE 1978, 321 ff., REED 
1983, S. 221). 

86 Vergleiche dazu auch Anhang 1. 
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auf dem Besitz exklusiver Rechte - immaterielle Güter bzw. 'property­
rights' - und intangibler Vermögenswerte. I-Iierzu gehören z.B. Patente, 
Produkt- und Prozeßinnovationen, Know-how usw. Zum anderen 

erwachsen unternehmensspezifische Vorteile aus der Fähigkeit, komple­
mentäre, aber voneinander getrennte Aktivitäten effizienter zu koordi­
nieren ('common governance'), als dies über externe Märkte möglich 
wäre (vgL DUNNING 1979, S. 275). 'Economies of scale', 'economies of 
scope', exklusive Zugänge zu Beschaffungs- und Absatzmärkten, Risiko­
diversifizielllng, Arbitragemöglichkeiten durch Transferpreise usw. 

beruhen auf "advantages of COillmon governance" (DUNNING 1993, S. 98 
und 135),87 Ownership-specific advantages können unabhängig vom 
Standort der Unternchmung verwertet werdcn und haben, zumindest fiir 
einen gewissen Zeitraum, exklusiven und unternehmensspezifischen 

Charakter (vgl. DUNNING 1980, S. 10) . 

..... Neben der Existenz von 'ownership-specific advantages' muß deren 

Verwertung durch das Unternehmen selbst vorteilhafter sein, als deren 
Verkauf bzw. die Überlassung der Nutzung über externe Märkte. Dies 
kann durch die Ausweitung schon bestehender oder den Aufbau neuer 
Wertschöpfungsketten geschehen. Diese Vorteilsart wird auch als 
'internalization advantage' bezeichnet (vgl. DUNNING 1988a, S. 45). Der 

Anreiz für eine Internalisierung liegt in den Marktunvollkommenheiten 
externer Märkte (vgL DUNNING 1977, S. 402 ff.). In diesem Zusammen­
hang wird zwischen strukturellen und transaktions bedingten Marktun­

vollkommenheiten unterschieden. Erstere beziehen sich in erster Linie 
auf Markteintrittsbarrieren, die durch Akquisitionen und Fusionen über­
wunden werden können (vgl. dazu auch BAIN 1956, HYMER 1976). 
Transaktionsbedingte Marktunvollkommenheiten entstehen durch die 
ineffiziente Koordination von MarkttransaktioneIl. Eine Internalisierung 

87 In einer ursprünglichen Version werden drei Arten von Vorteilen unterschieden. (I) Vor­
teile, die jedes Unternehmen an einem bestimmten Standort erwerben kann, wie z.B. 
Zugang zu bestimmten Rohstoffen, Größenvorteile, Erwerb immaterieller Güter usw. (vgl. 
dazu auch die Gedanken von HAIN 1956), (2) Vorteile, die Direktinvestitionsunternehmen 
gegenüber nellgegründeten Unternehmen besitzen, wie z.B. Möglichkeiten der internen 
Zlilieferung dureh die Muttergesellschaft, zentralisierte Unternehmensfunktion im Gesamt­
unternehmen usw., (3) Vorteile, die direkt aus dem multinationalen Charakter des Unter­
nehmens erwachsen, wie z.B. die internationale Koordination von Aktivitäten (vgl. dazu 
DUNNING 1977, S. 401 ff.). 
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der damit vcrbundenen Kosten erweist sich dann als vorteilhaft (vgl. 
DUNNING 1988a, S. 43 ff.). 

I-- Sind die vorangegangenen Bedingungen erfüllt, so ist die Direktinvcsti­
tionsallernative nur dann vorteilhaft, wenn auch Standortvorteile im 
Ausland genutzt werden können. Darunter werden nicht nur Fakloraus­
stattung LS. RICARDOS (z.B. Ressourcen, Arbeit, Nähe zu Miirkten usw.) 
verstandcn, sondern auch rechtliche, wirtschaftliche und kulturelle Rah­
menbedingungen. Ohne diese 'locational-.\pecijic advantages' würde 
sich die Versorgung ausländischer Märkte ausschließlich auf Exporte und 
inländischer Märkte auf Inlandsproduktion beschränken (vgl. DUNNING 
1977, S. 9). 

Das Ausmaß des internationalen Engagements wird durch diese drei Faktoren 
bestimmt. Abbildung 15 zeigt die jeweiligen Bedingungen, unter denen alternative 
Marktbearbeitungsformen im Ausland vorteilhaft sind. Unternehmensspezifische Vor­
teile stellen lediglich eine notwendige Bedingung für eine erfolgreiche Betätigung auf 
Märkten im Ausland dar. Hinreichend für die Durchführung von Direktinvestitionen 
sind sie dagegen nicht Das Vorliegen von unternehmenssrJ'ezifischen Wetlbewerbs­
vorteilen gibt also noch keinen Aufschluß über die optimale Strategie der Internationa­
lisierung. Existieren keine Standort- und Internalisienmgsvorteile, so kann eine 
Nutzung der 'ownership-spccific advantages' über den Markt erfolgen. Exporte bieten 
sich dagegen bei ineffizienten Märkten zur Verwertung an. Nur wenn alle drei ße­
dillgungell.crfiillt sind, ist die Direktinvestitionsalternative vorzuziehen. 

Der totalanalytische Charakter des Eklektischen Paradigmas ergibt sich aus der Inte­
gration der bedeutenden partial analytischen Theoriestränge, die sich seit den sechziger 
Jahren entwickelt haben, aus der Relevanz für alle Typen von Direktinvestitionen und 
insbesondere aus der Berücksichtigung alternativer Formen der internationalen Unter­
nchmcnstiitigkeit (vgl. BRAUN 1988, S. 326, DUNNING 1981a, S. 32, RAYOME/BAKER 

1995,S. 11). 

"The generalized predictions of the ecleclic paradigm are straight-forward. At any given 
moment of time, the more a country's enterprises possess 'ownership-specifie advan­
tages', relative to enterprises oE other nationalities, the greater the incelltive they have 10 
internalize rather thall exlelllalize their use, ami the more they find it in Iheir intercsL Lo 
exploit them from a foreign loeation; the more they (ami a eOllntry as a whole) are tikely 
10 engage in international produclion." 

(DUNNING 1988a, S. 46) 

In erweiterter Form bindet DUNNING das Eklektische Paradigma in einen umfassen­
den Bezugsrahmen ein. Die drei verschiedenen VorteilsarteIl sind vor dem Hintergrund 
der neoklassischen Theorie der FaktorausstaUung und der Theorie eier Marktul1voll-

79 



3 Zum derzeitigen Stand der Direktinvestitionsforschllng 

kommenheiten zu sehen. Abbildung 16 zeigt die Einflüsse und Verknüpfungen 
zwischen den verschiedenen Elementen des erweiterten Paradigmas.88 DUNNING 

betont dabei die abnehmende Bedeutung der Faktorausstattung für Unternehmen, die 
ihre Direktinvestition,sunternehmen in Form von Netzwerken als Teil eines globalen 
Systems von Aktivitäten entwickelt haben (vgl. DUNNING 1988a, S. 11 tJ.). 

Abbildung 15: Alternative Marktbearbeitungs/ormen im Rahmen des Eklek~ 
tischen Paradigmas 

Formen internationaler Unternehmenstätigkeit 

Direkt-
Vertraglicher 

investitionen 
Exporte Ressourcen-

transfer 
Unternehmens 

spezifische + + + 
Vorteile 
Interna-

lisierungs-, 
vorteile 

+ + -
Standort- + vorteile - -

Entwurf und Bearbeitung: T. Wcmc~k 

Institut fiir Winschaflsgcographic der Univcrsilfit München, 1997 

Quelle: DUNNING 1981a, S. 32, verändert. 

Im Rahmen einer interdisziplinär ausgerichteten Erklärung der internationalen Pro­
duktion versucht DUNNING (1988, S. 306 ff.), nicht-ökonomische Faktoren in die 
Analyse zu integrieren. Diese werden in ein unternehmellsexternes und -internes 
Umfeld unterteilt. Ersteres mnfaßt politische, rechtliche, soziale, kulturelle und ideolo­
gische Aspekte, während das interne Umfeld li.a. auch von Variablen aus den Berei-
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88 Weitere Entwicklungsmöglichkeiten des Eklektischen Poradigmas liegen in einer versliirk­
ten Formalisienmg der Modellbildung, in einer Dynamisiemng und entwicklungsbezo­
geIlen Analyse der internationalen Produktion, in der Integration unterschiedlicher Formen 
der internationalen Unternehmensliitigkeil, in Fragen der Zentralisation und Delegation von 
Enlschcidungskompetenzen, in der Berücksichtigung von Desinvestitionen und in den 
Wirkungen VOll DirektinvestitioneIl auf wirtschaftliche Ziele von Urspmngs- und Empfän­
gerländern (vgl. DUNNING 1988a, S. 11 rr.). 
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hen Organisation, Management und Marketing beeinflußt wird. In diesem Zusam­
l1enhang wird auf den ErkHirungsbeitrag hingewiesen, den Wirtschaftsgeographen 
eisten können (vgl. DUNNING 1988, S. 311). 

Vor dem Hintergrund der Diskussion um fordistische Produktionsstrukturen erfuhr 
las Eklektische Paradigma eine weitere Modifizierung in dreierlei Hinsicht (vgl. 
)UNNING 1995, S, 461): 

r Das Verhältnis zwischen Innovationen und Wettbewerbsvorteilen auf 
Unternehmens- und Länderebene muß näher beleuchtet werden. Unter­

nehmen engagieren sich sowohl in Direktinvestitionen, als auch in grenz­
überschreitenden Allianzen und Netzwerken, um Wettbewerbsvorteile 
aufzubauen bzw. zu verwerten. 

;.... Als Strategien zur Umgehung von Marktunvollkommenheiten sind alter­
native Organisationsformen zu berücksichtigen . 

.... Externe Faktoren sind von Unternehmen beeinflußbar. Allianzen und 
Netzwerke beeinflussen die Qualität von Entscheidungen in hohem 
Maße. 

Die Bedeutung dieser Aspekte verknüpft DUNNING mit den ßasisclementcn des 
~klektischen Paradigmas, um die Relevanz von Allianzen und Netzwerken für die 
'}enerierung von 'ownership-specific advantages' lind 'location-specific assets' her­

luszuarbeiten (vgl. dazu auch Anhang 2). 

Im Rahmen des Eklektischen Paradigmas gelingt eine systematische Zusammen­
'ührung partiaJanalytischer Ansätze, ohne jedoch den Anspruch auf Allgcmeingiiltig­
~eit erheben zu können. So fehlen u.a. verhaltens wissenschaftliche Erkenntnisse. Der 
nterdisziplinäre Ansatz schließt zwar eine Vielzahl 'weißer flecken' in die Analyse 
~in. Die Integration der verschiedenen Disziplinen in ein abgeschlossenes Theorie­
,ebände gelingt jedoch nicht (vgI. LÜNING 1992, S. 109). DUNNING (1988, S.308) 

,elbst weist auf die Notwendigkeit hin, ,,( ... ) that scholars from variolls illterested 

lisciplilles shmlld be encouraged {o pool theil' talents in order to improve their theo­
'[sing about international production ( ... )". 

Als weiterer Kritikpunkt wird der Mangel an Originalität angeführt. Sowohl der 
l1onopolistische Ansatz von HYMER als auch der Internalisicrllngsansatz thematisieren 
lie drei BasisvOl'teile des Eklektischen Paradigmas (vgl. BRAUN 1988, S. 329 f.). 
)amit reduziere sich, so die Kritiker, der Fortschritt gegenüber den Vorläufern auf die 
jbersichtlichere Darstellung (vgl. SCHANZ 1995, S. 133 f.). 
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Abbildung 16: Die erweiterte Version des Eklektischen Paradigmas 
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Ein weiterer Vorwurf liegt in formal-theoretischen Defiziten begründet. Der Groß­

teil der Ausführungen zum Eklektischen Paradigma liegt nur in wenig kommentierten 
Tabellen vor. Eine verbal klar ausformulierte Version gibt es bis heute nicht (vgl. 
SCI-IANZ 1995, S. 1360. Gemäß DUNNING hat die erweiterte Version selbsterklären­
den Charakter und wird deshalb auch nicht näher erläutert (vgl. DUNNING 1988a, 
S, 11), 

Dynamische Aspekte wurden bislang lediglich in komparativ-statischer Form einge­
baul. An dem grundsätzlich statischen Charakter des Eklektischen Paradigmas ändert 
dies nichts. Der Ansatz bezieht sich lediglich auf einen Gleichgewichtszustand, der 
durch das Direktinvestitionsverhalten der Unternehmen angestrebt wird (vgl. BRAUN 
1988, S. 338 f.).89 Im weiteren Verlauf der Arbeit dient das Eklektische Paradigma als 
wichtige Grundlage für die Ablcitung und Übcrprüfung forsehungsleitender Hypo­
thesen (vgl. z.B. Abschnitt 3.2.3). 

3.2 Theoretische Grundlagen: Wirkungen von Direkt­
investitionen 

Pür die empirische Analyse und Ableitung von politischen Handlungsempfehlungen 

ist eine theoretische Pundierung der Wirkungen von Direktinvestitioilcil nötig. Theore­
tische Ansätze zu Wirkungen von Direktinveslilionen und deren empirische Überprü­
fung liegen bislang nur in rudimentärer Form vor (vgl. lI.a. BELLAK 1993, GLlCK­
MANIWoODWARD 1989, PIGOZZIIllAGCHI-SEN 1995, PLUM 1995, WlLLlAMS 1996), In 

der Vergangenheit konzentrierte sich die Theoriebildung insbesondere auf Beslim-
111Ungsgründe internationaler Kapitalbewegungen. Ein umfassendes Theoriegebäude zu 
Wirkungen von Direktinvestitionen wurde jedoch bislang noch nicht entwickelt. Der 

Themenkomplex "Regionalentwicklung" wird in der Literatur zwar intensiv diskutiert. 
Es fehlt aber meist die Integration der Bedeutung von Direktinvestitionen (vgl. 
YOUNG/HoOD/PETERS 1994, S. 661). Mit dem fortschreitenden Wachstum von Direkt­
lnvestitionen steigt jedoch der Bedarf an theoretischen und empirischen Erkenntnissen 
liber die Wirkungen auf investitionsempfangende Regionen bzw. Länder (vgl. 
D'HUALLACHAIN 1986, S, 152 fI.), 

89 DUNNING räumt die fehlende Prognoscfähigkcit scincs Ansatz auch ein (vgl. DUNNING 
1979, S, 275), 
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Die Bestimmung der Wirkungen von Direktinvestitionen ist schwierig: 

(1) Die Evaluienmg von Wirkungen kann nur unter Einbeziehung realistischer 
Alternativszenarien erfolgen. Das bedeutet, daß auch diejenigen Wirkungen im Rah­
men einer Untersuchung betrachtet werden müssen, die sich bei Unterlassung der 
Direktinveslitionen ergeben hätten. Inländische Investitionen können dabei von Direkt­
investilionen ergänzt, unbeeinflußt oder ersetzt werden (vgl. WILLIAMS 1995, S. 42 f.). 
Das ist mit großen methodischen Problemen verbunden (vgl. DICKEN 1992, S. 387). 

(2) Eine Gencralisierung von Untersuchul1gsergebnissen ist kaum möglich. Die 
Wirkungen bestimmen sich einerseits durch Charakteristika des Direktillvestors oder 
Direktinvestitionsunternehmells und andererseits durch die ökonomischen, sozialen, 
kulturcllen lind politischen Bedingungen im Gastland (vgl. BUCKLEY 1989a, S. 290.). 

(3) Eine Kausalität zwischen Direktinvestitionen und Wirkungen ist nicht notwendi­
gerweise gegeben. Der Erklärungsbeitrag einzelner Einflllßfaktoren läßt sich kaum 
isolieren. Identifizierte Wirkungen könnten auch auf andere Ursachen, Z.ß. Beschäfti­
gungseffekte durch veränderte konjunkturelle Rahmenbedingungen, zurückgeführt 
werden. "The observation that two faetors 1110ve in relation to each other does not 
prove an interconnection between them" (DANIELS/RADEBAUGH 1994, S. 426). 

Vor dem Hintergrund dieser Schwierigkeiten gilt es, ein Analysekonzept zur Eva­
luierung der Wirkungen von Direktinvestitionen zu entwickeln. 

3.2.1 Systematisierte Darstcllung von Wirkungcn 

Die ökonomischen Wirkungen von Direktinvestitionen können in vier Kategorien 
eingeteilt werden. Dabei handelt es sich nicht um eine trennscharfe Abgrenzung, da 
sich Wirkungen gegenseitig beeinflussen und bedingen. Vielmehr wird ein Orien­
tierungsrahmen bereitgestellt, um unterschiedliche Wirkungen methodisch operationa­
lisicrbar zu machen (vgl. DICKEN 1992, S. 388 ff.). 

84 

);.- Tramfenvirkungen beziehen sich auf die Übertragung von Ressourcen. 
Direktinvestoren transferieren Kapital, Technologie und Know-how in 
das Empfängerland. Sind Ressourcen dort knapp, so kann der Transfer 
einen positiven Beitrag leisten. Multinationale Unternehmen verfügen 
Ld.R. über hohe finanzielle Ressourcen zur Durchführung von Investitio­
nen im Ausland. Zusätzlich sind sie leichter in der Lage, sich über Kapi­
talmärkte zu finanzieren. Damit werden knappe Ressourcen in das 
Empfängerlancl transferiert. Zusätzlich wird über das Angebot neuer 
Investitionsalternativen lokales Kapital mobilisiert. Negativ kann sich 
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aber die Nutzung lokaler Kapitalmärkte auswirken, wenn lokalen Unter­

nehmen dadurch Kapital entzogen wird. Es kommt zu keinem Kapital­

transfer. Dies gilt auch für die Reinvestition von Gewinnen aus Direkt­

investitionstätigkeiteIl (vgl. HOOD/YoUNG 1979, S. 184). Langfristig 

kommt es zudem durch Gewinnlransfers auch zu gegenläufigen Kapital­

bewegungen. Direktinvestitionsunternehmen sind ein bedeutender Mittler 

im Rahmen des Techllologie- und Know-how-Transfers. Dabei stellt sich 

die Frage, in welchem Ausmaß Technologie und Know-how unterneh­

mensintern übertragen werden und dann auch tatsächlich über Verflech­

tungsbeziehungen und DemoiIstrationseffekte in das Empfängerland dif­

fundieren (vgl. DICKEN 1992, S. 391 f., GRAHAM/KRUGMAN 1989, 

S. 46 1'., PLUM 1995, S. 174 ff.). 

,.. Vel,ilechtlll1g.\wil'kullgen eines Direktinvestitionsllnternehmens lassen 

sich in unternehmensexterner und -interner Hinsicht analysieren. Die 

Verflechtungen sind dabei cntwcder rückwärts auf die Beschaffung von 

Inputs oder vorwärts auf weitere Unternehmen gerichtet (vgl. I-IIRSCH­

MAN 1967, S 92 t1.). Ein Direktinvestitionsunternehmen sichert bei­

spielsweise die Beschaffung über externe Zulieferunternehmen oder über 

ullternchmensintcrne Vorleisllmgen. Daraus bestimmt sich auch der ver­

tikale Integrationsgrad. Die Intensität der Verflechtungen von Direkt­

investitiollsunternehmen mit anderen Unternehmen in eiHcr Empfänger­

region ist dabei ein entscheidender Aspekt bei der Bewertung der lang­

fristigen Vorteilhaftigkeit, da damit Technologietransfer, Beschäfti­

gungseffekte und die Möglichkeit für lokale UnternchmensneugrHn­

dungen ('spin-offs') verbunden sind. Die Generienmg lokaler Verflech­

tungsbeziehllugen bestimmt sich insbesondere aus der Strategie und 

Motivation der Direktinvestitiol1, den damit verbundenen Produktions­

formen und dem Teehnologieniveall, der Branchenzngehörigkeil, den 

Charakteristika der Gastrcgiol1 und der Variablen "Zeit" (vgl. HAASI 

HEssfWERNECK 1995, S. 16 f.). Unmittelbar mit den lokalen Verflech­

tungen hängt auch die Entwicklung der Außenhandelsbilanz zusammen. 
Direktinvestitionen und Außenhandel weisen subslitulive, neutrale oder 

komplementäre Beziehungen auf, die sich aus dcm Ausmaß der interna­

tionalen Beschaffung und dem Absatz ergeben. Die Motivation von 

Direktinvestitiollen beeinflußt somit die Entwicklung des Außenhandels 

der Direktinvestitionsunternehmen maßgeblich (vgl. BELLAK 1993, 

S. 129 ff, GLICKMANIWOODWARD 1989, S. 151 ff.). 
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~ Output-Wirkungen umfassen vor allem direkte bzw. indirekte Beschäfti­
gungsveränclerungen. Erstere werden den Veränderungen der eigenen 
Belegschaft eines Direktinvestitionsunternehmens zugeschrieben, wäh­
rend indirekte Beschäftigungseffektc in anderen Unternehmen bzw. Sek­
loren entstehen. Die Zahl neuer direkter Arbeitsplätze ergibt sich aus dem 
Umfang und den technologischen Bedingungen der Direktinvestitions­
unternehmensaktivitäten. Indirekte Beschäftigungswirkungen bestimmen 
sich dagegen aus vorwärts- und rückwärtsgerichteten Verflechtungs­
beziehungen sowie aus Strukturwirkungen, die sich z.B. durch Einkom­
mensmultiplikatoreffekt'e ergeben (sog. spill-over-Effekte). Diese Effekte 
können auch nachteilig für die Region sein, wenn Direktinvestitions­
uIlternehmen Beschäftigte abbauen oder durch die Aktivitäten der lokale 
Unternehmensaufbau verhindert wird (vgl. ADEBAHR 1981, S. 42 ff., 
ASHCROFf/LoVE 1993, S. 21 ff.). Neben den quantitativen Wirkungen 
spielt auch die qualitative Komponente der Beschäftigungsverände­
rungen eine große Rolle. Aus Sicht der Regionalentwicklung sollen in 
den Direktinvestitionsunternehmen qualitativ hochwertige Arbeitsplätze 
geschaffen werden (vgl. GRAHAM/KRUGMAN 1989, S, 51 C), 

~ Ausgehend von den Merkmalen einer Direktinvestition lassen sich Struk­

tunvirkungen in der Empfängerregion identifizieren. Insbesondere hoch­
wertige Funklionsbereiche in Direktinvestitionsunternehmen ziehen Ver­
änderungen der Wirtschafts- und Wettbewerbsstruktur nach sich. So 
stellen sich durch den Ressourcentransfer Wachslumseffekte ein, die 
durch lokale NeugrUndungcn in Form von 'spin-offs' noch verstärkt 
werden können. Das Engagement ausländischer Unternehmen intensi­
viert den Wettbewerb und regt so auch die lokale Wirtschaft an. Die Ent­
stehung von Clustern sichert langfristige Wettbewerbsvorteile in der 
Empfängerregion. Direktinvestitionsunternehmen können Uber Techno­
logietransfer oder Verflechtungsbeziehungen die Entstehung von Clus­
tern auslösen und/oder verstärken. Demgegenüber besteht aber auch die 
Gefahr, daß die Empfängerregion zu einer 'branch plant economy' 
degeneriert. Daraus folgt ein hohes Maß an Abhängigkeit von Entschei­
dungen, die außerhalb der Empfängerregion getroffen werden, und eine 
Verringerung der Weubewerbsfähigkcit, da nur bestimmte Funktionen -
wie etwa die Produktion - in der Empfällgerregion verbleiben. Dies wird 
in der Literatur als 'hollowing-out' bezeichnet (vgl. DANlELS/RADE­
BAUGH 1994, S, 432 ff, DICKEN 1992, S, 407 0, 



3 Zum derzeitigen Stand der Direktinvcstitionsforschullg 

.2.2 Klassische Ansätze auf der Makro~ und Mesoebene 

Die makroökollomische Begründung der Wirkungen von Direklinvestitionen basiert 
uf der klassischen AuBenhal1delstheorie lind der traditionellen Kapital- und Invesli­
onstheorie (vgl. z.B. FRANKEL 1965, MACDOUGALL 1960, PEARCE/RoWAN 1966). 
~rstere thematisiert Faktorbewegungen als Alternative zum Güterhalldei und deren 
Virkung auf volkswirtschaftliche Größen. Die Basis stellen das HECKSCI-IER-üHLlN­

'heorem und das Konzept komparativer Vorteile nach RICARDO dar. In einer sta­
sehen Betrachtungsweise führt der Zustrom von DirektinvestitioneIl zu einer Vermeh­
Lmg der komparativen Vorteile von Regionen bzw. Nationen (vgl. YOUNG/HOODI 

'ETERS 1994, S.658). Durch die Lockerung einiger Annahmen90 lassen sich u.a. 
urch die Modelle von MUNDELL (1957) und von KOJIMA (1978) die Konsequenzen 

er autonomen EinfluBgröße 'Direktinvestitionen', die als reiner Kapitaltransfer 
etrachtet wird, auf verschiedene endogene Größen aufzeigen (vgl. dazu auch Ab­
chnitt 3.1.1.1). Die kurzfristigen Wirkungen von Direktinvestiliollen beziehen sich 
abei in aggregierter Form auf bestimmte Parameter eines Landes. Im Mittelpunkt 
lehen somit die Wohlfahrtswirkungen, die sich aus einer effizienten Allokation der 
'aktoren ergeben (vgl. BELLAK 1993, S. 51 ff., DUNNING 1994, S. 415 tI., PLUM 1995, 

.591T.). 

Im Rahmen der Kapital- und Investitionstheorie wird die Verteilung des Kapital­
tocks und Outputs erklärt (vgl. dazu z.ll. JASAY 1960, KEMP 1962, MACDoUGALL 
960). MACDoUGALL (1960, S. 13 f'f.) betrachtet in seinem Ansatz Dircktinvestitionen 
Is eine Kapitalstockausweitung des Empfängerlandes und setzt sie in Verbindung mit 
er Grenzproduktivität des Kapitals. Dabei trifft Cl' einschränkcnde Annahmcn.91 Der 
:apitalzut1uß im Empfängerland führt zu zusätzlichen Gewinnen der ausHindisehen 
:apitalgeber und aufgrund der fallenden Grcnzproduktivität zu verminderten Gc­

linnen des lokal bereitgestellten Kapitals. Bei letzterem handelt es sich aber lediglich 

90 Insbesondere dic Annahme dcr Immobilität dcr Produktionsfaktoren und des vollkomme­
nen \Veubewerbs. 

91 Folgende Annahmen liegen dem Modell zugrundc: (I) Vollbeschäftigung. (2) keine 
Steuern, (3) dcr Faktor Arbeit ist unabhängig vom Kapitalstock, (4) der inliindische Anteil 
des Kapitalstocks ist unabhängig von dem Anteil, der durch Kapitalzufluß aus dem Aus­
land entstanden ist, (5) keine positivcn externen Effekte, (6) kcinc Skalenvorteile, (7) voll­
kommene Konkurrenz, (8) Direktinvcstitionen beeint1ussen die 'terms of tradc' nicht, (9) 
problemlose Anpassungsprozcsse der Zahlungsbilanz lind (10) keine administrativcn Ein­
griffe (vgl. MACDOUGALL 1960, S. 14). 
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um eine Redistribution zu anderen Produktionsfaktoren wie den Löhnen.92 Im 
Empfängerland kommt es insgesamt zu einer Wohlfahrtssteigerung, obgleich die 
zusätzlichen lokalen Einkommen relativ gering ausfallen. Durch die sukzessive 
Auflösung der Annahmen lassen sich zwar weitere Vorteile für das Empfängerland 
abi eilen, eine abschließende Bewertung der Wirkungen von Direktinvestitionen ist 
jedoch nicht möglich. So ist es durchaus denkbar, daß sich auch nachteilige Effekte für 
das Empfängerland ergeben, wenn man die Annahme vollkommener Konkurrenz 
durch den oligopolistischen Wettbewerb aufgibt. Zusammenfassend erweist sich der 
komparativ-statische Charakter und das hohe Abstraktions- bzw. Aggregationsniveau 
dieses Ansatzes als einengend. Zudem besteht eine makroökonomische Theorie der 
internationalen Produktion und Wirtschaftsentwicklung nur in rudimentärer Form (vgl. 
CANTWELL 1989, S. 199, GRAY 1982, S. 172 ff.). Regionale Wirkungen können vor 
diesem Hintergrund nicht analysiert werden und bleiben verdeckt (vgl. HOOD/YoUNG 

1979, S. 183 ff.). Eine differenzierte Analyse kann nur durch eine weitergehende, theo­
retische Fundierung auf der Branchen- und insbesondere der Unternehmensebene 
erfolgen. 

Das Paradigma der direktinvestitionsinduzierten Entwicklung von OZA WA (1992) 
basiel'l auf stufentheoretischen Gedanken in der Tradition ROSTOWS (1960) (vgl. dazu 
auch 1I.a. BALASSA 1984, CI-IENERY/RoBINSONISYRQUIN 1986). Nach diesem Modell 
durchlaufen Länder verschiedene Stufen, in denen Direktinvestitionen eine tragende 
Rolle für die strukturelle, wirtschaftliche Transformation spielen. Die wil'lschaftliche 
Entwicklung beruht dabei auf der Handelskomplementarität der getätigten Dircktin­
vestitionen, dem Wandel der Faktorbedingungen und der Akkumulation von Know­
how und Technologie (vgl. OZAWA 1992, S. 33 ff.). Ähnliche Überlegungen liegen 
auch einer dynamisierten Vm'iante des Eklektischen Paradigmas zugrunde, wonach 
Direktinvestitionsvolumen und -bilanz mit dem Entwicklungsstand eines Landes 
zusammenhängen. Nach einem anfänglich niedrigen Niveau der Direktinvestitions­
tätigkeit aufgrund geringer Standortvorteile93 für ausländische Unternehmen gewinnen 
Direktinvestitionen aus dem Ausland durch eine Verbesserung des nationalen Investi­
tionsklimas zunehmend für die wirtschaftliche Entwicklung an Bedeutung. Im Zuge 
der weiteren Entwicklung sinken die NeUokapitalimporte kontinuierlich, bis die 
Direktinveslilionen in das Ausland den Zufluß ausländischer Investitionen übersteigen. 
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92 D.h. es kommt zu einer Umvcrtcilung von Gewinneinkommen zugullsten von Lohnein­
kommen. 

93 So wirken sich ein kleiner Binnenmarkt, unbefriedigende rechtliche und wirtschaftliche 
Rahmenbedingungen, der Mangel an qualifizierten Arbeitskräften usw. nachteilig auf die 
Standortattraktivität für ausländische Unternehmen alls (vgl. DUNNINO 1981a, S. 38 f.). 
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n der letzten Phase werden die Länder zu Nellokapitalexporteuren, da inländische 

lnternehmcn im Laufe der wirtschaftlichen Entwicklung unternehmensspezifische 

forteile aufbauen konnten und diese auch im Ausland verwerten (vgL DUNNING 

981a, S. 38 ff.). Vor dem Hintergrund der veränderten Basiselemente des Eklek­

ischen Paradigmas in der sogenannten OLI-Konfiguration94 lassen sich dann auch 

\.uf- bzw. Abwerlungsprozesse der nationalen Diamanten im Sinne PORTERS 

rklärell. 95 Dieser Investitions-Entwicklungs-Zyklus bietet eine Reihe von 

\.nsatzpunkten zur Weiterentwicklung und Verknüpfung mit anderen Konzepten wie 

.B. dem 'Assel Accumulation anel Reslructuring Paradigm', dem Diumantkonzept 

,der dem Prodllktiebenszykllls (vgl. CANTWELL 1989, S. 160 ff., DUNNINO 1994, 

:.266 f., PORTER 1991, S. 93 ff., VERNüN 1966). 

Gemäß dem 'Asset Accumulation and Restructuring Paradigm' akkumulieren sich 

as Technologieniveau und der Kapitalstock einer Branche bzw. einer Volkswirtschaft 

111 Laufe der Zeit (vgL CANTWELL 1990, PAVIIT 1988, S. 129 f.). Dieser Prozeß voll­

ieht sich in inkremcntalcn, interdependenten Schritten. Durch dcn Aufbau von Netz­

lerken haben multinationale Unternehmen die Möglichkeit, Vorteile aus der technolo­

,ischen Spezialisierung zwischen Ländern zu nutzen. Die stetige Rekonfiguralion der 

Vertschöpfungsketten im internationalen Maßstab beeinflußt dabei Akkumulations­

,rozesse maßgeblich. Länder weisen einen unterschiedlichen Mix von mehr oder 

/eniger wettbewerbsfähigen Branchen auf. Entscheidend dabei sind das jeweilige 

nnovationspotential und das Wachstum der Produktivität. Länder, in denen die Res­
ourcen in wettbewerbsfähige Bereiche kanalisiert werdcn, sind attraktiver für auslän­

ische, forschungsintensive Direklinvestitionen. Damit können kumulative, selbstver­

tärkende Prozesse ausgelöst werden und zu einer erhöhten inHindischen Innovatiolls­

Higkeit durch Agglomerationsvorteile führen. Analog dazu lassen sich auch negative 

piralen ('vicious cyclcs') identifizieren. Auch hier kann es durchaus zu Direklinvesli­

onen aus dem Ausland kommen. Beispiele dafür sind Direktinvestitionen in reine 

1ontagewcrkc, die durch geringe Forschungsaktivitäten und Wertschöpfllng schwache 

94 ,,0" steht für 'ownership-specific advantages', "L" für 'Iocational-specific advantages' und 
"I" für 'intcrnalization advantages'. 

95 In diesem Zusammenhang integriert DUNNING (1994, S. 265 f. und S. 270ff.) auch den 
Environmental/Systems/PoHcy (ESP)-Ansatz in die Analyse. Länder unterscheiden sich 
dabei hinsichtlich ihres Entwicklungsstandes und ihrer Attraktivitiit als Standort internatio­
naler Unternehmensaktivitäten. Dies kann durch die Betrachtung der wirtschaftlichen Um­
welt (E=Environment), des ökonomischen Systems (S=Systems) und der staatlichen Politik 
(P=Policies) verdeutlicht und analysiert werden (vgl. auch KOOPMAN/MoNTIAS 1971, 
S. 29 ff. lind DUNNING 1988c, S. 14 ff.). 
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Impulse auf die inländische Wirtschaft ausüben (vgl. CANTWELL 1989, S. 172 ff., 
DUNNING 1994, S. 266 ff., YOUNG/HoOD/PETERS 1994, S. 660 f.). 

Eine Kombination ökonomischer, rechtlicher und gesellschaftlicher Rahmenbedin­

gungen mit unternehmensspezifischen Vorteilen ist auf der Mesoebene erzielbar. Das 

Diamantkonzept von PORTER (1991) verbindet die Schaffung und Sicherung von 

Wettbewerbsvorteilen einer Branche mit verschiedenen länder- und branchenspezifi­

schen Faktoren. Die internationale Wettbewerbsfähigkeit von Branchen bestimmt sich 

durch das Zusammenspiel von vier Hauptelementen (vgl. PORTER 1991, S. 95 ff.). 

)..> Faktorbedingungen: Im Wettbewerb einer Branche sind bestimmte Pro­

duktionsfaktoren notwendig. Neben der tatsächlichen Faktorausstattung 

eines Landes LS. der klassischen Außenhandelstheorie sind auch Pro­

zesse der Schaffung, Aufwertung und Kombination der Faktoren in die 

Analyse einzubeziehen. 

)..- Nachjragebedingullgel1: Eigenschaften der Illiandsnachfrage nach Pro­
dukten und Dienstleistungen beeinflussen dic internationale Wettbe­

werbsfähigkeit von Branchen. Wichtige Eigenschaften eier Inlandsnach­

frage sind dabei die Zusammensetzung bzw. Art der Verbrauchcrbediirf­

nisse, ihr Ausmaß, ihre Wachstumsstruktur und die Diffusionsmechanis­

men inländischer Präferenzen auf Auslandsmärkte. 

)..- Verwandte lind unterstützende BrancJlen: Wettbewerbsfähige Zuliefer­

branchen und verwandle Branchen fördern die Generierung von Wellbe­

werbsvorteilen. Insbesondere wirken sich Unternehmenscluster vorteil­

haft auf die anderen Faktoren des Diamanten aus. 

)..> Unternehmensstrategie, Struktur und Wettbewerb: Hierunter werden die 

Bedingungen in einem Land subsumiert, unter denen Unternehmen ent­

stehen, organisiert und geführt werden. In diesem Zusammenhang ist 

auch die Art des inländischen Wettbewerbs zu thematisieren. 

Diese Landeseigenschaften werden durch zwei Nebenvariablen ergänzt. Staat und 

Zufall prägen das Zusammenspiel der Faktoren. Sie sind jedoch nicht hinreichend, um 

Wettbewerbsvorteile zu schaffen. Die oben aufgeführten Bestimmungsfaktoren des 

Wettbewerbsvorteils von Nationen bzw. Regionen unterstiitzen und bedingen sich 

gegenseitig und führen in einer systematisch organisierten Kombination zur internatio­
nalen Wettbewerbsfähigkeit einer Branche (vgl. HENZLER 1993, S. 11 f., PORTER 

1991, S. 153 f.). Die Wetlbewerbscntwicklung von Ländern läßt sich durch vier eigen­

ständige, aufeinanderfolgende Phasen beschreiben. Die Aufwertung des nationalen 

Diamanten erfolgt faktOl'bedingt, investitionsbedingt oder innovationsbedingt. Das 
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wohlstandsbedingte Stadium geht mit einem Wohlstandsverlust einher (vgl. PORTER 
1991, S. 564 t1.). Die Rolle von Direktinvestitionen für die Schaffung von nationalen 
WettbewerbsvorteileIl wird in diesem Zusammenhang nur sekundär berücksichtigt. 
Lediglich in der faktorbedingten Phase wird ausländischen Direktinvestitionen eine 
wichtige Funktion für den wirtschaftlichen Entwicklungsprozeß zugesprochen (vgl. 
PORTER 1991, S.697). Die Ausrichtung der Entwicklung auf multinationale Unter­
nehmen führt jedoch zu einem Verharren einer Wirtschaft auf dem faktorbedingten 
Niveau. In einer Erweiterung des Diamantkonzepts weist DUNNING (1992a, 1993a) auf 
die besondere Bedeutung von multinationalen Unternehmen hin. DirektinvestitioncIl 
weichen die nationale Abgrenzung des Diamant konzepts auf. Die Bestimmungsfak­
toren müssen also in einem internationalen Kontext beleuchtet wcrden (vgl. DUNNING 
1993a, S. 7 ff.). In Hinblick auf die Entwicklung von Regionen bzw. Nationen bedeu­
tet dies, daß Direktinvestitionen in hohem Maße die Wettbewerbsfähigkeil von Bran­

chen im Ausland mitbestimmen können und nicht - wie bei PORTER ausgeführt - für 
die Wettbewerbsfähigkeit eines Landes notwendigerweise langfristig negativ sein 
müssen (vgl. PORTER 1991, S. 688 L),96 Ökonomische und regionale Wirkungen 
manifestieren sich also vor diesem Hintergrund, d.h. multinationale Unternehmen 
beeinflussen und vernetzen durch ihre Aktivitäten nationale Diamanten und müssen als 
weiterer Einflußparameter auf Wetlbewerb:worteile und damit auch im Rahmen der 
Regionalentwicklung berücksichtigt werden (vgl. DUNNING 1992a, S. 135 ff.). 

Das Diamantkonzept wurde vielfach kritisiert (vgl. dazu 7-.B. PERUlvZ 1995, 
S. 175 ff.). Insbesondere richten sich Zweifel gegen den Anspruch PORTERS, eine neue 
und umfasscnde Theorie entwickelt zu haben. Für die einzelnen Elemente des Diaman­

ten existieren bereits theoretische Ansätze, die jedoch nicht eingearbeitet wurden. "So 
ist ein System von Allgcmcinplätzen entstanden, das dem Theorieanspruch kaum 
genügt" (PERLITZ 1995, S. 176). PORTERS Verdienst liegt eher in der systematischen 

Zusammenfiihrung verschiedener Teilbereiche zu einem Erklärungsansatz nationaler 
Wettbewerbsvorteile. 

96 Dazu schreibt PORTER (1991, S. 689): "Ins Land strömende AuslandsinvestitionclI [1.5. von 
Direktinvestitionen (Anmerkung des Verfassers)] sind nie ci ne Lösung für die Wcttbc­
werbsproblcme dieses Landes". Dicse Aussage ist in zweierlei Hinsicht zu verstehen. Zum 
einen ist ein hoher DirektinvestitiollSstrom in ein Land ein Indikator für die Wettbewerbs­
schwäche der inllindischen Wirtschl1ft (vgl. z.B. RUGMANIHODGETI·S 1995, WESTERIIOFF 
1991). Zum anderen sind Direktinvestitionen ein Zeichen flir eine niedrige Allfwcrlllngs­
rate, d.h. sie wirken hemmend auf die Wettbewerbsfiihigkeit. Auch dies ist - folgt man der 
nClleren wirtschaftsgeographischen Literatur - anzuzweifeln (vgl. YOUNG/HOüD/PETERS 
1994, S. 657 ff.). 
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Das Produktlebenszykluskonzept97 ist auf der Mesoebcne anzusiedeln, dient aber 
auch mikroanalytischen Untersuchungen (vgl. GRÜNÄRML 1982, S.77, VERNON 
1974). So kann es als Grundlage für eine Unterteilung von Organisationsformen multi­
divisionaler Unternehmen herangezogen werden (vgl. TAYLORrrHRIFf 1983, S. 456). 
Dies begründet sich zum einen in der Notwendigkeit, Innovationen aufzugreifen und 
zu vermarkten. Damit wird die strategische Ausrichtung von Unternehmen bestimmt. 
Zum anderen ermöglicht diese Organisationsform einem großen Unternehmen die 
geziclte Anpassung an veränderte wirtschaftliche Rahmenbedingungen und die Antizi­

pation von Produkt- und Nachfrageentwicklul1gen. Jeder Betrieb innerhalb eines 
multidivisionalen Unternehmens entspricht einern Stadium im Procluktlebenszyklus. 
Die Formen reichen dabei von (1) "leitenden" Teilbetrieben, in denen innovative Pro­
dukte entwickelt, neue Dienstleistungsmärkte erschlossen oder neue Investitions­
formen entwickelt werden, über (2) "intermediäre" Teilbetriebe, die den Gewinn über 
die Herstellung etablierter Produktlinien erwirtschaften bis zu (3) "zaudernden" Teil­
betrieben, in denen auslaufende Produktlinien gefertigt werden (vgl. REBITZER 1995, 
S. 26, TAYLORITHRIFT 1983, S. 455 f.).98 Diese Differenzierung wird in den nächsten 
Abschnillen im Rahmen der Diskussion einer Typologie von Direktillvestitionsunler­

nehmen wieder aufgegriffen. 

3.2.3 Untcl'llchmensbezogenc Ansätze der Mikl'ocbcnc 

TA YLORrrHRIFf (1983) trennen Großunternehmen in multidivisionale und globale 
Unternehmcn. Letztere bauen ein weltweites Netzwerk von Direktinvestitionsunter­
nehmen auf, um intensivierten Wcltbewel'bsbedillgungen standhalten zu können. Die 

verschiedenen Typen von Teilbetrieben stellen hierbei Investitionsalternativen dar, 
durch die die Vorteile eines globalen Unternehmens genutzt werden können (vgl. Ab­
schnitt 3.2.2). Als theoretische Grundlage bietet sich das Eklektische Paradigma von 
DUNNING an, das die Verteilung von Produktiollsstätten multinationaler Unternehmen 

zum Erklärungsziel hat. In Hinblick auf die Bewertung von Direktinvestilionen 
bedeutet das, daß sich die Wirkungen durch Art und Ausmaß unternehmensspezi­
fischer Wettbewerbsvorteile des Direktinvestors, standortspezifische Gegebenheiten 

des Gastlandes und potentielle Internalisierungsvorteile bcstimmen (vgl. DUNNING 
1994, S. 265). Dies ist für eine Wirkungsanalyse von zweifacher Relevanz: 
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97 Vgl. dazu auch Abschnitt 3.1.1.3. 
98 Im Original wird zwischen 'leader' (leitende), 'intermediate' (intermediäre) und 'Iaggard' 

(zaudernde) Unternehmen unterschieden (vgl. TA YLORJTIIRIFT 1983). 
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(I) Es wird deutlich, daß Faktoren auf verschiedenen Analyseebenen berücksichtigt 
werden mUssen. Das Eklektische Paradigma kann im Sinne einer 'bottom-up'-Betrach­
tung verstanden werden. Auf Basis einer unternehmensbezogencn Analyse werden im 
weiteren Verlauf auch Aspekte der Makroebene, z.B. Merkmale des Gastlandes, inte­
griert (vgl. DUNNING 1988a, S. 40). Die Wirkungen VOll Direktinvestitionen müssen 
sowohl vor dem Hintergrund differenzierter strategischer Rollen der einzelnen Einhei­
ten als auch unterschiedlicher regionaler Rahmenbedingungen beleuchtet werden. 

(2) Es besteht die Notwendigkeit, die strategische Rolle von Direktinvestitionsullter­
nehmen zu diskutieren. In eier Vergangenheit wurden internntionnl operierende Unter­
nehmen häufig als homogen und hierarchisch strukturiert betrachtet. Direktinvesti­
lionen stellen dabei lediglich ein Instrument zur Implementierung einer iibergreifenden 
Unternehmensstrategie dar (vgl. dazu FORSGREN/PAI-ILBERG 1996, AUARONi 1966, 
JOHANSON/VAIILNE 1977). Erst in der jüngeren Vergangenheit wurde eine Differen­
zienll1g der verschiedenen Einheiten wie Unternehmenszentralen oder Direktinvesti­

tionsllnternehmen99 vorgenommen (vgl. u.a. BARTLETTIGHOSI-IAL 1990, PRAI-IA­
LAD/Doz 1981). Eine ulltcrnehmensbezogene Perspektive hat für die Untersuchung der 
regionalen Wirkungen von Direktinvestitionen besondere Bedeutung (vgl. PAIILBJ~RG 
1996, S. 9, TAGGART 1996). 

3.2.3.1 Internationale Strategien und die Rolle von Dit'ektinvcstitions­
unternehmen 

3.2.3.1.1 Autollomic, Kontrolle und OrganisationsstI'uktur 

Der Charakter von Direktinvcstitionsunternehmcn läßt sich durch ver.<;chiedene 
Dimensionen beschreiben. Die Autonomie für strategische Entscheidungcn ist dabei 
von großer Bedeutung und ist im Zusammcnhang mit den Kontrollmöglichkeiten durch 
die Unternehmenszentrale zu sehen. Kontrolle besteht zum einen auf einer formal ver­
ankerten Weisungsbefugnis und zum anderen durch informelle Einflußmöglichkeiten. 
Somit bietet die Untersuchung der Autonomie, eier Kontrolle lind der damit verbun­
denen Organisationsstrukturen international operierender Unternehmen einen Aus­
gangspunkt zur Analyse der Rolle von Direktinvestitionsunternehmen. 

99 Im weitcren Verlauf werdcn die Begriffe Direktinycstitionsunternehmen, Zweignieder­
lassungen, Tochtergesellschaften, Teilbetriebe und 'subsidiaries' synonym verstanden. 
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In der Literatur finden sich zwei unterschiedliche Ansätze zur Analyse der Autono­
mie von Direktinvestitiol1sunternehmen, Die prozeßbezogene Perspektive untcrstelll 
einen Kontrollverlust der Unternehmenszentrale im Zeitablauf, da reifere Direkt­
investitionsunternehmen sich den Zugang zu strategischen Ressourcen, wie z.B, Tech­
nologie, Kapital, Marktzugang usw" verbessern (vgl. PRAHALAD/Doz 1981, S, 5 ff.), 
Die machtbezogene Perspektive greift dagegen auf den Netzwerkgedanken zurück, in 

dem ein "set of connected exchange relationships between actors controlling business 
activities" (FORSGRENIPAHLBERG 1996, S, 42) besteht. Der Konflikt zwischen einem 

hohen Maß an Entscheidungsfreiheit bzw, lokaler Anpassungsmäglichkeiten für 
verschiedene Direktinvestitionsunternehmen und die Notwendigkeit einer überge­
ordneten Führung und Kontrolle durch eine Zentrale löst kontinuierliche Verhancl­
lungsprozesse aus, in deren rolge sich der Autonomiegrad und die jeweilige Position 
im Netzwerk ergeben, Diese Sichlweise gilt insbesondere für multinationale Unter­
nehmen mit heterarchisch geprägten Strukturen (vgl. FORSGREN/PAHLBERG 1996a, 

S. 91 ff.). 
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Die klassische Auffassung von multinationalen Unternehmen unterstellt traditio­
nelle, hierarchische Ordnungsstrukwren, die sich in bestimmten, klaren Strategien 
manifestieren (vgL CHANDLl:<:R 1995, FRANKO 1976, STOPFORD!\VELLS 1972). Dabei 
wird angenommen, daß grundlegende Entscheidungen auch über den angemessenen 
Autonomiegracl von Zweigniederlassungen und Tochtergesellschaften in der Untcr­
nehmenszentrale getroffen werden (vgl. FORSGREN/HoLMIJOHANSON 1992, S. 249). 
PORTER (l986) unterscheidet zwischen länderzentrierten und global-integrierten Stra­

tegien, die sich auf die Wettbewerbsbedingungen von bestimmten Branchen beziehen. 
Erstere implizieren lediglich eine lockere Koordination der internationalen Aktivitäten. 
Direktinvestitionsunternehmen haben meist einen relativ hohen Autonomiegrad, der 
die Entwicklung länderspezifisch ausgerichteter Strategien zuläßt (vgl. PORTER 1986, 
S. II ri'.). Eine /iinderzenrrierre Strategie eines multinationalen Unternehmens besteht 
also aus einem Netzwerk von quasi unabhängigen Operationen einzelner Direkt­
investitionsuuternehmen, die so die jeweiligen nationalen Gegebenheiten berücksich­
tigen können (vgl. auch Abbildung 17). Im Rahmen global-integrierter Strategien 
werden dagegen durch die Integration internationaler Aktivitäten weitere Wettbe­

wcrbsvorteile geschaffen. Direktinvestitionsunternehmen unterliegen dann einer 
ausgeprägten Koordination durch die Zentrale und spezialisieren skh auf bestimmte 
Aktivitäten in der Wertschöpfungskette, die sich nicht nur auf nationale Märkte richten 
(vgl. DICKEN ct al. 1994, S. ll, PORTER 1986, S. 20). Im Zugc der Unternehmens­
expansion werden also Entscheidungen hinsichtlich der Verteilung der Elemente in der 

Wertschöpfungskelte und der Koordination der funktional und räumlich verteilten 

Aktivitäten getroffen. 

Das EPRG-Modell nach PERLMUTTER schließt sich unmittelbar an die Aussagen 
PORTERS an. Die Strategien multinationaler Unternehmen ergeben sich hierbei nicht 
nur aus branchenspezifischen Wettbewerbsbedingungen, sondern auch aus deren 

Neigung zu bestimmten Pühmngskonzepten (vgl. CHAKRAVARTHY/PliRLMUTrER 
1985, S. 5 ff., HEENAN/PERLMU'rI'ER 1979, PERLITZ 1995, S. 140 ff., PERLMUTTER 

1969, S. 9 ff.). Daraus folgt auch die Auneilung der Entscheidllngskompetenzen lind 
das entsprechende Autonomienivcall von Direktinveslitionsunternehmen (vgl. WELGE 
1989, S. 1537 t'f.). 

i-- Im Rahmen des et/mozelltrischen (heimatland~orientierten) Piihl'llugs­
konzeptes orientieren sich strategische Entscheidungen an den Werten 
und Interessen der Muttergesellschafl. Die Steuerung und Koordination 
der Direktinvestitionsunternehmen vollzieht sich hierarchisch . 

... Demgegenüber steht das polyzentrische (gastland-orientierte) Führungs­
konzept, in dem die Kultur eies Gastlandes bei strategischen Entschei-
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dungen besondere Berücksichtigung findet. Die Akzeptanz durch die 
Öffentlichkeit im Gastland soll durch eincn hohen Autonomiegrad des 
lokalen Managements im Direklinvestitionsunternehmen gewährleistet 
werden. 

).- Durch eine regiozentrierte (regionen-orientierte) Führung werden dic 
Abstimmung und der Ausgleich der Interessen der Unternehmenszentrale 
mit denen der Direktinvestitionsunternehmen auf einer regionalen Basis 
angestrebt. So kann der Fokus beispielsweise auf der Region Ellropa 
liegen. Dann werden strategische Entscheidungen unter einer eurozeu­
trischen Perspektive getroffen. 

j..- Bei der Geozentrierung (Welt-Orientierung) wird die Integration der 
verschiedenen Dircktinvestitionsunternehmen im Rahmen eines globalen 
Ansatzes betont. Durch die weltweite Vernetzung der Unternehmells­
aktivitäten können Integrationsvorteile genutzt und Hillderspezifische 
Gegebenheiten berücksichtigt werden. Damit werden Synergieeffekte 
über Ländergrenzen hinweg erzielt. 

Die länderzentrierte Strategie nach PORTER (1986) entspricht dem polyzentrischen 
Konzept: Die Berücksichtigung der wirtschaftlichen, politischen und kulturellen 
Rahmenbcdingungen des Gastlandes führt zu dezentralen Organisationsstrukturen mit 
einem hohen Autonomiegrad für die Direklinvestitionsunternehmen. Die weltwirt­
schaftliche Entwicklung der letzten zwanzig Jahre deutet einen modellkonfonnen, gra­
duellen Wandel multinationaler Unternehmen in Richtung Geozentrierung an. Netz­
werke lösen also zunehmend hierarchische Strukturen ab (vgl. CHAKRAVARTHY/PERL­
MUTTER 1985, S. 5, HAKANSON 1990, S. 257). 

Eine ähnliche Differenzierung orgunisationaler Modelle im internationalen Kontext 
geht auf BARTLETI/GHOSI-IAL (1990, S. 73 ff.) zurück. Als Multinationale Unter­
nehmen werden lediglich solche Unternehmen bezeichnel, die de facto nur ein Port­
folio von Einheiten führen. Die Aktivitäten sind stark dezentralisiert, um nationale 
Unterschiede in ausreichendem Maße berücksichtigen zu können. Die Verteilung der 
Ressourcen und die Entscheidungszentralisation nehmen die Form einer dezentra­
lisierten Föderation an. 100 Diese übt lediglich eine soziale Kontrolle über persönliche 
Beziehungcn und einfache Finanzinstrumente aus, Das intematiollale Organisations­
modell unterstellt einen höheren Koordinations- und Kontrollgrad der Direktinvesti­
tionsunternehmen durch die Unternehmenszentrale. Dircktinvestitionsunternehmen 
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100 Dies entspricht der polyzentrischen Konzeption (vgl. CHAKRAVARTIIY/PEHLMUTIER 
1985). 
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nehmen dabei die Rolle von 'Anhängseln' ein, die nur der Umsetzung und Anwendung 
der im Heimatland entwickelten Fähigkeiten und Ressourcen dienen. Das Modell ent­
spricht einer koordinierten Föderation, bei der die Kernkompetenzen zentralisiert sind 
und die delegierten Kompetenzen durch formale Planungs- und Kontrollsysteme 
bestimmt werden können. Im globalen Organisationsmodell konzentrieren sich sämt­
liche Kompetenzen und Ressourcen auf die Unternehmenszentrale, die den organisa­
ti011alen Dreh- und Angelpunkt darstellt. Direktinvestitionsunternehmen werden als 
Montagewerke errichtet und/oder dienen dem Absatz bzw. Service. Die Aktivitäten im 
Ausland unterliegen dabei einer strengen Kontrolle. Alle drei Organisationsmodelle 
basieren auf dem 'structure-follows-strategy'-Paradigma, das auf mchr oder weniger 
ausgeprägte hierarchische Kontrollbeziehungcn zurUckgreift (vgl. BARTLETr/GHo­

SHAL 1990, S. 78 f., CHANDLER 1995). 

Durch die erhöhten AnforderLmgen \0 I an internalional operierende Unternehmen 
bilden sich jedoch neue Organisationsformen heraus. BARTLETT/GI-IOSHAL (1990, 

S, 81 11.) bezeichnen sie auch als Transnatiol1ale Orgal1isatiol1smodelle. Diese stellen 
integrierte Netzwerke dar, in denen ein kontinuierlicher Austausch von Ressourcen 
und Vermögenswerten erfolgt. Die Entscheidungen werden auf der Basis komplexer 
Kooperations- und Koordinationsprozesse getroffen. Traditionelle, hierarchische 
Führungsstrukturen lösen sich auf und werden durch gegenseitig abhängige Bezie­
hungen zwischen Unternehmenszentrale und Direktinvestitionsunternehmen ersetzt. 
Damit ist auch eine Differenzierung der strategischen Rollen der ausländischen Zweig­
niederlassungen und Tochtergesellschaflen verbunden (vgl. Abbildung 18). Kompe­
tente Direktinvestitionsunternehmell dienen der Unternehmenszentrale in strategisch 
bedeutenden Märkten als Partner bei der Entwicklung und Umsetzung von Strategien 
im Sinne einer strategischen Führung und in strategisch unbedeutenden Märkten als 
unterstützende Einheilen, die ihre Fähigkeiten nicht nur auf die jeweiligen nationalen 
Märkte beziehen. Die Rolle der strategischen Umsetzung nehmen Direktinvestitions­
unternehmen in strategisch unbedeutenden Märkten wahr. Ihre Kompetenz reicht 
gerade aus, um den eigenen Betrieb aufrecht zu erhalten. Um Effizienzverluste zu 
vermeiden, wird der Autonomiegrad stark eingeschränkt. Der Zustand des "schwarzen 
Lochs" ist ein unbefriedigender strategischer Zustand, den es zu überwinden gilt. Dies 
kann beispielsweise durch die Ausschöpfung von Lernpolentialen auf strategischen 
Märkten oeler durch die Errichtung von strategischen Allianzen erfolgen (vgl. BART­
LETI/GHOSHAL 1987, S. 54 ff" BARTLETI/GHOSHAL 1990, S. 139 ff.), 

10 I Dazu zählt lI.a. die Notwendigkeit, sowohl global effizient als auch flexibel und weltweit 
lernfähig zu sein (vgl. Dicken, S. 30). 
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Abbildung 18: Rollen von Dil'ektinvestitiollsltllterllehmen nach IJARTLH1T und 
GHOSHAL 
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Die oben vorgestellten Ansätze sind auf strategische Aspekte aus Sicht der Unter~ 
nehmenszentrale fokussiert (vgL FORSGREN 1989, S.7).102 Obwohl daraus einige 
Anhaltspunkte für Strategien von Direktinvestitionsunternehmen abgeleitet werden 
können, bleibt das Zusammenspiel zwischen Unternehmenszentrale und ausländischen 

Unternehmellseinheiten weitgehend unklar (vgL JARILLO/MARTINEZ 1990, S.501, 
YOUNG/Hooo/DuNLOP 1988, S.488). Lediglich das transnationale Organisations­

modell und das geozentrische Fiihrungskonzept überwinden die Annahme, 
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,,( ... ) daß die KOllzernleitung allen Tochtergesellschaften gleiche Rollen, Funktionen und 
Verantwortungsbereiche zuweist, daß die Landeschefs in gleichem Maße an der Planung 
beteiligt sind und daß ihre Leistung anhand standardisierter Kriterien bewertet wird." 

(BARTLETI/GlIOSliAL 1987, S. 50) 

102 In der Literatur werden noch weitere Führungskonzepte diskutiert (vgl. z,B. AGTHE 1982, 
RUTllNBERG 1970). 



3 Zum derzeitigen Stand der Direktinvestitionsforschung 

Direktinvestitionsunternehmen innerhalb eines Unternehmens erfüllen jedoch nicht 
~ine einheitliche Funktion, sondern variieren aufgrund unterschiedlicher strategischer 
i-\usrichtungen (v gl. GUPTAIGoVINDARAJAN 1994, S.443). Dies hat weitreichende 
Folgen auch auf die KOl1troll- und Koordinationsbeziehungen zwischen Ulltcr­
Ilehmenszentralc und Direktinvestitionsunternehmen. Die strategischc Bedeutung eincr 
reileinheit wird nicht direkt durch die Unternehmenszentrale bestimmt, sondern ergibt 
üch aus den Bcziehul1gsstrukturen innerhalb eines Netzwerkes (vgl. PAHLBERG 1996, 
S. 5), WI-IITE/POYNTER (1990) bezeichnen diese Strukturen als horizontale Organisa­
tionen, während HEDLUND (1986) von heterarehischen multinationalen Unternehmen 
~prichL Innerhalb eines solchen Netzwerkes erlangen Direktinvestitionsunternehmen 
~in unterschiedliches Niveau an Einnuß und Autonomie, Charakteristisch für he­
terarchischc Strukturen in multinationalen Unternehmen ist ll,a. (vgl. HEDLUND 1986, 
S. 21 rr., HEDLUND/RoLANDER 1990, S. 25 [Cl: 

y Es existieren mehrere, räumlich verteilte 'Zentralen' mit uneinheitlichen 
Entstehungsgeschichten, die unterschiedliche Funktionen erfüllen. Es 
handelt sich um multifokalc Organisationcn (vgl. PRAHALAD/DOZ 1987, 
S. 26), Damit koexistieren auch mehrere organisationale Prinzipien, d,h. 
heterarchischc multinationale Unternehmen cntspreehen eher 'Meta­
Institutionen', in denen Kontrollmechanismen in Abhiingigkeit von der 
Art der Aktivitäten entwickelt werden, 

y Dic strategische Bedeutung der Direktinvestitionsunternehmen erstreckt 
sich nicht nur auf den einzelnen Betrieb, sondern bezieht sich alif die 
Unternehmung als Ganzes, Die Unternehmensstrategie formiert sich in 
einem räumlich verteilten Netzwerk, wobei hierarchische Strukturen 
durch gegenseitig abhängige - eben heterarchische - Beziehungen ersetzt 
werden. 

).- Der Zusammenhalt im Unternehmen läßt sich als normative Integration 
beschreiben und basiert auf einer gemeinsamen Unternehmellskultur. Nur 
so verkommen die 'ungeordneten Strukturen' im hcterarchischen Modell 
nicht zur Anarchie, Direktinvcstitionsunternehmcn entwickeln sich in 
Richtung "(,,.) holographie subsidiaries, namcly, that every part of the 
organization ref1ecls the CIltirc organization" (KOGUT 1990, S, 58), 

Kontrolle im hierarchischen Modell U1nfaßt dann nicht nur formale Weisungsbefug­
nisse durch die Unternehmenszentrale, sondern auch informelle horizontale und verti­
kale Beziehungen zwischen den verschiedenen Untcrnehmenseinheitcn. Kontrolle und 
Koordination ergeben sich demnach aus dem Autonomicgrad und den Einnllßmöglich­
kcilen eines Direktinvestitionsunternehmens. Die Kontrolle hängt davon ab, wie unab-
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hängig die Einheit von Ressourcen ist. Je größer, desto eher kann ein Direktinvesti­
tionsunternehmen die eigenen Aktivitäten ohne Eingriffe übergeordneter Unterneh­
menseinheiten selbst kontrollieren. Einfluß leitet sich dagegen aus der jeweiligen 

Stellung im Netzwerk ab, die vor allem von solchen Aktivitäten gestärkt wird, die von 
anderen Einheiten - insbesondere in der Wertsehöpfllngskette - nur schwer ersetzt 
werden können. Für eine Wirkungs analyse bedeutet dies, daß strategische Entschei­
dungen, wie z.B. die Standortwahl, Investitionen in F&E usw., durch das Direktin­
vestitionsunternehmen gesteuert und beeinflußt werden können. Dabei ist durchaus 
denkbar, daß ein hoher Grad an Autonomie mit geringem Einfluß gekoppelt ist (vgL 
FORSGREN/PAHLBERG 1996, S, 94 f.), 

3.2.3.1.2 Arbeitsteilung und Einbindung von Direktinvestitiollsunternehmen in 
die Wertschöpfungkette 

Direktinvestitionsunternehmen tragen in unterschiedlichem Ausmaß zur Wertschöp­
fung bei. Durch die Schritte F&E, Beschaffung, Produktion und/oder Absatz usw. kann 
Wertschöpfung erzielt werden (vgL Abbildung 19). Die Konfiguration der Wertschöp­
fungsaktivitäten ist für die Bewertung regionaler Wirkungen durch Direktinvestitionen 

von großer Bedeutung (vgL WILLIAMS 1995, S. 34). So führt z.B. die Produktion von 
standardisierten Produkten zu kostenorientierten Direktinvcstitionen im Ausland. 
Gemäß den Annahmen des Produkllcbenszyklllskollzeptcs verlagert sich der Produkti­
onsstandort in Länder mit Standorlvorteilen, insbesondere in die sogenannten Billig­
lohnländer. Weitere Wertschöpfungsaktivitätcn verbleiben dagegen im Ursprungsland 

des Investors. Die geringe Wertschöpfungsspanne bringt für die Gastregion des Pro­
duktionsstandorts jedoch nur geringe wirtschaftliche Impulse (vgl. KOBRIN 1991, 
YOUNG/HoOD/DuNLOP 1988, S, 488), 

Umfaßt ein Dircktinvestitionsunternehmen sämtliche Wertschöpfungsaktivitäten, so 
verfügt es bei geringer Integration in das Gesamtunternehmen über einen hohen Grad 
an Entscheidungsfreiheit. Durch die hohe Ressourcenunabhängigkeit ist auch ein hoher 
Autonomiegrad gewährleistet (vgL PAHLBERG 1996, S. 8). Dies ist typisch für Direkt­
investitionsunternehmen im Konzept Multinationaler Unternehmen nach BART­
LETT/GHOSHAL (1990), die in 'multidomestic' Branchen agieren (vgl. POR1ER 1986). 
Demgegenüber erlangen Direktinvestitionsunternehmen bei einer starken Integration 
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der Wertschöpfungsaktivitäten in das Unternehmensnetzwcrk lO3 eine strategisch 
starke Stellung, die mit Einflußmöglichkeiten auf andere Unternehmcllseinheiten 
gekoppelt ist (vgI. JARILLO/MARTINEZ 1990, S. 502 f.). 

Abbilduug 19: Die Wel'tsclzöpjuilgskelte nach PORTER 
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Quelle: POl?TER 1991, S. 63. 

In der Literatur wird dies in Zusammenhang mit der Übertragung von 'world pro­
eluet mandates' (WPM) bzw. 'global subsidiary mandates' (GSM) diskutiert (vgl. 
ROTH/MoRRISON 1992, RUGMAN/BENNETT 1982). Bei einem WPM übernimmt ein 
DirektinveslitionsunternehmCIl die wellweite Verantwortung für ein Produkt bzw. eine 
Produktlinie. Damit verbleiben einerseits die Wertsehöpfungsaktivitäten im Direkt­
investitionsunternehmen, andererseits wird die Möglichkeit der Entwicklung und 
Intensivierung von WPM eingeräumt (vgl. BIRKINSHAW 1996, S. 468). Im Rahmen 
'globaler' Strategien multinationaler Unternehmen werden Direktinvestitionsunter-

103 Direklinvestitionsunternehmen sind hierbei in ein transnationales Organisationsmodell 
integriert, in dem Entscheidungen - wie weiter oben ausgeführt - auf der Basis komplexer 
Kooperations- und Koordinationsprozesse getroffen werden. Dies bedeutet aber nicht, daß 
sämtliche Direktinvestitionsunternehmen in einem TransnationaleIl Ulltemehmen weiter­
reichende Einfluß- und Entscheidungsmöglichkeilen haben. Dies gilt lediglich für diejeni­
gen Unternehmenseinheiten, die bedeutende KllOtenpunkte in einem Netzwerk einnehmen 
(vgl. BARTLETr/GBosIiAL 1990, JARILLO/MARTINEZ 1990, S. 503). 
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nehmen grundsätzlich zwei alternativen Formen der Spezialisierung zugeordnet, um 
den veränderten weltweiten politischen Rahmenbedingungen, dem Wandel der Pro­
duktionstcchnologien und dem damit intensivierten Wettbewerb standhalten zu können 
(vgl. CROOKELL 1986, S. 104 ff.)104 

Die globale Rationalisierung fiihrt zu einer Spezialisierung der Direktinvestitions­
unternehmen auf wenige Wertsehöpfungsaktivitäten. Durch die Fokussierung auf die 
Massenproduktion einzelner Komponenten bzw. deren Montage können Produktivi­
tätsfortschritte erzielt werden. Diese unternehmensinterne Arbeitsteilung wird durch 
die Unte1'llehmenszentrale koordiniert, die für die Formulierung der Strategien verant­
wortlich ist. Die Dircktinvestitionsunternehmen dienen dagegen nur zu deren Imple­
mentierung. Dadurch steigt das Ausmaß der Integration in das Gesamtunternehmen, 
während sich der Autonomiegrad verringert. P&E kann zwar durchaus noch im Direkt­
investitionsunternehmen erfolgen, zielt dann aber auf die Verbesserung der Produk­
tionsprozesse (vgl. ETEMADISEGUIN DULUDE 1986, S. 14 f.). 

Die Zuweisung eines 'world product mandates' verleiht einem Direklinvestitions­
unternehmen eine gleichwertige Position gegenüber der Unternehmenszentrale. Die 
Entwicklung und Umsetzung von Unternehmensstrategien werden gemeinsam erarbei­
tet. Direktinvestitionsunternehmen spezialisieren sich nicht auf einzelne Schritte der 
Wertschöpfungskeue, sondern nehmen sämtliche Wertschöpfllngsaktivitäten für 
bestimmte Produkte bzw. Produktlinien selbst vor. Für diese erhalten sie weltweite 
Gesamtverantwortung. Autonomiezuwachs lind technologische Fähigkeiten verbleiben 
damit im Direktinvestitionsunterneluuen. Durch diese "dezentralisierte Zentralisation" 
(BIRKINSHAW/MoRRISON 1995, S. 734) der Entscheidungskompetenz werden positive 
regionale Effekte unterstellt. Der hohe regionale Wertschöpfungsanteil führt zu 
Beschäftigungszuwachs, Techllologie- und Know-how-Akkumulation, engeren Zulie­
ferverflechtungen usw. (vgl. ROTH/MoRRISON 1992, S. 716 ff., RUGMAN/BENNETT 

1982, S. 59 f., YOUNG/HOOD/DuNLGP 1988, S. 488). 

In vielen Fällen sind WPM in geographischer und/oder funktioneller Hinsicht einge­
schränkt. Das macht es schwierig, die Spezialisierung von Direktinvestitionsunter­
nehmen zu typisieren. Zudem werden WPM in der Literatur auch kritisch diskutiert. 
Die Übertragung der Verantwortung für Produkte in einem fortgeschrittenen Stadium 
des Lcbenszykluscs erscheint aus rcgionalpolitiseher Sicht weniger wünschenswert 
(vgl. HEDLUND/ROLANDER 1990, S.25, RUGMAN/DOUGLAS 1986). Trotzdem sind 

104 Die Abgrenzung zwischen globaler Rationalisierung und 'worft! product mandate' ist dabei 
fließend. So sind z.B. räumliche oder funktionale Einschränkungen in der Übertragung von 
Mandaten denkbar. Zur Diskussion um die Definition von WPM siehe lI.t1. ETEMAD/SE­
GUIN DULUDE (t 986), RUGMANIDOUGLAS (1986). 
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Unterscheidungsmerkmale zwischen WPM und globaler Rationalisierung zu erkennen. 
WPM sind in stärkerem Maße von heterarchie-ähnlichen Strukturen gcprägt. 105 Die 
globale Verantwortung für ein Produkt trägt ein Direktinvestitiol1sunternehmen in 
einem interorganisationalen Netzwerk. Die Spezialisierung und Entscheidungsauto­
nomie erstreckt sich auf ein breites Spektrum vernetzter Wertschöpfungsaktivitäten am 
Standort des Direktinvestitiol1sunternelunens. Daraus resultieren eine Dezentralisation 
strategischer Unternehmensaktivitäten und eine erhöhte Anforderung an flexible 
Kommunikationsbeziehungen zwischen den Unternehmenseinheiten (vgl. BIRKIN­
SHAW 1996, HAKANSON 1990, S. 263 [f.). 

Besondere Bedeutung innerhalb der WcrtschöpfungskeUe wird dem Bereich F&E 
beigemessen. Sowohl Absatz- als auch Beschaffuugsgriinde zwingen multinationale 
Unternehmen zu einer verstärkten Dezentralisierung ihrer F&E-Aktivitäten. Diese 
beeinflussen in der Folge die stratcgische Rolle der jeweiligen Direktinvestitionsunter­
nehmen und damit auch den Beitrag zur Regionalentwicklung (vgl. HÄKANSON 1990, 
S. 256 lT., HOWELLS/WoOD 1993, KUEMMERLE 1997, S.61, PEARCEISINGH 1992). 

Die Übertragung von WPM und die Akquisition von F&E-Einrichtungen sind wohl die 
bedeutendsten Faktoren fiir den Anstieg der r&E-Aktivitätell in Direktinvestitions­
unternehmen (vgl. HAKANSON/ZANDER 1986). 

Dabei gibt es verschiedene Typen von F&E-Aktivitäten. Bei der Modifizierung und 
Verbesserung von Prozessen und Produkten dienen die F&E-Einheiten der technischen 
und organisatorischen Unterstiitzung. Demgegenüber steht die Grundlagenforschung. 
Diese wird im Ausland durchgeführt, um bei der Entwicklung Heuer Produkte einen 
kontinuierlichen Kontakt zum lokalen Absalzmarkt zu gewährleisten. 106 l'Iierbei geht 
es weniger um die Genericrung von 'Know-how', sondern mehr um das 'Know-why'. 
Dies wird besonders von einem entsprechenden Milieu begünstigt, das eine innovative 
Infrastruktur aufweist. Bestehende F&E-Cluster lO7 und/oder die Nähe zu Universitäten 
und Forschungseinrichtungen stellen auf der eincn Seite wichtige Standortvorteile dar, 
auf der anderen Seile können F&E-Aktivitälen von Direktinveslitionsunternehrnen 

105 Globale Rationalisiemng verstehen manche Autoren auch als Ausfluß heterarchischcr 
Netzwerkstrukturen. Dieser Auffassung wird im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht zuge­
stimmt (vgL z.B. BrRKINSHAW 1996, S. 470). 

106 Ein weiterer Grund kann in der Immobilitiit von Faktoren gesehen werden, die für die 
F&E-Aktivitäten unmittelbar notwendig sind (z.B. klimatische Voraussetzungen, Rohstoffe 
usw.). 

lO7 F&E-Clustcr werden auch als "pockCIS of innovation" bezeichnet (I-IÄKANSON 1990, 
S.260). 
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auch durch die Nutzung von 'windows of locational opportunities' neue regionale 
Entwicklungspfade bzw. -cluster initiieren (vgl. STORPERIW ALKER 1992, S. 70 f.). 

HOOD/YoUNG (1982, S. 10 ff.) klassifizieren die F&E-Aktivitäten von Direkt­
investitionsunternehmen nach drei Arten: 

(1) Eine implementierende F&E-Einrichlung dient der reinen Unterstützung von 
Produktion und Absatz im Gastland. Dadurch kann eine effiziente Verwertung der 
Technologie aus der Unternehmenszentrale erreicht werden. 

(2) In einer lokal-integrierten F&E-Einrichtung werden zusätzlich noch Prozeß- und 
Produktverbesserungen entwickelt, 

(3) während eine international integrierte F&E-Einrichtung Bestandteil eines global 
koordinierten F&E-Konzeptes der Unternehmenszentrale ist (vgl. dazu auch DUNNING 
1994, S, 310, PEARCE/SINGH 1992a, S, 112 [[,), 

Eine ähnliche Unterscheidung von F&E-Aktivitäten geht auf BARTLETI/GHOSHAL 
(1990, S. 216 ff.) zurück. Innovationen wurden in der Vergangenheit grundsätzlich auf 
zwei Wegen generiert, die sich an die Unterscheidung zwischen länderzentrierten und 
global-integrierten Strategien nach PORTER (1986) anlehnen. 'Centre-for-global' -lnl1o­
vatiOIlen werden durch die Nutzung zentralisierter Ressourcen im Heimatland geschaf­
fen. Die Verwertung von Produkt- bzw. Prozeßinnovationen, die sich daraus ergeben, 
erfolgt dann weltweit. Demgegenüber steht der 'local-for-Iocal'-Prozeß. Dieser wird 
von den jeweiligen nationalen Direktinvestitionsunternehmen getragen und führt so zu 
Innovationen, die auf die Erfordernisse des lokalen Umfeldes ausgerichtet sind. Neben 
diesen traditionellen Wegen lassen sich aber auch zwei neue Ansätze zur GeIlerierung 
von Innovationen erkennen. Nationale Direktinvestitionsunternehmen entwickeln 
'local-Ieveraged'-Innovationen nicht nur für den lokalen, sondern globalen Absatz~ 
markt. Beim 'globally-linked'-Prozeß werden Ressourcen und Kapazität von verschie­
denen Unternehmenseinheiten zusammengeführt, um Innovationen gemeinsam zu 
entwickeln und zu implementieren. Veränderte Rahmen- und Wettbewerbsbedin­
gungen veranlassen immer mehr multinationale Unternehmen, auf Ressourcen der 
Direktinvestilionsunternehmen zurückzugreifen und die geschaffenen Innovationen 
weltweit zu verwerten. Der Übergang von einem 'local-for-local'- zu einem 'local­
leveraged'- bzw. von einem 'centrc-for-global'- zu einem 'globally-linked'-Zustand 
konnte in empirischen Studien bestätigt werden (vgl. DUNNING 1994, S. 311 f.). 

Zusammenfassend lassen sich aus einem verstärkten F&E-Engagement in Direkt­
investitionsunternehmen posilive Impulse für das Empfängerland ableiten (vgl. 
PEARCE 1989, S. 130 f.). Durch Produkt- und Prozeßinnovationen können lokale Pro­
duktivitätsforlschritte erzielt werden, die u.a. zu einer Steigerung des Outputs, zu 
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ßeschäftigungs- und Steuereffekten sowie zu einer Verbesserung des Produklangebots 
führen. Zudem verbessern innovative Produkte die Exportbilanz. Verflechtungen mit 
lokalen Einrichtungen im Bereich Wissenschaft und Porschung sind für Direktinvesti­
tiollsunternehmen und Empfängerregion vorteilhaft. Auf der einen Seite können Res­
sourcen und Kapazitäten der Region durch Direktinvestitiollsunternehmcn genutzt 
werden. Auf der anderen Seite profitiert die Region von dem Technologietransfer. 
WPM bzw. 'Iocal-leveraged'- oder lokal-integrierte F&E-Einrichtung sind vor diesem 
Hintergrund besonders interessant, da ,,( ... ) it incorporates high level technical capabi­
lity and ensures the productive implementation of the results oi' that capability within a 
host economy" (PEARCE 1989, S. 131 [Hervorhebung im Original]). Empirische Unter­
suchungen zur Koppelung von F&E-Aktivitäten an WPM ergeben jedoch kein eindeu­
tiges Bild (vgl. ETEMAD/SEGUIN DULUDE 1986a, S. 177 ff, ROTH/MoRRISON 1992, 

S. 541 ff.). 

Der Umfang der Wertschöpfungskette in Direktillvestitionsunternehmen steUt einen 
wichtigen Baustein für eine positive Regionalentwicklung dar. Mit steigender Eigen­
verantworliichkeit für die verschiedenen Funktionen entwickeln sich auch positive 
strategische Beziehungen zu externen Zulieferern und anderen Unternehmen in der 
Region. Dies gilt insbesondere für dezentralisierte F&E-Aktivitäten. Innovationen im 
Produkt- und Prozeßbereich durch das Direktinvestitionsunternehmen führen zu einem 
- wirtschaftspolitisch erwünschten - Transfer von Technologie und Know-how in das 
Empfängerlancl (vgl. WlLLIAMS 1995, S.37, YOUNG/HOOD/PETERS 1994, S. 669 f.). 
Bei einer dynamischen Betrachtung ergeben sich sowohl über die Verflechtung zu 
Zuliefel'Crn und anderen Unternehmen als auch über den Technologietransfer neue 
Entwicklungspfade zur Regionalentwicklung (vgl. dazu insbesondere Abschnitt 3.2.4). 

3.2.3.1.3 Globule Integration und lokale Anpassung 

Seit den siebziger Jahren vollziehen sich globale Restrukturierungsprozesse. Flexi­
ble Produktionsweisen, neue OrganisatioI1sformen usw. führten zu einer Verringerung 
der notwendigen Prodllktionsvolumina und zu einer zunehmenden Produktclifferen­
zienmg. Regionale und lokale Nachfrage nach differenzierten Produkten wird dabei 
zunehmend durch Dienstleistungen unterstützt. Demgegenüber verlieren standardi­
sierte, auf globale Absatzmärkte gerichtete Produkte an Bedeutung (vgl. GAEBE 1993, 
S. 493 ff.). An dieses Spannungsfeld knüpft sich die Diskussion um eine globale Inte-
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grat ion versus eine lokale i08 Anpassung von Direktinvestitionsunternehmen an (vgl. 

KOBRIN 1988, S. 104, YouNo/HoOD/PETERS 1994, S. 663). 

Grundsätzlich stehen multinationale Unternehmen bei der Führung von Direkt­

investitionsunterncluncn vor dem Problem, sowohl den Einfluß der lokalen Empfän­

gerregion als auch die Einbindung in den eigenen Unternehmensverbund zu berlick­

sichtigen (vgl. D07JPRAHALAD 1984, S. 55 rf., KUMAR 1987, S. 17 rr.). Neben der 

Führungsfrage, die im Zusammenhang mit dem Autonomiegrad von Direktinvesti­

tionsunternehmen zu thematisieren ist, interessiert auch die Reichweite der einzelnen 

Wertschöpfungsaktivitäten. Die verschiedenen Funktionen können lokal bis global 

ausgerichtet sein. Betrachtet man den Absatz, so ist die Übertragung eines WPM glo­

balorientiert, während der Aufbau einer Vertriebsniederlassung im Ausland sich eher 
auf die Bedienung des lokalen Marktes richtet (vgl. WHITE/PoYNTER 1984, S. 59 f.). 

Die globale Orientierung von Direktinvestitionsunternehmen, die insbesondere stan­

dardisierte Güter in großen Stückzahlen produzieren, führt MALMBERG (1995, S. 53) 

auf Koordinationskosten zurück. Die Herstellung differenzierter, kleinvolumiger Güter 

eignet sich dagegen besser im lokalen Kontext. Die Ausrichtung bzw, Konfiguration 

von multinationalen Unternehmen bestimmt sich aber nicht nur durch die strategische 

Orientierung, sondern auch nach den politischen Kräften administrativer Einheiten und 

nach dem Einsatz spezifischer Technologien, Das macht deutlich, daß das regionale 

System in eine Analyse der Wirkungen von Direktinvestitionen einbezogen werden 

muß, 

International operierende Unternehmen sichern sich Wettbewerbsvorteile gegenüber 

nationalen Unternehmen aus der Verwertung von Marktunvollkommenheiten, die sich 

aus länderiibergreifenden Kapazitäten ergeben. Der internationale Wettbewerb intensi­

viert sich und zwingt Unternehmen, neue Wettbewerbsvorteile durch die Erschließung 

und Sicherung internationaler Märkte zu schaffen. 'Economies of scale' spielen dabei 

eine entscheidende Rolle (vgL DICKEN et al. 1994, S. 12). Diese globale Integration 

erfolgt durch eine räumliche Arbeitsteilung innerhalb von multinationalen Unter­

nehmen, Begünstigt wurde diese Entwicklung durch die Fähigkeit der Unternehmen 

zur Spezialisierung, die eine Zerlegung des Procluktionsprozesscs in kleine - zuneh­
mend standardisierte - Einzelschritte zuließ, sowie durch die Verbesserungen im 

Bereich der Transport- und Kommunikationsmöglichkeiten (vgL SCHOENBERGER 

1988, S. 107), Im Rahmen der neuen internationalen Arbeitsteilul1g l09 kommt es dann 

108 Der Begriff 'lokal' wird hier bewußt offen gehalten, 

109 Die neue internationale Arbeitsteilung wird aueh als NIDL (New International Division of 
Labour) bezeichnet. 
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zu einer welLweiten räumlichen Redistribution der Unternehmensaktivitäten. Multina­

tiOllale Unternehmen wurden in diesem Zusammenhang häufig mit fordistischeil Pro­

duktions- und Organisationsstl'l1klUren gleichgesetzt. Fordismus ist durch inflexible 

Massenproduktion von standardisierten Gütern innerhalb vertikal-integrierter Unter­

nehmen charakterisiert. In der Literatur wurde daraus eine geographische Orientierung 

der verschiedenen Unternehmensfunklionen in globalem Maßstab abgeleitet (vgl. z.B. 

LII'IETZ 1986, MASSEY 1979a, S. 233). 

Eine Gleichstellung von international operierenden Großunternehmen mit for'dis­

tischen Produktions- und Organisationsprinzipien ist jedoch zu einseitig. Multinatio­

nale Unternehmen 'flexibilisieren sich' in vielfältiger Hinsicht, um den veränderten 

Wettbewerbsbedingungen standhalten zu können. Technologischer Wandel, neue 

Organisations- und Produktionsformen, veränderte Nachfragestrukturen sowie eine 

Tendenz zu vertikaler Desintegration charakterisieren ein postfordistisches Entwick­

lungsmuster, das ursprünglich mit Agglomerationen bzw. Clustererscheinungen kleiner 

und mittlerer Unternehmen assoziiert wurde (vgl. HARRISON 1992, ProRE/SABEL 

1984). Industrielle Distrikte llO als eine Ponn der Agglomeration basieren weniger auf 

hierarchischen Beziehungen in vertikal-integrierten Unternehmen, sondern mehr auf 

informellen Netzwerkstrukturen selbständiger Unternehmen. Neben der Konzentration 

auf kleine, flexible Unternehmen richtet sich das wissenschaftliche Interesse in­

zwischen auch auf Großunternehmen, für die das Konzept der Ficxibilisiel'ung ebenso 

anwendbar erscheint (vgl. POTIER 1995, S. 162, SABEL 1989, S. 17 ff., SCOTI 1992, 

S. 265 ff.). Während kleine Unternehmen in industriellen Distrikten auch Merkmale 

von großen Unternehmen annehmen, versuchen multinationale Unternehmen über ihre 

Direktinvestitionsunternehmen kooperative Beziehungen aufzubauen, die auch für in­

dustrielle Distrikte typisch sind (vgl. H1RST/ZEITLIN 1992, S. 73). Die Einbindung in 

solche Netzwerkstrukturen ist mit einem hohen Grad an lokaler Anpassung von Direkt­

investitionsunternehmen an das Umfeld im Empfängerland verbunden. 

Die Übernahme postforclistischcr Prinzipien durch international operierende Mehr­

betriebsunternehmen wirft neue Fragen für die Regionalentwicklung auf (vgl. 

BATHELT 1995, S. 184 ff.). Flexibilisierungsstrategien lassen sich vor dem Hintcr-

110 Mit industriellen Distrikten ('industrial districts') wird eine idealtypisehe, räumliche Orga­
nisationsform des Konzeptes der flexiblen Spezialisierung bezeichnet. Kleine und mittlere 
flexible Unternehmen sind entlang einer Wertschöpfungskette spezialisiert und über enge, 
kooperative Beziehungen miteinander verflochten. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit 
der räumlichen Nähe der Unternehmen zueinander, um die Transaktionskosten gering ZLI 

halten (vgl. HARRISON 1992, S. 469 ff., BATHELT 1995, S. 186). 
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grund zweier verschiedener Szenarien diskutiercn - der flexiblcn Spezialisierung und 
der dynamischen Flexibilisierung. 

Die flexible Spezialisierung rückt die Bedeutung von externen 'economies of scope' 
in den Mittelpunkt. Kleine und mittlere Unternehmen erzielen Wettbewerbsvorteile 
durch eine flexible Anpassung an die Naehfrager. Dabei können sie interne 'economies 
of scale' nutzen. Die damit verbundene Spezialisierung führt zu einer vertikalen Des­
integration, die vermehrten Koordinationsaufwand für zwischenbetriebliche Trans­
aktionen nach sich zieht. Unternehmensinterne Zulieferungell werden durch Transak­

tiOlIen auf dem externen Markt substituiert. Die lokale Anpassung macht dann räum­
liche Nähe erforderlich (vgl. PIORE/SABEL 1984). Das Szenario der flexiblen Speziali­

sierung läßt sich auch auf Großunternehmen übertragen. SCOlT (1992) bezeichnet 
diese als Systemhäuser, die sich durch die Anwendung know-how-intellsiver Produk­
tionsprozesse und die Herstellung komplexer Güter beschreiben lassen. Sie benötigen 
deshalb tl.a. flexible Zulieferer, die sie in AgglomerationsräumeIl vorfinden. Die Inter­
nationalisierung der Wirtschaft und die Entstehung von industriellen Distrikten müssen 

also kein Widerspruch sein. Dic lokale Anpassung von Direktinvestitionsunternehmen 
ist vor dem Hintergrund globaler Strukturen und Prozesse zu sehcn (vgJ. AMINffHRIFT 
1994, S. 8). 

"Thc internationalizatioll of the econolny, indeed, is to a significant dcgrce realized as 
the interlinkagc of industrial districts across thc glübe, with thc multinational corporation 
oftcn playing a facilitating rather than a purely destructive role. In this scnse, the world 
economy is increasingty rcconstructed as mosaic of regions consisting of locatized net­
worb of transactions (i.e. industrial districts) embcdded in globat networks of transac­
tions." 

(SCOTJ' 1992, S. 274) 

Im Szenario der dynamischen Flcxibilisierullg spielen 'economies of scale' nach 

wie vor einc bedeutende Rolle. Flexibilität beruht nicht so sehr auf der Herstellung 
verschiedener Produkte bzw. Produktvarianten, sondern auf der schnellen Adaption 
durch Veränderungen in der Produkt- bzw. Prozeßtcchnologie. 'Economics of scale' 
führcl1 zu Lernkurveneffekten und somit zu einer Senkung der Durchschnittskosten. 
Aufgwnd der immer wiederkehrenden Produkt- und Prozeßeingriffe wird der an sich 
gleichmäßig fallende Verlauf der Lernkurve durch Sprünge unterbrochen. II I Durch 
den Einsatz flexibler Teclmologien werden diese Sprünge im Vergleich zur 

fordistischen Massenproduktion geglättet, da durch die flexible Umstellung nur ein 
Teil der Lernkurveneffekte verlorengeht. Voraussetzung für die dynamische 
Flexibilisierung sind Produkte, die sich im Produktlebenszyklus in der 

111 Die Sprünge in der Lernkurve clltsprechen der Zunahme der DurchschnittskosteIl. 
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Wachstumsphase befinden. Besonders hier führen Lernkurveneffekte bei lallgfr'istigen 
,tratcgicn zum Gewinn von Marktanteilen. Dies ist nur in Märkten mit großen 
Wachslumspoteutialeu möglich (vgl. CORIAT 1991, S. 134 ff., CORIAT 1992, 

5. 149 ff., MARTINELLI/SCHOENBERGER 1991, S. 117 ff.). 

Abbildung 20: Die regionale Verhaftung VOll DirektinvestitiollsllnteJ'uehmen 

, , , 

Direktinvestor 
(Unternehmenszentrale) 

.. ~. 
" 

Regionale 
Verhaftung 

, , 
" /1 

"'~--'" 

O '" Direklinveslionsunternehmen (Teilbetriebffochtergesellschalt) 
(Batlachtates Unternehmen Ist sclmttien) 

o '" Dritlunternehmen (z.B. Zulieferer) 

'" Funktionale Beziehung 
(Strichstärke repräsentiert Intensität) 

....... = Kontrollbeziehung 

Eotwurfllnd ßcmbeituog: T. Wcrncck 

Institut {(jr Winschaflsgcographic tier Univcrsität München, 1997 

Die räumlichen Implikalionen dieses Szenarios lassen sich in zweierlei Hinsicht 
interpretieren. Zum einen weisen Direktinvestitionsunternehmen im Rahmen der 
lynamischen Flexibilisierung ähnliche Merkmale auf wie fordistisch geprägte Direkt­
investitionsunternehmen. So findet eine Ausrichtung auf weltweite Märkte statt, um 
:1ic Vorteile der Lernkurve nutzen zu können. Damit verbunden ist auch ein Mindest-
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maß an globaler Integration in den Unternehmellsverbund. Auf der anderen Seite 
gewinnen auch externe Marktpartner, z.B. Zulieferer anspruchsvoller Vorprodukte, an 
Bedeutung. Die Flexibilität erfordert räumliche Nähe. Die lokale Anpassung des 
Direktinvestitionsunternehmens sichert die Abstimmung von Prozeßtechnologie und 
Produktionsplanung sowie die gemeinsame Generierung von Erfahrungsgewinllen mit 
externen Marktpartnern (vgl. BATHELT 1995, S. 184 ff.). Für die Empfängerregion der 
Direktinvestitionen lassen sich daraus Impulse für die Regionalentwicklung ableiten 
(vgl. POITER 1995, S. 174). 

,,( ... ) [Tbe] requirements of flexible produetioll may lead to increased product and 
proeess eomplcxity. lligher skililevels and greater loeal integration in brandl and subsi­
diary units. These changes would imp1y a better quality of recent branch plant investment 
compared with the early 1960s and 1970s when cOllcentratioll on mass produetion of 
standardised product was more prevalent." 

(POTTER 1995. S. 164) 

Der Grad der regionalen Einbettung von Direktinvestitionsunternehmen in das lo­
kale Umfeld führt also zu positiven Wirkungen. Sie bezieht sich hier auf die externe 
lokale Wirtschaft und das institutionelle Netzwerk, in das das Direktinvestitionsunter­
nehmen eingebunden ist, obwohl auch kulturelle und soziale Beziehungen eine gmße 
Rolle spielen (vgl. ANDERSSONIPORSGREN 1996, S. 487 [f., DICKENIPORSGRENI 

MALMBERG 1994, S. 29 ff., GRABHER 1993).112 Im weiteren Verlauf der Arbeit wird 
deshalb der Begriff der regionalen Verhaftung verwendet, der in erster Linie auf die 
externe Einbindung, d.h. Verflechtung mit anderen Unternehmcn, und auf die Inte­
gration mit weiteren Unternchmenseinheiten des multinationalen Unternehmens in der 
betrachteten Region abstellt (vgl. Abbildung 20). 

Lokale Verflechtungsbeziehungen spielen dabei die wichtigste Rolle. Die Externali­
sierung von Aufgaben eröffnet neue Betätigungsfelder für unabhängige Unternehmen 
lind zieht Unternehmensneugründungen nach sich. Es stellen sich positive Beschäfti­
gungseffekte ein. Demgegenüber stehen Direktinvestitionsunternehmen, die in einen 
Ul1ternehmensverbund stark integriert sind. Typisch für solche Unternehmen sind der 
hohe Anteil unternehmensinterner Zulicferungen, der Gewinl1lransfer an die Unter­
l1ehmenszenlrale und eine geringe Einbindung in die lokale Wirtschaft. Im Sinne einer 
globalcn Integration bauen solche Direktinvestitionsunternehmen kaum lokale lind 
regionale Zulieferbeziehungen auf, da sie nur wenige Funktionen ausführen und nur 
über einen geringen Autonomiegrad verfügen. Sie werden auch als Kathedralen in der 
Wüste oder Enklaven bezeichnet, die der langfristigen RegionaleIltwicklung nicht för-

112 Insbesondere die Diskussion um postfordistische Organisations- lind Produktionsstmkturen 
thematisiert den Aspekt der regionalen Einbettung ('Embeddedness') VOll Unternehmen 
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jerlich sind oder diese sogar verhindern (vgl. BARROW/HALL 1995, S. 636 ff., GRAB­
[!ER 1994, S. 126). 

3.2.3.2 Eine Typologie von Dil'ektinvestitionsuntel'nehmen 

Direktinvestitionen und deren Wirkungen können nicht als homogene Einheit 

betrachtet werden, sondern sind durch strukturelle und Ol'ganisationale Unterschiede 

geprägt (vgi. YANNOPOULOS/DuNNING 1976, S.391). Daraus ergibt sich auch die 
Notwendigkeit einer differenzierten Analyse auf der Unternehmensebene, um die Wir­

kungen erfassen zu können. Eine erste Bewertung der Wirkungen von Dircktinvesti­

lionen erfolgt dann im Sinne einer 'bottom-up'-Betrachtung, wie sie schon auf den 

Seilen 36 ff. erläutert wurde. Auf Basis der in den Abschnitten 3.2.3.1.1 bis 3.2.3.1.3 

dargelegten Aspekte läßt sich dann einc ullternehmensbezogene Typologie von Direkt­

inveslitionsunternehmen ableiten. 

Internationale Strategien unterscheiden sich im Konzept von PORTER (1986) nach 

der Konfigmation und Koordination der Wertschöpfungsaktivitäten. Strategien multi­

nationaler Unternehmen lassen sich damit analysieren. Für eine Differenzierung von 

Direktinvestitionsunternehmensstrategien erscheint der Ansatz dagegen ungeeignet 

(vgi. TAGGART 1996, S. 464).113 Das EPRG-Modell bietet Ansätze zur Verknüpfung 
der Wertesysleme von Gesamt- bzw. Direktinveslitionsunternehmen im Rahmen einer 

strategischen Orientierung (vgl. PERLMUTIER 1969, S. 9 ff.). 

Untersuchungen zm Bewertung der strategischen Rolle von Direktinvestitionsunter­

nehmen aus Sicht des multinationalen Unternehmens beruhen auf ähnlichen Merk­

malen (vgl. BIRKINSHAW 1997, S. 210). (1) Direktinvestitionsunternehmen werclen vor 

dem Hintergrund ihrer relativen Fähigkeiten analysiert. BAR1LETT/GHOSHAL (1987) 

bezeichnen dies z.B. als Kompetenz der Landesgesellschaften (vgl. dazu S. 98). (2) 

Die Rolle des Direktinvestitionsunternehmens wird von der Unternehmenszentrale 

bestimmt und (3) durch bestimmte Koordinations- und Kontrollmechanismen 

zugewiesen. Neben dem Ansatz von BAR1LETI/GHOSHAL (1987) sind u.a. die Aus­

fühnmgcn von GHOSHALINOHRIA (1989), NOHRIAIGHoSHAL (1994), JARILLO/MARTI-

(vgl. DICKEN/FORSGRENIMALMBERG 1994, S. 28 ff.). 

J 13 In der Litcratur gibt cs Ansätze, dic das Konzept der intcrnationalen Strategien nach 
PORTER (1986) mit Stratcgicn von Direktinvcstitionsunternchmcn nach WHITElPOYNTER 
(1984) verbindcn. Die verschicdcncn internationalcn Strategien korrespondicrcn mit 
bestimmtcn Direktinvcstitionsuntcrnchmcnsstrategicn (vgl. z.ll. HOOOIYOUNG 1988, 
S. 93 f., YOUNolHooolHAMILL 1988, S. 155 ff.). 
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NEZ (1990), GUPTAIGOVINDARAJAN (1991) und GUPTA/GOVINDARAJAN (1994) zu 

nenneil. 

JARILLO/MARTlNEZ (1990, S, 502 f,) ordnen Strategien von Direktinvestitionsunter­
nehmen nach zwei unabhängigen Dimensionen - der geographischen Verortung der 
Wertschöpfungsaktivitäten in einem Land und dem Grad der Integration in das 
Gesamtullternehmen, Eine autonome Strategie setzt dann ein weites Spektrum der 
Wertschöpfungskette und gleichzeitig eine hohe Unabhängigkeit von den restlichen 
Aktivitäten im multinationalen Unternehmen voraus, Umgekehrt verfolgen Direkt­
investitionsunternehmen im Rahmen einer rezeptiven Strategie nur wenige Funktionen 
- typischerweise Vertrieb oder Produktion - , die jedoch stark in eine unternehmens­
interne Arbeitsteilung eingebunden sind. Bezeichnend für eine aktive Strategie ist der 
hohe Integrationsgrad von Direktinvestitionsunternehmen, die viele verschiedene 
Wertschöpfungsaklivitäten ausführen, 114 

Eine ähnliche Differenzierung thematisiert eingehende und ausgehende Wissensbe­
wegungen aus der Perspektive eines Direktinvestitionsunternehmens. Eingehende 
Informationen werden durch andere Unternehmenseinheiten bereitgestellt, während 
vom Direktinvestitionsunternehmen ausgehende Informationen von anderen Unter­
nehmenseinheiten genutzt werden, Auf Basis der Wissensbewegungen lassen sich vier 
Direktinvestitionsullternehmellstypen unterscheiden, Globale Innovatoren dienen als 
"foul1tainhead[s] of knowledge for other units" (GUPTAIGOVINDARAJAN 1994, 
S.445), Demgegenüber impliziert die Rolle integrierter Akteure ('integrated player') 
aueh' ein hohes Maß eingehender Informationen. Lokale Innovatoren haben die allei­
nige Verantworlllng für die Wissensgenerierung im Rahmen der eigenen Wertschöp­
fungskelte, Aus einer Übertragung dieses Wissens auf andere Unternehmenseinheiten 
lassen sich jedoch nur begrenzt Weltbewerbsvorteile erzielen, Ähnlich gestaltet sich 
die Rolle von Direktinvestitionsunternehmen als Implementoren, die jedoch kaum 
Eigenverantwortung tragen und somit auf den Wissenstransfer von anderen Ullter­
nehmenseinheiten angewiesen sind (vgl. GUPTAIGOVINDARAJAN 1991, S. 768 ff.). 

Neben der Analyse von Rollen wird in einer zweiten Betrachtung stärker das strate­

gische Element aus der Sicht von Direktinvestitionsunternehmen behandelt (vgl. 
BIRKINSHAW 1997, S,210). Das lokale Management formuliert Strategien unter 

114 Autonome Strategien entsprechen dann DircktinvcstitionsLlntcrnchmcn, die typisch für 
'multinationale Unternehmen' im Sinne von BARTLBTI'IGHOSHAL (1987) sind, 'Globale 
Unternehmen' verbindcn sie mit rezeptiven Strategien. Direktinvestitionsunternehmen in 
'tnmsnationalen Unternehmen' verfolgen demgegenüber eine aktive Strategie, sofern sie 
bedeutende Knoten im UnternehmensncI'l,wcrk darstellen, Ist dies nicht der Fall, so wciscn 
sie rezeptive Merkmale auf (vgl. JARILLOIMARTINEZ 1990, S. 503). 

112 



3 Zum derzeitigen Stand der Direktinvestitionsforschung 

Abbildung 21: Klassifizierung VOll Direktillvestitio1iSllllternehmensstl'lltegiell 
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Quelle: WIII7T.)POYNTE'R 1984, $: 60 ff, verändert. 

Berücksichtigung eines strukturellen Kontextes in eigener Regie. Forsehungsarbeiten 
zum WPM in Kanada gehören ebenso in diese Kategorie wie die Typologie nach 
WHITE/PoYNTER (vgL zu WPM z,B, BIRKlNSHAW/MoRRISON 1995, D'CRUZ 1986, 

RUGMANIBENNETT 1982), WHITE/POYNTER (1984, S, 59 ff.) differenzieren fünf Kate­

gorien von Direktinvestitionsunternehmensstrategien, die sich auf der Grundlage 
folgender drei Dimensionen definieren. (1) Die Produktreichweite mnfaßt die Ent~ 
scheidungsfreiheit bezüglich der Erweiterung der Produktpalette und der Erschließung 
neuer Produklbereiche. (2) Die Marktreichweite bezeichnet diejenigen Märkte, die 
durch das Direktinvestitionsunternehmen bedient werden. (3) Die Wertschöpfungs~ 
reichweite bezieht sich auf das Spektrum der Wertschöpfungsaktivitäten, die im 
Direktinvestitionsullternehmen durchgefUhrl werden. 

Veränderungen nach diesen Dimensionen bedeuten einen grundlegenden Wandel 
der strategischen Ausrichtung. Durch die Kombination dieser Dimensionen ergeben 
sich fünf idealtypische Geschäft.<;feldstrategien 115 (vgL Abbildung 21). 

115 PUr verschiedene Geschilftsfelder können dann durchaus verschiedene Strategien verfolgt 
werden. 
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)... Eine Miniatur Replik produziert lind vertreibt direkt von der Unterneh­
menszentrale übernommene bzw, verwandte Produktlinien im Empfän­
gerland, Es handelt sich um eine verkleinerte Kopie des multinationalen 
Unternehmens. Die Aktivitäten richten sich auf den lokalen Markt und 
sind vom Ausmaß der Produkt- und Marketingmodifizierungen adoptiv, 
adaptiv oder innovativ geprägt. 116 Adoptive Miniatur Repliken über­
nehmen Produkte vom Gesamtunternehmen mit minimalen Veränderung. 
Adaptive Aktivitäten beinhalten auch die Anpassung von Produkteigen­
schaften und VertriebsbedingungeIl an die lokalen Erfordernisse, 
während Innovatoren im Rahmen eigener F&E-Aktivitäten auch neue, 
aber i.d.R. verwandte Produkte entwickeln. 

)... Marketing Satelliten übernehmen lediglich den Vertrieb von zentral her­
gestelltcn Produkten. Zu den Aufgaben zählen in geringem Umfang auch 
Bearbeitungsschritte, z,B. Verpacken sowie die notwcndigen Absatzakti­
vitäten. Diese können vom einfachen Import bis zum Marketing und zu 
kundenorientierten Serviceleistungen reichen. 

)... Rationalisierte Produktionsbetriebe stellen spezielle Komponenten bzw. 
Produkte für internationale bzw. globale Märkte her und sind Ld.R. stark 
in das Produktionsnetzwerk des eigenen multinationalen Unternehmens 
eingebunden. Sowohl Produkt-, als auch Wertschöpfuilgsreichweite sind 
sehr eingcschränkt, da durch die zentralisierte Herstellung von standardi­
sierten Komponenten und Produkten geringe Faktorkostcn und Skalen­
effekte genutzt werden sollen. F&E-Aktivitäten, Marketing usw. erfolgen 
durch die Unternehmenszentrale, 

)... DirektinvestitionsunternehmeIl in Form von Produkt Spezialisten entwik­

kein, produzieren und vertreiben eine abgegrenzte Produktlinie für glo­
bale Märkte. Die Übertragung eines WPM ist hierfür ein typisches Bei­
spieL 

)... Für strategisch unabhiingige Einheiten nimmt der Direktinvestor ledig­
lich die Rolle eines passiven Kapitalgebers ein, zu dem nur finanzielle 
und administrative Verbindungen bestehen. Strategisch unabhängige 
Einheiten verfügen sowohl über die Ressourcen als auch über die Auto­
nomie für die Entwicklung und Erschließung neuer Geschliftsfelder für 

116 VOll besonderer Bedeutung hierbei ist der Funktionsbereich Forschung und Entwicklung, 
dessen Komplexität in hohem Maße die Zugehörigkeit zu den Substrategien von Miniatur 
Repliken bestimmt. 
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lokale und globale Märkte. Die strategische Ausrichtung verbleibt somit 
vollständig beim Direktinvestitionsunternehmen (vgl. WHITE/POYNTER 
1984, S. 60 [C). 

Diese Arbeit greift durch eine zusammenfiihrende Taxonomie von DirektinvestiH 

ions unternehmen die Klassifizierungen der verschiedenen Autoren auf. ZugrundeH 

~clegt wurden dabei zwei unabhängige Dimensioncn, (1) "Uni- versus Multifunktiona­
ität" bezieht sich auf die Funktioncn, die in einem Direktinvestitionsunternehmen 
lUsgeführt werden. (2) Die geographische Ausrichtung von DirektinvcstitionsunterH 

lehmen kommt in der Gegenübcrstellung von "Lokal- versus Globalorientierung" zum 
t\usdruck. Innerhalb der aufgcspanntcn Dimensionen lassen sich untcr Berücksichti­
;ung des Autonomiegrades drei verschiedene Typen von Direktinvestitionsunter­
lehmen identifizieren (vgL auch Abbildung 22 und Abbildung 23): 

~ Branch Planl" (Produktionsstätten, Marketing Satelliten) 

\.- Global-Lokal Mandate 

\.- Regionalzentren 

Abbildung 22: Typologie von DirektillvestitiollS11ntel'llehmell 
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Diese Direktinvestitionsuntcrnelullenstypen ziehen in Verbindung mit dem jewei­
ligen Kontext des Gastlandes bzw. der Gastregion unterschiedliche ökonomische und 
räumliche Wirkungen nach sich, die im Rahmen einer dynamischen Betrachtung zu 
verschiedenen, variablen Pfaden der Regionalentwicklung führen können (vgl. 
Abschnitt 3.2.4), Diese ideallypische Charakterisierung von Direktinvestitionsunter-
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nehmen ist als Kontinuum zu verstehen, in dem eine Vielzahl von Variationen denkbar 
ist. So kann ein Direktinvestitionsunternehmen für vcrschiedene Geschäftsfelder typi­

siert werden, aber auch Merkmale verschiedene GlUndtypen aufweisen. Branch Plant, 
Global-Lokal Mandat und Regionalzelltrum lassen sich dabei durch die oben beschrie­

benen Dimensionen abgrenzen, die in ihrer Summe Hinweise auf den Grad der Inte­
gration in den UnternehmensverblInd sowie der Verhaftung in die regionale Wirtschaft 

ZlIlassen sollen (vgl. DRIVßR/McCORMICK 1995). 

Branch Plants stellen die klassische Auffassung von Direklinvestilionsunternehmen 

als Produktionsstätten im Ausland dar. Durch den hohen Integrationsgrad in das 

Gesamtunternehmen und begrenzte Wertschöpfllngsaktivitäten weisen sie nur einen 

geringen Autonomiegrad auf. Sie sind somit in ein hierarchisches Bezugssystem zu 

setzen (vgl. DICKEN 1976, WATTS 1981). Branch Plants sind stark vertikal in das 

Gesamtunternehmen integriert und werden nach allokativen Gesichtspunkten gesteuert. 

Merkmal ist die Konzentration auf wenige Wertschöpfungsaktivitäten, um kurz- bis 

mittelfristig Standortvorteile und 'economies of scatc' nutzen zu können. F&E-Aktivi­

täten im Produktbereich erfolgen i.d.R. in der Unternehmenszentrale. Im Direktinvesti­

tionsunternehmen werden, wenn iibel'haupt, Prozeßillilovationcn entwickelt. Typisch 

für Branch Plants ist die Massenproduktion standardisierter Produkte und Komponen­

ten für andere Unternehmenseinheitcn, für die nur ein geringes Arbcitl1ehmcrqualifika­
tionsniveau erforderlich ist. Die Produktion ist auf externe, globalc Märkte ausgerich­

tet (vgl. STEWART 1976). Branch Plants stellen Enklaven im Sinne von "Cathedrals in 
the Desert" (vgl. GRAB HER 1994, S. 126) innerhalb einer regionalen Wirtschaft dar. 

Austauschbeziehungen sind extern und nicht auf die Empfängerregion ausgerichtet. Es 

exislieren wenige lokale Verflechtungen auf der Beschaffungs- und Absatzseite. 

Daraus folgt eine schwache regionale Verhaftung, die wenig zu einer langfristigen 

Regionalentwieklung beiträgt (vgl. BRI1TON 1980, S. 181 [f., FIRN 1975, S. 393 ff.). 

Passive Repliken stellen eine weitere Porm von Branch Plants dar. Produktpro­

gramm, Produktionsform, Vermarktung, Service usw. werden im Rahmen einer über­

greifenden Strategie von der Unternehmenszentrale vorgegeben. Passive Repliken 

können zwar viele unterschiedliche Funktionen umfassen, trotzdem ist ihr strategischer 

Einfluß und Autonomiegrad aufgrund von Aufgaben, die auf reine Ausführung 

begrenzt sind, stark eingeschränkt. 

Marketing Satelliten lassen sich ebenfalls dem Typus Branch Plant zuordnen. 

Obwohl ihre Aufgaben vor allem im Vertrieb und Service liegen, weisen sie im 

Hinblick auf die Regionalentwicklung ähnliche Merkmale wie Produktionsstättel1 auf. 

Nur das Qualifikationsniveau der Arbeitnehmer ist höher einzuschätzen, da mit Service 
und Marketing know-how-intensive Leistungen erbracht werden müssen. Dem stehen 
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jedoch keine Arbeit<;plätze mit geringen Qualifikationsanforderungen wie beispiels­
weise bei der Produktion standardisierter GUter gegenüber (vgl. Abbildung 23). 

Der Gegenpol zu Branch Plants sind Regionalzentren. Hierarchische Kontrollbezie­
hungeIl zwischen Unternehmenszentrale und Regionalzentren spielen eine unterge­
ordnete Rolle und werden von flachen, heterarchischen Organisationsstmkturen abge­
löst. Regionalzentrcn sind stark in die externe Umwelt eingebunden und weisen eine 
Reihe von Beschaffungs-, aber auch Absatzverflechtungen zur regionalen und lokalen 
Wirtschaft auf. Regionalzentren lassen sich Merkmalen des Plexibilisierungskollzeptes 
zuordnen. Sie sind slark regional verhaftet. Durch eine Vielzahl von engen Beziehun­
gen zwischen dem Direktinvestitionsunternehmen und Partnerunternehmen wie 7,.B. 
Zuliefercrn, Vertriebsorganisalionen usw. führt die mit der Flexibilisierung verbun­
dene, verstärkte vertikale Desintegration aus dem Gesamtunternehmen auf regionaler 
Ebene zu einer Zunahme zwischenbetrieblicher Transaktionen. Damit verbunden ist 
eine funktionale Spezialisierung der verschiedenen Akteure (vgl. HÄKANSON 1990, 
S, 271, TUROK 1993, S. 402). Diese Beziehungen basieren auf einer Vertrauensbasis, 
sind langfristig angelegt und führen durch den engen Austausch von Information und 
Technologie zur Herstellung von Produkten und zu Dienstleistungen mit einer hohen 
Wertschöpfungsspanne (vgl. DRIVER/McCORMICK 1995, S. 9). Regionalzentren verfü­
gen über ein hohes Maß an Entscheidungsfreiheit. Im Rahmen komplexer F&E-Akti­
vitäten profitieren diese durch synergetische Beziehungen zu anderen Porschungsein­
richtungen und know-how-illtensiven Unternehmen, Regionalzentren haben durch die 
regionale Verhaftung Zugang zu kritischen Ressourcen, die ihnen ein gewisses Maß an 
Unabhängigkeit von der Unternehmenszentrale sichern (vgl. FORSGREN/PAHLBERG 
I 996a, S 94 f.), Regionalzentren umfassen damit auch 'centers of excellellce' , die auf 
der Grundlage aufgebauter Ressourcen und Netzwerkfähigkeiten entstehen (vgL 
YOUNo/HoOD/PETERS 1994, S. 667 f.). 

Im Gegensatz zu den Regionalzentren übernehmen Global-Lokal Mandate eine 
Vielzahl von funktionalen Aufgaben für überregionale bzw. internationale Märkte. Das 
Direktinvestitionsunternehmen verfügt über das gesamte Spektrum der Wertschöp­
fungsaktivitäten und erlangt so einen relaliv hohen Autonomiegrad (vgl. BIRKlN­
SHAWIMORRISON 1995, S. 734). Da viele Funktionen an einem Standort ausgeführt 
werden, kann sowohl eine strategische Position anderen Unternehmenseinheiten 
gegenüber, als auch der unabhängige Zugang zu Ressourcen aufgebaut und gesichert 
werden. Global-Lokal Mandate generieren Produkt- und Prozeßinnovationen für das 
Gesamtunternehmen, beziehen aber auch Ressourcen und Leistungen von andere 
Unternehmenseinheiten. Produkte bzw. Produktlinie werden in eigener Regie entwik­
kelt, hergestellt und vertrieben. Zusätzlich ergeben sich Vorteile einer lokalen bzw. 
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regionalen Einbindung. Informationcn, Technologien und Fähigkeitcn könncn durch 
lokale und regionale Verflechtungen genutzt werden (vgl. FERDOWS 1997, S.76). 
Aufgrllnd der Ausrichtung auf internationale Märkte lassen sich einerseits Größen vor­
teile realisieren, andererscits lassen sich externe 'economies of scope' im Rahmen 
flexibler, lokaler und regionaler Beziehungen erzielen. WCllbewerbsvorteile erwachsen 
dann aus der Verbesserung der Procluktionsprozesse und aus der Möglichkeit der Pro­
duktdifferenzierung (vgl. CORIAT 1991, S. 151, MARTINELU/SCHOENBERGER 1991, 

S. 128). Die Vorteile der lokalen Anpassung, z.B. über regionale Zulieferverflech­
tungell, wcrden mit denen der globalen Integration, z,B. durch 'global sourcing', kom­
biniert. Global-Lokal Mandate erfordern ein duales Qualifikationsniveau der Arbeit­
nehmer. Mit der Produktion ist ein geringes Qualifikationsnivcau verbunden, während 
mit anderen Funktioncn, wie F&E, Management usw., qualitativ hochwertige Arbeits­
plätze verknüpft sind (vgl. DRIVERlMcCORMICK 1995, S. 9). 

Abbildung 23: Chamkterisiel'lwg VOll Direktillvestitiollslwternehmenstypen 

~ 
Branch Plant Global-Lokal Regional-

Produktions- Marketing Passive Replik Mandat zentren Merkmal ställe Satellit 

Struktur eher hierarchisch eher hierarchisch eher hierarchisch 
eher eher 

heterarchisch heterarchisch 
Wert-

gering gering gering hoch mittel bis hoch 
schöpfung 

Funktionen wenige wenige viele viele viele 

F&E- Prozesse Prozesse Prozesse Prozesse. Produkte 
Ausrichtung Produkte 

Produktions· Massenproduktion Vertrieb/Service 
Massenproduktio Dynamische Flexible 

form Vertrieb/Service Flexibilisierung Spezialisierung 

Absatzmarkt global regionalllokal regional globallregional regional/lokal 

AN·Qualifika- gering mittel 
tlonsnlveau 

mittel dual; hoch/gering ehor hoch 

Autonomie gering gering gering bis mittel mittel bis hoch hoch 

Strategischer gering gering gering eher hoch miltel bis gering 
Einfluß 

Regionale 
Verhaftung 

schwach schwach schwach bis mitteil mittol hoch 

Cluster unwahrscheinlich unwahrschoinlich unwahrscheinlich möglich möglich 
Formation 

Ilntwurfund ßcmbcillmg: T. Wemeck 
lrlsti!ut für Wirtschaftsgeographie der Univer~iHit München, 1997 
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3.2.4 Ein Konzept ZUl' Analyse der Wirkungen VOll DirektinvestitioneIl 

Ein Analysekonzept zur Erfassung der Wirkungen geht von der oben vorgestellten 
Typologie der Direktinvestitionsunternehmen aus. Hierbei leisten insbesondere die 
Dimensionen Autonomiegrad, Umfang der Wertschöpfungsaktivitäten und Reichweite 
der Aktivitäten einen wichtigen Erklärungsbeilrag. Zudem eignen sich eine Reihe 
weiterer Variablen zur Differenzierung der Wirkungen von Direktinvestitionen. Dazu 
zählen Formen des Markteintrills, Direktinvestitionsmotive, Alter des Direktinvesti­
tionsunternehmens, Bmnchenzugehörigkeit usw. (vgl. WILLIAMS 1995, S.28, 

WILLIAMS 1996, S 259 11). 

Eine Typologie von Direktillveslitionsunternehmen muß aber zusätzlich vor dem 
Hintergrund externer Merkmale und Einflüsse beleuchtet werden. 

"If regional dcvelopment is thcorised in terms of both the spatial division of labour 
within lind betwecn corporalions amI {he changing balance of constrainls and opportun i­
lies which rcsult from wider marke! and technology trends, then a more realistic analysis 
can rcsult." 

(CLARKEIßEANEY 1993, S. 215) 

Empfängerregionen beeinflussen auf vielfältige Weise den Entwicklul1gspfad von 
Direktinvestitionsunternehmen. Politisch-administrative Zugangsbeschränkungen von 
Absatz- und Beschaffungsmärkten oder wirtschaftspolitische Eingriffe in wirtschaft­
liche Aktivitäten, z.B. durch 'local-content'-Anforderungen, Investitionsanreize usw., 
sind ebenso zu berücksichtigen wie Unterschiede, die sich zwischen Kern- und Peri­
pherieregionen ergeben (vgl. DICKEN et a1. 1994, S. 13). Letztere weisen eher Merk­
male von 'branch plant economies' auf, in denen von Direktinvestitionsunternehmen 
kaum regionalwirtschaftliche Impulse ausgehen (vgl. AMIN et a1. 1994). 

Die Diskussion von ökonomischen und regionalen Wirkungen in 'branch plant eco­
nomies' bezieht sich auf die klassische Sichtweise der externen Kontrolle und Steue­
rung von Regionen (vgL DICKEN 1976, WATTS 1981). Unter externer Kontrolle wird 
die formale Weisungsabhängigkeit von Zweigbetrieben - 'Branch plants' im eigent­
lichen Sinne - von einem außerhalb der Grenzen liegenden Mutterunternehmen in einer 
räumlich abgegrenzten Einheit verstanden. In der Vergangenheit wurde die formale 
Weisungsbefugnis oftmals mit einer De-Facto-Steuerung der Zweigbetriebe gleich­
gesetzt. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird jedoch zwischen extern-kontrollierten 
und extern-gesteuerten Regionen unterschieden. Direktinvestitionsunternehmen er­
füllen die Bedingung der externen Kontrolle per Definition. Bei inländischen Unter­
nehmen, deren Muuergesellschaflen ihren Stammsitz außerhalb der betrachteten 
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Karte 1: Anteil der Beschiiftigten deutscher Direktinvestitiollsllllternehmell all 
den Gesamtbeschäftigtenllach BUlldesstaatell1994 
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Region haben, wird auch von einer quasi-externen Kontrolle gesprochen. Diese Unter­
tlehmen werden im weiteren Verlauf jedoch nicht berilcksichtigt, da sie keine Direkt­

investitionen darstellen. Extern-gesteuerte Regionen stellen dagegen 'branch plant 
::conomies' dar, die durch Produktionsstälten, Marketing Satelliten und passive Repli­
ken geprägt sind. Diese sind mit langfristigen Nachteilen für die Region verbunden. 
Fehlende Autonomie und Entscheidungsfreiheit sowie die starke unternehmensinterne 

Binbindung dieser Unternehmen führen zu unerwünschten regionalen Wirkungen in 
Form von Sickereffekten durch Gewinntransfer, Abfluß qualifizierter Arbeitnehmer 
md fehlenden lokalen Zulieferverflechtungell (vgl. z.B. ASHCROFf/LoVE 1993, 
DICKEN 1976, S. 404 ff.). 

Für die Entwicklung einer Region ist der Anteil extern-kontrollierter Unternehmen 
v'on großer Bedeutung, da sich diese von lokalen Unternehmen strukturell unterschei­
Jen. Karte I deutet beispielhaft die unterschiedliche Bedeutung ausländisch-kon­
rollierter Unternehmen in den verschiedenen Bundesstaaten der USA an. Auf den 
3üdosten der USA, der im weiteren Verlauf näher untersucht wird, entfallen überpro­

Jortional viele Investitionen aus dem Ausland. Der stetig steigende Anteil unterstreicht 
lOch die Bedeutung ausländischer Unternehmen für den regionalen Entwickll1ngs­
Jrozeß (vgl. FAHIM-NADERIZEILE 1994, S. 57 ff.). In welcher Weise regionales 
Wachstum vom Grad der externen Kontrolle beeinflußt wird, hängt vom Zusammen­
;pie! von Unternehmensmerkmalen mit dem Charakter dcr räumlichen Untersuchungs­
~inheit ab (vgl. Ü'HUALLACHAIN 1986). Grundsätzlich weisen extern-kontrollierte 
Jnternehmen bestimmte Vorteile gegenüber unabhängigen Unternehmen auf. So bietet 
He Muttergesellschaft zusätzlich den Zugang zu unternehmensinternen Ressourcen, 

He unabhängigen Unternehmen nicht zur Verfügung stehen. Bessere Finanzierungs­
nöglichkeiten, weitreichende Kontakte zu Zulieferern, Zugang zu bestimmten Tcchno­
ogien sowie Management- und Mm'ketingsysteme verschaffen extern-kontrollierten 
)nternehmen weitere Wettbewerbsvorteile. 

Diese richten sich jedoch auf die Wettbewerbssituation des Direktinvestors und 
;veniger auf die Erfordernisse für eine langfristige Entwicklung einer Region (vgl. 
(NoxIAGNEW 1994, S. 245, WArfS 1981, S. XIV). Inwieweit diese Aspekte komple­
nentär sind, bestimmt sich durch die Operationalisierung der 'externen Kontrolle'. 
)iese bezieht sich lediglich auf den Anteil ausländischen Kapitals in einer Region (vgl. 
__ ANGLOIS/RoBERTSON 1995, S. 9 ff.). Die Frage, inwieweit Direktinvestitionen unter­
lehmensintern integriert oder regional verhaftet sind, bleibt jedoch unberührt. Empi­
'ische Untersuchungen bestätigen dies (vgl. ü'HUALLACHAIN 1984). Das kommt auch 
n der oben vorgestellten Typologie von Direktinvestitionsl1nternehmen zum Aus­
lruck. Direktinvestitionsunternehmen verfolgen individuelle Strategien, die für die 
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Empfängerregion zu unterschiedlichen ökonomischen und räumlichen Wirkungen 

führen und in variable Pfade langfrisliger Regionalentwicklung münden. Strategien 

von Direktinvestitionsunternehmen richlen sich in peripheren Regionen auf die Pro­
duktion einfacher Güter und auf die Sicherung von Märkten für höherwertige Güter, zu 

der die lokale Wirtschaft nichl in der Lage ist. Zudem werden durch Direktinvesti­

tiOilen Markteintrittsbarrieren aufgebaut. In peripheren Regionen können Direkt­

investitionsunternehmen geringe Faktorkosten nutzen. Branch Plants sind aus Sicht der 

Entscheidungsträger periphere Standorte, die im Rahmen einer überregional ausgerich­

teten Unternehmensstrategie zur kurzfristigen Kostenreduzierung beitragen sollen lind 

empfindlich auf externe Einflüsse und Untcrnehmensentscheidungen der Muttergesell­

schaft reagieren (vgl. ASHCROFT/LOVE 1993, S.27, HILLIMuNDAY 1995, S.321, 
KNox/AoNEW 1994, S. 245 f.). Die Entscheidungskompetenz liegt zu einem großen 

Teil außerhalb der Region. Lediglich operative bzw. Routincenlscheidllngen können 

dezentral getroffen werden. Damit wird grundsätzlich die Region der Unternehmens­

zentrale begünstigt (vgl. FIRN 1975, HEINEN 1985, S. 38 ff.). 

In Kernregionen zielen Direktinvestitionsunternehmen auf die Verwertung von 

unternehmensspezifischen Wettbewel'bsvorteilen ('ownership-specific advantages '). 

Damit können räumlich abgegrenzte Märkte für hochwertige Produkte erschlossen und 

die globale Wettbewerbspositiol1 für diese Produkte gesichert werden. Direktinvesti­
tionsunternehmen, die diese strategische Ausrichtung verfolgen, lassen sich überwie­

gend als Regionalzentrcn und Global-Lokal Mandate charakterisieren. Bei einer 

dynamischen Betrachtung ist es durchaus denkbar, daß Direktinvestitionsunter­

nehmensstrategien zu einer Auf- bzw. Abwertung von Regionen führen. Dircktinvesti­

tionsunternehmen mit strategischer Ausrichtung von Branch Plants können beispicls­

weise dazu beitragen, daß "Kern"regionen zunehmend Merkmale einer extern-gesteu­

erten 'branch-plant economy' annehmen. Umgekehrt können Global-Lokal Mandate 

oder Regionalzentrcn einen Beitrag zur Regionalentwicklung peripherer Regionen 

leisten. 

Abbildung 24 zeigt in stark vereinfachter Form gwndlegende WirkllngsketteIl, die 

von Direktinvestitionen ausgelöst werden. Die verschiedenen Typen von Direktinvesti­

tionsunternehmen haben in einer bestimmten Region unterschiedliche Wirkungen, die 

sich in die grundlegenden Kategorien einteilen lassen (vgl. dazu auch Abschnitt 3.2.1). 

Lokale Verflechtungen sind von besonderer Bedeutung, da sich der technologische 

Wandel durch sie vollzieht sowie 'spin-offs' und indirekte Beschäfligungseffektc von 

ihnen ausgehen (vgl. DICKEN et a1. 1994, S. 23). Branch Plants weisen relativ wenige 

lokale Verflcchtungsbeziehllngen auf. Zulieferbez,iehungen sind in erster Linie kosten­

orientiert, werden zu einem großen Teil unternehmensintern abgewickelt und führen zu 
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einer überregionalen Arbeitsteilung. Negative Folgen fiir die regionale Wirtschaft sind 
die Konsequenz. Marketing Satelliten und klassische Produktionsstätten im Sinne von 
Branch Plants verschlechtern zusätzlich durch den hohen Importanteil der Zulieferun­
gen die Zahlungsbilanz lind tlihren nUf zu direkter Beschäftigung. Der fehlende Tech­
nologietransfer verhindert weitere indirekte Arbeitsplatzwirkungen (vgl. YouNol 
HOOD/DuNLOP 1988, S 488, STEWART 1976). 

Global-Lokal Mandate und Regionalzentren unterhalten dagegen stärker ausge­
prägte Zulieferbeziehungen. Flexibilitätsanforderungen, dezentralisierte Entschei­
dungsverantwOltung und differenzierte Nachfragestrukturen bediirfen engerer Bezie­
hungen. Der geringe Grad vertikaler Integration der Direktinvestitionsunternehmen 
führt zu intensivierten Verflechtungen mit Zulieferern und Distributionsunternehmen. 
Aus der räumlichen Clusterung und dem Aufbau von Netzwerkstmkturen leiten sich 
Transaktions- und TransportkostenvorteiIe ab. Positive Impulse fiir die Regionalent­

wicklung sind zu erwnrten (vgl. MCCALMAN 1992, S.24, ü'HUALLACHAIN 1984, 
S 238 ff., TUROK 1993, S. 401 f.). Die Zahlungsbilanz verbessert sich durch den gerin­
gen Importanteil der Vorleistungen. Damit entstehen positive Wirkungen auf den 
Arbeitsmarkt. 

Beschäftigungswirkungen erfolgen direkt oder indirekt. Die Zahl zusätzlicher 

Arbeitsplätze hängt dabei nicht nur von der strategischen Bedeutung und Ausrichtung 
des Direktinvestitionsunternehmens ab, sondern auch von der Form der Direklinvesti­
lion. Im Züge der Übernahme von inländischen Unternehmen durch Direktinvestorcn 
verlagern sich lediglich Arbeitsplätze. Die Abnahme der direkten Beschäftigung im 

inländischen Unternehmen entspricht dem Anstieg im Direktinvestitionsullternehmen. 
Mit NeugründungeIl dagegen sind dagegen gmndsätzlich zusätzliche direkte Beschäf­
tigungswirkungen verbunden (vgl. GLiCKMANIWoODWARD 1989). 

Empirische Ergebnisse deuten jedoch an, daß NeugrUndungell auch negative und 

Übernahmen positive Arbeitsplatzeffekte haben können (vgl. dazu Abschnitt 2.1.4.1). 
Indirekte Arbeitsplätze entstehen vor allem durch Verflechtungsbeziehungen und 
Demonstralionseffekte. Global-Lokal Mandate und Regionalzentren sind regional 
verhaftet lind schaffen dadurch mittelbar nelle Betätigungsfelder. Neben dem Typ des 
Direktinvestitionsunternehmens und der Alllageform (Übernahme, Neugründung, 
Beteiligung) spielt u.a. auch der Paktor Zeit eine große Rolle. So haben empirische 
Untersuchungen gezeigt, daß bei Neugriindungen längere Zeitspannen für positive 
spill-ovcr-Wirkungen anzusctzen sind (vgl. z.B. PIGozzI/ßAGCIII-SEN 1995, S. 335 [,). 
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Abbildung 24: Allalysekonzept zu ökonomischen lind räumlichen Wirkungen 
von Direktinvestitionsllllternehmen 
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Ebenso wichtig wie die Zahl der Arbeitsplätze ist auch die qualitative Komponente 

der Beschäftigung. Aueh hier ist das Potential von Global-Lokal Mandaten und Regio­
nalzentrcn höher als das von Branch Plants, die wenige höherwertige Funktionen aus-
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führen. Insbesondere F&E-Aktivitäten sind mit anspruchsvollen Arbeitsplätzen ver­
bunden und tragen so zur Regionalentwicklung bei (vgl. z.B. PEARCE 1989, TAGGART 

1996). Marketing Satelliten, Produktionsstätten und Passive Repliken bieten dagegen 
nur geringe Impulse. 

Eine Typologie von Direktinvestitionsunternehmen erweitert die einseitige Betrach­
tung von extern-kontrollierten Regionen im Rahmen der klassischen 'branch plant 
economies'. Wirkungen variieren aufgrund der Merkmale ausländischer Unternehmen 
ebenso wie aufgrund der Eigenschaften der Empfiingerregion. 

"Thc more stratcgie independence and thc more value-addcd activilies which thc subsi­
diary becomes involved in, the slronger will bc the spillover effccts which the FDI aclj­
vity will produce. ( ... ) the globalist strategist type of affiliate [hier im Sinne von Global­
Lokal Mandat zu verstehen, Anmerkung des Verfassers] wili bc more likely to pradnee 
dynamic effeets. Maximisation of the welfare-cnhancing effects of POl activity wOllld 
involvc the creation of spillover ami dynamic cffecls." 

(W1LLlAMS 1995, S. 45) 

Dic BerLicksichtigung der dynamischen Komponente wirft die Frage auf, inwieweit 
sich Stratcgien von Direklinvestitionsunternehmen daucrhaft halten und/oder wie sich 
diese im Zeitablauf cntwickeln (vgl. YOUNG/HoOD/DuNLOP 1988, S. 488). Die Auf­

wertung von Direktinvestitionsunternehmen kann sich durch die Zusammenlegung 
bzw. den Aufbau gesamter Wertschöpfungsketten im Gastland vollziehen. Dadurch 
verringert sich der Anteil unternehmensinterner Lieferungen und die Abhängigkeit von 

Unternehmensentschcidungen der Zentrale. Veränderungen der Produkt- und Markt­
verantwortung innerhalb des Gesamtunternehmens bieten ebenfalls die Möglichkeit 
zur vertikalen Desintegration, da in Anlehnung an das Produktlebenszykluskonzept die 
Entwicklung ncuer Produkte und die Erschließung neuer Märkte mit größerer Flexibili­
tät verbunden sind. In welchcm Maße es dadurch zu einer regionalen Verhaftung 
kommt, hängt dabei weitgehend von den jeweiligen Produkten ab (vgl. PHELPS 1993, 
S.89). 

Positive Impulse für die Region lassen sich auf unterschiedliche Entwicklungspfade 
von DirektinvestitionsunternehmcIl zurückführen. Voraussetzung für eine positive Re­
gionalentwicklung ist die Formierung von Clustern bzw. Netzwerken, die durch regio­
nal verhaftete Direktinvestitionsunternehmen initiiert und getragen werden können 
(vgl. ROSENFlELD 1997, S. 3 ff.). Hierzu unterscheiden YouNo/HoOD/PETERS (1994, 
S. 668 ff.) zwei grundsätzliche Wege zur Entstehung von hochwertigen, spezialisierten 
Clustern im Gastland . 

.... Ein Entwicklungspfad bezieht sich auf lokale Zulieferbeziehungell. 
Direktinvestilionsunternehmen in Form von Global-Lokal Mandaten und 
Regionalzentren mit einem hohen Grad an Beschaffungsautonomie, 
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eigenen F&E~Kapazitäten und hoher MarketingvcrantWOl'lung sind in der 
Lage, in hohem Umfang vorwärts~ und rückwärtsgerichtctc Beziehungen 
mit lokalen Zulieferern aufzubauen. Bedingung dafür sind entsprechende 

Zulieferstmkturen bzw. das Potential für ausreichende Kapazitäten. 
Durch die räumliche Konzentration aller Wertschöpfungsaktivitäten ent~ 

stehen dann Agglomerationsvorteile und nachhaltiges Wachstum. Eine 
gut entwickelte Zlllieferstrllktur kann weitere inländische und auslän­
dische Investitionen nach sich ziehen (vgl.TUROK 1993, S. 401 f.). 

~ Die zweite Alternative zur Regionalentwicklung sind Technologiecluster 
auf der Basis innovativer Direktinvestitionsunternehmen. Diese haben 
i.d.R. cigene F&E-Abteilungen und freien Zugang zur Grundlagen­

forschung der Muttergesellschaft. Die Wahrscheinlichkeit steigt, daß sich 
Cluster in traditionell "innovativen" Regionen bilden, in denen qualifi­
zierte Arbeitnehmer verfügbar sind und die die erforderliche Forschllngs­
infrastruktur bieten. Technologieclllster ermöglichen den beteiligten 
Unternehmen, von der Ballung innovativer Unternehmen zu profitieren. 

Dies bedeutet gleichzeitig eine "enhancement of indigenous technologi­
cal capabilities" für die Region (vgl. YOUNG/HOOD/PETERS 1994, 

S, 668 f'f.), 

Insgesamt bestimmt sich die Regionalentwicklung nicht nur aus dem Stalus des 
DirektinvestitioIlsunternehmens. CLARKE/BEANEY (1993, S. 216 ff.) weisen auf die 
große Rolle der Umweltbedillgungen hin. Direktinvestitionsunternehmen verfolgen 
dabei proaktive Strategien, um den veränderten Rahmellbedillglll1gen im voraus zu 

begegnen. Bei Unternehmenskrisen beispielsweise werden dagegen reaktive Strategien 
eingeschlagen. Dabei erhalten die einzelnen Direkllnvcstitionsunternehmen relativ 
autonome 'business missions', die in vielen Fällen Teil übergreifender Restrukturie­
I'ungs- und Reorganisalionsprozesse sind. Vor diesem Hintergrund kommt es zu evolu­
tionärcll Entwicklungen durch die Autonomisierung der Direktinvestilionsunter­

nehmen. 
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4 DESKRIPTIVE ANALYSE DER DIREKT· 
INVESTITIONSTÄTIGKEIT . EINE BESTANDS· 
AUFNAHME 

4.1 Deutsche Direktiuvestitionen im Ausland 

I nden letzten 15 Jahren vervierfachte sich der weltweite Direktinvestitionsbestand, 
wiihrend sich das Welthandelsvolumen, ebenso wie das Weltsozialprodukt, nur ver­

doppelte. Die deutsche Wirtschaft hat sich bis 1995 insgesamt mit einem unmittelbaren 

und mittelbaren Direktinvestitionsbestand von 376 Mrd. DM stark im Ausland enga­
giert, wobei sowohl sektorale als auch regionale Unterschiede zu beobachten sind. 

4.1.1 Die Entwicklung deutscher Direktinvestitionen im Ausland 

Deutschland war im Gegensatz zu den meisten anderen Industrieländern lange Zeit 
ein Nettoanlageland. GrUnde dafür sind im Verlust der Kolonien nach dem ersten 

Wellkrieg, in einer Politik der Autarkie während des Nationalsozialismus und in enl­
schädigungslosen Enteignungen zu sehen. Zudem waren die jährlichen Direktinvesti­
tionszuflüsse nach Deutschland bis in die siebziger Jahre größer als die Abflüsse. Erst 
seit 1980 übertrifft der Bestand deutscher Direktinvestitionen im Ausland die Investi­
tiOlIen von Unternehmen aus dem Ausland. Deutschland ist seitdem sowohl Nettokapi­
talexporteur als auch Nettoanlegerland, d.h. der negative Saldo der Direktinvestitions­

bilanz wuchs bis 1995 auf CH. 91 Mrd. DM (vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK 1997, S. 1). 

Die Entwicklung der Dircklinvestitionstätigkeit deutscher Unternehmen nach dem 
zweiten Weltkrieg kann in flinf Phasen eingeteilt werden (vgl. dazu auch SCHREYGER 
1994, S. 66 ff.) . 

.... Die Liberalisierung.\1Jhase zwischen 1952 und 1961 war von einem zö­
gerlichen Direktinvestitionsverhalten geprägt. Wichtige Liberalisie­
rungsmaßnahmen von staatlicher Seite führten schrittweise zu einem 
langsamen Anstieg der Direktinvestitionen. Sie dienlen in erster Linie zur 
Unterstützung der unternehmerischen Exportaktivitäten durch die Errich­
tung von Vertriebseillheiten. 
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»-- Der Zeitraum 1962 bis 1970 kann als Wachstumsphase charakterisiert 
werden. Der gestiegene internationale Wettbewerbsdruck zwang deut­
sche Unternehmen, ihre Märkte im Ausland durch Direktinvestitions­
unternehmen zu sichern bzw. neue Absatzmärkte zu erschließen. Dem­
gegenüber stand nur eine sehr geringe Desinvestitionsquote. Das führte 
zu einem kontinuierlichen und starken Wachstum. 

).- In den folgenden sieben Jahren kam es zu großen Unterschieden der jähr­
lichen Kapitalflüsse. In dieser Anpassllllg5phase sahen sich deutsche 
Unternehmen weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen gegenüber, die 
sich schnell änderten und zu unterschiedlichen Anpassungshandlungen 
führten. Die Ölkrise, die Aufwertung der DM, der zu kleine Binnen­
markt, Diversifikationsstrategien usw. führten auf der einen Seite zu 
einem erhöhten Direktinvestitionsbestalld im Ausland, auf der anderen 

Abbildung 25: Die Entwicklung unmittelbarer lind mittelbarer deutscher 
Direktinvestitionen zwischen 1976 und 1995 
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EmwurF und Bcarb<lilung: T. Wcrncck 
Instiml rur Wirtschnftsgeogmphie der Univcrsitilt München. 1991 

Q/lelle: DEUTSCHE BUNDESBANK, {/iv Jahrgänge. 
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Seite zog der verschärfte internationale Wettbewerb auch einen erhöhten 
Anteil von Liquidationen und Veräußerungen nach sich. 

).- In der /nternationali.l'ierung,\phase zwischen 1978 und 1989 verfolgten 
viele deutsche Unternehmen eine auf die Erschließung internationaler 
Märkte gerichtete Strategie. Eine im internationalen Vergleich hohe 
Wachstumsrate der Direktinvestitionsaktivitäten prägte diese Phase. 
Durch die Präsenz auf allen wichtigen Märkten sollte die langfristige 
Wettbewerbsfähigkeit gesichert werden. Die europäischen Nachbarländer 
waren zu Beginn dieser Phase schon gut erschlossen, so daß sich das 
deutsche Engagement auch auf außereuropäische Länder richtete, insbe~ 
sondere auf den großen Binnenmarkt der USA (vgl. Abbildung 25). 

).- Seitdem konzentrieren sich die wirtschaftliche Wertschöpfung und Kauf~ 
kraft zunehmend auf Industrieländer. Vor allem die EU~Länder, aber 
auch die USA, gewinnen als Investilionsstandorte immer mehr an Bedeu~ 
lung ~ gleichzeitig ist der Bestand deutscher Investitionen im Ausland 
seil 1989 stark gestiegen. International operierende Unternehmen sehen 
sich bei der Schaffung und Verwertung von unternehmeIlsspezifischen 
Wettbewerbsvorteilen zwei gegenläufigen Entwicklungen gegenüber. 
Auf der einen Seite müssen durch globale Produktionsverbiinde 
'economies of scale' erzielt werden, auf der anderen Seite verleihen 
Entwicklungen wie die zunehmende Fragmentierung von Märkten und 
die Individualisierung von Konsumentenwiinschen 'cconomics of scope' 
immer mehr Gewicht. Unternehmensstrategien zielen deshalb auf die 
Errichtung von weltweiten Produktions~ und Vertriebsnetzwerken, um 
die unternehmerische Wettbewerbsfähigkeit langfristig sichern zu 
können. Durch die globale Ausrichtung ergeben sich Vorteile durch 
'economies of scale', Die verstärkte Vernetzung der Unternehmens~ 
aktivitäten erlaubt auf der anderen Seite die Realisierung von 'economies 
of scope'. Der Abschnitt ab 1989 kann damit auch als Globalisierungs~ 
phase bezeichnet werden. Der Begriff 'Globalisierung' ist jedoch in 
diesem Zusammenhang mehrdeutig (vgl. z"B. YIP 1996, S. 10 ff.). 

Bei Betrachtlll1g der Entwicklung deutscher Direktinvestitionen fällt auf, daß die 
jährlichen Wachstumsraten relativ groß waren, aber auch deutlichen Schwankungen 
zwischen 8% und 15% unterlagen. Im Vergleich niedrigere Wachstumsraten lassen 
sich auf verschiedene Ursachen zurückführen. Konjunkturelle Einflüsse, beispiels~ 

weise 1982, schwächten das Wachstulll kurzzeitig ebenso wie bewertungstechnische 
Gründe durch Wechselkursverschiebungen. Die relativ "schwache" Investitionstätig~ 
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keit im Jahr 1990 ist auf die wiedervereinigungsbedingte Kapitalabsorption zuriick­

zufUhren. 

Karte 2: Die regionale Verteilung lwmittelbarer und mittelbarer deutscher 
Direktinvestitiollell im Ausland 1995 
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4.1.2 Die aktuelle Bedeutung deutscher Direktinvestitionen im Ausland 

Der hohe Direktinvestitionsbestand im Jahr 1995 dokumentiert die starke Ausrich­
tung der deutschen Wirtschaft auf internationale Investitionsstandorte, Dies wird noch 
deutlicher, we.nn man die relative Schwäche einiger Währungen der EmpfängerHinder 
in den Jahren zuvor berücksichtigt. Die wechselkursbedingte Unlerbewerlung bezif­
feite die deutsche Bundesbank mit ca. 20 Mrd, DM, wobei allein der deutsche Bestand 
in den USA mit ca, 9 Mrd, DM unterschätzt wurde. Durch die Normalisierung der 

Wechselkurse haben sieh die Z1hlenjedoch wieder berichtigt. Für Industrieländer, die 
den Großteil der deutschen Investitionen empfangen, stehen jedoch ohnehin Markt­
sieherungs- und Markterschließungsmotive im Vordergrund (vgl. DEUTSCHE BUN­
DESBANK 1997a, S. 64). 

Die regionale Verteilung der unmittelbaren und mittelbaren deutschen Direktinvesti­
ti0l1en zeigt insgesamt ein differenziertes Bild, Aus Karte 2 läßt sich die Konzentration 
der Aktivitäten deutscher Unternehmen in Industrieländern ablesen. Nicht ganz 90% 
des deutschen Engagements floß in diese Länder. Zu den Nationen, mit denen ein 
hoher Warenallstausch besteht, gibt es auch enge Verbindungen durch Direktinvesti­
lianen. Besondere Bedeutung messen deutsche Unternehmen den EU-Mitgliedsländern 

bei. Der Direktinvestitionsbestand deutscher Unternehmen in der EU betrug 1995 rund 
208 Mrd, DM, Dies unterstreicht die hohe wirtschaftliche Einbindung Deutschlands in 
die EU sowie den verschärften Wettbewerb innerhalb Europas, der deutsche Unter­
nehmen zur Internalionalisierung der Wertschöpfungsaktivitäten zwingt. Neben den 
direkten Nachbarländern, mit denen Deutschland traditionell wirtschaftlich stark ver­
flochten ist, ist vor allem Großbritannien ein wichtiges Investitionsland. In den letzten 

Jahren führten staatliche Dercgulierungsmaßnahmen und die erhöhte Flexibilität auf 
dem Arbeilsmarkt neben Marktgrilnden zu den hohen deutschen Direktinvestitions­
zuflüssen nach Großbritannien (vgl. WlLHELM 1996, S, 26 11), 

Wichtigstes Empfängerland sind die USA mit einem sehr großen Binnenmarkt. 
Über 80 Mrd. DM wurden dort bis 1995 investiert. Japan dagegen ist als Direkt­
investitionsstandort nur gering erschlossen. GlilUdc dafür liegen in den kulturellen 
Barrieren und den hohen Markteintrittskosten. Ähnliches gilt für die Länder Ost- und 
Slidostasiens, in denen die deutsche Wirtschaft im Vergleich zu anderen Industrie­
nationen noch eher zaghaft investiert. Einen geringen Bestand, aber hohe Wachstums­
raten weisen die osteuropäischen Transformationslül1der auf. Insbesondere für Ungarn, 
Polen und die Tschechische Republik steigt die Zuversicht deutscher Investoren in die 
politischen Rahmenbedingungen und die wirtschaftliche Stabilität. Dies äußert sich im 
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verstärkten Aufbau von Produktionsstätten und Vertriebsniederlassungen durch deut­
sche Untet·nehmen. 

Aufgrund des hohem Marktpotentials der ehemaligen OSlblockländer sind - voraus­
gesetzt der Transformationsprozeß entwickelt sich günstig - hohe Kapitalzuflüsse in 
der Zukunft zu erwarten. Auf die Entwicklungsländer entfällt nur ein geringer und zud­

em stetig sinkender Anteil des Direktinvestitionsbestandes. Lediglich im lateinameri­
kanischen Wirtschaftsraum gibt es nennenswerte Investitionen dcutscher Unterneh­
men, In erster Linie wird Brasilien als Brückenkopf flir die Ländcr eies MERCOSUR 

genutzt. Zusammenfassend Hißt sich eine zunehmende Konzentration der deutschen 
Dircktinvcstitionsaktivitäten auf Industrieländer festhalten (vgL DERKS/HALBACH 

1996, S. 24 ff., DEUTSCHE BUNDESBANK 1997a, S. 63 ff). 

Abbildung 26: Die sektorale Verteilung unmittelbarer und mittelbarer 
deutscher Direktillvestitionen im Ausland 1995 nach dem Wb·tM 

schaftszweig des Direktinvestors 1995 
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ill Maschinenbau 

Cl Herstellung von Geräten der Elektrizitäts-

15% erzeugung, -verteilung u.ä. 
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Cl Sonstiges verarbeitendes Gewerbe .. Handel; Instandhaltung und Reparatur von 
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgütern .. Kreditinstitute .. Versicherungsgewerbe 

'" Beteiligungsgesellschaften 

l1li Sonstiges 

Entwurf und Ilcmbeituug: T. Wemeck 
Institut für Wirtschnft~geogrnphil.l <.ler Universimt München, 1997 

Quelle: DEUTSCIlH BUNDESBANK 1997, S. 34. 

Eine sektorale Betrachtung nach eier vereinheitlichten Wirtschaftszweigsystematik 
innerhalb der EU (NACE Rev. 1) erfordert die Unterscheidung der Branchenzligehö­
rigkeit des (1) lJirektinvestors und der des (2) Direktinvestitio1lsunternehmens hzw. 111-
vestitionsobjekts. 
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(1) 44% der deutschen Direktinvestitionen wird von Investoren aus dem Verarbei­
tenden Gewerbe getätigt. Insbesondere Unternehmen der chemischen, Elektro- und 
Automobilindustrie fallen durch intensives Engagement im Ausland auf. Berücksich­
tigt man noch das Unternehmensvermögen von Beteiligungsgesellschaften, die nach 
den Aktivitäten der ihnen nachgeordneten Gesellschaften auch weitgehend dem Verar­
beitende Gewerbe zuzurechnen sind, so erhöht sich dessen relative Bedeutung zusätz­
lich. Direktinvestoren aus dem Kredit- und Versicherungsgewerbe bilden einen weite­
ren wichtigen Sektor (vgl. Abbildung 26), 

(2) Knapp 39% des investierten Kapitals floß in Objekte im Ausland, die dem Ver­
arbeitenden Gewerbe zuzurechnen sind. Direktinvestitionsunternehmen in der chemi­
schen Industrie nehmen dabei eine dominierende Rolle ein. Neben dem Verarbeitenden 
Gewerbe standen insbesondere Hanclelsunternehmel1 und sonstige Finanzierungsinsti­
tutionen als Zielobjekte im Mittelpunkt deutscher Investitionsbemühungen. Diese 
Wirtschaftszweige sind im Vergleich zur Aufteilllng nach dem Wirtschaftszweig der 
Direktinvestoren auch deutlich überrepräsentiert (vgl. Abbildung 27). 

Abbildung 27: Die sektorale Verteilung 111lmittelbal'el' llIulmittelbarel' deut­
scher Dil'ektinl'estitiollen im Ausland 1995 Ilach dem Wil't~ 
schajtszweig des Illl'estitiollsobjekts 
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4.2 Die USA als Zielland von Direktinvestitionen 

Die USA sind mit großem Abstand die wichtigste Investor-, aber auch Empfänger­
nation für Dircktinvestitionen. Das BEA beziffert den Bestand ausländischer Investi­
tionen in den USA für das Jahr 1996 auf ca. 630 Mn!. US-Dollar - ungefähr einem 
Viertel des weltweiten Direktinvestitionsbestandes (vgl. HÄR1ELlJUNGNICKEL et al. 
1977, S. 47 ff.). Die hohen Wachstumsraten des Direktinvestitionsbestandes in den 
USA belegen den stetig wachsenden Einfluß ausländischen Kapitals auf die amerika­
nische Wirtschaft (vgL GRAHAM/KRUGMAN 1989, S. 2). 

4.2.1 Entwicklung und aktuelle Situation 

Um die Jahrhundertwende begannen ausländische Unternehmen, erste Produktions­
stätten in den USA aufzubauen. Zu Beginn des ersten Weltkrieges betrug der Bestand 
ca. 1,3 Mrd. US-Oollar, der zur Hälfte von britischen Unternehmen getragen war (vgl. 
MCCLAIN 1983, S. 280). Deutschland war zu diesem Zeitpunkt die zweitgrößte In­
vestornation. Nach Kriegsende konnten in den zwanziger Jahren ausländische Unter­
nehmen zwar wieder Fuß in der amerikanischen Wirtschaft fassen. Die Wcltwirt­
schaftskrise und der anschließende zweite Weltkrieg drückten jedoch den Direkt­
investitionsbestand wieder auf das Niveau vor dem ersten Weltkrieg. Seitdem weist der 
Bestand an Direktinvestitionen in den USA eine hohe Wachstumsrate auf. Die 
Schwäche des US-Dollars gegenüber den Währungen anderer IndustrienationeIl 
beschleunigte das Wachstumstempo zusätzlich. Seit 1975 übersteigt der Zustrom aus­
ländischer Investitionen in die USA die Transaktionen amerikanischer Unternehmen in 
das Ausland. Vor 20 Jahren hatten amerikallische Unternehmen rund fünf mal so viel 

Kapital in das Ausland transferiert wie ausländische Unternehmcn in die USA. In­
zwischen beträgt das Verhäilnis nur noch 1: 1,3, so daß mit einer annähernd ausge­
glichenen Direktinvestitionsbilanz in den nächsten Jahren gerechnet werden kann (vgl. 
GLiCKMANlWoODWARD 1989, S. 30, U.S. DEPARTMENTOFCOMMERCE 1996). 

Die Bedeutung von DirektinvestitioneIl für das amerikanische Bruttoinlandsprodukt 
ist seit Ende der achtziger Jahre kontinuierlich von 2,3% (1977) auf 6,2% (1994) 
gestiegen (vgl. auch Anhang 5). Der Bedelltungszuwachs ausländischer Unternehmen 
für die amerikanische Wirtschaft spiegelt sich auch in der hohen durchschnittlichen 
Wachstumsrate des Direktinvestitionsbestandes von rund 12,3% zwischcn den Jahren 
1982 und 1996 wider (vgl. BARGAS 1997, S. 38). 
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Auch die Zahl der Beschäftigten in ausländischen Unternehmen hat in diesem 
Zeitraum mit ca. 400% stark zugenommen. 1994 beschäftigten ausländische 
Arbeitgeber rund 4,9 Millionen Personen in den USA, wobei es sich dabei nicht 
unbedingt nur um neue Arbeitsplätze gehandelt hat (vgl. FAHIM-NADERIZEILE 1996, 
S. 102 ff.). Erst nach Berücksichtigung von Aspekten wie Stellenabbau, Unter­
nehmensauflösungen und -verkäufen usw. läßt sich der direkte Nettoheschäftigungs­
effekt abschätzen. Eine exakte Berechnung ist aufgrund methodischer Probleme, die 
schon an anderer Stelle erörtert wurden, jedoch kaum möglich. 

Abbildung 28: Die Entwicklung deutscher Direktinvestitiollcn in den USA 
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Karte 3 zeigt die beschäftigungspolitische Bedeutung ausländischer Unternehmen 
für die Bundesstaaten der USA, Entgegen der allgemeinen Vermutung in der amerika­
nischen Öffentlichkeit ist die Bedeutung ausländischer Arbeitgeber für die Beschäfti­
gungssituation noch gering. Trotzdem wird ausländischen Unternehmen hohes 
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iewicht beigemessen, da die durchschnittliche jährliche Wachstumsrate des Direkt~ 
Ivestitionsbestalldes zwischen 1987 und 1995 fast 10% betrug, während das <uneri~ 
allische Bruttoinlandsprodukt in diesem Zeitraum jährlich nur um rund 2% wuchs. 

Die Darstellung der Verteilung ausländischer Unternehmen in den USA beschränkt 
ch auf Beschäftigungszahlen. Bestandsdaten werden von dem BEA nicht ausge~ 
riesen. Schwerpunkte dcs ausländischen Engagements sind die Ostkliste, der Süden, 
er auch als Sunbelt bezeichnet wird, und der Bundesstaat Kalifornicn an der West~ 
liste. 

Auch deutsche Unternehmcn haben kräftig in den USA investielt. Die USA sind seit 
Htte der siebziger Jahre Mittelpunkt der deutschen Direktinvestitionsaktiviläten. 1965 
riesen deutsche Statistiken lediglich einen Bestand von ca. einer halben Milliarde DM 
l1S, 1980 waren es schon 18 Mrd. DM. In den folgenden zehn Jahren verdreifachte 
Ich der Bestand. Bis 1995 investierten deutsche Unternehmen rund 81 Mrd. DM (vgl. 
.bbildung 28). Zwischenzeitliehe Stagnationsphasen sind auf Perioden kurzzeitiger 
.bwertung der DM und auf die Wiedervereinigung, die auch potentielles Kapital für 
lirektinvestitionen absorbierte, zurückzuführen (vgl. BREUER 1983, S. 174 ff, WAL~ 
RÖL 1982, S. 303 [I). 

Abbildung 29: Die sektorale Verteilung ausländischer Direktinvestitiollen in 
den USA 1995 nach dem Wirtschaftszweig des Investitiolls~ 

objekts 
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ill§ Primary and fabrieated metals 
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14% 

D Food and kindred produets 

D Olher manufaetring 
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'%123% 
.. Wholesale trade .. Retail trade 

16% .. Banking and finanee .. Insuranee 

"" 
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Entwurf und Bearbeitung: T, Wcmcck 
Instihlt für Wirtschaftsgeogrophie der Universität München, 1997 

Quelle: V.S. DEPA/(fMENTOFCOMMERCE 1996, S. 95f 
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Die sektorale Zusammensetzung der dcutschcn Direktinvestitionen in den USA 
nach dem Wirtschqftszweig des Investors ähnclt der Struktur aller deutschen Direkt­
investitionen im Ausland (vgl. Abbildung 25 und Abbildung 29). Fast 80% der Direkt­
investoren lassen sich den Branchen Maschinenbau, chemische Industrie, Herstellung 
von Geräten der Elektrizitätserzeugung und -verteilung, Kreditinstituten oder Beteili­
gungsgesellschaften zuordnen. Das Verm'beitende Gewerbe nimmt rund 40% der 
Dircktinvcstitionen ein. Der Schwerpunkt liegt in dcr chemischen Industrie, Elektro­
industrie und im Maschinenbau, deren Anteile sich seit 1989 jedoch verringerten. 
Berücksichtigt werden muß nber, daß viele Direktinvestoren aus diesen Branchen ihrc 
Aktivitäten in den USA über Beleiligungsgesellschaften abwickeln. Deren Anteil sich 
im letzten Jaluzehnt fast verdoppelt, 

Abbildung 30: Die sektorale Verteilung deutscher Direktillvestitionen in den 
USA 1995 nach dem Wirtschaftszweig des Investors 

iliI Chemische Industrie 

l:lJ Maschinenbau 

I]J Herstellung von Geräten der Elektrizitäts-
erzeugung, -verteilung u,ä. 

0 Herstellung von Kraftwagen und Kraltwagenteilen 

0 Sonstiges verarbeitendes Gewerbe 

6% iliI Handel; Instandhaltung und Reparatur von 
KralHahrzeugen und Gebrauchsgütern 

iliI Kreditinstitute 

iliI Versicherungsgewerbe 

iliI Beteiligungsgesellschaflen 

El Sonstiges 

Entwurfund ßcmbeihmg: T. Wemeck 

In'titut für Wir1",ch~ft!igcographie dcr Univcrsität Miinchcn, 1997 

Quelle: DEUTSCHE BUNDESBANK 1997, S, 34. 

Deutsche unmittelbare und mittelbare Direktillvestitiollcn in den USA nach dem 
Wirtschajtszweig des Investitiol1sobjektes sind rund zur Hälfte dem Verarbeitenden 
Gewerbe zuzurechnen (vgl. Abbildung 30), Mit ungefähr einem Viertel an den deut­
schen Gesamtinvestitionen nehmen Direktinvestitionsunternehmen aus der chemischen 
Industrie einen überproportional großen Anteil ein, Weitere wichtige Bereiche sind der 
Maschinenbau und die Herstellung von Kraftwagen und Kraflwagenteilen. Der hohe 
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Anteil des Handels mit ca, 16% (1995) hängt mit der starken Absatzorientierung deut~ 
scher Direktinvestitionen zusammen, Um den amerikanischen Markt zu erschließen, 
bauen deutsche Unternehmen Vertriebs~ und Handelsgesellschaften auf (vgl. 
DEUTSCHE BUNDESBANK 1997, S. 34 fL). 

Abbildung 31: Die sektorale Verteilling deutscher Direktillvestitiollen in deli 
USA 1995 nach dem Wirtschajtszweig des Investitiollsobjekts 
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139 



4 Deskriptive Analyse der Direktinvestitionstätigkeit - eine Bestandsaufnahme 

Der im Vergleich zu anderen Ländern geringere Bestand an deutschen Direktin­

vestitionen in Kredit-, Pil1anzierungs- und Versicherungsgewerbe ist vor dem Hinter­

grund des intensiven Wettbewerbs auf dem amerikanischen Markt in diesen Bereichen 

zu schen. Die Markterschließung wird durch die starke inländische Konkurrenz in den 

USA erschwert. Nur Kredil-, Finanzierungs- und Versicherungsinstitute mit 

ausgeprägten ul1ternehmensspezifischen WettbewerbsvorteileIl sind in der Lage, sich 

in den USA zu behaupten. Die Daten der Bestandsstatistik und des V.S. Department of 

COllunerce weisen eine ähnliche sektorale Verteilung der deutschen Direktinvesti­

lionen in den USA nach dem Wirtschaflszweig des Investitionsobjektes aus, wobei ein 

Vergleich aufgrund der unterschiedlichen Branchenabgrenzung mit Vorsicht behandclt 

werden muß (vgl. Abbildung 30 und Abbildung 31). 

4.2.2 Der Südosten der USA als Untersuchllngsregion 

Nach der Definition des BEA gehören die Bundesstaaten Alabama, Arkansas, Flo­

rida, Georgia, Kentucky, Louisiana, Mississippi, North Carolina, South Carolina, Tcn­

nessee, Virginia lind West Virginia zum Südosten der USA.Il7 Für diese Abgrenzung 

spricht neben der Verfiigbarkeit statistischen Datenmaterials die ähnliche Entwick­

lungsgeschichte. Der Südosten wurde über einen langen Zeitraum gegenüber dem 

industrialisierten Norden der USA als peripher betrachtet. Auch noch heute ist der 

Anteil arbeitsintensiver Industrie im Südosten der USA höher als im US~Durchschnitl, 

wenngleich sich auch Zentren mit höherwertigen Wirtschaftszweigcn entwickelt 

haben. Beispiele hierfür sind der Verdichtungsraum Atlanta, Georgia, oder das Re­

search Triangle bei Raleigh, North Carolina (vgl. GLiCKMAN/GLASMEIER 1989, 

BATHELT 1993). Die Wirtschaftsstruktur im Südosten ist dual geprägt. Dies spiegelt 

sich auch in den Restrukturiel'ungsprozessen der Wirtschaft und den Wachstumsraten 

des Bruttoinlandsprodllkls der einzelnen Bundesstaaten wider. Übel'durchschnillliches 

Wachstum verzeichneten vor allem die Staaten Florida, Georgia, North Carolina und 

South Carolina, die auch eine Diversifizierullg der Wirtschaft erreicht haben (vgl. 

Karte 4). 

117 Ein weitere weit verbreitete Abgrenzung des historischen Südostens der USA beruht auf 
dem V.S. Bureau of Census. Der Südosten wird mit der South Atlantic und East South 
Central Region gleichgesetzt, der die Bundesstaaten AJabama, Delaware, Florida, Georgia, 
Kentucky, Maryland, Mississippi, North Carolina, South Carotina, Tennessec, Virginia 
und West Virginia umfaßt. 
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4 Deskriptive Analyse der Direktinvestitionsläligkeit - eine Bestandsaufnahme 

4.2.2.1 Dic wirtschaftliche Entwicklung dcI' Bundesstaaten Georgia, NOl'th 
Cal'olina und South CaroHna 

Der Südosten gehört zu denjenigen Regionen der USA mit den höchsten Wachs­
tumsraten. Diese Bundesstaaten waren traditionell landwirtschaftlich gcprägl. Erst spät 
entwickelte sich eine Industrie- und Dienstleistllngsstruktur. Der rasante Aufschwung 
ist aber nur vor dem Hintergrund der geschichtlichen Entwicklung zu verstehen (vgl. 
CONNAUGHTON/MADSEN 1990, S. 50 ff.). Bis zum amerikanischen Bürgerkrieg be­
stimmte die Plantagenwirtschafl die Entwicklung des Südens. Durch die Zerstörung 
des landwirtschafllichen Produktionssystems sowie der, mit Ausnahme des Tennessee 
Valley Authority, fehlenden Wirtschaftsförderung kam es zu einem deutlichen Nord­
Süd-Gefälle in der Regionalentwicklung in den USA, Erst durch staatliche Interventio­
nen - insbesondere im Rahmen des New Deals - kam ein Transformationsprozeß in 
Gang (vgl. SCHNEIDER-SLIWA 1989, S, 162 f.). Rohslofforientierte und arbeitsinten­
sive Ansiedlungen mit Schwerpunkten H,a, auf der Baumwoll-, Holz-, und Textilverar­
beitung bestimmten die Wirtschaftsstruktur bis in die dreißiger Jahre. Die wichtigsten 
Gründe lagen in dem niedrigen Lohnniveau, dem großen Reservoir an ungelernten Ar­

beitskräften, der geringen Besteuerung und dem geringen Regulierungsgrad der Wirt­

schaft (vgl. BRAUN 1991, COB" 1993). 

Das starke Wirtschaftswachstum im Siidosten der USA setzte mit dem zweiten 
Weltkrieg ein, Hohe Rüstungsausgaben, der Ausbau der materiellen Infrastruktur und 
gezielle Wirtschaftsförderung führten zur Modernisierung und Diversifizierung der 
Wirtschaft, Neben den günstigen Kosten wirkten sich auch sogenannte weiche Stand­
ortfaktoren, wie beispielsweise eine hohe Lebensqualität, positiv auf die Ansiedlung 
von Unternehmen aus, Durch positive Rlickkoppelungseffekte von Verflechllmgsbe­

ziehungen waren Industrieul1ternehmen zudem in der Lage, ein ihren Bedlirfnissen ent­
sprechendes regionales Umfeld aufzubauen (vgl. BATIIELT 1993, S. 529). 

Der Slidosten bildet jedoch keine homogene Einheit, sondern besteht aus unter­
schiedlichen subregionaicn Wachstumsgebieten, Insbesondere periphere Gebiete 
außerhalb der Zentren zogen arbeitsintensive Massenproduktionsanlagen allfgrund 
ihrer glinstigen Kostenfaktoren an, Grundlage dafür war externer Kapitalzufluß, Trotz 
der Ansiedlung vieler High-tech- lind Dienstleistungsunternehmen in den Zentren ist 
der Slidosten auch heute noch ,,( ... ) the nation's branch plant region" (GLASMEIER/LEI­
CI-IENKO 1997, S.7). Die Verlagerung von Zweigwerken aus dem 'Manufacturing 
BeIt' bezog sich in vielen Fällen nicht auf dispositive Unternehmensfunktionen, die 
meist in den städtischen Herkunftsregionen verblieben (vgl. BATHELT 1993, S,97, 
JOHNSON 1989, S. 33 ff,), Die Strukturschwäche von großen Teilen des Südostens läßt 
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a. VOLLMAR/HoPF (1987, S 472 f.) eher von "Sun-spots" als von einem "Sun-belt" 
rechen. Obwohl der Sildosten inzwischen in die Volkswirtschaft der USA integriert 
. und die Dependenz- und Peripheriesituation der Vergangenheit zunehmend abschüt­
lt, besteht auch heute noch ein relativ hohes Maß an Abhängigkeit von externen Im­
llsen aus den Kermegionen der USA (vgl. FLORIDA/SMlTII 1993, WI-lEELER 1990): 

"The prcscnt-day South is vcry much a product of ils past. For example, the Soulh has 
thc nation's largest concentratiOIl of low-wage jobs. Growth in manufacturing anel in 
high-tech industries has not le8sened the rcgion's depcndence on firms headqllartered 
outside of the region. Furthermore, high-technology jobs havc broughl mixcd outcomes: 
while a fcw slales have gained technical components of these indllstries, the majorily 
have not. In addition, apart of the region's high-lech and olher industries are dopenden! 
on defense spel/dillg for weapons procurement. ( ... ) Taking all these factl; inlo aceount, 
the SOllth's meteoric rise rests on a set of precariolls cconomic relationships often vul­
nerable 10 global econolllic change." 

(GLICKMAN/GLASMEIER 1989 S. 61) 

Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Bundesstaaten im Südosten der USA werden 
1 weiteren nur drei Bundesstaaten näher beleuchtet. Für die Untersuchung deutscher 
irektinvestitionen bietet sich die Zusammenfassung von Georgia, North Carolina lind 
)lIth Carolina aus folgenden Gründen an. 

j.o. Die durchschnittliche jährliche Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts 
zwischen 1982 und 1992 war für diese Staaten im Vergleich zum US­
Durchschnitt hoch. Mit durchschnittlich 4,8% halte Georgia das drilt­
höchste Wachstum in den USA, North Carolina und South Carolina lagen 
miljeweils 4,2% unter den zehn wachstumsstärksten Bundesstaaten. Eine 
ähnliche Entwicklung konnten im Südosten nur noch Delaware, Florida 
und Tenne."isee aufweisen, während die anderen Staaten im Südosten le­
diglich durchschnittliches bzw. unterdurchschnittliches Wachstum ver­
zeichneten (vgl. dazu Karte 4). 

).;> Die Wirtschaftsstrukturen in Georgia, North Carolina, South Carolina 
und Tennessee ähneln sich relativ stark. Demgegenüber stammt in Dela­
ware ein hoher Anteil am Bruttoilliandsprodukt aus dem Handel (45%). 
Auch im Vergleich des Verarbeitenden Gewerbes ergeben sich starke 
Struktullmterschiede. Während in Georgia, North Carolina und South 
Carolina neben der chemischen Industrie und Elektroindustrie traditio­
nelle Zweige wie die Textil-, Bekleidungs-, Papier- und Holzindustrie die 
WirtsehaftsstruktUl' bestimmen, muß Delawarc eher als Ausläufer des 
'Manufacturing Belt' betrachtet werden (vgl. BATHELT 1993, S. 529). 
Florida ist aufgrund der hohen Ausrichtung auf den Tourismus sowie der 
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jüngeren Industriestruktur kaum mit den anderen Bundesstaaten ver­

gleichbar (vgl. Anhang 3 und Anhang 4). 

).- Im Südosten der USA waren in der Vergangenheit vor allem Georgia, 

North Carolina und South Carolina wichtige Ziele für ausländische In~ 

vestoren, In Tellnessee investieren ausländische Unternehmen vergleichs~ 

weiser weniger. Da dort vor allem japanische Direktinvestorel1 engagiert 

und deulsche Investoren demgegenüber unterrepräsentiert sind, wurde 

Tennessee als Untersuchungsregion nicht weiter berücksichtigt (vgl. 

GLICKMAN/GLASMEIER 1989, S.75). Gemessen an den Beschäftigten 

aller ausländischen Unternehmen ist der Anteil deutscher Unternehmen 

in North Carolina lind South Carolina sehr hoch, so daß diesen Bundes­

staaten im Rahmen der Analyse deutscher Direktinvestitionen besondere 

Bedeutung zukommt (vgl. Karte 1), Die Berücksichtigung Georgias in 

der Untersuchung ist wichtig, da Atlanta eine Steuerungszentrale für den 

Südosten ist. Zudem ist die absolute Anzahl an deutschen Unternehmen 

in Georgia im Vergleich zu allen anderen Bundesstaaten im Südosten der 

USA am höchsten. 

4.2.2.2 Die Bundesstaaten Georgia, North Carolina und South Carolina als 
Standorte fiir Dircktinvestitiollcll 

Der Sunbclt ist zu einem bedeutenden Standort für ausländische Direktinvestitionen 

geworden (vgl. BLACKBOURN 1982, S. 150, MCCONNELL 1980, S. 259 fL). Die Bun­

desstaaten Georgia, North Carolina und South Carolina gehören schon über dreißig 

Jahre zu den zehn wichtigsten Standorten innerhalb der USA für Direktinvestitionen 

aus dem Ausland (vgl. ARPAN/RICKS 1986, S. 151 ff,). Tabelle I gibt einen knappen 

Überblick Ober die Direktinvestitiol1saktivitäten in diesen Bundesstaaten. 

In Georgia haben die meisten ausländischen Unternehmen investiert. Atlanta ist das 

Kommllnikations-, Dicnstleistungs- und Bankenzentrum des Südostens der USA (vgl. 

MANZAGOL 1996, S, 516 ff.). Dies schlägt sich auch in der Struktur der Dircklinvesli­

tionsunternehmell nieder. Der durchschnittliche Bestand pro Dircktinvestilionsullter­

nehmen ist in Georgia mit ca. 700.000 US~Dollar wesentlich geringer als in North 

Carolina mit durchschnittlich ca, 2,66 Mio, US~Dollar und SOllth Carolina mit ca, 2,40 

Mio, US~Dol1ar (vgl. Tabelle 1). In den Carolina~Staaten wurden mehr Produktions~ 

stätten mit höherem Kapitaleinsatz errichtet. Viele Handels- oder Vertriebsgesell­

schaften hingegen sind im Verdichtungsraum Atlanta angesiedelt (vgl. BUNDESSTELLE 

FÜR AUSSENHANDELSINFORMATION 1994), 
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Karte 5: Verteilung deutscher Unternehmen im Bundesstaat Georgia 1996 

o 00 

~ 

Die starke Konzentration der Direktinvestitionstätigkeit deutscher Unternehmen in 
ler '10 county Atlanta region' ist aus Karte 5 ersichtlich. Lediglich in Gainesville ist 
lloch eine Ballung deutscher Direktinvestitionsunternehmen zu verzeichnen. Atlanta ist 
1ls wirtschaftliches Zentrum Georgias verkehrs technisch hervorragend erschlossen. 
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Neben dem Flughafen Hartsfield - einem der größten Flughäfen der Welt - lind dem 
nahen Seehafen Savannah ist das Slraßensystem gut ausgebaut. Direktinveslitions­
unternehmen im Bereich Dienstleistungen, Finanzwesen und Versicherungen profi­
tieren zudem auch von dem hohen Anteil inländischer Unternehmen dieser Branchen. 
Für Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe sind die Genehmigungsverfahren weil­
gehend unbürokratisch. So ist die Environmental Protection Division (EPD) in Atlanla 
befugt, eigenständig über Produktions- bzw. Verarbeitungsverfahren zu entscheiden. 

Umweltverträglichkeitsstudien werden nicht verlangt. Die Energieversorgung ist in 
ganz Georgia gesichert (vgl. BUNDESSTELLE FÜR AUSSENHANDELSINFORMATION 
1993). 

Tabelle 1,' AnzahlJ Bestalld und Beschäftigtenzahl der Direktinvestitiollsllllter­
nehmen in Geol'giaJ NOl'th Cal'Olilla lind South Cal'olinrt 

Anzahl aus!. Unternehmen 1996: 

davon Verarbeitendes Gewerbe: 

davon deutsch: 

Dil'cktinvestitionsbestand in Mnl. US-$: 

Beschäftigte in ausl. Unternehmen: 

davotl Verarbeitendes Gewerbe: 

davon deutsch: 

davon deutsch ll. verarbeiLGewerbe: 

Gcorgia 

1594 

508 

205 

ca. 11,7 

ca. 120.200 

ca. 71.100 

n.v. 

II.V. 

North Cfll'olinfi 

751 

tl.V. " 
152 

ca. 201) 

Il.V. 

Il.V. 

Il.V. 

tl.V. 

'1 Eigene Schiitzung nur Bnsis von Angnbcn des Norlh Carolina DCpar1U1Cnl of COIHU1crcc von 1991. 
11 n.V." nicht vcrfiigbnr. 

South Carolina 

487 

367 

112 

ca. 11,7 

ca. 79.000 

ca. 68.000 

ca. 20.700 

ca. 18.300 

Quelle: GEORGIA DRPARTMliNTOI-' INDUSTRY, IRADE AND TOUR/SM 1997, NORTIl CAROL/NA 

DEPARTMENT OF COMMERCE 1997, SOUTlf CAROL/NA DEPARTMENT 01-' COMMl;'RCE 

1997. 

Mehr als die Hälfte aller deutschen Direktinvestitionsunternehmcn in North Carolina 
hat ihren Standort im Verdichtullgsraum Charloue, in dem ca. 1,2 Mio. Menschen 
lebeil. Charlotle und Gastonia liegen am Interstate Highway 1-85, der direkt nach Spar­
tanburg, SC und nach Atlanta, GA führt. Insgesamt verfügt North Carolina über ein 
dichtes Highway-Netz. Weitere Konzentrationen deutscher Unternehmen sind in 
Asheville, Greensboro und im "Tri angle" um Raleigh, Durham und Chapel HilI zu 
finden (vgl. Karte 6). Nach Angaben der BUNDESSTELLE FÜR AUSSENf-IANDELS­
INFORMATION (1995, S. 13 ff.) werden Ansiedlungsprojekte zügig und unkompliziert 
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bearbeitet. Ähnlich der EPD in Atlanta kann auch das Departmcnt of Environment 

Health and Natural ReSOllrces in Ralcigh in eigener Regie umweltbelastende Produk­

lionsanlagel1 genehmigen, Fördermittel werden nur in geringem Maße gewährt. 

Karte 6: Verteilung deutscher Unternehmen im Bll1ulesstaat North Carolina 
1996 
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Lediglich strukturschwache Counties erhalten z.T. Mittel für die Gründung oder die 

Erweiterung von Unternehmen. So konnten Infrastrukturmaßnahmen, wie der Bau von 

Straßen, AbwassersysteI11en und Anlagen zur Energieversorgung, gefördert werden. 

Karte 7: Verteilung deutscher Unternehmen im Bundesstaat Soutlt Carolina 
1996 

Anzahl deutscher 
Di re ktinvestitions unternehm en 

in South Carolina (1996) 

~I:: 
~((J-20 Interstate 

Highway 

Quelle: South Carolina Department of Commerce; German-American Chamber of Commerce 
Entwurf und Bearbeitung: 1. Werneck 
Institut für Wirtschaftsgeographie der Universität München. 1997 

Für South Carolina ist Deutschland die wichtigste Investornation aus dem Ausland. 

Rund ein Drittel der gesamten Direktinvestitionen stammt aus Deutschland. Durch 
Incentives fördert South Carolina die Ansiedlung ausländischer Unternehmen groß­

zügig. Die Genehmigungspraxis für industrielle Produktionsstätten obliegt dem 

Deparlment of Environmental and Health Control (DHEC). Trotz strengerer Umwelt­

schutzbedingungen als in den benachbarten Bundesstaaten werden kaum Anträge 

abgelehnt bzw. mit einschränkenden Auflagen versehen. Schwerpunkte deutscher 

Aktivitäten liegen in den benachbarten Counties Spartanburg und Greenville. Dort 

besteht eine gute Anbindung an das Straßensystem und an einen Flughafen. Weitere 
Direktinvestitionsunternehmen haben sich in der Nähe der Städte Rock Hili, Columbia 

und Charleston niedergelassen. Auch diese Städte liegen an wichtigen lnterstate 
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ighways. Charleston verfügt über den zweitwichtigsten Seehafen an der Atlantik­

Jste. Zur Vermeidung von Zöllen und Einfuhrabgaben wurden nahe Spartanburg, 

harleston und in Colmnbia drei Freihandelszonen errichtet (vgl. BUNDESSTELLE FÜR 

USSENI-IANDELSINFORMATlON 1993, SOUTI-I CAROLINA DEPARTMENT OF COMMERCE 

)97) . 

. 3 Methodische Vorgehensweise 

In der Literatur zur Direktinvestitionsforsehllng stehen zwei methodische Vor­

~hensweisen im Vordergrund. Neben schriftlichen Befragungen kommen vor allem 

.lantitativ-empirische Methoden 1 J 8 zur Anwendung. Diese beruhen auf der Analyse 

~kundärstatistischen Materials, das von verschiedenen Institutionen bereitgestellt 

ird. Dadurch kann der Einfluß verschiedener Variablen auf eine abhängige Variable 

Jgeschätzt werden. I-läufig wird dabei die Bedeutung verschiedener Standortfaktoren 

ir den Direktinvestitionsbestand ermittelt (vgl. LORZ 1993, S. 154). Dies erfolgt 

doch auf einem hohen Aggregationsniveau, da Direktinvestitionsstatistiken nur in 

ark zusammengefaßter Form zugänglich sind. Einzelwirtschaftliche Fragestellungen 

eiben unbeantwortet. Zudem machen die Ausführungen in Abschnitt 2.1.2 deutlich, 

lß die ausgewiesenen Daten für Direktinvestitionen weder international noch inner­

llb eines Landes im Zeitablauf vergleichbar sind (vgl. GRÜNÄRML 1982, 46 f., 

DLOFF 1994 el al., S. 192 ff.). 

Da in der vorliegenden Untersuchung auch unternehmensbezogene Fragestellungen 

teressieren, wurde im Frühjahr 1997 eine schriftliche Befragung durchgeführt. J 19 

lne ähnliche methodische Vorgehensweise haben u.a. BEYFUSsIKITTERER (1990), 

ÜNING (1992), ULGADO (1996) in ihren Untersuchungen gewählt. Die Datenbasis der 

~utschen Unternehmen in den untersuchten Bundesstaaten beruht auf Adreßlisten, die 

e Deutsch~Amerikanische Handelskammer, das Georgia Department of Industry, 

:'ade and Tourism, das North Carolina Department of Commcrce und das South Ca­
,lina Department of Commerce zur Verfügung gestellt haben. Als Abgrenzungskri­

rium für ein Direktinvestitionsunternehmen lag eine Mindeslbeteiligung von 10% 

118 Hierbei handclt cs sich meist um regressionsana1ytischc Vcrfahren. 

119 In einigen Untersuchungcn wurdcn dicse Vorgehensweisen auch kombinielt (vgl. z.B. 
BARKLEY/McNAMARA 1994, TAGGART 1996). Zur kritischcn Diskussion der Befragungs­
methode zur Erfassung von Determinanten von Direktinvestitioncn vcrgleiche z.B. 
KALLEN (1987, S. 139 ff.). 
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zugrunde. Aus der Zusammenführung dieser Listen ergab sich eine Grundgesamtheit 

von 513 deutschen Unternehmen in Georgia, North Carolina und South Carolina. Die­

sen wurde ein standardisierter Fragebogen zugeschickt Um die RUcklaufquote zu er­

höhen, erhielten die angeschriebenen Unternehmen in Anlehnung an die 'Total Design 

Method' nach DILLMAN (1978) drei Erinnerungsschreiben. Das erste Erinnerungs­

schreiben wurde eine Woche nach dem Versand der Fragebögen verschickt. Die 

nächsten folgten mit jeweils dreiwöchigem Abstand, wobei in der zweiten Welle der 

Fragebogen erneut beigefügt wurde. Insgesamt konnten 44 Fragebögen nicht zugestellt 

werden, so daß sich die Grundgesamtheit auf 469 Direktinvestitionsul1lernehmell ver­

ringClte (vgl. Tabelle 2). 

Tabelle 2: Angeschriebene Untel'1lehmen lind Rücklauf 

Angesehriebenc Unzustcllbare Grlmdgcsamt- Fragebogenriicklauf 
Unternehmen Fragebögen heit , 

Absolut , in % 

Georgia 228 23 205 41 , 20% 
I 

North Carolinll 167 15 152 25 , 17% 
I 

South Cnt'olina 118 6 112 20 , 18% 

Gesamt 513 44 469 86 , 18,3% 

Von 86 Unternehmen kamen ausgefüllte Fragebögen zurück. Die Rücklaufquote be­

trägt 18,3%. Damit liegt dieser Wert im Bereich vergleichbarer Untersuchungen und 

ist angesichts des Umfangs und der Sensibilität der Fragen positiv einzuschätzen (vgl. 

HAAS/HESSIWERNECK 1995, ULGADO 1996). Zwischen den Bundesstaaten schwanken 

die Rücklaufquoten geringfügig zwischen 17% und 20%. Inwieweit der Rücklauf sys­

tematischen Fehlern unterliegt, ist kaum nachvollziehbar, da außer der Adresse keine 

weiteren Informationen über alle Unternehmen vorlagen. Die räumliche Verteilung des 
Rücklaufs entspricht etwa der Verteilung der angeschriebenen Unternchl11en. 120 Die 

Aussagen dieser Studie beziehen sich nur auf die untersuchten Unternehmen. Eine 

Verallgemeinerung der Ergebnisse einer Vollerhebung auf andere Unlersuchungsein­

heiten oder andere Untersuchungsräume ist nicht zulässig (vgl. SCHNELLlHILL/EsSER 

1992, S. 279 If.). 

120 Aus Gründen der Anonymität der ßcfragungstei1nehmer wurde auf eine Verteilungskarte 
in die~er Arbeit verzichtet. 
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DETERMINANTEN DEUTSCHER DIREKT. 
INVESTITIONSUNTERNEHMEN IM SÜDOSTEN 
DER USA 

[) 
ntersuchungcn zu Direktinvcstitioncn sind meist der empirischen Motiv­
forschung zuzuordnen. Es hat sich gezeigt, daß Direktinvestitionsentscheidungen 

on vielen Faktoren beeinflußt werden. Die Bedeutung der einzelnen Bestimmungs­
ründe ergibt sich aus der Unterschiedlichkeit von Direktinvestitionen und länderspe­
ifischen Bedingungen. Aus der Zusammenführung der Einflußfaktoren wurden ver­
chiedene Motivbiindel identifiziert, wie sie auch schon in Abschnitt 2,1.4.2 vorgestellt 
mrden, Für deutsche DirektinvestitioneIl in den USA wird angenommen, daß absatz­
Bd marktorientiertc Motive eine bcsonders große Rolle spielen (vgl. BEYFUSS 1987, 
,32). Inwieweit dies zutrifft und welche Motivstruktur deutsche Investoren in den 
:undesstaaten Georgia, North Carolina und South Carolina aufweisen, wird in diesem 
:apitel untersucht. 

.1 Merkmale deutscher Unternehmen in den Bundesstaaten 
Georgia, North Carolina und South Carolina 

Motive können nur vor dem Hintergrund der Struktur von Direktinvestitionsunter­
ehmen und den Bedingungen des Ziellandes untersucht werden. Empirische Ergeb­
isse haben gezeigt, daß Strukturdalen der Unternehmen wie z,B, Unlernehmensgröße, 
ranehel1zugehörigkeit usw, die relativen Gewichte der Einflußfaktoren mitbestim­
len, Wichtige Merkmale der befragten Unternehmen werden in Abschnitt 5,1.1 
Dhandelt. Die Struktur und Charakteristika der Untersuchungseinheit dienen als 
iwndlage für die Interpretation der Bestimmungsgründe. Abschnitt 5.1.2 dicnt der 
.nalysc der untersuchten Unternehmen nach ihren grundlegenden Motivbündeln, die 
ann später genauer durchleuchtet werden. 
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5.1.1 Strukturmerkmale der untersuchten Unternehmen 

Dircktillvestitioncn im SOdosten der USA erfolgen meist durch Neugriindungen. Für 

rund drei Viertel der untersuchten Dircktinvestitionsunternehmen war dies der Fall. In 

der Regel halten die deutschen Direktinvestoren 100% der Stil11mrechtsanteile. In drei 

Fällen lag der Anteil unter 80% und in nur einem Fall unter 50%. Deutsche Investoren 
haben demnach bei Neugriindungen die gesamte formale Kontrolle übel' die Aktivi­

täten der Direktinvestitionsunternehmen. In elf Fällen wurden Joint-ventures gegriin­

det. Minderbeteiligungen gab es nur in einer Ausnahme. Bis 1997 wurde in nahezu 

allen Fällen der Anteil des Direktinvestors aufgestockt. Je älter ein Direktinvestitions­

unternehmen iSl, desto weniger braucht es einen starken Partner, da es selbst durch den 

Erfahrul1gsgcwinn immer besser mit den wirtschaftlichen Bedingungen in den USA 

vertraut ist. Dies spiegelt sich auch in dcn steigenden BesitzUlIleilcll wider. Joinl-ven­

turcs mit gleichberechtigten Partnerullternchmcn kommen nur bei jiingeren Direktin­

vestitionsunternehmen vor. Bei neun der befragten Unternehmen handclt es sich um 

Akquisitionen. In allen Fällen wurden lOO% der Stimmrechtsanteile übernommen (vgl. 

Tabelle 3). Insgesamt verliert die Diskussion um die Abgrenzung von Direktinvcsli­

tionen gegenüber Portfolioinvestitionen aufgrund der hohen durchschniltlichen Stimm­

anteile der deutschen Direktinvestoren an Bedeutung. 

Tabelle 3: Die GriilUlullg!.jol'l1l der tlllterstichtell Dil'ektillvestitiollsllllte,.~ 

nehmen 

Anzahl in % 0 
Stimmantcil l

) 

Joint-vcnturcs 11 13% 54% 

Akquisitionen/Beteiligungen 9 10% 100% 

von US-amerikanischen Unternehmen 7 8% 100% 

von ausländischen Unternehmen 2 2% 100% 

NClIgrUndungcll 65 77% 97% 

Gcsamt 85 100% 92% 

IJ Oie Angaben beziehen sich auf das Gn!mluugsJahr der [)lrcklmvcsllhonsulllcrnclHncn. 

Qllelle: Eigene Erhebllng. 
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Die untersuchten Unternehmen beschäftigten 1997 rund 30.000 Arbeitnehmer. Die 
urchschnittliche Belegschaft beträgt rund 360. Der Median liegt jedoch nur bei 30 
rbeitnehmern. Drei Viertel der Unternehmen haben weniger als 100 Mitarbeiter, und 
l den größten fünf Direktinvestitionsunternehmen arbeiten etwa 24.000 Personen. 
uch am Umsatz gemessen weist die Größe der befragten Unternehmen eine Hhnliche 
truktur auf. Der Gesamlumsatz beträgt 7,3 Mrd. US-Dollar mit einem durchschnitt­
ehen Umsatz von 109,0 Mio. US-Dollar. Der Median des Umsatzes liegt dagegen nur 
~i 11,3 Mio. US-Dollar. Auch hier erzielen die fünf größten Direklinvestitionsunter­
~hmen 5,574 Mrd. US-Dollar Umsatz. Bei 75% der Unternehmen liegt dagegen das 
msatzvolumen unter 45 Mio. US-Dollar (vgl. auch Tabelle 4). 

Tabelle 4: Die Ullternehmellsgröße der untersuchteIl Direktillvestitiollsunterw 

nehmen 

Anzahl in % Gesamt- in% 

Beschäftigtenklasse (1997): Beschäftigte Beschäftigte 

1 bh;49 49 58% 775 3% 

50 bis 99 13 16% 835 3% 

100 bis 499: 15 18% 3.392 11% 

500 lind mehr 7 8% 24.827 83% 

Umsatzklasse (1996): Umsatz (US-$) Umsatz 

unter 10 Mio. US-$ 28 42% 116,5 Mio. 2% 

10 bis unter 100 27 40% 625,4 Mio. 8% 

100 Mio. US-$ und mehr 12 18% 6.557,8 Mio. 90% 

Qllelle: Eigene Erhebllng. 

Drei Viertel der untersuchten Unternehmen stammen aus Branchen des Verarbei­
:nden Gewerbes. Am stärksten vertreten sind Unternehmen des Maschinenbaus, der 
utomobiI-, Chemie- und Elektroindustrie. 70% dieser Unternehmen haben Produk­
onsstätten vor Ort errichtet. Die restlichen Unternehmen erfüllen in erster Linie 
'ienstleistungsfunktionen. Vor allem Maschinenbauunternehmen haben Vertriebs­
[ld Servicegesellschaften im Südosten der USA gegriindct. Dies gilt für nmd die 
älfte der Direktinvestitionsunternehmen aus dieser Branche. Dienstleistungsunter­
~hmel1 stammen hauptsächlich aus dem Großhandel, aus dem Immobilienbereich und 
~m Bcratungs- und Finanzierungssektor (vgl. Tabelle 5). Deutsche Dienstleistuugs-
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unternehmen sind im Vergleich zu den übrigen deutschen Dircktinvestitionsunter­

nehmen klein. Durchschnittlich beschäftigen sie lediglich 22 Arbeitnehmer und erzie­
len einen Umsatz von 17,6 Mio. US-Dollar. 121 Demgegenüber arbeiten im Schnill580 
Personen in den Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes, die durchschnittlich über 
145 Mio. US-Dollar Umsatz ausweisen. 

Tabelle 5: Die Altersstl'llktur der lmtersuchten Unternehmen 

bis 1969 1970-1979 1980-1989 1990-1996 Summe 

Chemieals & allicd prodllds 0 4 2 2 8 

Machincry 2 5 12 3 22 

Elcdric & electronic equip. 0 2 3 4 9 

Motor vehicles & equip. 0 0 4 4 8 

Uubber & plastics products 1 0 2 3 6 

Other manufaetul'iug 2 1 6 3 12 

Wholcsalc trade 0 0 4 3 7 

Real estatc 0 1 2 1 4 

Other services 1 1 1 3 6 

Other industries 0 1 0 1 2 

Summe 6 15 36 27 84 

Quelle: Eigene Erhebullg. 

Die wirtschaftliche Dynamik des Südostens der USA läßt sich auch aus der 
Altersslruklur der befragten deutschen Direktinvestitionsunternehmen ablesen. Nur ein 
Viertel der Unternehmen wurde vor 1980 gegründet. Aus den achtziger Jahren stam­
men rund 40% der Unternehmen. Seit 1990 sind weitere 27 Unternehmen hinzuge­
kOmmell. Die Hälfte der befragten Unternehmen wurde nach 1985 gegriindet. Im Ver­
hältnis zu anderen Branchen ging das Engagement im Maschinenbau zurück. Viele 
Unternehmen dieser Branche haben internationale Märkte schon friihzeitig erschlos­
sen, so daß in den letzten Jahren Neugründungen nicht notwendig waren. In den neun­
ziger Jahren gegründete Unternehmen kommen aus vielen verschiedenen Branchen 

121 Der Median der Beschäftigten liegt für Dienstleistungsunternehmen bei 8; der Median des 
Umsatzes bei 8 Mio. US·Dollar. Für andere Direktinvestitiollsuntcrnehmen liegt der 
Median bei 48 Beschäftigten bzw. 13,5 Mio. US-Dollar. 
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ligl. auch Tabelle 5). Eine Konzentration auf einen Sektor, wie es in den achtziger 
ahren im Fall des Maschinenbaus zu beobachten war, ist nicht erkennbar. 

Abbildung 32: Die Funktionen in den untersuchten Direktinvestitiollslmter­
nehmen 

Management~----__ _ Produktion 

=orschung & Entwicklung Beschaffung 

Service 

Verkauf Vertrieb 

• Produktionsbetriebe (nIPI=47) 
)( Alle untersuchten Betriebe (n=83) 

Entwurf und Iknrbeilung: T. Wemeck 
Institut flIr Wirtschaftsgeographie der Universität München, 19!Y7 

Quelle: Eigelle Erhebung. 

Der Umfang der am Standort vorhandenen Wertschöpfungsaktivitäten ist ein wichti­
~er Indikator zur Bewertung der Struktur und der Position des Direktinvestitionsunter­
lehmens im Gesamtunternehmen (vgl. dazu auch Abschnitt 3.2.3). Verkauf und Mar­
:eting sind in mehr als drei Vierteln der deutschen Direktinvestitiollsunternehmen im­
)lementiert, und zwei VOll drei Unternehmen verfügen über Vertrieb und Service. Bei 
Ien untersuchten Unlernehmen handelt es sich zu 58% um Produktions- und zu 42% 
llTI Dienstleistungsbetriebe. Unterschiede ergeben sich insbesondere zwischen diesen 
Jruppen in Bezug auf die Funktionen Produktion sowie F&E. Definitionsgemäß ver­
'ügen Dienstleistungsunternehmen über keine Produktion. F&E-Abteilungen bestehen 
ml' bei drei Dienstleistungsunternehmen. Demgegenüber gibt es bei rund der Hälfte 
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der Produktionsbetriebe solche Ableilungen. In den meisten Produktionsbetrieben 
wurden viele verschiedene Funktionen implementiert (vgl. Abbildung 32). Betriebe 
mit nur zwei oder drei Funktionsbereichen gibt es kaum, da zur Aufrechterhaltung 
eines Prodllktionsbetriebes vielfältige Aktivitäten vor Ort nötig sind. Die Struktur der 
Dienstleistllngsunternehmen läßt sich in zwei Gruppen unterteilen. Neben multifunk­
tionalen Unternehmen, die vor allem unternehmensbezogene Dienstleistungen anbie­
ten, stehen auch einige Betriebe, die ausschließlich dem Absatz lind/oder Service 
dienen (vgl. dazu auch WILHELM 1996a, S. 9). Es handelt sich dabei in erster Linie um 
kleine Vertriebsgesellschaften, durch die der amerikanische Markt erschlossen werden 
soll. Deutlich wird dies auch durch deren relativ geringe durchschnittliche Beschäfti­

gung von 13 Arbeitnehmern und dem vcrgleichsweise hohen Umsatz von 17,3 Mio. 
US-Dollar pro Unternehmen. Dabei crzielen sie jedoch nur eine geringe Werl­
schöpfung. 

Knapp die Hälfte der Unternehmen produziert bzw. vertreibt und verkauft Investi­
tionsgüter. Weitere 15% sind dem Konsumgüterbereich zuzuordnen. Etwa jedes fünfte 
Direktinvestitionsllnternehmen stellt Dienstleistungen bereit, die bis auf sehr wenige 
Ausnahmen unternehmensbezogen sind. Der Rest der Unternehmen entfällt auf den 
Grund- und Rohstoftbereich. Die wichtigsten Absatzmärkte für alle Güter sind für über 
65% der Unternehmen elie USA bzw. die Länder der NAFfA. Für 12% ist das Haupt­
absatzgebiet der Südosten eier USA. Für ein Fünftel haben die Märkte außerhalb der 
NAPTA große Bedeutung. Dienst1cistuugsunternehmen richten ihre Aktivitäten haupt­
sächlich auf die USA aus, während produzierende Unternehmen stärker die Versor­
gung internationaler Märkte berücksichtigen. Der Umfang der Wertschöpfungsaktivi­
täten steigt mit zunehmendem Anteil des Absatzes auf Märkten außerhalb der USA. In 
der Regel haben diese Unternehmen einen höheren Koordinationsaufwancl, so daß im 

Direktinvestitionsunternehmen zusätzliche Funktionen implementiert werden (vgI. 
dazu auch Tabelle 6). 

Tabelle 6: Der Umfang der Funktionen in Dil'ektinvestitionSlllltel'llehmen lind 
die fIauptabsatzmäl'kte VOll Direktillvestitiollsulltemehmen 

Nationalcs Intcrnationalcs Summc 
Absatzgebiet Absatzgebiet 

4 odel' weniger Funktionsbcl'ciche 15 (8,9) 7 (13,1) 22 

5 odcr mehr FlIuktionsbcrcichc 19 (25,1) 43 (36,9) 62 

Summe 34 50 84 

()" Erwartungwert; Kootmgeozkocffizlcn1: C"O.J2 onl Crnn"O.707. 

Quelle: Eigene Erhebung. 
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.1.2 Allgemeine Motive zur Durchführung von Direktinvestitionen deutscher 
Unternehmen 

Mnrkt~ und absatzorientierte Motive spielen bei der Durchführung von DirektiIl~ 
~stitionen eine entscheidende Rolle. In vielen empirischen Untersuchungen in 
leutschland und den USA wurde die große Bedeutung der Markt~ und Absatzoricn­
crung festgestellt (vgl. u.a. AJAMI/RICKS 1981, BEYFUSs/KITIERER 1990, DÜLFER 

992). Die USA bieten einen großen Binnenmarkt, dessen Erschließung bzw. Siche­
mg zu Wettbewerbsvorteilen z.B. in Form von Skalenvorteilen führt. Markt- und 
bsatzorientierte Motive stehen im Einklang mit der modernen Theorie der Direktin­
estition. Es lassen sich auch Output- und Marktvolumenhypothesen heranziehen, die 

lnen Zusammenhang zwischen dem Absatzvolumen bzw. der Marktgröße und der 
)urchführung einer Direktinvestition herstellen (vgl. AGARWAL 1980, S. 747 ff., 
TEHN 1992, S. 17 ff.). Abbildung 33 dokumentiert die herausragende Stellung von 
tarkt- und absatzoriel1tierten Motiven bei den untersuchten deutschen Unternehmen. 
fahezu alle Unternehmen nannten nicht nur diese Motivgruppe, sondern ordneten 
ieser auch die größte Bedeutung zu. Für knapp ein Viertel war es das einzige bedcu­

mdc Motiv. 

Im internationalen Vergleich werden in den jeweiligen Zielländern Kostenaspekte, 
lsbesondere niedrige Lohn~ lmd Lohnnebenkosten, als entscheidende Bestimmungs­
rlinde ftir deutsche Dil'ektinvestitionen angegeben. Durch ein Engagement in den 
ISA können aber auch Transportkosten~ und Wechselkursvorteile erzieH werden. Die 
leoretische Dasis kostenorientierter Direktinvestitionen liegt u.a. in außeilwirtschafts­
nd standortthcoretischen Ansätzen sowie in der Produktlebenszyklustheorie, in der 

'roduktionskostenaspekte in der Reifc- und StandardisielUngsphase von zelltraler 
:edeutung sind. Insbesondere Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes bauen Pro­
uktionsstätten im Ausland auf, um Kostenvorteile zu nutzen. Kosten- und ertrags­
rientierte Motive wurden in der Untersuchung auch tatsächlich von rund 60% der 
Jnlernehmell angeführt. Diese stammen zu einem großen Teil aus dem Verarbeitenden 
icwerbe und produzieren auch tatsächlich in den USA.1 22 In der Rangordnung der 
10tive stehen Kostenaspekte jedoch klar hinter markt~ und absatzorientierten Moti­
en. Zwei Drittel der posiliv antwortenden Unternehmen ordnen der Kostenorien­
.erung nur die zweitwichtigste Bedeutung zu. Die Berücksichtigung von kostensciti­
.en Faktoren, die in ihrer Kombination zu kostenseitigen Wettbewerbsvorteilen 
ührcn, hatte also für die meisten Unternehmen Einfluß auf die Direktinvestitionsent~ 

122 Der Kontingenzkoeffizient belrägt C=0,23 mit einem maximalen Wert C"YIX = 0,707. 
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scheidung. Diese dienen aber insgesamt nur als Ergänzung zu markt- und absatzorien­
lierten Motiven, die für die untersuchten Unternehmen eindeutig dominierend sind 
(vgl. dazu auch HAASIHESS/WERNECK 1995, S. 21 ff., JAHRREISS 1984, S. 49 f.). 

Abbildung 33: Die Bedeutung verschiedener Motivgruppen flir deutsche 
Direktillvestitiollen 

Zahl der 
Nennungen* 

90 '-'---~- --n_~8=1 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

0 

r----. 

---+_._--=-

.-

-= 
--' 

ja nein 

'Mehrlachnennungen waren möglich 

~ Markt· und absatzorientierte Motive 
~ Kosten- und ertragsorientierte Motive 
!§I Beschaffungsorientierte Motive 

8 Politische und umweltorientierte Motive 

Emwurf lind lJcarbcitung: T. Wcrneck 
lmlilUI für Wimchafl~gcogmphje der Univcr~ilät Miinchen. 1997 

Quelle: Eigene Erhebung. 

Der Zugang und dic Sicherung von Ressourcen stellen eine weitere Motivkategorie 
dar. Die Beschaffung von Rohstoffen, Vorprodukten, Technologie usw. ist für über die 
I-lälfte der befragten Untcrnehmen unerheblich. Nur ganz wenige Unternehmen messen 
der Beschaffung eine hohe Bedeutung zu. Für rund drei Viertel der Unternehmen 
stehen beschaffungsorientierte Gründe nUf an dritter oder vierter Position, d.h. es 
waren andere Motive für die Direktinvestitionsentscheidung ausschlaggebend. Die 
Abgrenzung VOll beschaffungs- zu kostenorientierten Motiven ist jedoch nicht immer 
eindeutig. Über den Zugang zu bestimmten Ressourcen können durchaus Kostenvor­
teile entstehen. Der enge Zusammenhang zwischen diesen Motivkategorien hat sich 
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lUch in der Untersuchung bestätigt. Kosten- und beschaffllngsorientierte Motive 
.vurden überproportional häufig gemeinsam genannt. Dies ist auch konsistent mit 
Klassifikationen aus der Literatur. So ordnet beispielsweise ADEBAI-IR (1981, S. 33 ff.) 
Kostenargumente beschaffungsorientierten Direktinvestitionen zu. 

FOr die Durchfiihrung von Direktinvestitionen sind günstige politische Rahmenbe­
lingungen eine Grundvoraussetzung. Vor allem in Entwicklungs- und Schwellenlän­
lern achten Investoren auf eine stabile politische und wirtschaftliche Situation. In den 
JSA haben politische Motive fiir deutsche Investitionen nur eine untergeordnete 
3edeutung. Die Beglündung dafiir liegt in der Wahrnehmung der Situation in den USA 
lurch ausländische Unternehmen. Als hochentwickelte Industrienation bieten die USA 
msländischen Investoren sehr gute Rahmenbedingungen. Mängel im Rechtssystem, in 
Icl' Infrastruktur usw. gibt es in den USA kaum. Diese Faktoren sind zwar fiir die 
)urchführung von Direktinvestitionen sehr wichtig, jedoch erachten deutsche Direkl­
nvestoren in den USA günstige Bedingungen als selbstverständlich. Folglich wird 
liese Motivkategorie als nicht besonders wichtig eingestuft. Empirische Untersuchun­
~en haben jedoch fiir Entwicklungs- und Schwellenländer bestätigt, daß politischen 
'aktoren hohes Gewicht beigemessen wird (vgl. AKHTER/LUSCII 1991, S. 333, SETHII 

"UTHER 1986, S, 57 rf" TALLMAN 1988), Unter politische Motive fällt auch die 
:'örderung von Direktinvestitionen durch administrative Stellen im Gastland. Diese 
:'örderungen gaben in den USA immer wieder Anlaß zur Kritik. Welche I3edeutung 
lie wirtschaftliche Förderung im Gastland auf das Standortverhalten deutscher Unter­
lehmen tatsächlich hat, wird im späteren Verlauf noch genauer ausgeführt (vgl. Ab­
:chnitt 5,3.2), 

Motivgruppen stellen Bündel aus verschiedenen Einflllßfaktoren dar. In den folgen­
len Abschnitten werden diese genauer durchleuchtet. Durch eine ticfergehende Dif­
'erenzierung dieser Motivkategorien können zum einen die I3edeutung einzelner Ein­
lußfaktoren genauer identifiziert und bewertet, zum anderen verschiedene räumliche 
~benen näher berücksichtigt werden. 

;.2 USA-spezifische Bestimmnngsgriinde dentscher Direkt­
investitionen 

Push-Faktoren, d.h. Bestimmungsgründe für Direktinvestitionen, die im Heimatland 
les Direktinvestors zu suchen sind, wurden im Rahmen dieser Studie weitgehend ver­
lachlässigt, da die Analyse der empirischen Literatur auf eine hohe Relevanz von Plill-
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Faktoren in den USA hindeutet. Zudem belegen Untersuchungen auch die geringe 

Bedeutung von Push-Faktoren für die Durchführung von Direktinvestitionen (vgl. z.B. 

AJAMI/RICKS 1981, S. 30 ff., ßUCKLEY 1988a, S. 54 ff.). Die Volkswirtschaften der 

USA und der Bundesrepublik Deutschland weisen deutliche struklUrelle Ähnlichkeiten 

auf. In beiden Ländern gibt es eine gut ausgebaute materielle lind immaterielle Infra­

struktur. Die politischen und rechtlichen Systeme sind stabil, und die Industriestruktul' 
ist in den USA und in der Bundesrepublik Deutschland von kapital- und humankapital­

intensiven Wirtschaftszweigen geprägt. Die Ähnlichkeit der Volkswirtschaften spricht 

zwar zunächst gegen den Aufbau deutscher Produktionsstätten, trotzdem engagierten 

sich deutsche Unternehmen bis heute sehr stark in den USA. Bestimmend dafür waren 

markt- und absatzorientierte Motive, die sich sowohl in unternehmensexternen Be­

slimmungsgründen als auch unternehmensinternen Strategien und Bedingungen wider­

spiegeln (vgl. ßEYFUSS 1987, SCI-IOENBERGER 1985). Im Sinne einer kontingenztheo­

fetischen Sichtweise werden die grundlegenden Einflußfaktoren, die eine Direktin­

vestitionsentscheidullg in den USA nach sich ziehen, näher beleuchtet. 

5.2.1 Unternehmensexterne Detcrminantcn zur Durchführung deutscher DirektD 

investitiOIlcn 

5.2.1.1 Mal'ktspcl,ifischc Einflußfaktol'cn 

Marktspezifische Einflußfaktoren sind vor dem Hintergrund offensiver und defen­

siver Investitionsziele zu sehen und richlen sich auf die Erschließung neuer Märkte 

sowie auf die Sicherung bestellender Märkte. Zur Marktvoillmenhypothese, die einen 

Zusammenhang zwischen relativer Marktgröße lind Ausm~ß der Direktinveslilions­
tätigkeit herstellt, gibt es eine Reihe empirischer Untersuchungen. LEFlwrCH (1973), 

dessen Untersuchung AJAMr/ßARNrv (1984) erweiterten, und HULTMAN/McGEE 

(1988) konnten für die Zeiträume 1962 bis 1971, 1975 bis 1980 und 1970 bis 1986 

einen signifikanten Zusammenhang zwischen diesen Variablen herstellen. Dabei 
spielte die Wachstumsrate des ßruttoinlandsprodukts keine Rolle. Demgegenüber deu­

len die Ergebnisse von RAY (1989) darauf hin, daß eine hohe Wachstumsrate des 

Bruttoinlandsprodukts einen Direktinvestitionsstrom in die USA nach sich zieht. Wei­

tere Untersuchungen, die die hohe Bedeutung der absoluten Größe des Binnenmarktes 

im Empfängerland bestätigen, stammen von AJAMI/RICKS (1981), CUSHMAN (1987) 

und O'HUALLACHAIN (1984). 

160 



5 Determinanten deutscher Dircktinveslitionsunternehmen im Südosten der USA 

Die Marktgröße allein erscheint jedoch kein hinreichender Grund für die Durchfüh~ 
ung einer Direktinvestition zu sein. 'Economies of scale' stellen zwar einen Anreiz 
,ur Erschließung neuer, großer Märkte im Ausland dar. Die Nutzung dieser betriebs~ 
:rößenabhängigen Vorteile ergibt sich aber erst in Verbindung mit unternehmensspezi­
ischen Faktoren. Vor dem Hintergrund der Marktvolumenhypothese reicht der Faktor 
.1arktgröße demnach nicht zur theoretischen Erklärung von Direktinvestitionen (vgl. 
'TEHN 1992, S. 26 f1.). 

Abbildung 34: Die Bedeutung des Marktzugangs und der Marktsicherullg 

Anzahl der 
Unternehmen 

Sehr wichtig 
Wichtig Teilweise Wenig wichtig Nicht 

wichtig wichtig 

~ Marktanteil 8 Marklzugang 

Entwurf und Ilcrubcitung: T. Wem eck 
Institut f(jr Wirtschofl~gcogrnphic der Universitiil Mtlnchcn. 1997 

Quelle: Eigene Erhebung. 

Auf die Determinanten deutscher Direktinvestitionen in den USA haben sich nur 
vcnige Untersuchungen konzentriert. PFEIL (1981) befragte 76 Unternehmen des 
:hcmie-, Maschinenbau- und Bankensektors nach ihren Investitionsmotiven. Als am 
vichtigsten wurden die Größe und das Wachstumspotential des US-Marktes und 
lessen Sicherung durch Marktnähe cingestuft. Auch BEYFUSS (1987) und MOORE 
1993) schreiben der Größe und Dynamik des amerikanischen Absatzmarktes ein 
lesonderes Gewicht zu. In der Studie von GRoSSErrREVINO (1996) wird die Markt­
icherung als wichtiges Motiv herausgearbeitet. Dadurch werden sowohl Exporte 
rgänzt als auch neue Exportmöglichkeiten geschaffen, In welcher Reihenfolge dies 
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geschieht, läßt sich wohl nur in Verbindung mit unternehmensspezifischen Merkmalen 
ablciten. 

In der vorliegcnden Arbeit bestätigt sich der dominante Einfluß des US~Marktes als 
Bestimmungsgrund. Zwci Drittel der Unternehmen messcn der Erschließung der Nach~ 
frage in den USA bzw. in der NAFTA eine wichtige Bedeutung zu. Noch klarer fällt 
die Bewertung hinsichtlich der Sicherung des Marktanteils aus (vgl. Abbildung 34). 
Pür einige Unternehmen war einer dieser Einflußfaktoren jedoch nicht zutreffend. Nur 
vier Unternehmen schätzten beide Faktoren als unzutreffend ein. Die Marktcr~ 

schließung ist für den Teil der Unternehmen nicht relevant, der bereits in den USA 
etabliert und nur noch auf die Sichemng der eigcnen Marktposition durch z.B. Erwei­
terungsinvestitionen bedacht ist. Der Rest der Unternehmen investierte dagegcn erst~ 
mals in den USA. Für diese Unternehmen ist dic Etablierung am Markt entscheidend. 
Die Sicherung dieser Stellung wird dagegen erst zu einem späteren Zeitpunkt relcvant. 

Die Studien VOll CA VES (1982), CULEM (1988), KA YSER/KITTERER (1981) und 

MANN (1989) stellen die Bedcutung dcs Marktzugangs heraus. Die Umgehung von 
J-Iandclshell1mnissen stellt einen starken Anreiz für Direktinvestitionen im Ausland 
dar. Andere Arbeiten wie die von CUSHMAN (1987), LALLISIDDI-IARTHAN (1982) oder 
RAY (1989) konnten jedoch keinen Einfluß von Handelshemmnisscil auf dic Direkt­
investitionsströme in die USA feststellen. Für die befragten Untcrnehmen spielt die 
Umgehung von Handelshcmmnisscn kaum cin Rolle. Für über drei Viertel hatte dieser 
Faktor nur eine geringe oder keine Bcdcutung oder war zumindest nicht ent~ 

scheidungsrelevant. 14 der 43 produzierenden Unternehmen sehen in der Überwindung 
von Handelshemmnissen einen (zum Teil) wichtigen Bestimmungsgrund. Unterschiedc 
hinsichtlich der Branchenzugehörigkeit innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes ließen 
sich nicht finde!l. Da Dienstleistungsunternchmen ihre Leistungen in der Regel am 
Standort des Kunden erbringen, haben Handclsbeschränkungen keinen Einfluß auf die 
Stanclortentseheiclungell. Dies gilt für knapp 90% der Dienstleistuugsunternehmen. 

Neben der Erschließung und Vcrteidigung VOll Märkten aus binnellmarktorientiertell 
Überlegungen dienen Direktinvestitionen auch als Exportbasis für DriUmürkte. Nach 
Gründung der NAI::r A kann über die USA ein Markt mit rund 380 Mio. Nachfragern 
versorgt werden. Mexikanische 'local~content'-Anforderungen sind für Güter, die 
innerhalb der NAFTA produziert werden, weniger streng als fiir Importe aus Drittlän­
dern. Zudem ist eine schrittweise Senkung der Zölle vcreinbart. Weiter können dellt~ 
sehe Unternehmcn die USA als Exportbasis für die Märktc Mittel- und Südamerikas 
nutzen, deren Erschließung und Versorgung von Deutschland aus wesentlich schwieri~ 
ger ist. Empirische Ergebnisse zur Bedcutung von Exportplattformen für Drittmärkte 
als Investitionsmotiv liegen nur in begrenztem Umfang vor und beziehen sich in vielen 
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Fällen auf Entwicklungsländer (vgJ. JAHRREISS 1984, S. 284 ff.). In Anlehnung an die 
Produktlcbellszyklustheorie können dort zusätzlich komparative Kostenvorteile bei der 
Produktion standardisierter GUter genutzt werden. Der Aufbau einer Exportplattform 
für Reimporte ist für deutsche Unternehmen in den USA nach BEYFUSSIKITIERER 
(1990) und KAYSERfKITIERER (1981) weniger wichtig. 

Abbildung 35: Der Expol'tanteil der Dil'ektinvestitiollslillternehmell 1992 und 
1996 
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Entwurf und Bcmbciwng: T. Wemeek 
Ins1i1u1 filr Wirlschaftsgeogmphie der Univcrsi151 München, 1997 

Quelle: Eigene Erhebung. 

Die Versorgung von Drittmärkten wird von den befragten Unternehmen als Be­
timmungsgrund uneinheitlich bewertet. Zentrales Absatzgebiet für die Direktinvesti­
Ionsunternehmen ist der große Binnenmarkt der USA. Mehr als die Hälfte der Direkt­
nveslitionsunternehmen haben einen Exportallteil von weniger als 10%, wobei im 
Tergleich zu 1992 der Anteil stark gestiegen ist (vgl. Abbildung 35). Die Versorgung 
er NAFT A-Länder Mexiko, Kanada und weiterer Märkte in Mittel- und Siidamerika 
on einem Standort in den USA aus gewinnt also an Bedeutung, obgleich andere 
lestimmungsgründe höheres Gewicht haben. 'Local-content' -Anforderungen der 
JAFTA beeinflussen in diesem Zusammenhang die Standortentscheidung kaum. Über 
ie Hälfte der befragten Unternehmen halten diese als Determinante für unwichtig 

zw. unzutreffend. 
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5.2.1.2 Kosten- und hescllaffungsspezifische EintluHfaktol'cn 

Durch eine Produktion vor Ort lassen sich in bestimmten Konstellationen Kosten­
vorteile erreichen, Insbesondere kostengünstige Arbeitsbedingungen wie geringe 
Lohn- und Lohnnebenkosten, Verfügbarkeit von Arbeitskräften mit unterschiedlichem 
Ausbildungsniveau, längere und flexiblere Arbeitszeiten sowie niedrige Energiekoslcn 
werden als Argumente für Direktinvestitionen angeführt (vgL REUTER 1990). Empi­
rische Ergebnisse bestätigen die Bedeutung von Kostenmolivcn, wenngleich sie in 
nahezu allen Untersuchungen für InvestitiOilen in Industrieländern eine nachrallgige 
Rolle hinter absatz- und marktorientierten Motiven spielen (vgl. WESTERHOFF 1991, 
S. 21), Dies zeigt auch eine Umfrage des IFO-Instituts, wonach insbesondere von 
Indllstrie- und HandelslInternehmen Lohnkostenaspekten nach marktspezifischen Ein­
flußfaktoren die zweilwichtigste Bedeutung eingeräumt wird (vgl. CAVES 1982, 
WrLHELM 1996a). Ähnliche Resultate ergaben auch die Arbeiten von z.B, CUSHMAN 
(1987) oder MOORE (1993). CULEM (1988) bestätigte invcstitionslenkende Wirkungen 
hoher Lohnstückkoslen innerhalb der Länder der europäischen Gemeinschaft. Für die 
USA konnte er keinen Zusammenhang zwischen Arbeitskosten und dem Zufluß VOll 

Direktinvestitionen herstellen. In einer Regressionsanalyse konnte LORZ (1993) unter 
Ausschluß Japans und der USA einen eindeutig negativen Einfluß der Arbeitskosten 
auf Direktinveslitionen belegen. Hohe Stundenlohnkostel1 in den USA sind nach LORZ 
(1993) dagegen kein Hinderungsgrund fiir deutsche Unternehmen, Die Höhe der 
Arbeitskoslen bzw. die LohnSlÜckkosten beeinflussen clenmach nicht den aggregierten 
DirektinvestitionsstfOl1l in die USA, bestimmen aber zu einem gewissen Grad die 
Standortwahl innerhalb der USA (vgl. dazu auch ONDRICHIW ASYLENKO 1993, 
S,54),1 23 Zudem sind andere Merkmale des Faktors Arbeit wie z.B. das hohe 
Ausbildungsniveau oder die Verfügbarkeit VOll Arbeitskräften als wichtige 
Bestimmungsgründe anzunehmen. Nach AJAMI/RrcKs (1981) ordnen ausländische 
Unternehmen dem Ausbildungsniveau und der Produktivität von Arbeitskräften in den 
USA im Vergleich zur Bedeutung anderer Motive jedoch nur Position 17 zu. 

In Hinblick auf die Direklinvestitionsentscheidung ist die Verfügbarkeit unqualifr~ 
zierter Arbeitskräfte für die befragten Unternehmen erwat'lungskonfonn ein unwich­
tiger Faktor. Für Dienstleistungsunternehmen ist der Zugang zu einem Pool unqualifi­
zierter Arbeitskräfte völlig unwichtig, während die Hälfte der produzierenden Direkt­
investitionsunternehmen zum Teil auch auf solche Arbeitnehmer angewiesen ist. Bei 
Produktionsprozessen muß eine Reihe von Arbeitsplätzen mit geringen Anforderungen 

123 Im Vergleich ZU anderen Industrieländern sind in Deutschland die LohnslÜckkosten nicht 
libermäßig hoch (vgl. dazu KÖDDERMANN/WILHELM 1996, S. 80 ff.). 
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esetzt werden, so daß produzierende Unternehmen die Verfügbarkeit solcher Arbeits­
räfte als notwendige Bedingung betrachten. In der Einschätzung wichtiger ist dem­
egenüber das Arbeitsangebot an qualifizierten Arbeitskräften, das immerhin rund 
0% der Unternehmen als mindestens zum Teil wichtig erachten. In den USA besteht 
ufgrund des gut entwickelten Ausbildungssystems ein großes Reservoir an qualifizier­
~n Arbeitskräften, die traditionell flexibel und räumlich sehr mobil sind. Von deut­
::hen Unternehmen wird auch die hohe Produktivität amerikanischer Arbeitnehmer 
eschätzt (vgl. Abbildung 36). 

Abbildung 36: Die Bedeutung der Arbeitsproduktivität und der niedrigen 
Lohnkosten 
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Entwurf und Bearbeitung: T. Wemeck 
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Quelle: Eigene Erhebung. 

Über 40% sehen in der Produktivität einen wichtigen Bestimmungsgrund für eine 
lirektinvestitionsentscheidung. Vor allem Unternehmen aus konkurrenzintensiven 
ranchen wie der Automobilindustrie sehen darin einen wichtigen Faktor zur Verbes­
~nmg der unternehmerischen Wettbewerbsfähigkeit. Hoch korreliert mit der Produk­
vität sind geringe Lohnkosten.124 Drei Viertel der Direktinvestitionsunternehmen 

124 Nimmt man für die Ratingskala metrisches Skalcnlliveau an, so beträgt die Produkt­
Moment-Korrelation zwischen den Bestimmungsgrlindcll "hohe Produktivität" lind 
"niedrige Lohnkosten" r.:::O,71. 
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betrachten das Lohnkostenniveau in den USA als attraktiv, wobei für 28 von 77 Untcr­
nehmen dieser Faktor ein wichtiger Bestimmungsgruncl ist. Auch hier sind Dienst­
leistungsunternehmen weniger kostenorientiert. 

Dem Zugang zu Rohstoffen und Vorproclukten als BestimIllungsgrund für Direkt­
investitionen in Industrieländern wird in der Literatur nur relativ geringe Bedeutung 
beigemessen. Sowohl die USA als auch Deutschland sind Rohstorfimporteure, wenn 
auch in unterschiedlichem Maße. Übereinstimmend mit den Ergebnissen der Unter­
suchungen von BEYFlJSslKITrERER (1990) und AJAMJ/RICKS (1981) ordneten die 
befragten Unternehmen der Verfügbarkeit von und dem Zugang zu Grund- und Roh­
stoffen ebenso geringes Gewicht zu wie günstigen BeschaffungskosteIl. 125 Eine Aus­
nahme stellen explizit bescharfungsoricntierle Direktinvestitionsunternehmen dar, von 
denen es jedoch nur wenige gibt. Auch die Aneignung amerikanischer Technologie 
durch Akquisitionen wird nicht als besonders wichtig betrachtet (vgl. auch 
WESTERHOFF 1991, S.29). Trotz des hohen technologischen Standards ist dieser 
BestimI11ungsgrund für 80% der untersuchten Direktinvestitionsunternehmen unerhcb­
lieh. Dies ist ein Indiz für technologische Wettbewerbsvorteile deutscher Unternch­
men, die in den USA verwertet werden sollen. Für japanische Untcrnehmcn konnte 
RA Y (1995) diesen Zusammenhang empirisch stützen. Ihm zufolge verbessern japa­
nische Prodllktionsstätten sogar die technologische Situation in den USA. Ein Techno­

logietransfer von japanischen Direktinvestitionsunternehmen zu den jeweiligen Mllt­
tergesellschaften vollzieht sich dagegen nicht. 

Die Bedeutung von Wechselkursen wird in der Literatur immer wieder bestätigt. 
Zwar betont LEVINSOl-lN (l989), daß die Abwertung einer Währung keine hinreichende 
Begründung für die Durchfiihrung einer Direktinvestition ist. Vorteile aus einer unter­
bewerteten Wiihrung können auch Ober Arbitrage genutzt werden, ohne daß davon die 
Direktinvestitionstätigkeit berührt ist. Trotzdem konnten empirische Studien, die 
explizit den Wechselkurs bzw. die Wechselkursstabilität als Einflußvariableil berück­
sichtigten, den Zusammenhang zwischen eier Abwertung der Währung im Empfänger­
land und dem Anstieg von Direktinvestitionszuflüssen darstellen. Gleichzeitig ver­
teuern sich die Exporte in das Empfängerland, so daß dieser Kostennachteil durch 
Dircktinvestitionen umgangen werden kann (vgl. FROOT/STEIN 1991, KLEIN/RoSEN­
GREN 1994, RA Y 1989). Für den Zeitraum zwischen 1980 lind 1992, in dem sich der 
Wechselkurs des US-Dollars gegenüber den meisten Währungen stark verschob, 
konnte dieser Zusammenhang ebenfalls signifikant bestätigt werden (vgl. GROSSE/ 

125 Die Prodllkt-Moment-Korrclation zwischen der "Verfligbarkeit von Grund- bzw. Rohstof­
fen" und "niedrigen Bcschaffllngskostcn" bcträgt dementsprechend auch r;;;;0,92. 
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REVINO 1996). DEWENTER (1995) identifizierte eine Zeitverzögerung von knapp 
inem Jahr zwischen Wechselkursändel'llng und Veränderungen von Direktinvesti~ 
onsströmen. In dieser Untersuchung wird jedoch der Wechselkurs zwischen US~ 
101lar und DM als ein eher unbedeutender Parameter betrachtet. Zum einen liegt dies 

:l dem zum Erhebungszeitpunkt gestärkten US-Dollar, der Exporte und nicht Direkt­
Ivestitionen begünstigt und damit die Wahrnehmung des Zusammenhangs verzerrt. 
n Rahmen einer Querschnittuntel'suchul1g stellt das Ergebnis 11m eine 
Momentaufnahme" dar. Zum anderen investieren deutsche Unternehmen in den USA, 
In eine starke Marktposition aufzubauen. Deutsche Direktinvestitionsentseheidungen 
'erden mit einer langfristigen Perspektive getroffen und nicht von mittel- und kurz­
'istigen Verschiebungen zwischen Währungen abhängig gemacht. Hier stehen weni­
~r kurzfristige Kostenaspekle im Mittelpunkt, sondern die Risikodiversifizierung 
ner langfristig und international ausgerichteten Unternehmensstrategie, die sich auf 
:m Ausgleich der Wechselkursrisiken zwischen Währungsrällmen bezieht. 

Ein weiterer Anreiz für deutsche Direktinvestitionen liegt im Stellersystem der 
SA. Die Antworten lassen den Schluß zu, daß deutsche Investoren das amerikanische 
teuersystem positiv einschätzen. Zwar sehen nur 5% darin einen sehr wichtigen 
estimmungsgrund, aber für 60% der Unternehmen hat dieser Faktor eine wichtige 
~w. zum Teil wichtige Bedeutung. Eine geringe steuerliche Belastung führt zu einer 
erbessenmg der Kostensituation im Unternehmen (vgl. WRIGHT 1987). HARTMAN 
984) bestätigte ebenfalls den Einfluß von Steuern auf die Investitionstätigkeit aus­

ndischer Unternehmen in den USA zwischen 1965 und 1979. Zu ähnlichen Resul­
ten gelangten auch BOSKIN/GALE (1987) und WILLARD (1994). Geringe Bedeulnng 

:hreiben dagegen HARVEY (1989), SLEMROD (1989) und YOUNG (1988) der Besteue­

mg als Bestimmungsgrund zu. 

2.1.3 Sonstige Eillflußfaktoren 

Politische Risiken lenken Direktinvestitionsströme. Die Ergebnisse in der ernpi­
sehen Literatur sind jedoch uneinhcitlich. In Hinblick auf die Direktinvestitionstätig­
~it innerhalb von Industricländcrn, insbesondere in den USA, gibt es nur wenige 
nhaltspunkte (vgl. z.B. AJAMI/RICKS 1981, KIM/LYN 1987, KOBRIN 1979, TALLMAN 

}88). Als Ausnahme ist die Untersuchung von PFEil. (1981) zu sehen, in der die 
ltersuchten chemischen Unternehmen die wirtschaftliche und pOlitische Stabilität 
lter den wichtigsten Bestimmungsgründen sahen (vgJ. dazu auch Untersuchungen 
)n GLATZfMOSER 1989, KLOSE 1983). Einen schwachen Zusammenhang zwischen 
)litischen Unwägbarkeiten und verstärktem Engagement in den USA konnten 
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GROSSEffREVINO (1996) identifizieren. Dies ist aber fiir deutsche Direktinvestitionen 

unwahrscheinlich, da die politische Situation in bei den Ländern ähnlich ist. Die USA 

verfolgen gegenüber ausländischen Investoren eine liberale Politik. Eine klare und 

kontinuierliche politische Linie zugunsten VOll DirektinvestiLiollen ist fiir ausländische 

Unternehmen eine notwendige Bedingung, aber kein hinreichender Bestimmungs­

grund, UIll im Ausland zu investieren. Dementsprechend wird der liberalen Wirt­

schaftspolitik gegenüber Direktinvestitionen in den USA nur mittlere Bedeutung zuge­

ordnet. Zudem erachtet ein Viertel der befragten Unternehmen diesen Faktor als uner­

heblich oder unzutreffend. 

Nach der Literatur wird der Infrastruktur nur ein nachgeordneter Einfluß zuge­

schrieben. Das bestätigt sich auch für deutsche Direktinvestitionsunternehmel1. Der 

Infrastruktur messen nur sehr wenige Unternehmen eine sehr hohe Bedeutung bei, aber 

zwei Drittel sehen darin einen bedeutenden Teileintlußfaktor. Nach WIUIELM (1996a) 

legen vor allem Banken, Industrieunternehmen lind mit Einschränkungen auch 

Handelsunternehmen darauf Wert. Für den Südosten der USA ließen sich keine bran­

chenspezifischen Unterschiede identifizieren. In einer Untersuchung zum Wirtschafts­

raum Bayern hat sich gezeigt, daß ausländische Unternehmen, die in Form von Neu­

gründungen investieren, die Infrastruktur wichtiger ein schützen (vgl. HAASII-IEssl 
WERNECK 1995). Auch dies läßt sich - nicht zuletzt aufgrund des geringen Anteils an 

Beteiligungen und Ü~ernahmen - in dieser Untersuchung nicht bestätigen. Vorteile 

einer besseren Illfrastrukturallsstattullg werden in der Unternehmens befragung von 

BEYFUSslKITIERER (1990) ebenfalls als eher unwichtig eingeschätzt. Die Infra­

strukturausstattung ist im Zielland nicht homogen, sondern regional verschieden. Dies 

hat auch unmittelbare Auswirkungen auf Direktinvestitionsentscheiclungen. Wührend 

Hir die Grundsatzentscheidung, im Ausland zu investieren, die Infrastruktur als 

Bestimmungsgrund kaum heachtet wird, hat die regionale Infrastrukturausstattuug als 

Standortfaktor einen höheren Einfluß (vgl. COUGI-ILINffERZA/ARROMDEE 1991, 

I-IAAS/HESs/WERNECK 1995, S. 56 ft). Unter den regionalen Standortfaktoren nimmt 

die Verkehrsinfrastruktur den wichtigsten Rang ein, während die Infrastruklllr als 

Bestimmungsgrund für die Standortentscheidung zugunsten der USA den absatzbezo­

genen Faktoren nachgeordnet wird (vgl. dazu auch Abschnitte 5.3.1 uncl5.4). 

AJAMr/BARNIV (1984) schreiben der Attraktivität der amerikanischen Kapital­

märkte zwar einen gewissen Erklärungsbeitrag zu, ein signifikanter Zusammenhang 

kOHnte jedoch nicht festgestellt werden. Die Ergebnisse von AJAMI/RICKS (1981) deu­

ten ebenso auf einen geringen Einfluß hin. Auch in dieser Studie ließ sich keine beson­
dere Bedeutung feststellen. Lediglich für Unternehmen, die Finanzdiel1s11eistungen 

anbieten, stellen amerikanische Kapitalmärkte einen wichtigen Investitiollsgrund dar. 
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:onsl finden deutsche Unternehmen auf den europäischen Kapitahniirkten ausreichend 
ute Möglichkeiten zur Finanzierung vor . 

. 2.2 Untcl'nchmcnsintcrnc ßestimßlungsgründe zur Durchführung deutscher 
Dircktinvcstitioncn 

Unternehmensinterne Bestimmungsgründe sind vor dem Hintergrund der 
[ndustrial-Organisation'-Theorie in der Tradition von HYMER (1976) und KINDLE­

ERGER (1969) sowie des Internalisierungsansatzes zu sehen. Die Theorie des 
lOnopolistischen Vorteils rückt unternehmensspezifische Wettbewerbsvorteile in das 
,cntrum der Analyse. Das heißt, daß unlernehmensintcrnc ßestimmungsgründe für die 
lurchführung einer Direktinvestition maßgeblich sind. Im Rahmen von Internalisie~ 
mgsansätzen steht dagegen nicht das Eigentum, sondern die effiziente Gestaltung von 
~oordinationsmechanismen im Vordergrund. Internalisierungsvorleile ergeben sich 
llS einer im Vergleich zur Markt!ösung effizienteren Organisation von Prozessen im 
rnternehmen. Unternehmensinterne Fragen rUcken also auch hier in den Mitlclpunkt, 
bwohl die Effizienz von Märkten auch über Bedingungen in den Gastländern von 
lirektinvestitionen bestimmt wird, die außerhalb des Unternehmens liegen. Da aber 
~r Schwerpunkt auf der Gestaltung der unternehmeIlsinternell Organisation liegt und 
le Literatur in dem Zusammenhang i.d.R. auf Unternehmensfaktoren abstellt, 
'scheint die Diskussion im Rahmen unternehmensinterner Bestimmungsgründe 
,rechtfertigt (vgl. SCHREYGER 1994, S. 214 1'.). 

,2.2.1 Verwertung untel'nchmcllsspczifischer Wettbewcl'bsvorteile 

Unternehmensspezifische WettbewerbsvOl'teile werden in verschiedenen Bereichen 
~neriert lind verwertet. Die Absicht, diese Wettbewerbsvorteile durch Direktinvesti­
Jnen zu nutzen, ist einer der wichtigsten Bestimmungsgründe für ein Engagement in 
m USA. Für eine Reihe unternehmensinterner Faktoren, die zu einer temporären 
[onopolstellung führen, konnte ein direkter Einfluß auf das Direktinvestitionsver~ 

tlten festgestellt werden. In Abbildung 37 sind die wichtigsten Vorteils arten in der 
tnschätzung der befragten Unternehmen zusammengefaßt. Durch differenzierte Pro­
lkte können sich Direktinvestitionsunternehmen von Wettbewerbern am Markt ab­
:tzen und den Nachteil des "Fremdseins" kompensieren. Ihren wichtigsten Vorteil 
:hen über 80% der Unternehmen in qualitativ hochwertigen Produkten. Nach ihren 
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eigenen Aussagen bieten 45% High-tech-Produkte an. Überproportional häufig spielen 
diese Vorteilsarten auch zusammcn. 126 Bei 70% der Unternehmen stellt der Service 
die zweitwichligste Quelle unternehmellsspezifischer Vorteile dar. Hochwertige 
Serviceleistungen können aber nur dann bereitgestellt werden, wenn auch qualifizierte 
Arbeitnehmer im Unternehmen verfügbar sind. "Service" und "motiviertcs Personal" 
wurden von den befragten Untcrnehmcn auch häufig gemeinsam genannt. 

Abbildung 37: Unte1'llehmellsspezijische Wettbewerbsvorteile der untersuchten 
Unternehmen 
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Eine hohe Qualifikation und Motivation der Beschäftigten sind besondere Pähig­
keiten des Direktinvestors und wirken als unternehmensspezifische Wettbewerbsvor­
teile gegenüber anderen Unternehmen im Gastland. Ein hohes Ausbildungsniveau der 
Belegschaft entspricht Know-how, dessen Koordination über externe Märkte oft nicht 
effizient ist (vgl. TEECE 1981, S. 8). Empirisch wurde der Zusammenhang zwischen 
Qualifikationsniveau der Beschäftigten und Direktinvestitionen meist bestätigt. 
DUNNING (1980), JUNGNICKEL (1981), RA Y (1989), SWEDENBORG (1985) konnten die 

Bedeutung der Humankapitalintensität für Direktinvestitionen belegen, wiihrend 

126 Der Kontingenzkoeffizient zwischen "qualitativ hochwertige Produkte" und "High-tech 
Produkte" beträgt C=O,34 mit einem maximalen Wert C""" = 0,707. 
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'A VES (1974a), LALL (1980), SCHREYGER (1994) nur einen geringen Einfluß feststel­

:n konnten. Einc motivierte Belegschaft wird von 60% der befragtcl1 Unternehmen als 

llternehmensspezifischer Wettbewerbsvorteil angeführt. Inwieweit es sich dabei um 

mnankapitalintensive Unternehmen handelt, läßt sich nur im Vergleich mit einer 

ontrollgruppe feststellen. 

Eng mit einer motivierten und leistungsfähigen Belegschaft sind bestimmte Marke­

ng-, Managemel1t- und logistische Fähigkeiten verbunden. Deshalb hängen diese 

·orteilsarten auch eng zusammen. Die Kontingenzkoeffizienten liegen zwischen 

'~O,24 und C~O,38 mit einem Cmax=0,707. Knapp zwei Drittel der Unternehmen führ­

:11 mindestens eine dieser drei Fähigkeiten als WeUbewerbsvorteil an. Ausgeprägte 

larketingfähigkeiten werden in 40% der untersuchten Fälle als Grundlage für Well-

3werbsvorteile genannt. In einigen Untersuchungen diente die Marketingintensität als 

lClikator für differenzierte Produkte im Unternehmen. Unternehmensspezifische Wctt-

3werbsvorteile auf dieser Grundlage entstehen aus der Leistung, während beispiels­
'eise die Nutzung von 'economies of scale' Kostenvorteile ausschöpft. Differenzie­

mgsvorteile ergeben sich aus der Wahrnehmung der Nachfraget' von Produkten mit 

::stimmten Eigenschaften, die die Austauschbarkeit mit anderen Produkten ein­

;hränkt oder aus einem guten Image, das durch Werbung oder Rückkoppelungs­

'rekte entstehen kann (vgl. auch PERUTZ 1995, S. 60 ff., PORTER 1988). Die Fähig­

~it zur Produktdifferenzierung ist nicht in dem Umfang untersucht worden wie andere 
aktoren, da die Operationalisierung schwierig ist (vgl. JAHRREISS 1984, S. 202 ff.). 
usnahmen sind die Arbeiten VOll CA VES (1974a), GRUBAUGH (1987), LALL (1980), 

I denen ein Zusammenhang zwischen Produktdifferenzierung und Direktinvestitionen 

~stgestellt werden konnte. Auch KIM/LYN (1987) kamen zu dem Ergebnis, daß die 

rerbeintensität als Markteintrittsbarriere wirkt. Einen geringen bzw. keinen Einfluß 

ir diesen Zusammenhang ergaben dagegen die Untersuchungen von BUCKLEY/DUN­

lNG (1976) und DENEKAMP (1995). 

Die Unternehmensgröße dient in vielen Untersuchungen als Indikator für die Exis~ 

:nz von Wetlbewerbs- und Internalisierungsvorteilen z.B. in Form von 'ecollomies of 

;ale' (vgl. JAHRREISS 1984, S. 192). Ergebnisse empirischer Untersuchungen bestäti­

Oll dies weitgehend. BORNSCHIER (1976), JUNGNlCKEL (1981), KÜTING (1980), 

CHREYGER (1994) belegten den Einfluß der UnternehmcI1sgröße deutscher Untcr­

~hmen auf das Direktinvestitionsverhalten. STEINMANN/KuMAR/W ASNER (1977) 

Jnnten dies sogar für Mittelbetriebe darstellen. Im Durchschnitt waren diejenigen 

Iittelstanclsbetriebc größer, die sich im Ausland engagiert hatten. WAGNERiSCHNA­
EL (1994) wiesen dagegen in ihrer ökonometrischen Analyse auf einen umgekehrt u­

>rtnigen Zusammenhang zwischen Direktinvestitionswahrscheinlichkeit und Unter-
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nehmensgröße hin. Schon in Abschnitt 5.1.1 wurde die Unternehmensgröße der unter­
suchten Direktinvestitionen beschrieben. Der Großteil der Direktinvestitions­
unternehmen (80%) hat weniger als tOO Mitarbeiter und ein Umsatzvolumen unter 50 
Mio. US-Dollar. Entscheidend ist jedoch die Größe der Direktinvestoren, tiber die 
keine Informationen vorliegen. 

Marktunvollkommenheit leitet sich auch aus ul1ternehmensspezifischen Weube­
werbsvorteilen durch technologischen Vorsprung ab. In der Produktlebenszyklus­

theorie wird dies ebenso betont wie in mikl'Oökonomischel1 'Inclustrial-Organisation'­
Ansätzen. Eine hohe Technologieintensilät als lIntemehmcnsspezifischer Wellbe­
werbsvorteil wird mit eier Pähigkeit zur Neuentwicklung und -modifizierung von Pro­
dukten gleichgesetzt. Auch der Internalisicrungsansatz liefert dafür eine Begründung, 
da die Verwertung von Technologie über den externen Markt zu hohen Transaktions­
kosten führt. Da empirisch kaum erfaßt werden kann, wo ein unternehmensspezifischel' 
Vorteil endet und ein Internalisierungsvorteil beginnt, wurden verschiedene Annähe­
rungen zur Operationalisiei'Lmg entwickelt (vgl. DENEKAMP 1995, S. 494). Technolo­
gieintensität wird meist über die Ausgaben für F&E gemessen (vgl. JUNGNICKEL 
1981). Untersuchungen in Deutschland und den USA bestätigen dic hohe Bedeutung 
der Technologieintensität (vgl. h.B. DENEKAMP 1995, SCHREYGER 1994, RAY 1995, 

DANIELSffREVINO 1994, WAGNERISCl-INAUEL 1994). Überlegene Prozeßtechnologie 
sowie niedrige Preise spielen nur bei sehr wenigen der untersuchten Unternehmen eine 
Rolle. Deutsche Direktinvestitionsunternehmell richtcn ihre strategische Position nicht 
- wie schon erwähnt - an Kostcnüberlegungen aus, sondern erzielen über innovative 

und qualitativ hochwertige Produkte höhere Preise. Aufgrund der am Umsatz gemes­
sen geringen Ausgaben fiir F&E in dcn Direktillvestitionsunternehmen liegt dcr Schluß 
nahe, daß die befragten Unternehmen technologische Vorteile von der Muttergesell­
schaft übernehmen, c1.h. von der P&E-Arbeit des Direktinvestors profitieren. Diese 
Vermutung wird durch die niedrige Bewertung des Faktors "Zugang zu technolo­
gischem Know-how in den USA" unterstützt. Die Verwertung steht gegenüber der 
Aneignullg von Technologie eindeutig im Vordergrund (vgl. auch Abschnitt 5.2.1.2). 

5.2.2.2 Strategiespezifische Einflußfaktoren 

Strategische Überlegungen und Notwendigkeiten können zur Durchfiihrung einer 
Direktinvestitioll fUhren. Die 'follow-the-leader'-Stratcgie identifiziert MCCONNELI, 
(1980) als eine Möglichkeit für Direktinvestoren, die Unerfahrenheit durch eine Imita­
tion des Investitionsverhaltens des Marktführers zu kompensieren und damit die 
Kosten einer Standortsuche zu verringern (vgl. dazu auch Abschnitt 5.3). 'Industrial-
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)rganisation' -Ansätze gehen von oligopolistisehell Marktstrukturen aus, in denen die 
vlarkUeilnehmcr ihr Verhalten an dem Marktverhalten der Konkurrenz ausrichten. Das 

st um so wahrscheinlicher, je höher die Konzentration in einer Branche ist (vgl. 
)ANIELSrrREVINO 1994, KINDLEBERGER 1969). Empirisch konnte dies von 
CNICKERBOCKER (1973) und FLOWERS (1976) bestätigt werden. NeuCl'e Studien 
:ommen jedoch zu dem Ergebnis, daß eine hohe Branchenkonzentration nicht mit 

löherer Investitionstätigkeit verbundcn ist (vgl. z.B. DANIELSffREVINO 1994, 
UM/LYN 1987, RAY 1989, WAGNER/SCHNABEL 1994). Eine mögliche Begründung 
[amr ist, daß Direktinvestitionen in konzentrierten Branchen schon früher getätigt 

vurden, während in fragmentierten Branchen noch Wachstum auf dem Inlandsmarkt 
:rreicht werden konnte. Inzwischen tätigen jedoch auch Unternehmen aus dicsen 
3ranchen Direktinvestitioncn (vgl. CANTWELLIRANDACCIO 1989). Für die untersuch­
en Unternehmen läßt sich die Reaktionshypothese nicht bestätigen. Rund drei Viertel 
ler befragten Unternehmen ordnen Direktinvestitionen von Wettbewerbern in den 
JSA als Bestimmungsgrund keinc Bedeutung zu. Dabei ließen sich in den Antwort­

mistern auch keine branchenspezifischen oder altersbcdingten Unterschicde feststel­
en. Inwieweit das daran liegt, daß oligopolistische Strukturcn fehlen, läßt sich anhand 
[es vorliegcnden Datenmaterials nicht überprlifen. Hierzu wäre eine Analyse der 
)irektinvestoren notwendig. 

Auch vertikale Abhängigkeiten zwischen Anbietern und Abnehmern auf unter­
chiedlichen Produktionsstufen stehcn mit dem Direktinvestitionsverhalten in Verbin­
lung. Die Kundennachfolgethesc besagt, daß Direktinvestitionen ebenfalls in dem 

.. und getätigt werden, in dem wichtige Kunden invcstiert haben, um diese nicht zu 
'erliercn. Ergebnisse zur 'Follow-up'-Investitionshypothese sind nur in beschränktem 
0uße verfügbar, da dieser Aspekt im Rahmen von I3efragungen meist nur am Rande 
)chandelt wurde (vgl. JAHRREISS 1984, S. 215 ff.). Einen unbedeutenden Stellcnwert 
äumen die Unternehmen in der Untersuchung von AJAMIIRICKS (1981), BEHRMAN 
1962), KA YSERISCHWARTlNG (1981) dem Zwang der Kundennachfolge ein. Zu einem 
lIleinheitlichen Bild kommen die Studien von JUHL (1980), STEINMANN/Ku­
MRIWASNER (1977), ULGADO (1996). Wie in Abbildung 38 ersichtlich, spielt die 
~ähe zu Kunden im Ausland als Bestimmungsgrund für die befragten Unternehmen 
~ine überragende Rolle. Nahezu alle Unternehmen können nur durch die Präsenz in 
len USA ihre Position am Markt sichern. 127 Hinter diesem Marktmotiv stehen u.a. 
,( ... ) Zulieferfirmcll, die [z.B. (Anmerkung des Verfassers)] in ,just-in-time"-
3eziehungen zum leading-Investor stehen und aus diesem Grund dem Kunden ins 

127 Die Produkt-Moment-Korrclation zwischen Marktanteil und Kundennachfolge beträgt 
r=0,39. 
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Ausland folgen müssen. Bei diesen 'Following-Investoren' ist demzufolge aus­

schließlich Absatzsichel'llng die bestimmende Einflußgröße" (BEYFUSs/KnTERER 

1990, S. 46). Zudem stammen zwei Drittel der Direktinvestitionsunternehmen aus der 

Investitionsgüterindustrie oder bieten ulltcrnehmensbezogene Dienstleistungen an und 
sind dadurch in einem höheren Maße auf die Nähe zu Abnehmern angewiesen. 

Abbildung 38: Die Bedeutung der Klilldelliluchfolge 
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Quelle: Eigene Erhebung. 

Direktinvestitionen entsprechen einer Diversifizierung der Unternehmensaktivitäten 

im internationalen Kontext. Neben der Renditesteigerung steht bei der Diversifikation 

vor allem das Ziel der Risikoreduzierung im Vordergl'llud. Multinationale Unter­

nehmen können das systematische Risiko über verschiedene Direktinvestitionsunler­

nehmen, die unterschiedlichen Risiken unterworfen sind, senken. Dies kann dmch 

konjunkturell gegenläufige Produkt- und MarktkombinationeIl in verschiedenen 

Ländern, Streuung nach unterschiedlichen Phasen im Produktlebenszyklus bzw. nach 

Währungs-, Transfer- oder politischcn Risiken erreicht werdcn (vgl. STEIN 1992, 

S. 133). In der Literatur gibt es eine Reihe von Untersuchungen zur internationalen 
Diversifikation von Eigentumsrechten anhand von Aktien multinationaler Unter­

nehmen. Die Bedeutung von DiversifikationsmotiveIl konnte bestätigt werden (vgJ. 

JAHRREISS 1984, S. 247 ff. und die dort angegebene Literatur). AJAMr/RrCKS (1981) 
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'elnen dagegen in ihrer Befragung der Risikodiversifizierung nur die Position 16 zu. 

II einem ähnlich geringen Einfluß auf die Direktinvestitionsentscheidung kommen 

IJHRMAN (1962), HAAS/HEssfWERNECK (1995). Für die in dieser Studie untersuchten 

nternehmcn spielen Risikoerwägungen ebenfalls nur eine untergeordnete Rolle. Bis 
If vier Ausnahmen wurden von den untersuchten Direktinvestitionsunternehmen 

~ine konglomeraten Direktinvestitionen getätigt, so daß hinter dem Risikoaspekt in 

'ster Linie der Ausgleich von Wechselkursunsicherheiten steht. 

.3 Standortwahlverhalten deutscher Untcl'Ilehmen in Georgia, 
North Carolina und South Carolina 

Die Standortwahl deutscher Investoren innerhalb der USA läßt sich aus der Betrach~ 

mg der allgemeinen Motive nicht befriedigend ableiten. Für die Wahl des BlIndes~ 

aates als Standort zählen BestimmungsgrUnde, die für die gl'Undsätzliche Wahl des 

larktes USA nur eine untergeordnete Rolle spielen. Andere Faktoren verlieren auf 

-,ößerem Maßstab dagegen an Bedeutung, da sie einheitlich für die gesamten USA 

:!lten. Es kommen regionale Slandortfaktoren hinzu, die sich in den einzelnen Bun­

:!sstaaten der USA unterscheiden (vgl. HAAS/HEssfWERNECK 1995, S.26, TESCH 

180). Durch den Wechsel der räumlichen Ebene steigt der DetaiJlierungsgrad der 

estimmungsgrUnde. Damit soll nicht ein hierarchischer Standortentscheidungsprozeß 

Jstuliert, sondern lediglich eine analytische Trennung des Erklärungsbeitrags ver­

:hiedcner Faktoren bereitgestellt werden. Es ist davon auszugehen, daß im Rahmen 

~r Länderwahl, die auch als Makroanalyse bezeichnet wird, gleichzeitig konkrete 

tandortalternativen l28 innerhalb eines Landes oder sogar verschiedener Länder 

'llt'leilt werden (vgJ. dazn auch GOETIE 1994, S. 298, HUMMEL 1997, S. 162 [C). 

Das StandOl'twahlverhalten ausländischer Unternehmen unterscheidet sich von dem 

Iländischer Unternehmen hinsichtlich der Präferenzen für unterschiedliche Regionen 

n Gastland (vgJ. BLACKBOURN 1982, S. 148 f., LITILE 1978, S. 43 ff.). Dem wider­

)ficht jedoch die Untersuchung von SWAMIDASS (1990), die ein zunehmend ähnliches 

tandortverhalten von ausländischen und inländischen Unternehmen feststellt. Neuere 

rntersuchungen zeigen eine SChwerpunktverschiebung der Direktinvestitionstätig­

citen zu Standorten außerhalb traditioneller Kernregionen. In den USA belegen dies 

128 LÜDER/KüPPER (1983) bezeichnen die konkrete Standortalternativenbewertung als Mikro­
analyse, während die Makroanalyse nur länderbezogen ist. 
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auch die Wachstumsraten im Südosten. Die Wahl des Standortes durch Direktinvesti­
lionsunternelunen innerhalb der USA wird erst seit rund zwanzig Jahren untersucht. 

Weil es bisher nur wenige empirische Untersuchungen gibt, sind die Ergebnisse noch 
reehlllileillheillich (vgl. z.B. HLLLlMuNDAY 1992, S. 537). 

5.3.1 Rcgionalspczifischc Standol'tfaktol'cn 

5.3.1.1 Mal'l,t und Agglomeration 

Die regionale MarktnUhe beeinflußt die Stanclortwahl von Direktinvestitionslillter­
nehmen. HARRINGTON/BuRNSICHEUNG (1986) identifizierten in ihrer Befragung 
kanadischer Unternehmen den Marktzugallg als wichtigsten Bestimmungsgrulld für die 
Standortentscheidullg zugunsten Western New York. Die Versorgung einer starken 
regionalen Nachfrage verbessert die Ertragslage. Die große Bedeutung der Nähe zu 
Abnehmern konnte durch weitere empirische Untersuchungen bestätigt werden (vgl. 
SWAMIDASS 1990). rRIEDMAN/GERl.OWSKIISIL.BERMAN (1992), GLlCKMANlWoOD· 

WARD (1988) wiesen einen signifikanten Zusammenhang zwischen Marktpotential und 
DirektinvestitioneIl nach. Ähnliche Ergebnisse ergeben sich beim Pro-Kopf-Ein­
kommen als Indikator. Auch COUGHLINffERZAIARROMDEE (1991), WOODWARD 
(1992) stellten signifikant positive Beziehungen fest. 

Verschiedene Arbeiten operationalisierell die regionale Nachfrage über die Bevöl­
kerungszahl bzw. ··dichtc (vgl. BAGCHI-SEN/WHEELER 1989, CHERNOTSKY 1983, 
MOORE/STEECE/SWENSON 1987). Nach ONDRICH/WASYLENKO (1993) ist die Bcvöl· 
kerungsgröße eines Staates als Variable für das Marktpotential eher geeignet als das 
Pro-Kopf-Einkommen oder das Wachstum des BIP.129 LUGERISHE'n'Y (1985) konnten 
die Annahme nicht bclegen, daß dicht besiedelte Bundesstaaten vor allem für Direkt­
investitionsunternehmen besonders attraktiv sind, die Produkte für die lokale Nach­
frage herstellen. 

Der Südosten weist im Vergleich zu anderen Regionen die höchsten Wachstums­
raten des BIP auf und gewinnt für inländische und ausUindische Unternehmen stetig an 
Attraktivität. Für zwei Drittel der DirektinveslitionSlll1ternehmell stellt der regionale 

129 In einer nctteren Untersuchung von WERNERJBROUTIIERS/GEMEINHARDT (1996) konnte 
lcdiglich für die Marktvariable BevölkeH11lgsanzahi ein statistischer Zusammenhang zur 
Direktinvcstitionstätigkcit nachgewiesen werden. Demgebcniiber konnten für die Variablen 
"Bevölkerungsdichtc" und "Einkommen" keine signifikanten Werte ermittelt werden. 
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bsatzmarkt im Südosten der USA cinen wichtigen Bestimmungsgrund dar, obwohl in 

3r Regel der gesamte Markt der USA bzw. der NAFTA versorgt wird. Ihren Absatz­

:hwerpunkt haben lediglich elf Unternehmen im Südosten. Neben Konsumgüterher­

ellern legen vor allem Dienstleistungsunternehmen besonderen Wert auf ein großes 

:gionales Absatzpotential, da Dienstleistungen oftmals am bzw. mit dem Kunden 

bracht werden. Unmittelbar damit verbunden ist die Kundennähe - eine der zentralen 

~gionalell Determinanten. 130 Die Vennarktung spezialisierter Güter durch Direktin-

3stitionsunternehmCIl erfordert die Nähe zum Kunden. Es handelt sich dabei in erster 

inie um InvestitionsgUterunternehmen, die ihre Produkte nicht in großer Stückzahl 

~rstellen bzw. vertreiben, sondern auf den Kunden abgestimmte Leistungen anbieten. 

ls sehr wichtig wird die Kundennähe von Unternehmen eingeschätzt, die regional 

1gepaßte Produkte in ihrem Programm haben.!3! Für diese Unternehmen ist ein zen­

aler Standort im regionalen Absatzgebiet besonders günstig, da Vorteile durch gerin­

~rc Koordinatiolls- und Transportkosten erzielt werden können (vgl. Abbildung 39). 

Eincn wichtigen Stalldortfaktor stellen Agglomeratiollsvorteile dar, die auf vielfäl-

ge Weise entstehen können. Durch räumliche Konzentralionsprozesse von Unter­

~hmen verschiedener Produktionsstufen bzw. von Unternehmen einer Branche 

:Snnen Kostenvorteile erreicht werden. Viele Arbeiten stützen den hohen Erklärungs­

~itrag von Agglomerationsvorteilen fiir die Standortwahl ausländischer Unternehmen. 

ireklinvestitionen werdcn insbesondere in Wirtschaftszweigen getätigt, die in dell 

weiligen Bundesstaaten iiberproportional stark vertreten sind, Sowohl die relative 

onzentration von bestimmten Branchen als auch ein absolut hoher Anteil dieser 

ranchen an der Gesamtwirtschaft machcn wirtschaftsstarke Bundesstaaten für Direkt­

vestitionen attraktiver. Damit verbunden sind Agglomerationsvorteile, die aus dem 

llgang zu qualifizierten Arbeitskräften in der Branche, der räumlichen Nähe zu ähn­

;hen Unternehmen, besseren Informationen über Marktentwicklung und technischen 

euerungen usw. erwachsen (vgL MCCONNELL 1980, üNDRICI-I/WASYLENKO 1993, 

'OODWARD 1992). Auch LUGER/SHErry (1985) weisen in ihrer Untersuchung auf die 

'oße Relevanz von AgglomcrationsvorteiIen für Neugriindungen im Südosten der 

SA hin. Branchen- oder Nationalitätenkonzentrationen beeinflussen die Standort wahl 

mtscher Unternehmen in den USA jedoch nur wenig. Die Kategorien "nicht wichtig" 

~w. "trifft nicht zu" sind am häufigsten genannl. Deshalb ist eine weitere Differen-

130 Die Produkt-Momcnt-Korrelation zwischen regionalem Marktpotentia! und Kundennähe 
beträgt r=0,57. 

131 Die Rangkorrelatioll nach SPEARMAN zwischen Spezialisiefungsgrad def Güter und 
Kllndennähe beträgt f.=0,34; ruf den Zusammenhang zwischen regionalem Anpassllngs­
grad und Kundennähe ist der Wert des Koeffizienten ["1",0,31. 
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zicrung nicht sinnvoll. Hohe Bedeutung wird lediglich der Prage eingeräumt, ob quali­

fiziertes Personal verfügbar ist (vgl. Abschnitt 5.3.1.2). 

Abbildung 39: Die Bedeutung der regio1lalen Marktnllchjrage lind Kllnden~ 
nähe 

Anzahl der 
Unternehmen 

Sehr wichtig 
Wichtig Teilweise Wonig wichlig Nichl Unzutreffend 

wichtig wichtig 

fill Kundennähe 8 Regionaler Absatzmarkt 

EfIlwurf und llemhcilUng: T. Wemeck 
Imtitut (Ur Wirtschaftsgeographie der Uni"cp;iHit l\'lünchen. 1997 

(Quelle: Eigene Erhebung). 

5.3.1.2 ArbeitsmarU und Infrastruktur 

Der Faktor Arbeit wirkt ullmittelbar auf die Kostensitualion eines Unternehmens. 

Hohe Lohnkosten wirken auf die Standortwahl negativ, da die standortabhängigen 

Kosten steigen. BARTIIC (1985) konnte zeigen, daß höhere Lohnkosten die Wahr­

scheinlichkeit der Standortentscheidungen zugunstcn eines Bundesstaates verringern. 

Die meisten Untersuchungen kamen zu ähnlichen, signifikanten Ergebnissen (vgl. u.a. 

COUGHLINrrERzAiARRoMDEE 1991, FRIEDMAN/GERLOWSKI/SILßERMAN 1992, Lu­

GERISHETJ'V 1985). Zudem spielen nach LnTLE (1978) Lohnkostenulltcrschiede fiir 

Dircktinvestilionsunternchmcn eine größere Rolle als Hir amerikanische Unternehmcn. 

Keine signifikanten Beziehungen zwischen Lohnhöhe und Standorlcntschcidungen 

ergaben demgegenüber die Arbeiten von ONDRICHfWASYLENKO (1993), SWAMIDASS 
(1990), WOODWARD (1992). In ihrer Interpretation sind die Lohnkostenuntcrschiede 

innerhalb der USA nicht groß genug, um Standortentscheidungen von Direktinvcsti-
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onsunternehmen zu beeinflussen. Im Rahmen dieser Untersuchung ergab sich ftir 
eringe Lohnkosten im Vergleich zu anderen Bundesstaaten eine mittlere Bedeutung. 
1 Georgia, North Carolina und Soulh Carolina wurden 1995 Stundenlöhne von durch­
::hnittlich 10,50 US-Dollar gezahlt (vgl. NORTH CAROLINA DEPARTMENT OF 
~OMMERCE). Damit lagen diese Staaten auf c1en Positionen 42, 45 und 47 im Vergleich 
u den übrigen Bundesstaaten. Über 60% der befragten Unternehmen ordnen dem 

iedrigen Lohnkostenniveau eine PuH-Funktion zu. Ein dominierender Einfluß auf das 
tandortverhalten läßt sich daraus jedoch nicht ableiten. Lediglich für produzierende 
lirektinvestitionsunternehmen aus Branchen wie Maschinenbau oder Elektroindustrie 
Jielen geringe Lohnkosten eine sehr große Rolle. Für die restlichen Unternehmen sind 
ndere Standortfaktoren maßgeblich. 

Abbildung 40: Die Bedeutung der Ve1fiigbm'keit von Arbeitskräften 

Anzahl der 
Unternehmen 

Sehr wichtig 

'" " 

Nicht 
wichtig 

Verfügbarkeit qualifizierter Arbeitskräfte 
Verfügbarkeit unqualifizierter Arbeitskräfte 

Enlwurf un<l Bcarbdtllng: T. Wcrncck 
[nslilul fUr WirtschnfL_geographie <ler Uuivcrsimt MUnchcn, [997 

Quelle: Eigene Erhebung. 

Eine sinnvolle Interpretation der Lohnkosten ist nur unter Berlicksichtigung der 
roduktivität möglich. Da sich diese nicht direkt beobachten läßt, wurden zur Messung 
ne Reihe von Indikatoren entwickelt. Aufgrund der Operationalisierungsprobleme 
,mn die Lohnkostenhöhe jedoch nicht angemessen korrigiert werden, Produktivitäts­
ntel'schiede zwischen den Bundesstaaten können dennoch einen Teil der Varianz in 
3n Untersuchungen zu Lohllkostellhöhe und Standortentscheidungen von Direktin-
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vestitionsunternehmen erklären (vgl. dazu auch FRIEDMAN/GERLOWSKI/SIIJBlm.MAN 

1992, üNDRICHIW ASYLENKO 1993). In einer Befragung deutscher Direktinvestitions­

unternehmen in den USA von ULGADO (1996) wurde der Arbeitsproduktivität hohe 

Bedeutung beigemessen.1 32 Gemessen am "workers produclivily index" liegen die 

untersuchten Bundesstaaten über dem US-Durchschnitt, so daß von einem tatsäch­

lichen Lohnstiickkostenvorteil in Georgia, North Carolina und South Carolina auszu­

gehen ist (vgL BUNDESSTELLE FÜR AUSSENHANDELSINFORMATION). 

Voraussetzung für die Nutzung von Kostenvorteilen durch niedrige Lohnkosten und 

hohe Produktivität ist, daß Arbeitskräfte zur Verfügung stehen. In einer Untersuchung 

in Western New York wurde nur von Direktinvestitionsunternehmen aus den Branchen 

'prinling & publishing' und 'chemicals' ein ausreichendes Reservoir an Arbeitskräften 

als sehr wichtig eingestuft (vgl. HARRINGTONIBuRNSICHEUNG 1986). Klarer sind die 

Ergebnisse von ULGADO (1996), die die Verfiigbarkeit von qualifizierten Arbeits­

kräften als eher wichtig und von unqualifizierten Arbeitskräften als eher unwichtig 

bewerten. Zudem schätzen deutsche Direktinvestitionsunternehrnen den Zugang zu 

unqualifizierten Arbeitnehmern signifikant unwichtiger ein als Unternehmen allS ande­
ren Ländern (vgl. auch CHERNOTSKY 1983). 

Auch die Arbeitslosenrate wurde in verschiedenen Studien - mit unterschiedlichen 

Ergebnissen - als Indikator fLir das Arbeitsangebot herangezogen. COUGI-ILINffER­

zAi ARROMDEE (1991), FRJliDMAN/GERLOWSKI/SILBERMAN (1992), MOORE/STEECEI 

SWENSON (1987) bestätigten die positive Beziehung zwischen Arbeitslosenrate lind 

DirektinvestitionsUHigkeit, während SWAMIDASS (1990) zu keinem signifikanten 

Ergebnis kam. WOODWARD (1992) zog aus seinen Studien sogar den gegenteiligen 

Schluß, daß eine hohe Arbeitslosenrate die Direktillveslitionslätigkeit hemme. Die 

untersuchten Bundesstaaten liegen im Vergleich zu anderen Bundesstaaten mit ihren 

Arbeitslosenraten im Mittelfeld, so daß sich bierfür keine eindeutigen Aussagen 
ablciten lassei!. 

Die Verfügbarkeit unqualifizierter Arbeitskräfte wird von deutschen Unternehmen 

als unwichtiger Faktor für die regionale Standortwahl betrachtet. Dies liegt zum einen 

elnran, daß Direktinvestitionsunternehmen einen hohen Anteil an quaJifiz,ierten Arbeits­

kräften benötigen. Durchschnittlich sind über drei Viertel der Gesamtbclegschaft 

Arbeitskräfte mit einer Ausbildung. Zum anderen sind unqualifizierte Arbeitnehmcr in 

nahezu allen Bundesstaaten jederzeit verfügbar. 133 Wichtiger wird dagegen der 

132 Nach OIERNOTSKY (1983) ist die Produktivität sogar das wichtigste Arbeitsmarktmerkmal. 

133 Die Produkt-Moment-Korrelation zwischen Verfligbarkcit unqualifizierter Arbeitskräfte 
und dem Anteil qualifizierter Arbeitnehmer im Direktinvestitionsunternehmen beträgt 
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Zugang zu gut ausgebildeten Arbeitskräften angesehen, Nur 40% der unlersuchten 
Unternehmen - davon viele aus dem Dienstleistungsbereich - messen diesem Faktor 
:üne geringe oder keine Bedeutung zu, Demgegenüber benötigen produzierende Unter­
llehmen eine hohe Anzahl an Fachkräften, die in der Regel aus der Region rekrutiert 
.verden. Diese Unternehmen legen bei Standortentscheidungen auch höheren Wert auf 
I\us- und Weiterbildungseinrichtungen, um ihr Personal schulen zu können, Dienst­
leistungsunternehmen, die einen wesentlich höheren Anteil an hochqualifizierten 
A..rbeitnehmern aufweisen, greifen dagegen eher auf den überregionalen Arbeitsmarkt 
~urück, 

Tabelle 7: Der gewerkschaftliche Orgallisationsgrad bei deutschen Produk­
tions R lind Dielistleistllllgslillternehmen in den untersuchteIl BunR 

desstaaten 

Produktions~ Dienstleistungs- Summe 
unternehmcn unternchmen 

Sehr wichtig/wichtig 33 (26,7) 11(17,3) 44 

Zum Tcil wichtig/weniger wichtig 11 (10,9) 7 (7,1) 18 

Unwichtig/unzutreffend 4 (10,3) 13 (6,7) 17 

Summe 48 31 79 
1 4 ( ) _ Erwarmngwcrt; Kontmgcnzkocffizwnt. C=O,38 m1t Cm.,=O,707. 3 

Quelle: Eigene Erhebung. 

In den Bundesstaaten Georgia, North Carolina und SOUtlI Cmolina gilt das 'Right­
o-work' -Gesetz, das jedem Arbeitnehmer das Recht zuspricht, ein Arbeitsverhältnis 
mabhängig VOll einer Mitgliedschaft zu einer Gewerkschaft anzutreten. Deshalb ist der 
~ewerkschaftliche Organisatiol1sgrad und damit die Möglichkeit der Arbeitnehmer, 
löhere Löhne und Sozialleistungen durchzusetzen, eingeschränkt. Der zusätzliche 
mternehmerische Spielraum und die niedrigen Löhne wirken auf Standortentschei­
lungen positiv (vgl, BARTIK 1985), Neuere Forschungsbemühungen unterstützen aber 
lUch die Ansicht, daß ein hoher gewerkschaftlicher Organisationsgrad mit Produktivi­
ätsverbesselUngen, geringeren Fluktuationsraten usw, verbunden ist (vgl. FREE-

r:=:-0,43. Unternehmen mit einem hohen Anteil an qualifizierten Arbeitnehmern legcn 
besonders,geringcrcn Wcrt auf ein großes Rcservoir an unqualifizierten Arbcitskräften. 

134 Bei der Interpretation des Kontingcnzkocffzientcn ist zu beachten, daß eine Zelle mit nur 
vier Fällen belegt ist, dcr Erwartungswert jedoch bei 10,3 liegt. Statistisch vorausgesetzt 
wird ein Erwartungswert von mindestens fünf pro Zelle (vgl. BORlZ 1989, S. 202). 

181 



5 Determinanten deutscher Direktinvestitionsunternehmen im Südosten der USA 

MAN/MEDOFF 1984). Die unterschiedliche Auffassung ühcr die Bedeutung der 
Gewerkschaften spiegelt sich auch in der empirischen Forschung wider. CHERNOTSKY 
(1983), COUGHLlNmJRzA! ARROMDEE (1991), l'RIEDMAN/GERLOwSKI/SILBERMAN 

(1992) ermiltellen eine positive Beziehung. Für Dienslleistungsunternehmell kommen 
WERNER/BROUTI-IERSIGEMEINHARDT (1996) jedoch zu gegenteiligen Ergebnissen. Sie 
begründen dies mit dem hohen Anteil der Personalkosten an den Gesamtkosten im 
Dienstieislllilgsbereich. Die starke Stellung der Gewerkschaft fUhrt auch nach Arbeiten 
von GLICKMAN/WoODWARD (1988), WOODWARD (1992) zu einer geringeren Investi­
tiollswahrscheinlichkeit. Nach ULGADO (1996) ist dies der wichtigste Einflußfaktor auf 
Standortentschcidungcn deutscher Unternehmen. Dies bestätigt sich auch für die unter­
suchten Bundesstaaten, deren gewerkschaftlicher Organisations grad weit unter dem 
nationalen Durchschnitt liegt. In diesen Staaten sind wenigc Produktionsausfälle dUfCh 

Streiks zu vcrzeichnen. Der Großteil der befragtcn Unternehmen sicht in der 
schwachen Stellung der Gewerkschaften einen wichtigen Standortfaktor. Tabelle 7 
zeigt die große BedeulUng dieses Faktors für Produktionsunternehmen, insbesondere 
aus der chemischen, Elcktro- und Automobilindustrie. In Kombination mit niedrigen 
Lohnkosten und geringen Arbeitnehmerrechten haben Investoren eine smrkere Stellung 
gegenüber der Belegschaft als in anderen Regionen der USA. Dienstlcistungsunter­
nehmen sind aufgrund ihrer ßeschäftigtenstruktur dagegen weniger anfällig gegenüber 
Streiks und bewerten den gewerkschaftlichen Organis<ltionsgrad geringer. 

Die regionale Infrastmktur Iüßt sich in sachkapital-, hUll1ankapital- und haushalts­
orientierte Einrichtungen unterteilen, wobei letztere eine nur untergeordnete Bedeu­

tung für unternehmerische Standortentscheidungen haben. Produkt ionsrcl eva nt sind 
sachkapital- und humankapitalorientierte Infrastruktur, Einrichtungen des Verkehrs, 
eier Kommunikation, der Vcr- und Entsorgung sowie der beruflichen Aus- und Weiter­

bildung. Die Infrastruktur hüngt eng mit markt- und kostenseiligen Einflußfaktoren 
zusammen, denn damit sind regionale Märkte und Marktpartner leichter zugänglich. 
Durch eine gut ausgebaute Verkehrsinfrastruktur wird auch die Logistik effizienter, 
was Kosten einspart. Untersuchungen bestätigen die große Bedeutung der Verkehrs­
infrastruktur (vgl. GUCKMANlWoODWARD 1988, HARRINGTON/ßURNSICHEUNG 
1986, WOODWARD 1992). Ein gutes 'Highway'- und Eisenbahnsystem und die Nähe 
zu einem Flughafen haben einen positiven Einfluß auf Direktinveslitionen. Dies gilt 
auch für den Zugang zu einem Seehafen (vgl. COUGHLINfTERZA/ARROMlJEE 1991, 

FRIEDMAN/GERLOWSKI/SILBERMAN 1992, ULGADO 1996). 

Eine gut ausgebaute Infrastruktur hat nach Einschätzung der befragten Direklin­
vestitionsunternchmen einen sehr wichtigen Einfluß auf die Standortentscheidung 
innerhalb der USA. Nur für sechs Unternehmen spielt die Verkehrsinfrastruktur keine 
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lolle. Besonders für Neugründungen ist die Infrastruktur wichtig. Auch das haben 
nclere Untersuchungen gezeigt (vgl. HAAS/HEsslWERNECK 1997). Bei fast 80% der 
lefragten Direktinvestitionsunternehmen handelt es sich um Neugründungen. Da die 
\.bsatzorientierung f(ir Direktinvestitionen in den USA vorherrschend ist, stellt die Zu~ 

,änglichkeit zu Abnehmern einen standortspezifischen Wettbewerbsvorteil dar, da 
adurch z.B. Lieferzeiten verkürzt werden. Die Senkung der Transporlkosten steht 
abei weniger im Vordergrund als die Flexibilität gegenüber Kunden. 

Eng verknüpft mit der Infrastrukturausstatlung sind auch eine leistungsfähige Ener­
.ieversorgung sowie geringe Bau~ und Transportkosten usw. Einige Untersuchungen 
onnten auch die Bedeutung infrastrukturbezogener Kosten belegen, obwohl diese im 
fergleich zu anderen Faktoren nur zweitrangig waren. Einen Erklärungsbeitrag zum 
:tandortverhalten schreiben GLICKMANlWoODWARD (1988) den Energiekostcn zu, 

v-ährend nach ULGADO (1996) die Verfügbarkeit von geeigneten Bauplätzen und die 
lit der Erschließung und EITichtung verbundenen Kosten stärker berCicksichtigt 
,erden. Die Verringerung von Transportkosten spielt im Gegensatz zu einigen anderen 
Jntersuchungen für deutsche Unternehmen im Südosten der USA nur eine untergeord~ 
ete Rolle (vgl. dazu auch WILLIAMS/BRINKER 1985, ULGADO 1996). Auch andere 
ostenseitige Einflußfaktoren sind von mittlerer bzw. geringer Bedeutung. So ist der 
:ugang zu günstigen Grund~ und Rohstoffen für die Untersuchungseinheit unwichtig. 
~usnahme stellen einige Unternehmen aus der Grundstoff- und Investitionsgüterin~ 
ustrie dar, die aus beschaffungsorientierten Gründen in den USA investiert haben. 

Hedrige Energie- und Baukosten werden von Produktionsunternehmen als relativ 
lichtig und von Dienstleistungsunternehmen eher als unwichtig eingestuft. Insbeson~ 

ere große Anlagen zur Massenproduktion sind in der Errichlling teuer und verur~ 

achen im laufenden Betrieb hohe EnergiekosteIl. Dies gilt vor allem für die untersuch~ 
~n Unternehmen der chemischen, Gummi~, Kunststoff- und Automobilindustrie . 

. 3.1.3 Sonstige Faktoren 

Die große Bedeutung weicher Standortfaktoren für Standortentscheidungen wird in 
er Literatur immer wieder betont (vgl. ICKRATH 1992, S.47). Tatsächlich nennen 
)irektinvestitionsunternehmen eine hohe Lebensqualität in den untersuchten Bundes­
taaten als wichtigsten Standortfaktor. 80% der befragten Unternehmen gaben an, daß 
,eiche Standortfaktoren die Standortwahl zumindest zum Teil beeinflussen. Georgia, 
Jorth Carolina und South Carolina bieten ein attraktives Kulturangebot, ein positives 
mage, ein angenehmes Klima llSW. Deutsche Unternehmen wollen ihren Arbeit~ 
.ehmern, die zum Teil aus dem Heimatland kommen, auch außerhalb des Unter-
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nehmens einen hohen Lebensstandard bietetl. Zudem erscheint es sinnvoll, die Stalld­

ortwahl an die Wohnstandortpräferenzen qualifizierter Arbeitnehmer anzupassen (vgl. 

ßATHELT 1993, S. 525). Andere Untersuchungen haben ähnliche Ergebnisse hervor­

gebracht (vgl. CHERNüTSKY 1983 und MCCONNELL 1980). Im Vergleich zu anderen 

Nationalitäten scheinen deutsche Unternehmen jedoch weiche Standorlfaktoren als 

weniger wichtig einzuschätzen (vgl. ULGADO 1996, WOODWARD 1992). 

Persönliche Kontakte verändern die Wahrnehmung möglicher Slandortalternativen. 

Informationsdefizite werden so z.'I'. kompensiert, da persönliche ßeziehullgen eine 

direkte Verbindung zum Zielland einer möglichen Direktinvestition herstellen. Das 

erleichtert die Entscheidung Hir einen Standort. Für einen Teil der untersuchten Unter­

nehmen ist dies auch der Fall. Jeweils ein Drittel schätzl die ßeeleutung VOll persön­

lichen Kontakten 'hoch' oder 'zum Teil wichtig' ein. Auffällig ist dabei die hohe Kor­

relation zwischen den Faktoren "persönliche Kontakte" und "NUhe zu Unternehmen 
gleicher Nationalität" mit r::::O,51. Offensichtlich bestärken persönliche Kontakte zu 

anderen deutschen Direktinvestitionsunternehmen die Standorlentschcidungen. Im 

Rahmen eines Inlerviews l35 wurde dies ebenfalls bestätigt. Auch bci ausHindischen 

Unternehmen im Wirtschal'lsraum Bayern trugen persönliche Kontakte maßgeblich zur 

Stanclortfinclung bei (vgl. HAAS/HEsslWERNECK 1995, S. 57). 

5.3.2 Die Rolle administrativer Eingriffe für die Standort wahl deutscher Unter­
nelnnen 

Der Bundesstaat South Carolina betrachtet die aktive Rekmtiel'llng ausländischer 

Unternehmen als ,,( ... ) key factot'lsJ in the strategy Lo create wealth anel opportunity" 

(SOUTH CARüLINA DEPARTMENT OF COl'vtMERCE 1997, S. I). Auch die anderen 

Ihlildesslaaten schreiben Direktinvestilioncn positive Wirkungen auf die eigene Wirt­

schaft zu. Inzwischen haben die Bundesstaaten verschiedene FördeI'll1aßnahmen ent­

wickelt, um Investitionsprojekte anzuziehen oder zu unterstützen. In den USA ist diese 

VOl'gehensweise U111stritten, da dafür Mittel verwendet werden, die unter Umständen 

effizienter eingesetzt werdcn könntcn. Zudem ist elie Rolle von Direktinvestitionen rur 

die Regionalentwicklung ungeklärt. Das Gesetz verbietet in den USA die Diskriminie­

rung von ausländischen Unternehmen, so daß jede l-<örderung allen Unternehmen 

gleichermaßen zugänglich sein muß (vgl. ARPAN 1981, S. 36). 

135 Persönliches Interview mit W. Schlegel, Geschäftsführer der TECH IMPLEX, LLC aus 
North Carolina am 10.9.1997. 
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Georgia, North Carolina und South Carolina bieten viele verschiedene Förder­
laBnahmen an. Förderungen in Georgia und North Carolina werden dabei strikter 
ehandhabt als in South Carolina lind beschränken sich vor allem auf wirtschaftlich 

leniger entwickelte Counties, auf kleine, innovative Unternehmen sowie auf die 
fnterstiitzung umweltschonender Anlagen (vgL BUNDESSTELLE FÜR AUSSEN­
ANDELSINFORMATION, div. Jahrgänge). South Carolina hat zusätzlich tl.a. das Tech­
ologietransferinstitut 'Southeast Manufacturing Technology Center (SMTC), aufge­
aut und gewährt umfangreiche Vergünstigungen verschiedener Art. 

Hinsichtlich der Bedeutung staatlicher Fördennaßnahmen für die Ansiedelung von 
lirektinvestitionsunternehmen zeichnet die Literatur ein uneinheitliches Bild. COUGH­
INrrERzAiARRoMDEE (1991), FRIEDMAN/GERLOWSKI/SILBERMAN (1992) kommen 
II dem Ergebnis, daß staatliche 'Incentives' auch zu einer höheren Direktinvestitions­
itigkcit führen. LUGERiSHETIY (1985) konnten einen signifikanten Zusammenhang 
ur filr einzelne Branchen nachweisen. Nach ULGADO (1996) hat 11ur die rörderung 
urch Ausbildungseinrichtungen eine gewisse Bedeutung filr deutsche Unternehmen. 
1CCONNELL (1980) schätzt administrative Eingriffe als relativ unwichtig für die 
lirektinvestitionstätigkeit ein. 

Lediglich ein Fiinftel der untersuchten Unternehmen hat Förderungen verschiedener 
.rt erhalten. Elf dieser Unternehmen haben sich in S01l111 Carolina angesiedelt und 

inf haben ihren Standort in Georgia. In North Carolina wurde nur ein Unternehmen 
on staatlicher Seite gefördert. Während Georgia und North Carolina nur Projekte in 
ruktursehwachen Counties unterstützen, fördert South Carolina auch Direktinvesti­
onsunternehmen in Verdichtungsl'äumen. In allen drei Staaten handelt es sich um 
ostenorientierte Produktionsstätten, die im Schnitt wesentlich mehr Beschäftigte als 
ie übrigen Direktinvestitionsunternehmen aufweisen. Insbesondere Unternehmen der 
!lemischen Industrie lind Automobilwirtschaft erhielten 'Incentive'MPakete. Am 

äufigsten wurden Steuervergüns1igungen lind staatlich unterstützte Schulungsmaß­
ahmen gewährt. In einigen Fällen kam es auch zur Bereitstellung von Infrastruktur­
laßnahmen, Grundstücke und günstige Kredite. Zwei Drittel der geförderten Unter­
Bhmen bezeichneten diese Incentives als sehr wichtig für ihre Standortentscheidung. 
lie Übrigen sahen darin einen wichtigen Grund oder gaben keine Auskunft. 

Der Großteil der deutschen Unternehmen erhielt - wie elwähnt M keine FördelUug. 
lsgesamt spielen also staatliche 'Incentives' eine untergcordnete Rolle. Lediglich bei 

iroßprojektell beeinflussen staatliche finanzielle Förderungen die Standortentscheid­
ngen in den USA. In dem Zusammenhang gibt ARPAN (1981, S.39) jedoch zu 
,denken, daß ( ... ) 
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,,[tlhe key issue, howevcr, appears to he the significantly highcr importancc placed on the 
investmcnt climatc, mtller than on spccial incentivcs. Investment is a long term, profit­
oricnted decisiotl, and virtually HO amount uf special incentivcs (particularly those that 
are short term in nature) is likely to attmct and keep a firm in an area in which lang term 
profitability criteria are not present". 

5.4 Zusammenfiihrung der Ergebnisse 

Unternehmellsillterne und -externe Bestilllillungsgrlinde beruhcn auf unterschied­
lichcn theoretischen Ansätzen. Während sich die Außenwirtschafts- und Standorl­
theorie vor allem auf ullternehmensexterne Einflußfaktoren bezieht, stehen bei 
'Industrial-Organisation' - und Internalisierungsansätzen Wettbewerbsvorteile und 
Effizienz im Vordergrund. Die Vorteilsarten im eklektischen Paradigma nach 
DUNNING lassen sich entsprechend zuordnen. rür deutsche Direktinvestitionen stehen 
Marktgründe eindeutig im Vordergrund. Nahezu alle befragten Unternehmen wollen 
durch ihr i\uslandsengagement elen US-INi\FI'i\-Markt erschließen oder ihre Position 
am Markt sichern und ausbauen. Weitere standortgebuudene Vorteile liegen im 

Zugang zu einem Pool an gut ausgebildeten Arbeitskräl'ten und im Vergleich zu 
anderen Industrieländern günstigen Lohnkosten. 

Außerdem verfügen die USA über eine hervorragende Kommunikations- und Ver­
kehrsinfrastmktur, die für deutsche Unternehmen wichtig ist. Diese Lokalisations­
vorteile haben für die Standortentscheidung zugunsten der USA jedoch lediglich 
zweitrangige Bedeutung hinter den Marktgriinden. Bewertungsdifferenzen zwischen 
elen I3unde!;staatell sind wegen der ähnlichen Struktur in der Untersuchungseinheit 
erwartungsgemäß nur sehr gering. Der Anteil produzierender Unternehmen ist in den 
Carolina-Staaten größer. Deshalb wurden die Faktoren LohnkosteIl und Infrastruktur 

geringfügig höher bewertet (vgl. Abbildung 41). 

Notwendige Bedingung für die Durchführung von DirektinvestitioneIl sind unter­
nehmensspezifische Wettbewerbsvorteile. Dies gilt auch für die untersuchten Unter­
nehmen. Wettbewerbsvorteile beruhen vor allem auf qualitativ hochwertigen Produk­
ten, über die sich höhere Preise erzielen lassen. Auch im Service mit qualifiziertem 
Personal sicht ein Großteil der Unternehmen eine Überlegenheit gegenüber Wettbe­
werbern. Viele Produkte sind mit einem hohen Anteil an Dienstleistungen verbunden 

und nur in Kombination mit diesen verwertbar. 
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Abbildung 41: Bewertung der Determinanten für deutsche Dil'ektinvestitiollell 
in deli USA 

Marklzugang ,---~ i'Xcr)-'-"--'-" ------,-------------... 

Marktanteil ~ 
Exportplattform fUr Nord- und SOdamerika ~-_-~~'-"·_~~tl----~:.O: .. :-.. l'<...t..-. - .... - .. -... -11--­

Wettbewerbernachfolge f--=:::b~---1J..,J:l<1==-+----
Kundennachfolge ()l>;::: 

VertOgbarkeit qualifizierter Arbeitskräfte 1----j------,-'1f--="'=+---
VertOgbarkeit unqualifizierter Arbeitskräfte :;::.tJl; 

Hohe Arbeitsproduktivität 1---+.-.-.. -.---!----~--c'J ... 'l. e---+----
Niedrige Lohnkosten ~~ 

VertOgbarkeit von GrundM und Rohstoffen 1---+---t--'1Q1'1'1~J;". 1----
Niedrige Beschaffungskosten Öß 

Niedrige Kosten für Energieversorgung ,. ____ . ____ I"_~" . ._---I---_I 
Attraktive Kapitalmärkte in den USA 1-__ +~=7!r:"".Q""'="_1----. 

Infrastruktur oXif 
Steuersystem in den USA 'Ci! 

GOnstiger Kurs des US~Doliars >~ 

Günstige politische Rahmenbedingungen 1-___ 1---.11-><Ce:. "."'_1-__ --1 
Handelshemmnisse 'rIJ 

Local"Content-Anforderungen!jt5 

Risikoverminderung durch Diversifizierung ~ 

Verwertung unternehmensspezifischer Vorteile ___ 1 __ -= ~'-='F--==±c:---_I 
Zugang zu U.S.RTechnologie ~ 

Vorteile durch economies of scala Ql"...---I----
sehr WIChtIg unw/C/)flg 

Entwurfund lleurbeitung: T. Wemeck 
[n.llitul !Ur Wirj,lchaflsgcogmphic der Universität München. 1997 

Quelle: Eigene Erhebung. 

Gesamt 
Georgia 
North Carolina und South Carolina 

Eine ExternalisielUng einzelner Teilleistungen über den freien Markt ist oft nicht 
nnvoll. Zudem ergeben sich auch Bewertungsprobleme für Teilleistungen und 
Ibertragungsprobleme, da in vielen Fällen Wissen und Erfahrungen an einzelne 
ritarbeiter gebunden und nicht ohne weiteres weitergegeben werden können. 
trategische Überlegungen spielen nur im Hinblick auf die Kundennachfolge eine 
roße Rolle. Während die Nähe zu anderen Unternehmen der gleichen Branche bzw. 
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Nationalität nur für bestimmte Unlernehmen eine wichlige Rolle spielt, wird der 
Kundennähe durchweg sehr hohe Bedeutung beigemessen. Fast alle Unternehmen 
sehen sich gezwungen, Kapazitäten im Land der Nachfrage aufzubauen. Auch hier 
spiegelt sich die Bedeutung marktseitiger Determinanten wider. 

AbbiltIung 42: Regionale StantIortfaktoren in tIer/Jewertlillg tIer untersuchteIl 
Unternehmen 

Regionaler Absatzmarkt im SUdosten 1-----1----:II:-"----l------1--
Nähe zu wichtigen Kunden 1-----1 

Verkehrs infrastruktur 

VerfOgbarkeit qualifizierter AN im Staat 

VerfOgbarkeit unqualifizierter AN im Staat 1---+----c-ck-oSz-"-f---1 
Niedrige Lohnkosten im US-DurchschniU ______ L_ _ ~/ 

Geringer gewerkschaftlicher Organisationsgrad ! 1\-:' I 

Regionale VerfOgbarkeit von Rohmaterial L-J --- m_ ~t~~--I 
Nähe zu Zulieferern I_I (i [' 

Geringe Beschaffungskosten im Bundesstaat L _ 1----- ~T -----
Geringe Bau- und Energiekosten i ' ~_ J 

Transportkostenersparnisse i i ,. , I , :~! I 

N~~~:~~~~t~nr~:~;::~~e~~~:~l~:~~~:~:~~ -.... -.. 1
1
,,' ... -. i#.l, ............ ~ .. r.~.c.,.,.'.i.-I 

Aus- und Weiterbildungseinrichtungen --------jr-\ 
Persönliche I<onlakte I 

Lebensqualität I ___ L_· __ I I ____ _ 

-)<-

---0-

---tr-

sehr wichtig unwichtig 

Gesamt 
Georgia 
North Carolina und South Carolina 

Emwurfund ßcarlJcilung: T. Wcrncck 
ln\lilnl für Wirt.<chnft,geogmphie der Universiläl M(inchcn. 199·1 

Quelle: Eigene Erhebung. 

FUr die Standortentscheidung zugunstell eines bestimmten Bundesstaates sind auch 
andere Faktoren maßgeblich. Die Bedeullmg des regionalen Absatzmarktes ist ange­
sichts der Tatsache, daß meisl die gesamten USA bzw. NAFfA vom Direktinvesti­
tionsunternehmen bedient werden, im Vergleich zu anderen Faktoren nicht heraus­
ragend. Harte Standortfaktoren wie eine gut ausgebaule regionale materielle und 
immalerielle Infrastruktur, aber auch geringe Bau- und Energiekosten werden stark 
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~achtet. Besondere Bedeutung wird dem relativ geringen gewerkschaftlichen Organi­
tionsgrad im Südosten der USA beigemessen. In den untersuchten Bundesstaaten 
tben die Arbeitnehmer deutlich weniger Einflußmöglichkeiten als in andern Regio­
~n der USA. Zudem können Direktinvestitionsunternehmen aus einem großen regio­
lien Reservoir an qualifizierten Arbeitnehmern schöpfen. Daraus ergibt sich für aus­
ndische Unternehmen ein größerer unternehmerischer Spielraum. Auch durch 
:rgleichsweise niedrige Lohnkosten in diesen Staaten lassen sich Wettbewerbsvor­
ile erzielen. Zwischen Georgia und den Carolina-Staaten ergeben sich z.T. Bewer­
ngsunterschiede. Der Verdichtungsraulll Atlanta ist ein wichtiges Distributions- und 
ienstleistungszel1lrum in den USA, während in North Carolina und South Carolina 
lditionell das Verarbeitende Gewerbe die Wirtschaftsstruktur prägt. Folglich ordnen 
e befragten Unternehmen der Infrastruktur und dem regionalen Absatzmarkt in 
~orgia überdurchschnittlich hohe Bedeutung zu, während die Direktinvestitions­
lternehmen in den anderen Staaten die Bedeutung eines geringen gewerkschaftlichen 
['ganisationsgrades überproportional hoch einschätzen (vgl. Abbildung 42). 

Auffallend ist der hohe Erklärungsbeitrag weicher Standortfaktoren fiir regionale 
andortentscheidungen deutscher Direktinvestitionsunternehmen. Die Lebensqualität 
~llt nach Angaben der Unternehmen die wichtigste Determinante dar. Unterschiede 
vischen den Bundesstaaten ließen sich erwartungsgemäß nicht feststellen, da klima­
;che Bedingungen, Kultur- und Frcizeitangebote usw. in den untersuchten Staaten 
nlich sind. Trotz der Betiicksichtigung harter Standortfaktoren zeigt sich damit auch, 
ß deutsche Unternehmen bei der Standortwahl innerhalb der USA eine gewisse Frei­
it haben, die im Sinne eines "window of locational opportunity" nach STOR­
:RfW ALKER (1992) interpretiert werden kann. 

189 



6 Wirkungen dcutscher Direktinvcstitionsunternehmen im Südosten der USA 

6 WIRKUNGEN DEUTSCHER DIREKT­
INVESTITIONSUNTERNEHMEN IM SÜDOSTEN 
DER USA 

I m Forschungsfeld zu Direktinvestitionen interessiert sich die wissenschaftliche 
Gemeinschaft in erster Linie fiir die Bestimmungsgründe. Wirkungsanalysen stehen 

dagegen eher im Hintergrund. Zudem bezieht sich innerhalb dicscs Bereiches ein 
Großteil der Literatur auf Entwicklungsländer, obwohl Direktinvestitionen vor allem 
zwischen IndustrieHilldern getätigt werden. Die Ergebnisse sind uneinheitlich, da 
sowohl unternehmens- als auch regionaJspezifische Einflußfaktoren zu berücksichtigen 
sind. Als Ausweg bictet sich die empirische Analyse einer ausgewählten Region an, 
die regionalspezifische Bedingungen berücksichtigt. In einem zweiten Schritt lassen 

sich dann Konstellationcn - möglichst aus mehreren Untersuchungen - feststellen, elie 
mit bcstimmten Wirkungen verknUpft sind. Daraus sind Voraussetzungen und Bedin­
gungen abzuleiten, die zu wirtschaftspolitisch wiinschenswerten Zuständen fUhren 
(vgl. ADEßAHR 1981, S. 40 I'f., WILLIAMS 1995, S. 27 C). 

Tm weiteren Verlauf dieser Arbeit werden die Wirkungen deutscher Direktinvesti­
tionen im Südosten der USA zusammengefaßt analysiert. Dadurch lassen sich gJ'l\nd­

legende Strukturen und Folgen der Direktinvestitionen in den untersuchten Bundes­
staaten erkennen. Eine abschließende Bewertung der Wirkungen ist jedoch wegen der 
in Abschnin 3.2 dargelegten methodischen Probleme nicht möglich. Insbesondere die 
Ableitung von Alternativszenarios bliebe stets hypothetisch. Deshalb werden lediglich 
die absoluten Wirkungen der Direktinvestitionsunternehmen untersucht und in Bezug 
zur Empfängerregion gestellt. In diesem Zusammenhang werden Aspekte wie Techno­
logietransfer, Bcschäftigullgswirkungcn und Zulieferbeziehungen, die Hir die Regio­
nalentwicklung besonders wichtig sind, herausgegriffen. Auf Basis der aggregierten 

Analyse erfolgt in Abschnitt 6.2 die Typisie1'Llng der Direktinvestitionsunternehmen. 
Dadurch lassen sich verschiedene Gruppen von Unternehmen identifizieren, die vor 
dcm Hintergrund regionalspezifischer Bedingungen mit unterschiedlichen Wirkungen 
auf die Empfängerregion verbunden sind. So wird der Beitrag, den verschiedenc 
Direktinvestitionsunternehmen zur Regionalentwicklllng leisten, berücksichtigt. Dies 
hat neben der Veränderung der regionalen Wellbewerbsfähigkeit durch wirtschaftliche 
Stl'l1ktllreinflüsse auch wirtschaftspolitische Konsequenzen, da sich daraus z.B. auch 
Antworten auf die Frage nach eier Förderungswiirdigkeit deutscher Direktinvestitionen 
ableiten lassen (vgl. auch DUNNING 1994a). 
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.1 Analyse verschiedener Wirkungskategorien 

,1.1 Transferwirkungen 

Technologietransfer ist die Weitergabe von Wissen und Know"how an neue Nutzer 
I Unternehmen bzw. zwischen Ländern (vgl. PLUM 1995, S. 174 ff.). Direktinvesti" 
Jnen stellen ein wichtiges Medium für den Transfer von Tecllllologien dar. Für die 
ietländer bedeuten Direktinvestilionen technischen Fortschritt, mit dem ein Wohl" 
.hrtsgewinn verbunden ist. 136 Im Mittelpunkt des Technologietransfers stehen 
,'odukt" oder Prozeßinnovationen sowie verschiedene Formen von Wissen. Dabei 
ird angenommen, daß es vor allem bei Neugründungen zu Transferwirkungen 
Jmmt. RA Y (1995) konnte hierzu auch den Zusammenhang zwischen ForM 
:hungsintensität und Neugrünclungen bestätigen. Für Übernahmen gelang ihm dies 
cht. Bei Übernahmen oder Beteiligungen kommt es nur dann zu einer 
chnologischen Aufwertung, wenn mit Dircktinvestitionen auch Veränderungen der 
'oduktions", Organisationsstrukturen lISW. einhergehen. Da die in dieser Arbeit unter" 
Ichten Direktinvestitionsunternehmen zu drei Vierteln Neugründungen darstellen, 
mn dies als erstes Indiz fiir einen Technologietransfer betrachtet werden. 

Technologie und Know"how werden zwar über Ländergrel1zen hinweg übertragen. 
er Prozeß bleibt jedoch auf das Unternehmen beschränkt. Gemäß der modernen 
leorie der Direktinvestition erschließen Unternehmen ausländische Märkte, um 
gene monopolähnliche Wettbewerbsvorteile zu verwerten. Technologischer VorM 
IfUllg ist eine wichtige Quelle fiir solche unternehmensspezifischen Wettbewerbs" 
Hteile. Um diese Externalität weiler nutzen zu können, versuchen multinationale 
rrternehmen die freie Verwendung von Wissen und Technologie durch Dritte so weit 
le möglich zu verhindern (vgl. RUGMAN 1980, S. 104). Bedingungen und Voraus­
tzungen, unter denen Technologie transferiert wird, bestimmen international operie­
rrde Unternehmen also in hohem Maße selbst. Direktinvestitionen stellen nur eine 
econd"best"-Lösung flir Technologietransfer dar, da multinationale Unternehmen an 

136 Im weiteren Verlauf wird die Möglichkeit eines Technologietransfers von Direktinvesti­
tionsunternehmen in Unternehmen im Untersuchungsraum unterstellt. Für diese Diffu­
sionsrichtung sprechen andere empirische Studien wie von RAY (1995) oder WESTBRHOFF 
(1991). Zudem zeigt die Motivanalyse in Abschnitt 5.2.1.2, daß die Akquisition von Tech­
nologie als Investitionsmotiv keine Rolle spielt. Direktinvestitionsunternehmen verfügen in 
der Regel über höherweltige Technologie, die als Wettbewerbsvorteil genutzt wird. 
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einer externen Diffusion an andere Unternehmen grundsälzlich nur bedingt interessiert 
sind (v gl. DICKEN 1992, S. 391 ff.). 

Für positive regionale Wirkungen durch Technologie- und Wissens transfer bedeutet 
dies, daß zusätzlich eine Übertragung auf andere Unternehmen bzw. Unternehmcns­
teile in der Empfängerregion stattfinden muß. Diese Diffusion, die in der Literatur 
auch als 'spill-over' bezeichnet wird, kann grundsätzlich über zwei Wege geschehen 
(vgl. BLOMSTRÖM 1989, S. 90). Die interne Diffusion bezieht sich auf die Verbrehung 
des technologischen Wissens innerhalb des Unternehmens, während die externe Dif­
fusion die Übertragung von Technologie und Wissen auf andere Unternehmen 
bezeichnet. Im Falle der vertikalen internen Diffusion sind Unternehmen auf vor- oder 
naehgelagerten Wertschöpfungsstufell betroffen, während es sich bei einer horizon­
talen Diffusion um Wettbewerber auf der gleichen Stufe handelt. Stehen die Unter­
nehmcn in keinerlei direktem Zusammenhang zu dem Direktinvestitionsunternehmen, 
so spricht man von einer ungerichteten Diffusion (vgl. PLUM 1995, S. 218 ff.). 

Die Übertragung von Produkt-, Prozeßinnovationen und Know-how innerhalb eines 
Unternehmens läßt sich anhand von fnputfaktoren messen. Häufig werden hierfür die 
Ausgaben für F&E herangezogen (vgl. PLUM 1995, S.219). Dabei ist jedoch zu 
berücksichtigen, daß diese Ausgaben nicht unbedingt mit einem Technologietransfer 
gleichzusetzen sind. Erst wenn durch F&E Inventionen zu marktfähigen Innovationen 
umgesetzt werden, entstehen transferierbare Teclmologien (vgl. DOST/PAVITI/SOETE 
1990, S.44). Verschiedene Untersuchungen bestätigen das zunehmende Engagement 
von Direktinveslitionsulltcrnehmen in der F&E. Nach HAUG/HoOD/YoUNG (1983) 

erhalten z.B. amerikanische Unternehmen in Schottland verstärkt P&E-Verantwortung. 
Auch die Untersuchung von GLAT7JMoSER (1989) ergab eine überdurchschnittliche 
Forschungsintensität ausländischer Unternehmen, wenngleich nur rund die Hälfte der 
ausländischen Unternehmen P&E-Ausgaben tätigten. Die Untersuchung der deutschen 
Direktinvestitionsunternehmen im Südosten der USA bestätigt die internationale 
Dezentralisierung von F&E-Aktivitätell. 1992 betrieben 41 % der befragten Unter­
nehmen F&E, während 1996 schon 55% in diesem Bereich tätig waren. Deutlich wird 
auch der Einfluß des Alters eier Direktinvestitioll. Zum Inveslitionszeitpunkt hatten nur 
22% der Unternehmen F&E-Kompetenz inne. 

Ein Vergleich zwischen den Direklinvestitionsunternchmen, die keine F&E-Aklivi­
täten vor Ort tätigen, mit denjenigen, die entsprechende Einrichtungen im Ausland 
aufgebaut haben, zcigt Anzeichen eines Technologietransfers. Insbesondere der 
Umfang interner Zulieferungen liegt bei Unternehmen ohne F&E-Engagement deutlich 
höher. 40% der Unternehmen beziehen über 75% der ZlIlieferungen aus dem eigenen 
Prodllktionsverbund. Regionale Zulieferbeziehungen gibt es bei diesen Unternehmen 
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ur in eingeschränktem Maße. Damit verringern sich auch die Kontakthäufigkeit zu 
)kalen Unterncllll1en in der Zielregion und die Wahrscheinlichkeit der Weitergabe von 
\l'issen und Technologie. Es verschlechtern sich auch die Möglichkeiten des Transfers 
urch Demonstrationseffekte. Für lokale Zulieferer und Wettbewerber wird es schwie­
ger, aus den Aktivitäten des Direktinvestitionsunternehmens indirekt durch 
Beobachtung" zu lernen (vgl. HOOD/YoUNG 1979, S. 189). Demgegenüber bezieht 
lehr als die Hälfte der Direktinvestitionsunternehmen mit F&E-Aktivitäten weniger 
ls 10% aus dem eigenen Unternehmensverbund, und nur jedes zehnte Unternehmen 
,eist einen internen Zulieferanteil von über 75% auf. 

Wichtig für die Beurteilung eines möglichen Technologietransfers sind Umfang und 
.rt der Aklivitäten. Durchschnittlich betmgen 1996 die F&E-Ausgaben aller befragten 
fnternehmen - gemessen am Umsatz - rund 1,6%. Im Jahr 1992 nahm der Anteil noch 
,3% Prozentpunkte weniger ein. Berücksichtigt man nur die Direktinvestitionsunter­
ehmen mit F&E-Aktivitäten, so lag der Anteil 1996 bei 2,2% (1992: 1,8%). Nach 
.ngaben der National Science Foundation (NSP) entspricht dies in etwa der F&E­
ltensität aller deutschen Unternehmen in den USA. Im Vergleich zu US-amerika­
ischen Unternehmen zeigt sich, daß detllsche Direktinvestitionsunternehmen prozen­
ml weniger für F&E aufwenden.l37 Der Anteil am Umsatz lag für US-amerikanische 
rnternehmen 1995 bei rund 3%. Dies begründet sich zum einen durch fehlende F&E­
.ktivitäten in vielen Direktinveslitionsunternehmen. Oft sind die F&E-Aktivitäten im 
mltinationalen Unternehmen zentralisiert und werden übergreifend für viele Unter­
ehmenseinheiten durchgeführt. Zum anderen ist ein Großteil des F&EHEngagements 
n Ausland eine Folge der Internationalisierung von Aktivitäten mit einer relativ 
eringen Wertschöpfung. Im Vordergrund standcn dabei die Erhöhung der Effizicnz 
zw. Produkt-, Material- oder Prozeßverbesserungen. Erst seit den achtziger Jahren 
rurden F&E-Aktivitäten in Direktinvestitionsunternehmen intcnsiviert, die nicht nur 
er Verwertung bereits bestehender Wettbewcrbsvorteile, sondern auch zu dcren Gene­
cnmg dienen. Aufgrund imperfekter Märkte für Technologie müssen F&E-Aktivi­
iten im Unternehmen internalisiert werden. Nur so kann das Unternehmen die Vor­
~ile angemessen realisiercn. F&E-Aktivitäten, die neue Vorteile schaffen, sind aber 
ur in wenigen Direktinvcstitiol1sunternehmen implcmentiert (vgl. dazu auch 
IUNNINO/NARULA 1985, S. 42 ff.). 

137 Die Untersuchung von DUNNINGINARULA (1985) hat jedoch gezeigt, daß die F&E~Inten­
sität von Direktillvestitionsunternehmen stetig steigt und daß sich der Anteil der F&E-Aus­
gaben am Umsatz an den Anteil US*amerikaniseher Unternehmen annähert. 
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Neben quantitativen Indikatoren, aus denen sich nur bcschrUnkt Aussagen ableiten 
lassen, spielen die schon erwähnten qualitativen Aspekte für Transferwirkungen eine 

besondere Rolle. Grundsätzlich ist P&E im Direktinvestitionsunlernehmen fiir die 

Empfängerregion positiv. Dabei muß aber auch die Art der durchgeführten Aktivitäten 

berlicksichtigt werden, da diese in unterschiedlichem Maße zu einer technologischen 

Aufwertung der lokalen Wirtschaft durch Wissensdiffusion beitragen. In Tabelle 8 sind 

verschiedene P&E-Aktivitätcn in den befragten Direktinvestitionsuntcrnehmcn darge­

stellt. 

Tabelle 8: Art tier F&E~Aktivitiitell bei den unterstlchten Unternehmen 1992 
und 1996 

Grundlagcnforschung 

Nencntwicltlung yon Prozcßtcchnologic 

Anpassung \'on Pl'o:t.cBteehnologie 

Produktentwicldung für dCIl 

rcgionalcnJnationalCil Markt 

Produldcntwickhmg flir den Wcltmnl'kt 

F&E flir Kundcn- und tcclmischen Service 

Anzahl dcr lJntcl'Ilchmen mit F&E-Aktivitiit 

Anzahl dcr 
Untcl'ucluncll 1992 

7 (11%) 

9 (15%) 

11 (18%) 

16 (26%) 

16 (26%) 

9(15%) 

25 (41%) 

( )" Alltcil an allen hefragten Untcmchmcn in "mzcHI mit nli-l/",61 und nh",=78 

Qllelle: Eigene Erheb!mg. 

Anznhl der 
Unternehmcn 1996 

9 (12%) 

18 (23%) 

26 (3.1%) 

24(31%) 

18 (23%) 

30 (39%) 

43 (55%) 

Grundlagenforschung gab es 1996 nur in neun Unternehmen. Am häufigsten werden 

in Direktinvestitionsunternehmen "implementierende" F&E-Aklivitäten ausgeführt, 

durch die die Produktion oder der Absatz im Zielland uIllerslÜt;.o;t werden sollen (vgl. 

dazu Abschnitt 3.2.3.1.2). F&E für Kunclen- und technischen Service wurde 1996 in 

40% der Pälle durchgeführt. Jedes dritte Unternehmen arbeitete daran, Prozeßtechno­
logien an die eigenen Bedürfnisse anzupassen. rUr die regionale Wirtschaft sind von 

derartigen P&E-Aktivitäten nur geringe Impulse zu erwarten, da sich diese in erster 

Linie auf die effiziente Verwertung von Teclmologien aus der Unternehmenszentrale 

beziehen. Mit der Generierung neuer Prozeßtechnologien und neuer Produkte werden 

dagegen verstärkt positive Wirkungen für die Empfängerregion in Verbindung 
gebracht (vgl. z,B, PEARCE 1989, S, 131), 
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Abbildung 43: Ullifang !lnd Intensität VOll Kooperatio1lsbeziehungell zwischen 
deutsche1l Direktinvestitiollsullterllehmen lind externen 
Forsclumgseillrichtllugen 

Anteil an 
Nennungen 

in% 
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Produktent­
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den Weltmarkl 

Iill Keine Kooperation 

Grundlagen­
forschung 

§l Kooperation in beschränktem Umfang 

~ Intensive Kooperation 

Emwurrund ßcarbcihmg: T. Wemeck 
Jmti\u\ ftlr Wirtschaftsgcogrnphie der Univcrsi!1l1 Münchcn, 1991 

Qllelle: Eigene Erhebllllg. 

Neuentwicklung 
von Prozeß­
technologie 

Entsprechend dcr Klassifizierung nach HOODIYoUNG (1982) wird die Entwicklung 
lcuer Prozeßtechnologien und neuer Produkte für sowohl den regionalen als auch den 
Neltmarkt in vielen Hillen gemeinsam durchgeführt. Das entspricht "lokal-integrier­
en" F&E-Einrichtungcn bzw. dem Typus "basic material or product research" nach 
)UNNINO/NARULA (1985). Dies bestätigte sich auch im Rahmen einer hierarchischen 
:lusteranalyse für dichotome Variablen, die in dieser Arbeit zur Überprüfung durchge­
'ülut wurde, Zwei weitere Cluster umfassen zum einen die Anpassung von Prozeßtech-
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nologien und zum anderen P&E für KUl1den~ und technischen Service, die "inter­

national integrierte" und "implementierende" F&E-Einrichtungen repräsentieren. J 38 

Als weiterer Indikator für einen Technologietransfer können der Umfang und die 

Intensität von Kooperationen der Direktillvestitionsul1ternehmell mit externen 

Forschungseinrichtungen im Gastland herangezogen werden. Über Kooperationen 

können Know-how und Technologie direkt übertragen une! so inländischen Unter­

nehmen verfügbar gemacht werden (vgl. GLATZ/MasER 1989, S. 15411.). Abbildung 

43 verdeutlicht die geringe Bedeutung von Kooperationen bzgl. F&E für Produkt­

entwicklungen fiir den regionalen bzw. nationalen Markt. Dabei handelt es sich in dcr 

Regel nur um Verbesserungen oder Weiterenlwieklungcll schon bestehender Produkte. 

Auch im Hinblick auf die P&E-Aktivitäten für Kunden- lind technischen Service sowie 

für die Anpassungcn von Prozeßtechnologicn wird nur in geringem Umfang koope­

riert. Die Aktivitiitcn beschränken sich in hohem Maße auf das Direktinvestitions­

unternehmen selbst. Inlerne und externe Diffusiollsprozesse sind damit kaum verbun­

elen. Demgegenüber unter/lalten Direktinvestitionsunternehmen mit "lokal-integrier­

ten" F&E-Einrichtungen, die Produkte für den Weltmarkt l39 bzw. neue Prozeßtechno­

!ogien entwickeln oder Gnmdlagentorschung betreiben, intensive Kooperationsbezie­

hungen. Sowohl der Anteil der Kooperationen als auch die Intensität sind höher als bei 

"international integrierten" und "implementierenden" F&E-Typen. 

Über die Hälfte der externen Forschungseinrichtullgen, zu denen die befragten 

Direktillvestitionsullternehmen Kontakte aufgebaut haben, sind in den untersuchten 

Bundesstaaten. Knapp 30% der Kooperationscinrichlungen liegen in den USA, und 

weniger als 20% der Beziehungen wurden mit Einrichtungen in Deutschland und 

Kanada aufgebaut. Berücksichtigt man nur Direktinvestitionsunternehmen mit "lokal­

integrierten" F&E-Einrichtungen, so liegt der Anteil der Forschungseinrichtungen in 

den untersuchten Bundesstaaten sogar bei über 60%, und nur 10% der Kontakte gehen 

in das Ausland. Dies deulet auf ein relativ hohes Technologietransferpotential dCljcni­

gen Direktillvcstitionsunternehmen hin, die entsprechende P&E-Aktivitäten im Sinne 

"lokal-intcgrierter" Einrichtungen aufweisen. Insgesamt dominieren jedoch F&E für 

138 In der Klassifikation von DUNNING/NARULA (1985) entsprechcn die Cluster den Typen 
"rationalized R&D" und "product, matcrial, or process adaptions or improvements". 
Zusätzlich wird von den Autoren auch noch ein vierter Typ eingeführt, dcn sic als 
"strategic asset secking R&D" bezeichnen. 

139 Entspricht auch eincm World-Product Mandate (WPM) (vgl. auch Abschnitt 3.2.3.1.2). 
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Kunden- und technischen Service sowie Anpassungen von Prozeßtechnologien, die 
beide nur mit geringeren Diffusionsprozessen verbunden werden. 140 

Der Transfer von Technologie und Know-how führt nur dann zu einer Stärkung der 
~ndogenen Entwicklung des Gastlandes, wenn neben internen auch entsprechende 
~xterne Diffusionsprozesse zwischen Direktinvestitionsunternehmen und anderen 
Unternehmen einsetzen. Hierfür ist das Ausmaß der regionalen Verhaftung wichtig, 
:lie sich über Linkage-Effekte operationalisieren läßt und im folgenden Abschnitt 
behandelt wird (vgl. DICKEN el al. 1994, S. 23).l4l 

5.1.2 Handels- und Zulicfcl'wil'kungcn 

Linkage-Effekte bezeichnen die Wirkungen, die sich aus Zulieferbeziehungen 
lwischen verschiedenen Unternehmen ergeben. Neben vorwärtsgerichteten werden 
:'ückwärtsgerichteten Zulieferungen für die Regionalentwicklung besondere Bedeutung 
wgeschrieben. Grundgedanke ist, daß Branchen mit ausgeprägten Lieferverflech­
:ungen zu einem verstärkten Wirtschaftswachstum fiihren (vgl. z.B. HIRSCHMAN 1967, 
SCO'IT 1983). Auch im Rahmen der Diskussion um die Rolle von Direktinvestitions­
.tI1ternehmen spielt das Ausmaß der Zulieferverflechtungen eine entscheidende Rolle. 
[n mehreren Untersuchungen in Großbritannien, Irland und Kanada konnten anfang der 
lChtzigcr Jahre iiberproportional hohe überregionale Anteile am Zulieferumfang aus­
ländischer Unternehmen beobachtet werden, Nach diesen Studien handeln Direkt­
.nvestitionsunternehmen als Enklaven, die nur in geringem Maße in die heimische 
Wirtschaft integriert sind. Begründet wird dies durch den KontrolIverIllst innerhalb der 
Jetrachteten Region. Die Wertschöpfung wird im internationalen Maßstab optimiert, 
lh. die Unternehmensaktivitäten vollziehen sich in einem internationalen Produktions­
v'erbund. Demnach lassen sich Direktinvestitionsunternehmen als vertikal-integrierte 
Branch Plants charakterisieren, die nur einen geringen Autonomiegracl und wenig Ent­
;cheidungsbefugnis haben und nur geringe lokale Zlilieferverflechtungen aufbauen 
:vgl. 1I.a. MARSHALL 1979, MCDERMOTI 1976, O'FARRELLlO'LOUGHLIN 1981, STE-

140 Im Vergleich zwischen dcn Dircktinvestitionsunternehmen, dic F&E-Aktivitäten durch­
führen, und denjenigen, die keine F&E betreibcn, zeigt sich ein deutlicher Unterschied 
hinsichtlich des Umfangs an Kooperationsbeziehungcn zu externen Forschungseinrieh­
lungcn. Während bei Direklinvestitionsuntcrnehmen mit F&E-Aktivitälen rund die Hälfte 
Kontakte zu externen Partnern aufgcbaut hat, ist dies bei Direktinvestitionsunternehmen 
ohne F&E-Aktivilälen nur bei einem Viertel der Fall. Auch hinsichtlich der Intcnsität 
haben sich die erwartetcn Diffcrenzcn gezeigt. 

141 Einc indirekte Übertragung kann sich auch übcr Demonstratiollseffekte vollziehcn. 
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WART 1976). Untersuchungen mit ähnlichen Ergebnissen wurden in Nordamerika 
durchgeführt. In Kanada und den USA beziehen Direktinvestitionsunternehmen nur 
einen geringen Teil der Vorleistungen lokal (vgL BRI'ITON 1980, GLICKMAN/WoOD­

WARD 1989,S. 152). 

"The predominant view therefore is that external investment has been of relatively 
poor quality overall, and it is likely to have only a limited role in stimulaling long-run 
regional economic growth" (POTTER 1995, S. 164). Zu einem weniger klaren Schluß 
kommt WATTS (1981) in seiner Zusammenfassung mehrerer empirischer Unter­

suchungen. Zu viele Variablen wirken auf den Umfang lind die Qualität solcher Bezie­
hungen, so daß ,,( ... ) it is not really possible to reach any definitive conclusion as Lo 
whether external ownership decreases dependence on the 10cal region" (WATTS 1981, 

S.47). In neueren Untersuchungen Anfang der Ilellnziger Jahre wurden die Qualität 
und der Wandel von Zulieferbeziehungen näher thematisiert, die zu alternativen Ent­
wicklllngspfaden der Regionalentwicklung führen können. In der Diskussion ml1 die 
regionale Einbettung von 'Silicon Gien' wurden zwei Entwicklungsszenarios - das 
"clependency"- und das "developmental"-Moclell - einander gegenübergestellt. Letz­
teres fiihrl durch vertikale Desintegrationsprozesse und die Dezentralisierung von Ent­
scheidungsbefugnissen zu kooperativen Beziehungen zwischen Direktinvestitions­
unternehmen und lokalen Zulieferern mit positiven Impulsen für die Regionalcntwick­
Jung (vgl. Abschnitt 3.2.3.1). Die Ergebnisse für die Elektronikindustrie in Schottland 
sind jedoch dazu uneinheitlich (vgL MCCANN 1997, TUROK 1993, TUROK 1997). Pro­

duktionslechnologien, Organisationsstrukturen, Produktpalctte usw. auf der einen Seite 
sowie Merkmale der Gastregion auf der anderen Seite beeinflussen in hohem Maße die 
Verflechtungsbeziehungen zwischen Direktinvestitionsunterneflll1en und lokalen Zlilie­
ferern. Als Beispiele für ausgeprägte Zulieferbeziehungen, die nicht mehr im Sinne 

fordistischer Produktionssysteme zu verstehen sind, werden Agglomerationen japa­
nischer Unternehmen und deren Zulieferel' angeführt. Diese sind lI.a. durch speziali­

sierte, ,just-in-time" Produktions methoden geprägt, die eine stärkere räumliche Nähe 
der kooperierenden Unternehmen erfordern. So können Transaktionskosten vermieden 
und Vorteile Ilctzwerkiihnlicher Strukturen genutzt werden (vgl. z.B. 
FLOlUDA/KENNEY 1991, FLORIDA/KENNEY 1994, SCHOENBERGER 1987). Die ZlIlie­
ferverflechtullgell von Direklinvestitionsunternehmen im Bundesstaat Illinois unter­
suchte ü'HUALLACI-IAIN (1984). Neben der Variablen "externe Kontrolle" wurden im 
Rahmen einer Regressionsanalyse elf weitere Variablen berücksichtigt, zwischen 
denen jedoch zum Teil eine hohe Kollinearität bestand. rUr die Bewertung VOll Lill­
kage-Effekten spielen viele Faktoren eine Rolle. Auch BARKLEY/MCNAMARA (1994) 
konnten fiir die Bundesstaaten Georgia und South Carolina keine Hinweise dafür 
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finden, daß ausländische Unternehmen geringere lokale Zulieferverflechtungen aufH 

bauen als USHamerikanische Unternehmen. Fiir lokale Unternehmen aus den betrachH 

teten Bundesstaaten konnten sie zwar eine stärkere Neigung zu lokalen Zulieferungen 
feststellen, jedoch sind diese Unterschiede statistisch nicht signifikant. Begründet wird 
dies analog zu Ü'HUALLACHAIN (1986), der dem Faktor "ausländische Kontrolle" nur 
einen begrenzten Erklärungswert zuweist. Unterschiede hinsichtlich der Zuliefer­
verflechtungen schreiben BARKLEY/McNAMARA (1994, S.734) insbesondere wirtH 

~chaft1ichen Bedingungen der Gastregion und ullternehmensspezifischen Merkmalen 

zu. 

Tabelle 9: Wichtigste Herkllujtsregiollell der Zilliejerlingen nach Art der Güter 
bzw. Dienstleistungen 

Eigener Bundesstaat 

Siidostcn dcr USA 

Rest dcr USA 

Rest der Welt 

Keine externen 
Zulieferer 

Art der Güter 

Einzcl- --! Kompo- I Standar­
produkte, nentcn,: disicrte 
Spczial- Systcme I Massen-

tcile : produktc 

9" 4 , 10 

12 12 
1 , 8 
1 

10 14 , 13 
I 

7 7 , 8 

33 , 34 , 32 , , , , 
I) Die 7..ellcn beinhallen die An~a111 der befraglen Dircklinve5lilionsunlcmchmcn. 

Quelle: Eigelle Erhebullg. 

Art der Dienstleistungen 

Hochwcr- : Operative I Einfache 
tige : Dienst· : Dicnst-

~ienst- : Icistungcn ~ leistungen 
IClstungcn t I 

16 , 27 , 34 
I I 

8 , 11 , 7 
I I 

9 , 7 , 5 
I I 

2 , 1 , 1 

30 , 19 , 18 , , , , 

Insgesamt bezogen die untersuchten Direktinvestitionsunternehmen 1996 Güter und 
Dienstleistungen im Wert von über 1 Mrd. US~Dollar (vgl. Karte 8). Rund 18% der 
lulieferungen kommen von Unternehmen, die im gleichen Bundesstaat angesiedelt 
lind und weitere 12% stammen aus dem Rest der USAl42 Dabei ist auffällig, daß der 
'\Ilteil der Verflechtungen außerhalb des Südostens der USA mit nur 5% recht gering 
lUsfällt, während aus Kanada lind insbesondere Mexiko fast ein Vierlei der Zulie­
'erungen stammt. Wichtigste Herkunflsregion für Vorleistungen ist jedoch die Europä-

142 Diese Ergebnisse decken sich mit denen von GLICKMAN cl al. (1989), die für ausHindische 
Unternehmen aus der Halbleiterindustrie einen lokalen Zulicferanteil von 17% ermittelten. 
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ische Union mit 44%. Im Rahmen dieser Untersuchung ist jedoch zu beachten, daß ein 
statistischer Ausreißer zu Verzerrungen fiihrt. Insbesondere Zulieferungen aus der 
NAFTA werden zu 95% von einem einzigen Unternehmen bezogen. Berücksichtigt 
man dieses Unternehmen nicht, so ergeben sich die in der Karte 8 in Klammern gesetz­
ten Werte. Nach diesen stammt ein Drittel des Zuliefervolumens aus dem Südosten der 
USA. Lieferungen aus der EU erfolgen vor allem im Rahmen der unternehmens­
internen Arbeitsteilung, d.h. es bestehen ausgeprägte Beziehungen zu den MuHer­
unternehmen in Deutschland. Dies bestätigt sich in einem hohen Rangkorrelations­

koeffizienten von 0,4 zwischen dem Umfang unternehmensinterner Zulieferungen und 
dem Anteil der Zulieferungen aus der EU. 

Zulieferverflechtungen zu externen Marktpartnern außerhalb der USA existieren nur 
in sehr eingeschränktem Maße (vgl. Tabelle 9). Dies läßt sieh in dreierlei Hinsicht 
interpretieren . 

.... Im Falle von Standortverlagerungen werden Lieferbeziehungen nach 

Deutschland nicht aufrechterhalten. Dies wird jedoch nur in seltenen 
Fällen zutreffen, da Marktmotive für die Durchführung von Direktin­
vestitionen eindeutig vorherrschen. 

/" Im Rahmen der Errichtung zusätzlicher Standorte werden neue Zuliefer­

beziehungen in erster Linie im Ziellancl aufgebauL. Damit lassen sich 
Koordinationskosten mit Partnerunternehmen in Deutschland vermeiden. 

/" Deutsche bzw. europäische Zulieferunternehmen folgen den Direktin­

vestitionsunternehmen in die USA. Die Kundennachfolge ist den befrag­
ten Unternehmen zufolge ein wichtiger Grund für die Investitionsent­
scheidung, um u.a. Zulieferbeziehungen, die schon in Deutschland 
bestanden, aufrechtzuerhalten. 

Die Art der Zulieferungen ist ein wichtiges Kriterium für die Beurteilung möglicher 
Mulliplikatoreffekte. Qualitativ hochwertige Zulicfel"Ungen in der Gastregion rühren 
eher zu persistenten Beziehungsmustern zu Direktinvestitionsunternehmen, so daß von 
einer stärkeren regionalen Verhaftung der Unternehmen ausgegangen werden kann. 
Tabelle 8 zeigt die Herkunft verschiedener Arten von Zuliefel'llngen, unterteilt nach 
Gütern und Dienstleistungen. Für hochwertige Güter lassen sich geringe Unterschiede 
ausmachen. Auffallend ist in erster Linie die geringe Zahl von Direktinvestitionsunter­
nehmen, die Systeme und Komponenten aus dem eigenen Staat beziehen. Die unmit­
telbare Niihe der Zuliefercr von diesen Gütern ist dann nicht entscheidend, wenn deren 
Entwicklung und Bereitstellung unternehmensintern geregelt werden. 
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Bei externen Marktpartnern ist die räumliche Nähe eine wichtige Determinante, 
wenngleich sich die Koordination aufgrund der guten Infrastruktur in den USA auch 
aus größerer Distanz bewerkstelligen Hißl. Demgegeniiber werden Spezialteile häufiger 
von Unternehmen in näherer Umgebung bezogen. Diese Teile erfordern aufgrund ihres 
kundellspezifisehen Charakters ein höheres Maß an Koordination. Standardisierte 
Produkte stammen von sowohl räumlich nahen als auch entfernten Zulieferern. Die 
Produklionsanfordemngen an solche Güter liegen vergleichsweise niedrig, so daß die 
Zulieferunternehmen nach Kostengesichtspunkten ausgewählt werden können. 

Dienslieistungen, die wettmäßig knapp ein Viertel des gesamten Zuliefervolumens 
einnehmen, kommen in größerem Umfang von externen Unternehmen. Dabei sind 

zwei Trends auffällig: 

).- Je höherwertig die Dienstleistungen, desto eher werden sie von Zulie­
ferern außcrhalb des cigenen Bundcsstaates beschafft. Insbesondere 
einfache Dienstleistungen, die mit keinen hochwertigen Arbeitsplätzen 
und geringen Sekundäreffekten verbunden sind, werden zu drei Vierteln 
lokal bezogen. Insgesamt ist jedoch zu berHcksichtigen, daß bei fast der 

Hälfte der Direklinvestitiol1sunternehmcn mit externcn Zulieferbezie­
hungen hochwertige Dicnstleistungen hauptsächlich aus dem eigcncn 
Bundesstaat stammen . 

... Hochwertige Diensllcistungen werden in vielen Fällen inncrhalb des 
eigenen Unternehmens verbundes bereitgestellt und nicht externalisiert. In 
der Folge kommt es hier zu geringeren regionalen Wachstumsimpulsen. 
Mit fallenden Anforderungen an die Dienstleistungen verringern sich 

auch die Transaktionskostcn, so daß diese Leistungen verstärkt an 
externe Unternehmen vergeben werden. 

Den größten Teil der Zulieferungen beziehen produzierende Direktinvestitionsunter­
nchmen, während Dienstleistungsunternehmel1 im Vergleich nur in sehr geringem 
Umfang Zulieferbeziehungen auO)auen. Diese Unternehmen sind in der Regel auf den 
Vertrieb und den Service der Produkte der Muttergesellschaft ausgerichtet lind weisen 
dahcr auch nur geringe Potentiale für eine regionale Verhaftung auf. Wenn aber Bezie­
hungen geknüpft werden, dann meist mit lokalen Unternehmen. Insgesamt herrschen 
eindeutig unternehmensinterne Zulieferungen vor, die durch Direktinvestitionsunter­

nehmen in den USA vertrieben werden. Zudem sind viele Dienst1cistungsunternehmen 
nicht auf externe Zlilicferungen angewiesen, da sie vor Ort Leistungen beim Kunden 
erbringen. Dies gilt z.B. für Finanzdienstleister, Beratllngsunternehmen, Dienstleister 
im Bereich "Real Estate" lISW. Für produzierende Direktinvestitionslinternehmen zeigt 
sich, daß Komponenten und Systeme in verhältnismäßig hohem Volumen im eigenen 
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Jnternehmcnsverbund beschafft werden. Wertmäßig gilt dies in dem Maße nicht für 
:;:inzelteile bzw. Spezialpl'Odukte und standardisierte Massenpl'Odukte, obwohl die 
\nzahl der Unternehmen mit unternehmensinternen Zulieferungen ähnlich hoch ist. 
iysteme und Komponenten sind meist mit einer hohen Wertschöpfung verbunden, 
Illterliegen aber nicht - wie schon erwähnt - den Flexibilitäts- und Koordinations­
mfOl'derungen von Spezialteilen. Eine Internalisierung dieser Aktivitäten bietet sich 
lcshalb in einigen Fällen an. 

Abbildung 44: Herkunft von Zulieferullgen in Abhängigkeit von der Pro_ 
duktionsform 
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Quelle: Eigene Erhebung. 

Die regionale Verhaftung wird aueh durch Produktmerkmale bzw. die zur l-Ie1'stel­
nng angewandten Pl'Oduktionstechnologien beeinflußt. Im Rahmen der Massenpro­
lnktion standardisierter Güter können multinationale Unternehmen Wettbewerbsvor­
eile dadurch erreichen, daß sie 'ceonomies of seale' nutzeil. Die Unternehmensaktivi-
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täten werden überregional an den Standorten durchgeführt, die die besten Rahmenbe­
dingllIlgen bieteil. Diese internationale Arbeitsteilung, die vor dem Hintergrund fordis­
tischer Proclllktions- und Organisationsstrukturen zu sehen ist, führt aufgrund der 
Trennung der Funktionen in einem internationalen UnternehmensverblInd zu einer 
geringen regionalen Verhaftung der Direktinvestitionsunternehmen auf lokaler Ebene 
(vgl. auch Abschnitt 3.2.3.1.3). Erwartungsgenüiß sind in den untersuchten Direkt­
investitionsunternehmen, die hauptsächlich ihre Produkte in Massenproduktion her­
stellen, die Zahl der angesiedelten Punktionen geringer als in den übrigen produzieren­
den Direktinvestitionsunternehmen. Ähnlich deutlich fällt der Unterschied auch zu 
nicht produzierenden Direktinvestitionsllnternehmen aus, deren Wertschöpfungsaktivi­
täten ebenfalls vergleichsweise stark beschnitten sind. 143 Unternehmen mit 
Klcinserien und Einzelfertigung weisen dagegen einen deutlich höheren Umfang an 
Funktionen auf. Die Produktion flexibler KundenlösungeIl bedingt einen größeren 
Koordinationsaufwand, der sich nur durch eine lokale Anpassung abdecken läßt. Diese 
Unterschiede bestätigen sich auch für den Grad der Elltscheidungsaulonomie. 

Dic Analyse der Herkunft der Zulieferungen nach der Produktionsrorm ergibt kein 
eindeutigcs Bild (vgl. Abbildung 44). Dcr Anteil an lokalen Zulicfcl1l1lgcn ist 11m bei 
Diellstleistungsunternehmen deutlich gcringer. Erst wenn man die Art der zugeliefer­
tcn Vorprodukte nüher betrachtet, können Hinweise für einen unterschicdlichcn Grad 
der regionalcn Vcrhaftung abgeleitet werden. Für die Massenproduktion bezichen 
Direktinvestitionsunternehmen hauptsächlich standardisierte Vorprodukte und einfache 
Dienstleistungen lokal. Komponentcn und Systeme werden in keinem einzigen Fall aus 
dcm eigenen Bundesstaat bezogeil. Höhcrwertige Vorleistungen stammen aus den rest­
lichen USA und vor allem aus Europa. Diescs Bild verändert sich bci Klcinserien. 
Hochwertige, koordinationsintensive Zulieferungen durch externe Partncr kommcn 
hauptsächlich aus dem Südosten der USA und aus dcm eigenen Bundesstaat. Auffällig 
ist jedoch der ausgcprägte Anteil unternehmensintcrner Lieferungen. Bei vielen 
Direktinvestitionsunternehmen vollzieht sich die Koordination im Unternehmens­
verbund und nicht mit regionalcn Zuliefcrpartnern. Die fehlende lokalc Anpassung 
fiihrt in diesen Fällen zu einer schwächeren regionalen Verhaftung. Aus den restlichen 
Bundesstaaten der USA werden in erster Linie standardisierte Güter beschaffl. EinzeI­
fertigungen haben den höchstcn Zulieferanteil aus den USA. Aus dem eigenen 

143 Tatsächlich liegt die durchschnittliche Anzahl der implementierten Funktionen nicht-pro­
duzierender Direktinvcstitiollsunternehmen mit 4,9 deutlich unter der Zahl für Direkt­
investitionsunternehmen mit Massenproduktion mit 5,8. Dies liegt jedoch daran, daß die 
Produktionsfunktion definitorisch fehlt, so daß der Umfang der restlichen Funktionen bei 
diesen Gruppen ähnlich ist. 
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3undesstaat werden sowohl hochwertige als auch einfache Güter und Leistungen ein­

;ekauft. Zulieferungen aus Europa umfassen in hohem Umfang Spezialteile sowie 
l'1assenprodukte und werden meist im eigenen Unternehmensverbund bereitgestelll, 
vährend Komponenten und Systeme, aber auch Spezialleile, in den USA von externen 
~ulieferern bezogen werden. Bei Dienstleistungsunternehmen, die oft Vertriebs- und 
;erviceniederlassungel1 sind, spiegelt dic Zulieferslrllktur den geringen Grad der 
egionalen Verhaftung wider, Nur ein sehr geringer Zuliefcranteil stammt aus den 

JSA, so daß vielfältige Zulieferverflechtungen mit einheimischen Unternehmen kaum 
lufgebaut werden können. Die Barrieren für einen Marktaustritt liegen relativ niedrig, 
la durch die geringe Kapitalbindung die mit einer möglichen Desinvestition verbunde­

len 'sunk costs' gering ausfallen. 

Ein weiteres wichtiges Unternehmcnsll1crkll1al in Hinblick auf Zulieferbeziehungen 
sl die Branchenzugehörigkeit (vgl. DICKEN 1992, S. 396 f.). Ein überdurchschnittlich 

loher lokaler Beschaffungsanleil von über 30% läßt sich für die Elektroindustrie sowie 
Ur die Kunststoff- und Gummiwarcnindustrie feststellen. In diesen Branchen sind in 
inigen Fällen Kommunikations- und Abstimmungsprozesse zwischen Herstellern und 
Iremdzulieferern notwendig, urn Qualitätsstandards zu gewährleisten und Lernfort­

chritte zu ermöglichen. Entsprechend viele Direktinvestitionsunternehmen beziehen 
Dlglich auch Einzel- und Spezialtcilc aus dem eigenen Bundesstaat, während stan­

ardisierte Vorprodukte meist überregional beschafft werden. In der Elektroindustrie 
erlassen sich aber immer noch knapp zwei Drittel der Unternehmen hauptsächlich auf 
nternehmensinterne Zulieferungen aus dem eigenen Konzern. In der chemischen 
l1dustrie liegt der Zulieferanteil aus dem eigenen Bundesstaat sogar bei über zwei 
~ünftel, und weniger als 1 % der gesamten Zulieferungen stammt nicht aus den USA. 
dlerdings begründet sich die räumliche Nähe zu Zulieferern nicht nur mit erforder­
ehen Anpassungsprozessen, sondern beruht auch auf Herstellungsanforderungcn für 

hemische Produkte. Einige Unternehmen sind der Grundstoffchemie zuzurechnen, die 
1 Verbundproduklion standardisierte Güter herstellen. Die dafür benötigten Inplltma­
!rialien, die im Sinne WEBERS Gewichtsverlustll1aterialien darstellen, sind transport­

ostenintel1siv und werden deshalb von Zulieferern in unmittelbarer Nähe beschafft. 
lie untersuchtcn Direktinvestilionsunternehmen der Maschinenball-, aber auch der 
,utomobilbranche erhalten den Großteil ihrer Zulieferungell aus Europa. In vielen 
Internehmell werden Systeme und Komponenten und in geringerem Umfang auch 
pezialteile aus dem eigenen Konzern bezogen, Standardisierte Inputs werden dagegen 
leist fremd bezogen. Der wertmäßige Beschaffllngsanteil aus dem Südosten der USA 
der dem eigenen Bundesstaat ist weit unterdurchschnitllich, wenngleich ein Viertel 
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der untersuchten Unternehmen hochwertige Spezial- und Eim-:elteile von Unternehmen 
im Südosten der USA beziehen. 

Die Literatur nennt Merkmale der Gastregion als wichtige Determinante für die 
Intensität von Zulieferverfleehtungen (vgl. z.B. ßARKLEY/McNAMARA 1994, 
O'HUALLACHAIN 1986, Pf-IELPS 1993). In Kernregionen steigt die Wahrscheinlichkeit 
von posilivellloka1cn Zulieferbeziehungen zu externen Marktpartnern. 

"ln central regions, where Ihe density of relevant organizations is likely 10 be great, the 
possibility of externalization of relationships is higher. Cooperation agreements of a va­
riely of types with local finns are common. ( ... ) In contrast, inlernalization is more the 
rule in peripheral regions and the local integration correspondingly less." 

(DICKEN et al. 1994, S. 21) 

Die drei untersuchten Bundesstaaten weisen eine recht ähnliche Wirtschaftsstruktur 
auf (vg1. auch Abschnitt 4.2.2.1). Ausländische Unternehmen haben sich vor allem in 
den Verdichtungsräumen wie Atlanta oder Mecklcnburg angesiedelt, die als Kern­

regionen im Südosten der USA bezeichnet werden können. Unterschiede in den Zulie­
ferstrukturen zwischen den Bundesstaaten lassen sich nur in geringem Umfang fest­
stellen. 144 In North Carolina und South Carolina liegt der Anteil lokaler Zulieferungen 

knapp unter 30%. Rund 40% werden aus Europa beschafft. In Gcorgia wird nur ein 
Zehntcl der Vorleistungen aus dem eigenen I3undesstaat eingekauft. Inputs allS Europa 
nehmen dagegen 60% des Volumens ein. Durch Allanta als wichtige Steuci'LIngs­
zentrale haben sich überproportional viele Dienstleistlll1gsunternehmen in Georgia 
angesiedelt, die in vielen Fällen reine Vertriebs- und Scrviccfunktionen erfüllen. Das 
Potential für Linkage-Effekte und eine regionale Vcrhaftung sinkt für diese Unter­

nehmen und schlägt sich in den Zulicferstrukturen nieder. 

Das Alter eines Direktinvestitionsllilternehmens wird in der Literatur mit einem 
höheren Grad an regionaler Verhaftung verbunden. Lernprozesse führen im Zeitablauf 
zum Aufbau und zur Intensivierung von Zulieferbeziehungen. Zudem finden I1cllge­
gründete Direktinvestitionsunternehmen in der Gastregion oft keine geeigneten Zulie­
ferer. Diese müssen zum einen erst identifiziert werden, und zum anderen müsscn sich 
potentielle Zulieferer an dic Anrorderungen anpassen (vg1. BlUTION 1976, O'FAR­
RELLlO'LOUGI-ILIN 1981, DICKEN et a1. 1994). Für die untersuchten Direktinveslitions­
unternehmen, die 1992 oder früher gegründet wurden, ließen sich die Zulieferverflech­
tungen im Jahr 1992 mit denen 1996 vergleichen. Innerhalb von vier Jahren stieg die 
Anzahl der Unternehmen, die lokal Premclleistungen bezogen, leicht an. Bei jedem 

t44 Weitergehende Analysen innerhalb der Bundesstaaten sind aufgrulld der geringen Fall­
zahlen nicht sinnvoll. Insgesamt haben nur wenige der untersuchten Direktinvestitions­
unternehmen ihren Standort in peripheren Lagen. 
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~hnten Unternehmen wuchs der Premdbezug von höherwcrtigen Gütern. Lediglich für 
andardisierte Vorprodukle ließ sich kein Zuwachs bestätigen. In vertikal~integrierten 
nternehmen sind die internen Lieferstrukturen stabil. Veränderungen bei der 
eschaffungsstruktur von Dienstleistungen waren nicht zu verzeichnen, da schon früh~ 
~itig ein hoher Anteil an Dienstleistungen lokal bezogen wurde. 

Die Integration von Direktinvestitionsunternehmen in die Wirtschaft der Zielregion 
lngt auch von den vorwärtsgerichteten Verflechtungsbeziehungen ab. Schon die 
nalyse der Beslimmungsgriinde hat gezeigt, daß die Kundennachfolgethese eine 
ichtige Rolle für ein Engagement in den USA spielt und daß die räumliche Nähe zum 
tlilden die Wahl eines Bundesstaates mitbestimmt. Für zwei Drittel der befragten 
irektinvestitionsunternehmen steht die Versorgung des gesamten US-Marktes und der 
achfrager in Kanada und Mexiko im Vordergrund. Fast jedes siebte Unternehmen 
)nzentriert sich auf den Südosten der USA als Absatzmarkt. Rund ein Viertel setzt 
e eigenen Produkte weltweit ab. Auch der gemessen am Umsatz geringe Anteil an 
xporten der befragten Direktinvestitionsunternehmen bestätigt die starke Ausrichtung 
If den US~amerikanischen Binnenmarkt. Fast zwei Drinel der Unternehmen erzielen 
)% oder weniger ihres Umsatzes durch Exporte. Auch als Produktionsstätten von 
wischenprodukten für andere Einheiten im Rahmen eines Unternehmensverbundes 
nd nur wenige Unternehmen tätig. Lediglich in sieben Fällen wurden mehr als 10% 
~s Produktionsvolumens unternehmensintern abgesetzt. Absatzverfleehtungen zu 
,ternen Marktparlnern in den gesamten USA überwiegen also. 

Aufgrund der gut ausgebauten Infrastruktur bezieht sich die hohe Einschätzung des 
lktors der unmittelbaren Nähe zu Kunden auf die jeweilige Region innerhalb der 
SA. Die befragten Dircktinvestitionsunternehmen erzielen rund 11 % des gesamten 
msatzcs im jeweiligen eigenen Bundesstaat. Betrachtet man den Siidostcn der USA, 
) stammen 32% des Gesamtumsatzes aus dieser Region. Pür Absatzmärkte außerhalb 
~r NAFr A beträgt der Anteil 25%, wobei lediglich 8% des Umsatzes aus Ländern der 
U kommen. Dabei gibt es deutliche branchenspezifisehe Unterschiede hinsichtlich 
~r Absatzreichweite. Überproportional stark auf den Südosten der USA bzw. auf den 
ttionalen Markt ausgerichtet sind u.a. die Grundstoffindustrie und Dienstleistungs~ 
llernehmen, während Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes - insbesondere 
laschinenbau, Elektrotechnik und Automobilbau ~ zusätzlich auch internationale 
lärkte versorgen. Exportorientierte Investitionen spielen dennoch keine überragende 
olle. Die hohe Kundenorientierung fUhrt vor allem zu binnenrnarktorientiertcll 
irektinvestitionen. Entsprechend hoch ist der Anteil des Umsatzes im Siidostcn der 
SA der Direktinvestitionsunternehmen, die räumliche Nähe zu Kunden als bedeutend 
nschälzen. Der Rangkorrelationskoeffizient nach SPEARMAN zwischen diesen 

207 



6 Wirkungen deutscher Direktinvestitiollsllnternehmen im Südosten der USA 

Variablen beträgt hohe 0,46. Aus regionalwirtschaftlicher Sicht wird exportorienlierten 
Dircktinveslitiollell mit hohen rUckwärtsgcrichtclen Verflechtungen die größte Bedeu­
tung zugeschrieben (vgl. ADEBAHI{jMAENNING 1987, S. 311). Die befragten Direkt­
investitionsunternehmell mit einem internationalem Absatzgebiet verfügen zwar über 
weitreichende Kompetenzen (vgl. AbschnittS.I.I). Der Autonomiegrad dieser Unter­
nehmen ist jedoch nur geringfügig höher. Insgesamt läßt sich eine zugunsten lokaler 
und regionaler Verflechtungen verschobene Zulieferstruktur nicht feststellen. 

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, daß stark in einen Unternehmensverbund 

integrierte Dircktinvestitionsunte1'l1chmen mit niedriger Entscheiduilgsautonomie 
regional gering verhaftet sind. Zwar bauen auch diese Unternehmen lokale Zulicfer­
beziehungen auf, doch handelt es sich dabei in höherem Maße um einfache Vorpro­
dukte und Dienstleistungen. Für die Regionalentwicklung bedeutet das, daß sekundäre 
Wachstums- und Beschäftigungseffekte durch 'spin-offs', Demonstrationseffekte usw. 

weniger wahrscheinlich werden. 

6.1.3 ßcschäftigllngs- und WachstulIlswirl<ul1gen 

Beschäfligungspolitische Fragen haben in der Diskussion um die Wirkungen von 
Direktinvestitionen einen großen Stellenwert. In den USA erheben Gewerkschaften 
und Handelsorganisationen den Vorwurf, ausHindischc Investitionen wUrden zu einem 

Netto-Arbeitsplatzverlust in den USA führeil. Bcgründet wird das vor allem mit einem 
stetigen Kontroll- und Kompetenzverlust der einheimischen Wirtschaft. Dem halten 
viele politische Entscheidungsträger entgegen, daß DirektinvestitioncIl als zusätzliche 
Kapitalquelle neue Beschäftigungsmöglichkeiten schaffen und zu einer Verbesserung 
der industriellen Struktur beitragen (vgl. GJESE/KAHLEY/RIEFLER 1990, S. 114). 

Die starke Betonung von ßeschäftigungsel'feklen halten GRAHAM/KRUGMAN 
(1989) fiir mißverständlich. Zwar sehen sie in regionalen und bl'anchenspezifischen 
Analyscn ein interessantes Forschungsfcld, jedoch kommt es auf nationaler Ebene zu 

keinen nennenswerten NettoeffekteIl. Dazu schreiben sie: 
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,,'fhe dominanee of this isslle in publie disellssion of PDI [foreign elireet investment, 
Anmerkung des Verfassersl represents a misunderstanding of the nature of the problem. 
POl almost surely has vcry ]itt1c flet effeet on overall employment in the Unitcd States; 
Ihis eonc!llsion has nothing to do with thc rcsults of ealelllations of net job effeets at the 
industJ'Y level, but rests on the maeroeconomie point that cmploymcnt in the Uni ted 
States is essentially dctcrmined by supply. not demand, except in the shor! TUIl." 

(GRAHAM/KRU01 ... fAN 1989, S. 48) 
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Die Diskussion um Arbeitsplatzwirkungen schließt sich an die Unterscheidung 
zwischen verschiedenen Markleintrittsformen an. Naeh PrGozzr/BAGCHI-SEN (1995) 
haben AkquisitiOilen US-amerikanischer UnterneluTIcn durch ausländische Direkti­
nvestoren nur einen geringen positiven Effekt, während bei Übernahmen deutliche 
Beschäftigungszuwächse zu beobachten sind. Positive Wirkungen im Rahmen von 
Akquisitionen konntenjedoeh tl.a. BAGCHI-SEN (1991), LI'ITI .. E (1982), LITILE (1986) 

feststellen. Zu gegenteiligen Ergebnissen kamen GLICKMANlWoODWARD (1989, 
S. 126 [f.) in ihrer Untersuchung. 145 Zwischen 1982 und 1986 gingen durch auslän­
dische Unternehmen in elen USA insgesamt knapp 60.000 Arbeitsplätze verloren. 
Begründet wird dies dadurch, daß zum einen Akquisitionen kaum zusätzliche 
Beschäftigung nach sich ziehen und daß zum anderen neu geschaffenen Arbeitsplätzen 
durch Neugründungen ebensovielc durch Desinvestitionen verlorene Arbeitsplätze 
entgegenstehen. Einschränkend ist anzumerken, daß im Bctrachtungszeitraum der 
Dollar-Kurs auf einem hohen Niveau lag, was das Engagement ausländischer Unter­
nehmen erschwerte. Eine Aufgliederung der Beschäftigungswirkungen nach Neugrün­
dungen, Joint-venlures und Übernahmen ist in dieser Studie aufgrund der Verteilung 
der Markteintrittsform nicht sinnvoll. Drei Viertel der untersuchlen Unternehmen sind 
Neugründungen. Die übrigen Direktinvestitionsunternehmell wurden in neun Fällen in 
Form von Akquisitionen bzw. Beteiligungen und in elf Fällen als Joint-ventures 
gegründet. Es zeigt sich jedoch, daß Großprojekte bis auf eine Ausnahme als Akquisi­
tiOilen oder Joint-venturcs durchgeführt wurden, d.h. ein hoher Anteil der Beschäfti­
gungswirkungen ist auf schon bestehende einheimische Arbeitsplätze zurückzuf'ühren. 
Inwieweit dies zu einer Unternehmens- und Arbeitsplatzsicherung oder zu einer Ver­
drängung lokaler Ulllernehmen beiträgt, kann im Rahmen einer standardisierten Befra­
gung kaum festgestellt werden. Hierzu wären tiefergehende Fallstudien, ähnlich den 
Arbeiten von z.B. MILKMAN (1992) oder SUZMAN/HESLIN (1985), erforderlich. 

Grundsätzlich ist bei der Erfassung von Beschäftigungswirkungen zwischen einem 
quantitativen und einem qualitativen Aspekt zu unterscheiden. Ersterer bezieht sich auf 
die absolute Anzahl an Arbeitsplätzen. Dazu werden einfach die hinzugewonneneIl und 
verlorenen Arbeitsplätze im Untersuchungsraum saldiert. Die qualitative Komponente 
dagegen äußert sich in Arbeitsplätzen, die von Mitarbeitern mit hohem Qualifikations~ 
niveau besetzt werden (vgl. HAAS/HEsslWERNECK 1995, S. 12). 

145 Für Kanada untersuchten BRITTON/OILMOUR (1978) die Beschäftigungswirkungen US~ 
amcrikanischer Investorcn. Auch sie kamen zu dem Ergebnis, daß ausliindisches Engage­
ment zu einem Arbeitsplatzverlust führt. 
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In den in dieser Studie untersuchten Unternehmen waren zum Erhebullgszeitpllnkt 
1997 ca. 30.000 Arbeitnehmer beschäftigl. I46 Im Jahr 1992 waren dies rund 24.000 
Arbeitsplätze. Quantitative Beschäftigungswirkullgen gehen in erster Linie von pro­
duzierenden Unternehmen aus. In den ßeschäftigungsklassen mit über 50 Arbeit­
nehmern sind Produktionsunternehmen dcutlich überrepräsentiert, während fast alle 
Dienstleistungsunternehmen weniger als 50 Arbcitnehmer aufweisen (vgl. Tabelle 10). 

Tabelle 10: Beschäjtigullgsklassen deutscher ProduktiollSM und DiellslM 

leistungslllltemehmen 

Produktions- Dienstleistungs- Summe 
uuternehmen untel'nehmen 

1 his 49 Beschliftigtc 20 (29,2) 29 (29,8) 49 

SO und mehr ßesclüiftigte 30 (20,8) 5 (14,2) 35 

Summe 50 34 84 

() = Erwarlunglwcrl: KOllllngcn7koeffillcnl' C=O,4 I IIlIt C"",=O,lOI. 

Quelle: Eigene ErhebllllK. 

Der Großteil der Beschäftigten entfällt auf die Chcmie- und Automobilindustrie 
sowie mit Einschränkungen auf die Elektrobranche l47 . Produktionsstätten in diesen 
Wirtschaftszweigen sind in vielen rällen erst ab einer kritischen Größe möglich. In 
Unternehmen des Maschinenbaus sind auffällig wenige Arbeitnehmer tätig. Durch­
schnittlich beschäftigt diese Branche 39 Mitarbeitcr. Der Grund dafür liegt neben der 
mittelständischen Struktur des deutschen Maschinenbaus insbesondere an der jeweili­
gen Produktpalettc. In der Regel vermarkten diesc Unternehmen Spezialmaschinen. 
Die Produktion erfolgt oftmals in know-how-intensiver Einzelfertigung. Dabei bleibt 
ein hoher WertschöpfungsHnteil der Produktion im Mutterunternehmen. Hohe unter-

146 1997 waren in $outh Carolina ca. 4.700 Arbeitnehmer in den befragten Unternehmen 
beschäftigt. Dies entspricht rund einem Viertel der Gesamtbeschäftigung aller deutschen 
Untcrnehmen in diesem Bundesstaat. rür Gcorgia und North Carolina warcn vergleichbare 
ßeschäftigungszah!cn fLir 1997 nicht verfLigbar. Nach Angaben des BEA lag 1994 dic Zahl 
der Beschiiftigten deutscher Direktinvestitionsunternehmen in Georgia bei ca. 16.900 und 
in North Carolina bei ca. 34.500 (vgl. FAIIIM-NADERlZE[LE 1997, S. 68). Auf Basis dieser 
Daten sinJ auch bei vorsichtiger Schätzung !lind 35% bis 40% aller deutschen Arbcits­
pliitze in den untersuchten Bundesstaaten erfaßt. 

147 Oie sehr hohe Standardabweichung der Beschäftigungszahl in der Elektroindustrie ist auf 
statistische Ausreißer zurückzuführen. Neben sehr großen Direktinvcstitionsunternehmen 
in dieser Branche gibt cs auch eine Reihe kleiner Unternehmen. 
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nehmensinterne Zuliefervolumina bestätigen dies (vgl. dazu den vorangegangenen 
Abschnitt). 

Mit zwei Dritteln der Beschäftigtcn liegt der Schwerpunkt der Arbeitsplätze in den 
untersuchten Unternehmen erwartungsgemäß in der Produktion. Knapp ein Viertel ent­
fällt auf dispositive Funktionen wie Management, Marketing oder Verkauf, und nur 
drei Prozent sind in der F&E tätig. Im Zeitablauf zeigt sich bei den meisten Unter­
nehmen seit 1992 ein Beschäftigungsanstieg. Nur in 8% der Fälle blieb die Belegschaft 

konstant, und bei 15% der Unternehmen wurde sie verringert. Quantitativ handelt es 
sich dabei um einen Verlust von ca. 1.300 Arbeitsplätzen, die zu einem großen Teil in 
akquirierten Unternehmen der Chemie- und Textilbranche abgebaut wurden. Diese 
Unternehmen investierten aus beschafful1gs- und kostenorientierten Motiven und 

unterlagen einem höheren Kostendruck als Unternehmen in differenzierten Märkten. 
Dem Arbeitsplatzabbau standen 5.300 neue Arbeitsplätze im Zeitraum zwischen 1992 
und 1996 entgegen. Neue Beschäftigungsmöglichkeiten entstanden nicht nur durch 
Groß projekte, sondern auch in vielen kleinen lind mittleren Direktinvestitionsunter­

nehmen. Läßt mau die Großprojekte außer Betracht, so wurden von den Direktinvesti­
tionsunternehmen im Durchschnitt 38 neue Arbeitnehmer in dem betrachteten Zeit­
raum eingestellt. 148 

Auch die Aufgliederung nach Funktionsbereichen verdeutlicht das große Beschäfti­
gungspotential der Produktion (vgl. Abbildung 45). Kapazitätserweiterungen führen in 

der Regel zu zusätzlichen Arbeitsplätzen. Da Erschließung und Sicherung des US­
amerikanischen Marktes für die untersuchten Unternehmen im Vordergrund stehen, 
streben die Direktinvestitionsunternehmen nach einem deutlichen Unternehmens­
wachsturn im Gastland. Damit steigt auch die Nachfrage nach zusätzlichen Mitar­
beitern in der Produktion sowie in eingeschränktem Maße in verkaufsunterstUtzenden 
Funktionen wie Vertrieb oder Service. Demgegenüber ist die Implementierung 
und/oder Ausweitung von F&E-Abteilungen eine unternehmensstrategische Entschei­
dung, die von absatzpolitischen Aspekten weniger abhängt Entsprechend geringer ist 
auch die Zahl der Unternehmen, die ihre Beschäftigung in diesem Bereich in den 
letzten Jahren vergrößert haben. Über die Hälfte der Unternehmen hat ihre Belegschaft 
in der F&E nicht verändert. Zudem beziehen sich die F&E-Aklivitäten oft auf die 
Anpassung von Prozeßtechnologien und auf die Verbesserung VOll Produkten für den 

nationalen Markt sowie auf den Kunden w und technischen Service. Diese Leistungen 
steigen z.T. unabhängig vom Absatzvolumen, so daß trotz Kapazitätserweiterungen in 

148 Der Median liegt bei 10 ncucn Arbcitsplätzen. 
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der Produktion der Bedarf an zusätzlichen Kräften in der F&E nur langsam steigt (vgl. 
dazu auch Abschnitt 6.1.1). 

Abbildung 45: Die Veränderung der Beschäftigung in dell11lltel'sllchten 
DirektinvestitioJlSllllte1'1lehmell nach FlillktionsbeJ'eichen 
zwischen 1992 und 1996 
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Neben der Zahl der Beschäftigten in clen Direktillvestitionsunternehmen spielt die 
Art bzw. Qualität der Arbeitsplätze aus regionaler Sicht eine bedeutende Rolle. Ob mit 
der Verwertung von unternehmcl1sspezifischen Wettbcwerbsvorteilen über Arbeits­
plätze mit hohen Qualifikationsanforclerungell auch Wissens transfer, 'spin-off'-Effekte 
lISW. verbunden sind, hängt nicht zuletzt von organisatorischen, technologischen und 
tmternehmensstrategischen Gesichtspunkten des Direktinvestitionsunternehmens ab 
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:vgl. DICKEN ct al. 1994, S. 25). Die Verteilung der Beschäftigung nach Funktions­
)ereichen gibt erste Hinweise auf die qualitative Stl'l1klur eier Arbeitsplätze. Der über­
Niegende Teil der Beschäftigten arbeitet im Produktionsbereich. Diese Arbeitsplätze 

~rfordern eher geringere Qualifikation. Bei produzierenden Unternehmen ist der Anteil 
ler Mitarbeiter mit Hochschulabschluß mit 20% gering. Ungelernte Arbeitskräfte und 
::<"aehkräfte machen jeweils rund 40% der Gesamtbeschäftigung aus. Dies ist vor dem 
l-lintergrund guter Beschäftigungsbedillgungen im Südosten der USA, wie dem 
~erillgen gewerkschaftlichen Organisationsgrad oder vergleichsweise niedrigen Lohn­
md Lohnnebenkosten, zu sehen, die aus Sicht der Direktinvestitionsunternehmen die 
!\nsiedelung entsprechender Produktiollsstätten begünstigen. Von den Mitarbeitern der 
mtersuchten Dienstleistungsunternehmen hingegen haben 38% einen Hochsclmlab­
;chluß. Über 42% sind Fachkräfte, und nur knapp jeder fünfte Arbeitnehmer hat keine 

\bgeschlossene Ausbildung. Insgesamt zeigt sich für alle untersuchten Unternehmen, 
.laß der Großteil der Arbeitsplätze mit geringen oder mittleren Anfordertlngsprofilen 
{erbunden ist. 

Tabelle 11: Herkunft der Mitarbeiter nach dem Qualifikationsniveau 

Qualifiziertes An-/Ungelernte .... 
Per .... onal Per .... onal 

Nähere Umgehung 19' 45 

ßundes .... taat 6 24 

USA 46 5 

Außerhalb der USA 2 0 

Ulltcrnelllllcnsilltern 9 0 

* Anznhl der unter.luchten Unternehmen, (he ?ugeslunllli haben. 

Quelle: Eigene Erhebullg. 

Aus regionalwirtsehaftlicher Sicht ist zllsiitzlich zur Qualität der Arbeitsplätze auch 
lie Frage wichtig, woher die Arbeitnehmer kommen (vgl. z.B. BARROW/HALL 1995, 
S. 636 f.). Nur sehr wenige der untersuchten Direktinvestitionsunternehmen besetzen 
Nichtige Positionen hauptsächlich mit Mitarbeitern aus dem eigenen Unternehmens­
{erbund. Rekrutiert werden diese Arbeitskräfte von der Mehrheit der Unternehmen auf 
1ationaler Ebene und - weniger häufig - von nahegelegenen Universitälen oder von 
Wettbewerbern. Dienstleistungsunlernehmen im Großhandel und Immobilienbereich 
;tellen bevorzugt qualifizierte Arbeitskräfte aus dem Südosten der USA ein, da in 
:lieser Branche das Wissen um regionale Märkte, persönliche Kontakte und die 
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Kenntnis des "Southern way of life" wichtige Voraussetzungen für eine erfolgreiche 
Marklbearbeitung sind. Die Analyse der Einflußfaktoren haHe schon bestätigt, daß ein 
regionaler Pool an qualifizierten Arbeitskräften nur von mittlerer Bedeutung ist. Dies 

erklärt sich zum einellmit der räumlichen Mobilität der Bevölkerung in den USA. Zum 
anderen verfügt der Südosten der USA als traditionelle 'branch plant economy' über 

ein großes Reservoir an "Iow-wage, low-skilled workers". Wenig qualifiziertes 
Personal wird deshalb nahezu ausschließlich lokal bzw. regional gesucht. Strukturelle 
Defizite in der Bildungsstruktur der Bevölkerung und die starke wirtschaftliche lind 

politische Prlisenz von arbeitsintensiven Branchen konservieren den Status Quo dieser 
Region und verhindern Ausgleichsprozesse auf dem nationalen Arbeitsmarkt (vgl. 
auch GLASMEIERILEICHENKO 1997). 

Die Bewertung von Beschäftigungswirkllngen ist kaum möglich, da ,,( ... ) FDI 
[Foreign Direct Investment, Anmerkung des Verfassers] is not homogenous; it can be 
differentiated aeeording to many eriteria" (PIGOZZI/I3AGCI-If-SEN 1995). Die Literatur 
behandelt zunehmend die Bedeutung verschiedener Markteintrittsstrategien für die 
Besehäftigungsentwieklllng. WILLIAMS (1996, S. 260 ff.) kritisiert jedoch die einsei­
tige Konzentration auf bestimmte Faktoren. Zwar leisten bestimmte Differenzierungen 

von Direktinvestitionen durchaus einen Erklärungsbeitrag. Trotzdem variieren nach 
seiner Ansicht die Wirkungen innerhalb dieser Gruppen stark. Begründet wird dies mit 
unterschiedlichen slrategischen Rollen, die Direktinvestitionsunlernell1nen einnehmen 
können. 

6.2 Typisierung deutscher Direktinvestitionsunternehmen 

6.2.1 Ergebnisse der Cilistel'analyse 

Organisationale und strukturelle Unternehmensmerkmale bestimmen die Bedeutung 
von Dircktinvestitionen in Gastregionen. Eine Analyse der Wirkungen erfordert die 
Klassifizierung der Direktinvestitionsunternehmen. Dazu eignen sich besonders 
clusteranalytische Verfahren, weil sie Objekte nach ihren Eigenschaften gruppieren, so 
daß die Objekte innerhalb eines Clusters möglichst homogen und die Unterschiede 
zwischen den Clustern möglichsl groß werden (vgl. BOHTL 1989, S.691). Eine 
Clusteranalyse kann in zwei grundlegende Schritte unterteilt werden (vgl. ßACKHAUS 
et al. 1989, S. 115 l'f.): 

214 



6 Wirkungen deutscher Direklinvestitionsunternehmen im Südosten der USA 

~ Die Ähnlichkeit aller Eigenschaften zwischen den Objekten wird durch 
ein Proximitätsmaß bestimmt. FOr die Klassifikation der metrischen 
Merkmale wurde in dieser Untersuchung die Berechnung der quadrierten 
Euklidischen Distanz eingesetzt. Aufgrund der Quadrienmg erhalten 
große Differenzwerte zwischen Merkmalsausprägungen von Objekten 
höheres Gewicht. Die z-Transformation führt zu vereinheitlichten Maß­
stäben der Merkmale. 

~ Auf der Grundlage des gewählten Proximitätsmaßes stehen unterschied­
liche Algorithmen zur Gruppierung der Objekte zur Verfügung. Es wurde 
ein hierarchisch-agglomeratives Verfahren gewählt. Dabei werden zu­
nächst alle Objekte als eigene Cluster angesehen. Schrittweise kommt es 
dann immer zur Zusammenfassung derjenigen zwei Cluster, die die ge­
ringste Distanz zueinander aufweisen. Nach dem Ward-VelJahrell 
werden jeweils die Cluster fusioniert, durch die der geringste Zuwachs 
der gesamten Fehlerquadratsumme erfolgt (vgl. BORTZ 1989, 
S, 697 [[,)149 

Der Charakter von Direktinvestitionsunternehmen bestimmt sich durch ... 

~ die Kontrolle, Autonomie und Organisationsstruktur, 

j;.- die Arbeitsteilung und Einbindung in die Wertschöpfungsstruktur und 

j;.- die globale Integration und lokale Anpassung. 

Vor dem Hintergrund der Ausführungen in Abschnitt 3.2.3 wurden aus dem Frage­
logen sieben organisationale und strukturelle Merkmale zur Klassifizierung der 
)irektinvestitionsunternehmen herangezogen (vgl. Tabelle 12), die die theoretischen 
)imensionen widerspiegeln. Ähnliche Vorgehensweisen finden sich in den Untcr­
:uchungen von YouNo/HoOD/DUNLOP (1988) und HOOD/YoUNG (1988), deren 
(lassifizierungen von Direktinvestitionsuntel'l1ehmen ebenfalls auf organisationalen 
variablen beruhen. 

149 Das Ward-Verfahren eignet sich besonders bei Variablen mit metrischem Skalenniveau 
und bci Objektmengen, in denen keinc Ausreißcr cnthalten sind. Das ist im vorliegenden 
Datensatz dcr Fall. Inwieweit die Tendenz des Ward-Verfahrens zur Bildung von Clustern 
mit ähnlichen Bcselzungszahlcn nachteilig wirkt, wurde durch den Vergleich mit andercn 
Fusionsalgorithmen iiberprüft. Dabei haben sich z.ll. die Clustcrgruppcn 1,4 und 5 auch 
beim Linkage-Vcrfahren als stabil erwiesen. 
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Tabelle 12 .. Variablen der Clusteranalyse. 

Variablen Besclu'cihuug Opcmtionalisicmng 1 MCl'kmulsallsprägullg 

FUNKTION Umfang funktionnler Veranl- 1 Addilion dcr Anzahl 1 I '" einc Funktion 
wortung und Aufgaben im 1 vorhandcncr Funktioncn im 1 

(FUNKT) Dircktinvcstitionsuntcrnehmcn ,I Direktinvcslitionsuntcrnehmen ~ 9 .:. 
'" neun FunkllOncn 

---------------------------+--------------+---------------
TECHNOLOGIE Art und Umfang dcr F&E- 1 Addition der Anzahl 1 I", keine P&E 

Aktivitätcn im Dirckt- 1 verschiedener F&E- 12 ",ein oder zwei VB I) 
(TReHN) invcstitionsunternc1ul1eu : VemntwoflUngsbereiehc : 3 '" drei oder vier VB 

_ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _____________ + ______________ +4..:...!'!!t!: . .ojo:!~~1~'{~ ___ _ 
INTEGRATION Intensität dcr organisationalcn 1 5.stuflge Ratingskala zur 1 1 '" stark integrierter 

Einbindung des Direktinvesti- I Einsch~lzung des 1 Untcrnchmcnsverbund 
tionsunternehmcns in das : [ntegmtionsgrades : 
Gesamtunlernehmcu 1 15= Systcm nicht-integrierter 

(INTEG) 

1 1 Einheitcn ------------ --------------1--------------1---------------
INTERNE 
ZULIEFERUNG 

IJmt:1ug Uillernehmensillterner 1 Angabcdcs prozcntualen 11", keine unternehmensinlcrnc 
ZuJicfcrungcll im 1 Anteils in Intervallcn 1 Zulieferungen 
DircktinvestitiollSuntcrnehmen : : 

(IN_ZU) 1 16= Antcil von 76-100% 
-----------------.-.---.---+-----.--------+---------------STRATE. ~\ltonOl~lle bei strategischen 1 5-stufig~ Rllirngsklllen ~Uf 1 I = schr hohe Autonomie 

~ 'c ' Jmtscheldungen zu 1 El!t~cheldullgsaulononllc, 1 ... 
GIS UE ... Akquisitiollen 1 Abgrenzung zur Ver- 15", kcine Autonomie 
AUTONOMIE . Knpazittit ... il~\:c ... titionen : flech([lI~gsalitonomie erfolgte : Durchschnitt der MClk-

... F&E-I.nve.stltIOllCll I durch eme Fak!Orennnalyse Imillsaus]lriigullgcll crgab den 

... OrgalllsatlOllSS!rllktur 1 1 Autollomicwcrt ------------ ----.-•• ------~-----.--------+---------------
Autonomie bei Iml- 1 5-stufige Rntmgsknlcn zur 1 I", schr hohc Autonomie VERFLECH~ 

TUNGSAUTO· 
NOMIE 

(VE_AU) 

scheidungcn wr 1 Entschcidungsnutonomie. 1 
... Kundcngcwinnung 1 Abgrcnwng zur strAtegischen 1 5 ", keinc AUlo'~'omie 
... Produktcinfühmug : Alllonomie erfolgte durch einc : Durchschnill dcr Merk-

(national, intefl1ntional) I Faktofennnalyse 1 malsauspriigungcll ergab dcn 
... Zuhcfcrcrwahl I 1 Autol!omicwcr! ------------ --------------+--------------+---------------
Ahsatzrcichwcitc der Produkte 1 Angabe dcs Ilauptabsatz- 1 I '" Bundesstaat MARKfREICH­

WEITE 

(MARKT) 

ul!d/odcr Dienstlcistungen des 1 marktes auf einer Gullman- 1 2 = Südosten dcr USA 
Dircktinves- : Sbla : 3 '" USA 
titionsuntcrnehmcns 1 I 4 '" NAFT A 

I I 5 '" Weil mit Ausnahmcn 
1 16 =Welt 

1I Vß '" Vcmntworlung~bcreiche in der F&E 

ISO Zur Erfassung der Entseheidungsautonomie wurden acht Entsehcidungsdimensionen erho­
ben. Nach einer FaktOl'enanalyse (Varimax-Rotation) konnten die Entscheidullgsdimen­
sionen auf drei Paktoren reduzierl werden. Der erste Faktor, der als strategische Entschei­
dungsdimcnsion bezeicllTlet werden kann, beinhaltet Entscheidungen zu Akquisitionen 
(Faktorladung [<'1=0,82), Kapazitätsinvestitioncn (F1=0,77), F&E-Inveslitionen (F I=0,78) 
und zur Organisationsstmktur (F)=0,55). Der zweite Faktor umfaßt Entscheidungen, die 
mit dem Absatz zusammenhängen. Neben der Kllndengewinnung (F2=0,74) gehören zu 
dieser Katcgorie auch Entscheidungen zur Markteinführung neuer Produkte auf dem natio­
nalen ([<'2=0,84) und dem internationalen Markl (F2=0,69). Der dritte Faktor bezieht sich in 
erster Linie auf die Wahl der Zulieferer (F)=O,92). Da sich die Faktoren 2 lind 3 inhaltlich 
auf dic Verflechtullgsstrukturen von Direktinvestitionsunternehmen beziehen, wurden die 
Vari,lblen für diese Cillsteranalyse zusammengefaßt. 
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Die Auswertung erfolgte mil dem Statistikprogramm SPSS für Windows. Die 
Clusteranalyse enthält 63 Fälle. Von 23 Unternehmen waren nicht alle Variablen voll­
ständig verfügbar, so daß diese nicht berücksichtigt werden konnten. Auf Basis des 

Dendrogramms im Anhang 6 erscheint die Ableitung von fünf Clustern sinnvoll. Ab 
dieser Fusionsstufe steigt die Fehlerquadratsumme mit jeder weiteren Fusion sehr stark 
an, so daß es bei weniger als fünf Clustern zu einem relativ hohen Homogenitätsverlust 
kommt. Eine Unterteilung in mehr als fünf Cluster dagegen war wegen der geringen 
F'allzahl nicht sinnvoll. Die Clusterzahl wurde zusätzlich durch eine Diskriminanz­
funktion überprüft. Dabei ergab sich ein kanonischer Korrelationskoeffizient von 
C=O,88, der auf gute Trennkraft und damit auf eine hohe Unterschiedlichkcit der 
Gruppen hinweist (vgl. dazu auch BACKHAUS et al. 1989, S. 181 ff.). 

Tabelle 13: Durchschnittliche Werte der Cilistervariablen für die ermittelten 
Gruppen 

FUNKT TECHN INTEG IN ZU ST AU VE AU MARKT Fallzahl 

Cluster 1 5,21 1,07 2,14 5,43 2,86 2,23 3,86 14 

Cluster 2 5,43 1,43 3,14 1,50 3,16 1,84 3,64 14 

Cluster 3 6,53 2,20 3,00 3,67 3,73 2,55 4,20 15 

Cluster 4 7,57 3,36 3,71 2,64 2,21 1,59 3,86 14 

Cluster 5 3,33 1,83 2,33 1,00 3,00 3,04 2,00 6 

Quelle: Eigelle Erhebung. 

Die Ergebnisse der Clusteranalyse sind in Tabelle 13 dargestellt. Für alle fünf 
Jruppen sind die durchschnittlichen Werte der Clustervariablen aufgetragen. Die Ana-
ysc des empirischen F-Wertes aus einer Vru'ianzanalyse ermöglicht die Beurteilung, 
Nie gut die einzelnen Variablen die Cluster trennen. Alle Variablen weisen hohe F­
Werte auf. Eine Ausnahme bildet die Variable INTEG, deren Trennkraft nur als mit­
elmäßig einzuschätzen ist. 151 

);- Gruppe 1: Der erste Cluster weist deutliche Merkmale von Branch Plallts 
auf. Diese Unternehmen decken einen durchschnittlichen funktionalen 
Aufgabenbereich ab und sind weitgehend in einen Unternehmensverbund 
integriert. P&E-Aufgaben führen diese Unternehmen nicht aus, d.h, 

151 Die aus der Varianzanalyse ermittelten F-We11e für die Clustervariablen: FHJNKT=17,04; 
FTEcHN=33,31; FINTEG=4,08; FIN]v=22,17; FST_AV=8,07; FVIl_AU=9,03; FMARKT=7,71. 
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Technologie, Wissen lind neue Produkte werden von anderen Unterneh­

menseinheiten iibernol1ul1en. Dies spiegelt sich auch in dem hohen Anteil 

1II1lernehmensinlerncr Zuliefel'l1ngen wider. Diese Unternehmen haben 

auch nur geringen Entscheidungsfreiraum. Neben der Produktion erfüllen 

diese Direktinvestitionsunternehmen Service- und Vertriebs aufgaben. 

Insbesondere fiir Unternehmen im Maschinenbau ist durch den Service­

bedarf die Nähe zum Kunden in den USA wichtig. 152 Grundsätzlich hat 

dieser Cluster Ähnlichkeiten mit dem Typ der Passiven Replik, deren 

Aufgaben im Rahmen einer iibergreifenden Strategie durch die Unter­

nehmenszentrale meist auf die Ausführung begrenzt sind. 

:.- Gruppe 2: Dieser Cluster ist am schwierigsten zu interpretieren. Es han­

delt sich in crster Linie um kleinc Unternehmen mit nur Teilfunktionen in 

der Wertschöpfungsketle. Zu delI vorherrschenden Aufgaben gehören 

insbesondere Absatz und Vertrieb. Der Integrationsgrad in das 

Gesailltunternehmen ist durchschnittlich, jedoch belegt der geringe Auto­

nomiegrad bei strategischen Entscheidungen die Abhängigkeit dieser 

Unternehmen. Lediglich im Bereich der Beschaffungs- und Absatzent­

scheidungen ist ein klarer Hancllungsspielraum zu erkennen. Beschaf­

fungsverflechwngen bestehen fast ausschließlich zu externen Marktpart­

nern. Bei einer branchellspezifischcl1 Betrachtung zeigt sich, daß dieser 

Cluster vor allem aus Handel.sunternehmen und Vertricbs- bzw. Service­

niederlassungen besteht. Damil weist dieser Cluster einige Merkmale auf, 

die dem Typ Marketing Satellit gleichen. 153 

Gruppe 3: Sie entspricht Branch Plants in Form von Prodllktiol1sstiitten. 

Unternehmen dieses Clusters sind überdurchschnittlich groß. Lediglich 

Unternehmen in Gmppe 4 beschäftigen durchschnittlich noch mehr Mit­

arbeiter. Der relativ hohe Anteil unternehmensinterner Zulieferungen und 

die sehr geringe Entscheidungsautonomie deutcn auf eine starke Einbin­

dung in einen überregionalen Produktionsverbund. Der Absatz ist auf 

internationale Märkte ausgerichtet. F&E-Aktivitäten werden von diesen 

152 Als einziger Direktinvestitionsullternehmcnstyp übernehmen Passive Repliken im Verkauf 
und Vertrieb Verantwortung für andere Unternehmenseinheitcn. Auch aufgrund dieser 
Stellung sind Passive Repliken stark in das Gesamtutltcrnehmell integriert. 

153 Inhaltlich weisen die Unternehmen der Clustergruppe 2 jedoch auch zT. Merkmale auf, die 
den Typen Passive Replik bzw. Produktionsstätte zugeordnet werden können. Die 
Ähnlichkeiten zwischen diesen Clustern bestiitigt die Zusammenfassung dieser Typen als 
Braneh Plants (vgl. dazu Abschnitt 3.2.3.2). 
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Unternehmen in beschränktem Umfang durchgeführt, jedoch beziehen 
sich diese erwartungsgemäß meist auf die Anpassung von Prozeßtechno­
logien. 

).- Gruppe 4: Dieser Cluster läßt sich dem Typ des Global-Lokal Mandats 
zuordnen. Meist liegt die gesamte Wertschöpfungskette im Direkt­
investitionsunternehmen. Insbesondere Produktion und umfassende 
F&E-Aktivitäten werden am Standort des Direktinvestitionsunler­
nehmens ausgeführt. Der Integrationsgrad in einen globalen Unterneh­
mem;verbund ist gering. Die Unternehmen unterliegen bezüglich ihrer 
Entscheidungskompetenz durch den Direktinvestor oder anderer Unter­
nehmenseinheiten wenigen Einschränkungen. Vor allem bei Absatz- und 

Beschaffungsentscheidungen haben diese Unternehmen einen hohen 
Autonomiegrad und sind so in der Lage, Vorteile aus regionalen Ver­

flechtungen zu ziehen. Trotzdem beziehen Unternehmen dieses Clusters 
zu einem großen Teil Vorprodukte aus dem eigenen Unternehmensver­
bund. Damit erzielen sie Skalenvorteile, die sie im Rahmen ihrer interna­

tionalen Absatzverantwortung verwerten können. 

);- Gruppe 5: Der kleinste Cluster stellt eine Sonderform von Branch Plants 
dar, der nicht direkt in die Typologie aus Abschnitt 3.2.3.2 eingeordnet 

werden kann. Es handelt sich dabei um Direktinvestitionsunternehmen, 
die stark in ein Gesamtunternehmen integriert sind. Sie haben nur stark 

eingeschränkte Aufgaben und geringe EntscheidungSkompetenzen. 
Anders als im Fall von Passiven Repliken oder Produktionsstätten gibt es 
bei diesen Unternehmen keine nennenswerten unternehmensinternen 
Zulieferungen. Zudem ist der Absatzmarkt regional beschränkt. Die 
Begründung liegt in der starken Ressourcen- und Kostenorientierung 
dieser Unternehmen. Das sind neben Dienstleistungsunternehmen im 

Immobilienbereich vor allem Hersteller transportkostenintensiver Pro­
dukte aus der chemischen und der Grundstoffindustrie. Insgesamt kann 
dieser Cluster als Ressourcenol'ientierter Satellit umschrieben werden. 

Die Ergebnisse Clusteranalyse entsprechen weitgehend der Typisierung aus 
t\bschnitt 3.2.3. Lediglich der Typ des Regionalzentrums konnte nicht bestätigt 
Nerden. Die untersuchten Bundesstaaten weisen nachwicvor Merkmale einer 'branch 
)lant econorny' auf. Nur an vereinzelten Standorten kommt es zu - für die Entstehung 
lUsländischer Regionalzentren wichtigen - Clusterprozessen von High-tech-Unter­
lehmen und/oder hochwertigen Dienstleistern. Beispiele für diese "Sun-spots" sind das 
lesem'ch Triangle in North Carolina im Bereich der Telekommunikation oder der 
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Raum Atlanta, in dem viele technologieintensive Unternehmen im Militärbereich ihren 
Standort haben. Insgesamt haben sich jedoch wenige der untersuchten Unternehmen in 
diesen Branchen engagiert, um von positiven RHckkoppelungsverflechtungen im regio­
nalen Umfeld zu profitieren (vgl. dazu auch BATHHLT 1993, S. 526 ff., STERNBERO 
1996, S. 205 ff.). In den Bundesstaaten Georgia, North Carolina und SOHlh Carolina 

lasscn sich deutsche Direktinvestitionsunternehmell in Form von Regionalzentren nicht 
finden. 

Abbildung 46: Typologien VOll DirektinvestitiomUlllternehmen ill der Literatur 

~p Branch Plant Global-Lokal Regional-
Autoren pro~~:J~ns- Marketing Passiva Replik Mandat zentren Satellit 

Whitel Ralio.nalisiert!"l Marketing Satellit Miniatur Replik 
Produktspezialist, 

Miniatur Replik Strategisch unab-
Poynter 1984 Produktlonsbetnebe (il1sb. Adopter) hängige Einheit (insb. Innovator) 

-
Global Producer, Export Transplant 

Williams 1995 Global Markeier, 
Transplant Assembler Processor Assembler Global Strate~ist -

Rugmanl World Product 
Bennett 1982 Mandate 
Gupta/Govin-

Implementor Globallnnovator, Locallnnovator darajan 1991 Intemated Player 
Jarillol Active Subsidiary 

Autonomous 
Martinez 1990 Receptive Subsidiary Subsidiary 

ßarUetti Strategische Umsetzung und Unterstützung Strategische Stra\. Führung/ 
Gosha11987 Führung UnterstOtzung -

JIT LED/Quality 
Driverl Cathedrals in the desertlBranch Global-local 

McCormick 1995 PlanllDependency Model Model 
PlanUDevelop-
mental Model .- ---

Birkinshawl Specialised Contributor, Locallmplemenlor Global Subsidiary 
Morrison 1995 Mandate 

Entwurf und Bcmbcil1l1lg: T. Wemeck 
In'titLlt für Wirt,dmftsgwgmphie der Uniwrsiliil M(lilchen, 1<)~7 

Abbildung 46 gibt einen Überblick über weitere Typisierungen von Direktinvesti­
tionsunternehmen in der Literatur. Obwohl die zugrundegelegten Merkmale in einigen 
fällen nicht vergleichbar sind, lassen sich Parallelcn zwischen den Typen bei verschie­
denen Autoren erkennen. Die empirische Überprlifung der Typologien bel1lht auf 
unterschiedlichen methodischen Ansätzen. Mittels einer varianzanalytischen VOf­

gehensweise kamen BIRKINSHAW/MoRRISON (1995) zu ähnlichen Ergebnissen wie die 
vorliegende Untersuchung. Loca! Implementer entsprechen Cluster 1 und sind tut. 

durch geringe Entscheidungsautonomie, eingeschränkte Aufgabenumfang, hohe Pro­
c1uktabhängigkeit und einen hohen Anteil unternehmensinterner Zulieferungen geprägt. 
Der Typ Specialised Contributor entspricht Cluster 3 und das Warld Mandate Cluster 
4. Dies gilt auch für die Arbeiten von YouNo/HoOD/DuNLOP (1988) und HOODI 

YOUNO (1988), die durch Clusteranalysen die Typisielllng ausländischer Unternehmen 
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nach WHITE/POYNTER (1984) für Großbritannien und Schottland sUHzen konnten. Mil 
einer Faktoren- und Clusteranalyse untersuchten JARILLO/MARTINEZ (1990) die Rolle 
von Direktinvestitionsunternehmen in Spanien. Bestätigt werden konnten rezeptive, 
aktive und eine kleine Gruppe autonomer Unternehmen. Erstere definieren sich über 
einen hohen Integrationsgrad in das Gesamtunternehmen und geringe Wertschöpfung, 
während aktive Unternehmen stark integriert sind und viele Funktionen ausfiHlcn. 
Autonome Unternehmen dagegen stellen die Umkehrung rezeptiver Unternehmen dar. 
Auf dieser Studie aufbauend ermittelte TAGGART (1997) für Großbritannien einen 
vierten Typ, der durch geringen Integrationsgrad und Aufgabenumfang charakterisiert 
werden kann. Diesen bezeichnet er als 'quiescent subsidiary model'. Auch die Klassi­
fizierung nach JARILLOIMARTINEZ und TAGGART weist Adaptionsmöglichkeiten an 
die vorliegende Typologie auf. 

6.2.2 Wirkungen verschiedener Typen von Direktinvcstitionsuntel'nehl11en 

Die clusteranalytisch ermittelte Typologie ist die Grundlage fiir eine weitergehende 
Analyse der Bedeutung von Direktinvestitionsunternehmen im Siidosten der USA. So 
werden die in Abschnitt 3.2.3.2 erläuterten Wirkungen und Entwicklungspfade 
verschiedener Direktinvestitionsunternehmenstypen einer empirischen Priifung unter­
zogen. In Anlehnung an die vorangegangenen Ausfiihrungen stehen die Wirkungskate­
gorien Technologietransfer, Zulieferbeziehungen und Beschäftigungswirkungen im 
Blickpunkt. 

Legt man die Forschungsintensität zugrunde, so weisen Global-Lokal Mandate das 
größte Potential zur Aufwertung der technologischen Struktur des Empfängerlandes 
auf. In allen Unternehmen dieses Typs gibt es umfassende F&E-Aktivitäten (vgl. 
Tabelle 14). Grundlagenforschung, Produktentwicklung fUr internationale Märkte und 
die Gellerierung von Prozeßtechnologien vollziehen sich fast ausschließlich in Global­
Lokal Mandaten, die in diesen Bereichen über einen deutlich größeren Entscheidungs­
freiraum verfügen als andere Typen. Im Sinne "lokal-integrierter" F&EwEinrichtllngen 
werden Prozeß- und Produktinnovationen in Eigenregie entwickelt und aus deren 
Kombination neue Wettbewerbsvorteile geschaffen. Bis auf zwei Ausnahmen wird von 
allen Global-Lokal Mandaten F&E auch im Kllnden- und technischen Service durch­
gefUhrt. Durch die hohe MarktorientielUng und Absatzverantwortlichkeit sind diese 
Unternehmen stetig gezwungen, sich an Kundenbedürfnisse und -anfordeLUngen anzu­
passeil. Neben Global-Lokal Mandaten erfüllen auch 13 der 15 Produktionsstälten 
F&E-Aufgaben. Der Verantwortungsbereich ist jedoch in der Regel auf die Anpassung 
von Prozeßtechnologien begrenzt. Diese F&E-Aktivitäten zielen auf die Effizienzver-
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besserungen von Tecllllologien im Produklionsablauf, die durch die Unternehmenszen­
traIe bereitgestellt werden.l 54 Da zudem in Produktionsstätten die Zulieferbeziehungen 
hauptsächlich unternehmensintern organisiert werden, gehen von F&E-Aktivit.äten zur 
Anpassung von Produktionstechnologien nur schwache Impulse über den Wissens­
transfer aus (vgl. auch WILLIAMS 1995, S. 41). Bei Unternehmen vom Typ Marketing 
Satellit sind in jedem zweiten Unternehmen P&E-Aufgaben implementiert. Erwar­
tungsgemäß beziehen sich diesc aber nur auf elen KUllden- und technischen Service. 
Von solchen absatzuntcrsti.itzcndcn Funktionen sind nur geringe Diffllsionsprozesse zu 

erwarten. 

Auch die Betrachtung dcr Zusammenarbeit von Direktinvestitionsunternehmen mit 
externen Porschungseinrichtungcn verdeutlicht das Technologietrallsferpotential von 
Global-Lokal Mandaten. Zwei Drittel eier Unternehmen dieses Typs unterhalten 
externe Kooperationsbeziehungen. In den meisten Pällen handelt es sich dabei um 
Projekte mit Hochschulen im eigenen oeler benachbarten Bundesstaat. Rund 40% der 
Produktionsstätten gaben an, mit externen Forschungseinrichtungen zusammenzuar­
beiten. Allerdings sind diese Kooperationen nicht lokal geprägt, sondern bestehen 
hauptsächlich zu Einrichtungen in den übrigen USA und im Ausland. Nur eine einzige 

der untersuchten Produktionsstälten hatte Kontakte im eigenen Bundesstaat geknüpft. 
Auch vor diesem Hintergrund bieten lediglich Global-Lokal Mandate Hinweise für 
einen Technologietransfer in den UnterslIchuugsraum. 

Die regionale Verhaftung von Direktinvestitionsunternehmen bestimmt über lokale 
Verflechtungsbeziehungen den Integrationsgrad in die heimische Wirtschaft und beeill­
flußt damit das Wirtschaftswachstum in tier Zielregion (vgl. dazu auch die Ausfiihr­
ungen in Abschnitt 3.2.4). Für die verschiedcncn Typen von Direktinvcstitiol1s­

unternehmen ergeben sich stark unterschiedliche Zulicferstrukturen (vgl. Tabelle 15). 
Passive Repliken beziehen wertmäßig fast 70% ihres Inputs aus der EU. Dis auf 
wenige Ausnahmen kommen die ZulieferLlngen aus dem eigenen Unternehmens·· 
verbund. Dies gilt insbesondere für hochwertige Vorprodllkte mit einer hohen Wert­
schöpfungsspanne. Zwar stammcn fast 20% der Zulieferungen aus dem Südosten der 
USA. Es handelt sich aber dabei nur um einfache Dienstleistungen. 

Eine ähnliche Zulieferstruktur ist beim Typ Procluktionsstäue zu erkennen. Fast die 
Hälfte der Zulieferungen werden unternehmensintern von der Multergesellschafl in der 
EU bezogeIl. Als I3estanclteil einer hierarchisch geprägten unternehmensinternen 

154 Ähnliches gilt auch rür Rcssourcclloricnticrte Satelliten im Produktiollsbereich, die vor 
allem der chemischen und Grundstoffindustrie Zllzurcchnen sind. Die F&E-Aufgaben 
richtcn sich auf die Verbesserung von Prozessen, um damit Kostenvorteile zu erzielen. 
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i\rbeitsteilung implemcntiercn Prodllktionsstättcn vorgegebene Strategien. So lassen 
;ich durch den hohen Anteil an überregionalen und unternehmensinternen 
?:ulieferungen standardisierter Produkte Skalenvorteile erzielen. Eingeschränkte regio~ 
laIe Zulieferbeziehungen bestehen lediglich bei Einzel~ und Spezialprodukten sowie 
:;ystcmen bzw. Komponenten. Zwar bezieht knapp ein Drittel der Produktionsstättell 
mch diese aus dem Südosten der USA. Der überwiegende Teil wird jedoch ebenfalls 
m Rahmen einer 'global sourcing' ~Strategie beschafft. Sonst stehen bei Produktions~ 
;tätten regionale Verflechtungen in erster Linie im Zusammenhang mit einfachen 
)ienstleistungen. 

Tabelle 14: Art der F&E-Aktivitäten bei verschiedenen Typen VOll Direkt­
;nvestitiollslillternehmell 

Grundlagenforschung 

Neuentwicklung von 
()rozeßtechnologie 

Anpassung von 
~'!Q.z~~t~~~QI.Qg,i~ _______ _ 
Pl'oduktentwicklung für den 
regionalen/nationalen Markt 

Produktentwicklung fiil' den 
Weltmarkt 

F&E für Kunden- und 
technischen Service 

.\lIzahl der Unternehmen mit 
F&E-AktiviHit 

Passive 
Replik 

Marketing Pro- Global-
Satellit duktiolls- Lokal 

stätte Mandat 

2 4 
(7%) (13%) (29%) 

Ressourcen-
orientierter 

Satellit 

----------------------------------------
4 11 

(27%) (79%) (17%) 
----------------------------------------

11 9 3 
(7%) (73%) (64%) (50%) 

2 
(14%) 

7 
(47%) 

4 
(27%) 

12 
(86%) 

10 
(71%) 

(17%) 

(17%) 
----------------------------------------

5 5 12 2 
(7%) (36%) (33%) (86%) (33%) 

I 6 13 14 4 
(7%) (43%) (87%) (100%) (67%) 

( ... ) " AnteIl an allen DJrckllnvcsllhollsunlcrnchmcn dlcses Typs. 

Quelle: Eigene Erhebung. 

Ressourcenorientierte Satelliten haben eine duale Beschaffungsstruktur. Neben 
~ulieferungen aus der EU, die rund zwei Drittel des gesamten Volumens ausmachen, 
:ibt es fast ausschließlich Verflechtungen im Südosten der USA. Es handelt sich dabei 
,u 90% um standardisierte Massenprodllkte, die lokal bezogen werden, weil sie trans­
lortkostenintensiv sind. Das gilt auch für vorwärtsgerichtete Verflechtungen. Im 
icgensatz zu anderen Typen von Direktinvestitionsunternehmen beschränkt sich das 
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Absatzgebiet auf den Südosten der USA, da mit der Ausdehnung der Marktreichweile 
ein starker Anstieg der Transportkosten einherginge. 

Tabelle 15: Wer/mäßige Zuliefel'struktul' verschiedener Typen VOll Direk/~ 

in vestitio IlS lllltem e hm eil 

Passive Marketing Pro- Global- Ressourccn-
Rcplik Satellit duktiolls- Lokal ol'ienticl'tcr 

stätte Mandat Satellit 

Eigcncr Bundesstaat 13% 25% 15% 27% 24% 
---------------- --------------------------------------------
Siidosten der USA I) 6% 14% 10% 24% 8% 

Rest der USA 5% 16% 19% 14% 3% 

NAFTA olme USA 0% 9% 4% 0% 0% 

Europäische Union 68% 23% 50% 34% 65% 

_1~~=,,~,t=,=I,~,,_'VV~'='lt~ ______ _t--,----"=o/<=,--------1=3=O/'=,----____ 2% 1% 0% 

Volumen in Mio. US-$ 53,8 69,3 119,6 120,1 111,0 

I) Olme den eigcncllllundc"lanl des jeweiligen Unielllc!lIuens. 

Quelle: Eigene Erhehung. 

Global-Lokal Mandate erhalten 55% ihrer Vorleistungen aus dem Südosten der 

USA. StandanJisierte Massenprodukte und insbesondere Einzel- und Spezialleile 

stammen zum Großteil von externen Zulieferern aus der Region. Die erhöhten 

Koordinations- und AbstimmungsallfOl'derungen werden bei der Ausgestaltung ex­

terner Zulieferbeziehungen für hochwertige Güter durch die räumliche Nähe zu 

Marktpartnern erleichtert. Die regionale Anpassung im Rahmen flexibler Zulieferver­

flechtungen ermöglicht damit Vorteile durch die Nutzung von 'economies 01' scope'. 

Komponenten und Systeme werden aus den gesamten USA bezogen. Diese Vorpro­
dukte bedürfen einer geringeren Koordinalion mit dem jeweiligen Zuliefercr. Gleich­

zeitig nutzen Global-Lokal Mandate die Möglichkeit, SkalenvOl'teile im internationalen 

Kontext zu realisieren. Rund ein Drittel des Inputs, meist Komponenten und Systeme, 

kommt aus dem Unternehmensverbund. 155 Insgesamt weisen Global-Lokal Mandate 

jedoch ausgeprägte regionale Beziehungen zu externen Zulieferem auf, die sich auf 

Pl'Oduktgruppen mit einer höheren Werlschöpfungsspanne erstrecken. Dies gilt auch 

155 Neben Systemen llnd Komponenten bezieht jedes flinfte Global-Lobll Mandat <Inch Spe­
zial-, Einzelteile Lind standardisierte Massenprodllkte lInternehmensintern. Allerdings 
nehmen Systeme und Komponenten rund 42% des gesamten Zuliefervoilimens ein lind sind 
im Rahmen der unternehmensinternen Arbeitsteilung die wichtigste Prodllktgruppe. 
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für hochwertige Dienstleistungen, die in 75% der Fälle von externen Anbietern aus 
dem Südosten der USA bereitgestellt werden. Bei einfachen Dienstleistungen liegt der 
Anteil der lokalen ZuJieferungen sogar noch höher. Über die hohe regionale Verhaf­
tung bieten Global-Lokal Mandate Wachstumspotentiale für die lokale Wirtschaft. 156 

Marketing Satelliten beziehen über die Hälfte ihrer Zulieferungen aus den USA. Der 
regionale Zulieferanteil beträgt 39%, aus dem Ausland kommen etwa 45%. Berück­
sichtigt man den beschränkten Aufgabenumfang von Marketing Satelliten, der sich in 
erster Linie auf Vertrieb, Service bzw. Handel bezieht, so kann nur von einer mittleren 
bis schwachen regionalen Verhaftung ausgegangen werden. Marketing Satelliten 
tragen kaum zur Wertschöpfung bei, sondern vermarkten lediglich zugelieferte Fertig­
produkte. Die Zlliieferbeziehungen sind deshalb nicht koordinationsintellsiv und 
bedürfen keiner besonderen VertraueIlsbasis durch den engen Austausch von Informa­
tiOlIen (vgl. DRIVER/McCORMICK 1995, S. 9). Damit verringert sich die Wahrschein­
lichkeit von positiven regionalen Sekundäreffekten durch 'spin-offs', Demonstrations­
effekte usw. Unternehmensinterne Zulieferungen sind wegen geringer TransaktioI1s­
kosten nicht notwendig. Handelsunternehmen leiten nur Waren von Erzeuger zum 
Verbraucher weiter. Sie beschaffen die Produkte direkt vom Erzeuger oder von 
anderen Unternehmen in der Handelskette. Unternehmensinterne Zlllieferungen 
spielen dabei keine Rolle. 

Aufgrund der geringen durchschnittlichen Unternehmensgröße fallen die quantita­
tiven Beschäftigungswirkungen bei Passiven Repliken und Marketingsatelliten relativ 
gering aus (vgl. Tabelle 16). Zusammengenommen arbeiten nur 13% aller Beschäf­
tigten in diesen Unternehmen, die zur Hälfte keine arbeitsplatzintensiven Produktions~ 
einrichtungen habeil. Zudem liegt der Beschäftigungszuwachs seit 1992 deutlich unter 
dem anderer Typen. Durch den Aufbau von Vertriebs~ und Servicestrukturen im Ziel­
land ist der Marktzugang für viele Unternehmen gesichert. Ein weiterer Ausbau der 
MarktsteIlung bringt jedoch zusätzliche Arbeitsplätze nur unterproportional mit sich, 
da einige Aufgaben nur zum Teil vom Absatzvolumen abhängig sind (vgl. WILLIAMS 
1995). Die qualitative Struktur der Arbeitsplätze ist bei Passiven Repliken und Marke­
ting Satelliten im Vergleich zu anderen Typen höherwertig. Der Anteil der Mitarbeiter 
mit Hochschulabschluß liegt bei rund 35%. Nur knapp 16% (Passive Repliken) bzw. 
22% (Marketing Satelliten) der Arbeitnehmer verfügen über keine abgeschlossene 
Ausbildung. Aus Abbildung 47 wird ersichtlich, daß in fast allen Passiven Repliken 

156 Der höhere regionale Zulieferanteil ist auch auf das Alter von DirektinvestitiOllsunter­
nehmen zurückzuführen, da eine ullternehmensangepaßte Zulieferstruktur erst aufgebaut 
werden muß (vgl. DICKEN et al. 1994). Global-Lokal Mandate wurden durchschnittlich 
rund 7 Jahre frilher gegründet als andere Clustertypeil. 
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seit 1992 ArbeitspHitze im Absatzbereieh entstanden sind. Diese fallen jedoch quanti­
tativ gering aus, so daß diese Typen von Direktinvestitionsunternehmen nur geringe 
regionale Beschäftigungsimpulse bringetl. Darüber hinaus werden qualifizierte Arbeit­
nehmer hauptsächlich auf dem nationalen Arbeitsmarkt rekrutiert. 

Tabelle 16: Beschäftigllllgsklassell der verschiedenen Typen VOll Direktinvesti~ 
tiollSlllltemehmen 

Passive MaI'keting Pl'odukM Global M Ressourcen Summe 
Replik Satellit tionssHitte Lokal orientierter 

Mandat Satellit 

1 bis 49 9 (8,0) 12 (8,6) 9 (9,2) 4 (8,6) 4 (3,7) 38 
Besehät'tigte 

SO und mehr 4 (5,0) 2 (5,4) 6 (5,8) 10 (5,4) 2 (2,3) 24 
Beschäftigte 

Summe 13 14 15 14 6 62 

() = Erwmmng.,wcrt. 

Qllelle: Eigene Berechnung. 

21 % der ße~chäftigten arbeiten im Typ Produktionsstäue. Der dominierende Teil 
der Arbeitsplätze sind in der Produktion. Seit 1992 haben Produktionsstätlen ihre 
Belegschaft zwar deutlich ausgebaut, jedoch hat es sich nur um wenig hochwertige 
Arbeitsplätze gehandelt. Mit einem Drittel iSl der Anteil der Arbeitsplätze mit niedri­
gen Qualifikalionsanforderungen auch entsprechend hoch. Einen Hochschulabschluß 
haben lediglich 20% der Beschäftigten. Zudem ist der Beschäftigungszuwachs auf 
wenige Unternehmen zurückzuführen. Kapazitätserweiterungen in der Produktion 
führen zu einem sprunghaften Anstieg der Arbeitsplätze in einem Unternehmen. 
Wenig qualifizierte Arbeitnehmer werden von ProduktionssUitten, wie auch von allen 
anderen Direktinvestilionsunternehmenstypen, überwiegend auf dem regionalen 
Arbeitsmarkt rekrutiert. Zu einer qualitativen Aufwertung def> Arbeitsmarktes tragen 
sie nicht bei. In Funktionsbereichen außerhalb der Produktion entstehen nur in wenigen 
Produktionsstätten qualitativ hochwertige ßeschäftigungsmöglichkeiten (vgl. Abbil­
dung 47). Ein ähnlicher ßefund trifft auch auf Ressourcenorientierte Satelliten zu. 
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Abbildung 47: Anteil der Typen VOll Direktinvestitionsulllernehmell mit 
Beschäjtiguugszuwachs zwischell1992 und 1996 nach Fllnk~ 
tiollsbereichen 

Passive Replik 

Marketing Satellil 

Produktionsstätte 

Global-Lokal Mandat 

Ressourcen­
orientierter Satellit 

Anteil der Unternehmen mit 
Beschäftigungszuwachs in ... 

Entwurf und Bearbeitung: T. Wemeck 

Anleil an 
Unternehmen In % 

100 

!lI F&E 

ffiIl 
I!II 
ffiIl 
m 

Management 

Service 

Marketing und Verkauf 

Produktion 

Institut f(ir WirtscbnftsgcQgraphic der Universität München. 1997 

Quelle: Eigene Erhebung. 

Global-Lokal Mandate haben die größten direkten quantitativen und qualitativen 
kschäftigungswirkungen. 1997 arbeiteten ca. 56% aller Beschäftigten deutscher 
)ireklinveslitionsunternehmen in Global-Lokal Mandaten. Auf den F&E-Bereich ent­

'iclen 5% der Arbeitsplätze, weitere 20% sind dispositiven Aufgaben zuzuordnen. Der 
Jmfang der Werlschöpfungsaktivitäten spiegelt sich in der Qualifikationsstruktur 
vider. Nur ein Fünftel der Belegschaft sind ungelernte Arbeitskräfte. Jeder dritte 

\rbeitnehmer hat einen Hochschulabsehluß. 
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Global~Lokal Mandate bietcn also wegen der hohen Eigenverantwortung und Ent­
scheidungsautol1omie qualitativ höherwcrtige Arbeitsplätze. Zudem hat der überwie­
gende Teil der Global-Lokal Mandate seit 1992 in den verschiedenen Funktionsbe­
reichen expandiert (vgl. Abbildung 47). Durchschnittlich waren dies in jedem Unter­
nehmen 110 zusätzliche Mitarbeiter. Doch auch Global-Lokal Mandate suchen wenig 
qualifizierte Arbeitskräfte im Südosten der USA, während bei der Besetzung hoch­
wertiger Stellen der nationale Arbeitsmarkt in Anspruch genommen wird. Aus regio­
naler Sicht bedeutender sind jedoch sekundäre Wachslul11s~ und Beschäftigungs­
wirkungen, deren Potential bei GlobalwLokal Mandaten durch deren strategische 
Unabhängigkeit und Entscheiclungsautonomie sowie der weitreichenden Verant­
wortung [Or unterschiedliche Wertschöpfungsaktivitäten am größten sind (vgl. dazu 
z.B. TUROK 1993. WILLIAMS 1995).157 

157 Vergleiche auch insbesondere die Ausführungen in Abschnitt 3.2.4. 
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7 SCHLUSSBETRACHTUNG 

O lIrch die Internationalisierung der Wirtschaft werden Direktinvestitionen immer 
wichtiger. Aus wirtschaftspolitischer Sicht steigt der Bedarf an wissenschaftlich 

'llndiertcn Ergebnissen zu BcstimmungsgrUnden und Wirkungen. Zur Erklärung von 
)trukturen und Prozessen der internationalen Wirtschaft stUtzt sich die wissenschaft~ 
iche Gemeinschaft zunehmend auf Forschungsarbeiten der wirtschansgeographischen 
."achdiszip1in (vgl. dazu z,B. DUNNING 1993, S, 23), 

Direktinvestitionen sind internationale Standortentscheidungen, die die Wettbe~ 

.:verbsfähigkeil von Regionen beeinflussen. Einige Bundesstaaten der USA 1Illter~ 

lehmen große Anstrengungen, um Invesloren aus dem Ausland anzuziehen. Dahinter 
,teht die Erwarlllng, claß ein verstärktes Engagement ausländischer Unternehmen zu 
leuen Arbeitsplätzen, zur Aufwertung der heimischen Wirtschaftsstruktur, zu höheren 
)lcuereinnahmen lISW. führt. Kritiker halten entgegen, daß mit ausländischen Direkt~ 
nvcstilioncn ein Kontrollverlust der wirtschaftlichen Basis der USA einhergeht. 
\leben anderen Disziplinen bietet die Wirtschaftsgeographie wertvolle inhaltliche und 
nethodische Ansatzpunkte, die zu einer Versachlichung der Diskussion um Detcnni~ 
lanten und Wirkungen von Direktinvestitiollen beitragen. Darauf ist auch die vorlie~ 
~ende Arbeit ausgerichtet. 

Die in der Primärerhebung untersuchten Direktinvestitionsunternehmcll erzielen 
)inen Umsatz von ca. 7,3 Mrd. DM und beschäftigen nmd 30.000 Arbeitnehmer. 
)amit ist rund ein Drittel aller Beschäftigten deutscher Unternehmen in den Buncles~ 
;taaten Georgia, North Carolina und South Carolina crfaßt. Da sich die Einfluß faktoren 
mf die Direktinvestitionsentscheidungen auf verschiedenen Maßstabsebenen unter~ 

.cheiden, wurden diese differenziert erhoben. Die Untersuchung macht deutlich, daß 
;ich Direktinvestitionsunternehmen vor allem aufgrund von markt~ und absatzorien~ 
ierlen Motiven für die USA als Zielland entscheiden. Der Binncnmarkt der USA ist 
~roß und attraktiv. Die Präsenz auf diesem Markt kann entscheidend dazu beitragen, 
:Iie Wettbewerbsfähigkeit eines Unternehmens langfristig zu sichern. Darüber hinaus 
~ibt es weitere unternehmensstrategische GrUnde für Direktinvestitionenen. So folgen 
~.B. viele Unternehmen ihren Kunden in die USA, um sie nicht als Abnehmer zu 
ledieren. Zwar nennen viele Unternehmen auch Kosten als Investitionsmotiv, doch 
laben diese nur nachgeordnete Bedeutung. Beschaffungsorientierte sowie politische 
md umweltorientierte Motivc spielen hingegen kaum eine Rolle (vgL Abschnitt 5.1.2). 

Nach dem Eklektischen Paradigma von DUNNING sind unternehmensspezifische 
Vorteile eine notwendige Bedingung für die Durchführung einer Direktinvestitioll, um 
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die Nachteile des 'Fremdseins' im Gastland ausgleichen zu können. Die meisten 
Unternehmen bewel'len qualitativ oder technologisch hochwertige Produkte und 
Human Resources als ihre größten Vorteile. Bei einer Vermarktung über externe Part~ 
ner wUrden sich jedoch mit diesen Weubewerbsvorteilen hohe Transaktionskosten 
verbinden, so daß eine interne Organisation für diese Unternehmen günstiger erscheint 
(vgl. Abschnitl3.1.1.4). 

Die Analyse der standortbezogenen Faktoren in den Bundesstaaten Georgia, North 
Carolina und South Carolina bestätigt die in der öffentlichen Diskussion stark betonten 
Kostenaspekte nur bedingt. Die Unternehmen stufen niedrige ArbeitskosteIl und staat­
liche Fördermaßnahmen nur mit geringem Gewicht ein. Letztere hat auch nur jedes 
fünfte Unternehmen - hauptsächlich in South Carolina - in Anspmch genommen. Vor 
allem produzierende Unternehmen schätzen den geringen gewerkschaftlichen Organi­
sationsgrad im Südosten der USA. Die regionale Standortentscheidung der untersuch­
ten Direktinvestitionsunternehmell ist in der Regel von absatzbezogenen und infra­
strukturellen Faktoren geprägt. Von besonderer Bedeutung sind weiche Standortfakto~ 
ren. Da die meisten Unternehmen den gesamten US-amerikanischen Markt versorgen, 
stünden ihnen viele alternative Standorte mit günstigen infrastukturellen Voraus­
setzungen in den USA zur Verfiigung. Die Bundesstaaten im Südosten bicten zusätz­
liche Lebensqualität durch ein angenehmes Klima, ein attraktives Kulturangcbot, posi­
tives Image usw. (vgl. Abschnitte 5.3.1 und 5.3.2). 

Ausgangspunkt für die Bewertung der regionalcn Bedcutung von Direktinvesti­
tionen ist eine ullternehmellsbezogeJ1e Perspektive. Die empirische Untersuchung der 
Wirkungen deutscher Unternehmen in den Bundesstaaten Georgia, North Carolina und 
South Carolina erfolgt dabei in zwei Schritten. 

Zuerst werden Aspekte des Technologietransfers, Zulieferbeziehungen und 
ßeschäftigungswirkungell zusammengefaßt ausgewertet (Abschnitt 6.1). Umfang und 
Intensität der F&E-Aktivitäten im Direktinvestitionsunternehmcll dienen als Indikator 
für das Technologietrallsferpotential. Rund die Hälfte der untersuchten Unternehmen 
nimmt F&E-Aufgaben wahr, die sich jedoch in den meisten Fällen auf implemen­
tierende Funktioncn - vor allem im Kunden lind technischen Service oder bei der 
Anpassung von Prozcßtechnologien - beziehen. Lokal-integrierte F&E-Einrichtungen, 
die weitgehend mit positiven Wirkungen verknüpft werden, bestehen ebenso selten, 
wie ausgeprägte Kooperationen zu externen Forschungseinrichtungen. Yerflechtungs­
bezichungen sind oft von einer unternclullensinternen Arbeitsteilung mit anderen 
Unlernehmenseinheiten in der EU bestimmt. Der regionale Zulieferanleil, der auch 
über den Grad der regionalen Verhaftung Aufschluß gibt, liegt bei fund einem Drittel 
des Gesamtvolumens. Neben Einzel- bzw. Spezialproduklen beziehen die Dircktin-
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vestitionsunternehmel1 aus der Region vor allem einfache Dienslleisllmgen und 
Massenprodukte. Unternehmen, die Produkte in kleinen Losgrößen oder in Einzelfer­
tigung herstellen, haben aufgrund der Anforderungen an Flexibilität und Koordination 
den höchsten regionalen Beschaffungsanteil. Zwischen 1992 und 1996 entstanden in 
den unlersuchten Unternehmen rund 4.000 zusätzliche Arbeitsplätze. Die Direkt­
inveslitionsunternehmen rekrutieren aus der Region in erster Linie gering qualifizierte 
Arbeitnehmer für die Produktion. Tiefgreifende Sekundärwirkungen auf dem Arbeits­
markt durch z.B. 'spin-offs' oder Demonstrationseffekte sind deshalb nicht zu erwar­

ten. 

Im zweiten Schritt werden die regionalen Wirkungen nach Unternehmenscharak­
teristika differenziert untersucht. Dabei gehen Struktur und Organisation der Direkt­
investitionsunternehmen in die Analyse ein (vgl. Abschnitt 6.2). Grundlegende Merk­
male zur Klassifizierung der Direktinvestitionen sind Autonomie und Kontrollbezie­
IlUngen im Gesamtunternehmen, Arbeitsteilung und Verteilung der Wertschöpfungs­
Clktivitätell sowie der Grad der lokalen Anpassung (vgl. Abschnitt 3.2.3.). Daraus erge­

ben sich Branch Plants, Global-Lokal Mandate und Regionalzentren als Grundtypen 
I'on Direktinvestitionsunternehmen. Mit dieser Typologie werden verschiedene 
Wirkungskategorien eingehend analysiert. Eine Clusteranalyse der befragten Direkt­
investitionsunternehmen bestätigte die theoretisch erarbeitete Typisierung weitgehend. 
[~ediglich Direktinvestitionsunternehmen vom Typ Regionalzentrum ließen sich nicht 
feststellen. Das liegt vor allem an der Struktur der untersuchten Bundesstaaten, die 
jeutliche Merkmale einer 'branch plant economy' zeigt. Drei Viertel der Direktinvesti­

jonsunternehmell lassen sich als Unterformen der Branch Plants einordnen. Die 
jbrigen Unternehmen gehören zur Gruppe der Global-Lokal Mandate. Für diese sind 
lohe Entscheidungsautonomie, Verantwortung für die gesamte Wertschöpfungskelte 
.lI1d ein geringer Grad an Integration in das Gesamtunternehmen charakteristisch. 
Damit können solche Unternehmen Vorteile aus einer regionalen Anpassung und einer 
~lobalen Integration ziehen. 

Wie schon erwähnt ist die staatliche Förderung von ausländischen Investoren als 
ßestimmungsgrund für Direktinvestitionen nur von mittlerer Bedeutung. In erster 

Linie nehmen Produktionsstälten Fördermittel in Anspruch. Global-Lokal Mandate 
üngegen treffen ihre Standortentscheidung meist losgelöst von der Frage, ob staatliche 
::<ördermittel zur Verfügung stehen. 

Insgesamt gesehen wirkt sich der Beitrag deutscher Unternehmen zur wirtschaft­
ichen Entwicklung in den untersuchten Bundesstaaten nicht einheitlich aus. Global­
:"okal Mandate, die sich überwiegend in North Carolina und South Carolina angesie­
Jelt haben, bieten durchaus Potential zur Initiierung von Unternehmensclustern. Die 
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übrigen Direklinvestitionsunternehmen leisten dagegen hierfiir nur einen geringen Bei­
trag. Deshalb erscheint eine technologieorientierte Wirtschaftspolitik weiterfiihrender 
als eine direkt auf ausländische Unternehmen gerichtete Ansiedlungspolitik (vgl. auch 
YouNo/Hooo/PETERS 1994, S.671). Die Folge ist, daß tcchnologie- und wert­
schöpfungsintensive Unternehmen wie u.a. auch Global-Lokal Mandate gezielt geför­
dert werden (vgl. Abschnitt 3.2.4). 

232 



Literaturverzeichnis 

Literaturverzeichnis 

o..OEBAI-IR, I-IUBER1'US (1981): Direktinvestitionen. Eine Problemskizze. Berlin: Duncker & 
:-Illmblot. 

I\OEBAHR, HUßERTlJS UND WOLPGANG MAENNING (1987): Außenwirtschaft Band 11: Allßen­
landel und Weltwirtschaft. Berlin: Duncker & Humblot. 

I\GARWAL, JAMUNA P. (1980): Determinants of Foreign Dircct Investment. In: Weltwirt­
;chaftliches Archiv, 116. Jg., H. 4, S. 739-773. 

1\01'IIE, KLAUS E. (1982): "Mlllti-Local" statt "Multi-National" als strategisches Konzept 
~ines multinationalen Unternehmens? In: LOck, Wolfgang und Volker TrOIlUl1sdorff [Hrsg.]: 
nternationalisienmg der Unternehmung als Problem der Betriebswirtschaftslehre. Berlin: 
jrich Schmidt, S. 147-170. 

t\HARONI, YAIR (1966): The Foreign Investment Proeess. Boston: Harvard University Press. 

t\I-TARONI, Y AIR (1971): On the Definition of a Multinational Corporatioll. In: Quarterly 
{eview of Economics and Business. 11. Jg., H. 3, S. 27-37. 

'\JAMI, RrAD A. UND DAVID A. RICKS (1981): Motives of Non-American Firms Invcsting in 
hc United States. In: Journal of International Business Studies, 12. Jg., H. 1, S. 25-34. 

\JAMI, RIAD A. UND RAN BARNIV (1984): Utilizing Economie Indicators in Explailling 
:'oreign Direct Investment in the U.S. In: Management International Review, 24. Jg., I-I. 4, 
;,16-26, 

\KHTER, SEYED H. UND ROllERT F. LUSCH (1991): Environmental Determinants of U.S. 
:'oreign Direct Investment in Developed and Devc10ping Countries: A Structl1l'al Analysis. In: 
nternational Trade Journal, 5. Jg., H. 3, S. 329-345. 

'\UBER, ROBERT Z. (1970): A TheOlY of Direct Foreign Investment. In: Kindleberger. CharIes 
). [Hrsg.]: The International Corporation. Cambridge (Mass.), London: M.I.T. Press. 

'\MIN, ASTI UND NIGEL TURIFT (1994): Globalization, Institutions amt Regional Development 
n Emope. Oxford: Oxford University Press. 

\MIN, ASH; BRADLEY, DAvm; HOWELLS, JEREMY; TOMANEY, JOHN UND CHRIS J. S. GENTI"E 

1994): Regional Incentives and the Qunlity of Mobile Investment in the Less Favoured 
{egions of the Be. (=Progress in Planning; 41, 1). Oxford: Pergamon. 

\NDERSSON, ULF UND MATS FORSGREN (1996): Subsidiary Embedclcdness and Control in the 
vIultinational Corporation. In: International Business Review, 5. Jg., H. 5, S. 487-508. 

\RPAN, JEFFREY S. (1981): The Impact of State Ineentives on Foreign Investor's Site 
;election. In: Economie Review, December. S. 36-42. 

\1{PAN, JEFPREY S. UND DAVlD A. RICKS (1986): Foreign Direet Investment in the U.S. 1974-
984. In: Journal ofInternational Business Studies, 17. Jg., Fall, S. 149-153. 

\RPAN, JEPPREY S.; PLOWERS, EDWARD B. UND DAVlD A. RICKS (1981): Foreign Direct 
nvestment in the United States. The State of Knowledge in Research. In: Journal of Interna­
ional Business Studies, 12. Jg., Spring/Summer, S. l37-154. 

233 



Li tern t u rverzeichnis 

ARROW, KENNETH J. (1962): Economic Welfare atHl the Allocation or Rcsomees far Inven­
tion. In: Nelson, Richard R. [Hl'sg.]: The Rate and Direetion of Inventive Activity: Economic 
atHi Social Factors. Princeton (NJ.): Prineeton University Press. 

ASHCROFf, BRIAN UND JAMES H. LOVE (1993): Takeovers, Mergers and the Regional Eeo­
nomy. Edinburgh: Edinbllrgh Univel'sily Press. 

BACKHAUS, KLAUS; ERICIISON, BERNO; PLINKE, WlJLFF; SCHUCHARD-FIcHER, CIIRISTIANE 
UND ROLF WEllER (1989): Mllitivariate Analysemethoden. Eine nnwendungsorienlierte Ein­
führung. 5. Auf!. Berlin et al.: Springer-Verlag. 

ßAGCHI-SEN, SHARMISTIIA (1991): Employment in Foreign-Owncd Manufacturing rinns in 
thc United States - The Impact of Modes of Entry. In: Tijdschrift voor Eeonomische en 
Sociale Geografie (TESG), 82. Jg., H. 4, S. 282-294. 

BAGCI-ll-SEN, SHARMISTIIA UND JAMES O. WIIEELER (1989): A Spatial and Temporal Model 
of Fareign Investment in the United States. In: Economic Geogmphy, 65. Jg., H. 2, S. 113-
129. 

BAIN, JOE S. (1985): Baniers 10 New Competition: Their Charactcr atHl Consequenccs in 
Manufacturing Industries. Cambridge: Harvard University Press. 

BALASSA, ßELA A. (1984): The Process of Industrial Developrnent and Alternative Develop­
menl Strategies. (:::World Bank Staffwarking Paper 438). 2. Auf!. Washington, DC: Interna­
tional Bank for Reconstruetion aml Development. 

BALLßIS, SIEGFRlED M. (1985): Die Bedeutung politischcr Risiken für ausländische Direkt­
investitionen unter besonderer Berücksichtigung politischer Stabilität. 2. Aufl. Nürnberg: 
Pauli-ßalleis. 

BARAN, PAUL UND PAUL SWEEZY (1968): Monopoly Capital. New York: Monthly Review 
Press. 

BARGAS, SYLVIA E. (1997): Dircct Investment Positions for 1996. COUTllry and Industry 
Detail. In: Survey ofCurrent Business, 77. Jg., H. 7, S. 34-41. 

BARKLEY, DAVID L. UND KEVIN T. McNAMARA (1994): Local Input Linkages: A Comparison 
of Foreign-Owned und Domestie Mallufacturers in Georgia and South Carolina. In: Regional 
Studies, 28. Jg., H. 7, S. 725-737. 

BARll.E'IT, CiIRISTOPHER A. UND SUMANTRA GHOSAL (1987): Arbeitsteilung bei der Globali­
siefLIng. In: I-Iarvard Manager, I-I. 2, S. 49-59. 

BARTLE'IT, CHRTSTOPI-IER A. UND SUMANTRA GI-IOSHAL (1990): Internationale Unternehmens­
flihmng: Innovation, globale Effizienz, differenziertes Marketing. Frankfurt a.M., New York: 
Campus Verlag. 

ßARTlK, TIMOTHY (1985): Business Locatioll Decisions in the United States: Estimates of the 
Effects of Unionization, Taxes, and Other Characteristics. In: Journal of Business and Eco­
nomic Statistics, 3. Jg., H. 1, S. 14-22. 

BARROW, MICHAEL UND MlKE HALL (1995): The Impact of a Large Multinational Organiza­
tion on a Small Local Enterprise. In: Regional Studies, 29. Jg., H. 7, S. 625-653. 

234 



Litcralurvcrzcichnis 

~ATHELT, I-IARALD (1993): Industrieentwicklung im Südosten der USA. In: Geographische 
tuudschau, 45. Jg., H. 9, S. 522-529. 

~ATIIELT, HARALD (1995): Der Einfluß von Flexibilisierungsprozcssen auf industrielle Pro­
luktionsstrukturen. In: Erdkunde, 49. Jg., H. 3, S. 176-196. 

~EHRMAN, JACK N. (1962): Foreign Associates and Their Financing. In: Mikesell, Raymond 
Hrsg.]: U.S. Private and Government Investment Abroad. Eugene: Universily of Oregon, 
:.77-113. 

IELLAK, CIIRISTIAN J. (1989): Direktinvestitionen: Definitions- LInd AbgrenZllngsproblcmatik. 
n: Clement, Werner {Hrsg.]: Die Internationalisierung der österreichischen Industrie: Eine 
rste Standortbestimmung. (=IWI Schriftcnreihe Reihe Internationalisierung, Bd. 1). Wien: 
~eichanl Martini. 

IELLAK, Ci-IRTSTIAN J. (1993): Effekte aktiver Direktinvestitionen im Ursprungsland. 
=El\I'opäische Hochsehulschriften). Bd. 1433. Reihe V. Frankfurt a.M.: Peter Lang Verlag. 

IEREKOVEN, LUDWIG (1985): Internationales Marketing. 2. Auf!. Herne: Neue Wirtschafts­
Iriefe. 

lEims, BRIAN J. L. (1989): Howard G. Roepke Lecture in Economic Geography: Compara­
ve Geography of the Global Economy: Cultures, Corporations and the Nation-State. In: Eeo­
omicGeography,65.Jg.,H.l,S.1-18. 

IERRY, BRII\N 1. L.; CONKLlNG, EDGAR, C. UND D. MICHAEL RAY (1993): The Global Eco­
omy. Resource Use, Loeational Choice, and International Trade. Englewood Cliffs, NJ.: 
'fCmice I-lall. 

iEYFUSS, JÖRG (1987): Deutsche Direktinvestitionen im Ausland - Exportkonkurfenz oder 
1arktsieherung. (=Beiträge zur Wirtschafts- und Sozialpolitik), Band 155, Köln: Deutscher 
lStitUts-Verlag. 

:EYFUSS, JÖRG UND BERND H.-J. KfITERER (1990): Deutsche Direktinvestitioncn im Ausland. 
:estandsaufnahme und Ergebnisse einer Unternehmungsbefragung. (=Beiträge zur Wirt­
~hafts- lind Sozialpolitik), Band 181, Köln: Deutscher Instituts-Verlag. 

~IRKINSHAW, JULIAN (1996): How Multinational Subsidiary Mandates are Gained and Lost. 
1: Journal ofInternational Business Sllldics, 27. Jg., H. 3, S. 467-495. 

IIRKINSIIAW, JULIAN (1997): Entrepreneurship in Multinational Corporatiol1s: The Charae­
~rislics of Subsidiary Initiatives. In: Strategie Management Journal, 18. Jg., H. 3, S. 207-229. 

,IRKINSHAW, JULIAN UND NElL HOOD (1997): An Empirieal Study of Development Processes 
1 Foreigned-owned Subsidiarics in Canada und Seotland. In: International Managcment 
.eview, 37. Jg., H. 4, S. 339-364. 

,IRKINSIIAW, JULIAN UND ALLEN J. MORRISON (1995): Configurations of Stralegy and 
tmcture in Subsidiaries of Multinational Corporations. In: Journal of International Business 
tuclies, 26. Jg., H. 4, S. 729-753. 

LACKBOURN, ANTI-IONY (1982): The Impact of Multinational Corporations on the Spatial 
Irganisalion of Developed Nations: A Review. In: Taylor, Michacl und Nigel Thrift {Hrsg.]: 

235 



Li terat urverze i eh nis 

The Geography of Multinationals. Studies in the Spatial Devclopment alld Economic Conse­
quences ofMultinational Corporations. New York: SI. Martin's Press, S. 147-157. 

BLOMSTRÖM, MAONUS (1989): Foreign Investment and SpUlovers. London: Routledge. 

BODDEWYN, JEAN J. (1985): Theories of Foreign Direct Investment and Divestment: A 
Classificatory Note. In: Management International Review, 25, Jg., H. I, S. 57-65. 

BORNER, SILVIO (1984): Internationale Wettbewerbsfähigkeit - Fragmente ZLI einer Theorie 
internationaler Unternehmenstätigkeit. In: Weltwirtschaftliches Archiv, 120, Jg., H. 3, S, 481-
498. 

BORNSCI-IlER, VOLKER (1976): Wachstum, Konzentration und Multinationalisierung von In­
dustl'ieunlernehmen. Frauenfeld: Huber. 

BORTZ, JÜRGEN (1989): Statistik für Sozialwissenschaftier. 3. Aufl. ßerlin et al.: Sringel'­
Verlag. 

BOSKIN, MICHAEL J, UND WILLIAM G. GALE(1987): New Results on the Effects ofTax Poliey 
on the International Location of Investment. In: Feldstein, Mmtin (Hrsg.j: The Effects of 
Capital Taxation on Capital Accumulation. Chicago: University of Chicago Press, S. 201-222. 

BÖSSMANN, EVA (1983): Unternehmungen, Märkte, Transaktionskosten: Die Koordination 
ökonomischer Aklivitiiten. Tn: Wirtschaftswissenschaftliehes Studium (WiSt), 12. Jg., H. 3, 
S. 105-111. 

BÖVENTER, EnWIN VON (1988): Einführung in die Mikroäkonomie. 5. Auf!. Miinchen, Wien: 
Oldenbourg. 

BRANDT, KARL et a1. (1993): Grundzüge der Mikroäkonomie: Ein Übungs- und Arbeitsbuch. 
3. durchges. Aufl Preiburg: Haufe, 

BRANDIS, DIRK (1980): Typologie und Einflußfaktoren für private Direktinvestitionen im 
Ausland. Frankfurt a.M.: R. Fischer Verlag, 

BRAUN, DENNY (1991): The Rieh Get Richer: The Rise of IncoIlle Inequality in the United 
States and the World. Chicago: Nelson-Hall. 

BRAUN, GERHARD (1988): Die Theorie der DirektinvestitioI1. Köln. 

BREUER, HEtMUT W. (1983): Deutsche Induslrieansiedlungen in den USA. In: Geographische 
Rundschau, 35. Jg., I-I. 4, S. 174-181. 

BRITION, JOHN N. H. (1976): The Influence ofCorporate Organizations and Ownership on the 
Linkages of Industrial Plants: A Canadian Enquil'Y. In: Economy Geography, 53. Jg., S. 311-
324. 

BRnTON, J0l-1N N. H. UND JAMES M. GILMOUR (1978): The Weakesl Link, Seience Council of 
Canada. Ottawa. 

ßRITfON, JOl-IN N. H. (1980): Industrial Depcndence and Technologieal Unclcrdcvelopment: 
Canadian Consequences of Foreign Direct Investment. In: Regional Studies, 14. Jg., H. 3, 
S.181-199. 

236 



Literaturverzeichnis 

BROCKFELD, HENNING UND MARTIN HESS (1994): Die Wirtschaftsstruktur Bayerns ~ eine 
lIlUltivariate Typisierung. In: Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Miinchen, 
B,\. 79,S. 211-230. 

BROLL, UDO (1993): Multinationale Unternehmen - Einführung in eine allßenhandelstheore­
tische Analyse. In: Wirtschaftswissenschaftliches Studium (WiSt), H. 2, S. 54-59. 

BROSE, PETER (1984): Konzeption, Varianten und Perspektiven der Kontingenztheorie. In: 
Journal für Betriebswirtschaft, H. 5, S. 230-243. 

BROWN, WILSON B. (1976): Islands of Consciolls Power: MNCs In the TheOlY ofthe Firm. In: 
MSU Business Topics. 24. Jg., H. 3, S. 37-45. 

BUCKLEY, PETER J. (1981): A Critieal Review of Theories of the Multinational Enterprise. In: 
Aussenwirtschaft, 36. Jg., H. 2, S. 70-87. 

BUCKLEY, PETER J. (1983): New Fonns of Internationallndustrial Cooperation: A Survey of 
the LiteralUre with Special Referencc to North-South Tcehnology Transfer. In: Aussenwirt­
schaft, 38. Jg., H. 11, S. 195-222. 

BUCKLEY, PETER J. (l988a): Foreign Direct Investment by Smaller UK Firllls: The Success 
and Failure of First-Time Investors Abroad. 2, Aufl, London, Hamshire: MacMillan. 

BUCKLEY, PETER J. (l988b): The Limits of Explanation: Testing the Internalization Theory of 
the Multinational Enterprise. In: Journal of International Business Studies, 19. Jg., Summer, 
5.181-193. 

ßUCKLEY, PETER J, (l989a): Auswirkungen von Direktinvestitionen. In: Macharzina, Klaus 
lind Martin K. Welge [I-Irsg.]: Handwörterbuch Export und internationale Unternehmung, 
Stllttgart: Poeschel, S. 289-307. 

BUCKLEY, PETER J. (l989b): The Multinational Enterprise. Theory and Applications. London 
et al.: MaeMiIlan, 

BUCKLEY, PETERJ. UND MARK C. CASSON (1991): The Future ofthe Multinational Enterprise. 
HOllndmills et al.: MacMillan. 

BUCKLEY, PETER 1. UND lOHN H. DUNNING (1976): The Industrial Structure of V,S, Direct 
Investmellt in the V.K. In: Journal of International Business Studies, 7, Jg., H, 2, S. 5-13, 

BUNDESMTNISTERIUM füR WIRTSCHAfT (1993): Wirtschaft in Zahlen '93. Bonn, 

BUNDESSTELLE FÜR AUSSENHANDELSINFORMATION [BrAI] (1993): USA - Standort Georgia. 
(=Reihe: Wirtschaftsregionen), Köln, Berlin, 

BUNDESSTELLE FÜR AUSSENIIANDELSINFORMATION [BrAU (l994): USA Standort South 
Carolina. (=Reihe: Wirtschaftsregionen). Köln, Berlin. 

ßUNDESSTELLE FÜR AUSSENI-IANDELSINrORMATION [BrAI] (1995): USA ~ Standort North 
Carolina. (=Reihe: Wirtschaftsregionen). Köln, ßerlin, 

BURNS, TOM UND GEORGE M, STALKER (1961): Thc Management of Innovation, London: 
Tavistock Publications. 

237 



Literaturverzeichnis 

CALVET, AUGUSTIN L. (1981): A Synthesis of Foreign Direet Investment Theories and Theo­
ries of the Multinational Firm. In: Journal of International Business Studies, 12. Jg., 
Spring/Summer, S. 43-59. 

CANTWELL, JOHN (1989): Teehnologiea1 Innovation and Multinational Corporations. Oxford: 
Basil Blaekwell. 

CANTWELL, JOI-IN UND FRANCESCA S. RANDACCIO (1989): Catching Up Amollgst Wodd's 
Largest Multinationals. Discussion Papers in International Investment ami Business Studies. 
Vol. 125, Series ß. Reading: University of Reading. 

CANTWELL, JOI-IN (1990): The Methodologieal Problems Raised by the Colleetion of Foreign 
Direct Investment Dala. Discussion Paper, Series B, No. 147. University ofReading. 

CANTWELL, JOIIN UND PAZ ESTRELLA E. TOLENTINO (1990): Technological Accumu1ation ami 
Third World Multinationals. Discussiotl Paper, Series B, No. 139. University 01' Reading. 

CARR, MARTYN (1983): A Contribution 10 the Review ami Critiquc of Behavioural Industrial 
Loeation Theory. In: Progress in Human Geography, 7. Jg., H. 3, S. 386-401. 

CASSON, MARK C. (1982): Transaction Cosls anel the TheOl'Y of the Multinational Enlcrprise. 
In: Rugman, Alml M. [Hrsg.]: New Theories of the Multinational Enterprise. New York: St. 
Martin's Press, S. 24-43. 

CASSON, MARK C. (1987): The Firm and the Market. Oxford: Basil Blaekwcll. 

CAVES, RICHARD E. (1971): International Corporations: The Indllstrial Economics of Forcign 
Investment. In: Economica, 38. Jg. (New Scries), H. I, S. 1-27. 

CAVES, RrCIIARD E. (1974): Industrial Organisation. In: Dunning, John H. [Hrsg.]: Economic 
Analysis and the Multinational Enterprise. London: George Allen & Unwin, S. 115-146. 

CAVES, RrCIiARD E. (1974a): Causes of Foreign Direct Investment: Foreign Firms' Shares in 
Canaelian ami United Kingdom Manufacturing Industries. In: The Review of Economies anel 
Statistics, 56. Jg., H. 3 S. 279-293. 

CAVES, RICITARD E. (1982): Multinational Enterprise and Economic Analysis. Cambridge, 
England: Cambridge University Press. 

CAVES, RrcHARD E. UND RONALD W. JONES (1985): Wodd Trade and Payments. An Intro­
duction. Boston, Toronto: Liltle Brown ami Company. 

CIIAKRAVARTHY, BALAJI S. UND HOWARD V. PERLMUITER (1985): Strategie Planning tor a 
Global Business. In: The Columbia Journal of World Business, 20. Jg., H. 2, S. 3-10. 

CHANDLER, ALFRED D. (1995): Strategy and Structure: C1mpters in the I-listory of thc In­
dllstrial Entcrprisc. 19. Aufl. Cambridge (Mass.): MIT Press. 

CHERNOTSKY, HARRY I. (1983): Selecting U.S. Sites: A Case Stlldy of German and Japanese 
Firms. In: Managemcnt International Review, 23. Jg., H. 2, S. 45-55. 

CHILD, JOHN (1972): Organizational Structure, Environment and Pertonnance: The Rolc of 
Strategie Choiee. In: Sociology, 6. Jg., S. 1-22. 

CHENERY, I-IOLUS; ROBINSON, SHERMAN UND MOSI-IE SYRQUIN (1986): Indllstrialization ami 
Growth: A Comparative Study. New York ll.a.: Oxford University Press. 

238 



Literaturverzeichnis 

CLARKE, T. UND P. BEANEY (1993): Between Autonomy anel Dcpcndcnce: Corpoi'ate Strategy, 
Plant Status, and Loca1 Agglomeration in the Scottish Elcctmnics Industty. In: Envimnment 
and Planning A, 25. Jg., H. 2, S. 213-232. 

COASE, RONALD H. (1937): Thc Natme of the Firm. In: Economica, 4. Jg., S. 386-405. 

COßß, JAMES C. (1993): The Selling of the South: The Southern Crusade for Indllstrial Deve­
lopment. 2. Aufl. Urbana: University of Illinois Press. 

CONNAUGHTON, JmIN E. UND RONALD MADSEN (1990): Thc Changing Regional Strllctllrc of 
the U.S. Economy. In: Growth and Change, Summer, S. 50-60. 

CONNELL, FIlliDERICK LANDON JR. (1988): An Event Study of International Acquisitions 
Involving British and American Firms for the Period 1970-1980. Florida State University. 

CORDEN, W. MAX (1974): Tbe Theory of International Trade. In: Dunning, John H. [Hrsg.]: 
Economic Analysis and the Multinational Enterprise. London: Allen & Unwin, S. 184-210. 

CORIAT, BENJAMIN (1991): Teehnical Flexibility and Mass Production: Flexible Specialisation 
and Dynamic Plexibility. In: Benko, Georges und Michael F. Dunford [I-Irsg.]: Industrial 
Change and Regional Developmenl: The Transformation of New Induslrial Spaces. London, 
New York: Belhaven Press, S. 134-158. 

COIUAT, BENJAMIN (1992): The Revitalizatioll of Mass Productioll in the Computer Age. In: 
Stmpel', Michael und Allen J. Seoll [Hrsg.): Pathways to Industrialization and Regional Deve­
lopmellt. London, New York: Routledgc, S. 137-156. 

COUGHLIN, CLETUS C.; TERZ, JOSEPH V. UND VACHIRA ARROMDEE (1991): Statc Characte­
ristics and the Location of Foreign Direet Investment within tbe Uni ted States. In: The Review 
of Economics anel Statisties, 73. Jg., H. 4, S. 676-683. 

CROOKELL, HAROLD (1986): SpeeialisatiOil and International Competitiveness. In: Etemad, 
Hamid und Louise Seguin Dulude [Hrsg.]: Managing the Multinational Subsidiary. Response 
to Environmental Changes and to Hast Nation R&D Policies. London, Sydney: Croom Helm, 
S.102-111. 

CULEM, CLAUDY G. (1988): The Loeational Detenninants of Direct Investment among In­
dustrialized Countries. In: European Eeonomic Review, 32. Jg., S. 885-904. 

CUSHMAN, DAVID O. (1987): The Effeets of Real Wages and Labor Produetivity on Foreign 
Direet Investment. In: SOllthern Eeonomics Journal, 54. Jg., S. 174-185. 

D'CRUZ, JOSEPH R. (1986): Strategie Management of Subsidiaries. In: Etemad, Hamid und 
Louise Seguin Dlllude [Hrsg.]: Managing thc Multinational SubsidilllY. Response to En­
vironmental Changes and to Host Nation R&D Policies. London, Sydney: Croom Helm, 
S.75-89. 

DANIELS, JOHN D. UND LEE H. RADEßOUGII (1994): International Business. Environments and 
Operations. Reading (Mass.): Addison-Wesley. 

DANlELS, JmIN D. UND LEN TREVINO (1994): An Empirical Assessment of the Preeonditions 
of Japanese MaIlllfaeturing Foreign Direct Investment in the United States. In: Weltwirt­
sehaftliehes Archiv, 124. Jg., H. 1, S. 576-599. 

239 



Li tem t urverze ichn is 

DE SMIDT, MARC (1983): Regional Locational CycJes and the Stages of LOCflting Foreign 
Manufacturing Plants - the Case of the Netherlands, In: Tijdschrift VOOI" Economische en 
Sociale Geografie (TESG), 74, Jg" H. 4, S, 2-11. 

DEl'fMERS, JüRGEN (1982): Auslandsinvestitionen und inländische Beschäftigung, Probleme 
der ErmiUhmg heimischer Besehliftigungswirkungen von Direktinvestitionen, (::::Europäische 
Hochschulschriften), Frankfurt a,M" ßern: Peter Lang, 

DENEKAMP, JOl-IANNES G, (1995): Intangible Assets, Internalization and Foreign Direct 
Investment in Manufaeturing, In: Journal 01' International Business Studies, 26, Jg" I-I. 3, S, 
493-504. 

DERKS, GOVERT UND AXnL J, I-IALBACH (1996): DirektinvestitiOllen weltweit auf Rekordhähe: 
Sind Arbeitsplätze in Deutschland bedroht, gewinnt die Dritte Welt?, In: Ho-Schnelldienst, 
49. Jg., H. 30, S. 24-31. 

DEUTSCHE BUNDESßANK (1979): Stand der DirektinvestitioneIl Ende 1976, erste Ergebnisse 
einer neuen Statistik Liber die deutschen Dircktinvestitionen im Ausland und die ausllin­
dischen Direktinvestitionen in der Bundesrepublik Deutschland. In: Monatsberichte der Deut­
schen Bundesbank NI'. 4, S, 26-40, 

DEUTSCHE BUNDESBANK (1986): ZahJungsbilanzstatistik Dezember 1986. Statistisches Bei­
heft zum Monatsbericht. 

DEUTSCHE BUNDESßANK (1988): Zahlungsbilanzstatistik Dezember 1988. Statistisches Bei­
heft ZllIll Monatsbericht. 

DEUTSCHE BUNDESBANK (1989): Die Zahlungsbilanz der Bundesrepublik Deutschland mit 
dem Ausland 1977-1988 sowie mit einzelnen Ländergruppen und Uindern 1985-1988. Bei­
lage zu "Statistische Beihefte zu den Monatsberichten der Deutschen Bundesbankstatistik", 
Reihe 3, Zahlungsbilanzstatistik, Juli 1989, NI'. 7. 

DEUTSCHE BUNDESBANK (1990): Die Zahlungsbilanzstatistik der ßundesrepublik Deutsch­
land. Inhalt, Aufbau und methodische Grundlagen. Sonderdrucke der Deutschen Bundesbank. 
Nt". 8, 2. Aufl. Pnll1kfurt am Main. 

DEUTSCHE BUNDESBANK (1990a): Zahlungsbilanzstaüstik Dezember 1990. Statistisches Bei­
heft zum Monatsbericht. 

DEUTSCHE BUNDESBANK (1990b): Die Zahlungsbilanz der Bundesrepublik Dcutsehland mit 
dem Ausland 1978-1989 sowie mit einzelnen Ländergruppen und Ländern 1986-1989, Bei­
lage ZII "Statistische Beihefte zu den Monatsberichten der Deutschen Bundesbankstatistik" , 
Reihe 3, Zahlungsbilanzstatistik, Juli 1990, NI'. 7. 

DEUTSCHE BUNDESBANK (1991): Kapitelverflechtung mit dem Ausland. Statistische Sonder­
veröffentlichung. 

DEUTSCHE BUNDESBANK (199Ia): Die Zahlungsbilanz der Bundesrepublik Deutschland mit 
dem Ausland 1979-1990 sowie mit einzelnen Ländergruppen lind Ländern 1987-1990. Bei­
lage zu "Statistische Beihefte zu den Monatsberichten der Deutschen Bundesbankstatistik" , 
Reihe 3, Zahlungsbilanzstatistik, Juli 1991, Nr. 7. 

DEUTSCHE BUNDESBANK (l99Ib): Miltcilung Nr. 8002/91 - Erliiutenl11gell der Deutschen 
Bundesbank zu den Meldevorschriften für den Zahlungsverkehr mit dem Ausland nach den 

240 



Literaturverzeichnis 

§§ 59 ff. der Außenwirtschaftsverordnung (AWV) vom 1. August 1991. In: Bundesanzeiger 
43. Jg., Nr. 147, S. 5318. 

DEUTSCHE BUNDESBANK (1992): Die Zahlungsbilanz der Bundesrepublik Deutschland mit 
dem Ausland 1980-1991 sowie mit einzelnen Ländergmppen und Ländern 1988-1991. Bei­
lage zu "Statistische Beihefte zu den Monatsherichten der Deutschen Bundesbankstatistik", 
Reihe 3, Zahlungsbilanzstatistik, Juli 1992, Nr. 7. 

DEUTSCHE BUNDESBANK (1992a): Zahlungsbilanzstatistik November 1992. Statistisches Bei­
heft zum Monatsbericht. 

DEUTSCHE BUNDESBANK (1993): Kapitelverflechtung mit dem Ausland. Statistische Sonder­
veröffentlichung. 

DEUTSCHE BUNDESBANK (1993a): Zahlungsbilanzstatistik November 1993. Statistisches Bei­
heft zum Monatsbericht. 

DEUTSCHE BUNDESBANK (1993b): Zahlungsbilanz nach Regionen Juli 1993. Beilage zur 
Zahlungsbilanzstatistik, Juli 1993. 

DEUTSCIIE BUNDESßANK (1994): Kapitelverflechtung mit dem Ausland. Statistische Sonder­
veröffentlichung. 

DEUTSCHE BUNDESBANK (1994a): Zahlungsbilanzstatistik Dezember 1994. Statistisches Bei­
heft zum Monatsbericht. 

DEUTSCHE BUNDESBANK (1994b): Zahlungsbilanzstatistik Juli 1994. Statistisches Beiheft zum 
Monatsbericht. 

DEUTSCHE BUNDESBANK (1995): Kapitalverflechwng mit dem Ausland. Statistische Sonder­
veröffentlichung 10. 

DEUTSCHE BUNDESßANK (l995a): Die Entwicklung der Kapitalverflcehtullg der Unternehmen 
mit dem Ausland von Ende 1991 bis Ende 1993. In: Monatsbericht Mai 1995, S. 45-60. 

DEUTSCHE BUNDESBANK (1995b): Zahlungsbilanzstatistik Juli 1995. Statistisches Beiheft zum 
Monatsbericht 3. 

DEUTSCHE BUNDESBANK (1995c): Zahlungsbilanzstatistik Dezember 1995. Statistisches Bei­
heft zum Monatsbericht 3. 

DEUTSCHE BUNDESBANK (1997): Kapitalverflechtung mit dem Ausland. Statistische Sonder­
veröffentlichung 10. 

DEUTSCHE BUNDESßANK (1997a): Die Entwicklung der Kapita1verflcchtung der Unternehmen 
mit dem Ausland von Ende 1993 bis Ende 1995. In: Monatsbericht Mai 1997, S. 63-86. 

DEUTSCHES lNSTITIIT PÜR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG (1992): Saldo der Direktinvestitionen: 
Kein Indikator für Standortschwäche. In: DIW-Wochenbericht, 59. Jg., H. 14, S. 170-173. 

DEWENTER, KATHRYN (1995): Do Exchange Rate Changes Drive Foreign Direct Investment? 
In: Journal ofBusiness, 68. Jg., I-l. 3, S. 405-433. 

DICKEN, PETER (1976): The Multiplant Business Enterprise and Geographical Space: Some 
Issues in the Sludy of External Control and Regional Development. In: Regional Studies, 
10. Jg., H. 4, S. 401-412. 

241 



Li teraturverzei eh ni s 

DICKEN, PnTER (1990): The Geogruphy of Enterprisc, Elements of a Research Agenda, In: de 
Smidl, Marc und Egbert Wever [Hrsg.J: The Corporute Firm in aChanging World Economy, 
Case Studies in the Geography of Enterprise. London, New York: Routledge, S, 234-244. 

DICKEN, PETER (1992): Global Shift, The Internationalization of Economic Activity, 2, AufL 
New York, Lonelon: The Guilford Press, 

DICKEN, PETER; QUEvrr, MICHEL; SAVARY, lULlEN; DESTERBEC, HELENE UND CLAIRE 
NAUWELAERS (1994): Strategies of Transnational Corporations and European Regional 
Restructlll'ing: Some Conceptual Bases, In: Dicken, Peter und Michel Quevit [Hrsg,]: Trans­
national Corporations and European Regional Restrllcturing, (::::Netherlands Geographical 
Studies 181), Utrecht: Utreeht University, S, 9-28, 

DICKEN, PETER; FORSGREN, MATS UND ANDERS MALMBERG (1994): The Loeal Embedded­
oess of Transnational Corporalions, In: Amin, Ash und Nigel Thrift [Hrsg.]: Globalization, 
Institutions, ami Regional Development in Europe, Oxford: OxforcJ University Press, S, 23-
45. 

Dn.LMAN, DON A. (1978): Mail und Telephone Surveys: The Total Design Method, New 
York: Wiley & Sons, 

DÖRRENßÄCIIER, PETER (1992): Unternehmerische Anpassungsprozesse, Ein industriegeo­
graphisches ArbcitsIIlodell, dargestellt am Beispiel der Saarbergwerke AG, (::::Arbeitcn aus 
dcm Geographischen Institut der Universih'it des Saarlandes, fie\. 38), Saarbriicken: Selbstver­
lag der Fachrichtung Geographie der Universität des Saarlandes, 

DOSI, GIOVANNI; PAvnT, KEITII UND Luc SOETE (1990): The Eeonomics of Teehnological 
Change and International Trade, New York: Harvester Wheatsheaf, 

Doz, YVES UND C. K. PRAIIALAD (1984): Patterns of Strategie Control within Multinational 
Corporations, In: Journal ofInternation<l1 Business Studies, 15, Jg" Fall, S, 55-72, 

DRIVER, STEPHEN UND KEVIN MCCORMICK (1995): Inward Investment ami Regional Deve­
lopment: Car ProduetiOll in Britain and Gennany, Arbeitspapier zur Konferenz der Regional 
Studies Association (RSA) in Göteborg mn 6.-9,5, 1995, 

DÜLPER, EBERHARD (1982): Internationalisierung der Unternehmung - gradueller oder prin­
zipieller Wandel? In: Lück, Wolfgang und Volker Trommsdorff [I-Irsg,]: Internationalisierung 
der Unternehmung als Problem der Betriebswirtschaftslehre, Berlin: Erich Schmielt, S, 19-44, 

DÜLFER, EBERHARD (1985): Auswirkungen der Internationalisierung auf Hihnmg und Organi­
sationsstruktur mittelständischer Unternehmen, In: ßetriebswirtschaftliehe Forschung lind 
Praxis, 37. Jg" S, 493-514, 

DÜLFER, EBERHARD (1992): Internationales Management in unterschiedlichen Kultur­
bereichen. München lind Wien: Oldenbourg, 

DÜLFER, EBERHARD (1992a): Ziellandwahl bei Direktinvestitionen im Ausland. In: Kuma!', 
Brij N, und Helmut }-Iallssmann [Hrsg.]: Handbuch der internationalen Unternehmenstätigkeit. 
Erfolgs- lind Risikofaktoren, MUrkte, Export-, Kooperations- lind Niederlassungsmanagcmenl. 
München: C. H. Beck, S, 471-495, 

DUNNING, JOHN H, (1973): The Determinants of International Produclion, In: Oxford Eco­
nomic Papers, 25, Jg., I-I. 3, S, 289-336, 

242 



Literaturverzeichnis 

DUNNING, JmIN I-I. (1977): Trade, Location of Economic Activity ami the Multinational 
Enterprise. A Search for an Eclectic Approach. In: Ohlin, Bertil; Hesseiborn, Per-Ove und Per 
Magnus Wijkman [Hrsg.}: The International Allocation of Economic Activity. Proccedings of 
a Nobel Symposium held at Stockholm. London, Basingstoke: MacMillan, S. 395-418. 

DUNNING, JmIN H. (1979): Explaining Changing Patterns or International Production: In 
Defencc of the Eclectic Theory. In: Oxford Bulletin of Economics und Statistics, 41. Jg., 
November, S. 269-295. 

DUNNING, JOHN H. (1980): Toward an Eclectic TheOlY of International Production: Some 
Empirieal Tests. In: Journal of International Business Stll(lies, 11. Jg., Spring/Summer, S. 9-
31. 

DUNNING, JOHN H. (1981): International Production and the Multinational Enterprise. Lon­
don: George Allen & Unwin. 

DUNNJNG, JmIN I-I. (198Ia): Explaining thc International Direct Investment Position of Coun­
tries: Towards a DYllamic 01' Devclopmental Approach. In Weltwirtschaftliches Archiv, 
117. Jg., H. I, S. 30-64. 

DUNNING, JOIIN H. (1988): Explaining International Production. London: HarperColiins. 

DUNNING, JOHN H. (1988a): The Eclectic Paradigm of International Production: a Restatemcnt 
and some Possible Extensions. In: Journal of International Business Sludies, 19. Jg., Spring, 
S. 1-31. 

DUNNING, JOHN H. (l988b): The Theory of International Production. In: The International 
Tradc Journal, 3. Jg., H. 1, S. 21-66 

DUNNING, JOIiN H. (l988c): Multillationals, Tcclmology and Competitivencss. London: Allen 
& Unwin. 

DUNNING, JmiN H. (1992): Govcflunents, Markets, and Multinational Enterprises: Some 
Emerging Issues. In: International Trade Journal, 7. Jg., H. 1, S. 1-14. 

DUNNING, JOHN H. (1992a): The Competitive AdvRntRge or Counlries and the Activities of 
Transnational Corporations. In: Transnational Corporations, 1. Jg., H. I, S. 135-168. 

DUNNING, JOHN H. (1993): The Globalizatioll ofBusiness. London, New York: Routledge. 

DUNNING, JOl-IN H. (l993a): Internationalizing Porter's Diamonds. In: Management Interna­
tional Review, 33. Jg., H. 2, S. 7-15. 

DUNNING, JmIN H. (1994): Multinational Enterprises and the Global Economy. 3. Aufl Wor­
kingham, Engi., Reading (Mass.) et al.: Addison-Wesley. 

DUNNING, JOHN H. (I 994a): Re-evaluating the Benefils of Foreign Direct Investment. In: 
Transnational Corporations, 3. Jg., H. 1, S .. 

DUNNING, JmiN H. (1995): Reappraising the Ecleclic Paradigm in an Age of Alliance Capita­
lism. In: Journal of International Business Studies, 26. Jg., 3rd Quarter, S. 461-491. 

DUNNING, JmIN H. UND RAJNEESH NARULA (1995): The R&D-Activities of Foreign Films in 
the Uni ted Statcs. In: International Sludics of Management & Organization, 25. Jg., H. 1-2, 
S.39-71. 

243 



Li tcraturverzci chn i s 

DUNNING, JOHN H. UND ALAN M. RUGMAN (1985): The Intluence of Hymen; Dissertation on 
the Theory of Foreign Direct Investment. In: The American Economic Review, 75. Jg., H. 2, 
S.228-232. 

ECKER'I" GERHARD (1978): Eine Überprüfung von Ansätzen zur Erklärung von Direktinvesti­
tionen, Mannheim. 

EIIRENfTILD, l-IILDEBERT (1985): Außenhandel, Direktinveslitionen und Lizenzen: eine theo­
retische Analysc auf Unternehmensebene. Frankfurt a. M., Rern, Ncw York: Petcr Lang, 

ETEMAD, HAMID UND LOl1lSE SEGUIN DULUDE (1986): Introduction: Managing the Subsidiary. 
In: Etemad, Hamid und Louisc Seguin Dulude [Hrsg.]: Managing the Multinational Sllbsi­
diary. Response to Enviranmental Changes and to Host Nation R&D Policics. London, Syd­
ney: Craom Hclln, S. 1-20. 

ETEMAD, HAMID UND LOUISE SEGUIN DULUDE (1986a): Inventive Activity in MNEs and Their 
Wodd Prodllct Manc\atcc\ Subsidiaries. In: Etemad, Hamid und Louise Scguin Duluc\e [Hrsg.]: 
Managing the Multinational Subsidiary. Response to Enviranmental Changcs and to Host 
Nation R&D Policics. London, Sydney: Croom Helm, S. 177-206. 

FAHIM-NADER, MAIINAZ UND WILLIAM J. ZEILE (1994): Foreign Direct Investment in the 
United States. In: Survcy of Current Business, 74. Jg., H. 5, S. 57-81. 

FAHIM-NADER, MAI-INAZ UND WILUAM J. ZEILE (1996): Foreign Direct Investment in the 
United States. In: SUfvey of Currcnt Business, 76. Jg., H. 7, S. 102-130. 

FAI-lIM-NADER, MAHNAZ UND WILI.IAM J. ZEILE (1997): Foreign Direct Investment in the 
United States. In: Survey ofCurrent Business, 77. Jg" H. 6, S. 42-68. 

rASSMANN, HEINZ (1982): Mehrebenenanalyse - Fehlschlußproblcm - Aggrcgicrungsvcr­
zcrrung. Ein mcthodischer Beitrag zur Analyse komplexcr Datensätze in der Gcographie. In: 
Gcographischer Jahresbericht allS Östcrrcich, XLI. Band. Wien: Institut für Geographie der 
Universität Wien, S. 7-26. 

FAYERWAETHER, JOHN (1989): Begriff dcr Internationalen Unternchmung. In: Macharzina, 
Klaus und Martin K. Wclge [I-Irsg.]: I-Iandwärterbllch Export lind Internationale Unter­
nehmung. Stuttgart, S. 926-948. 

Fmwows, KASRA (1997): Making the Most of Foreign Factories. In: Harvard Business 
Review, März/April, S. 73-88. 

FIRN, J. (1975): Extcrnal Contral ami Regional Development. In: Environmental Planning A, 
7. Jg., S. 393-414. 

FLORIDA, RICl-IARD UND MARTIN KENNEY (1991): Transplanted Organizations: The Transfer 
of Japanese Industrial Organisation to thc V.S. In: American Sociological Review, 56. Jg., 
H. 3, S. 381-398. 

FLORIDA, RICHARD UND MAHTIN KENNEY (1994): The Globalization of Japanese R&D: Tbe 
Econornic Geography of Japanese R&D Investment in the United States. In: Economic Geo­
graphy, 70. Jg., H. 2, S. 344-369. 

244 



Literaturverzeichnis 

FLORIDA, RICI-IARD AND DONALD F. SMITII (1993): Venture Capital Formation, Investment, 
and Regional Indllstrialization. In: Annals of the Association of American Geographen;, 
83. Jg., H. 3, S. 434-451. 

PLOWERS, EDWARD (1976): Oligopolistic Reactions in European and Canadian Direct Invest­
ment in the United States. In: Journal ofInternational Business Studies, 7. Jg., H. 2, S. 43-55. 

FORRY, JOHN I. UND MARK R. JOELSON [HRSG.] (1988): Joint VentUl'es in the United States. 
London: Butterworths. 

FORSGREN, MATS (1989): Managing the Internationalization Process. The Swedish Case. 
London, New York: Routledge. 

FORSGREN, MATS; HOLM, ULP UND JAN JOIIANSON (1992): Internalization of the Second 
Degree: The Emergence of European-Based Centres in Swedish Finns. In: Young, Stepilen 
und James Hamill [Hrsg.]: Europe and the Multinationals. IsslIes and Responses for thc 
19905. Aldershot, Brookfield: Edward Elgar. 

FORSGREN, MATS UND CECILIA PAIILDERG (1996): Managing International Nctworks. Presen­
tation of a Rcsearch Project. In: Cecilia Pahlberg [Hrsg.]: Subsidiary - Heactquartcrs Rela­
tionships in International Business Nctwol'ks. Uppsala: Uppsala University, S. 41-57. 

FORSGREN, MATS UND CECILTA PAIILBERG (1996a): Subsidimy Influence and Autonomy in 
International Firms. In: Cecilia Pahlberg [Hrsg.]: Sllbsidiary - Headquartcrs Relationships in 
International Business Networks. Uppsala: Uppsala University, S. 91-106. 

FRANKEL, M. (1965): Home vel'SUS Foreign Investment: A Case against Capital Exports. In: 
Kyklos, 28. Jg., S. 411-433. 

PRANKO, LAWRENCE G. (1976): The European Multinationals: a Rcnewed ChalJenge to 
American and British Big Business. London: Harper and Row. 

FREEMAN, RICHARD B. UND MARK H. MEDOFF(1984): What do Unions do? New York: Basic 
Books. 

FRlEDMAN, JOSEPH; GERLOWSKI, DANIEL A. UND JONATHAN SILBERMAN (1992): What 
Attracts Forcign Multinational Corporations? Evidence from Brancll Plant Location in thc 
United States. In: Journal ofRegional Science, 32. Jg., H. 4, S. 403-418. 

FROOT, KENNETI-I UND JEREMY C. STEIN (1991): Exchange Rates anel Foreign Direct Invest­
ment: An Imperfect Capital Markets Approach. In: Quarterly Journal of Economics, 106. Jg., 
November, S. 1191-1217. 

GAEßE, WOLF (1993): Neue räumliche OrganisationsstmktlJl'en in der Automobilindustrie. In: 
Geographische Rundschau, 45. Jg., H. 9, S. 493-497. 

GERMAN-AMERICAN CHAMBER OF COMMERCE [HRSG.] (1995): Subsidiaries of German Firms 
in the U.S. 21. Aufl. New York. 

GnORGIA DEPARTMENT 01' lNDUSTRY, TRADE AND TOURISM [HRSG.] (1997): List of Foreign­
Owned Companies in the State ofGeorgia. (=Unveröffentlichte Adressenliste). Atlanta. 

GlDDY, fAN H. (1978): The Demise of the Product Cycle Model in International Business 
TheOlY. In: Colmnbia Journal ofWorld Business, 8. Jg., H. 1, S. 90-97. 

245 



Literaturverzeichnis 

GIESE, ALENKA S.; KAIILEY, WILLIAM 1. UND ROGER F. RTEFLER (1990): Foreign Direct 
Investment: Motivating Factors and Economic Impact. In: Regionnl Seience Perspeclives, 
20.Jg.,H.I,S.105-127. 

GLASMEIER, AMY UND ROßlN M. LEIC/-IENKO (1997): From Frce Mnrket Rhetoric to Free 
Market Reality: The Future of thc V.S. SOllth in an Ern of Globalization. (=URL: 
http://www.gis.psu.edu/Glnsmeier/GlasmeierHTML/GlasmcierSollth.html) . 

GLATZ, HANS UND HANS MOSER (1989): Ausländische Direktinvcstitionen in Österreich. Aus­
wirkungen auf Beschäftigung, Wachstum und Weubewcrbsflihigkeit der Industrie. Frankfurt 
fl.M., New York: Campus-Verlag. 

GUCKMAN, NORMAN 1. UND AMY GLASMEIER (1989): The International Economy alld thc 
Amcrican Soulh. In: Rodwin, Lloyd und Hidehiko Snzannmi [Hrsg.]: Deindustrialization ami 
Regional Economic Transformation: Thc Experience of thc Uni ted States. Boston: Allcn & 
Unwin, S. 60-80. 

GLICKMAN, NORMAN J.; GLASMEIER, AMY; BANNISTER, GEOFFREY J. UND WILLIAM LUKER JR. 
(1989): Foreign Invcstment, Industrial Linkages, ami Regional Dcvclopmenl. Working Papcr 
No. 55, Lyndon B. Johnson ScllOOl ofPublic Affairs Austin: University ofTexas. 

GUCKMAN, NORMAN 1. UND DOUGLAS P. WOODWARD (1988): The Location ofForeign Direct 
Investment in thc Unitcd States: Patterns ami Determinants. In: International Regional Scienee 
Review, 11. Jg., H. 2, S. 137-154. 

GLiCKMAN, NORMAN 1. UND DOUGLAS P. WOODWARD (1989): Tbe New Competitors. New 
York.: Basic Books. 

GIIOSI-IAL, SUMANTRA UND NrnN NOl-lJUA (1989): Internnl Differentiation within Multina­
tiOlwl Corporations. In: Strategie Management Journal, lO. Jg., H. 4, S. 323-337. 

GOElTE, TI-IOMAS (1994): Standortpolitik internationaler Unternehmen. Wiesbaden: Dcut­
scher Universitäts-Vcrlag. 

GRABHER, GERNOT (1993): Rediseovering the Social in the Econol11ics of Interfirm Relations. 
In: Grabher, Gernot [I-Irsg.]: The Embedded Firm. London: ROlltledge, S. 1-31. 

GRAßIIER, GERNOT (1994): Instant-Capitalism: Fragile Investmcnt in Eastern German 
Regions. In: Dicken, Peter und Michcl Qucvil [Hrsg.]: TranSl1ntlonnl Corporations and Euro­
pean Regionnl Restructllring. (::::Netherlands Geographienl Studies 181). Utrecht: tJtreeht Uni­
versity, S. lO9-130. 

GRAßNER-KRÄUTER, SONJA (1992): MarkterschließlIngsstrategien untcr Risikoaspekten. In: 
Wirtsehaftswissenschaftliches Studiulll (WiSt), H. 9, S. 434-439. 

GRAI-IAM, EDWARD M. (1978): Transatlalltic Invcstment by Multinational Firms: A Rivalistic 
Phenomenon? In: Journal of Post-Keynesinn Economics, I. Jg., 1-1. 2, S. 82-99. 

GRAI-IAM, EnwARD M. UND PAUL KRUGMAN (1989): Foreign Direct Investment in the United 
States Washington D.C.: Institute of International Eeonomics. 

GRAY, H. PETER (1982): Macroeconomic Theories ofForeign Direct Inveslment: An Assess­
mcnl. In: RlIgman, Ahm M. [Hrsg.]: New Theories of the Multinntionnl Enterprise. New 
York: SI. Martin's Press, S. 172-195. 

246 



Litera turverzeich n is 

GROSSE, ROßERT UND LEN J. TREVINO (1996): Foreign Dircct Investment in the United States: 
An Analysis by Counhy of Origin. In: Journal of International Business Swdies. 27. Jg., H. 1, 
S. 139-156. 

GRUDAUGH, STEPIIEN G. (1987): Determinants of Foreign Direet Investment. In: The Review 
ofEconomics and Statistics, 69. Jg., H. 2, S. 149-152. 

GRÜNÄRML, FROHMUND (1982): Multinationale Unternehmen, internationaler Handel und 
monetäre Stabilität: ein Beitrag zur Theorie und Empirie internationaler Wirtschaftsbezie­
hungen. Bern, Stuttgart: Haupt. 

GUPTA, ANIL K. UND VUAY GOVINDARAJAN (1991): Knowledge Flows and the Structure of 
Control within Multinational COl]Jorations. In: Academy of Management Review, 16. Jg., 
H. 4, S. 768-792. 

GUPTA, ANIL K. UND VIJAY GOVINDARAJAN (1994): Organizing Knowlcdge Flows within 
MNCs. In: International Business Review, 3. Jg., H. 4, S. 443-457. 

HAAS, BANs-DmTER; BESS, MARTIN UND TILL WERNECK (1995): Die Bedeutung der Direkt­
investitionstätigkeit für den Wirtschaftsraum Bayern. (=WRU-Berichte, Materialien und For­
schungsberichte aus dem Institut flir Wirtschaftsgeographie der Universität München). H. 5. 
München: Selbstverlag des Instituts flir Wirtschaftsgeographie. 

HAAS, HANS-DlETER; Huss, MAR'I1N UND TILL WERNECK (1997): Die Internationalisierung 
der bayerischen Wirtschaft im Spiegel der Dil'ektinvestition. In: Akademie flir Raumforschung 
und Landesplanung (ARL) [Hrsg.]: Sicherung des Wirtschaftsstandortes Bayern durch Lan­
descntwieklung. Bd. 237. Hannover: ARL. 

HÄRTEL, HANS-HAGEN UND ROLF JUNGNICKEL et al. (1996): Grcnzüberschreitende Produktion 
und Stl'llktlll'wandel: Globalisierung der deutscben Wirtschaft. (=Veröffentlichungen des 
HWWA-Instituts für Wirtsehaftsforsebung; Bd. 29). Baden-Baden: Nomos. 

HAKANSON, LARS (1979): Towards a ThcOlY of Location and Corporate Growth. In: Hamil­
ton, Frederiek E. J. und Godfrey 1. R. Linge [Hrsg.]: Industrial Systems. Chichester et al.: 
Wiley & Sons, S. 115-138. 

HAKANSON, LARS UND VDO ZANDER (1986): Managing International Research & Develop­
ment. Stoekhohn: Mckanfäbund. 

I-IAKANsoN, LARS (1990): Intcrnational Decentralisation of R&D - the Organizational 
Challenges. In: Bartlett, Christopher A.; Doz, Yves und Gunnar Hedlund {Hrsg.]: Managing 
the Global Firm. New York, London: Routledge, S. 256-300. 

HARRINGTON, JAMES JR.; BURNS, KAREN UND MAN CHEUNG (1986): Market-oriented FOl'cign 
Invcstment and Regional Dcvelopment: Canadian Companies in Western New YOl'k. In: Eco­
nomic Geography, 62. Jg., H. 2, S. 155-166. 

HARTMAN, DAVID G. (1984): Tax Poliey and Foreign Direct Investment in the United States. 
In: National Tax Journal, 37. Jg., S. 475-487. 

HARRISON, BENNElT (1992): Industrial Distl'icts: 01d Wille in New BoUlcs? In: Regional 
Studies, 26. Jg" H. S, S. 469-483. 

247 



Lileraturverzeichnis 

HARVEY, JOHN T. (1989): Tbe Detennil1ants of Dircct Foreign Investment. In: Journal of Post 
Keynesian Economics, 12. Jg., S. 260-272. 

I-IAUFF, TI-IOMAS (1995): Die TextiJindustric zwischen Schrumpfung und Standortsichefllllg. 
Weltwirtschaftliche Anpassungszwänge, unternehmerische Handlungsstrategien und regional­
ökonomische Restrukturiel"lmgsprozesse in der Textilindustrie des WestmOnsteriandcs. 
(=Dllisburger Geographische Arbeiten, ßd. 14). Dortmund: Dorlmunder Vertricb für Bau- lind 
Planungsliteratur. 

HAUG, PETER; HOOD, NmL UND STErilEN YOlJNG (1983): R&D Intensity in the Affiliatcs of 
US Owned Eleetronics Companies Manufacturing in Seotland. In: Regional Stlldies, 17. Jg., 
H. 4, S. 383-392. 

HAYTER, ROGER UND H. DOUG W ATrS (1990): The Geography of Enterprise: A Reappraisel. 
In: Progress of Human Geography, 7. Jg., H. 2, S. 157-181. 

I-IEDLUND, GUNNAR (1986): The Hypermodern MNC - A I-Ieterachy? In: Human Resource 
Management, 25. Jg., H. I, S. 9-35. 

HEDJ.UND, LARS UND DAG ROLANDER (1990): Action in Heterarchies - New Approacbes in 
Managing the MNC. In: ßartlett, Christopher A.; Doz, Yves und GlInnar Hedlund [Hrsg.]: 
Managing the Global Firm. New York, Landon: Routledge, S. 15-46. 

I-IEENAN, DAVID A. UND HOWARD V. PERl.MUTIER (1979): Multinational Organization Deve­
lopment. Reading (Mass.): Addison-Wesley. 

I-ImDlluES, FRANZ (1969): Zur Theorie der internationalen Kapitalbewegungen: Eine kritische 
Untcrsuchung unter besonderer Berücksichtigung der Direktinvestitiollen. (=Schriften ZlIr 
angewandten Wirtschaftsforsc1mng, Be!. 23). Tiibingcn: Mohr. 

HmNEN, EDMUND (1985): Industriebctriebslehre. Entseheidungcn im Industriebetrieb. 
8. durchges. tJ. verb. Auf!. Wiesbaden: Gabler. 

HEINEN, HJALMAR (1982): Ziele multinationaler Unternehmen: Der Zwang zu Investitionen 
im Ausland. Wiesbaden: Gabler. 

I-IELLWIG, HANS-JÜRGEN (1989): InternatiOllHle Joint Venture-Vertrilgc, In: Macharzina, Klaus 
und Martin K. Welge [Hrsg.J: I-Iandwörterbuch Export und internationale Unternehmung. 
Stuttgart: Poeschel, S. I064-1072. 

I-IENNART, JEAN-FRAN<;:DIS (1982): A Theory of Multinational Enterprise. Ann Arbor: Uni­
versity of Michigan Press. 

I-IENZLER, lIERBERT (1993): Kritiscbe Würdigung der Debatte um den Wirtschaftsstandort 
Deutschland. In: Zeitschrift rur Betriebswirtschaft (Zm), 63. Jg., H. 1, S. 5-21. 

HILL, CIIARLES W. L.; I-IWANG, PETER UND W, CHAN KIM (1990): An Eclectic TheOlY of the 
Choice of International Entry Mode. In: Strategie Management Journal, 11. Jg., S. 117-128. 

I-IILL, STErilEN UND MAX MUNDAY (1992): Tbe UK Regional Distribution of Foreign Direcl 
Investment: Analysis ami Determinants. In: Regional Studies, 26. Jg., H. 6, S. 535-544. 

HIl.L, STEPIIEN UND MAX MUNDA Y (1995): Foreign Manufacturing Investment in Francc and 
the UK: A Regional Analysis of Locational Detenninants. In: Tijdschrift voor Economische 
en Sociale Geografie (TESG), 86. Jg., H. 4, S. 311-327. 

248 



Lileralurverzeichnis 

HIRSCH, SEEV (1976): An International Trade and Investment Theory of the Firm. In: Oxford 
Economic Papers, 28. Jg., H. 2, S. 258-270. 

HIRSCHMAN, ALBERT O. (1967): Die Strategie der wirtschaftlichen Entwicklung. Stllttgart: 
GlIstav Fischer Verlag. 

I'IlRST, PAUL Q. UND JONATHAN ZEITLIN (1992): Flexible Specialisation versus Post-Fordism: 
Theory, Evidence and Poliey Implications. In: Storper, Michael und Allen J. Scott [Hrsg.]: 
Pathways to Industrializatiol1 and RegioJ1al Development. London, New York: Routledge, 
S.70-115. 

I-ILADlK, KAREN J. (1987): International Joint Ventures: An Eeonomic Analysis of U.S.­
Foreign Business Partnerships. 2. Aufl. Lexington (Mass.), Toronto: Lexington Books. 

HOOD, NEIL UND STEPI-lEN YOUNG (1979): The Economics of Multinational Enterprise. 
London, New York: Longman. 

1-1000, NEiL UND STEPI-lEN YOUNG (1982): US Multinational R&D: Corporate Strategies and 
Policy Implicatiolls for the U.K. In: Multinational Business, H. 2, S. 10-23. 

1-1000, NEIL UND STEPIlEN YOUNG (1988): Inward Investment and the BC: UK Evidence on 
Corporate Integration Strategies. In: Dunning, lohn H. und Peter Robson [Hrsg.]: Multinatio­
nais anel the European Comnmnity. Oxford, New York: BasH Blackwell, S. 91-104. 

HORST, TITOMAS (1972): Firm and IndustlY Dctenninants of the Decision to Invest Abroad: 
An Empirical Study. In: Review of Economics and Statistics, 54. Jg., H. 3, S. 258-266. 

HOWELLS, JEREMY (1990): The Internationalization of R&D anel the Developmcnt of Global 
Research Nctworks. In: Regional Studies, 24. Jg., H. 6, S. 495-512. 

HOWELLS, JEREMY UND MICHELLE WOOD (1993): The Globalisalion of Production al1<\ Tech­
nology. London, New York: Belhaven Press. 

HOWENSTINE, NED G. UND WILLlAM J. ZEILE (1994): Charactcristics of Foreign-Owncd V.S. 
Manllfacturing Establishments. In: Survey of CUlTent Business, 74. Jg., H. 1, S. 34-59. 

Hu, Y AO-SU (1992): Global 01' Slateless Corporations are National Finns with International 
Operations. In: California Management Review, Winter, S. 107-126. 

HULTMAN, CAHRLES W. UND L. RANDOLPII MCGEE (1988): Factars Influcncing Foreign 
Investment in the V.S., 1970-1986. In: Rivista Internazionale di scicnze economiche e 
Commerciali, 35. Jg., S. 1061-1066. 

HUMMEL, BORIS (1997): Internationale Standol'tentscheidlingeIl. EinflußfaklOl'en, informato­
rische Fundienmg und Unterstlitzung durch computergestützte Informationssystcmc. (=IFAW 
Schriftenreihe des Instituts für Allgemeine Wirtschaftsforschung der Albert-Ludwigs-Vniver­
sität Freiburg). Freiburg: Rudolf Haufe Verlag. 

HÜSEMANN, FRANK (1972): Das internationale Joint Vcnture in betriebswirtschaftlicher Sicht. 
Freiburg: Diss. 

HYMER, STEPHEN (1976): The International Operations of National Firms: A Sllidy of Direct 
Foreign Investment. Cambridge (Mass.): MIT Press. 

HYMER, STEPHEN (1990): The Largc Multinational Corporation. In: Casson, Mark C. [I-Irsg.]: 
Multinational Corporations. Aldershot, Brookfield: Edward Elgar, S. 6-29. 

249 



Litcraturverzeichllis 

ICKRATH, HANS-PETER (1992): StandOl'twahl der "neuen tcehnologieorientierten Unternehmen 
(NTU)". (::::Empirisehe WirLsehaftsforsclmng), Bd. 22. Miinster/Hamblll'g: Lit Verlag. 

IVERSEN, CARL (1967): Aspeets of the Theory of International Capital Movements. Neuauf­
lage von 1935. Kopenhagen, London: Cass. 

JASAY, ANTHONY E. DE (1960): The Social Choiee ßetween Home !Iml Overseas Investment. 
In: Economie Journal. 70. Jg., S. 105-113. 

JAIIRRElSS, WOFGANG (1984): Zur Theorie der Direktinvestitionell im Ausland. Versuch einer 
Bestandsuufnalul1e, Wciterfiihrung und Integration partial analytischer Forschungsansätze. 
Berlin: Duncker & Humblot. 

JARILLO, 1. CARLOS UND JON I. MARllNEZ (1990): Different Roles for Subsidiaries: The Cilse 
of Multinational Corporations in Spain. In: Stl'iltcgic Managemellt Journal, tl. Jg., I-I. 7, 
S.501-512. 

JOl-IANSON, JAN UND JAN-ERIK V AHLNE (1977): The Internationalization Process of the Firm -
a Model of Knowledge Development and Inereasing Poreign Commitmenl. In: Journal of 
International Business, 8. Jg., H. I, S. 23-32. 

JOHNSON, MERIULL L. (1989): IIHlustrial Transition ami the Location of I-ligh-Technology 
Branch Plants in the Nonmetropolitan Southeast. In: Economic Geography, 65. Jg., 1-1. I, 
S.33-47. 

JU[-IL, PAULGEORG (1980): Industrielle VOJ'wärtsverflechtllngen und grenzüberschreitende 
Follow-up Investitionen. Aggregicrte und branehenspezifische Analysen am Beispiel west­
deutscher Dircktinvestitioncll in der verarbeitenden Industrie Brasiliens. In: Konjunktlll'­
politik. 26. Jg., H. 5. S. 308-320. 

JULIUS, DEANNE (1990): Global Companies an<! PubHe Policy. The Growing Challenge 01' 
Foreign Direct Invcstment. Royal Institut of International Affairs. New YOl'k: Pinter. 

JUNGNICKEL, ROLF (1981): Annlysc der strukturellcn Entwicklung der dcutschen Wirtschaft -
Strukturbericht 1980: Tcchnologietransfcr und dcutsche Dil'ektinvestitionen im Ausland. 
(=Vcröffentlichungen des HWW A-Instituts [(ir Wirtschaftsforschung). Hamburg. 

JUNGNICKEL, ROLF (1989): Internationale Direktinvestitionen. In: Macharzina, Klaus und 
Martin K. Welge [Hrsg.]: Handwärterbuch Export lind internationalc Unternehmung. Stutt­
gart: Poeschel, S. 308-315. 

KALLEN, PAUL-ßERNHARD (1987): Dil'ektinvestitioncn deutscher Unternchmen in Entwick­
lungsliindern. Theoretische Analyse und empirische Befunde. (=Europäische Hochschul­
schriften, Reihe 5, Bel. 783). Frankfurt a.M. et al.: Lang. 

KAPPICI-I, LOTIIAR (1989): Thcorie der internationalen Unternehmenstätigkcit. Betrachtung dcr 
Grundformen eies internationalcn Engagements aus koordinationstheoretisehcl' Perspektive. 
Hannover: V. Florentz. 

KA Y, NEIL M. (1983): Multinational Enterprises: A Rcvicw Al'ticle. In: Seottish Journal of 
Political Economy, 30. Jg., H. 3, S. 304-3J2. 

KAYSER, GUNTER UND ßERND 1-1.-J. KITfERER U.A. (1981): Erfahrungen deutscher Auslands­
investoren in ausgewählten Industrieländern - Ergebnisse einer Umfrage in Australien, Frank-

250 



Literaturverzeichnis 

rcich, Japan, Kanada lind den Vereinigten Staaten von Amcrika, (=Schriften zur Mittelstands­
forschung, Bel, 80), Göuingcn: Schwartz. 

KAYSER, GUNTER UND UWE SCHWARTING (1981): Auslanelsinvestitionen als Unternehmens­
strategie, In: Wirtschaftselienst, 61. Jg" H. 9, S. 454-468. 

KEMP, MURRAY C. (1962): The Benefits and Costs of Private Investment [rom Abroad: 
Comment. In: Economic Record, 38, Jg., S, 108-110, 

KIESER, ALFRED UND HERBERT KUBIcEK (1978) Organisationstheorien, Bd, 11, Kritische 
Analysen neuerer sozialwissenschaftlieher Ansätze, StuUgart: Kohlhammer. 

KIM, WI SAENG UND ESMERALDA 0, LYN (1986): Excess Markct Value, the Multinational 
Corporation, and Tobin's q-Ratio. In: Journal of International Business Studies, 17. Jg" 
Spring, S. 119-125. 

KIM, WI SAENG UND ESMERALDA 0, LYN (1987): Foreign Direct Investment Theories, Entry 
Barders anel Revers Investments in U,S, Manufacturillg Industries, In: Journal of International 
Business Studies, 18, Jg" Summer, S, 53-66, 

KlM, WI SAENG UND ESMERALDA 0, LYN (1990): FDI Theories and the Performance of 
Foreign Multinationals Operating in thc U.S. In: Journal of Intcrnational Business Studics, 
2l.Jg., H. I, S. 41-54. 

KINDLEßERGER, CI-JARLES P. (1968): International Economics. 4. Aufl Homewood (Ill.): 
Irwin. 

KINDLEBERGER, CHARLES P. (1969): Amcrican Business Abroad. Six LectLll·es on Direct 
Investmcnt. New Haven, London: Yale University Press. 

KINDLEBERGER, CIIARLES P. (l969a): Restrictions on Dircct Investments in Host Countrics. 
Discussioll Paper for the Universily of Chicago Workshop on International Business. 
(Unveröffentlicht). 

KIRSCH, WERNER UND HARTlvIUT MAASSEN (1990): Einleitung: Managementsystcme. In: 
Kirsch, Werner und Hartmut Maaßen [Hrsg.]: Managementsysteme. 2. Aufl. München. Verlag 
Barbara Kirsch. 

KLEIN, MICHAEL UND ERIC ROSENGREN (1994): The Real Exchange Rate and Foreign Direct 
Investment in the United States: Relative Wealth vs. Relative Wage Effects. In: Journal of 
International Economics, 36. Jg., H. 3/4, S. 373-389. 

KLODT, HENNING UND RAINER MAURER (1996): Internationale Direktinvcstitionen: Detenni­
nanten und Konsequenzen für den Standort Dcutschland. (=Kieler Diskussionsbeiträge 284). 
Kiel: Institut rur Weltwirtschaft. 

KLOSE, ROLAND (1983): Die Erschließung des US-Marktcs durch DircktinvestitiOilen mittel­
ständischer deutscher Unternehmen des Investitionsgüterbereiches. Würzburg. 

KNICKERBOCKER, F)mDEIUCK T. (1973): Oligopolistic RcactiOll and the Mllltinational Enter­
prise. Boston: Harvard Univcrsity. 

KNox, PAUL UND JOHN AGNEW (1994): The Gcography of thc World Economy. London: E. 
Arno1d. 

251 



Li teraturvcrzci eh n i s 

KOBlUN, STErilEN J. (1979): Political Risk: A Review ami Recollsideration. In: Journal of 
International Business Studies, 10. Jg., H. 1, S. 67-80. 

KOBRIN, STEPHEN J. (1988): Strategic Integration in Fragmented Environments: Sodal atHl 
Political Assessment by Subsidiaries of Multinational Firms. In: Hood, Neil lind Jan-Erik 
Vahlne [Hrsg.]: Strategies in Global Compelition. Sclecled Papers from the Prince Bcrtil 
Symposium at the Institute of International Business, Stockholm School of Economics. 
London, New York, Sydney, S. 104-120. 

KOBRIN, STEPIIEN 1. (1991): An Empirical Analysis of the Detcnninants of Global Integration. 
In: Strategie Management Journal, 12. Jg., Special Issue, S. 17-31. 

KÖDDERMANN, RALf< UND MARKUS WILHELM (1996): Umfang und Bestimmungsgründe ein­
fließender und ausfließender Direktinvestitionen ausgewählter Industrieländer - Entwick­
lungen und Perspektiven. (=ifo Studien zur Struktmforschllng 24). München: Ifo Institut für 
Wirtschaftsforschung. 

KOGUT, BRUCE (1990): International Sequelltial Advantages and Network fllexibility. In: 
ßartlett, Christopher A.; Doz, Yves ulld Gunnar I-Iedillnd [I-Irsg.]: Managing thc Global Firm. 
New York, London: Routledge, S. 47-68. 

KOJlMA, KIYOSHI (1978): Direct Foreign Investment: A Japanese Model of Multinational 
Business Operations. New York, London: Praeger. 

KOOPMAN, TJALLlNG C. UND JOJIN M. MONTIAS (1971): On the Deseription ami Comparison 
of Economic Systems. In: Eckstein, Alcxander [I-Irsg.]: Comparison of Economic Systems: 
Theoretical ami Methodological Approaches. Berkeley, Los Angeles, London: University of 
Calif. Press. 

KmsT, I-IERDERT (1987): BestimmullgsgrUnde industrieller DirektinvesLitionen. Köln: Sigma. 

KRUMME, GÜNTHER (1969): Toward a Geography of Enterprise. In: Economic Geography, 
45. Jg., H. I, S. 30-40. 

KUEMMERLE, WALTER (1997): Building Effective R&D Capabilities Abroad. In: Harvmd 
Business Review, März/April, S. 61-70. 

KUMAR, 13RIJ N. (1987): Deutsche Unternehmen in den USA: dal; Management in amerika­
nischen Niederlassungen deutscher Mittelbetriebe. Wiesbaden: Gablcr. 

KUMAR, BRfJ N. (1989): Formen der internationalcn Unternehmens tätigkeit. In: Macharzina, 
Klaus und Martin K. Welge [Hrsg.J: lIandwörterbuch Export lind Internationale Unterneh­
mung. Stuttgart, S. 926-948. 

KUMAR, BIUJ N. (1992): Grundlagen und Problcmfelder der internatiOlHllen Unternehmens­
tätigkcit - Schwerpunkte, Aufbau und Beitrüge des Handbuchs. In: Kumar, ßrij N. und 
Helmut Haussmann [Hrsg.]: Handbuch der internationalen Unternehmenstätigkeit. Erfolgs­
und RisikofaktoreIl, Märkte, Export-, Koopcrations- und Niederlassungsmanagement. Mün­
chen: C. H. Beck, S. 1-26. 

KUTSCHKER, MICHAEL (1992): Die Wahl der Eigentul1lsstrategie der Auslandsniederlassung in 
kleineren und mittleren Unternehmen. In: Kumm, Brij N. und Helmut Haussmann [Hrsg.]: 
Handbuch dcr internationalen Unternehmenstätigkeit. Erfolgs- und Risikofaktoren, Märkte, 
Export-, Kooperatiolls- und Niedcrlassungsmunagement. München: C. H. Beck, S. 497-530. 

252 



Literaturverzeichnis 

KÜTING, KARI.I-IEINZ (1980): Inlands- und Auslandswachstum. Vnternelunenspolitischc 
Aspekte bei der Wahl des Wachstumsortes. In: Betriebswirtschaftliehe Forschung und Praxis 
(ßFlIP), 32. Jg., H. 3, S. 276-295. 

LALL, SANJANA (1980): Advantages ami Foreign Invo1vement by V.S. Manufacturing Indus­
Iry. In: Oxford Economic Papers, 32, Jg" H. 1, S. 102-122. 

LALL, SANJANA UND N. S. SIDDARTHAN (1982): The Monopolistic Advantage of Multinatio­
nals: Lessons from Foreign Dircct Investment in the V.S. In: The Economic Journal, 92. Jg., 
September, S. 668-683. 

LANGLOIS, RICHARD N. UND rAUL L. ROBElnsoN (1995): Firms, Murkets aud Economic 
Change. ADynamie Theory of Business Institutions. London, New York: Routledge, 

LAW, CHRISTOPI-IER M. (1980): The Foreign Company's Location Investment Decision and its 
Role in British Regional Development. In: Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie 
(TESG), 71.Jg" H. 1, S. 15-20. 

LAWRENCE, rAUL R. UND JAY W. LORSCH (1967): Organization and Environment: Managing 
Differentiationand Integration. Cambridge (Muss,): Harvard Vniversity Press. 

LEFTWICH, ROHERT B. (1973): Foreign Direct Investment in the Vnited States, 1962-1971. In: 
Survey of Current Business, 53. Jg., H. 2, S. 29-40. 

LEVINSOIlN, JAMES (1989): The Determinallts of Foreigu Direct Investment in the Vnited 
States, 1979-85. In: Feenstra, Robert [Hrsg.]: Trade Policies for International Competitivc­
ness. Chicago: Vniversity of Chicago Press, S. 80-83. 

LILIENTIIAL, DAVID E. (1960): The Multinational Corporation. In: Anshen, Melvin und 
George Leland Bach [Hrsg.]: Management and Corporations. New York. 

LIl'IETZ, ALAIN (1986): New Tendencies in the International Division of Labor: Regimes of 
Aceumulatiol1 and Modes of Regulation. In: Scott, Allen 1. und Michael Storper [Hrsg.]: Pro­
duction, Work, Territory. The Geographicul Anatomy of Industria1 Capitalism. Boston, 
London, Sydney, S. 16-40. 

LITILE, JANE SNEDDON (1978): Loeational Decisions of Foreign Direct Investors in the V.S. 
In: New England Economic Review, July/August, H. 4, S. 43-63. 

LlTILE, JANE SNEDDON (1982): The Impact of Acquisitions by Fot"eigners on the Financial 
Heulth of US Finns. In: New England Economic Review, July/AugllSt, H. 4, S, 40-53. 

LnTLE, JANE SNEDDON (1986): The Effects of Poreign Direct Investment on VS Employment 
during Recession and Strllctural Change. In: New England Economic Review, Novem­
berlDecember, H. 6, S. 40-48. 

LORZ, JENS OLIVER (1993): Direktinvestitionen des verarbeitenden Gewerbes in Indllstrielän­
dem. In: Die Weltwirtschaft, 43. Jg., H. 2, S. 149-166. 

LOWINGER, THOMAS C. ANIL K. LA UND SHUNICHI NOZAKI (1995): Empirical Analysis and 
Political Implieations of the Patterns and Strueture of Japanese Direct Investment in the 
Vnited States. In: The International Trade Journal, 9. Jg., H. 1, S. 39-66. 

253 



Literaturverzeichnis 

LiioER, KLAUS UND WILL! KÜPPER (1983): Unternehmerische Standortplanung und regionale 
Wirtschaftsförderung: eine empirische Analyse des Standortverhaltens industrieller Groß­
unternehmen. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 

LUGER, MICHAEL 1 UND SUDIlIR SHETIY (1985); Determinants of Foreign Plant Start-ups in 
the United States; Lessons for Policymakers in the Southeast. In: Vanderbilt Journal ofTrans­
national Law, 18. Jg., H. 2, S. 223-245. 

LÜNING, JÖRG (1992): Direktinvestitionen lind Stand,ortverhalten von multinationalen Unter­
nehmen. Eine theoretische lind empirische Analyse für die Region Wien. Wien: Service Fach­
verlag. 

MACDoUGALL, G. D. A. (1960): The BenefHs and Costs of Private Investment from Abroad: 
A Theoretical Approach. In: Economic Record, 36. Jg., H. J, S. 13- 35. 

MACHARZINA, KLAUS (1982); Theorie der internationalen Unternehmenstätigkeit - Kritik und 
Ansätze einer integrativcn Modellbildung. In: LOck, Wolfgang lind Volker Trommsdorff 
[Hl'sg.]: Internationalisierung der Unternehmung als Problem der Betriebswirtschaftslehre. 
ßel'lin: Erich Schmiel! Verlag, S. 111-143. 

MAGEE, STEPIIEN P. (1978): Multinational Corporations, the IndusLry Tcchnology Cycle ami 
Developmenl. In: Journal ofWorld Tradc Law, 11. Jg., H. 4, S. 297-321. 

MAGEE, STEPHEN P. (1978): Information anel the Multinational Corporation: An Appropia­
bility TheOl'y of Foreign Direet Investment. In: ßhagwati, Jagdish N. [Rrsg.]: The New Inter­
national Economic Order. 2. Aufl. Cambridge (Mass.), London: MIT Press, S. 317-340. 

MALMBERG, Bo (1995): Problems ofTime-Space Co-ordination: A Key 10 the Understanding 
ofMultiplant Firms. In: Progress in Human Geography, 19. Jg., H. I, S. 47-60. 

MANN, CATHERINE L. (1989): Detcrminants of Japanese Direet Investment in U.S. Manu­
facturing Industries. Washington, D.C.: Board 01' Governors o[ the Federal Reserve System. 

MANZAGOL, CLAUOE (1996): Une metropole de l'ere globale: Atlanta. In: Annales de Geogra­
phie, 105. Jg., 1-1. 591 (septembre-octobre), S. 516-534. 

MARKOWITZ, HARRY M. (1995): Portfolioselection. Efficient Diversification of Investments. 
2. Aufl. d. Neuauflage von 1959. Cambridge (Mass.): Blackwell. 

MARSHALL, JOI-IN N. (1979): Ownership, Organisation and Industrial Linkage: A Casc Study 
in the Northern Region ofEngland. In: Regional Studies, 13. Jg., H. 6, S. 531-537. 

MAR11NELU, RAVIA UND ERICA SCHOENBERGER (1991): Oligopoly is Alive and WeH. Notes 
for a Broader Discussion of Flexible Accumulatioll. In: ßenko, Georges und Michael F. Dun­
ford [Hrsg.]: Industrial Change and Regional Development: The Transformation of New In­
dustrial Spaces. London, New York: Belhaven Press, S. 117-133. 

MASON, EOWARD S. (1957): Economie Coneentration ami the Monopoly Problem. Cambridge 
(Mass.): Harv<lrd Univcrsity Press. 

MASSEY, DOREEN (1979): A Critical Evaluation of Industrial Location Theory. In: Hamiltoll, 
Prederick Edwin Ianund Godfrey 1. R. Linge [Hrsg.]: Spatial Analysis, Industry ami Industl'ial 
Environment. Vol. 1: Industrial Systems. Chichester et al.: Wiley, S. 57-72. 

254 



Literaturverzeichnis 

MASSEY, DOREEN (1979a): In What Sense a Regional Problem? In: Regional Studies, 13. 19., 
H. 2, S. 233-243. 

MCCALMAN, lAMES (1992): Setting up in Silicon Gien: Inward Investment and Implications 
for Spin-off ami Supplier Linkages. In: Environment and Planning C: Government and Policy, 
10. Jg., S. 423-438. 

MCCANN, Pmup (1997): How Deeply Embedded is Silicon Gien? A Cautionary Note. In: 
Regional Studies, 31. 19., H. 7, S. 695-703. 

MCCLAIN, DAVID (1983): Foreign Investment in the United States: Old Cl\I'rents, "New 
Waves", and the TheOlY of Direct Investment. In: Kindleberger, Charles und David Audretsch 
(Hrsg.]: The Multinational Corporation in the 1980s. Cambridge (Mass.), London: MIT Press, 
S.278-333. 

MCCONNELL, lAMES E. (1980): Foreign Direct Investment in the United States. In: Annals of 
the Association of American Geographers, 70. 19., H. 2, S. 259-270. 

McDERMOTT, PITILIP J. (1976): Ownership, Organisation and Regional Dependence in the 
Scottish Eleetronics Industl'Y. In: Regional Sllldies, 10. Jg., H. 3, S. 319-335. 

McDERMOIT, PI-HUP 1. UND MICHAEL J. TAYLOR (1982): Industrial Organisation and Loca­
tion. Cambridge: Cambridge University Press. 

McMANUS, lOHN C. (1972): The TheOlY of the International Firm. In: Paquet, Gilles [Hrsg.]: 
The Multinational Firm and the Nation State. Toronto: Collier-MacMillan. 

McNEE, ROßERT B. (1958): Functional Geography of the Firm, witb an Illustrative Case 
Study from the Petroleum Indllstry. In: Eeonomic Geography, 34. Jg., H. 4, S. 321-337. 

McNEE, ROßERT B. (1960): Towards a more Humanistic Geography: the Geography of Enter­
prise. In: Tijdschrift voor Economische en Socialc Geografie, 51. 19., S. 201-206. 

MEFFERT, HERIBERT UND JOACIIIM BOLZ (1994): Internationales Marketing-Management. 
Stuttgart, Berlin, Köln: Kohlhammer. 

MmSSNER, HANS GÜNTHER (1988): Strategisches internationales Marketing. Berlin, Heidel­
berg, New York: Springer. 

MEiSSNER, HANS GÜNTHER (1990): Strategie Intel'l1ational Marketing. Berlin, Heidelberg: 
Springer. 

MmssNER, HANS GÜNTHER UND STEPHAN GERBER (1980): Die Auslandsinvestition als Ent­
scheidllngsproblem. In: Betriebswirtsehaftliche Forschung und Praxis (BFuP), 32, Jg., H. 3, 
S.217-228. 

MEYER, KLAUS E. UND PETER RÜHMANN (1993): Direktinvestitionen im Ausland. In: WISU 
(Das Wirtschaftsstudium), H. 1, S. 62-67. 

MILKlvfAN, Rul'H (1992): The Impact of FOl'cign Investment on US Indllstrial Relations: The 
Case of California's lapanese-owned Plants. In: Eeonomic and Indllstrial DeIllocracy, 13. 19., 
H. 2, S. 151-182. 

MOORE, MICIIAEL L.; STEECE, BERT M. UND CHARLES W. SWENSON (1987): An Analysis of 
the Impact of State Income Rates and Basis on Foreign Direct Investment. In: Accounting 
Review, 62. 19., October, S. 671-685. 

255 



Literaturverzeichnis 

MOORE, MICHAEL O. (1993): Detenninants of German Manufacturing Direct Investment 
1980- [988. In: Weltwirtschilftliches Archiv, 129. Jg., H. 1, S. 120- [38. 

MUNDELL, ROßHRT A. (1957): International Trade anti Factor Mohility. In: Americ!ln 
Economie Review, 47, 'Jg" Juni, S. 321-335. 

NELSON, DISA K. (1987): Schweizerische Direktinvestitionen in den USA. Bern: Paul Haupt. 

NOHRIA, Nrl'lN UND SUMANTRA GHOSHAL (1994): Differentiated Fit anel Shareel Values: 
Alternatives for Managing Heaelqu!lrters-Subsidiary Relations. In: Strategie Management 
Journal, 15, Jg., I-I. 7, S, 491-502, 

NORDSTRÖM, KJELL A. (1991): The Internationalization Proeess of the Firm, Searehing for 
New Patterns and Explanalions, Stockholm: Akademisk A vlumdling, 

NORMAN, GEORGE UND lOHN H. DUNNING (1984): Intra-IndushY Foreign Direct Investment: 
Hs Rationale anel Trade Effects. In: Weltwirtsehaflliches Archiv, 120, Jg., H. 3, S, 522-540. 

NORTII CAROLINA DEI'ARTMENT 01" COMMERCE [HRSG.] (1996): International Firms DireetOlY, 
Raleigh, 

NURKSE, RAGNAR (1934): Ursachen und Wirkungen der Knpitalbewegungen, In: Zeitschrift 
für Nationalökonomie, 5. Jg" S, 78-96, 

O'FARRELL, P. N,; L. MOFFAT UND p, A. WOOD (1995): Internationalisation hy Business 
Services: A Methodological Critique of Foreign-Market Entry-Mode Choice. In: Environment 
allel Plnnning A, 27. Jg" S. 683-697. 

O'FARRELL, p, N. UND BRIAN O'LOUGHl.JN (\981): New Inclustry Input Linkages in Ireland: 
An Econometric Analysis, In: Environment and PliUlning A, 13. Jg" S. 285-308, 

O'HUALL!\CJI!\IN, BREANDAN (1984): Linkages and Foreign Direct Investment in the United 
States. In: Economic Geography, 60, Jg., H. 3, S. 238-253, 

Ü'I-IUALLACIJAIN, ßREANDAN (1986): The Role ofForeign Direct Investment in the Develop­
ment of Regional Industrial Systems: Clirrent Knowlcdge and Suggestions far a Future 
American Research Agenda. In: Regional Studies, 20. Jg" H, 2, S.151-162. 

OI-lLIN, BERTIL (1933): Interregional ami International Trade. Cumbrielge (Mass.): Harvard 
University Press. 

OilLIN, BERTIL (1977): Some Aspeets of the Relations Betwcen Intemational Movement of 
Commodities, Factors of Production, and Technology. In: Oillin, Bertil; Hesselborn, Per-Ove 
und Per Magnus Wijkman [Hrsg,]: The International Allocation of Economic Activity. 
Proceedings of a Nobel Symposium held at Stock holm. London, Basingstoke: MacMillan, 
S.25-56. 

ONDRICI-I, JAN UND MICHAEL WASYLENKO (1993): Foreign Direct Investment in the United 
Statcs, Kalamazoo: W.E. Upjohn Institute for Employment Research, 

OPPENLÄNDER, KARL HEINRICH (1980): Motive für deutsche Direktinves;titionen im Ausland, 
In: Fritz Huble lHrsg.]: Weltwirtschaft in Forschung, Lehre lind Praxis. Festschrift zum 
30jährigen Bestehen der Akademie fOr WelthandeL Frankfurt am Main: Industrie- und 
Handelskammer, S, 185-200, 

256 



Literaturverzeichnis 

OPPENLÄNDER, KARL HEINRICH (1992): Direktinvestitionen lind Internationalisierung der 
deutschen Wirtschaft. In: Kmuar, Brij N. und Helmut Haussmann [Hrsg.]: Handbuch der 
internationalen Untcrnchmcnstätigkeit. Erfolgs- und Risikofaktoren, Miirkte, Export-, Koope­
rations- und Niedcrlassungsmanagement. München: C. H. Beck, S. 35-44. 

QpPENLÄNDER, KARL HEINRICH UND W. GERSTENßERGER (1992): Direktinvestitionen als Aus­
druck zunehmender Internationalisierung der Märkte. In: Ifo-Schnelldienst, 45. Jg., H. 10, 
S.3·11. 

OZAWA, TERUTOMO (1992): Foreign Direct Investment and Economic Development. In: 
Transnalional Corporations, L Jg., H. 1, S. 27-54. 

PAHLBERG, CECILIA (1996): Subsidiary - Headquarters Relationships in International Business 
Networks. Uppsala: Uppsala University. 

PAvm, KEIT!-l (1988): International Patterns of Technological ACCLlfnulation. In: Hood, Neil 
und Jan-Erik Vahlne [Hrsg.]: Strategies in Global Competition. Selected Papers from the 
Prince Bertil Symposium at the Institute of Intcrnational Business, Stockholm School of Eco­
nomics. London, New York, Sydney, S. 126-157. 

PEARCE, IVOR F. UND DAVID C. ROWAN (1966): A Framework for Research into the Real 
Effects of International Capital Movcmcnts. In: TuHio BagioUi [Hrsg.]: Essays in Honour of 
Marco Fanno. Padova, S. 505-535. 

PEARCE, ROllERT D. (1989): The Internationalisation of Research and Development by Multi­
national Enterprises. New York. S1. Martin's Press. 

PEARCE, ROßERT D. UND SATWINDER SINGH (1992): Internationalisation of R&D among the 
World's Lcading Enterprises. In: Grandstrand, Ove; Sjolander, Sören und Lnrs H,ikanson 
[Hrsg.]: Technology Management and International Business. Internationalization of R&D 
and Technology. Chichester et a1.: Wiley & Sons, S. 137-162. 

PEARCE, ROBERT D. UND SATWINDER STNGH (1992a): Globalizing Research and Development. 
New York. St. Martin' s Press. 

PERLlTZ, MANPRED (1995): InternatiOilUlcs Management. (=UTB für Wissenschaft 1560).2. 
Auf!. Stuttgart, Jena: Gustav Fischer. 

PERLMU'lTER, HOWARD V. (1969): The Tortuous Evolution of the Multinational Corporation. 
In: Columbia Journal of World Business, 4. Jg., H. I, S. 9-18. 

PPAFFERMAYR, MICHAEL (1996): Foreign Outward Direct Investment and Exports in Austrian 
Manufacturing: Substitutes or Complements? In: Weltwirtschaftliches Archiv, 132. Jg., H. 3, 
S.501·522. 

PFEIL, ENZIO (1981): Dcutsche Direktinvestitionen in den USA. Aussagen von 76 Chemie, 
Maschincnbau-und Bankgesellscbaften. Frankfurt a.M.: Fritz Knapp. 

PI-IELPS, N. A. (1993): Branch Plants and the Evolving Spatial Division of Labour: A Study of 
Material Linkagc Change in the Northern Region of England. In: Regional Studies, 27. Jg., 
H. 2. S. 87·101. 

PICOT, ARNOLD UND HELMUT DIEll. (1990): Transaktionskostentheorie. In: Wirtschafts­
wissenschaftliches Studium (WiSt), H. 4, S. 178-184. 

257 



Li teraturverzcichnis 

PIGOZZI, BRVCE WM. UND SHARMISTRA DAGCHl-SEN (1995): Impacts of Aquisitions ami New 
Plants on Ihe Employmenl in US AffiIiates of Poreign Manufacluring Firms. In: Tijdschrift 
vom Economische en Sociale Geografie, 86. Jg., I-I. 4, S. 328-338. 

PIORE, MICHAEL J UND CI-IARLES F. SABEL (1984): The Second Induslrial Divide: Possibilitics 
far Prosperity. New York: Basic Books. 

PLOM, MICITAELA (1995): Auswirkungen von Dircktinvestitionen in Empmngerländern. Ber­
gisch Gladbach: Eu!. 

POLLAK, CI-IRISTIAN (1982): Neue Formen internationaler UnternehmcnszlIsnmmenarbeit olmc 
Kapitalbcleiligung. (=Ifo-Institllt für Wirtschaftsforsehung). MOnchcn, Köln, London: Welt­
forum. 

PORTER, MICHAEL E. (1986): Changing Patterns of International Competition. In: California 
Management Review, 28. Jg., H. 2, S. 9-40. 

PORTER, MICHAEL E. (1988): Wettbewerbsstrategie. 5. Auf!. Frankfurt am Main: Campus. 

PORTER, MICHAEL E. (1991): Nationale Wettbewcrbsvorteile - Erfolgreich konkurriercn auf 
dcm Weltmarkt. München: Droemer Knaul'. 

POSNER, MAx V. (1961): International Trade and Tcchnical Change. In: Oxford Economic 
Papers, 13. Jg., S. 323·341. 

PO'n, PHILIPP (1983): Direktinvestitionen im Ausland. Investitionsmotive, StandortfaktoreIl 
und Hilfsmittel bci der Entschcidung Hir dic optinude Auslandsinvestition. Münchcn: 
Minerva-Publikation. 

POTffiR, JONATHAN (1995): Branch Phlllt Economies and Flcxible Specialisation: Evidence 
from Devon and Cornwall. In: Tijdschrift voor Economische en Sodale Geografie (TESG), 
86. Jg., H. 2, S. 162·176. 

PRAI-IALAD, C. K. UND YVES L. Doz (1981): An Approach to Strategie Control in MNCs. In: 
Sioan Managcment Review, 22. Jg., H. 4, S. 5-13. 

PRAHALAD, C. K. UND YVES L. Doz (1987): The Multinational Mission: BlIllincing Local 
Dcmamls and Global Vision. New York: Free Press. 

QUIJANO, AUCIA M. (1990): A Guide to BEA Statistics on Foreign Direct Invcstment in the 
Unitcd States. In: Survcy ofCurrent Business, 70. Jg., 1-1. 2, S. 29-37. 

RAOAZZI, GIORGIO (1973): Theories of thc Determinant!i of Foreign Direct Investment. In: 
International Monetm'y Fund Staff Papers, 20. Jg., H. 2, S. 471-498. 

RAY, EDWARD JOHN (1989): The Determinants of Foreign Direct Investment in the United 
States: 1979-1985. In: Feenstra, Rober! [Hrsg.]: Trade Policies for International Competitive­
ness. Chicago: University of Chicago Press, S. 53-77. 

RAY, EDWARD JOHN (1995): Old Mytbs and New Realities: Foreign Direct Investment in the 
United States. In: The International Trade Journal, 9. Jg., H.2, S. 225-246. 

RA YOME, DAVIIJ UND JAMES BAKER (1995): Foreigll Direct Investment: A Review amI Ana­
lysis oftbe Literature. In: The International Trade Journal, 9. Jg., 1-1.1, S. 3-37. 

258 



Literaturverzeichnis 

REBmER, DIETER W. (1995): Internationale Steuerungszentralen. Die führcndcn Städte im 
System der Weltwirtschaft. (=Nümberger Wirl"ichafts- und sozialgcographische Arbeiter). Bel. 
49. Nürnbcrg: Institut für Wirlschafts- und Soziulgeographie der Priedrich-Alexander-Uni­
versität Erlangen-Nürnbcrg. 

REED, HOWARD C. (1983): Appraising Corporate Investment Policy: A Pinancial Center 
TheOlY of Foreign Dircct Investment. In: Kindleberger, Charles P. und David Audretsch 
[Hrsg.]: The Multinational Corporation in the 1980s. Cambridge (Mass.): MIT Press, S. 219-
244. 

REUTER, EDZARD (1990): Auslandsinvestitionen zur Marktanteilssicherung und ZlH' Sicherung 
des Produktionsstandortes Bundesrepublik Deutschland. In: Zeitschrift für betriebswirlschaft­
liehe Forschung (ZfbP), 42. Jg., H. 10, S. 819-829. 

RICARDO, DAVID (1951): On the Principles of Political Economy and Taxation. In: Sraffa, 
Picro [Hrsg.]: The Works and Corrcsponclllnce of David Ricardo. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

RTNGLSTEn'EI~, MAX UND PETER SKROBARCZYK (1994): Die Entwicklung internationaler Stra­
tegien. In: Zeitschrift für Betriebswirtschaft (ZfE), 64. Jg., H. 3, S. 333-357. 

Rl'lTER, WIGAND (1991): Allgemeine Wirtschaftsgeographie. Eine systemtheoretische orien­
tierte Einführung. Münchcn, Wien: Oldenbourg. 

ROLOFF, OT1'O; BRANDER, SIBYLLE; BARENS, INGa UND CLAUDlA WESSELBAUM (1994): 
Direktinvestitionen und internationale Steuerkonkurl'cnz. (=Finanzwissenschaftliche Schrif­
ten), Bel. 58, Frankfurt um Main: Peter Lang. 

ROSENFIELD, STUART A. (1997): Bringing Business Clusters into the Mainstream of Economic 
Developmcnt. In: European Planning Stlldies, 5. Jg., H. 1, S. 3-23. 

RasTow, WALT W. (1960): Stadien wirtschaftlichen Wachstums: eine Alternative zur 
marxistischen Entwicklungstheorie. Göttingen: Vandenhocck & Ruprecht. 

ROTH, KENDALL UND ALLEN J. MORRISON (1992): Implementing Global Strategy: Characte­
ristics of Global Subsidiary Mandates. In: Journal of International Business Stlldies, 23. Jg., 
H. 4, S. 541-564. 

RUGMAN, ALAN M. (1975): Motivcs far Foreign Direct Investment. The Market Imperfection 
ami Risk Diversification Hypothesis. In: Journal ofWorid Trade Law, 9. Jg., H. 5, S. 567-573. 

RUGMAN, ALAN M. (1976): Risk Reduction by International Diversification. In: Journal of 
International Business Studies, 7. Jg., H. 3, S. 75-80. 

RUGMAN, ALAN M. (1979): International Divel'sification anel the Multinational Enterprise. 
Lexington, Mass.: Heath. 

RUGMAN, ALAN M. (1980): Multinationals in Canada. Thcory, Performance and Eeonomic 
Impact. Boston, Den Haag, Landon: Martinlls Nijhoff Publishing. 

RUGMAN, ALI\N M. (1986): New Theories of the Multinational Enterprise: An Assessment of 
International ThcOIY. In: Bulletin of Economic Rescareh, 38. Jg., H. 2. S. 101-118. 

RUGMAN, ALAN M. UND JOCELYN BENNETI (1982): Technology Transfer and World Prodllet 
Mandating in Canada. In: Columbia Journal ofWorid Business, 17. Jg., H. 4, S. 58-62. 

259 



Literaturverzeichnis 

RUGMAN, ALAN M. UND SIIEJLA DOUGLAS (1986): Tbe Strategie Management of Multinatio­
nais lInel World Product Mandating. In: Etemnd, Htunid und Louise Scguin Dulude [Hrsg.]: 
Managing the Multinational Subsidiary. Response to Environmental Changes and 10 Host 
Nation R&D Policies. London, Sydney: Croom Helm, S. 90-10 I. 

RUGMAN, ALAN MUND RICHARD M. HODOETTS (1995): International Business. New York: 
McGraw-Hill. 

RUMER, KLAUS (1994): Internationale Kooperationen und Joint Ventures: Standortvorteile 
nutzen, neue Märkte und Teclmologien erschließen. Wiesbaden: Gabler. 

RUrl'ER, JOI-IN W. (1990): Recent Trends in International Direct Investment and the Implica­
tions für U.S. Business. In: U.S. Industrial Outlook, S. 6-11. 

SABEL, CI-JARLES F. (1989): Plexible Specialisation and the ReeIl1ergence of Regional Eco­
nomies. In: I-lirst, Paul Q. und Jonathan Zeitlin [Hrsg.]: Reversing Indllstrial Dedine? In­
dllstrial Structure alld Policy in Britain alld her Competitors. OxforcJ: Berg, S. 17-70. 

SAGAPI-NEJAD, TAGT (1995): Transnational Corporations - Host Country Relations and thc 
Changing Poreign Direct Investment Climate: TowarcJ 2000. In: The International Trade Jour­
nal, 9. Jg" I-L1, S. 85-106. 

SA YER, R. ANDREW (1985): IndustlY allel Space. A Sympathetic Critique of Radieal Research. 
In: Environment and Planning. D: Society anel Space, 17. Jg., H. 3, S. 3-29. 

SCHAMP, EIKE W. (1983): Grundansätze der zeitgenössischen Wirtschaftsgeographie. In: 
Geographische Rundschau, 35. Jg., H. 2, S. 74-80, 

SC!-IAMP, EIKE W. (1988): Forschungsansätze der Industriegeographie. In: Gaebe, Wolfgang 
und Ekkehard Buchhorer [Hrsg.]: Handbuch des Geographieunterrichts Bel. 03: Industrie und 
Ruum. Köln: Aulis, S. 3-12. 

SCI-IANZ, KAI-UWE (1995): Internationale Unternehmensstrategien in der neuen WTO-Welt­
handelsordmmg. (=Schweizerisches Institut für Außenwirtschafts-, Struktur- und Regional­
forschung an der Hochschule SI. Gallen 35). Chur, Zürich: Verlag Rliegger. 

SCHARRER, HANS-EcKART (1972): Direktinvestitionen im Ausland - Probleme der Messung 
und Förderung. In: Scharrer, Hans-Eckart [Hrsg.]: Förderung privater Direktinvestitionen. 
(=Veröffenliichung des HWWA-Instituts flir Wirtschaftsforschung Hamburg). I-Iamburg: 
Verlag Weltarchiv, S. 1-87. 

SCHÄTZL, LUDWIO (1993): Wirtschaftsgeographie 1. Theorie. (=UTB flir Wissenschaft: Uni­
Taschenbücher; 782). 5. Aufl. München: Sehoeningh. 

SCHEUCH, FRlTZ (1993): Marketing. 4. verb. AufL München: Vahlen. 

SCJIICKIIOFF, IRMGARD (1990): Japanische Direktinvestitionen in der Bundesrepublik 
Deutschland, insbesondere in Nordrhcin-Westfalen. In: Berichte zur deutschen Landeskunde, 
Bd.64, H. I, S. 49-66. 

SCHLUNZE ROLF D. (1990): Räumliche Diffusion japanischer Unternehmen in der Bundesre­
publik Deutschland lind Berlin (West) von 1955 - 1989. Dargestellt anhand eines multiplen 
Regressionsl11odells. (=METAR Manuskripte des Geographischen Instituts der FU Berlin. 
Empirische und Angewandte Regiollalforschung), Bel. 16. Berlin. 

260 



Literaturverzeichnis 

SCHLüTrER, LEVKE (1992): Globaler technologischer Wandel und regional-scktorale Produk­
tionskonzepte in Schwellenländern. Theoretischer Zusammenhang und empirische Darlegung 
am Beispiel der slidkoreanischen Bekleiduugsindustrie. (:::Urbs et Regio). Kassel: Kassler 
Schriften zur Geographie und Planung. 

SCHMUOE, JüRGEN (1994): Grlindungsforschung - eine interdisziplinäre Aufgabe. In: 
Schmude, JOrgen [Hrsg.]: Neue Unternehmen. Interdisziplinäre Beiträge zur Glinduugs­
forschung. Heidelberg: Physica-Verlag, S. 1-10. 

SCHNEIDER-SUWA, RITA (1989): Reagan und Regionen: Entwicklungen in Grof3räumen der 
USA in den achtziger Jahren. In: Die Erde, 120. Jg., H. 3, S. 161-179. 

SCHNELL, RAINER; HILL, PAUL UND ELKE ESSER (1992): Methoden der empirischen Sozial­
forschung. 4. Aufl. München: Oldenbourg. 

SCIIOENßERGER, ERrCA (1985): Foreign Manufacturing Investment in the United States: 
Competitive Strategies and International Location. In: Economic Geography, 61. Jg., H. 3, S. 
241-259. 

SCHOENBERGER, ERICA (1987): Technological and Ol'ganizational Change in Automobile 
Production: Spatial Implications. In: Regional Studies, 21. Jg., H. 3, S. 199-214. 

SCHOENBERGER, ERrcA (1988): Multinational Corporations and the New International Divi­
sion of Labour: A Critieal Appraisal. In: International Regional Science Review 11. Jg., 1-1. 2, 
S.105-119. 

SCIIREYGER, S'fEFAN (1994): Direktinvestitionen deutscher Unternehmen im Ausland von 
1952-1980. Diss. Dlisseldorf. 

SCHULTE-MATILER, I-IERMANN (1988): GrUnde für das Entstehen von multinationalen Kon­
zernen. (::::Europäische Hochschulschriften, Reihe V, Bd. 908). Frankfurt a.M., Bern: Peter 
Lang. 

SeOTI, ALLEN 1. (1983): Location and Linkage Systems: A Survey and Reassessment. In: 
AIlIIals ofRegional Science, 176. Jg., H. 1, S. 1-39. 

SeOTI, ALLEN J. (1992): The Role of Large Producers in Industrial Districts; A Case Study of 
High Technology Systems Houses in Southern California. In: Regional Studies, 26. Jg., H. 3, 
S.265-275. 

SEIFERT, I-IUBERTUS (1967): Die deutschen Direktinvestitiollen im Ausland. Ihre statistische 
Erfassung als Instrument der internationalen technisch-wirtschaftlichen Zusammenarbeit. 
Köln, Opladen: Westdeutscher Verlag. 

SELL, AXEL (1991): Internationale Unternehmenskooperationen. (::::Berichte aus dem Welt­
wirtschaftlichen Colloquium der Universität Bremen, NI'. 22), Bremen. 

SENTI, RrcHARD (1992): Zölle und nichttarifäre Halldelshemmnisse. In: Kumar, Brij N. und 
Helmut Haussmann [Hrsg.]: Handbuch der internationalen Unternehmenstätigkeit. Erfolgs­
und Risikofaktoren, Märkte, Export-, Kooperations- und Niederlassungsmanagement. Mün­
chen: C. H. Beck, S. 121-140. 

261 



Literaturverzeichnis 

SETIll, S. PRAKASH UND K. A. N. LUTI-lER (1986): Pohtical Risk Analysis and Direct Foreign 
Investment: Some Problems of Definition and Measurement. In: California Management 
Review, 28. Jg., H. 2, S. 57-68. 

SIEBER, EUGEN H. (1970): Die multinationale Unternehmung, der Unternehmenstyp der 
Zukunft? In: Zeitschrift für betdebswirtscha.ftliche Forschung (ZfbF), 22. Jg., S.414-438. 

SIEBERT, HORST (1991): Allßenwirtschaft. (=UTB für Wissenschaft: Uni-Taschenbücher; 
212). 5. Auf!. Stuttgart: Gustav Fischer. 

SIMON, HERBERT A. (1976): Administrative Bchavior. A Study of Decision-Making Processes 
in Administrative Organizations. 3. Auf!. New York: The Frce Press. 

SLEMROD, JOEL (l989): Tax Effccts on Foreign Direct Investment in the U.S.: Evidence from 
Cross-Country-Comparison. National Bureau of Economic Research: Working Paper NI'. 
3042. 

SMITH, ADAM (1978): Der Wohlstand der Nationcn. (=dtv klassik). Vollständige Ausgabe 
nach der 5. Aufl. (1789), London. Mlinchen: DelitscherTaschenbueh Verlag. 

SM1TH, ALASDA1R (1987): Strategie Investment, Multinational Corporations and Track Poliey. 
In: Europcan Economic Review, 31. Jg., S. 89-96. 

Soum CAROLINA DEPARTMENT OF COMMERCE [HRSG.] (1997): International Companies in 
SoutlI Carolina. Columbia. 

SOUZA, ANTIIONY DE UND FREDERICK P. STUTZ (1994): The World Economy - Resources, 
Location, Trade, and Developmcnt. 2. Auf!. New York: MacMillan. 

STAHR, GUNTER (1991): Internationales Marketing. Ludwigshafen: Kiehl. 

STEHN, JÜRGEN (1992): Ausländische Direktinvestitionen in Industrieländern. (=Kieler Stu­
dien). T(ibingen: lC.B. Mohr. 

STEIN, mGO (992): Die Theorien der multinationalen Unternehmung. In: Schoppe, Siegfried 
G. [Hrsg.]: Kompendium der internationalen Betriebswirtschaftslehre. 2. Aufl. München: 
Oldenbourg, S. 49-151 

STEINtE, CLAUS (1982): Organisationsforschllng und Mehr-Ebenen-Analyse (MEA). In: Die 
Betriebswirtschaft, 42. Jg., H. 1, S. 85-106. 

STEINLE, CLAUS (1985): Organisation lind Wandel. ßel'lin, New York: Waltel' de Grllyter. 

STElNMANN, HORST; KUMAR, BRIJ UND ALBERT W ASNER (1977): Internationalisierung von 
Mittelbetrieben. Eine empirische Untersuchung in Mittelfrankeil. Wiesbaden: Gabler 

STEVENS, GUY V. G. (1974): The Determinants ofInvestment. In: Dunning, John H. [Hrsg.]: 
Economic Amilysis and the Multinational Enterprise. London: Allen & Unwin, S. 47-88. 

STERNBERG, ROLF (1996): Reasons for the Genesis of High-Tech Regions - Theoretical 
Explanation and Empirical Evidence. In: Geofomm, 27. Jg., H. 2, S. 205-223. 

Srr:WART,1. C. (1976): Linkages and Forcign Direet Investment. In: Regional Studies, 10. Jg., 
H. 2, S. 245-258. 

262 



Literaturverzeichnis 

STIRL, AXEL (1996): Entwicklung lind Bestimmungsgrlinde der Direktinvestition der Ver­
einigten Staaten von Amerika in Nordrhein-Westfalen. (=Kölner Forschungen ZlIl' Wirt­
schafts- und Sozialgeographie, Be!. 47). Köln. 

S'l'Ol'FORD, JOHN M UND LOUIS T. WaLS (1972): Managing the Multinational Enterprisc: 
Organization of the Firm and Ownership of the Subsidiaries. London: Longman. 

STOPFORD, Jül-IN M.; DUNNING, JOHN H. UND KLAUS O. HAllERICH (1980): The Worlel Dircc­
tory of Multinational Enterprises. Lonelon: MacMillan. 

STORPER, MICHAEL UND RICI-IARD WALKER (1992): The Capitalist Impcrativc. Territory, 
fechnoJogy, and Industrial Gl'Owth. 2. Aufl. Oxford, Cambridge: Blackwcll. 

STRAUßHAAR, THOMAS (1992): Internationale Faktorwanderungen: Substitutionalität versus 
Komplementarität. In: Wirtschaftswissenschaftliches Studium (WiSt), H. 11, S. 563-570. 

SUZMAN, CEDRIC L. UND J. ALEXANDER HESLIN (1985): An Evaluation of Current Trends in 
Foreign Direct Investment in the Southeast Uni ted States. In: Vanderbilt Journal of Transna­
:ional Law, 18. Jg., H. 2, S. 247-273. 

SWAMIDASS, PAUL M. (1990): A Comparison of thc Plant Location Strategies of Foreign ami 
Domestic Manufactul'crs in the V.S. In: Journal of International Business Studies, 21. Jg., 
[~l. 2, S. 301-317. 

SWEDENBORG, BRIGlTTA (1985): Multinational Enterprises, Economic Stl'lIcture and Interna­
ional Competitiveness: Sweden. In: Dunning, Jolm H. [Hrsg.]: Multinational Enterprises, 
~conomic Structure and International Competitiveness. Chiehestel' et al.: Wiley & Sons, 
,.217-248. 

rAGGART, JAMES H. (1996): Multinational Manufacturing Subsidiaries in Scotland: Strategic 
~ole anel Economic Impact. In: International Busincss Review, 5. Jg., H. 5, S. 447-468. 

I'AGGART, JAMES H. (1997): An Evaluation of the Integration-responsivencss Framework: 
vlNC Manufacturing Subsidiaries in the UK. In: International Managcmcnt Review, 37. Jg., 
1.4, S. 295-318. 

['ALLMAN, STEPIIEN B. (1988): Homc Country Political Risk anel Foreign Direct Investment in 
he United States. In: Journal ofInternational Business Studies, 19. Jg., H. 2, S. 219-234. 

I'AYLOR, MICHAEL UND NIGEL THRIFf (1983): Business Organization, Segmentation anel 
~ocation. In: Regional Studies, 17. Jg., H. 6, S. 445-465. 

I'EECE, DAVID J. (1981): The Multinational Enterprise: Market Failure and Market Power 
:onsiderations. In: Sloan Management Review, 22. Jg., H. 3, S. 3-17. 

lEECE, DAVlD J. (1983): Technological and Organizational Factol's in thc TheOlY of Multina­
ional Entel'prise. In: Casson, Mark C. [Hrsg.): Growth of International Bllsiness. London: 
\llen & Unwin. 

fEECH, DAVID 1. (1984): Economic Analysis ami Strategie Management. In: California Ma­
IUgement Rcview, 26. Jg., S. 87-110. 

fEECE, DAVID 1. (1985): Multinational Enterprise, Internal Governance, and Industrial Orga­
lization. In: The American Economic Review, 75. Jg., H. 2, S. 233-238. 

263 



Literaturverzeichnis 

TESCH, PETER (1980): Bestimmungsgriinde des internationalen Handels lind der Direktinvesti­
tiOilen, Berlin: Duncker & Humblol. 

TEUPEL, HARIOLF (1991): Multinationale Unternehmen und Außenhandelstheorie, Freiburg: 
Centaurus-Verlagsgesellschaft, 

TICHY, GUNTER (1991): The Product-Cycle Revisited: Some Extensions and Clarifieations. 
In: Zeitschrift flir Wirtschllfts- lind Sozialwissenschaften, 111, Jg" H. I, S. 27-54. 

TOBlN, JAMm; (1958): Liquidity Preferences as Behavior Towards Risk, In: Review of Eco­
nomic Studies, 25. Jg., S, 65-86, 

TOYNE, BRIAN UND PETER G, p, W ALTERS (1993): Global Marketing Management. A Strate­
gie Pcrspective, 2, Auf!, Boston el al.: Allyn and Bacon. 

TUROK, IVAN (1993): Inward Investment and Local Linkages: How Deeply Embedded is 
'Silieon Gien"] In: Regional Studies, 27, Jg" H. 5, S. 401-417, 

TUROK, IVAN (1997): Linkages in the Scottish Electronics Industry: Further Evidencc, In: 
Regional Studies, 31. Jg" H. 7, S, 705-711. 

V.S. DEPARTMENT OF COMMERCE (1994): Foreign Direct Investment in the United States: 
Detail for Historieal-Cost Position and Related Capital and Income Flows, 1993. In: Survey of 
Current Business, 74, Jg" H. 8, S. 98-121. 

V.S. DEPARTMENT OF COMMERCE (1996): Foreign Dircct Investment in the United States: 
Detail far Historical-Cost Position and Related Capital and Income Flows, 1995, In: Survcy of 
Current Business, 76, Jg., H, 9, S. 69-128, 

V,S, DEPARTMENT OFCOMMERCE (1996): Comprchensive Revision of Gross State Product by 
Industry, 1977-94. In: Survey ofCurrent Business, 77, Jg" H, 6, S, 15-41. 

ULGADO, FRANCIS M, (1996): Location Charactcristies of Manufacturing Investment in the 
V,S,: A Comparison of American and Forcign-based Firms. In: Management International 
Review, 36, Jg., H. 1, S, 7-26, 

UNCTAD [Division on Transnational Corporations and Investment} (1995): Transnational 
Corporations and World Development. London: Routledgc. 

UNCTAD [Division on Transnational Carporations and Investment} (1996): Wodd Invest­
ment Repoft 1996, Investment, Trade and International Policy Arrangements, New York, 
Geneva: Vnited Nations Publications, 

V AHLNE, JAN-ERIK UND KJELL A NORDSTRÖM (1993): Thc Internationalization Process: 
Impact of Competition and Experience. In: International Trade Journal, 7, Jg., H, 5, S. 529~ 
548. 

VAUPEL, JAMES W. UND JOAN P. CURHAN (1971): Thc World's Multinational Enterprises. A 
Sourcebook of 'fables Based on a Study of 187 Major U,S, Manufacturing Corporations, 3. 
Auf!, Boston Harvard Vniversity, 

VERNON, RAYMOND (1966): International Investment and International Trade in the Product 
eycle. In: Quarterly Journal ofEconomics, 80, Jg., H. 2, S, 190-207. 

VERNON, RAYMOND (1971): Sovcreignty at Bay: The Multinational Spread of U,S, Etlter­
prises. New York: Basic Books, 

264 



Li teraturverzeichnis 

VERNON, RAYMOND (1974): The Location of Economic Activity. In: Dunning, John H. 
[Hrsg.]: Economic Analysis and the Multinational Enterprise. London: George Allen & 
Unwin, S. 89~114. 

VOLLMAR, RAINER UND CHRISTIANE HOPF (1987): Der "Sunbelt", das Wirtschaftswunderland 
der USA? In: Geographische Rundschau, 39. Jg., H. 9, S. 468-473. 

VORNHUSEN, KLAUS (1994): Die Organisation von Untcrnehmenskooperationen: Joint Ven­
tures und Strategische Allianzen in Chemic~ und Elektroindustrie. Frankfurt am Main: Peter 
Lang. 

WAGNER, JOACHIM UND CLAUS SCHNABEL (1994): Detenninants of German Foreign Direct 
Investment: Evidence from Micro Dala. In: Zeitschrift fOr Wirtschafts- und Sozialwjssen~ 
schaften (ZWS) 114. Jg., H. 2, S. 185-191. 

WALBRÖL, WERNER (1982): Investitionen deutscher Unternehmen in den USA. In: Rilhle von 
Lilienstern, Hans [Hrsg.]: Management & Marketing: Erfahrungsberichte aus der Unter­
nehmenspraxis. Frankfurt a.M.: Metzner, S. 303-309 

WALLDORF, ERWIN GEORG (1992): Die Wahl zwischen unterschiedlichen Formen der interna­
tionalen Unternehmer-Tätigkeit. In: Kumar, Brij N. und TIelmut Haussmann [Hrsg.]: Hand­
buch der internationalen Unternehmenstätigkeit. Erfolgs* und Risikofaktoren, Märkte, Export­
, Kooperations- und Niederlassungsmanagement. München: C. H. Beck, S. 447-470. 

WALLDORF, ERWIN GEORG (1987): Auslands-Marketing: Theorie und Praxis des Auslands­
geschäfts. Wiesbaden: Gabler. 

WANSLEY, JAMES W.; LANE, WILUAM R. UND Ho C. YANG (1983): Share~holder Returns to 
U.S. Acquired Firms in Foreign and Domestic Acquisitions. In: Journal of Business Finance 
and Accounting, 10. Jg., Winter, S. 647-656. 

WA'rI'S, H. DOUG (1981): The Branch Plant Economy: A Study of External Contra!. London, 
New York: Langman, 

WEDER, ROLF (1989): Joint Venture: theoretische lind empirische Analyse unter besonderer 
Berücksichtigung der chemischen Industrie der Schweiz. Grüsch: Rüegger. 

WEDER, ROLF (1990): Internationale Unternehmenskooperation: Stabilitätsbedingllngen von 
Joint Ventures. In: Aussenwirtschaft, 45. Jg., H. 11, S. 267~291. 

WELGE, MARTIN K. (1989): Mutter-Tochter-Beziehungen. In: Macharzina, Klaus und Martin 
K. Welge [Hrsg.]: Handwörtel'buch Export und Internationale Unternehmung. Stuttgart, 
S.1537-1552. 

WELLS, LOUIS T. JR. [Hrsg.} (1972): The Product Cycle and International Trade. Boston: Har­
vard University Press. 

WERNER, STEVE; BROUTI-IERS, LANCE EUOT UND GRETCHEN GEMEINHARDT (1996): Examing 
the Determinants of the Location of Foreign Direct Investment within the United States: An 
Empirical Synthesis by Industty and Counhy of Origin. In: Journal of International Manage­
ment, 2. Jg., H. 2, S. 127-147. 

WESTERI-IOFF. HORST-DlETER (1991): Direktinvestitionen zur Internationalisierung der deut­
schen Wirtschaft. In: Ifo-Studien, H. 3, S. 19-37. 

265 



Literaturverzeichnis 

WHEELER, JAMES O. (1981): Effeets of Geographical Scale on Locational Deeisions in Manu­
factllring: The Atlanta Example. In: Eeonomic Gcography, 57. Jg., H. 2, S. 134-145. 

WHITE, RODERICK UND THOMAS A. POYNTBR (1984): Sirategies for Foreign-Owned Subsi­
diaries in Catlada. In: Business Quarterly, 49. Jg., Summer, S. 59-69. 

Wn.HELM, MARKus (1996): Neben dem Außenhandel haben die Direktinvestitionen als Inter­
nationalisierungsstrategie an Bedeutung gewonnen. In: Ifo-Schnelldienst, 49. Jg., H. 16, S. 9-
18. 

WILHELM, MARKUS (1996): Motive deutscher und ausländischer Direktinvestoren. In: Ifo­
Schnelldienst, 49. Jg., H. 7-8, S. 26-38. 

WILKlNS, MIRA (1989): The History of Foreign Direct Investment in the United States to 
1914. (=Harvard Studies in Business I-listOl'Y, 41). Cambridge (Mass.): Harvard University 
Press. 

WILLARD, KRISTEN (1994): 00 Taxes Level the Playing Field? How U.S. Tax Policy Affects 
the Investment Decisions of Fol'eign Affiliates in the Uni ted States. In: Coillmbia Journal of 
World Business, 29. Jg., H. 4, S. 20-28. 

WILLIAMS, DA VID (1995): Entry Mode Decisions of Multinational Enterprises ami theil' 
Impact on the Regional Economy: A Framework for Analysis. In: British Review of Econo­
mie Issues, 17. Jg., H. 43, Oelober, S. 27-52. 

WILLIAMS, DAVID (1996): Analysing the Regional Impact of Foreign Manllfaetllring Firms. 
In: Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie (TESG), 87. Jg., H. 3, S. 259-265. 

WILLIAMS, STEVEN D. UND WILLIAM J. BRINKER (1985): A Survey of Foreign Firms Recently 
Locating in Tennessee. In: Growth ami Change, 16. Jg., H. 3, S. 54-63. 

WILLIAMSON, OLIVER E. (1975): Markets and Hierarchy: Analysis and Antitrllst Implications. 
A Survey in the Economics of InternaiOrganisation. New York. 

WILLIAMSON, OLIVER E. (1975): Transaction-cost Economies: The Governance of Contractual 
Relations. In: Journal ofLaw and Economics, 22. Jg., H. 2, S. 233-261. 

WILLIAMSON, OLIVER E. (1990): Die ökonomischen Institutionen des Kapitalismus: Unter­
nehmen, Märkte, Kooperationen. TObingen: J. C. ß. Mohr. 

WILlJAMSON, OLIVER E. (1993): Transaktionskostenökonomik. (=Ökol1omische Theorie der 
Institution, Bd. 3). MOnster, Hamburg: LIT. 

WHEELER, JAMES O. (1990): The New Corporate Landscape: America's Fastest Growing 
Private Companies. In: Professional Geographer, 42. Jg., H. 4, S. 433-450. 

WHlTE, RODERICK UND THOMAS A. POYNTER (1990): Organizing fol' Worldwide Advantage. 
In: Barllett, Christopher A.; Doz, Yves und Gunnar Hedilind [Hrsg.]: Managing the Global 
Firm. New York, London: Routledge, S. 95-113. 

WRIOIIT, DEßORAII LYNNE (1987): Acquisitions for V.S. Companies by Foreign Finns. Uni­
versity of Florida. 

WOODWARD, DOUGLAS P. (1992): Locational Dcterminants of Japanese Manufacturing Start­
ups in the United States. In: SOllthern Economic Joul'llal, 58. Jg., H. 3, S. 690-708. 

266 



Literaturverzeichnis 

Y ANNOPOULOS, G. N. UND JmIN H. DUNNING (1976): Multinational Enterprises and Regional 
Development: An Exploratory Paper. In: Regional Studies, 10. Jg., H. 4, S. 389-399. 

YIP, GEORGE S. (1996): Die globale Wettbewerbsstrategie. Weltweit erfolgreiche Geschäfte. 
Wiesbaden: Gabler. 

YOUNG, KAN H. (1988): The Effects of Taxes ami Rates of Return on Foreign Direct Invest­
ment in the United States. In: National Tax Journal, 41. Jg., S. 487-497. 

YOUNG, STEPBEN; HOOD, NEIL UND STEWART DUNLOP (1988): Global Strategics, Multinatio­
nal Subsidiary Roles and Economic Impact in Scotland. In: Regional Studies, 22. Jg., H.6, 
S.487-497. 

YOUNG, STEPBEN; HOOD, NEIL UND JAMES HAMILL (1988): Foreign Multinationals ami thc 
British Economy. Impact and Policy. London, Ncw York, Sydney: Croom Helm. 

YOUNG, STEPBEN; HOOD, NEIL UND EWEN PETERS (1994): Multinational Enterprises and 
Regional Devclopment. In: Regional Studies, 28. Jg., H. 7, S. 657-677. 

ZEILE, WILLIAM J. (l994): Foreign Direct Investment in the Unitcd States: 1992 Benchmark 
Survey Results. In: Survey ofCurrent Business, 74. Jg., H. 7, S. 154-186. 

ZELGERT, JÖRG ERWIN (l993). Internationale Direktinvestitionen: Theoretische Ansätze und 
empirische Realkapitalbewegungen. Idstcin: Schulz-Kirchner. 

ZENHÄUSER URS (1991). Ocr internationale Lizenzvertrag. Freiburg, Schweiz: Univ.~Ver1ag. 

267 



Anhang 

Anhang 1: Eine erweiterte Version des Eklektischen Paradigmas der interna­
tionalen Produktion 

Ownership Advantages (of enterprise 01 one nationality [or affiliates of same] over 
those 01 anotherl 

Property right and/ar intangible asset advantages. 
- Produet innovations, produet management, organizalional and marketing systems, innovatory 

capacily, noncodiliable knowledge, 'bank' 01 human capital experience, marketing, linance, 
know-how, elc. 

Advantages 01 common governance. 
- Those that branch planls 01 eslablished enterprises may enjoy over de novo lirms. 

Those due mainly to size, producl diversity and learning experiences 01 enterprise, e.g. econo­
mies 01 scope and specialisation. Exclusive 01 lavored 8ecess 10 inputs, e.g. labor, nalural 
resources, linance, inlormation. Ability 10 oblain inputs on lavored access to producl markeis. 
Access to resources 01 parent company at marginal costs. Synergislic eeonomies (not only in 
production, but in purchasing, markeling, linanee, etc. arrangements). 

- Wh/eh specilically arise beeause 01 multinalionalily. Multinationalily enhanees operational Ilexibi­
lity by offering wider opportunites lor arbilraging and produetion shifting. More lavored aeeess to 
and/ar belter knowledge about internalional markeis, e.g. lor inloramtion, linanee, labor, eie. 
Ability 10 take advantage 01 geographie differenees in laelor endowmenls, goverment inlerven­
tion, markets, ete. Ability to diversify or reduce risks, e.g. in different eurreney areas and ereation 
01 options and for politieal and cultural scenarios. Ability to learn !rom societal differences in 
organizational and managerial processes and syslems. Balancing eeonomies 01 inlegration with 
ability to respond to dillerences in country speeifie needs and advanlages. 

Internalization Ineentive Advantages (I.e. to protset against or explolt market fallurel 
Avoidanee 01 seareh and negotiating eosls. 
To avoid costs 01 moral hazard and adverse selection, and to proleet reputation 01 inlernalizing lirm. 
T 0 avoid eosts of broken contraets and ensuing liligalion. 
Buyer uneertainty (about nature and value 01 inputs [e.g. teehnology] belng sold. 
When market does nol permit priee diserimination. 
Need 01 seiler 10 protect quality 01 intermediate or final produels. 
To eapture economies 01 inlerdependent aetivites. 
To eompensate lor absence 01 luture markets. 
Ta avoid or exploit goverment intervention (e.g. quotas, larills, priee controls, tax differenees, ete.). 
Ta control supplies and conditions 01 sale 01 inputs (including technology). 
To eontrol market outlets (ineluding those whieh might be used by eompetitors). 
To be able to engage in practiees, e.g. eross-subsidazation, predalory pr/cing, leads and lags, 
transfer pricing, ete. as a competitive (or anticompetilive) slrategy. 

loeation Speeiflc Variables (these my favor horne or hast eauntriesl 
Special distribution of natural and created resource endowments and markets. 
Input priees, quality and productivity, e.g., labor, energy, materials, eomponents, semilinished 
goods. 
International transport and eommuniealions eosts. 
Inveslment incentives and disineenlives (including performance requirements, eie.). 
Artilicial barrIes (e.g. import conlrols) 10 trade in goods and services. 
Soeietal and inlrastructure provisions (eommercial, legal, edueational, transport and communi­
eation). 
Cross-eountry ideologieal, language, eullural, business, polilicat, eie. dillerences. 
Eonomies 01 eentralisation 01 R&D produetion and marketing. 
Economie system 01 policies 01 government: the lnstiluional Iramework lor resouree allocation. 
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Dynamic 'Add~on' 
Strategy Ralatad Variables 
Tachnology and Innovation 
Produet 
Sourclng 
Produelion 
Human Rasouree Management 
Marketing and Distribution 
Organlzatlon 
Flnance and Accountlng 
Ownership 
Locallonallssues 

Quelle: DUNNING 1993, S. 98ff. 
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Anhang 

Anhang 2: Eine Rekollfiguratioll des Eklektischen Paradigmas der 
Internationalen Pl'Oduktioll 

Ownershlp Advantages (01 enterprise of one natlonality [or aftillates of same] over 
those 01 another) 

Alliance Of Nelwork·Re!ated Advanlages 
- Vertica! Atliancas: 

- Backward Access 10 R&O, design engineering and training !acililies of suppliers. Regular 
input by Ihem on problem solving and product innovation on Iha consequences 01 projacted 
new production processes !or component design and manufacturing. Naw insights into, and 
monitoring 01, developments in materials, and how they mighl impact on existing producls 
and production processes. 

- Forward aeeess 10 induslrial eostumers, new markets, markting teehniquas and distribution 
ehannels, partieularly in unfamiliar localions 01 where produels need to be adapted to meet 
loeal supply eapabililies and markets. Adviee by euslomers on produel design and 
performance. Help in strategie marke! posiUoning. 

Horizontal AUianees 
- Aceess 10 eomplemenlary leehnologies and innovalory capacity. Aeeess to addtional 

eapabilities to eapture benelits 01 lechnology lusion, and 10 idenlily new uses lor re!ated 
technologies. Encapsulation 01 learning and development limes. Such inter·lirm interaction 
olten generates its own knowledge leedback machanisms and palh dependencies. 

Neworks 
- 01 similar lirms 

- Reduced transactions and coordination costs arising lorm belter dissemination and 
interpretation 01 knowledge and inlormalion, and Irom mutual support and cooperation 
between members 01 nelwork. lmproved knowledge aboul process and produci 
development and markeIs. Mulliple, yet complemenlary, inputs inlo innovalory 
developmenls and exploitation 01 new markets. Access to embedded knowledge 01 
members 01 networks. Opportunilies to develop 'niche' R&D strategies; shared learning 
and training expariences, e.g. as in Ihe case of cooperative research assoeiations. 
Nelworks mayaiso help promota unilorm product standards and olher colleclive 
advantages. 

- business dislricts 
- As per above plus spalial agglomerative economies, e.g. labor markel pooling. Access 10 

clusters 01 speeiallized intermediate inputs, and linkages with knowledge based 
institutions, e.g., universilies, technological spill-overs. 

Internalizatlon Incentlve Advantages (j.e. to clrcumvent er explcit market 1allurel 
Alliance or Nelwork-Related Advantages 
- While, in some cases, time limited inter-firm cooperalive relationships may be a substitute 10 

FOI; in others, they may add to Ihe I incentive advantages 01 the participating hierarchies, R&O 
alliances and networking which may help strenglhen Ihe overall competiliveness 01 the 
partieipating firms. Moreover, the growing strucutral integration 01 Ihe world economy is requiring 
firms 10 go outside their immediale boundaries to capture Ihe complex reaHties 01 know-how 
trading and knowledge exchange in innovation, particularly where intangible asseis are laeit and 
need 10 speedily adapl competilive enhancing strategies to struculral change. 

- Alliances 01 network relaled advantages are those which prompt a 'voice' ralher than an 'exil' 
response 10 markel faUure; they also allow, many 01 the advantages 01 inlernalization wilhoul 
inflexiblily, bureaucratic 01 risk-related costs assoeiated with it. Such quasi internalizalion is likely 
10 be most successful in cullures in which trust, lorbearances, reciproeity and consensus polilics 
are al a premium. II suggests thai lirms are more appropriately likened to archipelagoes linked 
by eauseways rather than self-contained 'jslands'ol concious power. At the same time, lalgship 
01 lead MNEs, by orcheslrating the use 01 mobile 0 advantages, enhance !heir role as 
arbilragers 01 comp!emenlary cross-border value-added aClivilies. 
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Anhang 

LocationwSpeciflc Variables (these may favor horne or hast countriesl 
Alliance or Network-Related Advantages 

The L-speci/ic advantages 01 alliances arise essenlially /rom the presence 01 a port/olio 01 
immoblie local complementary assets, which, when organized within a Iramework 01 alliances 
and networks, produce a slimulating and productive industrial atmosphere, The extent and type 
of business distriets, industrial or sdence parks and the external economies they ofter 
participating lorms are examples 01 these advantages which over time may allow loreign 
affiliates and cross-border aJliances and network relationships 10 belter tap inlo, and exploit, the 
comparative teehnologieal and organizational advantages 01 host countries. Networks mayaiso 
help reduce the information asymmetrles and likelihood of opportunism in imperfeel markets. 
They mayaiso ereate loeal inslilutinal thickness, intelligent regions and sodal enbeddedness 
(AMINfTHRIFT 1994] 

Quelle: DUNN/NG 1995, S, 475 f 
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Anhang 

Anhang 3: Sektorale Verteilung des Bruttoillialldsprodukts in den USA und 
den Bundesstaaten Georgia, North Carolilla und South Carolina 

USA gesamt Georgia 

North Carolina Soulh Carotlna 

!I Agricullure, forestry, and fIshing 

ffiI Mining 

ffiI Construclion 

[J Manufaclurlng 

[J Transportation and publlc ulilities 

Iöi Wholesale Irade 

1;;1 Retall Irade 

!§ Finance, lnsurance, and real astate 

EI SelVices 

111 Government 

Quelle: U.S. DEPARTMENTOFCOMMERCE 1997, S.41ff. 

272 



Anhang 

Anhang 4: Sektorale Verteilung des Bruttoinlalldsprodukts in den USA lIud 
den Bundesstaaten De~aware, FIoritla lIlld Tennessee 

39% 

USA gesamt Delaware 

21% 

Florida Tennessee 

liI! Agriculture, forestry, and fishing 

liI! Mining 

GI :<.: Conslruclion 

D Manufacturlng 

D Transportation and public utililies 

ill Wholesale trade .. Aetail trade 

ill Finance, insurance, and real estate 

~ Services 

111 Government 

Quelle: U.S. DEPARTMENTOF COMMERCE 1997, S. 41 ff 
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Anhang 

Anhang 5: EIltwicklung des Brllttoilllandsprodukts in dell USA und den 
Bundesstaaten Georgia, North Carolina lind SOllth Carolina 
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----)(- Georgia (3,4%) 
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" Real gross state product in chained US-Dollar 

South Carolina (3,0%) 

North CaroJina (3,1%) 

Quelle: V.S. DEPARTMIiNTOFCOMMERCE 1997, S. 41 ff. 
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Anhang 6: Delldl'ogramm der Clusteranalyse 
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Zum Inhalt: 
Durch die verstärkte Internationalisierung der Wirtschaft werden Direktin­
vestitionen immer wichtiger. Direktinvestitionen beeinflussen als internatio­
nale Standortentscheidungen die Wettbewerbsfähigkeit von Regionen und 
Volkswirtschaften. Die Rolle ausländischer Unternehmen für die wirtschaftli-
che Entwicklung rückt vor diesem Hintergrund zunehmend in den Mittel- I 
punkt der wissenschaftlichen und öffentlichen Diskussion. Während auf der 1

1 einen Seite mit Direktinvestitionen positive direkte und indirekte Impulse auf 
die lokale Wirtschaft im Empfängerland verbunden werden, sehen Kritiker in 
dem Engagement ausländischer Unternehmen einen Kontrollverlust der 
wirtschaftlichen Basis. Die vorliegende Arbeit ist auf eine Versachlichung die-
ser Diskussion ausgerichtet. Der Autor untersucht auf theoretischer und 
empirischer Basis die Bestimmungsgründe und Wirkungen deutscher 
Direktinvestitionen im Südosten der USA. Die Analyse der Determinanten 
erfolgt auf verschiedenen Maßstabsebenen, um regionalspezifische Aussa-
gen treffen zu können. Die Bewertung regionaler Wirkungen ergibt sich aus 
der Zusammenführung standortbezogener Gegebenheiten und unterneh­
mensspezifischer Merkmale der Direktinvestitionsunternehmen. Hierfür bie-
tet der Autor neben einer aggregierten Betrachtung zusätzlich eine Unter­
nehmenstypisierung an, die eine differenzierte Wirkungsanalyse ermöglicht. 
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