Band 1

Till Werneck

Deutsche Direktinvestitionen

in den USA

Determinanten und Wirkungen am
Beispiel der Bundesstaaten Georgia,
North Carolina und South Carolina

Vi/F










Till Werneck

Deutsche Direktinvestitionen
in den USA
Determinanten und wirkungen am

Beispiel der Bundesstaaten Georgia,
North Carolina und South Carolina



WIRTSCHAFT & RAUM

Herausgeber:
Prof. Dr. H.-D. Haas
Universitét MUnchen

Band 1

/" Die Deutsche Bibliothek - GIP-Einheitsaufnahme

Werneck, Till:
Deutsche Direktinvestitionen in den USA
Determinanten und Wirkungen am Beispiel der
Bundesstaaten Georgia, North Carolina und Scuth
Carolina / Till Werneck. - Mlnchen : YVF, 1998
(Wirtschaft & Raum ; Bd, 1}
Zugl.: Minchen, Univ., Diss., 1998
ISBN 3-89481-334-2

N J

© 1998 by Verlag V. Florentz GmbH, Postfach 34 01 63, 80098 Miinchen,
CabelshergerstraBe 15, 80333 Minchen, Tel. 089 / 285503

Dieses Werk ist urheberrechtlich geschiitzt. Alte Rechte, auch die der Ubersetzung,

des Nachdruckes und der Vervielfditigung des Buches, oder Teilen daraus, vorbehalten.
Kein Tell des Werkes darf ohne schriftliche Genehmigung des Verlages in irgendeiner
Form (Fotokopie, Mikrofilm oder ein anderes Verfahren), auch nicht fir Zwecke der
Unterrichtsgestaltung, reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme
verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden.

Gesamtherstellung: Fotodruck Frank GmbH, 80333 Minchen. Printed in Germany




Fiir Erich Heise



Vi



Vorwort des Herausgebers

eleitwort

Im Rahmen der Globalisierung wirtschaftlicher Ak(vitiiten gewinnt der grenziiber-
hreitende Kapiteltransfer in Form von Direktinvestitionen zunehmend an Bedeutung.
ns wirtschaftspolitischer Sicht interessiert dabei vor allem der EinfluB von Direkt-
vestitionen auf die regionale Wirtschaft des jeweiligen Empfingerlandes. Die
einungen hierzu decken die Bandbreile zwischen Kontrollverlust der heimischen
firtschaft bis zu positiven lokalen Beschiftigungswirkungen, Zulieferbeziehungen
w. ab, Fiir Industrieldinder gibt es hierzu — insbesondere auf regionaler Ebene —
enige theoretische und empirische Erkenntnisse.

Till Werneck trdgt mit der Untersuchung deutscher Unternehmen im Siidosten der
SA zur SchlieBung dieser Forschungsliicke bei. Ausgangspunkt ist die Betrachtung
o Griinde, die zu einem Engagement im Stidosten der USA filhren. Auf dicser
rundlage werden Beschiftigungs-, Verflechtungs- und Transferwirkungen niher
iwrchleuchtet. Vor dem Hintergrund einer Typologie von Direktinvestitionsunter-
himen ergeben sich unterschiedliche Konsequenzen fiir die lokale Wirtschaft. Diese
ernchmenshezogene Sichtweise ermdglicht cine differenzierte Analyse der Direkt-
vestitionstitigkeit in einer bestimmien Region. Damit stellen sich neue regionalwirt-
haftliche Perspektiven ein, dic sowohl fiir Theoretiker, Praktiker als auch wirt-
hafispolitische Entscheidungstriiger von Interesse sind,

Die vorliegende Arbeit begriindet die neue Reihe ,,Wirtschaft & Raum®. Damit wird

+ Notwendigkeit einer verstirkten Integration rdumlicher Aspekte in wirtschafts-
issenschaftlichen Fragestellungen Rechnung getragen. Der Titel der Reihe 146t
awvuBt Spielraum fiir ein breites Spektrum von Themen, die im Schnittfeld verschie-
ner Wissenschaftsdisziplinen angesiedelt sind. Ich wiinsche der Reihe und diesem
3 begriindenden Band von Till Werneck in der universitiren Fachwelt und bei
teressierten Lesern aus Wirtschaft und Politik eine positive Resonanz .

ar Herausgeber Miinchen, in1 August 1998
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Vorwort

Torwort

Die Internationalisierung wirtschaftlicher Aktivititen gewinnt zunehmend an
tedeutung. Damit riickt die Frage, welche Rolle Direktinvestitionen fiir Regionen
pielen, immer stirker in den Mittelpunkt sowohl des &ifentlichen als auch des wissen-
chaftlichen Interesscs. In vielen Bundesstaaten der USA verbinden politische Ent-
cheidungstriger mit dem Zustrom von Direktinvestitionen positive Impulse auf die
skale Wirtschaft. Deshalb stellen diese Bundesstaaten auch umfangreiche Forder-
ittel zur Ansiediung auslindischer Unternehmen bereit.

Dic Bestimmuagsgriinde, die zu internationalen Standortentscheidungen fithren, und
ie regionalen Wirkungen auslindischer Unternehmen im Gastland sind in weiten
‘eilen noch ungekliirt. Die vorliegende Dissertation entstand vor diesem Hintergrand
n Rahmen meiner Tiitigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Seminar fiir inter-
ationale Wirtschaftsriume und betriebliche Standortforschung des Instituts fiir Wirt-
shaftsgeographie der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen. Ich hoffe damit
incn Beitrag zu einem tiefergehenden Verstindnis und zur Versachlichung der Dis-
ussion um die Bedeutung von Direktinvestitionen zu leister.

Ich méchte mich bei Prof. Dr, Hans-Dieter Haas fiir die Betreuung der Arbeit und
ie vertrauensvolle fiinfjihrige Zusammenarbeit sehlir herzlich bedanken. Prof. Dr.
irgen Schmude danke ich fiir die Ubernahme des Korreferats.

Empirische Untersuchungen hiingen nicht zuletzt auch von der Verfiigbarkeit und
er Qualitiit des Datenmaterials ab. Hierzn fand icl hilfsbereite Unterstiitzung durch
Jerner Walbrtl, den Prisidenten der Deutsch-Amerikanischen Handelskammer in
lew York, [hm gilt mein Dank, wie auch den vielen, kompetenten Gespriichspartnern
1 Ministerien der Bundesstaaten Georgia, North Carolina und South Carolina und in
zutschen Direktinvestitionsunternehmen im Stidosten der USA.

ill Werneck Miinchen, im August 1998
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1 Einleitung und Zielsetzung

EINLEITUNG UND ZIELSETZUNG

N eit 1980 hat sich der weltweite Direktinvestitionsbestand mehr als vervierfacht. Er
) tibersteigt deutlich die Wachstumsraten des Welthandelsvolumens und des Welt-
rzialprodukts. Neben verschiedenen Vertragsformen und dem AuBenhandel gewinnen
irektinvestitionen durch den verstiirkten internationalen Wetthewerb stark an Bedeu-
ng. Deshalb ist auch die Rolle von Direktinvestitionen fiir die wirtschaftliche Ent-
icklong von Regionen und Volkswirtschaften zunehmend in die &ffentliche Dis-
1ssion geriickt. Multinationale Unternehmen als Triiger von Direktinvestitionen trans-
rieren u.a. Kapital, Technologie, Managementwissen, Entsprechend verbinden poli-
whe Entscheidungstriiger mit dem Engagement ausldndischer Unternchmen positive
rekte und indirekte Impulse auf die heimische Wirtschaft, In den meisten Lindern
ird deshalb die Politik gegeniiber Direktinvestitionen stetig liberalisiert. SAGA¥I-
JAD (1995, S. 85 ff.) bezeichnet diese Entwicklung auch als ‘compelitive/open-arms
a’, die eine restriktive Phase der siebziger Jahre abgeltst hat und in Zukunft in einem
aultilateralen Regime™ mit verbindlichen Regeln sowohl fiir multinationale Unter-
‘hmen als auch Nationalstaaten aufgchen wird. Erste Ansitze dafiir sind z.B. in der
‘orld Trade Organisation (WTQ) zu sehen,

Mit der dynamischen Entwicklung grenziiberschreitender Unternchmenstitigkciten
t das Forschungsfeld der Direktinvestitionen an Bedeutung gewonnen. Yor allem die
glo-amerikanische wissenschaftliche Gemeinschaft, aber auch deutschsprachige
issenschaftler beschiiftigen sich mit den Bestimmungsgriinden und Wirkungen, In
n meisten Untersuchungen steht dabei die theoretische und empirische Analyse der
sstimmungsgriinde von Direktinvestitionen im Mittelpunkt des Interesses (vgl. z.B.
IYFUSS/KITTERER 1990, BRAUN 1988). Die Literatur zu Wirkungen von Direkt-
vestitionen weist dagegen noch groBere Defizite auf (vgl. auch PLUM 1995), Erst in
n letzten Jahren werden diese Liicken im Forschungsfeld schrittweise geschlossen.

Auch die Wirtschaftsgeographie widmet sich verstirkt der Direktinvestitions-
rschung (vgl. O'HUALLACHAIN 1986). Die Internationalisierung wirtschaftlicher
ctivititen verindert riumliche Steukiuren und Prozesse auf verschiedenen MaBstabs-
enen. Insbesondere das Standortwahlverhalten auslindischer Unternehmen in Lin-
m wie USA, GrofRbritannien und in den Niederlanden wurde in zahlreichen Unter-
chungen analysiert. Die Identifizierung von Standortdeterminanten und Verinde-
1gen der riumlichen Verteilung von auskindischen Unternehmen steht dabei immer



| Einleitung und Zielsetzung

wieder im Mittelpunkt.! Seit Ende der siebziger Jahre haben sich Wirtschaftsgeo-
graphen vermehrt der Bedeutung multinationaler Unternehmen fiir die Regional-
entwicklung zugewandt. Ein GroBteil dieser Forschungsbemiibungen richtcte sich aunf
dic Rolle auslidndischer Produktionsstiitten fiir die Entwicklung peripherer Regionen
und filhrte zu uneinheillichen empirischen Ergebnissen? Eine Begriindung dafiir
liefert WILLTIAMS (£995, S. 45):

WGiven the potential which FDI {Foreign Direct Investment, Anmerkung des Verfassers}
has to influence regional economic development, it is rather surprising that more research
has not been carried out to investigale its regional effects. Much of the work which has
been carried out in this area has tended to be empirical rather than analytical.”

Konzeptionelle Uberlegungen zu einem analytischen Uberbau fiir die Direktinvesti-
tionsforschung finden sich in neueren Arbeiten von u.a. DICKEN et al. (1994), TAG-
GART (1996), YOUNG/HOOD/DXUNLOP (1988), YOUNG/HOOD/PETERS (1994}, Multina-
tionale Unternchmen verfolgen unterschiedliche Strategien, die sich auch in den
Merkmalen der Direktinvestitionen niederschlagen. Die Bewertung rcgionaler Wir-
kungen ergibt sich erst in Verbindung mit standortbezogenen lokaten Gegebenheiten.
Damit nehmen Direktinvestitionen unterschiedliche strategische Rollen in Gast-
regionen ein.

Vor diesem Hintergrund hat die vorliegende Arbeit zwei Ziele:

+ Sie stellt einen Beitrag zur konzeptionellen Ausgestaltung eines Bezups-
rahmens fiir die Direkiinvestitionsforschung bereit. Auf dieser Grundlage
lassen sich Motiv- uid Wirkungsforschung miteinander verkniipfen. Das
hat den Vorteil, empirische Untersuchungen in einen gréBeren Konlext
einordnen und neue empirische Fragestellungen entwickeln zn kénnen,

» Im Rahmen einer empirischen Primiirethebung werden dic Bestim-
mungsgriinde und Wirkungen von deutschen Unternehmen in den Bun-
desstaaten Georgia, North Carolina und South Carolina untersucht.
Unternehmensspezifische Merkmale lassen dabei eine differenzierte

t' In diesem Zusammenhang beispielkaft genannt werden kénnen die Untersuchungen von
BLACKBOURN {1982), DE SMIDT (1983), HILL/MUNDAY (1995), LAwW (1980}, MCCONNELL
(E980), O'HUALLACHAIN (1984}, RAY (1995), WATTS (1981). Iim deutschsprachigen Rawm
wurden Untersuchungen zum Standortverhalten ausliindischer Unternehmen w.a. von
SCHICKHOFE (1990), SCHLUNZE (1990), STIRL {1996), HAAS/HESS/WERNECK (1995)
durchgefiihrt, Ein weitergehender Uberblick iiber den Stand der empirischen Forschung
gibt Abschnitt 5.

2 vgl. z.B. DICKEN 1976, FIRN 1975, GLICKMAN/WOODWARD 1989, GRAHAM/KRUGMAN
1989, O'HUALLACHAIN 1984, POTTER 1995, STEWART 1976, WATTS 198t.



1 Einleitung und Zielsetzung

Analyse der Motive und Wirkungen sowic eine Typisierung der Unter-
nehmen hinsichtlich der regionalen Bedeutung zu,

Das Untersuchungsgebiet der USA weist im Vergleich zu beispielsweise Grofibri-
tannien oder den Niederlanden einen grofien inhaltlichen Forschungsbedarf auf. Dazu
schreibt O"HUALLACHAIN (1986, 8. 152), daf ...

(...} particular in the United States, that concern for foreign direct investment is not only
a worthwhile but a necessary part of geographers’ concerns for understanding the chan-
ges which are taking place in today’s space economy, The emphasis on the United States
reflects that fact, though it has become the largest recipient of foreign direct investment
flows in the world, very little is known about the consequences of this for American
regional industrial systems”.

Die vorliegende empirische Untersuchung unterlag zwei Eingrenzungen:

¥ Da sich Bestimmungsgrinde und Wirkungen von Direktinvestitionen
hinsichtlich der Investornation stark unterscheiden, wurden lediglich
deutsche Unternehmen berticksichtigt (vgl. BLACKBOURN 1982, WER-
NER/BROUTHERS/GEMEINHARDT 1996). Unterschiedliche Standortbe-
dingungen im Heimatland, kulturspezifische Faktoren usw. beeinflussen
das Standortverhalten auslindischer Unternchmen und fithren zu nationa-
litidtenspezifischen Standortmustern und -strukturen (vgl, auch BERRY
1989, S. 14).

+» Nur wenige Untersuchungen sind auf subnaticnalem Mafstab angesie-
delt, abgleich sich Direktinvestitionen am deutlichsten auf regionaler
bzw. lokaler Ebene auswirken. So hat der Siidosten innerhalb der USA
eine besonderc Bedeutung als Standort fiir avslindische Unternchmen
crlangt (vgl. GLASMEIER/LEICHENKO 1997,  GLICKMAN/WOODWARD
1989, S. 17). Die Eingrenzung des Untersuchungsraums auf die Bundes-
staaten Georgia, North Carolina und South Carolina beriicksichtigi die
besondere Stellung dieser Region. Zudem weisen diese Staaten eine ver-
gleichbare Entwicklung und Wirtschaftsstruktur auf, und sic sind die
wichtigsten Standorte fiir deutsche Unternehmen im Siidosten der USA.

Das nachfolgende Kapitel arbeitet die Grundlagen fiiv die Direktinvestitions-
forschung auf. So zeigt die Diskussion um die statistische Erfassung von Direktinvesti-
tionen, daB quantitative Verfahren, wie beispielsweise Regressionsanalysen, mit
methodischen Problemen behaftet sind, Neben der Abgrenzung des Begriffs der
Direktinvestition steht die Ableitung eines allgemeinen Bezugsrahmen im Vorder-
grund, um Méglichkeiten einer konzeptionellen Strukturierung und empirischen Uber-
priifung der Direktinvestitionsforschung aufzuzeigen.
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Einen Uberblick iiber den theoretischen Stand der Forschung gibt Kapitel 3. In der
Vergangenheit wurden in erster Linie Anstitze zur Erklirung von Direktinvestitionen
entwickelt, die mit der Zusammenfithrung verschiedener partialanalytischer Stringe im
Eklektischen Paradigma von DUNNING einen ersten Ansatz zu einer umfassenden
Theorie fanden. Demgegeniiber ist die Theoriebildung zu Wirkungen von Direktin-
vestitionen noch wenig entwickelt. Abschnitt 3.2 systematisiert theoretische Uber-
legungen aus der Literatur anhand der Mafstabsebenen und verschmilzt sie in einem
Konzept zur Analyse der Wirkungen von Direktinvestitionen im Gastland.

Kapitel 4 bis 6 enthiilt die empirische Untersuchung deutscher Unternehmen in den
Bundesstaaten Georgia, North Carolina und South Carolina. Nach cinem Uberblick
tiber dic internationale Dircktinvestitionstitigkeit deutscher Unternehmen erfolgt die
Analyse der Determinanten der untersuchten Dircktinvestitionsunternehmen im Unter-
suchungsraum. Besonderer Wert liegt dabei auf der Differenzierung nach unterschied-
lichen Maflistabsebenen, da sich mit einem Wechsel der Perspektive auch die Bedeu-
tung verschiedener Einflufifaktoren verschiebt. Daran anschlieBend werden die Wir-
kungen deutscher Unternehmen im Siidosten der USA anhand dreier Kategorien
bestimmt, denen die Literatur hohe Bedeutung zuschreibt, Neben der Frage des Tech-
nologie- und Wissenstransfers werden Zulieferbeziehungen und Beschélftigungseffckte
nfiher betrachtet, Um zu differenzierten Aussagen zu kommen, erfolgt in cinem
zweilen Schritt eine Typisierung der Direktinvestitionsunternehmen auf Grundlage der
Uberlegungen in Abschnitt 3,2, Damit kéinnen struktorelle und organisationale Merk-
male der untersuchten Direktinvestitionsunternehmen bei der Wirkungsanalyse beriick-
sichtigt werden.
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! DEFINITORISCHE UND KONZEPTIONELLE
GRUNDLAGEN ZU DIREKTINVESTITIONEN

.1 Abgrenzung des Begriffs Direktinvestition

K apitalanlagen cines Investors auBerhalb des Staatsgebietes, in dem der Investor
anséssig ist, werden als Auslandsinvestitionen bezeichnet. Sowohl dic &ffent-
iche Hand, die im weiteren Verlauf der Arbeit nicht weiter berticksichtigt wird, als
uch private Unternchmen treten als Investoren im Ausland auf.3 Es lassen sich zwei
{atcgorien von Auslandsinvestitionen unterscheiden (vgl. z.B. POTT 1983, 8. 1 f).

+ Dirckte Auslandsinvestitionen oder Direktinvestitionen stellen Kapitalan-
lagen im Ausland dar, die mit der Absicht durchgeliihrt werden, auf die
Geschiftstitigkeit des kapitalnehmenden Unternehmens nnmittelbar Ein-
flu auszuiiben (vgl. JUNGNICKEL 1989, S.308, DEUTSCHE BUNDES-
BANK 19904, S. 80).

+ Indirekte Auslandsinvestitionen sind Portfolioinvestitionen. Kapitalan-
lagen im Ausland in Form veon Portfolioinvestitionen werden nicht mit
der Absicht durchgefiihrt, durch Anrechte und Besitzanteile (beispiels-
weise durch Akticn) EinfluB auf die Geschiiftstiitigkeit eines anderen
Unternehmens auszuiiben. Bei det Durchfilhrung von Portfolioinvesti-
ttonen sind lediglich finanzwirlschaftliche Motive mafgeblich.

Eine cinheitliche Begriffsabgrenzung fiir Direktinvestitionen ist aus der Literatur
icht ersichilich, Deshalb muB eine Abgrenzung inshesondere zu Portfolicinvestitionen
ach zweckméBigen Kriterien erfolgen. Dabei lassen sich jedoch eine Reihe charak-
aristischer Merkmale identifizieren. Diese Kriterien wiederholen sich in den verschie-
enen Definitionen und kénnen als in der wissenschaftlichen Gemeingchaft anerkannte
‘harakteristika zur Begriffsbestimmung von Direktinvestitionen herangezogen wer-
en. Zur Klarstellung des Begriffes der Direktinvestition ist es daher sinnvoll,
wischen ciner theoretischen (Abschnitt 2.1.1) und einer empirisch-statistischen Ab-
renzung (Abschnitt 2,1.2) zu unterscheiden (vgh. dazu auch SEIFERT 1967, S. 25 f1.).

3 i die Untersuchung deatscher Direktinvestitionen in den USA spielt die Sffentliche Hand
als Direktinvestor keine Rolle.
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2.1.1 Definition der Direktinvestition

Unstrittig ist das gemeinsame Merkmal einer auslandsorientierten Handlungsweise.
Bei Direklinvestitionen handelt es sich um grenziiberschreitende Unternehmensaktivi-
titen, Direktinvestitionen stellen ein konstitutives Merkmal einer ‘Internationalen
Unternehmung' dar, da sic von einem hohen Grad der Ressourcenbindung im Ausland
gekennzeichnet sind (vgl. PERLITZ 1995, S. 11 £, BRAUN 1988, 5.7, FAYERWEATHER
1989, S. 926 ff.).

Bei den Definitionen fiir Direktinvestitionen steht das Kontrollmotiv als Kriterium
im Mittelpunkt. Der auslindische Investor will Kontrofle iiber das Unternehmen im
Ausland austiben bzw, maBgeblicken Binfluf auf die Unternehmenstithrung nehmen
(vgl. z.B. ADEBAIR 1981, §. 9). Bei Portfolioinvestitionen als grenziiberschreitender
Kapitalantageform dominiert dagegen das Ertragsmotiv. Kommt es zu Zins- oder
Wechselkurstinderungen, so beziehen die Investoren die Veriinderung der erwarteten
Ertriige und Risiken in ihr Kalkiil ein und reagteren mit einer Umschichtung ihrer Port-
folios. Portiolicinvestitionen sind also auf den Transfer von Finanzkapital* zwischen
Wirtschaftssubjekten beschrinkt.

Da schon geringe Beteiligungshthen malgeblichen Einflufl ermdglichen, stellt sich
dic Frage, ab welcher Héhe des Kapitalanteils an dem erworbenen Investitionsohjekt
von cinem Einfluf auf die Geschiiftstiitigkeit gesprochen werden kann. In der deutsch-
sprachigen und anglo-amerikanischen Literatur werden Kapitalbeteiligungen an aus-
lindischen Unternehmen ab 10% als Dircktinvestitionen betrachtet (vgl. KAPPICH
1989, S. 140 {f.}. Die Hébe der Beteiligung stellt jedoch ein methodisches Problem bei
der Erfassung des Kontrollmotivs dar (vgl. Kapitel 2.1.2). Als entschetdendes qualita-
tives Abgrenzungskriterium zur Portfolioinvestition geniigt die Existenz einer Kon-
trollabsicht (vgl. JAHRREISS 1984, 5. 26).

Bei Dircktinvestitionen werden neben Kapital auch andere, nicht-moneltive Faktoren
wie Humankapital, Technologie, Management-Know-how usw. transferiert. Mittels
Direktinvestitionen kdnnen auch Rechte an geistigem Eigentum iibertragen werden
(vgl. STEHN 1992, S. 4). Um die daraus resultierenden Ertriige realisieren zu kbnnen,
ist ein ldngerfristiges Engagement des Investors mit effektiver Managementkontrolle
ndtig. Dadurch LaBt sich die Erzielung des Ertrags beeinflussen.S Tm Ausland investie-

4 Portfolicinvestitionen sind Finanzinvestitionen und Direktinvestitionen entsprechen Real-
investitionen {vgl. DEITMERS 1982, 8. 7).

5 In welchem AusmaB diese Kontrolle wirklich zustandekomme, bleibt an dieser Stelle noch
ungekldrt. Dircktinvestitionsunternehmen im Ausland nehmen unterschiedliche strate-
gische Rollen fir ein multinationates Unternehmen ein. Daher ist es durchaus denkbar, daB
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rende Unternchmen bringen unternchmensspezifische Wettbewerbsvorleile ein und
bewerten diese im Rahmen der eigenen Unternehimensstrategic, Direktinvestitionen als
internationale Standortentscheidungen verursachen in der Regel hohe. Startkosten,
Einmal getroffenc und umgesetzte Entscheidungen kurzfristig ritickgiingig zu machen,
ist mit hohen *sunk costs’ verbunden (vgl. ROLOFF 1994 et al., 8. 85 f.).

Damit handelt es sich bei Direktinvestitionen i.d.R. um langfristige Investitionen.
Der Direktinvestor beabsichtigt, eine daucrhafte Wi1‘lschaftsvcr5indung mit dem
Direktinvestitionsunternehmen anfzubauen und iibernimmt damit auch das wirtschaft-
liche Risiko (vgl. SCHARRER 1972, S. 3). Deshalb ist dic Liquidierung des in Direktin-
vestitionen gebundenen Kapitals schwierig.

Die statistische Trennung von Direktinvestitionen und Portfolioinvestitionen ist im
Hinblick auf empirische Untersuchungen von grofer Bedeutung. Aufgrund der ver-
schiedenartigen Motive, die hinter Direkt- oder Portfolioinvestitionen stehen, miissen
Abgrenzungsmerkmale festgelegt werden, dic eine Unterscheidung mdglich machen
(vgl. Kapitel 2.1.2). Direktinvestitionen wirken unmittelbar auf Nivean und Struktur
von Beschiftignng, Aufienhandel, Produktion usw. im Ursprungs- und Gastland (vgl.
BUCKLEY 1989a, S.289 ff.). Die von Portfolioinvestitionen induzierten Wirkungen
sind dagegen recht gering (vgl. DEITMERS 1982, 8. 9,

Auf Basis der Definitionen des ‘International Monetary Fund® (IMF), der Vereinten
Nationen (UN) und der ‘Organisation for Economic Cooperation and Development’
(OECD) soll unter Dircktinvestitionen des Eigentum an Vermigensanlagen im Aus-
land durch inlindische (gebictsansdssige) natlirliche oder juristische Personen, mit
dem Zweck, die Verwendung dieser Vermdigenswerte zu kontrollieren, verstanden
werden (vgl. STEHN 1992, S. 4, GRAHAM/KRUGMAN 1989, S, 7).6

Wiithrend die theoretische Abgrenzung ven Direktinvestitionen insgesamt weit-
gehend unumstritten ist, ist die Operationalisterung von Dircktinvestitionen in der
Praxis cin grofles Problem (vgl. SEIFERT 1967, S. 27). Fiir die statistische Erfassung
stehen verschiedene Methoden zu Verfiigung, die eine Vergleichbarkeit der Daten aus
verschiedenen Liindern sehr schwierig machen. Quantitative Untersuchungen auf Basis
von Direktinvestitionsdaten aus verschicdenen Lindern sind daher problematisch (vgl.
ZBLGERT 1993, S. 38). Fiir bestimmte Linder konnen lediglich Querschnittanalysen

der effektive Awtonomiegrad der Unicrnehmenseinheiten hiher ist, abs dies die Hohe des
Kapitalanteils der Unternchmenszentrale widerspiegelt, Eine Differenzierung der strate-
gischen Bedeutung von Aktivitiiten im Austand wird im Rahmen der Bewertung von regio-
nalen Wirkungen weiter zu vertiefen sein.

6 Die OECD versucht mit der , Benchmark Definition of Foreign Direct Investment” eine
statistische Richtlinie bereitzustellen.
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durchgeftihrt werden, da die jeweiligen nationalen Daten nicht einmal im Zeitablauf
einheitlich erhoben wurden (vgl. dazu u.a, ROLOFF 1994 et al., S, 83 {T.).

2.1.2 Die statistische Erfassung von Direktinvestitionen

2.1.2.1 Erhebungsmethoden und Operationalisierungsprobleme

Der Begriff der Direktinvestition steht fiir unterschiedliche Sachverhalte. Zum einen
werden damit inlindische Direktinvestitionen im Ausland und auskindische Direkt-
investitionen im Inland, zum anderen sowohl Strom- als auch Bestandsgréfen bezeich-
nel (vgl. Abbildung 1).

Gruadsiitzlich wird zur Ermittlung von Stromgrofen auf Transaktionswerte oder
Genehmigungswerte zuriickgegriffen (vgl. ROLOFF 1994 et al., S. 88).

» Transaktionswertc sind die Direktinvestitionen von Inléandern im Ausland
bzw. von Auslindern im Inland, die innerhalb einer gewissen Zeitspanne
{z.B. in einem Kalcnderjahr) getitigt wurden.

¥ Genehmigungswerte sind dic Direkiinvestitionen von Inlindern im Aus-
land bzw. von Auslindern im Inland, die von staatlichen Stellen inner-
halb einer bestimmien Zeitspanne genchmigt wurden.

In der Regel sind Transaktionswerte den Zahlungsbilanzstatistiken als Unferposition
der Kapitalbilanz zu entnehmen, Werden Liquidationen mit Nenanlagen verrechnet, so
liegen die Transaktionswerte fiir Direktinvestitionen in Forin von Nettowerten vor,

Erhebungen von Direktinvestitionsdaten auf Basis von Genehmigungswerlen haben
wenig Aussagekraft. In diesen Daten sind nur Informationen tiber die potentiellen
Investitionen aus dem Ausland enthalten. Nicht genehmigungspflichtige Direktinvesti-
tionen werden chenso wenig berticksichtigt wie beantragte Direktinvestitionen, dic
abgelehnt wurden. Zudem bleibt oft unklar, ob, wann und in welcher Hohe die geneh-
migten Investitionen auch tatsiichlich durchgeftihit wurden. Fiir die Analyse von
Stromgrofien eignen sich daher nur Statistiken, die auf Transaktionswerten beruhen.

Fiir die Ermittlung der Bestandswerte ist zwischen der Buchwert- und der Kumulie-
rungsmethode zu unterscheiden.

» Die Buchwertmethode stiitzt sich auf historische Anschaifungs- bzw.
Herstellungskosten des Investitionsobjekies im Ausland zu einem
bestiminten Stichtag. Diese sind in der Regel niedriger als Wiederbe-
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schaffungs- bzw. Marktpreise, was zu einer Unterbewertung des tatsiich-
lichen Direktinvestitionsbestandes in den Statistikern fiihrt.

+ Bei der Kumulierungsmethode werden StromgidBen auf Basis von
Genehmigungs- oder Transaktionswerten zu cinem Bestandswert addiert,
Hierbei werden Veriinderungen des Bestandes aufgrund verinderter
Bedingungen nicht weiter berticksichtigt.

Abbildung I: Statistische Erfassung von Bestands- und Stromgrifien

| Direktinvestitionen ;

Bestandsgrofen| | Stromgragen |
Buchwert- Kumulierungs- Transaktions- || Genehmigungs-
methode methode werte werte

Enlwurl und Bearbeitung: T. Wemeck
Institut fiir Winschafisgeographic der Universitit Minchen, 1997

Bei der statistischen Erfassung von Direktinvestitionen treten methedische
Probleme auf. Empirische Untersuchungen auf der Basis von Direktinvestitionsdaten
stchen dabei w.a. vor folgenden Problemen {(vgl. dazu z.B. JUNGNICKEL 1989,
CANTWELL 1990):

(1) Aufgrund verschiedener Erhebungsmethoden weisen Statistiken unterschiedliche
Werte fiir Strom- bzw. Bestandsgrofien aus (vgl. oben).

(2) Bie Grenzen zwischen Direkt-, Portfolioinvestitionen und anderen Formeén inter-
nationaler Unternehmenstitigkeit ohne Kapitalbeteiligung sind unterschiedlich gezo-
gen, Fiir eine trennscharfe statistische Erfassung von Direktinvestitionen im Ausland
sind daher die Begriffe ‘Direktinvestor’ und ‘Direktinvestitionsunternchmen’ zu unter-
scheiden,

Direktinvestoren sind die inlindischen Unternchmen, deren Kapitalbeteiligungen im
Ausland in dex jeweiligen nationalen Statistik als Direktinvestitionen ansgewiesen
werden. Ein Dircklinvestitionsunternchmen ist das Investitionsobjekt im Ausland, an
dem ein Direktinvestor beteiligt ist.

In der Bundesrepublik Deutschland und in den USA gelten inliindische Unterneh-
men und Privatpersonen als meldepflichtige Direktinvestoren (vgl. DEUTSCHE
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BUNDESEANK 1995, 8. 71, FAHIM-NADER/ZEILE 1994, S, 58).7 Dic Operationalisic-
rung des qualitativen Abgrenzungskriteriums der mafigeblichen Einfluinahme auf die
Unternehmenspolitik beantwortet die Frage, ob das kapitalnehmende Unternchmen im
Ausland als Divektinvestitionsunternehmen und darmit das investierende Unternehmen
als Direktinvestor bezeichnet werden kann. Hier zeigen sich ltinderspezifische Unter-
schiede, Wichtigstes Kriterium ist die Mindestbeteiligung, um den EinfluB auf die
Geschiiftstiitigkeit zu messen. In der Bundesrepublik Deutschland erfalit die Bundes-
bank in ibrer Bestandsstatistik Iediglich solche Direktinvestoren, die direkt oder indi-
rekt einen Kapital- oder Stimmrechtanteil von mindestens 20%8 an einem auslindi-
schen Unternehmen haben (vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK 1995, 8. 75).9

Abbildung 2: Entwicklung des US-Dollar-Kurses 1976-1996

DMUS-$

300y n

T TP
2,004 \x\\v i)(’/ T W
B "‘\xﬁ__ g
P helcbelein
1,001
U S

19¢7 1979 1981 1983 1985 1687 1989 1891 1983 1905
1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1980 1992 1994 1986

—x— Woechselkurs des US-Dollar

Entwarf und Beatbeiung: T. Wermeck
Institut fir Wirtschaftsgeographie der Universitit Munchen, 1997

Quelle: DEUTSCHE BUNDESBANK 1995b,

7 Offentliche Unternehmen werden in don USA und in der Bundesrepublik Deutschiand
(Ausnahme: Sffentliche Unternchmen ohne eigene Rechnungslegung) zu den potentiellen
Direktinvestoren gezihlt (vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK 1995, S.71ff, FAHIM-NA-
DER/ZEILE 1994, S. 58).

8 1989 wurde die Meldegrenze von 25% der Anteile oder Stimmrechte an einem Unternch-
men aunf 20% gesenkt (vgl, DEUTSCHE BUNDESBANK 1993, 8. 71).

% Indirekte Beteiligungen werden dann als Direktinvestitionen betrachtet, wenn das Direkt-
investitionsunternehmen, an dem cin Direktinvestor mit mindestens 50% beteiligt ist,
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Abbildung 3: Entwicklung der Stromgrifien deutscher Direktinvestitionen in
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Entwutf ond Bearbelung: T, Wemeck
Institut filr Wirlschaftsgeographic der Universitit Miinchen, 1997

Quelle; DEUTSCHE BUNDESBANE, div. Jahrgiinge, BUNDESMINISTERTUM FUR WIRTSCHAFT 1993,
eigene Berechnungen.

Beteiligungs- bzw, Stimmrechtantcile von mindestens 20% an einem weiteren Unter-
nehmen im Ausland hiilt (vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK 1995, S, 75 f.).

10 pie Direktinvestitionswerte fiir die USA aus der Zahlungsbilanzstatistik sind mit Vorsicht
zu interpreticren und konnen nur als Gréflenordnung verstanden werden. Die Deutsche
Bundesbank weist mar Dircktinvestitionen aus, sowcit sie erkennbar sind. Zudem flicBen
Schiltzwerte fiir reinvestierte Gewinne ein (vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK 1994b, S. 34,
DEUTSCHE BUNDESBANK 19951, 8, 32).

11
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In den USA liegt der untere Grenzwert der Beteiligung dagegen bei nur 10% der
Stimmrechte am Direktinvestitionsunternehmen. Das tatséichliche Mitspracherecht an
einem Unternehmen ortentiert sich nicht an einer Mindestbeteiligungshahe, sondern ist
vom Einzelfall abhéingig. Mit einem allgemeinen Grenzwert fiir cinen Beteiligungs-
bzw. Stimmrechtanteil kann der Einfluf auf die Geschiftstitigkeit jedoch nicht befrie-
digend operationalisiert werden. Bei cinem Vergleich von Direktinvestitionsdaten fiir
die USA stellt die Hohe der Mindestbeteiligung jedoch nur ein untergeordnetes Pro-
blem dar, da der GrofBteil der Beteiligungen ohnehin die Mindestwertle weit tber-
schreitet {vgl. JuLIug £990, S. 16). Nach Angaben des BEA (Bureau of Economic
Analysis) beschiiftigten 1990 die Direktinvestitionsunternehmen in den USA, an denen
die Direktinvestoren einc Beteiligung von 50% oder mehr halten, im industricllen
Sektor rund 85% der Arbeitnchimer (vgl. HOWENSTINE/ZEILY 1994, S. 34). Minderbe-
teiligungen spielten nur ein geringe Rolle.

(3) In den verschiedenen Direktinvestitionsstatistiken wird das Direklinvestitions-
kapital unterschiedlich vollstiindig und detailliert erthoben. Die uneinheitliche Erfas-
sung von reinvestierten Gewinnen, aber auch von langfristigen, kurzfristigen Krediten
und Handelskrediten fiilwen zu Unterschicden des beriicksichtigten Direklinvestitions-
kapitals in verschiedenen nationalen Statistiken, Im Gegensatz zu anderen Industrie-
lindern beinhalten die Dircktinvestitionsstatistiken der Bundesrepublik Deutschland!l
und der USA nicht ausgeschiittete Gewinne der Dircktinvestilionsunternehmen. Sic
werden als fiktive Transaktionen des Direktinvestors an das Direktinvestitionsunter-
nehmen behandelt (vgl. ROLOEF 1994 et al,, S. 101).

Zudem gehen verfinderte Wechselkurse nicht in alle Statistiken in gleichem Mafic
ein. Insbesondere der US-Dollar unterlag in der letzten Jahren starken Schwankungen,
dic unmittelbar auf die Bewertung der Vermégensbestiinde in den Buchwertstatistiken
durchschlugen (vgl. Abbildung 2). Bei Transaktionswerten gehen die Wechselkurse
hingegen mur im jewciligen Anschaffungsjahr ein.

Dic Statistiken unterscheiden sich auch im Erfassungszeitraum und in den Kenn-
ziffern, die fiir dic Direktinvestoren und Direktinvestitionsunternehmen bereitgestellt
werden, Fiir wirtschafisgeographische Untersuchungen ist der Grad der regionalen und
sektoralen Differenzierung von groBer Bedeutung, Nur auf Basis entsprechend regio-
nalisierter Daten lassen sich raumwirksame Strukturen und Prozesse von Direktinvesti-
tionen eingehend analysieren.

11" Die Transferstatistik des Bundesministeriums fiir Wirtschaft beriicksichtigt reinvestierie
Gewinne nicht,
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2.1.2.2 Statistiken zu Direktinvestitionen in der Bundesrepublik Deutschland

Stromgrdfien werden in der Bundesrepublik Deutschiand in Form von Transaktions-
werten in der Kapitalbilanz der Zahlungsbilanzstatistik der Deutschen Bundesbank und
n der Transferstatistik des Bundesministeriums fiir Wirtschaft ver&{fentlicht,
Bestandswerte cnthilt die Bestandsstatistik der Deutschen Bundesbank, 12

Alle drei Statistiken bershen auf Vollerhebungen der gebictsansissigen, melde-
sflichtigen Unternchmen und Privatpersonen. Abbildung 3 zeigl die jihrlichen deut-
sjchen Direktinvestitionen im Ausland zwischen 1984 und [995. Zahlungsbilanz-,
I'ransfer- und die jihrlichen Verfinderungen der Bestandsstatistik weisen in den ¢in-
«elnen Jahren deutliche Unterschiede auf. Bis aul die Jahre 1984, 1988 und 1993 sind
lie in der Zahlungsbilanz ausgewicsen Werte am grofiten, withrend die Verinderungen
jer Bestandswerte sich als gering darstellen. Noch gravicrender fallen die Werte fiir
lie jihrlichen deutschen Direktinvestitionsstréme in die USA aus. Fir 1986 1990 und
1994 sind die Veriinderungen des Direktinvestitionsbestandes aus der Bestandsslatistik
sogar negativ (vgl. Abbildung 4). Es zeigt sich also, dali Angaben zu deutschen Direkt-
nvestitionen im Ausland bzw. in dic USA ven der Quelle abhingen. Die Diskussion
ler Entwicklung von deutschen Dircktinvestitionen auf Grandlage nur einer Quelle
wviirde die Tatsache nicht beriicksichtigen, daf} die Statistiken cin uneinheitliches Bild
viedergeben.,

Unterschiede zwischen den Direktinvestitionsdaten der Zahlungsbilanzstatistik der
Deutschen Bundesbank und der Transferstatistik des Bundesministeriums {lir Wirt-
ichaft lassen sich vor 1990 auf unterschiedliche Abgrenzungen von Direktinvestor
yzw. Direktinvestitionsunternchmen zuriickfithren (ROLOFF 1994 et al., S, 142 {f). So
var beispielsweise in der Transferstatistik vor 1990 keine Mindestbeteiligung des
direkiinvestors am Direktinvestitionsunternehmen als Grenzwert fiir eine Erfassung
rorgegeben. Mit der Angleichung der Erhebungsmethoden der Transfer- an die der
Zahlungsbilanzstatistik der Deutschen Bundesbank lassen sich die Unterschiede auf
lie jeweiligen Abgrenzungen des beriicksichtigten Pircktinvestitionskapitals zuriick-
iihren, Ausschlaggebend fiir die Abweichungen sind lediglich der in der Translersta-
istik nicht crfalte kommerziell genutzte Grundbesitz und dic reinvestierten Gewinane.

Auch bei einem Vergleich der Direkiinvestitionsdaten aus der Zahlungsbilanzsta-

istik mit den Veriinderungen des Direktinvestitionsbestandes der Bestandsstatistik
rgeben sich starke Abweichungen. Dic hinter den Differenzen stehenden Effekie

12 Seit der Wiedervereinigung werden auch die Transaktionen der neuen Bundeslinder mit
dem Ausland beriicksichtigt. Ab 1990 beinbaltet die Bestandsstatistik der Deutschen Bun-
desbank die Direktinvestitionsverflechtungen der chemaligen DDR.

13
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lassen sich jedoch nicht ohne weiteres quantifizieren, da sie nicht gleichgerichtet sind
und sich z.T. gegenseitig aufheben.

Abbildung 4: Entwicklung der Stromgrifien deutscher Direktinvestitionen im
Ausland in verschiedenen bundesdeutschen Statistiken 1984-1995
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* Fiir das Jahr 1984 wurde der Wert aus der Zahlungsbilanaslatistik Doz, 1994
um den privalen Grundbesilz aus der zahungsbilanzstatistik Dez. 1986 ergdnazt,

Entwurl und Bearbeilung: T. Wemeck
Institet fur VWinschafisgeographie der Universitit Miinchen, 1997

Quelle: DEUTSCHE BUNDESBANK, div Jahrgiinge, BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT 1993,
eigene Berechnungen.

Dic Bestandsstatistik, die erstmals 1976 erhoben wurde, basiert auf Buchwerten
(vgl. zur Buchwertmethode auch Abschnitt 2.1.2). Dic Transaktionswerte der
Zahlungsbilanzstatistik beinhatten auch Vermogenswerte, die nicht bilanziert werden.
Bei Akquisitionen von Unternehmen bzw. Unternchmensbeteiligungen gehen bei-
spielsweise auch Preise fiir die ‘corporate identity” oder Know-how in die Kauf-
summen ein. In den wenigsten Fillen entspricht der Kaufpreis dem Betrag, der sich aus
der Bilanz des akquirierten Unternchmens ergibt. Deshalb weisen Zahlungsbilanz-
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bzw. Transferstatistik hthere Werte aus als die Bestandsstatistik (vgl. DEUTSCHE
BUNDESBANK 199(a, 8. 30).12

Unterschiede in den Direktinvestitionswerten [assen sich auch mit den Wechselkurs-
schwankungen des US-Dollars erkldren (vgl. auch Abbildung 2). Veriinderungen des in
einer Fremdwihrung bilanzierlen Vermdgens aufgrund von Wechselkursverschie-
bungen stellen keine Transaktionen im Rahmen der Zahlungsbilanzstatistik dar und
werden deshalb fediglich in der Bestandsstatistik crfafft. Die Abwertung des US-
Dollars gegenitber der DM in den Jahren 19806 oder 1990 flihrte zu geringeren
Bestandswerten der Investitionsobjekte in DM. 1993 lieB sich die gepenteilige
Entwicklung aufgrund des gesticgenen US-Dollars beobachlen (vgl. DEUTSCHE
BUNDESBANK 1993a, S. 58). Die Veridnderung des Bestandes fillt deshalb fiir dieses
Jahr positiv aus.

Dic reinvestierten Gewinne werden in der Bestandsstatistik im Jahr der Gewinnent-
stehung, in der Zahlungsbilanzstatistiik dagegen erst im folgenden Jahr der Gewinn-
verwendung ausgewiesen. Zudem erfaBt die Zahlungsbilanzstatistik lediglich lang-
fristige Kredite. Kurzfristige und Handelskredite werden dagegen - im Gegensatz zur
Bestandsstatistik - nicht den  Direktinvestitionen zugeordnet (vgl. DREUTSCHE
BUNDESBANK 19934, S. 47). Weitere Griinde fiir Abweichungen kénnen z.B. sein:

# In der Zahlungsbilanzstatistik gehen nur Transaktionen zwischen In- und
Auslindern ein, nicht aber Transaktionen zwischen zwei Aus- bzw. zwel
Inlindern.

+ Den Statistiken liegen unterschiedliche Meldefreigrenzen zugrunde, In
der Bestandsstatistik sind seit Oktober 1993 Investitionsobjekte mit einer
Bilanzsumme oder einem Betriebsvermégen von 1 Mio. DM (davor
0.5 Mio. DM) meldepflichtig (vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK 1995,
S.71), Im Rahmen der Zahlungsbilanzstatistik sind dagegen alle Trans-
aktionen iiber 5000 DM zu melden (vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK
1991b}.

Die Daten zu Dircktinvestitionen liegen in der Zahlungsbilanzstatistik nur zum Teil
in disaggregierter Form vor, Insbesondere sind Unterscheidungen nach cinzelnen Lin-
dern und Branchen oft nur unvollstindig verflighar bzw. lediglich geschiitzt. Im Ral-
men wirlschaftsgeographischer Untersuchungen hat die Zahlungsbilanzstatistik somit
nur beschrinkten Informationswert.

I3 Zur Hohe der Abweichungen zwischen den Transaktionswerien und bilanzierten Buch-
werten vergleiche u.a, DEUTSCHE BUNDESBANK (1991a, S, 30), DEUTSCHE BUNDESBANK
(1995a, 5. 47 £.).
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2.1.2.3 Statistiken zu Direktinvestitionen in den USA

In den USA werden diejenigen Unternehmen als Dircktinvestitionen betrachtet, ...

wl..) in which a single foreign person owns or controls, directly or indirectly, 10 percent
or more of the voling securities of an incorporated 1.8, business enterprise or an equi-
valent interest in an unincorporated U.S. business enterprise.”

(ZBILE 1994, 8. 154 Fulinote 1}

Ab einer Beteiligung von 10% am Direktinvestitionsunternehmen gilt das Kriterium
einer nachhaltigen Beeinflussung der Geschiiftspolitik durch den Direktinvestor als
erfiillt, Als Dircktinvestor (‘foreign parent’) wird das in der Eigentiimerkette nichste
Unternehmen bzw. die nichste Person gewertet, unabhiingig davon, ob ein weiteres,
drittes Unternchmen Kapital- bzw. Stimmrechtanticile an dem ‘foreign parent’ hilt.
Das in der Eigentiimerkette letzte Unternehmen, an dem kein anderes Unternehmen
mit mehr als 50% betetligt ist, bezeichnet man dagegén als ‘ultimate beneficial owner’
(UBO). 14

Fir die Frhebung und Veroffentlichung von Direktinvestitionsdaten in den USA ist
das BEA des U.S. Department of Commerce zustindig.!5 Es stellt drei verschiedene
Kategorien von Daten zur Verfiigung (vgl. Quano 1990, 8, 29 1.):

(1) Balance of payments and direct investment position data: Die Zahlungsbilanz-
und Direktinvestitionsbestandsdaten umfassen die Transaktionen von sowehl neuen als
auch bestehenden Direktinvestitionsunternchmen mit ihren Direktinvestoren in Form
von Kapitalstromen, Kapitalertriigen, Lizenzen usw. sowie den Bestand an Direkt-
investitionen in den USA (vgl, ROLOFF 1994 et al., S. 158 1),

(2) Financial and operafing data: Die finanziellen und operationellen Kennziffern
und Unternehmensdaten sollen tiber die Verflechtungen mit demn ausliindischen Direkt-
investor hinaus Informationen iiber die Direktinvestoren und die gesamten Aktivititen
der Direktinvestitionsunternehmen geben.!0 Die Bedeutung auskindischen Engage-
ments in den USA 146t sich auf Basis dieser Daten in vielerlei Hinsicht analysieren.

14 ‘Foreign parent” und UBO fallen zusammmen, wenn an dem Direktinvestor kein weiteres
Unternehmen mit mehr als 50% beteiligt ist. Unterscheiden sich der ‘foreign parent’ und
der UBO, so kann der Hauptsitz des UBO in jedem Land (auch in den USA) sein (vgl,
FAHIM-NADER/ZEILE 1994, S, 58).

15 Auch die 'International Trade Administration’ (ITA) stellt Direktinvestitionsdaten zur Ver-
figung (vgl. dazu z.B. GLICKMAN/WOQODWARD 1989, S. 303-308).

16 17,4, werden die Bilanzen, Gewinn- und Verlustrechnungen, Umsitze, Beschiftigtenzahlen,
AuBenhandelsvolumina, Finanzicrungsstrukturen usw, cefadt (vgl. HOWENSTINE/ZLNE
£994).
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(3) Acquisition and establishinent data: Die Akquisitions- und Griindungsdaten
geben dariiber Aufschiwd, welche Direktinvestitionen neu getiitigt wurden, und zwar
unabhiingig davon, ob ‘auf der griinen Wiese’ oder durch Ubernahme.

Die Erfassung von Direktinvestitionen in den USA erfolgt dabei im Prinzip durch
drei verschiedene Verfahren (vgl. GRAHAM/KRUGMAN 1989, S, 137 £.):

¥ Benchmark Surveys: Auf der gesetzlichen Grundlage des International
Investment and Trade in Services Survey Act von 1976 werden in einem
mehrjihrigen Turnus Transaktionen und BestandsgroBen sowie Finanz-
und Unternchmensdaten iiber die Direktinvestitionsunternchmen detail-
liert ermittelt. Diese Benchmark Surveys erfolglen in den Jahren 1974,
1980, 1987 und zuletzt 1992, Meldepflichtig waren Direktlinvestitions-
unternehmen mit Bilanzsumme, Umsatz oder Gewinn von | Mio, US-
Dollar!7 und daritber (vgl, ZEILE 1994, S. 158).

= New Investment Survey: Alle neu akquirierten (Beteiligungen von 10%
oder mehr) und neu gegriindeten Direktinvestitionsunternchmen miissen
dem BEA innerhalb von 45 Tagen gemeldet werden. Neben einge-
schrinkten Finanz- und Unternehmensdaten sind auch Informationen
fiber den Direktinvestor, den UBO und dic tatsiichlichen Ausgaben f(r
die Akquisition bzw. Griindung zur Verfiigung zu stellen {vgl. FAHIM-
NADER/ZEILE 1994, 8. 68).

» Stichprobenerhebungen: In den Jahren zwischen den Benchmark Surveys
stehen geschétzte Daten zur Verfiigung. (I) Finanz- und Unternehmens-
daten werden jahrlich auf der Grundlage ciner Stichprobe aus den Direkt-
investitionsunternehmen mit Bilanzsumme, Umsatz oder Gewinn iiber 10
Mio. US-Dollar sowic cxtrapolierten Direktinvestitionsdaten aus der
letzten Benchmark Survey ermittelt und im Annual Survey verdffentlicht
(vgl. FAHIM-NADER/ZEILE 1994, 8. 69). (II) Schitzangen filr Transak-
tionen und Bestiinde fiir die Erstellung der Zahlungsbilanz erfolgen in
vierteljihrlichen Abstinden (vgl. QUIAND 1990, 29).

Bei einem Vergleich der drei verschiedenen Datenkategorien zeigen sich einige
Jnterschiede und Probleme, Das New luvestment Survey faft unabhiingig von der
‘inanzierungsquelle die tatsiichlichen Ausgaben fiir Akquisitionen und Neugriindun-
ren zusammen. Damit werden lokal finanzierte Ubernahmen und Griindungen, bei-

17 Direktinvestitionsunternchmen mit ciner Landbesitz von 200 Morgen waren unabliingig
von anderen Kriterien meldepflichtig (vgl. QUIANG 1990, S, 34).
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spielsweise liber ein Tochterunternchmen, berlicksichiigl. In der Zahlungsbilanz
erscheinen diese jedoch nichl. Die Erweiterung einer schon bestehenden Beteiligung
oder die Ubernalme eines Unternehmens von cinem anderen Direktinvestor geht
dagegen nicht in den New Investment Survey cin, da dabeci kein neues Tochterunter-
nehmen entsteht.

Finanz- und Unternchmensdaten bezichen sich nicht nur auf den Vermigensbeitrag
des Investors, der in die Zahlungsbilanz- und Direktinvestitionsbestandsdaten cingeht,
sondern auf die gesamten Aktivititen der Direktinvestitionsunternehmen, So bezicht
sich die Gréfie , total assets” auf das Aktivvermégen!8, wihrend Zahlungsbilanzdaten
die Mittelherkunft abbilden.

Problematisch wirkt sich w.a. die vollstindige Konselidierang der Unternehmen bei
der Erfassung aus. Unternchmen mit einem hohen Diversifikationsgrad werden der
Branche zugeordnet, in der sie die gréBten Umsiitze crzielen. Somit bleiben die
Gesamtaktivititen bei stark diversifizierten Unternchmen 2. T. verdeckt, Das kann ins-
besondere bei scktoralen Untersuchungen za Fehlinterpretationen fithren. Ahnliche
Schwierigkeiten konnen auch suftreten, wenn man dic Nationalitéit des Dircktinvestors
betrachtet. Direktinvestitionsbestandsdaten greifen auf die Nationalitiit der in der
Eigentiimerkette nichsten ausfindischen Muttergesellschaft (‘foreign parent’) zuriick,
withrend sowohl Finanz- und Unternehmensdaten als auch Akquisitions- und Griin-
dungsdaten auf den eigentlichen wirtschafulichen Eigentiimer (UBQ) verweisen (vgl.
QUIJANO 1990, S, 34).

Die Schiitzung des Direktinvestitionsbestandes auf Basis der Buchwerlmethode legl
die Anschaffungskosten (‘historical-costs’) zum Zeitpunkt der Durchfithrung ciner
Investition zugrunde.!® Tendenticll wird damit der Bestand an Dircktinvestitionen
unterschiitzt. Fiir ausliindische Direktinvestitionen in den USA fillt diese Abweichung
geringer aus als fiie US-Investitionen im Ausland, da die Investitionen im Durchschnitt
jlingeren Datums sind (vgl. GLICKMAN/WOODWARD 1989, S. 308).

Dic empirische wirtschaftsgeographische Forschung auf diesem Gebiet setzt Klar-
heit tiber die Methoden der Erfassung von Direktinvestitionen voraus, Bei der Unter-
suchung von Determinanten eignen sich quantitativ-empirische Methoden nur bedingt.
So sind StromgroBen fiir einzelne Jahre unsichere Indikatoren, da sie aufgrund von

18 Dje Mittelherkunft spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle, sondern ausschlicBlich die
Mittelverwendung. Damit interessiert nur noch das gesamte Aktivvermigen, nicht aber der
Kapital‘anteil’ des Direktinvestors {vgl. QUUANO 1990, S32 f.}.

19 geit 1991 versffendicht das BEA zusitzlich auch den Bestand an Direktinvestitionen nach
der Wiederbeschaffungskosten- (‘current-cost method') bzw. Marktwertmethode (‘market-
value methed?).

18
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rrofien Einzeltransaktionen schwanken konnen, Auf der anderen Seite enthalten Be-
landsdaten auch Wertéinderungen des Vermogens, die nicht die Folge von Investi-
ions- und Finanzentscheidungen sind, Internationale Standortentscheidungen in Form
«on Direktinvestitionen binden fangfristig Kapital. Dic Entscheidungen werden also
ufgrund erwarteter Rahmenbedingungen auf lange Sicht getroffen. Kurzfristige
ichwankungen von Wechselkursen fithren jedoch zur Verfinderungen in der Bestands-
tatistik und verschieiern die Bedeutung der interessierenden Determinanten fiir
direktinvestitionsentscheidungen (vgl. ROLOFF 1994 et al., 8. 192 f.). Vor diesem Hin-
ergrand erscheint ein unternehmensbezogener Ansatz zur Analyse von Determinanten
md Wirkungen von Direktinvestitionen vorteilhafter, Dies hat unmittelbare Konse-
wenzen fiir die cmpirische Datcnerhebung, die sich auf individuelle Direktinvesti-
tonsunternehmen bezieht. Diese Aspekte werden in den Abschnitten 2.2 und 3.2
wetrachtet,

1.3 Direktinvestitionen im Spcktrum internationaler Unternehmensalktivitiiten

Dic Wahl der Markteintritesform im Rahmen einer langfristigen, internationalen
Jnternchmensstrategic ,,(...) is a critical determinant of the likely success of the
oreign operation* (HILL/HWANG/KIM 1990, S. 117, vgl. auch z.B. O’ FARRELL/MOT-
AT/WOO0D 1995, S, 684). Der Markteintrite soll an dieser Stelle nicht nur unter absatz-
rientierten, sondern auch ressourcenorientierten Strategien betrachiet werden,

In Anlchnung an den Internationalisierungsproze3?9, der eine zeitliche Abfolge der
erschiedenen Formen internationaler Betitigung unterstellt, wird in der Literatur hiu-
ig der Grad des Kapital- und Managemenicinsatzes im In- bzw. Ausland als Systema-
isicrungskriterium herangezogen (vgl. z.B. MEFFERT/BOLZ 1994, S. 223 ff., MEISS-
ER 1990, S, 46 ff,, ScHEUCH 1993, 8. 530 ff., STAMR 199F, S. 54 ff., WALLDORF
992, 8. 460 f£.). Nach diesem Merkmal lassen sich dret Gruppen von Fornien interna-
ionaler Unternehmenstitigkeit identifizieren (vgl. KUMAR 1989, S. 916):

¥ Formen des Auflenhandels
+ Kooperationsformen ohne Kapitalbeleilignng

» Kooperationsformen mit Kapitalbeteiligung

20 Zum Konzept der schrittweisen und sukzessiven Intensivierung des unternehmerischen
Auslandsengagements  vergleiche inshesondere  JOHANSON/VAMLNE  (1977), MEISS-
NER/GERBER (1980) und KUMAR (1989), sowie das Modell der Unternehmensexpansion
und Raumdurchdringung von HAKANSON {1979).
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(1) Formen des Aufenhandels: BEREKOVEN (1985) bexcichnet Export als den
Absatz von Giitern und Dienstleistangen in das Ausland. Dic Produktion verbleibt im
Stammland des Unternehmens, wihrend die Bearbeitung des Auslandsmarkts durch
indirekten oder direkten Export von Glitern und Dienstleistungen erfolgt.

Bei indirekiem Fxport als einfachster Form der Internationalisierung iibertriigt der
Produzent simtliche Aktivitidten, die mit dem Export verbunden sind, an ein unabhiin-
giges, inlindisches Absatzorgan. Dazu gehort z.13. Kontakie anzubahnen oder Aufuige
zu erschlieBen und abzuwickeln. Das Herstellerunternehmen kann die nachfolgenden
Vertriebskanile kaum beeinflussen, Im Gegenzug werden aber auch die Kosten und
Ristken des Exports auf das Absatzorgan abgewilzt.

Der direkie Export erfolgt unmittelbar durch den Produzenten. Die Lieferungen
gehen direkt an einen avslindischen Abnehmer, Dic dafiir notwendigen Funklionen
verbleiben im inlindischen Unternehmen, Dadurch kann der Hersteller das Absalz-
geschehen im Ausland kontrollicren und eigenstiindig verdindern (vgl. TOYNE/WAL-
TERS 1993, 8. 116 f., WALLDORF 1992, 8, 450).

(2) Kooperationsformen ohne Kapitalbeteilipung (vgl. dazu auch POLLAK 1982):
Dwrch die zunehmende Internationalisicrung der Wellwirtschaft entsteht eine immer
groflere Vielfalt grenztiberschreitender Betitigungsformen ohne einen damit verbun-
denen Kapitaltransfer. Gemeinsames Merkmal ist die Ubertragung von Rechten,
Privitegien, Know-how usw. an einen auslindischen Partner gegen ein Entgelt (2.B.
Geblihren).

Durch cine Lizenzvergabe wird ein auslindisches Unternehmen als Lizenznehmer
zur Nutzung eines ‘Immaterialgutes’?! berechtigt. Fiir die Uberlassung des Verwer-
tungsrechtes erhilt das inlindische Unternchmen als Lizenzgeber im Gegenzug eine
einmalige oder forilaufende Lizenzgebiibr, Damit 16t sich die Produktion von Pro~
dukten im Ausland - jedoch ohnie Kapitaltransfer - realisieren. In der Literatur wird u.a.
zwischen Patent-, Produkt-, Marken-, Vertriebs- und Know-how-Lizenzen unter-
schicden (vgl, WALLDORF 1987, S. 43 f.).

Ahnlich wie bei der Lizenzvergabe kommt es auch beim Franchising zut einem
Know-how-Transfer. Im Rahmen eines Vertrages stellt der Franchisegeber gegen etne
Franchisegebiihr dic Nutzung eines Markenzeichens bzw. Firmennamens sowie kom-
plette Geschiifts- und Unternehmenssysteme zur Verfiigung, Beispicle fiir die interna-

21 Lizenzfihige ‘Immnaterialgiiter’ sind Patente, Gebrauchsmuster, Warenzeichen (‘copy-
rights’), technisches und kaufmiinnisches Know-how (vgl. WALLDORE 1987, §. 43, ZEN-
HAUSER 1991, S. 3, SCHANZ 1595, S. 27).
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tionale Betitigung in Form von Franchising sind Bennetton, McDonalds oder dic
Hotelkette Holiday Inn (vgl, STAHR 1991, S. 58).

Die Ubernahme von Fiihrungs- und Leitungsaufgaben fiir einen begrenzten Zeitab-
schnitt wird in Managementvertriigen®? geregelt, Ein Partnerunternehmen im Zielland
{‘managed firm’'} bringt das notwendige Kapital cin und ein auslindisches Unter-
nehmen (‘contracting firm') ist fiir das Management verantwortlich, Damit erzielt das
auslindische Unternehmen Einnahmen mit einem relativ geringen Kapitaleinsatz.

Abbildung 5: Formen internationaler Unternehmenstitipkeit23

A

| Tochtergesellschaft |

| Auslandsniederlassung Formen mit Kapitalbeteiligung

] Joint Venture ]

| Veitragsfertigung l

Managementvertrag 1 Formen chne Kapitalbeteiligung

internalisierungsgrad

u.izenz, Franchising |

‘ Direkter Export ‘

Formen des Auftenhandels

| Indirekter Export

Grad der Ressourcenbindung im Ausland

Entworf und Bearbeitung: T. Wermeck
Institil fir Winschnftsgeographic der Universici Minchen, 1997

Quelle: MEISSNER/GERBER 1980, 8. 224, WenER 1990, 8. 272, siark verdndert,

22 Managementvertriige werden in der Literatur auch mit den Begriffen Kontraktmanagement
bzw. *‘Management Contracting’ bezeichnet.

23 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden hier nur die wichtigsten Formen der internatio-
nalen Unternehmenstitigkeit behandelt, Zur Vertiefung vergleiche z.B. WALLDORF (1987)
oder BUCKLEY (1983).
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Managementvertriige werden vor allem als Ubergangslasung nach Enteignungen
von Direktinvestoren durch die Regierung des Gastlandes abgeschlossen. Auch fiir die
Nutzung von fremdem Know-how, z.B. bei Unternehmenskrisen oder beim Aufbau
neuver Kapazititen, eignen sich Managementvertrige (vgl. DANIELS/RADEBAUGH
1994, 8. 543 1)).

Ubertriigt ein inlindisches Unternehmen bestimmte Stufen der Herstellung cines
Produkts an einen auslidndischen Produzenten, so handelt es sich um eine Vertragsfer-
tigung bzw. ‘contract manufacturing’. Die Produktion im Ausland erfolgt nach
genauen Vorstellungen und Anweisungen des Auflraggebers, der im Gegenzug i.d.R.
die Abnahme der Produkte garantiert oder deren Vertrieb tibernimmt. Fiir den Auftrag-
geber ergeben sich dadurch u.a. Kosten- und Imagevorteile, eine Risikodiversifikation
sowie die Méglichkeit, Importrestriktionen zu uvmgehen. Die Vertragsfertigung kann
sich auf dic Vorproduktion, Endfertigung, passive Veredelung oder auf die vollstin-
dige Fertigung von Produkten bezichen (vgl. MEFFERT/BOLZ 1994, S. 122, WALLDORF
1992, 5. 455).

(3) Kooperationsformen mit Kapitalbeteiligung: Bei einem Markteintritt mit Kapi-
falbeteiligung handelt es sich meist um eine Direktinvestition (vgl. dazu auch
Abschnitt 2.1.1). Unter Joint-venture versteht man eine lingerfristige Beteiligung
zweier oder mehrerer Unternehmen?4 aus verschiedenen Wirtschaftsgebieten am
Kapital eines Unternehmens im Zielland auf vertraglicher Basis. Dabet ist es unerheb-
lich, ob solch ein Partnerschaftsunternchimen neu gegriindet wird oder ob Beteili-
gungsanteile daran erworben werden, Durch ein Gemeinschaftsunternelimen fliefien
die Marktkenninis und das Know-how des jeweiligen Partners ein, und es kommt zur
einer Verringerung des Risikos aufgrund des geringeren Kapitaleinsaizes und einer
héheren Akzeptanz im Zielland durch die Beteiligung eines lokalen Partherunter-
nehmens (vgl. WEDER 1989, S. 37 ff., HELLWIG 1989, §. 1064 ff.,, WALLDORF 1992,
§. 456 f,)25

Der Unterschied zwischen einer Auslands- bzw., Zweigniederlassung oder einer
Tochtergesellschaft liegt in der rechtlichen und wirtschaftlichen Selbstindigkeit. Der
cigene Vertrieb, die Endfertigung, d.h. die Durchfiihrung der letzien Phase des Pro-
duktionsprozesses im Ausland, oder die Produktion (Vorproduktion, Veredehing,
gesamte Fertigung) erfolgen dann entweder in Eigenregie als rilumlich geteennter Teil

24 In der Reged handelt es sich dabei um mindestens einen lokalen Partner, d.h. um ein Unter-
nehmen, das aus dem Zielland des Joint Ventures stammt.

25 71 Joimt Ventures im allgemeinen vergleiche u.a. auch HLADIK (1987), HUSEMANN (1972,
RUMER (1994), VORNHUSEN (1994); zu Joint Ventures in den USA vergleiche z.B.
FORRY/JOELSON (1988).
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les Unternchmens oder als rechtlich eigenstindiges Unternehmen.26 Im anglo-ameri-
canischen Sprachraum wird in diesemn Zusammenhang zwischen ‘foreign branch’
‘Auslands- bzw. Zweigniederlassung) und ‘foreign subsidiary’ (Tochtergesellschaft)
merschieden. Die Tochtergeselischaft ist die intensivste Form der intcrnationalen
Jnternehmenstitigkeit, Charaktoristisches Merkmal ist die formale Entscheidungs-
competenz der Multtergesellschaft beziiglich der Unternehmenspolitik, die dem
resamten Unternchimen die grdBten Chancen fiir eine Unternehmensexpansion und -
sicherung erméglichen soll (vgl. MEFFERT/BOLZ 1994, S. 124). Im internationalen
viaBstab ist diese Form des Auslandsengagements jedoch auch mit dem groBten Risiko
z.B. durch Enteignung) verbunden (vgl. ua. TOYNE/WALTERS 1993, S.1l4f.,
DULFER 1983, 8. 497, DULFER 19924, S. 475, STAHR 1991, 8. 61 ff.).

Neben dem Grad des Ressourcencinsatzes bestehen noch andere Systematisierungs-
¢riterien, Der Internalisierungsgrad unternehmensspezifischen Know-hows bezieht
sich auf die Art und Weise der Verwertung von Wetthewerbsvorteilen (vgl
CUTSCHKER 1992, SELL 199, 8. 2 ff., WEDER 1990).27 Grenziiberschreitende Aktivi-
iten lassen sich zum einen iiber den externen Markt abwickeln, d.h. die Verwertung
son Wettbewerbsvorteilen iibernimmt ein Transaktionspartner im Ausland, z.B. durch
lie Vergabe von Lizenzen, Zum anderen kann die Verwertung auch intern im Unter-
whmen erfolgen, z.B. durch die Griindung ciner Tochtergesellschalt im Ausland. In
lieses Kontinuum zwischen Markt und Hierarchie lassen sich dic verschiedenen
“ormen internationalen Engagements einordnen. Fiir Direktinvestitionen als Koopera-
ionsformen mit Kapitalbeteiligung im Ausland sind hicerarchische Koordinations-
nusier bestimmend, wihrend Formen ohne Kapitalbeteiligung und Formen des
Suflenhandels einent héheren Externalisierungsgrad aufweisen. Weitere Einordnungs-
néglichkeiten ergeben sich beispielsweise nach der Art und Form des Ressourcen-
ransfers, d.h. danach, welche Ressourcen im Stammland verbleiben bzw. in das Aus-
and transferiert werden. Weiter kann nach risikospezifischen Aspekien systematisiert
verden, die mit dem Engagement im Ausland verbunden sind (vgl. z.B. STalR 1991,
3,53 ff., BuUcKLERY 1983, S.196(f, GRABNER-KRAUTER 1992, S.434ff.,, MEF-
FERT/BOLZ 1994, 5. 118 If,, MEISSNER 1988, S. 406 ff., SCHANZ 1995, 8. 15 ff.).

26 Dics hat unmittelbare Auswirkungen auf die Haftung, I Gegensatz zar Austandsniedes-
lassung hafiet die Tochtergesellschaft nur in Héhe des unternehmenseigenen Vermigens.

21 Wepkr spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,Transaktionsformen-Typenband®,
auf dem die Formen internaticnaler Unternehmenstiitigkeit zwischen den Koordinations-
typen ,Markt®, ,Kooperation® und ,Hierarchie™ eingeordnet werden (vgl. WEDER 1990,
3.271).
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Abbildung 5 stelit einen Versuch einer Systematisierung wichtiger Formen interna-
tionaler Unternehmensbelitigung nach dem Grad des Ressourcencinsatzes und der
Internalisierung dar, Neben den traditionellen Formen der Dircktinvestition kommt es
durch die zunehmende Internationalisierung zu einer immer stirkeren Proliferation
neuer Formen grenziiberschreitender Unternchmenstitigkeit, dic von einer Reihe von
Autoren auch je nach Umfang der EinfluBnahme auf die Geschiiftsfithrung eines aus-
lindischen Betriebes den Dircktinvestitionen i.w.S. zZugerechnet werden (vgl. z.B.
GLATZ/MOSER 1989, S. 56, BELLAK 1989, §. 32, LUNING 1992, 5. 47 f,, MEYER/RUH-
MANN 1993, 8. 63), Dazu werden zB. Formen auf Vertragsbasis wie Franchising,
Vertragsfertigung usw. gezihlt. Da diese auch Vermdgensanlagen im Ausland dar-
stellen, durch die langfristige Wirlschaftsbeziehungen aufgebaut werden, wiren diese
Formen der inlernationalen Unternehmensaktivitit im Rahmen einer weiten Begriffs-
fassung den Direktinvestitionen zuzuordnen {vgl, PLUM 1995, S, 5 f,, SCHARRER 1972,
S$.3).28 Diese Arbeit greift jedoch auf die in Abschnitt 2.1.1 gegebene Definition
zuriick,

2.1.4 Uberblick iiber verschiedene Arten von Direktinvestitionen

In der Literatar werden verschicdene Arten von Direkiinvestitionen differenziert.
Drei Klassifizierungsmerkmale sind dafiir relevant:

+» Die Arten von Direktinvestitionen werden in Bezug anf Investitionen im
Gastland unterteilt. Dabei kann zwischen additiven und substitutiven
Investitionen unterschieden werden (vgl. PLUM 1995, S, 9 ff.).

» Eine weitere Klassifizierung greift auf die Integrationsausrichtung des
Auslandsengagements zuriick. Direktinvestitionen kénnen gemessen am
Unternehmensprozel horizontal, vertikal oder konglomerat ansgerichtet
sein (BRANDIS 1980, S. 65 ff.).

+ Von besonderer Bedeutung ist die Klassifizierung nach der Motivation
der Direktinvestition. Da diese Unterteitung einen besonderen Stellen-
wert im Hinblick auf Wirkungen von Direklinvestitionen einnimmt,

28 3 55 der AuBenwirtschaftsverordnung (AWY) erwiihnt Dircklinvestitionen nicht explizit,
sondern spricht von ,,..Vermbtgensanlagen Gebietsansiissiger in fremden Wirtschafts-
gebieten zur Schaffung daverhafter Wirtschaftsverbindungen..." (vgl, auch KAPPICH 1989,
S. t40).
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werden die Typen gesondert in Abschnitt 2.1.4.2 behandelt {vgl. dazu
auch z.B. OPPENLANDER 1980, S. 185 f1.).

Einen umfassenden Theoricansatz zur Erklirung der verschiedencn Arten von
Direktinvestitionen gibt es bislang nicht. Deshalb hat z.B. der Transaktionskosten-
ansatz fiir horizontale und vertikale Direktinvestitionen hohe Relevanz, withrend fir
andere Arten von Direktinvestitionen andere Ansiitze geeigneter crscheinen, Ein Uber-
blick {iber den derzeitigen Theoriestand gibt Abschnitt 3.1. Zuvor werden jedoch
wichtige Arten von Direktinvestitionen, die fiir diese Arbeit von Bedeutung sind, dar-
gestellt.

2.14.1 Abgrenzung verschiedener Arten von Direktinvestitionen

Die Unterscheidung zwischen additiven und substitutiven Direktinvestitionen ist in
Verbindung mit der Investitions- und Unternehmenstiitigkeit im Gastland zu sehen, Als
additiv bezeichnel man Direktinvestitionen, dic zusiitzlich zu den inltindischen Brutto-
investitionen erfolgen. Durch diese Art des Auslandsengagements erhtht sich der
Kapitalstock im Gastland. Dies gilt dagegen nicht fiir substitutive Direktinvestitionen,
die lediglich inkindische Investitionen oder bercits cxistierende Unternehmen im
Gastland ersetzen. Hier komml es also zu einer Verdriingung, wenn nicht mehr inléin-
dische, sondern auslindische Investoren einen Teil der Investlitionen tragen. Purch
substitutive Direktinvestitionen erhtht sich der Kapitalstock des Auslandes jedoch
nicht zusiitzlich (vgl. PLUM 1995, 8.9 1),

Differenziert nach dem Investitionsobjekt lassen sich grundsiitzlich drei verschie-
dene Anlageformen abgrenzen, die im Zusammenhang mit der Unterscheidung
zwischen additiven und substituiiven Direktinvestitionen thematisicrt werden,

Direktinvestitionen kéunen in Form von Neugriindungen, Ubernahmen oder Beteili-
gungen an Unternehmen durchgeltihrt werden.

¥ Durch die Neugriindung 2.B. einer Tochtergeselischaft kommt es zu
cinem kompletten Aufbau eines Unternchmens ,,auf der griinen Wiese"™.

v Ubernahmen stellen Akquisitionen von bereils existierenden Unter-
nehmen im Gastland durch das investierende Unternehmen im Ausland
dar.

» Bel Bereiligungen handelt es sich wim den Erwerb von Kapitalanteilen an
cinem Unternehmen im Ausland (vgl, MEYER/RUHMANN 1993, 5. 63).
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In Hinblick auf die Wirkungen von Direktinvestitionen wird hiiufig angenommen,
daB Neugriindungen bzw, die Aufstockung von Beteiligungen iiber reinvestierte
Gewinne das Investitionsvolumen im Gastland vergréfiern, also additive Folgen haben,
wihrend Ubernahmen und Beteiligungen an schon existierenden Unternehmen substi-
tuierender Art sind. Dies 1Bt sich nur bedingt stiitzen, da ¢s cine Reihe von Konstella-
tionen gibt, bei denen Neugriindungen substitutiv und Ubcrnahien additiv wirken, So
kann es beispielsweise bei Ubernahmen zur Verdringung inkindischer Unternehmen
im Gastland auf Kapital-, Arbeits-, Zuliefer-, Absatzmirkten usw, kommen. Denkbar

sind auch additive Effekte durch Ubernahmen in Form nachfragewir

dung der Verkaufserlése (vgl. dazu PLUM 1995, 8. 10 ff.),

Abbildung 6: Horizontale und vertikale Direktinvestitionen
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Entwurf und Bembeiung: T. Wemeck
Inslitul iz Winschafisgeographic der Univessitit MUnchen, §997

Quelle: ECKERT 1978, S. 55 und 56, verdndert.

Ebenso wichtig fiir eine Wirkungsanalyse ist die Differenzierung in horizontale,
vertikale und konglomerate Direktinvestitionen (vgl. CAVES/JONES 1985, S. 190,

RaAGAZZI 1973, 8. 488).

+ Bei horizontalen Direktinvestitionen Hegen dic im Ausland geschaffenen

betrieblichen Funktionen auf der gleichen Stufe wie die im
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land des Investors vorhandenen oder ausgelagerten Unternehmens-
berciche. In der Regel wird dies auf den Produktionsbereich bezogen,
d.h. identische oder gleicharlige Produkte werden sowoh! im Inland als
im Ausland produziert (vgl. LUNING 1992, 8. 48 £.). Es spielt dabei keine
Reolle, ob der gesamte Produktionsprozell oder bestimmte Stufen der Pro-
duktion im Ausland angesiedelt sind. Horizontale Direktinvestitionen
sind jedoch neben der Produktion in allen Funktionsbereichen denkbar.
Ein Beispiel fiir diese Art von Direktinvestition stellt das Automobilwerk
von BMW in South Carolina dar.

Vertikale Dircktinvestitionen kénnen entweder vorwiirts oder riickwiirts
gerichtet sein (vgl. BRANDIS 1980, 3. 66 £.). Bei riickwirtsgerichtelen
Dircktinvestitionen sind dic im Ausland angesiedelten Stufen denen im
Inland vorgelagert. Iis kann sich dabei sowohl um Rohstoffe als auch um
Vorprodukte handeln, die im weiteren Verlauf im Inland des Direktin-
vestors verarbeitet bzw, im Gastland vermarktet werden. Demgegeniiber
stehen dic vorwiirtsgerichteten vertikalen Direktinvestitionen, die nach-
gelagerte Produktionsstufen bzw. den Absatz von Produkten beinhalten
(vgl. CAVES/JONES 1985, §. 190). Somit wird auch die Errichtung ¢ines
eigenen Vertricbsnetzes im Ausland den vorwirtsgerichteten vertikalen
Direktinvestitionen zugerechnet (vgl. BRAUN 1988, 5. 19). Beispiele fiir
vertikale Direktinvestitionen sind Guiindungen groBler japanischer
Handelshiduser (Sogo Shosha) in den USA oder auch die Bemiihungen
des Bertelsmann-Konzerns, der sowohl Druckereien (riickwiirtsgerichtet)
als auch dafiir notwendige Vertriehswege wie Buchklubs u.s.w,
(vorwirtsgerichtet) akquiricrt hat (GLICKMAN/WOODWARD 1989, 5. 72).
Abbildung 6 zcigt Beispiele vertikaler Direktinvestitionen fiir einc sim-
plifizierte, nach Funktionsbereichen gegliederte Unternehmung, bei
denen immer mindestens zwei verschiedene Unternehmensbereiche mit-
einander verkniipft sind. Abbildung 6 lieflc sich um weitcre wechsel-
scitige Beziehungen erweitern. Die Pfeile gingen dann in beide Rich-
tungen.

Konglomerate Direktinvestitionen weisen keine direkten Verkniipfungen
zu den Unternehmensbereichen im Ursprungsland des Investors auf. In
der Regel handelt ¢s sich dabei um ein Ausiandsengagement, das auf-
grund von Diversifikationsmotiven der Unternehmung  durchgeftihet
wird. Die Risikominderung beruht dabei auf ciner produkibezogenen
und/oder international-raumlichen Diversifikation der Unternchmens-
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aktivititen {vgl. RUGMAN 1975, S8.572(f., RUGMAN 1976, 5. 75(f,,
RUGMAN 1979},

Die Art der Direktinvestition ist von grofer Bedeutung bei der Erfassung und
Bewertung der Auswirkungen auf das Gastland. Eine Untersuchung auf Basis aggre-
gierter Informationen tiberdeckt demgegeniiber mogliche gegenliufigen Wirkungen
von Direktinvestitionen (vgl, BELLAK 1993, 8, 30, PIGOZZI/BAGCHI-SEN 1995, §. 328,
PLUM 1995, 8. 13),

2.1.4.2 Motive fiir die Durchfiihrung von Direktinvestitionen

In der Literatur werden Direkiinvestitionen hiufig nach der Motivation unterteilt
(vgl. BUCKLEY 989D, S. 114 f.). Die Analyse von Motiven und Bestimmungsgriinden
stellt innerhalb der Direktinvestitionsforschung einen inhaltlichen Schwerpunkt dar,
was sich auch in der groBen Anzahl empirischer Untersuchungen zu diesem Bereich
widerspiegelt (vgl. z.B. BEYFUSS 1987, 8. 28). Fuir Direktinvestitionen sind verschie-
dene Bestimmungsgriinde ausschlaggebend. Die Klassifikation der Direktinvestitionen
nach Motiven beruht auf partialanalytischen Ansiitzen, die stch meist nur auf die Erkli-
rung einzelner Bestimmungsgriinde beschriinken.

Grunds#tzlich lassen sich vier Motivkategorien fiir Direktinvestitionen im Ausland
feststellen (vgl. w.a. ADEBAHR 1981, S. 22 ff., BEYPUSS/KITTERER 1990, S. 42, OPPIN-
LLANDER 1980, S. 185 ff., OPPENLANDER/GERSTENBERGER 1992, S. 4):

> Markt- und absatzorientierte Motive
» Beschaffungsorientierte Motive

Kosten- und ertragsorientierte Motive

v

+ Politische und umweltorienticrtc Motive

Marki- und  absatzorientierte Motive bilden die wichtigste Kategorie (vgl.
OPPENLANDER 1992, S. 4). Direktinvestitionen erfolgen, um neue Mirkte im Awusland
zu crschlieen, zu erweitern oder schon erschlossene Mirkte langfristig zu sichern
(vgl. BRANDIS 1980, S. 16 ff., DANIELS/RADEBAUGH 1994, S.291, DICKEN 1992,
S. 125 £.). ADEBAHR {1981, S. 22 fi.) differenziert die Markt- und Absatzorientierung
weiter in binnenmarkt- und exportorientierte Direktinvestitionen. Erfolgt der Absatz
der Leistungen im Gastland der jeweiligen Direkiinvestition, so handelt es sich um
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aine binnenmarktorientierte Direktinvestition, 2 Bei exportorientierten Direktinvesti-
ionen dagegen werden Drittnirkte bzw. der Heimatmarkt liber das Engagement im
Jastland versorgt, Eine exportorienticrie Direktinvestition ist also horizontal ausge-
sichtet und dient als Exportbasis (vgl, PLUM 1995, S. 20).

Abbildung 7: Motive von Direktinvestitionen
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Emwurf und Bearbeitung: 1. Wemeck
Institut fiir Winschafisgeographie der Universitil Miinchen, 1997

Absatzschaffung und -erweiterung als offensive Ziele sowie die Verteidigung und
sicherung von Mirkten als defensive3® Ausrichtung gewinnen im Rahmen internatio-
1aler Unternehmensstralegien zunchmend an Bedentung. Durch eine Konzentration
wf nationale Binnenmiirkte stoBen Unternechmen in vielen Branchen auf Wachstums-
mwenzen (vgl. HAAS/HESS/WERNECK 1995, S.22). Marktgrifie und -wachstum im
impfingerland sind wesentliche Bestimmungsgriinde fiir die Durchfithrung markt-
md absatzorientierter Direktinvestitionen. Dies bestitigen zahlreiche empirische
Jntersuchungen. Auch die Kundennachfolgethese kann als Begriindung filr marki-
yientierte Direktinvestitionen herangezogen werden, Dabet muf ein Unternehmen

29 Da die Belieferung des Binncnmarktes im Gastland bei binnenmarktorientierten Direktin-
vestitionen im Vordergrund steht, stelfen diese 1.d.R. horizontale oder vorwiirtsgerichicte
vertikale Direktinvestitionen dar.

30 Zyur Unterscheidung von offensiven und defensiven Absatzmarktmotiven (vgl. z.B.
BRANDIS 1980, S. 16 ff.,, DUNNING 1994, §, 56 f., KNICKERBOCKER 1973).
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durch die Dirckiinvestition cines bedeutenden Kunden im Ausland nachziehen, um
seine Geschiilisbezichungen weiter aufrecht erhalten zu kénnen.

Eine weiterer Grund fiir markt- und absatzorienticrte Direktinvestitionen ist Protek-
tionismus. Investitionen werden in den Auslandsmirkten getitigt, um Fandelshernm-
nisse zu umgehen und damit Mirkte im Ausland zu erschlieffen, zu crweitern und zu
sichern. Zudem spielen Transaktionskosten und industricdkonomische Griinde eine
Rolle, dic jedoch erst in Abschnitt 3.1 weiter vertieft werden. Mit der Ausrichtung auf
internationale Mirkie sind ,,Quellenr der Weristeigerung" fiir Unternehmen wie z.B.
GriBenvorteile verbunden, die es als Wetthewerbsvorteile [iir den nachhaltigen und
langfristigen Erfolg zu aktivieren gilt (vgl. RINGLSTETTER/SKROBARCZYK 1994,
S. 334 f£). 4

Beschaffungsorientierte oder auch faktororientierte Motive filhren i.d.R. zu rick-
wiirtsgerichteten, vertikalen Direktinvestitionen (vgl. DICKEN 1992, S. 126). Dabei
steht die Beschaffung von Technologie, Arbeitskriiften sowie insbesondere von Roh-
stoffen und Vorprodukten fiir die Produktion im Ursprungsland des Investors im Mit-
telpunkt.3! Die Investitionen erfolgen mit dem Ziel, in Landern mit einer guien Faktor-
ausstattung den langfristigen Zugang und die Versorgung mit - z.T. standortgebunde-
nen32 - Inputfaktoren fiir ein Unternehmen zu sichern, Kostenvorteile zu nutzen und
dic Moglichkeit der EinfluBnahme auf die Praduktionsprozesse und Qualitit der Input-
faktoren zu wahren (vgl. Abbildung 7). Dadurch kénnen Wetthewerbsvorteile im
internationalen Wettbewerb errungen werden (vgl. OPPENLANDER 1902, S, 38).

Bei kosten- und ertragsorientierten Motiven steht im Vordergrund, Kostenvorteile
zn erreichen, Insbesondere Lohn- und Lohnnebenkosten, Produktions- und Transport-
kosten lassen sich durch Direktinvestitionen im Ausland einsparen. Kosteniiber-
legungen haben auf die anderen Motivgruppen einen starken Einfluf (vgl. Abbildung
7). Die Entscheidung fiir eine Direktinvestition ist vor dem Hintergrund des unterneh-
menseigenen Zielsystems zu sehen, bei dem dic Einsparung von Kosten ein wichtiger
Aspekt ist (vgl. dazu z.B. HEINEN 1982),

Eine Reihe von Faktoren wirkt sich auf die Direktinvestitionsentscheidung unmittel-
bar aus, kann aber von national oder international handelnden Unternehmen nicht
direkt beeinflult oder verindert werden. Giinstige Rahmenbedingungen sind eine not-

31 Die Frage, ab welchem Punkt dic Alternative der Direktinvestition anderen Formen der
internationalen Betitigung tiberlegen ist, wird im spiiteren Verlauf geklirt (vgl. Abschnitt
3.1).

32 Diese Faktoren beziehen sich nichi notwendigerweise nur auf den primiren und sekundé-
ren Sektor, sondern auch auf den tertifiren, Standortgebundene Inputfaktoren sind z.B. bei
Direktinvestitioren im Tourismusbereich zu finden (vgl. DUNNING 1994, S. 57),
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wendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir die Durchfithrung einer Direkiin-
vestition im Ausland. Eine sichere politische Lage und Rechtsordnung sind ebenso
bestimmend wie eine stabile wirtschaftliche Gesamtsituation, dic mit der politischen
Stabilitdt vnmittelbar zusammenhingt. Insbesondere in Entwicklungs- und Schwelfen-
landern spielen diese Faktoren eine bedeutende Rolle. Investitionen aus dem Ausland
scheitern oftmals an unsicheren Rahmenfaktoren fiir Direktinvestitionen, Beispiele fiir
politische und umweltorientierte Bestimmungsgriinde von Dircktinvestitionen, die
hemmend auf eine Investitionsentscheidung wirken kinnen, sind Mingel im Rechts-
system, Steuer- und Abgabenbelastungen oder eine ungeniigende Infrastruktur. Die
offentliche Hand greift im Gastland aber zunehmend investitionslenkend ein. Sie
fordert in Form von ‘incentives' Direktinvestitionen aktiv und gezielt (vpl
BEYRFUSS/KITTERER 1990, S.42, HAAS/HESS/WERNECK 1995, §. 21, OPPEN-
LANDER/GERSTENBERGER 1992, 5. 4 ).

Dicse Taxonomie der Motive ist jedoch nur idealtypisch. Hinter der Durchfiihrung
von Dircktinvestitionen steht in der Praxis ein Biinde! von Motiven, die miteinander
verzahnt sindl, Eine eindeutige Abgrenzung der Motive ist scllen méglich und sinnvoll.

Zudem unterliegen die Motive im Zeitablauf einem Wandel, Erfahrungsgewinn und
die zunelunende Internationalisicrung verbessern schrittweise die internationale Wett-
bewerbsposition eines Unternehmens, wenn es die Effizienz steigert oder neue Wett-
bewerbsvorteile erschlieBt. So kann durch dic Vertagerung der gesamten Prochiktion in
das Gastland aufgrund niedriger Lohnkosten neben die Beschaffungsorientierung auch
dic Kostenorientierung treten. Ein weiteres Beispiel ist der Wandel binnenmarktorien-
tierter in exportorientierte Dircktinvestitionen, wenn das Produktionsvolumen im Gast-
land den Export in ein Drittland zuldBt {vgl. dazu auch DUNNING 1994, 8. 57, PLUM
1993, 8. 25 ff.).

2,15 Multinationale Unternehmen

Mullinationale Unternchmen sind mit Produktionsstitten und/oder Vertriebs-
systemen in mehreren Liindern nachhallig vertreten (BROLL £993, S. 54). Die Form der
Direktinvestition ist der hochste Grad an Auslandsengagement. Multinationale Unter-
nchmen sind Triger von Dircktinvestitionen, Eine Analyse von Dircklinvestitionen
bedingt also auch eine Betrachtung der investierenden multinationaten Unternehmen
und umgekehrt. Die Internationalisicrung der Wirtschaft wird bei dem institutionellen
Ansatz direkt mit den jeweiligen Unternehmen verbunden (vgl. DOLFER 1992, S. 6 ff.,
MACHARZINA 1982, 8. 112, PERLITZ 1995, 8. 11}.
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Die Literatur bietet keine einheitliche, allgemein giiltige Definition des Begriffs
multinationales Unternehmen (MNU), Ein Konsens wird zustitzlich durch eine unein-
heitliche Terminologie erschwerl. Wiibrend manche Autoren multinationale, transna-
tionale33, internationale, supranationale, globale oder Weliunternchmen als Synonyme
verstehen, unterscheiden andere Autoren diese Begriffe nach qualitativen Aspekten
(vgl. z.B. BERRY/CONKLING/RAY 1993, 5. 403, S. 18 f., BARTLETT/GHOSHAI, 1990,
S. 29 ff., DANIELS/RADEBAUGH 1994, HU 1992, 8. 107 ff., PORTER 1988).34 AHARONI
schreibt in diesem Zusammenhang, ,,(...) the multinational corporation means different
things to different people, and different phenomena are called by the same name"
(AHARONI [971, §. 36).

Im wesentlichen gibt ¢s vier Definitionen, dic sich auf unterschiedliche Dimen-
sionen beziehcn. Die ‘operating’ Definition ist die einfachste und meist gebrauchte
Abgrenzung. Ausschlaggebend ist die langfristige Priisenz der Produktion und/oder des
Veririchs in mehr als einem Land. 25 Weitere Merkmalsgruppen, die multinationale
Unternehmen von nationalen Unternehmen unterscheiden, sind u.a. ein hoher Grad an
Koordination der internationalen Aktivititen zwischen Mutter- und Tochtergescll-
schaften, eine Ubergreifende, international ausgerichtete strategische Unternelimens-
politik, ein hoher Stellenwert der Auslandsaktivitit fiir das Gesamtunternehmen (vgl.
FAYERWEATHER 1989, §,927ff, RUGMAN/HODGETTS 1995, S.36(f, VAHL-
NE/NORDSTROM 1993, S, 533 1), Da diese z.T. qualitativen Kriterien schwer opera-
tionalisierbar und wenig praktikabel sind, preift diese Arbeit auf cine weit gefaBie
Definition zuriick, die in erster Linie auf eine riumliche Verteilung im internationalen
MaBstab abziclt (vgl. DULFER 1992, S. 7). Als ,multinationale Unternehmen® werden
solche Unternehmen bezeichnet, die langfristig Produktionsstitten und/oder Vertriebs-
systeme in mehreren Lindern aufbauen und kontrollieren (vgl. CAVES 1982, S, [,
BROLL 1993, 8. 54).36 Dircktinvestitionen sind demnach ein konstitutives Merkmal

33 8o wind beispielsweise in den Publikation der Vereinten Nationen (UN) tibergreifend der
Begriff Transnational Corporation verwendet (vgl, z.B, UNCTAD 1993).

34 Als weiterfithrende Literatur zu diesem Themenbereich dient insbesondere AHARONL 1971,
BUCKLEY 1981, SIEBER 1970 usw,

33 weitere Definitionskategorien sind neben der (1) ‘operating’ Definition: (2) die *structural®
Definition, die sich auf die Unternehmensorganisation bezieht; (3) ‘Performance’-Krite-
rien, hei denen der Internationalisierungsgrad in Formt absoluter oder relativer MaBzahlen
ausschlaggebend ist; (4) verhaltenswissenschaftliche Definitionen, die auf die strategische
Unternehmensausrichtung bzw. auf die Intensitiit einer geozentrischen Fithrungskonzeption
abstellen (vgl. BUCKLEY 1981, 5. 70 f.).

36 Der Begriff Multinationales Uniernchmen (Multinational Corporation} Eift sich bis in das
Jahr 1960 zuriickverfolgen. AnliBlich eines Symposiums verwendete David E. Likienthal
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von multinationalen Unternchmen, ,,(...) this implies that an MNE [Multinational
Enterprise, Anmerkung des Verfassers] is simply a firm with one or more foreign
direct investments” (BUCKLEY 1981, 5. 71). Eine Konvergenz und Synthese zwischen
den Begrifflichkeiten Dircktinvestition und multinationales Unternchmen 148t sich im
tibrigen auch auf theoretischer Ebene feststellen (vgl. CALVET 1981, STEIN 1992),

Manche Autoren betrachten zusitzlich eine gewisse UnternehmensgroBe als Bedin-
gung fiir die Bezeichnung ,multinationales Unternehmen™. Die Havard-Definition
setzt fiir MNU in den USA neben der Priisenz in Form von Direklinvestitionen37 in
mindestens sechs Lindern auch die Auflistung in den Top 500 der wmsatzstirksten
Unternchmen voraus (vgl. dazu auch VAUPEL/CURHAN 1974, VERNON 1971). Die
Festsetzung der Schwellenwerte ist jedoch willkiirlich und von den Untersuchungs-
absichten abhéingig (vgl. DULFER 1982, 8. 49). Eine MindestgriBe ist kein brauchbares
Kriterium fiir ein multinationales Unternehmen, obwohl die groBien 100 MNU éiber
ein Drittel des weltweiten Direktinvestitionsbestandes auf sich vercinigen (vgl. STOP-
FORD/DUNNING/HABERICH 1980, UNCTAD 1996, S. 29 ff.).

Da in dieser Arbeit die Analyse von Direktinvestitionen im Vordergrund steht und
der Begriff des multinationalen Unternehmens mit definitorischen Unklarheiten
behaftet ist, wird der Begriff nur dort verwendet, wo dies unbedingt notwendig ist.

2.2 Gedanken zu einer konzeptionellen Ausgestaltung der Direkt-
investitionsforschung

2.21 Berugsrahmen zur Untersuchung von Determinanten und Wirkungen von
Direktinvestitionen

Die Dircktinvestitionsforschung hat sich in den letzten 20 Jahren stark proliferiert.
Nehen der Motivforschung erlangt die Wirkungsforschung grofie Bedeutung. Die Wit-
kungen von Direktinvestitionen in sowohl den Empfiinger- als auch den Ursprungskin-
dern werden dabet kontrovers diskutiert. Fir einen zielgerichteten Einsatz eines wirt-
schaftspolitischen Instramentariums bedarf es einer tiefgehenden Analyse und Bewer-

crstmals diesen Begriff in eciner Rede am Carnegie Institute of Technology (vgl.
BARAN/SWEERZY 1968, S. 193, LILIENTHAL 1960, 8, 119 ff.).

37 Diese miissen mindestens ein Viertel der Gesamtinvestitionen des Unternchmens betragen,
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tung der Bedingungen, die zu Direktinvestitionen fithren, und der Wirkungen, die von
Direktinvestitionen im Ausland ausgehen. Aus der Kombination dieser Arbeitsfelder
lassen sich Ansatzpunkte ableiten und cffiziente Mallnahmen entwickeln. Daraus
ergibt sich dic Forderung nach einem zusammenfithrenden Analyse- und Bezugs-
rahmen. Dieser hat die Aofgabe, dic Motiv- und Wirkungsforschung flexibel mitein-
ander zu verkniipfen, die Erklirung und Prognose des Unternchmerverhaltens von
Direktinvestoren bzw. Direktinvestitionsunternchmen zu ermoglichen und wirtschafls-
politische Handkungsempfehlungen anfzuzeigen (vgl. dazu auch KRIST 1987, S. 22),

An cinen Bezngsrahmen, der die nistige Reichweite und Flexibilitit fiir unterschied-
liche Fragestellungen gewiihrleistet, richtet sich eine Reihe von Anforderungen (vgl.
KIRSCH/MAASSEN 1990, 8. 7). Eine wirtschaltsgecographische Themalisicrung des
Forschungsfeldes der fnternationalisierung und Direktinvestitionsforschung mub ver-
schiedene Maf3stabsebenen beriicksichtigen, Untersuchungen auf der Unternehmens-
ebene fithren zu anderen Ergebnissen und Zusammenhiingen als die Analyse bestimm-
ter Branchen oder gesamter Volkswirtschallen. Analoges gilt flir die riumliche
Betrachiung des Phiinomens Direktinvestition auf lokaler, regionaler und nationaler
bzw. globaler Ebene. Der Bezugsrahmen ist zum c¢inen die verbindende Klammer
dieser Ebenen, zum anderen sollen kontingenz- und wirkungsanalytische Zusammen-
hiinge in einen theoretischen Gesamikontext integricrbar sein (vgl. Abbildung 8). Die
Mehrebenenanalyse eignet sich dabei als konzeptionelle Grundlage {vgl, MACHARZINA
1982, S. 136), wm zum cinen verschiedene Analyse- und Raumebenen zu verkniipfen,
zum anderen aber als Arbeitsinodell, das verschiedene Forschungskonzeptionen tm
Spektrum zwischen unternehmensbezogenen und  strukiuralistischen38  Ansitzen
zusammenfithren soll (vgl. DORRENBACHER 1992),

Es ist klar, daB} cin solcher Bezugsrahmen nicht mehr als ein exploratives Modul fiir
ein integratives Modell der internationalen Unternehmenstitigkeit ist. Die modulare
Anbindung eréffnet jedoch Moglichkeiten einer konzeptionellen Strukturierung und
empirischen Priffung im Feld der Direktinvestitionsforschung (vgl. auch MACHARZINA
1982, 8. 132 {1.).

38 Baw, ‘structural approach’,
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2.2.2 Bausteine des Bezagsrahmens

2.2.2.1 MabBstab - Untersuchungsebenen des Bezugsrahmens

2.2.2.1.1 Analyseebenen

Auf den Analyseebenen manifestiert sich der Untersuchungsgegenstand Direkt-
investition in verschiedener Weise. Die ausschlieBliche Konzentration aut die Mikro-
ehene Unternehmen greifl ebenso zu kurz wie die Fokussierung auf dic Bedeutung von
Direktinvestitionen im Hinblick auf Volkswirtschaften und Gesellschaften auf der
Makroebene. International operierende Unternehmen sind ats Elemente und Sub-
systeme in eine Branche bzw. in iibergeordnete Systeme cingebettet, Deshalb beriick-
sichtigt die Analyse der Determinanten und Wirkungen von Direktinvestitionen drei
Ebenen:

+ das Skonomisch-politische (nationale und supranationale) System auf der
Makroebene,

w Branchen, Industrien, Interaktionen zwischen Teilnehmern ciner Branche
usw. auf der Mesecebene und

+ Unternehmen bzw. Organisationen als Akteure auf der Mikrochene (vgl,
CANTWELL 1989, S. 187, RITTER 1991, 8. 67 1.).

Elemente einer niedrigeren Ordnung sind fiir Einheiten hherer Ebenen konstilwtiv.
Daraus ergibt sich ein hierarchischer Erklarungsaufbau der Makro- iiber die Meso- zur
Mikroebene (vgl. TAYLOR/THRIFTE 1983, S, 446).

Durch das Instrument der Mchrebenenanalyse, das in der Betrichswirtschaftslelie
im Rahmen der Organisationsforschang anfgegriffen wurde, kiinnen relevante Eintluf3-
grofien entsprechend den Analyseebenen systematisch identifiziert, eingeteilt und im
weileren Verlauf gemeinsam analysierl werden (vgl. MACHARZINA 1982, S, [35{f.).
Der Vorteil eines solchen Untersuchungsaufbaus ist, ,.{...) daf Objekte verschicdener
Ebenen pleichzeitig zum Gegenstand der Untersuchung werden, wobei (...) Einheiten
darauf untersucht werden, aus welchen Subeinheiten sie sich zusammensetzen oder
aber, dal} beim (...) Handeln individualer Akteure [z.B. Unternchmen (Anmerkung des
Verfassers)i darauf geachtet wird, wie eine Einbettung in welchen Kontext (...)
[iibergeordneter (Ergiinzung des Verfassers)] Einheiten anzunehmen ist” (STEENLE
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1985, S. 461). In Verbindung mit der Mchrebenenanalyse sind drei Analysemethoden
denkbar.

Abbildung 8: Konzeptioneller Bezugsrahmen fiir die Direktinvestitions-
forschung
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(1) Die Erkldrungskonzepte greifen nur auf Variablen einer Ebene »zuriick. Bei einer
Vielzahl von Arbeilen im Bereich der internationalen Unternchmenstiitigkeit handelt es
sich um solche ‘Auto’-Ebenen-Analysen.

(2) Im Rahmen von ‘Kontext’-Ebenen-Analysen werden bestimmie Phinomene
durch Variablen der niichst hoheren Ebene erklirt. So sind Entwicklungen, Strukiuren
und Verdnderungen bestimmiter Branchen auf das Zusammenspiel gesamiwirtschaflt-
licher, politischer und gescllschaftlicher Fakioren zuriickzufiihren.

(3) Beziehen sich die Erklirungskonzepte auf Elemente niedrigercr Ebenen, so
bezeichnet man dies als ‘Reduktiv’-Ebenen-Analyse. Erscheinungen auf Meso- und
Makromalistab erkliren sich durch Variablen der Mikroebene.

Durch dic Mehrebenenanalyse knnen diese Perspektiven simultan und synergetisch
setrachtet werden. Die Ebenen repriisentieren dabei ein zusammenhiingendes Gefiige
mit Wechselwirkungen (vgl. STEINLE 1982, S. 87). Damit kann dieses Arbeitsmodell
auch eine Transmissionsfunktion zwischen den in der Wirtschaftsgeographie etablier-
ien Forschungskonzeptionen3? austiben.

In Abhingigkeit des zugrundegeleglen Forschungsansatzes bewegt sich die wirt-
schaftsgeographische Direktinvestitionsforschung in einem Kontinuum zwischen einer
‘bottom-up’~ und ‘top-down’-Perspektive, Unternchmensbezogene Ansitze, dic das
Verhalten von Organisationen bzw. Unternehmen in den Mittelpunkt der Betrachtung
ticken und damit vom Menschen als Entscheidungstriiger zwr Erklirung raumrele-
vanter Erscheinungen in der Wirtschaft ausgehen, beruhen demnach auf einer ‘bottom-
1p’-Betrachtung. Sic sind im Kontext der ‘Reduktiv’-Ebencn-Analysen anzusiedeln
‘vgl. DORRENBACHER 1992, S, 35ff., HAUFF 1993, S.6). Unternehmen auf der
iiedrigsten Analysecbene ,..werden dabei als offene soziale Systeme aufgefalt, die
sich unter Bedingungen beschrdnkier Ratfonalitiit an bestehende Umweltbedingungen
wmpassen’ (DORRENBACHER 1992, S. 24, Hervorhebung im Original).

In diesen Bereich fillt auch die ‘geography of enterprise’, bei der in einer *bottom-
1p’-Perspektive das Verhalten von individuellen Organisationen unter adiquaten, ver-
1aftenswissenschafilichen Annahmen durch bestimmte Aspekte des ‘managerial
yehaviour” erklirt wird (vgl. DICKEN 1990, S. 235 £.). Zentraler Forschungsgegenstand

39 Unterschieden wird zwischen funktionalen, raumwirtschaftlichen, verbaltensorientierien
und strukturalistischen Ansdtzen. Dabei gibt es im anglo-amerikanischen Sprachrawm fiir
den funktionalen Ansatz keine Parallele (vgl. ScHame 1983, Scname 1988, DE
SOUZAISTUTZ 1994, S. 18 ff., BERRY/CONKLING/RAY £993, S. 27 ff.).
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sind Unternehmen®0, dic die wichtigste Institution des ‘genre de vie’ darstellen. Die
Entwicklung von Unternchmen und der damit verbundene Wandel der Wirtschaft
werden in diesem Zusammenhang auf Unternehmensentscheidungen zurlickgelithrt
(vgl. KRUMME 1969, 8. 31). Seit den grundlegenden Ausfithrungen von MCNEE (1958,
1960) hat die ‘geography of enterprise’ in der wissenschaftlichen Gemeinschaft stark
an Bedeutung gewonnen (vgl. HAYTER/WATTS 1983, S, 157). Im Mittelpunkt dieser
Forschungsrichtung  standen inshesondere das  Standortentscheidungsverhalten
cinzelner Unternehmen sowic organisationale Strukturen und Strategien (vgl, DICKEN
1990, S. 236). Der Unternehmensumwelt wird dagegen keine zentrale Bedeutung bei-
gemessen, DORRENBACHER (1992, S. 45) bezeichnet diese als residuale Kategorie, die
jedoch nicht ndher konkretisiert wird. Der verhaltens- bzw. handlungsorientierte
Ansatz, verneint niclit dic Bedeutung der Unternchmensumwelt, Faktoren, die auBer-
halb des Untersuchungsobjektes liegen, finden lediglich als externe Rahmenbedin-
gungen Eingang in die Betrachtung. Sie stellen jedoch kein brauchbares Instrumen-
lariumn bereit, mit dessen Hilfe man sektorale, regionale, funktionale und strukturelle
Hintergriinde und Zusammenhinge in ausreichendem Mafe thematisicren kénnte (vgl,
CARR 1983, S. 397 f,, SCHAMP 1988, S. 9, SCHLOTTER 1992, 8. 17341

Vor dem Hintergrund dieser Kritik der Unternehmensbezogenheit entwickelie sich
mit der strukturalistischen Perspektive der ‘Californian school’ eine andcre For-
schungsrichting (vgl. MASSEY 1979, §8.59). Unternchmen sind im ‘structural
approach’ Teil des herrschenden politischen und Skonomischen Systems. Regionale
Strukturen und Entwicklungen resultieren aus der Organisation von Produktions-
prozessen, dig wiederum nur vor dem Hintergrund dynamischer, struktureller Rahmen-
bedingungen zu verstehen sind (vgl. z.B. STORPER/WALKER 1992, S. 3 ff.). Struktura-
listische Analysen verfolgen cine ‘top-down’-Perspektive, bei der die Entwicklung von
regionalen Produktionssystemen und individuellen Unternehmungen aus makrodkono-
mischen Grofen und strukturellen Bedingungen der Gesellschaft abgeleitet wird (vgl.
HAUFF 1995, 8. 7).

40 Die ‘geography of cnterprise’ ist nach McNee (1960, 8. 205) sowohl fiir kieine als auch
grofle Unternehmungen konzipiert. Die wissenschaftliche Praxis hat sich dagegen in erster
Linie grofien Unternchmungen zugewandt (vgl. DICKEN 1990, S. 234, HAUFF 1995, S. 6).

41 Der raumwirtschafiliche Ansatz bezieht sich dagegen in erster Linic auf die Makroebene.
Wirtschaftsriumliche Analysen blenden die Handlungsebene aus oder beschriinken die
Betrachtung auf rein makrotkenomische Gro8en. Bei Untersuchungen, die auf dem raum-
wirtschaftlichen Ansatz beruhen, handelt es sich in der Reget um ‘Auto’-Ebenen-Anabysen.
Wirtschaftsstrukturen sind demnach mittels makrotkonomischer Gréen beschreibbar. Die
dahinterstehenden  unternehmensbezogenen Aspekte (mikrotkonomische GréBen und
Unternehmerverhalten) sind jedoch keine direkten Unfersuchungsobjekie im Rahmen einer
raumwirtschaftlichen Analyse (vgl. SCHLUTTER 1992, 8. 17).
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»While the force of large companies in the modern capitalist economy cannot be gain-
said, the division of labor is not simply a creation of the corporation ner is the firm the
only means of productive integration; as a result, one must be cautious about attributing
1o the large enterprise locational effects better explained by other causes. The production
conditions still override the organizational impact of large firms in most cases.”

(STORPER/WALKER 1992, 5. 142)

Durch eine strukturalistische Herangehensweise im Sinne einer ‘Kontext’-Ebenen-
Analyse Eift sich der strukturelle Wandel von Regionen durch die Verkniipfung der
tkonomischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen mit den Unternchmens-
merkmalen und -charakteristika erkliren, Filr Strukturalisten gehen Unternehmen in
erster Linie als Bindeglied zwischen den Strukturen des iibergeordneten Systemns und
den Manifestationen im Raum in die Analyse ein. Die Kritik am ‘structural approach’
richtet sich insbesondere auf die Operationatisicrungsprobleme und die damit verbun-
dene unzweichende empirische Fundierung von strukturalistisch gepriigten Arbeiten
(vgl, DORRENBACHER 1992, S, 25, SCHLUTTER 1992, S, 34, SAYER 1985, S. 4 ff),

In der jingeren Vergangenheit sind die ersten Schritte einer konzeptionellen An-
niherung der Forschungsrichtungen wahrzunehmen, obgleich es sich dabei noch um
Ausnahmen handelt (vgl. DICKEN 1990, S.236, TAYLOR/THRIFT 1983, S.446).
DICKEN (1990, S.237) fordert eine verstirkte Verzahonung der verschiedenen For-
schungstraditionen, um einerseits Unternehmen in ihrer strukturellen Umwelt sach-
gerecht zu beleuchten und andererscits bei der Analyse des geseflschaftlichen und
tkonomischen Kontexts die Relevanz von Unternehmen neu zu tberdenken. Damil
verbunden ist auch eine stirkere Verkniipfung der verschiedencn Analyscebenen im
Sinne einer parallelen ‘bottom-up’ unternehmensbezogenen und “top-down’ struktura-
listischen Perspektive. Dic Internationalisierung der Unternehmenstitigkeit in Form
von Direktinvestitionen kann auf verschiedenen Analyseebenen im Spekirum der
‘structure-agency’-Dichotomie erkliirt werden, Ziel ist, strukturalistische und unter-
nehmensbezogene Ansitze zusammenzufiihren, um ,universal laws of process™ zu
identifizicren (vgl. DICKEN 1992, S, 120 ff.)

Fiir die Untersuchung von Determinanten und Wirkungen von Dircktinvestitionen in
dieser Arbeit folgt daraus eine Abkehr von “Auto’-Ebenen-Analysen, wie sie hiufig in
der Direktinvestitionsforschung anzutreffen sind. Viele Untersuchungen sind auf der
Makroebene anzusiedeln. Sic liefern die Grundlage filr eine weitergehende und inte-
grative Untersuchung des Phinomens der Direktinvestition auf allen Analyseebenen
(z.B. PLUM 1995, ZELGERT 1993). Determinanten und Wirkungen auf der Mikro-,
Meso- und Makroebene kdnnen nur durch die Beriicksichtigung von Unternehmungen,
Branchen und gesamtwirtschaftlichen Faktoren erklirt und bewertet werden. Sonst
besteht die Gefahr von Fehlschliissen, da die untersuchten Phiinomene auf den ver-
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schiedenen Analyseebenen zum einen in ihrer Wirkungsrichtung nicht zwangsliufig
gleichgerichtet sein miissen und nur partial erfallt werden, zum anderen mogliche Kau-
salitidten zwischen den Variablen z.T. verdeckt bleiben (vgl. SCHMUDE 1994, §. 4 f.,
TaYLOR/THRIFT 1983, S. 446 £.). So sind bestimmte Effekte anf der Mikroebene - man
denke beispielsweise an den Arbeitsplatzexport durch Direktinvestitionen - auf der
Makroebene nicht sichtbar (vgl. BELLAK 1993, 8. 29).42

2.2.2.1.2 Riaumliche Ebenen

Direktinvestitionen wirken auf lokaler, regionaler, nationaler und globaler Ebene
unierschiedlich. Bei der Betrachtung der rdumlichen Verieilung von Direktinvesti-
tionen 1iBt sich das gut anhand von Konzentrations- bzw, Dekonzentrationsentwick-
lungen verdeutlichen, Global konzentrieren sich Direktinvestitionen zunchmend auf
die Industrielinder. Bei einer subnationalen Betrachtung hingegen nimmt die rdum-
liche Verteilung von Direklinvestitionen in vielen Lindern eine gegenteilige Entwick-
lung. Bmpirische Ergebnisse beispiclsweise aus den USA, den Niederlanden und
GroBbritannien stiitzen diese Feststellung (vgl, O'HUALLACHATN [986G, S, 153), Die
Griinde flir diese Entwicklungen unterscheiden sich in Abhéngigkeit der riumlichen
Ebenen. Analoges gilt fiir dic gesamte Dirgktinveslitionsforschung, Determinanten und
Wirkungen sind nicht monokausal und riumlich indifferent, sondern als interdepen-
denter Komplex innerhalb eines bestimmten Untersuchungsgebictes und als Teile cines
regionentibergreifenden Systems zu interpretieren. Nur die analytische Trennung der
Faktoren auf den rilumlichen Ebenen wird zu Ergebnissen fiihren, die auf der einen
Seite der Dynamik und Komplexitit des Forschungsgepenstandes gerecht werden und
auf der anderen Seite cine Integration in die Analyse von nationalen und internatio-
nalen Entwicklungen und Prozessen zulassen. Auf den jeweiligen riumlichen Ebenen
spielen unterschiedliche Variablen eine Rolle, bzw. bestiminte Variablen haben auf
den Ebenen nicht gleiches Gewicht (vgl, WHEELER 1981, S. 135). So sind eine Reihe
von Fragestellungen in der Dircktinvestitionsforschung unmittelbar mit einer
bestimmten rdumlichen Ebene verkniipft, withrend andere Phinomene auf verschie-
denen Ebenen untersucht werden kinnen43 Bei der Bewertung der Ergebnisse muB
die zugrunde gelegte riumliche, aber auch die analytische Fbene (vgl. Abschnitt

42 Zur Notwendigkeit einer verstiirkten Mikrofundierung von Auswirkungen von Direktin-
vestitionen vergleiclie auch BELLAK (1993, 8. 45 {f.).

43 Dies wurde auch fiir andere wirtschaftsgeogeaphische Forschungsrichtungen wie z.B. der
Griindungsforschung festgestellt {vgl. SCHMUDE 1994, S. 4).
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2.2.2.1.1) betrachtet werden, denn nur fiir die beriicksichtigten Ebenen kéinnen eindeu-
tige Aussagen getroffen werden. Erfolgt eine ungepriifte Transformation auf nicht
beriicksichtigte Ebenen, so stellt sich wieder die Gefahr einer uniiberpriiften Uber-
tragung von Ergebnissen einer bestimmten Ebene auf eine andere - also die eines Fehl-
schlusses - ein (vgl. FASSMANN 1982, S, 12 fT., SCHMUDE 1994, S. 5),

Ein regionaler Fokus erfiille eine Brickenfunktion zwischen der Analyse lokaler
Effekle, die von einzelnen Unternehmen ausgehen, und aggregierien Erscheinungen
auf nationaler bzw. internationaler Ebene (vel. TAYLOR/THRIFT 1983). Unter-
suchungen, die auf nationaler bzw. internationaler Ebene angesiedelt sind, konzen-
trieren sich i.<.R. auf die Beschreibung von Struktur und Entwicklung der internatio-
nalen Direktinvestitionstiitigkeit sowie auf die theoretlische Aufarbeitung der dahinter-
stehenden Bestimmungsgriinde (vgl. ARPAN/FLOWERS/RICKS 1981, 8. 139). Neben der
weitgehend deskriptiv-statistischen Herangehensweise stehen dic Erklirung und
Bewertung der Bedeutung von Direktinvestitionen. Okonomische und nicht-skono-
mische Konsequenzen der Direktinvestitionstitigkeit auslandischer Unternechmen in
eincm Gastland sind am deutlichsten auf regionaler und lokaler Betrachtungsebenc
sichtbar, Wihrend beispielsweisc in den USA der Anteif der Beschifligten auslin-
discher Untlernehmen an der Gesamtbeschiiftigung recht gering ist, spielen Direkt-
investitionen in bestimmiten Regionen cine groRe Rolle. Insbesonderc im Siidosten der
USA vollzicht sich cin wirtschaftlicher Strukturwandel. ,,The mid-South, once domi-
nated by textiles and small-scale agriculture, is becoming an automotive center, thanks
to investments by Nissan, Toyota, and more than one hundred suppliers. (...) There are
also pockets of chemicals and petrochemicals in the Southeast and Texas* (GLICK-
MAN/WOODWARD 1989, 8. [7).

Die Auswahl ciner adidquaten riumlichen Malstabsebene ist fiir die Untersuchung
von Direktinvestitionen entschicidend. Eine regionale Perspektive crlaubt eine differen-
zierte Identifikation von Variablen, die auf nationaler oder internationaler Ebene eincn
anderen Erkldrungsbeitrag aufweisen wiirden. Die Moglichkeil einer zusammen-
fiilhrenden Betrachtung ist jedoch nach wie vor gegeben. Bei einem schr groBen Maf3-
stab dagegen konnen raumprigende Strukturen und Prozesse nicht mehr isoliert
werden, da die Komplexitit zn groB wird (vgl. O’'HUALLACHAIN 1984, 8. 238). Zudem
filhren zunchmende EinfluBmdglichkeiten subnationaler Entscheidungstriger zu
verfinderten Standortmustern. Die explizite Analyse von Regionen berticksichtigt dic
Bedeutung unterschiedlicher administrativer Fingriffsmoglichkeiten, Wirtschafts-
strukturen usw. Auch [iir die Bewerlung der Wirkungen muf3 der riumlichen Ebene
Rechnung getragen werden. Die unterschiedliche Abgrenzung der betrachteten rium-
lichen Einheit ist vor dem Hintergrund wirtschaftspolitischer Implikationen zu schen.
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Positive Wirkungen dwrch Dircktinvestitionen fiir ein Land sind nicht unbedingt
gleichbedeutend mit positiven Wirkungen fiir eine Region innerhalb dieses Landes, Es
kénnen sich durchaus regional differenzierte Entwicklungspfade ergeben, die nur
bestimmte Regionen begiinstigen (vgl. DICKEN et al, 1994, S, 23). Daraus lassen sich
politische Handlungsempfehlungen ableiten, die das Standortverhalten auslindischer
Unternehmen vor dem Hintergrund regionalspezifischer Besonderheiten beriicksich-
tigen {vgl. ULGADO 1996, S. 22).

In der wirtschaltsgeographischen Literatur bezichen sich die riumlichen Ebenen anf
die in Abschnitt 2.2.2.1.1 niiher behandelten Analyseebenen. Die Beriicksichtigung der
gesellschaftlichen und dkonomischen Rahmenbedingungen auf der Makroebene ist mit
dem Wandel auf internationaler und nationaler Ebene zu thematisieren, withrend der
MesomaBstab der regionalen und der MikromaRstab der lokalen Analyse cntspricht
(vel. TAYLOR/THRIFT 1983, S. 446). In dem Mabe, in dem die riiumlichen Ebenen
Eingang in eine Analyse von Direktinvestitionen finden, gilt es also, auch Briicken zur
Verkntipfung der verschiedenen Forschungsansiize zu schlagen. Analog zu den Ana-
lyseebenen soll die gleichzeitige Beriicksichtigung von ‘bottom-up’- und ‘top-down’-
Ansiitzen die Integration der verschiedenen raumlichen Ebenen erleichtern.

2.2.2.2 Kontingenz- und Wirkungsanalyse

Ein weiteres konstitutives Element e¢ines Bezugsrahmens zur Untersuchung von
Determinanten und Wirkungen von Direktinvestitionen stellt die Kontingenz- und
Wirkungsanalyse dar. In der betricbswirtschaftlichen Forschung ist der Kontingenz-
ansatz vor allein im Bereich der Organisationsforschung vermehrt zur Anwendung
gekommen (vgl. z.B. KIESER/KUBICEK 1978). Im Rahmen dieser Arbeit soll die Kon-
tingenzanalyse lediglich im iibertragenen Sinne eingesetzt werden. Es geht nicht um
die Identifizierung von strikt kausalen Abhiingigkeiten zwischen Umweltbedingungen
und Organisationsstrukturen bzw, Unternehmensstrategien®4, sondern um einen ersten
Schritt zur Analyse von Bestimmungsgriinden fiir Dircktinvestitionen (vgl. dazu auch
MCDERMOTT/TAYLOR 1982), Aufgrund der Interdependenzen gilt es Faktoren zu
finden, die mit der Durchftibrung von Direktinvestitionen in einem engen Zusammen-
hang stehen, In dic Analyse sind dabei Variablen aus verschiedenen Bereichen einzu-
bezichen. WERNER/BROUTHERS/GEMEINHARDT (1996, S. 144) fithren dazu aus, dal

44 Iy dor Managementtiteratur wurde diss auch im Zusammenhang mit dem ‘Struciure follows
Strategy'-Paradigma von CHANDLER (1995 [Original von 1962]) in einer Reihe von
Arbeiten aufgegriffen (vgl. BURNS/STALKER {961, CHILD 1972, LAWRENCE/LORSCH
1967),
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»(...} developing a contingency theory of FDI may wish to consider differences in firm
strategies as well industry and country differcnces”. Direktinvestitionen stellen Interna-
tionalisiernngsentscheidungen dar, innerhalb derer die Entscheidungstriiger in cinen
unternehmensexternen und -internen Kontext cingebunden sind. Die Bestimmungs-
griinde, die zu ciner Direktinvestition fiihren, sind in diesen Kontexten angesicdelt.
Der unternehmensinterne Kontext greift auf die Entscheidungen multinationaler Unter-
nehmen zurtick, durch die strategische Zielsetzungen umgesctzt werden sollen. Dabei
geht es sowohl um dic Verwertung unternehmensspezifischer Welthewerbsvorteile
und die Fihigkeit zur Internalisierung von Mirkten als auch um die Auswirkungen auf
andere Markiteilnehmer. Die strategischen Optionen ergeben sich aus den Unter-
nehmensmerkntalen und aus dem unternehmensexternen Kontex!(. Dieser umfafit neben
der gesamiwirtschaftlichen Entwicklung bzw. Struktur, dem technologischen Fort-
schritt anch administrative Eingriffe durch den Staat (vgl. DUNNING 1993, 8. 55).
Daraus leiten sich die Bestimmungsgréinde ab, dic aulierhalb der direkten Einflumog-
lichkeiten des Unternchmens liegen. Die Direktinvestitionsentscheidung wird in dem
Zusammenhang insbesondere von standortgebundenen Faktoren in den jewciligen
Ursprungs- und Empfingerregionen beeinflufit (vgl. DUNNING 1995, S. 474).

Grundsitzlich gilt es also, Zusanimenhiinge zwischen bestimmten unternchmens-
internen und -externen Faktoren und der Durchfiihrung ciner Direktinvestition zu
erkennen. Diese Variablen sind Yoraussetzong, Motiv oder auslgsender Natur. So
stellen z.B. unternehmensspezifische Wetthewerbsvorteile eine Yoraussetzung dar, um
die Nachteile, dic sich aus nenen Gegebenheiten im Gastland ergeben, auszugleichen.
Zudem mul} es fiir das Unternchmen gilinstiger erscheincn, diese Vorteile selber zu
verwerten als sie iiber den Markt zu verkaufen. Die Motivationsvariablen ergeben sich
aus dem unternchmerischen Zielsystem. Risikodiversifizierung ist dafilc cbenso ein
Beispiel wie die Nutzung von Kostenvorteilen im Ausland. Ausldsende Variablen
haben cinen beschieunigenden bzw. kalalytischen Effekt. Stantliche Iérdermal-
nahmen, das Verhalten anderer Marktteilnehmer usw. lassen Dircktinvestitionen wahr-
scheinlicher werden (vgl. BODDEWYN 1985, S, 58 f., STEINLE 1982, S, 83).

Je nach Untersuchungsfokus stehen z.B, skonomische, soziale, kulturelle, poli-
tische, ritumliche Wirkungen im Mittelpunkt der Betrachtung. Die Wirkungen sind
dlabei nicht unabhingig voneinander, sondern beeinftussen sich gegenseitig. Die ein-
deutige Bestimmung von Abhingigkeiten ist also auch hier nicht moglich, zumal ey
Riickkoppelungen der Wirkungen durch Direktinvestitionen auf die Kontingenzvaria-
blen gibt. Bestimmungsgriinde und Wirkungen sind nicht losgeldst und unabhingig,
sondern cin Geflecht von wechsclseitig verkniipften Bezichungen (vgl, DICKEN 1992,
S. 388 {f.). Die Evaluierung der Wirkungen ist demmach nicht als einseitig gerichtete
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Abh#ingigkeit zu sehen, bei der multinationale Unternchmen ,,(...) impose their will on
a passive surface and stamp a uniform footprint on the economic and social landscape*
(DICKEN et al. 1994, S.9). Entscheidungsprozesse in multinationalen Unternehmen
werden durch lokale Gegebenheiten und Bedingungen beeinflufit, so daB3 die Bewer-
tung der Wirkungen nur in einem komplexen, interdependenten Gefiige erfolgen kann.
Im Rahmen einer Wirkungsanalyse bedeutet dies, dafl sowohl unternehmensspezifische
Merkmale, als auch regions- bzw, linderspezifische Charakteristika simultan bertick-
sichtigt werden miissen. Der Bezugsrahmen verdeutlicht nochmals den Einflufi unter-
nehmensinterner Faktoren wie unternehmensspezifischer Merkmale, Motive bzw.
Strategien und unternehmensexterner Faktoren {vgl. Abbildung 8).
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3 ZUM DERZEITIGEN STAND DER DIREKT-
INVESTITIONSFORSCHUNG

ie Internationalisicrung von Unternehinen zeigt sich in verschiedenen Formen.

Dic Bandbreite reicht dabei vom Export bis znr Direktinvestition als stérkster
Form des Engagements von Untcrnchmen im Ausland {vgl. dazu auch Abschnitt
2.1.3). In der Vergangenheit haben sich verschiedene theoretische Erkldrungsansitze
zur Internationalisierung herausgebildel, von denen die wichtigsten im weiteren Ver-
lauf systematisicrt und kurz vorgestellt werden#3

Dic Untersuchung von Dircktinvestitionen ziihlt zu den jungen Forschungsfeldern
innerhalb der Wirtschaftswissenschaft und der Wirtschaftsgeographic (vgl. ARr-
PAN/FLOWERS/RICKS 1981). Erst seil Ende der sechziger Jahre erfulr dicser Bereich
insbesondere durch die grundlegende Dissertation von HYMER aus dem Jahr 1960
erhthte Aulmerksamkeit.40 Seitdem durchlicf auch die Theorie der Dircktinvestition
eine Phase zunehmender Durchdringung aus sowohl betricbs- als auch volkswirtschaft-
licher Sicht (vgl. zB. BUCKLEY/CASSON 1991, CassON 1987, HENNART 1982,
Konma 1978). Nehen der volkswirtschaftlichen Aulienhandelstheorie {vgl. Abschnitt
3.1.1.1) sind vor allem Ansiitze der Industrieskonomik, die sich mit dem Verhalten
multinationaler Unternehmen aufl oligopolistisch gepriigten Mirkten beschiiltigen (vpl.
Abschnitt 3.1.1.2) sowie die mikrodkonomische Theorie der Unternehmung, die sich
auf die Effizienz verschiedencr Koordinationsméglichkeiten im Spektrum zwischen
Hierarchic und Markt bezieht {vgl. Abschnitt 3.1.1.4), in den Vordergrund geriicke
{vgl. z.B. CALVET 1981, CASSON 1987, HYMER 1976). Weitcre Ansatzpunkte zur
Erklirung von Direktinvestitionen begriinden sich w.a. in der Diversilikationstheorie,
in verhaltenswissenschaftlichen Ausarbeitungen nsw. (vgl. v.a. AHARONI 1966, RUG-
MAN [979).47

45 In der Literatur gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Erklizungsansiitze, so dall eine
Auswahl getrotfen werden mufte.

46 The International Operations of National Firms® wurde jedoch erst 1976 publiziert
{HyMER L970).

47 Vertieter behaviouristisch gepriigter Ansiltze sind u.a, AHARONI (1966}, HEIDHUES (1969),
STOPFORD/WELLS (1972). Diese werden im Rahmen dicser Arbeit nicht weiter verfolgt.
Das liegt zum einen in der geringen Resonanz, dic diese Ansiitze in der Vergangenheit
erfahren haben und zum anderen in der schwicrigen Operationalisierung, die fiir eine empi-
rische Untersuchung nétig wiire (vel. BRaUN 1988, S, 107 (f.).
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Daraus wird deutlich, dal} es sich bei der Theorie der Direktinvestition nicht um ein
monolithisches Gebéiude (,unifiying concept’) handelt (vgl. BODDEWYN 1985, §. 57,
VERNON 1966, S. 190). Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Problemstellungen und
verschiedenartiger theoretischer Ansatzpunkic wurde cine Reihe von Phidnomenen zu
Direktinvestitionen untersucht, deren Verkniipfung jedoch Schwierigkeiten bereitet
(vgl. JAHRREISS 1984, S. 20). DUNNING schreibt in dicsem Zusammenhang:

W1t follows, then, that there is no one correct explanation of international production, onky
a correct answer to particular questions, each of which may help us to complete a jigsaw
of understanding about ownership and location of firms outside of national boundaries.”

(DUNNING 1988b, S, 24)

Der Erkldrungsbeitrag einzelner theoretischer Ansiitze ist also jeweils nur partial-
analytischer Natur. In dem Eklektischen Paradigma von DUNNING (1980) kann jedoch
ein erster Schritt zu einem umfassenden und allgemeinen Theoriegebiude gesehen
werden, Um in dieser Arbeit einen Uberblick iiber die Theorie der Direktinvestition zu
pgeben, wurde versucht, ariverwandie Ansiltze zu klassifizieren, um diec Gliede-
rungsticfe méglichst gering zu halien.48

3.1 Theorie der Direktinvestition

Die Theorie der Direktinvestition kann als Baustein einer umfassenden, aber bisher
erst rudimentér entwickelten Theorie der multinationalen Unternehmung angesehen
werden. Direktinvestitionen sind ein konstitutives Merkmal von multinationalen Unter-
nehmen. Demnach triigt die Theorie der multinationalen Unternehmung auch unmittel-
bar zur Erkldrang von Direktinvestitionen bei (vgl. CALVET 1981, S. 43, JAHRREISS
1984, 8, 26 ff,, STEIN 1992, S. 50 f.). Die Theorie der Direktinvestition beinhaltet die
Beantwortung der Fragen, warum Direktinvestitionsanternchmen von auslindischen,
anstatt von inlindischen Unternehmen kontrolliert und gesteuert werden, welche Vor-
teile auslindische Unternchmen gegeniiber inlindischen Unternehmen aufweisen und
wie die internationale Standortwahl erklirt werden kann (vgl. SCHULTE-MATTLER
1988, 5. 9.

48 Als Uberblick geeignet sind w.a. AGARWAL (1980), BUCKLEY/CASSON (1991), BRAUN
(1988), DUNNING (1988b), JAHRREISS (1984), KRIST (1987), MACHARZINA (1982), RaA-
YOME/BAKER (1995}, SCHULTE-MATTLER (1988), STEIN (1992), STEHUN (£992) und dort
weiterfiibrende Literaturhinweise,
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3.1.1 Partialanalytische Ansiitze

3.1,1.1 Ansiitze der AuBenwirtschafts- und Standorttheoric

Internationaler Handel und Direktinvestitionen als grenziiberschreitende Aktivitilen
finden ihren Ausgangspunkt in der klassischen, volkswirtschaftlichen Auienhandels-
theorie. Erste Ansiitze zur Erklirung internationaler Giiterbewegungen lassen sich auf
ADAM SMITH {1776) und insbesondere DAVID RICARDG (1817) zuriickfiihren. SMITH
identifizierte die Arbeitsteilung als den entscheidenden Faktor fiir den Wohlstand und
wies erstmals auf die Nutzung absoluter Kostenvorteile hin (vgl. SCHATZL 1993,
S. 123). RICARDO zeigte darauf aufbauend, dafl sich internationaler Handel zwischen
zwel Volkswirtschaften auch dann noch Iohnt, wenn ¢in Land bei der Herstellung aller
Giiter iiberlegen ist und diese Produktionsvorteile (Produktivitit) gegeniiber cinem
anderen Land unterschiedlich pgrofi sind (vgl. von BoOvinesr 1988, S, 31). Durch
Spexialisicrung in der Produktion konnen auch bei relativen bzw. komparativen
Kostenvorteilen Wohlfahrtsgewinne fiir die beteiligten Linder erzielt werden. Auf-
grund der Anpahme der vélligen Immebilitit der Produkeionstaktoren*® kann die Exis-
tenz von Dircktinvestitionen und damit von multinationalen Unternehmen durch das
Theorem von RICARDO nicht erklirl werden (vgl. STEHN 1992, S. 47 £).50 Auch das
neoklassische Faktorproportionenmodell nach HECKSCHER und OHLIN, das neben der
unterschiedlichen Produktiviliit auch die unterschiedliche Ausstaitung mit Produktions-
faktoren in den jeweiligen Lindern beriicksichtigt (vgf. BROLL [993, §.51), bictel
kaum einen Erkldrungsbeitrag zur theoretischen Fundierung von Direktinvestitionen
(vgl. NORMAN/DUNNING 1984, S, 523, NELsSON (987, S.113ff, TEUFEL 1991,
5. 178 f.). Dies begriindet sich vor allem in der Annahme der internationalen Immobi-
litiit von Produktionsfaktoren und in der Annahme vollkommener Giiter- und Faktor-
mirkte. Bei Neofaktorproportionen- bzw. Neolechnologietheorien handelt es sich um

49 7y den Primissen der Theorie komparativer Kosten vergleiche z.B. SIEBERT (1991,
8.32 ft.).

50 Smith und Ricardo waren sich jedoch der Miglichkeit von internationalen Kapitalbewe-
gungen im Sinne von Direktinvestitionen durchaus bewult (vgl. RICARDO 1951, S, 289).
Schon Smith schrieb: ,,...[d]lemgegeniiber ist das Kapital cines Grolihdndlers offensichtlich
nicht ortsgebunden. Es mag von Land zu Land wandern. (...) Ohne Zweifel mull das
Gewerbekapital an den Standori des Betriebes gebunden sein, tiber dessen Wahl allerdings
der Unternehmer meist frei entscheidet. So mag er hiufig weit entfernt von dem Ort liegen,
an dem die Rohstoffe wachsen oder die Fertigwaren verbraucht werden® (SMITH 1978,
S. 299},
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eine Weiterentwicklung des HECKSCHER-OHLIN-Theorems bzw. der Gedanken
RICARDQS. Dabei wird das Humankapital in dic Betrachtung einbezogen, d.h. der
Faktor Arbeit ist nicht homogen und es bestelen internationale Unterschiede im Tech-
nologieniveau (vgl. HOOD/YOUNG 1979, 8. 139 f1).51

Durch die Auflosung der Immobilititsannahme von Produktionsfaktoren konzen-
trierte sich in den dreiBiger Jahren die Analyse internationaler Kapitalbewegungen auf
Portfolioinvestitionen (vgl. AGARWAL 1980, S. 740, EHRENFELD 19835, §. 20, KAPPICH
1989, S. 25). Grenziiberschreitende Faklorwanderungen wurden als Alternative zum
internationalen Giiterhandel befrachtet; in jedem Fall kommt es dabei zu einem Faktor-
preisausgleich (vgl. OHLIN 1977, S, 27). Bei Beriicksichtigung von Handelshemm-
nissen zeigte MUNDELL (1957) mit seinem Substitutionstheorem, dal Faktorwanderun-
gen den Giiterhandel ersetzen kdnnen, Die Mobilitit von Produktionsfaktoren wird
demnach durch die Einfithrang von Zéllen stimuliert (vgl. STRAUBHAAR 1992, S, 565).

Vor dem Hintergrund des HECKSCHER-OHLIN-Theorems wurden erste, weiter-
reichende Anséitze einer Theorie der Direktinvestition entwickelt,

» Die Konzentration auf den Faktor Kapital bei der Analyse von Auslands-
investitionen miindete in dic Theorie der Kapitalbewegungen, Dabei
standen insbesondere Portfolicinvestitionen im Mittelpunkt, die Mitte
dieses Jahrhunderts den GroBteil der Auslandsinvestitionen ausmachten,
In diesem Zusammenhang crfolgte aber auch die Erkldrung von Direki-
investitionen durch kapital- und investitionstheoretische Ansitze. Erst zu
Beginn der sechziger Jahre wurden alternative Konzepte zur Theoric
internationaler Kapitalbewegungen entwickelt, deren Erklirungsbeitrtige
wesentlich hoher einzuschitzen sind (vgl. STEIN 1992, S. 53 £.).

+ AuBenhandel und Standorttheorie sind eng miteinander verflochten.
Komparative Vorteile3? und die damit verbundene Spezialisierung beein-

5 international nicht hemogen beziiglich des Faktors Arbeit bedeutet dann, dall in den Liin-
dern Arbeitskriifie zur Herstellung bestimmter Giiter in unterschiedlichem Mafie verfiigbar
sind. Nach der Neofaktorproporticnentheorie exportieren humankapitalreiche Linder
wiederum diejenigen Giiter, deren Produktion humankapitalintensiv ist (val. SCHULTE-
MATTLER [988, S, 31). Neotechnologietheorien stellen auf Technologieunterschiede
zwischen den Lindern ab, Daravs ergibt sich eine technologische Liicke (‘technological

- gap'). AuBenhandel entsteht durch den Versuch, den innovativen Vorsprung aufzubolen
{vgl. POSNER 1961, SCHULTE-MATTLER 1988, S. 32 (£). Aufgrund der Innovationen und
der damit verbundenen kurzfristigen Monopolstellung lassen sich erste Verkniipfungen zur
Erklirung von Direktinvestitionen ableiten (vgl. HOOD/YOUNG 1979, 8. 140 {f.).

52_' Komparative Preisvortcile bei der Produktion eines Gutes stellen einen Standortvorteil dar,
da sich die Exportchancen verbessern (vgl. SIEBERT 1991, 5. 32).
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flussen auch den Produktionsstandost eines Gutes (vgl. SIEBERT 1991,
S. 32). Investitionsentscheidungen im Ausland stellen somit internatio-
nale Standortentscheidungen dar (vgl. DUNNING 1988b, §. 21). Insgesant
ist die Integration und damit der Erklirungsbeitrag der Standorttheorie
zur  Direktinvestitionsforschung jedoch noch unbefriedigend (vgl.
DUNNING 1973, 8. 308 ff., JAHRREISS 1984, S. 93).

Die Zinssatztheorie zur Exklirang von grenziiberschreitenden Investitionen gilt als
Vorldufer zue Theoric der internationalen Kapitalbewegungen. Ahnlich dem MHECK-
SCHER-OILIN-Theorem fiihren unterschiedliche Kapitalausstattungen3? zu Kapitalbe-
wegungen zwischen den Lindern. Das Kapital fliefit solange aus kapitalreichen Lin-
dern mit niedrigem Zinssatz in kapitalarme Léndcr mit hohein Zinssatz, bis die
Zinsunterschiede avsgeglichen sind. Liegen die Zinssiitze auf gleichem Niveau, so
erfolgen keine internationalen Kapitalbewegungen mehr (vgl. IVERSEN 1967, NURKSE
1934, OuLIN 1933). HEIDHUES (1969, S. 34 f. und 48 ff.) grenzte diesen Ansatz als
wcinfache' Zinssatztheorie von der ,,erweiterten” Zinssatztheorie ab.

Die ,erweiterte™ Zinssatztheorie, die die Erklirungsdefizited? der cinfachen® Zins-
satztheorie auffiillen soll, berlicksichtigt neben der Zinssatzdifferenz noch weitere
Faktoren (vgl. HEIDHUES 1969, §. 55 {f.). Danach beeinflussen Risiko und UngewiB-
heit bei der Kapitalanlage, Kosten der Informationsbeschaffung und insbesondere
Transaktionskosten fiir den Transfer von Kapital den internationalen Kapitalverkehr.
Kapital wird nur dann transferiert, wenn die aus den Zinssatzunterschieden abgeleite-
len Arbitragegewinne die damit verbundenen Kosten mindestens ausgleichen, Fiir den
Gleichgewichtszustand ist cin international Gbercinstimmender Zinssatz nicht notwen-
dig (vgl. BRAUN 1988, S.29. Durch die zusiitzliche Integration des Risiko- und
UngewiBheitsaspekts aus der ,erweiterten* Zinssatztheorie kénnen jedoch weder ein-
deutige Aussagen iiber die Richtung noch iiber den Umfang des Kapitalverkehrs
abgeleitet werden (vgl. JAHRREISS 1984, S. 149).

Die Renditehypothese im Rahmen der klassischen Investitionstheorie postuliert eine
Abhiingigkeit der Direktinvestitionstiitigkeit von inlernationalen Unterschieden der
Renditen des investierten Kapitals, Das Kapital {liefit in die Linder, die eine hohe
Kapitalrendite erwarten lassen. Inlindische Renditen gehen als Opportunitiitskosten
der Auslandsinvestitionen in das Kalkél ein (vgl. AGARWAL 1980, S 755 [T., STEHN

53 Unter der Annahme vollkommener Miirkte, vollkommener Information der Anleger und
gleicher Nachfragestrukturen und Produktionsbedingungen.

34 50 sind insbesandere wechselseitige Kapitalbewegungen (‘cross-imvestiments’) xwischen
verschiedenen Lindern durch die ,einfache” Zinssatztheorie nicht erklirbar,
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1992, 8. 18 {f., STEVENS 1974, §. 61).33 Die Portfoliotheorie beriicksichtigt neben der
Kapitalrendite zusiitzlich auch das Anlagerisiko, das durch Auslandsinvestitionen
moglichst gering gehalien werden soll (vgl. STEVENS 1974, S, 64 [,),36

Die Liquiditits- und Profitabilititshypothese zieht lediglich Symptome zur Erkld-
rung von Auslandsinvestitionen heran, ohne jedoch auf die hinter diesen Faktoren
stehenden Zusammenhiinge nither einzugehen (vgl. AGARWAL [980, §. 755 £.). So ist
die Profitabilitit einer Investition Ausdruck anderer dkonomischer Bestimmungsfak-
toren und als Erklirungsvariable ehenso wenig hinreichend, wie der Cash-flow eines
Unternehmens (vgl. JAIRREISS 1984, 8. 159 f., KAPPICH 1989, S. 25).

Nach der Weihrungsraumhypothese nach ALIBER (1970} finanzieren sich multina-
tionale Unternchmen in Hartwihrungslindern zu giinstigeren Konditionen, da das
Risiko ciner Abwertung anderer, weicherer Wihrungen nicht berticksichtigt werden
muf}. Demgegeniiber sind Unternehmen in Weichwihrungslindern gezwungen, fiir dic
Abwertungserwartungen der lokalen Wihrung eine Primie zu zahlen. Durch die unter-
schiedliche Bewertung des Wechselkursrisikos flieBen Direktinvestitionen von Hart-
wihrungslindern in Weichwiihrungslinder, Unternchmen aus Hartwihrungsriumen
haben einen gemeinsamen, makrotkonomischen Wettbewerbsvorteil (vgl. ALIER
1970, S. 21 ff., BUCKLEY/CASSON 1991, S, 70 ff.),

HIRSCH (1976) geht in seinem Ansatz den Fragen nach, wann gewinnmaximierende
Unternehmen sich fiir eine Erschliefung avslindischer Mirkte entscheiden und unter
welchen Bedingungen dies durch Export oder Direktinvestitionen erfolgt (vgl. HIRSCH
1976, S. 258). Dic Entscheidung zwischen den Alternativen — Produktion im Ausiand
oder Export — ist dabel in der Grundform des Ansatzes von HIRSCH auf drei Variablen
zuriickfiihren: (1) Unternchmensspezifische, ertragsgenerierende Faktoren (‘revenue-
producing factors’), (2) distanzabhiingige Informations-, Kommunikations- und Trans-
aktionskosten und (3) komparative Produktionskosten.

Daraus werden vier Variablen abgeleitet, deren Verkniipfung Auskunft tiber die
Internationalisierungsentscheidung geben soll (vgl. HIRSCH 19706, 8. 260 ff.).

» P, Py stelien die Produktionskosten in Land A und B dar,

55 Als Unterformen der Renditehypothese werden z.T. die Zinssatzhypothese (vgl. oben)
sowie die Profitabilititshypothese eingeordnet. Letztere bezieht sich auf die Unternch-
mensebene und stellt eine individuelle, projektbezogene Kapitalverzinsung als Entschei-
dungsparameter flir eine Auslandsinvestition in den Mitlelpunkt (vgl. JAHRREISS 1984,
S. 159).

56 Vergleiche dazu auch die Grundlagen dieses Modells nach MARKOWITZ {1995), TOBIN
(1958) sowic Ergiinzungen durch RAGAZZ! (1973).
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» K: reprisentiert das unternehmensspezifische Know-how und andere
intangible unternehmensspezifische, ertragsgenerierende Faktoren.

= M. beschreibt die Differenz der Vermarktungskosten in den jeweiligen
Liindern,

» C: driickt die Differenz der Uberwachungs- bzw, Kontroltkosten aus, dic
dureh die inldndischen bzw. auslindischen Operationen entstehen.

Dic Entscheidungsregel fiir dic Internationalisierungsalternativen lantet dann (vgl.
HIRSCH 1976, S. 264):
+ Die Exportalternative ist glinstiger, wenn ...
(P, +M< P+ Kund
Q)P+ M< P+ C
» Die Produktion int Land B (Direktinvestition) ist giinstiger, wenn ...
3P+ C< P+ Kund
P+ C< P+ M.

Licgen die Kontrollkosten unter dem Wert des unternehmensspezifischen Vorteils
(Gleichung 3) und fallen die Produktions- und Kontrollkesten iin Ausland geringer als
die Exportkosten (Produktions- und zusiitzliche Vermarktungskosten) aus, so ist die
Direktinvestitionsaklternative giinstiger, Fine Erweiterung erfihrt das Modell durch die
Beriicksichtigung mehrerer Produkte bzw, Zwischenprodukte. In der erweiterten Form

1Bt das Modell auch komplementiive Bezichungen zwischen Handel und Direktinvesti-
tionen zu (vgl. HIRSCH 1976, S. 265, HOOD/YOUNG 1979, S. 143).

Dem Modell von HIRSCIT (1976) komunt vor allem durch die Verkntipfung der
Aufenhandelstheorie mit anderen partialanalytischen Erklivungsansitzen Bedeutung
zit. Insbesondere durch dic Annahme unvollkommener Mirkte durch ‘revenue-pro-
ducing factors’ lassen sich dic ‘Industrial-Grganisation’-Ansiitze integrieren (vgl.
Abschnitt 3.1,1,2), Das Konzept der unternchmensspezifischen Wettbewerbsvorteile
und der damit verbundenen Marktunvollkommenheit wird als gemeinsame Grundlage
einer Theorie der Direktinvestition an spiterer Stelle eingehender diskuticrt.

Einige der angefiihiten Hypothesen greifen fimplizit auf unterschiedliche Standort-
bedingungen im Ursprungs- und Zielland der grenviiberschreitenden Investitionen
zurlick (vgl. STEHN 1992, 8. 17). Damit wird auch die Bedeutung standorttheoretischer
Uberlegungen fiir cine Weiterentwicklung der Theorie der Direktinvestition aufgezeig!
(vgl. DUNNING 1973, §. 308 ff., KAPPICH 1989, S. 24).
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Abbildung 9: Standortfaktoren, die die internationale Wetthewerbsfihigkeit
und die Standortentscheidungen im internationalen Rahmen be-
stimmen und die somit Bestimmungsgriinde des internationalen
Handels und der Direktinvestitionen sind

Standortfaktoren, dle Aktivitdten der Unternehmen insgesamt betreffen
+ Rechtssicherhelt
politische Stabilitat
siaallicke Einflunahme auf Unlernehmensenischeidungan
Mitsprache- und Mitbestimmungsrechie dar Arbeitnehmer
Waetlbewerbsrecht und -potilik
allgemeine Wirtschaftspoilik
Steusrn und Steusrpolitik {einschi, Subventionen)
Sonstige FordermaBnahmen
Standorifaktoren, die dle Verfitgbarkeit und dle Kosten der zur Predukiion notwendlgen Faktoren
betreffen {Bestimmungsgriinde der Produkiion im engeren Sinne} R
o klimatische Verhéilinisse (relevant bes. bei Jandwirtschafllicher Pradukiian)
+ rechtfiche Beschriankungen der Pradukiion
~  Vesbote bestimmter Produklionen
~  Schulzbestimmungen {Arbeils-, Verbraucher-, Umweltschutz)
—~ Auflagen
+ Verfiigbarkeit und Kosten von Kapital
— im Standortfand
— Mbgtichkelten und Kosten eines Kapilalimportes
- Woechselkurseinfilisss
~  Kapitalverkehrsbeschrdnkungen des {potentiellen} Standortlandes ' ticapitalimport und Botranster)
- kapitalimperifordemnda slaatiche Mafnahmen des (potantiellen) Standarllandas
- Kaphalverkehrsheschrinkungen der {potentiellen) Kapitalexporiiénder (Kapitalexport}
~ kapitatexportfordemde staatliche MaBnahmen der {potentiellen) Kapitalexporilander
s Veriigharkeit und Kosten von geeigneten Grundslicken und Gebduden bzw. die Maglichkeit der
Enichtung der latzteren
o Verfligbarkeit und Kosten von Arbeliskrafien
~ Anzaht
—  Qualifikation
— Mobifhat
- Lehnsaltz {Lohn oder Gehalt pro Arbeilssiunde bzw, Monaf)
— Lohnnebenkosien
« Vedugbarkait und Koslen von Anlagegiitern, Reh-, Hilfs- und Betrisbsstollen sowie Vorprodukten
— im Standerland
~ Maglichkeit und Kesten eines Warenimportes
- Wachselkurseinflisse
— einfuhrhemmenda staalliche MaBnahman des {potenticlien) Standorffandas
~ ausluhridrdemde staafiiche Mainahmen der {(potentieltan) Exporlander
~ ausfuhrhemmende staalliche MaBrahmen dar (potentielien) Exporilinder
»  Verfiigbarkeit und Koslen von Dienstlelstungen
- Infrastrukiur und staallicha Dienstleisiungen
— Transport und Kommunikation
- (ibrige Dienstlaistungen
— im Standortiand
~  Méglichkelten und Kosten der Inanspruchnahme ausléindischer Clenslleistungen
- Wachselkurseinltisse
— hemmende und férdernda staatiicha Mafnahmen des (potentielien) Slandoritandes
— fdrdernde und hemmende staatlfiche Mafnahmen des {potentiafien) Exportlandes
+ Miglichkeit der Realislerung von Skalenvorteilen

Standortfaktoren, die den Absatz betreffen (Bestimmungsgriinde des Absatzes)

» Absatz im (potentiellen) Standoriland
— Nachfragefaktoren

R I A
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- Badarf der Endverbraucher
~ Bavélkerungszahl
- Beddrinisse
~  Einkommaen {Niveau und Verteilung)
- Bedar anderer Untamebmen
~  Kapnzitat
~  Preduklionsstrukiur
—  Preduktionsverfahran
- Bedarf des Slantes
- Umfang éffentlicher Aultrdge
~  Struktur GHenliicher Aufirége
- Vargabepraxis Sffentlicher Aufiriige
- Slaalliche Absatzgarantien
~  Wetlhewerbstaktoren
- Zaht und Gréf3a der Konkurrenten
~  Art dor dominierendan Waltbawarbsprakiien
—~ Bastohen wettbewoerbsbeschréinkender Absprachen fiir den Binnen- bzw. Aullenhands!
- Intensitit des Welthewerbs
—  Stiirke der eigensn Wellbewerbsposilion
—  Stellung im Produkiweltbewerb
—  Stellung im Preiswellbewerb
- gonaroll wirkends Fakloren
- Produktionskosten @
~ direkie Stevern
- Transporikosten
~ slaatliche Farderung
~  Preispolitik der Unternehman
- zusdtzlich wirkende Fakioren beim Wetlbewsrb mit austandischen Produkten
~ zusélziiche Transporlkosten {der ausl, Kenkurrenten)
- zusilziiche Absatzkosten ? {der ausl. Konkurrentan)
- Wechsotkurselnllilsse
~ elnfuhrhemmende staatficha Malnahmen das (potentlellen) Standorllandes
- austuhrférdernde staattiche Magnahmen der (potentietien) Exporllandar
- austuhrhemmends staatliche Mafinghmen der {poteniiatien) Exportlander
«  Exportmdglichkeiten
— Machfragedaktoren (siche oben) im Ausland
- Wellbewerbslakloren (sishe aben) Im Ausland (stall der letzien drei gben genannten Fakloren:)
- ausluhridrdernde staatliche Mafinahmen der {potentiellen) Standorlandes
— ausfuhthernmende staalliche Mafinahmen der (potenligiien) Standorllandas
— @infuhthemmende staallichs MaSnahmen der (potentiallen) Importander gegeniiber dem {potontislen)
Standortland
1 Als Bestimmungsgriinde der Produktion Im engeren Sinne werden disjenigen Fakloren bezeichnet, die fir den Produk-
tionsprozef als solchen bedeutsam sind, d.h. Einflullfakloren des Absalzbareiches - Nachirage und Welthswerb - ge-
hiéren nicht dazu.
¥ Alg (potentiefles) Slandorttand wird das Land bezelchnet, in dem sich der Standort des betrachteten Unternehmens oder
Unternehmensteiles bzw. der erwagenen Investition befindat,
< Alle Koslen liir Vorleistungen und Produklionsprozes.
D Zus#lzliche Absatzkaslan baim £xpert enlstehen beispialsweisa durch von Land 2u Land abwelchende Kennzeichnungs-
und Verpackungsvorschriltan, fremdsprachige Beschrillungen u.a.

Ouelfle: TESCH 1980, S. 364 f

Der Ansatz von CORDEN (1974) hat das Ziel, ,.{...) to show that internationa] trade
‘heory can be adapted to analyse the focation decisions of multinational firms and their
wellare implications for host countiies” (COrRDEN 1974, S. 184). Iin Mittelpunkt steht
die Analyse der Faktoren, die die Standortentscheidung cines multinationalen Unter-
nehimens beeinflussen.
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Ein Unternehmen fiihrt dabei verschiedene Produkte im Produkiprogramm. Der
jeweilige Produktionsstandort ist nicht festgelegt. Durch die schrittweise Aufhebung
von acht getroffenen Annahmen, die dem Substitutionstheorem nach MUNDELL ent-
sprechen, soll die Standortwahl international operierender Unternehmen und die Ef-
fekte auf die Handclsstrome erklirt werdenS7 So begiinstigt beispielsweise die
Beriicksichtigung von Transportkosten oder von administrativen Eingriffen cine Pro-
duktion vor Ort. Kritik wurde insbesondere an der Annahme vollkormmencr Mirkte
sowie an der Fokussierung auf dic Standortentscheidung einzelner Unternehmen geiibt
(vgl. SCHULTE-MATTLER 1988, S. 40 f., STEHN 1992, S, 50 £.).

Zu den wenigen Ansiitzen, dic die Standorttheorie mit der Theorie der Direktinvesti-
tion verbinden, zihlen dic Produktlebenszyklustheorie (vgl, Abschnitt 3.1.1.2) und der
standorttheoretische Ansatz von TESCH. Die Standorttheorie internationaler Unterneh-
mensaktivititen nach TESCH (1980) erklirt sowohl Direktinvestitionen als auch Export
und Lizenzen durch standortbedingte Weltbewerbsvorteile. Diese beruhen auf der
Summe konkreter, standortabhifingiger Faktoren und Bedingungen, die [ir den Lei-
stungsprozefl an einem Standort vorteilhaft wirken und durch linderspezifische Gege-
benheiten beeinfluft werden (vel. TESCH 1980, S. 337 £.).58 Die Begriindung il inter-
nationalen Handel und filr Direktinvestitionen greift nun auf standortbedingtc Wettbe-
werbsvorteile und -nachteile zuriick. Wiahrend der internationale AuBenbandel sich
durch dic Verwertung bestehender Wetthewerbsvorteile erkbiren Eifit, begriindet sich
dic Titigung von Direklinvestitionen auf angestrebte Wetthewerbsvorteile. Ziel ist die
Vermeidung von standortbedingten Nachteilen bzw. das Streben nach Wetltbewerbs-
vorteilen (vgl. TESCH 1980, S. 334 £.).59 Nach TESCH sind also die standortbedingten
Wetthewerbsvorteile mit stark linderspezifischem Charakier dic zentrale Erklirnngs-
variable fir Direktinvestitionen.

37 Folgende Annahmen legt Corden (1974, 8, 196) zugrunde: (1} In jedem Land existieren
Produktionsfunktionen mit den mobilen Faktoren Kapital und Wissen und dem immobilen
Faktor Arbeit. (2) Kapital und Wissen sind innerhalb des Unternehmens international
mobil. (3) Produktionsfunktionen und Faktorausstattungen sind im Zeitablauf konstant. (4)
In allen Produktionsfunktionen existieren konstante Skalenertriige. (5) Administrative
Restriktionen beeinflussen die Standortwahl nicht. (6) Transportkesten werden nicht
beriicksichtigt. (7) Die Produktionsfunktionen in den jeweiligen Lindern sind fiir ein
bestimmtes Gut identisch. (8) Arbeit ist der einzige immobile Faktor.

38 standortbedingte Wettbewerbsvorteile werden auch als Standortvorteile bezeichnet. Diese
fithren wiederum zu Verfiigbarkeitsvorteilen, zu Nichi-Preis- und Preisvorteilen auf dem
Markt sowie zu Verfahrens- und Skalenvorteilen. Diese sind aulienwirtschaftlich relevant,
wenn sie durch linderspezifische Faktoren beeinflulit werden (vgl. TESCH 1980, S. 328 ).

39 TescH (1980, §.335 £) integriert auch die Lizenzvergabe in das Konzept der standort-
bedingten Wettbewerbsvorteile.
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Abbildung 9 zeigt die linderspezifisch geprigten Standortfaktoren, dic standortbe-
dingte Wettbewerbsvorteile bzw. die standortbedingte Welthewerbsfihigkeit von Un-
ternehmen bestimmen (vgl. BRAUN 1988, 8. 297 1), Da diescs Gertist fiir eine ,,(...)
analylische Betrachtung der dic Aullenwirtschaftshezichungen systematisch beeinflus-
senden Faktoren (...)* {TESCH 1980, S. 366) weniger gecignet ist, wurde eine Systema-
tisicrung der Standortbedingungen entwickelt, die sich an dem AusmaB der Beeinflus-
sung aul den verschiedenen rdumlichen Ebenen orientievt (vgl. Abbildung 10).

Dic Slandortgualitit und somit die standortbedingten Wettbewerbsvortetle ergeben
sich auy der Kombination der Standortbedingungen auf der einen und den Standortan-
forderungen eincs bestimmien Unternehmens aul der anderen Scite. So sind die mit
einem Standort verbundenen standortbedingten Wettbewerbsvorteile fiir verschiedens
Unternehmen nicht notwendigerweise identisch.

Die Durchfithrung von Direktinvestitionen bezeichnet TESCH nicht nur als Ergebais
einer Standortenischeidung, sondern auch als Standorispaltung, Ein Unternehmen voll-
zieht den Leistungsprozef an rdumlich getrennlen Betriebseinheiten. Damit kénnen
auch Standorte beriicksichtigt werden, die nicht mehr alle Standortbedingungen vor-
weisen, die der gesamte Leistungsprozel eines Unternchmens erfordert. Vertikale und
horizontale Direktinvestitionen erlauben die Realisierung von Spezialisierungs- oder
Kostenvorteilen usw, an den verschiedenen Standorten (vgl. TESCH 1980, S. 535 fI.).
Der Ansatz von TESCH zeigt deutlich, daf standorttheoretische Aspekte notwendiger
Bestandteil einer Theorie det Direktinvestition sein miissen. Trotzdem ist der standort-
theorelische Ansatz keine umfassende Theoric (vgl. BRAUN 1988, 8. 320). Die Kritik
setzt w.a, an dem Konzept der Wettbewerbsvorteile an, die bei absatzorientierten
Direktinvestitionen auch nicht-standortbedingter Natur sein kéinnen. AuBerdem werden
dynamische Aspekie nicht in ausreichendem Malle berticksichtigt (vgl. BRAUN 1988,
S.321 ff.).

Aunsiitze der AuBenwirtschaftstheorie kinnen zwar den internationalen Handel und
internationale Kapitalbewegungen erkliren. Die Begriindung, warum der Transfer des
Faktors Kapital in Form von Direktinvestitionen erfolgt, bleibt jedoch ausgeklammert.
Weil die Abgrenzung zwischen Portfolio- und Direktinvestitionen nicht beriicksichtigt
wird, reichen auBenwirtschaftstheoretische Ansiitze, inshesondere unter Annahme voll-
kommener Giiter und Faktormiirkte, fiir die Erkldrung von Direktinvestitionen nicht
aus (vgl. Hoon/YouUNG 1979, 8. 46).

Standorttheoretische Ansiitze zur Erkliirung von Direktinvestitionen bestehen nur
rudimentir, Zwar wurde in der Vergangenheit die Bedeutung linderspezifischer
Standortfaktoren als Determinanten von Dircktinvestitionen immer wieder untersuche.
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Abbildung 10: Die Standortbedingungen und ihr nationaler, linderspezifischer

regionale
bzw. lokale )
Komponente |
der Standort-{ !
bedingungen

bzw, regionaler/lokaler Charakiter

1. Durch die Nationalstaaitichkeit g%eschaffene landerspezifischea,
d.h. im nationalen Raum einheiliiche und sich von anderen
Landern unierscheidends Standaribedingungen
= Standortbedingungen aufgrund der im naticnalen Rahmen ein-

heitlichen Gesetzgebung und staatlichen Politik sowie der
landerorientiertan Organisation von Unternshmensverbandan,
Gewarkschaften und wetthewerbsheschrénkenden Absprachen

- Staatsgebiel, Personen, die als Inldnder gelten; "nationaler" Markt
- Rechts-, Wirtschalts-, und Gesellschaitsordnun

- dio wirtschaftliche Téatigkeit betreffende allgeme?ne Gesetzgebung
und staatliche Politik
nationale - aligameine Wirtschaftspolitk, u.a.
Komponente -3 eiltb!ewl?t{Espoliiik
_ [pe™] - Sozialpoliti
der Standort - Geld- und Kreditpoitik
bedingungen

- im nationalen Rahmen einheitliche (z.B. sektorale) Férderpoitik
- Steuerpolitik

- Whhmung, Wechselkurs
- Aufienwirtschaftspolitik

- AuBenhandelspolitik

- Polilik gegeniiber Direktinvestitionan
- Devisenpolitische MafBnahmen

- Entwicklungs- und AuBenpelitik

- Unternehmensverbénde, wettbewerbsbeschrankende Absprachen
- Giewerkschaften

2. Durch die Nationalstaatlichkeit gaschaffene regionale oder lokale
Standortbedingungen
- regicnale oder lokale staatliche Forderpolitik

3, Durch die Nationalstaatlichkeit beeinfluBte, eniwicklungsabhiangige
regionale Standorbedingungen

tandorthedingungen, die aufgrund ihrer Enlwicklungsabhéngig-
kail, sowio aufgrund der durch die Einheitlichkeit der Gessetz-
gebung und der staatlichan Politik im nationalen Rahmen
ﬁ_r_ijﬁ_eren Interdependenzen der wirtschaftlichen Entwicklung
dufig - vor allem bei gréBeren Unterschieden van Land zu
Land - einen "landerspezifischen” Charakler arhalten, bei denen
auch regionale und lokals Einfliisse wirksam sind und bei denen
deswe?{en in bestimmten Fallen - und nicht selten - die regionalen
bzw. lokalen Komponenten dominant werden kénnen
- Verfiigbarkeit und Preise von Geldkapital, Produktionsmitteln und
Vorleistungen

- Qualifikaticn der Arbeitskrafte
- Lohne

- Infrastruktur (materielle und immaterielle)
- Nachirage

- Kautkrait {Pro-Kopf-Einkommen, Einkornmensverteilung)
- Bedlrfnisse {produktivkraftentwicklungsbedingte Komponante)

1
¥
'
]
L
'
]
'
[l
4

bedingungen

4. Mit dem Staatsgebiet zum Tell korrespondierende Standert-
- Sprache

- Kuftur
- Badiirfnisse {(kulturelle Kemponente)

5. Aufgrund des Staatsgebietes - trotz ihres ragionalen bzw. lokaten
C!Eglz.arakters - als "national" bezeichnete natariiche Bedingungen, u.a.
- Klima
- Rohstoffvorkommen
- Bodenbeschaffenhaeit

Quelle: TESCH 1980, S. 367.

- Entfarnung
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3in allgemeingiiltiger standoritheoretischer Erklirungsansatz konnte jedoch nicht
:itwickelt werden (vgl. BRAUN 1988, 5. 283, JAIIRREISS 1984, S. 100 ff). Insgesamt
wird in der Literatur sowohl der AuBenwirtschaftstheorie als auch der Standorttheoric
s eigenen Theorjestriingen zur Erkldrung von Direktinvestitionen nur eingeschrinkte
3edeutung zugesprochen (vgl. z.B. DUNNING 1973, S.308, KapricH 1989, S. 24,
STEIN 1992, S. 116).

3.1.1.2 Exkurs: Der makreskonomische Ansatz von KOJIMA

Eine makrodkonomische Erkldivung fiir Direktinvestitionen in der Tradition des neo-
<lassischen Faktorproportionenmodells bietet KoJMA (1978) an. Grundlage ist die
Jnterscheidung zwischen US-amerikanischen und japanischen Direktinvestitionen und
leven Wirkung auf den Bandel. Wiilwend US-amerikanische Dirckiinvestitionen nicht
andelsorientiert, sondern monopolistisch ausgerichtet sind, stimulieren japanische
Dircktinvestitionen den Auflenhandel (vgl. Konma 1978, S. 83 ff)). Solche handels-
yrienticrien Direktinvestitionen werden durch Branchen mit komparativen Nachteilen
m Ursprungsland, wie z.B. Japan, getiitigt. Gleichzeitig weisen dic Emptingetrtdnder
sotentielle komparative Vorteile auf, die jedoch erst durch den Transfer von Techno-
ogie, Kapital und Know-how genutzt werden kinnen (vgl. Koima 1978, 8. 15). Im
Ursprungsiand werden dagegen die Ressourcen in Branchen gelenkt, die komparative
Yorteile anfweiscn, Damit kommt es zu einer effizienteren Allekation der Ressourcen
and einer Wohlfahrissteigerung sowie zu ciner Intensivierung des Aulienbandels.
Beschaffungsorientierle Direktinvestitionen zur Olférderung in Indonesien sind cin
Beispiel. Zwar existieren Olressourcen vor der Kiiste Japans, jedoch ist deren Gewin-
wng dkonomisch nicht sinnvoll .60 Durch die Investition in Indonesien wurden zusiitz-
liche Ollagerstitten erschlossen, was zu einem crhhten AuBenbandel zwischen Indo-
aesien und Japan fihrte. Eine dhnliche Argumentation 1t sich auch fiir lohnkosten-
intensive bzw, arbeitsintensive Produktionen anfiihren (vgl. KornMa 1978, S. 15 £.).

Gegenteilige Effekte gchen vom zweiten Typus der Direktinyestition aus, US-
amerikanische Direktinvestitionen stammen aus Branchien mit ausgepriigten kompara-
tiven Vorteilen im Ursprungsland. In der Folge kommt es zn Zahlungsbilanzschwicrig-
keiten, Arbeitslosigkeit und zu protektionistischen Malnahmen der restlichen Bran-
chen {vgl. KonMa 1978, S, 87). KONMA argumentiert, dal die USA eine dualistische
Wirtschaftsstruktur aufweisen:

60 Dies entspricht also einem kamparativen Nachteil der japanischen Olfsrderungswirtschuft,
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W{ay [IInnovative and oligopolistic industries, or in bricf, new industries; and (b) traditio-
nal industries (icxtiles, steel, agriculture, and so on) which are price-competitive and
stagnant. The genuine product-cycles and divect foreign investment take place succes-
sively only within the innovative and oligopolistic industry group, Direct foreign invest-
ments from these new industries (...) are ‘anti-trade-oriented’ or involve direct foreign
investments which work against the structure of comparative advantage.”

(KosumMA 1978, S, 89)

Wiiren diese Branchen gesamtwirtschaftlich orientiert, so kiime es zu einer Intensi-
vierung der Exporte von Fertigprodukten. Tatstichlich werden jedoch Produktions-
stitten im Ausland errichtet und damit die eigenen komparativen Vorteile untergraben,
Zudem fiihren die verstirkten Importe in Kombination mit dem Wegfall der Export-
miirkte zn Zahlungsbilanzschwicrigkeiten und zum Arbeitsplatzexport (vgl. KolMA
1978, 8. 89 1.).

In der Literatur wird der Ansatz von KOJIMA als wichtiger Schritt in der Entwick-
lung der Theorie der Dircktinvestition betrachtet (vgl. z.B. RAYOME/BAKER 1995,
5. 17}, Als normative Theorie stellt der Ansatz multinationale Unternehmen als
Instrument zur Verbesserung der komparativen Vorteile von Nationen in den Mittel-
punkt, Trotzdem ergeben sich theoretische Prkidrungsdefizite anfgrund der Untertei-
lung der Direktinvestitionen in verschiedene Typen. Seo kénuen dic Wohlfahrtseffekte
weder erklirt noch bestimmt werden. AuBerdem wird die Internationalisicrung von
Zwischenproduktmirkten in der Analyse vernachlissigt. Die Koordination durch den
Markt erweist sich stets als wiinschenswertere Alternative gegeniiber der Allokalion
der Ressourcen durch multinationale Unternehmen (vgl. DUNNING 1988a, S. [0).6]
Auch flir dic Verbreitung und Entstehung von multinationalen Unternchmen ist der
Ansatz von KOIlMA nur eingeschiiinkt gecignet. Japanische Direktinvestitionen in
Europa oder US-amerikanische Direktinvestitionen in Entwicklungslindern finden
durch diesen makrodkonomischen Ansatz keine theoretische Begrindung (vgl.
HooD/YOUNG 1979, 8. 151, STEIN 1992, 8. 77).

3.1.1.3 Ansiitze der ‘Industrial-Organisation’

Vor dem Hintergrund der Unzulinglichkeit neoklassischer Erklirungsansiitze ent-
wickelte sich die Annahme unvollkommener Mirkie als gemeinsamer Ausgangspunkt
der nachfolgenden Theoriestringe. In den sechziger Jahren integrierte HYMER in seiner
erst split verdffentlichten Dissertation die Erklirung von Direkiinvestitionen in die

61 Dies begriindet sich durch die neoklassischen Annahmen, die unvollkommene Miirkte aus-
schliefen.
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‘Industrial-Organisation’-Theorie (vgl. HYMER 1976). Die Annahme unvollkonunener
Miirkte und imperfekter, nicht-kostenfreier Informationen fithrt genauso zu verinder-
ten Strategien der Marktbearbeitung it Ausland wie dic Tatsache, dal im Rahinen von
Direktinvestitionen neben Kapital auch andere, nicht-monetire Faktoren transfericrt
werden. AuBerdem kommt es im Gegensatz zt Portfolivinvestitionen bei Direkt-
investitionen zu keiner Ubertragung der Eigentumsrechte an den transferierten Fak-
toren (vgl. DUNNING 1988b, S. 27).

A more general theory - originally propounded in a thesis at the Massachusetts Institute
of Technelogy by Stephen H. Hymer - is that direct investment belongs more to the
theory of industrial organization than (o the theory of international capital movements.
The investing company can earn a higher rate of returns abroad than at home - as it must
if it unclertakes the risks and overcomes the costs of operating in different political and
fegal environment, at a distaace {rom its decision-making center. (...} There arc costs of
operating at a distance, costs not only of travel, conununication, and time lost in commy-
nicating informations and decisions, but also costs of misunderstanding that leads to
errors. For a firm to undertake direct investment in a toreign country it must have an ad-
vantage over existing or potentially competitive firms in that country. If not, those firms,
operiting more cheaply in other respects because nearer the tocus of decision-making
and without the filter of long lines to distort communication, would put the intruder out
of business.

(KINDLEBERGER 1069, 8. 11 £.)82

Unternehmen investicren nur dann im Ausland, wenn sie uniernehmensspezifische
Vorteile haben und diese die natiirlichen Nachteile gegeniiber den lokalen Unter-
nchmen im Zielland und die erhdhten Auslandsrisiken ausgleichen (vgl. HYMER 1976,
5. 23). Dicse Monopolstellung ermoglicht es dem Direktinvestor, im Ausland erfolg-
reicher zu agieren als lokale Anbicler (vgl. HyYMER 1976, S. 10). Bei vollkommenem
Wettbewerb werden die internationalen Wirtschaftsbeziebungen ausschlieBlich iiber
den Aullenhandel abgewickelt, Fiir die Existenz von Direktinvestitionen gibt es keine
tkonomische Begriindung {vgl. HYMER 1990, S. 16, KUMAR 1992, S, 4). Durch Pro-
dukidifferenzierung und Marketing-Know-how usw. kann es zu Unvollkommenheilen
auf den Giitermiirkten kommen. Faktoren wie z.B. technologischer Vorsprung, unter-
schiedlicher Kapitalzugang fithren dagegen zu imperfekten Faktormirkten (vgl.
Abbildung 1F). Aber auch die Nutzung von Grdflenvortcilen in Form interncr
‘ecconomics of scale’ und von Vorteilen durch vertikale Integration durch externe
‘econommies of scale’ fithren zu marktstrukturbedingten Unvollkommenheiten (vl
KINDLEBERGER 1969, S. 1D ff.). Administrative Eingriffe stellen demgegeniiber exo-
gen verursachte Unvollkommenheiten des Wetibewerbs dar, Diese kiinnen unmittelbar
durch den Staat z.3. in Form von Tarifen, Zéllen oder mittelbar durch die Beeinflus-

62 Vergleiche auch KINDLEBERGER (19693, §. 9).
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sung von slandorispezifischen Faktoren erfolgen (vgl. DUNNING 1992, S.LIT).
HYMER (1976) schlofi Wetlbewerbsunvollkommenheiten aus der Marktstruktur.
Informationsbedingte Unvollkommenheiten finden dagegen keine Beriicksichtigung
(vgl. DUNNING/RUGMAN 1985, S. 229 £.). Dicse sind auf die mangelnde Verfiigbarkeit
von Informationen oder auf hohe Kosten der Informationsbeschaffung zuriickzuofithren;
es handelt sich hierbei also um Transaktionskosten, die die Bildung interner Mirkte
nach sich ziehen (vgl. DUNNING 1981, S.29, TEECE 1981, S.4ff,, WILLIAMSON
1975).63

Im Miitelpunkt der von der Harvard School geprigten ‘Industrial-Organisation’-
Theorie steht die ‘structure-conduct-performance’-Betrachtung (SCP). Dabei bedingen
die Strukturen von Branchen bzw. Mirkien (Structure) das Verhalten der Unternchmen
der jeweiligen Branche {Conduct) (vgl. Abbildung 12). Das wiederwn fithrt zu unter-
schiedlicher Leistungsfihigkeil und Ergebnissen dicser Unternchmen (Performance)
(vgl. na. BAIN 1936, MasoN [957), Die Elemente des SCP-Paradigmas stehen in
einem wechselseitigen Zusammenhang, Diese idealtypische Scquenz hat cine analy-
tische Ordnungsfunktion. Durch mogliche Riickkoppelungen zwischen den Elementen
Marktstruktur, Marktverhalten und Markiergebnis kénnen Einflufirichtungen auch
umgekehrt werden (vgl. TEECE 1984, §. 94).

Dircktinvestitionen werden also in Abhingigkeit von unternehmensspezifischen
Welttbewerbsvorteilen analysiert. Diese stellen filr andere Unternehmen Markieintritts-
barricren dar und beeinflussen somit die Marktstrukiur, innerhalb derer Direktinves-
toren im Ausland agieren, Als Markeeintrittsbarriere wirkl ein breites Spektrum an
Wettbewerbsvorteilen, die v.a. aus der Unternehmensgrofie, der Kapitalintensitit, der
Quaiifikation der Beschiftigien, der F&E-Intensitit04, der Fihigkeit zur Produkidiffe-
renzierung usw, erwachsen (vgl. JAHRREISS 1984, §. 192 ff.). Vor diesem Hintergrund
gewinnen insbesondere oligopolistische Marktformen fiir die Erkldrung von Direki-
investitionen an Bedeutung. Grenzen zudem Markteintrittsschranken die Vorteile der
Exportalternative ¢in, so ist die Verwertung der Wettbewerbsvorteile durch Direkt-
investitionen im Ausland piinstiger (vgl. BUCKLEY/CASSON 1991, S, 68). SMITH
(1987) versucht z.B. dic Internationalisierungsentscheidung in Abhdngigkeit von
handelspolitischen Eingriffen, der Struktur der auslindischen Mirkte und der strate-
gischen Bedeulung potenticller Dircktinvestitionen fiir den Wettbewerb zu erkliiren.

63 I der Literatur wird anch zwischen natiirlichen und unnattirlichen Unvollkommenheiten
unterschieden. Letztere entstehen durch administrative Eingriffe durch den Staat (vgl.
KUMAR 1989, 8, 5, RUGMAN 1986, 3. 104 £.).

64 F&E steht fiir Forschung und Entwicklung.
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Abbildung 11: Unvollliommenheit des Wettbewerbs als Existenzbedingung fiir
Dircktinvestitionents

Vollkommener
Wettbewerb
¥
Auftenhandel
A/‘\
Marktstrukturbedingte | | Administrativ bedingte Informations-
Unvellkommenheiten || Unvellkommenheiten bedingte
+Gltermérkte sunmilietbar Unvollkommenheiten
*Faktormarkle +mittatbar +Verl0gbarkeit
*Economies of Scale +Kosten

\J’/

Unvollkommener
Wetthewerb

Direktinvestitionen

Entwurf und Bearbelung: T. Wemeck
Instiwt fitfr Wirisehafisgeographie der Universitit Milnchen, 1997

Die Theorie des monopolistischen Vorteils geht davon aus, daf auslindische Unter-
nehmen bei der ErschlicBung neucr Mirkte durch das ‘Fremdsein’ den einheimischen
Unternehmen im Zielland unterlegen sind. Nachteile ergeben sich aus dem geringeren

65 Tpece {1981, 8. 4) unterscheidet in diesemn Zusammenhang zwischen drei Kategorien, die
zur Entstehung von unvollkommenen Mirkten fiikren und die der oben angeftibrten
Unterteilung  entsprechen. , The cmergence of multinational enterprise represents a
response o a number of incentives. These incentives can be divided into three groups:

cirewmventing or minimizing taxes and controls, monopoly, and efficiency" (TEECE 1981,
S.4).
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Informationsstand tber Wirtschaft, Gesellschaft, rechtliche Normen, Sprache, aus
einer Ungleichbehandlung auslindischer Unternehmen durch Anbieter, Nachfrager
oder Staat im Zielland sowic aus der Abhiingigkeit von Wechselkursschwankungen bei
der Gewinnriickfithrung (vgl. HYMER 1976, S. 32 ff.). KINDLEBERGER (1969, S, 12)
flihrt zusiitzlich noch die mit der Kontrolle von Dircktinvestitionsunternehmen verbun-
denen Informationskosten an. Diese Nachteile miissen ausldndische Unternehmen
durch unternehmensspezifische Wetthewerbsvorteile (liber)kompensieren. Sie miissen
also bestehende Markteintrittsbarrieren iiberwinden bzw. gegen potentielle Wett-
bewerber aufbanen. Damit entstehen unvollkommene Mirkte, HYMER (1976, 3. 46)
begriindet die Durchfithrung von Direktinvestitionen mit den Gewinnmoglichkeiten,
die sich aus der Nutzung von Wettbewerbsvorteilen ergeben.

Abbildung 12: Das ‘structure-conduct-performance’-Paradigma

Rahmenbedingungen | ____________ . .. __._._... .
e Angebotsseite ;
' Nachfrageseite e ' '
Marktstruktur Marktverhalten Marktergebnis
i Zahl der Anbieter/Nachfrager Marketingaklivitaten Effizienz
E Markteintrittshedingungen -] F&E-Intensitét Wachstum
1-<4  Kostenstrukturen Produklionsgestaltung -  Beschéftigung
Integrationsgrad —*  Produkiprogramm USW.
Konzentrationsgrad Standortentscheidungen
USW. LSW.

Emwurf und Dearbeitung: T. Wemeck
Institut fUr Wirischaftsgeographie der Universilit Minchen, 1997

Quelle: NORDSTROM 1994, 8, 35, stark veréinders.

Eine weitere Begriindung liegt in der Zusammenlegung mehrerer tiber Mirkte
verbundener Unternehmen zu einem einzigen Unternehmen. Hierbei werden
Argumente des Transaktionskostenansatzes aufgegriffen (vgl. KRIST 1987, 8. 57). Als
weiteres Nebenmotiv gibt HYMER Diversifikationsaspekte an, die insbesondere
RUGMAN (1975, 1976, 1979) zu einem spiiteren Zeitpunkt als Erklirungsparameter
eingehend diskutiert hat, KINDLEBERGER (1969, S. 25 ff.} sieht auch in restriktiven
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AdaBnahmen von Regicrungen cinen Bestimmungsgrund fiir die Durchfiihrung von
direktinvestitionen, Tariffire und nicht-tarifiive Handelshemmnisse im Zielland steflen
label Markteintrittsbarrieren dar, die durch Direktinvestitionen itberwunden werden.

Die Theorie des monopolistischen Vorteils ist die theoretische Basis fiir eine Reihe
'on Ansiitzen im Feld der ‘Industrial-Organisation’. Kritisiert wurde der HYMER-
{INDLEBERGERO6- Ansatz hinsichtlich der ungeklirten Herkunft der unternchmens-
pezifischen Wettbewerbsvorteile; ,,[blecause there is no explanation of how the ad-
rantages are generated, they appear in the theory as windfall gains, or ‘manna from
icaven’™ (BUCKLEY/CASSON 1991, S. 69). Da die Herkunft von unternehmensspezi-
ischen Wettbewerbsvorteilen vernachldssigt wird, kann in der Folge auch die Ent-
cheidung eines Unternehmens, gerade in den Aufbau von Wettbewerbsvorteilen zu
nvestieren, nicht nachvollzogen werden. Direktinvestitionen im Ausland erfolgen
edoch nicht nur, um Wetlbewerbsvorteile zu verwerten, sondern auch zu erwerben
v2w. zu sichern (vgl. STEIN 1992, 8. 59}, Zudem ist die Theorie des monopolistischen
Jorteils statisch ausgerichtet. Anderungen der Bedingungen, unter denen Wetlbe-
verbsvorteile auszunutzen sind, werden vernachliissigt (vgl. BRAUN 1988, S8.79).
Auch transaktionsbedingte Marktunvollkommenheiten finden nur ungentigend Beriick-
ichtigung. Auf Transaktionskosten, die auBerhall von Unternehmen chistehen, reagie-
en diese durch die Schaffung interner Mirkte, d.h. es kommt zu transaklionsbedingten
vdarktunvollkonunenheiten (vgl. DUNNING/RUGMAN 1985, 8. 229 f.).

Eine Erweiterung erfuhr die Theotie des monopolistischen Vorteils durch die
Arbeiten von CAVES (1971, 1974). In der Fihigkeit zur Produktdifferenzierung und
lem daniit verbundenen unternehmensspezifischen Wissen sieht CAVES den wich-
igsten Bestimmungsgrund fiir horizontale Direktinvestitionen (vgl. CAVES 1971,
3.4 1., CAVES 1974, 8. 119 £.3.67 Ein erfolgreiches Unternehmen mit einem differen-
ierten Produkt besitzt danach Wissensvorteile beziiglich der Vermarktung (vgl,
ZAVES 1971, S, 6). Durch die lokale Prisenz KiBt sich die Produktdilferenzierungs-
trategic gemiR den Bediirfnissen der Zielgruppen in den jeweiligen Absatzlindern
yptimicren. In Branchen, die durch wenige Marktteilnehmer mit einem hohen Maf an
*roduktdifferenzierung geprigl sind (‘differentiated oligopoties™), konzentrieren sich

66 Tn der Literatur wird der Ansatz des monopolistischen Vorteils bisweilen auch als HYMEBR-
KINDLEBIRGER (HK) Theorie bezeichnet {vgl. BUCKLEY/CASSON 1991, S, 67).

67  Ahnlich argumentiert JOHNSON (1970}, der im Faktor Know-how den entscheidenden
Wettbewerbsvorteil sielt. Da dieser den Charakter eines tffentlichen Gutes besitzt, kann
das transferierte Know-how nur iiber Direktinvestitionen adaquat gesichert werden. Zudem
sind mit dem Faklor Know-how keine Kapazititsgrenzen und geringe Kosten fiir die Uber-
tragung verbunden {vgl. STEIN £992, 8. 60 f.).
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somit horizontale Direktinvestitionen (vgl. CAVES 1974, S. 129). Vertikale Direkt-
investitionen beruhen dagegen auf der Vermeidung oligopolistischer Unsicherheiten,
z.B. Abhiingigkeit von oligopolistischen Rohstoffmérkten, und auf der Errichtung von
Markteintrittsbarrieren fiir ncue Rivalen (vgl. Caves 1971, 8,101, Caves 1974,
S. 138 ff.).

Die Produktiebenszykiustheorie integriert standort-, auflenhandelstheoretische und
industrieskonomische Uberlegungen in dic Erkldrung des internationalen Handets und
von Direktinvestitionen. In der Grundversion des Modells leiten sich Dircktinvesti-
tionen aus Standortanforderungen bei der Produktion ab, die sich im Zeitablauf &ndern
(vgl, VERNON 1966). Die Produktlebenszyklustheorie basicrt dabei anf folgenden
Grundannahmen (vgl. BUCKLEY 1981, S.75, BUCKLEY/CASSON (991, S.74f.,
VERNON 1966, 8, 192 ff.): (1) Produkte bzw. Produktionstechnologic und Marketing-
methoden unterliegen einem prognostizierbaren Wandel. Produktionsprozesse verdin-
dern sich im Zeitablauf. Dabei lassen sich ‘economies of scale’ realisieren. (2) Es
bestehen distanzabhiingige Kommunikationskosten innerhalb eines Unternehmens
bzw. zwischen einem Unternchmen und dem Markt, (3) Geschmacksunterschiede sind
abhiingig von der Einkommenshohe. (4) Es gibt nwr unvollkommene Information zn
technischem Wissen. Der Markt fiir technisches Know-how ist also unvollkommen. 98

Im origindiren Produktzyklusmodell unterstellt VERNON (1966) eine Einteilung in
drei Phasen, dic jedoch nicht zwingend ist.59 Abbildung 13 stellt einen idealtypischen
Verlauf dar. In der Einflihrangsphase erfolgt die Entwicklung, Produktion und Markt-
einfithrung eines neuen, innovativen und noch unstandardisierten Produktes im Hei-
matland eines bestimmien Unternchmens, Aufgrund des hohen Koordinations- und
Kommunikationsbedarfes bei der Entwicklung und Herstellung des Produktes, des
Bedarfs an hochqualifizierten Arbeitskriiften, den unsicheren Kundenpriiferenzen
sowie der geringen Preisclastizitidt der Nachfrage durch die Quasi-Mounopolstellung des
Unternehmens?C ist die Marktnihe der Produktion von Vorteil (vgl. AGARWAL 1980,
S. 751). Die Reifephase ist durch die Marktpenetration des Heimatmarktes und durch
die ErschlieBung ausldndischer Mirkte gekennzeichnet. Neben Exporten werden dic

68 Diese notwendige Annahme hat Vernon (1966) jedoch nicht explizit getroffen (vgl. BUCK-
LEY/CASSON 1991, S, 74).

69 In der Literatur werden auch vier baw. fiinf Phasen im Rahmen der Produktlehens-
zyklustheorie unterschieden (vgl. z.B. SCHATZL 1993, S. 194 f., WELLS 1972).

10 Keostengestchtspunkte sind somit in der Einfihrungsphase nwr von zweitrangiger Bedeu-
ung.
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ausliindischen Mirkte auch zunchmend durch lokale Produktionsstitten bedient.?!
Dies ist nur durch fortschreitende Standardisierung moglich. In dieser Phase richten
sich Innovationen insbesondere auf die effiziente Gestaltung von Produktienspro-
zessen (vgl. SCHATZL 1993, 5. 194). In der Standardisierungsphase nimmt der Flexibi-
litdtshedarf bei der Produktion weiter ab, da die Produkte kaum mehr differenziert und
die Produktionsprozesse weitgehend standardisiert sind, Die Markttransparciiz und die
Preiselastizitit der Nachfrage sind hoch. Skalenvorieile lassen sich durch Massenpro-
duktion erzielen.

Bei der Catscheidung tber Produktionsstandorte tritt somit die H&he der
Produktionskosten in den Vordergrund (vgl., JAHRREISS 1984, S. 75), Dic Marktniihe
dagegen ist in dieser Phase nicht mehr von entscheidender Bedeutung. In der Folge
weitet sich die Produktion auch auf Niedriglohnliinder ans, Das Heimatland des Unter-
nehmens wird zum Nettoimporteur,

Die Produktzyklustheoric wurde nach dem zweiten Weltkricg vor dem Hintergrund
wachsender US-amerikanischer Direldtinvestitionen entwickelt (vgl, BRAUN 1988,
S, 143 f.). Jingere Entwicklungen der internationalen Dirckiinvestitionstitigkeit
aassen jedoch nicht in das Erklirungsschema des Modells (vgl. Hoop/YOUNG 1979,
5.61 [.), Weitere Krilik richtet sich an dic schrittweise Abfolge von Produktion im
Heimatland iiber [xporte zur Produktion in anderen Industrie- und Entwicklungs-
landern {vgl. BUCKLEY 1981, S. 76, GIDDY 1978, S. 92, SCHATZL 1993, S, 199 [.).72
Marktunvollkommenheiten werden im Rahmen der Produktiebenszyklustheorie ledig-
itch aul linderspezifische Vorteile zurilickgefiihrt, In einer modifizierten Version des
Modells integrierte VERNON auch unternehmensspezifische Vorteile, Der Schwerpunkt
der Betrachtung verlagerie sich auf das oligopolistische Verhalten von Unternchmen,
lie durch den Autbau von Markteintritlsbarrieren oligopolistische Marktstrukturen

71 Ausliindische Mirkte werden zuerst durch Exporte erschlossen. Der Export erfolgt dann
solange, bis die Summe aus den Grenzkosten der Produktion im Heimatland und den
Grenzkosten des Transports gleich den durchschuittlichen Praduktionskosten im Ausland
sind. Da durch die zunchmende Standardisierung die durchschnititichen Produktionskosten
im Ausland im Lauof der Zeit fallen, werden Exporte durch lokale Produktionsstiitten im
Ausland abgeldst (vel. BUCKLEY/CASSON 1991, 8. 75).

72 7udem existient cine Reihe von Giitern, deren Produktion im Zeitablauf nicht modetlkon-
form verliuft {vgl, SCHATZL 1993, 8. 200, TICHY 1991, 8. 46 ff)). Die Produktion von
RICARDO-Giitern verbleibt aufgrund der Rohstofforientierung an dem jeweiligen Standort
der Rohstoffe, LOSCH-Giiter werden lediglich fiir die lokale Versorgung produziert
(Marktorientierung) und unterlicgen deshalb keinem regionalen Produkizyklus, THONEN-
Giiter lassen sich nur in geringem MaBe standardisieren, d.h. fiir die Produktion sind Fak-
toren notwendig, die nur in hochentwickelten Lindern verfiighar sind (z.B. qualifizierte
Arbeitskriifte),
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stabilisieren (vgl. VERNON [974). Die Produktzyklustheorie wird damit in den
‘Industrial-Organisation’-Ansatz eingearbeilet,

Die von ‘innovation based oligopolies’ bestimmte Zyklusphase enlspricht der Ein-
flihrungsphase des urspriinglichen Modells, In den USA, Europa und Japan werden
Innovationen auf die jeweiligen Heimatmiirkle abgestimmt, Durch den hohen Kommu-
nikations- und Koordinationsbedarf besteht ein starker Anreiz zur Internalisierung und
Zentralisierung der F&E-Aktivitdten {vgl. VERNON 1974, S, 92 f.}. Unternehmen in
den USA spezialisieren sich auf innovative Produkte, ,,(...) that are responsive to high
incomes and high labour costs (...)* (VERNON 1974, 8. 93). Europiische Unternehimen
fokussieren sich demgegenither auf die BEntwicklung von flichen- und material-
sparenden Innovationen. Diese Form steht auch fiir japanische Unternelimen im Vor-
dergrund. Ein noch unstandardisiertes Produkt wird zu Beginn im  Heimatland
hergestellt. Die Produktionskosten spiclen dabei noch keine Rolle, da dwrch dic
geringe Preiselastizitit hohere Preise auf dem Markt durchgesetzt werden konnen.
Zudem ist die Produktion in diesem Stadium durch den hohen Koordinationsbedarf
unimittelbar auf die F&E angewiesen. Die Errichtung von Produktionsstitten im Aus-
land hiingt von der Arbeitsintensitiit in den Produktionsprozessen, von der Moglichkeit
der Erzielung von Skalenvorteilen, von der Hohe der Transportkosten sowie von
Handelshemmnissen ab (vgl. VERNON 1974, S, 94 {f.).

In ‘mature oligopolics’ lassen sich die Markteintvitisbarricren auf Skalenvorteile in
der Produktion, im Transport und in der Vermarktung zuriickfithren (vgl. STEIN 1992,
S.75). Dic Oligopolisten sind bestrebt, cinen Gleichgewichtszustand zu stabilisieren,
um ihre Erl6se nicht zu gefihrden.”3 Preisabsprachen zur Aufrechterhaltung von oligo-
polistischen Marktstrukturen verlangsamen Verlagerungstendenzen im internationalen
Mafstab. Die Markterschlieffung durch ein auskindisches Unternehmen kann die Stabi-
litéit des Oligopols gefiihrden und zu Direktinvestitionen von fokalen Unternehmen im
Heimatmarkt des ‘Eindringlings’ fithren. Damit integriert VERNON auch ‘cross-invest-
ments’” in das Produktlebenszyklusmodell. Aber auch strategische Allianzen bzw.
Kooperationen und die Imitation des Investitionsverhaltens von Konkurrenien
(‘follow-the-leader’-Strategie) zielen auf die Stabilisierung eines ‘mature oligopoly’
ab. Das Resultat dieser Entwicklungen ist eine rdumliche Konzentration von (z.T.
defensiven) Dircktinvestitionen (vgl, VERNON 1974, 8. 98 {f.).

73 In ‘mature oligopolics’ produzieren die Unternehmen iiberwiegend mit hohen Fixkosten,
wilhrend die variablen Kosten relativ gering sind. Ein Stdrung des Gleichgewichts kann zu
einem Preiskrieg fiihren, bei dem die Kosten nicht mehr durch die erzielien Erlise gedeckt
werden kdnnen (vgl. VERNON 1974, 8. 97 £.).
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Abbildung 13: Produktionsstanderte im Rahmen der Produltlebenszykius-

theorie
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Entwurf und Bearbeitung: T. Wemeck
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In ‘scnescent oligopolies’ nimmt die Bedeutung sowohl des innovativen Produkt-
charakters als auch der Skalenvorteile als Markteintrittsbarriere ab (vgl. STEIN 1992,
§. 75). Durch die Bildung von Kartellen und die Differenzierung von Markennamen
und Produkten solt zwar der Gleichgewichtszustand verlingert werden; der Eintritt
neuer Marktteilnehmer kann jedach nicht verhindert werden, weil die Markteintritts-
barrieren niedriger sind (vgl, BUcKLEY 1981, S.76). Manche Unternchmen ent-
schlicBen sich deshalb, in dieser Phase dic Produktion aufzugeben. Es sind jedoch auch
Fille denkbar, in denen eine Weiterfiibrung der Produktion sinnvoll ist, Griinde liegen
in der mangelnden Ubertragbarkeit der Unternchmensressourcen auf andere Produkte
oder in komplementiren Wirkungen auf das restliche Produkiprogramm. Kosten an
verschiedenen Standorten werden in dieser Phase wichtiger. Die Errichtung von Pro-
duktionsstiitten im Ausland vermeidet Liefernnzuverlissigkeiten, die bei Fremdbezug
auftreten konnten. Zudem weisen Unternehmen oft multinationale Strukturen auf.
Diese Unternehmen sind mit Bedingungen verschiedener Zicllinder vertraut und eher
geneigt, die Fertigung vor Ort selbst zo tibernchmen, oder sie sind dort ohnehin schon
mit Direktinvestitionen vertreten. (vgl. VERNON 1974, S. 104 ff.). ,,When that is so, the
parent may elect o enlarge the scale and function of the existing subsidiary so that it
can supply materials and components to other parts of the system®™ (VERNON 1974,
S. 106).

Reaktionshypothesen erkliren Direklinvestitionen als Folge markiméfiger Interde-
pendenzen (vgl. BRAUN 1988, S, 147 ff.). In weltweiten, oligopolistisch gepréigien
Miirkten richten die Marktteilnchmer ihre strategische Ausrichtung auf das Marktver-
halten (Conduct) der Kenkurrenz aus. Bei Veridnderungen des ‘oligopolistischen
Gleichgewichts® kommt es dann zu Anpassungshandlungen der beteiligten Unter-
nehmen. Dabel sind verschicdene Reaktionen denkbar (vgl. KNICKERBOCKER 1973,
S. 4 ff.).

(1) Im Rahmen der ‘follow-the-leader’-Strategic folgen auf die erstmalige Investi-
tion im Auskand eines Unternehmens weitere, defensive Direktinvestitionen durch dic
Konkurrenz, Duwrch dicse Imitationsstrategic soll der Aufbau never Wettbewerbs-
vorteile (z.B, der Erwerb neuer Fihigkeiten?¥) dwrch die Direktinvestition des rivali-
sierenden Unlernchmens und damit die Schwiichung der eigenen Marktposition, z.B.
der Verlust des Exportmarkts, verhinderl werden.”5

74 Diese kénnen wiederum weitreichende Konsequenzen filr den Markt im Ursprungsiand
bew. fiir Drittlinder haben, da die neu erworbenen Wettbewerbsvorteile auch auf dicsen
Miirkten verwertet werden knnen (vgl, JAHRRELSS 1984, 8. 200).

75 Vergleiche dazu empirische Untersuchungen v.a. von FLOWERS (1970) oder KNICKER-
BOCKER (1973),
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(2) 'Cross investments’ siellen die Reaktion auf die Investition eines auskindischen
Wettbewerbers im cigenen Markt dar. Die gegenseitige Durchdringung der IMeimat-
miirkte durch Investitionen fiihkrt dann wieder zu cinem oligopolistischen Gleichge-
wicht, in dem keines der konkurricrenden Unternehmen Wettbewerbsvorteile aufbaucn
kann (vgl. GRAHAM 1978). Durch dic Reaktionshypothesen wurde die Bedeutung von
oligopolistischen Interdependenzen fiir die Durchfithrung von Direktinvestitionen
deutlich. Die Biindelung von Direktinvestitionen, sowic ‘cross investments’, finden in
den Reaktionshypothesen ein theoretisches Fundament. Zeitliche Clustererscheinungen
von Direktinvestitionen, dic zur Bewihrung der Reaktionshypothesen in der Vergan-
genheit herangezogen wurden, begriinden sich aus alternativen Prozessen. So kiinnen
beispielsweise veriinderte Faktorpreise, neue Handelshemmunisse, riickliufige Nach-
frage im Ursprungsland oder ‘Demonstrationscffekte’ 70 zu Investitionen im Ausland
fiihren (vgl. STREIN 1992, 8. 67 ). Auch wird dic erstmalige Direktinvestition??, durch
dic cs zu einem kurzfristigen oligopolistischen Ungleichgewicht komint, genauso
wenig crklirt wie das Zielsystem, das hinter den strategischen Verhaltensmustern der
rivalisierenden Unternehmen steht (vgl. BUCKLEY/CASSON 1991, S. 78 ff., SCHULTE-
MATTLER 1988, S. 21).

3.1.1.4 Internalisicrungsansatz

Ausgangspunkt des Internalisicrungs- bzw. Transaktionskostenansaszes im Rahmen
der Theorie der Firma ist dic Arbeit von COASE, die das Ziel hatte ,,{...) to attempt to
discover why a form emerges at all in a specialised exchange economy® (Coast: 1937,
S. 390). Standen im ‘Industrial-Organisation’-Ansatz noch Formen der Marktmacht im
Vordergrund, die sich aus unternehmensspezifischen Weltbewerbsvorteilen ableiten,
so ging es COASE um die effiziente Gestaltung von Koordinationsmechanismen far
wirtschaftliche Austauschbezichungen (vgl. KaPPICH 1989, S. 26 ft.). Grundsiitzlich
vollzichen sich alle wirtschaftlichen Aktivititen iiber den Markt, Uber den Preismecha-
nismus kommt es zur Allokation der Ressourcen. Der Preismechanismus ist jedoch mit
Unsicherheiten und damit mit Transaktionskosten behaftet (vgl. CoASE 1937, 8. 390).
Die Suche nach Informationen liber Marktpreise ist ebenso mit Kosten verbunden wie
die Aushandlung und Durchsetzung von Vertriigen zwischen verschiedenen Markt-
partnern. Unsicherheitskosten entstehen durch den Zwang, bei langfristigen Vertriigen

76 Fifolgreiche Erstinvestitionen machen andere Unternehmen auf neue Ziellinder fibarhaupt
erst aufmerksam (vgl. JANRREISS 1984, §, 213).

7T KNICKERBOCKER (1973, §, 7 if.) erkannte selbst dieses Erkldrungsdefizit und verweist in
diesem Zusammenhang auf die Produkilebenszyktustheorie (vl VERNON 19663,
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dic Inhalte vorab festlegen zu miissen, obwohl zukiinftige Entwicklungen schwer
abschiitzbar sind. Veriinderte Anforderungen an den Vertragspartner fiifiren dann zu
zusiitzlichen Anpassungskosten. Ein Teil dieser Kosten fiir die Nutzung des Preis-
mechanismus LBt sich durch die unternehmensinterne QOrganisation der Markitrans-
aktionen vermeiden (vgl. BOSSMANN 1983, S.1061). Die Existenz von Unter-
nehimungen begriindet sich aus den Vorteilen, die sich aus der hierarchischen, unter-
nehmensiniernen Koordination von Austauschbeziehungen ergeben. Pie Internali-
sierung der Tauschakte erfolgt solange, bis die marginalen Organisations- und Kon-
trollkosten den marginalen Kosten der Marktnutzung entsprechen. Mit zunchmender
Unternehmensgrofe steigen die Grenzkosten der Organisation, Die Grenzproduktivitiit
fillt dureh die zunehmende Komplexitit der Entscheidungs- und Koordinations-
prozesse im Unternchmen, Die Faktorkosten steigen aufgrund von Vorteilen kleinerer
Unternehmen (vgl. COASE 1937, 8, 11 f.). Diese theoretische Begriindung der Existenz
von Unternehmen, des Tétigkeitsfeldes und einer Unternchmensgréfie, die zu einem
Gleichgewicht fithrt, dient im internationalen Kontext als Fundament fiir die Erklirung
von Direktinvestitionen {vgl. HOOD/YOUNG 1979, S. 54).

Abbildung 14: Die Effizienz von Kontroll- und f]berwachungsformen
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Crelle: WILLIaMSON 1990, S, 89,
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WILLIAMSON (1975) erwciterte die Grundgedanken von COASE (1937) zu cinem
umfassenden Transaktionskostenansatz. Die Entscheidungen zwischen marktlicher
oder bierarchischer Koordination von &konomischen Austauschbezichungen analysiert
vor dem Hintergrond bestimmter Verhaltens- und Umweltannahmen WILLIAMSON
(1990, 5. 49 ff.). Der vertragsschlicficnde Mensch verfiige nur tiber beschriinkte Rafio-
nalitit (‘bounded rationality’). Rationales Handeln ist zwar beabsichtigt, aber cs
gelingt nur in begrenztem Mabe (vgl. SIMON 1976, S. XX VIID. Die zweite Annahme
beschreibt den Menschen als Opportunisten, der die ,,Verfolgung des Eigeninteresscs
urtterr Zuhilfenahme von Arglist” in den Mittelpunkt ricke (WILLIAMSON 1993, S. G).
Transaklionen, die mit der Bestimmung, Uberiragung und Durchsetzung von Verfii-
gungsrechien (‘property-rights™) entstehen, lassen sich (1)} durch den Grad der Un-
sicherheit, die durch begrenzte Informationsverarbeitungskapazitiiten und Komplexitiit
entstcht, (2) die Faktorspezifitit’8, die sich auf die Wiederverwendbarkeit von unter-
nehmenseigenen Ressourcen fiir alternative Zwecke bezieht, und (3) die Hiufigkeit,
mit der Transaktionen wiederkehren, charakterisieren (vgl. WILLIAMSON 1979,
S. 239 ff,, WILLIAMSON 1990, 8. 30 ft.).

Die Transaktionskostenanalyse umfaft die Betrachtung von ex ante Transaklions-
kostlen, die vor Vertragsabschlufl entstehen, und von ex post Transaktionskosten, <ie
mil der Vertragserfitllung und der Wetthewerbssituation bei Vertragsverlingerang
einhergehen, Bei transaktionsspezifischen Investitionen bilden sich menopolihnliche
Austauschbezichungen, deren Weiterfiihrung im Interesse beider Vertragspartner
steht.”® Dies begriindet sich in der schwierigen Ubertragbarkeit der spezifischen
Investitionen scitens des Anbieters und fiir den Abnehmer in den Problemen bei der
Suche nach einem anderen Vertragspartner, der zur Tiitigung neuer, transaktionsspe-
zifischer Investitionen bereit wire (vgl. WILLIAMSON 1993, S, 16 {f.}.

Effiziente Koordinationsformen leiten sich modetthaft aus den Charakteristika der
Transaktionen ab (vgl. Abbildung 14). Unspezifische Transaktionen werden iiber den
Markt effizienter koordiniert, sofern die Abwicklung und Vertragsgestaltung durch
cine Vielzahl potenticller Tauschpartner ohne Schwierigkeiten erfolgen kann. Fiir
spezifische, aber nur gelegentlich wiederkehrende Transaktionen bietet sich das neo-

78 Einzweckinvestitionen fithren zwar zu Kostenersparnissen, sind aber in Bezug auf alterna-
live Verwendungen riskant. Ein hoher Spezifititsgrad einer Investition fiihrt zu mono-
polifinlichen  Austauschbezichungen, da dic Iavestition auf bestimmte Transaktionen
gerichtet ist (idiosynkratische Investition). Mehrzweckinvestitionen weisen diese Probleme
dagegen nicht auf, weil eine alternative Verwendung ohne Produktivwertverlust moglich
ist (vgl. WILLIAMSON 1990, 8, 61 £.).

79 Die Entwicklung von unspezifischen in transaktionsspezifische Investitionen bezeichnet
WILLIAMSON (1993, 8. 16 f.) auch als fundamentale Transformation.
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klassische Vertragsrecht als institutionelle Zwischenform an. Anfgrund der hohen Un-
sicherheit und Komplexitit wird lediglich ein unvollstindiger Vertrag geschlossen,
dessen Erfilllung jedoch im Interesse beider Vertragsseiten ist. Mogliche Konflikie
werden dann mit Hilfe Dritter geldst, z.B. durch ein Schiedsgericht. Bei hiufig wieder-
kehrenden, spezifischen Transaktionen erweisen sich Kooperationsformen als vorteil-
haft. Relationale Vertriige bezichen sich auf langfristige und komplexe Austausch-
beziehungen, die durch eincn hohen Spezifititsgrad geprigl sind, wie z.B. Joint-ven-
tures. Bei einer sehr hohen Umweltunsicherheit und Spezifitiit einer Investilion zeich-
net sich als effizienteste Form die einseitige Kontrollstruktur ab, d.h. die Transaktionen
werden in einem Unternehmen vertikal integriert (vgl. PicOT/DIETL 1990, S, 181 .,
WILLIAMSON 1990, S. 83 {f.).

Die Ubertragung dieser Gedanken auf die Erklirung von Direktinvestitionen voll-
zog sich parallel durch zwei eng verwandte Denkrichtungen. Aufbauend auf den
Arbeiten von WILLIAMSON wurde in den USA der Transaktionskostenansatz auf den
internationaten Malistab erweitert (vgl. dazn z.B. HENNART 1982, MCMANUS 1972,
TEECE 1985). Der Internalisicrungsansatz hingegen stammt von den Autoren BUCKLEY
und CASSON von der University of Reading in England. Dicse greifen zwar nicht aul
Konzept und Terminologic von WILLIAMSON zuriick, doch auch hier wird die Existenz
von multinationalen Unternehmen auf die Vor- und Nachteile der Internalisicrung
zuriickgefiihrt (vgl. RUGMAN 1986, S. 102),

Gemil dem Transaktionskostenansatz entstchen multinationale Unternehmen
grundsiitzlich dann, wenn die Allokation internationaler Ressourcen durch interne
Koordinationsmechanismen weniger kostspielig ist als durch die Nutzung des freien
Marktes. Die erstmalige dirckte Anwendung der Grundgedanken von COASE im inter-
nationalen Mafstab geht auf MCMaNUS (1972} zuriick. Aufgrund von Transaktions-
kosten kommt es zu externen Effektens? auf dem Markt bzw. opportunistischen Ver-
haltensweisen im Unternehmen. Vor diesem Hintergrund wiblen interdependent
agierende Unternchmen dann diejenigen Koordinationsstrukturen, die zu einer Maxi-
mierung der Effizienz bzw. der gemeinsamen Wohlfahrt fithren (vgl. MCMANUS 1972,
S. 72 1f.). Durch eine Differenzierung der Externalititen erweiterte HENNART (1982,
S. 28 ff. und 62 ff.) die Uberlegungen von MCMANUS, Ein weiterer, wenn auch nicht

80 wWogen der Transaktionskosten kommit es nicht zu einer optimaten Allokation der Ressour-
cen, da die Bewertung mit Unsicherheit verbunden ist. Die Markipreise enthalten in der
Folge nicht mehr alle entstehenden Kosten, da die Infarmationen iiber die Auswirkungen
der Aktivititen von Marktteilnehmern pur noch unvollstindig sind. Es kommt zu ciner
Divergenz zwischen den Kosten fiir die Allgemeinheit und den Kosten, die fiir ein Indivi-
duum anfallen (vgl. STEIN 1992, 8. 100).
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so stark beachteter, Beitrag stammt von BROWN (1976), der den Ansatz von COASE
aulgreift. ,With the minor changes needed to extend the domestic model to the inter-
national sphere, a major ,Coasian® premise emerges: Multinational firms appear
where it iy cheaper to allocate international resources internally than it is to use the
market 1o do so'' (BROWN 1976, 8. 39).

TEECE (1981, 1983) griff die Terminologie des Transaktionskostenansatzes auf und
wandte diese explizit auf multinationale Unternehmen an. Die effiziente Organisation
wirtschaftlicher Aktivititen multinationaler Unternchimen bezieht sich dabei auf
Mirkte fiir Zwischenprodukte (intermedifre Giter), Know-how-Mirkie und Kapital-
mérkte (vgl. TEECE 1981, 8. 3 f.). Anreize fiir vertikale Direktinvestitionen begriinden
sich durch die Unsicherheiten, mit denen Vertrige behaftet sind, und durch den Spezi-
fitdtsgrad der Zwischenprodukte der zu ciner unerwiinschten Abhiingigkeit von Zulie-
ferern fithrt. Zudent fehlt im Ausland unter Umstiinden das Know-how bzw. das Kapt-
tal fiir die Entwicklung cigener Produktionskapazititen (vgl TeECE 1981, S. 4 ff,
TEECE 1985, §.235 ). Horizontale Direktinvestitionen bestimmen sich durch die
Internalisierung von Know-how-Mirkien. Die Verweriung von Know-how im Ausland
ist attraktiv, da dic marginalen Verwerlungskosten gegenitber dem Transfer und der
Entwicklung des Know-hows geringer sind. Eine Koordinration iiber externe Mirktc ist
dagegen mit hohen Transaktionskosten verbunden. Hierbei bestehen z.B. Bewertungs-
probleme des Know-hows zwischen Anbietern und potentiellen Kaufern8! oder
Schwierigkeiten beim Transfer des Know-hows, da dessen Diffusion und Implemen-
ticrung an bestimmite Individucn bzw. Gruppen gebunden ist. Unter Umstiinden ist fiir
die Ubermittlung von Know-how auch der Transfer von Experten nétig (vgl, TEECE
1981, 8. 9). Unvollkommenheiten auf Kapitalmirkten koénnen sowohl zu horizontalen
als auch vertikalen Direklinvestitionen fithren, Ein Beispicl fiir den Vorteil der Inter-
nalisicrungsstrategic sind schlecht entwickelte Kapitalmiirkte imy Ausland. Ein cffi-
zienter interner Kapitalmarkt in einem multinationalen Unternelunen fithit auch zu
einer international effizienteren Allokation der Ressourcen {vgl, TEECE 1981, S. 10).

Der Internalisierungsansatz beruht cbenfalls auf dem Konzept unvollkommener
Mirkte. Insbesondere BUCKLEY/CASSON (1991) entwickelten eine umfassende ,,Long-
run Theory of the Multinational Enterprise™ aufl der Grundlage von Internalisicrungs-
vorteilen und -nachteilen (vgl. dazu auch RUGMAN 1986, §. [02). Damit soll die
Existenz und das Wachstum von multinationalen Unternehmen duech die Organisation
grenziiberschreitender Transaktionen von Zwischenprodukten erkldrt werden, Die

81 Vergleiche hierzu das ‘Arrow-Paradoxon’ auf Seite 75.
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Internalisierung von Zwischenprodukt- bzw. Know-how-Mirkten wird durch vier Ein-
fluBkategorien bestimmt (vgl, BUCKLEY/CASSON 1991, S. 33 1.):82

v [Industriespezifische Faktoren stehen in der Analyse im Vordergrund und
beziehen sich auf die Produkteigenschaften auf der cinen und auf die
Strukturen externer Mirkte auf der anderen Seite.

w Regionsspezifische Fakioren beinhalten wirtschaftsgeographische und
soziale Merkinale derjenigen Regionen, die tiber externe Mirkte ver-
kniipft sind. Beispielhafte Faktoren sind v.a. Entfernungen oder Unter-
schiede zwischen kulturellen Kontexten,

w Auf linderspezifischer Ebene sind politische und fiskale Faktoren rele-
vant,

» Firmenspezifische Faktoren bezichen sich auf die Fihigkeiten des Ma-
nagements, interne Mirkte zu schaffen und zu organisieren,

Bei der Internalisierungsentscheidung werden Vor- und Nachteile verglichen (vgl.
Buckigy 1981, S.77). Die vertikale Integration von materiellen Giitern bzw. die
Internalisicrung von Know-how-Miirkten erfolgt solange, bis der marginale Nutzen
den marginalen Kosten entspricht. Die Vorteile erwachsen aus fiinl verschiedenen
Arten unvollkommener Mirkte, Fiir den Faktor Wissen bestehen dabei besonders
starke Anreize zur Internalisierung (vgl. BUCKLEY/CASSON 1991, S. 36 f1.).

(1) Durch ‘time-lags’ zwischen Beginn und Ende wirtschaftlicher Aktivititen
werden Mirkte bendtigt, die jedoch nicht existieren. Die Schaffung interner Mirkte
bringt demgegentiber unabhiingige Aktivititen unter einheitliche Kontrolle. Die
Generierung und Implementicrung von Wissen ist langfristig ausgerichtet. Fiir dessen
Verwertung existieren keine zukiinftigen Mirkte.

(2) Die Preisdifferenzicrung auf externen Mirkten ist schwierig. Marktmacht, die
cin Monepolist z.B. durch unternehmensspezifisches Wissen aufbaut, kann er lediglich
durch eine Preisdifferenzierung in einen héheren Gewinn umsetzen. Ein zu hoher Ein-
heitspreis 1ést unerwiinschte Substitutionsprozesse aus, withrend bei einer Preisdiffe-
renzierung veriinderte Marktbedingungen beriicksichtigt werden konnen.83 Von jedem
potentiellen Nachfrager wird lediglich der Preis verlangt, der der Grenzzahlungsbereit-

82 An dieser Stelle wird deutlich, daB das Phanomen nur durch die Beriicksichtigung ver-
schiedener MaBstabsebenen adiiquat analysiert werden kann (vgl. Abschnitt 2.2.2.1}.

83 5o sinken z.B. dic Grenzkosten der Belieferung von Wissen mit steigender Anzahl der
Bemnzer, da die F&E-Kosten nur einmal anfallen, Durch die Skalenertriige kénnen somit
auch die Preise differenziert werden, um Substitutionsprozesse zu unterbinden (vgl. STEIN
1992, 8. 96 £).
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ichaft entspricht (vgl. BRANDT et al. 1993, S, 313 ff.). Wissen stcllt ein typisches
natural monopoly’ dar und kann durch eine Preisdifferenzierung effizient verwertet
verden. Da Lizenzvercinbarungen kaum Maglichkeiten der Preisdifferenzierung erdit-
1en, bictet sich wiederum die Internalisierung des Marktes an.

(3) Bilaterale Marktkonzentrationen fithren zu unsicheren und instabilen Verhand-
ungssituationen. So sind potenticlle Nachfrager von Wissen aufgrund der Marktmacht,
«B. durch ein Vertriebsnetz, hiufig Monopsonisten, withrend der Anbieter als Mono-
wlist auftritt. Sanktionsmdglichkeiten, dic avs der Verhandlungsposition entstehen,
Snnen am bhesten durch langfristige Vertriige oder darch dic Internalisierung in Form
ron Beteiligungen bzw. Ubernahmen vermieden werden.

(4) Gine effizicnte Preisbildung kommt nicht zustande, da Anbieter und Nachfrager
iinen asymmetrischen Informationsstand haben (vgl. SCHANZ 1995, S.121f.).84
Jeshalb kénnen Zwischenprodukte preislich nicht bewertet werden. Wissen hat den
Tharakter cines 8ffentlichen Gutes, Die Ubertragung ist nicht mit Kosten verbunden.
Jm zu einem Gleichgewichtspreis zu kommen, mufl der Nachfrager dic Qualitit des
iffentlichen Gutes ‘Wissen' vorab begutachten. Vor Vertragsabschlufl kann der
Anbieter dem Nachfrager jedoch keinen Einblick in die Qualitit geben, wenn er das
Risiko vermeiden méchte, den Wissensvorsprung einzublifien. Das Versagen der
<now-how-Mirkte wird auch als “Arrow-Paradoxon’ bezeichnet (vgl., dazu ARROW
962, 5.0615, CassoN {982, S. 41). Kiuferunsicherheit fordert deshalb die vorwiirts-
rerichtete Integration durch den Anbieter (vgl. auch BORNER 1984, S, 489).

(5) SchlieBlich fiihren administrative Eingriffe, z.B. Handelshemmuisse, zur Inter-
alisierung externcr Mirkte. Unternchmensinlerne Transferpreise lassen sich nur
chwer tiberpriifen. Durch deren geschickte Ausgestaltung lassen sich die Abgaben im
niernationalen Kontext minimieren.

Dic Nachteile der internen Koordination wirlschaftlicher Aktivititen entstchen
lurch Ressourcenkosten, Kommunikationskosten und durch politische Eingriffe (vgl.
JUCKLEY/CASSON 1991, S. 41 [T.). Internalisierungscntscheidungen fithren zur Auftei-
ung cinheitlicher externer Miirkte in verschiedenc interne Mirkte. Da nun mehrere
roduktionsstufen koordinicrt werden miissen, bestimmt sich die optimale Ausbrin-
mngsmenge nach dem schwiichsten Glied der Kette. Daraus folgt einc verminderte
iffizienz der Produktion in eirem Unternshmen gegeniiber perfekten, cxternen Mérk-

84 In der Literatur wird in diesem Zusanwmenhang auch von Informationsverkeilung bzw.
‘information  impactedness’  gesprochen. Bei asymmetrischer Informationsverteilung
besteht die Gefabr, daff Informationen opportunistiseh ausgeniitzt werden {vgl. PI-
COT/IHETL 1990, S. 180 ).
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ten. Dic Informationsbereitstellung und -kontrolle fiibut bei internalisierten Aktivititen
zu erhohten Kommunikationskosten. Zudem steigt der Verwaltungs- und Uber-
wachungsaufwand mit der Distanz und mit kulturellen und wirtschafilichen Unter-
schieden zwischen den Unternchmenseinheiten, Polilische Probleme ergeben sich aus
der potenticllen Diskriminierung auslindischen Eigentums. Das vermindert den
Nutzen aus der Internalisierung,

SchlieBlich beeinfluBt die Tihigkeit des Managements, grenziiberschreitende,
interne Mirkte zu organisieren, die Vorteilhaftigkeit der Internalisierung. Mit
wachsender Unternehmensgrofie bzw. Integration steigen auch die Anforderungen an
die Professionalitit des Managements {vgl. BUCKLEY/CASSON 1991, S. 43 £.).

Unternehmensspezifische Vorteile ergeben sich nicht ans dem Eigentum, sondern
erst aus dem ProzeR der Internalisierung (vgl. BUCKLEY 1988b, S, 182). Sie resulticren
aus Investitionen im Bereich F&E, die zu technologischen Vorteilen fiihren, und aus
den Investitionen in Human Resources, Diese Vorteile lassen sich zu geringen Kosten
in ein Netzwerk iibertragen und zugleich gegeniiber Dritten schiitzen (vgl.
HOOD/YOUNG 1979, S. 56 f.). Die ,.Long-run Theory of the Multinational Enterprise®
betrachtet die multinationale Unternehmung als Sonderfall eines Mehrbetriebsunter-
nehmens. Die Internalisierung von Wissensmiérkten fiihrt zur internationalen Ausrich-
tung der Unternehmensaktivititen.

But with the internalisation of the knowledge market, and assuming profit maximisation
as an objective for the firm, multinationality would be logical to exploit the knowledge
advantage possessed. kn this sense the approach has strong links with theories in Hymer-
Kindleberger tradition, (...) However, the framework is more comprehensively expressed
than most others, and the mode! would seem to have fairly general applicability in oligo-
polistic markets such as typify MNE [Multinational Enterprise, Anmerkung des Ver-
fassers] operations.”

(HOOD/YOUNG 1979, 8. 57)

In diesemn Zusamnienhang stellt sich jedoch die Frage der empirischen Uberpriifbar-
keit des Internalisierungsansatzes (vgl. dazu z.B, RUGMAN 1986, S. 104 ff.). Ohne dic
Einfiihrung zusitzlicher Priamissen und einer Operationalisierung weist der Ansatz tau-
tologische Ziige auf (vgl. BUCKLEY 1988b, S, 181 ff., CASSON 1982, S. 24, KAY 1983,
S, 305). Der Internalisierungsansatz ist zwar umfassend. Der empirische Erklirungs-
gehalt ist jedoch eingeschrinkt, da die zur Uberpriifung notwendige Operationali-
sierung kaum zu leisten ist (vgl. KRIST 1987, S. 109 f.).

Die Aneignungstheorie verbindet Aspekte der Informationskonomik mit der Inter-
nalisierungstheoric (vgl. MAGEE 1977, S. 297 ff.). Der Wettbewerbsvoiteil von multi-
nationalen Unternehmen begriindet sich in der Fihigkeit, neues technologisches Know-
how effizient zu verwerten. Dadurch eignen sich multinationale Unternehmen die
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Rendite der Investition in nene Technolegicn an. Multinationale Unternehmen sind auf
die kontinuierliche Generierung verschicdener Arten von Information spezialisiert,
deren Ubertragung sich cffizienter innerhalb von Unternchmen als tber den Markt
gestalten 18635 Durch unternehmensinterne Koordination und Transfer kann das
Verlustrisiko des lechnologischen Wissens durch die Imitation von Wettbewerbern
verringert werden (vgl. MAGER 1978, §.327 ). Die Aneignungstheorie dhnelt dem
Ansatz von BUCKLEY/CASSON, Jedoch unterscheidet sich die theoretische Grundlage,
die sich auf die Aneignung von Renditen durch die Produktion von technologischen
Wissens in einem technologischen Lebenszyklus stiltze,

3.1.2 Das Eklektische Paradigma nach DUNNING

Das Eklektische Paradigma, dus JOHN H, DUNNING 1976 in Stockholm im Rahmen
eines Symposiums priisentierte, stellt den vortiufigen Abschluf der Theoriebildung zur
Erklicung von Direktinvestitionen dar (vgl, z.B. DUNNING 1977, 1980, 1988a, 1988b).
Die Struktur und Verteilung der internationalen Produktion ergibt sich aus der Existenz
bzw. Verknilpfung von drei verschiedencn Vorteilsarten, die sich auf unterschiedliche
partialanalytische Ansitze zur Erklirung von Formen der internationalen Unter-
nchmenstitigkeit beziehen. ,,The eclectic paradigm seeks to offer a general [ramework
for determining the extent and pattern of both foreign owned production undertaken by
a country’s enterprises and also that of domestic production owned by foreign based
MNEs* (DUNNING 1988b, S, 39). Durch die Intogration der Ansiitze der Aulenwirt-
schafts- und Standorttheorie, der Ansitze der “Industrial-Organisation’ und des Inter-
nalisierungsansatzes iiberwindet das Eklektische Paradigma von DUNNING den partial-
analytischen Charakter vorangegangener Erkliirungsansitze.

Das internationale Engagement eines Unternchmens in Form von Export, Lizenzen
oder Direktinvestitionen wird durch drei Bedingungen bestimmt, die fiir die Durch-
fithrung von Direklinvestitionen vorliegen miissen (vgl. DUNNING 1980, S. 9 £.).86

+ Ein Unternehmen verfiigt Gber bzw. verschafft sich unternehmensspezi-
fische Wettbewerbsvorteile (‘ownership-specific advantages’) gegeniber
(potentiellen) auslindischen Wettbowerbern. Diese basieren zum einen

85 TInformationen bzgl. (1) innovativer Produktideen, (2) der Entwicklung neuer Produkic, (3)
effizienter Produktionsverfahren, (4} der Vermarktung von Produkten und (5) der An-
eigmmg der Rendite aus den getlitigten Tnvestitionen (vgl. MAGEE 1978, 321 ff,, Rgkn
1983, S. 221),

86 Vergleiche dazu auch Anhang 1.
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auf dem Besitz exklusiver Rechte — immaterielle Giiter bzw. ‘property-
rights’ — und intangibler Vermégenswerte. Hierzu gehdren z.B. Patente,
Produkt- und ProzeBinnovationen, Know-how usw. Zum anderen
erwachsen unternehmensspezifische Vorteile aus der Fihigkeit, komple-
mentire, aber voneinander getrennte Aktivititen effizienter zu koordi-
nieren (‘common governance'), als dies iiber externe Mirklte méglich
wire (vgl. DUNNING 1979, S. 275). ‘Economies of scale’, ‘economies of
scope’, exklusive Zugiinge zu Beschaffungs- und Absatzmirkien, Risiko-
diversifizierung, Arbitragemoglichkeiten durch  Transferpreise usw.
beruhen auf ,advantages of common governance® (DUNNING 1993, S. 98
und 135).37 Ownership-specific advantages kénnen unabhiingig vom
Standort der Unternehmung verwertet werden und haben, zumindest fiir
cinen gewissen Zeitraum, cxklusiven und unternchmensspezifischen
Charakter (vgl. DUNNING 1980, S. 10).

+» Neben der Existenz von ‘ownership-specific advantages’ mufl deren

Verwertung durch das Unternehmen selbst vorteilhafter sein, als deren
Verkauf bzw. die Uberlassung der Nutzung iiber externe Mirkte, Dies
kann durch die Ausweitung schon bestehender oder den Aufban neuver
Wertschéipfungsketten pgeschehen, Diese Vortellsart wird auch als
‘internalization advantage’ bezeichnet (vgl. DUNNING 1988a, S. 45). Der
Anreiz fiir eine Internalisierung liegt in den Marktunvollkommenheiten
externer Mirkte (vgl. DUNNING 1977, S. 402 ff.}. In diesemy Zusammen-
hang wird zwischen strukturellen und transaktionsbedingien Marktun-
vollkommenheiten unterschieden. Erstere beziehen sich in erster Linie
auf Markteintrittsbarrieren, die durch Akquisitionen und Fusionen liber-
wunden werden kéinnen (vgl, dazu auch BAIN 1956, HYMER 1976).
Transaktionsbedingte Marktunvollkommenheiten entstehen durch die
ineffiziente Koordination von Marktiransaktionen. Eine Internalisierung
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87 In einer urspriinglichen Version werden drei Arten von Vorteilen unterschieden. (1} Vor-
teile, die jedes Unternehmen an einem bestimmten Standort erwerben kann, wie z.B.
Zugang zu bestimmten Rohstoffen, GroBenvorteile, Erwerb immaterieller Giiter usw. {vgl.
dazu auch die Gedanken von BAIN 1956), (2} Vorteile, die Dircktinvestitionsunternghmen
gegeniiber nengegriindeten Unternchmen besitzen, wie z.B. Miaglichkeiten der internen
Zulieferung durch die Muttergesellschaft, zentralisierte Unternehmensfunktion im Gesamt-
uiternchmen usw., (3) Vorteile, die direkt aus dem multinationalen Charakter des Unter-
nchmens erwachsen, wie z.B. die internationale Koordination von Aktivititen (vgl, dazu

DUNNING 1977, S. 401 fE).
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der damit verbundenen Kosten erweist sich dann als vorteilhaft (vgl.
DUNNING 1988a, S. 43 ff.).

+ Sind die vorangegangenen Bedingungen erfiillt, so ist die Dircktinvesti-
tionsallernative nur dann vorteilhaft, wenn auch Standortvorteile im
Ausland genutzt werden kiinnen, Darunter werden nicht nur Faktoraus-
stattung .S, RICARDOS (z.B. Ressourcen, Arbeit, Nihe zu Miirkten usw.)
verstanden, sondern auch rechtliche, wirtschaftliche und kulturclle Rah-
menbedingungen. Ohne diese ‘locational-specific advantages’ wiirde
sich dic Versorgung auslindischer Mirkte ausschlieBlich auf Exporte und
inlindischer Mirkte anf Inlandsproduktion beschriinken (vgl. DUNNING
1977, 8, 9).

Das Ausmall des internationalen Engagements wird durch dicse drei Faktoren
bestimmt, Abbildung 15 zeigt die jeweiligen Bedingungen, unter denen alternative
Marktbearbeitungsformen im Ausland vorteilhaft sind. Unternehmensspezifische Vor-
teile stellen lediglich eine notwendige Bedingung fiir eine erfolgreiche Belitigung aul
Mirkten im Ausland dar. Hinreichend fiir die Durchfithrung von Dircktinvestitionen
sind sie dagegen niclt. Das Vorliegen von unternehmensspezifischen Wettbewerbs-
vorteilen gibt also noch keinen Aufschlul} iiber die optimale Strategie der Internationa-
lisicrung. Existieren keine Standort- und Internalisicrungsvorteile, so kann eine
Nutzung der ‘ownership-specific advantages’ tiber den Markt erfolgen. Exporte bicten
sich dagegen bei ineffizienten Mirkien zur Verwertung an. Nur wenn alle drei Be-
dingungen erfiillt sind, ist die Dircklinvestitionsalternative vorzuzichen.

Der totalanalytische Charakter des Eklektischen Paradigmas ergibt sich aus der Inte-
gration der bedeulenden partialanalytischen Theoriestriinge, die sich seit den sechziger
Jahren entwickelt haben, aus der Relevanz fiir alle Typen von Direktinvestitionen und
insbesondere aus der Berlicksichtignng alternativer Formen der internationalen Unter-
nchmenstiitigkeit {(vgl. BRAUN 1988, 8. 320, DUNNING 19814, 5. 32, RAYOME/BAKER
1995, 8. 11).

. The generalized predictions of the eclectic paradigm are steaight-forward. At any given
moment of time, the more a country’s enterprises possess ‘ownership-specific advan-
tages’, relative to enterprises of other naticnalities, the greater the incentive they have to
internalize rather than externalize dheir use, and the more they find it in their interest (o
exploit them from a foreign location; the mere they (and a country as a whele) are likely
to engage in international preduction.”

{DUNNING 1988a, §. 40)

In erweiterter Form bindet DUNNING das Eklektische Paradigma in einen umfassen-
den Bezugsrahmen ein. Die drei verschiedenen Vorteilsarten sind vor dem Hintergrund
der neoklassischen Theorie der Faktorausstattung und der Theorie der Marktunvoll-
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kommenheiten zun sehen. Abbildung 16 zeigt die Einflisse und Verkniipfungen
zwischen den verschiedenen Elementen des erweilerten Paradigmas.38 DUNNING
betont dabei die abnehmende Bedeuiung der Faktorausstattung fiir Unternehmen, die
ilre Direktinvestitionsunternehmen in Form von Netzwerken als Teil eines globalen
Systems von Aktivititen entwickelt haben (vgl. DUNNING 1988a, S. 11 f.),

Abbildung 15: Alternative Marktbearbeitungsformen im Ralunen des Eklek-
tischen Paradigmas

Formen internationaler Unternehmenstétigkeit
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Enlwust und Bearbaitung: 7. Wemeck
Institut fiir Winschafisgeographic der Universtifit Minchen, 1997

Quelle: DUNNING 1981a, 8. 32, verdnder!.

Im Rahmen einer interdisziplindr ausgerichteten Erkliirung der internationalen Pro-
duktion versucht DUNNING (1988, S. 306 ff.), nicht-tkonomische Faktoren in die
Analyse zu integricren. Dicse werden in ein unlernehmensexternes und -internes
Umfeld unterteilt. Ersteres umfaft politische, rechtliche, soziale, kulturelle und ideoclo-
gische Aspekte, wiihrend das interne Umfeld u.a. auch von Variablen aus den Berei-

88 waitere Entwicklungsmbglichkeiten des Eklektischen Paradigmas liegen in einer verstiirk-
ten PFormalisienung der Medellbildung, in ciner Dynamisierung und entwickiungsbezo-
genen Analyse der internationalen Produktion, in der Integration unterschiedlicher Formen
der infernationalen Unternehmenstitigkeit, in Fragen der Zentealisation und Delegation von
Enischeidungskompetenzen, in der Beriicksichtigung von Desinvestitionen und in den
Wirkungen von Direktinvestitionen auf wirtschafttiche Ziele von Ursprungs- und Empfin-
gerlindern (vgl. DUNNING 1988a, S. 11 ff.).
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hen Organisation, Management und Marketing beeinfluBt wird. In diesem Zusam-
nenhang wird auf den Erklirungsbeitrag hingewiesen, den Wirtschaftsgeographen
sisten kénnen { vgl. DUNNING 1988, 8. 311).

Vor dem Hintergrund der Diskussion wm fordistische Produktionsstrukturen erfubr
las Eklektische Paradigma eine weitere Modifizierung in dreierlei Hinsicht (vgl.
JUNNING 1995, 8, 461):

» Das Verhiiltnis zwischen Innovationen und Wettbewerbsvorteilen anf
Unternehmens- und Linderebene mull nidher beleuchtet werden, Unter-
nchmen engagieren sich sowohl in Direktinvestitionen, als auch in grenz-
iiberschreitenden Allianzen und Netzwerken, um Wettbewerbsvorteile
aufzubauen bzw. zu verwerten.

= Als Strategien zur Umgehung von Marktunvollkommenheiten sind alter-
native Organisationsformen zu beriicksichtigen.

» Bxterne Faktoren sindd von Unternehmen beeinfluBbar. Allianzen und
Netzwerke beeinflussen die Qualitit von Entscheidungen in hohem
MafBc.

Die Bedeutung dieser Aspekte verkniipft DUNNING mit den Basiselementen des
iklektischen Paradigmas, um die Relevanz von Allianzen und Netzwerken fiir die
Jenerierung von ‘ownership-specific advantages’ und ‘location-specific assets’ her-
wsznarbeiten (vgl. dazn auch Anhang 2).

Im Rahmen des Eklektischen Paradigmas gelingt cine systematische Zusaminen-
Gihrung partialanalytischer Ansiitze, ohne jedoch den Anspruch auf Allgemeingiiltig-
teit erheben zu kénnen, So fehlen w.a. verhaltenswissenschaftliche Erkenntnisse. Der
nterdisziplinfire Ansatz schliefit zwar eine Vielzahl ‘weiller Flecken® in die Analyse
sin, Dic Integration der verschiedenen Disziplinen in ein abgeschlossenes Theorie-
rebiiude gelingt jedoch nicht (vgl. LONING 1992, S. 109). DUNNING (1988, S. 308)
ielbst weist auf die Notwendigkeit hin, ,,(...) that scholars from various interested
lisciplines should be encouraged to pool their talents in order to improve their theo-
ising about international production (...)".

Als weiterer Kritikpunkt wird der Mangel an Originalitit angefiihrt. Sowohl der
nonopolistische Ansalz von HYMER als auch der Internalisierungsansatz thematisieren
lie drei Basisvortcile des Eklektischen Paradigmas (vgl. BRAUN 1988, S.329f).
Jamit reduziere sich, so die Kritiker, der Fortschritt gegeniiber den Vorliufern auf dic
ibersichtlichere Darstellung (vgl. SCHANZ 1995, 8. 133 f.).
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Abbildung 16: Die erweiterte Version des Eklektischen Paradigmuas
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Ein weiterer Vorwurf liegt in formal-theoretischen Defiziten begriindet. Der Groli-
leil der Ausfithrangen zum Eklektischen Paradigma liegt nur in wenig kommentierten
Tabellen vor. Eine verbal klar austormulierte Version gibt es bis heute nicht (vgl.
SCHANZ 1995, 8. 136 £.). Gemit DUNNING hat die erweiterte Version selbsterkliren-
den Charakter und wird deshalb auch nicht nither erliutert (vgl. DUNNING [988a,
S, 1.

Dynamische Aspekte wurden bislang lediglich in komparativ-statischer Form einge-
baut, An dem grundsitziich statischen Charakter des Eklektischen Paradigmas fndert
dies nichts. Der Ansatz bezicht sich lediglich aul einen Gleichgewichtszustand, der
durch das Direktinvestitionsverhalten der Unternehmen angestrebt wird (vgl, BRAUN
1988, S. 338 £.3.89 Im weiteren Verlauf der Arbeit dient das Eklekiische Paradigma als
wichtige Grundlage fiir dic Ableitung und Uberpriifung forschungsleitender Hypo-
thesen (vgl. z.B. Abschnitt 3.2.3).

3.2 Theoretische Grundlagen: Wirkungen von Direkt-
investitionen

Fiir die empirische Analyse und Abieitung von politischen Handlungsempfehlungen
ist eine theorelische Fundierung der Wirkungen von Direktinvestitionen nétig. Theore-
tische Ansiitze zu Wirkungen von Direktinvestitionen und deren empirische Uberprii-
fung liegen bistang nur in rudimentdrer Form vor (vgl, u.a. BELLAK 1993, GLICK-
MAN/WOODWARD 1989, PIGOZZI/BAGCHI-SIEN 1995, PLUM 1995, WILLIAMS 1996). In
der Vergangenheit konzentrierte sich die Theoriebildung insbesondere auf Bestim-
mungsgriinde internationaler Kapitalbewegungen. Ein umfassendes Theoriegebiiude zu
Wirkungen von Direktinvestitionen wurde jedoch bislang noch nicht entwickelt. Der
Themenkomplex ,,Regionalentwicklung' wird in der Literatur zwar intensiv diskutiert.
Es fehlt aber meist die Integration der Bedewtung von Dircklinvestitionen (vgl.
YOUNG/HOGD/PETERS 1994, 8. 661). Mit dem fortschreitenden Wachstum von Direkt-
investitionen steigt jedoch der Bedarf an theoretischen und empirischen Erkenntnissen
iber die Wirkungen auf investitionsempfangende Regionen bzw, Linder (vgl.
O’HUALLACHAIN 1986, S. 152 f1.).

80 DUNMING riumt die fehlende Prognosefihigkeit scines Ansatz auch ein (vgh DUNNING
1979, 8. 275).
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Dic Bestimmung der Wirkungen von Direktinvestitionen ist schwierig:

(1) Die BEvaluierung von Wirkungen kann nur unter Einbeziehung realistischer
Alternativszenarien erfolgen. Das bedeutet, daBl auch diejenigen Wirkungen im Rab-
men einer Untersuchung betrachtet werden miissen, die sich bei Unterlassung der
Direktinveslitionen ergeben hitten. Inlindische Investitionen kénnen dabei von Direkt-
investitionen ergiinzt, unbeeinfluflt oder ersetzt werden (vgl. WILLIAMS 1995, 5. 42 £.).
Das ist mit grofen methodischen Problemen verbunden (vgl. DICKEN 1992, S. 387).

(2) Eine Generalisicrung von Untersuchungsergebnissen ist kaum mdglich. Die
Wirkungen bestimmen sich cinerseits durch Charakteristika des Direktinvestors oder
Dircktinvestitionsunternchmens und andererseits durch die Skonomischen, sozialen,
kultarellen und politischen Bedingungen im Gastland (vgl. BUCKLEY 1989a, S. 290.).

(3) Bine Kausalitiit zwischen Direktinvestitionen und Wirkungen ist nicht notwendi-
gerweise gegeben. Der Erkldrungsbeitrag einzelner EinfluBfaktoren 16t sich kaum
isolieren, Identifizierte Wirkungen kénnten auch auf andere Ursachen, z.3. Beschifti-
gungseffekte durch verdinderte konjunkturelle Rahmenbedingungen, zuriickgefiihrt
werden. ,, The observation that two factors move in relation to each other does not
prove an interconnection between them® (DANIELS/RADEBAUGH 1994, 5. 426),

Vor dem Hintergrund dieser Schwicrigkeiten gilt es, ein Analysekonzept zur Eva-
luierung der Wirkungen von Dircktinvestitionen zu entwickeli.

3.2.1 Systematisierte Darstellung von Wirkungen

BDie okonomischen Wirkungen von Direktinvestitionen kénnen in vier Kategoricn
eingeteilt werden. Dabei handelt es sich nicht um eine trennscharfe Abgrenzung, da
sich Wirkungen gegenseitig beeinflussen und bedingen. Vielmehr wird ein Orien-
tierungsrahmen bereitgestellt, um unterschiedliche Wirkungen methodisch operationa-
lisicrbar zu machen (vgl. DICKEN 1992, S. 388 {f.).

s Transferwirkungen beziehen sich auf die Ubertragung von Ressourcen.
Direktinvestoren transferieren Kapital, Technologie und Know-how in
das Empfingerland, Sind Ressourcen dort knapp, so kann der Transfer
einen positiven Beitrag leisten, Mullinationale Unternehmen verfiigen
i.d.R. tiber hohe finanzielle Ressourcen zur Durchfithrung von Investitio-
nen i Ausland. Zusiitzlich sind sie leichter in der Lage, sich tiber Kapi-
talmirkte zu finanzicren. Damit werden knappe Ressourcen in das
Empfingerland wansferiert. Zusitzlich wird iiber das Angebot neucr
Investitionsalternativen lokales Kapital mobilisiert. Negativ kann sich
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aber die Nutzung lokaler Kapitalmérkie auswirken, wenn lokalen Unter-
nechmen dadurch Kapital entzogen wird. Es kommt zu keinem Kapital-
transfer, Dies gilt auch fiir die Reinvestition von Gewinnen aus Direkt-
investitionstitigkeiten (vgl, HOOD/YOUNG 1979, S. 184). Langfristig
kommt es zudem durch Gewinntransfers auch zu gegenkiufigen Kapital-
bewegungen, Direktinvestitionsunternehmen sind cin bedeutender Mittler
it Rahmen des Technologic- und Know-how-Transfers. Dabei stellt sich
die Frage, in welchem Ausmafl Technologie und Know-how unterneh-
mensintern (thertragen werden und dann auch tatstichlich ber Verflech-
tungsbeziehungen und Demonstrationseffekle in das Empfingerland dif-
fundieren (vgl. DICKEN 1992, S.391Ff, GRAHAM/KRUGMAN 19389,
S.46 1, PLuMm 1995, S. 174 f1.).

Verflechtungswirkungen eines Direktinvestitionsunternclunens  lassen
sich in unternehmensexterner und -interncr Hinsicht analysieren. Die
Verflechtungen sind dabei entweder riickwiirts auf die Beschaffung von
Inputs oder vorwirts auf weitere Unternehmen gerichtet (vgl. HIRSCH-
MAN 1967, S92 ft). Ein Dircktinvestitionsunternchmen sichert bei-
spielsweise dic Beschaffung liber externe Zulieferunternchmen oder tber
unternehmensinternc Vorleistungen, Daraus bestimmt sich auch der ver-
tikale Integrationsgrad. Die Intensitit der Verflechtungen von Direkt-
investitionsunternehmen mil anderen Unternehmen in einer Empfinger-
region ist dabei ein entscheidender Aspekt bei der Bewertung der lang-
fristigen Vortcilhalligkeit, da damit Technologietransfer, Beschéfti-
sungseffekte und die Mbglichkeit fiir lokale Unternehmensneugriin-
dungen (*spin-offs') verbunden sind. Die Generierung lokaler Vetflech-
tungsbeziehungen bestimmt sich insbesondere aus der Strategic und
Motivation der Direktinvestition, den damit verbundenen Produktions-
formen und dem Technologieniveau, der Branchenzngehérigkeit, den
Charakteristika der Gastregion und der Variablen ,Zeit" (vgl. HAAS/
HESS/WIEERNECK 1995, 5. 16 1.}, Unmittelbar mit den Iokalen Verflech-
tungen hiingt auch die Entwicklung der AuBenhandelsbilanz zusammen.
Direktinvestitionen und Aulienhandel weisen substitutive, neutrale oder
komplementiire Beziehungen auf, die sich aus dem Ausma8 der interna-
tionalen Beschaffung und dem Absatz ergeben. Die Motivation von
Direktinvestitionen beeinflullt somit die Entwicklung des AuBcnbandels
der Direktinvestitionsunternchmen mafgeblich (vgl. BELLAK 1993,
5. 129 ff, GLICKMAN/WOODWARD 1989, S, 151 {f.}.
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> Output-Wirkungen umfassen vor allem direkte bzw. indirckie Beschiifti-

gungsverdinderungen. Eistere werden den Verdnderungen der cigenen
Belegschaft eines Direktinvestitionsunternehmens zugeschrieben, wiih-
rend indirekte Beschéftigungseffckie in anderen Unternehmen bzw, Sek-
toren entstehen. Die Zahl ncuer dirckter Arbeitspliitze ergibt sich aus dem
Umfang und den technologischen Bedingungen der Dircktinvestitions-
unternehmensaktivititen. Indirekte Beschiftigungswirkungen bestimmen
sich dagegen aus vorwirts- und riickwirtsgerichteten Verflechtungs-
bezichungen sowie aus Strukturwirkungen, die sich z.B. durch Einkom-
mensmultiplikatorcffekte ergeben (sog, spill-over-Effekte). Diese Effekte
koinnen auch nachlteilig fiir die Region sein, wenn Direktinvestitions-
unternchmen Beschiiftigte abbauven oder durch die Aktivitdten der lokale
Unternchmensaufbau verhindert wird (vgl. ADEBAHR 1981, S.42ff.,
ASHCROFT/LOVE 1993, S. 21 {f.). Neben den guantitativen Wirkungen
spielt auch die qualitative Komponente der Beschiiftigungsverinde-
rungen eine grofe Rolle. Aus Sicht der Regionalentwicklung sollen in
den Direktinvestitionsunternchmen qualitativ hochwertige Arbeitsplilze
geschaffen werden (vgl, GRAHAM/KRUGMAN 1989, S, 51 1),

Ausgehend von den Merkinalen einer Direktinvestition lassen sich Struk-
wrwirkungen in der Empfangerregion identifizieren. Insbesondere hoch-
wertige Funktionsbereiche in Direktinvestitionsunternehmen ziehen Ver-
inderungen der Wirtschafts- und Wetibewerbsstruktur nach sich. So
stellen sich durch den Ressourcentransfer Wachstumselfekte ein, die
durch lokale Neugriindungen in Form von ‘spin-offs’ noch verstirkt
werden konnen. Das Engagement auslindischer Unternehmen intensi-
viert den Wettbewerb und regt so auch die lokale Wirtschaft an. Dic Ent-
stehung von Clustern sichert langfristize Wettbewerbsvortetle in der
Empfingerregion. Direktinvestitionsunternehmen konnen iiber Techno-
logietransfer oder Verflechtungsbeziehungen die Entstehung von Clus-
tern ausldsen und/oder verstirken. Demgegeniiber besteht aber auch dic
Gefahr, daf} die Empfingerregion zu einer ‘branch plant economy’
degeneriert. Daraus folgt cin hohes MalB an Abhiingigkeit von Entschei-
dungen, die auBerhalb der Empfiingerregion getroffen werden, und eine
Verringerung der Wettbewerbsfiihigkeit, da nur bestimmte Funktionen -
wie ctwa die Produktion - in der Empféingerregion verbleiben. Dies wird
in der Literatur als ‘hoillowing-out’ bezeichnet (vgl. DANIELS/RADE-
BAUGH 1994, S. 432 ff, DICKEN 1992, 8. 407 ).
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2.2 Klassische Ansiitze auf der Makro- und Mesoebene

Die makrodkonomische Begriindung der Wirkungen von Direklinvestitionen basiert
uf der klassischen AuBenhandelstheorie und der traditionellen Kapital- und Investi-
onstheorie (vgl. z.B. FRANKEL 1965, MACDOUGALL 1960, PEARCE/ROWAN 1966).
irstere thematisiert Faktorbewegungen als Alternative zum Gilterhandel und deren
Virkung auf volkswirtschaftliche Gréfien, Die Basis stellen das HECKSCHER-OHLIN-
‘heorem und das Konzept komparativer Vorteile nach RICARDO dar, In einer sta-
schen Betrachtungsweise filhrt der Zusirom von Direktinvestitionen zu einer Vermeh-
ung der komparativenn Vorteile von Regionen bzw, Nationen (vgl, YOUNG/HoODR/
'HTERS 1994, S, 638). Durch die Lockering einiger Annahmen®0 fassen sich u.a.
urch die Modelle von MUNDBELL (1957) und von KOnMa (1978) die Konsequenzen
el autonomen EinfluBgréfe ‘Direktinvestitionen’, dic als reiner Kapitaltransfer
etrachtet wird, auf verschicdene endogenc Gréfien aufzeigen (vgl. dazu auch Ab-
chnitt 3.1.1.1). Die kurzfristigen Wirkungen von Direktinvestitionen bezichen sich
abei in aggregierter Form auf bestimmte Parameter eines Landes. Im Mittelpunkt
tehen somit die Wohifahitswirkungen, die sich aus einer effizicnien Allokation der
‘aktoren ergeben {vgl. BELLAK 1993, 8. 51 ff., DUNNING 1994, S. 415 ff., Pi.UM 1995,
. 59 If).

Im Rahmen der Kapital- und Investitionstheoric wird die Verteilung des Kapital-
tocks und Outputs erklirt (vgl. dazu z.B. JASAY 1960, KEMP 1962, MACDOUGALL
960), MACDOUGALL (1960, S. 13 {f.) betrachtet in seinem Ansatz Dircktinvestitioncn
Is eine Kapitalstockausweitung des Empfiingerlandes und setzt sie in Verbindung mit
er Grenzproduktivitit des Kapitals., Dabei wifft er einschriinkende Annahmen. 91 Der
lapitalzufiuf im Empfingerland fiihrt zo zusétzlichen Gewinnen der auslindischen
lapitalgeber und aufgrund der fallenden Grenzproduktivitit zu verminderten Ge-
vinnen des lokal bereitgestellten Kapitals. Bei letzterem handelt es sich aber lediglich

90 Insbesondere die Annalime der Immobilitit der Produklionsfakioren und des vollkomme-
nen Wettbewerbs.

91 Folgende Annahmen liegen dem Modell zugrunde: (1) Vellbeschiiftigung, (2) keine
Stevern, (3) der Faktor Arbeit ist unabbingig vom Kapitalstock, (4) der inlindische Antei}
des Kapitalstocks ist unabhéingig von dem Anteil, der durch Kapitalzullu aus dem Aus-
land entstanden ist, (5) keine positiven externen Effekte, (0) keine Skalenvorteile, (7) voll-
kommene Konkurrenz, (8) Direktinvestitionen beeinflussen die “tcrms of trade’ nicht, (9)
problemlose Anpassungsprozesse der Zahlungsbilanz und (10) keine administrativen Ein-
griffe (vgl. MACTDOUGALL 1960, S, 4).
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umt eine Redistribution zu anderen Produktionsfaktoren wie den Lohnen9? Im
Empfingerland kommt es insgesamt zu einer Wohlfahitssteigerung, obgleich die
zusdtzlichen lokalen Einkommen relativ gering ausfallen. Durch die sukzessive
Anflosung der Annahmen lassen sich zwar weitere Vorteile fiir das Emplingerland
ableiten, eine abschliefende Bewertung der Wirkungen von Direktinvestitionen ist
jedoch nicht moglich. So ist es durchaus denkbar, daB sich auch nachteilige Effekte it
das Empfingerland ergeben, wenn man die Annahme vollkommener Konkurrenz
durch den oligopolistischen Wettbewerb aufgibt, Zusammenfassend erweist sich der
komparativ-statische Charakter und das holic Abstraktions- bzw, Aggregationsniveau
dieses Ansatzes als cinengend. Zudem besteht cine makroSkonomische Theorie der
internationalen Produktion und Wirtschaftsentwicklung nur in rudimentirer Form (vgl.
CANTWELL 1989, 5. 199, GrAY 1982, S. 172 {f.). Regionale Wirkungen koénnen vor
diesem Hintergrund nicht analysiert werden und bleiben verdeckt (vgl. HOOD/YOUNG
1979, S. 183 {f.). Eine differenzierte Analyse kann nur durch eine weitergehende, theo-
retische Fundierung auf der Branchen- und insbesondere der Unternehmensebene
erfolgen.

Das Paradigina der direktinvestitionsinduzierten Entwicklung von OzAwa (1992}
basiert auf stufentheoretischen Gedanken in der Tradition ROSTOWS {1960} (vgl. dazu
auch n.a. BALASSA 1984, CHENERY/ROBINSON/SYRQUIN 1986). Nach diesem Modell
durchlaufen Linder verschiedene Stufen, in denen Direktinvestitionen eine tragende
Rolle fiir die strukturelle, wirtschaltliche Transformation spielen. Die wirtschaftliche
Entwicklung berubt dabei auf der Handelskomplementaritiit der getitigten Dircktin-
vestitionen, dem Wandel der Faktorbedingungen und der Akkuwmulation von Know-
how und Technologie (vgl. Ozawa 1992, S.33 ff.). Ahnliche Uberlegungen licgen
auch einer dynamisierten Variante des Eklektischen Paradigmas zugrunde, wonach
Direktinvestitionsvolumen und -bilanz mit dem Entwicklungsstand eines Landes
zusammenhéingen. Nach einem anfiinglich niedrigen Niveau der Direktinvestitions-
titigkeit aufgrund geringer Standortvorteile®3 fiir auslindische Unternehmen gewinnen
Direktinvestitionen aus dem Ausland durch eine Verbesserung des nationalen Investi-
tionsklimas zunchmend fiir die wirtschaftliche Entwicklung an Bedeutung. Im Zuge
der weiteren Entwicklung sinken die Neltokapitalimporte kontinuierlich, bis die
Direktinvestitionen in das Ausland den Zufluf} auslindischer Investitionen iibersteigen.

92 Dh. es kommit zu ciner Umverteilung von Gewinneinkommen zugunsten von Lohnein-
kommen.

93 So wirken sich ein kleiner Binnenmarkt, unbefriedigende rechtliche wnd wirtschaftliche
Rahmenbedingungen, der Mangel an qualifizierten Arbeitskiiiften usw. nachteilig auf die
Standertattraktivitiit fiir ausliindische Unternehmen aus (vgl, DUNNING 1981a, 8, 38 f.).
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n der letzten Phase werden die Linder zu Nettokapitalexporteuren, da inlindische
Jnternchmen im Laufe der wirtschaftlichen Entwicklung unternehmensspezifische
Forteile aufbauen konnten und diese auch im Ausland verwerlen (vgl, DUNNING
98la, S.381f). Vor dem Hintergrund der veriinderten Basisclemente des Eklek-
ischen Paradigmas in der sogenannten OLI-Konfiguration®* lassen sich dann auch
suf- bzw. Abwerlungsprozesse der nationalen Diamanten im  Sinne PORTERS
rkliren.93  Dieser Investitions-Entwicklungs-Zyklus  bictet cine  Reihe von
snsatzpunkten zur Weiterenlwicklung und Verkniipfung mit anderen Konzeplen wie
.B. dem ‘Asset Accumulation and Restructuring Paradigm’, dem Diamantkonzept
wer dem Produktlebenszyklus (vgl. CANTWELL 1989, S. 160 ff.,, DUNNING 1994,
1. 266 ., PORTIR 1991, 8. 93 ff.,, VERNON 1966).

Gemii dem ‘Asset Accumulation and Restructaring Paradigm’ akkuimulieren sich
as Technologicnivean und der Kapitatstock einer Branche bzw. einer Volkswirischaft
m Laufe der Zeit (vgl. CANTWELL 1990, PAVITT [988, S. 129 L), Dieser Prozef} voll-
ieht sich in inkrementalen, interdependenten Schritten. Durch den Aufbau von Netz-
cerken haben multinationale Unternehmen die Moglichkeit, Vorteile aus der technolo-
ischen Spezialisierung zwischien Lindern zn nutzen. Die stetige Rekonfiguration der
Vertschopfungsketten im internationalen MaBstab beeinflufit dabei Akkumulations-
rozesse mafgeblich. Linder weisen einen unterschiedlichen Mix von mehr oder
veniger wettbewerbsfihigen Branchen auf. Entscheidend dabei sind das jeweilige
nnovationspotential und das Wachstum der Produktivitiit. Lénder, in denen die Res-
ourcen in wettbewerbsfihige Bereiche kanalisiert werden, sind attraktiver fiir auslin-
ische, forschungsintensive Direktinvestitionen. Damit kénnen kumulative, selbstver-
tirkende Prozesse ausgeltst werden und zu einer erhéhten inliindischen Tnnovations-
itigkeit durch Agglomerationsvorteile fiihren. Analog dazu lassen sich auch negative
piraten (*vicious cycles’) identifizieren. Auch hier kann es durchaus zu Dircktinvesti-
onen aus dem Ausland kommen. Beispicle dafiir sind Direktinvestitionen in reine
dontagewerke, die durch geringe Forschungsaktivititen und Werlschopfung schwache

94 0" steht fiir ‘ownership-specific advantages’, ,,L“ fiir ‘locational-specific advantages’ und
W Tiir Yinternalization advantages®.

95 In diesem Zusamnenhang integriert DUNNING (1994, S, 265 f, und S. 270 £f.) auch den
Environmental/Systems/Policy (ESP)-Ansatz in die Analyse. Linder nnterscheiden sich
dabei hinsichtlich ihres Entwicklungsstandes und ihrer Attraktivitiit als Standort internatio-
naler Unternchmensaktivititen, Dies kann durch die Betrachtung der wirtschaftlichen Um-
welt (E=Environment), des Skonomischen Systems (S=Systems) und der staatlichen Politik
(P=Policies) verdeutlicht und analysiert werden (vgh auch KOOPMAN/MONTIAS 1971,
8., 29 ff. und DUNNING 1988¢, S. 14 f.).
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Impulse auf die inlindische Wirtschaft austiben (vgl. CANTWELL 1989, S. 172 ff,,
DUNNING 1994, 8. 266 ff., YOUNG/HOOD/PETERS 1994, S. 660 f.),

Eine Kombination dkonomischer, rechtlicher und gesellschaftlicher Rahmenbedin-
gungen mit unternchmensspezifischen Vorteilen ist auf der Mesoebene erzielbar, Das
Diamantkonzept von PORTER (1991) verbindet die Schaffung und Sicherung von
Wettbewerbsvorteilen einer Branche mit verschiedenen linder- und branchenspezifi-
schen Faktoren. Die internationale Wettbewerbsfihigkeit von Branchen bestimmt sich
durch das Zusammenspiel von vier Hauptelementen (vgl. PORTER 1991, 8. 95 ff.).

¥ Fakiorbedingungen: Im Wettbewerb einer Branche sind bestimmte Pro-
duktionsfaktoren notwendig. Neben der tatsiichlichen Faktorausstattung
eines Landes i.S. der klassischen AuBenhandelstheorie sind auch Pro-
zesse der Schaffung, Aufwertung und Kombination der Faktoren in die
Analyse einzubeziehen.

v Nachfragebedingungen: Eigenschaften der Inlandsnachfrage nach Pro-
dukten und Dienstleistungen beeinflussen dic internationale Wettbe-
werbsfihigkeit von Branchen. Wichtige Eigenschaften der Inlandsnach-
frage sind dabei dic Zusammensetzung bzw, Art der Verbraucherbedtirf-
nisse, ihr Ausmall, ithre Wachstumsstruktur und die Diffusionsmechanis-
men inlindischer Priiferenzen auf Auslandsmiirkle.

» Verwandte und unterstiitzende Branchen: Wettbewerbsfihige Zuliefer-
branchen und verwandte Branchen fordern die Generierung von Weitbe-
werbsvorteilen. Insbesondere wirken sich Unternehinenscluster vorteil-
haft auf die anderen Faktoren des Diamanten aus.

> Unternehmensstrategie, Strukiur und Wettbewerb: Hierunter werden die
Bedingungen in einem Land subsumiert, unter denen Unternchmen ent-
stehen, organisiert und gefithrt werden. In diesem Zusammenhang ist
auch die Art des inlindischen Wettbewerbs zu thematisieren.

Diese Landeseigenschaften werden durch zwei Nebenvariablen ergiinzt. Staat und
Zufall prigen das Zusammenspiel der Faktloren. Sie sind jedoch nicht hineichend, um
Welthewerbsvorteile zu schaffen. Die oben aufgefithrten Bestimmungsfaktoren des
Wettbewerbsvorteils von Nationen bzw, Regionen unterstiitzen und bedingen sich
gegenseitig und fithren in einer systematisch organisierten Kombination zur internatio-
nalen Wettbewerbsfihigkeil einer Branche (vgl. HENZLER 1993, 5. 11f., PORTER
1991, S. 153 £.). Die Wettbewerbsentwicklung von Lindern Eibt sich durch vier cigen-
stindige, aufeinanderfolgende Phasen beschreiben. Dic Aufwertung des nationalen
Diamanten erfolgt faktorbedingt, investitionsbedingt oder innovationsbedingt. Das
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wohlstandsbedingte Stadium geht mit einem Wohlstandsverlust einher (vgl, PORTER
1991, S. 564 {f.). Die Rolle von Direktinvestitionen fiir die Schaffung von nationalen
Wettbewerbsvorteilen wird in diesem Zusammenhang nur sekundir beriicksichtigt.
Lediglich in der faktorbedingten Phase wird auslindischen Direktinvestitionen eine
wichtige Funktion fur den wirtschaftlichen Entwicklungsprozefl zugesprachen (vgl.
PORTER 1991, S.697). Die Ausrichtung der Entwicklung auf multinationale Unter-
nehmen fiihrt jedoch zu einem Verharren einer Wirtschaft anf dem fakiorbedingten
Niveau. In einer Erweiterung des Diamantkonzepts weist DUNNING (19924, 1993a) auf
die besondere Bedeutung von multinationalen Unternehmen hin. Dircktinvestitionen
weichen die nationale Abgrenzung des Diamantkonzepts auf. Dic Bestimmungsfak-
toren miissen also in einem internationalen Kontext beleuchtet werden (vgl. DUNNING
i993a, 5. 7 ff.). In Hinblick auf dic Entwicklung von Regionen bzw. Nationen bedeu-
tet dies, daff Direktinvestitionen in hohem Malle die Wettbewerbsftihigkeit von Bran-
chen im Ausland mithestimmen koénnen und nicht - wie bei PORTER ausgefiihrt - fiir
die Wettbewerbsfihigkeit cines Landes notwendigerweise langfristig negaliv sein
miissen (vgl. PORTER 1991, 8, 6881.).%0 Okonomische und regionale Wirkungen
manifestieren sich also vor diesem Hintergrund, d.h. multinationale Unternehmen
beeinflussen und vernetzen durch ihre Aktivitdten nationale Diamanten und miissen als
weilerer Einfluparameter aul Wettbewerbsvorleile und damit auch imt Rahmen der
Regionalentwicklung berficksichtigt werden (vgl, DUNNING 19924, S. 135 1),

Das Diamantkonzept wurde vielfach kritisiert (vgl. dazu z.B. PERLITZ 1995,
8. 175 ff.). Insbesondere richten sich Zweifel gegen den Anspruch PORTERS, cine neuc
und umfassende Theoric cntwickelt zu haben. Fiir die einzelnen Elemente des Diaman-
ten existieren bereits theoretische Ansitze, die jedoch nicht eingearbeitet wurden. ,,So
ist ein System von Allgemeinplitzen entstanden, das dem Theoricanspruch kaum
geniigt” (PERLITZ 1995, S. 176). PORTERS Verdienst liegt eher in der systematischen
Zusammenfiihrung verschiedener Teilbereiche zu einem Erklirungsansatz nalionaler
Wettbewerbsvorteile.

96 Pazu schreibt PORTER (1921, 5, 689): ,.Fas Land stedmende Auslandsinvestitionen [i.8. von
Direktinvestitionen {Anmerkung des Verfassers)] sind nie eine Lésung Tiir die Wettbe-
werbsprobleme dieses Landes®, Biese Aussage ist in zweierlei Hinsicht zu verstehen, Zum
einen ist ein hoher Dircktinvestitionsstrom in ein Land ein Indikator fiir die Wettbewerbs-
schwiiche der inlindischen Wirtschaft (vgl. z.B., RUGMAN/HODGETTS 1995, WESTERHNOFF
1991). Zum anderen sind Direktinvestitionen ein Zeichen fiir eine niedrige Aufwerluags-
rate, d.h. sie wirken hemumend auf die Wettbewerbsfihigkeit. Auch dies ist - folgt man der
neueren wirtschaftsgeographischen Literatur - anzuzweifedn (vgl. YOUNG/HOOD/PETERS
1994, 8. 657 1f.).
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Das Produkitebenszykluskonzept?7 ist auf der Mesocbene anzusiedeln, dient aber
auch mikroanalytischen Untersuchungen (vgl. GRUNARML (982, S.77, VERNON
1974). So kann es als Grundlage fiiv ¢ine Unterteilung von Organisationsformen multi-
divisionaler Unternehmen herangezogen werden {vgl. TAYLOR/THRIFT 1983, S. 456).
Dies begriindet sich zum einen in der Notwendigkeit, Ibnovationen aufzugreifen und
zu vermarkten, Damit wird dic strategische Ausrichtung von Unternehmen bestimmt,
Zum anderen erméglicht diese Organisationsform einem groBen Unternehmen die
gezielte Anpassung an veriinderle wirtschaftliche Rahmenbedingungen und die Antizi-
pation von Produkt- und Nachirageentwicklungen. Jeder Betrieb innerhalb eines
multidivisionalen Unternehmens entspricht einem Stadium im Produktlebenszyklus.
Die Formen reichen dabei von (1) ,lcitenden® Teilbetrieben, in denen innovative Pro-
dukte entwickelt, neue Dienstleistungsmiirkte erschlossen oder neue Investitions-
formen entwickelt werden, tiber (2) ,intermediire” Teilbetriebe, dic den Gewinn iiber
die Herstellung etablicrter Produktlinien erwirtschaften bis zu (3) ,,zaudernden” Teil-
betricben, in denen austaufende Produktlinien gefertigt werden (vgl. REBITZER 1995,
S. 26, TAYLOR/THRIFT 1983, S, 435 £.).98 Dicse Differenzierung wird in den niichsten
Abschnitten im Rahmen der Diskussion einer Typologic von Direktinvestitionsunter-
nehmen wiceder aufgegriffen.

3.2.3 Unternechmensbezogene Ansiitze der Mikroehene

TAYLOR/THRIFT (1983) trennen GroBunternehmen in multidivisionale und globale
Unternchmen, Letztere bauen ein weliweites Netzwerk von Direktinvestitionsunter-
nchmen auf, um intensivierten Wettbewerbsbedingungen standhalten zu kénnen. Die
verschiedenen Typen von Teilbetricben stellen hierbei Investitionsalternativen dar,
durch die die Vorteile eines globaien Unternehmens genutzt werden kénnen (vgl. Ab-
schnitt 3.2.2), Als theoretische Grundlage bietet sich das Eklektische Paradigma von
DUNNING an, das die Verteilung von Produktionsstitten mulinationaler Unfernehmen
zum Erkldrungsziel hat. In Hinblick auf die Bewertung von Direktinvestitionen
bedeutet das, daB sich die Wirkungen duwrch Art und AusmaB unternehmensspezi-
fischer Wetthewerbsvorteile des Dircktinvestors, standortspezifische Gegebenheiten
des Gastlandes und potentielle Internalisierungsvorteile bestimmen (vgl. DUNNING
1994, 8. 265). Dics st fiir eine Wirkungsanalyse von zweifacher Relevanz:

91 Vgl. dazu auch Abschnitt 3.1.1.3.

98 Im Original wird zwischen ‘leader’ (leitende), ‘intermediate’ (intermedidre) wnd ‘laggard’
(zandernde) Unternehmen unterschieden (vgl. TAYLOR/THRIFT 1983).

92



3 Zum derzeitigen Stand der Dircktinvestitionsforschung

(1) Es wird deutlich, daf} Faktoren auf verschicdenen Analyseebenen beriicksichtigt
werden miissen. Das Eklektische Paradigma kann im Sinne einer ‘bottom-up’-Betrach-
tung verstanden werden, Auf Basis einer unternchniensbezogenen Analyse werden im
weiteren Verlauf auch Aspekic der Makroebene, z.B. Merkmale des Gastlandes, inte-
griert (vgl. DUNNING 1988a, S, 40). Die Wirkungen von Dircktinvestitionen miissen
sowoh! vor dem Hintergrund differenzierter strategischer Rollen der einzelnen Einhei-
len als auch unterschiedlicher regionaler Rahmenbedingungen beleuchtet werden.

(2) Es hesteht die Notwendigkeit, die strategische Rolle von Dircktinvestitionsunier-
nchmen zu diskuticren. In der Vergangenheit wurden internationad operierende Unter-
nchmen hiufig als homogen und hierarchisch strukturiert betrachtel. Dircktinvesti-
tionen stellen dabei lediglich ein Instrament zur Implementierung einer tibergreifenden
Unternclunensstrategic dar (vgl. dazu FORSGREN/PAHLBERG 1996, AINARONI 1966,
JOHANSON/VAHLNE 1977). Erst in der jiingeren Vergangenheit wurde eine Differcn-
zierung der verschiedenen Einheiten wie Unternehmenszentralen oder Direktinvesti-
tionsunternehmen?? vorgenommen (vgl. u.a. BARTLETT/GHOSHAL 1990, PRAHA-
L.AD/DO7Z 1981). Eine uuternehmensbezogene Perspektive hat fiir dic Untersuchung der
regionalen Wirtkungen von Direktinvestitionen besondere Bedeutung (vgl. PAHLBERG
1996, 5. 9, TAGGART 1996).

3.2.3.1 Internationale Strategien und die Rolle von Direktinvestitions-
nnternchmen

3.2.3.1.1 Autonomie, Kontrolle und Organisationsstruktur

Der Charakter von Direktinvestitionsumlernehmen 143t sich dwrch verschiedene
Dimensioncn beschreiben. Die Autonomie fiir strategische Entscheidungen ist dabei
von groBer Bedeutung und ist im Zusammenhang mit den Kontrollméglichkeiten durch
dic Unternchmenszentrale zu sehen. Kontrolle besteht zum cinen auf einer formal ver-
ankerten Weisungsbefugnis und zum anderen durch informelle EinfluBbméglichkeiten.
Somit bietet die Untersuchung der Aulonomie, der Kontrolle und der damit verbun-
dencn Organisationsstrukturen international opericrender Unternchmen cinen Aus-
gangspuakt zur Analyse der Rolle von Direktinvestilionsunternehmen.

99 Tm weiteren Verlauf werden die Begriffe Dircktinvestitionsunterehmen, Zweignieder-
Iagsungen, Tochtergescllsehaften, Teilbetriebe und ‘subsidiaries’ synonyin verstandes.
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In der Literatur finden sich zwei unterschiedliche Ansitze zur Analyse der Autono-
mie von Direktinvestitionsunternehmen, Die prozefibezogene Perspektive unterstellt
einen Kontrollverlust der Unternehmenszentrale im Zeitablauf, da reifere Direkt-
investitionsunternchmen sich den Zugang zu strategischen Ressourcen, wic z.B. Tech-
nologie, Kapital, Marktzugang usw., verbessern (vgl. PRAHALAD/DOZ 1981, 8. 5 ff.).
Die machtbezogene Perspektive greift dagegen aul den Netzwerkgedanken zuriick, in
dem ein ,set of connected exchange relationships between actors controlling business
activities'* (FORSGREN/PAHLBERG [996, S. 42} besteht. Der Konflikt zwischen einem
hohen MaB an Entscheidungsfreiheit bzw. lokaler Anpassungsméglichkeiten fiir
verschiedene Direktinvestitionsunternehmen und die Notwendigkeit einer tiberge-
ordneten Fiihrung und Kontrolle durch eine Zentrale 16st kontinuierliche Verhand-
lungsprozesse aus, in deren Folge sich der Autonomiegrad und die jeweilige Position
im Netzwerk ergeben, Diese Sichtweise gilt insbesondere fiir multinationale Unter-
nehmen mit heterarchisch gepriigten Strukturen (vgl. FORSGREN/PAHLBERG 1996a,
S. 01 ff.).

Abbildung 17: Internationale Strategien
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Starke Direktinvesti-
tionstatigkeit mit )
extensiver Koordi- Rein globale
nation zwischen den Strategie
Direktinvestitions-
unternehmen
Koordination
der Aktivitdten
Landerzentiierte
Strategie von MNU | Eyportorientierte
mit einer Reihe von Stratedie mit
Direktinvestitions- dezentralisiortem
unternehmen, die Mafketing
nur in einem Land
operieren
Gering
Geographisch Geographisch
dispers konzentriert

Konfiguration der Aktlvitdten

Quelle: PORTER 1980, S. 19.
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Die kiassische Auffassung von multinationalen Unternehmen unterstellt traditio-
nelle, hierarchische Ordnungsstrukiuren, die sich in bestimmten, klaren Strategien
maniflestieren (vgl. CHANDLER 1995, FRANKO 1976, STOPFORD/WELLS 1972). Dabei
wird angenommen, daf grundlegende Entscheidungen auch iiber den angemessencn
Autonomiegrad von Zweigniederlassungen und Tochtergesellschaften in der Unter-
nehmenszentrale getroffen werden (vgl. FORSGREN/HOLM/JOHANSON 1992, S. 249).
PORTER (F986) unterscheidet zwischen linderzentrierten und global-integrierten Stra-
tegicn, dic sich auf die Wettbewerbsbedingungen von bestimmten Branchen bezighen.
Erstere implizicren lediglich eine lockere Koordination der internationalen Aktivititen.
Direktinvestitionsunternehmen haben meist einen rclativ hohen Autonomiegrad, der
die Entwicklung Linderspezifisch ausgerichteter Strategien zuldft (vgl. PORTER 1986,
S. 11 If.). Bine linderzentrierte Stralegie eines imultinationalen Unternchmens besteht
also aus einem Netzwerk von quasi unabhingigen Operationen cinzelner Dirckt-
investitionsunternehmen, die so die jeweiligen nationalen Gegebenheiten beriicksich-
tigen kononen (vgl. auch Abbildung 17). Im Rahmen global-integrierter Strategien
werden dagegen durch die Integration internationaler Aktivititen weitere Wetihe-
werbsvorteile  geschaffen.  Direktinvestitionsunternchmen  unterliegen dann  einer
ausgepriigten Koordination durch die Zentrale und spezialisieren sich aufl bestimmite
Aktivititen in der Wertschopfungskette, die sich nicht nur auf nationale Mérkte richten
{vgl. DICKEN ct al. 1994, S, [1, PORTER 1986, 5. 20). Im Zuge der Unternehmens-
expansion werden also Entscheidungen hinsichtlich der Verteilung der Elemente in der
Wertschopfungskette und der Koordination der funktional und riiumlich verteilten
Aktivititen getroffen.

Das EPRG-Modell nach PERLMUTTER schlicfit sich unmittelbar an die Aussagen
PORTERS an. Die Strategien multinationaler Unternchimen ergeben sich hierbei nicht
nar aus branchenspezifischen Wettbewerbsbedingungen, sondern auch aus deren
Neigung zu bestimmten Fihrungskonzepten (vgl. CHAKRAVARTHY/PERLMUTTER
1985, S. 5 T, HEENAN/PERLMUTTER 1979, PERLITZ 1995, S. 140 ff., PERLMUTTER
1969, S. 9 ff.}. Daravs folgt auch die Aufteilung der Entscheidungskompetenzen und
das entsprechende Autonomicnivean von Direktinvestitionsunternehmen (vgl. WELGE
1989, 8. 1537 ff.).

= Im Rahmen des ethnozentrischen (heimatland-orientierten) Flhrungs-
konzeptes orientieren sich strategische Entscheidungen an den Werten
und Interessen der Muttergesellschaft, Die Steuerung und Koordination
der Direktinvestitionsunternehmen vollzieht sich hierarchisch.

» Demgegeniiber steht das pelyzentrische {gastland-orientierte) Fiihrungs-
konzept, in dem dic Kultur des Gastlandes bei strategischen Entschei-
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dungen besondere Berficksichtigung findet. Die Akzeptanz durch die
Offentlichkeit im Gastland soll durch cinen hohen Autonomiegrad des
fokalen Managements im Direklinvestitionsunternehmen gewihrleistet
werden.

» Durch cine regiozentrierte (regionen-orientierte) Fithrung werden die
Abstimmung und der Ausgleich der Interessen der Unternchmenszentrale
mit denen der Direktinvestitionsunternehmen auf einer regionalen Basis
angestrebt. So kann der Fokus beispielsweise auf der Region Europa
liegen. Dann werden strategische Entscheidungen unter einer eurozen-
trischen Perspektive getroffen.

» Bei der Geozentrierung (Welt-Orienticrung) wird die Integration der
verschiedenen Dircktinvestitionsunternchmen im Rahmen eines globalen
Ansatzes betont. Durch die weltweite Vernetzung der Unternehmens-
aktivititen konnen Integralionsvorteile genutzt und linderspezifische
Gegebenheiten beriicksichtigt werden. Damit werden Synergiceffekte
itber Lindergienzen hinweg erziclt.

Die linderzentrierte Strategie nach PORTER (1986) entspricht dem polyzentrischen
.Konzept: Die Beriicksichtigung der wirtschaftlichen, politischen und kulturellen
Rahmenbedingungen des Gastfandes fithrt zu dezentralen Organisationsstrukiuren nuit
einem hohen Autonomiegrad fiir die Direktinvestitionsunternehnien. Die weltwirt-
schaftliche Entwicklung der letzten zwanzig Jahre deuiet einen modellkonformen, gra-
duellen Wandel multinationaler Unternehmen in Richtung Geozentrierung an, Netz-
werke 16sen also zunchmend hierarchische Strukturen ab (vgl. CHAKRAVARTHY/PERL-
MUTTER 1985, S. 5, HAKANSON 1990, 5. 257).

Eine dhnliche Differenzierung organisationaler Modelle imn internationalen Kontext
geht auf BARTLETT/GHOSHAL (1990, S.73{f) zwiick. Als Multinationale Unter-
nehmen werden lediglich solche Unternehmen bezeichnet, dic de facto nur cin Port-
folio von Einheiten filhren. Die Aktivititen sind stark dezentralisiert, um nationale
Unterschiede in ausreichendem MaBe berticksichtigen zu konnen. Die Verteilung der
Ressourcen und die Entscheidungszentralisation nehmen die Form ciner dezentra-
lisierten Faderation an.!00 Diese {ibt lediglich eine soziale Kontrolle {iber personliche
Beziehungen und einfache Finanzinstrumente aus, Das internationale Organisations-
modell unterstellt einen htheren Koordinations- und Kontrollgrad der Direktinvesti-
tionsunternehmen durch die Unternchmenszentrale. Dircktinvestitionsunternchmen

100 Digs entspricht der polyzentrischen Konzeption (vgl. CHAKRAVARTHY/PERLMUTTER
1985).

96



3 Zum derzeitigen Stand der Dircktinvestitiensforschung

nehmen dabei die Rolle von *Anhiingseln’ ein, dic nur der Umsetzung und Anwendung
der im Heimatland entwickelten Fihigkeiten und Ressourcen dienen. Das Modell ent-
spricht einer koordinierten Foderation, bei der die Kernkompetenzen zenlralisiert sind
und dic delegierten Kompetenzen durch formale Planungs- wnd Kontrollsysteme
bestimmt werden kénnen, Im globalen Organisationsmodell konzentricren sich siimt-
liche Kompetenzen und Ressourcen auf die Unternehmenszentrale, die den organisa-
tionalen Dreh- und Angelpunkt darstellt, Direktinvestitionsunternehmen werden als
Montagewerke crrichtet und/oder diencn dem Absatz bzw. Service, Die Aktivitiiten im
Ausland unterliegen dabei einer sirengen Kontrolle. Alle drei Organisationsmodelle
basieren auf dem ‘structure-follows-sirategy’-Paradigma, das auf mehr oder weniger
ausgepriigte hierarchische Kontrollbeziehungen zuriickgreift (vgl. BARTLETT/GHO-
SHAL 1990, S, 78 f., CHANDLER 1995}

Durch die erhthten Anforderungen!®! an international operierende Unternchmen
bilden sich jedoch neue Organisationsformen heraus. BARTLETT/GHOSHAL (1990,
S. 81 {f.) bezeichnen sie auch als Transnationale Organisationsmodelle. Diese stellen
inlegrierte Netzwerke dar, in denen ein kontinuierlicher Austausch von Ressourcen
und Vermogenswerten erfolgt. Die Entscheidungen werden aul der Basis komplexer
Kooperations- und Koordinationsprozesse getroffen. Traditionelle, hierarchische
Fithrungsstrukturen 16sen sich awf und werden durch gegenseitig abhiingige Bezie-
hungen zwischen Unternehmenszentrale und Direktinvestitionsunternehmen ersetzt.
Damit ist auch eine Differenzierung der strategischen Rollen der auslindischen Zweig-
niedertassungen und Tochtergesellschaften verbunden (vgl. Abbildung [8). Kompe-
tente Dircktinvestitionsuntcrnchmen dienen der Unternehmenszentrale in strategisch
bedeutenden Miirkien als Partner bei der Entwicklung und Umsetzung von Strategicn
im Sinne einer strategischen Fiithrung und in strategisch unbedeutenden Mirkten als
unterstiitzende Einheiten, die ihre Fihigkeiten nicht nur auf dic jeweiligen nationalen
Miirkte beziehen. Die Rolle der strategischen Umsetzung nehmen Direktinvestitions-
unternchmen in strategisch unbedeutenden Mirkten wahr, Thre Kompetenz reicht
gerade aus, um den eigencn Betrieb aufrecht zu crbalten. Um Effizienzveriuste zu
vermeiden, wird der Autonomiegrad stark eingeschrénkt. Der Zustand des ,,schwarzen
Lochs™ ist ein unbefriedigender strategischer Zustand, den es zu {iberwinden gilt, Dies
kann beispielsweise durch die Ausschdpfung von Lernpotentialen auf stralegischen
Mirkten oder durch die Errichtung von strategischen Allianzen erfolgen (vgl. BART-
LETT/GHOSHAL 1987, 5. 54 {f., BARTLETT/GHOSHAL 1990, S, 139 ff.).

101 Dyzu #ihit u.a. die Notwendigkeit, sowohl global effizicnt als auch flexibel und weltweit
lernfiihig zu scin (vgl. Dicken, S. 30).
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Abbildung 18: Rollen von Direktinvestitionsunternehmen nach BARTLETT und

GHOSHAL
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Umsetzung Loch"
Gering
Gering Hoch

Strategische Bedeufling
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Quelle: BARTLETT/GOSHAL 1987, 8. 55.

Die oben vorgestellten Ansitze sind auf strategische Aspekte aus Sicht der Unter-
nehmenszentrale fokussiert (vgl, FORSGREN 1989, S.7).102 Obwohl davaus cinige
Anhaltspunkte fiir Strategien von Dircktinvestitionsunternehmen abgeleitet werden
kénnen, bleibt das Zusammenspicl zwischen Unternehmenszentrale und ausliindischen
Unternchmenseinheiten weitgehend unklar (vgl. JARILLO/MARTINEZ 1990, S. 501,
Younc/HoOD/DUNLOP 1988, S.488). Lediglich das transnationale Organisations-
modell und das geozentrische Fithrungskonzept tiberwinden die Annahme,

W(...) daBl die Konzernleitung allen Techtergesetischaften gleiche Rollen, Funktionen und
Verantwortungsbereiche zuweist, dad die Landeschefs in gleichemn Mable an der Planung
beteiligt sind und dal ihre Leistung anhand standardisierter Kriterien bewertet wird.”

{BARTLETT/GIOSIIAL 1987, 8. 50)

102 I der Literatur werden noch weiterc Fiihrungskonzepte diskutiert (vgl. z.3. AGTHE £982,
RUTENBERG 1970).
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Direktinvestitionsunternchmen innerhalb cines Unternehmens erfiillen jedoch nicht
zine einheitliche TFunktion, sondern variieren aufgrund unterschiedlicher strategischer
Aunsrichtungen (vgl. GUPTA/GOVINDARAJIAN 1994, S.443). Dics hat weilreichende
Folgen auch aul die Kontroll- wnd Koordinationsbeziehungen zwischen Untes-
nchmenszentrale und Direktinveslitionsunternehimen. Die strategische Bedeutung einer
Teileinheit wird nicht direkt durch die Unternehmenszentrale bestimmt, sondern ergibt
sich aus den Beziehungsstrukturen innerhalb eines Netzwerkes (vgl. PAHLBERG 1996,
§. 5). WHITE/POYNTER (1990) bezeichnen diese Strukturen als horizontale Organisa-
tionen, wihrend HEDLUND (1986) von heterarchischen multinationalen Unternehmen
spricht. Tnnerhalb eines solchen Netzwerkes erlangen Direktinvestitionsunternehmen
2in unterschiedliches Niveau an Einfluf und Autonomie. Charakteristisch fiir he-
terarchische Strukturen in multinationalen Unternehmen ist u,a. (vgl. HEDLUND 1980,
S. 21 ff., FIRDLUND/ROLANDER 1990, 5. 25 ff.):

+~ Es existicren mehrere, riumlich verteilte “Zentralen’ mit uncinheitlichen
Entstehungsgeschichten, die unterschiedliche Funktionen crfiillen. Es
handelt sich um multitokale Organisationen (vgl. PRAHALAD/DOZ 1987,
8. 26). Damit koexistiercn auch mehrere organisationale Prinzipien, d.h.
heterarchische multinationale Unternehmen cnisprechen eher ‘Meta-
Institutionen’, in denen Kontrollmechanismen in Abhédngigkeit von der
Art der Aktivititen entwickelt werden.

» Die strategische Bedeutung der Direktinvestitionsunternehmen erstreckt
sich nicht nur auf den einzelnen Betrieb, sondern bezieht sich aufl die
Unternehmung als Ganzes. Die Unternehmensstrategie formiert sich in
einem wAumlich verteilten Netzwerk, wobei hierarchische Strukturen
durch gegenseitig abhiingige - eben heterarchische - Bezichungen ersctzt
werden.

¥ Der Zusammenhalt im Unternchmen ldBt sich als normative Intcgration
beschreiben und basiert auf einer gemeinsamen Unternchmenskultur, N
so verkommen die ‘ungeordneten Strukturen’ im heterarchischen Modell
nicht zur Anarchie. Direktinvestitionsunternehmen entwickeln sich in
Richtung ,.(...) holographic subsidiaries, namely, that every parl of the
organization reflects the entire organization” (KOGUT 1990, S. 58).

Kontrolle im hierarchischen Modell umfaft dann nicht nur formale Weisungsbelug-
nisse durch die Unternchimenszentrale, sondern auch informelle horizontale und verti-
kale Beziehungen zwischen den verschiedenen Unternehmenseinheiten. Kontrolle und
Keordination ergeben sich demnach aus dem Autonomicgrad und den EinfluBméglich-
keiten eines Direktinvestitionsunternehmens. Die Kontrolle hingt davon ab, wie unab-
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hiingig die Einheit von Ressourcen ist. Je grisBer, desto eher kann ein Dircktinvesti-
tionsunternehmen die eigenen Akfivitdten ohne Eingriffe iibergeordneter Unternch-
menseinheiten selbst konfrollieren, Einflu leitet sich dagegen aus der jeweiligen
Steflung im Netzwerk ab, die vor allem von solchen Aktivitiiten gestiirkt wird, die von
anderen Einheiten - insbesondere in der Wertschipfungskette - nur schwer ersetzt
werden kdnnen. Fiir eine Wirkungsanalyse bedcutet dies, dal} strategische Entschei-
dungen, wic zB. die Standortwahl, Investitionen in F&E usw., durch das Direktin-
vestitionsunternchmen gesteuert und beeinfluBt werden kdnnen. Dabei ist durchaus
denkbar, dal ¢in hoher Grad an Aufonomie mit geringem Einfluf gekoppelt ist (vgl.
FORSGREN/PAHLBERG 1996, S. 94 f.).

3.2.3.1.2 Arbeitsteilung und Einbindung von Direktinvestitionsunternehmen in
die Wertschopfungkette

Direktinvestitionsunternehmen tragen in unterschiedlichem AusmalB zur Wertschop-
fung bei. Durch die Schritte F&E, Beschaffung, Produktion und/oder Absatz usw. kann
Wertschopfung erzielt werden (vgl. Abbildung 19). Die Konfiguration der Wertschép-
fungsaktivitten ist fir dic Bewertung regionaler Wirkungen durch Direktinvestitionen
von grofler Bedeutung (vgl. WILLIAMS 1995, S. 34). So fiihrt 2.B. die Produktion von
standardisierten Produkten zu kostenorientierten Direktinvestitionen im Ausland.
Gemé# den Annahmen des Produktlcbenszykluskonzeptes verlagert sich der Produkti-
onsstandort in Linder mit Standortvorteilen, insbesondere in die sogenannten Billig-
lohnlidnder. Weitere Wertschopfungsaktivititen verbleiben dagegen im Ursprungsland
des Investors, Die geringe Wertschopfungsspanne bringt fiic die Gastregion des Pro-
duktionsstandorts jedoch nur geringe wirtschaftliche Impulse (vgl KOBRIN 1991,
YoUNG/HoOn/DUNLOP 1988, S. 488).

Umfaft ein Dircktinvestitionsunternehmen simtliche Wertschépfungsaktivititen, so
verfligt es bei geringer Integration in das Gesaminnternehmen iiber einen hohen Grad
an Entscheidungsfreiheit. Durch die hohe Ressourcenunabhingigkeit ist auch ein hoher
Autonomiegrad gewihrieistet (vgl. PAHLBERG 1996, S. 8). Dies ist typisch fiir Direkt-
investitionsunternehmen im Konzept Multinationaler Unternehmen nach BART-
LETT/GHOSHAL (1990), die in ‘multidomestic’ Branchen agieren {(vgl. PORTER 1986).
Demgegeniiber erlangen Direktinvestitionsunternehmen bei einer starken Integration
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der Wertschopfungsaktivititen in das Unternchmensnetzwerk103 cine strategisch
startke Stellung, die mit EinfluBmdéglichkeiten auf andere Unternchimenseinheiten
gekoppelt ist (vgl, JARILLO/MARTINEZ 1990, §. 502 £.).

Abbildung 19: Diec Wertschdpfungskelte nach PORTER
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Quelle: PORTER 1991, 8. 63.

In der Lileratur wird dies in Zusammenhang mit der Ubertragung von *world pro-
duct mandates’ (WPM) bzw. ‘global subsidiary mandates’ {GSM) diskuticrt (vgl.
ROTH/MORRISON 1992, RUGMAN/BENNETT 1982). Bei einem WPM tibernimmt cin
Dircktinvestitionsunternehmen die weltweite Verantwortung fiir ein Produkt bzw. cine
Produktlinie. Damit verbleiben cincrseits die Wertschopfungsaktivitdten im Direkt-
investitionsunternehmen, andererseits wird die Méglichkeit der Entwicklung und
Intensivierung von WPM eingeriumt (vgl, BIRKINSHAW 1996, S. 408). Im Rahmen
‘globaler’ Strategien multinationaler Unternehmen werden Direktinvestitionsunter-

103 Direktinvestitionsunternchmen sind hierbei in ein transnationales Organisationsmodell
integriert, in dem Entscheidungen - wie weiter oben ausgefiihrt — auf der Basis komplexer
Kooeperations- und Koordinationsprozesse getroffen werden, Dies bedewtet aber nicht, dall
simtliche Direktinvestitionsunternehmen in cinem Transnarionalen Unternehmen weiter-
reichende EinfluB- und Entscheidungsmiglichkeiten haben, Dies gilt lediglich fiir diejeni-
gen Unternehmenseinheiten, die bedentende Knotenpunkte in cinem Netzwerk einnchmen
{vel. BARTLETT/GHOSHAL 1990, JARILLO/MARTINEZ 1990, S. 503).
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nehmen grundsétzlich zwei alternativen Formen der Spezialisierung zugeordnet, um
den verdnderten weltweiten politischen Rahmenbedingungen, dem Wandel der Pro-
duktionstechnologien und dem damil intensivierten Wettbewerb standhalten zu kiinnen
(vgl. CROOKELL 1986, 8. 104 ff.).104

Die globale Rationalisierung fithrt zu einer Spezialisierung der Direktinvestitions-
unternehmen auf wenige Wertschopfungsaktivititen. Durch die Fokussierung auf die
Massenproduktion einzelner Komponenten bzw. deren Montage kdnnen Produktivi-
titsfortschritte erzielt werden. Diese unternehmensinterne Arbeitsteilung wird durch
die Unternehmenszentrale koordiniert, die fiir die Formulierung der Strategien verant-
wortlich ist. Die Direktinvestitionsunternehmen dienen dagegen nur zu deren Imple-
mentierung, Dadurch steigt das Ausmal der Integration in das Gesamtunternchmen,
wiithrend sich der Autonomiegrad verringert. F&E kann zwar durchaus noch im Direkt-
investitionsunternchmen erfolgen, zielt dann aber auf die Verbesserung der Produk-
tionsprozesse (vgl. ETEMAD/SEGUIN DULUDE 1986, S. 14 1.).

Die Zuweisung eines ‘world product mandates’ verleiht einem Direklinvestitions-
unternehmen eine gleichwertige Position gegeniiber der Unternehmenszentrale, Die
- Entwicklung und Umsetzung von Unternehmensstrategicn werden gemeinsam erarbei-
tet. Dircktinvestitionsunternehmen spezialisieren sich nicht auf einzelne Schritte der
Wertschipfungsketle, sondern nehmen simtliche Wertschpfungsaktivititen fiir
bestimmte Produkte bzw. Produktlinien selbst vor. Fiir diese erhalten sie weltweite
Gesamitverantworiung. Autonomiezuwachs und technologische Fihigkeiten verbleiben
darmit im Direktinvestitionsunternchien. Durch diese ,.dezentralisierte Zentralisation"
(BIRKINSHAW/MORRISON 1995, 5. 734) der Entscheidungskompetenz werden positive
regionale Effekte unterstellt. Der hohe regionale Wertschdpfungsanteil flibrt zu
Beschiftigungszuwachs, Technologie- und Know-how-Akkumulation, engeren Zulie-
ferverflechtungen usw. (vgl. ROTH/MORRISON 1992, S. 716 {f,, RUGMAN/BENNETT
1982, 8. 59 ., YOounG/HOOD/DUNLOP 1988, S. 488).

In vielen Fillen sind WPM in geographischer und/oder funktioneller Hinsiclit cinge-
schriinkt. Das macht es schwierig, die Spezialisicrung von Dircktinvestitionsunter-
nehmen zu typisicren. Zudem werden WPM in der Literatur auch kritisch diskutiert.
Die Ubertragung der Verantwortung fiir Produkte in einem fortgeschrittenen Stadium
des Lebenszykluses erscheint aus regionalpolitischer Sicht weniger wiinschenswert
(vgl. HEDLUND/ROLANDER 1990, S.25, RUGMAN/DOUGLAS 1986). Trotzdem sind

104 pje Abgrenzung zwischen globaler Rationalisierung und ‘world product mandate’ ist dabei
flieBend. So sind z.B, riumtiche oder funktionale Einschrinkungen in der Ubertragung von
Mandaten denkbar, Zue Diskussion um die Definition von WPM siehe u.a. ETEMAD/SE-
GUIN DULUDE (1986), RUGMAN/DOUGLAS (1986),

102



3 Zum derzeitigen Stand der Direktinvestitionsforschung

Unterscheidungsmerkmale zwischen WPM und globaler Rationalisierung zu erkennen,
WPM sind in stirkerem MaBe von heterarchie-fihnlichen Strukturen gepriigt.!05 Dic
globale Verantwortung fiir ein Produkt trigt ein Dircktinvestitionsunternehmen in
einem interorganisationalen Netzwerk. Die Spezialisicrung und Entscheidungsanto-
noimte erstreckt sich auf ein breites Spektrum vernetzter Wertschopfungsaktivititen am
Standort des Direktinvestitionsunternehmens, Daraus resultieren eine Dezentralisation
strategischer Unternehmensaktivititen und eine crhidhte Anforderung an flexible
Kommunikationsbezichungen zwischen den Unternehmensecinheiten (vgl, BIRKIN-
SHAW 1996, HAKANSON 1990, 5. 263 {t.),

Besondere Bedeutung innerhalb der Wertschdpfungskette wird dem Berecich F&E
beigemessen. Sowohl Absatz- als auch Beschaffungsgriinde zwingen multinationale
Unternehmen zu einer verstirkten Dezentralisierung ihrer F&E-Aktivititen. Diese
beeinflussen in der Folge die strategische Rolle der jeweiligen Direkiinvestitionsunter-
nehmen und damil auch den Beitrag zur Regionalentwicklung (vgl. HAKANSON 1990,
S. 256 ff.,, HOwWBLLS/WCOD 1993, KUEMMERLE [997, S, 61, PEARCE/SINGH 1992).
Die Ubertragung von WPM und dic Akquisition von F&E-Einrichtungen sind wohl die
bedeutendsten Faktoren fiir den Anstieg der F&E-Akuvititen in Direktinvestitions-
unternchmen (vgl. HAKANSON/ZANDER 1986).

Dabei gibt es verschiedene Typen von F&E-Aktivititen. Bei der Modifizierung und
Verbesserng von Prozesscen und Produkten dienen die F&E-Einheiten der technischen
und organisatorischen Unterstiitzung, Demgegeniiber steht die Grundlagenforschung,.
Diese wird im Ausland durchgefiibrt, um bei der Entwicklung never Produkte einen
konijnuierlichen Kontakt zum lokalen Absatzmarkt zu gewihrleisten. t06 Hierbei geht
es weniger um die Generierung von ‘Know-how’, sondern mehr um das ‘Know-why’.
Dies wird besonders von einem entsprechenden Milieu begiinstigt, das eine innovative
Infrastrukiur aufweist, Bestchende F&E-Cluster 07 und/oder die Niihe zu Universitiiten
und Forschungseinvichtungen stellen auf der cinen Seite wichtige Standortvorteile dar,
auf der anderen Seite kinnen F&E-Aktivititen von Direktinvestitionsunternehmen

1905 Globale Rationalisierung verstchen manche Autoren auch als Ausflub heterarchischer
Netzwerkstrukturen. Dieser Auffassung wird im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht zuge-
stimmt (vgl, z.B. BIRKINSHAW 1996, S. 470).

106 gyjn weiterer Grund kann in der Immobilitit von Faktoren gesehen werden, die fiir die
F&E-Aktivititen unmittelbar notwendig sind (z.B. klimatische Voraussetzungen, Rohstoffe
usw.).

107 p&E-Cluster werden auch als ,pockets of innovation bezeichnet (HAKANSON 1990,
8. 260).
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auch durch die Nutzung von ‘windows of focational opportunities’ neue regionale
Entwicklungspfade bzw. -cluster initiiercn (vgl. STORPER/WALKER 1992, S, 70 £.).

HoOOD/YOUNG (1982, S. 10ff) klassifizieren die F&E-Aktivititen von Direkt-
investitionsunternehmen nach drei Arten:

(1) Eine implementierende F&E-Einrichiung dient der reinen Unterstiitzung von
Produktion und Absatz im Gastland. Dadurch kann eine effiziente Verwertung der
Technologie aus der Unternehmenszentrale erreicht werden.

(2) In einer lokal-integrierten F&E-Einrichtung werden zusitzlich noch Prozef- und
Produktverbesserungen entwickelt,

(3) wiihrend eine international integrierte F&E-Einrichtung Bestandteil eines global
koordinierten F&E-Konzeptes der Unternehienszentrale ist (vgl. dazu auch DUNNING
1994, S. 310, PEARCE/SINGH 1992a, 8. 112 f1.).

Hine dhnliche Unterscheidung von F&E-Aktivititen gehi auf BARTLETT/GHOSHAL
(1990, S. 216 ftf.) zurlick, Innovationen wurden in der Vergangenheit grundstitzlich auf
Zwei Wegen genericrt, dic sich an die Unterscheidung zwischen linderzentrierten und
global-integrierten Strategien nach PORTER {1986) anlehnen. ‘Centre-for-global’-Inno-
vationen werden durch die Nutzung zentralisierter Ressourcen im Heimatland geschaf-
fen. Die Verwertung von Produkt- bzw. Prozefinnovationen, die sich daraus ergeben,
erfolgt dann weltweit. Demgegentiber stcht der ‘local-for-local’-ProzeB. Dieser wird
von den jeweiligen nationalen Direktinvestitionsunternehmen getragen und fiihrt so zu
Innovationen, die auf die Erfordernisse des lokalen Umfeldes ausgerichtet sind. Neben
diesen traditioncllen Wegen lassen sich aber auch zwei neue Ansétze zur Genericrung
von Innovationen ecrkennen., Nationale Direktinvestitionsunternehmen entwickeln
‘local-leveraged’-Innovationen nicht nur fir den lokalen, sondern globalen Absatz-
markt. Beim ‘globally-linked’-Prozefl werden Ressourcen und Kapazitit von verschie-
denen Unternehmenseinheiten zusammengefithrt, um Innovationen gemeinsam zu
entwickeln und zu implementieren. Verfinderte Rahmen- und Wettbewerbsbedin-
gungen veranlassen immer mehr multinationale Unternehmen, auf Ressourcen der
Direktinvestitionsunternehmen zuriickzugreifen und die geschaffenen Innovationen
weltweit zn verwerten. Der Ubergang von einem ‘local-for-local’- zu einem *local-
leveraged’- bzw. von einem ‘centre-for-global’- zu einem ‘globalty-linked’-Zustand
konnte in empirischen Studien bestiitigt werden (vgl. DUNNING 1994, S, 311 £},

Zusammenfassend lassen sich aus einem verstirkten F&E-Engagement in Direkt-
investitionsunternchmen  positive Impulse fiir das Empfingertand ableiten (vgl
PEARCE 1989, S. 130 1), Durch Produkt- und Prozefinnovationen konnen lokale Pro-
duktivititsfortschritte erzielt werden, die v.a. zu ciner Sleigerung des Outputs, zu
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Beschiiftigungs- und Steuereffekten sowis zu einer Verbesserung des Produktangebots
fithren, Zudem verbessern innovative Produkte die Exportbilanz. Verflechtungen mit
lokalen Einrichtungen im Bereich Wissenschaft und Forschung sind fiir Direktinvesti-
tionsunternehmen und Empfingerregion vorteithaft. Auf der einen Scite kénnen Res-
sourcen und Kapazititen der Region durch Dircktinvestitionsunternehmen genutzl
werden. Auf der anderen Seite profitiert die Region von dem Technologietransfer.
WPM bzw. ‘local-leveraged’- oder lokal-integrierte F&E-Einrichlung sind vor diesem
Hintergrund besonders intercssant, da ,,(...) it incorporates high level technical capabi-
lity and ensures (he productive implementation of the results of that capability within a
host economy* (PEARCE 1989, S. 131 [Hervorhebung im Original]). Empirische Unter-
suchungen zur Koppelung von F&E-Aktivititen an WPM ergeben jedoch kein cindeu-
tiges Bild (vgl. ETEMAD/SEGUIN DULUDE 1986a, 8. 177 ff, ROTH/MORRISON 1992,
5.54111.).

Der Umfang der Wertschopfungsketie in Direktinvestitionsunternehmen stellt einen
wichtigen Baustein fitr eine positive Regionalentwicklung dar. Mit steigender Eigen-
verantworllichkeit fiir die verschiedenen Funktionen entwickeln sich auch positive
strategische Beziehungen zu externen Zulieferern und anderen Unternehmen in der
Region. Dics gilt inshesondere fiir dezentralisierte F&E-Aktivitéten. Innovationen im
Produkt- und ProzeBbereich durch das Direktinvestitiensunternehmen fithren zu einem
- wirtschaftspolitisch erwiinschten - Transfer von Technologie und Know-how in das
Empfingeriand (vgl. WILLIAMS 1995, S. 37, YOUNG/HOOD/PETERS 1994, S. 669 [),
Bei e¢iner dynamischen Betrachtung ergeben sich sowohl tber die Verflechtung zu
Zulieferern und anderen Unternehmen als auch iiber den Technologietransfer neuc
Entwicklungspfade zur Regionalentwicklung (vgl. dazu insbesondere Abschnitt 3.2.4).

3.2.3.1.3 Globale Integration und lekale Anpassung

Seit den siebziger Jabren vollziehen sich globale Restrukturierungsprozesse. Flexi-
ble Produktionsweisen, neue Organisationsformen usw. fithrten zu ciner Verringerung
der notwendigen Produktionsvolumina und zu einer zunehmenden Produktdifferen-
zierung. Regionale und lokale Nachfrage nach differenzierten Produkten wird dabei
zunehmend durch Dienstleistungen unterstiitzt. Demgegeniiber verlieren standardi-
sierte, auf globale Absatzmiirkte gerichtete Produkte an Bedeutung (vgl. GAEBE 1993,
S. 493 ff.). An dieses Spannungsfeld kniipft sich die Diskussion um eine glabale Inte-
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gration versus eine lokale!08 Anpassung von Direktinvestitionsunternehmen an (vgl.
KOBRIN 1988, S. 104, YOUNG/HOOD/PETERS 1994, S. 663).

Grundsiitzlich stehen mwltinationale Unternehmen bei der Fiihrung von Direkt-
investitionsunternchmen vor dem Problem, sowohlt den Einflu der lokalen Empldn-
gerregion als auch die Einbindung in den eigenen Unternehmensverbund zu beriick-
sichtigen (vgl. DOZ/PRAHALAD 1984, 8. 55 ff, KUMAR 1987, 8. {7 {f.). Neben der
Fiihrungsfrage, die im Zusammenhang mit dem Autonomicgrad von Direktinvesti-
tionsunternehmen zu thematisieren ist, interessiert auch die Reichweite der einzelnen
Wertschpfungsaktivititen. Dic verschicdenen Funktionen kénnen lokal bis global
ausgerichtet sein. Betrachtet man den Absatz, so ist dic Ubertragung eincs WPM glo-
balorientiert, withrend der Aufbaue einer Vertricbsniederlassung im Ausland sich eher
auf die Bedienung des lokalen Marktes richtet (vgl. WHITE/POYNTER 1984, S. 59 f.).
Die globale Orientierung von Direktinvestitionsunternchmen, dic insbesondere stan-
dardisierte Giiter in grofen Stiickzahlen produzieren, fiihrt MALMBERG (1995, S. 53)
auf Koordinationskosten zuriick. Die Herstellung differenzierter, kleinvolumiger Giiter
eignet sich dagegen besser im lokalen Kontext. Dic Ausrichtung bzw. Konfiguration
von mullinationalen Unternehmen bestimmt sich aber nicht nur durch die strategische
Orientierung, sondern auch nach den politischen Kriiften administrativer Einbeiten und
nach dem Einsatz spezifischer Technologien. Das macht deutlich, dafi das regionale
System in cine Analyse der Wirkungen von Direktinvestitionen einbezogen werden
muf.

International operierende Unternchmen sichern sich Wettbewerbsvorteile gegeniiber
nationalen Unternchmen aus der Verwertung von Marktunvollkommenheiten, die sich
aus lnderiibergreifenden Kapazititen ergeben. Der internationale Wettbewerb intensi-
viert sich und zwingt Unternehmen, neue Wettbewerbsvorteile durch die Erschliefiung
und Sicherung internationaler Mirkte zu schaffen. ‘Economics of scale’ spiclen dabei
eine entscheidende Rolle (vgl, DICKEN et al. 1994, S. 12). Diese globale Integralion
erfolgt durch eine riumliche Arbeitsteilung innerhalb von multinationalen Unter-
nehmen, Beglinstigt wurde diese Entwicklung durch die Fihigkeit der Unternchmen
zir Spezialisierung, die eine Zerlegung des Produktionsprozesses in kleine - zuneh-
mend standardisierte - Einzelschritte zulie, sowie durch die Verbesserungen im
Bereich der Transport- und Kommunikationsmoglichkeiten (vgl. SCHOENBERGER
1988, 8. 107). Im Rahmen der neuen internationalen Arbeitsteiting!0? kommt es dann

108 Der Begriff ‘lokal’ wird hier bewult offen gehalten.

109 Die neue internationale Arbeitsteilung wird auch als NIDL (New Internatienal Division of
Labour) bezeichnet.
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Zu einer wellweiten rdumlichen Redistribution der Unternehmensaktivititen. Multina-
tionaie Unternehmen wurden in diesem Zusammenhang hiufig mit fordistischen Pro-
duktions- und Organisationsstrukturen gleichgesetzt. Fordismus ist durch inflexible
Massenproduktion von standardisierten Giitern innerhalby vertikal-integrierter Unter-
nchmen charakterisiert. In der Literatur wurde daraus eine geographische Orientierung
der verschiedenen Unternehmensfunklionen in globalem MaBslab abgeleitet (vgl. z.B.
LipiETZ 1986, MASSEY 19794, S. 233).

Eine Gleichstellung von international operierenden GroBunternehmen mit fordis-
tischen Produktions- und Organisationsprinzipien ist jedoch zu einseitig. Multinatio-
nale Unternchimen ‘flexibilisieren sich® in vielfiltiger Hinsicht, um den verfinderten
Wettbewerbsbedingungen standhalten zu konnen. Technologischer Wandel, neue
Orvganisations- und Produktionsformen, veriinderte Nachfragestrukiuren sowie eine
Tendenz zu vertikaler Desintegration charakterisieren ein postfordistisches Entwick-
lungsimuster, das urspriinglich mit Agglomerationen bzw. Clustererscheinungen kleiner
und mittlerer Unternehmen assoziiert wurde (vgl. HARRISON 1992, PIORE/SABEL
1984). Industrielle Distrikie!1€ als eine Form der Agglomeration basieren weniger auf
hierarchischen Beziehungen in vertikal-integricrten Unternehmen, sondern mechr auf
informellen Netzwerkstrukturen selbstindiger Unternehmen. Neben der Konzentration
auf kleine, flexiblc Unternchmen richtet sich dag wissenschaftliche Interesse in-
zwischen auch auf Groflunternchmen, fiir dic das Konzept der Flexibilisierung ebenso
anwendbar erscheint {vgl. POTTIR 1995, S, 162, SABEL 1989, 8, 17 ff., SCOTT 1992,
S. 265 ff.). Wihrend kleine Unternelunen in industricllen Distrikten auch Merkmale
von grofien Unternehmen annchmen, versuchen multinationale Unternehimen tiber ihve
Dircktinvestitionsunternchmen kooperative Bezichungen aufzubauen, die auch fiir in-
dustrielle Distrikte typisch sind (vgl. HIRST/ZEITLIN 1992, S. 73). Dic Einbindung in
solche Netzwerkstrukturen ist mit einem hohen Grad an lokaler Anpassung von Direkt-
investitionsunternehmen an das Umfeld im Empfingeriand verbunden.

Die Ubernahme postfordistischer Prinzipien durch international operierende Mehr-
betriebsunternchmen wirft neue Fragen fiir die Regionalentwicklung auf (vgl,
BATHELT 1995, S. 184 f[.). Flexibilisierungsstrategien lassen sich vor dem Hinter-

110 it industriellen Distrikien (‘industrial districts’) wird eine idealtypische, riumliche Orga-
nisationsform des Konzeptes der flexibien Spezialisicrung bezeichnet. Kleine und mittlere
flexible Unternchmen sind entlang einer Wertschdpfungskette spezialisiert und iiber enge,
kooperative Beziehungen miteinander verfloclten. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit
der ridumlichen Nilse der Unternchmen zueinander, um die Transakiionskosten gering zu
natten (vgl. HARRISON 1992, S. 469 ff., BATHELT 1995, S. 186).
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grund zweier verschiedener Szenarien diskutieren - der flexiblen Spezialisierung und
der dynamischen Flexibilisierung.

Die flexible Spezialisicrung riickt die Bedeutung von externen ‘economies of scope’
in den Mittclpunkt. Kleine und mitilere Unternehmen erzielen Wettbewerbsvorteile
durch eine flexible Anpassung an die Nachfrager. Dabei konnen sie interne ‘economies
of scale’ nutzen, Die damit verbundene Spezialisierung flihrt zu einer vertikalen Des-
integration, die vermehrten Koordinationsaufwand fiir zwischenbetricbliche Trans-
aktionen nach sich zieht. Unternchmeusinterne Zulieferungen werden durch Transak-
tionen auf dem externcn Markt substituiert. Die lokale Anpassung macht dann rium-
liche Niihe erforderlich (vgl. PIORE/SABEL 1984). Das Szenario der flexiblen Speziaki-
sierung liBt sich auch auf GroBunternehmen iibertragen. SCOTT (1992) bezeichnet
diese als Systemhiuser, die sich durch die Anwendung know-how-intensiver Produk-
tionsprozesse und die Herstellung komplexer Gilter beschreiben lassen. Sie bendtigen
deshalb w.a. flexible Zulieferer, dic sie in Agglomerationsriumen vorfinden, Die Inter-
nationalisierung der Wirtschaft und die Entstehung von industricllen Distrikten miissen
also kein Widerspruch sein. Die lokale Anpassung von Direktinvestitionsunternchmen
ist vor dem Hintergrund globaler Strukturen und Prozesse zn sehen (vgl. AMIN/THRIFT
1994, §. 8).

. The internationalization of the economy, indeed, is lo a significant degree realized as
the intertinkage of industrial districts across the globe, with the multinational corporation
oflen playing a facilitating rather than a purely destructive role. In this sense, the world
economy is increasingly reconstructed as mosaic of regions consisting of Jocalized net-
works of transactions (i.e. industrial districts) embedded in global networks of transac-
tions."

(Scorr 1992, 8. 274}

Im Szenario der dynamischen Flexibilisierung spielen ‘economics of scale’ nach
wic vor eine bedeutende Rolle. Flexibilitit beruht nicht so sehr auf der Herstellung
verschiedener Produkte bzw. Produktvarianten, sondern auf der schnellen Adaption
durch Veriinderungen in der Produkt- bzw, ProzeBtechnologie. ‘Economies of scale’
fithren zu Lernkurveneffekten und somit zu einer Senkung der Durchschnittskosten.
Aufgrund der immer wiedeikehrenden Produkt- und ProzeBeingriffe wird der an sich
gleichmiBig fallende Verlanf der Lernkurve durch Spriinge unterbrochen,!!! Durch
den Einsatz flexibler Technologien werden dicse Springe im Vergleich zur
fordistischen Massenproduktion geglittet, da durch die flexible Umstellung nur ein
Teil der Lernkurveneffekte verlorengeht. Voraussetzung filr die dynamische
Flexibilisierung  sind  Produkte, die sich im Produktlebenszyklus in der

11 e Springe in der Lernkurve entsprechen der Zunahme der Durchschnittskosten.
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Wachstumsphase befinden. Besonders hier filhren Lernkurvencifekte bei langfristigen
Strategicn zum Gewinn von Marktanteilen. Dies ist nur in Mirkten mit grofen
Wachstumspotentialen méglich (vgl. CoriAT 1991, S.[34ff, CORIAT 1992,
3. 146 ff,, MARTINELLI/SCHOENBERGER 1991, S, 117 ff.).

Abbildung 20: Die regionale Verhaftung von Direkiinvestitionsunternehmen
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Die riawmlichen Implikationen dieses Szenarios lassen sich in zwelerlei Hinsicht
interpretieren. Zum ecinen weisen Direktinvestitionsunternehmen im Rahmen der
dynamischen Flexibilisierung dhnliche Merknale auf wie fordistisch gepriigte Direkt-
(nvestitionsunternchmen. So findet eine Ausrichtung auf weltweite Mirkte statt, um
dic Vorteile der Lernkurve nutzen zu konnen. Damit verbunden ist auch ein Mindest-
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mal an globaler Integration in den Unternchmensverbund. Auf der anderen Seite
gewinnen auch externe Marktpartner, z.B. Zulicferer anspruchsvoller Vorprodukte, an
Bedeutung. Die Flexibilitdt erfordert rdumliche Nihe. Die lokale Anpassung des
Direktinvestitionsunternehmens sichert die Abstimmung von ProzeBtechnologie und
Produktionsplanung sowie die gemeinsame Generierung von Erfahrungsgewinnen mit
externen Marktpartnern (vgl. BATHELT 1995, S, 184 ff.). Fiir die Empféingerregion der
Dircktinvestitionen lassen sich daraus Impulse fiir die Regionalentwicklung ableiten
(vgl. POTTER 1993, 8. 174),

w(e.} [The] requirements of flexible production may lead to increased product and
process complexity, higher skill levels and greater local integration in branch and subsi-
diary units. These changes would imply a better quality of recent branch plant investment
compared with the early 1960s and 1970s when concentration on ntass production of
standardised product was more prevalent.

(POTFER 1995, 8. 164)

Der Grad der regionalen EinEetlung von Direktinvestitionsunternehmen in das lo-
kale Umfeld fiihrt also zn positiven Wirkungen, Sie bezieht sich hier auf die externe
lokale Wirtschaft und das institutionelle Netzwerk, in das das Direktinvestitionsunter-
nehmen eingebunden ist, obwohl auch kulturelle und soziale Bezichungen eine grofie
Rolle spielen (vgl. ANDERSSON/FORSGREN 1996, S.487 ff,, DICKEN/FORSGREN/
MALMBERG 1994, S, 29 ff,, GRABHER 1993),112 Im weiteren Verlauf der Arbeit wird
deshalb der Begriff der regionalen Verhaftung verwendct, der in erster Linie auf die
externe Einbindung, d.h. Verflechtung mit anderen Unternehmen, und auf die Inte-
gration mit weiteren Unternehmenseinheiten des multinationalen Unternchimens in der
betrachteten Region abstellt (vgl. Abbildung 20).

Lokale Verflechtungsbeziehungen spiclen dabei die wichtigste Rolle. Die Externali-
sierung von Aufgaben eréffnet neue Betitigungsfelder filr unabhiingige Unternehmen
und zieht Unternehmensneugriindungen nach sich. Es stellen sich positive Beschifti-
gungselfekte ein. Demgegeniiber stchen Direktinvestitionsunternehmen, die in einen
Unternehmensverbund stark integriert sind. Typisch fiir solche Unternehmen sind der
hohe Anteil unternehmensinterner Zulieferungen, der Gewinniransfer an die Unter-
nehmenszenirale und eine geringe Einbindung in dic lokale Wirtschaft, Im Sinne einer
globalen Integration bauen solche Direktinvestitionsunternchmen kaum lokale und
regionale Zulieferbeziehungen auf, da sie nur wenige Funktionen ansfilthren und nur
iiber cinen geringen Autonomiegrad verfiigen. Sie werden auch als Karhedraler in der
Wiiste oder Enklaven bezeichnet, die der langfristigen Regionalentwicklung nicht for-

12 1pshesondere die Diskussion um postfordistische Organisations- und Produktionsstrukturen
thematisiert den Aspekt der regionalen Einbettung (‘Embeddedness™) von Unternehmen
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derlich sind oder dicse sogar verhindern (vgl. BARROW/HALL 1995, S. 636 ff., GRAB-
HER 1994, S. 120).

3.2.3.2 Eine Typologie von Direktinvestitionsunternehmen

Direktinvestitionen und deren Wirkungen k&nnen nicht als homogene Einheit
betrachtet werden, sondern sind durch strukturelle und organisationale Unterschiede
gepriigt (vel. YANNOPOULOS/DUNNING 1976, S.391). Daraus ergibt sich auch die
Notwendigkeit einer differenzicrten Analyse auf der Unternchmensebene, um die Wir-
kungen crfassen zu kinnen. Eine erste Bewcrtung der Wirkungen von Direktinvesti-
lionen erfolgt dann im Sinne einer ‘bottom-up’-Betrachtung, wie sie schon auf den
Seiten 36 ff, erlfiutert wurde. Auf Basis der in den Abschnitten 3.2.3.1.1 bis 3.2.3.1.3
dargelegten Aspekte 146t sich dann eine unternehmensbezogene Typologie von Direkt-
investitionsunternehmen ableiten.

Internationale Strategien unterscheiden sich im Konzept von PORTER (1986) nach
der Konfiguration und Koordination der Wertschtpfungsaktivititen. Strategien multi-
nationaler Unternehmen lassen sich damit analysieren. Fir eine Differenzierung von
Direktinvestitionsunternehmensstrategien crscheint der Ansatz dagegen ungeeignet
(vgl. TAGGART 1996, S. 464),113 Das EPRG-Modell bietet Ansiitze zur Verkniipfung
der Wertesysteme von Gesamt- bzw, Direktinvestitionsunternchmen im Rahmen einer
strategischen Orienticrung (vgl. PERLMUTTER 1969, S. 9 ff.).

Untersuchungen zur Bewertung der strategischen Rolle von Direktinvestitionsunter-
nehmen aus Sicht des multinationalen Unternehmens beruhen auf dhnlichen Merk-
malen (vgl. BIRKINSHAW 1997, S. 210). (1) Direktinvestitionsunternehmen werden vor
dem Hintergrund ihrer relativen Fihigkciten analysiert. BARTLETT/GHOSHAL (1987)
bezeichnen dies z.B. als Kompetenz der Landesgesellschaften (vgl. dazu S. 98). (2)
Die Rolle des Direktinvestitionsunternehmens wird von der Unternehmenszentrale
bestimmt und (3) durch bestimmte Koordinations- und Kontrollmechanismen
zugewiesen, Neben dem Ansatz von BARTLETT/GHOSHAL (1987) sind w.a. dic Aus-
fithrungen von GHOSHAL/NOHRIA (1989), NOHRIA/GHOSHAL (1994), JARILLO/MARTI-

(vgl. DICKEN/FORSGREN/MALMBERG 1994, S. 28 fL.).

183 In der Literatur gibt es Ansiitze, die das Konzept der internationalen Strategien nach
PORTER (1986) mit Strategien von Direktinvestitionsunternchmen nach WHITE/POYNTER
(1984} verbinden. Die verschiedenen infernationalen Strategien korsespondieren it
bestimmten  Direktinvestitionsunternchmensstrategien  (vgl. z.B. HOOD/YOUNG 1988,
S. 93 f., YOUNG/HOOD/HAMILL 1988, S. £55 ff.).
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NEZ (1990), GUPTA/GOVINDARAJAN (1991) und GUPTA/GOVINDARAJAN (1994) zu
nennen.

JARILLO/MARTINEZ (1990, S, 502 f) ordnen Strategien von Direktinvestitionsunter-
nehmen nach zwei unabhingigen Dimensionen - der geographischen Verortung der
Wertschopfungsaktivititen in einem Land und dem Grad der Integration in das
Gesamtunternehmen. Eine autonome Strategie sefzt dann ein weites Spektrum der
Wertschpfungskette und gleichzeilig eine hohe Unabhiingigkeit von den restlichen
Aktivititen im multinationalen Unternehmen vorans. Umgekehrt verfolgen Direkt-
investitionsunternehmen im Rahmen ciner rezeptiven Strategie nur wenige Funktionen
- typischerweise Vertrieb oder Produktion - , die jedoch stark in eine unternehmens-
interne Arbeitsteilung eingebunden sind. Bezeichnend fiir eine aktive Strategie ist der
hohe Integrationsgrad von Direktinvestitionsunternchmen, die viele verschiedene
Wertschopfungsaktivititen ausfithren. 114

Eine dhnliche Differenzierung thematisiert eingehende und ausgehende Wissensbe-
wegnngen aus der Perspektive eines Dirckilinvestitionsunternehmens. Eingehende
Informationen werden durch andere Unternchmenseinheiten bereitgestellt, wihrend
vom Direktinvestitionsunternehmen ausgchende Informationen von anderen Unter-
nchmenseinheiten genutzt werden. Auf Basis der Wissenshewegungen lassen sich vier
Direktinvestitionsunternehmenstypen unterscheiden. Globale Innovatoren dienen als
,fountainhead[s] of knowledge for other units® (GUPTA/GOVINDARAJAN 1994,
S. 445). Demgegentiiber impliziert die Rolle integrierter Akteure (‘integrated player’}
auch’cin hohes Maf} eingehender Informationen. Lokale Innovatoren haben die allei-
nige Verantworlung fiir die Wissensgenerierung im Rahmen der eigenen Wertschip-
fungskelte. Ans einer Ubertragung dieses Wissens auf andere Unternehmenseinheiten
lassen sich jedoch nur begrenzt Wellbewerbsvorteite erzielen. Ahnlich gestaltet sich
die Rolle von Dircktinvestitionsunternehmen als Implementoren, die jedoch kaum
Eigenverantwortung tragen und somit auf den Wissenstransfer von anderen Unter-
nehmenseinheiten angewiescn sind (vgl. GUPTA/GOVINDARAJAN 1991, 8. 768 ff.).

Neben der Analyse von Rollen wird in einer zweiten Betrachtung stirker das strate-

gische Element aus der Sicht von Direktinvestitionsunternehmen behandelt (vgl.
BIRKINSHAW 1997, S.210). Das lokale Management formuliert Strategien unter

114 Autonome Strategien entsprechen dann Direktinvestitionsunternchmen, die typisch fiir
‘multinationale Unternehmen’ im Sinne von BARTLETI/GHOSHAL (1987) sind. ‘Globale
Unternehmen’ verbinden sie mit rezeptiven Strategien. Direktinvestitionsunternehmen in
‘trunsoationalen Unternchmen’ verfolgen demgegeniiber eine aktive Strategie, sofern sie
bedeutende Knoten im Unternchmensneltzwerk darsteilen, Ist dies nicht der Fall, so weisen
sie rezeptive Merkimale auf (vgl. JARILLO/MARTINEZ 1990, S, 503).
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Abbildung 21: Klassifizierung von Direktinvestitionsunternehmenssirategien

Wertschopfung
gering hoch

Globall RATIONALIZED STRATEGIC INDEPENDENT
MANUFACTURER  PRODUCT SPECIALIST

Markt-

ausrichtung
MARKETING MINIATURE REPLICA
Lokal SATELLIYE ~ Adopter Adapter Innovator

Produktvielfalt
niedrig greB3
Global PRODUCT STRATEGIC
SPECIALIST INDEPENDENT

Markt-

austichtung
MINIATURE REPLICA
Lokal Adopter Adapter  Innovator

Quielle: Witiri/POYNTER 1984, 5. 60 ff., verdndert.

Berticksichtigung eines strukturcllen Kontextes in eigener Regie. Forschungsarbeiten
zim WPM in Kanada gehoren cbenso in diese Kategorie wie die Typologie nach
WHITE/POYNTER (vgl. zu WPM z.B. BIRKINSHAW/MORRISON 1995, D'CRUZ 1986,
RUGMAN/BENNETT [982). WHITE/POYNTER (1984, 8. 59 ff.) differenzieren fiinf Kate-
goricn von Direktinvestitionsunternchmensstrategien, die sich auf der Grundlage
folgender drei Dimensionen definieren. (1) Die Produktreichweite umfaft die Ent-
scheidungsfireiheit bezliglich der Brweitetrung der Produktpalette und der ErschlieBung
never Produktbereiche. (2) Die Marktreichweite bezeichnet diejenigen Mivkte, die
durch das Direktinvestitionsunternchinen bedient werden. (3) Die Wertschdpfungs-
reichweite bezieht sich auf das Spektrum der Wertschopfungsaktivititen, die im
Direktinvestitionsunternehmen durchgefithrt werden.

Verdnderungen nach diesen Dimensionen bedeuten einen grundlegenden Wandel
der strategischen Ausrichtung. Durch die Kombination dieser Dimensionen ergeben
sich fiinf idealtypische Geschiftsfeldstrategien!!5 (vgl. Abbildung 21).

115 Fiiy verschiedene Geschilftsfelder kbnnen dann durchaus verschiedene Strategien verfolgt
werden.
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> Eine Miniatur Replik produziert und vertreibt direkt von der Unterneh-
menszentrale ihernommene bzw. verwandie Produktlinien im Empfin-
gerland. Es handelt sich um eine verkleinerte Kopie des multinationalen
Unternehmens, Die Aktivilfiten richten sich auf den lokalen Markt und
sind vom AusmaB der Produkt- und Marketingmodifizierungen adoptiv,
adaptiv oder innovativ geprigt.!16 Adoptive Miniatur Repliken iiber-
nehmen Produkte vom Gesamtunternehmen mit minimalen Veriinderung,
Adaptive Aktivititen beinhalten auch die Anpassung von Produkteigen-
schaften und Vertriebsbedingungen an die lokalen Erfordernisse,
withrend Innovatoren im Rahmen eigencr F&E-Aktivititen auch neue,
aber i.d.R. verwandte Produkte entwickeln.

v Marketing Satelliten ibernehmen lediglich den Vertrich von zentral her-
gestellten Produkten. Zu den Aufgaben zihlen in geringem Umfang auch
Bearbeitungsschritte, z.B. Verpacken sowic die notwendigen Absatzakti-
vittiten. Diese ktnnen vom einfachen Import bis zum Marketing und zu
kundenorientierten Serviceleistungen reichen.

¥ Rationalisierte Produktionsbetriebe stellen spezielle Komponenten bzw.
Produkte fiir internationale bzw. globale Miirkte her und sind 1.d.R. stark
in das Produktionsnetzwerk des eigenen mullinationalen Unternchmens
eingebunden. Sowohl Produkt-, als auch Wertschépfungsreichweite sind
sehr eingeschriinkt, da durch die zentralisierte Herslellung von standardi-
sierten Komponenten und Produkten geringe Faktorkosten uad Skalen-
effekte genutzt werden sollen. F&E-Aktivititen, Marketing usw, crfolgen
durch die Unternehmenszentrale,

» Direktinvestitionsunternchmen in Form von Produkt Spezialisien entwik-
kein, produzieren und vertreiben eine abgegrenzte Produktlinie fiir glo-
bale Mirkte. Die Ubertragung eines WPM ist hierfiir ein typisches Bei-
spiel.

> Fiir strategisch unabhingige Einheiten nimmt der Direktinvestor ledig-
lich die Rolle eines passiven Kapilalgebers cin, zu dem nur finanzielle
und administrative Verbindungen bestehen. Strategisch unabhiingige
Einheiten verfiigen sowohl iiber die Ressourcen als auch iiber die Auto-
nomie fiir die Entwicklung und ErschlieBung neuer Geschiftsfelder fiir

116 von besenderer Bedeutung hierbei ist der Funktionsbereich Forschung und Entwicklung,
dessen Komplexitit in hohem Mafle die Zugehorigkeit zu den Substrategien von Miniatur
Repliken bestimmt.
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lokale und globale Mirkte. Dic strategische Ausrichtung verbleibt somit
vollstindig beim Direktinvestitionsunternehmen (vgl. WHITE/POYNTER
1984, 8, 60 ff.).

Diesc Arbeit greift durch eine zusammenfithrende Taxonomie von Direktinvesti-
ionsunternehmen die Klassifizierungen der verschiedenen Autoren auf. Zugrunde-
relegt wurden dabei zweil unabhingige Dimensionen, (1) ,,Uni- versus Multifunktiona-
itit" bezieht sich auf die Funktionen, die in einem Direktinvestitionsunternehmen
wisgefithrt werden. (2) Die geographische Ausrichtung von Direktinvestitionsunter-
ichmen kommnt in der Gegentiberstetlung von ,,Lokal- versus Globalorientierung zom
Ansdruck. Innerhalb der aufgespannten Dimensionen lassen sich unter Berilcksichiti-
qng des Autonomniegrades drei verschiedene Typen von Direktinvestitionsunter-
wehmen identifizieren (vgl. auch Abbildung 22 und Abbildung 23):

» Branch Plants (Produktionsstiitten, Marketing Satelliten)
¥ Global-Lokal Mandate

» Regionalzentren

Abbildung 22: Typologie von Direlitinvestitionsunternehmen

Autonomiegrad ’ Uni-
O -~ .0 funktionat
Branch Plant. _ _
- -
Al
I
- -
Global-Lokal
Mandat .
. Regional-
e Zentren "
———————— ulti-
4T funktional
Global- g v LOkal-
orientiort " orientiert

Enlwurf snd Bearbcitung: T, Wemeck
Inslitut fir Wintschafisgeographic der Universitit Miinchen, 1997

Diese Direktinvestitionsunternehmenstypen ziehen in Verbindung mit dem jewei-
ligen Kontext des Gastlandes bzw, der Gastregion unterschiedliche Skonomische und
riumliche Wirkungen nach sich, die im Rahmen einer dynamischen Betrachtung zu
verschiedenen, variablen Pfaden der Regionalentwicklung fiilhren kénnen (vgl.
Abschnitt 3.2.4). Diese idealtypische Charakterisicrung von Direktinvestitionsunter-
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nchmen ist als Kontinuum zu versiehen, in dem eine Vielzahl von Variationen denkbar
ist, So kann ein Direktinvestitionsunternehmen fiir verschiedene Geschiftsfelder typi-
siert werden, aber auch Merkmale verschiedene Grundtypen aufweiscn. Branch Plant,
Global-Lokal Mandat und Regionalzentrum lassen sich dabei durch die oben beschrie-
benen Dimensionen abgrenzen, dic in ihrer Summe Hinweise auf den Grad «er Inte-
gration in den Unternehmensverbund sowie der Verhaftung in die regionale Wirtschaft
zulassen sollen (vgl. DRivER/MCCORMICK 1995).

Branch Plants stellen dic klassische Auffassung von Direklinvestitionsunternehmen
als Produktionsstitten im Ausland dar. Durch den hohen Integrationsgrad in das
Gesamtunternchmen und begrenzte Wertschopfungsaktivititen weisen sie nur cinen
geringen Auwtonomicgrad auf. Sie sind somit in ein hicrarchisches Bezugssystem zu
setzen (vgl. DICKEN 1976, WATTS 1981). Branch Plants sind stark vertikal in das
Gesamtunternchmen integriert und werden nach allokativen Gesichtspunkten gesteuert.
Merkmal ist die Konzentration auf wenige Wertschopfungsaktivititen, um kurz- bis
mittelfristig Standortvorteile und ‘economies of scale’ nutzen zu kdnnen. F&E-Aktivi-
titen im Produktbercich erfolgen i.dL.R. in der Unternehmenszentrale. Iin Direktinvesti-
tionsunternehmen werden, wenn tiberhanpt, Prozefinnovationen entwickeit. Typisch
fiir Branch Plants ist dic Massenproduktion standardisierter Produkic und Komponen-
len fiir andere Unternehmenseinheiten, fiir die nur ein geringes Arbeitnchmerqualifika-
tionsniveau erfordertich ist. Dic Produktion ist auf externe, globale Mirkte ausgerich-
let (vgl. STEWART 1976). Branch Plants stellen Enklaven im Sinne von ,,Cathedrals in
the Desert” (vgl. GRABHER 1994, S. 126) innerhalb einer regionalen Wirtschaft dar.
Austauschbeziehungen sind extern und nicht auf die Empfiingerregion ausgerichtet. Es
cxistieren wenige lokale Verflechtungen auf der Beschaffungs- und Absatzseite.
Daraus folgt eine schwache regionale Verhaftung, die wenig zu einer langfristigen
Regionalentwicklung beitriigt (vgl, BRITTON 1980, S. 181 ff., FIrNn 1975, S. 393 ff.).

Passive Repliken stellen eine weitere Form von Branch Plants dar, Produktpro-
gramm, Produktionsform, Vermarkinng, Service usw. werden im Rahmen einer iiber-
greifenden Strategie von der Unternehimenszentrale vorgegeben, Passive Repliken
kénnen zwar viele unterschiedliche Funktionen umfassen, trotzdem ist ihr strategischer
Einflu} und Auwtonomiegrad aufgrund von Aufgaben, dic auf reine Ausfilhrung
begrenzt sind, stark eingeschriinkt.

Marketing Satelliten lassen sich ebenfalls dem Typus Branch Plant zuordnen.
Cbwohl ihre Aufgaben vor allem im Vertrieb und Service liegen, weisen sic im
Hinblick auf dic Regionalentwicklung dhnliche Merkmale wie Produktionsstiitten auf.
Nur das Qualifikationsniveau der Arbeitnchmer ist hdher einzuschiitzen, da mit Service
und Marketing know-how-intensive Leistungen erbracht werden miissen. Dem stehen
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jedoch keine Arbeitsplitze mit geringen Qualifikationsanforderungen wie beispiels-
weisc bei der Produktion standardisierter Giller gegeniiber (vgl. Abbildung 23}.

Der Gegenpol zu Branch Plants sind Regionalzentren. Hierarchische Kontrollbezie-
hungen zwischen Unternehmenszentrale und Regionalzentren spielen einc unterge-
ordnete Roille und werden von flachen, heterarchischen Organisationsstrukturen abge-
Iést, Regionalzentren sind stark in die externe Umwelt eingebunden und weisen einc
Reihe von Beschaffungs-, aber auch Absatzverﬂechtungcn zur regionalen und lokalen
Wirtschaft auf. Regionalzentren lassen sich Merkmalen des Flexibilisierungskonzeptes
zaordnen, Sie sind stark regional verhaftet, Durch cine Vielzahl von engen Beziehun-
gen zwischen dem Direktinvestitionsunternehmen und Partnerunternchmen wie z.B.
Zulieferern, Vertriebsorganisalionen usw, fithrt die mit der Flexibilisicrung verbun-
dene, verstirkte vertikale Desintegration aus dem Gesamtunternehmen auf regionaler
Ebene zu einer Zunahme zwischenbetrieblicher Transaktionen. Damit verbunden ist
eine funktionale Spezialisierung der verschiedenen Akteure (vgl. HAKANSON 1990,
S. 271, TUROK 1993, S. 402), Diese Bezichungen basieren auf einer Vertrauensbasis,
sind langfristig angelegt und fiihren durch den engen Austausch von Information und
Technologie zur Herstellung von Produkten und zu Dienstleistungen it einer hohen
Wertschispfungsspanne (vgl. DRIVER/MCCORMICK 1995, S. 9). Regionalzentren verfii-
gen iiber ein hohes Mall an Entscheidungsfreiheit. Im Rahmen komplexer F&E-Akti-
vitiiten profitieren diese durch synergetische Beziehungen zu anderen Forschungsein-
richtungen und know-how-intensiven Unternehmen, Regionalzentren haben durch die
regionale Verhaftung Zugang zu kritischen Ressourcen, die ihnen ein gewisses Mafl an
Unabhiingigkeit von der Unternehmenszentrale sichern (vgl. FORSGREN/PAHLBERG
19964, S 94 f.). Regionalzentren umfassen damit auch ‘centers of excellence’, die auf
der Grundlage aunfgebauter Ressourcen und Netzwerkfihigkeiten entstehen (vgl
YOUNG/HOOD/PETERS 1994, S, 667 £.).

Im Gegensatz zu den Regionalzentren iibernchmen Global-Lokal Mandate eine
Vielzahl von funktionalen Aufgaben fur iberregionale bzw. internationale Méikte. Das
Direktinvestitionsunternehmen verfiigt {iher das gesamte Spektrum der Wertschop-
fungsaktivitiiten und erlangt so einen relativ hohen Autonomieprad (vgl. BIRKIN-
SHAW/MORRISON 1995, 8. 734), Da viele Funktionen an einem Standort ausgefiihrt
werden, kann sowoll eine strategische Position anderen Unternehmenseinheiten
gegeniiber, als auch der unabhiingige Zugang zu Ressourcen aufgebaut und gesichert
werden. Global-Lokal Mandate generieren Produkt- und ProzeBinnovationen fiir das
Gesamtunternehmen, beziehen aber auch Ressourcen und Leistungen von andere
Unternehmenseinheiten, Produkte bzw. Produktlinic werden in eigencr Regie entwik-
kelt, hergesteilt und vertrieben. Zusitzlich ergeben sich Vorteile ciner lokalen bzw.
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regionalen Einbindung. Informationen, Technologien und Fihigkeiten kdnnen durch
lokale und regionale Verflechtungen genutzt werden (vgl. FERDOWS 1997, S.76).
Aufgrund der Ausrichtung auf internationale Mirkte lassen sich einerseits Grofienvor-
teile realisieren, andererscits lassen sich externe ‘econornics of scope’ im Rahmen
flexibler, lokaler und regionaler Beziehungen erziclen. Wetthbewerbsvorteile erwachsen
dann aus der Verbesserung der Produktionsprozesse und aus der Moglichkeit der Pro-
duktdifferenzierung (vgl. CORIAT 1991, S. 151, MARTINELLI/SCHOENBERGER 1991,
5.128). Die Vorteile der lokalen Anpassung, z.B. iiber regionale Zulieferverflech-
tungen, werden mit denen der globalen Integration, z.B, durch ‘global sourcing’, kom-
biniert. Global-Lokal Mandate erfordern ein duales Qualifikationsniveau der Arbeit-
nehmer. Mit der Produktion ist ein geringes Qualifikationsniveaun verbunden, wihrend
mit anderen Fanktionen, wic F&E, Management usw., qualitativ hochwertige Arbeits-

plitze verkntipft sind (vgl. DRIVER/MCCORMICK 1995, 8, 9).

Abbildung 23: Charakterisierung von Direktinvestitionsunternchmenstypen
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3.2.4 Ein Konzept zur Analyse der Wirkungen von Direktinvestitionen

Ein Analysekonzept zur Erfassung der Wirkungen geht von der oben vorgesteliten
Typologie der Dircktinvestitionsunternehmen aus. Hierbei leisten insbesondere die
Dimensionen Autonomicgrad, Umfang der Wertschopfungsaktivititen und Reichweite
der Aktivitiiten einen wichtigen Erkldrungsbeiltag. Zudem cignen sich eine Reihe
weiterer Variablen zur Differenzierung der Wirkungen von Direktinvestitionen, Dazu
zéhlen Formen des Markteintriits, Direktinvestitionsmotive, Alter des Direktinvesti-
tionsunternehmens, Branchenzugehorigkeit usw. (vgl WILLIAMS 1995, 8, 28,
WILLIAMS 1996, S 259 {f).

Eine Typologic von Direktinvestitionsunternchmen muf aber zusiitzlich vor dem
Hintergrund externer Merkmale und Einfliisse beleuchtet werden.

WIf regional development is theerised in terms of beth the spatial division of labour
within and between corporations and the changing balance of constraints and opportuni-
ties which resnlt from wider market and technology trends, then a more realistic analysis
can resuli,”

(CLARKI/BEANEY (993, S, 215)

Empfingerregionen beeinflussen auf vielfiltige Weise den Entwicklungspfad von
Direktinvestitionsunternehmen. Politisch-administrative Zugangsbeschrinkungen von
Absatz- und Beschaffungsmiirkten oder wirtschaftspolitische Eingriffe in wirtschaft-
liche Aktivitdten, z.B. durch ‘local-content’-Anforderungen, Investitionsanreize usw.,
sind ebenso zu beriicksichligen wie Unterschiede, die sich zwischen Kern- und Peri-
pherieregionen ergeben (vgl. DICKEN et al. 1994, S. 13). Letztere weisen eher Merk-
male von ‘branch plant economies’ auf, in denen von Direktinvestitionsunternehmen
kaum regionalwirtschaftliche Impulse ausgehen (vgl. AMIN et al, 1994).

Die Diskussion von 8konomischen und regionalen Wirkungen in ‘branch plant eco-
nomies’ bezichl sich auf dic klassische Sichiweise der externen Kontrolle und Steue-
rung von Regionen (vgl. DICKEN 1976, WATTS 1981). Unter externer Kontrolle wird
die formale Weisungsabhingigkeit von Zweigbetrichen - ‘Branch plants’ im eigent-
lichen Sinne - von einem auBerhalb der Grenzen liegenden Mutterunternchmen in einer
rdumlich abgegrenzten Einheit verstanden. In der Vergangenheit wurde die formale
Weisungsbefugnis oftmals mit einer De-Facto-Steucrung der Zweigbetriebe gleich-
gesetzt. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird jedoch zwischen extern-kontrollierten
und extern-gesteverten Regionen unterschieden. Direktinvestitionsunternehmen cr-
fiillen dic Bedingung der externen Konrolle per Definition. Bei inléindischen Unter-
nehmen, deren Mutlergesellschaften ihren Stammsitz auferhalb der betrachteten
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Region haben, wird auch von einer quasi-externen Kontrolle gesprochen. Diese Unter-
nehmen werden im weiteren Verlauf jedoch nicht beriicksichtigt, da sie keine Direkt-
investitionen darstellen. Extern-gesteverte Regionen stellen dagegen ‘branch plant
sconomies’ dar, die durch Produktionsstiiten, Marketing Satelliten und passive Repli-
ken geprigt sind, Diese sind mit langfristigen Nachteilen fiir die Region verbunden.
Behlende Autonomie und Entscheidungsiteiheit sowie die starke unternehmensinterne
Binbindung dieser Unternchmen fithren zu unerwiinschten regionalen Wirkungen in
Form von Sickereffekten durch Gewinntransfer, Abflul qualifizierter Arbeitnehmer
and fehlenden lokalen Zulieferverflechtungen (vgl z.B. ASHCROFT/LOVE 1993
DICKEN 1976, S. 404 ff),

Fiir die Entwicklung einer Region ist der Anteil extern-kontrollierter Unternehmen
von groller Bedeutung, da sich diese von lokalen Unternchmen strukiurell unterschei-
len. Karte 1 deutet beispielhaft die unterschiedliche Bedeutung auslindisch-kon-
rollierter Unternehmen in den verschiedenen Bundesstaaten der USA an. Auf den
Siddosten der USA, der im weiteren Verlauf niher untersucht wird, entfallen iiberpro-
>ortional viele Investitionen aus dem Ausland, Der stetig steipende Anteil unterstreicht
wch die Bedeutung auslindischer Unternchmen fiir den regionalen Entwicklungs-
wozel (vgl. FAHIM-NADER/ZEILE 1994, S, 57ff). In welcher Weise regionales
Wachstum vom Grad der externen Kontrolle beeinfluflt wird, hingt vom Zusammen-
spiel von Unternehmensmerkmalen mit dem Charakter der riitamlichen Untersuchungs-
xinheit ab (vgl. O'"HUALLACHAIN 1986). Grundsiitzlich weisen extern-kontrollierte
Jnternehmen bestimmte Vorteile gegeniiber unabhéingigen Unternehmen auf. So bictet
lie Muttergesellschaft zusitzlich den Zugang zu unternchmensinternen Ressourcen,
lie unabhiingigen Unternehmen nicht zur Verfiigung stehen. Bessere Finanzierungs-
ndglichkeiten, weitreichende Kontakte zu Zulicferern, Zugang zu bestimmten Techno-
ogien sowie Management- und Marketingsysteme verschaffen extern-kontrollierten
Jnternchmen weitere Wetthewerbsvorteile.

Diese richten sich jedoch auf die Wettbewerbssituation des Direktinvestors und
veniger auf diec Erfordernisse fiir eine langfristige Entwicklung einer Region (vgl.
SNOX/AGNEW 1994, S, 245, WATTS 1981, §. X1V). Inwicweit diese Aspekte komple-
nentdr sind, bestimmt sich durch die Operationalisierung der ‘externen Kontrolle’.
Diese bezieht sich lediglich auf den Anteil auslidndischen Kapitals in einer Region (vgl.
_ANGLOIS/ROBERTSON 1995, 8. 9 ff.). Die Frage, inwieweit Direktinvestitionen unter-
iehmensintern integriert oder regional verhaftet sind, bleibt jedoch unberiihrt. Empi-
ische Untersuchungen bestiitigen dies (vgl. O’ HUALLACHAIN 1984). Das komunt auch
n der oben vorgestellten Typologie von Direktinvestitionsunternehmen zum Aus-
Iruck. Direktinvestitionsunternchmen verfolgen individuelle Strategien, die fiir die
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Empfingerregion zu unterschiedlichen Skonomischen und riumlichen Wirkungen
fiilhren und in variable Pfade langfristiger Regionalentwicklung miinden. Strategien
von Direktinvestitionsunternchmen richten sich in peripheren Regionen auf dic Pro-
duktien einfacher Giiter und auf die Sicherung von Mirkten fiir hsherwertige Giiter, zu
der die lokale Wirtschaft nicht in der Lage ist. Zudem werden durch Direktinvesti-
ttonen Markteintrittsbarrieren aufgebaut. In peripheren Regionen kénnen Direkt-
investitionsunternehmen geringe Faktorkosten nutzen. Brarnch Plants sind aus Sicht der
Entscheidungstriiger periphere Standorte, die im Rahmen ciner tiberregional ausgerich-
teten Unternehmensstrategie zur knrzfristigen Kostenreduzierung beitragen sollen und
empfindlich anf externe Einfliisse und Unternehmensentscheidungen der Muttergesell-
schaft reagieren (vgl. ASHCROFI/LOVE 1993, 8.27, HILL/MUNDAY 1995, S. 321,
KNOX/AGNEW 1994, 5. 245 f). Die Entscheidungskompetenz liegt zn einem groBen
Teil aulerhalb der Region. Lediglich operative bzw. Routincentscheidungen kdnnen
dezentral getroffen werden. Damit wird grundsitzlich die Region der Unternchmens-
zentrale beglinstigt (vgl, FIRN 1975, HEINEN 1985, S. 38 [1.).

In Kernregionen zielen Direktinvestitionsunternchmen auf die Verwertung von
unternehmensspezifischen Wetthewerbsvorteilen (‘ownership-specific advantages’).
Damit knnen rdumlich abgegrenzte Miirkte filr hochwertige Produkte erschiossen und
die globale Wetthewerbsposition fiir diese Produkte gesichert werden. Direktinvesti-
tionsunternehmen, die dicse strategische Ausrichtung verfolgen, Iassen sich {iberwie-
gend als Regionalzentren und Global-Lokal Mandate charakterisieren. Bei einer
dynamischen Betrachtung ist es durchaus denkbar, daB Direktinvestitionsunter-
nehmensstrategien zu einer Auf- bzw, Abwertung von Regionen fiihren. Dircktinvesti-
tionsunternehmen mit strategischer Ausrichtung von Branch Plants knnen beispicls-
weise dazu beitragen, dafl |, Kern“regionen zunehmend Merkmale einer extern-gesteu-
erten “branch-plant cconomy’ annehmen. Umgekehrt kéinnen Global-Lokal Mandate
oder Regionatzentren cinen Beitrag zur Regionalentwicklung peripherer Regionen
leisten.

Abbildung 24 zeigt in stark vereinfachter Form grundlegende Wirkungsketten, die
von Direktinvestitionen ausgeldst werden, Die verschiedenen Typen von Direktinvesti-
tionsunternehmen haben in einer bestimmiten Region unterschiedliche Wirkungen, die
sich in die grundlegenden Kategorien eintetlen lassen (vgl. dazu auch Abschaitt 3.2.1).
Lokale Verflechtungen sind von besonderer Bedeutung, da sich der technologische
Wandel durch sie vollzicht sowie ‘spin-offs’ und indirckte Besch#iftigungseffekte von
ihnen ausgehen (vgl. DICKEN et al. 1994, S. 23). Branch Plants weisen relativ wenige
lokale Verflechtungsbeziehungen auf. Zulieferbezichungen sind in esster Linie kosten-
orientiert, werden zn einem grofien Teil unternehmensintern abgewickelt und fiihren zu
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einer iiberregionalen Arbeitsteilung. Negative Folgen fiir die regionale Wirtschaft sind
die Konsequenz. Marketing Satelliten und klassische Produktionsstitien im Sinne von
Branch Plants verschlechtern zusétzlich durch den hohen Importantei! der Zulieferun-
gen dic Zahlungsbilanz und fithren nur zu direkter Beschéftigung. Der fehlende Tech-
nologictransfer verhindert weitere indirckte Arbeitsplatzwirkungen (vgl. Younc/
HooD/DUNLOP 1988, S 488, STEWART 1976).

Global-Lokal Mandate und Regionalzentren unterbalien dagegen stirker ausge-
pragte Zulicforbeziehungen. Flexibilititsanforderungen, dezentralisierte Entschei-
dungsverantwortung und differenzierte Nachfragestrukiiven bediirfen engerer Bezie-
hungen, Der geringe Grad vertikaler Integration der Direktinvestitionsunternehmen
fithrt zu intensivierten Verflechtungen mit Zulieferern und Distributionsunternehmen.
Aus der raumlichen Clusterang und dem Aufbau von Netzwerkstrukturen leiten sich
Transaktions- und Transportkostenvorteile ab. Positive Impulse fiir dic Regionalent-
wicklung sind zu crwarlen (vgl. MCCALMAN 1992, S, 24, O’HUALLACHAIN 1984,
S 238 ff., TUROK 1993, 8. 401 [.). Die Zahlungsbilanz verbessert sich durch den gerin-
gen Importanteil der Verleistungen. Damit entstehen positive Wirkungen auf den
Arbeitsmarkt.

Beschiftigungswirkungen erfolgen direkt oder indirekt. Die Zahl zusitzlicher
Arbeitsplitze hiingt dabei nicht nur von der strategischen Bedeutung und Ausrichtung
des Direktinvestitionsunternehmens ab, sondern auch von der Form der Dircktinvesti-
tion, Im Zige der Ubernahme von inldndischen Unternehmen durch Direktinvestoren
verlagern sich lediglich Arbeitspldtze. Die Abnahme der direkten Beschiftigung im
inliindischen Unternchmen entspricht dem Anstieg im Direktinvestitionsunternehmen.
Mit Neugriindungen dagegen sind dagegen grundsitzlich zusitzliche direkte Beschif-
tigungswirkungen verbunden (vgl. GLICKMAN/WOODWARD 1989).

Empirische Ergebnisse dewten jedoch an, daB Neugriindungen auch negative und
Ubernahmen positive Arbeitsplatzeffekte haben konnen (vgl. dazu Abschnitt 2.1.4.1).
Indirekte Arbeitsplitze cntstehen vor allem durch Verflechtungsbeziehungen und
Demonstralionseffekte. Global-Lokal Mandate und Regionalzentren sind regional
verhaftet und schaffen dadurch mittelbar ncue Betitigungsfelder, Neben dem Typ des
Direktinvestitionsunternehmens und der Anlageform (Ubernahme, Neugriindung,
Beteiligung) spielt u.a. auch der Faktor Zeit cine grofe Rolle. So haben cmpirische
Untersuchungen gezeigt, daf bei Neugrindungen lingerc Zeitspannen fiir positive
spill-over-Wirkungen anzusetzen sind (vgl, z.B. PIGOZZI/BAGCHI-SEN 1995, 8, 335 f.).
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Abbildung 24: Analysekonzept zu dkonomischen und riumlichen Wirkungen
von Direktinvestitionsunternelunen
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Quelle: in Anlehnung an DICKEN 1992, 8. 413,
Ebenso wichtig wie die Zahl der Arbeitsplitze ist auch die qualitative Komponente

der Beschiftigung, Auch hier ist das Potential von Global-Lokal Mandaten und Regio-
nalzentren héher als das von Branch Plants, die wenige hoherwertige Funktionen aus-
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fithren. Insbesondere F&E-Aktivititen sind mit anspruchsvollen Arbeitsplitzen ver-
bunden und tragen so zur Regionalentwicklung bei (vgl 2B, PEARCE 1989, TAGGART
1996). Marketing Satetliten, Produktionsstiitter und Passive Repliken bieten dagegen
nur geringe Impulse.

Eine Typologie von Direktinvestitionsunternehmen erweitert die cinscilige Betrach-
tung von extern-kontroliierten Regionen im Rahmen der klassischen ‘branch plant
cconomies’. Wirkungen variieren aufgrund der Merkmale auslindischer Unternehmen
chenso wie aufgrand der Eigenschaften der Empfiingerregion.

. The more strategic independence and the more value-added activities which the subsi-
diary becomes involved in, the stronger will be the spillover effects which the FDI acti-
vity will produce, (...} the globalist strategist type of affiliate [hier im Sinnc von Global-
Lokal Mandat zu verstchen, Anmerkung des Verfassers] will be more likely to produce
dynamic effects. Maximisation of the welfare-enhancing effects of FDI activity would
involve the creation of spillover and dynamic cffects.”

(WILLIAMS 1995, 8. 45)

Dic Beriicksichtigung der dynamischen Komponcnte wirft die Frage aunf, inwieweit
sich Strategien von Direktinvestitionsunternehmen daucrhaft halten und/oder wie sich
diese im Zeitablauf entwickeln (vgl. YOUNG/HOOI/DUNLOP 1988, 5. 488). Die Auf-
wertung von Direktinvestitionsunternchmen kann sich durch die Zusammenlegung
bzw. den Aufbau gesamter Wentschopfungsketten im Gastland vollziehen. Dadurch
verringert sich der Anteil unternchmensinterner Licferangen und die Abhiingigkeit von
Unternchmensentscheidungen der Zentrale, Verdnderungen der Produkt- und Markt-
verantwortung innerhalb des Gesamtunternchmens bieten ebenfalls die Moglichkeit
zur vertikalen Desintegration, da in Anlehnung an das Produktlebenszykluskonzept die
Entwicklung neuer Produkte und die Erschliefung never Mirkte mit groBerer Flexibili-
tit verbunden sind. In welchem MaBe es dadurch zu einer regionalen Verhaftung
kommt, hiingt dabei weitgehend von den jewciligen Produkten ab (vgl. PHELPS 1993,
S. 89).

Positive Impulse fiir dic Region lassen sich auf unterschiedliche Entwicklungspfade
von Direktinvestitionsunternehmen zuriickfithren. Voraussetzung fiir eine positive Re-
gionalentwicklung ist die Formierung von Clustern bzw. Netzwerken, die durch regio-
nal verhaftete Direklinvestitionsunternehmen initiicrt und getragen werden kénnen
(vgl. ROSENFIELD 1997, 8. 3 ff.). Hierzu unterscheiden YOUNG/HOOD/PETERS (1994,
5. 668 ff.) zwel grundsitzliche Wege zur Entstehung von hochwertigen, spezialisierten
Clustern im Gastland.

# EBin Entwicklungspfad bezieht sich auf lokale Zulieferbeziehungen.
Direktinvestitionsunternchmen in Forin von Global-Lokal Mandaten und
Regionalzentren mit cinem hohen Grad an Beschaffungsaulonomie,
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Insgesamt bestimmt sich die Regionalentwicklung nicht nur aus dem Status des
Direktinvestitionsunternchimens, CLARKE/BEANEY (1993, S. 216 ff.) weisen auf die
grofle Rolle der Umweltbedingungen hin. Direktinvestitionsunternelimen verfolgen
dabei proaktive Strategicn, um den veriinderten Rahmenbedingungen im voraus zu
begegnen. Bei Unternehmenskrisen beispiclsweise werden dagegen reaktive Strategien
eingeschlagen, Dabei erhalten die einzelnen Dirckiinvestitionsunternehmen relativ
autonome ‘business missions’, die in vielen Fillen Teil iibergreifender Restrukturic-
rungs- und Reorganisationsprozesse sind. Vor diesem Hintergrund konimt es zu evolu-
tiondiren Entwicklungen durch die Autonomisierung der Direktinvestilionsunter-

eigenen F&E-Kapazititen und hoher Marketingverantwortung sind in der
Lage, in hohem Umfang vorwiirts- und riickwiirtsgerichtcte Beziehungen
mit lokalen Zulieferern aufzubauen. Bedingung dafiir sind entsprechende
Zulieferstrukturen bzw, das Potential fiir ausreichende Kapazitiiten.
Durch die riiumliche Konzentration aller Wertschopfungsaktivititen ent-
stehen dann Agglomerationsvorteile und nachhaltiges Wachstum. Eine
gut entwickelte Zulieferstruktur kann weitere inlindische und auslin-
dische Investitionen nach sich ziehen (vgl. TUROK 1993, S. 401 £.).

Die zweite Alternative zur Regionalentwicklung sind Technologiecluster
auf der Basis innovativer Direktinvestitionsunternehmen, Diese haben
i.d.R. cigene F&E-Abteilungen und freien Zugang zur Grundlagen-
forschung der Muttergesellschaft, Die Wahrscheinlichkeit steigt, daf sich
Cluster in traditionell ,jinnovativen® Regionen bilden, in denen qualifi-
zierte Arbeitnehmer verfiigbar sind und die die erforderliche Forschungs-
infrastruktur bieten. Technologiecluster erméglichen den beleiligten
Unternehmen, von der Ballung innovativer Unternehmen zu profitieren,
Dies bedeutet gleichzeitig eine ,,enhancement of indigenous technologi-
cal capabilities” fiir die Region (vgl. YOUNG/HOOD/PETERS [994,
S. 668 F.),

nehmen,
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4 DESKRIPTIVE ANALYSE DER DIREKT-
INVESTITIONSTATIGKEIT - EINE BESTANDS-
AUFNAHME

4.1 Deutsche Direktinvestitionen im Ausland

In den letzten 15 Jahren vervierfachte sich der weltweite Direktinvestitionsbestand,
withrend sich das Welthandelsvolumen, ebenso wie das Weltsozialprodukt, nur ver-
doppelte. Die deutsche Wirtschaft hat sich bis 1995 insgesamt mit einem unmittelbaren
und mittelbaren Direktinvestitionsbestand von 376 Mrd, DM stark im Ausland enga-
giert, wobei sowohl sektorale als auch regionale Unterschiede zu beobachten sind.

4.1.1 Die Entwicklung deutscher Direktinvestitionen im Ausland

Deutschland war im Gegensatz za den meisten anderen Industrieliindern lange Zeit
ein Nettoanlageland. Griinde dafiic sind im Verlust der Kolonien nach dem ersten
Wellkrieg, in ciner Politik der Autarkie withrend des Nationalsozialismus und in ent-
schidigungslosen Enteignungen zu sehen. Zudem waren dic jihrlichen Direktinvesti-
tionszufliisse nach Deutschland bis in die siebziger Jahre grofler als die Abfliisse, Erst
seit 1980 itbertrifft der Bestand deutscher Direktinvestitionen im Ausland die Investi-
ttonen von Unternehmen aus dem Ausland. Deutschland ist seitdem sowohl Nettokapi-
talexporteur als auch Nettoanlegerland, d.h. der negative Saldo der Direktinvestitions-
bilanz wuchs bis 1995 auf ca. 91 Mrd. DM (vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK 1997, S, 1).

Die Entwicklung der Direktinvestitionstitigkeit deutscher Unternehmen nach dem
zweiten Weltkrieg kann in fiinf Phasen eingeteilt werden (vgl. dazu auch SCHREYGER
1994, 8. 66 {1.).

» Die Liberalisierungsphase zwischen 1952 und 1961 war von einem zi-
gerlichen Direktinvestitionsverhalten gepriigt. Wichtige Liberalisie-
rungsmafinahmen von staatlicher Seile fiihrten schrittweise zu einemn
langsamen Anstieg der Direktinvestitionen. Sie dienten in erster Linie zur
Unterstiitzung der unternehmerischen Exportaktivitidten durch die Errich-
tung von Vertriebseinheiten.
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-

Der Zeitraum 1962 bis 1970 kann als Wachstumsphase charakierisiert
werden. Der gestiegene internationale Wettbewerbsdruck zwang deut-
sche Unternehinen, ihre Mirkte im Ausland durch Direktinvestitions-
unternehmen zu sichern bzw, neue Absatzmiirkte zu erschliefen. Dem-
gegeniiber stand nur eine sehr geringe Desinvestitionsquote. Das fiihrte
zu einem kontinuierlichen und starken Wachstom.

In den folgenden sieben Jahren kam es zu grofien Unterschieden der jihr-
lichen Kapitalfliisse. In dieser Anpassungsphase sahen sich deutsche
Unternehmen weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen gegeniiber, dic
sich schnell finderten und zu unterschiedlichen Anpassungshandlungen
tiihrten, Die Otkrise, die Aufwertung der DM, der zu kleine Binnen-
markt, Diversifikationsstrategien usw. filhrten auf der einen Seite zu
cinem erhdhten Direktinvestitionsbestand im Ausland, auf der anderen

Abbildung 25: Die Entwickiung unmittelbarer und mittelbarer deutscher

Direktinvestitionen zwischen 1976 und 1995
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Seite zog der verschiitfte internationale Wetthewerl auch cinen erhdhten
Anteil von Liquidationen und Verdufierungen nach sich.

v In der Internationalisierungsphase zwischen 1978 und 1989 verfolgten
viele deutsche Unternehmen eine auf die ErschlieBung internationaler
Mirkte gerichtete Strategie, Fine im internationalen Vergleich hohe
Wachstumsrate der Direktinvestitionsaktivititen prigte diese Phase.
Durch die Priisenz auf allen wichtigen Mirkten solite die langfristige
Wetthewerbsfihigkeit gesichert werden. Die europiiischen Nachbarlinder
waren zu Beginn dieser Phase schon gut erschlossen, so dal sich das
deutsche Engagement auch auf auBereuropiische Linder richtete, insbe-
sondere auf den grofen Binnenmarkt der USA (vgl. Abbildung 25).

+ Scitdem konzentrieren sich die wirtschaftliche Wertschépfung und Kauf-
kraft zunehmend auf Industrielinder. Vor allem die EU-Linder, aber
auch die USA, gewinnen als Investitionsstandorte imnier mehr an Bedeu-
tung - gleichzeitig ist der Bestand deutscher Investitionen im Ausland
seit 1989 stark gestiegen. International operierende Unternehmen sehen
sich bei der Schaffung und Verwertung von unternehmensspezifischen
Wettbewerbsvorteilen zwei gegenliufigen Entwicklungen gegeniiber.
Auf der ecinen Secite miissen durch globale Produktionsverbiinde
‘economies of scale’ erzielt werden, auf der anderen Seite verleihen
Entwicklungen wie die zunehmende Fragmentierung von Mirkten und
die Individualisierung von Konsumentenwiinschen ‘economies of scope’
immer mehr Gewicht. Unternehmensstrategicn ziclen deshalb aof die
Errichtung von weltweiten Produktions- und Vertricbsnetzwerken, um
dic unternchmerische Wetthewerbsfihigkeit langfristig sichern zu
konnen, Durch die globale Ausrichtung ergeben sich Vorteile durch
‘economics of scale’. Die verstirkte Vernetzung der Unternchmens-
aktivitiiten erlaubt auf der anderen Seite die Realisierung von ‘economies
of scope'. Der Abschuitt ab 1989 kann damit auch als Globalisierungs-
phase bezeichnet werden. Der Begriff ‘Globalisicrung’ ist jedoch in
diesem Zusanmunenhang mehrdeutig (vgl. z.B. Y1r 1996, S, 10 I1.}.

Bei Betrachtung der Entwicklung deutscher Direklinvestitionen fillt auf, daf dic
jihrlichen Wachstumsraten relativ grofl waren, aber auch deutlichen Schwankungen
zwischen 8% und 15% unterlagen. Iim Vergleich niedrigere Wachstumsraten lassen
sich auf verschiedene Ursachen zurickfithren. Konjunkturelle Einflisse, beispiels-
weise 1982, schwiichten das Wachstum kurzzeitig ebenso wie bewertungstechnische
Griinde durch Wechselkursverschiebungen. Die relativ | schwache” Investitionstitig-
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keit im Jahr 1990 ist auf die wiedervereinigungsbedingte Kapitalabserption zuriick-
zufithren,

Karte 2! Dic regionale Verteilung unmittelbarer und mittelbarer deuischer
Direktinvestitionen im Ausland 1995
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4.1.2 Die aktaelle Bedeutung deutscher Direktinvestitionen im Ausland

Der hohe Direktinvestitionsbestand im Jalw 1995 dokumentiert die starke Ausrich-
tung der deutschen Wirtschaft auf internationale Investitionsstandorte, Dies wird noch
deutlicher, wenn man die relative Schwiiche ciniger Wihrungen der Empfingerliinder
in den Jahren zuvor berlicksichtigt. Die wechselkursbedingte Unterbewertung bezif-
ferte die deutsche Bundesbank mit ca. 20 Mrd. DM, wobei allein der deutsche Bestand
in den USA mit ca. 9 Mrd, DM unterschitzt wurde. Durch die Normalisicrung der
Wechselkurse haben sich die Zahlen jedoch wieder berichtigt. Fiir Industrieliinder, die
den GroBteil der deutschen Investitionen empfangen, stehen jedoch ohnehin Marki-
sicherungs- und Markterschlicfungsmotive im Vordergrund (vgl. DEUTSCHE BUN-
DESBANK 19974, S, 64).

Die regionale Verteilung der unmittelbaren und mittelbaren deutschen Direktinvesti-
tionen zeigt insgesami ein differenziertes Bild. Aus Karte 2 143t sich die Konzentration
der Aktivititen deutscher Unternehmen in Industrielindern ablesen. Nicht ganz 90%
des deutschen Engagements floB in diese Linder. Zu den Nationen, mit denen ein
hoher Warenaustausch besteht, gibt es auch enge Verbindungen durch Direktinvesti-
tionen. Besondere Bedeutung messen deutsche Unternehmen den EU-Mitgliedslindern
bei. Der Direktinvestitionsbestand deutscher Unternehmen in der EU betrug 1995 rund
208 Mrd. DM. Dies unterstreicht die hohe wirtschaftliche Einbindung Deutschlands in
die EU sowie den verschiirften Wettbewerb innerhalb Europas, der deutsche Unter-
nehmen zur Internalionalisierung der Wertschitpfungsaktivititen zwingt. Neben den
direkten Nachbarlindern, mit denen Deutschland traditionell wirtschaftlich stark ver-
flochten ist, ist vor allem Grofibritannien ein wichtiges Investitionsland, In den letzten
Jahren fiihrten staatiiche Deregulierungsmafnahmen und die erhthte Flexibilitit aul
dem Arbeitsmarkt neben Marktgriinden zu den hohen deutschen Direktinvestitions-
zufliissen nach GroBbritannien (vgl. WILHELM 1996, S, 26 ff.),

Wichtigstes Empfiingerland sind die USA mit einem sehr groBen Binnenmarkt.
Uber 80 Mrd. DM wurden dort bis 1995 investiert. Japan dagegen ist als Direkt-
investitionsstandort nur gering erschlossen. Griinde dafiir liegen in den kulturellen
Barrieren und den hohen Markteintrittskosten. Ahnliches gilt fiir die Linder Ost- und
Stidostasiens, in dencn die deutsche Wirtschaft im Vergleich zu anderen Industrie-
nationen noch eher zaghaft investiert. Einen geringen Bestand, aber hohe Wachstums-
raten weisen die osteuropiiischen Transformationsliinder auf. Inshesondere fiir Ungarn,
Polen und die Tschechische Republik steigt die Zuversicht deutscher Investoren in dic
politischen Rahmenbedingungen und die wirtschaftliche Stabilitit. Dies duflert sich im
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verstirkien Aufbau von Produktionsstitten und Vertriebsnicderlassungen durch deut-
sche Unternehmen.

Aufgrund des hohen Marktpotentials der ehemaligen Osiblocklinder sind - voraus-
gesetzt der Transformationsprozel entwickelt sich glinstig - hohe Kapitalzufliisse in
der Zukunft zu erwarten. Auf die Entwicklungsliinder entfillt nur ein geringer und zud-
em stetig sinkender Anteil des Direktinvestitionsbestandes. Lediglich im lateinameri-
kanischen Wirtschaftsranm gibt es nennenswerte Investitionen deutscher Unterneh-
men, In erster Linie wird Brasilien als Briickenkopf fiir die Liinder des MERCOSUR
genutzt, Zusammenfassend VBt sich eine zunehmende Konzentration der dentschen
Direktinvestitionsaktivititen auf Industrielinder festhalten (vgl. DERKS/HALBACH
1996, 8. 24 ff., DEUTSCHE BUNDESBANK 19974, S. 63 ff).

Abbildung 26: Die sektorale Verteilung unmittelbarer und mittelbarer
deutscher Direktinvestitionen im Ausland 1995 nach dem Wirt-
schaftszweig des Direktinvestors 1995
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Eine sektorale Betrachtung nach der vereinheitlichten Wirtschaftszweigsystematik
innerhalb der EU (NACE Rev. 1) erfordert die Unterscheidung der Branchenzugehé-
rigkeit des (1) Direktinvesiors und der des (2) Direktinvestitionsunternehmens bzw. In-
vestitionsobjekts.
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(1} 44% der deutschen Direktinvestitionen wird von Investoren aus dem Verarbei-
tenden Gewerbe getiitigt. Insbesondere Unternchmen der chemischen, Elektro- und
Automobilindustrie fallen durch intensives Engagement im Ausland auf. Beriicksich-
tigt man noch das Unternchmensvermogen von Beteiligungsgesellschaften, die nach
den Aktivititen der ihnen nachgeordneten Gesellschaften anch weitgehend dem Verar-
beitende Gewerbe zuzurechnen sind, so erhtht sich dessen relative Bedentung zusitz-
lich. Pirektinvestoren aus dem Kredit- und Versicherungsgewerbe bilden einen weiic-
ren wichtigen Sektor (vgl. Abbildung 26).

(2) Knapp 39% des investierten Kapitats floBf in Objekte im Ausland, die dem Ver-
arbeitenden Gewerbe zuzurechnen sind. Dircktinvestitionsunternehmen in der chemi-
schen Industrie nchmen dabei eine dominierende Rolle ein, Neben dem Verarbeitenden
Gewerbe standen inshesondere Handelsunternehmen und sonstige Finanzierungsinsti-
tutionen als Zielobjekte im Mittelpunkt dewntscher Investitionsbemithungen, Diese
Wirtschaflszweige sind im Vergleich zur Aufteilung nach dem Wirtschaftszwelg der
Direktinvestoren auch deutlich tiberreprisentiert (vgl. Abbildung 27).

Abbildung 27: Die sektorale Vertetlung unmittelbarer und mittelbarer deut-
scher Direktinvestitionen im Ausland 1995 nach dem Wirt-
schaftszweig des Investitionsobjekts
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4.2 Die USA als Zielland von Direktinvestitionen

Die USA sind mit groflem Abstand die wichtigste Investor-, aber auch Empfinger-
nation fir Dircktinvestitionen. Das BEA beziffert den Bestand auslidndischer Investi-
tionen in den USA fiir das Jahr 1996 auf ca. 630 Mrd. US-Dollar - ungefihr einem
Viertel des weltweiten Direktinvestitionsbestandes (vgl. HARTEL/JUNGNICKEL et al.
1977, S.47 If.). Dic hohen Wachstumsraten des Direktinvestitionsbestandes in den
USA belegen den stetig wachsenden Einflul auslindischen Kapitals auf dic amerika-
nische Wirtschaft (vgl. GRAHAM/KRUGMAN 1989, §. 2),

4.2.1 Entwicklung und aktuelle Situation

Um die Jahrhundertwende begannen auslindische Unternehnien, erste Produktions-
stitten in den USA aufzubauen. Zu Beginn des ersten Weltkrieges betrug der Bestand
ca. 1,3 Mrd. US-Dollar, der zur Hilfte von britischen Unternchmen getragen war (vgl.
McCLAIN 1983, §. 280). Deutschland war zu diesem Zeitpunkt dic zweitgréfite In-
vestornation, Nach Kriegsende konnten in den zwanziger Jahren ausliindische Unter-
nchmen zwar wicder FuBl in der amerikanischen Wirtschaft fassen. Dic Weltwiri-
schaftskrise und der anschlieBende zweite Weltkrieg driickten jedoch den Direkt-
investitionsbestand wieder auf das Niveau vor dem ersten Weltkrieg. Seitdem weist der
Bestand an Direktinvestitionen in den USA eine hohe Wachstumsrate auf. Die
Schwiiche des US-Dollars gegeniiber den Withrungen anderer Industrienationen
beschleunigte das Wachstumstempo zusitzlich. Scit 1975 iibersteigt der Zustrom aus-
lindischer Investitionen in die USA die Transaktionen amerikanischer Unternehmen in
das Auskand, Vor 20 Jahren hatten amerikanische Unternchmen rund fiinf mal so viel
Kapital in das Ausland transferiert wie auslindische Unternehmen in die USA. In-
zwischen betrigt das Verhiilinis nur noch 1:1,3, so daB mit einer anndhernd ausge-
glichenen Direktinvestitionsbilanz in den néchsten Jahren gerechnet werden kann (vgl.
GLICKMAN/WOODWARD 1989, 5. 30, U.S. DEPARTMENT OF COMMERCE 1996),

Die Bedeutung von Direktinvestitionen fiir das amerikanische Bruttoinlandsprodukt
ist seit Ende der achtziger Jahre kontinuierlich von 2,3% (1977) auf 6,2% (1994)
gestiegen (vgl. auch Anhang 5). Der Bedentungszuwachs auslindischer Unternehmen
fiir die amerikanische Wirtschaft spiegelt sich auch in der hohen durchschnittlichen
Wachstumsrate des Direklinvestitionsbestandes von rund 12,3% zwischen den Jaliren
1982 und 996 wider (vgl. BARGAS 1997, S. 38).
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4 Deskriptive Analyse der Direktinvestitionstitigkeit - eine Bestandsaufnahme

Auch die Zahl der Beschiiftigten in auslindischen Unternehmen hat in diesem
Zeivaum mit ca. 400% stk zugenommen. 1994 beschiiftigten auslindische
Arbeitgeber rund 4,9 Millionen Personen in den USA, wobei es sich dabei nicht
unbedingt nur um neue Arbeitsplitze gehandelt hat (vgl. FAHIM-NADER/ZEILE 1996,
5. 102 ff). Brst nach Beriicksichligung von Aspekien wie Steilenabbau, Unter-
nehmensauflésungen und -verk3ufen wsw. 1ilt sich der direkte Nettobeschiftigungs-
effekt abschitzen. Eine exakte Berechnung ist aufgrund methodischer Probleme, die
schon an anderer Stelle erdriert wurden, jedoch kanm mdgiich.

Abbildung 28: Die Entwicklung deutscher Direktinvestitionen in den USA
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Quelle; DEUTSCHE BUNDESBANK, div. Jahrgdnge.
Karte 3 zeigt die beschiiftigungspolitische Bedeutung ausliindischer Unternehmen
fiir die Bundesstaaten der USA. Entgegen der allgemeinen Veymutung in der amerika-

nischen Offentlichkeit ist die Bedeutung auslindischer Arbeilgeber fiir die Beschiifti-
gungssiluation noch pgering. Trotzdem wird auslindischen Unternehmen hohes
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tewicht beigemessen, da die durchschnittliche jdhrliche Wachstumsrate des Dirckt-
westitionsbestandes zwischen 1987 und 1995 fast 109% betrug, withrend das ameri-
anische Bruttoinlandsprodukt in diesem Zeitranm jihrlich nur um rund 2% wuchs,

Die Darstellung der Verteilung ausldndischer Unternehmen in den USA beschriinkt
ch auf Beschiiftigungszahlen, Bestandsdaten werden von dem BEA nicht aunsge-
resen. Schwerpunkte des auslindischen Engagements sind die Ostkiiste, der Siiden,
er auch als Sunbelt bezeichnet wird, und der Bundesstaat Kalifornien an der Weslt-
liste,

Auch deutsche Unternehimen haben kriftig in den USA investiert. Die USA sind seit
Titie der siebziger Jahre Mittelpunkt der deutschen Direktinvestitionsaklivititen. 1963
riesen deutsche Statistiken lediglich einen Bestand von ca. einer halben Milliarde DM
us, 1980 waren es schon 18 Mrd, DM. In den folgenden zehn Jahren verdreifachte
ich der Bestand. Bis 1995 investierten deutsche Unternehmen rund 81 Mrd. DM (vgl.
Jbbildung 28). Zwischenzeilliche Stagnationsphasen sind auf Perioden kurzzeitiger
Dbwertung der DM und auf die Wiedervereinigung, die auch potenticlles Kapital fiir
virektinvestitionen absorbierte, zurlickzufilhren (vgl. BREUER 1983, S. 174 ff, WAL~
ROL 1982, S. 303 ff).

Abbildung 29: Die sektorale Verteilung auslindischer Direktinvestitionen in
den USA 1995 nach dem Wirtschaftszweig des Investitions-
objekis
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Die sektorale Zusammensetzung der deutschen Direktinvestitionen in den USA
nach dem Wirtschaftszweig des Investors thnelt der Struktur aller deutschen Direkt-
investitionen im Ausland (vgl. Abbildung 25 und Abbildung 29). Fast 80% der Direkt-
investoren lassen sich den Branchen Maschinenbau, chemische Industrie, Herstellung
von Gertiten der Elekirizititserzeugung und -verteilung, Kreditinstituten oder Beteili-
gungsgesellschaften zuordnen. Das Verarbeitende Gewerbe nimmt rund 40% der
Direktinvestitionen ein. Der Schwerpunkt liegt in der chemischen Industrie, Elekiro-
industric und im Maschinenbau, deren Anteile sich seit 1989 jedoch verringerten.
Berticksichtigt werden muB aber, daB viele Dircktinvestoren aus diesen Branchen ihre
Aktivititen in den USA tiber Beteiligungsgesellschaften abwickeln, Deren Anteil sich
im letzten Jahrzehnt fast verdoppelt.

Abbildung 30: Die sektorale Verteilung dentscher Direkiinvestitionen in den
USA 1995 nach dem Wirtschaftszwelg des Investors
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Entwurfl und Bearbeitung: T. Wemeck
Institut fir Wirtschaftsgeographie der Universiiit Miinchen, 1997

Quelle: DEUTSCHE BUNDESBANK 1997, 8. 34.

Deutsche unmittelbare und mittelbare Direktinvestitionen in den USA nach dem
Wirtschafiszweig des Investitionsobjektes sind rund zur Hilfte dem Verarbeilenden
Gewerbe zuzurechnen (vgl. Abbildung 30). Mit ungefiihr einem Viertel an den deut-
schen Gesamtinvestitionen nelimen Direktinvestitionsunternchmen aus der chemischen
Industrie einen iiberproportional groBen Anteil ein. Weitere wichtige Bereiche sind der
Maschinenbau und die Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen. Der hohe
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Anteil des Handels mit ca. 16% (1995) hiingt mit der starken Absatzorientierung deut-
scher Direktinvestitionen zusammen, Um den amerikanischen Markt zu erschlieBen,
bauen deutsche Unternchmen Vertriebs- und Handelsgesellschaften auf (vgh
DEUTSCHE BUNDESBANK 1997, S. 34 f1.).

Abbildung 31: Die sektorale Verteilung deutscher Direktinvestitionen in den
USA 1995 nach dem Wirtschaftszweig des Investitionsolijekis
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Der im Vergleich zu anderen Lindern geringere Bestand an deutschen Direktin-
vestittonen in Kredit-, Finanzierungs- und Versicherungsgewerbe ist vor dem Hinter-
grund des inlensiven Wetthewerbs auf demn amerikanischen Markt in diesen Bereichen
zu sehen. Die MarkterschlieBung wird durch die starke inléindische Konkurrenz in den
USA erschwert. Nur Kredil-, Finanzierungs- und Versicherungsinstitute mit
ausgepriigten unternchmensspezifischen Wettbewerbsvortetlen sind in der Lage, sich
in den USA zu behaupten. Die Daten der Bestandsstatistik und des U.S. Department of
Commerce weisen cine dhnliche sektorale Verteilung der deutschen Direktinvesti-
tionen in den USA nach dem Wirtschaftszweig des Investitionsobjektes aus, wobet cin
Vergleich aufgrund der unterschiedlichen Branchenabgrenzung mit Vorsicht behandelt
werden mufi (vgl. Abbildung 30 und Abbildung 31).

4.2.2 Der Siidosten der USA als Untersuchungsregion

Nach der Definition des BEA gehéren die Bundesstaaten Alabama, Arkansas, Flo-
rida, Georgia, Kentucky, Louisiana, Mississippi, North Carolina, South Carolina, Ten-
nessee, Virginia und West Virginia zum Siidosten der USA.117 Fiir diese Abgrenzung
spricht neben der Verfiigbarkeit statistischen Datemnaterials die #hnliche Entwick-
lungsgeschichic, Der Siidosten wurde tiber einen langen Zeitraum gegentiber dem
industrialisierten Norden der USA als peripher betrachtet. Auch noch heute ist der
Anteil arbeitsintensiver Industrie im Stidosten der USA héher als im US-Durchschnitt,
wenngleich sich auch Zentren mit hdherwertigen Wirtschaftszweigen entwickelt
haben. Beispiele hierfiir sind der Verdichtungsraum Atlanta, Georgia, oder das Re-
search Triangle bei Raleigh, North Carolina (vgl. GLICKMAN/GLASMEIER 1989,
BATHELT 1993). Die Wirtschaftsstruktur im Siidosten ist dual gepriigt. Dies spiegelt
sich anch in den Restrukturierungsprozessen der Wirtschaft und den Wachstumsraten
des Bruttoinlandsprodukis der einzelnen Bundesstaaten wider, Uberdurchschnittliches
Wachstum verzeichneten vor allem die Staaten Florida, Georgia, North Carolina und
South Carolina, die auch eine Diversifizicrung der Wirtschaft erreicht haben (vgl.
Karte 4),

17 Bin weitere weit verbreitete Abgrenzung des historischen Siidostens der USA beruht auf
dem U.S. Bureau of Census. Der Siidosten wird mit der South Atlantic wnd East South
Central Region gleichgesetzt, der die Bundesstaaten Alabama, Delaware, Florida, Georgia,
Kentucky, Maryland, Mississippi, North Carolina, South Carclina, Tenncssee, Virginia
und West Virginia umfaiit.
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4 Deskriptive Analyse der Dircktinvestitionstitigkeit - eine Bestandsautnahme

4.2.2.1 Die wirtschaftliche Entwicklung der Bundesstaaten Georgia, North
Carolina und South Carolina

Der Siidosten gehdért zu denjenigen Regionen der USA mit den hichsten Wachs-
tumsraten. Diese Bundesstaaten waren traditionell landwirtschaftlich gepriigl. Erst spit
entwickelte sich eine Industrie- und Dienstleistungsstruktur, Der rasante Aufschwung
ist aber nur vor dem Hintergrund der geschichtlichen Entwicklung zu verstehen (vgl.
CONNAUGHTON/MADSEN 1990, S, 50 ff.). Bis zum amerikanischen Biirgerkrieg be-
stimmte die Plantagenwirtschaft die Entwicklung des Siidens. Durch dic Zerstérung
des landwirtschafilichen Produktionssyslems sowie der, mit Ausnahme des Tennessec
Vallcy Authority, lehlenden Wirtschaftsforderung kam es zu cinem deutlichen Nord-
Siid-Gefille in der Regionalentwicklung in den USA. Erst durch staatliche Interventio-
nen - insbesondere im Rahmen des New Deals - kam ein Transformationsprozel} in
Gang (vgl. SCHNEIDER-SLIWA 1989, 5. 162 ). Rohstofforientierle und arbeitsinten-
sive Ansiedlungen mit Schwerpunkten u.a. auf der Baumwoll-, Holz-, und Textilverar-
beitung bestimmien die Wirtschaftsstruktur bis in die dreiiiger Jahre. Die wichtigsten
Griinde lagen in dem niedrigen Lohnniveau, dem groflen Reservoir an ungelernten Ar-
beitskriiften, der geringen Besteuerung und dem geringen Regulierungsgrad dor Wirt-
schaft (vgl. BRAUN 1991, CoBB 1993),

Das starke Wirtschaftswachstum im Siidosten der USA setzte mit dem zweiten
Weltkrieg ein. Hohe Rilstungsausgaben, der Ausbau der materiellen Infrastruktur und
gezielte Wirtschaftsforderung fithrten zur Modernisierung und Diversifizierung der
Wirtschaft, Neben den giinstigen Kosten wirkten sich auch sogenannte weiche Stand-
ortfaktoren, wie beispielsweise eine hohe Lebensqualitit, positiv auf die Ansiedlung
von Unternehmen aus, Durch positive Riickkoppelungseffekte von Verfllechtungsbe-
zichungen waren Industricunternehmen zudem in der Lage, ein ihren Bediirfnissen ent-
sprechendes regionales Umfeld anfzubauen (vgl. BATHELT 1993, 8. 529).

Der Siilosten bildet jedoch keine homogene Einheit, sondern besteht aus unter-
schiedlichen subregionalen Wachstumsgebieten, Insbesondere periphere Gebiele
auBerhalb der Zentren zogen arbeitsintensive Massenproduktionsanlagen aufgrund
ihrer gilnstigen Kostenfaktoren an, Grundlage dafiir war externer Kapitalzuflufi, Trotz
der Ansiedlung vieler High-tech- und Dienstleistungsunternehmen in den Zentren ist
der Siidosten auch heute noch ,,(...) the nation’s branch plant region® {(GLASMEIER/LEI-
CHENKO 1997, S. 7). Die Verfagerung von Zweigwerken aus dem ‘Manufacturing
Belt’ bezog sich in vielen Fiillen nicht auf dispositive Unternehmensfunktioncn, die
meist in den stidtischen Herkunfisregionen verblieben (vgl. BATHELT 1993, S. 97,
JOHNSON 1989, S. 33 ff.). Die Strukturschwiche von groRen Teilen des Stidostens 1aft
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1. VOLLMAR/HOPF (1987, S 472 £.) eher von ,,Sun-spots*™ als von cinem ,,Sun-belt”
rechen. Obwohl der Siidosten inzwischen in die Volkswirtschaft der USA integriert
:und die Dependenz- und Peripheriesituation der Vergangenheit zunehmend abschiit-
it, besteht anch heute noch ein relativ hohes Maf an Abhingigkeit von externen Im-
isen aus den Kernregionen der USA (vgl. FLORIDA/SMITH 1993, WHEELER 1990):

., The present-day South is very much a preduct of its past, For example, the South has
the nation’s largest concentration of low-wage jobs. Growth in manufacturing and in
high-tech industries has not lessened the region's dependence on firms headquartered
outside of the region. Furthermore, high-technology jobs have brought mixed outcomes:
while a few states have gained technical components of these industries, the majority
have not. In addition, a part of the region’s high-tech and other industries are dependent
on defense spending for weapons procurement. (...) Taking all these facts into account,
the Soulh’s meteoric rise rests on a set of precarious cconomic relationships often vul-
nerable to global economic change.”

(GLICKMAN/GLASMEIER 1989 8. 61)

Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Bundesstaaten im Siidosten der USA werden
1 weiteren nur drei Bundesstaaten nither beleuchtet. Filr die Untersuchung deutscher
irektinvestitionen bietet sich die Zusammenfassung von Georgia, North Carolina und
suth Carolina aus folgenden Griinden an.

¥ Die durchschaittliche jihrliche Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts
zwischen 1982 und 1992 war filr diese Staaten im Vergleich zum US-
Durchschnitt hoch. Mit durchschnittlich 4,8% hatte Georgia das dritt-
hischste Wachstum in den USA, North Carolina und South Carolina lagen
mil jeweils 4,2% unter den zehn wachstumsstiirksten Bundesstaaten. Eine
ihnliche Entwicklung konnten im Siidosten nur noch Delaware, Florida
und Tennessee aufweisen, withrend die anderen Staaten im Siidosten le-
diglich durchschnittliches bzw. unterdurchschnittliches Wachstum ver-
zeichneten (vgl. dazu Karte 4).

¥ Dic Wirtschaftsstrukturen in Georgia, North Carolina, South Carolina
und Tennessee #hneln sich relativ stack. Demgegentiber stammt in Dela-
ware cin hoher Anteil am Brutteinlandsprodukt aus dem Handel (45%).
Auch im Vergleich des Verarbeitenden Gewerbes ergeben sich starke
Strukturunterschiede. Walirend in Georgia, North Caroling und South
Carolina neben der chemischen Industrie und Elektroindustrie traditio-
nelle Zweige wiec die Textil-, Bekleidungs-, Papicr- und Holzindustrie die
Wirtschaftsstrukiur bestimmen, mufl Delaware eher als Ausliufer des
‘Manufacturing Belt’ betrachtet werden {vgl. BATHELT 1993, 5. 529).
Florida ist aufgrund der hohen Ausrichtung auf den Tourismus sowie der
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jlngeren Industriestruktur kaum mit den anderen Bundesstaaten ver-
gleichbar (vgl. Anhang 3 und Anhang 4).

» Im Siidosten der USA waren in der Vergangenheit vor allem Georgia,
North Carolina und South Carolina wichtige Ziele fiir auslindische In-
vestoren, In Tennessee investieren auslindische Unternchmen vergleichs-
weiser weniger. Da dort vor allem japanische Direklinvestoren engagiert
und deutsche Investoren demgegentiber unterreprisentiert sind, wurde
Tennessee als Unfersuchungsregion nicht weiter beriicksichtigt (vgl.
GLICKMAN/GLASMEIER [989, S.75). Geinessen an den Beschiiftigten
aller auslindischen Unternehmen ist der Anteil deutscher Unternehmen
in North Carolina und South Carolina sehr hoch, so dal} diesen Bundes-
staaten im Rahmen der Analyse deuotscher Dircktinvestitionen besondere
Bedeutung zukommt (vgl., Karte 1), Die Beriicksichtigung Georgias in
der Untersuchung ist wichtig, da Atlanta eine Steuerungszentrale fir den
Siidosten ist. Zudem ist die absolute Anzahl an deutschen Unternehmen
in Georgia im Vergleich zu allen anderen Bundesstaaten im Siidosten der
USA am hichsten.

4.2.2.2 Die Bundesstaaten Georgia, North Carolina und South Carolina als
Standorte fiir Dircktinvestitionen

Der Sunbelt ist zu einem bedeutenden Standort fiir auslindische Direktinvestitionen
geworden (vgl. BLACKBOURN 1982, S. 150, MCCONNELL 1980, S. 259 ff.). Die Bun-
desstaaten Georgia, North Carolina und South Carolina gehoren schon iiber dreifiig
Jahre zu den zehn wichtigsten Standorten innerhalb der USA fiir Direktinvestitionen
aus dem Ausland {vgl. ARPAN/RICKS 1986, S. 151 ff.). Tabelle 1 gibt einen knappen
Uberblick iiber die Direklinvestitionsaktivitdten in diesen Bundesstaaten.

In Georgia haben die meisten auslindischen Unternehimen investiert. Atlanta ist das
Kommunikations-, Dienstleistungs- und Bankenzentrum des Siidostens der USA (vgl.
MANZAGOL 1996, S. 516 ff.). Dies schligt sich auch in der Struktur der Direklinvesti-
tionsunternehmen nieder. Der durchschnittliche Bestand pro Dircktinvestitionsunter-
nehmen ist in Georgia mit ca. 700,000 US-Dollar wesentlich geringer als in North
Careclina mit durchschnittlich ca. 2,66 Mio, US-Dollar und South Carolina mit ca. 2,40
Mio. US-Dollar (vgl. Tabelle 1). In den Carolina-Staaten wurden mehr Produktions-
stiitten mit hoherem Kapitaleinsatz errichtet. Viele Handels- oder Vertriebsgesell-
schaften hingegen sind im Verdichtungsraum Atlanta angesiedelt (vgl. BUNDESSTELLL
FUR AUSSENHANDELSINFORMATION [994),
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Karte 5; Verteilung deutscher Unternehmen im Bundesstaat Georgia 1996

10 county
Atlanta Region

ac
40
20

in Georgia (1996)

Anzahl deutscher
Direktinvestitionsunternehmen

Inierstate
Highway

GQuelle: Georgia Department of industry, Trade and Tourism;
German-American Chamber of Commerce
Institut fir Wirtschaftsgeographie der Universitit Minchen, 1997

Entwurf u. Bearbeitung: T, Wemeck

Die starke Konzentration der Direktinvestitionstiitigkeit deutscher Unternehmen in
der ‘10 county Atlanta region’ ist aus Karte 5 ersichtlich. Lediglich in Gainesville ist
noch eine Ballung deutscher Direktinvestitionsunternehmen zu verzeichnen. Atlanta ist
als wirtschaftliches Zentrum Georgias verkehrstechnisch hervorragend erschlossen.
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Neben dem Flughafen Hartsfield - einem der groBten Flughifen der Welt - und dem
nahen Sechafon Savannah ist das Stralensystem gnt ausgebaut. Direktinvestitions-
unternehmen im Bercich Dicnstleistungen, Finanzwesen und Versicherungen profi-
tieren zudem auch von dem hohen Anteil inlindischer Unternehmen dieser Branchen,
Fiir Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe sind die Genehmigungsverfahren weit-
gehend unbitrokratisch. So ist die Environmental Protection Division (EPD) in Atlanta
befogt, cigenstidndig iiber Produktions- bzw, Verarbeitungsverfahren zu entscheiden.
Umweltvertriiglichkeitsstudien werden nicht verlangt. Die Energieversorgung ist in
ganz Georgia gesichert (vgl. BUNDESSTELLE FUR AUSSENHANDELSINFORMATION
1993).

Tabelle 1: Anzahl, Bestand und Beschiiftigtenzahl der Direkiinvesiitionsunter-
nehmen in Georgia, North Carelina und South Carolina

Georgin North Carolina  South Carolina
Anzabl ausl. Unternchmen 1996; 1594 751 487
davon Verarbeitendes Gewerbe: 508 oy 367
daven deutsch: 205 152 L2
Direktinvestitionsbestand in Mrd. US-$: ca. 11,7 ea, 207 ca. 11,7
Beschiiftigte in ausl. Unternchimen: ca. 120.200 nv, c¢a, 79.000
davon Verarbeitendes Gewerbe: ca. 71.100 nyv, ca. 68.000
davon dewtsch: n.v. nv, ca. 20.700
davon deutsch u. verarbeit.Gewerbe: ny, n.v. ca. 18.300

B Bigene Sehiitzung auf Basis von Angaben des North Caroling Depastinent of Commercs ven 1991,
v, = nicht verfiigbar.

Quelle: GEORGIA DEPARTMENT OF INDUSTRY, TRADE AND TOURISM 1997, NORTi! CAROLINA
DEPARTMENT OF CoMMERCE 1997, SOUTH CAROLINA DEPARTMENT OF COMMERCE
1997,

Mehr als die Hilfte aller deutschen Direktinvestitionsunternchmen in North Carolina
hat ihren Standort im Verdichtungsraum Charlotte, in dem ca. 1,2 Mio. Menschen
leben. Charlotle und Gastonia liegen am Interstate Highway 1-83, dex direkt nach Spar-
tanburg, SC und nach Atlanta, GA fiihrt. Insgesamt verfiigt North Carolina iiber ein
dichtes Highway-Netz. Weitere Konzentrationen deutscher Unternehmen sind in
Asheville, Greensboro und im ,Triangle” um Raleigh, Durham und Chapel Hilt zu
finden (vgl. Karte 6). Nach Angaben der BUNDESSTELLE FUR AUSSENHANDELS-
INFORMATION (1995, S. 13 ff.) werden Ansiedlungsprojckte ziipig und unkompliziert
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bearbeitet. Ahnlich der EPD in Atlanta kann auch das Department of Environment
Health and Natural Resources in Ralcigh in eigener Regic umweltbelastende Produk-
tionsanlagen genchmigen, Fordermittel werden nur in geringem MaBe gewdhrt.

Karte 6: Verteilung deutscher Unternehmen im Bundesstaat North Carolina
1996

100 km

50

Interstate Highway

Anzahl deutscher
Direktinvestitionsunternehmen

in North Carolina {1936}
Institut fitr Wirlschaftsgeographie der Universitdt Minchen, 1997

Entwurf u. Bearbeitung: T, Wemeck

Quelle: North Carelina Department of Comimerce; German-American Chamber of Commerce.
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Lediglich strukturschiwache Countics erhalten 2, T. Mittel fiir die Griindung oder die
Erweiterung von Unternchmen. So konnten Infrastrukturmafinahmen, wie der Bau von
Strallen, Abwassersystemen und Anlagen zur Energieversorgung, geférdert werden,

Karte 7: Verteilung dentscher Unternehmen im Bundesstaat South Carolina
1996

@

Columbia

| IS B—
AN
Anzahl deutscher /

Direktinvestitionsunternehmen

in South Carolina {1996)
’
Interstate ’
Highway

Quelle: South Carolina Departmaent of Gemmerce; German-American Chamber of Commerce
Entwurf und Bearbeitung: T. Wernack
nstitut fir Wirtschaftsgecgraphie der Universitdt Minchen, 1997

Fiir Scuth Carolina ist Deutschland dic wichtigste Investornation aus dem Ausland.
Rund ein Drittel der gesamten Direktinvestitionen stammt aus Deutschland. Durch
Incentives fordert South Carolina die Ansiedlung ausldndischer Unternehmen grof3-

ziigig. Die Genehmigungspraxis filr industrielle Produktionsstiitien obliegt dem
Department of Environmental and Health Control (DHEC). Trotz strengerer Umwelt-

schutzbedingungen als in den benachbarten Bundesstaaten werden kaum Antriige
abgelehnt bzw. mit einschrinkenden Auflagen versehen. Schwerpunkte deutscher
Aktivititen liegen in den benachbarten Counties Spartanburg und Greenville. Dort

besteht eine gute Anbindung an das StraBensystem und an einen Flughafen. Weitere

Direklinvestitionsunternehmen haben sich in der Niihe dev Stiidte Rock Hill, Columbia
und Charleston niedergelassen. Auch diese Stiidtc licgen an wichtigen Interstate
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ighways. Charleston verfiigt iiber den zweitwichtigsten Sechafen an der Atlantik-
iste. Zur Yermeidung von Zéllen und Einfuhrabgaben wurden nahe Spartanburg,
harleston und in Columbia drei Ireihandelszonen errichtet (vgl. BUNDESSTELLE FUR
USSENHANDELSINFORMATION 1993, SOUTH CARCLINA DEPARTMENT QF COMMERCE
297).

.3 Methodische Vorgehensweise

In der Literatur zur Direktinvestitionsforschung stehen zwet methodische Vor-
shensweisen im Vordergrund, Neben schriftlichen Befragungen kommen vor allem
rantitativ-empirische Methoden!!8 zur Anwendung. Diese bervhen auf der Analyse
:kundiirstatistischen Materials, das von verschiedenen Institutionen bereitgestellt
ird, Dadurch kann der EinfluB verschicdener Variablen auf eine abhingige Variable
sgeschiitzt werden. Hiufig wird dabei die Bedentung verschiedener Standorifaktoren
ir den Direktinvestitionsbestand ermittelt {vgl. LORZ 1993, S, 154). Dies erfolgt
doch auf eincm hohen Aggregationsniveau, da Dircklinvestitionsstatistiken nur in
ark zusammengefaBter Form zugiinglich sind. Einzelwirtschaftliche Fragestellungen
giben unbeantwortet. Zudem machen die Ausfihrungen in Abschnitt 2.1.2 deutlich,
1 die ausgewiesenen Daten fiir Direktinvestitionen weder international noch inner-
b eines Landes im Zeitablauf vergleichbar sind (vgh GRUNARML 1982, 461,
OLOFF 1994 et al., 8, 192 {f.).

Da in der vorliegenden Untersuchung auch vnternchmensbezogene Fragestellungen
teressieren, wurde im Frithjahr 1997 eine schriftliche Befragung durchgefiihrt,!19
ine dhnliche methodische Vorgehensweise haben uv.a. BEYFUSS/KITTERER (1990),
ONING (1992), ULGADO (1996} in ihren Untersuchungen gewdhlt. Die Datenbasis der
sutschen Unternehmen in den untersuchten Bundesstaaten beruht auf Adreflisten, dic
¢ Deutsch-Amerikanische Handelskammer, das Georgia Department of Industry,
rade and Tourism, das North Carolina Department of Commerce und das Seuth Ca-
lina Department of Commerce zur Verfiigung gestellt haben. Als Abgrenzungskri-
riom fiir ein Direktinvestitionsunternehmen lag eine Mindestbeteiligung von 10%

118 Tfierbei handelt es sich meist um regressionsanalytische Verfahren.

H9 1, einigen Untersuchungen wurden diese Vorgehensweisen auch kombiniert (vgl. z.B.
BARKLEY/MCNAMARA 1994, TAGGART 1996). Zur Kritischen Diskussion der Befragungs-
methede zur Erfassung von Determinanten von Direklinvestitionen vergleiche z.B.
KALLEN (1987, S. 139 ff.).
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zugrunde. Aus der Zusammenfilhrung dieser Listen ergab sich cine Grundgesamtheit
von 513 deutschen Unternehmen in Georgia, North Carolina und South Carolina. Die-
scn wurde ein standardisicrier Fragebogen zugeschickt. Um die Riickiaufquote zu cr-
hithen, erhielten die angeschriebenen Unternehmen in Anlehnung an die ‘Total Design
Method’ nach DILLMAN (1978) drei Erinnerungsschreiben. Das erste Frinnerungs-
schreiben wurde eine Woche nach dem Versand der Fragebdgen verschickt. Die
niichsten folgten mit jeweils dreiwdchigem Abstand, wobei in der zweiten Welle der
Fragebogen erneut beigefiigt wurde. Insgesamt konnten 44 Fragebogen nicht zugestellt
werden, so daB sich die Grundgesamtheit anf 469 Dircktinvestitionsunternehmen ver-
ringerte (vgl. Tabelie 2),

Tabelle 2: Angeschriebene Unternelunen und Riicklauf

Angeschriebene | Unzustelthare | Grundgesamt- | Fragebogenriicklauf
Unternehmen Iragebégen heit
Absolut :l in %
Georgia 228 23 205 40 20%
North Caroclina 167 5 152 25 I 17%
South Carolina 118 [ 112 20 ! 18%
Gesantt 513 44 469 86 1 183%

Von 86 Unternehmen kamen ausgefiillte Fragebigen zuriick, Die Riicklaufquote be-
tetigt 18,3%. Damit liegt dieser Wert im Bereich vergleichbarver Untersuchungen und
ist angesichts des Umfangs und der Sensibilitit der Fragen positiv cinzuschitzen (vgl.
HAAS/HESS/WERNECK 1995, ULGADO 1996). Zwischen den Bundesstaaten schwanken
die Rilcklautquoten geringfiigig zwischen 17% ond 20%. Inwieweit der Riicklauf sys-
tematischen Fehlern unterliegt, ist kawm nachvollziehbar, da auBer der Adresse keine
weiteren Informationen iiber alle Unternehmen vorlagen. Die riumliche Verteilung des
Riicklaufs entspricht ctwa der Verteilung der angeschriebencn Unternehmen.!20 Die
Aussagen dieser Studie beziehen sich nur auf die untersuchien Unternehmen. Eine
Verallgemeinerung der Ergebnisse einer Vollerhebung auf andere Untersuchungsein-
heiten oder andere Untersuchungsriume ist nicht zokdssig (vgl. SCHNELL/HILL/ESSER
1992, 8. 279 ff.).

120 Aug Gritnden der Anonymitiit der Befragungsteilnechmer wurde auf cine Verteilungskarte
in dieser Arbeit verzichtet.



5 Determinanten dentscher Direktinvestitionsunternehmen im Siidosten der USA

s DETERMINANTEN DEUTSCHER DIREKT-
INVESTITIONSUNTERNEHMEN IM SUDOSTEN
DER USA

ntersuchungen zu Dircktinvestitionen sind 1meist der empirischen Motiv-

forschung zuzuordnen. Es hat sich gezeigt, daB Direktinvestitionsentscheidungen
on vielen Faktoren beeinflufit werden, Die Bedeutung der einzelnen Bestimmungs-
rilnde ergibt sich aus der Unterschiedlichkeit von Direktinvestitionen und linderspe-
ifischen Bedingungen. Aus der Zusammenfiihrung der Einflufifaktoren wurden ver-
chiedence Motivbiindel identifiziert, wie sic auch schon in Abschnitt 2.1.4.2 vorgestellt
srden. Fiir deutsche Direktinvestitionen in den USA wird angenommen, dafl absatz-
nd marktorientierte Motive cinc besonders grofic Rolle spiclen {vgl. BEYFUsS 1987,
. 32). Inwieweit dics zutrifft und welche Motivstruktur deutsche Investoren in den
wundesstaaten Georgia, North Carolina und South Carolina aufweisen, wird in diesem
-apitel untersucht.

.1 Merkmale deutscher Unternehmen in den Bundesstaaten
Georgia, North Carolina und South Carolina

Motive kénnen nur vor dem Hintergrund der Strukiur von Direktinvestitionsunter-
shmen und den Bedingungen des Ziellandes untersucht werden, Empirische Ergeb-
isse haben gezeigt, daB Strukturdaten der Unternchmen wie z.B. UnternehmensgroBe,
ranchenzugehorigkeit usw, dic relativen Gewichte der EinfluBfaktoren mitbestim-
wen. Wichtige Merkmale der befragten Unternchmen werden in Abschnitt 5.1.1
chandelt. Die Struktur und Charakteristika der Untersuchungseinheit dienen als
rundlage fiir die Interpretation der Bestimmungsgriinde. Abschnitt 5.1.2 dient der
nalyse der untersuchten Unternehmen nach ihren grundlegenden Motivbiindeln, die
ann spiter genaver durchleuchtet werden.
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5.1.1 Strukturmerkmale der untersuchien Unternehmen

Direktinvestitionen im Siidosten der USA erfolgen meist durch Neugriindungen. Fiir
rund drei Viertel der untersuchten Dircktinvestitionsunternchmen war dies der Fall. In
der Regel halten die deutschen Direktinvestoren 100% der Stimmrechtsanteile. In drei
Fillen lag der Anteil unter 80% und in nur einem Fall unter 50%. Deutsche Investoren
haben demnach bei Neugriindungen die gesamtc formale Kontrolle iiber die Aktivi-
titen der Direktinvestitionsunternehmen. In elf Fillen wurden Joint-ventures gegriin-
det. Minderbeteiligungen gab ¢s nur in einer Ausnahme. Bis 1997 wurde in nahezu
allen Fillen der Anteil des Direktinvestors anfgestockt. Je dlter ein Direktinvestitions-
unternchmen ist, desto weniger braucht es einen starken Partner, da es selbst durch den
BErfahrungsgewinn immer besser mit den wirtschaftlichen Bedingungen in den USA
vertrant ist. Dies spiegelt sich auch in den steigenden Besitzanteilen wider. Joint-ven-
tures mit gleichberechtigten Partnerunternchmen kommen nur bei jiingeren Direktin-
vestitionsunternelunen vor. Bei neun der befragten Unternchmen handelt es sich um
Akquisitionen. In allen Fillen wurden 100% der Stimmeechisanteile iibernommen {vgl.
Tabelle 3). Insgesamt verlicrt dic Diskussion um die Abgrenzung von Direktinvesti-
tionen gegeniiber Portfolioinvestitionen aufgrund der hohen durchschnittlichen Stimm-
anteile der deutschen Direktinvestoren an Bedeutung.

Tabelle 3: Die Griindungsform der untersuchten Direktinvestitionsunter-

nehmen
Anzahl in %
Stimmanteil”

Joint-ventures 3 13% 54%
Akquisitionen/Betciligungen 9 10% 100%

von US-amerikanischen Unternchmen 7 8% 100%

von auslédndischen Unternehmen 2 2% 100%
Nengriindungen 65 7% 7%
Gesamt 85 100% Y2%

' Dic Angaben bezichen sich auf das Grilndungsjalir der Dircklinvestitionsunternehmen,

Quelle: Eigene Erhebung.
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Die untersuchten Unternehmen beschiftigten 1997 rund 30.000 Arbeitnehmer, Die
archschnittliche Belegschaft betedigt rund 360, Der Median liegt jedoch nur bei 30
rbeitnehmern. Dréi Viertel der Unternehmen haben weniger als 100 Mitarbeiter, und
i den groBten fiinf Direktinvestitionsunternehmen arbeiten etwa 24.000 Personen.
uch am Umsatz gemessen weist die Grofle der befragten Unternehmen eine éhnliche
truktur auf, Der Gesamtumsatz betriigt 7,3 Mrd. US-Dollar mit einem durchschnitt-
chen Umsatz von 109,0 Mio. US-Dollar. Der Median des Upnsatzes liegt dagegen nur
i 11,3 Mio. US-Dollar. Auch hier erzielen die fiinf grofiten Direktinvestitionsunter-
shmen 5,574 Mrd. US-Dollar Umsatz. Bei 75% der Unternehmen liegt dagegen das
‘msatzvolumen muter 45 Mio. US-Doltar (vgl. auch Tabelle 4).

Tabelle 4: Die Unternehmensgrife der untersuchten Direktinvestitionsunter-

nehmen
Anzahl in % Gesami- in %
Beschiftigtenklasse (1997): Beschiiftigte Beschiiftigte
1 bis 49 49 58% 775 3%
50 bis 99 13 16% 835 3%
100 bis 499: 15 18% 3392 11%
500 und mehr 7 8% 24 827 83%
Umsatzklasse (1996): Umsatz (US-$) Umsatz
unter 10 Mio. US-$ 28 42% 116,5 Mio. 2%
10 bis unter 100 21 40% 625,4 Mio. 3%
100 Mio. US-$ und mehr 12 18% 6.557,8 Mio. 90%

Quelle: Figene Erhebung.

Drei Viertel der untersuchten Unternchmen stammen aus Branchen des Verarbei-
nden Gewerbes. Am stirksten vertreten sind Unternehinen des Maschinenbaus, der
utomobil-, Chemie- und Elektroindustrie. 70% dieser Unternehmen haben Produk-
onsstitten vor Ort errichtet. Die restlichen Unternehmen erfiillen in erster Linie
ienstleistungsfunktionen, Vor allem Maschinenbavunternehmen haben Vertriebs-
nd Scrvicegesellschaften im Stidosten der USA gegriindet, Dies gilt fiir rund die
dlfte der Direktinvestitionsunternehmen aus dieser Branche, Dienstleistungsunter-
shmen stammen hauptsichlich aus dem GroBhandel, aus dem Immobilienbereich und
em Beratungs- und Finanzierungssektor (vgl. Tabelle 5). Deutsche Dienstleistungs-
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unternchmen sind im Vergleich zu den iibrigen deutschen Direktinvestitionsunter-
nehmen klein, Ducchschnittlich beschiiftigen sie lediglich 22 Arbeitnehmer und erzie-
len einen Umsatz von 17,6 Mio. US-Dellar, 2] Demgegeniiber arbeiten im Schnitt 580
Personen in den Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes, die durchschnittlich iiber
143 Mio, US-Dollar Umsatz ausweisen,

Tabelle 5: Die Altersstrukitur der untersuchten Unternehmen

bis 1969  1970-1979 1980-198%  1990-1986 | Summe

Chemicals & allied products 0 4 2 2 8
Machinery 2 5 12 3 22
Electric & electronic equip. 0 2 3 4 9
Motor vehicles & equip. 0 0 4 4

Rubber & plastics products t 0 2 3 6
Other manufacturing 2 1 6 3 i2
Wholesale trade 0 0 4 3

Real estate 0 L 2 t 4
Other services 1 1 1 3 6
Other industries 0 1 0 ! 2
Summe 6 15 36 27 84

Quelle: Eigene Erhebung.

Die wirtschaftliche Dynamik des Siidostens der USA 148t sich auch aus der
Altersstruktur der befragten deutschen Direktinvestitionsunternehmen ablesen. Nur ein
Viertel der Unternehimen wurde vor 1980 gegriindet, Aus den achtziger Jahren stam-
men rund 40% der Unternchmen. Seit 1990 sind weitere 27 Unternehmen hinzuge-
koinmen. Die Hilfte der befragten Unternchmen wurde nach 1985 gegriindet, Im Ver-
hiltnis zu anderen Branchen ging das Engagement im Maschinenbau zuriick. Viele
Unternehmen dieser Branche haben internalionale Mirkte schon frithzeitig erschlos-
sen, 0 daB in den letzten Jahren Neugriindungen nicht notwendig waren. In den neun-
ziger Jahren gegriindete Unternehmen kommen aus vielen verschiedenen Branchen

121 Per Median der Beschiftigten liegt fiir Dienstleistungsunternehmen bei 8; der Median des
Umsatzes bei 8 Mio. US-Dollar. Fiir andere Direktinvestitionsunternchmen liegt der
Median bei 48 Beschiiftigten bzw. 13,5 Mic. US-Dollar,
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vgl. auch Tabelle 5). Eine Konzentration auf einen Sektor, wie ¢s in den achtziger
ahren im Fall des Maschinenbaus zu beobachten war, ist nicht erkennbar,

Abbildung 32: Die Funktionen in den untersuchien Direktinvestitionsunter-
nehmen

Management Produktion

“orschung & Entwicklung Beschaffung

v

Marketing

Verkauf — Vertrieb

+ Produktionsbetriebe (np=47)
x Alle untersuchten Betriebe (n=83)

Entworf und Bearbeilung: T. Wemeck
Institut [Gr Wirtschaftsgeographie der Universitét Minchen, 1997

Quelle: Eigene Erhebung.

Der Umfang der am Standort vorhandenen Wertschopfungsaktivitiiten ist ein wichti-
rer Indikator zur Bewertung der Struktur und der Position des Direktinvestitionsunter-
iehmens im Gesamtunternchmen (vgl. dazu auch Abschnitt 3.2.3). Verkauf und Mar-
teting sind in mehr als drei Vierteln der deutschen Direktinvestitionsunternchmen im-
slementicrt, und zwei von drei Unternehmen verfiigen tiber Vertrieb und Service. Bei
len untersuchten Unternehmen handelt es sich zu 38% um Produktions- und zu 42%
1m Dienstleistungsbettiebe. Unterschiede ergeben sich insbesondere zwischen diesen
Sruppen in Bezug auf die Funktionen Produklion sowic F&E. DefinitionsgemiB ver-
Tigen Dienstleistungsunternehmen {iber keine Produktion. F&E-Abteilungen bestehen
wr bei drei Dienstleistungsunternchmen. Demgegenitber gibt es bei rund der Hilfte
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der Produktionsbetriebe solche Abteitungen. In den meisten Produktionsbetrieben
wurden viele verschiedene Funktionen implementiert (vgl. Abbildung 32). Betriebe
mit nur zwei oder drei Funktionsbereichen gibt es kaum, da zur Aufrechterhaltung
eines Produktionsbetriebes vielfiiltige Aktivitiiten vor Ort nitig sind. Die Struktur der
Dienstleistungsunternelimen 148t sich in zwei Gruppen unterteilen. Neben muktifunk-
tionalen Unternehmen, die vor allem unternehmensbezogene Dienstleistungen anbie-
ten, stehen auch einige Betriebe, die ausschlieBlich dem Absatz und/oder Service
dienen {vgl. dazu auch WILHELM 1996a, §. 9}, Es handelt sich dabei in erster Linie um
kleine Vertriebsgesellschaften, durch die der amerikanische Markt crschlossen werden
soll. Dewtlich wird dics auch durch deren relativ geringe durchschnittliche Beschifti-
gung von 13 Arbeitnehinern und dem vergleichsweise hohen Umsatz von 17,3 Mio.
US-Dollar pro Unternchmen. Dabei erzielen sie jedoch nur eine geringe Wert-
schopfung.

Knapp die Hilfte der Unternehmen produziert bzw, vertreibt und verkauft Investi-
tionsgilter. Weitere 15% sind dem Konsumgiiterbereich zuzuordnen, Etwa jedes fiinfle
Direktinvestitionsunternehmen stellt Dienstleistungen bereit, dic bis anf sehr wenige
Ausnahmen unternehmensbezogen sind. Der Rest der Unternehmen entfillt auf den
Grund- und Rohstoffbereich, Die wichligsten Absatzmiirkte fir alle Gilter sind fiir tiber
65% der Unternehmen die USA bzw, die Linder der NAFTA. Fiir 12% ist das Haupt-
absatzgebiet der Stidosten der USA. Fiir cin Finftel haben die Mirkte auBerhalb der
NAFTA grofie Bedeutung, Dienstleistungsunternehien richten thre Aktivititen haupt-
siichlich auf die USA aus, wihrend produzierende Unternehmen stiirker die Versor-
gung internationaler Mirkte beriicksichtigen. Der Umfang der Wertschépfungsaktivi-
tilen steigt mit zunchmendem Anteil des Absatzes auf Miirkten aullerhalb der USA, In
der Regel haben diese Unternchmen einen héheren Koordinationsaufwand, so daf} im
Direklinvestitionsunternehmen zusitzliche Funktionen implementiert werden (vgl,
dazu auch Tabelle 6).

Tabelle 6: Der Umfang der Funktionen in Direktinvestitionsunternehmen und
die Hauptabsatzmirkte von Direktinvestitionsunternehmen

MNationales Internationates | Summe
Absatzgebiet  Absatzgebiet

4 oder weniger Funktionsbereiche 15¢8,9) T¢13,1) 22
5 oder mehr Funktionshereiche [9 (25,1) 43 (36,9) 62
Summe 34 50 84

() = Erwarlungwert; Kontingenzkecffizient: C=0,32 mil Cqn=0,707.

Quelle: Eigene Erhebung.
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1.2 Allgemeine Motive zur Durchfithrung von Direktinvestitionen deutscher
Unternehmen

Markt- und absatzorientierte Motive spielen bei der Durchfithrung von Direktin-
sstitionen eine entscheidende Rolle. In vielen empirischen Untersuchungen in
ieutschland und den USA wurde die grofle Bedeutung der Markt- und Absatzorien-
erung festgestellt (vgl. u.a. AJAMI/RICKS 1981, BEYFUSS/KITTERER 1990, DULFER
292). Dic USA bicten einen grofien Binnenmmarkt, dessen Erschliefiung bzw. Siche-
g zu Wetthewerbsvorteilen 2B, in Form von Skalenvorteilen fithrt, Markt- und
bsatzorienticrte Motive stehen im Einklang mit der modernen Theorie der Direktin-
estition. Es lassen sich auch Output- und Markivolumenhypothesen heranzichen, die
inen Zusammenhang zwischen dem Absatzvolumen bzw. der Marktgrtfie und der
wrchfihrung einer Direktinvestition herstellen (vgl, AGARWAL 1980, S.747 ff.,
TEHN 1992, S. 17 {[.). Abbildung 33 dokumentiert dic herausragende Stellung von
warkt- und absatzorientierten Motiven bei den untersuchten deutschen Unternehmen.
fahezu alle Unternehmen nannten nicht nur diese Motivgruppe, sondern ordneten
ieser auch die gréfte Bedentung zu. Fir knapp cin Viertel war es das einzige bedeu-
nde Motiv,

Im internationalen Vergleich werden in den jeweiligen Ziellindern Kostenaspekte,
1sbesondere niedrige Lohn- und Lohnnebenkosten, als entscheidende Bestimmungs-
viinde fiir deutsche Direktinvestitionen angegeben. Durch ein Engagement in den
ISA konnen aber auch Transportkosten- und Wechselkursvorteile erzielt werden. Die
1eorelische Basis kostenorientierter Direktinvestitionen liegt u.a. in auBenwirtschafts-
nd standortthcoretischen Ansitzen sowie in der Produktlebenszyklustheorie, in der
roduktionskostenaspekte in der Reife- und Standardisierungsphase von zentraler
iedeutung sind. Insbesondere Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes bauen Pro-
uktionsstiitten im Ausland auf, um Kostenvorteile zu nutzen, Kosten- und ertrags-
rientierte Motive wurden in der Untersuchung auch tatséichlich von rund 60% der
Internehmen angefiihri. Diese stammen zu einem grofien Teil aus dem Verabeitenden
jewerbe und produzieren auch tatsiichlich in den USA.122 In der Rangordnung der
Jotive stehen Kostenaspekte jedoch klar hinter markt- und absatzorientierten Moti-
en. Zwei Drittel der positiv antwortenden Unternehmen ordnen der Kostenorien-
erung nur die zweitwichtigste Bedeutung zu. Dic Beriicksichtigung von kostenseiti-
en Faktoren, die in ihrer Kombination zu kostenseitigen Wettbewerbsvorteilen
iihren, hatte also fiir die meisten Unternehmen EinfluB auf die Direktinvestitionsent-

122 Dyer Kontingenzkacffizient betrigt C=0,23 mit einem maximalen Wert Cpy = 0,707.
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scheidung. Diese dienen aber insgesamt nur als Ergénzung zu markt- und absatzorien-
tierlen Motiven, die fiir dic untersuchten Unternehmen cindentig dominierend sind
(vgl. dazu auch HAAS/HESS/WERNECK 1993, S. 21 [f,, JAHRREISS 1984, S, 49 ).

Abbildung 33: Die Bedeutung verschiedener Motivgruppen fiir deutsche
Direktinvestitionen
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Der Zugang und die Sicherung von Ressourcen stellen cine weitere Motivkategorie
dar, Die Beschaffung von Rohstoffen, Vorprodukten, Technologie usw. ist fiir iiber die
Hilfte der befragten Unternchrmen unerheblich. Nur ganz wenige Unternehmen messen
der Beschaffung eine hohe Bedeutung zu. Fir rund drei Viertel der Unternehimen
stehen beschaffungsorienticrte Griinde nur an dritter oder vierter Position, d.h, es
waren andere Motive filr die Direktinvestitionsentscheidung ausschlaggebend. Die
Abgrenzung von beschaffungs- zu kostenorientierten Motiven ist jedoch nicht inmumer
eindentig. Uber den Zugang zu bestimmten Ressourcen konnen durchaus Kostenvor-
teile entsichen. Der enge Zusammenhang zwischen diesen Motivkategorien hat sich
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awch in der Untersuchung bestitigt. Kosten- und beschaffungsorientierte Motive
wurden iiberproportional hiufig gemeinsam genannt, Dies ist auch konsistent mit
Klassifikationen aus der Literatur, So ordnet beispielsweise ADEBAHR (1981, §. 33 ff.)
Kostenargumente beschaffungsorienticrten Direktinvestitionen zu,

Fiir die Durchfithrung von Direktinvestitionen sind giinstige politische Rahmenbe-
lingungen eine Grundvoraussetzung. Vor allem in Entwicklungs- und Schwellenléin-
lern achten Investoren auf eine stabile politische und wirtschaftliche Situation. In den
JSA haben politische Motive fiir deutsche Investitionen nur eine untergeorduete
3edeutung. Die Begriindung dafiir liegt in der Wahrnchmung der Situation in den USA
lurch anslindische Unternehmen, Als hochentwickelte Industrienation bicten dic USA
wislindischen Investoren sehr gute Rahmenbedingungen. Mingel im Rechtssystem, in
ler Infrasteuktur usw, gibt es in den USA kaum. Diese Faktoren sind zwar fiir die
Surchfithrung von Direktinvestitionen sehr wichtig, jedoch erachten deutsche Direke-
nvestoren in den USA giinstige Bedingungen als selbstverstindlich. Folglich wird
fiese Motivkategoric als nicht besonders wichtig eingestuft. Empirische Untersuchun-
zen haben jedoch fiir Entwicklungs- und Schwellenlinder bestitigt, daB politischen
Taktoren hohes Gewiclit beigemessen wird (vgl. AKHTER/LUSCH 1991, 8. 333, SETHI/
_UTHER 1986, §.57f.,, TALLMAN 1988), Unter politische Motive filll auch die
“orderung von Direktinvestitionen durch administrative Stellen im Gastland. Diesc
“rderungen gaben in den USA immer wicder Anlal zur Kritik., Welche Bedeutung
lie wirtschaftliche Férderung im Gastland auf das Standostverhatten deutscher Unter-
iehmen tatsdchlich hat, wird im spiteren Verlauf noch genauer ausgefiihrt (vgl. Ab-
ichnitt 5.3.2).

Motivgruppen stellen Biindel aus verschiedenen EinfluBfaktoren dar. In den folgen-
len Abschnitten werden diese genauer durchleuchtet. Durch cine tiefergehende Dif-
erenzierung dieser Motivkategorien kénnen zum einen die Bedeutung einzelner Ein-
luBfaktoren genaucr identifiziert und bewertet, zum anderen verschiedene riumliche
ibenen ndher beriicksichtigt werden,

3.2 USA-spezifische Bestimmungsgriinde deutscher Direkt-
investitionen

Push-Faktoren, d.h, Bestimmungsgriinde fur Dircktinvestitionen, die im Heimatland
fes Direktinvestors zu suchen sind, wurden im Rahmen dieser Studie weitgehend ver-
wachlissigt, da die Analyse der empirischen Literatur auf eine hohe Relevanz von Pull-
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Fakioren in den USA hindeutet. Zudem belegen Untersuchungen auch dic geringe
Bedeutung von Push-Faktoren fiir die Durchfithrung von Dircktinvestitionen (vgl. z.B.
AJAMI/RICKS 1981, S. 30 ff., BUCKLEY 1988a, S, 54 (), Di¢ Volkswirtschaften der
USA und der Bundesrepublik Deutschland weisen deutliche strukturelfe Ahnlichkeiten
auf, In beiden Lindern gibt ¢s cine gut ausgebaute naterielle und immatericlle Infra-
struktur, Die politischen und rechtlichen Systeme sind stabil, und die Industriestruktur
ist in den USA und in der Bundesrepublik Deutschland von kapital- und humankapital-
intensiven Wirtschaftszweigen gepriigt. Die Ahnlichkeit der Volkswirtschaften spricht
zwar zundichst gegen den Aufbau deutscher Produktionsstitten, trotzdem engagicrien
sich deutsche Unternehmen bis heute sehr stark in den USA, Bestimmend dafiir waren
markt- und absatzorientierte Motive, die sich sowoh! in unternchmensexternen Be-
stimmungsgrinden als auch nnternehmensinternen Strategicn und Bedingungen wider-
spicgeln (vgl. BEYFUSS 1987, SCHOENBERGER 1985). Im Sinne einer kontingenztheo-
retischen Sichtweise werden die grundlegenden EinfluBfaktorcn, dic eine Direkun-
vestitionsentscheidung in den USA nach sich zichen, nither beleuchtet.

5.2.1 Unternehmensexterne Determinanten zur Durchfithrung deutscher Direkt-
investitionen

5.2.1.1 Marktspezifische Einflufbfalktoren

Marktspezifische Einfluffaktoren sind vor dem Hintergrond offensiver und defen-
siver Investitionsziele zu sehen und richten sich auf die Erschlieffung never Miirkte
sowie auf die Sicherung bestchender Mirkte. Zur Marktvolwmenhypothese, die einen
Zusammenhang zwischen relativer MarktgroBe und Ausmal der Direktinvestitions-
tdtigkeit herstellt, gibt es cine Reihe empirischer Untersuchungen, LEFTWICH (1973},
dessen Untersuchung AJAMI/BARNIV (1984) erweiterten, und HULTMAN/MCGEE
(1988) konnten fiir die Zeitriume 1962 bis 1971, 1975 bis 1980 und 1970 bis 1986
einen signifikanten Zusammenhang zwischen diesen Variablen herstellen. Dabei
spiclte die Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts keine Rolle. Demgegentiber deu-
ten die Ergebnisse von RAY (1989) darauf hin, daf eine hohe Wachstumsrate des
Bruttoinlandsprodukts einen Direktinvestitionsstrom in die USA nach sich zieht. Wei-
tere Untersuchungen, die dic hohe Bedeutung der absoluten Grofie des Binnenmarktes
im Empfiingerland bestitigen, stammen von AJAMI/RICKS (1981), CusHMAN (1987)
und O’HUALLACHAIN (1984),
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Die MarktgréfBe allein erscheint jedoch kein hinreichender Grand fiir die Durchfiih-
ung ciner Direktinvestition zu sein. ‘Economics of scale’ stellen zwar einen Anreiz
ur ErschlieBung neuer, grofer Mirkie im Ausland dar. Die Nutzung dicser betriebs-
réienabhingigen Vorteile ergibt sich aber erst in Verbindung mit unternchmensspezi-
ischen Faktoren. Vor dem Hintergrund der Marktvolumenhypothese reicht der Faktor
AarktgroBe demnach nicht zur theoretischen Erk]éii‘ung von Direktinvestitionen (vgl.
'TBHN 1992, §. 26 ff.).

Abbildung 34 Die Bedeutung des Markizugangs und der Marktsicherung

Anzahl der
Unternehmen

40 n[maj=77
n[mz)=76

30

20

10

JE_E_ME_

Teitweise Wenig wichlig Nicht Unzutredland

wichtig wichtig

ichtig

Sehr wichtig

Marktanteit B Marklzugang

Entwurf und Bearbeitung: T. Wemeck
Institut ftir \Yirtschaftsgeographie der Universitit Miinchen, 1997

Quelle: Eigene Erliebung.

Auf die Determinanten deutscher Direktinvestitionen in den USA haben sich nur
verige Untersuchungen konzentriert, PFEIL (1981) befragte 76 Unternchmen des
“hemie-, Maschinenbau- und Bankensektors nach ihren Investitionsmotiven, Als am
vichtigsten wurden die Gréfie und das Wachstumspotential des US-Marktes und
lessen Sicherung durch Marktndhe eingestuft. Auch BEYFUSS (1987) und MOORE
1993) schreiben der Grofle und Dynamik des amerikanischen Absatzmarktes ein
esonderes Gewicht zu, In der Studie von GROSSF/TREVING (1996) wird die Markt-
icherung als wichtiges Motiv herausgearbeitet. Dadurch werden sowohl Exportc
rgiinzt als auch nevwe Exportmdglichkeiten geschaffen, In welcher Reihenfolge dics
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geschieht, KBt sich wohl nur in Verbindung mit unternchmensspezifischen Merkmalen
ableiten.

In der vorlicgenden Arbeit bestiitigt sich der dominante Einfluf des US-Marktes als
Bestimmungsgrund, Zwei Drittel der Unternehimen messen der Erschliefung der Nach-
frage in den USA bzw, in der NAFTA eine wichtige Bedeutung zu. Noch klarer filll
dic Bewertung hinsichtlich der Sicherung des Marktanteils aus (vgl. Abbildung 34).
Fiir cinige Unternehmen war einer dicser Einlluifaktoren jedoch nicht zutreffend, Nur
vicr Unternchmen schitzten beide Faktoren als unzutreffend ein. Die Markter-
schlieBung ist flir den Teil der Unternehmen nicht relevant, der bereits in den USA
ctabliert und nur noch auf die Sicherung der eigenen Markiposition durch z.B. Erwei-
terungsinvestitionen bedacht ist. Der Rest der Unternehmen investierte dagegen erst-
mals in den USA. Fiir diese Unternchmen ist die Etablierung am Markt entscheidend.
Die Sicherung dieser Stellung wird dagegen erst zu cinem spéteren Zeitpunkt relevant.

Dic Studien von CAVES (1982), CULEM (198%), KAYSER/KITTERER (1981) und
MANN (1989) stellen die Bedeutung des Marktzugangs heraus. Die Umgehung von
Handelshemmnissen stellt cinen starken Anreiz fir Dircktinvestitionen im Ausland
dar. Andere Arbeiten wie dic von CUSHMAN (1987), LALL/SIDDHARTHAN {1982) oder
RAY (1989) konnten jedoch keinen Einflufl von Handelshemmnissen auf die Direkt-
investitionsstiréme in die USA feststellen. Fiir die befragten Unternehmen spielt die
Umgehung von Handelshemmnissen kaum cin Rolle, Fiir tiber drei Viertel hatte dieser
Faktor nur cine geringe oder keine Bedeutung oder war zumindest nicht ent-
scheidungsrelevant, 14 der 43 produzierenden Unternchmen sehen in der Uberwindung
von Handelshemmnissen einen (zum Teil) wichtigen Bestimmungsgrund. Unterscliiede
hinsichtlich der Branchenzugchdrigkeit innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes lielen
sich nicht finden. Da Dienstleistungsunternchmen ihve Leistungen in der Regel am
Standort des Kunden erbringen, haben Handelsbeschrinkungen keinen Einflufl auf die
Standortentscheidungen. Dies gilt fiir knapp 90% der Dienstleistungsunternehmen.

Neben der Erschlicflung und Verteidigung von Mirkten aus binnenmarktorienticrten
Uberlegungen dienen Direktinvestitionen auch als Exportbasis fiir Drittrairkte. Nach
Griindung der NAFTA kann Gber die USA ein Markt mit rund 380 Mio. Nachfragern
versorgt werden. Mexikanische ‘local-content’-Anforderungen sind fiir Giiter, die
innerhalb der NAFTA produziert werden, weniger streng als fiir Importe aus Drittldn-
dern. Zudem ist eine schrittweise Scnkung der Zolle vercinbart. Weiter kinnen deut-
sche Unternchmen die USA als Exportbasis fiir die Mérkie Mittel- und Sddamerikas
nuizen, deren ErschlieBung und Versorgung von Deutschland aus wescntlich schwieri-
ger ist. Empirische Ergebnisse zur Bedeutung von Exportplattformen fiir Drittmérkte
als Investitionsmotiv liegen nur in begrenztem Umfang vor und beziehen sich in viclen
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Fillen auf Entwicklungslinder (vgl. JAHRREISS 1984, S. 284 ff.). In Anlehnung an die
Produktlebenszyklustheerie konnen dort zusiitzlich komparative Kostenvorteile bei der
Produktion standardisierter Gliter genutzt werden, Der Aufbau einer Exportplattform
fiir Reimporte ist fiir deutsche Unternehmen in den USA nach BEYFUSS/KITTERER
(1990} und KA YSER/KITTERER (1981) weniger wichtig.

Abbildung 35: Der Exportanteil der Direktinvestitionsunternehmen 1992 und
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Die Versorgung von Drittmiirkten wird von den befragten Unternehmen als Be-
timmungsgrund uneinheitlich bewertet. Zentrales Absatzgebiet fiir die Direktinvesti-
ionsunternchmen ist der grofie Binnenmarkt der USA. Mchr als die Hilfte der Direkt-
nvestitionsunternehmen haben einen Exportantetl von weniger als 10%, wobei im
Tergleich zu 1992 der Anteil stark gestiegen ist (vgl. Abbildung 35). Die Versorgung
er NAFTA-Liinder Mexiko, Kanada und weiterer Mirkte in Mittel- und Siidamerika
on einem Standort in den USA aus gewinnt also an Bedeutung, obgleich andere
lestimmungsgriinde hoheres Gewicht haben, ‘Local-content’-Anforderungen der
JAFTA beeinflussen in diesem Zusammenhang die Standortentscheidung kaum. Uber
ic Hilfte der befragten Unternchmen halten diese als Determinante filr unwichtig
zw. unzutreffend.
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5,2.1.2 Kosten- und beschaffungsspezifische Einfluifaktoren

Durch eine Produktion vor Ort lassen sich in bestimmten Konsteilationen Kosten-
vorteile erreichen, Insbesondere kostengiinstige Arbeitsbedingungen wie geringe
Lohn- und Lohnnebenkosten, Verfiigbarkeit von Arbeitskriiften mit unterschiedlichem
Ausbitdungsnivean, lingere und flexiblere Arbeitszeiten sowie niedrige Energiekosten
werden als Argumente fiir Dircktinvestitionen angefiihrt (vgl. REUTER 1990}, Empi-
rische Ergebnisse bestitigen dic Bedeutung von Kostenmotiven, wenngleich sic in
nahezu allen Untersuchungen fiir Investitionen in Industrielindern eine nachrangige
Rolle hinter absatz- und marktorientierten Motiven spielen (vgl. WESTERHOEE 1991,
S.21). Dies zeigt auch cine Umfrage des [FO-Instituts, wonach insbesondere von
Industric- und Handelsunternchmen Lohnkostenaspekten nach marktspezifischen Ein-
flulifaktoren die zweitwichtigste Bedeutung cingeriumt wird (vgl CAVES 1982,
WILHELM 199Ga), Ahaliche Resultate ergaben auch die Arbeiten von 2.8, CUSHMAN
(1987) oder MOORE (1993). CULEM (1988) bestitigte investitionslenkende Wirkungen
hoher Lohnstiickkosten innerhalb der Liinder der europiischen Gemeinschaft. Fiir die
USA konnte er keinen Zusammenhang zwischen Arbeitskosten und dem Zuftul von
Dircktinvestitionen herstellen. In einer Regressionsantalyse konnte LORZ (1993) uater
Ausschlul Japans und der USA einen eindeutig negativen Einfluff der Arbeitskosten
auf Direktinvestitionen belegen, Hohe Stundenlohnkosten in den USA sind nach LORZ
(1993) dagegen kein Hinderungsgrund fiir deutsche Unternehmen, Dic Hohe der
Arbeitskosten bzw. die Lohnstiickkosten becinflussen demnach nicht den aggregicrten
Direktinvestitionssirom in die USA, bestimmen aber zu einem gewissen Grad die
Standortwahl innerhalb der USA (vgl. daza anch ONDRICH/WASYLENKG 1993,
5.54).123 Zudem sind andere Merkmale des Fuktors Arbeit wie 7. das hohe
Ausbildungsniveau oder die Verfiigbarkeit von Arbeitskeiiften als  wichtige
Bestimmungsgriinde anzunehmen. Nach AJAMI/RICKS (1981) ordnen auwslindische
Unternehmen dem Ausbildungsniveau und der Produktivitit von Arbeitskriften in den
USA im Vergleich zur Bedeutung anderer Motive jedoch nur Position 17 zu.

In Hinblick auf die Direklinvestitionsentscheldung ist die Verfligharkeit unqualift-
zierter Arbeitskeiifte fiir die befragten Unlernchmen erwartungskonform ein unwich-
tiger Faktor. Fir Dicnstleistungsunternehmen ist der Zugang zu einem Pool unqualifi-
zierter Arbeilskriifte vollig unwichtig, withrend die Hilfte der produzierenden Direkt-
investitionsunternehmen zum Teil auch auf solche Arbeitnchmer angewiesen ist. Bei
Produktionsprozessen mul eine Reihe von Arbeitsplidtzen mit geringen Anforderungen

123 m Vergleich zu anderen Industrieliindern sind in Deutschland die Lohnstiickkosten nicht
tibermifig hoch (vgl. dazu KOPDERMANN/WILHELM 1596, 5. 80 ff.),
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esetzt werden, so daB produzierende Unternchmen die Verfiigbarkeit solcher Arbeits-
riifte als notwendige Bedingung betrachten. In der Einschiitzung wichtiger ist dem-
egenither das Arbeitsangebot an qualifizierten Arbeitskriiflen, das immerhin rund
0% der Unternchmen als mindestens zum Teil wichtig erachten. In den USA besteht
ufgrund des gut entwickelten Ausbildungssystems ein grofies Reservoir an qualifizier-
:n Arbeitskriften, dic {raditionell flexibel und riumlich sehr mobil sind. Von deut-
chen Unternehmen wird auch die hohe Produktivitidt amerikanischer Arbeitnehmer
eschitzt (vgl. Abbildung 36).

Abbildung 36: Die Bedeutung der Arbeitsproduktivitiit und der niedrigen
Lohnkosten
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Uber 40% sehen in der Produktivitit einen wichtigen Bestimmungsgrund fiir eine
irektinvestitionsentscheidung. Vor allem Unternchmen ans konkurrenzintensiven
ranchen wie der Automobilindustrie sehen darin einen wichtigen Faktor zur Verbes-
:rung der unternehmerischen Wettbewerbsfihigkeit. Hoch korreliert mit der Produk-
vitit sind geringe Lohnkosten.124 Drei Viertel der Direktinvestitionsunternehmen

124 Nimmt man fiir die Ratingskala metrisches Skalenniveau an, so betriigt die Produkt-
Moment-Korrelation zwischen den Bestimmungsgriinden ,hohe Produktivitit” und
Aiedrige Lohnkosten" r=0,71.
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betrachten das Lohnkostenniveau in den USA als attraktiv, wobei fiir 28 von 77 Unter-
nehmen dieser Faktor ein wichtiger Bestimmungsgrund ist. Auch hier sind Dienst-
leistingsunternehmen weniger kostenorientiert,

Dem Zugang zu Rohstoffen und Vorprodukten als Bestimmungsgrond filr Direkt-
investitionen in Industrielindern wird in der Lileratur nur relativ geringe Bedeulung
beigemessen, Sowohl die USA als auch Deutschland sind Robstoffimporteure, wenn
auch in unterschiedlichem MaBe, Ubereinstimmend mit den Ergebnissen der Unter-
suchungen von BEYFUSS/KITTERER (1990) und AJAMI/RICKS (1981} ordncten die
befragten Unternchmen der Verfigbarkeit von und dem Zugang zu Grund- und Roh-
stoffen cbenso geringes Gewicht za wic giinstigen Beschaffungskosten. 123 Hine Aus-
nahme stellen explizit beschaffungsorienticrle Direklinvestitionsunternehmen dar, von
denen es jedoch nur wenige gibt. Auch die Aneignung amerikanischer Technologie
durch  Akquisitioncn  wird nicht als besonders  wichtig  betrachtet  (vgl. auch
WESTERHOFF 1991, S.29). Trotz des hohen technologischen Standards ist dicser
Bestimmungsgrund Fir 809 der untersuchten Direktinvestitionsunternchmen unerhchb-
lich. Dies ist ein Indiz fiir technologische Wettbewerbsvorteile deutscher Unternch-
men, die in den USA verwertet werden sollen. Fiir japanische Unternechmen konnte
RAY (1995) diesen Zusammenhang empirisch stiitzen. Thm zufolge verbessern japa-
nische Produktionsstitten sogar die technologische Situation in den USA. Ein Techno-
{ogietransfer von japanischen Direktinvestitionsunternehmen zu den jeweiligen Mut-
tergesellschaften vollzieht sich dagegen nicht.

Die Bedeutang von Wechselkursen wird in der Lileratur immer wieder bestétigl.
Zwar betont LEVINSOHN (1989), dal die Abwertung einer Wihrung keine hinreichende
Begriindung fiir dic Durchfiibrung ciner Dircktinvestition ist. Vorteile aus ciner unter-
bewerteten Withrung kénnen auch itber Arbitrage genutzt werden, ohne dall davon die
Dircktinvestitionstiitigkeit beriibrt ist. Trotzdem konnten empirische Studien, dic
explizit den Wechselkurs bzw. dic Wechselkursstabilitit als EinfluSvariablen beréick-
sichtigten, den Zusammenhang zwischen der Abwertung der Wihrung im Empfinger-
land und dem Anstieg von Direktinvestitionszufliissen darstellen. Gleichzeitig ver-
teuern sich die Exporte in das Empfingerland, so dal dieser Kostennachteil durch
Dircktinvestitionen umgangen werden kann (vgl. FROOT/STEIN 1991, KLEIN/ROSEN-
GREN 1994, RAY 1989). Fiir den Zeitraum zwischen 1980 und 1992, in dem sich der
Wechselkurs des US-Dollars gegeniiber den meisten Wihrungen stark verschob,
konnte dieser Zusammenhang ebenfalls signifikant bestiitigt werden (vgi. GROSSE/

125 Dic Produkt-Moment-Korrelation zwisciien der »Verftigbarkeit von Grund- bzw. Rohstof-
fen® und ,niedrigen Beschaffungskosten” betrdigt dementsprechend auch r=0,92.
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REVING 1996). DEWENTER (1995) identifizierte eine Zeitverzigerung von knapp
inem Jahr zwischen Wechselkurséinderung und Verdinderungen von Direktinvesti-
onsstriimen, In dieser Untersuchung wird jedoch der Wechselkurs zwischen US-
iollar und DM als ein eher unbedewtender Parameter betrachtet. Zum einen liegt dies
1 dem zumn Erhebungszeitpunkt gestiirkten US-Dollar, der Exporte und nicht Direkt-
ivestitionen begiinstigt und damit die Walrnehmung des Zusammenhangs verzerrt.
n Rahmen einer Querschnittuntersuchung stellt das Ergebnis nur cine
Momentaufnahme* dar, Zum anderen investicren deutsche Unternehmen in den USA,
m eine starke Marktposition aufzubauen. Deutsche Direktinvestitionsentscheidungen
rerden mit einer langfristigen Perspektive getroffen und nicht von mittel- und kurz-
istigen Verschiebungen zwischen Wihrungen abhiingig gemacht. Hier stchen weni-
ar korzfristige Kostenaspekte im Mittelpunkt, sondern die Risikodiversifizierung
ner langfristig und international ausgerichteten Unternehmensstrategie, die sich auf
an Ausgleich der Wechselkursrisiken zwischen Wahrungsrdumen bezieht.

Ein weiterer Anreiz fiir deutsche Direktinvestitionen liegt im Steuersystem der
SA. Die Antworlen lassen den SchluB zu, daB deutsche Investoren das amerikanische
teuersystem positiv einschiitzen. Zwar sehen nur 5% darin cinen sehr wichtigen
estimmungsgrund, aber fiir 60% der Unternehmen hat dieser Faktor eine wichtige
ew. zum Teil wichtige Bedeutung. Eine geringe steuerliche Belastung fiihrt zu einer
erbesserung der Kostensituation im Unternehmen (vgl. WRIGHT 1987). HARTMAN
.984) bestitigte ebenfalis den Einflufl von Steuern auf die Investitionstiitigkeit aus-
ndischer Unternehmen in den USA zwischen 1965 und 1979. Zu ihnlichen Resul-
ten gelangten auch BOSKIN/GALE (1987) und WILLARD (1994). Geringe Bedeutung
‘hreiben dagegen HARVEY (1989), SLEMROD (1989) und YOUNG (1988) der Besteue-
ing als Bestimmungsgrund zu.

2.1.3 Sonstige Einflufifaktoren

Politische Risiken lenken Dircktinvestitionsstrome. Die Ergebnisse in der empi-
schen Literatur sind jedoch uneinheitlich, In Hinblick auf die Direkiinvestitionstitig-
:it innerhalb von Industrieldndern, insbesondere in den USA, gibt es nur wenige
nhaltspunkte (vgl. z.B. ATAMI/RICKS 1981, KiM/LYN 1987, KOBRIN 1979, TALLMAN
288). Als Ausnahme ist dic Untersuchung von PFELL (1981) zu sehen, in der dic
itersuchten chemischen Unternehmen die wirtschaftliche und politische Stabilitiit
iter den wichtigsten Bestimmungsgriinden sahen (vgl. dazn auch Untersuchungen
on GLATZ/MOSER 1989, KLoSE 1983). Einen schwachen Zusanunenhang zwischen
dlitischen Unwiigbarkeiten und verstiitktemn Engagement in den USA konnten
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GROSSE/TREYINO (1996) identifizieren. Dies ist aber fiir deutsche Dircktinvestitionen
unwahrscheinlich, da die politische Situation in beiden Lindern iihnlich ist. Die USA
verfolgen gegenitber auslindischen Investoren eine liberale Politik. Eine klare und
kontinuierliche politische Linic zugunsten von Direktinvestitionen ist fiir auslindische
Unternchmen eine notwendige Bedingung, aber kein hinreichender Bestimmungs-
gract, um im Ausland zu investieren. Dementsprechend wird der liberalen Wirl-
schaftspolitik gegentiber Direktinvestitionen in den USA nur mittlere Bedeutung zuge-
ordnet, Zudem erachtet ein Viertel der befragten Unternehmen dicsen Faktor als uner-
heblich oder unzutreffend.

Nach der Literatur wird der Infrastrukuur nur ein nachgeordneter Einflufi zuge-
schrieben. Das bestitigt sich auch fiir deutsche Dircktinvestitionsunternehmen. Der
Infrastruktur messen nur sehr wenige Unternchmen eine sehir hohe Bedeulung bei, aber
zwei Drittel sehen darin einen bedeutenden Teilcinflufaktor. Nach WILHELM (1996a)
legen vor allem Banken, Industricunternchmen und mit Einschrinkungen auch
Handelsunternehmen darauf Wert. Filr den Siidosten der USA lieflen sich keine bran-
chenspezifischen Unterschiede identifiziercn. In einer Untersuchung zum Wirtschafts-
raum Bayern hat sich gezeigt, dafl anslindische Unternchmen, die in Form von Neu-
griindungen investicren, die Infrastruktur wichtiger einschiitzen (vgl. HAAS/HESS/
WERNECK 1995). Auch dies l4Bt sich - nicht zuletzt aufgrund des geringen Anteils an
Beteiligungen und Ubernahmen - in dieser Untersuchung nicht bestiitigen. Vorteile
einer besseren Infrastrukturausstattung werden in der Unternchmensbefragung von
BLYFUSS/KITTERER (1990) ebenfalls als cher unwichtig eingeschiitzt. Die Infra-
strukturausstattung ist im Zielland nicht homogen, sondemn regional verschieden, Dies
hat auch unmittelbare Auswirkungen auf Dircktinvestitionsentscheidungen. Withrend
fiir dic Grundsatzentscheidung, im Ausland zu investieren, die Infrastrukiur als
Bestimmungsgrund kaum beachtet wird, hat die regionale Infrastrekturausstattung als
Standortfakior cinen hoéheren EinfluR (vgh COUGHLIN/TERZA/ARROMDEE 1991,
HAAS/HESS/WERNECK 1995, S. 56 f1). Unter den regionalen Standortfaktoren nimmt
die Verkehrsinfrastruktur den wichtigsten Rang ein, wiihrend die Infrastruktur als
Bestimmungsgrund fiir die Standortentscheidung zugunsten der USA den absatzbezo-
genen Faktoren nachgeordnet wird (vgl. dazu auch Abschnitte 5.3.1 und 5.4).

ATAMI/BARNIV (1984) schreiben der Attraktivitit der amerikanischen Kapital-
mirkte zwar einen gewissen Erkldrungsbeitrag zu, ein signifikanter Zusanunenhang
konnte jedoch nicht festgestellt werden. Die Ergebnisse von AJAMIRICKS {1981) deu-
ten ebenso aufl einen geringen Einflul hin. Auch in dieser Studie lieR sich keine beson-
dere Bedeutung feststellen. Lediglich [iir Unternchmen, die Finanzdienstleistungen
anbieten, stellen amerikanische Kapitalmiirkte einen wichtigen Investitionsgrund dar,
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onst finden deutsche Unternchmen auf den européischen Kapitalmiirkten ausreichend
tte Mdglichkeiten zur Finanzierung vor.

2.2 Unternehmensinterne Bestimmungsgriinde zur Durchfiihrung deutscher
Direktinvestitionen

Unternchmensinterne  Bestimmungsgriinde  sind  vor dem  Hintergrund  der
[ndustrial-COrganisation’~Theorie in der Tradition von HYMER (1976) und KINDLE-
ERGER (1969) sowie des Internalisierungsansatzes zu sechen. Die Theorie des
wnopolistischen Vorteils riickt unternehmensspezifische Wettbewerbsvorteile in das
entrum der Analyse. Das heift, dal unternchmensinterne Bestimmungsgriinde fiir die
wrchfithrung einer Direktinvestition maBgeblich sind. Im Rahmen von Internalisic-
ingsansitzen steht dagegen nicht das Bigentwn, sondern die effiziente Gestaltung von
-oordinationsmechanismen im Vordergrund. Internalisierungsvorteile ergeben sich
us einer im Vergleich zur Marktlssung effizienteren Organisation von Prozessen im
mternehmen, Unternehmensinterne Fragen riicken also auch hier in den Mittelpunkt,
bwohl dic Effizienz von Mirkten auch iiber Bedingungen in den Gastlindern von
irektinvestitionen bestimmt wird, die aufferhalb des Unternchmens liegen. Da aber
ar Schwerpunkt auf der Gestaltung der unternchmensinternen Qrganisation liegt und
ie Literatur in dem Zusammenhang i.d.R. auf Unternehmensfaktoren abstellt,
scheint die Diskussion im Rahmen unternehmensinterner Bestimmungsgriinde
arechtfertigt (vgl. SCHREYGER 1994, 8. 214 ).

2.2.1 Verwertung unternchmensspezifischer Wettbewerbsvorteile

Unternehmensspezifische Wetthewerbsvorteile werden in verschiedenen Bereichen
sneriert und verwertet. Die Absicht, diese Wettbewerbsvorteile durch Direktinvesti-
anen za nutzen, ist einer der wichtigsten Bestimmungsgriinde fiir ein Engagement in
:n USA. Fiir eine Reihe unternchmensinterner Faktoren, die zu einer temporiren
lonopolstellung fithren, konnte ein direkter Einfluff auf das Direktinvestitionsver-
iten festgestelll werden. In Abbildung 37 sind die wichtigsten Vorteilsarten in der
inschiitzung der befragten Unternchmen zusammengefaBt, Durch differenzierte Pro-
ikte konnen sich Direktinvestitionsunternehimen von Wetthewerbern am Markt ab-
tzen und den Nachteil des ,Fremdseins® kompensieren. Thren wichtigsten Vorteil
hen tiber 80% der Unternehmen in qualitativ hochwertigen Produkfen. Nach ihren
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eigenen Aussagen bielen 43% High-tech-Produkte an. (berproportionat hiufig spielen
diese Vorteilsarten auch zusammen. 126 Bei 70% der Unternehmen stellt der Service
die zweitwichtigste Quetle unternehmensspezifischer Vorteile dar. HMochwertige
Serviceleistungen kdnnen aber nur dann bereitgestellt werden, wenn auch qualifizierte
Arbeitnehmer im Unternchmen verfiigbar sind. ,Service” und ,,motiviertes Personal®
wurden von den beflragten Unternchmen auch hiunfig gemeinsam genannt,

Abbildung 37: Unternehmensspezifische Wetthewerbsvorteile der untersuchten
Unternehmen
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Quelle: Figene Erhebung.

Eine hohe Qualifikation und Motivation der Beschiiftigten sind besondere [ihig-
keiten des Direktinvestors und wirken als unternchmensspezifische Wettbewerbsvor-
teile gegeniiber anderen Unternehmen im Gastland. Ein hohes Ausbildungsniveau der
Belegschalft entspricht Know-how, dessen Koordination iiber externe Miirkte oft nicht
effizient ist (vgl. TEECE 1981, S. 8). Empirisch wurde der Zusammenhang zwischen
Qualifikationsniveau der Beschiftigten und Dircktinvestitionen meist bestiitigt.
DUNNING (1980), JUNGNICKEL (1981}, RAY (1989}, SWEDENBORG (1985) konnten die
Bedeutung der Humankapitalintensitit fiir Direktinvestitionen belegen, wiihrend

126 Der Kontingenzkeeffizient zwischen ,qualitativ hochwertige Produkic und ,High-tech
Produkie” betriigt C=0,34 mit cinem maximalen Wert Cpy, = 0,707.
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'AVES (1974a), LALL (1980), SCHREYGER (1994) nur einen geringen Einflul} feststel-
n konnten. Einc motivierte Belegschaft wird von 60% der befragten Unternehmen als
nternehmensspezifischer Wettbewerbsvorteil angefithrt. Inwieweit es sich dabei um
umankapitalintensive Unternehmen handelt, 188t sich nur im Vergleich mit einer
‘ontrollgruppe feststellen.

Eng mit einer motivierten und leistungsfihigen Belegschaft sind bestimmte Marke-
ng-, Management- und logistische Fihigkeiten verbunden. Deshalb hiingen diese
‘orteilsarten auch eng zusammen. Die Kontingenzkoeffizienten liegen zwischen
=0,24 und C=0,38 mit einem C,,,,=0,707. Knapp zwei Drittel der Unternehmen fiihe-
n mindestens eine dieser drei Fihigkeiten als Wettbewerbsvorteil an. Ausgepriigte
Larketingfidhigkeiten werden in 40% der untersuchten Fille als Grundlage fiir Wetl-
swerbsvorteile genannt. In einigen Untersuchungen diente die Marketingintensitiit als
wdikator fiir differenzierte Produkie im Unternehmen. Unternehmensspezifische Weit-
awerbsvorteile auf dieser Grundlage entsiehen aus der Leistung, wihrend beispiels-
eise die Nutzung von ‘economies of scale’ Kostenvorteile ausschopft. Differenzie-
mgsvorleile ergeben sich aus der Walrnehmung der Nachirager von Produkten mit
astimmten Eigenschaften, die die Austauschbarkeit mit anderen Produkten ein-
shriinkt oder aus einem guten Image, das durch Werbung oder Riickkoppelungs-
fekte cntstehen kann (vgl. auch PERLITZ 1995, 8. 60 ff., PORTER 1988). Die Fihig-
zit zur Produktdifferenzierung ist nicht in dem Umfang untersucht worden wie andere
aktoren, da die Operationalisicrung schwierig ist (vgl. JAHRREISS 1984, S. 202 ff.).
usnahmen sind die Arbeiten von CAVES (1974a), GRUBAUGH (1987}, LALL (1980),
1 denen ein Zusammenhang zwischen Produktdifferenzierung und Direktinvestitionen
sstgestellt werden konnte, Auch KIM/LYN (1987) kamen zu dem Ergebnis, dalb die
Terbeintensitit als Markteintritisbazriere wirkt. Einen geringen bzw. keinen Einfluf
ir diesen Zusammenhang ergaben dagegen die Untersuchungen von BUCKLEY/DUN-
ING (1976) und DENEKAMP (1995},

Dic Unternehmensgrofie dient in vielen Untersuchungen als Indikator fir die Exis-
nz von Wettbewerbs- und Internalisierungsvorteilen z.B. in Form von ‘economies of
sale’ (vgl. JAHRREISS 1984, S. 192). Ergebnisse empirischer Untersuchungen bestiti-
an dics weitgehend, BORNSCHIER (1976), JUNGNICKEL (1981), KOTING (1980),
CHREYGER (1994) belegten den EinfluB der Unternehmensgréfle deutscher Unter-
zhmen auwf das Direktinvestitionsverhalten, STEINMANN/KUMAR/WASNER (1977)
annten dies sogar fiir Mittelbetriche darstellen, Im Durchschnitt waren diejenigen
littelstandsbetriebe grBer, die sich im Ausland engagiert hatten, WAGNER/SCHNA-
EL (1994) wiesen dagegen in ihrer dkonometrischen Analyse auf einen vmgekehrt u-
irmigen Zusammenhang zwischen Direktinvestitionswahrscheinlichkeit und Unter-
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nehmensgrofe hin, Schon in Abschnite 5.1.1 wurde die Unternehmensgréfie der unter-
suchten Dircktinvestitionen beschrichen. Der  GroBleil der Dircktinvestitions-
unternehmen (809%) hat weniger als 100 Mitarbeiter und ein Umsatzvolumen unter 50
Mio. US-Dollar. Entscheidend ist jedoch die Gréfic der Direktinvestoren, iiber die
keine Informationen vorliegen.

Marktunvollkonumenheit leitet sich auch avs unternehmensspezifischen Wettbe-
werbsvorteilen durch technologischen Vorsprung ab. In der Produktlebenszyklus-
theorie wird dies ebenso betont wie in mikroskonomischen ‘Industrial-Organisation’-
Ansiitzen. Einc hohe Techuologicintensitéit als unternchmensspezifischer Weltbe-
werbsvorteil wird mitl der Fihigkeit zur Neuentwicklung und -modifizierung von Pro-
dukten gleichgesetzt, Auch der Internalisicrungsansatz liefert dafiir eine Begriindung,
da die Verwettung von Technologie iiber den externen Markt zu hohen Transaktions-
kosten fithrl. Da empirisch kaum erfafit werden kann, wo ein unternehmensspezitischer
Vorteil endet und ein Internalisierungsvorteil beginnt, warden verschiedene Annithe-
rungen zur Operationalisicrung entwickelt (vgl. DENEKAMP 19935, S, 494). Technolo-
pieintensitiit wird meist dber die Ausgaben fiir F&E gemessen {vgl, JUNGNICKEL
1981). Untersuchungen in Deutschland und den USA bestitigen die hohe Bedeutung
der Technologieintensitit (vgl. z.B. DENEKAMP 1995, SCHREYGER 1994, RAY 1995,
DANIELS/TREVINO 1994, WAGNER/SCHNABEL 1994), ["chrlcgcnc ProzeBtechnologie
sowie niedrige Preise spielen nur bel sehr wenigen der untersuchten Unternchmen eine
Rolle. Deutsche Direktinvestitionsunternehmen richien ihre strategische Position nicht
- wie schon erwithnt - an Kostenliberlegungen aus, sondern erzielen iiber innovative
und gualitatiy hochwertige Produkte hohere Preise. Aufgrund der am Umsatz gemes-
sen geringen Ausgaben fiir F&E in den Direktinvestitionsunternehmen liegt der Schlull
nahe, daf} die befragten Unternehmen technologische Vorteile von der Muttergesell-
schaft tthernehmen, cLh, von der F&E-Arbeit des Direktinvestors profitieren. Diese
Vermutung wird durch dic niedrige Bewertung des Faktors ,,Zugang zu technolo-
gischem Know-how in den USA® unterstiitzt. Dic Verwertung stcht gegeniiber der
Aneignung von Technologic eindeutig im Vordergrund (vgl. auch Abschnitt 5.2.1.2).

5.2.2.2 Stratepiespezifische EinfluBfaktoren

Strategische Ubcrlegungen und Notwendigkeiten konnen zur Durchfithrung einer
Direktinvestition (tihren. Die ‘follow-the-leader’-Strategie identifiziert MCCONNELL
(1980) als cine Moglichkeit fiir Dircktinvestoren, die Unerfahrenheit durch ecine Imita-
tion des Investitionsverhaltens des Marktfiihrers »u kompensieren und damit dic
Kosten einer Standortsuche zu verringern (vgl. dazu auch Abschnitt 5,3), ‘Industriat-
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Jrganisation’-Ansiitze gehen von oligopolistischen Marktstrukturen aus, in denen die
Jdacktteilnehmer ihr Verhalten an dem Marktverhalten der Konkurrenz ausrichten, Das
st um so wahrscheinlicher, je hther die Konzentration in einer Branche ist (vgl.
JANIELS/TREVINO 1994, KINDLEBERGER 1969). Empirisch konnte dies von
{NICKERBOCKER (1973} und FLOWERS (1976) bestiitigt werden. Neuere Studien
wommen jedoch zu dem Ergebnis, daBl eine hohe Branchenkonzentration nicht mit
wherer Investitionstitigkeit verbunden ist (vgl. z.B. DANIELS/TREVINO 1994,
UM/LYN 1987, RAY 1989, WAGNER/SCHNABEL [994), Eine mogliche Begrindung
lafiir ist, daB Direktinvestitionen in konzentrierten Branchen schon frither getiitigt
vurden, withrend in fragmentierten Branchen noch Wachstum auf dem Inlandsmarkt
rreicht werden konnte. Inzwischen titigen jedoch auch Unternchmen aus diesen
3ranchen Direklinvestitionen (vgl. CANTWELL/RANDACCIO 1989). Fiir die untersuch-
en Unternehmen liBt sich dic Reaktionshypothese nicht bestitigen. Rund drei Viertel
ler befragten Unternehmen ordnen Direktinvestitionen von Wettbewerbern in den
JSA als Bestimmungsgrund keine Bedeutung zu. Dabei liefen sich in den Antwort-
nustern auch keine branchenspezifischen oder altersbedingten Unterschicde feststel-
en. Inwieweit das daran liegt, dal} oligopolistische Strukturen fehlen, 148t sich anhand
les vorlicgenden Datenmaterials nicht berpriifen, Hierzu wire eine Analyse der
direktinvestoren notwendig.

Auch vertikale Abhingigkeiten zwischen Anbictern und Abnehmern auf unter-
chiedlichen Produktionsstufen stehen mit dem Direktinvestitionsverhalten in Verbin-
fung. Die Kundennachfolgethesc besagt, dall Dircktinvestitionen cbenfalls in dem
<and getitigt werden, in dem wichitige Kunden investiert haben, um diese nicht zu
rerlicren. Ergebnisse zur ‘Follow-up’-Investitionshypothese sind nur in beschriinktem
fale verfligbar, da dieser Aspekt im Rahmen von Befragungen meist nur am Rande
chandelt wurde (vgl. JAHRREISS 1984, S. 215 {f.). Einen unbedeutenden Stellenwert
dumen die Unternehmen in der Untersuchung von AJAMI/RICKS (1981), BEHRMAN
1962), KAYSER/SCHWARTING (1981) dem Zwang der Kundennachfolge ein. Zu einem
neinheitlichen Bild kommen die Studien von JUHL (1980), STEINMANN/KU-
AARFWASNER (1977), ULGADO (1996). Wie in Abbildung 38 crsichtlich, spiclt die
Jihe zu Kunden im Ausland als Bestimmungsgrund fiir die befragten Unternchmen
dine tiberragende Rolle. Nahezu alle Unternehmen kinnen nur durch die Priisenz in
len USA ihre Position am Markt sichern.!27 Hinter diesem Marktmotiv stelien u.a.
{...) Zulieferfirmen, die [z.B. (Aumerkung des Verfassers)] in ,just-in-time®-
Jeziehungen zum leading-Investor stehen und aus diesem Grund dem Kunden ins

127 Die Produkt-Moment-Korrelation zwischen Markianteil und Kundennachfolge betriigt
r=0,39.
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Ausland folgen miissen. Bei diesen ‘Following-Investoren’ ist demzufolge aus-
schlieBlich Absatzsicherung die bestimmende EinfluBgrtfe” (BrYruss/KITTERER
1990, S. 46). Zudem stammen zwei Drittel der Direktinvestitionsunternchimen aus cler
Investitionsgiiterindustrie oder bieten unternelunensbezogene Dienstleistungen an und
sind dadurch in einem hiheren Malie auf dic Nithe zu Abnehmern angewiesen,

Abbildung 38: Die Bedeutung der Kundennachfolge
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Quelle: Eigene Erhebung.

Direktinvestitionen entsprechen einer Diversifizicrung der Unlernehmensaktivittiten
im interpationalen Kontext. Neben der Renditesteigerung steht bei der Diversifikation
vor allem das Ziel der Risikoreduzierung im Vordergrund. Multinationale Unter-
nehmen kdnnen das systematische Risiko iiber verschiedene Direktinvestitionsunier-
nehmen, die unterschicdlichen Risiken unterworfen sind, senken. Dies kann durch
konjunkturell gegenliufige Produkt- und Marktkombinationen in verschiedenen
Lindern, Streuung nach unterschicdlichen Phasen im Produktiebenszyklus bzw. nach
Wihrungs-, Transfer- oder politischen Risiken erreichi werden (vgl. STEIN 1992,
S.133), In der Literatur gibt ¢s cine Reihe von Untersuchungen zur internationalen
Diversifikation von EBigentumsrechten anhand von Aktien muliinationaler Unter-
nehinen. Die Bedeutung von Diversifikationsmotiven koante bestiitigt werden (vgl.
JAHRREISS 1984, 8. 247 ff. und die dort angegebene Literatur). AIAMI/RICKS (1081)
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‘dnen dagegen in ihrer Befragung der Risikodiversifizierung nur die Position 16 zu.
1 einem idhnlich geringen EinfluB auf die Dircktinvestitionsentscheidung kommen
BEHRMAN (1962), HAAS/HESS/WERNECK (1995). Fiir die in dieser Studie untersuchten
nternehmen spielen Risikoerwiigungen ebenfalls nur eine untergeordnete Rolle, Bis
if vier Ausnahmen wurden von den untersuchten Direktinvestitionsunternchmen
:ine konglomeraten Direktinvestitionen getiitigt, so daff hinter dem Risikoaspekt in
ster Linie der Ausgleich von Wechselkursunsicherheiten steht.

.3 Standortwahlverhalten deutscher Unternehmen in Georgia,
North Carolina und South Carolina

Die Standortwahl deutscher Investoren innerhalb der USA Li#ft sich aus der Betrach-
mg der allgemeinen Motive nicht befricdigend ableiten. Fiir die Wahl des Bundes-
aates als Standort zithlen Bestimmungsgriinde, die fiir die grundsitzliche Wahl des
larktes USA nur eine unlergeordncte Rolle spielen. Andere Faktoren verlieren auf
BRerem MaBstab dagegen an Bedeutung, da sie einhcitlich fir die gesamten USA
slten. Es kommen regionale Standortfaktoren hinzu, die sich in den einzelnen Bun-
zsstaaten der USA unterscheiden {vgl, HAAS/HESS/WERNECK 1995, S. 26, TESCH
780). Durch den Wechsel der raumlichen Ebene steigt der Detaillierungsgrad der
estimmungsgriinde. Damit soll nicht ein hierarchischer Standortentscheidungsprozefy
ostuliert, sondern lediglich eine aualytische Trenmmng des Erkldrungsbeitrags ver-
shiedener Faktoren bercitgestellt werden. Es ist davon auszugehen, dafl im Rahmen
ar Landerwahl, die auch als Makroanalyse bezeichnet wird, gleichzeitig konkrcte
tandortalternativen!?8 jnmerhalb cines Landes oder sogar verschiedener Linder
zurteilt werden (vgl. dazu auch GOETTE 1994, 8. 298, HUMMEL (997, 8. 162 {L.).

Das Standortwahlverhalten auslindischer Unternehmen unterscheidet sick von dem
lindischer Unternehmen hinsichilich der Priiferenzen fiir unterschiedliche Regionen
n Gastland (vgl. BLACKBOURN 1982, 8. 148 f., LITTLE 1978, §. 43 {f.). Dem wider-
sricht jedoch die Untersuchung von SWAMIDASS (1990), die ein zunchmend dhnliches
tandortverhalten von auslindischen und inliindischen Unternehmen feststelit. Neuere
mtersuchungen zeigen eine Schwerpunktverschichung der Direktinvestitionstiitig-
citen zu Standorten auBerhalb traditioneller Kernregionen. In den USA belegen dies

128 L {pER/KUPPER (1983) bezeichnen die konksete Standortalternativenbewertung als Mikro-
analyse, wihrend dic Makroanalyse nur linderbezogen ist.
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auch die Wachstumsralen im Siidosten., Die Wahl des Standortes durch Direktinvesti-
tionsunternehmen innerhalb der USA wird exst seit rund zwanzig Jahren untersicht,
Weil es bisher nur wenige empirische Untersuchungen gibt, sind die Ergebnisse noch
recht uneinheitlich (vgl. z.B. HILL/MUNDAY 1992, S. 537).

5.3.1 Regionalspezifische Standortfaktoren

5.3.1.1 Markt und Agglomeration

Die regionale Marktniihe beeinfluft die Standortwahl von Direktinvestitionsunter-
nehmen, HARRINGTON/BURNS/CHEUNG (1986) identifizierten in ihrer Befragung
kanadischer Unternehmen den Marktzugang als wichtigsten Bestimmungsgrund fiir die
Standortentscheidung zugunsten Western New York, Die Versorpung ciner starken
regionalen Nachfrage verbessert die Ertragstage, Die grofic Bedeutung der Nihe zu
Abnehmern konnte durch weitere empirische Untersuchungen bestiitigt werden (vgl.
SWAMIDASS 1990), FRIEDMAN/GERLOWSKI/SILBERMAN (1992}, GLICKMAN/WOOD-
WARD (1988) wiesen cinen signifikanten Zusammenhang zwischen Markipotential und
Direktinvestitionen nach., Ahnliche Ergebnisse ergeben sich beim Pro-Kopf-Ein-
kommen als Indikator. Auch COUGHLIN/TERZAJARROMDEE (1991), WOODWARD
(1992) stellten signifikant positive Beziehungen fest.

Verschiedene Arbeiten operationalisieren die regionale Nachfrage tiber die Bevél-
kerungszahl bzw, -dichie (vgl. BAGCHE-SEN/WHEELER 1989, CHERNOTSKY 1083,
MOORE/STEECE/SWENSON 1987). Nach ONDRICH/WASYLENKO (1993) ist die Bevol-
kerungsgréfie eines Staales als Variable fiir das Marktpotential eher geeignet als das
Pro-Kopi-Einkommen oder das Wachstum des BIP.129 LUGER/SHETTY (1985) konnten
die Annahme nicht helegen, dal dicht besiedelte Bundesstaaten vor allem fitr Direkt-
investitionsunternchmen besonders attraktiv sind, die Produkte fiiv dic lokale Nach-
frage hersiellen,

Der Siidosten wetst im Vergleich zu anderen Regionen die hochsten Wachstums-
raten des BIP auf und gewinnt fiir inlindische und auslindische Unternehimen stetig an
Attraktivitdt, Fiiv zwei Drittel der Direktinvestitionsunternchmen stellt der regionale

129 In ciner neueren Untersuchung ven WERNER/BROUTHERS/GEMEINHARDT (1996) konnte
lediglich fiir die Marktvariable Bevdlkerungsanzahl ein statistischer Zusammenhang zur
Direktinvestitionstitigkeit nachgewiesen werden. Demgebeniiber konnten fiir die Variablen
wBevilkerungsdichte” und , Einkommen* keine signifikanten Werte ermittelt werden.
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bsatzmarkt im Siidosten der USA cinen wichtigen Bestimmungsgrund dar, obwohl in
ar Regel der gesamte Markt der USA bzw. der NAFTA versorgt wird. Ihren Absatz-
thwerpunkt haben lediglich ¢lf Unternchmen im Siidosten. Neben Konsumgiiterher-
ellern legen vor allem Dienstleistungsunternchmen besonderen Wert auf cin grofies
:gionales Absatzpotential, da Dienstleistungen oftmals am bzw. mit dem Kunden
‘bracht werden, Unmittelbar damit verbunden ist die Kundennihe - eine der zentralen
;gionalen Determinanten, 30 Die Vermarktung spezialisierter Giiter durch Direktin-
astitionsunternehmen erfordert die Nihe zum Kunden. Es handelt sich dabei in erster
inie um Investitionsglitcrunternehmen, die ihre Produkte nicht in grofer Stiickzahl
wstellen bzw. vertreiben, sondern auf den Kunden abgestimmte Leistungen anbieten,
Is sehr wichtig wird die Kundennihe von Unternchmen eingeschiitzt, die regional
rgepalte Produkte in ihrem Programm haben.!31 Fiir diese Unternchmen ist ein zen-
aler Standort im regionalen Absatzgebiet besonders giinstig, da Vorteile durch gerin-
sre Koordinations- und Transportkosten erzielt werden kénnen (vgl. Abbildung 39),

Einen wichtigen Standortfaktor stellen Agglomerationsvorteile dar, die auf viclfil-
ge Weise enfstehen kénnen. Durch rdumliche Konzentrationsprozesse von Unter-
shmen verschiedencr Produktionsstufen bzw. von Unternehmen einer Branche
snnen Kostenvorteile errcicht werden. Viele Arbeiten stiitzen den hohen Erklirungs-
sitrag von Agglomerationsvorteilen fiir die Standortwah] auslindischer Unternehmen.
irektinvestitionen werden insbesondere in Wirtschaftszweigen getitigt, die in den
weiligen Bundesstaaten {iberproportional stark verircten sind, Sowohl die relative
onzentration von bestimmten Branchen als auch ein absolut hoher Anteil dieser
ranchen an der Gesamtwirtschaft machen wirtschaftsstarke Bundesstaaten fiir Direkt-
vestitionen attraktiver, Damit verbunden sind Agglomerationsvorteile, die aus dem
ugang zu qualifizierten Arbeitskriiften in der Branche, der rdumlichen Nithe zu dhn-
shen Unternehmen, besseren Informationen iiber Marktentwicklung und technischen
euerungen usw. erwachsen (vgl. MCCONNELL 1980, ONDRICH/WASYLENKO 1993,
‘OODWARD 1992). Auch LLUGER/SHETTY (1985) weisen in ihrer Untersuchung auf die
‘ofle Relevanz von Agglomerationsvorteilen fiir Neugritndungen im Siidosten der
SA hin. Branchen- oder Nationalitiitenkonzentrationen beeinflussen die Standortwahl
wutscher Unternehmen in den USA jedoch nur wenig, Die Kategorien ,,nicht wichtig"
rw. L trifft nicht zu* sind am hiinfigsten genannt. Deshalb ist eine weitere Differen-

30 Die Produki-Moment-Korrelation zwischen regionalem Marktpotential und Kundenniihe
betriigt r=0,57.

131 Die Rangkorrelation nach SPEARMAN zwischen Spezialisierungsgrad der Giiter und
Kundenaiibe betrige r,=0,34; filr den Zusammenhang zwischen regionalem Anpassungs-
grad und Kundenniihe ist der Wert des Koeffizienten r=0,31.
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zierung nichit sinnvoll. Hohe Bedeutung wird lediglich der Frage eingerfumt, ob guali-
fiziertes Personal verfigbar ist (vgl. Abschnitt 5,3.1.2).

Abbildung 39: Die Bedeutung der regionaler Markinachfrage und Kunden-

néilie
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- Teilwaise Nicht
Sehr wichlig wichiig wichtig

% Kundenndhe B HRegionaler Absatzmarki

Envwurf und Bearbeitung: T. Wemeck
Institut flir Wirtschafisgeographie der Universitit Minchen, 1997

{Quelle: Eigene Erhebung).

5.3.1.2 Arbeitsmarkt und Infrastrulktnr

Der Faktor Arbeit wirkt unmittelbar auf dic Kostensituation eines Unternehmens.
Hohe Lohnkosten wirken auf die Standortwahl negativ, da die standortabhingigen
Kosten steigen. BARTIK (1985) konnte zeigen, dal hohere Lohnkosten die Wahr-
scheinlichkeit der Standortentscheidungen zugunsten eines Bundesstaates verringern,
Dic meisten Untersuchungen kamen zu dhnlichen, signifikanten Ergebnissen (vgl. u.a.
COUGHLIN/TERZA/ARROMDEE 1991, FRIEDMAN/GERLOWSKI/SILBERMAN 1992, LU-
GER/SHETTY 1985). Zudem spielen nach LITTLE (1978) Lohnkostenunterschiede fiir
Direktinvestitionsunternehimen eine gribere Rolle als {iir amerikanische Unternchmen.
Keine signifikanten Beziehungen zwischen Lohnhthe und Standortentscheidungen
ergaben demgegeniiber die Arbeilen von ONDRICH/WASYLENKC (1993), SWAMIDASS
(1990), WOODWARD (1992), In ihrer Interpretation sindl dic Lohnkostenunterschiede
innerhalb der USA nicht groB genug, wm Standorientscheidungen von Direktinvesti-
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onsunternehmen zu beeinflussen. Im Rahmen dieser Untersuchung ergab sich fiir
eringe Lohnkosten im Vergleich zn anderen Bundesstaaten eine mittlere Bedeutung,
1 Georgia, North Carolina und South Carolina wurden 1995 Stundenlshne von durch-
shnittlich 10,50 US-Dollar gezahlt (vgl, NORTH CAROLINA DEPARTMENT OF
‘OMMERCE), Damit lagen diese Staaten auf den Positionen 42, 45 und 47 im Vergleich
u den iibrigen Bundesstaaten. Uber 60% der befragten Unternehmen ordnen dem
iedrigen Lohnkostenniveau eine Pull-Funktion zu. Ein dominierender Einfluf auf das
tandortverhalten 146t sich daraus jedoch nicht ableiten. Lediglich fiir produzierende
tirektinvestitionsunternchmen aus Branchen wie Maschinenbau oder Elektroindustrie
aielen geringe Lohnkosten eine sehr grofie Rolle. Fiir dic restlichen Unternehmen sind
ndere Standortfaktoren mafRgeblich,

Abbildung 40: Die Bedeutung der Verfiigharkeit von Arbeitskriiften
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B Verfigbarkeit unqualifizierer Arbeilskrifte

Entwurf und Bearbeitng: T. Wemeck
[nslitut filr Wirschallsgeographie der Universitit Minehen, 1997

Quelle: Eigene Erhebung.

Bine sinnvolle Interpretation der Lohnkosten ist nur unter Beriicksichtigung der
roduktivitit mdglich. Da sich diese nicht direkt beobachten 1dBt, wurden zur Messung
ne Reihe von Indikatoren entwickelt. Aufgrund der Operationalisicrungsprobleme
ann die Lohnkostenhéhe jedoch nicht angemessen korrigiert werden, Produktivitits-
nterschiede zwischen den Bundesstaaten kénnen dennoch einen Teil der Varianz in
zn Untersuchungen zu Lohnkostenhohe und Standortenischeidungen von Direktin-
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vestitionsunternehmen erkliren (vgl. dazu auch FRIEDMAN/GERLOWSKI/SILBERMAN
{992, ONDRICH/WASYLENKO 1993). In einer Befragung deutscher Direkiinvestitions-
unternehmen in den USA von ULGADO (1996} wurde der Arbeitsproduktivitit hohe
Bedeutung beigemessen.!32 Gemessen am ,,workers productivity index* liegen die
untersuchten Bundesstaaten tiber dem US-Durchschnitt, so daB von cinem tatsiich-
lichen Lohnstiickkostenvorteil in Georgia, North Carolina und South Carolina auszu-
gehen ist (vgl. BUNDESSTELLE FUR AUSSENHANDELSINFORMATION),

Voraussetzung fiir die Nutzung von Kostenvorteilen durch niedrige Lohnkosten und
hohe Produktivitit ist, dal Arbeitskrifte zur Verfiigung stehen. In ciner Untersuchung
in Western New York wurde nur von Dircktinvestitionsunternehmen aus den Branchen
‘prinding & publishing’ und ‘chemicals’ cin ausreichendes Reservoir an Arbeitskriiften
als sehr wichtig cingestufl (vgl. HARRINGTON/BURNS/CHEUNG 1986). Klarer sind die
Ergebnisse von ULGADO (1996), dic die Verfiigbarkeit von qualifizierten Arbeits-
kriiften als cher wichtig und von unqualifizierten Arbeitskriiften als eher unwichtig
bewerten. Zudem schiitzen deutsche Dircktinvestitionsunternehmen den Zugang zu
unqualifizierten Arbeitnehmern signifikant unwichtiger ein als Unternehmen aus ande-
ren Lindern (vgl. auch CHERNOTSKY 1983).

Auch die Arbeitslosenrate wurde in verschicdenen Stadicn - mit unterschiedlichen
Ergebnissen - als Indikator fiir das Arbeitsangebot herangezogen. COUGHLIN/TER-
ZAJARROMDEE (1991), FRIEDMAN/GERLOWSKI/SILBERMAN {1992), MOORE/STEECE/
SWENSON (1987) bestiitigten die positive Beziehung zwischen Arbeitslosenrale und
Direktinvestitionstiitigkeit, wihrend SwAMIDASS (1990) zu keinem signilikanten
Ergebnis kam. WOODWARI {1992) zog aus seinen Studien sogar den gegenteiligen
SchluB, dafl eine hohe Arbeitslosenrate die Direktinvestitionstitigkeit hemme. Dic
unlersuchien Bundesstaaten liegen im Vergleich zu anderen Bundesstaalen mit ihren
Arbeitslosenraten im Mittelfeld, so dafl} sich bicrfiir keine eindeutigen Aussagen
ableiten lassen.

Dic Verfligharkeit unqualifizierter Avbeitskriifte wird von deutschen Unternehmen
als unwichtiger Taktor fiir die regionale Standortwahl betrachtet. Dies liegt zum einen
daran, daf} Direktinvestitionsunternehmen einen hohen Anteil an qualifizicrten Arbeits-
kriften bendtigen. Durchschnittlich sind tiber drei Viertel der Gesamtbelegschaft
Arbeilskriifte mit einer Ausbildung. Zum anderen sind unqualifizierle Arbeitnchmer in
nahezu allen Bundesstaaten jederzeit verfiigbar.!33 Wichtiger wird dagegen der

132 Nach CHERNOTSKY (1983) ist die Produktivitit sogar das wichtigste Arbeitsmarktmerkmal.

133 Die Produkt-Moment-Korrelation zwischen Verfligbarkeit unqualifizierter Arbeitskriifte
und dem Anteil qualifizierter Arbeitnehmer im Dircktinvestitionsunternehnien betriigt
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Zugang zn gut ausgebildeten Arbeitskriiften angesehen, Nur 40% der untersuchten
Unternehmen - davon viele aus dem Dienstleistungsbereich - messen diesem Faktor
:sine geringe oder keince Bedeutung zu. Demgegeniiber benétigen produzierende Unter-
nehmen eine hohe Anzahl an Fachkriiften, die in der Regel aus der Region rekrutiert
werden. Diese Unternehmen legen bei Standortentscheidungen auch hitheren Wert auf
Aus- und Weiterbildungseinrichtungen, um ihr Personal schulen zu kénnen, Dienst-
ieistungsunternehmen, die einen wesentlich hdheren Anteil an hochqualifizierten
Arbeitnehmern aufweisen, greifen dagegen eher auf den tiberregionalen Arbeitsmarkt
aurlick,

Tabelle 7: Der gewerkschaftliche Organisationsgrad bei dewischen Produk-
tions- und Dienstleistungsunternehmen in den untersuchten Bun-

desstaaten
Produktions- Dicnsfeistungs- Summe
unternehmen unternchmen
Sehr wichtig/wichtig 33026, 11{17,3) 44
Zum Teil wichtig/weniger wichiig 11(10,%) 7,0 18
Unwichtigfunzutreffend 4(10,3) 3 (6,7 17
Summe 48 3 79

{ ) = Erwartengwert; Kontingenzkoeffizient: C=0,38 it Cn,.‘=0,';'0'.'.1:M

Quelle; Eigene Erhebung.

In den Bundesstaaten Georgia, North Carolina und South Carolina gilt das ‘Right-
o-work’-Gesetz, das jedem Arbeitnehmer das Recht zuspricht, ein Arbeitsverhiiltnis
mabhiingig von einer Mitgliedschaft zu einer Gewerkschaft anzutreten, Deshalb ist der
rewerkschaftliche Organisationsgrad und damit die Moglichkeit der Arbeitnchmer,
where Lohne und Sozialleistungen durchzusctzen, eingeschriinkt. Der zusitzliche
wternchmerische Spiclraum und die niedrigen Lohne wirken auf Standortentschei-
tungen positiv {vgl. BARTIK 1985). Neuere Forschungsbemiihungen unterstiitzen aber
mch die Ansicht, daB ein hoher gewerkschaftlicher Organisationsgrad mit Produktivi-
ftsverbesserungen, geringeren Fluktuationsraten usw. verbunden ist (vgh FREE-

1=-0,43. Unternehmen mit einem hohen Anteil an qualifizierten Arbeitnehmern legen
besonders geringeren Wert auf ein groBes Rescrvoir an ungualifizierten Arbeitskréiften.

134 Bei der Interpretation des Kontingenzkoeffxienten ist zu beachten, daB cine Zelle mit nur
vier Fillen belegt ist, der Erwartungswert jedoch bei 10,3 liegt. Statistisch vorausgesetzt
wird ein Erwartungswert von mindestens fiinf pro Zelle (vgl. BORTZ 1989, S. 202).
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MAN/MEDOFF 1984)., Die unterschiedliche Auffassung iiber die DBedeutung der
Gewerkschaften spicgelt sich auch in der empirischen Forschung wider, CHERNOTSKY
(1983), CoOUGHLIN/TERZA/ARROMDEE {1991), TFRIEDMAN/GERLOWSKI/SILBERMAN
(1992) ermillelten eine positive Beziehung. Fiir Dienstleistungsunternchmen kommen
WERNER/BROUTHERS/GEMEINHARDT (1996) jedoch zu gegenteiligen Ergebnissen. Sie
begriinden dies mit dem hohen Anteil der Personalkosten an den Gesamtkosten im
Dienstleistungshereich. Die starke Stellung der Gewerkschaft fithrt auch nach Arbeiten
von GLICKMAN/WOODWARD {1988}, WOODWARD (1992) zu ciner geringeren Investi-
tionswahrscheinlichkeit, Nach ULGADO (1996) ist dies der wichtigste Einflufifaktor auf
Standortentscheidungen deutscher Unternehmen, Dies bestétigt sich auch fiir die unter-
suchten Bundesstaaten, deren gewerkschaltlicher Organisationsgrad weit unter dem
nationalen Durchschnitt liegt. In diesen Staaten sind wenige Produktionsaustille durch
Streiks zu verzeichnen, Der GroBteil der befragten Unternehmen sicht in der
schwachen Stellung der Gewerkschaften einen wichtigen Standortfaktor. Tabelle 7
zeigt die grofie Bedeutung dicses Faktors fiir Produktionsunternehmen, insbesondere
aus der chemischen, Elektro- und Automobilindustrie. Tn Kombination mit nicdrigen
Lohnkosten und geringen Arbeitnchmerrechien haben Investoren eine stiirkere Stellung
gegeniiber der Belepschaft als in anderen Regionen der USA, Dienstleistungsunter-
nehmen sind aufgrund ihrer Beschiftigtenstrukiur dagegen weniger anfillig gegentiber
Streiks und bewerten den gewerkschaftlichen Organisationsgrad geringer.

Dic regionale Infrastruktur 146t sich in sachikapital-, humankapital- und haushalts-
orientierte Einrichtungen unlerleilen, wobel letztere eine nur untergeordnete Bedeu-
tung fiir unternchmerische Standortentscheidungen haben. Produktionsrelevant sind
sachkapital- und humankapitalorienticrte Infrastruktur, Einrichtungen des Verkchrs,
der Kommunikation, der Ver- und Entsorgung sowie der beruflichen Aus- und Weiter-
bildung. Die Infrastrukiur hiingt cng mit markt- und kostenseitigen Einflufifaktoren
zusammen, dena damit sind regionale Mirkte und Marktpartner leichter zugiinglich.
Durch eine gut ausgebauwte Verkehrsinfrastrukiur wird auch die Logistik effizienter,
was Kosten einspart. Untersuchungen bestitigen dic grofBe Bedeutung der Verkehrs-
infrastruktur  (vgl. GLICKMAN/WGOODWARD 1988, HARRINGTON/BURNS/CHEUNG
1986, WOODWARD 1992). Ein gutes ‘Highway'- und Eiscnbahnsystem und die Nihe
z1 einem Flughafen haben cinen positiven Einfluff anf Direktinvestitionen, Dics gill
auch fiir den Zugang zu cincmn Sechafen (vgl. COUGHLIN/TERZA/ARROMDEE 1991,
FRIEDMAN/GERLOWSKI/SILBERMAN 1992, ULGADO 1996).

Eine gut ausgebaute Infrastrukiur hat nach Einschétzung der befragten Direkiin-
vestitionsunternchmen einen sehr wichtigen Einflufl auf dic Standortentscheidung
innerhalb der USA. Nur fiir sechs Unternehmen spiclt dic Verkelusinfrastruktur keine
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lolle. Besonders fiir Neugriindungen ist die Infrastruktur wichtig. Auch das haben
ndere Untersuchungen gezeigt (vgl. HAAS/HESS/WERNECK 1997). Bei fast 80% der
efragten Direktinvestitionsunternchimen handelt es sich um Neugriindungen. Da die
vbsatzorientierung fiir Direktinvestitionen in den USA vorherrschendt ist, stellt die Zu-
#nglichkeit zu Abnehmern einen standortspezifischen Wettbewerbsvorteil dar, da
adurch z,B. Lieferzeiten verkiirzt werden, Die Senkung der Transportkosten steht
abei weniger im Vordergrund als die Flexibilitiit gegeniiber Kunden.

Eng verkniipft mit der Infrastrukturausstattung sind auch eine leistungsfahige Ener-
ieversorgung sowie geringe Bau- und Trsnsportkosten usw. Einige Untersuchungen
onnten auch die Bedeutung infrastrukturbezogener Kosten belegen, obwohl diese im
fergleich zu anderen Faktoren nur zweitrangig waren. Binen Erklidrungsbeitrag zum
tandortverhalten schreiben GLICKMAN/WOODWARD (1988} den Energickosten zu,
vithrend nach ULGADO (1996) diec Verfiigbarkeit von gecigneten Bauplitzen und die
ait der ErschlieBung und Errichtung verbundenen Kosten stiivker berticksichtigt
serden, Die Verringerung von Transportkosten spielt im Gegensatz zu einigen anderen
Intersuchungen fiir deutsche Unternehmen im Siidosten der USA nur eine untergeord-
ete Rolle (vgl. dazu auch WILLIAMS/BRINKER 1985, ULGADC 199G). Auch andere
ostenseitige Einflulifaktoren sind von mittlerer bzw. geringer Bedeutung, So ist der
‘ugang zu giinstigen Grund- und Rohstoffen fiir dic Untersuchungseinheil unwichtig.
susnahme stellen cinige Unternelumen aus der Grundstoff- und Investitionsgiiterin-
ustrie dar, die aus beschaffungsorientierten Griinden in den USA investiert haben.
liedrige Energie- und Baukosten werden von Produktionsunternehmen als relativ
vichtig und von Dienstleistungsunternchimen eher als unwichiig eingestuft. Insbeson-
ere grofie Anlagen zur Massenproduktion sind in der Errichung teuer und verur-
achen im lanfenden Betrich hohe Energiekosten, Dies gilt vor allem fiir die untersuch-
:n Unternchmen der chemischen, Gummi-, Kunststoff- und Automobilindustrie.

J3.1.3 Sonstige Faktoren

Die groBe Bedeutung weicher Standortfaktoren fiir Standortentscheidungen wird in
er Literatur immer wieder betont (vgl. ICKRATH 1992, 8. 47). Tatsiichlich nennen
direktinvestitionsunternehmen cine hohe Lebensqualitit in den untersuchten Bundes-
taaten als wichtigsten Standortfaktor. 80% der befragten Unternchmen gaben an, daf}
veiche Standortfaktoren die Standoriwahl zunindest zum Teil beeinflussen. Georgia,
Jorth Carolina und South Carolina bieten ein attraktives Kulturangebot, ein positives
mage, ein angenchmes Klima usw. Deutsche Uniernehmen wollen ihren Arbeit-
ehmern, dic zum Teil aus dem Heimatland konumen, auch auBerhalb des Unter-
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nehmens eincn hohen Lebensstandard bieten. Zudem erscheint es sinnvoll, die Stand-
ortwahl an dic Wohnstandortpriferenzen qualifizierter Arbeitnehmer anzupassen (vgl.
BATHELT 1993, 8. 525). Andere Untersuchungen haben dhanliche Ergebnisse hervor-
gebracht (vgl. CHERNOTSKY 1983 und MCCONNELL [980). Im Vergleich zu anderen
Nationalititen scheinen deutsche Unternehmen jedoch weiche Standorifakioren als
weniger wichtig einzuschiitzen (vgl. ULGADO 1996, WOODWARD 1992).

Perstinliche Kontakte veriindern die Wahrnehmung moglicher Standortalternativen.
Informationsdefizite werden so 2T, kompensiert, da perstnliche Beziehungen eine
direkte Verbindung zum Ziclland einer moglichen Direktinvesiition herstellen. Das
erleichtert die Entscheidung fiir einen Standort. Filr einen Teil der untersucliten Unter-
nehmen ist dies auch der Fall. Jeweils ein Drittel schitzt die Bedeutung von person-
lichen Kontakten ‘hoch’ oder ‘zum Teil wichtig’ ein, Auffillig ist dabei die hohe Kor-
relation zwischen den Faktoren ,perstnliche Kontakte” und ,,Nithe zu Unternchimen
gleicher Nationalitit” mit r=0,51. Otfensichtlich bestirken personliche Kontakte zu
anderen <deuntschen Direktinvestitionsunternehmen dic Standortentscheidungen. Im
Rahmen cines Interviews!33 wurde dies ebenfalls bestitigt. Auch bei auslindischen
Unternehmen im Wirtschaftsranm Bayern trugen persénliche Kontakte mafigeblich zur
Standortfindung bei (vgl. HAAS/HISS/WERNECK L1995, S. 57).

5.3.2 Die Rolle administrativer Eingriffe fiir die Standortwahl deutscher Unter-
nelimen

Der Bundesstaat South Carolina beirachtet die aktive Rekrutierung auslindischer
Unternehmen als (...} key factor(s] in the strategy to create wealth and opportunity*
(SOUTH CAROLINA DEPARTMENT OF COMMERCE 1997, S.1). Auch die anderen
Bundesstaaten schreiben Dircktinvestitionen positive Wirkungen auf die eigene Wirt-
schaft zu. Inzwischen haben die Bundesstaalen verschiedene Fordermalinahmen ent-
wickelt, um Investitionsprojekte anzuziehen oder zu unterstiitzen. In den USA ist dicse
Vorgehensweise umstritten, da dafiir Mittel verwendet werden, die unter Umstinden
effizienter eingesetzt werden k8nnten. Zudem ist dic Rolle von Direktinvestitionen fiir
die Regionalentwicklung ungekiirt, Das Geselz verbietel in den USA die Diskriminie-
rung von austindischen Unternchmen, so dafl jede Porderung allen Unternchmen
gleichermallen zugéinglich sein mull (vgl. ARPAN 1981, 8. 36).

135 persntiches Interview mit W. Schlegel, Geschafisfiibrer der TECH IMPLEX, LLC aus
North Carolina am 10.9.1997.
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Georgia, North Carolina und South Carolina bieten viele verschiedene Forder-
1afBnahmen an. Férderungen in Georgia und North Carolina werden dabei strikter
ehandhabt als in South Carolina und beschriinken sich vor allem anf wirtschaftlich
reniger entwickelte Counties, auf kleine, innovative Unternehmen sowie aul die
Interstiitzung  umweltschonender Anlagen (vgl. BUNDESSTELLE FUR AUSSEN-
'ANDELSINFORMATION, div. Jahrgiinge), South Carolina hat zusétzlich v.a. das Tech-
ologietransferinstitut ‘Southeast Manufacturing Technology Center (SMTC) aufge-
aut und gewiihrt umfangreiche Vergiinstigungen verschiedener Art.

Hinsichtlich der Bedeutung staatlicher FirdermalBnahmen fiir die Ansiedelung von
trektinvestitionsunternehmen zeichnet die Literatar ein uneinheitliches Bild. COUGH-
IN/TERZA/ARROMDEE (1991), FRIEDMAN/GERLOWSKI/SILBERMAN (1992) koinmen
it dem Ergebnis, daB staatliche ‘Incentives’ auch zu ciner hsheren Direktinvestitions-
itigkcit fithren, LUGER/SHETTY (1985) konnten einen signifikanten Zusammenhang
ur fiir einzelne Branchen nachweisen. Nach ULGADO (1996) hal nur die Forderung
urch Ausbildungseinrichtungen cine gewisse Bedeutung fiir deutsche Unternchmen.
TCCONNELL {1980) schiitzt administrative Eingriffe als relativ unwichtig fiir die
irektinvestitionstitigkeit ein,

Lediglich ein Fiinftel der untersuchten Unternehmen hat Forderungen verschicdener
at erhalten. EIf dieser Unternehmen haben sich in South Carolina angesiedelt und
inf haben ihren Standort in Georgia. In North Carolina wurde nur ein Unternehmen
on staatlicher Seite gefordert. Wihrend Georgia und North Carolina nur Projekte in
rukturschwachen Counties unterstiitzen, fordert South Carolina auch Dircktinvesti-
onsunternchmen in Verdichtungsriumen. In allen drei Staaten handelt es sich um
ostenorientierte Produktionsstitten, die im Schnitt wesentlich mehr Beschiiftigte als
ie iibrigen Direktinvestitionsunternehmen aufweisen. Insbesondere Unternehmen der
hemischen Industrie und Auntomobilwirtschaft erhielten ‘Incentive’-Pakete. Am
dufigsten wurden Steuervergiinstigungen und staatlich unterstiitzte SchulungsmaB-
ahinen gewiihrt. In einigen Fillen kam es auch zur Bereitstellung von Infrastruktur-
1afinahmen, Grundstiicke und giinstige Kredite. Zwei Drittel der geférderten Unlet-
chinen bezcichneten diese Incentives als schr wichtig fiir ihre Standortentscheidung.
ie Ubrigen sahen darin einen wichtigen Grund oder gaben keine Auskunft,

Der GroBteil der deutschen Unternehmen erhielt - wie erwiihiit - keine Férderung.
1sgesami spielen also staatliche ‘Incentives’ eine untergeordnete Rolle. Lediglich bei
irofiprojekten beeinflussen staatliche finanzielle Férderungen dic Standortentscheid-
ngen in den USA. In dem Zusammenhang gibt ARPAN (1981, S, 39) jedoch zu
edenken, dafi (...}
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WJitJhe key issue, however, appears to be the significantly higher importance placed on the
investment climate, rather than on special incentives, Investment is a tong term, profit-
oriented decision, and virtually no amount of special incentives (particularly those that
are short term in nature) is likely to attract and keep a firm in an area in which long term
profitability criteria are not present”.

5.4 Zusammenfithrung der Ergebnisse

Unternchmensinterne und -externe Bestimmungsgriinde beruhen auf unterschied-
lichen theoretischen Ansitzen. Wihrend sich die Aufenwirtschafts- und Standort-
theorie vor allem aufl unternehmensexterne Einflufi{aktoren bezieht, stehen bei
‘Industrial-Organisation’- und Internalisiernngsansitzen Wettbewerbsvorteile und
Effizienz im Vordergrund, Dic Vorteilsarten im  eklektischen Paradigma nach
DUNNING lassen sich entsprechend zuordnen. Fiir deutsche Dircktinvestitionen stehen
Marktgrinde eindewtig im Vordergrund. Nahezu alle befragten Unternehmen wollen
durch ihr Auslandsengagement den US-/NAFTA-Markt crschliefen oder ihre Position
am Markt sichern und ausbaven. Weilere standortgebundene Vorteile liegen im
Zugang zu einem Pool an gul ausgebildeten Arbeitskriifien und im Vergleich zu
anderen Industrieliindern giinstigen Lohnkosten.

AuBerdem verfiigen die USA iiber eine hervorragende Kommunikations- und Ver-
kehrsinfrastroktur, die fir dewtsche Unternehmen wichtig ist. Diese Lokalisations-
vorteile haben fiir die Standortentscheidung zagunsten der USA jedoch lediglich
zweilrangige Bedewlung hinter den Marktgriinden, Bewertungsdifferenzen zwischen
den Bundesstaaten sind wegen der dhnlichen Struktur in der Untersuchungseinheit
erwariungsgemiB nur sehr gering, Der Anteil produzierender Unternchmen ist in den
Carolina-Staaten gréfer. Deshallb wurden die Faktoren Lohnkosten und Infrastrukeur
geringfiigig hther bewertet (vgl. Abbildung 41).

Noiwendige Bedingung fiir dic Durchfithrung von Direktinvestitionen sind unter-
nehimensspezifische Wettbewerbsvorteile. Dies gilt auch fiir die untersuchten Unter-
nehmen. Wettbewerbsvorteile beruhen vor allem auf qualitativ hochwertigen Produk-
ten, iiber die sich hohere Preise erzielen lassen. Auch im Service mit qualifizieriem
Personal sieht ein GroBteil der Unternchmen cine Uberlegenheit gegeniiber Wetlbe-
werbern, Viele Produkte sind mif cinem hohen Anteil an Dienstleistungen verbunden
und nur in Kembination mit diesen verwertbar.
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Abbildung 41: Bewertung der Determinanten fiir deutsche Direktinvestitionen

in den USA
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Quelle: Eigene Erhebung.

Eine Externalisierung einzelner Teilleistungen fiber den freien Markt ist oft nicht
nnvoll, Zudem ergeben sich auch Bewertungsprobleme fiir Teilleistungen und
hertragungsprobleme, da in vielen Fillen Wissen und Erfahrungen an einzelne
fitarbeiter gebunden und nicht ohne weiteres weilergegeben werden konnen.
trategische Uberlegungen spielen nur im Hinblick auf die Kundennachfolge eine
roBe Rolle. Wihrend die Nihe zu anderen Unternehmen der gleichen Branche bzw.
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Nationalitit nor fiir bestimmte Unternehmen eine wichtige Rolie spielt, wird der
Kundenniihe durchweg selr hohe Bedeutung beigemessen. Fast alle Unternehmen
sehen sich gezwungen, Kapazititen im Land der Nachftage aufzubauen. Auch hier
spicgelt sich die Bedeutung marktseitiger Determinanten wider.

Abbildung 42; Regionale Standortfaktoren in der Bewertung der untersuchten
Unternehmen

Regionaler Absatzmark! im Siidosten
Nahe zu wichtigen Kunden

o
Verkehrsinfrastruktur | O’& B
Y
ey

Verflgbarkeit qualifizierter AN im Staat |
Verfiigbarkeit unqualifizierter AN im Staat
Niedrige Lohnkosten im US-Durchschnitt
Geringer gewerkschaftlicher Organisationsgrad i e
Regionale Verfitgbarkeit von Rohmaterial w\\
Nahe zu Zulieferern ] o _(?{
Geringe Beschaffungskosten im Bundesstaat | | };39!\
Geringe Bau- und Energiekosten ey
Transportkostenersparmisse \'k\
Nahe zu Unternehmen der gleichen Branche \;(;
Nahe zu Unternshmen gleicher Nationalitéat /A.Zk
Aus- und Weiterbifdungseinrichtungen iy ;O/
Personliche Kontakte AR

Lebensqualitét a i
sehr wichiig unwichtig

—¥— Gasamt
—O— Georgia
—— Morth Carolina und South Carolina
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Quelle: Eigene Erhebung.

Fiir die Standortentscheidung zugunsten cines bestimmten Bundesstaates sind auch
andere Faktoren mafigeblich. Die Bedeutung des regionalen Absatzmarktes ist ange-
sichts der Tatsache, dafl meist die gesamten USA bzw. NAFTA vom Direktinvesti-
tionsunternchmen bedient werden, im Vergleich zu anderen Faktoren nicht heraus-
ragend. Harte Standortfaktoren wie eine gut ausgebaule regionale matericlle und
immaterielle Infrastvuktur, aber auch geringe Bau- und Energickosten werden stark
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:achtet. Besondere Bedentung wird dem relaliv geringen gewerkschafttichen Organi-
tionsgrad im Siidosten der USA beigemessen. In den untersuchten Bundesstaaten
ihen die Arbeitnehmer deutlich weniger EinfluBmoglichkeiten als in andern Regio-
a der USA. Zudem kénnen Direktinvestitionsunternehmen aus cinem grofien regio-
den Reservoir an qualifizierten Arbeitnehmern schépfen. Daraus ergibt sich fiir aus-
ndische Unternehimen ein gréflerer unternehmerischer Spielraum, Auch durch
rgleichsweise niedrige Lohnkosten in diesen Staaten lassen sich Wettbewerbsvor-
ile crziclen. Zwischen Georgia und den Carolina-Staaten ergeben sich z. T, Bewer-
ngsunterschiede. Der Verdichtungsraum Atlanta ist ein wichtiges Distributions- und
ienstleistungszentrum in den USA, wiihrend in North Carolina und South Carolina
whitionell das Verarbeitende Gewerbe die Wirtschaftsstruktur priigt. Folglich ordnen
e befragten Unternehmen der Infrastruktur und dem regionalen Absatzmarkt in
sorgia iiberdurchschnittlich hohe Bedewtung zu, wihrend die Direktinvestitions-
iernehmen in den anderen Staaten die Bedeutung eines geringen gewerkschaftlichen
rganisationsgrades tiberproportional hoch einschiitzen (vgl. Abbildung 42).

Auffallend ist der hohe Erklirungsbeitrag weicher Standortfaktoren fiir regionale
andortentscheidungen deutscher Dircktinvestitionsunternehmen. Die Lebensqualitit
:1lt nach Angaben der Unternehmen dic wichtigste Determinante dar, Unterschiede
vischen den Bundesstaaten liefen sich erwartungsgemil nicht feststellen, da klima-
iche Bedingungen, Kultur- und Freizeitangebote usw. in den untersuchten Staaten
nlich sind. Trotz der Beriicksichtigung harter Standorifaktoren zeigt sich damit anch,
B3 deutsche Unternehmen bei der Standortwahl innerhalb der USA eine gewissc Frei-
it haben, die im Sinne eines ,window of locational opporlunity* nach STOR-
RIWALKER (1992) interpretiert werden kann.
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6 WIRKUNGEN DEUTSCHER DIREKT-
INVESTITIONSUNTERNEHMEN IM SUDOSTEN
DER USA '

Im Forschungsfeld zu Direktinvestitionen interessicrt sich die wissenschaftliche
Gemeinschaft in erster Linie fiir die Bestimmungsgriinde, Wirkungsanalysen stehen
dagegen eher im Hintergrund. Zudem bezicht sich innerhalb dieses Bereiches ein
GroBteit der Literatur auf Entwicklungsliinder, obwohl Direktinvestitionen vor allem
zwischen Industriclindern petiitigt werden. Die Ergebnisse sind uneinheitlich, da
sowoh] unternchmens- als auch regionalspezifische Einfluifaktoren zu berticksichtigen
sind. Als Ausweg bietet sich die empirische Analyse ciner ausgewiihlten Region an,
dic regionalspezifische Bedingungen beriicksichtigt. In einem zweiten Schritt lassen
sich dann Konstellationen - méglichst aus mehreren Untersuchungen - feststetlen, die
mit bestimmten Wirkungen verkniipft sind. Daraus sind Voraussetzungen und Bedin-
gungen abzuleiten, die zu wirtschaftspolitisch wiinschenswerten Zustiinden fiihren
(vgl. ADEBAHR [081, 5. 40 T, WILLIAMS 1995, 8. 27 [.).

Im weiteren Verlawl dicser Arbeit werden die Wirkungen deutscher Direktinvesti-
tionen im Siidosten der USA zusammengefaBt analysiert. Dadurch lassen sich grand-
legende Strukturen und Folgen der Direktinvestitionen in den untersuchien Bundes-
staaten erkennen. Eine abschlieBende Bewertung der Wirkungen ist jedoch wegen der
in Abschnitt 3.2 dargelegten methodischen Probleme nicht moglich. Insbesondere die
Ableitung von Alternativszenarios blicbe stets hypothetisch. Deshalb werden lediglich
die absoluten Wirkungen der Dircktinvestitionsunternehmen uatersucht und in Bezug
zur Empfingerregion gestellt. In diesem Zusammenhang werden Aspekle wie Techno-
logietransfer, Beschiftigungswirkungen und Zulieferbeziehungen, die fiir die Regio-
nalentwicklung besonders wichtig sind, herausgegriffen. Auf Basis der aggregierien
Analyse erfolgt in Abschnitt 6.2 die Typisiervng der Direktinvestitionsunternchmen.
Dadurch lassen sich verschiedene Gruppen von Unternehmen identifizieren, dic vor
dem Hintergrund regionalspezifischer Bedingungen mit unterschicdlichen Wirkungen
auf die Empfingerregion verbunden sind, So wird der Beitrag, den verschicdene
Direktinvestitionsunternehmen zur Regionalentwicklung leisten, beriicksichtigt. Dies
hat ncben der Vertinderung der regionalen Wetthewerbsfihigkeit durch wirtschaftliche
Struktureinfliisse auch wirtschaftspolitische Konsequenzen, da sich daraus z.B. auch
Antworlen auf die Frage nach der Forderungswiirdigkeit deutscher Direktinvestitionen
ableiten lassen (vgl. auch DUNNING 1994a).
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.1 Analyse verschiedener Wirkungskategorien

1.1 Transferwirkungen

Technologietransfer ist die Weitergabe von Wissen und Know-how an neue Nutzer
i Unternehmen bzw. zwischen Lindern (vgl. PLUM 1995, 8. 174 {f.). Direktinvesti-
onen stellen ein wichtiges Medium fiir den Transfer von Technologien dar. Fiir die
icllinder bedeuten Direktinvestilionen technischen Fortschritt, mit dem ein Wohl-
hrisgewinn verbunden ist.136 Im Mittelpunkt des Technologietransfers stehen
rodukt- oder ProzeBinnovationen sowie verschiedene Formen von Wissen, Dabet
ird angenommen, daf§ es vor allem bei Neugriindungen zu Transferwirkungen
nmt. RAY (1995) konnte hierzu auch den Zusammenhang zwischen For-
‘hungsintensitit und Neugriindungen bestitigen. Fiir Ubernahmen gelang ihm dics
chi. Bei Ubernahmen oder Beteilignngen kommt es nur dann zu  einer
chnologischen Aufwertuntg, wenn mit Direktinvestitionen auch Verinderungen der
‘oduktions-, Organisationsstrukturen usw, einhergehen. Da die in dieser Arbeit unter-
ichten Dircktinvestitionsunternechmen zu drei Vierteln Neugriindungen darstellen,
i dies als erstes Indiz fiir einen Technologietranster betrachtet werden.

Technologie und Know-how werden zwar iiber Landergrenzen hinweg Ubertragen.
er ProzeB bleibt jedoch auf das Unternchmen beschriinkt. Gemil der modernen
1weoric der Direktinvestition erschlieBen Unternehmen auslindische Mirkte, um
gene monopoldhnliche Wettbewerbsvorteile zu verwerten. Technologischer Vor-
rung ist eine wichtige Quelle fiir solche unternchmensspezifischen Wettbewerbs-
wteile, Um diese Externalitiit weiter nutzen zu konnen, versuchen multinationale
nternehmen die freie Verwendung von Wissen und Technologie durch Dritte so weit
te moglich zu verhindern (vgl. RUGMAN 1980, S. 104). Bedingungen und Voraus-
tzungen, unter denen Technologie transferiert wird, bestimmen international operie-
nde Unternehmen also in hohem Mafe selbst. Direktinvestitionen stellen nur eine
econd-best“-Losung fir Technologietransfer dar, da multinationale Unternehmen an

136 1m weiteren Vorlanf wird die Miglichkeit eines Technologietransfers von Direktinvesti-
tionsunternehmen in Unternehmen im Untersuchungsraum unterstellt, Fiir diese Diffu-
sionsrichtung sprechen andere empirische Studien wic von RAY (1995) oder WESTERHOFF
(1994, Zudem zeigt die Motivanalyse in Abschnitt 5.2.1.2, daB die Akquisition von Tech-
nelogie als Investitionsmotiv keine Rolle spielt. Direktinvestitionsunternehmen verfiigen in
der Regel iiber héherwertige Technologie, die als Wettbewerbsvorteil genutzt wird.
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ciner exfernen Diffusion an andere Unternehmen grundsilzlich nur bedingt interessicrt
sind (vgl. DICKEN 1992, 8. 391 {1.).

Filr positive regionale Wirkungen duich Technologie- und Wissenstransfer bedeutet
dies, daf zusiitzlich eine Ubertragung auf andere Unternehmen bzw. Unternchmens-
teile in dey Empfingerregion stattfinden mufB. Diesc Diffusion, die in der Literatur
auch als ‘spill-over’ bezeichnet wird, kann grundséitzlich iiber zwei Wege geschehen
(vgl. BLOMSTROM 1989, §. 90). Die interne Diffusion bezieht sich aul die Verbreilung
des technologischen Wissens innerhalb des Unternehmens, wihrend die externe Dif-
fusion die Ubertragung von Technologie und Wissen auf andere Un(emnelimen
bezeichnet. Im Falle der vertikalen internen Diffusion sind Unternchmen auf vor- oder
nachgelagerten Wertschdpfungsstufen betroffen, wihrend es sich bei einer horizon-
talen Diffusion wn Wettbewerber auf der gleichen Stufe handelt. Stehen die Unter-
nehmen in keinerlei dircktem Zusammenhang zu dem Direktinvestitionsunternehmen,
50 spricht man von einer ungerichteten Diffusion (vgl. PLUM 1995, S. 218 ff.).

Die Uberlragung von Produkl-, ProzeRinnovationen und Know-how innerhalb cincs
Unternelimens LBt sich anhand von Inputfaktoren messen, Haufig werden hierftir dic
Ausgaben fiir F&E herangezogen (vgl. PLUM 1995, S.219), Dabei ist jedoch zu
beriicksichtigen, daB diese Ausgaben nicht unbedingt mit cinem Technologietransfer
gleichzusetzen sind, Frst wenn durch F&E Iaventionen zu markifihigen Innovationen
umgeselzt werden, entsiehen transferierbare Technologien {vgl. DOSI/PAVITT/SOETE
1990, S. 44). Verschiedene Untersuchungen bestitigen das zunehmende Engagement
von Dircktinvestitionsunternchmen in der F&E. Nach HAUG/HOOD/YOUNG (1983)
erhalten z.13. amerikanische Unternehmen in Schottland verstirkt F&E-Verantwortung.
Auch die Untersuchung von GLATZ/MOSER (1989} ergab cine iiberdurchschuittliche
Forschungsintensitit auslindischer Unternehmen, wenngleich nur rund die Hilfte der
ausliindischen Unternehmen P&E-Ausgaben titigten. Die Untersuchung der deutschen
Direklinvestitionsunternchmen im Sikdosten der USA  bestiitigt dic internationale
Dezentralisierung von F&E-Aktivititen. 1992 betrisben 41% der befragien Unter-
nehmen F&E, wihrend 1996 schon 55% in diesem Bereich titig waren. Deutlich wird
auch der Einfluf des Alters der Direktinvestition. Zum Investitionszeitpunkt hatten nur
22% der Unternehmen F&E-Kompetenz inne.

Ein Vergleich zwischen den Direklinvestitionsunternchmen, die keine F&E-Aklivi-
titen vor Ort titigen, mit denjenigen, die entsprechende Einsichtungen im Ausland
aufgebaut haben, zeigt Anzeichen eines Technologietransters. Insbesondere der
Umfang interner Zulicferungen liegt bei Unternehmen ohne F&E-Engagement deutlich
hisher. 40% der Unternehimen bezichen éiber 75% der Zulieferungen aus dem eigenen
Produktionsverbund. Regionale Zulicferbezichungen gibt es bei diescn Unternchimen
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wr in eingeschriinktern MaBe, Damit verringern sich auch die Kontakthiufigkeit zu
skalen Unternchmen in der Zielregion und die Wahrscheinlichkeit der Weitergabe von
¥issen und Technologie. Es verschicchtern sich auch die Mdglichkeiten des Transfers
urch Demonstrationseffekte. Fiir lokale Zulieferer und Wettbewerber wird es schwie-
ger, aus den Aktivititen des Direktinvestitionsunternehmens indirekt durch
Beobachtung® zu lernen (vgl. HOOD/YOUNG 1979, S. 189). Demgegeniiber bezicht
iehr als die Hilfte der Dircktinvestitionsunternehmen mit F&E-Aktivititen weniger
Is 10% aus dem eigenen Unternehmensverbund, und nur jedes zehnte Unternehmen
reist einen internen Zulieferanteil von tiber 75% auf,

Wichtig fitr die Beurtcilung eines moglichen Technologictransfers sind Umfang und
at der Aktivitdten. Durchschnittlich betrugen 1996 die F&E-Ausgaben aller befragten
Internchmen - gemessen am Umsatz - rund 1,6%. Im Jahr 1992 nahm der Anieil noch
3% Prozentpunkte weniger cin. Beriicksichtigt man nur dic Direktinvestitionsunter-
ehmen mit F&E-Aktivitiiten, so lag der Anteil 1996 bei 2,2% (1992: 1,8%). Nach
Jqgaben der National Science Foundation (NSTF) entspricht dies in ctwa der F&E-
wtensitit aller deutschen Unternehmen in den USA. Im Vergleich zu US-amerika-
ischen Unternehimen zeigt sich, daff deutsche Direktinvestitionsunternehinen prozen-
1l weniger fiir F&E aufwenden.!37 Der Anteil am Umsatz lag fiir US-amerikanische
Internehmen 1995 bei rund 3%. Dies begriindet sich zum einen durch fehlende F&E-
Jetivitdten in vielen Direktinvestitionsunternehmen. Oft sind die F&E-Aktivititen im
wltinationalen Unternehmen zentralisiert und werden iibergreifend fiir viele Unter-
ehmenseinheiten durchgefiihrt. Zum anderen ist ein Grofteil des F&FE-Engagements
1 Ausland eine Folge der Internationalisierung von Aktivitiiten mit einer refativ
eringen Wertschopfung, Im Vordergrund standen dabei die Erhohung der Effizienz
zw. Produkt-, Material- oder Prozefiverbesserungen. Erst seit den achtziger Jahren
nrden F&E-Aktivititen in Dircklinvestitionsunternehmen intensiviert, die nicht nur
er Verwertung bereits bestehender Wettbewerbsvorteile, sondern auch zu deren Gene-
crung dienen. Aufgrund imperfekier Mirkte filr Technologie miissen F&E-Aktivi-
ilen im Unternehmen internalisiert werden. Nur so kann das Unternehmen die Vor-
ile angemessen realisicren. F&E-Aktivititen, die neue Vorteile schaffen, sind aber
ur in wenigen Direktinvestitionsunternehmen implementiert (vgl. dazu auch
JUNNING/NARULA 1985, 8. 42 ff.).

137 Die Untersuchung von DUNNING/NARULA (1985) hat jedoch gezeigt, dal die F&E-Inten-
sitiit von Direktinvestitionsunternchmen stetig steigt und dab sich der Anteil der F&E-Aus-
gaben am Umsatz an den Anteil US-amerikanischer Unternehmen annéhert.
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Neben quantitativen Indikatoren, aus denen sich nur beschriinkt Aussagen ableiten
lassen, spielen die schon erwihnten qualitativen Aspekte fiir Transferwirkungen eine
besondere Rolle. Grundsétzlich ist F&E im Dircktinvestitionsunternehmen fiir die
Emplingerregion positiv. Dabei muf aber auch die Art der durchgefitheien Aktivititen
berlicksichtigt werden, da dicse in unterschiedlichem MaBe zu einer technologischen
Aufwertung der lokalen Wirtschaft durch Wissensdiffusion beitragen. In Tabelle 8 sind
verschiedene F&E-Aktivititen in den befragten Direktinvestitionsunternchmen darge-
stellt.

Tabelle 8: Art der F&E-Akfivititen bei den untersuchten Unternchmen 1992

und 1996
Anzahl der Anzaht der
Unternchmen 1992 Unternehmen 1996

Grundlagenforschung T{11%) 9(12%)
Nenentwicklung von Prozefifechnologie 9(15%) 18 (23%)
Anpassung von Prozelitechnologie 11(18%) 26(33%)
Produktentwicklung {iir den 16 (26%) 24 (31%})
regionalep/nationalen Markt

Produktentwickhimg fiir den Weltmarkt 16 (26%) 18 (23%)
F&E fiir Kunden- und technischen Service 9 (15%:} 30 (39%)
Anzahl der Unternelimen mit F&E-Aktivitit 25 (41%) 43 (55%)

¢ ) = Anteil an allen befragten Untemmehimen in Prozent mit nyz9p=6 1 und nigws=78.

Quelle: Eigene Erhebung,

Grundlagenforschung gab es 1996 nur in neun Unternehmen, Am hiufigsten werden
in Direktinvestitionsunternehmen implementicrende” F&E-Aktivititen ausgefiihrt,
durch die die Produktion eder der Absalz im Zielland unterstiitzt werden sollen (vgl.
dazu Abschnitt 3.2.3.1.2). F&E fiir Kunden- und technischen Service wurde 1996 in
40% der I¥lle durchgefiihrt. Jedes dritte Unternehmen arbeitete daran, Prozefltechno-
logien an die eigenen Bediirfnisse anzupassen. Fiir die regionale Wirlschaft sind von
derartigen F&E-Aktivititen nur geringe Impulse zu erwarten, da sich diese in erster
Linie auf die effiziente Verwertung von Technologien aus der Unternehmenszentrale
beziehen. Mit der Generierung ncuer Prozeftechnologien und neuer Produkte werden
dagegen verstirkt positive Wirkungen fir die Empfingerregion in Verbindung
gebracht (vgl. z.B. PEARCE 1989, S, 13).
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Abbildung 43: Umfang und Intensitit von Kooperationsbeziehungen zwischen
deuntschen Direktinvestitionsunternehinen und externen
Forschungseinrichtungen
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Quelle: Eigene Erhebung.

Entsprechend der Klassifizierung nach HOOD/YOUNG (1982) wird die Entwicklung
wcuer ProzeBtechnologien und never Produkte fiir sowohl den regionalen als auch den
Meltmarkt in vielen Féllen gemeinsam durchgefithrt. Das entspricht |, lokal-integrier-
en® F&E-Einrichtungen bzw. dem Typus ,basic material or product research™ nach
JUNNING/NARULA (1985). Dies bestiitigte sich auch im Rahmen einer hierarchischen
Clusteranalyse fitr dichotome Vatiablen, dic in dieser Arbeit zur Uberpriifung durchge-
ihrt wurde. Zwei weitere Cluster umfassen zum einen die Anpassung von Prozefitech-
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nologien und zum anderen F&E fiir Kunden- und technischen Service, dic inter-
national integrierte® und ,,implementicrende F&E-Einrichtungen repriisenticren. 138

Als weiterer Indikator fiir einen Technologictransfer kénnen der Umfang und die
Intensitiit von Kooperationen der Direktinvestitionsunternehmen  mit  externen
Forschungseinrichtungen im Gastland herangezogen werden. Uber Kooperationen
kénnen Know-how und Technologie direkt tibertragen und so inldndischen Unter-
nehmen verfiighar gemacht werden (vgl, GLATZ/MOSER 1989, S. 154 ff.). Abbildung
43 verdeutlicht die geringe Bedeutung von Kooperationen bzgl, F&E fir Produkt-
entwicklungen fiir den regionalen bzw, nationalen Markt. Dabei handelt es sich in der
Regel nur um Verbesserungen oder Weiterentwickiungen schon bestehender Produkte.
Auch im Hinblick auf die F&E-Aktivititen fiir Kunden- und technischen Service sowie
fiir die Anpassungen von ProzeBtechnologien wird nur in geringem Umfang koope-
riert. Die Aktivititen bescheiinken sich in hohem MaBe auf das Dircktinvestitions-
unternehmen sclbst. Interne und externe Diffusionsprozesse sind damit kaum verbun-
den. Demgegeniiber unterhalten Direktinvestitionsunternehmen mit |, lokal-integrier-
ten” F&E-Einrichtungen, die Produkte fir den Weltmarkt!3% bzw. neue ProzeBtechno-
logien entwickeln oder Grundlagentorschung betreiben, intensive Kooperationsbezie-
hungen. Sowohl der Anteil der Kooperationen alts auch die Intensitit sind héher als bei
Jinteenational integriesten und , implementierenden F&E-Typen.

Uber die Hilfte der externen Forschungscinrichtungen, zu denen die belragten
Direktinvestitionsunternehmen Kontakte aufgebanl haben, sind in den unlersuchten
Bundesslaaten. Knapp 30% der Kooperationseinrichtungen liegen in den USA, und
weniger als 20% der Bezichungen wurden mit Einrichtungen in Deutschiand und
Kanada aufgebaut. Berticksichtigt man nur Direktinvestitionsunternehimen mit ,,lokal-
integrierten” F&E-Einrichtungen, so licgt der Anteil der Forschungseinrichtungen in
den untersuchten Bundesstaaten sogar bei iiber 60%, und nur 10% der Kontakte gehen
in das Ausland. Dies deutet auf ein relativ hohes Technologietransferpotential derjeni-
gen Dircktinvestitionsunternehmen hin, die entsprechende F&E-Aktivititen im Sinne
wlokal-integrierter” Einrichtungen aufweisen. Insgesamt dominieren jedoch F&E fir

138 I der Klassifikation von DUNNING/NARULA (1985} entsprechen die Cluster den Typen
Jrationatized R&D™ und ,product, maierial, or process adaptions or improvements®.
Zusiilzlich wird von den Autoren auch noch ein vierter Typ eingefiibit, den sie als
Wstrategic asset secking R&D' bezeichnen.

139 LEntspricht auch cinem World-Product Mandate (WPM) (vgl. auch Abschnite 3.2.3.1.2).
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Kunden- und technischen Scrvice sowie Anpassungen von Prozefitechnologien, die
beide nur mit geringeren Diffusionsprozessen verbunden werden, 140

Der Transfer von Technologie und Know-how fihrt nur dann zu einer Stirkung der
endogenen Entwicklung des Gastlandes, wenn neben internen auch entsprechende
sxterne Diffusionsprozesse zwischen Direktinvestitionsunternehmen und anderen
Unternehmen einsctzen, Hierfilr ist das AusmaB der regionalen Verhaltung wichtig,
die sich iber Linkage-Effckte operationalisieren 138t und im folgenden Abschnitt
behandelt wird (vgl. DICKEN et al, 1994, S, 23), 141

6.1.2 Handels- und Zulieferwirkungen

Linkage-Elfekte bezeichnen die Wirkungen, die sich aus Zulieferbeziehungen
ewischen verschiedenen Unternehmen ergeben. Neben vorwirtsgerichieten werden
riickwiirtsgerichteten Zulieferungen filr die Regionalentwicklung besondere Bedeutung
rugeschrieben. Grundgedanke ist, daB Branchen mit ausgepriigten Lieferverflech-
‘ungen zu einem verstirkten Wirtschaftswachstum fithren (vgl. z.B. HIRSCHMAN 1967,
SCcoTT 1983). Auch im Rahmen der Diskussion um die Rolle von Direktinvestitions-
internehmen spielt das Ausmal der Zulieferverflechtungen eine entscheidende Rolle.
(n mehreren Untersuchungen in Grofbritannien, Irland und Kanada konnten anfang der
achtziger Jahre tiberproportional hohe iiberregionale Anteile am Zulicferumflang aus-
lindischer Unternchmen beobachtet werden. Nach diesen Studien handeln Direkt-
nvestitionsunternchmen als Enklaven, die nur in geringem Mafle in die heimische
Wirtschaft integriert sind. Begrindet wird dies durch den Kontrollverlust innerhalb der
setrachieten Region. Die Wertschdpfung wird im internationalen Mafstab optimiert,
1.h. die Unternehmensaktivitdten vollziehen sich in einem internationalen Produktions-
verbund. Demnach lassen sich Direktinvestitionsunternchmen als vertikal-integrierte
Branch Plants charakterisieren, die nur einen geringen Autonomiegrad und wenig Ent-
scheidungsbefugnis haben und nur geringe lokale Zulieferverflechtungen aufbauen
vgl. ua, MARSHALL 1979, MCDERMOTT 1976, O'FARRELL/O’LOUGHLIN 1981, STE-

140 41 Vergleich zwischen den Dircktinvestitionsunternehmen, die F&E-Aktivititen durch-
fishren, und denjenigen, die keine F&E betreiben, zeigt sich ein deutlicher Unterschied
hinsichtlich des Umfangs an Kooperationsbeziehungen zu externen Forschungseinrich-
tungen, Wiihrend bei Direktinvestitionsunternehimen mit F&E-Aktivitdten rund die Hilfte
Kontakte zu externen Partnern aufgebaut hat, ist dies bei Direktinvestitionsunternehmen
ohne F&E-Aktivititen nur bei einem Viertel der Fall. Auch hinsichtlich der Intensitit
haben sich die erwarteten Differenzen gezeigt,

141 Eine indirekte Ubertragung kann sich auch iber Demonstrationseffekte vollziehen.
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WART 1976), Untersuchungen mit #hnlichen Ergebnissen wurden in Nordamerika
durchgefiihrt. In Kanada und den USA beziehen Dircktinvestitionsunternchmen nur
einen geringen Teil der Vorleistungen lokal (vgl, BRITTon 1980, GLICKMAN/WOOD-
WARD 1989, S. 152).

»The predominant view therefore is that external investment has been of relatively
poor quality overall, and it is likely to have only a limited role in stimulating long-run
regional ceonomic growth” (POTTER 1993, S, 164). Zu einem weniger klaren Schluf
kommt WATTS (1981) in seiner Zusammenfassung mehrerer empirischer Unter-
suchungen. Zu viele Variablen wirken auf den Umfang und die Qualitiit solcher Bezie-
hungen, so dafBl ,(...) it is not really possible to reach any definilive conclusion as to
whether external ownership decreases dependence on the local region” (WATTS 1981,
S. 47). In neueren Untersuchungen Anfang der neunziger Jahre wurden die Qualitit
und der Wandel von Zulieferbeziehungen niher theiatisiert, die zu alternativen Ent-
wicklungspfaden der Regionalentwicklung fiihren kdnnen, In der Diskussion um die
regionale Einbetiung von ‘Silicon Glew’ wurden zwei Entwicklungsszenarios - das
Ldependency™- und das ,developmental”-Modell - einander gegeniibergestellt. Letz-
teres fiihrt curch vertikale Desintegrationsprozesse und dic Dezentralisierung von Ent-
scheidungsbefugnissen zu kooperativen Bezichungen zwischen Direktinvestitions-
unternchmen und lokalen Zulielerern mit positiven Impulsen fiir die Regionalentwick-
lung (vgl. Abschnitt 3.2.3.1), Die Ergebnisse fiir die Elektronikindustrie in Schottland
sind jedoch dazu uneinheitlich (vgl. MCCANN 1997, TUROK (993, TURCOK 1997). Pro-
duktionstechnologien, Organisationsstrukturen, Produktpalette usw. auf der einen Seite
sowie Merkmale der Gastregion auf der anderen Seite beeinflussen in hohem Mafle die
Verflechtungsbeziehungen zwischen Direktinvestitionsunternehmen und lokalen Zulic-
ferern, Als Beispiele fiir ausgeprigle Zulicferbeziehungen, die nicht mehr im Sinne
fordistischer Produktionssysteme zn verstehen sind, werden Apglomerationen japa-
nischer Unternehimen und deren Zulicferer angeftihrt. Diese sind w.a. durch speziali-
sicrte, . just-in-time™ Produktionsmethoden gepriigt, die eine stirkere riumliche Nihe
der kooperierenden Unternehinen erfordern. So kinnen Transaktionskosten vermieden
und  Vorteile  netzwerkiihnlicher  Strukturen  genutzt  werden  (vgl.  z.B.
FLORIDA/KENNEY 1991, FLORIDA/IKENNEY 1994, SCHOENBERGER 1987). Die Zulie-
ferverflechtungen von Direkiinvestitionsunternchmen im Bundesstaat 1Hinois untet-
suchte O'HUALLACHAIN (1984), Neben der Variablen ,.exlernc Kontrolle™ wurden im
Rahmen einer Regressionsanalyse elf weitere Variablen berlicksichtigt, zwischen
denen jedoch zum Teil eine hohe Kollincaritit bestand. Fiir diec Bewertung von Lin-
kage-Effckien spielen viele Faktoren eine Rolle. Auch BARKLEY/MCNAMARA (1994)
konnten fiir die Bundesstaaten Georgia und South Carolina keine Hinweise dafiir
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finden, daB auslindische Unternehmen geringere lokale Zulieferverflechtungen auf-
bauen als US-amerikanische Unternehmen. Fiir lokale Unternehmen aus den betrach-
teten Bundesstaaten konnten sie zwar eine stirkere Neigung zu lokalen Zulieferungen
feststellen, jedoch sind diese Unterschiede statistisch nicht signifikant, Begriindet wird
dies analog zu O’HUALLACHAIN {(1986), der dem Faktor ,auslindische Kontrolle* nur
sinen begrenzten Erklérungswert zuweist. Unterschiede hinsichtlich der Zuliefer-
verflechtungen schreiben BARKLEY/MCNAMARA (1994, S, 734) insbesondere wirt-
schaftlichen Bedingungen der Gastregion und unternchmensspezifischen Merkmalen
FAVH

Tabelle 9: Wichtigste Herkunftsregionen der Zulieferungen nach Art der Giiter
bzw. Dienstleistungen

Art der Giiter Art der Dicnstleistungen

T T T 1
Einzel- 1 Kompo- | Standar- | Hachiwer- 1 Operative 1 Einfache

produkte, | nenten, | dislerte tige | Dienst- ) Dienst-
Spezial- | Systeme | Massen- | Dienst- F‘]cistungen:lcistuugen

teile :I i produkte | leistungen ¢ [
Eigener Bundesstaat 9% 1 4 4 10 6 1 21 1 34
Siidosten der USA 12 I 12 ! 8 8 I 11 I 7
Rest der USA 16 I 14 ! 13 I 7 I 5
Rest der Welt 7 ! 7 ; 8 2 ! i ! 1
Keine externen 33 i 34 i 32 30 i 19 i 18
| I I I

Zulieferer

" Die Zellen beinhalten die Anzahl der befragten Dircktinvestitios

Quelle: Ligene Erkebung.

Insgesamt bezogen die untersuchten Direktinvestitionsunternchmen 1996 Giter und
Dicnstleistungen im Wert von iber 1 Mrd. US-Dollar {vgl. Karte 8). Rund 18% der
Zulieferungen kommen von Unternchmen, dic im gleichen Bundesstaat angesiedelt
sind und weitere 12% stammen aus dem Rest der USA. 192 Dabei ist auffillig, daf} der
Anteil der Verflechtungen auBerhalb des Stidostens der USA mit nur 5% recht gering
wsfillt, withrend aus Kanada und insbesondere Mexiko fast ein Viertel der Zulie-
‘erungen stammt. Wichtigste Herkunftsregion fiir Vorleistungen ist jedoch die Europi-

142 piese Ergebnisse decken sich mit denen von GLICKMAN ct al, (1989), die fiir auslindische
Untersehmen aus der Halbleiterindustrie einen lokalen Zulieferanteil von 17% ermitteften.
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ische Union mit 44%. Im Rahmen dieser Untersuchung ist jedoch zu beachten, dafl ein
statistischer Ausreifler zu Verzerrungen fiihrt. Insbesondere Zulicferungen avs der
NAFTA werden zu 95% von einem ecinzigen Unternehmen bezogen. Berdicksichtigt
man dieses Unlernehmen nicht, so ergeben sich die in der Karte 8 in Klammern gesetz-
ten Werte, Nach diesen stamint ein Drittel des Zuliefervolumens aus dem Siidosten der
USA. Licferungen aus der EU erfolgen vor allem im Rahmen der unternehmens-
internen Arbeitsteilung, Lh, es bestehen ausgeprigte Bezichungen zu den Mutter-
unternchmen in Deuntschland, Dies bestiligt sich in einein hohen Rangkorrelations-
koeffizienten von 0,4 zwischen dem Umfang unternchmensinterner Zulieferungen und
dem Anteil der Zulieferungen aus der EU.

Zulieferverflechtungen zu externen Marktpartnern auferhalby der USA existicren nur
in sehr eingeschriinktem Mafle (vgl. Tabelle 9). Dies liBt sich in dreierlei Hinsicht
interpretieren.

» Im Falle von Standortverlagerungen werden Licferbezichungen nach
Deutschland nicht aufrechterhalten. Dies wird jedoch nur in seltenen
Fillen zutreffen, da Marktmotive fiir die Durchfiihrung von Direkiin-
vestitionen eindeutig verherrschen,

+ Im Rahmen der Errichtung zuséitzlicher Standorte werden neue Zulieler-
beziehungen in erster Linie im Zielland aufgebaul, Damit lassen sich
Koordinationskosten mit Partnerunternehmen in Deutschland vermeiden.

+ Deutsche bzw. curopiische Zulieferunternehmen folgen den Direktin-
vestitionsunéernehmen in die USA. Die Kundennachlolge ist den befrag-
ten Unternechmen zufolge ein wichtiger Grund [ilr die Investitionsent-
scheidung, wm u.a. Zulieferbezichungen, dic schon in Deutschland
bestanden, anfrechtzuerhalten,

Die Art der Zulieferungen ist ein wichtiges Kriterium fiir die Beurteilung miglicher
Multiplikatoreflekie, Qualitativ hochwertige Zulieferungen in der Gastregion fithren
eher zu persistenten Beziehungsmustern zu Dircktinvestitionsunternehmen, so dafl von
einer stirkeren regionalen Verhaftung der Unternchmen ausgegangen werden kann.
Tabelle § zeigt dic Herkunft verschiedener Arten von Zulieferungen, unterteilt nach
Giitern und Dienstleistungen. Fiir hochwertige Gliter lassen sich geringe Unterschiede
ausmachen, Auffallend ist in crster Linic dic geringe Zahl von Direktinvestitionsunter-
nehmen, die Systeme und Komponenten aus dem cigenen Staat beziehen. Die unmit-
telbare Niihe der Zulicterer von diesen Gltern ist dann nicht entscheidend, wenn deren
Entwicklung und Bereitstellung unternchmensintern geregelt werden.
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Bei externen Markipartnern ist dic rdumliche Nihe eine wichlige Determinante,
wenngleich sich die Koordination aufgrund der guten Infrastroktur in den USA auch
aus groflercr Distanz bewerkstelligen Ll Demgegeniiber werden Spezialieile hiufiger
von Unternchmen in nihcrer Umgebung bezogen. Diese Teile erfordern aufgrund ihres
kundenspezifischen Charcakters ein hoheres Mal an Keordination. Standardisierte
Produkte stanunen von sowohl rdumlich nahen als auch entfernten Zulieferern. Die
Produktionsanforderungen an solche Giiler liegen vergleichsweisc niedrig, so daf die
Zulieferunternehmen nach Kostengesichtspunkten ausgewihlt werden kiinnen.

Dienstleistungen, die wertmiBig knapp ein Vieriel des gesamien Zuliefervolumens
einnchmen, kommen in groBeremy Umfang von externen Unlernehmen, Dabei sind
zwei Trends auffallig:

+ Je hoherwertig die Dienstleistungen, desto eher werden sie von Zulie-
ferern aullerhalb des cigenen Bundesstaates beschafft. Insbesondere
einfache Dienstleistungen, die mit keinen hochwertigen Arbeilsplitzen
und geringen Sekundéreffekten verbunden sind, werden zu drei Vierteln
lokal bezogen, Insgesamt ist jedoch zu berticksichtigen, dall bei fast der
Hilfte der Direktinvestitionsunternehimen mit externcn Zulieferbezic-
hungen hochwertige Dicnstleistungen hauptsichlich aus dem eigenen
Bundesstaat stammen.

- Hochwertige Dienslleistungen werden in vielen Fillen inncrhalb des
cigenen Unternehmensverbundes bereitgestelit und nicht externalisicrt. In
der Folge komnit es hier za geringeren regionalen Wachstumsimpulsen.
Mit fallenden Anforderungen an die Dienstleistungen verringern sich
auch die Transaktionskosten, so dafl dicse Leistungen verstivkt an
externe Unternehmen vergeben werden.

Den grofiten Teil der Zulieferungen bezichen produzierende Direktinvestitionsunter-
nchmen, wihrend Dienstleistungsunternehmen im Vergleich nur in schr geringem
Umfang Zulieferbeziehungen aufbaven. Diese Unternehimen sind in der Regel auf den
Vertrich und den Service der Produkie der Muttergeselischaft ausgerichtet und weisen
daher auch nur geringe Potentiale fiir eine regionale Verhaftung auf, Wenn aber Bezie-
hungen gekntipft werden, dann meist mit lokalen Unternehmen. Insgesamet herrschen
eindeutig unternehmensinterne Zulieferungen vor, die durch Direktinvestilionsunter-
nehmen in den USA vertrieben werden, Zudem sind viele Dienstleistungsunternehmen
nicht auf externe Zulieferungen angewiesen, da sic vor Ort Leistungen beim Kunden
erbringen. Dies gilt z.B. fiir Finanzdienstleistcr, Beratungsunternehmen, Dicnstleister
im Bereich ,,Recal Estate™ usw. Fiir produzicrende Direktinvestitionsunternehmen zeigt
sich, daB Komponenten und Systeme in verhiltnismiBig hohem Volumen im eigenen
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Jnternehmensverbund beschafft werden. WertmiiBig gilt dies in dem MaBe nicht fiir
linzelteile bzw. Spezialprodukte und standardisierte Massenprodukte, obwohl die
Anzahl der Unternchmen mit unternchmensinternen Zulieferungen dhnlich hoch ist.
systeme und Komponenten sind meist mit einer hohen Wertschopfung verbunden,
witerliegen aber nicht - wie schon erwihnt - den Flexibilitiits- und Koordinations-
nforderungen von Spezialteilen, Eine Internalisierung dieser Akfivitiiten bietet sich
leshalb in einigen Fillen an.

Abbildung 44: Herkunft von Zulieferungen in Abhdngigkeit von der Pro-
duktionsform

Anteil am Zuliefer-
volumen in %

100

Massenprodukiion Kleinserien

1  Bundesstaat B NAFTA
B  SildestenderUsA N  Europa
7 USA B Rest der Welt

Entwusf uad Bearbeitung: T. Wemeck
Institit fiir Witschaftsgeographie der Universitit Minchen, 1997

Quelle: Eigene Erhebung.

Die regionale Verhaftung wird auch durch Produktmerkmale bzw. die zur Herstel-
ung angewandten Produktionstechnologien beeinfluit. Im Rahmen der Massenpro-
luktion standardisierter Giiter ktnnen multinationale Unternehmen Wettbewerbsvor-
eile dadurch erreichen, daB sie ‘cconomies of scale’ mutzen. Die Unternechmensaktivi-
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titen werden tberregional an den Standorten durchgefiibnt, die die besten Rahmenbe-
dingungen bieten. Diese internationale Arbeitsteilung, die vor dem Hintergrund fordis-
tischer Produktions- und Organisationsstrukturen zu sehen ist, fiihrt aufgrund der
Trennung der Funktionen in einem internationalen Unternehmensverbund zu ciner
geringen regionalen Verhaftung der Direktinvestitionsunternehmen auf lokaler Ebene
(vgl. auch Abschnitt 3.2.3.1.3). Brwartungsgemil sind in den untersuchten Direkt-
investitionsunternchmen, die hauptsiichlich ihre Produkte in Massenproduktion her-
stellen, die Zahl der angesicdelten Funktionen geringer als in den tibrigen produzieren-
den Direktinvestitionsunternehmen. Ahnlich deutlich fiillt der Unterschied auch zu
nicht produzierenden Direktinvestitionsunternehmen aus, deren Wertschopfungsaktivi-
titen ebenfalls vergleichsweise stark  beschnitten  sind,!43  Unternehmen mit
Kleinserien und Binzelfertigung weisen dagegen einen deutlich hdheren Umfang an
Funkfionen aul. Die Preduktion flexibler Kundenlosungen bedingt cinen gréfieren
Koordinationsaufwand, der sich nur durch eine lokale Anpassung abdecken Eifit. Diese
Unterschiede bestitigen sich auch fiir den Grad der Entscheidungsautonomie.

Dic Analyse der Herkunft der Zulicferungen nach der Produktionsform ergibl kein
eindeutiges Bild {vgl. Abbildung 44}. Dor Anteil an lokalen Zulieferungen ist nur bei
Dienstleistungsunternehmen deutlich geringer. Erst wenn man die Art der zugeliefer-
ten Vorprodukte niiher betrachtet, kiinnen Hinweise fiir einen unterschiedlichen Grad
der regionalen Verhaftung abgeleitet werden. Fiir die Massenproduktion beziehen
Direktinvestitionsunternehmen hauptsiichlich standardisierte Vorprodukte und einfache
Dienstleistungen lokal. Komponenten und Systeme werden in keinem cinzigen Fall aus
dem cigenen Bundesstaatl bezogen. Hoherwertige Vorleistungen stammen aus den rest-
lichen USA und vor allem aus BEuropa. Dieses Bild verindert sich bei Kleinserien.
Hochwertige, koordinationsintensive Zulieferungen durch externe Partner kommcen
hauptsiichlich aus dem Siidosten der USA und aus dem eigenen Bundesstaat. Auffillig
ist jedoch der ausgepriigte Anteil unternehmensinterner Liefcrungen. Bel vielen
Direktinvestitionsunternehmen vollzicht sich die Koordination im Unternchmens-
verbund und nicht mit regionaten Zulicferparinern, Die fehlende lokale Anpassung
fithrt in diesen Fillen zu einer schwiicheren regionalen Verhaftung. Aus den restlichen
Bundesstaaten der USA werden in erster Linie standardisierte Giiter beschafft, Einzel-
fertigungen haben den hochsten Zulieferanteil aus den USA. Aus dem eigenen

143 Tatsiichlich licgl die durchschnittliche Anzahi der implementierten Funktionen nicht-pro-
duzierender Dircktinvestitionsunternehmen mit 4,9 deutlich unter der Zahl fiir Direkt-
investitionsunternchmen mit Massenproduktion mit 5,8. Dies liegt jedoch daran, daf die
Produktionsfunktion definitorisch fehlt, se daB der Umfang der restlichen Funktionen bet
diesen Gruppen Shndich ist.

204



6 Wirkungen deutscher Divektinvestitionsunternehmen im Stidosten der USA

Jundesstaat werden sowohl hochwertige als auch einfache Giiter und Leistungen cin-
sekauft. Zulieferungen aus Europa umfassen in hohem Umfang Spezialteile sowie
vlassenprodukte und werden meist im eigenen Unternchmensverbund bereitgestellt,
vihrend Komponenten und Systeme, aber auch Spezialteile, in den USA von externen
Tulieferern bezogen werden. Bei Dienstleistungsunternechmen, die oft Vertriebs- und
jerviceniederlassungen sind, spiegelt dic Zulieferstruktur den geringen Grad der
cgionalen Verhaftung wider. Nur cin sehr geringer Zulicferanteil stammt aus den
ISA, so daB vielfiiltige Zulieferverflechtungen mit einheimischen Unternehmen kauin
wfgebaut werden konnen. Die Barrieren fiir einen Marktaustritt liegen relativ niedrig,
la durch die geringe Kapitalbindung die mit einer méglichen Desinvestition verbunde-
ien ‘sunk costs’ gering ausfallen.

Ein weileres wichtiges Unternehmensmerkmal in Hinblick auf Zulicferbezichungen
st dic Branchenzugehorigkeit (vgl. DICKEN 1992, 8. 396 f). Ein {iberdurchschnittlich
wher lokaler Beschaffungsanteil von fiber 30% 1i6t sich fiir die Elektroindustrie sowic
iir die Kunststoff- und Gummiwarenindustrie feststellen. In diesen Branchen sind in
inigen Fillen Kommunikations- und Abstimmungsprozesse zwischen Herstellern und
remdzulieferern notwendig, um Qualititsstandards zu gewihrleisten und Lernfort-
chritte zu ermdéglichen, Entsprechend viele Direktinvestitionsunternehmen beziehen
olglich auch Einzel- und Spezialteile aus dem cigenen Bundesstaat, wihrend stan-
ardisicrte Vorprodukte meist iiberregional beschafft werden. In der Elektroindustrie
erlassen sich aber immer noch knapp zwei Drittel der Unternchmen hauptsiichlich auf
nternehmensinterne Zulieferungen aus dem ecigenen Konzern. In der chemischen
ndustrie liegt der Zulieferanteil aus dem eigenen Bundesstaat sogar bei liber zwei
iinftel, und weniger als 1% der gesamten Zulieferungen stammt nicht aus den USA.
slerdings begrlindel sich die rdumliche Nihe zu Zulieferern nicht nur mit erforder-
chen Anpassungsprozessen, sondern beruht auch anf Herstellungsanforderungen fiir
hemische Produkte. Einige Unternehmen sind der Grundstoffchemie zuzurechnen, die
1 Verbundproduktion standardisierte Gliter herstellen, Die daflir benétiglen Inpuima-
arialien, die im Sinne WEBERS Gewichtsverlustmaterialien darstellen, sind (ransport-
ostenintensiv und werden deshalb von Zulieferern in unmittelbarer Nihe beschalft.
die untersuchten Direktinvestitionsunternehmen der Maschinenbau-, aber auch der
aitomobilbranche erhalten den GroBteil ihrer Zulieferungen aus Europa. In vielen
Internehmen werden Systeme und Komponenten und in geringerem Umfang auch
pezialteile aus dem cigenen Konzern bezogen. Standacdisierte Inputs werden dagegen
1eist fremd bezogen, Dor wertmiilige Beschaffungsanteil aus dem Siidosten der USA
der dem eigenen Bundesslaat ist weit unterdurchschnittlich, wenngleich ein Viertel
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der untersuchten Unternehmen hochwertige Spezial- und Einzeleile von Unternehmen
im Stidosten der USA beziehen.

Die Literatur nennt Merkmale der Gastregion als wichlige Determinante fiir die
Intensitiit von Zulieferverflechtungen (vgl, z.B. BARKLEY/MCNAMARA 1994,
O'HUALLACHAIN 1986, PHELPS 1993). In Kernregionen steigt die Wahrscheinlichkeit
von positiven lokalen Zulieferbeziehungen zu externen Marktpartnern,

In central regions, where the density of relevant organizations is likely to be great, the
possibility of externalization of relationships is higher. Cooperation agreements of a va-
riety of types with local firms are common. (...) I contrast, internalization is more the
rude in peripheral regions and the local integration correspondingly less.”

(I2ICKEN et al. 1994, 8. 21)

Die drei untersuchten Bundesstaaten weisen eine recht dhnliche Wirtschaftsstrukiur
auf (vgl. auch Abschnitt 4.2.2.1). Auslindische Unternchmen haben sich vor allem in
den Verdichtungsriumen wie Atlanta oder Mecklenburg angesiedelt, die als Kern-
regionen im Siidosten der USA bezeichnet werden knnen. Unterschiede in den Zulie-
ferstrukturen zwischen den Bundesstaaten lassen sich nwr in geringem Umfang fest-
stellen. 144 In North Carolina und South Carolina liegt der Anteil lokaler Zulicferungen
knapp unter 30%. Rund 40% werden aus Europa beschafft. In Georgia wird nur ein
Zehntel der Vorleistungen ans dem eigenen Bundesstaal eingekauft. Inputs aus Europa
nehmen dagegen 60% des Volumens ein. Durch Atlanta als wichtige Steuerungs-
zentrale haben sich iberproportional viele Dienstleistungsunternchmen in Georgia
angesiedels, dic in vielen Fillen reine Vertriebs- und Servicefunktionen erfiillen. Das
Potential filr Linkage-Effekte und cine regionale Verhaftung sinkt fiir dicse Unter-
nehmen und schligt sich in den Zulicfersirukturen nieder.

Das Alter eincs Divektinvestitionsunternehmens wird in der Literatur mit cincm
hoheren Grad an regionaler Verhaflung verbunden. Lernprozesse fithren im Zeitablauf
zum Aufbau und zur Intensivierung von Zulicferbeziehungen., Zudem finden neuge-
griindete Direktinvestitionsunternehmen in der Gastregion oft keine gecigneten Zulie-
ferer. Diese miissen zum cinen erst identifiziert werden, und zum anderen miissen sich
potenticlle Zulieferer an die Anforderungen anpassen (vgl. BRITTON 1976, O’FAR-
RELL/O'LOUGHLIN 1981, DICKEN et al, 1994), Fur die uniersuchten Direktinvestitions-
unternchmen, die 1992 oder frither gegriindet wurden, lieBen sich die Zuticferverflech-
tungen im Jahr 1992 mit denen 1996 vergleichen. Innerhalb von vier Jahren stieg die
Anzahl der Unternehmen, die lokal Fremdleistungen bezogen, leicht an. Bei jedem

144 Weitergehende Analyscn innerhalb der Bundesstaaten sind aufgrund der geringen Fall-
zahlen nicht sinmvoll. Insgesamt haben aur wenige der untersuchten Direktinvestitions-
unternchmen ihren Standort in peripheren Lagen.

206



6 Wirkungen deutscher Dircktinvestitionsunternehmen im Siidosten der USA

shnten Unternehmen wuchs der Ifremdbezug von hsherwertigen Giitern. Lediglich fiir
andardisierte Vorprodukte liefl sich kein Zuwachs bestitigen. In vertikal-integricrten
nternehmen sind die internen Lieferstrukturen stabil. Veriinderungen bel der
eschaffungsstrukeur von Dienstleistungen waren nicht zu verzeichnen, da schon friih-
:itig ein hoher Anteil an Dienstleistungen lokal bezogen wurde.

Die Integration von Direktinvestitionsunternehmen in die Wirtschaft der Zielregion
ingt auch von den vorwirtsgerichicten Verflechtungsbeziehungen ab. Schon die
nalyse der Bestimmungsgrinde hat gezeigt, dal die Kundennachfolgethese eine
ichtige Rolle fiir ein Engagement in den USA spielt und daB dic riumliche Niihe zum
unden dic Wahl eines Bundesstaates mitbestimmt. Fir zwei Drittel der befragten
irektinvestitionsunternehmen steht die Versorgung des gesamten US-Marktes und der
achfrager in Kanada und Mexiko im Vordergrund, Fast jedes siebte Unternchmen
mzentriert sich auf den Siidosten der USA als Absatzmarkt, Rund ein Viertel setzt
¢ eigenen Produkie weltweit ab. Auch der gemessen am Umsatz geringe Anteil an
xporten der befragten Direktinvestitionsunternchmen bestitigt die starke Austichtung
if den US-amerikanischen Binnenmarkt. Fast zwei Drittel der Unternehmen erzielen
Y% oder weniger ihres Umsatzes durch Exporte. Auch als Produktionsstitten von
wischenprodukten fiir andere Einheiten im Rahmen eincs Unternehmensverbundes
nd nur wenige Unternehmen titig. Lediglich in sieben Fillen wurden mehr als 10%
:s Produktionsvolumens unternchmensintern abgesetzt. Absatzverflechtungen zu
tternen Marktpartoern in den gesamten USA iiberwiegen also.

Aufgrund der gut ausgebauten Infrastruktur bezieht sich die hohe Einschétzung des
aktors der unmittelbaren Nihe zu Kunden auf die jeweilige Region innerhalb der
SA. Die befragten Dircktinvestitionsunternehmen erziclen rand 11% des gesamten
msatzes im jeweiligen eigenen Bundesstaat. Betrachtet man den Siidosten der USA,
1 stammen 32% des Gesamtumsatzes aus dieser Regton. Fiir Absatzmiirkte auierhalb
:r NAFTA betrtigt der Anteil 25%, wobei lediglich 8% des Umsatzes aus Lindern der
U kommen. Dabei gibt es deutliche branchenspezifische Unterschiede hinsichtlich
s Absaizreichweite. Uberproportional stark auf den Stidosten der USA bzw. auf den
itionalen Markt ausgerichtet sind w.a. die Grundstoffindustric und Dienstleistungs-
ilernehimen, wihrend Unternchmen des Verarbeitenden Gewerbes - insbesondere
laschinenbau, Elektrotechnik und Automobilbau - zusiitzlich auch internationale
lirkte versorgen, Exportorientierte Inveslitionen spielen dennoch keine iiberragende
olle. Die hohe Kundenorienticrung fihrt vor allem zu binnenmarktorientierten
irektinvestitionen. Entsprechend hoch ist der Anteil des Umsatzes im Siidosten der
SA der Direktinvestitionsunternchmen, die riumliche Nihe zu Kunden als bedeutend
nschitzen. Der Rangkorrclationskoeffizient nach SPEARMAN zwischen diesen
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Variablen betriigt hohe 0,46. Aus regionalwirtschaftlicher Sicht wird exportorientierten
Direkiinvestitionen mit hohen rickwirtsperichtelen Verllechtungen die gréfie Bedeu-
tung zugeschrieben {vgl. ADEBAHR/MAENNING 1987, S, 311). Die befragten Direkt-
investitionsunternehmen mit einem internationalem Absatzgebiet verfligen zwar iber
weitreichende Kompetenzen (vgl. Abschnitt 5.1.1). Der Autenomiegrad dieser Unter-
nehmen ist jedoch nur geringfiigig hoher, Insgesamt Hilt sich eine zugunsten lokaler
und regionaler Verflechtungen verschobene Zulieferstruktur nicht feststellen.

Zusammenlassend zeigen die Ergebnisse, daB stark in einen Unternehmensverbund
integrierte Dircktinvestitionsunternchmen mit niedriger  Entscheidungsautonomie
regional gering verhaftet sind. Zwar baven auch diese Unternchmen lokale Zuliefer-
beziehungen auf, doch handelt s sich dabei in héherem Malle um cinfache Vorpro-
dukte und Dienstleistungen. Fiir dic Regionalentwicklung bedeutet das, dali sekundiire
Wachstums- und Beschiftigungseffekte durch ‘spin-offs’, Demonstrationsetfekte usw,
weniger wahrscheinlich werden.

6.1.3 Beschiiftipungs- und Wachstumswirkungen

Beschiifliigungspolitische Fragen haben in der Diskussion um die Wirkungen von
Dircktinvestitionen einen grofen Stellenwert. In den USA erheben Gewerkschaften
und Handelsorganisationen den Vorwurf, auslindische Investitionen wiirden zu einem
Netto-Arbeitsplatzverlust in den USA fithren. Begriindet wird das vor allem mit einem
stetigen Kontroll- und Kompetenzverlust der einheimischen Wirlschalt, Dem halten
viele politische Entscheidungstriiger entgegen, daB Direktinvestitionen als zusiitzliche
Kapitatquelle neue Beschiiftigungsméglichkeiten schaffen und zu einer Verbesserung
der industriellen Strukiue beitragen {vgl. GIESE/KAHLEY/RIEFLER 1990, S. 114).

Die starke Betonung von DBeschiiftigungseffekten halten GRAHAM/KRUGMAN
(1989} fiir miBverstindlich. Zwar schen sie in regionalen und branchenspezifischen
Anajysen cin interessantes Forschungsfeld, jedoch kommt es auf nationaler Ebene zu
keinen nennenswerten Nettoeffekten. Dazu schrciben sie:

»The dominance of this issue in pubtic discussion of FDI [foreign direct investment,
Aamerkung des Verfassers] represents a misunderstanding of the nature of the problem.
FDI almost surely has very little net effect on overall employment in the United States;
this conclusion has nothing to do with the results of calculations of net job effects at the

industry level, but rests on the macroeconomic paint that employment in the United
States is essentially determined by supply, not demancl, except in the short run.*™

{GRAHAM/KRUGMAN 1989, 5. 48}
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Die Diskussion umn Arbeitsplatzwirkungen schlicBt sich an die Unterscheidung
zwischen verschiedenen Markteintrittsformen an. Nach PIGOZZI/BAGCHI-SEN (1995)
haben Akquisitionen US-amerikanischer Unternehmen durch auslindische Direkli-
nvestoren nur einen geringen positiven Effekt, wihrend bei Ubernahmen dentliche
Beschiiftigungszuwichse zu beobachten sind. Positive Wirkungen im Rahmen von
Akquisitionen konnten jedoch u.a. BAGCHI-SEN (1991), LITTLE (1982), LITTLE (1986)
feststellen. Zu gegenteiligen Ergebnissen kamen GLICKMAN/WOODWARD (1989,
S. 126 {T)) in ihrer Untersuchung.t45 Zwischen 1982 und 1986 gingen durch auslin-
dische Unternehmen in den USA insgesamt knapp 60.000 Arbeitsplitze verloven.
Begriindet wird dies dadurch, dall zum einen Akquisitionen kaum zusitziiche
Beschiftigung nach sich zichen und dafl zum anderen neu geschaffenen Arbeitsplitzen
durch Neugrindungen ebensovicle durch Desinvestitionen verlorene Arbeitspliitze
entgegenstehen. Einschrinkend ist anzumerken, dall im Betrachtungszeitraum der
Dollar-Kurs auf einem hohen Niveau lag, was das Engagement auskindischer Unter-
nehmen crschwerte, Eine Aufgliederung der Beschiftigungswirkungen nach Neugriin-
dungen, Joint-ventares und Ubernahmen ist in dieser Studie aufgrund der Verteilung
der Markteintrittsform nicht sinnvoll. Drei Viertel der untersuchien Unternehmen sind
Neugriindungen. Die tibrigen Direktinvestitionsunternehmen wurden in neun Fallen in
Form von Akquisitionen bzw. Beteiligangen und in elf Fillen als Joint-ventures
gegritndet, Bs zeigt sich jedoch, daB Grofiprojekte bis auf eine Ausnahine als Akquisi-
tionen oder Joint-ventures durchgefiihrt wurden, d.h, ein hoher Anteil der Beschifti-
gungswirkungen ist auf schon bestehende einheimische Arbeitsplitze zuriickzufithren.
Inwieweit dies zu einer Unternchimens- und Arbeitsplatzsicherung oder zu einer Ver-
driingung lokaler Unternehmen beitréigt, kann im Rahmen einer standardisierten Befra-
gung kaum festgestellt werden, Hierzu wiiren ticfergehende Fallstudien, fihnlich den
Arbeiten von z.B. MILKMAN (1992) oder SUZMAN/HESLIN (1985), erforderlich.

Grundsitzlich ist bei der Erfassung von Beschiiftigungswirkungen zwischen einem
quantitativen und einem qualitativen Aspekt zu unterscheiden, Ersterer bezicht sich anf
die absolute Anzahl an Arbeitsplitzen. Dazu werden einfach die hinzugewonnenen und
verlorenen Arbeitsplitze im Untersuchungsraum saldiert. Die qualitative Komponente
dagegen &uBert sich in Arbeitsplitzen, die von Mitarbeitern mit hohem Qualifikations-
niveau besetzt werden (vgl. HAAS/HESS/WERNECK 1995, 5. 12).

145 piir Kanada untersuchten BRITTON/GILMOUR (1978) die Beschaftigungswirkungen US-
amerikanischer Investoren, Auch sie kamen zu dem Ergebnis, dafl auslindisches Engage-
ment zu ¢incm Arbeitsplatzverlust fiilet,
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In den in dieser Studie untersuchien Unternehmen warcn zum Erhebungszeitpunkt
1997 ca. 30.000 Arbeitnehmer beschiiftigt.}46 Im Jabr 1992 waren dies rund 24.000
Arbeilsplitze. Quantitative Beschiftigungswirkungen pchen in erster Linie von pro-
duzierenden Untornchmen aus. In den Beschiiftigungsklassen mit iiber 50 Arbeit-
nehimern sind Produktionsunternchmen deutlich {iberreprisentiert, wihrend fast alle
Dienstleistungsunternchmen weniger als 50 Arbeitnehmer aufweisen (vgl. Tabelle 10),

Tabelle 10: Beschiftigungskiassen dertscher Produkitions- und Dienst-
leistungsunternehmen

Produktions-  Dienstleistungs- [ Summe
unternchmen unternchmen
1 his 49 Beschiiftigte 20(29,2) 29 (29,8) 49
50 und mchr Beschiiltigte 30 (20,8) 5(14,2) 35
Sume 50 34 84

() = Erwartungswerl, Kontingenzhoeffizient: C=0,41 mit Cp,p=0,700.

Quelle: Ligene Erhebung.

Der Grofiteil der Beschiiltigten entfillt auf die Chemie- und Automobilindustrie
sowie mit Binschriinkungen auf die Elekerobranche!4?. Produkiionsstitten in diesen
Wirtschaftszweigen sind in vielen Fillen erst ab ciner kritischen Grofie moglich. In
Unternehmen des Maschinenbaus sind auffiltlig wenige Arbeitnehmer titig. Durch-
schnittlich beschiiftigt diese Branche 39 Mitarbeiter. Der Grund dafiir liegt neben der
mittelstiindischen Struktur des dentschen Maschinenbaus inshesondere an der jeweili-
gen Produktpalette. In der Regel vermarkten dicse Unternchimen Spezialmaschinen.
Die Produktion erfolgt oftmals in know-how-intensiver Einzelfertigung. Dabei bleibt
ein hoher Wertschopfungsanteil der Produktion im Multerunternehmen. Hohe unter-

146 1997 waren in South Carolina ca. 4,700 Arbeitnchmer in den befragten Uniernehmen
beschiiftigt. Bies entspricht rund einem Viertel der Gesamtbeschifligung atier deutschen
Unternchmen in diesem Bundesstaat. Fiir Georgia und North Carolina waren vergleichbare
Beschiftigungszablea fiir 1997 niclit verfiigbar. Nach Angaben des BEA lag 1994 dic Zahl
<ler Beschiiftigten deutscher Direktinvestitionsunternelmen in Georgia bei ca. 16.900 und
in North Carolina bei ca. 34.500 (vgl. FANIM-NADER/ZEILE 1997, S, 68). Auf Basis dieser
Daten sind auch bei vorsichtiger Schiitzung rund 35% bis 40% aller deutschen Arbeits-
plitze in den untersuchten Bundesstaaten erfaft.

147 Die sehr hole Standardabweichung der Beschiiftigungszahl in der Elektroindusirie ist auf
statistische Ausreifier vuriickzufiihren. Neben seliwr groBen Dircktinvestitionsunternehmen
in dieser Branche gibt es auch eine Reihe kleiner Unternehmen.
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nchmensinterne Zuliefervolumina bestiitigen dies (vgl. dazu den vorangegangenen
Abschnity).

Mit zwei Dritteln der Beschiiftigten liegt der Schwerpunkt der Arbeitspliitze in den
untersuchten Unternehmen erwartungsgemif in der Produktion. Knapp ein Viertel ent-
fallt auf dispositive Funktionen wie Management, Marketing oder Verkauf, und nur
drei Prozent sind in dev F&E titig. Im Zeitablauf zeigt sich bei den meisten Unter-
nehmen seit 1992 ein Beschilftigungsanstieg. Nur in 8% der Fille blieb die Belegschaft
konstant, und bei 15% der Unternchmen wurde sie verringert. Quantitativ handelt es
sich dabei um einen Verlust von ca. 1.300 Arbeitspliitzen, die zu einem grofien Teil in
akquirierten Unternehmen der Chemie- und Textilbranche abgebaut wurden. Diese
Unternchmen investierten aus beschaffungs- und kostenorientierten Motiven und
uatertagen einem héheren Kostendruck als Unternehmen in differenzierten Mirkten.
Dem Arbeitsplatzabbau standen 5.300 neue Arbeitspliitze im Zeitraum zwischen 1992
und 1996 entgegen. Neue Beschiiftigungsméglichkeiten entstanden nicht nur durch
GroRprojekte, sondern auch in vielen kleinen und mittleren Direktinvestitionsunter-
nehmen. Lift man die Grofprojekte aufier Betracht, so wurden von den Direktinvesti-
tionsunternehmen im Durchschnitt 38 neue Arbeitnehmer in dem betvachleten Zeit-
raum eingestellt, 148

Auch die Aufgliederung nach Funktionsbercichen verdeutlicht das grofie Beschifti-
gungspotential der Produktion (vgl. Abbildung 45). Kapazititserweiterungen fithren in
der Regel zu zusitzlichen Arbeitsplitzen, Da ErschlieBung und Sicherung des US-
amerikanischen Marktes fiir die untersuchten Unternehmen im Vordergrund stehen,
streben die Direktinvestitionsunternehmen nach einem deutlichen Unternehmens-
wachstum im Gastland, Damit steigt auch dic Nachfrage nach zusiitzlichen Mitar-
beitern in der Produktion sowie in eingeschriinktem MaBe in verkaufsunterstiitzenden
Funktionen wie Vertrieb oder Service. Demgegeniiber ist die Implementierung
und/oder Ausweitung von F&E-Abteilungen eine unternchmenssirategische Entschei-
dung, die von absatzpolitischen Aspekten weniger abhiingt Entsprechend geringer ist
auch die Zahl der Unternchmen, die ihre Beschiftigung in dicsem Bereich in den
letzten Jahren vergroRert haben, Uber die Hilfte der Unternehmen hat ihre Belegschaft
in der F&E nicht verindert. Zudem bezichen sich die F&E-Aktivititen oft auf dic
Anpassung von Prozefitechnologien und auf die Verbesserung von Produkten fiir den
nationalen Markt sowie auf den Kunden- und technischen Service, Diese Leistungen
steigen z.T. unabhiingig vom Absatzvolumen, so dal} trotz Kapazititscrweiterungen in

148 per Median liegt bei 10 neuen Arbeitsplitzen,
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der Produktion der Bedarl an zusitzlichen Kriiften in der F&E nur langsam steigt {(vgl.
dazu auch Abschnitt 6.1.1),

Abbildung 45: Die Verdnderung der Beschéiftigung in den untersuchien
Direktinvestitionsunternehmen nach Funkfionsbereichen
zwischen 1992 und 1996
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Quelle: Eigene Erhebung.

Neben der Zahl der Beschiiftigten in den Direktinvestitionsunternehmen spielt die
Art bzw. Qualitit der Arbeitsplitze aus regionaler Sicht cine bedeuntende Rolle, Ob mit
der Verwertung von unternehmensspezifischen Wetibewerbsvorteilen iiber Arbeits-
plitze mit hohen Qualifikationsanforderungen auch Wissenstransfer, ‘spin-off’-Effekte
usw. verbunden sind, hiingt nicht zuletzt von organisatorischen, technologischen und
unternchmensstrategischen Gesichtspunkten des Direktinvestitionsunternehmens ab
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vgl. DICKEN ct al. 1994, S.25). Die Verteilung der Beschiiftigung nach Funktions-
sereichen gibt erste Hinweise auf die qualitative Stroktur der Arbeitsplitze, Der iiber-
wiegende Teil der Beschiftigten arbeitet im Produktionsbereich. Diese Arbelisplitze
srfordern eher geringere Qualifikation. Bei produzierenden Unternehmen ist der Anteil
Jer Mitarbeiter mit HochschulabschluBl mit 20% gering. Ungelernte Arbeitskrtifte und
Fachkriifie machen jeweils rand 40% der Gesamtbeschéftigung aus, Dies ist vor dem
Hintergrund guter Beschiiftigungsbedingungen im Siidosten der USA, wie dem
zeringen gewerkschaftlichen Organisationsgrad oder vergleichsweise niedrigen Lohn-
ind Lohnnebenkosten, zu schen, die aus Sicht der Direktinvestitionsunternehmen die
Ansiedelung entsprechender Produktionsstitten begiinstigen. Von den Mitarbeitern der
antersuchten Dicnstleistungsunternehmen hingegen haben 38% cinen Hochschulab-
schlub. Uber 42% sind Fachkrifte, und mur knapp jeder fitnfte Arbeitnehmer hat keine
bgeschlossene Ausbildung. Insgesamt zeigt sich fiir alle untersuchten Unternehmen,
la der Grofiteil der Arbeitsplitze mit geringen oder mittleren Anforderungsprofilen
verbunden ist.

Tabelle 11: Herkunft der Mitarbeiter nach dem Qualifikationsnivean

Qualifiziertes  An-/Ungelerntes
Personal Personal
Nihere Umgebung 19* 45
Bundesstaat ] 24
USA 46 §
Aufierhalb der USA 2 0
Unternchmensintern 9 0
* Anzahl der untersuchten Unternchmen, dic zugeslimmt haben.

Quelle: Ligene Erhebung.

Aus regionalwirtschaftlicher Sicht ist zusiitzlich zur Qualitit der Arbeitsplitze auch
lie Frage wichtig, woher die Arbeitnehmer kommen (vgl. z.B, BARROW/HALL 1995,
3. 636 f.}. Nur sehr wenige der untersuchten Direktinvestitionsunternehmen besetzen
wichtige Positionen hauptsiichlich mit Mitarbeitern aus dem eigenen Unternehmens-
vetbund, Rekrutiert werden diese Arbeitskriifte von der Mehrheit der Unternehimen auf
aationaler Ebene und - weniger hiufig - von nahegelegenen Universittilen oder von
Wettbewerbern, Dienstleistungsunternehmen im GroBhandel und Immobilienbereich
stellen bevorzugt qualifizierte Arbeitskuiifte aus dem Siidosten der USA ein, da in
lieser Branche das Wissen um regionale Mirkte, personliche Kontakte und die
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Kenntnis des ,,Southern way of life* wichtige Voraussetzungen fiir einc erfolgreiche
Mark(bearbeitung sind. Die Analyse der Einfluifaktoren hatte schon bestitigt, daf ein
regionaler Pool an qualifizievten Arbeitskrfiften nur von mittlerer Bedeutung ist. Dies
crklirt sich zum einen mit der rivmlichen Mobilitiit der Bevolkerung in den USA. Zum
anderen verfiigt der Siidosten der USA als traditionelle *branch plant economy’ iiber
ein grofles Reservoir an ,Jow-wage, low-skilled workers™. Wenig qualifiziertes
Personal wird deshalb nahezu avsschlieBlich lokal bzw. regional gesucht. Strukturelle
Defizite in der Bildungsstrukior der Bevitkerung und die starke wirtschaftliche und
politische Priisenz von arbeitsintensiven Branchen konscrvieren den Status Quo dieser
Region und verhindern Ausgleichsprozesse auf dem nationalen Arbeitsmarkt (vgl.
auch GLASMEIER/LEICHENKO 1997).

Die Bewertung von Beschiiftigungswirkungen ist kaum mdglich, da ,(..) FDI
[Foreign Direct Investment, Anmerkung des Verfassers] is not homogenous; it can be
differentiated according to many criteria® (PIGOZZ/BAGCHI-SEN 1995). Die Literatur
behandelt zunchmend dic Bedeutung verschicdener Marktcintrittsstrategien fiir dic
Beschiftigungsentwicklung. WILLIAMS (1996, S. 260 {T.) kritisiert jedoch die einsei-
tige Konzeniration auf bestimmte Faktoren, Zwar leisten bestimmte Differenzierungen
von Direktinvestitionen durchaus einen Erklirungsbeitrag. Trotzdem variieren nach
seiner Ansicht die Wirkungen innerhalb dieser Grappen stark. Begriindet wird cdies mit
unterschiedlichen strategischen Rollen, die Direktinvestitionsunternehimen eirnehmen
kénnen,

0.2 Typisierung deutscher Direktinvestitionsunternehmen

6.2.1 Ergebnisse der Clusteranalyse

Organisationale und strukturelle Unternehmensmerkinale bestimmen die Bedeutung
von Dircktinvestitionen in Gastregionen. Eine Analyse der Wirkungen erfordert die
Klassifizicrung der Dircktinvestitionsunternchmen., Dazu eignen sich besonders
clusteranalytische Verfahren, weil sic Objekte nach ihren Eigenschaften gruppieren, so
daf} die Objekte innerhalb eines Clusters mdglichst homogen und dic Unterschiede
zwischen den Clustern moglichst groff werden (vgl, BorTZ 1989, S.691). Eine
Clusteranalyse kann in zwei grondlegende Schritte unterteilt werden (vgl. BACKHAUS
et al. 1989, S. 115 ff.y
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+ Die Ahnlichkeit aller Figenschaften zwischen den Objekten wird durch
ein Proximitdtsmall bestimmt, Fir die Klassifikation der metrischen
Merkmale wurde in dieser Untersuchung die Berechnung der quadrierten
Euklidischen Distanz eingesetzt. Aufgrund der Quadrierung crhalten
groBe Differenzwerte zwischen Merkmalsausprigungen von Objekten
hoheres Gewicht, Die z-Transformation fithrt zu vereinheitlichten Mal-
stiiben der Merkmale.

i Auf der Grundiage des gewiihlten ProximititsmaBes stehen unterschied-
liche Algorithmen zur Gruppierung der Objekte zur Verfiigung. Es wurde
ein hierarchisch-agglomeratives Verfahren gewiihlt, Dabei werden zu-
néichst alle Objekte als eigene Cluster angesehen. Schritiweise kommt es
dann immer zur Zusammenfassung derjenigen zwei Cluster, die die ge-
ringste Distanz zucinander aufweisen. Nach dem Ward-Verfahren
werden jeweils dic Cluster fusioniert, durch die der geringste Zuwachs
der gesamten Fehlerquadratsumme  erfolgt  (vgl. BORTZ 1989,
S, 697 ff.).149

Der Charakter von Direktinvestitionsunternehimen bestimmt sich durch ...
+ die Kontrolle, Autonornie und Organisationsstrukeur,
+ die Arbeitsteilung und Einbindung in die Wertschopfungsstruktur und
+ die globale Integration und lokale Anpassung.

Vor dem Hintergrund der Ausfithrungen in Abschnitt 3.2.3 wurden aus dem Frage-
jogen sieben organisationale und strukturelle Merkmale zur Klassifizierung der
Direktinvestitionsunternehmen herangezogen (vgl. Tabelle 12), die die theoretischen
Dimensionen widerspiegeln. Ahnliche Vorgehensweisen finden sich in den Unter-
suchungen von YOUNG/HOOD/DUNLOP (1988) und HOOD/YOUNG (1988), deren
<lassifizierungen von Direktinvestitionsunternchmen ebenfalls auf organisationalen
Variablen beruhen.

149 Das Ward-Verfahren eignet sich besonders bei Variablen mit metrischem Skalenniveau
und bei Objektmengen, in denen keine Ausreifier enthalten sind. Das ist im vorliegenden
Datensatz der Fall. Inwieweit die Tendenz des Ward-Verfahrens zur Bildung von Clustern
mit fihnlichen Besetzungszahlen nachteilig wirkt, wurde durch den Vergleich mit anderen
Fusionsalgorithmen tiberpriift. Dabei haben sich z.B. die Clustergruppen |, 4 und 5 auch
beim Linkage-Verfahren als stabil erwiesen.
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Tabelle 12; Variablen der Clusteranalyse.

T r
Variablen Beschreibung ! Operationalisierung | Merkmalsauspriigung
1 1
iy § mfang funktionaler Verant- | Addition der Anzah I | = cing Funktion
FUNKTIO Umfang funktionaler Vi Additien der Anzahl I = cing Funkti
wortung und Aufgaben im ! vorhandener Funktionen im :
{FUNKT) Direktinvestitionsunternehmen ; Dircktinvestitionsunternehmen | )
9 = neun Funklionen
TECHNOLOGIE | Artund Umfang der F&E- | Addition der Anzah) 1 | = keine F&E
Aktivititen im Birekt- I verschiedener F&E- 12 = gin oder zwei VB"
(TECIIN) investitionsunternchmen : Verantworiungshereiche : 3 = drei oder vier VB
14
________________________________________ +
INTEGRATION | Intensitit der organisationalen | 3-stufige Ratingskala zur t | = stark integricrter
Einbindung des Direktinvesti- 1 Einschiitzung des ! Unterachmensverbund
{INTEG) tionsuntcrnchmens in das | Integrationsgrades :
Gesamtunicrnchmen | 1 % = System nicht-integrierier
I
T
INTERNE Umiang unernehmensinterner | Angabe des prozentualen i | = keine unlernchmensinierne
7 M Zulicferungen im I Anteils in Intervallen | Zulieferongen
ZULIEFERUNG Direktinvestitionsunternehmen : :
(IN_ZED) ! ) 16 = Anteil von 76-100%
Py et Rutomone bel aiogischen T 5stofges Ratmgskaion 7t~ 1| L saln e Amonomie.
v r Iintscheidungen zu | Entscheidungsautenomie. \
GISCHE ... Akquisitionen | Abgrenzung zar Ver- !5 = keine Autonomic
AUTONOMIE Kapazitétsinvestitionen ! flechtngsawtenomic erfolgte | Durehsehni
- Rapazitatsinvestitione 128 BI& ; Durchschnitt der Merk-
ST AL 150 « F&E-Tnvestilionen  durch cine Fakeerenanalyse | yalsausprigungen ergab den
(ST_ALD ... Organisationsstiuktur “i“ Autonomicwert
T Awlonomic bl Bnl- | S-slufipe Ratingskalen 207 | | = sohr hohe Autonamie
1- 1 1 | = schr hohe Autonomie
‘:ERFLECﬂ scheidungen mur ) Entscheidungsautenomie, |
TUNGSAUTO- .. Kundengewinnung I Ahgrenzung zur stralepischen 15 _ o i
NOMIE W . € 5 = keine Autononzie
E ]';rod_uklc]l n_fuhrung_ N ?limmmm c;rfolgle durch eine | pyrehschnitt der Merk-
N nalional, internationa | Faklorenanalyse
(YE_AU) o Zuligfererwalyl _;_
MARKTFREICH- | Absatzrcichweite der Produlae | Angabe des Hauplabsalz- ) | = Bundesstant
WEITE und/oder Dicastlcistungen des 1 marktes auf einer Gultmae- 19 = Siidosten der USA
Direktinves- | Skala 13=USA
(MARKT) liticnsunternchmens 1 i 4= NAFTA
i | 5 = Wel mit Ausnahmen
! !6 = Well

"y ] = Yerantwortungsbeeiche in der F&E,

130 Zyr Brfassung der Entscheidungsautonomie wurden acht Emscheidungsdinensionen erho-
ben. Naeh einer Faktorenanalyse (Varimax-Rotation) konnten die Entscheidungsdimen-
sionen auf drei Baktoren reduziert werden. Der erste Faktor, der als strategische Entschei-
dungsdimension bezeichnet werden kann, beinhaltet Entscheidungen zu Akquisitionen
(Faktorladung T7=0,82), Kapazititsinvestitionen (F=0,77), F&E-Investitionen (F,=0,78)
und zur Organisationsstruktur (F,=0,55). Der zweite Faktor umfaBt Entscheidungen, dic
mit dem Absatz zusammenhéingen. Neben der Kundengewinntng (F,=0,74) gehtren zu
dieser Kategorie auch Entscheidungen zur Markteinfiihrung neuer Produkte auf dem natio-
nalen (Fo=0,84) und dem internationalen Markt (F,=0,69), Der dritte Faktor bezieht sich in
erster Linie aufl die Wahl der Zulieferer (F3=0,92). Da sich die Faktoren 2 und 3 inhaltlich
auf die Verflechtungsstrukturen von Direktinvestitionsunternehmen beziehen, wwrden die
Variablen fiir diese Clusteranalyse zusammengefalt.
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Die Auswertung crfolgte mit dem Statistikprogramm SPSS fir Windows. Die
Clusteranalyse enthilt 63 Fille. Von 23 Unternehmen waren nicht alle Variablen voll-
stindig verfiigbar, so dall diese nicht bericksichtigt werden konnten, Auf Basis des
Dendrogramms im Anhang 6 erscheint die Ableitung von fiinf Clustern sinnvoll. Ab
dieser Fusionsstufe steigt die Fehlerquadratsumme mit jeder weiteren Fusion sehr stark
an, so daB es bei weniger als fiinf Clustern zu cinem relativ hohen Homogenitéitsverlast
kommt, Fine Unterteilung in mehr als fiinf Cluster dagegen war wegen der geringen
Fallzahl nicht sinnvoll, Die Clusterzahl wurde zusiitzlich durch eine Diskriminanz-
funktion iiberpriift. Dabei ergab sich ein kanonischer Korrelationskoeffizient von
C=0,88, der auf gute Trennkraft und damit auf eine hohe Unterschiedlichkeit der
Gruppen hinweist {vgl. dazu auch BACKHAUS et al, 1989, 8. 181 ff.).

Tabelle 13: Durchschnittliche Werte der Clustervariablen fiir die ermittelten

Gruppen
FUNKT TECHN INTEG IN_ZU ST_AU VE_AU MARKT | Falizahl
Cluster 1 5,21 1,07 2,14 5,43 2,86 2,23 3,86 14
Chister 2 543 1,43 3,14 1,50 3,18 1,84 3,64 14
Cluster 3 6,53 2,20 3,00 3,67 3,73 2,55 4,20 15
Cluster 4 7.57 3,36 3,71 2,64 2,21 1,69 3,86 14
Cluster 5 3,33 1,83 2,33 1,00 3,00 3,04 2,00 6

Quelle: Eigene Erkebung.

Die FErgebnisse der Clusteranalyse sind in Tabelle 13 dargestellt. Fiir alle fiinf
Sruppen sind die durchschnittlichen Werte der Clustervariablen aufgetragen. Die Ana-
yse des empirischen F-Wertes aus einer Varianzanalyse ermdglicht die Beurteilung,
wie gut die einzelnen Variablen die Cluster trennen. Alle Variablen weisen hohe F-
Werte auf. Bine Ausnahme bildet die Variable INTEG, deren Trennkraft nur als mit-
elmidig einzuschéitzen ist,131

# Gruppe 1: Der erste Cluster weist deutliche Merkmale von Branch Plants
auf. Diese Unternehmen decken einen durchschnitttichen funktionalen
Aufgabenbereich ab und sind weitgehend in einen Unternehmensverbund
integriert. F&E-Aufgaben fithren diese Unternchmen nicht aus, d.h.

151 Die aus der Varianzanalyse ermittelten F-Werte fiit die Clustervariablen: Frngr=17,04;
FTF.CHN=33-3]; FINTE(}:4|08; FlN,zUﬁZQ,”i FSTJ\U:SsO?; FVB_AU=9‘03; Futarx1=7,71.
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Technologie, Wissen und neue Produkte werden von anderen Unterneh-
menscinheiten tibernommen. Dies spicgelt sich auch in dem hohen Anteil
unternchmensinterner Zuokieferungen wider. Diese Unternchmen haben
auch nur geringen Enfscheidungsfreiranm. Neben der Produktion erfiillen
dicse Direktinvestitionsunternehmen Service- und Vertriebsaufgaben,
Insbesondere filr Unternehmen im Maschinenbau ist durch den Service-
bedarf die Nihe zum Kunden in den USA wichtig, 152 Grundsitziich hat
dieser Cluster Abnlichkeiten mit dem Typ der Passiven Replik, deren
Aufgaben im Rahmen einer iibergreifenden Strategie durch die Unter-
nehmenszentrale meist auf die Ausfithrung begrenzt sind.

+ Gruppe 2: Dieser Cluster ist am schwierigsten zu interpretieren. Es han-
delt sich in erster Linie um kleine Unternehmen mit nur Teilfunkiionen in
der Wertschdpfungskette. Zu den vorherrschenden Aufgaben gehiéren
insbesondere  Absatz und  Vertrieb,  Der Integrationsgrad in  das
Gesamtunternehmen ist durchschnittlich, jedoch belegt der geringe Auto-
nomiegrad bei strategischen Entscheidungen die Abhiingigkeit dieser
Unternehmen. Ledighch im Bereich der Beschaffungs- und Absatzent-
scheidungen ist ein klarer Handlungsspiclraum zu erkenncn. Beschaf-
fungsverllechtungen bestehen fast ausschlieBlich zu externcn Marktpart-
nern. Bet einer branchenspezilischen Betrachtung zeigt sich, daf dieser
Cluster vor allern aus Handelsunternchmen und Vertricbs- bzw. Service-
niederlassungen besteht. Damit weist dieser Cluster cinige Merkmale auf,
die dem Typ Marketing Sarellit gleichen. |53

= Gruppe 3: Sic entspricht Branch Plants in Form von Produktionssiéitien.
Unternchmmen dieses Clusters sind iiberdurchschaittiich grof. Lediglich
Unternchmen in Gruppe 4 beschiiftigen durchschnittlich noch mehr Mit-
arbeiter, Der relativ hohe Antetl unternehmensinterner Zulieferungen und
die schr geringe Entscheidungsautonomie deuten auf eine starke Einbin-
dung in einen iiberregionalen Produkiionsverbund. Der Absatz ist auf
internationale Mirkte ausgerichtet. F&E-Akltivititen werden von diesen

152 Als einziger Direktinvestitionsunternehmenstyp iibernehmen Passive Repliken im Verkauf
und Verlrich Verantwortung fiir andere Unternehmenseinheiten. Auch aufgrund dieser
Stellung sind Passive Repliken stark in das Gesamtunternchmen integriert.

153 {nhaltlich weisen dic Unternehmen der Clustergruppe 2 jedoch auch z.T. Merkmale auf, die
den Typen Passive Replik bzw. Produktionsstitte zugeordnet werden konnen, Die
Abnlichkeiten zwischen diesen Clustern bestitigt die Zusammenfassung dieser Typen als
Branch Plants (vgl. dazu Abschnitt 3.2.3.2).
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Unternchmen in beschrinktem Umfang durchgeflihrt, jedoch beziehen
sich diese erwartungsgemil meist auf die Anpassung von Prozeltechno-
logien,

> Gruppe 4: Dieser Cluster liflt sich dem Typ des Global-Lokal Mandats
zuordnen, Meist liegt die gesamte Wertschdpfungskette im Direkt-
investitionsunternehmen. Insbesondere Produktion und umfassende
F&E-Aktivititen werden am Standort des Direktinvestitionsunter-
nehmens ausgefithit. Der Integrationsgrad in einen globalen Unternch-
mensverbund ist gering. Die Unternchmen unterliegen beziiglich ihrer
Entscheidungskompetenz durch den Direktinvestor oder anderer Unter-
nehmenseinheiten wenigen Einschriinkungen. Vor allem bei Absatz- und
Beschaffungsentscheidungen haben diese Unternehmen einen hohen
Autonomiegrad und sind so in der Lage, Vorteile aus regionalen Ver-
flechtungen zu ziehen. Trotzdem beziechen Unternehmen dieses Clusters
zu einem groflen Teil Vorprodukte aus dem eigenen Unternehmensver-
bund. Damit erzielen sic Skalenvorteile, die sie im Rahmen ihrer interna-
tionalen Absatzverantwortung verwerten kénnen.

» Gruppe 5: Der klcinste Cluster stellt eine Sonderform von Branch Plants
dar, der nicht direkt in die Typologie aus Abschnitt 3.2.3.2 eingeordnet
werden kann. Es handelt sich dabel um Direktinvestitionsunternehmen,
dic stark in ein Gesamtunternehmen integriert sind. Sic haben nur stark
eingeschriinkie  Aufgaben und  geringe Entscheidungskompetenzen.
Anders als im Fall von Passiven Repliken oder Produktionsstiitten gibt es
bei diesen Unternchmen keine nennenswerten unternehmensinternen
Zulieferungen. Zudem ist der Absatzmarkt regional beschrinkt. Die
Begriindung liegt in der starken Ressourcen- und Kostenorientierung
dieser Unternchmen. Das sind neben Dienstleistingsunternehmen im
Immobilienbereich vor allem Hersteller transportkostenintensiver Pro-
dukte aus der chemischen und der Grundstoffindustric, Insgesamt kann
dieser Cluster als Ressourcenorientierter Satellit umschricben werden,

Die Ergebnisse Clusteranalyse entsprechen weitgehend der Typisierung aus
Abschnitt 3.2.3. Lediglich der Typ des Regionalzentrums konnte nicht bestitigt
werden, Die untersuchten Bundesstaaten weisen nachwievor Merkmale einer ‘branch
ylant economy’ auf. Nur an vereinzelten Standorten komunt es zu - fiir die Entstehung
wsliindischer Regionalzentren wichtigen - Clusterprozessen von High-tech-Unter-
1ehmen und/oder hochwertigen Dienstleistern. Beispiele filr diese ,.Sun-spots® sind das
Research Triangle in North Carolina im Bercich der Telekommunikation oder der
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Raum Atlanta, in dem viele technologicintensive Unternehmen im Militirbereich ihren
Standort haben. Insgesamt haben sich jedoch wenige der untersuchten Unternehmcn in
dicsen Branchen engagiert, um von positiven Rilckkoppelungsverflechtungen im regio-
nalen Umfeld zu profitieren (vgl. dazu auch BATHELT 1993, 8. 526 ff., STERNBERG
1996, S. 205 ff.). In den Bundesstaglen Georgia, North Carolina und South Carolina
lassen sich deutsche Direktinvestitionsunternehmen in Form von Regionalzentren nicht

finden,

Abbildung 46: Typologien von Direktinvestitionsunternehunen in der Literatur

Branch Piant

Typ Gl i
obal-Lokal| Regional-
- Marketin : .
Autoren Proggt!tigns Sateﬂgg Passive Replik Mandat zentren
: " . - . |Pradukispezialist - .
White/ Rationalisierte . . Miniatur Replik i | Miniatur Replik
Poynior 1984 [Produltionsbetriabe M2 Satellt  iagly adopter)|Sytedoch o) insh “tnnovator)
- Globa! Producer, Export Transplant | Global Marketer,
Willams 1995 14 3eplant Assembler Processor Assembler |Global Strategist

Rugman/ World Product
Bennatt 1982 Mandata
Gupta/Govin- Global Innovator,
darajan 1991 Implameantor Integrated Player tocal Innovator
Jaritlof i L " s Autonoemous
Martinez 1980 Recepfive Subsidiary Adtive Bubsitiany| g iiary
Bartlett/ ische Umset Unterstlt Strategische | Strat, Fihrung/
Goshat 1987 Strategische Umsetzung und Unterstltzung Fithrung Uniterstltzung
Driver/ Cathedrals in the deserl/Branch Global-Local \g‘lrakggée:;t}}"
MaCarick 1995 Plant{Dependency Mode! Model mental Model
" Birkinshaw/ it ; Global Subsidiary
Morrison 1995 Specialised Contributor, Local Implementor Mandate

Entwurf und Bearbeitung: T, Wemeck
Institud fiir Wirtsehaftsgeogeaphie der Universivit Milnehesn, 1997

Abbildung 46 gibt einen Uberblick tiber weitere Typisierungen von Direktinvesti-
tionsunternehmen in der Literatur, Obwohl die zugrundegelegten Merkmale in einigen
Fallen nicht vergleichbar sind, lassen sich Parallelen zwischen den Typen bei verschic-
denen Autorcn erkennen. Dic empirische Uberpriifung der Typologien beruht auf
unterschiedlichen methodischen Ansiitzen. Mittels einer varianzanalytischen Vor-
gehensweise kamen BIRKINSHAW/MORRISON (1995) zu iihnlichen Ergebnissen wie die
vorliegende Untersuchung. Local! Implementer entsprechen Cluster 1 und sind w.a.
durch geringe Entscheidungsautonomie, eingeschriinkte Aufgabenumfang, hohe Pro-
duktabhingigkeit und einen hohen Anteil unternchmensinterner Zulicferungen geprigt,
Der Typ Specialised Contributor entspricht Cluster 3 und das World Mandate Cluster
4. Dies gilt auch fiir die Arbeiten von YOUNG/HOGD/DUNLOP {1988) und HoOo
YOUNG (988), die durch Clusteranalysen die Typisierung auslindischer Unternchmen
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nach WHITE/POYNTER (1984) fiir Grofbritannien und Schottland stiitzen konnten, Mit
einer Faktoren- und Clusteranalyse untersuchten JARILLO/MARTINEZ (1990) dic Rolie
von Dircktinvestitionsunternehmen in Spanien. Bestiitigt werden konnten rezeptive,
aktive und eine kleine Gruppe autonomer Unternehmen. Erstere definieren sich {iber
einen hohen Integrationsgrad in das Gesamtunternehmen und geringe Wertschtpfung,
wilhrend aktive Unternehmen stark integriert sind und viele Funktionen ausfiillen.
Autonome Unternehmen dagegen stellen die Umkehrung rezeptiver Unternehmen dar.
Aufl dieser Studie aufbauend ermittelte TAGGART (1997) fiir Groflbritannien einen
vicrten Typ, der durch geringen Integrationsgrad und Aufgabenumfang charakterisiert
werden kann. Diesen bezeichnet er als ‘quiescent subsidiary model’. Auch die Klassi-
fizierung nach JARILLO/MARTINEZ und TAGGART weist Adaptionsméglichkeiten an
die vorliegende Typologie auf.

6.2,2 Wirkungen verschiedener Typen von Direktinvestitionsunternchmen

Die clusteranalytisch ermittelte Typologie ist die Grundlage fiir cine weitergehende
Analyse der Bedeutung von Direktinvestitionsunternehmen im Stidosten der USA. So
werden die in Abschnitt 3.2.3.2 erliuterten Wirkungen und Entwicklungspfade
verschiedener Direktinvestitionsunternchmenstypen einer empirischen Priifung unter-
zogen. [n Anlehnung an die vorangegangenen Ausfilhrungen stehen die Wirkungskate-
gorien Technologietransfer, Zulieferbeziehungen und Beschéfligungswirkungen im
Blickpunkt.

Legt man die Forschungsintensitit zugrunde, so weisen Global-Lokal Mandate das
grofte Potential zur Aufwertung der technologischen Struktur des Empfingerlandes
auf. In allen Unternchmen dieses Typs gibt es umfassende F&E-Aktivitdten (vgl.
Tabelle 14). Grundlagenforschung, Produktentwicklung fiir internationale Mirkte und
die Generierung von Prozeftechnologien vollzichen sich fast ausschlieflich in Global-
Lokal Mandaten, die in diesen Bereichen iiber einen deutlich grofieren Entscheidungs-
freiraum verfigen als andere Typen. Im Sinne ,lokal-integrierter F&E-Einrichtungen
werden ProzeR- und Produktinnovationen in Eigenregie entwickelt und aus deren
Kombination neue Wettbewerbsvorteile geschaffen, Bis auf zwei Ausnahinen wird von
allen Global-Lokal Mandaten F&E auch im Kunden- und technischen Service durch-
gefithrt. Durch die hohe Marktorientierung und Absatzverantwortlichkeit sind diese
Unternehmen stetig gezwungen, sich an Kundenbediirfnisse und -anforderungen anzu-
passen, Neben Global-Lokal Mandaten erfiillen auch 13 der 15 Produktionsstitien
F&E-Aufgaben. Der Verantwortungsbereich ist jedoch in der Regel auf die Anpassung
von ProzeBtechnologien begrenzt. Diese F&E-Aktivitiiten zielen auf die Effizienzver-
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besserungen von Technologicn im Produktionsablauf, die durch die Unternelunenszen-
trale bereitgestellt werden.!34 Da zudem in Produkiionsstitten die Zulieferbeziehungen
hauptsiichlich unternchmensintern organisiert werden, gehen von F&E-Aktivititen zur
Anpassung von Produktionstechnologien nur schwache Impulse iiber den Wissens-
transfer aus {vgl. auch WILLIAMS 1995, S. 41). Bei Unternchmen vom Typ Marketing
Satellit sind in jedem zweilen Unternehmen F&E-Aufgaben implementiert. Erwar-
wmgsgemiB beziehen sich diese aber nur auf den Kunden- und technischen Service,
Von solchen absatzunterstiitzenden Funktionen sind nur geringe Diffusionsprozesse zu
erwarten,

Auch die Betrachtung der Zusammenarbeit von Direktinvestitionsunternehmen mit
externen Forschungseinrichtungen verdeutlicht das Technologietransferpotential von
Global-Lokal Mandaten. Zwei Drittel der Unternehmen dieses Typs unterhalten
externe Kooperationsbezichungen, In den meisten IFillen handelt es sich dabei um
Projekle mit Hochschulen im cigenen oder benachbarten Bundesstaat. Rund 40% der
Produktionsstitten gaben an, mit externen Forschungseinrichlungen zusammenzuar-
beiten, Allerdings sind diese Kooperationen nicht lokal geprigt, sondern bestehen
hauptséichlich zu Einrichtungen in den fibrigen USA und im Ausland. Nur cine cinzige
der untersuchten Produktionsstitien hatte Kontakte im cigenen Bundesstaat gekniipft,
Auch vor diecsem Hintergrund bieten lediglich Global-L.okal Mandate Hinweise fiir
einen Technologietransfer in den Untersuchungsraum.

Die regionale Verhaftung von Direktinvestitionsunternchmen bestimmt tiber lokale
Verflechtungsbeziehungen den Iniegrationsgrael in die heimische Wistschaft und beein-
fluBt cdamit das Wirtschaftswachstum in der Zielregion (vgl. dazu auch die Ausfiihr-
ungen in Abschnitt 3.2.4). Fiir dic verschicdenen Typen von Dirgktinvestitions-
unternehmen ergeben sich stark unterschiedliche Zulieferstrukturen (vgl. Tabelle 15).
Passive Repliken beziehen wertinidlig fast 70% ilwes Inputs aus der EU. Bis auf
wenige Ausnahmen kommen die Zulieferungen aus dem eigenen Unternehmens-
verbund. Dies gilt insbesondere fiir hochwertige Vorprodukte mit einer hohen Wert-
schépfungsspanne. Zwar stammen fast 20% der Zulieferungen aus dem Siidosten der
USA, Fs handelt sich aber dabei nur um einfache Dienstletstungen.

Line dhnliche Zulieferstruktur ist beim Typ Produktionsstitte zu erkennen. Fast die
Hiilfte der Zulieferungen werden unternchmensintern von der Muttergesellschafi in der
EU bezogen. Als Bestandteil ciner hierarchisch gepriglen unternehmensinternen

£54 Apnliches gilt auch fiir Ressourcenorientierte Satelliten im Produktionsbereich, die vor
allem der chemisehen und Grundstoffindustrie zuzarechnen sind, Die F&E-Aufpaben
richten sich auf die Verbesserung von Prozessen, um damit Kostenvorteile zu erzielen,
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drbeitsteilung implementieren Produktionsstiitten vorgegebene Strategien. So lassen
siich durch den hohen Anteil an iiberregionalen und unternehmensinternen
Zulieferungen standardisierter Produkte Skalenvorteile erzielen. Eingeschrinkle regio-
1ale Zulieferbeziehungen bestehen lediglich bei Einzel- und Spezialprodukten sowie
Systemen bzw, Komponenten. Zwar bezieht knapp ein Drittel der Produktionsstitten
wich diese aus dem Siidosten der USA. Der tiberwiegende Teil wird jedoch ebenfalls
m Rahmen einer ‘global sourcing’-Strategie beschafft. Sonst stehen bei Produktions-
siitten regionale Verflechiungen in erster Linie im Znsammenhang mit einfachen
Jienstleistungen.

Tabelle 14: Art der F&E-Aktivitiiten bei verschiedenen Typen von Direkt-
investitionsunternehmen

Passive  Marketing Pro- Global-  Ressourcen-
Replik Satellit duktions- Lokal orientierter
stiitte Mandat Satellit
Grundlagenforschung ) ! 2 4 )
a8 B (7%) (13%) (29%)
Neuentwicklung von - - 4 1 1
Prozefitechnologie (27%) (79%) (17%)
Anpassung von ) ! Lf J 3
ProzeBtechnologic __________57_%1)____(13_0@____(6_4_%_)_____(5_0_%_)__
Produktentwicklung fiir den - 2 7 12 1
regionalen/nationalen Markt (14%) (41%) (86%) (17%)
Produktentwicklung fiir den - - 4 10 i
Weltmarkt (27%) (T1%) (17%)
F&E fiir Kunden- und [ 5 5 12 2
technischen Service {79%) (36%) (33%) (86%:) (33%)
Anzahi der Unternehmen mit 1 6 13 14 4
F&E-Aktivitit (71%) (43%) {875%) (100%:} (67%)

{...) = Anteil an allen Dicckiinvestitionsuntemchmen dieses Typs.

Quelle: Eigene Evhebung.

Ressourcenorientierte Satelliten haben eine duale Beschaffungsstruktur. Neben
Zulieferungen aus der EU, die rund zwei Drittel des gesamten Volumens ausmachen,
iibt es fast ausschlieBlich Verflechtungen im Sitdosten der USA. Es handelt sich dabei
u 90% um standardisierte Massenprodukte, die lokal bezogen werden, weil sie trans-
wrtkostenintensiv sind, Das gilt auch fiir vorwirtsgerichtete Verflechtungen. im
jegensatz zu anderen Typen von Direktinvestitionsunternehmen beschriinkt sich das
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Absatzgebiet auf den Siidosten der USA, da mit der Ausdehnung der Marktreichweite
ein starker Anstieg der Transportkosten einherginge.

Tabelle 15: Wertmdfiige Zalieferstruktur verschiedener Typen von Direkt-
investitionsunternehmen

Passive Marketing I'ro- Glohal- Ressonrcen-
Replik Satellit duktions- Lokat orientierter
stiitte Mandat Satellit
Eigener Bundesstaat 13% 25% 15% 27% 24%

Rest der Welt 8% 13% 2% 1% 0%

Volumen in Mio. US-$ 53,8 69,3 119,6 120,1 1150

" Ge den eigenen Bundesstaat des jeweiligen Unizrnehmens,

Quelle: Figene Erhebung.

Global-Lokal Mandate erhalten 55% ihrer Vorleistungen aus dem Siidosten der
USA. Standardisierle Massenprodukte und insbesondere Einzel- und Spezialtcile
stammen zum Grofiteil von externen Zuliefercrn aus der Region. Die erhihten
Koordinations- und Abstimmungsanforderungen werden bei der Ausgestattung ex-
terner Zulieferbezichungen flir hochwertige Giiter durch die rdumliche Nihe zu
Marktpartnern erleichtert. Die regionale Anpassung im Rahmen {lexibier Zulieferver-
flechtungen ermoglicht damit Vorteile durch die Nutzung von ‘cconomies of scope’.
Komponenten und Systeme werden aus den gesamten USA bezogen. Diesec Vorpro-
dukte bediirfen ciner geringeren Koordination mit dem jeweiligen Zulicferer. Gleich-
zeitig nutzen Global-Lokal Mandate die Moglichkeit, Skalenvorteile im internationalen
Kontext zu realisieren, Rund cin Drittel des Inputs, meist Komponenten und Systeme,
kommt aus dem Unternehmensverbund, 133 Tnggesamt weisen Global-Lokal Mandale
jedoch ausgepriigte regionale Beziehungen zu cxternen Zulieferem aut, die sich auf
Produktgruppen mit ciner hoheren Werlschdpfungsspanne erstrecken. Dies gilt auch

155 Neben Systemen und Komponenten bezieht jedes fiinfte Global-Lokal Mandat auch Spe-
zial-, Einzelteile und standardisierte Massenprodukie unternehmensintern. Allerdings
nehmen Systeme und Komponenten ruad 42% des gesamten Zuliefervolumens ein und sind
im Rahmen der unternehmensinternen Arbeitsteilung die wichtigste Produktgruppe,
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fir hochwertige Dienstleistungen, die in 75% der Fiille von externen Anbietern aus
dem Siidosten der USA bercitgestellt werden. Bei einfachen Dienstleistungen liegt der
Anteil der lokalen Zulieferungen sogar noch héher. Uber die hohe regionale Verhaf-
tung bicten Global-Lokal Mandate Wachstumspotentiale fiir die lokale Wirtschaft. 136

Marketing Satelliten beziehen tiber die Hilfte ibrer Zulicferungen aus den USA. Der
regionale Zulicferanteil betriigt 39%, aus dem Ausland kommen etwa 45%. Beriick-
sichtigt man den beschriinkten Aufgabenumfang von Marketing Satelliten, der sich in
erster Linie auf Vertrieb, Service bzw. Handel bezieht, so kann nur von einer mittleren
bis schwachen regionalen Verhaftung ausgegangen werden. Marketing Satelliten
tragen kawm zur Wertschopfung bei, sondern vermarkten lediglich zugelieferte Fertig-
produkte. Die Zulieferbeziehungen sind deshalb nicht koordinationsintensiv wund
bediirfen keiner besonderen Vertravensbasis durch den engen Austausch von Informa-
tionen {vgl. DRIVER/MCCORMICK 1995, 8. 9). Damit verringert sich dic Wahrschein-
lichkeit von positiven regionalen Sekundéreffekten durch ‘spin-offs’, Demonstrations-
effekte usw. Unternehmensinterne Zulieferungen sind wegen geringer Transaktions-
kosten nicht notwendig. Handelsunternchmen leiten nur Waren von Erzeuger zum
Verbraucher weiter. Sic beschaffen dic Produkte direkt vom Erzeuger oder von
anderen Unternchmen in der Handelskette. Unternchmensinterne Zulieferungen
spiclen dabei keinc Rolle. :

Aufgrund der geringen durchschnittlichen Unternchmensgrofie fallen die quantita-
tiven Beschiiftigungswirkungen bei Passiven Repliken und Marketingsatelliten relativ
gering aus (vgl. Tabelle 16). Zusammengenommen arbeiten nur 13% aller Beschéf-
ligten in diesen Unternehmen, die zur Hilfte keine arbeitsplatzintensiven Produktions-
einrichtungen haben. Zudem liegt der Beschiiftigungszuwachs seit 1992 deutlich unter
dem anderer Typen. Durch den Aufbau von Vertriebs- und Servicestrukturen im Ziel-
land ist der Marktzugang fiir viele Unternehmen gesichert, Ein weiterer Ausbau der
Markistellung bringt jedoch zusitzliche Arbeitsplitze nur unterproportional mit sich,
da einige Aufgaben nur zum Teil vom Absatzvolumen abhingig sind (vgl. WILLIAMS
1995). Die qualitative Struktur der Arbeitsplitze ist bei Passiven Repliken und Marke-
ting Satelliten im Vergleich zu anderen Typen htherwertig, Der Anteil der Mitarbeiter
mit Hochschulabschlufy liegt bei rund 35%. Nur knapp 16% (Passive Repliken) bzw.
22% (Marketing Satelliten) der Arbeitnehmer verfligen iiber keine abgoschlossene
Ausbildung. Aus Abbildung 47 wird ersichtlich, dall in fast allen Passiven Repliken

156 Der hihere regionate Zulieferanteil ist auch auf das Alter von Direktinvestitionsunter-
nehmen zuriickzufithren, da eine unternehmensangepadile Zulieferstruktur erst aufgebaut
werden mufl (vgl. DICKEN et al. 1994). Global-Lokal Mandate wurden durchschnittlich
rund 7 Jahre frither gegriindet als andere Clusteriypen.
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seit 1992 Arbeitspliitze im Absatzbereich entstanden sind. Diese fallen jedoch quanti-
lativ gering aus, so dall diese Typen von Direktinvestitionsunternchmen nur geringe
regionale Beschiftigungsimpulse bringen. Darliber hinaus werden qualifizierte Arbeit-
nchmer hauptséichlich auf dem nationalen Arbeitsmarkt rekratiert.

Tabelle 16: Beschiftigungsklassen der verschiedenen Typen von Direkitnvesti-
tionsunternehmen

Passive  Marketing  Produk- Global-  Ressourcen | Summe
Replik Satellit  tionsstiitte Lokal  orientierter
Mandat Satellit

1 bis 49 9 (8,0) 12 (3,6) 9(9,2) 4 (8,0) 4(3,7) 18
Beschiiftigte
50 und mehy 4{(5,0) 254 6(5,8) 1B (54) 2(2,3) 24
Beschiiftigte
Summe 13 14 15 14 6 62

()= Erwartungswerd.

Quelle: Eigene Berechnung,

21% der Beschiftigten arbeiten im Typ Produktionsstitle. Der dominicrende Teil
der Arbeitsplitze sind in der Produktion. Seit 1992 haben Produktionsstitten ihre
Belegschaft zwar deutlich ausgebaut, jedoch hat es sich nur um wenig hochwertige
Arbeitsplitze gehandelt, Mit einem Drittel ist der Anteil der Arbeitsplilze mit niedri-
gen Qualifikationsanforderangen auch entsprechend hoch. Einen Hochschulabschlufy
haben lediglich 20% der Beschiiftigten. Zudem ist der Beschiiftigungszuwachs auf
wenige Unternchmen zuriickzufithren. Kapazititserweiterungen in der Produktion
filhven zu einem sprunghaften Ansticg cder Arbeitsplitze in einem Unternchmen,
Wenig qualifizierte Arbeitnehmer werden von Produktionsstitten, wie auch von allen
anderen Direktinvestiionsunternehmenstypen, iberwiegend auf dem regionalen
Arbeitsmarkt rekrutiert. Zu ciner qualitativen Aufwertung des Arbeitsmarktes tragen
sic nicht bei. In Funktionsbereichen auferhalb der Produktion entstchen nur in wenigen
Produktionsstitten qualitativ hochwertige Beschiiftigungsméglichkeiten (vgl. Abbil-
dung 47). Ein dhnlicher Befund teifft auch auf Ressourcenorientierte Satelliten zu.
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Abbildung 47: Anfeil der Typen von Direktinvestitionsunternehmen mit
Beschiftigungszunwachs zwischen 1992 und 1996 nach Funk-

tionsbhercichen
Anteil an
Unternehmen in %
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Anteil der Unt h i Bl Management
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Beschéftigungszuwachs in ... & Service
B Marketing und Verkauf
¥  Produktion

Entwurf und Bearbeilung: T. Wemeck
Institut fiic Wirtschafisgeographis der Universilidt Miinchen, 1997

Quelle: Eigene Erhebung.

Global-Lokal Mandate haben die gréfiten dirckten quantitativen und qualitativen
3eschiiftigungswirkungen. 1997 arbeiteten ca. 56% aller Beschifftigten deutscher
direktinvestitionsunternehmen in Global-Lokal Mandaten, Auf den F&E-Bereich ent-
ielen 5% der Arbeitspliitze, weitere 20% sind dispositiven Aufgaben znzuordnen, Der
Jmfang der Wertschopfungsaktivititen spiegelt sich in der Qualifikationsstruktur
vider, Nur ein Fiinftel der Belegschaft sind ungclernte Arbeitskrifte. Jeder dritie
Arbeitnehmer hat einen HochschulabschiuB.
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Global-Lokal Mandate bicten also wegen der hohen Eigenverantwortung und Ent-
scheidungsautonomie qualitativ hoherwertige Arbeitsplitze. Zudem hal der tiberwic-
gende Teil der Global-Lokal Mandate seit 1992 in den verschiedencn Funktionsbe-
reichen expandiert (vgl. Abbildung 47). Durchschnittlich waren dies in jedem Unter-
nehmen |10 zusiitzliche Mitarbeiter. Doch auch Global-Lokal Mandate suchen wenig
qualifizierie Arbeitskriiftc im Siidosten der USA, withrend bei der Besetzung hoch-
wertiger Stellen der nationale Arbeitsmarkt in Anspruch genommen wird. Aus regio-
naler Sicht bedeutender sind jedoch sekundire Wachstums- und Beschiftigungs-
wirkungen, deren Potential bei Global-Lokal Mandaten durch deren strategische
Unabhingigkeit und Entscheidungsautonomie sowie der weitreichenden Verant-
wortung fiir unierschiedliche Wertschépfungsaktivititen am groBten sind (vgl. dazu
zB. TUROK 1993, WILLIAMS 1995),157

ST ergleiche auch insbesendeve die Ausfiihrungen in Abschnitt 3.2.4,
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7 SCHLUSSBETRACHTUNG

D wrch die Internationalisierung der Wirtschaft werden Direktinvestitionen immer
wichtiger. Aus wirtschafltspolitischer Sicht steigt der Bedarf an wissenschaftlich
‘undierten Ergebnissen zu Bestimmungsgriinden und Wirkungen, Zur Erklirung von
Strukturen und Prozessen der internationalen Wirtschaft stitézt sich die wissenschaft-
iche Gemeinschaft zunehmend auf Forschungsarbeiten der wirtschaftsgeographischen
Jachdisziplin (vgl. dazu z.B. DUNNING 1993, §, 23),

Direktinvestitionen sind internationale Standortentscheidungen, die die Wettbe-
werbsfiihigkeit von Regionen beeinflussen, Einige Bundesstaaten der USA unter-
iehmen grofic Anstrengungen, um Investoren aus dem Ausland anzuziehen. Dahinter
steht die Erwartung, daB ein verstirktes Engagement auslindischer Unternehmen zu
1cien Arbeitsplitzen, zur Aufwertung der heimischen Wirtschaftsstrukiur, zu hoheren
Steuereinnahmen usw. fithrt, Kritiker halten enigegen, daf mit auskindischen Direkt-
nvestitionen ein Kontrollverlost der wirtschaftlichen Basis der USA cinhergeht.
Neben anderen Disziplinen bietet die Wirtschaftsgeographie wertvolle inhaltliche und
nethodische Ansatzpunkte, die zu einer Versachlichung der Diskussion um Determi-
1anten und Wirkungen von Dircktinvestitionen beitragen. Darauf ist auch die vorlic-
zende Arbceil ausgerichtet.

Die in der Primirverhebung untersuchten Direktinvestitionsunternehmen erzielen
sinen Umsatz von ca. 7,3 Mrd. DM und beschéiftigen rund 30.000 Arbeitnehmer.
Damit ist rund ein Drittel aller Beschiftigten deutscher Unternehmen in den Bundes-
staaten Georgia, North Carolina und South Carolina erfat, Da sich die Einflufifaktoren
wf die Direktinvestitionsentscheidungen auf verschiedenen Mafstabsebenen unter-
icheiden, wurden diese differenziert erhoben. Die Untersuchung macht deutlich, dalB3
sich Direktinvestitionsunternehmen vor allem aufgrund von markt- und absatzorien-
ierten Motiven fiir diec USA als Zielland entscheiden. Der Binnenmarkt der USA ist
arofy und attraktiv. Die Prisenz auf diesern Markt kann entscheidend dazu beitragen,
lie Wettbewerbsfihigkeit eines Unternehmens langfristig zu sichern. Dariiber hinaus
1ibt es weitere unteriehmensstrategische Griinde fir Direktinvestitionenen. So folgen
+.B. viele Unternchmen ihren Kunden in die USA, um sic nicht als Abnehmer zu
verlieren. Zwar nennen viele Unternehmen auch Kosten als Investitionsmotiv, doch
1ben diese nur nachpgeordnete Bedeutung. Beschaffungsorientierte sowic politische
ind umweltorientierte Motive spiclen hingegen kaum eine Rolle (vgl. Abschnitt 5.1.2).

Nach dem Eklektischen Paradigma von DUNNING sind unternehmensspezifische
Vorteile eine notwendige Bedingung fiir die Durchfihrung einer Direktinvestition, um
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die Nachteile des ‘Fremdseins’ im Gastland ausgleichen zu kbnnen. Die meislen
Unternehmen bewerlen qualitaiiv oder technologisch hochwertige Produkie und
Human Resources als ihre griien Vorteile. Bel ciner Vermarktung iiber externe Part-
ner wiirden sich jedoch mit diesen Wettbewerbsvorteilen hohe Transaktionskosten
verbinden, so dafl eine interne Organisation fiir diese Unternchimen giinstiger erscheint
{vgl. Abschnitt 3.1.1.4).

Dic Analyse der standortbezogencen Faktoren in den Bundesstaaten Georgia, North
Carolina und South Carolina bestiitigt die in der 6ffentlichen Diskussion stark betonten
Kostenaspekte nur bedingt. Die Unternelunen stufen niedrige Arbeitskosten und staat-
liche Fordermafinalimen nur mit geringem Gewichit ein. Letztere hat auch nur jedes
fiinfte Unternehimen - hauptsiichlich in South Carolina - in Ansproch genommen. Vor
allem produzierende Unternelimen schiitzen den geringen gewerkschaftlichen Organi-
sationsgrad im Stidosten der USA. Die regionale Standor(entscheidung der untersuch-
ten Dirvcktinvestitionsunternehimen ist in der Regel von absatzbezogenen und infra-
strukturcllen Faktoren gepréigt. Von besonderer Bedeutung sind weiche Standortfakto-
ren. Da die meisten Unternehmen den gesamten US-amerikanischen Markt versorgen,
stiimden ihnen viele alternative Standorte mit giinstigen infrastukturellen Voraus-
setzungen in den USA zur Verfligung. Die Bundesstaaten im Stidosten bicten zuséitz-
liche Lebensqualitit durch ein angenehmes Klima, ein attraktives Kulturangebot, posi-
tives Image usw. (vgl. Abschnitte 5.3.1 und 5.3.2).

Ausgangspunkl fiir die Bewertung der regionalen Bedeulung von Dircktinvesti-
tionen ist cine unternchmensbezogene Perspektive. Dic empirische Untersuchung der
Wirkungen deutscher Unternehmen in den Bundesstaaten Georgia, North Carolina und
South Carolina erfolgt dabei in zwei Schritten.

Zuerst werden Aspekte des Technologietransfers, Zulieferbeziehungen und
Beschiftigungswirkungen zusammengefafit ausgewertet (Abschnitt 6.1). Umfang und
Intensitiit der F&E-Aktivititen im Direktinvestitionsunternehmen dienen als Indikator
fiir das Technologietransferpotential, Rund die Hilfte der untersuchten Unlernehmen
nimmt F&E-Aufgaben wahr, die sich jedoch in den meisten Fillen auf implemen-
ticrende Funktionen - vor allem im Kunden und technischen Service oder bei der
Anpassung von Prozefitechnologien - bezichen. Lokal-integriertc F&E-Einrichtungen,
die weitgchend mit positiven Wirkungen verkniipft werden, bestchen ebenso selten,
wie ansgepriigle Kooperationen zu externen Forschungseinrichtungen. Verflechtungs-
beziehungen sind oft von einer unternchmensinternen Arbeitsteilung mit anderen
Unternehmenseinheiten in der EU bestimmt, Der regicnale Zulieferanteil, der auch
tiber den Grad der regionalen Verhaftung AufschluBl gibt, liegt bei rund einem Drittel
des Gesamtvolumens. Neben Einzel- bzw. Spezialprodukten beziehen die Dircktin-
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vestitionsunternchmen aus der Region vor allem einfache Dienstleistungen und
Massenprodukte. Unternchmen, die Produkte in kleinen Losgrofen oder in Einzelfer-
tigung herstetlen, haben aufgrund der Anforderungen an Flexibilitidt und Koordination
den héichsten regionalen Beschaffungsanteil. Zwischen 1992 und 1996 entstanden in
den untersuchten Unternehmen rund 4.000 zusdtzliche Arbeitsplitze. Die Direkt-
investitionsunternehmen rekrutieren aus der Region in erster Linie gering qualifizierte
Arbeitnehmer fiir die Produktion. Tiefgreifende Sekundtrwirkungen auf demn Arbeits-
markt durch z.B. ‘spin-offs’ oder Demonstrationseffekte sind deshalb nicht zu erwar-
ten.

Im zweiten Schritt werden die regionalen Wirkungen nach Unternehmenscharak-
teristika differenziert untersucht. Dabei gehen Struktur und Organisation der Direkt-
investitionsunternehmen in die Analyse ein (vgl. Abschnitt 6.2). Grundlegende Merk-
male zur Klassifizierung der Direktinvestitionen sind Autonomic und Kontrollbezic-
hungen im Gesamtunternehmen, Arbeitsteilung und Verteilung der Wertschépfungs-
aktivititen sowic der Grad der lokalen Anpassung (vgl. Abschnitt 3.2.3.). Daraus erge-
ben sich Branch Plants, Global-Lokal Mandate und Regionalzentren als Grundtypen
von Direktinvestitionsunternehmen. Mit dieser Typologic werden verschicdene
Wirkungskategorien eingehend analysiert. Eine Clusteranalyse der befragten Dirckt-
Investitionsunternehmen bestiitipte die theoretisch erarbeitete Typisicrung weitgehend.
Lediglich Direktinvestitionsunternehmen vom Typ Regionalzentrum lieBen sich nicht
feststellen, Das licgt vor allem an der Strukiur der untersuchten Bundesstaaten, die
eutliche Merkmale einer ‘branch plant economy’ zeigt. Drei Viertel der Direktinvesti-
jonsunternehmen lassen sich als Unterformen der Branch Plants einordnen. Die
ibrigen Unternehmen gehdren zur Gruppe der Global-Lokal Mandate, Fiir diese sind
aohe Entscheidungsautonomie, Verantwortung fiir die gesamte Wertschopfungskette
and ein geringer Grad an Integration in das Gesamtunternehmen charakteristisch,
Damit kénnen solche Unternehmen Vorteile aus einer regionaten Anpassung und einer
zlobalen Integration ziehen,

Wie schon erwiibnt ist die staatliche Forderung von auslindischen Investoren als
Bestimmungsgrund fiir Direktinvestitionen nur von mittlerer Bedeutung. In erster
Linie nehmen Produktionsstitten Fordermittel in Anspruch. Global-Lokal Mandate
iingegen treffen ihre Standortentscheidung meist losgeldst von der Frage, ob staatliche
Tordermittel zur Verfligung stehen.

Insgesamt gesehen wirkt sich der Beitrag deutscher Unternehmen zur wirtschaft-
ichen Entwicklung in den untersuchten Bundesstaaten nicht einhieitlich aus. Global-
_okal Mandate, die sich ilberwiegend in North Carolina und South Carolina angesie-
lelt haben, bieten durchaus Potential zur Initiierung von Unternehmensclustern. Die
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7 Schlussbetrachtung

librigen Direktinvestitionsuniernehimen leisten dagegen hierfiir nur einen geringen Bei-
trag. Deshalb erscheint eine technologicorientierte Wirtschaftspolitik weiterfilbrender
als eine direkt auf auslindische Unternehmen gerichtete Ansiedlungspolitik (vgl. auch
YouNG/HOOD/PETERS 1994, S§.671). Die Folge ist, daB technologic- und wert-
schopfungsintensive Unternehmen wie w.a. auch Global-Lokal Mandate gezielt gefor-
dert weirden (vgl. Abschnitt 3.2.4).
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Anhang

Anhang 1! Eine erweiterte Version des Eklektischen Paradigmas der interna-
tionalen Produldion

Ownership Advantages (of enterprise of one nationality [or affiliates of same] over
those of another)
* Properly right andfor intangible asset advantages.

- Product innovations, product management, organizational and markefing systems, innovatory
capacity, noncodifiable knowladge, ‘bank’ of human capital experience, marketing, finance,
know-how, etc.

+ Advantages of common governance.

~ Those that branch plants of established enterprises may enjoy over de novo firms,
Those due mainly 1o size, product diversity and learning experiences of enterprise, e.g. econo-
mies of scope and specialisation. Exclusive of favored access to inputs, e.g. labor, natural
resources, finance, information. Ability to obtaln inputs on favored access to product markets.
Access to resources of parent company at marginal costs. Synergistic econemies {not only in
praduetion, but in purchasing, marketing, financs, etc. arrangements).

—  Which specifically arise because of multinaticnality. Multinationality enhances operational flexibi-
lity by offering wider epportunites for arbitraging and preduction shifting. More favored access to
and/or better knowledge about international markets, e.g. for inforamtion, finance, labor, ete.
Ability to take advaniage of gecgraphic differences in factor endowments, goverment interven-
tion, markets, ete. Ahility to diversily or reduce risks, e.g. in different currency areas and creation
of options and for political and cultural scenarios. Ability to leam from societal differences in
organizational and managerial processes and systems. Balancing ecenomies of integration with
abitity to respend to differences in countty specific needs and advantages.

Internalization Incentive Advantages {i.e. to protect against or exploit market fatfure)
Aveidance of search and negotiating costs.

To avoid costs of moral hazard and adverse selection, and to protect reputation of internalizing firm.
To avoid costs of broken contracts and ensuing litigation.

Buyer uncentainty (about nature and value of inputs [e.g. technology] being sold.

When market doas not permit price discrimination.

Need of seller to protect quality of intermediate or final products.

To capture economies of interdependent activites.

To compensate for absence of future markets.

To avoid or exploit goverment intervention {e.g. quotas, tariffs, price controls, tax differences, etc.).
Te controf supplies and conditions of sale of inputs (including technology).

Ta control market outlets (including these which might be used by competitors).

To be able to engage in practices, e,g. cross-subsidazation, predatory pricing, leads and lags,
transfer pricing, etc. as a competitive {or anticompetitive) strategy.

Location Specific Varlables (these my favor home or host countries)

« Special distribution of natural and created resource endowments and markels.

* Input prices, quality and productivity, e.g., labor, energy, materials, components, semifinished
goods.

International transport and communications costs.

Investment incentives and disincentives {including performance requirements, ete.).

Artificial barrles {e.g. import centrols) to trade In goeds and services.

Societal and infrastructure provisions (commercial, tegal, educational, transport and communi-
cation).

« Cross-country ideological, ianguage, cultural, business, political, etc. differences.

+ Eonomics of centralisation of R&D production arxd marketing.

+ Economic system of policies of government: the instituional framework for resource allocation,

4 & ¢ 8 8 ® & 0 v O 8 &
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Dynamic ‘Add-on’

4 & b ® & 5 3 s 8 0 &

Sirategy Related Variables
Technology and Innovation
Product

Sourcing

Preduction

Human Resource Managament
Marketing and Distribution
Organlzation

Firance and Accounting
Ownership

Locational issues

Quelle: DUNNING 1993, 5. 98 ff.
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Anhang

Anhang 2: Eine Rekonfiguration des Eklektischen Paradigmas der
Internationalen Produktion

Ownership Advantages {of enterprise of ohe nationality {or affillates of same] over

those of anothet}
+ Alliance or Network-Related Advantages
- Vertical Alliances:

—~ Backward Access to R&D, design engineering and training facilities of suppliers. Regular
input by them on problem solving and product innovation en the consequences of projecied
new production processes for component design and manufacturing. New Insights into, and
monitoring of, developments in materials, and how they might impact on existing products
and production processes.

— Forward access 1o indusirial costumers, new markets, markting techniques and distribution
channels, particularly in unfamiliar locations of where products need to be adapted to meet
local supply capabilites and markets. Advice by customers on produet design and
performance. Help in strategic market positioning.

- Horizontal Alliances

— Access to complementary technologies and innovalory capacity. Access to addtional
capatilities to capture benefits of technology fusion, and to identify new uses for related
technologies. Encapsulation ¢f learning and development times. Such inter-firm interaction
often generates its own knowledge feedback machanisms and path dependencies.

- Neworks

- of similar firms

— Reduced transactions and coordination costs arising form better dissemination and
interpretation of knowledge and information, and from mutual support and cooperation
between members of network, Improved knowledge about process and product
develcpment and markets, Multiple, yet complementary, inpuis into innovatory
developments and exploitation of new markets. Access i¢ embedded knowledge of
mambers of networks., Opportunities to develop ‘niche' R&D strategies; shared learning
and training exporiences, e.g. as in the case of cooperative research associations,
Networks may also help promote uniform product standards and other collective
advantages.

— business districts
— As per above plus spatial agglomerative econcmies, &.g. labor market pooling. Access to

clusters of specialized intermediate inputs, and finkages with knowledge based
instituticns, e.g., universities, technological spill-overs.

Internalization Incentive Advantages {i.e. to circumvent or exploit market fallure)
+ Alliance or Network-Related Advantages

— White, in some cases, time limited inter-firm cooperative relationships may be a substitute fo
FDI; in others, they may add 1o the | incentive advaniages of the participating hierarchies, R&D
alliances and networking which may help strengthen the overall competitiveness of the
paiticipating firms. Moreover, the growing strucutral integration of the world economy Is requiring
firms to go cutside their immediate boundaries to capiure the complex realities of know-how
trading and knowledge exchange in innovation, particularly where intangible assets are facit and
need 1o speedily adapt competitive enhancing strategies to strucutral change.

- Alliances of network related advamntages are those which prompt a ‘voice’ rather than an ‘exit’
response to market failure; they also allow many of the advantages of internalization without
inflexiblity, bureaucratic of risk-related costs associated with &. Such quasi internalization is likely
to be most successiul in culiures in which trust, forbearances, reciprocity and consensus politics
are al a premium. [t suggests that firms are more appropriately likened to archipelagoses linked
by causeways rather than self-contained 'islands'of concious power. At the same time, falgship
of lead MNEs, by orchastrating the use of mobile O advantages, enhance their rols as
arbitragers of complementary cross-berder value-added activities.
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Location-Specific Variables {these may favor home or host countries)
« Alliance or Metwork-Related Advantages
- The L-specific advantages of alliances arise essenfially from the presence of a ponfolio of

immoblie local complementary assets, which, when organized within a framework of alliances
and networks, produce a stimulating and productive industrial almosphere, The extent and type
of business districts, industrial or science parks and the external economies they offer
participating forms are examples of these advantages which over time may allow forelgn
alfiliates and cross-border alliances and network refationships to better tap into, and exploit, the
comparative technological and organizational advantages of host countries. Networks may aiso
help reduce the information asymmetries and likelihood of opportunism in imperfect markets.
They may also create local institutinal thickness, inteffigent regions and social enbeddedness
[AMIN/THRIFT 1994] L

Quelle: DUNNING 1995, 8, 475 f.
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Anhang 3: Sektorale Verteilung des Bruttoinlandsprodukts in den USA und
den Bundesstaaten Georgia, North Carolina und South Carolina

USA gesamt

North Carolina South Carotina
B  Agriculture, forestry, and fishing
B Mining
B Construction
Manufaciuring
Transportation and public ulifities
B  Wholesale trade
Retall trada
E  Finance, Insurance, and real estate
B  Services
B Government

Quelle: U.S. DEPARTMENT OF COMMERCE 1997, 8. 41 ff.
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Anhang

Anhang 4: Seltorale Verteilung des Bruttoinlandsprodukis in den USA und
den Bundesstaaten Delaware, Florida und Tennessee

USA gasamt Delaware

7%

12%

21%

Florida Tennassee

Agriculture, forestry, and fishing

Bl Mining

Construction

Manufacturing

Transporiation and public utilities
E  Wholesale trade

E  Retail trade

Finance, insurance, and reai estate
B Services

B Government

Quelle; U.S, DEPARTMENT OF COMMERCE 1997, 8. 41 jf.
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Anhang 5: Entwicklung des Bruttoinlandsprodickis in den USA and den
Bundesstaaten Georgia, North Carolina und South Carolina
Index

1987=100"*
130

125

120 //

J
™
‘T \hi‘-l- X

115 - e
110 ] 'l
. R
105
100
1988 1980 1962 1994
1987 1689 1691 1993

~-@-  Gesamte USA (2,3%)* —&—  South Carolina (3,0%)}
—¥-  Georgia (3,4%) —d&—  North Carolina {3,1%}

* Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate
** Real gross state product in chained US-Dollar

Quelle: U.S. DEPARTMENT OF COMMERCE 1997, S. 4] ff.
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Anthang 6: Dendrogramm der Clusteranalyse
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Zum Inhalt:

Durch die verstarkte Internationalisierung der Wirtschaft werden Direktin-
vestitionen immer wichtiger. Direktinvestitionen beeinflussen als internatio-
nale Standortentscheidungen die Wettbewerbsfihigkeit von Regionen und
Volkswirtschaften. Die Rolle auslandischer Unternehmen fUr die wirtschaftli-
che Entwicklung rickt vor diesem Hintergrund zunehmend in den Mittel-
punkt der wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskussion. Wahrend auf der
einen Seite mit Direktinvestitionen positive direkte und indirekte Impulse auf
die lokale Wirtschaft im Empfangerland verbunden werden, sehen Kritiker in
dem Engagement auslindischer Unternehmen einen Kontrollverlust der
wirtschaftlichen Basis. Die vorliegende Arbeit ist auf eine Versachlichung die-
ser Diskussion ausgerichtet. Der Autor untersucht auf theoretischer und
empirischer Basis die Bestimmungsgrinde und Wirkungen deutscher
Direktinvestitionen im SlUdosten der USA. Die Analyse der Determinanten
erfolgt auf verschiedenen MaBstabsebenen, um regionalspezifische Aussa-
gen treffen zu kdénnen. Die Bewertung regionaler Wirkungen ergibt sich aus
der Zusammenfihrung standortbezogener Gegebenheiten und unterneh-
mensspezifischer Merkmale der Direktinvestitionsunternehmen. Hierfiir bie-
‘tet der Autor neben einer aggregierten Betrachtung zusatzlich eine Unter-
nehmenstypisierung an, die eine differenzierte Wirkungsanalyse ermaglicht.
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