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1. Kapitel: Einleitung und Uberblick

1.1 Das Solidarische Burgergeld

Im Sommer 2006 hat der CDU-Ministerprasident voriririgen, Dieter Althaus, ein revolu-

tionares Sozialstaatskonzept der Offentlichkeitsprdiert: das Solidarische Burgergeld. In
vereinfachter Darstellung besteht die Idee dalla,klasherigen Sozialleistungen zu streichen,
um diese durch ein bedingungsloses Grundeinkorhmen 600 Euro und einer zusatzlich
finanzierten Gesundheitspramie von 200 Euro fig Bllirger zu ersetzen. Die Unbedingtheit
der Auszahlung bedeutet dabei, dass jedem erwammdgirger, unabhéngig von Wohnort,
Haushaltssituation, finanzieller Situation und \alem unabh&ngig von der Arbeitsbereit-

schaft ein existenzsicherndes Einkommen von 600 Busgezahlt werden soll.

1.2 Status quo der deutschen Sozialstaatsregelung

Die Implementierung oder Umsetzung eines solchdredingten Grundeinkommens wirde
einem Paradigmenwechsel der Sozialpolitik gleichk@mn. Es wirde mit fundamentalen
Prinzipien der geltenden Sozialstaatsgesetzgebtechén und ein vollig neues Verhaltnis
zwischen Staat und Birger etablieren.

Im Status quo basiert der Sozialstaat vor allendaeif Prinzipien: dem Prinzip der Fir-
sorge, der Versorgung und dem Prinzip der Sozisitleerund’

(1) Das Prinzip der Fursorge soll in besonderen Notlagéva bei Arbeitslosigkeit,
den Lebensunterhalt sichern und ein Leben ermdgiicidas der Wirde des Menschen ent-
spricht®. Kennzeichnend fiir dieses Prinzip sind folgendeki Die Auszahlung orientiert
sich an der Hilfsbedurftigkeit bzw. am Bedarf ungldnaiiber Steuern finanziert. Die Leistung
wird nachrangig zu sonstigen Vermégen, Einkommeth Unterhaltsanspriichen ausgezahlt
und impliziert eine bedingte Rickzahlungsverpflictg. Dariiber hinaus ist die Leistung an
eine gewisse Arbeitsverpflichtung gekoppelt (sieire Euro-Jobs).

In der Praxis erhalten derzeit arbeitslose All@hshde eine Regelleistung von 347 Eu-
ro (das so genannte Arbeitslosengeld 1l) zur Siohgrdes Lebensunterhalts. Neben dieser

Barauszahlung enthalt das Arbeitslosengeld Il Zaddn fir Miete und Heizung sowie fir

! Die Begriffe ,bedingungsloses Grundeinkommen* hadingtes Grundeinkommen*“ und ,Grundeinkommen*
werden im Folgenden synonym verwendet.

2 Siehe dazu die Ausfiihrungen von Opielka (2007%3S.

®SGB XII § 1.



die gesetzliche Kranken- und Rentenversicherungziikommen gegebenenfalls einmalige
Zuschléage oder befristete Zuschii$se.

(2) Das Prinzip der Versorgung wird genau wie das Ryider Flrsorge Uber Steuern
finanziert. Zu den Begunstigten zahlen erstens kleas die dem Staat ein besonderes Opfer
erbracht haben (zum Beispiel Kriegsopfer), und mwmsi Angehorige eines besonderen sozia-
len Status (zum Beispiel Beamte, aber auch Kingied-Elterngeld folgen diesem Prinzip).

(3) Das Prinzip der Sozialversicherung soll die kladg® Risiken im gesamten Le-
benslauf abdecken. Die Leistungsanspriiche basdmbei Uberwiegend auf dem Lohnar-
beitsverhaltnis, also den paritatischen BeitragamAdbeitgeber und der Arbeitnehmer. In der
Praxis wird die Sozialversicherung weitgehend ind@eisgezahlt (zum Beispiel in Form der
Rente, des Kranken- oder Arbeitslosengeldes uMeryangiges Ziel ist dabei die Sicherung

des bisherigen Lebensstandards.

1.3 Das unbedingte Grundeinkommen, ein Paradigmenwhsel
Im Gegensatz zu den derzeit geltenden Sozialstaagpen wirde mit dem Solidarischen
Biirgergeld, im Wesentlich8nnur noch ein staatlicher Transfer an alle Burigegleicher
Hohe ausgezahlt. Die tatsachliche Umsetzung kanshatle einem Paradigmenwechsel
gleich: Erstens wirde das Prinzip der Fursorge ameitens der Grundsatz der Koppelung
von Leistung an Gegenleistung (zum Beispiel beimzZijy Sozialversicherung) aus den An-
geln gehoben. So formulieren zum Beispiel Michagietka und Wolfgang Strengmann-
Kuhn in Bezug auf das Prinzip der Flrsorge:

~Subsidiaritat erfolgt [mit dem Buirgergeld] nichehr ex post, im Nachhinein, sondern ex

ante, im Vorhinein. Die Gemeinschaft aller Birgeen und Biirger, der Sozialstaat, tritt

mit dem Biirgergeld in Vorleistung fiir alle ihre lieder.®

Und der renommierte Okonom Alexander Spermann #ithoeziiglich der traditionel-

len Kopplung von Leistung und Gegenleistung:

»Ein bedingungsloses Grundeinkommen hebelt dieein dkutschen Sozialgesetzgebung

verankerte Arbeitspflicht fir Grundsicherungsempimaus. Die Nachrangigkeit der

Leistungsgewahrung wirde entfallen, LeistungenStaates wirden ohne Gegenleistung

* Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2007).

® Die Rente soll zum Teil weiterhin nach dem Sozedicherungsprinzip ausgezahlt werden. Dariibetukina
soll auch ein Burgergeldzuschlag fur behindertegBiibzw. fur Birger in besonderen Notlagen bersiggie
werden.

® Opielka; Strengemann-Kuhn (2007): S. 40.
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gewahrt. Das Solidarische Burgergeld stellt sore fundamentalen Systemwandel

dar.“

1.4 Historische Einordnung der Idee eines unbedingh Grundeinkommens
Das Solidarische Birgergeld bzw. ein unbedingtas\@ginkommen wurde also die bisherige
Sozialstaatsgesetzgebung auf den Kopf stellen umanewahren Paradigmenwechsel gleich-
kommen. Dabei ist die Idee an sich gar nicht so Béuge Autoren verorten die Anfange der
Diskussion bereits im 16. Jahrhundert bei ThomasusfbSpatestens aber um die Mitte des
19. Jahrhundert formulierte Joseph Charlier eirideaiie Idee eines bedingungslosen Grund-
einkommens an alle Biirgérn seiner technischen Form als negative Einkomstenst®
wurde das Grundeinkommen dagegen erst in den 194been von Lady Juliet Rhys-
Williams, einer britischen Okonomin und Spitzenb&amentwickelt. In den 1960er-Jahren
brachten die beiden amerikanischen Nobelpreistriikon Friedman und James Tobin die
Idee erneut in die Diskussion. Daraufhin setzte direite Diskussion unter Okonomen ein
und die so genannte ,Negative Income Tax" wurdesegten 1968 und 1980 in mehreren
GroRexperimenten in den USA sowie in Kanada gatelsteder Offentlichkeit wurden die
Experimente weitgehend als gescheitert wahrgenommedrdeshalb ging auch das o6ffentli-
che Interesse an der Negativen Einkommenssteu&rzstaick™

In Deutschland spielte das Konzept erst ab den €r98&hren eine wichtige Rolle. So
schrieb Peter Glotz damals in einem viel beachtatéikel: ,Ein Gespenst geht um in Euro-
pa: die ,systemsprengende’ Idee eines garantieBemdeinkommens'? Betrachtet man
heute den Diskurs in Deutschland, so kann von ei@espenst gar nicht mehr die Rede sein.
Die Idee eines bedingungslosen Grundeinkommensiblathier vielmehr Uber die letzten
Jahre in Parteibeschliissen, konkreten Programmamni{ssionen etc. materialisiert und ist
Bestandteil des politischen Diskurses geworden.

So fordert die FDP in ihrem Deutschlandprogramm 2085 ein liberales Birgergeld,
das in seiner Ausgestaltung, obwohl es an eineissmpflichtung gebunden ist, sehr viele

Ahnlichkeiten mit der Idee eines Grundeinkommenfwvaist. Bei den Griinen wird unter

" Spermann (2007): S. 158.
8 Opielka; Strengemann-Kuhn (2007): S. 27.
® Charlier (1985, 1836).
10Zum Unterschied zwischen negativer Einkommenstendrunbedingtes Grundeinkommen siehe Abschnitt
2.3.2.3.
1 v/gl. Widerquist (2007).
2 Glotz (1986).
11



anderem auf der Onlineplattform ,Griines Netzwerkir@einkommen'® sowie auf zahlrei-
chen Konferenzen die ldee eines unbedingten Grokdeimens intensiv diskutiert. Explizit
haben sich zuletzt die baden-wirttembergischen &ribei ihrem Landesparteitag in Heil-
bronn fiir die Einfiihrung eines bedingungslosen @eimkommens ausgesprochérDie
Linke hat zusammen mit der WASG am 24. und 25. N28Q@7 den Beschluss gefasst, jegli-
chen Zwang zur Aufnahme von Arbeit abzulehnen und ynterschiedlichen Partnern weiter
tiber Vorschléage fiir ein bedingungsloses Grundeimient" zu diskutieren. Von der CDU
ging mit dem oben erwahnten Solidarischen Burgdrgestaunlicherweise der starkste par-
teipolitische Impuls fur die Debatte um ein unbgtes Grundeinkommen aus. Bundeskanzle-
rin Angela Merkel hat sogar eine Kommission ins éelgerufen, die das Althauskonzept
weiterentwickeln soll. Nur die SPD scheint sich thier Leitlinie von ,Fordern und Fordern®
praktisch unisono gegen ein unbedingtes Grundeinkemzu stellen — diskutiert wird die

Idee in der SPD aber dennoch.

1.5 Die Problematik

Betrachtet man die Reaktionen auf das bedingung€&osndeinkommen, so stellt sich fur die
meisten Kommentatoren zunachst die Frage nachidan&erung. Typische Fragen lauten
aus dieser Sicht: Wer wird tberhaupt noch arbeemn jeder, auch ohne zu arbeiten, Geld
vom Staat bekommt? Wer soll in Zukunft Steuern eahivenn keiner mehr arbeiten muss?
Und: Werden wir mit diesem Konzept nicht eine uriehdgro3e Zahl von Migranten ins
Land locken und gleichzeitig NettosteuerzahlerAnsland vertreiben?

Genauer betrachtet ist die Frage der Finanzieredgch nur ein sekundares Problem,
denn letztlich hangt die Finanzierung eines Grumdsinmens von seiner Ausgestaltung &b.
Das bedeutet, je niedriger ein Grundeinkommen aatgesst, desto unproblematischer ist
theoretisch die Finanzierung. In diesem Zusammemnkann man zum Beispiel auf den ame-
rikanischen Staat Alaska verweisen, in dem dasnigedigslose Grundeinkommen tatséchlich
implementiert ist’ 1976 wurde dort im Zuge der Entdeckung neuer Oligueler ,Alaska
Permanent Fund® gegrindet. Seitdem wird aus denag&fibnds ein Grundeinkommen in
Hohe von ca. 1000 bis 2000 Dollar pro Jahr fur feBérger finanziert. Das Einkommen ist

weder an eine Arbeitsverpflichtung noch an sondiigdingungen gebunden.

13 Griines Netzwerk Grundeinkommen.

14 Die Griinen in Baden-Wiirttemberg (2007).

5 DIE LINKE (2007).

% v/gl. Opielka (2007): S. 105.

vgl. Permanent Fund Dividend Division (2007).
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Finanzierbar ist ein unbedingtes Grundeinkommen ed$ativ problemlos. Damit ist
aber noch nicht gesagt, dass das Grundeinkomménimexistenzsichernder Hohe finanziert
werden kann — in Alaska reicht das Grundeinkommenizdest nicht zur Existenzsicherung.
Ausgehend von der Frage der Finanzierbarkeit gelaragn auf diesem Wege notwendiger-
weise zur Problematik der Hohe eines GrundeinkonsmBre Frage lautet dann: Wie hoch
muss bzw. darf ein bedingungsloses Grundeinkomrmienn falls es umgesetzt werden sollte?

Ist allerdings einmal die Problematik nach der Hdlee Auszahlung formuliert, wird
man mit einem weitaus fundamentaleren Problem bkatigrt: dem Gerechtigkeitsproblem.
So kénnten etwa einige den Vorwurf erheben, dassGitandeinkommen in einem konkreten
Modell, zu niedrig angesetzt sei, um die Existemsizhern und das sei ungerecht. Aufgabe
des Staates, so eine gangige Interpretation, nuitsgadezumindest die Sicherung der Existenz
sein. Sobald das Grundeinkommen dagegen existbezrstt ausgestaltet ist, werden andere
die generelle Frage stellen, warum jemand Uberhainpbedingungsloses Einkommen erhal-
ten sollte, der arbeiten kdnnte, dies aber nidhMtarum sollte es gerecht sein, jemandem ein
existenzsicherndes Einkommen zu garantieren, ohse die Person dafir etwas zurtickgeben
muss? Oder etwas bildhafter formuliert in AnlehnamgJohn Rawls: Warum sollten die ar-
beitsscheuen Surfer von Malibu, die lieber surfatt 2u arbeiten, ein unbedingtes Grundein-
kommen erhaltert?

Hier liegt offensichtlich das philosophische odareghtigkeitstheoretische Kernpro-
blem, weil die Implementierung eines unbedingtear@einkommens mit einer weit verbrei-
teten Gerechtigkeitsvorstellung von Leistung/Gegistung brechen wirde, die wohl am
pragnantesten vom Apostel Paulus in seinen Briafedie Thessalonicher formuliert wurde.
Paulus sagt dort: ,Wer nicht arbeiten will, solichwnicht essen.” Wendet man den Satz auf
die Problematik des Grundeinkommens an, dann lda8e,Wer nicht arbeiten will, soll auch
kein Grundeinkommen erhalten.” Wie oben beschrigimndieser implizite Grundsatz von
Leistung/Gegenleistung in den Sozialstaatsprinaipies Status quo mit dem Prinzip der Fir-
sorge sowie dem Prinzip der Sozialversicherunggegignd verwirklicht. Mit dem unbeding-
ten Grundeinkommen wirde dagegen jeder Burger édrdimgungslosen Transfer erhalten,
ganz unabhangig davon, ob er arbeitet oder niclitdét Implementierung eines unbedingten
Grundeinkommens lautete das implizite Gerechtigkeiihzip deshalb nicht mehr ,Wer nicht
arbeiten will, soll auch nicht essen.”, sondern yWieht arbeiten will, soll trotzdem essen.”,
bzw. ,Wer nicht arbeiten will, soll trotzdem ein@deinkommen erhalten.”

18 Rawls (1996, 2003).
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Die Bedeutung dieses Punktes wird wohl noch klasenn man sich vergegenwartigt,
dass das unbedingte Grundeinkommen, obwohl esetsdr an alle ausgezahlt wird, fak-
tisch nur von der Gruppe der besser Gestelltemzieat wird. Letztendlich muss das unbe-
dingte Grundeinkommen ja finanziert werden undBkellrftigen werden nur wenig zur all-
gemeinen Finanzierung des Grundeinkommens beitray@na das Grundeinkommen zum
Beispiel Uber Steuern finanziert, so werden diatielschlechter Gestellten eher wenig Steu-
ern zahlen. Die besser Gestellten werden dagegeRaptlast der Finanzierung tUberneh-
men. Zwar werden Letztere ebenfalls ein Grundeirmkem erhalten, faktisch bekommen sie
aber nur einen Anteil ihrer Steuerschuld zuriickgesamt bleiben sie also Nettozaffer.

Damit ist klar, dass das unbedingte Grundeinkommervon einem Teil der Bevdlke-
rung finanziert wird. Und damit erhélt die Fragemaer Gegenleistung eine weitere Dimen-
sion. Nicht nur das gegenleistungsfreie Grundeinkem an sich verlangt nach einer Recht-
fertigung. Vielmehr bleibt auch die Frage zu en@rtevarum ein Teil der Gesellschaft ein
System finanzieren sollte, in dem ein anderer deilGesellschaft ein unbedingtes Grundein-

kommen erhélt, ohne dafir die geringste Gegenlggstu erhalten.

1.6 Thesen und Uberblick Uiber die Arbeit

In der aktuellen Gerechtigkeitsdiskussion um dasn@einkommen werden die unterschied-
lichsten Ansatze und Positionen diskutiert. Dievarten stehen sich dabei oft diametral ge-
genuber, und es lasst sich nicht erkennen, welbleerie wahrer, verninftiger oder besser ist.

Im ersten Hauptteil dieser Arbeit (Kapitel 2 — 8)l glieser Punkt eingehend analysiert
werden. An Hand eines wichtigen Ausschnittes demativen Diskussion bezlglich eines
bedingungslosen Grundeinkommens, sollen die Gegens@éd die Problematik dieser De-
batte aufgezeigt werden. Aufgrund der unibersidintih Zahl von Veroffentlichungen zum
Thema konnen hier allerdings nur die wichtigsterag@gmatischen Ansatze besprochen wer-
den.

In diesem Sinne wird in Kapitel 2 zunachst die Teegon Philippe van Parijs erortert,
den wohl popularsten Verteidiger eines unbeding@emndeinkommens aus philosophischer
Sicht. Van Parijs fordert ein méglichst hohes Grindommen und stiitzt seine Argumentati-
on erstens auf ein Freiheitsargument und zweitehsia Ressourcengerechtigkeitsargument.

Daran anschliel3end folgt in Kapitel 3 die Auseiresdtzung mit Erich Fromms Positi-

on, dessen Argumente in der aktuellen Debatteeicletige Rolle spielen und immer wieder

19 Ein anderer Fall ware die Finanzierung eines Geimidmmens iiber Gemeineigentum, etwa (iber gemeinsa-
me Ressourcen. Diese Mdglichkeit scheint aber zdesinfir Deutschland unrealistisch.
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aufgegriffen werden. Insbesondere aufgrund seirsgchmlogischen Analyse scheint der
Frommsche Ansatz wichtige Argumente zu Gunsten @Gesideinkommens zu liefern. In
Kapitel 4 werden die sozialethischen Positionen Mbohael Schramm und Joachim Fetzer
behandelt, die mit ihrer Analyse einen weiteren &dwenswerten Beitrag zur Debatte um das
Grundeinkommen aus christlicher Perspektive liefern

In Kapitel 5 — 7 werden die erwahnten Positionem@rundeinkommen mit drei promi-
nenten Theorien konfrontiert, die das Grundeinkomaglehnen. Zunachst die Position von
Robert Nozick (Kapitel 5), die, ahnlich wie van #arikonzeption, von vorstaatlichen Rech-
ten ausgeht, letztendlich aber zu einem vollig eed=rgebnis kommt als van Parijs. Fur
Nozick ist jegliche Umverteilung mit Zwangsarbeiighzusetzen und deshalb kann mit No-
zick ein unbedingtes Grundeinkommen niemals gerseint In Kapitel 6 wird die Kritik von
Wolfgang Kersting aus der Perspektive seines Seffeansatzes beleuchtet. Kerstings Posi-
tion scheint besonders interessant, weil er mitesai Suffizienzansatz ein wichtiges Denk-
schema der Gerechtigkeitsdiskussion wiedergibt,inaer Debatte immer wieder auftaucht.
Daruber hinaus gelingt es ihm, von seinem Suffizoemzip ausgehend, wichtige Argumente
gegen das Grundeinkommen zu generieren. In Kapiald Ulrich Steinvorths Theorie dis-
kutiert, die mit dem Recht auf Arbeit einen weitesgichtigen Gegenansatz zum Grundein-
kommen liefert.

In dem wichtigen Kapitel 8 werden zunachst die Biase zwischen den analysierten
Positionen erlautert und dabei die Problematik deentscheidbarkeit zwischen den unter-
schiedlichen Positionen aufgezeigt. Ergebnis didgelyse und zentrale These der Arbeit
lautet hier: Die Frage nach der Gerechtigkeit elmegdingungslosen Grundeinkommens lasst
sich innerhalb des Wertediskurses nicht Gberzeupeadtworten. Das Problem ist, dass die
Wertedebatte keinen Weg aufzeigt, wie die Dissavgischen entgegen gesetzten Werten
geklart werden konnten. Dabei scheint ein gewiksgisens beziiglich eines solch fundamen-
talen Themas wie das Grundeinkommen allein ausli&#dgrinden geboten.

An Hand der 6konomischen Theorie von James Buchamanhieran anschlie3end im
zweiten Hauptteil bzw. in Kapitel 9 ein Ausweg alisser gedanklichen Sackgasse vorge-
schlagen. Indem die 6konomische Theorie (oder dieinteraktionsékonomische Perspekti-
ve) auf die notwendige Zustimmung fur die Impleneming aufmerksam macht, gibt sie die
faktischen Bedingungen vor, in denen Uberhaupt Befrm realisiert werden kann. Die 0-
konomische Analyse macht deshalb den Gerechtigkskisrs nicht Uberflissig. Aber es ge-

lingt ihr, auf diesem Weg die Diskussion zu versiablen.
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Der entscheidende Schritt ist dabei, die ursprihglProblematik des Verhaltnisses von
Leistung und Gegenleistung beiseite zu legen uatldsissen die Frage nach einer pareto-
superioren Verbesserung durch die Einfuhrung eumeedingten Grundeinkommens aufzu-
werfen. Konnte hier gezeigt werden, dass das Giokoemen entsprechend dem Pareto-
Kriterium einer allgemeinen Besserstellung fur &kgteiligten gleichkommen wirde, so hatte
man ein sehr gutes Argument an der Hand, um geigetnadlitionelle Paulinische Gerechtig-
keitsvorstellung zu argumentieren.

In einem dritten Hauptteil wird der interaktionsdkonische Ansatz auf die konkrete
Debatte um ein Grundeinkommen in Deutschland angeéetgKapitel 10) und eine abschlie-
Rende Stellungnahme zur Problematik eines leisttgige Grundeinkommens abgegeben
(Kapitel 11). In diesem Sinne erfolgt zunachst Arealyse des Solidarischen Burgergeldes
von Althaus aus volkswirtschaftlicher sowie ausegatigkeitstheoretischer Perspektive. Lei-
tende Frage ist dabei, ob das Grundeinkommen tdisi@ine wechselseitige Besserstellung
fur alle bedeuten konnte.

Wie gezeigt wird, lasst sich diese Frage jedoclhtnétndeutig beantworten, weil sich
das individuelle Verhaltens in Folge der Reform sdnwer abschatzen lasst. Aufgrund der
ungenauen Folgenabschéatzung kann namlich die latigér Finanzierbarkeit des Konzepts
nicht prognostiziert werden und deshalb kann auehFdage nach der wechselseitigen Bes-
serstellung nicht beantwortet werden.

Abschliel3end wird ein Weg vorgeschlagen, wie dielsede mit kleinen Schritten,

Stiuck fur Stuck, tberwunden werden kdnnte.
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|. Die Normative Argumentation um das bedin-

gungslose Grundeinkommen

Normative Argumentation wird hier als eine gangRyaxis verstanden, wie die Problematik
des bedingungslosen Grundeinkommens von vielem$dphen, Psychologen und Theologen
diskutiert wird. Dabei wird ausgehend von Wertere \Berechtigkeit, Wirde, Solidaritat,
Freiheit, Gleichheit etc., eine Empfehlung fur eingtitutionelle Gestaltung abgegeben bzw.
es wird geprift, ob Gestaltungsempfehlungen mit eletsprechenden Werten Ubereinstim-
men. Die Werte dienen als Mal3stab, an dem siclédeellschaft orientieren soll, damit sie
eine gerechte, freie, christliche etc. Gesellsahpaftannt werden kann.

Im Folgenden werden sechs in diesem Sinne typiBdséionen besprochen, mit denen
fur bzw. gegen ein Grundeinkommen argumentiert wixdran anschlie3end wird in Kapitel
8 die Problematik bzw. die Sackgasse dieser Wertdtieaufgezeigt.
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2. Kapitel: Van Parijs’ Forderung eines mdglichst lohen unbedingten

Grundeinkommens

2.1 Einleitung

Auf dem Titelblatt des Buchd®eal Freedom for All What (if anything) can justfypitalism
von Philipp van Parijs ist eine gewaltige blaue M/abgebildet. Am unteren Rand der Photo-
graphie, und damit am Ful3e des Wasserberges,esteathletischer junger Mann, nur in Ba-
dehose gekleidet, elegant auf einem Surfbrett. Wiemas Hobbes, auf dessen Hauptwerk
kunstvoll der Leviathan dargestellt ist, verweigtla van Parijs’ Buchumschlag auf die Kern-
problematik seiner Abhandlung. Seine Frage laiéds steht Menschen unabhéngig von
ihrer Arbeitsperformance und ihrer Arbeitsbereitdtizu? Oder etwas anschaulicher: Was
steht den arbeitsfahigen Surfern von Malibu zu, ligieer surfen gehen statt zu arbeif@n?
Van Parijs’ Antwort, die er in dem 1995 veroffeakiten BuctReal Freedom for All-What (if
anything) can justify capitalisrusfuhrlich darlegt und bereits heute als ,Klassf in der
Gerechtigkeitsliteratur gilt, ist ebenso Uberraschwie auch pragnant. Ungewoéhnlich kon-
kret fur eine philosophische Untersuchung fordar Yarijs dort ein moglichst hohes, finan-
zierbares unbedingtes Grundeinkommen fir alle (,lghest sustainable basic income®).
Darunter versteht er vereinfacht ein Einkommen, alasalle Birger bedingungslos gezahlt

werden soll — auch an diejenigen, die nicht arbeitellen.

2.1.1 Van Parijs’ Problematik

Auf den ersten Blick geht van Parijs’ Problemati&itiiiber die Begrindung eines unbeding-

ten Grundeinkommens hinaus. So eroffnet er seirptdaark Real Freedom for Alinit den

Worten:
»Oone: Our capitalist societies are replete withagegtable inequalities. Two: Freedom is
of paramount importance. This book is written byneone who strongly holds these two
convictions. And it is primarily addressed to thegeo share them with him. One of its
most central tasks, therefore, is to provide aibledesponse to the libertarian challenge,
that is to the claim that these two convictions rmrgually exclusive, or that taking free-
dom seriously requires one to endorse most of nikqualities in today’s world — and

more.??

2 van Parijs (1991) deklariert die Unabhangigke Geundeinkommens von der Arbeitsbereitschaft als
Hauptgegenstand der ethischen Kontroverse.

2L Fiillsack (2002): S. 125.

% Van Parijs (1995): S. 1.
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Van Parijs scheint es also zunachst um die altel@ieits-Freiheitsproblematik zu ge-
hen. Dartiber hinaus moéchte er aber auch zur Ausdénsetzung zwischen Kapitalismus und
Sozialismus Stellung beziehen und er will ein ,idefaa free society®® bzw. einen Gerech-
tigkeitsmaRstab zur Evaluierung unterschiedlicloeic®konomischer Systeme entwickéfn.

Zwar behandelt van Parijs alle erwdhnten Frageamgprdiskutiert er sie aber in Bezug
auf ein anderes Problem: in Bezug auf die Begrugaumes unbedingten Grundeinkommens.
Ein Beleg hierfiir ist die prominente Rolle, die dasindeinkommen in seinem Hauptwerk
spielt. So verteidigt er den Transfer als Loésungsag Gleichheits-Freiheitsproblematik, als
notwendiges Element fiir eine gerechte kapitalisésGesellschaft, als konkretes Instrument
zur Bewaltigung der Arbeitslosigkeitsproblematilduads wichtigste institutionelle Implikati-
on seiner Konzeption der realen Freiheit fur adewohl er das Ideal der realen Freiheit zu-
nachst vollig unabhangig von der Frage nach eineomdzinkommen entwickelt, zielt er
auch hier auf die Begriindung des unbedingten Ginkaemens ab. Schlie3lich geht es ihm
nicht um eine ,full characterizatiof™ seines Ideals, sondern nur um die Betonung der Di-
mension der tatsachlichen Gelegenheit (,opportthiggwas zu tun. Und dies fuhrt, wie
nachfolgend gezeigt wird, direkt zur van ParijsscBegrindung eines unbedingten Grund-

einkommens.

2.1.2 Gegenstand der Untersuchung

Die Grundpfeiler der van Parijsschen Argumentatidnein moglichst hohes unbedingtes
Grundeinkommen stehen hier im Mittelpunkt des kgses. Ziel der Untersuchung ist es, das
Paradigma seiner Gerechtigkeitstheorie zu anabmsidozw. die Kernargumente fir das
Grundeinkommen herauszufiltern. Aus diesem Grundlere auch die angesprochenen Ver-
knupfungen mit anderen Gerechtigkeitsproblemen diedtiefen Verastelungen bei einigen
Argumenten moglichst umgangen. Demgemalf erfahrekdazept der ,undominated diver-
sity” (bei der es um die Kompensation interner udienter Ressourcen geht) und seine Ver-
teidigung gegen den Ausbeutungsvorwurf eine eheingitterliche Behandlung. Die Recht-
fertigung des Kapitalismus wird komplett ausgeklagnmUbrigens werden diese drei Punkte
auch nicht in seinem berihmten Artikel ,Why surfeh®uld be fed” behandelt, wo er eigent-

lich alle Kernthesen seines Hauptwerks vorwegnimmt.

% Van Parijs (1995): S. 25.
24 ygl. van Parijs (1995): S. 38.
% Van Parijs (1995): S. 25.
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2.1.3 Gliederung

Analog der Argumentation iReal Freedom for Albeginnt die Analyse mit dem van Parijs-
schen Freiheitsbegriffs, um dann in einem zweitehri@ die institutionellen Implikationen
dieses Ideals zu untersuchen. In einem drittenitBetird der zweite Begriindungsweg fur
das Grundeinkommen beleuchtet: das Ressourcenggkeitsargument. Diesen zweiten
Weg entfaltet van Parijs erst, nachdem er beragfiarlich die institutionellen Implikationen
des ersten Argumentationsstranges analysiert lthzureinem Zeitpunkt, wo er das Grund-
einkommen bereits fiir gerechtfertigt erachtetn einem vierten Schritt wird kurz auf die
Problematik der internen Ressourcen und die Mokdithvon Privateigentum jenseits des
unbedingten Grundeinkommens eingegangen. Abschiiei¥erden die Grenzen der van Pa-
rijsschen Theorie ausgelotet.

2.2 Das Ideal der realen Freiheit fur alle

2.2.1 Die Unterscheidung zwischen freier Gesellsdhaind die Freiheit ihrer Mitglieder

Ein erster wichtiger Argumentationsschritt bei 8atwicklung des van Parijsschen Freiheits-
ideals ist die Unterscheidung zwischen freier Gesleaft und Freiheit ihrer Mitglieder. Den
Begriff der freien Gesellschaft halt van Parijsegitlich flr eine unzutreffende Bezeichnung,
denn letztlich gehe es um die Freiheit der einzelMigglieder: ,What we must mean by a
(maximally) free society is a society whose memiaees(maximally) free?’ Wiirde dagegen
die Freiheit der Gesellschaft im Mittelpunkt stehea kdnne damit, entgegen unseren Ge-
rechtigkeitsvorstellungen, die Maximierung der Redti der Gesellschaft auf Kosten einiger
(weniger) Mitglieder gerechtfertigt werdéhDementsprechend sieht van Parijs auch die ent-
scheidende Frage nicht darin, zu was die GeseftsalsaGanzes frei sein soll, sondern zu
was die einzelnen Personen frei sein sollen. ObwaihlParijs weiterhin den Begriff der frei-
en Gesellschaft verwendet und ihn als Synonym déim sigenes Freiheitsideal gebraucht,
folgt er systematisch der liberalen Tradition, Gétagkeit und Freiheit aus der Perspektive

der einzelnen Individuen zu untersuchen. Wie bhhnJdoocke stehen hier einzelne Menschen

% vgl. van Parijs (1995): S. 41; Die Interpretatier van Parijsschen Gerechtigkeitstheorie als hipoArgu-
mentationsstrategie ist unter den Kommentatoremt tionsens. So spricht Krebs zum Beispiel von einem
Kernargument, dem Gleichheitsprinzip (Vgl. Kreb8@2): S. 219). Wohingegen Kersting van Parijs’ Begr
dung auf den Freiheitsbegriff beschrankt (Vgl. Kiegs (2000): S. 266).

2 van Parijs (1995): S. 16.

2 |m Grunde Klingt hier die liberale Kritik am Utiirismus an. So kritisiert zum Beispiel &hnlich Ragvgl.
Rawls (1991, 1979): S. 40 ff.) am klassischen tatiismus, dass es bei utilitaristischen Argumentgmum die
gréRte Summe der Befriedigung fur die GesamthedriMitglieder gehe. Die Freiheiten der einzelnedividu-
en wirden dagegen, unserer Gerechtigkeitsintuitidersprechend, nicht systematisch berticksichtigt.
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mit ihren Rechten im Mittelpunkt der Betrachtungg ds gilt auszuformulieren und zu inter-
pretieren.

Van Parijs bezeichnet seine Gerechtigkeitskonzemlmer selber nicht als liberal, son-
dern als ,real-libertariar®. Damit will er offensichtlich mit der typisch lib&ren Position,
wie sie zum Beispiel von Nozick vertreten wird, théchtigkeit der Individualrechte oder der
Grundfreiheiten in seiner Theorie unterstreicheie. IDterpretation dieser Grundrechte teilt er
mit der libertdren Position jedoch keineswegs, smdlefiniert er seine Theorie auch nicht als
libertar, sondern als real-libertarian, also aéd oeler wirklich libertar.

Wie das Wort ,real” zu verstehen ist und inwiewsth van Parijs’ Konzeption von der
libertdren Position unterscheidet, wird im Folgendaalysiert. Analog zum van Parijsschen
Vorgehen wird dazu die Frage diskutiert, wozu lidlien frei sein sollen.

2.2.2 Das Problem des zufriedenen Sklaven und dagralitdtsgebot

Eine erste Antwort auf diese Frage findet van Bdd@i Voltaire. Er bestimmt Freiheit folgen-
dermaRen: ,When | can do what | want, there is regdom?°. Mit dieser Definition stoRRe
man allerdings, so van Parijs, unausweichlich sag &roblem des zufriedenen Sklaven.
Durch geschickte Beeinflussung ware es namlich lbl@nldie Praferenzen einer Person so zu
manipulieren, dass ein Sklave freiwillig Sklaveibén will. Nach Voltaires Definition musse
dementsprechend jemand durch Manipulation seiréefmzen freier gemacht werden kon-
nen — eine Implikation, die van Parijs als ,obvigusounterintuitive®* ablehnt.

Rousseaus Freiheitsbegriff, sagt van Parijs, kémvee als Losung auf das Problem des
zufriedenen Sklaven verstanden werden, allerdiagsis ebenfalls zu verwerfen. Nach Rous-
seau bestehe die Freiheit einer Person ,in hebeioig prevented from doing what she wants
to do, but only on condition that what she wantsldois what she ought to do, to wit, serve
the public interest or conform to the general Wifl.Eine Gesellschaft ware dann also frei,
wenn die Burger nicht davon abgehalten werdenzddan, was sie tun mussen.

Problematisch wird diese Konzeption natirlich iarplistischen Gesellschaften, also in
Gesellschaften, in denen verschiedene Vorstelluwgem richtigen und guten Handeln exis-
tieren und wo die Ausrichtung der 6ffentlichen Gesenach religiésen oder philosophischen

Dogmen keinen Konsens findet. Van Parijs halt dagesplche pluralistischen Gesellschaften

2 van Parijs (1995): S. 28.
%'van Parijs (1995): S. 18.
3L van Parijs (1995): S. 18.
%2 van Parijs (1995): S. 18.
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nicht nur wie Rawls fiir ein ,Faktur® vielmehr sei ,the very appeal of the ideal ofreef
society [...] arguably rooted in the conservatibattpeople profoundly disagree about what
counts as virtue or vice and in the conviction thaty will keep doing so* Frei sein miisse
deshalb auch bedeuten, frei zu sein, Gutes sowse$3zu tun.

Van Parijs ist sich dabei durchaus im Klaren, d#isses Neutralitatsgebot gegeniber
den unterschiedlichen Konzeptionen des guten Leberessehr starke normative Annahme
ist. Gleichzeitig spielt es aber bei der van Pselien Argumentation fir ein unbedingtes
Grundeinkommen eine wichtige Rolle. Denn letztheut er den Ideologievorwurf gegentiber
der Arbeitsgesellschaft (insbesondere die Verknigpfuon Sozialleistungen mit Arbeits-
zwang) gerade auf dem Argument auf, dass die Fréfen der Freizeitliebhaber gegeniiber
den Arbeitsliebhabern heute nicht systematischdbsréhtigt wirden. Auf die Analyse und
die Grenzen dieser Argumentation wird in den Abgitdim 2.4 und 2.6 ausfihrlicher einge-
gangen.

Zurick zum Problem des zufriedenen Sklaven: Nachdam Parijs also Rousseaus
Freiheitsbegriff abgelehnt hat, testet er Elstaxheitsbegriff. Letzterer bestimmt Freiheit
mit Rekurs auf autonomes Wollen: ,Being a free nsaio be free to do all the things that one
autonomously wants to d3*Aber auch diese Konzeption sei unzureichend, soRatijs,
denn Sklaven kénnten sich durch ,deliberate chargaanning®, also durch autonome An-
derung der Praferenzen, an ihre miserable Situatnpassen. Das heil3e aber nicht, dass sie
dadurch freier waren.

Abschlie3end bietet van Parijs dann eine eigenéh&itsdefinition zur Lésung des
Problems an: ,being free consists in not being @néed from doing not just what one wants
to do, but whatever onmight want to do®’. Mit dieser Definition kénnten Sklaven weder
durch fremde noch durch autonome Willensmanipubafreier gemacht werden. Denn der
Definition folgend, gehe es nicht darum, was eieesén tatsachlich will, sondern was sie
maoglicherweise tun mochte. Van Parijs definiert Bieiheit einer Person damit unabhangig
von einer bestimmten substantiellen Moralvorstelumd unabhangig von den tatsachlichen
Praferenzen. Wie im Abschnitt 2.6 diskutiert wirst, dieser Begriff jedoch nicht ganz un-

problematisch, weil die Freiheit des einen die lkgieines anderen einschranken kann.

¥ Rawls (1996, 2003): S. 13.

3 van Parijs (1995): S. 18.

% Van Parijs (1995): S. 238, Fn. 36.
% van Parijs (1995): S. 19.

37 van Parijs (1995): S. 19.
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2.2.3 Freiheit als Freiheit von Zwang

Ein weiteres wichtiges Moment einer freien Gesabdtist flr van Parijs die zweifache Frei-
heit von Zwang. Dabei versteht er Freiheit von Zgvarstens als den wirksamen Schutz auf-
grund positiver Gesetze und Recfft®ie Wichtigkeit dieser Bedeutung sei relativ unkon
vers heil3t es, weil eine Gesellschaft nicht freiagent werden kénne, wenn die Freiheit eini-
ger Personen standig durch die Willkir andereresogrankt werde. Allerdings kbnne man
eine zwangsfreie Gesellschaft nicht ausschliefdiciHand des Kriteriums der Rechtsdurch-
setzung beschreiben. Da der bloRe Schutz der Rkeime substantiellen Rechte voraussetzt,
kénne eine so definierte zwangsfreie Gesellschatdih @ine juristisch legitimierte, aber mora-
lisch unakzeptable Sklavengesellschaft sein.

Von Zwang dirfe deshalb zweitens nicht nur beidatier Rechtsdurchsetzung gespro-
chen werden, sondern auch dort, wo die positiveshiRezwar geschutzt sind, aber diese nicht
das Recht auf ,self-ownershifi“enthalten. Die genaue Definition des Begriffs tasm Pa-
rijs zwar offen, allerdings muss man darunter welwas Ahnliches verstehen wie Rawls’

Grundfreiheiten oder die Menschenrechte liberalembkratiert’

2.2.4 Kritik der formalen Freiheitskonzeption
Ein Freiheitsideal, das sich allein Gber den winksa Schutz eines Systems von Rechten in-
klusive des Rechts auf ,self ownership® definieennt van Parijs ein formales Freiheitsideal.
Wie die Verteidiger dieser Konzeption, er nennt ligedrich August von Hayek und Bucha-
nan, halt van Parijs die genannte zweifache Frellm Zwang fur eine notwendige, wenn-
gleich auch noch nicht fiir eine hinreichende Bednggfir eine freie Gesellschaft. Bei seiner
Kritik an der formalen Freiheitskonzeption beruftsech im Grunde auf die Marxsche Kritik
an den Menschenrechten. So schrieb Karl Ma&unJudenfrage
.Der Staat hebt den Unterschied der Geburt, desd8& der Bildung, der Beschaftigung
in seiner Weise auf, wenn er Geburt, Stand, BildBeschaftigung fir unpolitische Un-
terschiede erklart, wenn er ohne Riicksicht aufedigisterschiede jedes Glied des Volkes
zum gleichmaRigen Teilnehmer der Volkssouveraaitétruft, wenn er alle Elemente des
wirklichen Volkslebens von dem Staatsgesichtspunig behandelt. Nichtsdestoweniger
lasst der Staat das Privateigentum, die Bildurg Bdischéaftigung auf ihre Weise, d. h. als

Privateigentum, als Bildung, als Beschéftigung eirkund ihr besonderes Wesen geltend

8 ygl. van Parijs (1995): S. 20.
39vgl. van Parijs (1995): S. 21.
“Ovgl. van Parijs (1995): S. 235, Fn. 8.
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machen. Weit entfernt, diese faktischen Untersehiadfzuheben, existiert er vielmehr
unter ihrer Voraussetzunt}®

Nach Marx schafft der Staat also die Unterschietdkr Geburt, des Standes, der Bil-
dung, der Beschaftigung® mit der Garantie von Méescechten nicht ab. Formal haben die
Birger damit zwar die gleichen Rechte und sindigsem Sinn auch gleichmalige Teilneh-
mer der Volkssouveranitat. Die Unterschiede ,deb@g des Standes, der Bildung, der Be-
schéftigung” wirden aber trotz gleicher Menschemedaktisch weiter bestehen. Denn die
physisch oder geistig Talentierteren konnten vom gleichen Rechten in ungleicher Weise
profitieren und damit wiirde das gleiche Recht newi ,Recht der Ungleichhef?

In ahnlicher Weise kritisiert van Parijs die Reduang der gleichen Freiheit auf forma-
le Freiheit. Sein Vorwurf lautet: Formale Freihggtrantiere zwar gleiche Rechte und gegebe-
nenfalls auch ,self ownership“, aber sie garantiaoht, die Gelegenheit diese Rechte auszu-
iben und das widerspreche unserem intuitiven Fitsifeestandnié® Auf was es van Parijs
bei dieser Kritik ankommt, zeigt er sehr deutlichland eines Zitates von Hayek aus dem
BuchThe Constitution of LibertyHayek schreibt dort:

-Even if the threat of starvation to me and perhmpsy family impels me to accept a dis-
tasteful job at a very low wage, even if | am & ,tmercy’ of the only man willing to em-
ploy me, | am not coerced by him or anybody éfseind van Parijs erganzt: ,nor there-
fore unfree, since freedom is nothing but freedémoercion.“

Hayek begrenzt Freiheit auf die Abwesenheit von yyaveil er ansonsten eine be-
griffliche Konfusion zwischen ,wealth* und ,freeddnbefiirchtet. Und genau diesen Punkt
will van Parijs nicht akzeptieren. Fir van Pargsas vielmehr eine intuitive Gewissheit, dass
der vom Hungertod bedrohte Mann niemals real odeklish frei genannt werden kann.
Ganz ahnlich wie Marx gleiche Menschenrechte alerdlich ungleiche Rechte kritisiert,
wirft van Parijs Hayek und Buchanan vor, sich eisesiantischen Tricks zu bedienen, wenn
die Autoren Freiheit auf formale Freiheit reduzrere

Tatsé&chlich ist die implizite Forderung von vaniRaginer Starkung der Arbeitnehmer-
seite ein plausibles Argument fir ein unbedingtesn@einkommen. Kritisch lasst sich je-
doch hier anmerken, dass nicht nur Uber ein Gramkdenmen, sondern auch Uber andere

Wege ,humane” Arbeitsbedingungen geschaffen weldiamen. So gibt es bereits heute,

“TMEW 1 (1962): S. 354.
“2MEW 19 (1962): S. 21.
“3 Eine ganz ahnliche Kritik wird auch von Sen foriaril Vgl. Sen (2000): S. 84. ff.
*4Van Parijs (1995): S. 22.
*5Van Parijs (1995): S. 22.
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zumindest gilt das fur die aktuelle Gesetzeslageantschland, eine groRe Zahl gesetzlicher
Bestimmungen, die die Bedingungen legaler Besdhifgen festsetzen. Die Arbeitgeber
sind also nicht vollig frei, ihren Arbeitnehmermdyeeden Vertrag vorzusetzen.

Darlber hinaus erhebt sich die Frage, ob van Paitjsler Definition seines Freiheits-
begriffes die gleiche Frage beantworten will, wigylek und Buchanan. Van Parijs geht es um
ein Gesellschaftsideal, an dem sich politischesddknorientieren soll. Inwieweit das fur

Hayek und Buchanan gilt, scheint fragwurdig.

2.2.5 Die Dimension der Gelegenheit und das Probleder maximalen Freiheit
Fur van Parijs ist auf jeden Fall ein moralischegkables Freiheitsideal mit der ausschliel3li-
chen Konzentration auf Zwangsfreiheit unterbestimom reale oder wirkliche Freiheit (,re-
al freedom*) zu bestimmen, bedirfe es vielmehrremateren Komponente: den Aspekt der
tatsachlichen Gelegenheit etwas zu fubabei kann die Dimension der Gelegenheit nicht
nur durch externe Hindernisse, sondern auch durghne Hindernisse eingeschrankt wer-
den?” Wenn jemand kein Geld hat, eine Reise um die Wefinanzieren, dann sei er nicht
frei dazu, diese Reise zu unternehmen. Aber ebsgigemands Freiheit zu schwimmen ein-
geschrankt, wenn dessen Lungenkapazitat zu schisadiit dem Bezug zur Dimension der
tatsachlichen Gelegenheit, geht van Parijs’ Freshefinition damit weit Gber die formale
Freiheitskonzeption hinaus. Van Parijs’ reale Fegihst aber nicht nur ein umfassender
Begriff, er konzipiert ihn auch in anderen Kategarals die Verteidiger einer formalen Frei-
heitskonzeption. So definiert er Freiheit nichtscharfer Abgrenzung zu Unfreiheit bzw. er
denkt den Begriff nicht in den Kategorien entwedeet bzw. frei/nicht-frei. Vielmehr be-
greift er Freiheit als ein ,matter of degré&“das heilt je groRer die realen Méglichkeiten,
desto grol3er die Freiheit. Dementsprechend ist,au@hoben erwéhnt, das van Parijssche
Ideal einer freien Gesellschaft die maximale Freitlger Mitglieder. Mit Rekurs auf den
eben entwickelten Freiheitsbegriff bedeutet dasvhaimierung der Mdglichkeiten oder der
tatsachlichen Gelegenheiten fur jedes Mitgliednesgeweilige Konzeption eines guten Le-
bens auszuleben.

Auf den ersten Blick scheint van Parijs damit diggfvirdige Implikation des Hayek-

schen Freiheitsbegriffs aufzuheben. Der kurz van dtungertod stehende Mann kann nach

“®vgl. van Parijs (1995): S. 23.

*" Sogar Wiinsche kénnen freiheitseinschrankend Beinu muss es fiir die Person nur hinreichend schyvier
sein, ihre Winsche aufzugeben. Vgl. van Parijs §199. 24

“8Van Parijs (1995): S. 23.
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der van Parijsschen Begriffoestimmung nicht real §enannt werden, weil er Gber keine
materielle Grundversorgung verfiigt und von der Barnigkeit eines anderen abhangt. Auf-
gabe der Politik ware es deshalb, die reale Frettess Familienvaters durch Umverteilung
oder durch entsprechende institutionelle Arrangdsen maximieren (wie gesagt, denkt van
Parijs insbesondere an ein bedingungsloses Grukatamen fir alle).

Wenn aber die Freiheit eines jeden Mitglieds desdgBschaft maximiert werden soll,
wie steht es dann um den einzigen Mann, der denliEawater einstellen wirde? Wird des-
sen Freiheit durch staatliche Intervention nichgeschréankt, das heif3t, entweder direkt, etwa
durch ein Mindestlohngesetz, oder indirekt durcbugtabgaben? Sobald man die materielle
Situation einer Person durch staatliche Umvertgilverbessert, greift man doch gleichzeitig
in die materielle Situation eines anderen ein uachitlauch in seine Freiheit. Wie kann dann
die Freiheit jeder Person maximiert werden, wenpedaffenbar die Freiheit einiger Perso-
nen beschrankt wird? Die Frage ist also, ob edPaaijs tatséchlich um die Freiheitsmaximie-
rung jedes einzelnen Mitglieds geht bzw. gehen kaeil die Maximierung auf der einen
Seite einer Minimierung auf der anderen Seite gégersteht.

2.2.6 Das Leximinprinzip

Van Parijs beantwortet diese Frage nur indirekthmwer nadmlich das erste Mal die
Implikationen seiner Freiheitskonzeption bezugkonkreter Verteilungsfragen diskutiert. So
fordert van Parijs, dass eine gerechte GesellsclafDimension der Gelegenheit mit dem
Leximinprinzip, eine Erweiterung des Rawlsschenfdénzprinzips, Rechnung tragen mus-
se?® Der Grundgedanke des Rawlsschen Differenzprinzipss, materielle und soziale Un-
gleichheiten nur dann zu erlauben, wenn die amesbkéstgestellten Personen in dem Zu-
stand der Ungleichheit besser gestellt sind, alZustand der Gleichheif.Und genauso ori-
entiert sich auch das Leximinprinzip an den Schiestiyestellten: In van Parijs’ Konzeption
geht es dann um ,the greatest possible real oppitigsito those with least opportuniti€s”
Etwas genauer bedeutet das, dass die Person ngedegsten Moglichkeiten zur Verwirkli-
chung ihres guten Lebens nicht weniger Moglichkeit@ben soll als eine Person mit den
wenigsten Mdoglichkeiten in einem anderen machbatestand. Ist das fur die schlech-

testgestellte Person erfullt, wird das Prinzip dig zweitschlechtestgestellte Person ange-

“9vgl. van Parijs (1995): S. 21.

Y Gemessen wird die Gleichheit bei Rawls (1971, )J@rR9Hand einer Liste elementarer Grundgiiter. Dxzinit
er Rechte, Freiheiten, Chancen, Einkommen und Vgem&owie das Grundgut der Selbstachtung.

*1van Parijs. (1995): S. 5.
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wendet und dann auf die drittschlechtestgestedite. iDas Leximinprinzip orientiert sich also
nicht nur an den schlechtestgestellten Personewleso auch an den zweitschlechtestgestell-
ten, an den drittschlechtes Gestellten tS®amit ist klar, dass es nicht um die Maximierung
der Freiheit jedes Mitglieds geht, sondern zufégtdam die Maximierung der Freiheit der am

Schlechtestgestellten.

2.2.7 Zusammenfassung

In einem ersten Schritt entwickelt van Parijs alag Ideal einer freien Gesellschaft bzw. das
Ideal der realen Freiheit fur alle. Dabei hande# sich um einen substantiellen
Freiheitsbegriff oder real-libertdren Freiheitshi#gder dem formal-libertaren Freiheitsbe-
griff von Nozick, Buchanan und Hayek entgegengeseitzl. Im Kern lautet das Argument:
Die letztgenannten Autoren werden der intuitiveailirgitsvorstellung nicht gerecht, weil sie
den Aspekt der Handlungsmdoglichkeit vom Begriff ttemalen Freiheit trennen. Reale Frei-
heit bedeute dagegen, so van Parijs, das tun zonekdnwhatever onenight want to do*“.
Dazu musse eine Gesellschaft Rechtssicherheitidérveohlstrukturierte Form von Rechten
inklusive des Rechts auf self-ownership garantieBBese Rechte durften aber nicht nur for-
mal gelten, sie miussten auch substantielle Handhaiglichkeiten schaffen. Eine Gesell-
schaft, die die Freiheit ihrer Mitglieder in dies&mn maximiert, realisiere mit den Worten

von van Parijs ,real-freedom-for-aif*

2.3 Institutionelle Implikationen aus dem Ideal derrealen Freiheit: die Forderung nach
einem madglichst hohen Grundeinkommen fir alle

Wie oben gesagt, geht es van Parijs nicht um estist&ndige Charakterisierung eines Ge-
sellschaftsideals, sondern vor allem um die Modglitreale Freiheit zu leben und um die
Verwirklichung des Neutralitatsgebots. Entscheidseices: ,to provide everyone with a
genuine opportunity to make different choic&sNehme man diese Forderung ernst, dann
folge daraus auf institutioneller Ebene ein mogltdinohes unbedingtes Grundeinkommen fir
alle. Van Parijs folgend, werden hier die Definitisowie die wichtigsten Punkte der instituti-

onellen Ausgestaltung des unbedingten Grundeinkamrhesprochen.

2y/gl. van Parijs (1995): S. 25.
>3 Van Parijs (1995): S. 27.
**Van Parijs (1995): S. 34.
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2.3.1 Definition des unbedingten Grundeinkommens

Van Parijs definiert das unbedingte Grundeinkommuenfolgt:
»A basic income. is an income paid by the government to eadhfamber of society (1)
even if she is not willing to work, (2) irrespeaiof her being rich or poor, (3) whoever

she lives with, and (4) no matter which part of tbentry she lives in®®

2.3.2 Die vier Bedingungen etwas genauer
2.3.2.1 Unabhangig von der Arbeitsbereitschaft
Die erste und fur die vorliegende Untersuchungatisiende Bedingung, die Unbedingtheit
unabhangig von der Arbeitsbereitschaft, rechtfermn Parijs zunachst mit Bezug auf sein
Ideal der realen Freiheit: Wenn es darum gehtVWdihl verschiedener Lebensweisen zu le-
ximinieren, so durfe das Grundeinkommen nicht jehneebensweise verschieden hoch aus-
fallen. Das Neutralitdtsgebot verlange vielmehr Meutralitat gegeniiber den verschiedenen
Lebensweisen. Die Auszahlung des Grundeinkommerfe dich also nicht danach richten,
ob man sich entscheidet zu arbeiten oder nichimébkr misse der Transfer in beiden Fallen
in gleicher Hohe gezahlt werden. Nur so kbnne n&an Neutralitatsgebot gerecht werden.

Zu einem spateren Zeitpunkt bringt van Parijs egiteves Argument fur die Unbe-
dingtheit des Grundeinkommens von der Arbeitsbe&rkift: das Ressourcengerechtigkeitsar-

gument. Wie bereits erlautert, wird dieses Argunggst im Abschnitt 2.4 analysiert.

2.3.2.2 Vermogensprufung (Negative Einkommensteuad Grundeinkommen)

Bei der Frage, ob das unbedingte GrundeinkommenmuBedarfsfall ausgezahlt werden
soll, handelt es sich nach van Parijs, um die Wah$chen ex ante und ex post Auszahlung
bzw. zwischen unbedingtem Grundeinkommen und negaiinkommenssteuer. Theoretisch
kann in beiden Fallen nach Steuern und Transfergldiche Verteilung erreicht werden. Der
Unterschied ist zunachst nur, dass das unbedingted@inkommen zwar an alle gezahlt
wird, dann aber indirekt tiber Steuern von den bégsedienenden wieder wegtaxiert witd.
Im System der negativen Einkommenssteuer wird disn@sicherung dagegen ex post, also
nach Einkommenserklarung und damit lediglich anRBkellrftigen gezahlt bzw. an die, die
unterhalb einer bestimmten Einkommensgrenze liefBa. Empfanger zahlen also keine

Steuern, vielmehr wird ihr Einkommen durch die $tauder anderen aufgestockt. Daher

> Vvan Parijs (1995): S. 35.

%6 Steinvorth (1999): S. 162 spricht deshalb in Beaufidas Grundeinkommen von einem ,Propagandaéffekt
da von den Verteidigern des Grundeinkommens imniedey betont wird, dass der Transfer an alle awwdez
wird.
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auch die BezeichnungegativeEinkommenssteuer. Sie zahlen nicht positiv Steusyndern
negativ.

Aus dieser Perspektive halt van Parijs die negdivikommenssteuer auf den ersten
Blick dem Grundeinkommen fir Uberlegen, weil sidfiger zu unterhalten sei. Der ganze
Prozess der Uberweisung des unbedingten Grundeinknos an Besserverdienende und das
anschlieBende Wiederabfiihren wirde entfallen. @iestz sei das unbedingte Grundeinkom-
men in Bezug auf das Leximin-Kriterium realer Fegiraufgrund von drei Aspekten vorzu-
ziehen:

(1) Zunachst kdnne die negative Einkommenssteuer nutlem Modell des unbeding-
ten Grundeinkommens konkurrieren, wenn sie mitrai@deren Transfersystem gekoppelt
wurde. Da die negative Einkommenssteuer erst ane Bed Monats ausbezahlt wird, misse
fur die potentiellen Empfanger bis zum Monatsend@eaveitig gesorgt werden, damit die
plétzlich ohne Einkommen dastehenden Menschenglem Arbeitslose ohne private Vor-
sorge) nicht verhungern. Dabei bestehe die Ge#attters als im Falle der Auszahlung eines
unbedingten Grundeinkommens, dass die Zahlung arpdlientiellen Empfanger aufgrund
von burokratischen Verwirrungen nicht geleistetdwir

(2) Auch in Hinsicht auf die Arbeitslosenfalle sei diegative Einkommenssteuer die
schlechtere Alternative. Mit ersterem Begriff wiilicherweise das Phanomen bezeichnet,
dass zu umfangreiche staatliche Unterstutzungetis¢akfinanzielle Anreize geben kdnnen,
in der Arbeitslosigkeit zu verharréhVan Parijs sieht das Problem der Arbeitslosenfadle
gegen nicht in der Hohe der Ersatzleistungen, sondeder Unsicherheit des Ersatzeinkom-
mens im Anschluss an eine Phase der Erwerbstdtighas unbedingte Grundeinkommen
stelle im Unterschied zur negativen Einkommensstdagegen ein sicheres Einkommen dar,
auf das sich jeder verlassen konne. Deshalb seiteder Sicherheit eines Grundeinkommens
sehr viel unproblematischer eine neue Arbeit audhamen, weil man sich bei einem erneuten
Arbeitsplatzverlust immer auf das Grundeinkommentagsen konnte.

(3) Als letzten Grund fur das unbedingte Grundeinkommennt van Parijs hier die
unnotigen burokratischen Kosten im System der megatEinkommenssteuer. Wie in Punkt
zwei analysiert, entsteht durch die ex post Ausraikine Liquiditatsliicke, die durch Extra-
transfers gedeckt werden musse und deshalb mi¥elschwendung von Ressourcen einher-

gehe.

*"Vgl. Jerger; Spermann (1997): S. 51.
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Obwonhl van Parijs einer der popularsten Verteidides Grundeinkommens ist, weicht
seine Unterscheidung zwischen unbedingtem Grundeinien und negativer Einkommens-
steuer etwas von der Ublichen Interpretation abisBaum Beispiel bei Milton Friedman,
einem der wichtigsten Vertreter der negativen Emkwenssteuer, die negative Einkommens-
steuer stets mit einem unbedingten Grundeinkomnekoppelt. In seinem Konzept be-
schreibt das unbedingte Grundeinkommen dabei déraddeden eine Person erhalten wiirde,
wenn sie nicht arbeitet. Die negative Einkommerestegelung wird dagegen erst relevant,
wenn die Person auch ein Einkommen erzielt. Dieatieg) Einkommenssteuer definiert in
diesem Sinne eigentlich nur den Ubergang von deraon, in der eine Person netto trotz
eigenem Einkommen einen Transfer vom Staat erb&dem Punkt, ab dem eine Person netto
Steuern zahlt. Kennzeichnend sind fiir diesen Ulneygiie Hinzuverdienstmdglichkeiten, die
aufgrund einer negativen Einkommenssteuer entstdbas heildt: in dieser Ubergangsphase
erhalt eine Person mit geringem Einkommen zum eg@nerGrundeinkommen und zum ande-
ren kann sie von ihrem Verdienst einen Teil behali@as Hinzuverdiente wird dabei bis zu
einem gewissen Punkt nicht mit dem bedingungsi@®emdeinkommen verrechnet. Die Per-
son zahlt deswegen nicht positiv Steuern, sonddrélteeinen Zuschuss vom Staat — oder
anders gesagt, sie zahlt negativ Sted®(Siehe dazu auch die ausfiihrliche Diskussion der
negativen Einkommenssteuer sowie der unterschiemlicAusgestaltungsmaoglichkeiten im
10. Kapitel.)

2.3.2.3 Haushaltssituation und Wohnort

Sowohl die dritte als auch die vierte Bedingungesodn aus Sicht der realen Freiheit fur alle
zunachst nicht sehr plausibel. Warum sollte eiresséh, die in einer Wohngemeinschatft in
einer relativ billigen Region des Landes lebt uedtdlb relativ wenig Geld zum Lebensun-
terhalt bendtigt, ein ebenso hohes Grundeinkommeeitiyestellt werden wie einer Ver-
gleichperson, die in einer teuren Stadt alleing?lélian Parijs betont dagegen, dass es vom
Standpunkt der realen Freiheit fir alle nicht damgent, die reale Freiheit des tatséchlichen
Wollens zu maximieren. Ziel sei vielmehr, die reBleiheit, etwas zu tun, was man maogli-
cherweise tun mochte, zu maximieren. Der oben gmgelsene Stadter konnte ja durchaus in
eine billigere Landregion ziehen. Und genauso kéreith der Landbewohner entscheiden,

alleine in der teuren Stadt zu leben. Van Parijsauf Grund des Neutralitatsprinzips keiner

*Vgl. Friedman (1962).
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Lebensform den Vorzug geben und deswegen misdeeitie das Grundeinkommen gleich

hoch angesetzt werden.

2.3.3 Die Hohe des unbedingten Grundeinkommens urgliszahlungsmodus

Neben der Unbedingtheit des Grundeinkommens voreden diskutierten vier Bedingungen,
fordert van Parijs, wie bereits gesagt, ein mogliethes Grundeinkommen. Allerdings sei es
,clearly inadmissible® heute ein zu hohes Grundeinkommen anzusetzen, dagurch der
wirtschaftliche Kollaps von morgen vorprogrammieére. So dirfe zum Beispiel das Steu-
ersystem nicht derart gestaltet werden, dass keneér Anreize hétte, zu arbeiten. Das Ziel
musse vielmehr ein Steuersystem sein, dashhaltig ein mdglichst hohes unbedingtes
Grundeinkommen finanzieren kann.

Aber nicht nur Nachhaltigkeitsargumente spielendsgiBestimmung der bar auszuzah-
lenden Hohe des Grundeinkommens eine Rolle. Vordlibeataren Standpunkt kénne viel-
mehr daflr argumentiert werden, dass ein Teil dasm@einkommens direkt in bestimmte
Institutionen investiert und so nur indirekt an @#rger ausgezahlt wird. Van Parijs nennt
hier drei Kategorien:

(1) Die Sicherung formaler Freiheit durch Polizei, Gbté usw.,

(2) die Finanzierung von Grundbedingungen zur Verwatdling individueller Lebens-

plane (zum Beispiel durch ein Schulsystem) und

(3) die Finanzierung von Dingen, die ,no one in hehtigiind might not want to buy

them©°

(zum Beispiel saubere Luft).

Die Finanzierung dieser drei Bereiche sei deshallwvightig, weil sie erst die Ausle-
bung realer Freiheit bzw. die Verfolgung untersdhaler Lebensplane ermdglichen. Es han-
delt sich also um eine Art Grundbedingungen, umutiterschiedlichen Konzeptionen des
guten Lebens ausleben zu kénnen. Die Hohe dertitivasn sei dabei besonders bei Punkt
zwei und drei debattierbar.

Das Steueraufkommen, das nach Abzug der Kostedid¢lieben genannten vier Fakto-
rer’® tibrig bleibt, bildet das unbedingte Grundeinkomni2ie Hohe des Grundeinkommens
richtet sich also in keiner Weise nach Grundbedssén und darf deshalb auch nicht als

Existenzminimum verstanden werden: ,A basic incoagdefined, can fall short or exceed

9 van Parijs (1995): S. 38.

9van Parijs (1995): S. 43.

®1 Genau genommen senkt ein fiinfter Faktor das abgearGrundeinkommen. Aus Gerechtigkeitsgriinden
mussen mit van Parijs zum Beispiel behinderte Mems&xtratransfers erhalten. Siehe dazu Abschiitt 2
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what is regarded as necessary to a decent exist¥nagan Parijs glaubt jedoch fir
Wohlstandsgesellschaften westlichen Standards eind@inkommen mindestens in existenz-
sichernder Hohe rechtfertigen zu kdnnen.

Im Gegensatz zu van Parijs’ Theorie, ist die Exissecherung in den meisten Konzep-
ten eines unbedingten Grundeinkommens ein zent@tesakteristikuni® Mit der Entkopp-
lung von der Existenzsicherung, vertritt van Palligdier eine besondere Form des unbeding-
ten Grundeinkommens. Interessant ist die van Bahgs Formulierung, well er sich damit
sehr viel mehr Spielraum schafft. So kann das Geimkdmmen nach van Parijs selbst in
O0konomisch unterentwickelten Landern ausgezahltderer dann allerdings nicht zwingend
in existenzsichernder Hohe. Und genauso kann dasdsmkommen in 6konomisch sehr
erfolgreichen Landern weit tiber dem Existenzmininliggen.

Die Auszahlung des Transfers soll an alle Burgelividuell und im monatlichen
Rhythmus erfolgen. Dabei gesteht van Parijs eiss @ker Modus der monatlichen Auszah-
lung etwas willkirlich gewahlt ist. Aber aufgrunthes milden Paternalismus sei es wohl
besser, das Grundeinkommen nicht auf einen Schlaguhezahléf. Anders als Thomas
Paine, der 1796 die Auszahlung des kompletten Ginkdmmens an alle Birger zum 21.
Geburtstag fordert® hat van Parijs weniger Vertrauen in das Verantwaysbewusstsein
junger Menschen. Durch die konstante Auszahlung3d@aadeinkommens auf Raten will van
Parijs deshalb den alten Menschen vor der Schwagihes jugendlichen Willens schitzen.

2.3.4 Zusammenfassung
Van Parijs glaubt mit seiner Theorie der realenil@ie fur alle gerechtigkeitstheoretisch
bestimmen zu koénnen, was den arbeitsscheuen SurggrrMalibu zusteht: ein moglichst
hohes unbedingte Grundeinkommen. Damit bezeichrghen Transfer, der aus dem Steuer-
aufkommen, nach Abzug der genannten Kosten, anBaitger im monatlichen Rhythmus
ausbezahlt werden soll.

Neben diesem ersten Freiheitsargument stitzt vajs Baine Forderung fur ein Grund-
einkommen auf ein zweites Argument, das er jedackeinem BuctlReal Freedom for All
erst in der Diskussion mit potentiellen Einwandeitwéckelt: das Ressourcengerechtigkeits-

argument.

®2van Parijs (1995): S. 35.

83 vgl. Althaus (2007a), Opielka (2007), Friedman§291968), Fromm (1966, 1989) etc.
4 vgl. van Parijs (1995): S. 47.

% vgl. Paine (1796, 1974).
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2.4 Ressourcengerechtigkeit

2.4.1 Das Dilemma des Neutralitatsgebots

Van Parijs selbst richtet einen entscheidenden &ialwan seine eigene Theorie, den er an
Hand eines kleinen Gedankenexperiments veranschaulWlan stelle sich eine Welt vor, in
der alle Menschen in zwei gleichtalentierte Gruppafgeteilt sind: den Crazies (diejenigen,
die gerne hart und viel arbeiten) und den Lazies lfgvorzugen es, lieber zu surfen). Fragt
man sich nun, ob es in dieser Welt nach der bishembeiteten van Parijsschen Konzeption
gerecht ist, ein Grundeinkommen fiir alle einzufihi® sieht man sich mit folgendem Di-
lemma konfrontiert: Zur Rechfertigung eines Grun#emmens kann man den Klagen der
Crazies entgegnen, dass sie sich nicht tber dalemien Nettozahlungen beklagen kdonnen.
Sie sind ja nicht gezwungen zu arbeiten und konsigm wie jeder andere Nettoempfanger,
mit dem Grundeinkommen zufrieden geben. Allerdikasn man auch gegen die Einfihrung
eines unbedingten Grundeinkommens den Lazies sggémn ihr mehr Geld haben wollt,
dann musst ihr einfach (mehr) arbeiten.” Respektinemn den flr van Parijs wichtigen Grund-
satz der Neutralitdt gegeniber unterschiedlichdrehsplanen, scheint der Ausweg aus der
Dilemmasituation blockiert und auch die Rechtfenig des Grundeinkommens geféahrdet.
Der potentielle Vorwurf an das Grundeinkommen laateo: Der Transfer diskriminiert die

Crazies, weil er die Lebenspléane der Freizeitliblehaptimiert.

2.4.2 Das Ressourcengerechtigkeitsargument

Folgt man also der van Parijsschen Konzeptionygibtesich das Problem, dass das Neutrali-

tatsgebot selbst offensichtlich keinen neutralean&bunkt zur Lésung des Dilemmas auf-

zeigt. Und doch glaubt van Parijs Uber ein weitérggiment zu verfigen, um das Grundein-

kommen gegen die genannte Kritik verteidigen zunein Er argumentiert wie folgt:
~Endowing (identically talented) Crazy and Lazy lwéqual plots of land certainly consti-
tutes one non-discriminatory allocation of reakfiem between them. But if this endow-
ment is not tradable, if they are both stuck withhis allocation cannot be optimal from a
real-libertarian standpoint. It will not give eith@razy or Lazy the highest attainable level
of real freedom. Crazy may be desperate to use thare her plot of land, while Lazy
would not mind being deprived of some or even #lhis in exchange for part of what
Crazy would produce with it. This directly yieldset following suggestion: There is a

non-arbitrary and generally positive legitimatedkaf basic income that is determined by
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the per capita value of society’s external assetsraust be entirely financed by those
who appropriate these assets.”

Im Grunde nimmt van Parijs hier das alte Lockesbleakmodell auf, wonach ,Alle
Frichte, die sie [die Welt] nattrlich hervorbringtad alle Tiere, die sie ernahrt, [...] den
Menschen gemeinsaff“gehoren. In diesem Sinn ist der neutrale PunktAdieahme, dass
jeder, Crazies wie auch Lazies, einen gleichen Ar$pauf Land hat. Van Parijs spinnt den
Gedanken etwas weiter und spricht von einem veréafen oder verhandelbaren (,tra-
dable®) Anspruch auf einen Teil der NaturguterAmehnung an Ronald Dworkin sollen die
Lazies ihre Anrechte auf einer fiktiven Auktion halarktpreisen an die Crazies verkaufen
kénnen und als Gegenleistung ein unbedingtes Gmikamfamen erhalten. Ziel ist dabeli, die
natdrlichen Gulter so auszuteilen, dass keiner dissfattung eines anderen beneidet. Oder
anders gesagt: ,Wha implied, however, is that Lazikeeping his own current preferences
does not prefer Crazy’'s vector of consumptom activitiesto his own®®. Wie hoch das un-
bedingte Grundeinkommen in diesem vereinfachterkPwalell ausfallt, hangt dann letztlich
von den Préferenzen der Auktionssteilnehmer abaddmder nicht mehr Land bendtigt als
ihm zusteht, zahlt keine Steuern. Will ein andel@gegen mehr bzw. weniger Land, so muss
er im ersten Fall mehr und im zweiten weniger figr Einanzierung des allgemeinen Grund-
einkommens aufbringen. Verzichtet jemand ganz auf Anrecht auf Land, so erhalt er das

Grundeinkommen in voller H6he.

2.4.3 Die Frage nach den relevanten Assets

Verlasst man die idealisierte Welt, in der es nand. als knappes Gut gibt, so ist der aus-
schlaggebende Punkt zur Bestimmung der Hohe desdé&inkommens die Frage auf welche
Assets, also auf welche Gliter oder welches Vermdgdar einen gleichen Anspruch (,entit-
lement”) hat. Das ist der entscheidende Punktdet van Parijs hier anschliel3end versucht,
ein existenzsicherndes Grundeinkommen zu rechgéertiAnders als bei dem Gedankenex-
periment, hatte in der realen Welt in den Worten van Parijs ,of coursé® jeder einen An-
spruch auf ,the whole set of external means thaicapeople’s capacity to pursue their con-
ceptions of the good life, irrespective of whettrery are natural or producet Die relevan-

ten Ressourcen beschréanken sich also in der vajgdehen Konzeption nicht nur auf den

% van Parijs (1995): S. 99.
" Locke (1992): S. 216.

% Van Parijs (1995): S. 101.
% Van Parijs (1995): S. 101.
'Van Parijs (1995): S. 101.
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gleichen Anspruch auf Land, sondern auch auf Pricchifaktoren, technisches Wissen, Ar-
beitsethik, Strande etc. Offensichtlich wird varriBadabei von der Idee geleitet, dass alle
Menschen die gesamten Assets, ob sie nun nat&ilichoder von unseren Ahnen produziert
wurden, gemeinsam erben. Damit geht van Parijs &gtian natirlich Gber die Eigentums-
theorie von Locke hinaus. Aber trotzdem bediergieln immer noch des gleichen Denkmo-
dells, nach dem jedem Biirger ein gleicher Teil uthemter Ressourcen zusteht.

In der Praxis fordere seine Konzeption auf denear®lick, so van Parijs, dass alle
,gifts and bequest$?, also alle Geschenke und das gesamte Erbe mieHuRbzent besteu-
ert werden miissten, um dann an alle einen gleiémeeil zu verteilen’? Freilich stellt sich
die Frage, inwieweit die hundertprozentige Best@ogivon Geschenken mit dem Begriff des
~Self-ownership* zusammenpasst. Wie kann es windg Privateigentum geben, wenn man
nicht frei dariiber bestimmen kann, an wen man Egjantum verschenkt oder vererbt?

Van Parijs argumentiert in einem zweiten Schritrdhlls gegen eine hundertprozentige
Besteuerung, allerdings aus ganz anderen Grindernuddertprozentige Besteuerung wirde
das gesamte Steueraufkommen nicht unbedingt opgmi®enn die Erben wirden erstens
weniger Sorge auf die Instandhaltung der Erbsdetiiten und zweitens weniger Enthusias-
mus aufbringen, um selber neues Vermégen zu schaftgleiches galte auch fur Geschenke.
Vielleicht kénnte man auch sagen, die Anreize wareit einer hundertprozentigen
Besteuerung suboptimal gesetzt.

Bei genauerem Hinsehen kdnne jedoch aus dieseer§talle nur sehr wenig erwartet
werden. In Frankreich macht zum Beispiel, nach Rarijs’ Angaben, der gesamte Wert der
offiziellen Geschenke und Erbgiter jahrlich geradenal drei Prozent des Bruttosozialpro-
dukts aus. Und die daraus real entstehenden Sten@nenen wirden sich auf ungefahr 0,25
Prozent des Bruttosozialprodukts begrenZewie soll dann aber das Grundeinkommen fi-

nanziert werden?

2.4.4 Jobs als Assets
In dieser Zwickmiihle hat van Parijs eine ,ingenidtisdee: ,In a non-Walrasian economy

[...] people’s endowment is not exhaustively ddsaxtiby their wealth (in the usual sense) and

" van Parijs (1995): S. 101.

2 Steinvorth (2000): S. 167 kritisiert diese Auswals! willkiirlich und fragt, warum andere Einkomméiper-
tragungen und Einkommensverhaltnisse nicht ebefiisntiich zugéanglich sein sollten.

3vgl. van Parijs (1995): S. 102.

" De Wispelaere (2000): S. 240.
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their skills: the holding of a job constitutes ardhtype of asset™ Nach der walrasischen
Annahme misse es ohne institutionelle Beschrankugee zum Beispiel durch Mindest-
I6hne, Gewerkschaften usw.) langfristig auf dem eltdmarkt zu einem marktrdumenden
Gleichgewicht kommen. Das heil3t, Arbeitsangebot Arukitsnachfrage wirden langfristig
zu einem Gleichgewicht tendieren, wo es keine unilege Arbeitslosigkeit mehr gibt. Neu-
ere Theorien, insbesondere die Insider-Outsidepii@eund die Efficiency-Wage-Theorie,
hatten dagegen gezeigt, dass unfreiwillige Arbesigkeit auch mit perfektem Wettbewerb
konsistent sein kann. In beiden Fallen waren dienedhoher als Unternehmen fiir gleichfa-
hige Erwerbstéatige zahlen mussten. Im ersten FKalhten die Insider, also die Erwerbstati-
gen, hohere Lohne fordern, weil den UnternehmenNmieinstellungen Kosten entstehen
(Einstellungsgesprache, Einarbeitung etc.). Im t@wekall zahlten die Arbeitgeber freiwillig
hohere Lohne, um die Arbeitsmotivation zu erhdhen.

In nicht-walrasischen Welten sind Arbeitsplatzeoadgstens knapp, beschreiben aber
zweitens in ,job societie$® erheblich die Ausstattung der Biirger. In van Batipgik be-
deutet das, dass Nicht-Erwerbstétige nicht diecgen Moglichkeiten haben wie Erwerbstati-
ge, ihre Konzeption eines guten Lebens auszuleBealog der Argumentation fir einen
gleichen Anspruch auf Land, misse deshalb jedengleinher veraul3erbarer Anspruch auf
einen Arbeitsplatz zugestanden werden.

Mit dieser Argumentation will van Parijs aber nicif eine job-sharing strategy*’
hinaus, etwa durch obligatorische Arbeitszeitverkiag. Das ware erstens ineffizient, weil
eine kunstlich gleichverteilte Arbeitszeit talentége Menschen daran hindern wirde, ihr vol-
les Potential zu entfalten. Und zweitens wirde a&s MNeutralitdtsgebot gegenuber unter-
schiedlichen Lebensauffassungen verletzen. Denmldo@razies als auch Lazies kdnnten
sich durch einen Tausch auf einer Auktion (Arbéit@&rundeinkommen) besser stellén.

Vom real-libertéaren Standpunkt aus geht es dahat miarum, Arbeitsplatze aufzutei-
len, vielmehr musse es einen gleichen Anspruch samufgenannte Arbeitsplatzrenditen
(,employment rents”) geben. Darunter versteht vanj® die oben genannte Differenz zwi-
schen dem tatsachlichen Lohn und dem niedrigerakoBimen, das die Arbeitnehmer bei
einem marktraumenden Gleichgewicht bekommen wiifdBie Hohe dieser Renditen hange

dabei nicht primar von der Hohe der Arbeitslosiglkdi, sondern von ,the presence of envy

> van Parijs (1995): S. 108.
®van Parijs (1995): S. 107.
"Van Parijs (1995): S. 109.
8ygl. van Parijs (1995): S. 110.
'vgl. van Parijs (1995): S. 108.
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over job endowment&®. Denn auch bei Vollbeschaftigung kénne es geniidebditsplatze
geben, die von anderen ausgefuhrt werden konnienatlter wegen den oben erlauterten
Grinden knapp sind.

2.4.5 Von der Arbeitsplatzrendite zur Einkommenssteer

Um die exakte Hohe der Arbeitsplatzrendite zu basien, muss es im Idealfall, laut van Pa-
rijs, Auktionen fir jede Art von Arbeitsplatz gebe®o kdnne der jeweilige Gleichgewichts-
preis und damit auch die exakte Hohe des Grundeimkens ermittelt werdet.In der Praxis
wuirde allerdings die Abschopfung aller Renditen emiter Abnahme der Arbeitsanreize ein-
hergehen und somit zu Effizienzeinbusen fuhreniibar hinaus bestimmten zu viele Fakto-
ren, wie zum Beispiel die Laune des Chefs oderrsdigaLaune des Busfahrers, der die An-
gestellten zur Arbeit bringt, die Attraktivitat €s Arbeitsplatzes. Deshalb sei es unmdéglich,
generell oder zumindest fir eine absehbare Zeit @lenchgewichtspreis fur eine Art von
Arbeitsplatz (,type of job*) zu bestimméh.

Wenn dann van Parijs noch die Dimension der interdesstattung einer Person zur
Bemessung der Arbeitsplatzrendite hinzuzieht, wisdpraktische Bestimmung der tatsachli-
chen Hohe voéllig aussichtslos. Wie spater genausgeftihrt wird, halt van Parijs die Besteu-
erung von Fahigkeiten durchaus fir legitim, werm mim Beispiel den Zugang zu unter-
schiedlich attraktiven Arbeitsplatzen ermoglicherd uwicht teuer durch eigene Anstrengung
angeeignet wurden. Auf die Griinde der Unterschegduind aus methodischen Erwagungen
im Abschnitt 2.5 eingegangen. Hier gilt es festii@ma dass es in der Praxis natirlich unmaog-
lich ist, zu bestimmen, inwieweit Fahigkeiten angrelm sind oder durch eigene Anstrengung
angeeignet wurden. Und deshalb ist es auch unnmbdiecgenaue Hohe der Arbeitsplatzren-
dite zu ermitteln.

Trotz dieser Probleme glaubt van Parijs tiber e@ngly tool®?

zur Abschopfung der
Arbeitsplatzrendite zu verfiigen. Dies misse auéminveitaus gewohnlicheren Weg gesche-
hen: tiber EinkommenssteuéfnDabei sollten die Steuern so hoch sein, dass éiglichst
hohes Grundeinkommen erreicht wirdAuf diesen Weg glaubt van Parijs einen Ausweg aus

dem oben beschriebenen Dilemma zu haben. Die Agdaizrenditen wirden namlich so

8 vgl. van Parijs (1995): S. 109.

8 vgl. van Parijs (1995): S. 113.

82vqgl. van Parijs (1995): S. 115.

8 van Parijs (1995): S. 123.

8 van Parijs méchte nicht nur auf abhangige Artssihdern auch auf selbststandige Arbeit und auftikgin-
kommen Steuern erheben. Zur Begrindung Vgl. vaijsR&895): S. 117-119.

8 vgl. van Parijs (1995): S. 116.
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hoch ausfallen, wahrscheinlich denkt er hier antiede Industrienationen, dass sie eine er-
hebliche Erhéhung des unbedingten Grundeinkommemsgtichen wiirdefi® Natirlich
sieht er auch, dass davon insbesondere die Arbsets|profitieren wirden und diejenigen,
die nur unattraktive Jobs bekommen. Dennoch siekeiee Bevorzugung der letztgenannten
Gruppe: Denn letztlich wirden lediglich die Arbeitszrenditen umverteilt, die von den An-

gestellten monopolisiert und unter ihnen bisher s@lgleich aufgeteilt waren.

2.4.6 Zusammenfassung

Konfrontiert mit dem Neutralitdtsdilemma erweitedn Parijs also seine Gerechtigkeitstheo-
rie um eine zweite tragende Saule: das Ressounemigigkeitsargument. Ahnlich wie bei
der Argumentation an Hand des Freiheitsbegriffslt zian Parijs wieder auf die Leximinie-
rung der realen Freiheit ab. Allerdings argumenterhier aus einer anderen Perspektive: Er
geht hier nicht mehr von einem Ideal einer freiees@Ischaft aus, sondern von Lockes

Denkmodell, wonach jeder Mensch ein Anspruch agfitmente unverdiente Guter hat.

2.5 Die Problematik interner Ressourcen und die Begndung von legitimem Privatei-
gentum

Bis zu dieser Stelle wurden alle wichtigen Arguneembn van Parijs flr ein unbedingtes
Grundeinkommen behandelt. Bevor jedoch die Grertdieger Theorie beleuchtet werden,
sollen zwei weitere wichtige Punkte aufgezeigt werdum die van Parijssche Konzeption
richtig einordnen und verstehen zu kdnnen. DiesgebePunkte sind erstens die Problematik
der internen Ressourcen und zweitens die Fragesiahelegitimes Privateigentum nach van

Parijs bestimmt.

2.5.1 Kompensation von internen Ressourcen

Wie oben erlautert, versteht van Parijs externes®asen erstens als Gemeineigentum und
zweitens als entscheidendes Moment flur die tat&hehlAuslebung realer Freiheit. Aber
nicht nur die externen Ressourcen, auch die inteRessourcen oder die unterschiedliche

interne Ausstattung (,internal endowments*), daahlzvan Parijs ,talents”, ,abilities* und

8 vgl. van Parijs (1995): S. 108.
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,capacities®”, fiihren zu einem unterschiedlichen Potential er€akiheit zu erfahren. So be-
greift van Parijs zum Beispiel auch eine schwaclege als freiheitseinschrankend.

Daraus erhebt sich fur ihn die Frage, ob aus despektive der realen Freiheit fur alle,
das Grundeinkommen nicht gemaf der internen Awgstawerteilt werden sollte. Ware in
diesem Sinne ein ,System of differential transf&tsbei dem jeder entsprechend seinen Fa-
higkeiten ein unterschiedlich hohes Grundeinkommrélt, nicht viel gerechter als ein fir
alle gleich hohes unbedingte Grundeinkommen?

Obwohl van Parijs in seinem Bud®eal freedom for alan keiner Stelle interne Res-
sourcen explizit als ,unverdient” bezeichnet, sbhesot der Begriff prazise die van Parijssche
Idee auszudriicken. In diesem Sinn schreibt er zaispikl: ,justice as | conceive it, requires
compensation for unequel endowmefitsDennoch hélt er ein Transfersystem, welches das
Grundeinkommen entsprechend den internen Ressoweeeilt, fir ungerecht! Seinen
Einwand erlautert er an Hand einer Parabel: DiecBeister Lovely und Lonely haben beide
die gleichen Freizeitvorlieben und sind gleich eiittal3ig talentiert in allen Bereichen — au-
Ber in einem. Lovely ist viel schdner als Lonelyann deshalb im Unterschied zu Lonely
als Stripperin Geld verdienen. Wirde das Grundemken gemald den Talenten verteilt, so
musste Lovely weniger Geld bekommen als Lonely] Wwevely ja ihr Geld leichter verdie-
nen kann. Das Problem ist dann aber, dass Loveht mur als Stripperin arbeiten kdnnte,
sondern dass sie als Stripperin arbeiten muisstefjnamziell mit ihrer Schwester gleichge-
stellt zu sein. Ein differenziertes Transfersystgemal der internen Ausstattung wirde, so
van Parijs, in diesem Sinn die Versklavung von ii@e bedeuten und ,self-ownership” emp-
findlich beeintrachtigen.

Trotzdem hélt er eine gewisse Kompensation fir rekmlg interne Ressourcen fur legi-
tim. Bei der HOhe der Kompensation misse man sictiean Konzept der ,undominated di-
versity* orientieren. Dieses besagt: ,The distribntof endowments is unjust in a society as
long as there are two people such that everyoribersociety concerned prefers the whole
endowment (both internal and external) of one efrttio that of the othe™Wenn das nicht

der Fall ist, dann ware der Zustand der ,undomuhateersity* erreicht. Etwas vereinfacht

87vgl. Parijs (1995): S. 60.
8 pParijs (1995): S. 61.
8 Parijs (1995): S. 58.
% Ganz ahnlich formuliert auch Rawls (1971, 197901 % f.: ,Niemand hat seine besseren natiirlichitid
keiten oder einen besseren Startplatz in der Gebelft verdient. Doch das ist natirlich kein Gruidse Un-
terschiede zu Ubersehen oder gar zu beseitigem¥fie 143t sich die Grundstruktur so gestalten, dlaBe
Unterschiede auch den am wenigsten Beglinstigtame kgmmen.*”
1 Parijs (1995): S. 59.
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kann van Parijs’ Idee folgendermaf3en zusammendef@sden: Mangelnde interne Ressour-
cen geben eine Berechtigung zur Kompensation,nfaliese aber zu hoch aus, dann entsteht
das Problem der Versklavung der Talentieffe®ffensichtlich ware es Aufgabe der Politik,
einen akzeptablen Ausgleich zwischen den beideenPal finden.

Die komplizierte Rechtfertigung der von Bruce Ackenn inspirierten Theorie der
L,undominated diversity”, ist sehr schwer nachzwielhen und auch nicht entscheidend.
Wichtig scheint dagegen das Denkmodell zu seirs ddsrne Fahigkeiten, ganz unabhangig
davon, ob sie genutzt werden oder nicht, GrundKidimpensationszahlungen sein sollen.
Denn mit dieser Annahme ist van Parijs mit (mineies) einem weiteren wichtigen Problem
konfrontiert: Wie gesagt versteht van Parijs ex@eRessourcen und interne Ressourcen als
unverdient. Wenn die interne Ausstattung aber uheat ist, darf die Nutzung der internen
Ressourcen legitim zu einer ungleichen Verteilurtermer Ressourcen filhren? Die Frage
lautet zugespitzt: Wie kann es in der van Parigschheorie legitimes Privateigentum Uber

das unbedingte Grundeinkommen hinaus geben?

2.5.2 Legitimes Privateigentum tber das unbedingt&€rundeinkommen hinaus

An dieser Stelle nochmals die Problematik zur Bestung der Hohe der Arbeitsplatzrendi-
ten: Angenommen die Individuen A und B haben eiwergleichbaren Job, wobei A aber
weitaus talentierter ist als B. Nach der van Psghen Freiheitskonzeption misste nun das
Einkommen des A stérker besteuert werden als daB deeil die Fahigkeiten bei A angebo-
ren sind, bei B dagegen teuer angeeignet wurdenGiend ist offenbar, dass B mehr leistet
als A, da ihm seine Qualifizierung nicht in den &8lgelegt wurde. Oder positiv gesagt: auf-
grund seiner Anstrengung soll B weniger besteuerten als A. Damit ist klar, dass die ei-
gene Anstrengung ein Weg zum legitimen Privateig@ntiber das unbedingte Grundein-
kommen hinaus darstellt.

Aus dieser Perspektive verteidigt van Parijs aueh @rundeinkommen gegen den vom
Lutherschen Arbeitsbegriff inspirierten Ausbeuturagsvurf. Im Sinne des Lutherschen Ar-
beitsbegriffs gabe es Ausbeutung, wenn einige Adisgebeuteten) mehr sozial notwendige
Arbeit zur Produktion durch direkte Arbeit beitringels sie daftir an Einkommen als Gegen-
leistung erhielten. Verteidiger des LutherischersBeutungsbegriffs kénnten in diesem Sinne
den Grundeinkommensempfangern vorwerfen, die Aehdien auszubeuten, weil letztere die

komplette Arbeit leisten. Van Parijs sieht das ulibgte Grundeinkommen von diesem Ar-

92vgl. Krebs (2002): S. 221.
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gument jedoch nicht getroffen, weil er der Positaustimmt, dass das Einkommen positiv
mit Arbeitsanstrengungen korrelieren sollte. Aliags$ fordert van Parijs keine proportionale
Verknupfung von Arbeitsleistung und Einkommen. Datsprechend interpretiert er das un-
bedingte Grundeinkommen als ein ,part of a setha &ims to equalize (or at least to maxi-
min) peoples’s opportunities or endowments — rathan their achievements or their in-
comes®®. Wie oben analysiert bedeutet dies, dass jederyeBiauch unabhéngig von der
Arbeitsperformance und der eigenen Anstrengunggeivisses Grundeinkommen zusteht.
Was die Burger dann mit ihrem legitimen Anspruch Ressourcen machen, ist theoretisch
nicht mehr Gegenstand von Verteilungsfragen. Eeideth sich zum Beispiel jemand, mehr
zu arbeiten oder das gesamte Grundeinkommen zarspso sind ungleiche Vermdgensver-
teilungen nach der van Parijsschen Konzeption niolgerecht. Kritisch anmerken muss man
hier allerdings, dass in der praktischen Umsetaliages Modells der Verdienst ja moglichst
hoch besteuert werden soll, um ein méglichst h@mesmdeinkommen zu erreichen. Und da-

mit wird der Verdienst dann doch wieder GegenstamdVerteilungsgerechtigkeit.

2.6 Van Parijs’ Konzeption in der Kritik
Zusammenfassend kann van Parijs’ Gerechtigkeitsjution ohne Zweifel als egalitare Kon-
zeption bezeichnet werden. Dabei geht es jedodit mim die Gleichheit des Outputs, son-
dern um die maximale Gleichverteilung von realerai@en. Was jeder Einzelne aus seinen
Maglichkeiten macht, das darf die real-libertéarenkeption aufgrund des Neutralitatsgebots
niemanden vorschreiben — als Ausnahme gilt hierdieiPflicht, Steuern zu zahlen. Van Pa-
rijs’ Theorie ist damit sicherlich eine egalitaré€brie, aber vor allem eine input-orientiert
egalitdre Konzeption.

Im Folgenden werden nun drei wichtige Kritikpunkteder van Parijsschen Konzeption
angerissen. Im Fortgang der Untersuchung werdese ddetikpunkte mit anderen Gerechtig-

keitstheorien konfrontiert und ausfiihrlich diskuitie

2.6.1 Die Frage der Implementierung

Wie oben gezeigt, nennt van Parijs immer wiedektmehe Grinde fir das unbedingte
Grundeinkommen. So unterstreicht er zum Beispielbdisondere Bedeutung der Nachhaltig-
keit fur das unbedingte Grundeinkommen und er asgii@rt mit Bezug auf die Arbeitslo-
senfalle (siehe dazu die Abschnitt 2.3.2.2 und32.®as Verhaltnis zwischen Gerechtigkeits-

% Van Parijs (1995): S. 135.
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argumenten einerseits und der Frage nach der Inepléenung andererseits bleibt jedoch
weitgehend unterbestimmt. Erst an der Stelle, wdie@tUmsetzbarkeit seiner Konzeption im
globalen Wettbewerb diskutiert, &uf3ert sich vanj®ausfihrlicher zum Verhaltnis von Ge-
rechtigkeitsdiskurs und Implementierungsdiskurs.

Das Problem von Systemwettbewerb und der globalgsckaftlichen Vernetzung cha-
rakterisiert er wie folgt:

.each country’s independent pursuit of justice [tefd to degenerate into a mad rush for
competitiveness, as even the maintenance of cugpes and levels of welfare state pro-
visions is threatened by an ever-fiercer competifir scarce factors of production and

market shares. [...] As the world market strengthtngrip, one seems to be facing ever-
worse prospects for making any moral progress asuned by real-libertarian standards
and heading instead for an ethical disaster asperies is whirled in the next milennium

by anonymous forces totally insensitive to the iraiges of justice **

Van Parijs spielt damit auf ein zentrales Phanoohanglobalen Wirtschaft an: Natio-
nalstaaten kénnen urspringlich nationale Akteurghesondere Unternehmen, durch Gesetz-
gebung sehr viel weniger als friher zu einem bestan Verhalten zwingen. Durch die glo-
bale Vernetzung kdénnen grofRe Unternehmen vielntelkniStandort ins Ausland verlagern
und dadurch vor unginstigen Rahmenbedingungen téichiProblematisch ist das fur die
Idee des Grundeinkommens, weil Unternehmen einerau®ichtige Rolle fir die Ausgestal-
tung des Grundeinkommens spielen. Sie sorgen erfiferArbeitsplatze und bestimmen da-
mit zweitens mal3gebend die nationale Wertschopfund die Hohe eines potentiellen
Grundeinkommens. Sollte das Grundeinkommen alsionzinternationalen Vergleich hohen
Steuern fihren, so besteht die Gefahr, dass Uthieree ihre Arbeitsplatze ins Ausland ver-
lagern und dass damit letztlich auch das Potetitiadin hohes Grundeinkommen schrumpft.

Trotz dieser Gefahr halt van Parijs an seinem Rtdgst — allerdings musse die Idee
der realen Freiheit fur alle um zwei Strategieréamy werden. Die erste Strategie bezeichnet
er als ,democratic scale-lifting® Damit spricht van Parijs ein demokratisches \\leits an,
das sich aus transnationalen Gerechtigkeitsgeflinhehneuen globalen Institutionen speist:
Um den Systemwettbewerb abzuschwéchen, bediurfestene einer solidarischeren Einstel-
lung Uber die nationalen Grenzen hinweg: , The palitfeasibility of significant moves [...]

hinges, first, on the spreading of attitudes oétahce and solidarity across national bounda-

% Van Parijs (1995): S. 227.
% Van Parijs (1995): S. 229.
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ries“®. Und zweitens miisse es globale demokratischeutistien geben, die unter anderem
basale Umverteilungsprinzipien regeln. Entsprechkonzipiert van Parijs das Grundein-
kommen auch als globale Institution, die tatsathtic alle Menschen gelten soll. Aber frei-
lich gesteht er schnell ein, dass noch ein langeg AU solch einer globalen Demokratie vor
uns liegt.

Bis es so weit ist, miisse man sich mit ,solidazig@étriotism®’ zufrieden geben. Dar-
unter versteht van Parijs offensichtlich eine medile Verpflichtung der Akteure, nationale
Gerechtigkeitsprinzipien zu unterstitzen:

.Pride in the collective project in which they ateereby involved would prevent them
from being on the look-out for more lucrative press abroad [...] Consequently it
would provide a sturdy protection against compagitiownward levelling®

Konkret bedeute das, dass Unternehmen durch Apaelfatriotische Gefiihle und Ge-
rechtigkeitsiberzeugungen daran gehindert werddégnsan ein anderes Land, in dem weni-
ger umverteilt wird, auszuwandern. Van Parijs wgedbch, dass entsprechende Dispositio-
nen nicht ,flourish as a spontaneous expressiamifersal human naturé*Vielmehr miis-
se die Solidaritat durch die Organisation des $ezidZusammenlebens erst geweckt werden.
Konkrete Ausfihrungen verdeutlichen seine Idee:

.people of all social groups would have no optiarn to grow up (if not at home) in the
same creches and the same schools or to be bowieaitinot at home) in the same hos-
pitals. Perhaps one should even introduce a compgufsiblic service whose explicit pur-
pose may be, say, to look after the environment putjwhose most important function
would be to erode the barriers that tend to fortwben social categories and to maintain
a sufficient level of social cohesioff®

Was das noch mit der urspringlich liberalen Fréskenzeption zu tun hat, in der jeder
frei sein soll, das zu tun, was auch immer er tuithte, ist véllig unverstandlich. Ahnlich
wie es historisch bei der Umsetzung des MarxismursDiktatur der Partei kam, greift der
reale Libertarianismus auf Implementierungsstrategiurtick, die der urspringlichen Frei-
heitskonzeption sehr fremd sind. Bei van Parijsebéet das Zwangsarbeit im sozialen Be-
reich, um einen Mentalitatswandel in der Gesellgcha erreichen. Aber nicht nur, dass van
Parijs seinem grundlegenden Neutralitdtsgebot geépmrjeder Konzeption des guten Lebens

widerspricht, dartber hinaus verspricht die Stiatédper Appelle wenig Aussicht auf realen

% van Parijs (1995): S. 228.
" Van Parijs (1995): S. 230.
% Van Parijs (1995): S. 230.
% Van Parijs (1995): S. 231.
10van Parijs (1995): S. 230.
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Erfolg. Van Parijs vergisst offenbar, dass Untemeh im globalen Wettbewerb stehen und
langfristig nur Gberleben kénnen, wenn sie nichhdig durch unginstige Rahmenbedingun-
gen Wettbewerbsnachteile in Kauf nehmen mussenr @ugers ausgedrickt: Van Parijs’
Strategie kann nur erfolgreich sein, um den Prefis Boher Kosten: Um den Preis von Effi-
zienzeinbuRen der Unternehmen und um den Preis siaatlich aufoktroyierten Patriotis-
musgefuhls, einer organisierten Gehirnwéasche varfrdaen Kindheit, die jedem liberalen
Denker Angst und Bange werden lasst.

Inwieweit die Begrindung eines unbedingten Grurideinmens gescheitert ist, kann
hier noch nicht beurteilt werden. Allerdings bliethes Grundeinkommen eine wenig attrakti-
ve Wunschvorstellung, wenn sich die Idee bei desélmung auf patriotische Solidaritatsge-

fuhle berufen musste.

2.6.2 Ressourcengerechtigkeit

Wie oben gezeigt, stellt das Ressourcengerechtsghgument einen der beiden Hauptbe-
grindungspfeiler in der van Parijsschen Argumeniatiir ein unbedingtes Grundeinkommen
dar. Van Parijs fuihrt dieses Argument in der Auaedersetzung zwischen Crazy und Lazy
ein (siehe Abschnitt 2.4). Woher er plotzlich déeichen Anspruch auf externe Ressourcen
hat, erklart er nicht. Er behandelt diesen Ansprdelmehr wie eine grundlegende intuitive

Uberzeugung, die als evident vorausgesetzt werden.kDie Frage erhebt sich dann aller-
dings, inwieweit die Uberzeugung eines gleichenphnshs auf Ressourcen tatsachlich als
allgemein geteilte Intuition interpretiert werdeank und inwieweit es plausibel ist, von die-
ser Grundpramisse ein Grundeinkommen abzuleiten.

Im politischen Diskurs spielt das Argument einesiajien Anspruchs auf Ressourcen
durchaus eine wichtige Rolle. Im AmerikanischenaS#laska wurde sogar die Einfihrung
eines Grundeinkommens mit dem allgemeinen Anspauémationale Olreserven begriindet.
Und offensichtlich wird das Grundeinkommen dortlaleute nicht als Zuwendung begrif-
fen, sondern als ,Verteilung von Gewinn aus einegeBtumsanteif’”’, das jedem Biirger
des Staates zusteht.

Zudem teilen renommierte Philosophen eine ahnlRté@nisse mit van Parijs. So for-
muliert zum Beispiel Nozick, ausgehend von voréitdsn Lockeschen Rechten, eine beste-
chende Gerechtigkeitstheorie. Interessanterweiserkd\ozick aber zu einem vollig anderen

Schluss als van Parijs. Das Grundeinkommen, sesvion van Parijs konzipiert ist, muss in

101 Goldsmith (2003): S. 27.
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der Nozickschen Theorie als Ausbeutung interprtetverden. Auch Steinvorth postuliert vor-
staatliche Rechte und verteidigt wie van ParijsReacht auf Ressourcen. Dabei kommt Stein-
vorth aber ebenfalls zu einem voéllig anderen ErgebMit Steinvorth gilt als vorrangiges
politisches Ziel nicht das unbedingte Grundeinkomjreondern das Recht auf Arbeit. Die
Auseinandersetzung mit diesen beiden Positioned imiden Kapiteln 5 — 7 wieder aufge-

nommen.

2.6.3 Maximale Freiheit

Wie oben analysiert, bestimmt van Parijs das Zmtrefreien Gesellschaft als die maximale
Freiheit seiner Mitglieder. Dieses Ziel darf ab&hh deskriptiv, als Ergebnis einer empiri-
schen Untersuchung realer Gesellschaften verstawdesien. Van Parijs fuhrt seinen Frei-
heitsbegriff vielmehr als Ideal ein, als eine natiea Gerechtigkeitsvorstellung. In diesem
Sinne beschreibt er sich selber als ,a believethenclaim that real-freedom-for-all (as ex-
plained) is all there is to justicé®

Das Ziel einer maximalen Freiheit ist aber nichtgganproblematisch. Das Beispiel der
Meinungsfreiheit verdeutlicht die Problematik: Widér Meinungsfreiheit keine Grenze ge-
setzt, so kann die Ausiibung dieser Freiheit (zuma bei faschistischer Propaganda oder
bei Enthillungsgeschichten) zu starken Krankungéaneh.

Dartber hinaus ist es auch héchst fragwuirdig, ofiresgrundlegende Intuition in unse-
rer Gesellschaft gibt, die Schlechtestgestellteth damit auch die Surfer von Malibu mog-
lichst mit einem Maximum an Einkommen zu versorg€atsachlich gibt es zwar schon
langst unbedingte Transfers, etwa das Kindergel@dutschland, die wirklich unbedingt im
van Parijsschen Sinn gezahlt werden und offenbetn atfentlich akzeptiert werden. Die ma-
ximale Versorgung ist jedoch eine sehr viel weittende Forderung, die auch weitaus
problematischer ist als die Unbedingtheit. So existiuch in der Realitdt kein System, das
die Handlungsoptionen seiner Mitglieder im van Bachen Sinn maximieren will. Die Sozi-
alsysteme sind eher so angelegt, dass sie die &hec8testgestellten mit einer gewissen
Grundausstattung versorgen und durch Lohnsubvestiimder Weiterbildungsmal3nahmen
die Integration in den Arbeitsmarkt unterstitzere BMaximierung der Handlungsgelegenhei-
ten in Form eines moglichst hohen unbedingten Geunkdmmens ist dagegen in der politi-

schen Praxis alles andere als eine klassische Befdes Sozialstaates.

192v/an Parijs (1995): S. 5.
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Hier anschlie3end ergibt sich auch die Problematiky Beispiel in Anlehnung an No-
zicks Theorie, ob das unbedingte Grundeinkommeht rals Ausbeutung der Reichen durch
die Armen verstanden werden muss. Immerhin kéndteoh das Grundeinkommen einige
Nettotransferempfanger ohne Gegenleitung von dérudgen der Nettosteuerzahler leben.
Widerspricht das nicht unserem Freiheitsverstandstiwa unserer intuitiven Interpretation
des Rechts auf Eigentum? (Siehe dazu Kapitel 5).

Daruber hinaus bleibt ebenfalls zu erértern, ob Ranjs mit seiner Interpretation einer
maximalen Freiheit, den Bedirfnissen und auch aeddfungen der Nettoempfanger gerecht
wird. Kann ein mdglichst hohes unbedingtes Grurideimmen wirklich die Freiheit der Emp-
fanger maximieren? Und: Ist es Uberhaupt sinnveW.berstrebenswert, die Freiheit jedes

Einzelnen zu maximieren (Siehe dazu zum Beispigit€h6)?

2.7 Zusammenfassung und Ausblick
Van Parijs Begrindung fur ein moéglichst hohes umiggds Grundeinkommen basiert im
Wesentlichen auf zwei Pfeilern: auf dem spezifisah Parijsschen Freiheitsbegriff und dem
Ressourcengerechtigkeitsargument. Obwohl er beBégrindung der Unbedingtheit auch
technische Grinde anfuhrt (vergleiche dazu die Ahisie 2.3.2 und 2.4.5), stitzt van Parijs
seine Argumentation vor allem auf moralische Grioder Intuitionen. Die Menschen hatten
einen moralischen Anspruch auf ein mdglichst halrdsedingtes Grundeinkommen, weil es
die Auslebung realer Freiheit ermdgliche und wsilagn besten dem urspriinglich gleichen
Anspruch auf natirliche Ressourcen gerecht werde.

Bevor die Diskussion der genannten Grenzen derPaaipjsschen Argumentation folgt,
werden hier anschlieRend zwei weitere popularetiBosn pro unbedingtes Grundeinkom-

men besprochen. Zunachst die psychologische Argiati@m von Erich Fromm:
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3. Kapitel: Fromm oder die psychologische Dimensiorines unbedingten

Grundeinkommens

Der Psychologe und Sozialphilosoph Erich Frommsiat bereits 1955 in seinem BuéVe-

ge aus einer kranken Gesellschsdivie in seinem Aufsatz ,Psychologische AspekteFza-

ge eines garantierten Einkommens fir alle” fur dineunbedingtes Grundeinkommen ausge-
sprochen. Obwohl Fromm seiner Idee eines garagmieEinkommens nur wenige Seiten
widmet, ist die Analyse von Fromms Gedanken tratz@eifgrund von zwei Aspekten inte-
ressant fur die vorliegende Arbeit. Erstens Ubt#ns Theorie auch heute noch einen nicht
unbedeutenden Einfluss auf die deutsche Diskussiomlas Grundeinkommen atfs.zwei-
tens argumentiert Fromm mit seinem psychologis&esatz aus einem anderen Blickwinkel

als van Parijs und bereichert damit die Diskussionwichtige Aspekte.

3.1 Das Freiheitsargument

Als erstes Argument flr ein garantiertes Einkommennt Fromm &hnlich wie van Parijs den

Freiheitsaspekt:
»Jeder einzelne kann nur frei und verantwortungsifévandeln, wenn eine der Hauptur-
sachen der heutigen Unfreiheit beseitigt wird: wigschaftliche Bedrohung, hungern zu
missen, welche die Menschen dazu zwingt, sich dogitsbedingungen einzulassen, die
sie sonst nicht akzeptieren wirden. Es wird keirehEit geben, solange der Kapitalist
einem Menschen, der ,nichts’ besitzt als sein Lekemen Willen aufzwingen kann, weil
letzterer aus Mangel an Kapital keine Arbeit findefRer der, welche der Kapitalist ihm
bietet.%*

Aus diesem Grunde miusse das ,bereits vorhandenal8msicherungssystem [...] zur
Garantie eines allgemeinen Existenzminimums ausgedeerden.*®® Dieses allgemeine
Existenzminimum oder ,garantierte Einkommen* s@th Fromm, genau wie das unbedingte
Grundeinkommen, véllig unabhangig davon ausgezaditen, ob jemand arbeiten will oder
nicht. Der Anspruch auf ein Existenzminimum soBaabuch dann gelten, wenn die Person
keinen Grund angibt, warum sie nicht arbeiten wAlders als bei van Parijs soll das garan-
tierte Einkommen jedoch nur das Existenzminimumeakdn und nur fir zwei Jahre ausge-

zahlt werden. Die Grunde dieser Spezifizierung wendeiter unten erlautert.

193 Der dm-Chef Gotz Werner, ein populérer Verteidigeter Debatte um das unbedingte Grundeinkommen,
beruft sich beispielsweise immer wieder auf Ericbrim. Vgl. Werner (2007a).

194 Eromm (1955, 1989): S. 234.

195 Fromm (1955, 1989): S. 234.
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Wichtigste Funktion des Einkommens sieht Fromm ghs@idarin, tatsachliche Ver-
tragsfreiheit zu erreichen. Ohne garantiertes BEmken sei man aufgrund der materiellen
Not, also um die bloRe Existenz, das Uberlebenices, zum Arbeiten gezwungen. Mit
einem garantierten Einkommen hatte man dagegentais&chliche Wahl, einen Job anzu-
nehmen oder nicht, weil die Existenz durch dentlsthan Transfer bereits gesichert sei. Erst
mit einem garantierten Einkommen kdénne deshalbdesrFreiheit gesprochen werden, einen
Vertrag anzunehmen bzw. abzulehnen.

Beispielhaft nennt Fromm die Freiheit, einen Jolmdigen zu kdnnen, obwohl man
noch keinen neuen Job in Aussicht hat. Mit einenamgfderen Einkommen wéare namlich ers-
tens die Existenz gesichert und zweitens kénntesdboiungen sehr viel unproblematischer
finanziert werden. Insbesondere Frauen, die inreingliicklichen Ehe leben, kbnnten davon
profitieren. Sie kdnnten sich leichter scheidersdasveil ihnen ja mit einem garantieren Ein-
kommen erstens die Existenz gesichert sei und eagitie Moglichkeit fir Umschulungen
offen stehe.

Wie oben bereits kommentiert (siehe Abschnitt 3,2<ann man hier jedoch kritisch
anmerken, dass es bereits heute eine grof3e Zattizlgser Bestimmungen gibt, etwa den
Kindigungsschutz, die den Handlungsspielraum ddyeifgeberseite stark einschranken.
Daruber hinaus ist nicht eindeutig ersichtlich, wardas garantierte Einkommen tatsachlich
die freie Berufswahl starken wirde. Naturlich haten in einer arbeitsfreien Phase sehr viel
mehr Zeit fir Bewerbungen. Bei den heute gangigdme#szeiten scheint die Suche nach
einem neuen Arbeitsplatz aber trotz Beschaftiguaghbar. Auch die Argumentation bezlg-
lich Umschulungen ist nicht unproblematisch, weilder arbeitsfreien Zeit nicht nur die blo-
Re Existenz, sondern eben auch Umschulungen fienezerden missen. Neben dem garan-

tierten Einkommen, misste also auch dafur Geldtgestellt werden.

3.2 Befreiung von Angst

Ein zweites Argument fur ein garantiertes Einkomnsgght Fromm in der Befreiung der
Menschen von existenziellen Angsten. Wahrend déBtgn Teils der vergangenen und der
gegenwartigen Menschheitsgeschichte habe als vedmendes Prinzip das Paulinische Dik-
tum gegolten, ,Wer nicht arbeiten will, soll aucicht essen.”, das Fromm auch als das ,Prin-

zip der Angst, verhungern zu miissEfi‘bezeichnet. Das garantierte Einkommen kame in

1% Fromm (1966, 1989): S. 309.
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diesem Sinne einem Paradigmenwechsel gleich, welenschen von der sie bisher beherr-
schenden existenziellen Angst befreie.
Die gesellschaftlichen Auswirkungen nach Einfihr@mges garantierten Einkommens
beschreibt Fromm aus dieser Sicht wie folgt:
,Der Ubergang von einer Psychologie des Mangelsiaar des Uberflusses bedeutet ei-
nen der wichtigsten Schritte in der menschlichemwiklung. Eine Psychologie des
Mangels erzeugt Angst, Neid und Egoismus [...] Eagchologie des Uberflusses erzeugt

Initiative, Glauben an das Leben und Solidaritat.”

Mit der Implementierung eines garantierten Einkomsngeht mit Fromm also eine
Psychologie des Uberflusses einher, die sich aufesitiv auf das Zusammenleben auswir-
ken wirde. Das garantierte Einkommen wiirde Angstmaen sowie Initiative, Glauben an
das Leben und Solidaritat wecken.

Betrachtet man jedoch die Gegebenheiten in denteneeiropaischen Wohlfahrtsstaa-
ten, ist die nackte Existenz Uber Sozialversichgeanleidlich abgesichert. Zumindest in
Deutschland musste keiner verhungern oder auf ttass® schlafen. In diesem Sinne ist es
fraglich, ob die Angst vor dem Verhungern tatsatthhioch ein verbreitetes gesellschaftliches
Problem ist. Das bedeutet nicht, dass damit dielpsghe Belastung vieler Arbeitslosengeld-
[I-Empfanger, etwa aufgrund von Anerkennungs- uetb8wertproblemen, geleugnet wird.
Es gilt hier allein zu betonen, dass die Angstdem Verhungern heute faktisch unbegriindet
ist.

Darlber hinaus ist es hochst fragwirdig, inwieweait garantiertes Einkommen Initiati-
ve, Glauben an das Leben und Solidaritat erzeugedey Fromm erhofft sich offenbar mit
der neuen Institution eine Revolution des menskhlicVerhaltens. Warum das eine aber aus
dem anderen folgt, lasst Fromm offen und kann desduach hier nicht nachvollzogen wer-

den.

3.3 Auseinandersetzung mit geistigen und religiéseProblemen
Einen weiteren positiven Aspekt des garantiertertk@nmens sieht Fromm in der Ermaogli-
chung, sich mit geistigen und religiosen Problermeseinander zu setzen:
.Bisher war der Mensch mit seiner Arbeit zu selsdbgiftigt (oder er war nach der Arbeit
zu mide), um sich ernsthaft mit den Problemen adizery ,Was ist der Sinn des Le-

bens?’, Woran glaube ich?’, Welche Werte vertiete?’, Wer bin ich?’ usw.**®

197 Fromm (1966, 1989): S. 310.
198 Fromm (1966, 1989): S. 310.
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Das garantierte Einkommen schaffe also Freiraunmegee und weniger hart zu arbei-
ten und ermoégliche dadurch die Beschaftigung minf8agen. Polemisch kdnnte man hier
jedoch anmerken, dass die Menschen damit auch Aehhatten, vor der Glotze zu sitzen
und zu konsumieren. Oder anders gesagt: die Hafielundie Fromm hier mit einem garan-

tierten Einkommen verbindet, erscheinen auch isatreZusammenhang ziemlich utopisch.

3.4 Garantiertes Einkommen und Arbeit als Wesensb&samung des Menschen
Abschlie3end soll hier noch auf einen zentraleneksmler Frommschen Grundsicherung
aufmerksam gemacht werden, der vor allem bei d@dmentierung des garantierten Ein-
kommens relevant wird und das Konzept in der Froohas Lesart abrundet. Wie oben be-
reits erwahnt, konstruiert Fromm die Grundsichernioyt vollends als unbedingten Transfer,
sondern als staatliche Unterstiitzung auf Zeit:

,ES [das garantierte Einkommen)] sollte jedoch ané destimmte Periode, sagen wir, auf
zwei Jahre, begrenzt bleiben, um nicht eine nesgiodi Haltung zu erzeugen, bei der der
Betreffende sich sozialen Pflichten jeder Art estii %

Das garantierte Einkommen von Fromm entspricht miscann&hernd dem bedingungs-
losen Grundeinkommen, weil es nicht, wie im Modelh van Parijs, unbedingt auf Lebens-
zeit ausgezahlt werden soll. Begriindet wird diesedarankung von Fromm damit, dass eine
lebenslange unbedingte Auszahlung eine kontraptodukinterstiitzung eines neurotischen
Verhaltens sei, das darin bestehe, nicht arbeuenatlen.

Anders als van Parijs’ Neutralitatsprinzip intetpreg Fromm die Wahl zwischen arbei-
ten/nicht arbeiten nicht als Ausdruck unterschaddlr Konzeptionen des guten Lebens. Mit
Fromm ist die Wahl nicht zu arbeiten vielmehr egurotisches, also ein krankhaftes Verhal-
ten. Bis auf wenige Ausnahmen, etwa Menschen inflikésituationen, wirden deshalb nur
neurotisch faule Menschen lieber nichts tun alarbeiten*® Bei Fromm gehért Arbeit dem-
entsprechend zur Wesensbestimmung des Menschemugch Arbeit wird der Mensch zum
Mensch:

»Wie primitiv und einfach seine [des Menschen] Atbmethode auch sein mag, allein
durch die Tatsache, dal’ er etwas produziert, hsickriber das Tier erhoben, und man
hat ihn mit Recht als ,das Tier, das produzierfidert. Aber die Arbeit ist fir den Men-

schen nicht nur eine unentrinnbare Notwendigked.b@freit ihn auch von der Natur und

macht ihn zu einem sozialen und unabhangigen WéseArbeitsprozel3, das heildt durch

199 Fromm (1955, 1989): S. 234.
10v/gl. Fromm (1955, 1989): S. 235.
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das Gestalten und Verandern der Natur aul3erhalbeseselbst formt und verandert er
auch sich selbstEr erhebt sich Uber die Natur, indem er sie ragisér entwickelt seine
Fahigkeiten zur Zusammenarbeit, seine Vernunfyesesinn fir Schonheit™

Arbeit ist bei Fromm also erstens notwenig, um harieben, um die pure Existenz zu
sichern. Und zweitens wird erst durch Arbeit Kogbemn mdglich sowie Vernunft und asthe-
tisches Gefiihl ausgebildet. Man kann sagen, ershd@rbeit entsteht so etwas wie Kultur
und damit ein menschlicher Lebensraum.

Dabei muss man allerdings berticksichtigen, dassiraicht jede Art von Arbeit ver-
teidigt. Mit dem Vokabular von Marx sieht er zumigeel die Arbeit des typischen Indus-
triearbeiters als entfremdet und unbefriedigendDaar. Industriearbeiter spiele nur eine passi-
ve Rolle, erfiille nur eine isolierte Funktion undirde niemals das Produkt als Ganzes vor
Augen sehef'? Der Mensch sei hier kein tatiger Urheber und trkigimerlei Verantwortung
aul3er fur die fehlerfreie Herstellung eines Eireildt Das Interesse an der Arbeit beliefe sich
deshalb darauf, Geld zu verdienen, um damit diereigexistenz sowie die Existenz der Fa-
milie zu sicherrt!?

Die Sehnsucht des modernen, entfremdeten Mensdhen Michtstun, sei daher auch
nicht Ausdruck fur die generelle Abneigung der Mdren zu arbeiten. Das Phanomen sei
vielmehr ein Symptom fiir die ,Pathologie der Noritgat*'*. Gesunde Menschen wollen
unter gunstigen Umstanden, in einer gesunden Gebkeft normalerweise arbeiten. Sind die
Bedingungen fur sinnvolles Arbeiten dagegen niobgepen, wollen die Menschen nicht
mehr arbeiten und die Gesellschaft muss offenisskrahk bezeichnet werden.

Das garantierte Einkommen ware hier ein ersterichrdie Richtung einer gesunden
Gesellschaft. Wie oben bereits beschrieben, musseeMenschen nur noch diejenigen Jobs
annehmen, die sie fur sinnvoll erachten, weil iBréstenz durch das garantierte Einkommen
auf Zeit gesichert ware. Gleichzeitig sient Fromuncth sein Menschenbild den Einwand ent-
kraftet, demzufolge die Menschen nach Einfuhrunge®igarantierten Einkommens nicht
mehr arbeiten wirden. Die Menschen wirden trotzddoeiten, aber eben nicht mehr auf-
grund von Zwang, sondern weil sie arbeiten wollen.

Aus dieser Perspektive wird nun auch ersichtlicarum Fromm im Unterschied zu van
Parijs nicht nur ein zeitlich begrenztes Grundemkten, sondern statt einem mdglichst ho-

hen Grundeinkommen, nur ein Einkommen in existemesnder Hohe fordert: Fromm will

M Eromm (1955, 1989): S. 126 f.
12y/gl. Fromm (1955, 1989): S. 128.
13v/gl. Fromm (1955, 1989): S. 129.
14 Fromm (1966, 1989): S. 312.
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nicht die Unterstiitzung der arbeitsscheuen Surber Malibu, das heil3t einer arbeitsfreien
Existenz, rechtfertigen. Sein Ziel ist es vielmdiir, alle Menschen sinnvolles Arbeiten zu
ermdglichen. Dabei umfasst der Begriff der Arbathh nur Erwerbsarbeit, sondern auch Fa-

milienarbeit, ehrenamtliche Tatigkeiten und scHi@f3auch die Arbeit an sich selbst.

3.5 Zusammenfassung

Fromms Begriindung eines garantierten Einkommensrbasr allem auf einem spezifischen
Menschenbild und auf eine an Marxens Theorie eriviiee Anthropologie der Arbeit. Ahn-
lich wie bei van Parijs, spielt dabei das Freitssment eine wichtige Rolle. Wie van Parijs
fordert Fromm zunachst reale Vertragsfreiheit, darthinaus geht es ihm aber auch um die
Freiheit von Existenzangsten, um die Freiheit Zigitssen und philosophischen Erfahrungen
und Reflexionen und um die Mdglichkeit, sinnvoligézu werden.

Anders als van Parijs versucht Fromm nicht die tétikzung flr ein arbeitsfreies Le-
ben zu rechtfertigen. Der Wunsch, nicht arbeitemwallen, ist bei ihm nicht eine Option in-
nerhalb des Neutralitatsparadigmas, sondern viglmMelsdruck eines krankhaften Verhal-
tens. Gerade deshalb kann mit Fromm auch kein umffied Grundeinkommen begrindet
werden, sondern nur ein bedingtes Grundeinkommenfid zwei Jahre und nur in existenz-
sichernder Hohe ausgezahlt werden soll.

Insbesondere die Theorie, dass Menschen im Norfinaifaeiten wollen bzw. dass der
Mensch erst durch Arbeit sich selbst verwirklictkamn, stellt im Rahmen der Debatte um ein
Grundeinkommen einen wichtigen Gedanken dar. Inwieder versuchen Verteidiger des
bedingungslosen Grundeinkommens mit dieser AnnateneEinwand zu entkraften, dass das
Grundeinkommen auf breiter Front Anreize zum Fazdensetzé'® Mit Fromm ist vielmehr
das Gegenteil der Fall: die Menschen werden ect mrbeiten wollen, weil sie endlich sinn-

voll tatig sein konnen.

115 50 prognostiziert zum Beispiel Werner (2007b): e die Menschen ihr erstes Grundeinkommen erhalten
werden, dann werden sie sich als Nachstes fragas:Will ich wirklich arbeiten? Das Grundeinkommemsich
wird schon einen enormen Sog an privater Initiatimdachen.”
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4. Kapitel: Sozialethische Uberlegungen

Auf den ersten Blick widerspricht das unbedingteir@@ieinkommen drei zentralen christli-
chen Werten: dem christlichen Arbeitsethos, demslidritatsprinzip und dem Solidaritats-
prinzip. So schreibt die Journalistin Heike Goheleinem viel beachteten Leitartikel der
FAZ:

»Althaus’ Konzept [oder allgemein das unbedingteit@leinkommen] geht an die Grund-
lagen der sozialen Marktwirtschaft, weil es die Wartdigkeit und damit die Motivation
verringert, sich auszubilden, die eigenen Fahigkei#tu nutzen und zu arbeiten, um ein
Leben aus eigener Kraft aufzubauen. [...] Zudenft l&im Grundeinkommen fir jeder-
mann einem Grundgedanken der christlichen Soziallewider[...]: dem Prinzip der
Subsidiaritat. Nach ihm hat das individuelle Handébrrang vor dem des Staates. Er soll
erst helfen, wenn private Mdglichkeiten ausgeschépfd. Auf der Strecke bleibt aber
auch ein Stuck Solidaritat: Ein Einheitsbetrag, fdeirvon Notwendigkeit und Umstanden

gewahrt wird, gibt den einen zuviel, den anderemenig.***®

Das Grundeinkommen scheint mit G6bel also im Wiglersh zu fundamentalen christ-
lichen Werten zu stehen. Problematisch ware digskluss freilich, weil die christliche Sozi-
alethik auch heute noch einen wichtigen Ansatz ieneGhtigkeitsdiskurs darstellt. Immerhin
gehoren in Deutschland fast zwei Drittel der Memrsclder evangelischen oder der katholi-
schen Konfession &’ Eine entscheidende Frage zur Legitimation des @Gaimtommens
lautet deshalb: Wie ist die Unbedingtheit einesr@ainkommens sozialethisch legitimier-
bar? Bzw.: Steht das Grundeinkommen tatsachlichMicherspruch zu fundamentalen christ-
lichen Werten?

Von kirchlicher Seite gibt es zwar keine eindeutigdfiziellen Stellungnahmen zum
bedingungslosen Grundeinkommen, doch scheint tggmakine Trend, sowohl aus protestan-
tischer als auch aus katholischer Sicht, eher dlgilPder ,Aktivierung“ bzw. des ,Fordern
und Forderns” zu unterstiitzen und damit der Knk Gobel Recht zu geben. Interessanter-
weise wird aus christlicher Sicht von einzelnen $&isschaftlern aber auch fur ein unbeding-
tes Grundeinkommen argumentiert. Beide Argumemialioien fir bzw. gegen das Grund-

einkommen werden im Folgenden analysiert.

116 Gobel (2006).
17 statistisches Bundesamt.

53



4.1 Offizielle Stellungnahmen der katholischen undler protestantischen Kirche

Zur Analyse der offiziellen Position der katholischKirche kann die Denkschrift der deut-
schen katholischen Bischoéfe von 2003 ,Das Sozialedenken. Fir eine langfristig angeleg-
te Reformpolitik” herangezogen werden. Dort hefzear: ,Die Wirde des Menschen ver-
langt in jedem Fall die Sicherung eines Existenzmims.“'® Im Anschluss daran betonen

die Bischofe aber, dass Subsidiaritat ,die Fordgnamon Eigenverantwortung statt Fremdver-
antwortung, von Selbststéandigkeit statt Abhangitjk&i bedeute. Und genauso gebiete Soli-
daritat zwar Hilfe fur ,Menschen die Krankheit, Neder Benachteiligung erleider®, diese

Hilfe miisse aber alsHjlfe zur Selbsthilfe!?!

verstanden werden. Die politische Empfehlung
spricht hier also eher gegen einen bedingungsistsetlichen Transfer.

Aus protestantischer Sicht wird in einer Denks¢hdds Rates der EKD von 2006 zur
Armut in Deutschland ein konkreteres Bedenken dee leines bedingungslosen Grundein-
kommens formuliert. In dem Text ,Gerechte TeilhaBefahigung zu Eigenverantwortung
und Solidaritat* wird zwar ebenfalls die Forderueyr Sicherung eines Existenzminimums
aufgestellt. Dabei seien aber ,Konzepte kritischpzifen, welche ein Uber das materielle
Existenzminimum hinausgehendes Grundeinkommen tiaran wollen.** Problematisch
waren diese Konzepte, weil sie der protestantisétugderung ,Vorrang der Aktivierung vor
der Versorgund® zuwider laufen kénnten.

Wie aus den wenigen Zitaten entnommen werden kaind,in offiziellen Papieren eher
fur eine Politik der Aktivierung etwa durch WorkéaProgramme und gegen die Idee eines
unbedingten Grundeinkommens argumentiert. Entgelggeser ersten Analyse wird aber, wie
bereits gesagt, sowohl aus katholischer als aushpeatestantischer Sicht zum Teil fur ein
unbedingtes Grundeinkommen argumentiert. Im Folgenderden exemplarisch zwei Texte
analysiert, die beide von der Konrad-Adenauer48igtin Auftrag gegeben wurden und als
Kommentar zum Althaus-Vorschlag eines SolidarisciBgmgergeldes verstanden werden
sollen.

Wie in der Einleitung umrissen, sieht das Konzegs &olidarischen Blrgergeldes ein
bedingungsloses Grundeinkommen von 600 Euro soime @esundheitspramie von 200

Euro fur jeden erwachsenen Birger vor. Zudem we&tenern sowohl fir Niedrigverdiener

18 Denkschrift der deutschen katholischen Bischo698): S. 18.
19 Denkschrift der deutschen katholischen Bischo698): S. 19.
120 penkschrift der deutschen katholischen Bischo@98): S. 20.
121 penkschrift der deutschen katholischen Bisch6698): S. 20.
12 EKD (2006): Abs. 75.
123 EKD (2006): Abs. 76.
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als auch fur Besserverdienende stark abgesenkiMEfischen im Niedriglohnbereich bedeu-
tet das neben einem Grundeinkommen von 600 Euss, sla auf jeden hinzuverdienten Euro
bis zu einem Einkommen von 1600 Euro nur 50 CestiSh zahlen (im gegenwartigen Sys-
tem zahlen Hartz-IV-Empfanger auf Hinzuverdiendde-8100 Prozent Steuern). Im Gegen-
zug werden praktisch alle bisherigen Sozialleistungestrichen.

Da die explizite Analyse des Althaus-Vorschlages en 10. Kapitel erfolgt, muss an
einigen Stellen auf die spater folgende Diskussiemviesen werden. Dennoch ist die Analy-
se der beiden Texte hier am Platze, weil es ared®ételle um die sozialethischen Aspekte
bezuglich der generellen Idee eines unbedingtemd&uonkommens geht und die zentralen
Aussagen der Texte auch ohne ausfihrliche Diskus#s Solidarischen Birgergeldes ver-

standen werden koénnen.

4.2 Pro Grundeinkommen aus katholischer Sicht

Der Titel des ersten Textes, eine Stellungnahmeipbedingtes Grundeinkommen aus katho-
lischer Sicht, lautet ,Das Solidarische Blrgergé&lhe sozialethische Analyse® von Michael
Schramm?*. Obwohl Schramm zunachst einige Bedenken gegerGdasdeinkommen for-
muliert, bescheinigt er dem Grundeinkommen percsgletechter zu sein als die Regelungen
des Status quo.

In Anschluss an das Gebot der Nachstenliebe ddfi@@ramm Solidaritat aus christli-
cher Sicht wie folgt: ,Die Interessen aller Menstlsind in Rechnung zu stellen, grundsatz-
lich gehérenalle Menschen zur ,Solidargemeinschaft® Dabei lasse sich Solidaritét nicht
auf Barmherzigkeit reduzieren, vielmehr sei dieslder Solidaritat mit Rechten und Pflichten
verbunden: ,Einerseits hat jeder, der (verschubdier unverschuldet) in wirkliche Not gerat,
Anspruch auf die Hilfe der Solidargemeinschaft, exedseits aber hat jeder, der Hilfe erhalt,
die ethische Pflicht, nach Kraften etwas zuriickbege*°®

Das Subsidiaritatsprinzip definiert Schramm mitINB¥euning als ,Hilfe zur Selbsthil-
fe“*?”. Das heift, der Staat diirfe das Individuum nichétzen, sondern miisse vielmehr ,die
rechtliche Organisierung der Gesellschaft so ataljes, dass sie den Einzelnen zur grof3t-
moglichen Eigenverantwortlichkeit befahidt®

Ausgehend von diesen beiden Definitionen kommt & zu dem Schluss, dass es

124 5chramm ist Professor fiir Katholische Theologié Wirtschaftsethik an der Universitat Hohenheim.
125 gchramm (2007): S. 198.
126 gchramm (2007): S. 199.
127 5chramm (2007): S. 201.
128 gchramm (2007): S. 201.
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,hach dem Solidaritatsprinzip und dem Subsidissfiéinzip fur arbeitsfahigePersonen
kein moralische®echt auf ein bedingungslos gewahrtes Grundeinkemgibt], sondern
vielmehr — da Solidaritat keine Einbahnstral3e isinemoralischePflicht, die vom Sub-
sidiaritatsprinzip geforderte Eigenverantwortungigeh individuellen Kraften oder Befa-
higungen wahrzunehmen. Dies schlieBt bei arbeitgih Personen einenoralische
Pflicht zur Arbeit* ein?°
Weder vom Solidaritatsprinzip noch vom Subsidigspénzip kann also direkt ein un-
bedingtes Grundeinkommen abgeleitet werden. Dadiipaus scheint das Grundeinkommen
aus christlicher Perspektive dem Paulinischen Dikizu widersprechen, an dem Schramm
erklartermaRen festhalt, dass, wer nicht arbeitetiewauch nicht essen soff€. Eine erste
Analyse des Grundeinkommens féllt aus sozialetbisBterspektive bei Schramm also nega-

tiv aus.

4.2.1 Das Grundeinkommen ist solidarischer als deBtatus quo

Interessanterweise bricht Schramms Argumentatienjédoch noch nicht ab. So schreibt er:
.Keine Gesellschaftsordnung im Allgemeinen und kesozialstaatliches Konzept im Be-
sonderen hat es in der Hawlif umfassende Gerechtigkeit auf Erden zu verwirkliches

kann nur darum gehen, die Dinge — Stlick fur Stle&rgleichsweisgerechterzu gestal-

ten «l31

Die Bewertung eines konkreten Konzepts wie das dinigee Grundeinkommen kénne
deshalb nicht aus dem Grund abgelehnt werden,esaiicht die vollkommene Gerechtigkeit
umsetze. Vielmehr gehe es darum, den Saldo derdvr-Nachteile zu prifen. Entscheidend
sei es, ob das Konzept solidarischer und gereddttets die relevanten Alternativerf. Und
in diesem Sinne kénne einem Grundeinkommen seht bagctheinigt werden, dass es ,den
Wertgrundlagen der modernen Gesellschaft im Allgasre sowie den Sozialprinzipien der
christlichen Sozialethik im Besonderen per saldspicht.33

Aus moralischer Sicht sprachen zwei Grinde fuueinedingtes Grundeinkommen:

Erstens wirde durch die Bedingungslosigkeit aufodtimals als entwirdigend empfun-
dene Bittstellerei verzichtet. Sicher ist diesetiKreiner der am haufigsten gedulR3erten Beden-

ken an der aktuellen Sozialgesetzgebung.

129 5chramm (2007): S. 208.

130 schramm z&hlt zum Begriff Arbeit, ahnlich wie Fropmnicht nur Erwerbsarbeit, sondern auch Familienar
beit, ehrenamtliche Arbeit, spirituelle Arbeit usB8iehe dazu Schramm (2007): S. 210.

131 5chramm (2007): S. 206.

132y/gl. Schramm (2007): S. 196.

133 5chramm (2007): S. 196 f.
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Zweitens wirden neben Erwerbsarbeit auch andereit&formen honoriert. Mit dem
bedingungslosen Grundeinkommen erhalten tatsachlich die Birger Geld, die ,nur” Fa-
milienarbeit leisten und sich ehrenamtlich engagieDamit werden jedoch diese anderen
Arbeitsformen nicht automatisch gewdirdigt. Denrztleth bekommen mit dem Grundein-
kommen Hausfrauen bzw. -manner und Menschen, clieetirenamtlich engagieren genauso
viel Geld wie diejenigen, die keiner Arbeit nachgehHausarbeit und ehrenamtliche Arbeit
werden also, zumindest finanziell, genauso wenw. lgenauso stark gewdrdigt wie Nichtar-
beit.

Neben diesen moralischen Grinden argumentiert 8chraor allem mit der ,notwen-
digen Funktionsfahigkeit des Systerfé“fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen. Ein
Birgergeld ,light*, das nicht véllig unbedingt aesghlt wirde bzw. nur an bestimmte Ge-
sellschaftsgruppen, funktioniere schlichtweg ni@&dahramm spielt hier auf die enormen Kos-
ten an, die durch individuelle Bedurftigkeitsprigem und durch die zahlreichen unterschied-
lichen Sozialleistungen im Status quo entstehedeZuwirden durch ein bedingtes Grund-
einkommen stets Gerechtigkeitsliicken bleiben: BaBtheinige, denen offenbar aus morali-
schen Grunden ein Grundeinkommen zustehen wirdetdk leer ausgehen.

Obwohl das Prinzip der Solidaritat Rechte und Bféa gleichermal3en impliziert bzw.
ein Prinzip der Gegenseitigkeit ist, schatzt Scimaem Grundeinkommen aus den genannten

Grunden solidarischer ein, als die Regelungen tesisSquo.

4.2.2 Das Grundeinkommen wirkt subsidiérer als deStatus quo

Wie oben gezeigt, widerspricht das Grundeinkomnmedar Schrammschen Lesart zunachst
auch dem Subsidiaritatsprinzip. Ein existenzsicthesnEinkommen bedeute die Befahigung
zum Faulenzen und stehe deshalb im Widerspruchinar systematischen Férderung von
Eigenverantwortung. Insgesamt bescheinigt er denkreten Althaus-Vorschlag dann aber
doch, wieder ,Per saldb®, subsidiar zu mehr Verantwortung zu befahigen.

Mit Schramm setze das Solidarische Birgergeld sbwohNiedriglohnsektor (durch

bessere Hinzuverdienstmoglichkeiten) als auch ihehgn Einkommensschichten (durch
niedrigere Steuern) Arbeitsanreize und wirdigeZbiseinem gewissen Grad sogar nichter-

werbstétige Arbeiten. Insbesondere aufgrund dedrigien Besteuerung von Arbeitseinkom-

134 5chramm (2007): S. 219.
135 5chramm (2007): S. 214.
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men im Niedriglohnbereich, wirke das Solidarischigdgrgeld wie ein aktivierendes Sprung-
brett, das zu Eigenverantwortung befatt.

Inwieweit Schramm mit seiner Einschatzung der Adagireize Recht behalt, wird im
10. Kapitel ausfuhrlich erortert. Hier gilt es atlangs festzuhalten, dass Schramm auch auf-
grund technischer oder pragmatischer Uberlegungainem Grundeinkommen eine mdagli-
che Verbesserung zum Status quo sieht.

Zusammenfassend liefert nach Schramm das unbedBrgtedeinkommen in der Form
des Solidarischen Birgergeldes eine attraktiveddptim die Probleme unseres Sozialstaates
zu l6sen. Obwohl das Grundeinkommen zunéchst Zentchristlichen Werten zuwider lau-
fe, wirde es insgesamt doch die christlichen Weesser umsetzen als die Regelungen des
Status quo. Im Hintergrund scheint dabei vor altienHoffnung zu stehen, dass das Grund-
einkommen neue Arbeitsplatze ermdglicht und dansigesamt die Arbeitslosigkeit abgebaut

wird. Inwieweit das realistisch ist, wird, wie ahkg@digt, im 10. Kapitel besprochen.

4.3 Pro unbedingtes Grundeinkommen aus protestanthier Sicht
Aus protestantischer Sicht wird hier der Text voachim Fetzéf’ ,Subsidiaritat durch Soli-
darisches Birgergeld. Stellungnahme unter soziatdten Gesichtspunkten® behandelt. Ahn-
lich wie Schramm, argumentiert Fetzer hier, dagsBkdingungslosigkeit eines Grundein-
kommens aus ,grundsétzlich sozialethischen Erwagnfiif nicht zu begriinden sei. Insbe-
sondere konne die Bedingungslosigkeit nicht vomrieder Wirde abgeleitet werden. Zwar
impliziere der Begriff Wirde ein Recht auf Leberduauf Achtung, aber nicht das Recht auf
ein unbedingtes Grundeinkommen in existenzsicherhitde. In diesem Sinne formuliert
Fetzer:

~Workfare-Programme [...] sind mit dem Grundsatzeeigerechten und menschenwurdi-

gen Gesellschaft zunachst nicht weniger vereintseia existenzsicherndes Grundein-

kommen. Die mit solchen Programmen einhergehendmdétsamkeit fir Handeln und
Leben der Betroffenen spricht sogar eher fiir dié¥fad.?%

Fur moralisch bedenklich hélt Fetzer das unbedi@endeinkommen vor allem des-
halb, weil es das Paulinische Diktum und damitPfiecht zur Arbeit aushebeln kdnnte. Be-

sonders problematisch ware dabei die damit einhergge Gefahr ,mentaler Deformatio-

136 ygl. Schramm (2007): S. 214.

137 Fetzer ist Professor fiir Wirtschaftsethik an dectfhochschule Wiirzburg-Schweinfurt.
138 Fetzer (2007): S. 179.

139 Fetzer (2007): S. 179.
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nen“® nach denen es selbstverstandlich wére, dasstaer f8r die Einkommenssicherung

der Burger aufkommen musse.

Mit Fetzer sprechen allerdings auch gewichtige @elfiir ein bedingungsloses Grund-
einkommen:

Erstens erlaube das Solidarische Birgergeld miteseniedrigen Steuern im unteren
Einkommensbereich den Zugang zum Arbeitsmarktlendlebensphasen und fur alle Burger
und Burgerinnen. Zweitens wirde durch das unbedi@undeinkommen der Niedriglohn-
sektor ausgebaut, wodurch die Chancen am ArbeiksrfitarGeringqualifizierte und Arbeits-
lose dauerhaft verbessert wirden — beide Argumeetden, wie bereits erwéhnt, im 10. Ka-
pitel ausfuhrlich analysiert.

Einen dritten Grund fir ein unbedingtes Grundeinkan sieht Fetzer in der Mdglich-
keit einer eigenstandigen Existenzsicherung. Imtigen System wirde die Bedurftigkeits-
prifung dagegen den weitgehenden Verzehr des @igéaentgens verlangen und damit
Negativanreize zum Vermogensaufbau schaffen. Tiaisbcscheint mit der Nachrangigkeit
staatlicher Leistungen gegenuber privaten Vermggemsvie es derzeit der Fall ist, ein ge-
wisses Gerechtigkeitsproblem verbunden zu seirst8lti sich die Frage, ob es gerecht sein
kann, dass ein Langzeitarbeitsloser, der bishersapa gelebt hat, zunachst seine
Ansparungen aufbrauchen muss, bevor er einen BErams Staat erhalt. Problematisch ist
dies vor allem dann, wenn ein anderer Langzeittglosie, der mit seinem Einkommen alles
andere als sparsam umgegangen ist, sofort einatfictian Transfer erhalt.

Viertens halt Fetzer das Grundeinkommen eher geeign die Bedingungen moderner
Gesellschaften, weil es nicht Gber moralische Appslondern Gber Anreize ,das Recht und
die Pflicht zur aktiven und durch Arbeit vermitesit Teilhabe an der Gesellschaft‘unter-
stiitze. Fetzer liefert auch mit diesem Punkt eigchtiges Argument fur das unbedingte
Grundeinkommen. In der Tat wird mit dem Grundeinkoen ja nicht versucht, tber Workfa-
re-Programme, also durch staatliche ArbeitsdiertseeMenschen zum arbeiten zu bringen.
Vielmehr sollen Hinzuverdienstmdglichkeiten, pogtifinanzielle Arbeitsanreize setzen. In-
teressant ist dieser Punkt, weil oftmals Uber Alepetrsucht wird, die Menschen zum arbei-
ten zu motivieren, wenn die staatlichen Arbeitsgiemicht Itickenlos umgesetzt werden kon-
nen. Paradigmatisch ist hier der Appell ,Haare siten und Leistungswillen zeigeft?

vom SPD-Vorsetzenden Kurt Beck an die Adresse @egjteitarbeitslosen Henrico Falk. In

10 Fetzer (2007): S. 176.
11 Fetzer (2007): S. 176.
14250 die sinngemaRe Zusammenfassung von Fetzer)(ZR0I74.
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modernen Gesellschaften, in denen man kaum seiaehldrn kennt, sind solche Appelle
jedoch sicherlich wenig wirksam, weil das Verhaledren nicht durch stéandige Face-to-Face-
Kontrolle durch die Mitmenschen tberprift wird bamerden kann.

An dieses letzte Argument anschlieRend, kommt Eegaafgrund pragmatischer Uber-
legungen***, zu einer insgesamt positiven Bewertung des unigéeth Grundeinkommens in
der Form des Solidarischen Birgergeldes. Zwar miesterhin an einer Pflicht zur Arbeit
festgehalten werden, allerdings wéare der VersuigsedPflicht durch Konditionierung durch-
zusetzen, wie es derzeit etwa mit den Hartz-IV Reém unternommen wird, zum Scheitern
verurteilt:

.Flachendeckende und auf alle individuellen Lebagesh passende Sanktionen scheitern
wohl an der Notwendigkeit, solche Sanktionen naohedtlichen Standards zu gestalten,

abgesehen davon, dass der Prifung des Arbeitseigillohnehin systematische Grenzen
gesetzt sind™*

Daruber hinaus entstehen, laut Fetzer, aus dener8yder Konditionierung ungleich
hohere Kosten. Zum einen seien die burokratischestdf sehr viel hoher wegen der Bedurf-
tigkeitsprifung. Zum anderen kénne das System dedKionierung nur bis zu einem gewis-
sen Grad umgesetzt werden. Denn: Wenn die Gesaftsslch nicht an das Verhungern an
der Ecke gewdhnen wolle, miusse ein zweites, teNets fur solche Menschen geschaffen
werden, die Arbeit total verweigern und im Systesn idonditionierung Gberhaupt kein Recht
auf eine Grundsicherung hattén.

Obwohl die Bedingungslosigkeit eines Grundeinkomsneaich Fetzer nicht von sozial-
ethischen Prinzipien abgeleitet werden kann, inmtdasre nicht vom Begriff der Wirde, halt
er das Solidarische Biirgergeld doch fiir gerecHtedi@ Regelungen im Status qtfd.Das
Solidarische Birgergeld gewéahre den auf dem Anmeitkt Benachteiligten das Recht, ,ei-
genverantwortlich am eigenen ,Subsidiaritatseink@nhzu arbeiten**’ Das heifldt, es er-
maoglicht eher ein eigenverantwortliches Leben, @mdmnan Verantwortung fur sich, fur die
Mittel zum Leben und fiir unmittelbar vertraute Memsn Gbernehmen kaf# Ahnlich wie
bei Schramm, steht damit auch bei den UberlegungenFetzer die Erwartung im Hinter-

grund, dass das Solidarische Birgergeld aufgrundHaezuverdienstmaoglichkeiten im unte-

143 Fetzer (2007): S. 179.
144 Fetzer (2007): S. 177.
145 Fetzer (2007): S. 180.
16v/gl. Fetzer (2007): S. 183 f.
147 Fetzer (2007): S. 184.
148\/gl. Fetzer (2007): S. 169.
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ren Einkommensbereich neue Arbeitsplatze schafiesh Wenn nur so kann der Zugang zum

ersten Arbeitsmarkt auf breiter Front gelingen.

4.4 Zusammenfassung

Aus christlicher Sicht kann zunachst festgehaltenden, dass eine staatliche Existenzsiche-
rung fur jedermann einen breiten Konsens darstitibleme bereitet das unbedingte Grund-
einkommen der christlichen Soziallehre jedoch aufdrder Unbedingtheit des Transfers.
Sowohl aus katholischer als auch aus protestaetissicht wird vor allem die Untergrabung
der moralischen Pflicht zur Arbeit sowie des Suiasitiitsprinzips beflrchtet.

Die Wirtschaftsethiker Schramm und Fetzer kommemdeh zu dem Ergebnis, dass
das Grundeinkommen in der gegenwartigen Situatioa ¥erbesserung des Status quo hin-
sichtlich der Umsetzung der christlichen Werte W& irSlolidaritat und Subsidiaritat bedeuten
kénnte. Neben einigen moralischen Vorzigen, etweaWdiirdigung anderer Arbeitsformen,
das Ende der Bittstellerei, die Moéglichkeit, eiganslig Vermodgen aufzubauen etc., sind es
letztendlich pragmatische Griinde, mit denen SchramdhFetzer fir das Solidarische Bir-
gergeld argumentieren. Im Hintergrund steht daledeuitig die Erwartung, dass mit dem
Grundeinkommen ein menschenwirdiges Einkommen dichdgvird und zum anderen,
aufgrund der besseren Hinzuverdienstmdglichkeitenunteren Einkommensbereich, neue
Arbeitsplatze geschaffen werden. Obwohl die Automgh moralischen und pragmatischen
Aspekten argumentieren, reiht sich die Argumentaiiodie normative Debatte ein, weil es

beiden letztendlich um die Umsetzung christlicheari&/ geht.

4.5 Zwischenergebnis und Uberleitung

Aus der bisherigen Analyse der Gerechtigkeitsarguationen, die freilich nur einen Aus-
schnitt aus der aktuellen Gerechtigkeitsdebattelevgeeben kann, zeichnen sich vier Haupt-
argumente fur das unbedingte Grundeinkommens abvdwi Parijs ist das Grundeinkommen
gerecht, weil es am besten das Ideal der realehdirererwirklicht und den gleichen An-
spruch auf Ressourcen umsetzt. Fromms Argumentatsrert zwar auch auf einem Frei-
heitsargument, allerdings gibt er dem Begriff Fedileine andere Bedeutung: Mit Fromm ist
ein garantiertes Grundeinkommen gerecht, weil esBxistenzangsten befreit und ein sinn-
voll tatiges Leben ermdglicht. Das vierte Argumbasiert auf der Sozialethischen Argumen-
tation von Schramm und Fetzer. Die Autoren betanear, dass das Grundeinkommen zu-

nachst fundamentalen christlichen Werten widerdmednsgesamt wirde das Grundein-
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kommen allerdings per saldo subsidiarer und satidaer wirken und wére deshalb auch ge-
rechter als die Regelungen des Status quo.

Im Anschluss an die normative Argumentation proaghbgtes Grundeinkommen, wer-
den nun drei populare Positionen contra Grundeimkemvorgestellt. Ahnlich wie die Ar-
gumente der Kapitel 5 — 7, reihen sich auch digeiotlen drei Positionen contra Grundein-
kommen in die normative Diskussion ein. Das haili#, analysierten Theorien gehen eben-
falls von Werten aus und leiten aus der Analyssati&/erte, Empfehlungen fir eine institu-
tionelle Gestaltung ab, bzw. prifen, ob Gestaltanggehlungen mit den entsprechenden

Werten Ubereinstimmen.
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5. Kapitel: Nozick oder Umverteilung als Zwangsarbet

5.1 Einleitung

Van Parijs sieht seine Theorie, wie oben ausgefimittdem Vorwurf konfrontiert, dass die
Lazies, dazu gehoren die Surfer von Malibu, diezésa(diejenigen, die gerne arbeiten) aus-
beuten. Der Vorwurf lautet: Die faulen Lazies komrirch ein unbedingtes Grundeinkom-
men ohne Arbeit von den Anstrengungen der Craelesn und das sei ungerecht. Bei dem
Versuch, diese Kritik zu widerlegen, stitzt sic\Rarijs vor allem auf das Ressourcenge-
rechtigkeitsargument. Vereinfacht besagt diesesuent, dass jeder ursprunglich einen
gleichen Anspruch auf unverdiente externe Guteeh#lbenn die Crazies mehr von diesen
Glutern benutzen wollen als ihnen eigentlich zusteliissen sie den Lazies als Entschadigung
ein Grundeinkommen bezahlen. Durch ein unbedingtesdeinkommen wirden die Crazies
also nicht ausgebeutet, sondern den Lazies winddasuzukommen, auf das sie einen mora-
lischen Anspruch hatten.

Obwohl Robert Nozick sein politisches Hauptwéakarchie, Staat und Utopibereits
im Jahr 1974 verfasst, van Parijs veroffentlichh $¢auptwerk erst 20 Jahre spater, kann sei-
ne ausgefeilte Argumentation gegen den Sozialge@idezu als Herausforderung dieser Ar-
gumentation gelesen werden. Die Konfrontation dezitkschen Theorie mit der bisherigen
Argumentation fur ein bedingungsloses Grundeinkomns¢ vor allem aus zwei Grinden
interessant. Zum einen macht Nozicks Argumentagiohwichtige Probleme der bisherigen
Theorien aufmerksam. Zum anderen kann Nozicks Téetellvertretend fir die weit ver-
breitete Vorstellung gelesen werden, der zufolgeVdert des individuellen Eigentums stér-
ker betont werden muss, die Aktivitaten des Wohtkihates eingeschrankt und die Krafte
des Marktes befreit werden miisséh.

Nozick ist in seiner Kritik radikal. Diametral emigengesetzt zu van Parijs interpretiert
er gesetzliche Sozialleistungen wie Krankenversiohg staatlich finanziertes Schulsystem,
Garantie einer Grundversorgung usw. generell aterachtfertigte Eingriffe in die Freiheit
der Besitzenden. In seiner Kritik nimmt er praktistie Position des advocatus diaboli der
van Parijsschen Diskussion ein. Werden Sozialleggn nur von einem Teil der Bevolkerung
finanziert, so bedeutet dies mit Nozick, dass detdtahler nicht den ganzen finanziellen
Verdienst ihrer Arbeit behalten durften. Einen Tikerer Arbeitszeit arbeiteten sie deshalb fur

andere. Letztendlich sei diese Art Umverteilungasagit Zwangsarbeit gleichzusetzen, well

149 Rund 15 Jahre nach dem Erscheinen seines Hauptsvemimuliert Nozick (1989, 1991): S. 318 dagegen:
,Die libertére Position, die ich friiher vertreteabe, erscheint mir jetzt ernstlich unangemessen®.
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die Abgaben in diesem Zusammenhang nicht freiwijggatigt werden, sondern vom Staat
unter Strafandrohung angeordnet werden. Die paiéntKritik am Grundeinkommen zielt
mit Nozick also nicht nur auf dessen Unbedingth®ie ist fundamentaler, sie richtet sich
Uberhaupt gegen die Idee der Umverteilung.

Im Folgenden werden die Kernargumente der Noziakschheorie besprochen wie
auch deren potentielle Kritik an einem unbedingBmndeinkommen diskutiert. Einleitend
werden dazu in einem ersten Schritt die GrundlatgeTheorie Nozicks sowie dessen Staats-
rechtfertigung vorgestellt. Dieser Umweg ist wightum die darauf folgende Analyse der
Nozickschen Kritik an staatlicher Umverteilung teteen zu kénnen. Abschlie3end werden

die Grenzen der Nozickschen Position beleuchtet.

5.2 Vom Naturzustand zum Minimalstaat

5.2.1 Nozicks Problematik

Im Vorwort zuAnarchie, Staat und Utopi@rmuliert Nozick pragnant:
.Die Menschen haben Rechte, und einiges darf ilkeém Mensch und keine Gruppe an-
tun (ohne ihre Rechte zu verletzen). Diese Rechtes® gewichtig und weitreichend, dal3
sie die Frage aufwerfen, was der Staat und seideBgteten tberhaupt tun dirfen. Wie
viel Raum lassen die Rechte des einzelnen fur teatSDie Natur des Staates, seine be-
rechtigten Funktionen und seine Begrindungen — is@sevelche gibt — sind der Haupt-
gegenstand dieses Buchgs“

Das Zitat deutet Nozicks zentrale Pramisse an igtétteinen direkten Einstieg in seine
Problematik. Wie Locke, und ganz &ahnlich wie vamijageht Nozick von vorstaatlichen
Rechten aus, die jedem Menschen unabhangig votliciaa Institutionen aus moralischen
Grinden zugesprochen werden mussen. Zu diesendRezéilt er angelehnt an Locke das
Recht auf Leben, das Recht auf Eigentum und daktRed korperliche Unversehrtheit. An-
ders als in der Theorie von van Parijs haben dieddeen allerdings keinen urspriinglich
gleichen Anspruch auf natirliche Ressourcen.

Woher diese Rechte kommen, wie sie begriindet wekdienen und wieso sein Rechts-
katalog nicht das Recht auf Naturgiter beinhaigetfiir Nozick nebenséchlich. Die Rechte
werden mit der Lockschen Theorie vielmehr ohne eveiBegriindung postuliert. Problema-
tisch wird es fur Nozick dagegen, wenn die genanfRechte mit staatlicher Macht kollidie-
ren. Zwei typische Beispiele fur solche Eingriffacsetwa die staatliche Einschréankung des

individuellen Rechts auf Selbstjustiz und die stela¢ Zwangsumverteilung durch Sozialleis-

%0 Nozick (1974, 1976): S. 11.
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tungen. Sein Problem ist also der staatliche Hingriindividuelle Rechte und die entschei-
dende Frage ist fur ihn dementsprechend, wie det $iberhaupt legitim sein kann, wenn der
so genannte Rechtsstaat offensichtlich kontinaiertiie Rechte der Individuen verletzt. No-
zick setzt damit nicht wie van Parijs den Staaiusr er stellt vielmehr die Legitimitat des

Staates an sich in Frage. Der Staat selbst wirdRxaoblem.

5.2.2 Nozicks Methode
Bei der Beantwortung der Frage nach der grundshtati Legitimitat des Staates sowie des-
sen legitimen Grenzen, folgt Nozick einer interessa Methode: Er sucht sich den starksten
theoretischen Gegner einer staatlichen Ordnungdamm mit Hilfe der Unhaltbarkeit dieser
Position, eine Uberzeugende Begrindung fur dent 8tehauch fur dessen Grenzen zu kon-
struieren. Dieser Idee folgend, geht Nozick von derstellung eines staatslosen Gebildes
aus, bei dem
,die Menschen im allgemeinen die moralischen Eirdigckungen einhalten und im allge-
meinen so handeln, wie sie sollen. Eine solche Amaaist nicht hoffnungslos optimis-
tisch; sie setzt nicht voraus, daf3 alle Menschdmsdeln, wie sie sollen. Doch dieser Na-

turzustand ist der beste anarchische Zustand, enf dan verninftigerweise hoffen

kann. 4%

Wenn man zeigen konnte, dass ein Staat besseralgBeser glinstigste anarchische
Zustand, dann hatte man, so Nozick, eine Uberzelegeechtfertigung fur den Staat.

Hieran anschlieRend beschreibt er, wie eine legitBtaatsgenese aus dem Zustand der
Anarchie hatte aussehen kdnnen. Es geht ihm at$h am eine mdoglichst realitatsnahe Re-
konstruktion der Staatsentstehung. Vielmehr erzibltick eine fiktive Geschichte, die so
hatte vor sich gehen kénnen. Als Bedingung fur ldegitimitat fordert Nozick, dass die
Staatsgenese nur aus moralisch zuldssigen Schodtgtiehen darf. Das heil3t, es durfen die
oben erwadhnten vorstaatlichen Rechte der Individaéso das Recht auf Leben, das Recht
auf Eigentum und das Recht auf korperliche Unvetkel) nicht verletzt werden. Und ge-
nauso darf auch ein einmal etablierter Staat, gitie zu sein, nicht die Rechte der Indivi-
duen verletzen. Die Nozicksche Leitfrage lautet Wlauméiziser: Wie kann ein Staat entstehen
bzw. wie muss ein Staat konstruiert sein, wennenralischen Rechte der Menschen nicht

verletzen will?

%1 Nozick (1974, 1976): S. 20.
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5.2.3 Ausgangspunkt: Lockescher Naturzustand
Bei der Charakterisierung des ginstigsten anadohisZustandes dbernimmt Nozick im
Grunde die Lockesche NaturzustandsbeschreibungMereschen befinden sich hier mit den
Worten von Locke in einem
»Zustandvollkommner Freihejtinnerhalb der Grenzen des Gesetzes der NaterHand-
lungen zu regeln und Uber ihren Besitz und ihres@&dichkeit zu verfigen, wie es ihnen
am besten scheint, ohne dabei jemanden um Erlaghnistten oder vom Willen eines
anderen abhangig zu seii*

Der Lockesche Naturzustand ist damit alles andereia moralisch rechtsfreier Raum.
Zwar beschreibt Locke die Individuen zunachst @ltigy frei, aber diese Freiheit gilt nur in-
nerhalb des natirlichen Gesetzes. Letzteres leheeNenschheit, wenn sie sie nur befragen
will, daf3 niemand einem anderen, da alle gleich umabhangig sind, an seinem Leben und
Besitz, seiner Gesundheit und Freiheit Schadengeufisoll.*>* Wenn jemand diese Rechte
nicht beachtet, diirften, so Locke, die Geschadigten und andere verteidigéf) Wieder-
gutmachung fordefr® und VerstoRe so bestrafen, dass sie unterbféfben

Lockes Naturzustand ist sicher nicht so kriegerisghHobbes Naturzustand, aber auch
Locke glaubt nicht an einen véllig friedlichen Netustand. Er nennt insbesondere vier
Griinde, die zu Konflikten fiihren wiird8h Erstens kénnten mit dem Naturrecht auf Grund
von Interpretationsschwierigkeiten nicht alle Faladeutig geregelt werden. Zweitens wur-
den sich einige ungerecht behandelt fihlen, wederjéen eigener Sache richtete. Drittens
gabe es keine Sicherheit durch Polizei oder unappénlustiz, die einen Friedensvertrag
garantieren konnten. Und viertens konne jemanderfach die Macht fehlen, seine Rechte

durchzusetzen.

5.2.4 Die Denkfigur der Schutzgemeinschaft

Fast kommentarlos folgt Nozick bis zu diesem Pudét Lockeschen Naturzustandstheorie
sowie deren Problemanalyse. Nozick nimmt Lockesofibeeinfach hin, setzt sie voraus, so
als ob man den Lockeschen Annahmen nur zustimment&dDifferenzen zu Nozicks eige-

ner Theorie ergeben sich erst bei der Frage, wasndividuen gegen die Unbilden des Na-
turzustandes tun wirden. In Lockes Theorie gredenindividuen ahnlich wie in Hobbes

152 ocke (1992): S. 201.

153 Locke (1992): S. 203.

154 vgl. Locke (1992): Kapitel 3, (Zweite Abhandlung).

135v/gl. Locke (1992): Abschnitt 10, (Zweite Abhandg)n

16 v/gl. Locke (1992): Abschnitt 7, (Zweite Abhandl)ng

157v/gl. Locke (1992): Abschnitt 123-126 und 159/160yeite Abhandlung).
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Beschreibung auf einen Kollektivvertrag zuridekin Nozicks Staatsgenese entsteht der Staat
dagegen allmahlich und aus vielen Einzelvertra@enschlie3en sich die Individuen zunachst
aufgrund verschiedener Motive, etwa aus Gemeinssebntwortung, Freundschaft oder im
Austausch gegen ein Gut, zu so genannten Schuizigenegen zusammeni: Aufgabe dieser
Schutzvereinigungen ist es erstens, die Streitighainter den Mitgliedern zu minimier&f
und zweitens, die Mitglieder der Schutzorganisatron Angriffen von Nichtmitgliedern zu
schutzen.

In einer spateren Phase der fiktiven Staatsgeresmdatbagen die Mitglieder der Schutz-
organisationen dann aus Effizienzgriinden profesfi®riunternehmen, die sich ausschliel3-
lich um die Schutzangelegenheiten kiimmern. AnakrgAhgebot-Nachfrage-Logik werben
zunadchst mehrere Schutzorganisationen gleichaamig<unden und tragen deshalb auch un-
tereinander gewaltsame Konflikte aus. Aufgrund rnhoéenbar besseren Schutzleistungen
kénnen die Sieger dieser Auseinandersetzungen rataiv schnell neue Kunden werben.
Denn auf Dauer gibt sich in diesem Szenario niemmariddem geringeren Gut an Schutz
durch die unterlegene Schutzorganisation zufrie@amliel3lich bildet sich eine Uberlegene
Schutzgemeinschaft heraus, die praktisch Gber eimamonopol innerhalb eines geographi-

schen Gebietes verfutftt

5.2.5 Der Ultraminimalstaat
Aus der Anarchie entsteht auf diesem Weg durchtgpenGruppenbildungen, durch Vereini-
gungen zum gegenseitigen Schutz, durch Arbeitsigilund verniinftiges Eigeninteresse der
so genannte Ultraminimalsta&t. Der Unterschied zum klassischen Nachtwachterstzaat
zum Minimalstadf? besteht lediglich darin, dass der Nachtwachterga@m Biirger essen-
tielle Schutzleistungen garantiert, das heif3t ,$clyegen Gewalt, Diebstahl, Betrug und die
Durchsetzung von Vertragefi“. Der Ultraminimalstaat bietet dagegen Schutzleigém nur
den Mitgliedern an, also nur den zahlenden Kunden.

Bevor der Ubergang zum Minimalstaat diskutiert wisdllen hier zwei Punkte fest-
gehalten werden, die bemerkenswert und charaksehstir die Nozicksche Theorie sind.

Erstens kommt der Ultraminimalstaat nicht wie becke auf Grund eines Kollektivvertrages

158 v/gl. Locke (1992): Abschnitt 13, (Zweite Abhandi)n

19vgl. Nozick (1974, 1976): S. 26.

160 Zum Beispiel durch die Auslegung der vorstaatlicRechte.

11vgl. Nozick (1974, 1976): S. 30.

82y/gl. Nozick (1974, 1976): S. 30.

183 Nozick verwendet die Begriffe Nachtwéchterstaat Minimalstaat synonym.
184 Nozick (1974, 1976): S. 11.

67



oder durch gezielte Bemihungen und Absichten zdstaXozick begreift diese Entwicklung
vielmehr als nichtintendierte Folge intentionaleandiungen. In Anlehnung an Adam Smith
spricht er auch von ,Erklarungen mittels der untiehen Hand*>.

Zweitens wird der Staat bei Nozick, anders alsN@x Weber, nicht Gber einen Mono-
polanspruch de jure in Rechtsfragen definiert. Nd&hpopularen Weberschen Staatsdefiniti-
on baut der heutige Staat auf einer Verwaltungst Rachtsordnung, die nicht nur auf das
Handeln der ,Verbandsgenossen, sondern in weiterfatigmftr alles auf dem beherrschten
Gebiet stattfindende Handeffi® Geltung beansprucht. Der Nozicksche Ultramininaaist
lasst den Individuen dagegen weiterhin Spielralnre Angelegenheiten untereinander ohne
Eingriff des Staates zu regeln. Der Ultraminimalstheansprucht eben nicht unbedingten
Geltungsanspruch auf alles Handeln innerhalb denZan des Landes. Vor allem erstreckt
sich der Wirkungsbereich des Ulraminimalstaateshtniguf die Streitigkeiten zwischen
Nichtmitgliedern*®” Wie oben gesagt, schlieRen sich die Menschen ifligi@usammen. Es
kann also durchaus vorkommen, dass selbst innedealgeographischen Wirkungsbereichs
einer Schutzorganisation Nichtmitglieder leben -nbtdhen, die eben einer Schutzorganisati-
on nicht beitreten wollen. Entgegen der Webers@taatsdefinition darf die Schutzorganisa-
tion bei Streitigkeiten der Nichtmitglieder unterander nicht eingreifen. Ansonsten wirde

sie deren ursprunglichen individuellen Rechte \zée.

5.2.6 Der Minimalstaat
Das Thema der Aul3enseiter bzw. der Nichtmitgligdedamit fir Nozick allerdings noch
nicht abgehakt. Das zentrale Problem gestaltet féiclihn folgendermal3en: Wie oben be-
schrieben, setzt Nozick ein urspringliches, votbthas Recht auf Selbstjustiz voraus. Im
Laufe der Nozickschen Staatsgenese kann die vediemnde Schutzorganisation jedoch auf-
grund von rationalen Erwagungen, die VerfahrenAldienseiter bei der Durchsetzung ihrer
Rechte verbieten, wenn sie die Gefahr sieht, das® iKlienten dadurch gefahrliche Risiken
auferlegt wirden. Damit wirde aber gleichzeitiglia urspringlichen Rechte der Individuen
eingegriffen und das Nozicksche Projekt einer Sterindung ohne die Verletzung der
ursprunglichen moralischen Rechte ware geféahrdet.

Hier bringt Nozick einen neuen Gedanken ins Spbgdr Eingriff in die Rechte der

Nichtmitglieder ware gerechtfertigt, wenn die Indiven nach dem Nozickschen Entschadi-

185 Nozick (1974, 1976): S. 32.
16 \Weber (1947): S. 30.
87v/gl. Nozick (1974, 1976): S. 108.
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gungsgrundsatz entschadigt wirden. Dieser beswgtr durch das Verbot einer Téatigkeit,
die andere lediglich gefahrdédnnte benachteiligtwird, muRR dafiir entschadigt werdefi™
Bezogen auf die AulRenseiter ware die geeignetdscRidigung den Geschadigten ,bei Kon-
flikten mit den zahlenden Kunden der SchutzorgainissSchutzangedeihen zu lasséi®

Besondere Beachtung verdient hier der Punkt, dasSchutz von Nichtmitgliedern ge-
genuber Mitgliedern bzw. die legitime Staatsgenagetber Umverteilung zu erreichen ist.
Um Umverteilung handelt es sich ja eindeutig, wiédl Nichtmitglieder keine Steuern zahlen
und somit die Mitglieder den Schutz der Nichtmggker mitfinanzieren missen. Vom Ultra-
minimalstaat, der nur die zahlenden Kunden schgé&tgngt Nozick so zum Minimalstaat, der
an Hand von Umverteilung alle Bewohner eines gadgsahen Gebiets schiitzt. In der No-
zickschen Theorie ist damit durchaus Platz fir geswisse Umverteilung. Und zwar aus mo-
ralischen Griinden: ,Die vorherrschende Schutzvayeirg mit ihrem Monopolcharakter ist
moralisch verpflichtet, die Nachteile auszugleichaie sie denjenigen auferlegt, denen sie die
Selbsthilfe gegeniiber ihren Mitgliedern verbietéf.Das heiRt, die Nichtmitglieder miissen
durch steuerfinanzierten staatlichen Rechtsschafiir géntschadigt werden, weil sie in ihrem
moralischen Recht auf Selbstjustiz eingeschranktere

Sowohl der Ultraminimalstaat als auch der Mininmedstentstehen also generell aus
freiwilligen Handlungen. Dabei resultiert jedochr mier Ultraminimalstaat unbeabsichtigt aus
freiwilligen Handlungen. Der Minimalstaat, in dem eine gewisse Umverteilung gibt, ist
dagegen moralisch gefordert und entsteht nichmaatisch'*

Die Betonung der Freiwilligkeit ist hier aus zweri@den wichtig. Erstens glaubt No-
zick mit seiner fiktiven Staatsgenese zeigen zunkéndass ein legitimer Staat aus freiwilli-
gen Handlungen entstehen kann. Und zweitens bemuhtspater gezeigt wird, seine Kritik
am Sozialstaat unter anderem auf dem Vorwurf, déasatliche Umverteilung jenseits des
Minimalstaates, die Ergebnisse freiwilligen Handatmssachtet.

Dartber hinaus soll auch darauf aufmerksam gemaehden, dass die Individuen in
der Nozickschen Staatsgenese ihre ursprunglichaiidnellen Rechte sehr unterschiedlich
wertschatzen. So kommen alle freiwillig darin Gberelas Recht auf Selbstjustiz dem Staat
zu Ubertragen. Das Recht auf Eigentum wird dagegemmarginal fir die Finanzierung ru-

dimentarer Schutzleistungen des Staates eingesthEaran zeigt sich bereits, wie sehr No-

188 Nozick (1974, 1976): S. 85.

19 Nozick (1974, 1976): S. 1009.

10 Nozick (1974, 1976): S. 115.

"1 Neben der moralischen Forderung gibt es auch anffeneize fiir den Ubergang vom Ultraminimalstaahzu
Minimalstaat. Vgl. Nozick (1974, 1976): Kapitel 6.
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zick dem Eigentumsbegriff verhaftet ist. In dertikihen Auseinandersetzung wird dieser

Punkt nochmals aufgegriffen.

5.3 Jenseits des Minimalstaates oder Kritik der Umerteilung

Nozick verwendet in seinem WeAnarchie, Staat und Utopisehr viel Mihe und Platz auf
die Begrindung des Schutzes von Nichtmitgliederd damit auch auf die Rechtfertigung
des Minimalstaates. Dabei ist die Forderung soviitdlieder als auch Nichtmitgliedern in
gewissem Mal3e zu schitzen in dem Kontext der gatiden Arbeit relativ unproblematisch
oder eher ein Randproblem. Auch in der politischDetvatte scheint der rudimentéare Schutz
fur alle Personen, selbst fur Flichtlinge, im N&gchen Sinne relativ unkontrovers zu sein.
Ganz anders steht es dagegen um Nozicks Thesemuert¢ilung Gber den Minimalstaat
hinaus, die erst jetzt, nach der kurzen Einfuhrmni§ozicks Staatsrechfertigung, verstandlich
wird. Seine These lautet: Der Minimalstaat ist @eitestgehende Staat, den man legitim ver-
teidigen kann. Jede Umverteilung jenseits des Mafstaats verletze dagegen die morali-
schen Rechte der MenschghOb es ihm gelingt, diese These stichhaltig zu ieden, wird

im Folgenden erértert.

5.3.1 Die historische Dimension der Anspruchstheai(entitlement theory)
Mit Nozick beruht die Verteilungsgerechtigkeit odesie sich Nozick ausdruckt, die Gerech-
tigkeit beztiglich von Besitztimeri auf drei Grundsatzen: Auf dem Grundsatz der Erstan
eignung, dem Grundsatz der Ubertragung und demd3atn der Korrektur von Verletzun-
gen der ersten beiden Grundséatze. Nozick versadbth nicht eine genaue Definition dieser
Grundsatze zu erarbeiten, die zusammengenommefndigruchstheorie bilden. Ihm reicht
bereits die Beschreibung der allgemeinen Zige siolehen Theorie, um dann, anhand dieser
Theorie, auf bestimmte Gerechtigkeitsprobleme atks@am zu machen.

Der wohl zentrale Punkt dieser Anspruchstheori@iistBetonung der historischen Di-
mension der Gerechtigkeit. So hange die Gerechtiblee Besitztumern ,davon ab, was tat-
sachlich geschehen ist’® Eine Verteilung sei dann gerecht, wenn sie ausaien Ubertra-

gungen entstanden sei und am Anfang eine gerectdggydung gestanden habe. Dementspre-

72ygl. Nozick (1974, 1976): S. 143.

173 Nozick bevorzugt den Begriff Besitztimer der Mdrest gegeniiber dem Begriff Verteilung. Ersterer sei
neutraler und insuiere nicht, dass etwas nachrbegn Grundséatzen oder Kriterien geschehen soll. Ntgy
zick (1974, 1976): S. 143.

174 Nozick (1974, 1976): S. 145.
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chend wirde die Eigentumsgeschichte delegitimieetan am Anfang oder im Prozess der
Eigentumsgeschichte eine ungerechte Aneignung dRacib, Betrug etc. erfolgté>
Der deutsche Philosoph Kersting bemerkt dazu wdffe
~Warum die Wallstreet bei dem Erscheinen Vamarchy, State, and Utopiso vernehm-
lich gejubelt hat, ist also nicht recht klar. Detiers von deentitiement theoryerlangte
Ausmald an Redistribution Ubertrifft die Umverteijganstrengungen selbst des redistri-
butiv am radikalsten ausgelegten [...] Differenapips bei weitem. Wahrend Rawls’ The-
orie den Besitzenden nur einen gerechtigkeitsnatigen Teil nimmt, nimmt ihnen No-
zicks Eigentimertheorie der Gerechtigkeit alles.efika den Indianern: das ist das Er-
gebnis der Anwendung der entitlement theory aufgdigenwartigen Eigentumsverhalt-
nisse in den USAX®
Kerstings lllustration zeigt deutlich, wie schwiesich die tatsachliche Umsetzung der
Nozickschen Anspruchstheorie gestaltet. Problectaiist vor allem die Frage, wie weit zu-
rick einmal begangene Ungerechtigkeiten identifizieerden kdnnen und dann korrigiert
werden mussen. Angesichts dieser Schwierigkeitdin Ketsting Nozicks Theorie fir ge-
scheitert, well sie der wichtigen Anforderung demwendbarkeit von Gerechtigkeitsgrundsat-
zen nicht nachkomme. Mit Nozick sei heute allesemaght und eigentlich sei auch alles im-
mer ungerecht gewesef{.
Nozick erkennt ebenfalls die Problematik bei derddtaung seiner Theorie und bietet
einen vorsichtigen Ausweg zur Korrektur unseretdnischen ,Stindert*® an:
~eine grobeFaustregel fur die Behebung von Ungerechtigkgikénnte] vielleicht so lau-

ten: Die Gesellschaft ist so zu ordnen, daf? dieelgggjenigen Gruppe mdglichst verbes-

sert wird, die in der Gesellschaft am schlechtestegkommt.*"

Naturlich bleibt Nozick mit diesem wagen Vorschlagit hinter den Implementie-
rungsbedingungen von Kersting zurtick. Aber wie obereits gesagt, gilt Nozicks primares
Interesse nicht so sehr der genauen Interpretdioreinzelnen Grundsatze. Er mochte viel-
mehr anhand der Hauptzige der Anspruchstheorieestimmte Probleme aufmerksam ma-
chen, die in den vor Nozick erarbeiteten Theoriemigy oder gar keine Beachtung fanden.
Und tatsachlich deutet die Anspruchstheorie ausehr wichtiges gerechtigkeitstheoretisches

Problem, das wohl vor ihm kein Philosoph so augéihr

5vgl. Nozick (1974, 1976): S. 145 f.

176 Kersting (2000): S. 307.

7ygl. Kersting (2000): S. 308.

178 Nozick (1974, 1976): S. 213.

19 Nozick (1974, 1976): S. 213. Pikanterweise bedsiatt Nozick hier praktisch des Rawlsschen Differen
prinzips. Bemerkenswert ist die Ahnlichkeit, weibAck sein Hauptwerk als Kritik der Rawlsschen @htig-
keitstheorie versteht.
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5.3.2 Historische Grundsatze und strukturelle Grungétze

Um die Bedeutung seines Ansatzes zu veranschanliehied zunachst Nozicks Gegenuber-
stellung von historischen Grundséatzen und ,am gedeigen Zeitquerschnitt orientierten
Grundséatze®®® (,Current time-slice priciple$ beschrieben. Wie oben gezeigt, beruht No-
zicks Anspruchstheorie auf historischen Grundsatgenscheidend sind hier die gerechte
Aneignung und die gerechte Ubertragung. Am gegeiiyedr Zeitquerschnitt orientierte
Grundsatze hangen dagegen von strukturellen Grteaasab. Mit den Worten von Nozick ist
ein Verteilungsgrundsatz ein struktureller Grungsavenn er verlangt, daf eine Verteilung
einer naturlichen Dimension oder einer gewicht&amme oder lexikographischen Ordnung
natiirlicher Dimensionen parallel laufen sdft“Unter natiirlicher Dimension versteht er da-
bei ein Kriterium, das einer bestimmten Besitzvukntg parallel lauft: etwa parallel zu be-
stimmten Bedurfnissen, zum moralischen Verdienstsanen Anstrengungen usw. Die Ge-
rechtigkeit der Verteilung wird hier also nicht nidezug auf die legitime Genese definiert,
sondern mit Bezug auf eine bestimmte Struktur. Wdrd Verteilungsgerechtigkeit aus-
schlieBlich mit strukturellen Kriterien beurteiko spricht Nozick von rein strukturellen
Grundsétzen. Hier z&hlt nur der Endzustand odeEddsrgebnis®?

Ein typischer rein struktureller Grundsatz ist zBeispiel die Forderung nach Gleich-
verteilung. Entscheidend ist bei dem Vergleich mwvéierteilungen nach dem Gleichheits-
grundsatz lediglich die Frage, welche Verteilungim@leichheit erméglicht. Allein die Ver-
teilung an sich bzw. das Endergebnis ist relevAntiere Faktoren, ob Ungleichheiten etwa
auf Grund von Erbschaft, gelungenen Investitioreegener Verdienste etc. entstanden sind,
sind dagegen nicht von Interesse.

Welche Probleme solche strukturellen Grundsétzeiteer, zeigt in erster Anndherung
folgendes Gedankenexperiment: Ausgangspunkt istedegleich zweier Individuen A und B,
wobei A reich und B arm ist. Als Bedingung giltsdader Reichtum von A auf vdllig legitime
Weise zustande gekommen ist. Wenn nun der armenBAleinen Teil seines Reichtums
stiehlt, so ist die Verteilung nach dem Delikt gler als in dem Zustand zuvor. Gélte hier als
alleiniges Kriterium zur Beurteilung der Verteilundge strukturelle Forderung nach Gleich-

heit, so misste man den Zustand nach dem Dielatagkrechter betrachten — eine Schluss-

180 Nozick (1974, 1976): S. 146.

181 Nozick (1974, 1976): S. 148.

182 Genau genommen muss man mit Nozick drei ArtenMenmeilungsgrundsétzen unterscheiden: rein histori-
sche Grundsétze, rein strukturelle Grundsatze unddsatze, die historische und strukturelle Kréerkombi-
nieren. Vgl. dazu Kersting (2000): S. 310 f.
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folgerung die, zumindest in einem Land mit Eigendtechten, alles andere als einleuchtend

ist.

5.3.3 Erste Kritik an strukturellen Grundsatzen: Eingriff in freiwilliges Handeln

Einen ersten systematischen Kritikpunkt an strudtten Grundsétzen fuhrt Nozick in der
Trennung zwischen Erzeugung und Verteilung von t8&snern an. Im Gegensatz zu Mar-
xens berihmter Forderung in déitik des Gothaer Programmgeder nach seinen Fahigkei-
ten, jedem nach seinen Bediirfnisséffi“diirften die Funktionen ,jeder nach seinem XY*
und ,jedem nach seinem XY* nicht unabhangig voned®a behandelt werden: ,Es ist nicht
so, dafl3 etwas entstiinde und die Frage noch offesy war es bekommen soll. Die Dinge, die
in die Welt hereinkommen, sind bereits an Menscheknupft, die Anspriiche an sie ha-
ben.84

Auf welches Problem Nozick damit hinaus will, zeggteindrucksvoll mit Hilfe der fik-
tiven Geschichte des legendaren Basketballspi#léitsChamberlain. Angenommen dieser
beriihmte Spieler unterschreibe einen Vertrag, ltarpro Spiel und Zuschauer 25 Cent extra
verspreche. Die Zuschauer kdnnten von Chamberligimt genug bekommen und wirden
deshalb freiwillig den Zusatzpreis zahlen. Wahreled Saison besuchten schlief3lich eine
Million Zuschauer die Spiele und Chamberlain vemtte250 000 $ mehr als seine Mann-
schaftskollegen.

De facto miusste Chamberlain in den USA sein Einkemrersteuern und Sozialabga-
ben tatigen und damit einen Beitrag zur Finanzigrdes (wenn auch in den USA nur rudi-
mentéar vorhandenen) Sozialstaates leisten. FurckK@and diese Zwangsabgaben aus gerech-
tigkeitstheoretischer Sicht dagegen alles andarergbroblematisch. Die ungleiche Guterver-
teilung in der fiktiven Geschichte sei, wie Nozisk&tont, das Ergebnis freiwilliger Handlun-
gen, denn keiner wirde zu den 25 Cent Extrapreas/gegen. Durch die Korrektur der Ver-
teilung an Hand von Zwangssteuern wurde deshafitiin in das freiwillige Handeln der
Individuen eingegriffen.

Gerade der Zwangseingriff in freiwilliges Handet auch das zentrale Problem bei der
Umsetzung struktureller Grundsatze, weil kein Jstiweller Grundsatz der Verteilungsge-
rechtigkeit ohne standigen Eingriff in das Lebem Menschen auf die Dauer verwirklicht

werden®® kann. Denn jede zuléssige Verteilung wiirde inldmgik struktureller Gerechtig-

1B MEW 19 (1962): S. 21.
184 Nozick (1974, 1976): S. 152.
185 Nozick (1974, 1976): S. 154.
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keitsgrundsatze in eine unzuverlassige lUbergehmiem die Menschen auf verschiedene
Weise freiwillig handelten. Daraus folgert Nozick:
~sNenn man eine Verteilung aufrecht erhalten willunman entweder die Menschen
standig davon abhalten, Giter nach ihrem Willeruzartragen, oder man muf3 standig
(oder in Abstanden) Menschen Gulter wegnehmen,htieni andere aus irgendwelchen
Griinden ubertragen habéff

Analog zu seiner staatsskeptisch-anarchistischeiti®o ist der erste Nozicksche Kri-
tikpunkt an staatlicher Umverteilung also der aligewartige staatliche Eingriff in freiwilli-
ges Handeln der Menschen. Das Wort ,standig” maletitei deutlich, dass Nozick durch
staatliche Umverteilungsmechanismen nicht nur deeseigelle Eingreifen in das Handeln der
Individuen kritisiert. Vielmehr zeigt sich hier dudie Befiirchtung vor einem alles kontrollie-
renden, totalitdren Staat, dem durch Umverteilumgsfrungen Tur und Tor geo6ffnet werden,
in jedes einzelne gesellschaftliche Detail einziigneund somit jegliches individuelle Han-
deln zu kontrollieren.

Nozick hatte mit seiner These sicher Recht, weengdsellschaftliche Verteilung nach
einem strukturell sehr anspruchsvollen Gerechtiggeiindsatz (zum Beispiel die Forderung
absoluter Gleichverteilung) geregelt wirde undhdsgtorische Dimension keine Rolle spielen
wuirde. In diesem Fall musste der Staat standigdierend in das Handeln der Individuen
eingreifen. Geht die Anwendung struktureller Gruiids jedoch notwendigerweise mit der
Missachtung historischer Grundsatze einffértvenn es sich nur um einen strukturell be-
scheideneren Gerechtigkeitsgrundsatz handelt, @®vBorderung nach einer Mindestausstat-
tung fur jeden Birger, dann scheinen die Befurapguander staatlichen Kontrolle durch Um-

verteilung tUbertrieben.

5.3.4 Zweiter Kritikpunkt an strukturellen Grundsat zen: Die Einschrankung des Eigen-
tums

5.3.4.1 Die Problematik des Gebens

Einen weiteren kritischen Aspekt an strukturellenmir@satzen, der an dem gerade genannten
nahtlos anschliel3t, sieht Nozick in der Einschrégkdes Eigentums. Strukturelle Grundsatze
wiurden, so Nozick, nicht das Recht gewahren, mit das man hat, zu tun, was man will. So
kénne man zum Beispiel nicht durch Geschenke odesdiaften zur Besserung der Verhalt-

18 Nozick (1974, 1976): S. 154.
187 Kersting (2000): S. 314 schreibt dazu pragnarss @s keine ,Disjunktion zwischen strukturellen inistori-
schen Gerechtigkeitsgrundsatzen“ geben muss.
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nisse eines anderen beitragen. Die Ublichen Vertgdgrundsatze seien empfangsorientiert
und wiirden dabei das ,Geben“ vollig tibersetf&n.

Tatsé&chlich stellt zum Beispiel van Parijs, wie mla@isgefuhrt, die Forderung auf, dass
aus gerechtigkeitstheoretischer Sicht idealerwaite ,gifts and bequests”, also alle Ge-
schenke und das gesamte Erbe, mit hundert Proestéuzrt werden mussten, um dann an
alle einen gleichen Anteil zu verteilen. Nach vamijB héatten die Empfanger dieser Ressour-
cen kein moralisches Recht darauf, weil sie siditnaws eigener Anstrengung verdient hat-

ten 189

Genau diese Argumentation kann man mit Nozick albeht akzeptieren. Das Recht
auf Eigentum musse vielmehr garantieren, dass jedieseinem Eigentum tun und lassen
kénne, was er will. Deshalb sei die Frage der \@rtfieit von Geschenken oder Erbschaften
vOllig fehl am Platze.

Nozick trifft hiermit einen wichtigen Punkt, der uielen Gerechtigkeitstheorien &uf3erst
problematisch und kontraintuitiv behandelt wird tgggen der van Parijsschen Interpretation
scheint der Eigentumsbegriff schon begrifflich dig Freiheit zu deuten, sein Eigentum auch
verschenken und vererben zu durfen. Aber: GelisgNezick damit auch, komplett steuer-

freie Eigentumsibertragungen zu rechtfertigen?

5.3.4.2 Umverteilung als Zwangsarbeit
Neben der Besteuerung von Erbschaften und Gesahackeanke auch die Besteuerung von
Einkommen den Umfang des Eigentums stark ein. Higbrsei ,die Besteuerung von Ar-
beitsverdiensten [...] mit Zwangsarbeit gleichzmert'® Denn nehme man von jemanden
den Verdienst von n Stunden, so sei das so, alagavénan ihn n Stunden fur andere zu ar-
beiten. De facto, schreibt Nozick, wiirden ,mancfetiie These der Gleichsetzung von der
Besteuerung von Arbeitsverdiensten mit Zwangsaralsitabsurd bezeichnen. Gleichzeitig
wuirden diese ,manche” aber auch die Arbeitsverpiling von Hippies zur Unterstitzung
von Bedurftigen als absurd empfinden. Und sie wanech dagegen, alle Burger zu zwingen,
jede Woche funf Stunden zusétzlich fir Bedurftigearbeiten.
~Wenn nun [aber] das Steuersystem kein Recht matder Bedurftigen willen jemandem
einen Teil seiner Freizeit wegzunehmen (Zwangsgrbeie konnte es dann das Recht

haben, ihm zu diesem Zweck einen Teil seiner Giegzunehmen? [...] Warum sollte

der, der lieber ins Kino geht (und sich das Geldefiie Eintrittskarte verdienen muf3), zur

188 v/gl. Nozick (1974, 1976): S. 157 f.
189y/gl. van Parijs (1995): S. 101.
10 Nozick (1974, 1976): S. 159.
191 Nozick (1974): S. 159.
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Unterstitzung der Bedurftigen herangezogen werdendn, nicht aber der, der lieber ei-
nen Sonnenuntergang anschaut (und daher kein kcisészGeld verdienen mul3)? Ist es
nicht merkwiirdig, da3 die Umverteiler denjenigentinersehen belieben, der so leicht
ohne zusatzliche Arbeit zu seinem Vergnigen komksm, wihrend sie dem armen
Unglicklichen, der fur sein Vergniigen erst einnra@leden muf3, weitere Lasten aufbir-

den?%%

Nozicks Kernargument gegen strukturelle Endzust&@rsdsatze ist hier die These,
dass jeder Uber die Frichte seiner Arbeit vollkommerfligen sollte. Dahinter steckt offen-
bar die Uberzeugung, dass jeder ein alleiniges Radhseine Fahigkeiten und Talente, also
auf seine komplette interne Ausstattung hat. Andéssran Parijs und Rawls, die beide eine
gewisse Kompensation fir mangelnde interne Ressouit legitim erachten, haben die In-
dividuen in der Nozickschen Lesart das alleinigeatieche Recht auf die Auslebung und auf
die Nutzung ihrer internen Ausstattung.

In diesem Sinne schreibt Nozick, dass die Empfadgech staatliche Umverteilung zu
, Teileigentimerrdes Betroffenert* wiirden. Denn sobald Endzustands-Grundsatze in der
Gesetzgebung eingebaut waren, hatte jedermann datspuf einen Teil des Sozialprodukts
bzw. einen Anspruch auf die Tatigkeiten und Erzésgganderer. Die Umverteilungsemp-
fanger wirden also von der Nutzung der Talente Fgtigkeiten anderer profitieren, ohne
daflr die geringste Gegenleistung zu erbringen. Maizick wirden die Betroffenen deshalb
in ihrer Freiheitssphare bzw. in ihrem Eigentumbaer eigenen Person eingeschrankt. Diese
Konzeption wirde ,von der klassisch-liberalen Vellsing des Eigentums des Menschen an
sich selbst weg zu einer Vorstellung von (Teil)Bigensrechten aanderenMenschen” fih-
ren.

Nozick scheint damit zu unterstellen, dass die Mees durch Arbeit ihr urspringliches
Eigentum an ihrem eigenen Korper um ein gegenstiradl Eigentum erweitern. Denn der
Eingriff in fremdes Eigentum wird von Nozick ja gee als Eingriff in das Eigentum an der
Person gedeutet. Appropriierte Gegenstande mussegr th der Nozickschen Lesart zu ei-
nem Teil der eigenen Person geworden sein. Wig aledr diese mystische Verbindung zwi-
schen Person und Objekt aus? Bzw. wie wird ein G&gad oder auch ein immaterielles
Gut, zum Beispiel ein Patent, zu Eigentum?

Wie oben analysiert, definiert Nozick Schenkung &nlde als eine Mdglichkeit, Eigen-

tum legitim zu erwerben. Aber bevor Eigentum Ubeptdegitim Ubertragen werden kann,

192 Nozick (1974, 1976): S. 160.
193 Nozick (1974, 1976): S. 162.
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muss zuerst eine legitime Erstaneignung erfolgh.sBer zentrale Punkt fir die Uberzeu-
gungskraft des Nozickschen Ansatzes ist daher dgriBidung einer gerechten Erstaneig-
nung. Dieser Punkt ist deshalb so zentral, weil alesschlaggebende Kriterium flr Nozicks
Anspruchstheorie die historische Dimension ist. Anfang muss eine gerechte oder legitime
Erstaneignung stehen, und dementsprechend mussdaudbigentumsibertragung eine ge-
rechte Erstaneignung voranstehen, ansonsten wigdgesamte Eigentumsgeschichte delegi-

timiert.

5.3.5 Das Problem der Erstaneignung

5.3.5.1 Lockes Theorie der Aneignung

Einen aussichtsreichen Losungsansatz liefere, sochloin diesem Zusammenhang die

Lockeschen Aneignungstheorie — zumindest sei LodKe=orie ein geeigneter Ausgangs-

punkt, um die Problematik einer Erstaneignung akwtieren. Locke analysiert das Problem

wie folgt:
,Obwohl die Erde und alle niederen Lebewesen denddeen gemeinsam gehdren, so
hat doch jeder Mensch ekligentuman seinefPerson Auf diese hat niemand ein Recht
als nur er allein. Didrbeit seines Korpers und dsi¢erkseiner Hande sind, so kénnen wir
sagen, im eigentlichen Sinne sein Eigentum. Waseimen also dem Zustand entriickt,
den die Natur vorgesehen und in dem sie es bel&isdehat er mit seingkrbeit gemischt
und ihm etwas Eigenes hinzugefiigt. Er hat es seungeinenEigentumgemacht. Da er
es dem gemeinsamen Zustand, in den es die Natetzgybat, entzogen hat, ist ihm durch
seineArbeit hinzugefligt worden, was das gemeinsame Rechtndieren Menschen aus-
schlie3t. Denn da dieskrbeit das unbestreitbare Eigentum des Arbeiters istn kde-
mand auf3er ihm ein Recht auf etwas haben, was kemihaeiner Arbeit verbunden ist.
Zumindest nicht dort, wo genug und ebenso Gutesaddaren gemeinsam verbleibt*

Im Unterschied zu Konsenstheorien des Eigentums,swé etwa von Grotius und Puf-
fendorf vertreten werdéfr, kann mit Locke ganz unabhéngig von der faktischestimmung
anderer Eigentum begriindet werden. In den WortanLeake ist dies durch das Vermischen
von naturlichen Ressourcen mit Arbeit moglich. Ledegrindet seine These damit, dass die
eigene Arbeit zum personlichen Eigentum gehdrt.cBudie Bearbeitung vermischt sich die
Personlichkeit mit dem bearbeiteten Gegenstand,dasdurspriingliche Eigentum an der ei-
genen Person wird um das erarbeitete Eigentum temivei

19 ocke (1992): S. 216 f.
195 v/gl. Kersting (2000): S. 321.
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Aber selbst wenn Lockes Arbeitsaneignungstheorfiedan ersten Blick Uberzeugt, ist
die Deutung dieser Theorie auf die Praxis bezotlea andere als eindeutig. Nozick erlautert
die Probleme an Hand einiger suffisanter Beispiéenn zum Beispiel ein Astronaut ein
Grundstiicks auf dem Mars reinfegt, wird er danmessen Eigentiimer oder vielleicht sogar
zum Eigentimer des restlichen Universums? Oder:nj@mand eine Dose Tomatensaft be-
sitzt und den Inhalt ins Meer kippt, wird er darurah die Vermischung der beiden Flussig-

keiten zum Besitzer des Meeres?

5.3.5.2 Das Nozicksche Proviso

Uberraschenderweise halt Nozick diese Probleme, dilsch was genau Eigentum entsteht
und wie der Umfang oder die Ausdehnung des Eigesitomstimmt werden soll, gar nicht far
ausschlaggebend. Entscheidend sei vielmehr, ,olAdagnung eines herrenlosen Gegens-
tandes die Lage anderer verschlecht€ft.Trotz der Kritik an Lockes Aneignungstheorie
folgt Nozick damit dem beriihmten Lockeschen Prowser der Lockeschen Bedingung.
Dieses Proviso besagt, wie oben bereits zitieds géiir andere genug und gleich Gutes im
Nichteigentum verbleiben®’ soll. Aber was soll man unter der Nichtverschlealmg bzw.
unter ,genug und gleich Gutes" verstehen?

Nozick bietet zwei Interpretationen an: Die Schtec$tellung kénne erstens dadurch
geschehen, dass jemand ,die Moglichkeit verlierines Lage durch eine bestimmte oder eine
beliebige Aneignung zu verbessern; zweitens dadula er etwas nicht mehr (ohne Aneig-
nung) freiziigig nutzen kand® Wiirde die erste Bedingung gelten, so Nozick, veigent-
lich keine legitime Aneignung mdglich. Denn sobaite Person ein herrenloses Gut ap-
propriiert, schranke sie damit die Moglichkeiterr @mderen bezuglich der Inbesitznahme
dieses Gutes ein und privates Eigentum ware damitdglich. Nozick geht allerdings davon
aus, dass jede ,brauchbare Theorie der Aneigrfdhdés Lockesche Proviso in der zweiten
Bedeutung enthalten misse. Das heil3t, die Appttapriaines bestimmten Gutes darf dessen
Nutzung fur andere nicht ausschliel3en. Und in dieSenne kdnne eine sonst unzulassige
Aneignung, ,zuldssig sein, wenn die anderen sochétligt werden, dal3 sie nicht schlechter
dran sind; andernfalls wird die Bedingung des Gsatwks der gerechten Aneignung verletzt,

und die Aneignung ist unberechtigt®

1% Nozick (1974, 1976): S. 164.
" Nozick (1974, 1976): S. 165.
198 Nozick (1974, 1976): S. 165.
199 Nozick (1974, 1976): S. 167.
20 Nozick (1974, 1976): S. 167.
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In der Praxis glaubt Nozick, ,dal3 das freie Funkigoen eines Marktsystems die
Lockesche Bedingung nicht verletzen wif@*Durch das Marktsystem, so offensichtlich die
Argumentation, wirde niemand von der Nutzung dessBercen ausgeschlossen. Vielleicht
drickt folgendes Beispiel Nozicks Intentionen dus1 Benzin und Heizdl nutzen zu kénnen,
missen wir nicht unbedingt Besitzer von Olfeldegimswir missen nur die Moglichkeit ha-
ben, Benzin und Heizél kaufen zu kénrféh.

Neben dem Recht auf Nutzung fuhrt Nozick ein zvgefiegument fur die Erfullung der
Lockeschen Bedingung durch das Marktsystem ein.digsiem zweiten Argument zielt No-
zick vor allem auf die Sekundareffekte von Privgésitum ab: Letzteres vergrof3ere das Sozi-
alprodukt, begtinstige innovative Experimente, eiinbig die Entscheidung Gber Formen von
Risiken et?® und stelle somit offenbar alle Beteiligten besfkrs Argument ist hier nicht,
dass die Nichtbesitzenden das Eigentum der Besiérenutzen kénnen, sondern dass sie
indirekt von der Institution des Privateigentumefiiieren wirden.

Kann Nozick aber mit dieser Interpretation der Felrpgenug und gleich Gutes” wirk-
lich Uberzeugen? Deutet das Wort ,genug“ nichteofRecht auf Lebensnotwendiges, also
auf eine Grundversorgung, die es den Nichtbesieerzdmindest erlaubt, zu tberleben? Und

tatsachlich lasst sich Nozick eine kleine Hintedtien. So dirfe sich zum Beispiel
»hiemand das einzige Wasserloch in der Wiiste apeigmd verlangen, was er will. Er
darf auch nicht verlangen, was er will, wenn dagliick geschieht, dal3 alle Wasserl6-
cher in der Wiste aufRer dem seinigen austrockngrse® Unglick, fir das er sicher

nichts kann, setzt die Lockesche Bedingung in Kuaid beschneidet seine Eigentums-

rechte.?%*

Das Nozicksche Proviso flr eine gerechte Eigentngigaung beschrankt sich also
nicht nur auf das Funktionieren eines freien Martisms. Allerdings macht Nozick damit
auch nicht den Weg frei fur eine staatliche Grumslvegyung. Er behauptet vielmehr, dass die
Verletzung der Lockeschen Bedingung bei sonst fanidrendem Marktsystem ,nur im Ka-
tastrophenfall [...] entstetf® — wenn also zum Beispiel, alle Wasserlécher inWeéste bis
auf eines austrocknen, muss dieses einzige Waskelech den durstigen Nichteigentimern

zur Verfigung gestellt werden.

21 Nozick (1974, 1976): S. 170.
202y/gl. Kersting (2000): S. 327.
23y/gl. Nozick (1974, 1976): S. 166.
204 Nozick (1974, 1976): S. 168.
295 Nozick (1974, 1976): S. 169.
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5.3.6 Zusammenfassung und Anspruchstheorie

Ausgehend von einem staatsfreien Raum und eigeessierten Individuen, die von Natur
aus mit vorstaatlichen Lockeschen Rechten ausggtssatd und auch gewillt sind letztere bei
ihren Mitmenschen zu respektieren, konne, so Nozls freiwilligen nicht intendierten
Handlungen ein Ultraminimalstaat entstehen. Derrdmeg zum Minimalstaat sei dabei eben-
falls Ergebnis freiwilliger Handlungen, allerdingsi dieser Schritt moralisch geboten.

Seine Kritik an der Umverteilung (und deshalb aunchirekt am unbedingten Grundein-
kommen) schliel3t hier an und so behauptet Noziaks goraktisch jede staatliche Umvertei-
lung illegitim sei, weil sie erstens in freiwilligeHandeln eingreife und zweitens das Recht
auf Eigentum missachte. Im Kontrast zu Marxensviatkn anderen Gerechtigkeitsforderun-
gen kénne die Anspruchstheorie aus dieser Perspekie folgt formuliert werdeA%

.~Jeder nach dem, was er tun méchte; jedem nach des,er fur sich selbst herstellt
(moglicherweise mit der vertraglich vereinbartentilie anderer), und was andere fur

ihn zu tun bereit sind und ihm von dem zu geberibsind, was sie vorher (gemaf die-

sem Grundsatz) erhalten und noch nicht verbraudht tbertragen habef’* Oder kiir-

zer: ,Jeder, wie er will, und jedem, wie die andenllen.**®

Der Clou der Nozickschen Anspruchstheorie spitzt siabei auf zwei Aspekte zu: zum
einen auf den Aspekt der Freiwilligkeit und zum armh auf die Forderung eines starken Ei-
gentumsbegriffs. Die Freiwilligkeit spielt eine @lse wichtige Rolle bei der Staatsbegrin-
dung wie bei der Kritik an der Umverteilung: In éen Fallen wird dem Staat die moralische
Grundlage entzogen, wenn die Individuen in ihreeifilligen Handeln eingeschréankt wer-
den. Der Eigentumsbegriff nimmt einen nicht wenigachtigen Platz ein: Da Nozick den
Eigentumsbegriff als absoluten Anspruch verstelatr @ein Hab und Gut willkirlich zu ver-
fugen, wird fast jede Umverteilung zum Eingriffdie natirlichen vorstaatlichen Rechte.

Das Nozickschen Proviso, das allein in Katastropiteationen gilt und ansonsten nur

das freie Funktionieren des Marktsystems fordetftlis3t die Argumentation ab.

5.4 Nozicks Ansatz in der Kritik
Wegen seiner radikal anti-sozialstaatlichen Thasers nicht besonders Uberraschend, dass

Nozick fiur seine Theorie sehr viel Kritik einsteokeusste. Hier anschlieRend werden des-

2% Der Grundsatz der gerechten Aneignung sowie den@atz der Korrektur von Ungerechtigkeiten werden
hier nicht berticksichtigt.

27 Nozick (1974, 1976): S. 152.

28 Nozick (1974, 1976): S. 152.
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halb vier zentrale Kritikpunkte geprift, die furedProblematik der Umverteilung sowie des

unbedingten Grundeinkommens besonders interessdrauischlussreich sind.

5.4.1 Nozicks Ergebnisse stimmen nicht mit unserdntuitionen Uberein
Ein erster wichtiger Kritikpunkt an der Nozickschionzeption ist die These, dass die Er-
gebnisse seiner Gerechtigkeitstheorie gegen wditreiéete Intuitionen sprechen. So schreibt
zum Beispiel Hayek iDie Verfassung der Freiheitin der westlichen Welt wurde eine ge-
wisse Vorsorge fur Menschen, die durch Umstéandenatht in ihrer Macht liegen, von aul3e-
rer Armut oder Hunger bedroht sind, schon langeP8lisht der Gemeinschaft anerkanAt*
Hayek scheint damit eine verbreitete Uberzeugurszwdriicken, die immer wieder in der
Auseinadersetzung mit Nozick geduRBert WifiTatsachlich gibt es im Nozickschen Staat
keinen Anspruch auf materielle Unterstiitzung zusl@bung der individuellen Rechte. Auf-
gabe des Staates ist bei Nozick allein die Siclgeder formalen Rechte sowie die Aufrecht-
erhaltung eines funktionierenden Marktsystems. &@staatliche Leistungen fur Arbeitslose,
Kranke, Behinderte usw. sind dagegen nicht vorgaseh

Auf den Einwand, dass Nozicks Ergebnisse nichtungeren Intuitionen tbereinstim-
men, hat er seiner Theorie folgend allerdings bestechende Antwort. Aus der Position des
individualistischen Anarchisten kennt der Nozicks@taat zwar keine Pflicht der Gemein-
schaft gegentber Bedurftigen. Denn mit Nozick gbt,kein Wesen Gesellschaft, das um
seines eigenen Wohles willen ein Opfer auf sichhm&hEs gibt nur die verschiedenen Ein-
zelmenschen mit je ihrem eigenen Leb&H Die einzelnen Biirger haben jedoch durchaus die
Madglichkeit, auf freiwilliger Basis hilfsbedurftigMenschen zu unterstitzen. In dem letzten
Kapitel vonAnarchie, Staat und Utopiklingen in diesem Sinne geradezu sozialromantische
Utopien an, die innerhalb des libertaren NozickacBtaates ausgelebt werden kénnten. Al-
lein staatliche Zwangsumverteilungen dirfe es nighiben, weil dies die urspriinglichen
Rechte der Menschen verletzen wirde.

Nach dieser Gegenargumentation soll hier jedoclh eoamal Hayek zu Wort kommen.
Er verfugt namlich tber ein weiteres Argument, desNozicksche Argumentation stark in
Bedrangnis bringt. So schreibt er ebenfallBDie Verfassung der Freiheit

.Wenn es einmal die anerkannte Pflicht der Offehtteit geworden ist, fiir die drin-

gendsten Bedurfnisse im Alter, bei Arbeitslosigkeit Krankheitsfall usw. zu sorgen, un-

29 Hayek (1960, 1971): S. 361.
20 sjehe zum Beispiel Kersting (2000), Steinvorth9@g Krebs (2002).
21 Nozick (1974, 1976): S. 43.
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abhangig davon, ob die Einzelnen selbst hattendvgestreffen kénnen oder sollen, und
insbesondere wenn Hilfe in solchem Ausmal? zugedighed, dal3 sie zu einem Nachlas-
sen der personlichen Bemihungen fihrt, scheininesaaif der Hand liegende Schluf3fol-
gerung zu sein, sie zu zwingen, sich gegen diégenaéinen Gefahren des Lebens zu ver-
sichern oder sonst vorzusorgen. Die Rechtfertignrdjesem Fall ist nicht, daf’ die Men-
schen in ihrem eigenen Interesse gezwungen wedliem ssondern dal3 sie durch Verab-
saumung der Vorsorge der Allgemeinheit zur Lasefawirden.®'?

Nozick kdonnte daraufhin zwar entgegnen, dass nidnzan finanziellen Unterstiitzung
gezwungen werden dirfe, weil dies eben ein unreiBiger Eingriff ins Recht auf Eigentum
darstelle. Allerdings scheint Hayek mit seiner@amsussage Recht zu haben, dass viele Lan-
der die offentliche Unterstitzung von Hilfsbedigémn als Pflicht anerkannt haben. Und wenn
das tatsachlich der Fall ist, dann ist Hayeks av8iégrindung von Zwangsabgaben sehr

Uberzeugend.

5.4.2 Eigentumsabsolutismus und axiomatische Setaginon urspringlichen Rechten
DarlUber hinaus ist Nozicks Argumentation, nachjegliche Zwangsumverteilung einen un-
rechtmaRigen Eingriff in das Eigentum eines anddreteute, nur plausibel, wenn Nozick
zeigen konnte, dass der Begriff eines absoluterertiigns Uberhaupt sinnvoll ist. Er muss
zeigen, warum eine Person die alleinige legitimeflpingsgewalt Uber etwas haben soll.
Nur damit hatte seine These Aussicht auf Erfolg.

Sucht man in der Nozickschen Abhandlung eine Bedyriig fir diese Position, so ist
man anfangs erstaunt tber die offenkundige und bst@uAuslassung dieser Problematik.
Bereits in der Einleitung schreibt Nozick: ,Im vasakann ich einige allgemeine theoretische
Bedenken &aufl3ern. Das Buch bringt keine genaue iEhder moralischen Grundlagen der
Rechte des einzelnert® Obwohl Nozicks Kritik der Umverteilung also priméuf die Exis-
tenz vorstaatlicher Rechte rekurriert, insbesondefelas Recht auf absolutes Eigentum, gibt
er keine explizite Begriindung fir diese Rechtesdirt sie sowie deren Absolutheit einfach
wie ein Axiom voraus, das nicht mehr hinterfragisar

Implizit deutet Nozick allerdings doch zumindestexi Argumentationsweg fir seinen
absoluten Eigentumsbegriff an; und zwar mit der dBehte vom Basketballspieler Wilt
Chamberlain. Oberflachlich betrachtet, mag seirsjiel Gberzeugen: Da alle Extraeintritts-

gelder freiwillig gezahlt werden, und Chamberlaffeosichtlich auf Grund seiner Leistung

2 Hayek (1960, 1971): S. 362.
23 Nozick (1974, 1976): S. 15.
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die Zuschauer dazu motiviert, die Eintrittskartenzahlen, scheint es plausibel, dass Cham-
berlain ein absolutes Eigentum an den Extraeisgigtidern erhalt. Zumindest aus zwei Grin-
den ist diese Argumentation aber hochst problewtatis

Erstens kann Chamberlain aus Konsistenzgrinderemwinem absoluten Eigentum
Uber die 250 000 Dollar gelangen, wenn die Besuititerseits bereits ein absolutes Eigen-
tum an den 25 Cents besalRen und damit ist Nozieerimit dem Problem der Erstaneig-
nung konfrontiert. Oder anders formuliert: Nozicseizt offenkundig heimlich das voraus,
was er beweisen mochte: das Recht auf absolutaiyerfy Gber das rechtmafig Erworbe-
ne.?** Das Chamberlainbeispiel kann in diesem Sinne digemur zeigen, dass der Spieler
durch Ubertragung einen gewissen Anspruch auf ces@ntrittsgeld erhélt. Die Bedingun-
gen bzw. die Grenzen seines Eigentums bleiben dhdajleichen oder zumindest &hnliche
wie sie auch schon fur die ehemaligen BesitzeR8eCents galten.

Das zweite Gegenargument beruht auf Erfahrungedeulsebenswelt. Alltaglich Gber-
tragen wir Geld an unsere Mitmenschen. Damit Gagein wir ihnen aber keineswegs die
absolute Verfigungsgewalt Uber unser Geld. Wenrewin Beispiel einem Schumacher 300
Euro fir ein Paar Schuhe geben, so befreien widdeh damit nicht gleichzeitig Sozialabga-
ben und Steuern zu zahlen. Und analog Ubertraggndia Zuschauer nicht die absolute Ver-
flgungsgewalt Uber die 25 Cents an Wilt Chamberas heildt in der Praxis, dass die Zu-
schauer von Chamberlain genauso Steuerabgabentemyaie ja auch ihre 25 Cents der
Steuergesetzgebung unterlagen.

Auch wenn die Ubertragungen der 25 Cents, wie Ndaétont, auf Freiwilligkeit basie-
ren, so sind diese Transaktionen in der Realitétemeingebettet in eine staatliche Rahmen-
ordnung mit Steuer- und gegebenenfalls Sozialggsktmgen. Nozick zeigt mit seinem Bei-
spiel lediglich, wie atomisierte Individuen in efrgekontextualisierten Rechtsordnung Eigen-
tum Gbertragen wirden. Absolutes Eigentum kann ¢kodiagegen nicht begriinden. Und
deshalb ist auch seine Kritik, Umverteilung senpipiell ein Eingriff in die Rechte der Besit-
zenden, aul3erst problematisch.

5.4.3 Genug und gleich Gutes durch das Marktsystem?

Wie oben gezeigt, unterstellt Nozick die Existermzstaatlicher Rechte, die prinzipiell von
allen Blrgern akzeptiert werden sollten. Dabei gjg@ser aber ein, dass diese Rechte, insbe-
sondere das Recht auf Eigentum, nur gelten, wemh.altksche Bedingung erfllt ist. Diese

Z4Kersting (2000): S. 316.
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besagt, wie oben bereits erlautert, dass jeglichpriingliche Aneignung noch ,genug und
gleich Gutes* fur die anderen Menschen Ubrig lagsess.

Locke hat von dieser Formel weder einen Ansprudheenen bestimmten Teil der Res-
sourcen abgeleitet, noch eine Entschadigung flurNialtnutzung natirlicher Ressourcen
gefordert. Locke konnte jedoch noch mit einer gewiis Plausibilitdtt annehmen, dass die
Problematik der Knappheit von natirlichen Ressourgesbesondere Land, vernachlassigbar
gering war. Und selbst wenn in England bereitssdllend durch Vertrage in Privateigentum
ibergegangen war, konnte Locke auf unbebauten Bademerika verweiseA™

Heute sind natirliche Ressourcen dagegen aulR3appkiynd so erhebt sich aus einer
immanent-kritischen Position die Frage, ob NoziBkslegung der natlrlichen Rechte heute
nicht das Lockesche Proviso verletzen wirde. Feldbieibt also, ob Nozick mit der Forde-
rung des Funktionierens eines freien Marktsystemmd$-drmel ,genug und gleich Gutes* tat-

sachlich Gberzeugend interpretiert.

5.5 Zusammenfassung und Vergleich mit den drei angdierten Positionen pro Grund-
einkommen

Zusammenzufassend kann man Nozicks Position addsskaeptisch, eigentumsverpflichtet
und marktglaubig bezeichnen. Wie in der Einleitbegeits angekindigt, muss die Bewertung
eines unbedingten Grundeinkommens dementsprechsnidazickscher Sicht negativ ausfal-
len. Mit Nozick wird Gber Umverteilung generell the Eigentumsrechte der Besitzenden
eingegriffen und ist deshalb (bis auf wenige Ausnah) nicht legitim. Besonders interessant
sind hier der Verweis auf die historische Dimensies Eigentums, der Aspekt des Verdiens-
tes und die Diskussion des Gebens oder SchenkeaBeh drei Fallen wird freiwillig Eigen-
tum Ubertragen bzw. ,gerecht” angeeignet. Zu Ré&elgt Nozick deshalb, warum dieses Ei-
gentum von staatlicher Seite Gberhaupt eingeschréaien darf.

Betrachtet man die Argumentation von van Parijs,lshispielsweise die hundertprozen-
tige Besteuerung von ,gifts and bequeStsfordert, dann liefert die Nozicksche Position eine
gewichtige Gegenargumentation. Nozick kritisietirséberzeugend und auch Ubereinstim-
mend mit einer weit verbreiteten Gerechtigkeitstahgng, dass es eben nicht so ist, ,dal3
etwas entstiinde und die Frage noch offen waregs/dekommen soll. Die Dinge, die in die

Welt hereinkommen, sind bereits an Menschen gekndigf Anspriiche an sie habei™

Z5vgl. Locke (1992): §§ 35 f.
Z%van Parijs (1995): S. 101.
27 Nozick (1974, 1976): S. 152.
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Einschrankend muss hier aber hinzugefligt werdess, di@ Argumentation fir ein abso-
lutes Eigentum aus oben genannten Grunden nursahginkt Uberzeugt.

Werden die drei analysierten Positionen pro Grumdenmen mit der Position von No-
zick verglichen, so stehen sich unterschiedlichet&/@ametral gegentber bzw. die Interpre-
tationen von Werten, insbesondere des Wertes Frajfeden in eine vollig andere Richtung.
Anders als die drei genannten Theorien in den l€api2 — 4 betont Nozick vor allem das
individuelle Recht auf Eigentum. Zwar gibt es albeh Nozick geringe Umverteilung fur es-
sentielle staatliche Schutzaufgaben. Der Eingniffias Recht auf Eigentum muss aber immer
auf freiwilliger Basis geschehen.

Der zentrale Dissens zwischen den Positionen sgithtdaher auf die Frage zu, inwie-
weit das Recht auf Eigentum legitim eingeschramkt dnd in welchem Verhéltnis das Recht
auf Eigentum zu anderen Werten steht. Nozicks asitst eindeutig: Das unbedingte
Grundeinkommen wirde das absolute Recht auf Eigentrletzen und ware deshalb nicht
legitim. Bei den drei Positionen pro Grundeinkommaérd der Wert des Eigentums dagegen
nicht so stark betont. Alle drei Positionen steNeeimehr andere Werte tGber den Anspruch
auf individuelles Eigentum. So stellt zum Beispiah Parijs das Recht auf reale Freiheit Uber
das Recht auf Eigentum. Und genauso wird bei FralamEigentum durch psychologischen

und bei Schramm und Fetzer aufgrund von sozialgtbis Erwdgungen eingeschrankt.

85



6. Kapitel: Kersting oder das Suffizienzprinzip

6.1 Einleitung

Ein weiterer prominenter Kritiker am Konzept debedingten Grundeinkommens und wich-
tiger Autor der deutschen Gerechtigkeitsdebattdasthilosoph Wolfgang Kersting. Obwohl
Kersting einige Aspekte an der Idee eines Grunaemkens positiv wirdigt, fallt sein Urteil
vernichtend aus. Interessant ist die Analyse sdpwomition fur diese Arbeit vor allem, well
Kersting erstens auf einen wichtigen Ausschnitegetigkeitstheoretischer Argumente gegen
das Grundeinkommen eingeht und weil er zweitensRajs’ Vorschlag eine eigene — dia-
metral entgegen gesetzte — Konzeption gegenublerstelFolgenden werden in Anlehnung
an sein BuchTheorien sozialer Gerechtigk&it seine Kritikpunkte sowie seine Theorie des

Suffizienzprinzips vorgestellt.

6.2 Kerstings Wirdigung des unbedingten Grundeinkormens

Positiv bewertet Kersting am Grundeinkommen voeralldie Moéglichkeit der Entbirokrati-
sierung des deutschen Sozialstaates. Kaum einerekideute noch die in Deutschland erho-
benen 80 verschiedenen Steuerarten, die rund 1S€@bhgen und die etwa 40 unterschiedli-
chen Leistungsstellen iiberschad&rDurch das Grundeinkommen kénne deshalb das System
radikal zusammengefasst werden und damit erstesseKaeingespart und zweitens Uber-
schaubarkeit (zurlick-)gewonnen werden. In der Tatlery zum Beispiel im Konzept von Alt-
haus praktisch der gesamte Katalog der aktuelleaBgistungen durch das Grundeinkom-
men ersetzt.

Sowohl in der politischen, der philosophischen, stegiologischen als auch der 6kono-
mischen Diskussion wird dieser Punkt, vor allem mves um die konkrete Ausgestaltung des
unbedingten Grundeinkommens geht, immer wiederdngehoben. Sicher kann man daher
sagen, dass dieser Punkt die grol3e gemeinsame Bekas Verfechter und Kritiker des
Grundeinkommens darstellt.

Neben dem Entburokratisierungsargument spricht tkerséhnlich wie Fetzer, dem
Grundeinkommen einen positiven antipaternalistiscBéfekt zu. Zwar wirden die Burger

damit nicht vollkommen selbstandig fur sich vorsargDa der Staat den Blrgern aber hinrei-

28 Kersting (2000).
219 Die Zahlen stammen offensichtlich aus dem Jahp206ine Entbiirokratisierung hat es mit den Hartz-
Reformen aber sicher nicht gegeben.
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chend Mittel in die Hand gabe, kdnnten sie im Rammi@er langfristigen Lebensplanung zu
einem gewissen Grad eigenverantwortliche Vorsohgeriehmer®°

Als letzten positiven Punkt nennt Kersting die ,JBesung aus dem Formulardickicht
und den deprimierenden Korridoren der wohlfahrestithen Betreuungsbiirokratf@®. Das
unbedingte Grundeinkommen halte den auf3eren Ralsmlbststandiger und eigenverant-
wortlicher Lebensflihrung aufrecht und gestatte geitemutigungsfreie und erniedrigungs-
freie Existenz.?*? Auch dies ein Argument, das vor allem in der Anaadersetzung mit den

Hartz-Reformen immer wieder zu Gunsten eines Grnkdenmens angefuhrt wird.

6.3 Kerstings Kritik am unbedingten Grundeinkommen
6.3.1 Die Kritik am Konzept der Ressourcengerechtigit
In seiner Kritik an der Idee eines unbedingten @aimkommens diskutiert Kersting zunachst
die Begrundungsfigur Gber das Ressourcengerecitsgkgument, so wie es etwa von van
Parijs verwendet wird. Zwar kritisiert er hier niagdxplizit die van Parijssche Theorie, viel-
mehr richtet er sich allgemein gegen die Idee elirespruchs auf einen bestimmten Anteil an
Ressourcen — damit trifft er aber die van Parijggebsition. Wie oben deutlich geworden ist,
stiitzt van Parijs seine Argumentation fur das umggd Grundeinkommen unter anderem auf
das Ressourcengerechtigkeitsargument. Als letzggiiBdung fir diesen gleichen Anspruch
auf Ressourcen argumentiert van Parijs dabei nau@auf eine intuitive Gerechtigkeitsvor-
stellung. Es sei evident, dass jeder von Geburtemen gleichen Anspruch auf Ressourcen
haben musste. Der Anspruch oder das Recht auf Ressogehoért damit bei van Parijs zu
einer Uberschaubaren Zahl von Grundforderungen @dendrechten ein, die flr eine frei-
heitliche Grundordnung konstitutiv waren. Im Gruwded der Anspruch auf Ressourcen von
van Parijs also als ein grundlegendes normativeshtRengefihrt. Das heildt, als ein Recht,
das wie die klassischen Menschenrechte, zum Katddoginantastbaren Rechte einer frei-
heitlichen Gesellschaft gehort.

Ahnlich wie van Parijs teilt Kersting den klassisohGrundrechten eine sehr starke Rol-
le zu. In seiner Lesart konstituieren sie erstpdiltische Identitat bzw. das normative Selbst-
verstandnis einer Gesellschaft. Fir Kersting stellienschenrechte ,eine Art Tiefengramma-

tik unseres politisch-kulturellen Selbstverstandessdar®®®

220\/gl. Kersting (2000): S. 270.
221 Kersting (2000): S. 270.
222 Kersting (2000): S. 271.
23 Kersting (2000): S. 347.
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Dabei betont Kersting allerdings, dass sich diesehke einem Begrindungsdiskurs ent-
ziehen. Offensichtlich interpretiert Kersting Mehsarechte als einen festen Katalog von
Rechten, der uns ein fur alle mal durch unsereuKwibrgegeben ist. So formuliert er:

»Wir begriinden mit Menschenrechten, wir konnen atieint Menschenrechte begrinden.
Menschenrechte begriinden zu wollen gleicht demrdetemen, nach Paris zu fahren und
das Urmeter nachzumessen. Menschenrechte bilderrwadament unserer politisch-

moralischen Kultur®,

Der springende Punkt ist nun, dass Kersting dasitRed Ressourcen nicht zu den klas-
sischen Menschenrechten zahlt. Und genauso wenigewgine argumentative Briicke ,vom
normativen Individualismus des Natur- und Mensciehts zum individuellen Recht auf
einen gleichen, arbeits- und leistungsunabhangRessourcen- oder Wohlfahrtsant&t
fuhren:

~Jedes Uber Rechtsgleichheit und Entwicklungs- dodangschancengleichheit hinaus-
gehende Gleichheitsregiment, jedes Gleichheitsregiralso, das sich mit formaler Frei-
heit nicht begnigt, wird die Grundprinzipien desmativen und personentheoretischen
Individualismus verletzten. Denn materiale Gleidgt#sécherung verlangt Kompensation,
verlangt eine gerechtigkeitsethische Bewirtschaftder material-kontingenten Bescharf-
fenheit des Individuums, verst63t somit gegen daip menschenrechtlicher Unverletz-
lichkeit.“**

So wie er Dworkin explizit vorwirft, in seiner Getgigkeitstheorie, die Forderung einer
anfanglichen Ressourcengleichheit als unbegrinediglich als ein ,narratives Faktuff’
einzufihren, so gut kann er die selbe Kritik an Yarijs’ Theorie Uben, denn schlie3lich
fuhrt van Parijs, ahnlich wie Dworkin, den Anspruahf Ressourcengleichheit als evidente
Losung auf sein Neutralitatsdilemma ein. Ahnlickewozick macht Kersting mit seiner Kri-
tik also indirekt auf einen aul3erst problematiscAspekt der van Parijsschen Begrindung
aufmerksam: Das ist die ungeklarte und schwiengerdlependenz zwischen Recht auf Ei-
gentum einerseits und dem Anspruch auf Ressourwdererseits. Denn in einer Welt, in der
die natlrlichen Ressourcen bereits weitgehend iaatps Eigentum gekoppelt sind, bedeutet
ja die Versorgung der Nichtbesitzenden immer discBeankung des Eigentums der Besit-

zenden.

224 Kersting (2000): S. 348.
225 Kersting (2000): S. 377.
226 Kersting (2000): S. 384.
227 Kersting (2000): S. 220.
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Inwieweit Kerstings Aussage Sinn macht, dass sieimddhenrechte generell einem Be-
grundungsdiskurs komplett entziehen, bleibt dagégegiich. Kritisch muss man hier fragen:
Wurde der Katalog der klassischen MenschenrechtinGeschichte nicht unzahlige Male
begriindet, erweitert und geandert? Warum solltemight gegebenenfalls neue Rechte be-
grinden, die zum Beispiel auf Umweltveranderungagieren und dann auch zu einem neu-
en politischen und normativen Selbstverstandnigeitirtkonnten? Unklar bleibt auch, wie
Kersting das Faktum erklart, dass ,die” Menschemeaicht in jeder Kultur die gleichen
sind. Sind unsere Rechte also besser? Wéare dasl@bEall, wie sollten wir dann gegenuber
anderen Kulturen begriinden, dass unsere Rechterls#sd, wenn sich diese Rechte doch gar

nicht begriinden lassen?

6.3.2 Leistung ohne Gegenleistung

Einen zweiten Kritikpunkt am unbedingten Grundemkoen sieht Kersting in der fehlenden
Gegenleistung. In der Sprache von van Parijs lalieKritik: Die Lazies, die Surfer von Ma-
libu, lebten auf Kosten der Arbeitenden, also dexz@s und beuteten sie deshalb aus. In die-
sem Sinne koénne Jon Elsters Kritik nur zugestimmtden, dass van Parijs’ Konzeption
.completely lacks the potential for being [...] veksdl to a conception of justice [...] It goes
against a widely accepted notion of justice: itmgair for able-bodied people to live off the
labor of others #®

In gewisser Weise stellen Elster und Kersting Hiermarxistische Kritik auf den Kopf.
Bei dem Vorwurf an die van Parijssche Konzeptiohtge zwar auch um die Ausbeutung der
Arbeitenden durch die Nicht-Arbeitend&?. Allerdings wird die Ausbeutung der Armen
durch die Reichen zur Ausbeutung der Reichen ddrehArmen bzw. der Nettogrundein-
kommenszahler durch die Nettoempfanger. Denn diehRe missen ja unter anderem die
Surfer von Malibu mitfinanzieren.

Kerstings Kritik geht hier in die gleiche Richtumge Nozicks Kritik, allerdings argu-
mentiert Kersting nicht generell gegen staatliclmevigrteilung, die Kritik trifft nur die Unbe-
dingtheit, also die gegenleistungsfreie staatlichistung:

.,ES mag gerechtigkeitsethisch vertretbar sein, jedea, der sich nicht selbst versorgen
kann, durch die Allgemeinheit zu versorgen. Abekam nicht gerechtigkeitsethisch ver-

tretbar sein, zwischen Arbeitsfreiheit und Arbaifsahme wahlen zu kénnen, ohne dal

damit fur einen selbst irgendwelche unterschiedlickKonsequenzen verbunden wéren,

228 E|ster (1986): S. 709; 719, zitiert bei Kersti2§Q0): S. 271.
229 Bei Marx gehoren Kapitalisten nicht zur Klasse Adseiter.
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wahrend alle anderen im Fall der Entscheidung é&ir 8trand fur den Surfer mitarbeiten

miissen.?*

Kersting lasst sich damit, entgegen der radikadéssez-faire Position von Nozick, den
Weg aktivierender Arbeitsmarktpolitik, so zum BegpNeiterbildungsprogramme, Arbeits-
beschaffungsmalinahmen etc., offen. Zwar wirdeezsrhiSinne von Nozick zu unrechtma-
RBiger Umverteilung kommen. Die Blrger wirden jedkemen gegenleistungsfreien Trans-

fer erhalten, und damit kdnnte die UmverteilungK@rsting durchaus legitim sein.

6.3.3 Entwirdigung der Empfanger
Richten sich die ersten beiden Einwande gegenldgtime Belastung der Nettozahler durch
einen gegenleistungsfreien Transfer, so probleradtiKersting in einem dritten Schritt die
passive Situation der Empfanger. Zugespitzt lssgat Argument: Durch den gegenleistungs-
freien Transfer wurden die Birger nicht als eigeamewortliche Menschen respektiert. Sie
wuarden vielmehr zu Menschen stigmatisiert, die hféhig waren, fur sich selbst zu sorgen.
Kersting unterstellt dabei, dass die Situation Aleinangigkeit und der Fremderhaltung durch
den Staat fiir die Nettoempfanger unertraglicif Zei.

Vor allem dieses Argument ist besonders bemerkemsweil die Idee der Wirde zum
Teil auch von der anderen Seite benutzt wird, usuwdedingte Grundeinkommen zu recht-
fertigen. So glaubt zum Beispiel Althaus, dessenzépt des Solidarischen Blrgergeldes im
Kapitel 10 analysiert wird, gerade mit der Idee &irde Uber einen wichtigen Grund flr ein
Grundeinkommen zu verfugen (siehe dazu Abschnifi. 1}

6.3.4 Mentale Deformation

Mit Kersting wirde dagegen nicht nur ,das Leithilds selbstandigen, fur sich selbst verant-
wortlichen Biirgers®? durch ein gegenleistungsfreies Transfersystematenr Das unbe-
dingte Grundeinkommen generiere dartber hinausstselthisch kontraproduktive Konse-
quenzerf>® Auf das einzelne Individuum bezogen filhre der ¥fen zu Abhangigkeit,
Fremderhaltung, Anspruchsdenken und Unmundigkeit:

»~Aus Blrgern macht das Basiseinkommen Drohnenexiste, Empfanger ohne Wirde

und lebensethischen Stolz. Im Namen der grol3emrmedlen Freiheit werden sie unfrei;

20K ersting (2000): S. 272.

1 Ereilich wird Kerstings Argumentation etwas abdmsécht durch die Tatsache, dass theoretisch jeiieyeB
ein bedingungsloses Grundeinkommen erhalt — nasle&iusgleich erhalten es aber nichtsdestowenigeatia
Nettoempfanger.

232 Kersting (2000): S. 399.

23 ygl. Kersting (2000): S. 399.
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Leistungsbereitschaft wird von Anspruchsmentaliférwuchert. Alle sind sie abhangig
vom Staat, der alalma materfungiert und ohne Gegenleistung gibt, als moderngtén
dabei sogar auf Dankbarkeit verzicht&t."
Kersting beflirchtet also, dass staatliche gegdnlegsfreie Transferzahlungen Anreize
geben konnten, sich selbst zu entmindigen bzw.salifst in die Unfreiheit zu schicken. Der
Staat wirde die Blrger sogar in gewisser Weisersifitzen, mit dem Ideal eines verantwor-

tungsvollen und autonomen Biirgers zu brechen.

6.3.5 Negative Folgen fur die Zivilitat
Schon heute sei der ausufernde Sozialstaat aufgsamer teilweise gegenleistungsfreien
Leistungen nicht nur fur die Individuen, sonderwlatéir das gesellschaftliche Zusammenle-
ben ethisch kontraproduktiv:
»im Wohlfahrtstaat kdnnen sich die Menschen nialntverantwortlichen Blrgern entwi-
ckeln, die sich fur ihr Gemeinwesen einsetzen, dire einsichtig die Pflichten der Ge-
meinschaft ibernehmen und sich um das Allgemeingeso Dort, wo das ebenso wohl-
meinende wie regelsiichtige Praventionsethos ddetbélokratie herrscht, wo eine Bera-
tungs- und Betreuungskultur wuchert und das LebeWatte gepackt wird, kann keine

selbstméachtige Zivilitat gedeihef®
Die gegenleistungsfreien Leistungen, wie sie déofarich im deutschen Sozialstaat
derzeit existieren, stellten damit eine Gefahrdés Gemeinwesen dar. Anstatt Pflichten der
Gemeinschaft zu Ubernehmen, befiirchtet Kerstings dife urspriinglich zur Gemeinschaft
geborenen Individuen zu atomisierten Individuenrdégrten, die sich nur noch um ihre ei-
genen Belange kimmerten. Mit der Einfihrung eingsedingten Grundeinkommens wiirde

diese Tendenz nur noch verstarkt.

6.3.6 Die ethische Dimension der Arbeit

In einem letzten Kritikpunkt unterstellt Kerstindass das unbedingte Grundeinkommen der
wichtigen Rolle der Arbeit nicht gerecht wirde.diesem Sinne wirft er van Parijs vor, Frei-
heit allein auf ,die Sicherstellung von Freizeitdukonsum?*® zu reduzieren. Die ethisch
immanente Wichtigkeit eines Arbeitsplatzes fur jedgnzelnen Burger sei damit vollkom-
men unterbelichtet. Im gegenwartigen wohlfahrtsbtdeen System wirde bereits die interne

axiologische Komplexitat des Gutes Arbeit nicht emgssen berucksichtigt: ,Das Ersatzein-

234 Kersting (2000): S. 273.
235 Kersting (2000): S. 401.
238 Kersting (2000): S. 273.
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kommen, das es gewahrt, vermag zwar teilweise komdmische Funktion der Arbeit zu
ersetzen, nicht jedoch seine ethische Bedeuttidpenn Arbeit sei
~weitaus mehr als der Weg zu einem Einkomniginer Arbeit nachgehen ist eine Praxis,
die viele Werte in einer Wertverwirklichungssitoativerflicht, einer Arbeit nachgehen ist
eine LebensformEntsprechend komplex sind die Folgen der Arlasigkeit; Arbeitslo-
sigkeit bedeutet gravierende lebensgeschichtlickesdhlechterung, kommt einem bio-
graphischen Bruch, einem sozialen Schock gléféh*
Das Grundeinkommen kénne also allein Konsumfreieitoglichen, dem intrinsischen

Wert der Arbeit fiir jeden einzelnen Blrger wirdelagegen nicht gerecht.

6.4 Das Suffizienzprinzip oder indirekte Kritik an der Forderung eines moglichst hohen
Grundeinkommens

Entgegen van Parijs’ Konzept eines moglichst hdBamdeinkommens, entwickelt Kersting
ein vollig anders ausgerichtetes Gerechtigkeitggindas Suffizienzprinzip. Interessant
scheint die Analyse dieses Konzeptes hier vor atbesshalb, weil damit erst der gerechtig-
keitstheoretische Standpunkt deutlich wird, von dam Kersting seine Kritik am unbeding-

ten Grundeinkommen entwickelt.

6.4.1 Das Suffizienzprinzip
Kersting pladiert fur ein Suffizienzprinzip, daslgm Blrger mit einer ausreichenden Versor-
gung ausstattet. Alle dariiber hinausgehenden staadlichen Aktivitdten waren dagegen
Uberflussig. Der Sozialstaat ist nach Kerstingslégisng dementsprechend nicht dazu da,
Gleichheit herzustellen, Begabungsdifferenzen untetdchiede des Herkommens auszuglei-
chen. Der Sozialstaat ist allein dazu d#aR jeder Biirger genug bekomitfit’ Es gelte nicht
Gleichheit und Ungleichheit zu moralisieren, sondBiot und Unterversorgung zu verhin-
dern?*

Was Kersting allerdings unter Not und Unterversagguersteht, bleibt vorerst unklar.
Wie weiter unten erlautert wird, deutet er aber imdalest eine Interpretation an, wie die

Begriffe zu verstehen sind.

27 Kersting (2000): S. 402.
238 Kersting (2000): S. 402.
239 Kersting (2000): S. 385.
240ygl. Kersting (2000): S. 386.
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6.4.2 Das Kerstingsche Menschenbild und normativedgriindung des Suffizienzprinzips

Die Begriindung fur das Suffizienzprinzip stitzt gterg genau wie seine Kritik am Grund-

einkommen vor allem auf ein spezifisches Menschénbi
»Protagonist des Liberalismus [und Kerstings TheJoist das freie Individuum, das hand-
lungsméachtig ist und in seiner Lebensfiihrung vemfiter Unterstiitzung unabhéngig ist,
das Uber sich frei verfiigen kann und sich die ddfidichen Ressourcen fur die Befriedi-
gung seiner Bedurfnisse und Interessen selbstedtamnbkann, das in seiner Freiheit und
Unabhangigkeit einen Quell seiner Selbstwertscind@gthesitzt, das seinesgleichen mit er-
hobenem Kopf und auf Augenhéhe begegnet und ménitin reziproken Anerkennungs-

verhaltnissen lebt?*!

Anders als bei van Parijs steht bei Kersting nazs Individuum im Mittelpunkt, dessen
reale Freiheit durch staatliche Unterstitzung médinwerden soll. Kersting will den Bur-
gern vielmehr die Mdglichkeit geben, wirtschaftliaitonome Subjekte zu sein, die selbst-
standig fur sich selbst sorgen kénnen. Nur wennrdieviduen dazu nicht in der Lage sind,
muss der Staat unterstiitzend eingreifen. Funktem Sbzialstaates ist es dementsprechend,
allein Bedurftigen zu helfen. Das uUbergeordnetd Zozialstaatlicher Unterstlitzung verortet
Kersting letztlich darin, den bedirftigen Blurgereder zu einem selbstéandigen, eigenverant-
wortlichen Leben hinzufuhren: ,Die im Wohlfahrtsataaufgebrachte Solidaritat iseélbstan-
digkeitsfunktionglHilfe zur Selbsthilfe 22

Ungeklart bleibt dabei jedoch, wie Kersting diesésnschenbild begrindet und wel-
chen Status er diesem in seiner Gerechtigkeitgthgerleiht. Ist das Bild des selbststéandigen
und finanziell unabhangigen Blrgers etwa ein idedenschenbild, das unserer abendlandi-
schen Kultur zu Grunde liegt? Entspricht diese Yabhsng einem gerechtigkeitstheoretischen
Konsens in der Gesellschaft? Oder fordert Kerstiegmehr dieses Menschenbild als mora-
lisch gesolltes Menschenbild in unserer Gesellschapropagieren?

Problematisch sind nattrlich alle drei Deutungeeil m allen drei Fallen das Kersting-
sche Menschenbild anderen Menschenbildern entgedenso ist zum Beispiel in der van
Parijsschen Theorie das Nichtstun bzw. das SurfeS@and allein Ausdruck einer bestimm-
ten Konzeption des guten Lebens, das die gleiclhhecBggung hat wie alle andere Konzepti-
onen des guten Lebens, die innerhalb des gelteRdehts ausgelebt werden. Auch Fromms
Menschenbild, demzufolge eine unbedingte Grundsictgeungeahnte Kreativitats- und Ko-

operationspotentiale wecken wirde, steht zum Kegsthen Menschenbild vollig kontréar.

241 Kersting (2000): S. 393.
242 Kersting (2000): S. 392.
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6.4.3 Staatliche Notversorgung als Ausdruck von Sdharitat
Wie oben erlautert, kann laut Kersting, von densgischen Menschenrechten ausgehend,
kein Anspruch auf einen bestimmten Anteil mategirelRRessourcen abgeleitet werden. Eine
staatlich finanzierte Grundsicherung dirfe niclstrabralischer Anspruch verstanden werden,
den die Birger gegenuber dem Staat geltend madhmmek. Die staatliche Versorgung in
Notsituationen konne allein als Ausdruck von Saitdainnerhalb einer bestimmten Gemein-
schaft interpretiert werden:
.Der Sozialstaat ist keine Maschine der Verteillgagechtigkeit, er ist Ausdruck der kol-
lektiven Solidaritat einer politischen Gemeinschéit ist in der menschlichen Bedurftig-
keit zum einen und in den Erfordernissen einer maém Minimalausstattung burgerli-
cher Lebensfihrung zum anderen begriindet, nichin@m menschenrechtlich-egalitaren
Anspruch auf einen fairen Anteil an dem von Indined unter Einsatz ihrer kontingenten
natiirlichen und sozialen Ressourcen erwirtschaftétmperationswert**

Die Finanzierung einer Grundsicherung aus dem &atfleommen sei also nur dann le-
gitimierbar, wenn die burgerethische Zweckbestimghim Auge behalten wird, und das
impliziere, dass die Hilfe nur in Notlagen ausbdizalerden darf. Die Hilfe misse als Aus-
druck politischer Solidaritat interpretiert werdend ,auf einen politischen Entschluf? zu kol-
lektiver Unterstiitzung bediirftiger Biirgét* zuriickgefiihrt werden. Der Sozialstaat kdnne
also nur politisch begriindet werden und eben ritler einen liberalen Egalitarismus, der
unabhangig von sozialen und natirlichen ZufalligkeiVerteilungsgerechtigkeit zu bestim-
men versucht®

Aus dieser Perspektive wird nun auch die Kerstingdaterpretation von Not und Un-
terversorgung verstandlich. Da die Hilfe Ausdruakiéktiver Solidaritat ist und auf einem
politischen Entschluss zuriickgefuhrt wird, musewiffar auch die Interpretation von Not und
Unterversorgung kollektiv bestimmt werden. Das helMbt und Unterversorgung kann nur
kultur- oder gesellschaftlich immanent entschiedenden und kann nicht von einem Philo-
sophen der Gesellschaft vorgesetzt werden.

Fraglich ist jedoch, warum die Kerstingsche Grudgisiung nur in Notsituationen aus-
gezahlt werden soll. Wenn die Grundsicherung tatgicals politischer Entschluss interpre-
tiert wird, dann bedeutet die Kerstingsche Bestimgnder Grundsicherung als Notversor-
gung, die Vorwegnahme des demokratischen Entsahgsgozesses, in dem tber Hohe und

243 Kersting (2000): S. 377.
244 Kersting (2000): S. 378.
245ygl. Kersting (2000): S. 278.
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Ausgestaltung einer Grundsicherung diskutiert werkignnte. Mit der spezifischen Definiti-
on der Grundsicherung als Notversorgung verletzstieg deshalb in gewisser Weise seine
eigene Pramisse, weil er ja eigentlich die Legifnpolitischen Handelns auf den Entschluss

einer politischen Gemeinschaft griindet.

6.5 Zusammenfassung und Ausblick

Kersting zeigt vor allem aufgrund der Mdglichkettr Zntbirokratisierung sozialstaatlicher
Strukturen Sympathie fir die Institution eines wtibgten Grundeinkommens. Einige Formu-
lierungen suggerieren sogar, dass selbst Kerstingeih Grundeinkommen in existenzsi-
chernder Hohe eintritf® An anderer Stelle fordert Kersting dann jedochdeirtig, eine
Grundsicherung nur in Notsituationen auszuzahlew, damit ist er natirlich weit von der
ursprunglichen Idee eines Grundeinkommens fiirealtéernt.

Seine Argumentation gegen das Grundeinkommen bagierallem auf zwei Annah-
men. Erstens konne von den klassischen Menschéarekbin Recht auf einen bestimmten
Anteil an Ressourcen abgeleitet werden. Die klahsis Menschenrechte seien lediglich for-
male Rechte, die zwar dem Begriff der Chancenghaithverpflichtet seien, aber eben nicht
materiellen Ausgleich fur natirliche Nachtteilehtfertigten. Zweitens sei die Idee eines un-
bedingten Grundeinkommens nicht mit der Vorstelldeg selbstandigen Burgers vereinbar,
weil damit staatliche Anreize zur Fremderhaltungeget wirden.

Entgegenhalten kann man dieser Argumentation aligsd dass sich die politische Ge-
meinschaft von der klassischen Interpretation dend¢henrechte lossagen kénnte und ein
unbedingtes Grundeinkommen als neues Sozialstaatigaa wahlen kdnnte. Die grundle-
genden Rechte sind nicht ein fur alle Mal festgelegl ganz offensichtlich wird der Grund-
rechtskatalog auch kontinuierlich erweitert und nterpretiert.

Problematisch ist auch die Frage, inwieweit Kegstimt seinem Begriff des autonomen
Burgers eine grundlegende politische Leitidee fdrenu Wie oben gezeigt, stehen diesem
Menschenbild zumindest van Parijs’ sowie auch FreniMenschenbild kontrar entgegen.
Damit stellt sich dann auch die Frage, ob das Gaumkdommen tatsachlich Anreize zum
.Faulenzen” setzen wirde oder ob es vielmehr, etwAnlehnung an Fromms Prognosen,

ungeahnte Kreativitatspotentiale freisetzen kénnte.

248 y/gl. Kersting (2000): S. 271.
95



7. Kapitel: Steinvorth oder das Recht auf Arbeit
7.1 Einleitung

Ein weiterer populéarer Kritikpunkt am bedingungsiosGrundeinkommen besagt, dass der
Transfer als Entschadigung fur den sozialen Aussshlus der Arbeitsgesellschaft fungiert.
So beschreibt zum Beispiel André Gorz das Grunadeimken als ,Lohn zur Ausgrenzung
aus der Gesellschaft’. Angelika Krebs schlagt in die gleiche Kerbe: ,fats Arbeitslose
Uber ein Recht auf Arbeit den Zugang zu Zugehdorigked damit zu einem menschenwurdi-
gen Leben zu garantieren, sollen sie mit Geld &agigt werden*® Und auch Ulrich Stein-
vorth argumentiert in diese Richtung:
»<Auch wenn das Grundeinkommen bedingungslos bexdhdt verliert es nicht den Cha-
rakter einer Abfindung fur den Ausschlul3 vom Systn gesellschaftlichen Arbeit. Es
bleibt ein Trostpflaster fiir die objektive Uberfigkeit. Es wird nicht zu Kreativitat, son-
dern zu Destruktivitdt beitragen. Ware van Par@gtimismus berechtigt, misste das
franzésische Mindesteinkommen die Destruktivitdt diggendlichen in den banlieues in
Konstruktivitéat verwandeln kénnen. Aber es bekgiftiur deren Gefuhl, dal’ die Gesell-
schaft sie nicht braucht und nicht wiff'®
Insbesondere die Auseinandersetzung mit Steinvortteorie ist interessant fur die
Problematik der vorliegenden Arbeit: Zum einenlst8teinvorth dem unbedingten Grund-
einkommen eine eigene Forderung gegenuber, dieugensie das Kerstingsche Suffizienz-
prinzip zum Inventar vieler gerechtigkeitstheomdtiesr Auseinandersetzung gehoért: das Recht
auf Arbeit®® Zum anderen macht die Analyse der direkten Auseieesetzung zwischen van
Parijs und Steinvorth auf den wichtigen Punkt delgEnabschatzung der Implementierung

aufmerksam.

7.2 Die ldee der gleichen Freiheit
Kernelement des Steinvorthschen Gerechtigkeitsparas ist die Idee der gleichen bzw. der
liberalen Freiheit. Diese Idee sei in Ubereinstimgumit den klassischen Philosophen von

Hobbes bis Immanuel Kant Inhalt der Gerechtigkei das Leitbild des politischen Libera-

247 Gorz (1988, 1989): S. 291. Spéter argumentierz G997, 2000) fiir das unbedingte Grundeinkommen.
28 Krebs (2002): S. 227.
249 Steinvorth (2000): S. 258.
%0 der Hessischen Verfassung gibt es sogar eilizéies Recht auf Arbeit. So heit es in Art. 28: (deder
hat nach seinen Féhigkeiten ein Recht auf Arbalt unbeschadet seiner personlichen Freiheit, tielse
Pflicht zur Arbeit."
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lismus®* Paradigmatische Kernidee der gleichen Freiheitd&eiVorstellung, dass jemand
gerecht handelt,
.-wenn er dem anderen die selbe Freiheit einrdubdy gich und sein Eigentum zu verfi-
gen, die er fur sich selbst beansprucht. Diesevédsalismus fordert von jedem keine
gleiche Lebensweise, sondern gleiche Achtung dafi@r,jemand Uber sich, seine Anla-
gen, sein Leben und sein Eigentum verfigt.

Auf den ersten Blick tbernimmt Steinvorth damit #iantische Rechtsdefinition, nach
der das Recht der Inbegriff der Bedingungen istitgudenen die Willkiir des einen mit der
Willkir des anderen nach einem allgemeinen Gesgrd-reiheit zusammen vereinigt wer-
den kann.?*®Nach der Steinvorthschen Lesart sahe Kant abeWdikiirspielraum der Indi-
viduen vor allem dadurch gesichert, dass jeder silwbrund die Frichte seiner Arbeit verfi-
gen konne. Das geht Steinvorth allerdings nicht wyenug, denn &hnlich wie Locke wirde
Kant damit die wichtige Rolle der Naturguter unt&dzen:

.Der Grund der liberalen Gleichheit ist die Idee dkeichen Freiheit. Diese berechtigt je-
den, seine Anlagen zu betéatigen. Niemand kann sdiee Anlagen betétigen, ohne von
naturlichen Ressourcen wie Luft, Wasser und Erder&eh zu machen. Im Maf wie sol-

che Ressourcen knapp werden, schrankt jede Betdtiger eigenen Anlagen die Betéti-

gung der Anlagen eines anderen ein. Das Leben deséhen ist daher unvermeidlicher-
weise immer auch ihre Konkurrenz um knappe Gutar.I@ee der gleichen Freiheit stellt

diese Konkurrenz unter das Prinzip, dal} die Mensefreander in ihrem Recht auf Beta-
tigung ihrer Anlagen und auf Gebrauch der vorgefureth nattirlichen Ressourcen aner-
kennen. Die Idee der Chancengleichheit, die einesewtlichen Teil der Idee der liberalen
Gleichheit ausmacht, hebt an diesem Prinzip dieir@eahg hervor, dald zum gleichen

Recht auf Betatigung der eigenen Anlagen gehoR, jdder zu Beginn seines selbstver-
antwortlichen Lebens seine Anlagen auf einem amrméhgieichen Stand der Entwicklung

vorfindet."***

Das Zitat fasst das Steinvorthsche Gerechtigkeisiigma pragnant zusammen und
zeigt in aller Deutlichkeit, auf welchen Grundanmam Steinvorths Theorie basiert. Ausge-
hend von der Idee, dass jeder ein Recht hat, gailegen zu betatigen, kritisiert Steinvorth,
ahnlich wie van Parijs, die Reduzierung der Freihef formale Freiheit. Und in diesem Sin-
ne fordert Steinvorth, auch ganz ahnlich wie vanj®alie Kopplung der formalen Freiheit
mit einem Anspruch auf Ressourcen — ansonsten kdien&lee der gleichen Freiheit nicht

%1 gteinvorth (1999): S. 40.

%2 gteinvorth (1999): S. 40.

23 Kant (1910ff.): Metaphysik der Sitten, Bd. VI, Z30.
%4 steinvorth (1999): S. 218.

97



konsistent gedacht werden. Die urspriingliche ldeeRlechts jedes Individuums auf Ausle-
bung seiner Anlagen impliziere also das Recht atiinfiche Ressourcen.

Anders als van Parijs interpretiert Steinvorth gdoaur aul3ere Naturguter als Gemein-
eigentum. Angeborene Giter und erarbeitete Wertgstai dagegen als Privateigentum an-
erkannt werde>° So formuliert Steinvorth:

.Ebenso zwingend mussen nach der gleichen Fre@imgjeborene Naturgttemamlich
der eigene Korper und seine Anlagen, ursprungli€éhresateigentum sein: Ohne sie gébe
es kein Subjekt der Freiheit; sie machen das Subjek dessen Selbstbestimmung oder
Verfugung Uber sich selbst die Freiheit ist, weldieldee der gleichen Freiheit verlangt.
Ohne sie wére die Grundidee nicht denkbar, in dEsgaiikation alle liberalen politischen
Philosophien bestehen: daf? jeder Gber sich undbdme und nur darliiber verfugen darf;
daR jeder, wie Kant es nennt, ,Eigener seiner té#lt's Erarbeitete Werteschlie3lich
missen erworbenes Privateigentum sein, weil sieElgebnis der Betdtigung des ur-
spriinglichen Privateigentums sirfd®

In gewisser Weise kann man aus dieser PerspektaievBrths Theorie zwischen No-
zicks und van Parijs’ Position lokalisieren. Eirets teilt er mit van Parijs die Kritik an der
formalen Freiheit. Andererseits argumentiert ekfpsah mit Nozick gegen van Parijs’ Forde-
rung, das gesamte Erbe, alle Geschenke und sogaf il die interne Ausstattung zum Ge-
genstand von Verteilungsfragen zu machen. Die lygei€reiheit fordert in der Stein-
vorthschen Lesart also zum einen das Recht, Ul sdgerne Ausstattung frei verfliigen zu
kbénnen. Zum anderen misse diese Freiheit mit eidespruch auf natirliche Ressourcen
verbunden sein, ansonsten ware die Freiheit wertlos

In Anlehnung an die Kerstingsche Kritik an van RBaiheorie, ergibt sich jedoch auch
hier die Problematik, inwieweit in das Eigentum éaren Person eingegriffen werden darf,
um einer anderen Person die Auslebung ihrer Talbmte ihrer Freiheit zu ermoglichen
(vergleiche dazu 6.3.1).

7.3 Mindesteinkommen, das Recht auf Arbeit und Kritk am unbedingten Grundein-
kommen

Wie bereits gesagt, sieht van Parijs seine Idegadden Freiheit am besten durch ein még-
lichst hohes unbedingtes Grundeinkommen fur alk@ller Steinvorth hélt dagegen ein

Grundeinkommen fir unzureichend. Der bedingungslosasfer konne zwar die fehlenden

25 Steinvorth (1999): S. 200.
%6 steinvorth (1999): S. 200.
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Konsummaglichkeiten fur Arbeitslose kompensieren @ne gewisse Unabhangigkeit ge-
genuber der Arbeitsgeberseite ermdglichen (sielze édschnitt 2.2.4). Das Grundeinkom-
men konne allerdings nicht das zentrale Gut eimégifsplatzes ersetzen, und deshalb fordert
Steinvorth anstatt eines Ersatzeinkommens ein Raghirbeit. Seine Begrindung beruht
vor allem auf drei Argumenten:

Erstens kdnne nur ein Recht auf Arbeit den ZugamgBearbeitung der nattrlichen
Ressourcen garantieren. Zwar sei nicht jede AdbeiBearbeitung eines Naturguts, aber oh-
ne Naturguter kbnnte unser gesamtes arbeitsteiigstem nicht existieren. Die Teilhabe an
der Arbeitswelt impliziere deshalb, wenn auch mdirekt, die Teilhabe an der Bearbeitung
von Naturgutern. Arbeitslosigkeit stelle dagegameéVerletzung des Gemeineigentumrechts
bzw. des gleichen Anspruchs auf natirliche Ressoudar. Im Fall der Arbeitslosigkeit wiir-
de der betroffenen Person namlich das Recht genamgseine Anlagen produktiv an den
gegebenen gemischten Ressourcen zu betatige@tler anders gesagt: Als Arbeitslosem
wird einem das Recht genommen, ,bei der Verfuguoer iWlen Anteil der Reichtimer einer
Gesellschaft®® mitzuwirken.

In Anlehnung an das erste Argument entwickelt Stith in seinem Artikel ,Warum
der unfreiwillige Arbeitslose ein Unrecht erleid@f“einen zweiten Grund fiir das Recht auf
Arbeit. Steinvorth macht hier darauf aufmerksamssddie Beschéftigten in Deutschland,
selbst wenn sie ihren Job fur bedeutungslos enachtégrund ihres Rechts auf Streik einen
gewissen Einfluss auf das Produktionssystem auskitvemen. Denn: wer streiken kann, der
hat auch die Macht, das System aus dem Tritt agén und kann deshalb Uber die Art und
Weise des gesellschaftlichen Produktionsprozessimestimmerf®® Das Recht auf Arbeit
soll also auch hier, diesmal jedoch indirekt Ubas &echt auf Streik, das Recht auf Mitbe-
stimmung Uber die Reichtimer einer Gesellschafvivklichen.

Ein drittes Argument fir das Recht auf Arbeit siSkginvorth in der Bedeutung des Ar-
beitsplatzes fir das menschliche Streben nach #&nadng und Status. Zwar kénne Aner-
kennung auch aus anderen Quellen geschopft weBdgnfsarbeit sei aber ,heute die erste,
wichtigste und [...] rationalste Quelle der Anermkeang und daher der Ausschlul3 aus ihr ein

Unrecht®®>, Wie weiter unten gezeigt wird, ist dies das zg#rtMoment, auf dem die Stein-

%7 Steinvorth (1999): S. 225.
28 Steinvorth (2000): S. 262.
29 Steinvorth (2004).

20y/gl. Steinvorth (2004): S. 12.
%1 Steinvorth (2000): S. 266.
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vorthsche Kritik am unbedingten Grundeinkommen berinwieweit Steinvorths Einwand
tatsachlich Gberzeugend ist, wird am Ende diesgst&la diskutiert.

Den Steinvorthschen Uberlegungen zur Arbeitslosigidgend, kann das unbedingte
Grundeinkommen damit einen dreifachen Ausschlussdam System der Produktion nicht
beheben. Erstens wirde dem arbeitslosen Blirgeh dias Grundeinkommen nicht die Mog-
lichkeit gegeben, sein Recht auf die Bearbeitungjirheher Ressourcen zu verwirklichen.
Zweitens konnten Arbeitslose noch nicht einmal nekli Gber die Androhung von Streiks
Uber die Bearbeitung von Naturgitern mitbestimmed drittens wirde der wichtigen Rolle

der Erwerbsarbeit fur die gesellschaftliche Anerkerg nicht gerecht.

7.4 Die Implementierung des Rechts auf Arbeit

Angesichts der anhaltenden Massenarbeitslosigkbiist die Umsetzung eines Rechts auf
Arbeit allerdings alles andere als evident. Steitivénalt das Problem jedoch fur |6sbar. In
der kapitalistischen Wirtschaft wirde die Arbeitarvaufgrund der Technologieentwicklun-
gen und der kapitalistischen Logik knapp werden,nicht-gewinnorientierten Sektor, also
zum Bespiel im Bereich Staatsverwaltung, WisserfscKaankenpflege, Erziehung, Denk-
malpflege, 6ffentliche Sicherheit usw. gehe unsAtieeit aber gewiss nicht aus. Hier musste
nach Steinvorth die Politik ansetzen und staasichventionierte Sozialdienste organisieren.
Ziel musse dabei sein, jedem eine sinnvolle Arbeititzustelled®?

Die Frage stellt sich freilich, wie der Staat didsbeit finanzieren soll. Der aktuelle
Trend geht ja in der Bundesrepublik eher in diees@dRichtung: Aufgrund der hohen Staats-
verschuldung wird die Zahl der Arbeitsplatze imeditlichen Dienst eher gekirzt als erhdht.
Aber auch auf diesen Einwand hat Steinvorth eingvArt:

,Um das zu leisten, muf3 sich der unproduktive Segttindlich &ndern. Seine Angehori-
gen mussen von seinen Mdglichkeiten Uberzeugt Seiime Mdglichkeiten sind nicht die
der profitablen, sondern der sinnvollen Arbeit. Vashbietet, kann kein hohes Einkom-
men, aber selbstbestimmte und an der Sache orienfiebeit sein. Wer Geld verdienen
will, muR in die freie Wirtschaft geheR®

In der Praxis kann das nur bedeuten, dass es entlithen Sektor zwei unterschiedli-
che Arten von Jobs gibt: Zum einen wirde, wie erechon heute, eine gewisse Zahl von
Jobs bereit stehen, die nur ausgebildete Arbeiteelasfiihren kénnten und die aufgrund der

Konkurrenz mit der freien Wirtschaft relativ gutzZadlt werden missten. Zum anderen wirde

%2 Beck (1999) macht in seinem Bu@thone neue Arbeitswelinen sehr dhnlichen Vorschlag.
23 steinvorth (1999): S. 228.
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es eine zweite Art Jobs im offentlichen Dienst gelibe unterhalb des tblichen Marktlohns
bezahlt werden und die von Menschen ausgefiihrtemerdie auf dem ersten Arbeitsmarkt
keine Arbeit finden. Steinvorths Idee ist es offehsiich, diese zweite Art von Jobs stark
auszubauen und damit jedem einen Arbeitsplatzmégichen.

Allein die Finanzierung ist nicht ganz so unprobdeisch. Die 6ffentlich geférderten
Beschaftigungen mussen ja nicht nur bezahlt wersilerniissen auch organisiert werden und
dabei werden teilweise sicherlich selbst fur eihtagatigkeiten Ausbildungskosten anfallen.

Kritisch kann hier zudem darauf verwiesen werdeagsdgerade in den Bereichen, in
denen heute sehr viele Aufgaben unerledigt bleilven,allem gut ausgebildete Menschen
gebraucht werden. So scheint zum Beispiel geradsoiralen Bereich, etwa in Krankenh&u-
sern, Altersheimen, Kindergarten, Jugendheimenete gute Ausbildung sehr wichtig zu
sein. Mit Steinvorth sollen sich offenbar die irage kommenden Personen jedoch, trotz guter
Ausbildung, mit einem geringeren Einkommen zufrredeben als Vergleichspersonen, die
eine ahnlich intensive Ausbildung absolviert halsdyer in der freien Wirtschaft arbeiten oder
einen der besser bezahlten Jobs im offentlichendDiergattern konnten. Motivation kdnne
hier eben ,kein hohes Einkommen* sein, sondernbgekstimmte und an der Sache orien-
tierte Arbeit”.

Gerade diese Implikation zeigt die Grenzen diesamz€ption. Zum einen sollen nach
der Steinvorthschen Konzeption schlecht ausgeliltignschen eine Erfullung in einfachen
Tatigkeiten finden. Und zum anderen sollen ,Gutneclies” Uber Appelle dazu ermutigt wer-
den, Arbeiten zu erledigen, die in der aktuelletu&ion der Arbeitswelt nur schwer finan-

ziert werden konnen — und dabei mit Almosen abgssperden.

7.5 Das Mindesteinkommen als Hintertur
Inwieweit das Recht auf Arbeit Uber staatlich oigeemte Arbeitsdienste sinnvoll implemen-
tiert werden kann, bleibt also bedenklich. Und sefiteinvorth Iasst hier noch eine Hinterttr
offen. Zwar sei ein Mindesteinkommen, wenn das Recth Arbeit verwirklicht ware, fur
gesunde Arbeitslose eigentlich tGberflissig. Algtes Sicherheitsnetz sieht er aber in einem
Mindesteinkommen dennoch eine geeignete Erganausginem Recht auf Arbeit.

So formuliert er: Das Mindesteinkommen, das durshaich in Form eines unbedingten
Grundeinkommens ausgezahlt werden konnte, ,empfsatth [...] als ein letztes Sicherheits-
netz, erstens weil man von Institutionen keine kathmenheit erwarten kann, zweitens weil

der Sozialdienst nicht obligatorisch sein darf wlethen eine Uberlebensmdglichkeit bleiben
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muB, die ihn verwerfer?® Steinvorths erstes Argument filr ein Mindesteinka@mrscheint
relativ problemlos, weil es sich, ahnlich wie betZer und Schramm, in die praktische Ar-
gumentation fr ein unbedingtes Grundeinkommenrdimen I&sst.

Steinvorths Verurteilung von obligatorischen Sadihsten und die daraus folgende
Forderung eines Mindesteinkommens ist dagegengvahiklar. So bescheinigt er zwar an
anderer Stelle dem Grundeinkommen, ein attraktinsgument zu sein, um die Tauschkraft
der Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt zu sicheras Deif3t, das unbedingte Grundein-
kommen kénne nach der Steinvorthschen Lesart esmgsge Sicherheit ermdglichen, nicht
die schlechteste Arbeit und den niedrigsten Lohméihmen zu mussen. Hier anschliel3end
formuliert er dann allerdings: ,Gibt es aber eimearkterganzenden Sozialdienst, kann sich
niemand zu einer unzumutbaren Arbeit gezwungemsé&fieln Bezug auf das oben genannte
Zitat stellt sich aus dieser Perspektive die Fragaum selbst diejenigen ein Mindestein-
kommen erhalten sollten, denen ein zumutbarer Agplaitz bereitgestellt wird. Offensicht-
lich widersprechen sich die beiden Zitate und déskeheint auch die normative Verurtei-
lung von obligatorischen Sozialdiensten nicht iei8torths Argumentationsaufbau zu pas-

sen.

7.6 Van Parijs versus Steinvorth — nochmals zur Frge der Implementierung

Die bisherige Analyse zusammenfassend, stutzt\&tgmseine Begriindung eines Rechts auf
Arbeit auf zwei Argumente: Zum einen kénne man ilper das Recht auf Arbeit dem allge-

meinen Recht auf Ressourcen gerecht werden. Zueremdei mit einem Arbeitsplatz eine

fur den Einzelnen wichtige Anerkennung verbundeelche das unbedingte Grundeinkom-

men nicht ersetzen kbénne.

In seinem BuctReal Freedom for Alscheint van Parijs eben diese Ideologie der Aner-
kennung in der Arbeitsgesellschaft zu untergraBaalers als Steinvorth, fordert van Parijs ja
ausschlieRlich ein mdglichst hohes unbedingtes @rmkommen. Uberraschenderweise
kann er dann aber in einem spéteren &8teinvorths These (iber die wichtige Rolle der
Berufsarbeit fir Anerkennung und Status nur zustmmNeither the availability of work
without pay nor the availability of pay without wocan be an acceptable alternative for per-

manently depriving of paid work the many people vaoth want it and lack i??’ Van Parijs

24 Steinvorth (1999): S. 235.

255 Steinvorth (1999): S. 234.

%% Dabei handelt es sich um die Replik ,Real FreedbmMarket and the Family“ von van Parijs auf demt
von Steinvorth ,Kann das Grundeinkommen die Arbegigkeit abbauen?*.

%7van Parijs (2001): S. 122.
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bestreitet also keineswegs, dass Berufsarbeit $eren Gesellschaft fir ,many people” eine
sehr wichtige Quelle fir Anerkennung ist.

Dennochverteidigt van Parijs weiterhin sein unbedingtesir@leinkommen und argu-
mentiert gegen den Steinvorthschen Vorschlag,lstadihanzierte Arbeitsplatze zu schaffen.
Genau genommen argumentiert er dabei aber niclengdgs Recht auf Arbeit — van Parijs
glaubt vielmehr mit dem unbedingten Grundeinkommegar ein Recht auf Arbeit fur dieje-
nigen, die arbeiten wollen, auch implementiererk@nnen. In diesem Sinne bestinde auch
der grofRe Unterschied zwischen Steinvorth und ilefbss darin, wie man am Besten ein
,right to work in a sense we both vald® umsetzen kénne. Insbesondere zwei Griinde deutet
van Parijs hier an, die dafiur sprachen, dass dasdemkommen das Recht auf Arbeit besser
umsetzen wirde als Steinvorths Strategie:

.For those at the bottom of the ,employability* t&saa UBI [unconditional basic income]
replaces an obligation to work without possibilitywork by a possibility without obliga-
tion, and the absence of obligation itself contrélsuto the possibility. Unlike traditional
guaranteed income schemes, UBI is not a sell-othefight to work, but a two-pronged
strategy in the service of a right to work undevgtas the real possibility of access to a
paid job for all. It is two-pronged in the sensatti operates both as a subsidy for paid ac-

tivities with low (immediate) productivity and as dncentive to share out existing

jObS."269

Tats&chlich kdnnte das unbedingte Grundeinkommensaibsidy* und damit als eine
Art Kombilohn wirken. Da die Burger durch das Graimkommen sowieso Uber ein gewisses
Einkommen verfugten, wirde es sich fur sie lohrarch sehr viel schlechter bezahlte Jobs
anzunehmen. Gleichzeitig profitierten die Arbeitgelvon der Lohnsenkung und kénnten
deshalb mehr Arbeitsplatze anbieten. Daruber hinauslen vor allem Geringverdiener
durch das Grundeinkommen netto besser gestelltafimgsgemal arbeiteten sie deshalb
insgesamt eher weniger und die vorhandenen Arlé@irepkonnten auf mehrere Schultern
verteilt werden (die ausfuhrliche 6konomische Asalfolgt in Kapitel 10).

Wirde man dagegen auf ein System von Sozialdiers&tzen, misse man, so van Pa-
rijs weiter, mit erheblichen Zusatzkosten rechrdia,durch Uberwachung, Ausstattung und
Ausbildung der oft sehr schlecht ausgebildeten Mess entstiinden. Ungeklart sei auch die
Frage, warum fir die Gesellschaft wichtige und Iniliz Arbeit auf dem zweiten Arbeits-

markt und nicht auf dem ersten ausgefuhrt werddin Jad schlie3lich glaubt van Parijs,

28 v/an Parijs (2001): S. 122.
#9van Parijs (2001): S. 121.
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dass ein Recht auf Arbeit die potentielle Anerkemgnunmaoglich mache, weil der Arbeiter
seine soziale Nutzlichkeit aufgrund der nicht vordenen Nachfrage gar nicht beweisen kon-
ne.

In gewisser Weise kommt die Kritik von van Parigeld etwas Giberraschend. Eigentlich
hatte man erwartet, dass van Parijs am SteinvdrémsRecht auf Arbeit die einseitige Bevor-
zugung der Crazies (also derjenigen, die arbeitelten) kritisiert. FUr die Organisation der
Sozialdienste mussen ja schlie3lich Steuergeldegeggeben werden und damit wirde das
unbedingte Grundeinkommen fir die Lazies (diejemighie lieber surfen statt zu arbeiten)
sinken. Das van Parijssche Neutralitatsgebot wiimite der Implementierung des Stein-
vorthschen Vorschlages in der Tat zu Gunsten derekaverletzt. Diesen Punkt nimmt van
Parijs in seine Argumentation aber gar nicht awfn YParijs argumentiert stattdessen mit dem
Verweis darauf, dass sein Grundeinkommen das Stefrsche Problem der Arbeitslosigkeit
besser I6sen wirde, als Steinvorths eigenes Kon¥ept Parijs versucht damit den Dissens
zwischen den beiden Konzepten mit Rekurs auf dieZeines Gegners zu entscheiden: Er
versucht, bildlich gesprochen, seinen Kontraher&einvorth) mit dessen eigenen Waffen

zu schlagen.

7.7 Van Parijs versus Steinvorth — Schluss
Ein wichtiges Kriterium zur Beurteilung dieses [@igses ist natirlich die Frage, welches
Konzept tatsachlich nachhaltig mehr Arbeitsplatzbaffen wirde. Die Folgenabschatzung
der Implementierung der philosophischen Konzepieltsipier also eine grof3e Rolle. Nichts-
destoweniger bleibt ein fundamentaler philosophasdissens zwischen den beiden Positio-
nen hinsichtlich der Bedeutung von Erwerbsarbeitdi@ Anerkennung bestehen. Fiur van
Parijs scheint es kein Problem zu sein, den WedseArbeitsplatzes in Geld zu berechnen.
Ein nichtvorhandener Arbeitsplatz kann nach dieésgyik ohne Probleme in Form eines un-
bedingten Grundeinkommens ausbezahlt werden. Desttatias Problem der Arbeitslosig-
keit auch nicht das zentrale Problem fur van Panjd dem zufolge muss sein Grundein-
kommen auch gar nicht zwingend die Arbeitslosigkbibauen. Umso starker wére allerdings
seine Argumentation, wenn er zeigen koénnte, dassGeindeinkommen zusatzlich die Ar-
beitslosigkeit abbauen kénnte.

Fur Steinvorth ist der Wert eines ArbeitsplatzeSkainem Fall durch ein unbedingtes
Grundeinkommen ersetzbar. Solch ein Einkommen kaver als letztes Notsicherheitsnetz
sinnvoll sein, aber eigentlich sei es Uberflussignn nur das zentrale Recht auf Arbeit

durchgesetzt werden kdnnte. Aufgrund der zentrRlelte eines Arbeitsplatzes fur die Aner-
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kennung, scheint Steinvorth die Schaffung neueeisplatze auch nicht dem Markt Gberlas-
sen zu wollen. Ein Arbeitsplatz, so seine impliZAtgumentation, ist einfach zu wichtig, um

sie den Launen des Marktes zu Uberlassen.
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8. Kapitel: Die Konfrontation divergierender Gerechtigkeits- bzw. Wert-

vorstellungen

8.1 Der Dissens zwischen den bisher analysierten i@ehtigkeitstheorien

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die Frage nachGkrechtigkeit eines unbedingten Grund-
einkommens. Die zentrale Problematik dreht sichedain die Frage, inwieweit es gerecht

sein kann, dass jeder einen staatlichen Transkeiltelohne dafiir die geringste Gegenleis-
tung, etwa in Form von Abgaben, Einkommenssteuder Arbeit, erbringen zu missen. Im

Laufe der bisherigen Untersuchung wurde zwar eno8e Zahl prominenter Antworten auf

diese Frage diskutiert, das Ergebnis ist jedoclzbisiesem Punkt alles in allem wenig zu-
frieden stellend. Keine der bisher analysiertencfiea liefert eine berzeugende Antwort auf
die urspringliche Frage nach der Gerechtigkeitse(geindeinkommens, weil letztlich entge-

gen gesetzte Werte bzw. divergierende Interpretatiader gleichen Werte einander gegenu-
berstehen und sich nicht erkennen lasst, wie disddise geklart werden kdnnen.

So argumentiert zum Beispiel van Parijs unter Bergfauf ein vorstaatliches Retfit
auf einen gleichen Anteil an Ressourcen fur einifgrohgsloses Grundeinkommen. Das
Grundeinkommen ist in seiner Theorie nur der gdeeéimteil in Geldwert, der jedem Men-
schen aufgrund seines Anrechts auf Ressourcenhtustariiber hinaus sei das Grundein-
kommen der am besten geeignete Weg, um reale Erigihalle zu ermdéglichen.

Nozick geht von einer ganz ahnlichen Theorie ausshANozick postuliert die Existenz
vorstaatlicher Rechte — Nozicks vorstaatliche Re@htthalten aber kein Recht auf Ressour-
cen und deswegen gibt es bei ihm auch kein RedheiauGrundeinkommen. Bei Nozick
wird vielmehr jede Umverteilung praktisch zur Zwaarpeit. In diesem Sinne sieht Nozick in
der Praxis staatlicher Umverteilung auch nicht Wé&g, um reale Freiheit fur alle zu ermdg-
lichen. Vielmehr wirden die Institutionen staatectumverteilung die Freiheit der Besitzen-
den einschréanken.

Hieran anschlieRend erhebt sich freilich die Frage,dieser Dissens entschieden wer-
den kann. Muss das Recht auf Ressourcen entwedeaamt oder abgelehnt werden? Oder
gibt es eine Mdglichkeit, zwischen diesen beidesitikmen zu vermitteln?

Die generelle Kritik an staatlicher Umverteilungdéisich auch gegen die Argumentati-
on von Fromm und gegen die sozialethische Arguntientans Feld fuhren. Wie erwahnt,

erachtet Fromm ein garantiertes Grundeinkommermeaischt, weil es von Existenzangsten

#0yvorstaatliche Recht werden hier als Werte inteigre Genau wie Werte, bilden diese Rechte noweati
Vorstellungen beziiglich des Zusammenlebens almidi verhandelbar sind.
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befreie und ein sinnvoll tatiges Leben ermdglicbe Sozialethiker Schramm und Fetzer
bescheinigen dem Grundeinkommen ebenfalls, gemckein, weil es per saldo subsidiarer
und solidarischer wirke als die Regelungen im Stafuo. Aus Nozickscher Sicht kann den
Vorzigen des Grundeinkommens zunachst ohne weiteigesstimmt werden. Selbst in No-

zicks Theorie ist Platz fur sozialromantische UgopiDer groRe Unterschied zu Fromm,
Schramm und Fetzer und auch zu van Parijs istdatigs, dass diese Utopien oder Sozial-
staatsmodelle mit Nozicks Theorie nicht Uber siet#l Umverteilung organisiert werden duir-
fen. Solange die Ressourcen freiwillig eingebraebtden, gibt es fir Nozick kein Legitima-

tionsproblem. Sobald die Umverteilung dagegen ghaatliche Zwangssteuern geregelt wird,
wurden die Steuern zu Zwangsabgaben und damitibegiim.

Hier scheint sich der Dissens auf folgende Frageigpitzen: Ist ein staatliches Umver-
teilungssystem illegitim, sobald auch nur eine Beidie festgesetzten Steuern nicht freiwillig
zahlen will? Oder darf eine Minderheit, etwa augdirelen hoherer Gerechtigkeit bzw. im
Namen eines Gerechtigkeitsideals, zu den notigeneftahlungen gezwungen werden?

Betrachtet man die Auseinandersetzung zwischentigrsind van Parijs, so stehen
sich ebenfalls entgegen gesetzte Werte gegeniberobén gezeigt, argumentiert Kersting,
neben einem ersten Argumentationsstrang, der deickithen Theorie sehr nahe steht, mit
einem spezifischen Menschenbild gegen das unbedi@gtindeinkommen. Seine zentrale
These lautet, dass die Idee eines Grundeinkommehsmit der Vorstellung eines selbstan-
digen, wiirdigefi’* Biirgers vereinbar sei, weil damit staatliche Aneerur Fremderhaltung
gesetzt wirden. Wo Kersting aber ein selbststasdige vor allem ein finanziell unabhangi-
ges Leben verteidigt, hat van Parijs kein Probldia,arbeitsscheuen Surfer von Malibu zu
finanzieren. Auch hier stehen sich also zwei Gdrgktitsanschauungen/Wertvorstellungen
bzw. zwei Menschenbilder diametral gegeniber. Wagrhier Recht? Gibt es Gberzeugende
Griunde flur das eine bzw. fir das andere Mensclrahblehr noch: Gibt es einen Weg oder
eine Methode, diese Fragen einer Entscheidung &@mer Losung naher zu bringen?

Schliel3lich die Argumentation von Steinvorth: Eguanentiert gegen van Parijs’ unbe-
dingtes Grundeinkommen und fir ein Recht auf Arlieitr ein Recht auf Arbeit kdnne reale
Teilhabe ermdglichen, das Grundeinkommen wirdegimgden Ausschluss aus dem System

bedeuten. Obwohl bei dem Dissens zwischen vansPamigl Steinvorth die Folgenabschat-

21 Der erste Artikel des Grundgesetzes beinhalteffidledimentalen Grundsatz, demgeman die Wirde des Men
schen unantastbar ist. In der juristischen Pramdet dieser Artikel dagegen aul3erst selten Anweggdweil der
Begriff der Menschenwiirde zu unterschiedliche jtetationen zulasst. Ein Beispiel fur diese Beli&bit der
Interpretation ist zweifelsohne die divergierenddfAssung von Kersting und van Parijs, was ein vgas!

Leben ausmacht.
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zung eine wichtige Rolle spielt, stehen sich aueh fwei Wertvorstellungen gegentber: Van
Parijs erachtet ein unbedingtes Grundeinkommewicintiger als die Garantie eines Arbeits-
platzes; mit Steinvorth gilt dagegen als vorrangigéel die Implementierung eines Rechts

auf Arbeit, also genau das Umgekehrte.

8.2 Die Schwéachen der Wertediskussion
Vergleicht man die bisher diskutierten Theorietefaldrei Punkte auf:

Erstens stitzen sich alle besprochenen Theoriegrantllegende Werte, von denen aus
fur oder gegen das Grundeinkommen diskutiert vitsscheidend ist dabei, dass diese letz-
ten Werte (dazu gehdren u. a. das Recht auf Ftedws Recht auf Ressourcen, Solidaritat,
Subsidiaritat, Wurde etc.), axiomatisch, ohne weitegrindung, gesetzt bzw. von anderen
Autoren Gibernommen werden.

Bemerkenswert ist zweitens, dass die Theorien, bbwsi@ oftmals von den gleichen
Werten ausgehen, zu vollig unterschiedlichen Ergslen kommen. Obwohl der Ausgangs-
punkt also zum Teil der Gleiche ist, werden daxiusrgierende Ergebnisse abgeleitet. Stein-
vorth leitet beispielsweise von einem urspringlicRecht auf Ressourcen ein Recht auf Ar-
beit ab, wohingegen van Parijs von dem gleichentWer mdglichst hohes unbedingtes
Grundeinkommen ableitet.

Analysiert man die Dissense zwischen den Theomsthesondere dort, wo die Autoren
tatsachlich aufeinander eingehen, kann ein drRenkt beobachtet werden: Die einzelnen
Theorien bieten keinen Weg, wie die Dissense getérden konnen. Letztlich berufen sich
die Theorien vielmehr auf ihre fundamentalen Wedwie auf ihre spezifische Interpretation
dieser Werte. Entgegengesetzte Werte (bzw. deterphetationen) stehen sich damit einan-
der gegeniber und es lasst sich nicht erkennenbzdeteilen, welche der Werte bzw. deren
Interpretationen wahrer, verntnftiger, Uberzeugerede. sind als die anderen Werte bzw.
deren Interpretationen.

Das ist sind die die Schwachen der bisherigen Bskn bzw. allgemein jeder Werte-
diskussion: Werte entziehen sich erstens einee@kgngultigen letzten Begrindung, weil sie
selbst der endgiltige Bezugspunkt sind. Werte smeitens abstrakt und deshalb interpreta-
tionsbedurftig. Und Wertdissense zeigen drittenaeie Weg auf, wie man aus der Beliebig-

keit der Interpretation herauskommt bzw. wie diertkéanflikte geklart werden kdénnen.

108



8.3 Neue Problemstellung

Auf den ersten Blick stellt sich freilich die Fragearum Wertkonflikte Gberhaupt problema-
tisch sind. Gehoren unterschiedliche Gerechtigkeitsl Wertvorstellungen nicht zwangslau-
fig zum politischen Alltag eines demokratisch vesten Staates? Letztlich kénnen die Birger
bei Wahlen ja auch Uber die unterschiedlichen Geigleitsvorstellungen abstimmen.

Ganz so einfach scheint die Antwort jedoch in Beaufjdas bedingungslose Grundein-
kommen nicht zu sein. Wie in der Einleitung besaben, stellt das Grundeinkommen einen
wahren Paradigmenwechsel in der SozialgesetzgetbandOrientierte sich die Leitidee des
Sozialstaates bisher an der Idee der VersorgungBeatiirftigen, wirde mit dem Grundein-
kommen eine unbedingte Vorsorgung fur jeden Buhgzeitgestellt. Das Grundeinkommen
wurde also einen, in der Verfassung festgehaltepemntralen Pfeiler des deutschen Sozial-
staates vollig uminterpretieren. Gerade deshalbisthber auch das Grundeinkommen allein
demokratietheoretisch eine breitere Zustimmunglesinfache Mehrheit zu bendétigen. Die
Implementierung eines Grundeinkommens stellt selicten fundamentalen Systemwechsel
dar, dass die Abstimmung dartber nicht mit Entstihegen des politischen Alltages vergli-
chen werden kann. Mit anderen Worten: Genauso wie/drfassung nicht mit einer einfa-
chen Mehrheit geandert werden kann, so scheint digchmplementierung eines Rechts auf
ein unbedingtes Grundeinkommen mehr als eine diefdehrheit zu benotigen.

Aber nicht nur aus Grinden demokratischer Legitiomatvare die Ruckfihrung auf ei-
ne Abstimmung einer einfachen Mehrheit problemhtigdlein aus Stabilitatsgrinden ist ein
breiter Konsens bei solch fundamentalen Fragenderddee eines Grundeinkommens, not-
wendig. Erinnert man sich zum Beispiel an die Dest@tionen bei der Einfiihrung von
Hartz IV oder an die Proteste in Frankreich im S@ni2006 gegen den ,contrat premiere
embauche®, zeigt sich die faktische Macht der Blemiing politische Vorschlage zu blockie-
ren. Die verschiedenen Gruppen miussen also ,miBo®" genommen werden. Zumindest
die breite Bevolkerung muss von der Richtigkeitrodier Gerechtigkeit von Reformen tber-
zeugt sein, ansonsten wird der Reformvorschlagnvesnsich um fundamentale Fragen han-
delt, an dem faktischen Defektionspotential derd@earung scheitern.

Angesichts der oben genannten Dissense, scheiiftogisens jedoch in sehr weiter Fer-
ne zu liegen oder vielleicht unmdglich zu sein, weman den Dissens als Werte-Dissens in-
terpretiert und unter Werten letzte, nicht verhdlog® normative Positionen versteht. Neben
der ursprunglichen Frage nach der Gerechtigkegseimbedingten Grundeinkommens, wird
man also hier anschlieRend mit einem weiteren Bnotkonfrontiert. Die Frage lautet: Wie

kann trotz der unterschiedlichen Positionen zurn@einkommen ein Konsens erreicht wer-
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den? Oder allgemeiner: Wie ist ein Konsens im Kxindévergierender Gerechtigkeitsvorstel-

lungen bzw. divergierender Wertvorstellungen matic
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ll. Der interaktions6konomische Ansatz

In diesem zweiten Hauptteil wird mit dem interakBékonomischen Ansatz von James M.
Buchanan ein Lésungsweg zur Problematik divergagehVerte vorgeschlagen. Die ausfihr-
liche Analyse des Buchananschen Ansatzes flhrt zwaéchst von der Gerechtigkeitsfrage
eines unbedingten Grundeinkommens weg. Dieser Umstggdoch sehr fruchtbar, da mit
dem interaktionsbkonomischen Ansatz ein neuer Bligk die verfahrene Gerechtigkeitsde-

batte um das Grundeinkommen gewonnen werden kann.
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9. Kapitel: Buchanan oder das Problem der Zustimmug

9.1 Einleitung

Vollig anders als bei den bisher diskutierten Aatgrsteht im Werk von Buchanan die Zu-
stimmung durch die Betroffenen im Mittelpunkt desefesses. Buchanans Ansatz ist beson-
ders interessant fur die Problematik divergiereertvorstellungen, weil er mit seiner ver-
tragstheoretischen Konzeption und seiner Orientgam Eigeninteresse nicht mit Bezug auf
universelle vorstaatliche Werte in die Gerechtitgdabatte eingreift. Vielmehr zeigt er einen
Weg auf, wie zu Wertstreitigkeiten wissenschatftliBtellung bezogen werden kann, ohne
dabei selbst im Wertediskurs festzustecken. Buaharetet in diesem Sinne einen metatheo-

retischen Ansatz zur Wertedebatte.

9.1.2 Gliederung

Um den Beitrag von Buchanan plausibel darzusteliesrden in einem einleitenden Teil die
grundlegenden Punkte der Buchananschen Theoriestety. Anschlielend wird die Frage
erortert, auf welche grundlegenden Institutioneh siigeninteressierte Individuen rationaler-
weise einigen konnten. Vor allem die einseitige @nwilung ist hier interessant fir die Prob-
lematik um das unbedingte Grundeinkommen. In eidatten Teil folgt die Analyse der Bu-
chananschen Begrindung eines Grundeinkommensy theeenem spaten Aufsatz von 1997
entwickelt. Wie jedoch gezeigt wird, reiht sich @achanansche Begrindung fur ein Grund-
einkommen in die normative Argumentation aus destearHauptteil ein. Buchanans explizi-
te Verteidigung eines Grundeinkommens wird danahthden Erwartungen einer von Werten
unabhangigen Begriindung gerecht. In einem vierteih Wwird das Kriterium der Zustim-
mung, welches auch schlie3lich den Schlissel fig @iertfreie Betrachtung der Wertedebat-
te um das Grundeinkommen liefern wird, ausfuhrbelreuchtet. In einem flinften Teil erfolgt
die kritische Auseinadersetzung mit seiner Theonéd abschlie3end werden die Implikatio-
nen der Buchananschen Theorie flr die Auseinadersgtmit dem Grundeinkommen be-

sprochen.
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9.2 Einfihrung in Buchanans Werk

9.2.1 Normativer Individualismus

Der zentrale Ausgangspunkt oder die Pramisse,ichevge ein roter Faden durch das gesam-
te Werk von Buchanan zieht, ist die Orientierungeamem normativen Individualisma&
Einen ersten Grund fiir diese Position nennt Buahfahm dem friihen Werlkhe Calculus of
Consentdas er erstmals 1962 mit Gordon Tullock verdffent hat. Im ersten Kapitel, das
bezeichnender Weise ,The Individualistic Postuldteifdt, schreibt er: ,since we propose to
construct a theory of collective choice that hdevance to modern Western democracy, we
shall reject at the outset any organic interpretatif collective activity.?"*

Im Gegensatz zu einer organischen (organic) Komzeptlie eine Wertstruktur unab-
hangig von den einzelnen Blrgern beansprucht, Betzhanan das Individuum in den Mit-
telpunkt seiner Theorie. Nur dadurch sei eine Tieeanschlussfahig an ein modernes west-
lich-demokratisches Politikverstéandnis. Die Einamdg seiner Theorie innserendemokrati-
schen Rahmen macht hier bereits auf einen wichtiygrekt der Buchananschen Theorie
aufmerksam, der spater noch eingehend beleuchtét Bichanan geht vom Hier und Jetzt,
vom Status quo aus und entwickelt von dort ausgkkeime Gerechtigkeitstheorie.

Einen zweiten Grund fur seinen normativen Individunaus findet Buchanan in der Ab-
lehnung eines Platonischen Politikverstandnissaisgém es nur darum gehe, Wahrheiten zu
entdecken und sie dann seinen Mitblirgern kund zau8o schreibt Buchanan in dem 1975
erschienen Werbie Grenzen der Freiheit

»Ich beanspruche kein Recht, anderen meine Pré&feremaufzuzwingen, nicht einmal

durch Uberredung. Damit gebe ich implizit meinerdekimung jener Theorien Ausdruck,

die wie Plato an eine ,Wahrheit’ in der Politik gkzen, die man lediglich entdecken muf3
und, sobald man sie gefunden hat, jedem verniinftidenschen erklaren kanf’®

Die gleiche Position findet sich in dem mit GeoffrBrennan 1985 veroffentlichten
Buch Die Begrindung von Regelnur drickt sich Buchanan hier nicht in Ablehnenger
anderen Position aus. So postuliert er, dass rueidzelne Person als ,die Quelle aller Wer-

te“?’® gelten konne.

272 Buchanan liefert allerdings auch eine ékonomidgeeriindung fir den individualistischen Ansatz sofiire

die Annahme unverauferlicher Rechte. Siehe dazAuséihrungen im Abschnitt 9.6.5.2.

273 7ur Vereinfachung werde ich im Folgenden immer Buchanan nennen, auch wenn die zitierte Publikatio
mit einem Co-Autor verdffentlicht wurde.

274 Buchanan, Tullock (1965). S. 11.

2’5 Buchanan (1975, 1984): S. 1; im Grunde wendetBiathanan damit gegen den so genannten Kognitigsmu
in der politischen Philosophie.

278 y/gl. Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 28.
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Die Orientierung am Individuum bzw. das Ernstnehnnelividueller Wertvorstellungen
wird also normativ gesetzt. Begriindet wird diesestiat erstens in Anlehnung an unser
westliches Demokratieverstandnis und zweitens iteldung einer philosophischen Praxis,
Wahrheiten zu suchen oder zu bestimmen, die ungih&on den Wertvorstellungen der

Individuen gelten sollen.

9.2.2 Methodologischer Individualismus

Steht das Individuum im Mittelpunkt des Interesseswird die Idee obsolet, dass Menschen
zusammenleben, um ein gesellschaftliches Ziel, eiwdaranszendentes Gut wie Gluckselig-
keit, zu erreichen. Nach dem individualistischers@z leben Menschen vielmehr zusammen,
um ihre je eigenen Ziele zu erreichen. In dieserm&isei auch das Ziel von Politik, so Bu-
chanan, nicht das kollektive Erreichen eines ZielBunktion von Politik sei vielmehr, ver-
schiedene Interessen zu ,versohriéh*

Wie bereits gesagt, lehnt Buchanan eine politifttais, die nach geeigneten transzen-
denten, substantiellen Kriterien fur die ,gute Glssbaft” sucht, aus normativen Griinden ab.
Im Anschluss an die Bemerkung zur Funktion vontikoliat Buchanan aber auch methodo-
logische Bedenken, Interessenskonflikte durch mamdente Wahrheiten klaren zu kénnen.
Interpretiert man den Begriff Methode etymologisd$ ,durch Vernunft geleitetes Forschen®
oder ,Weg der Wahrhe#t*®, so ist Buchanan deshalb ein methodologischeihatlist,
weil er nur in der Orientierung an jedem einzelhaividuum einen Weg sieht, Interessens-
konflikte zu schlichten. Verniinftiges Forschen mais® von den einzelnen Individuen sowie
ihren jeweiligen Interessen ausgehen.

Flr die wissenschatftliche Praxis bedeutet das, dieis8Vissenschaftler die Wertvorstel-
lungen oder die Praferenzen jedes einzelnen Mitan@msernst nehmen muss: ,Jeder Mensch
zahlt nur als ein einzelner — das ist der entsemeid Punkt®’® Jeder Mensch hat seine eige-
nen Wertvorstellungen und niemand kann von aul3stini@en, was digvahreninteressen
sind. Das ist der Kern seines methodologisch iddi@iistischen oder wie er auch sagt demo-
kratischen Ansatze8° Nur von hier ausgehend lieRen sich also die uchedlichen Interes-

sen versdhnen.

2" Buchanan (1975, 1984): S. 1.

2’8 Ricken (1984): S. 118.

29 Bychanan (1975, 1984): S. 3.
280y/gl. Buchanan (1975, 1984): S. 3.
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9.2.3 Das Individuum als Homo oeconomicus

Als methodologischen Ausgangspunkt setzt Buchaoamtslas klassische Homo oeconomi-
cus-Modelf®’. Das heift, Individuen werden als rationale, eigfenessierte und Nutzen ma-
ximierende Individuen modellieft? Obwohl inDie Begriindung von Regelreitere Aspekte

des Homo oeconomicus-Modells vorgestellt werderd sor allem drei Punkte relevant.

9.2.3.1 Die Rationalitat der Individuen

Die Rationalitat der Individuen wird von Buchanandeer Weise verstanden, dass das Verhal-
ten und die Wertvorstellungen der Individuen alsoreal akzeptiert werden missen. So gilt
als immer wiederkehrendes Postulat der Buchanangokenomik, die Praferenzen der Indi-
viduen nicht zu veradndern. Die Praferenzen sintmalr vorgegeben und werden nicht auf
ihre Rationalitat — allenfalls auf ihre immanentensistenz etc. — hinterfragt.

In diesem Sinne werden die Handlungsresultate tsglinter Bezug auf dieelativen
Preise oder Kosten der jeweiligen Optionen (sowieriVerdnderungen) ,erklart’, nicht hin-
gegen durch den Ruickgriff auf die Praferenzen elgeijls Handelnden?®* Um die Resultate
individuellen Verhaltens zu &ndern, ist diesem Angzafolge deshalb aus methodologischen
Grunden der Weg versperrt, gesellschaftlich ,bessErgebnisse durch Praferenzverande-
rungen herbeizufiihren. Gewlinschte Ergebnisse warién Gber Appelle an die einzelnen
Akteure erreicht, sondern indirekt durch die Mo@eling der Rahmenordnung, der Gesetze,
der Institutionen oder allgemein der Regeln.

Wie Buchanan imhe Calculus of Consefdrmuliert, ist die Annahme der Rationalitat
des individuellen Verhaltens auch einer der Grintaféir, dass er seine Theorie als 6konomi-
sche Theorie bezeichnet:

,Our theory is,economic’ only in that it assumes that separatiwiddals are separate in-
dividuals and, as such, are likely to have diffe@ms and purposes for the result of col-
lective action. In other terms, we assume that maneérests will differ for reasons other
than those of ignorancé®

Die Theorie ist also laut Buchanan insoweit einenidinische Theorie, als sie erstens

davon ausgeht, dass Menschen unterschiedliches&sen verfolgen, und dabei zweitens die

21 Nach Angaben von Buchanan gelangte das ModelHdeso oeconomicus eher durch Koautoren in seine
Werke. Vgl. Buchanan (1989): S. 24.

283/gl. Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 87.

283 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 66.

284 Bychanan; Tullock (1965). S. 4.
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Divergenz der Interessen nicht auf Irrationalitétickfihrt, sondern diese vielmehr als Aus-

druck unterschiedlicher Praferenzstrukturen deividden interpretiert.

9.2.3.2 Offener Nutzenbegriff
In offentlichen Debatten wird das Wort ,,6konomisatift mit monetaren Groéf3en in Zusam-
menhang gebracht. Genauso wird auch dem Homo oesou®Modell unterstellt, dass die
Menschen darin so vorgestellt werden, als ob senimonetaren Nutzen maximieren woll-
ten. Bei Buchanan erlangt das Okonomische, wieeim gerade erwahnten Zitat deutlich
wird, eine andere Bedeutung. In diesem Sinne weadieh den Homines oeconomici keine
substantiellen Praferenzen unterstellt. Die Prats¥e und Interessen bzw. die entsprechen-
den Nutzenfunktionen der Akteure werden vielmelierofgelassen. Es wird also keine von
den Individuen unabhangige Nutzenfunktion oder éinetranszendentaler Grundguter, die
jeder vernunftige Mensch besitzen soll, postuli®ad. kann zum Beispiel eine Person ihren
Nutzen durch monetare Besserstellung maximieremr Aenauso ist es vorstellbar, dass je-
mand seinen eigenen Nutzen insgesamt durch abehss Handeln maximiert, obwohl die
Person dabei gleichzeitig materiell schlechterejkestird 2

Kritisch kann hier die Frage formuliert werden, witeerhaupt ein Konsens mdoglich sein
soll, wenn der Nutzenbegriff vollig offen ist. Mi&ss nicht zwangslaufig verntnftige Prafe-
renzen von solchen getrennt werden, die nicht vetigisind? Aus methodologischen Grin-

den wird die Frage weiter unten im Abschnitt 9Wwi@der aufgenommen.

9.2.3.3 Methodologische Begrindung des Eigenintses

Das dritte entscheidende Element zur Charaktensgerdes Homo oeconomicus-Modells
(und offenbar auch zur Definition des Okonomischish)die Begriindung des logisch not-
wendig eigeninteressierten Verhaltens in Interaigsituationen. Buchanan erlautert diese
Annahme an Hand eines Vertrages uber einen Hausiogenommen A will B beauftragen,
ein Haus zu bauen. Dabei wiirde, wenn einmal detrAfegeschlossen ist, dem A die Nicht-
erfillung des Auftrages hohe Kosten verursachent Baichanan musse A hier rationaler-
weise ,von der Arbeitshypothese ausgehen, dal3 BBetriiger ist, der ihm, wo immer er

kann, tbervorteilen will?2® Diese Annahme wird A zwar fiir wenig wahrscheinltditen,

25\/gl. Buchanan (1959, 1999), Buchanan (1975, 1984):-3 und Buchanan (1975, 1984): S. 115. Buchanan
macht hier deutlich, dass es aus 6konomischer §aitt egal ist, ob die Praferenzen auf Gerechtigggginden
oder eigeninteressierter Motivation basieren.

286 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 70.
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sonst wurde er ja B nicht beauftragen. Aber sellestn B Uber eine gute Reputation verfiigt,
kann A trotzdem nicht sicher sein, dass B auchlighkden Auftrag erfullen wird. A misse
deshalb einen Vertrag aushandeln und dabei ,logiséhgend*®” annehmen, dass B ein von
A verschiedenes Interesse verfolgt und deshalbi2etgaben kénnte, den Vertrag nicht zu
erfullen. Die Funktion des Vertragsabschluss lietgtlich darin begrindet, die Motivation
des B so zu modifizieren, ,daR dessen personlithiesesse mit dem von A zur Uberein-
stimmung gelangt?®®

Buchanan unterstellt damit, dass Menschen in Iktiergen aufgrund der Situationsbe-
dingungen von Interaktionen egoistisch handeln erilssm ihre eigenen Interessen zuschiit-
zen. Dabei bleibt aber zu betonen, dass das Home@nomicus-Modell von Buchanan vor
allem methodologisch verwendet wird; es beanspraldd in der Realitat keine empirische
Gultigkeit. Zwar liefert das Modell des Homo oecomious seines Erachtens eine Erklarung
menschlichen Verhaltens und auch Verhaltensprogn@&bei bleibt es aber eine ,nitzliche
Fiktion“?®®. Offensichtlich will Buchanan damit sagen, dass Hamo oeconomicus-Modell
nicht die tatsachlichen Motive der Menschen wieitgrdie Individuen verhalten sich zwar
augenscheinlich egoistisch und eigennutzorientadmr dies tun sie nicht unbedingt, weil sie
eben so sind, sondern weil es die Struktur derditmn verlangt. So besteht A im oben ge-
nannten Beispiel auf einen Vertrag, weil er niabher sein kann, dass B seine Pflichten er-
fullt. Und auch B konnte nach einer Anzahlung Areehaben, die Vereinbarungen zu bre-
chen, weil er beflrchten muss, dass A den Lohn demzagssicherheit nicht zahlen wird.

Es wird nicht unterstellt, dass Menschen nur wesinheen passt Vertrage einhalten.
Vielmehr wird mit dem Homo oeconomicus-Modell, nadér Buchananschen Lesart, der
~worst case” also die Nichteinhaltung systematistheinbezogen. Und in diesem Sinne be-

zeichnet Buchanan das Modell als eine ,auRersfiokiezArbeitshypothesé®.

9.2.4 Die Bedeutung von Regeln

Wenn aber das Konstrukt des Homo oeconomicus tdisd¢auglich sein sollte, um das Ver-
halten von Individuen vorherzusehen, wie kann daperhaupt eine friedliche Ordnung ver-
wirklicht werden? Wie kann es Frieden und Ordnuaben in einer Welt, in der keiner sei-

nem Nachsten vertrauen kann und jeder gezwungeggsistisch zu handeln? Bleibt hier nur

287 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 71.
288 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 71.
289 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 69.
29 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 72.
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die Wahl ,zwischen einem ,gemeinen, brutalen untz&n Leben’ in der Anarchie und einer
,gemeinen, brutalen und geknechteten Existenz’ridge Herrschaft Leviathans?*

Historisch sind zumindest zwei Versuche unternommwenden, um aus diesem Di-
lemma zu entkommen. Auf dem einen Weg wurde vetsdad Menschen zu verbessern, sie
zu friedliebenden Menschen zu erziehen — von deimebigen Ergebnissen dieser Versuche ist
Buchanan nicht besonders Uberzeugt. Der andere wdidgndet sich untrennbar mit dem
Namen von Adam Smith und das ist auch der WegBdehanan einschlagt.

Smiths Kernthese zur Losung gesellschaftlicher IBrob ist es, die Konzentration auf
die Rahmenbedingungen, die Institutionen, die Gesadler allgemein auf Regeln zu richten.
In diesem Sinne geht es nicht darum, den Menschemibessern, sondern die Regeln, unter
denen Menschen leben, so zu modellieren, dassndieiduen bei der Verfolgung ihres Ei-
geninteresses gleichzeitig den Interessen der andéenen. Das ist auch der Sinn des be-
rihmten Satzes von Smith in dessen Werkersuchung tUber Wesen und Ursachen des
Reichtums der Volker

.Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers und IBiis erwarten wir das, was wir

zum Essen brauchen, sondern davon, dass sie dgeeesi Interessen wahrnehmen. Wir
wenden uns nicht an ihre Menschen- sondern arbGigenliebe, und wir erwahnen nicht
die eigenen Bediirfnisse, sondern sprechen von iki@mteil.“*%?

Gesellschaftlich angestrebte Ziele werden damitébenprodukte eigeninteressierter
Handlungen®® begriffen. Die Individuen handeln zwar intentigreber die Intentionen rich-
ten sich nicht auf das ,gesellschaftlich” gewtinecktgebnis. Dieses Ergebnis ist vielmehr
eine nicht-intendierte Folge. Die Frage, wie gesblhftlich erwiinschte Ergebnisse erreicht
werden, wird deshalb nicht mehr nur mit Bezug aag thdividuelle Verhalten der Akteure
beantwortet, vielmehr wird das Gelingen gesellgtibbér Interaktionen systematisch durch
allgemeine Regeln erzielt.

Hinter dieser Annahme steht nattrlich eine klaréf@#asung dartber, welchen Einfluss
die einzelnen Individuen auf das gesellschaftli@esamtergebnis haben. Nirgendwo wird
diese Position deutlicher ausgedrtickt als im faligenZitat von Buchanan:

,Die gleichen Individuen — mit der gleichen Motiiat und den gleichen Fahigkeiten —

werden unter jeweils anderen Regelsystemen ganzécschiedene Ergebnisse hervor-

291 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. XX.
292 5mijth (1776, 1999): S.
293 Homann; Suchanek (2005): S. 43.
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bringen, und das mit vollig verschiedenen Impliaén fur die Wohlfahrt fir jeden Ein-

zelnen.**

Zusammenfassend kann festgehalten werden, das€Boablanan ein Ausweg aus dem
oben genannten Dilemma zwischen Anarchie einersaisder Herrschaft Leviathans ande-
rerseits existiert. Um ein friedliches Zusammentebe ermdéglichen, bzw. um die allgemeine
Wohlfahrt zu erhéhen, kommt es nur darauf an, éeigneten Gesetze und Institutionen zu

implementieren.

9.2.5 Die Rolle von Dilemmastrukturen

Bisher war sehr allgemein von ,gesellschaftlicheabemen” die Rede. Anstatt von gesell-
schaftlichen Problemen hatte man auch von Dilemomasonen sprechen konnen. Denn letz-
ten Endes sind Regeln bei Buchanan dazu da, gdsslische oder soziale Dilemmata zu
Uberwinden. Systematisch erlautert Buchanan diel@mmatik solch einer Situation an Hand
des auf Albert Tucker zuriickgehenden Modells dfai@enendilemmas”

B
Kooperation Defektion
Kooperation I II
33 1.4
A
Defektion I v
4.1 22
Schaubild 1

29 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 2.

29 |n Tuckers Modell wird zwei Gefangenen vorgeworfgemeinsam eine Straftat begangen zu haben. Aus
Mangel an Beweisen schlagt der Staatsanwalt deleb&sefangenen in Einzelgesprachen einen Handel vor
Wenn einer der beiden seine Tat gesteht und dezramdnitbelastet, kommt der Kronzeuge straffreiotaamd
der andere fur finf Jahre ins Gefangnis. Dabeiansie beiden Gefangen jedoch, welche alternatiweszah-
lungen sich sonst bieten. Wenn beide von der Knogeeregelung Gebrauch machen, so missen beidefiir v
Jahre in Haft. Schweigen beide dagegen, so vediigStaatsanwalt noch Uber Indizien, die beideigi Jahre
hinter Gitter bringen wirrde. Obwohl es fir beideoahm besten ware zu schweigen (zu kooperierer) dé
Anreize aufgrund der Situation fir beide sehr hachgestehen (zu defektieren) — und kommen destiatb
Jahre in Haft, obwohl sie bei einem andere Verhalte 2 Jahre in Haft missten. Das ist das Dilemma.

119



In der Matrix 1 kdnnen Spieler A und B zwischen zWandlungsmaoglichkeiten wah-
len. Sie kbnnen entweder kooperieren oder defektieDabei konnen sie aber nicht sicher
sein, welche Strategie der Mitspieler verfolgt -géx also keine bindenden Absprachen. Die
arabischen Zahlen unter den rémischen Ziffern betiedie Hohe der Auszahlungen an die
Individuen A und B, wobei die linke Zahl die Aushaing an A beschreibt und die rechte Zahl
die an B. Die Hohe der Zahlen soll dabei keine ket&kVerteilung ausdrticken, sondern nur
die Praferenzen der Beteiligten (es handelt sichoudmale Zahlen). Das bedeutet fir die
Praferenzstruktur von A: 11> 1> 1V > Il und fB 11 > 1> IV > II.

Daraus folgt, dass es flr beide Individuen eineidante Strategie gibt: Wenn nur eine
Spielrunde gespielt wird und die Akteure ihre Eh&sdungen unabhangig vom Verhalten des
jeweils anderen treffen mussen, so wirde A Zeilgdhlen und B Spalte 2. Beide wirden
also defektieren, weil sie so sicher sein kénneniadest 2 als Auszahlung zu erhalten. Wr-
den sie dagegen kooperieren, bestinde die Gefatigevezu erhalten.

Entscheidend ist hier, dass ,individuell rationalegl nutzenmaximierendes Verhalten
dazu fihrt, daR das ungiinstige Ergebnis in Zellezidtandekommt®® Aus rationalen
Grinden, verursacht durch die Situationsbedingurfgenallem die Unsicherheit beziglich
des Verhaltens des Mitspielers), landen beide m dieht gewinschten Quadranten IV. Da-
bei zeigt das Diagramm, dass sich beide SpieleQuadranten | in einer besseren Position
befinden kdnnten.

Die Pointe des Buchananschen Ansatzes ist es nienplwen bereits angedeutet, die
Uberwindung dieses Dilemmas nicht in einem veraede¥erhalten der Individuen zu su-
chen. Buchanan will nicht durch Appelle oder ErmietpsmalRinahmen die Individuen lautern.
Mit Smith will er vielmehr die Regeln andern, dreirekt das Verhalten der Akteure beein-
flussen. Die Uberwindung des dargestellten Dilemrsiahit er dementsprechend in einer
.Regel, eine[r] gesellschaftlich bindende[n] Nordne jeden daran hindert, sich so zu verhal-
ten, daR beide in die durch Zelle IV beschriebeitigagon gelangerf®”. Oder anders gesagt,
der Ausweg aus dem Dilemma geschieht nicht innbrdaes Dilemmas, etwa durch anderes
Verhalten der Akteure. Das Dilemma wird vielmehratugeeignete Regeléanderungen tber-
wunden. Es wird dadurch nicht mehr dasselbe Sggpiglt, weil die Parameter sich voéllig
geandert haben. Die Individuen kénnen ein ,bess&pgel spielen, obwohl die Annahmen

zu ihrem Verhalten nicht geandert werdéh.

2% Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 4.
297 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 4 f.
2% 7ur weiteren Beschreibung des Gefangenendilemiahs 8rennan; Buchanan (1985, 1993): S. 5 f.
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Buchanan gesteht zwar ein, dass das Gefangenenudleimn stark vereinfachtes Modell
ist. Er glaubt aber, dass es in der Struktur diesteie Elemente zur Abbildung oder zum Ver-
standnis sozialer Ordnungen beinhaltet. Zur Ertaumip fir die Relevanz von Dilemmastruk-
turen und Regeln rekurriert Buchanan auf das Beliginer Weideflache, die der Allgemein-
heit gehdrt und deren Nutzung durch keinerlei Regaigeschrankt ist. Unterstellt man, dass
die NutznielRer dieser Weide ihren privaten Nutzeaingeschrankt verfolgen, so fuhrt die
individuelle Nutzung ohne bindende Regeln wahrsdlei zur Ubernutzung. Das Problem
besteht darin, dass die Individuen der Weide rgelmiug Zeit zur Regeneration geben kénnen,
welil sie stets beflrchten missen, dass die andéuezniel3er in der Zeit der einseitigen
Schonung weiter die Weideflache ausbeuten. Am Estében schliel3lich alle Akteure
schlechter da, als sie konnten, obwohl sie innbrbal gegebenen Bedingungen rational ge-
handelt haben. In der Sprache der Spieltheorientberfi sich die Beteiligten im Quadranten
IV. Wobei das Dilemma hier darin besteht, dassimtieviduen sich nicht sicher sein kdnnen,
inwieweit sich die anderen Akteure an Verhaltensbesmkungen zum langfristigen Schutz
des Allgemeineigentums (der Allmende) halten wirden

Wie sieht nun Buchanans L6sung zur Uberwindungegi@ilemmas aus? Als Heuristik
gilt ja, wie bereits gesagt, die Suche nach pa#eti Regelanderungen. Und in diesem Sinne
konnte die Absonderung des Weidelandes in Formproratem Eigentum mit dazugehori-
gem Sanktionsapparat zum Schutz der individuellechRe als Uberwindung des Dilemmas
verstanden werden. Die Besitzer konnten sich dadsicher sein, dass das Weideland tat-
sachlich genug Zeit zur Erholung erhélt, wodurchlis8lich der allgemeine Output enorm
gesteigert werden kénnte. Durch die Regelanderusig &lso die ineffiziente Nutzung von
knappen Ressourcen besser geldst und die Spiglatddinsgesamt ein besseres Spiel spie-

len 299

29ygl. Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 17 f. Ura Benkschema der Dilemmastruktur noch deutlicher v
Augen zu fuhren, sei ein weiteres Beispiel aus éditag angefuhrt: Angenommen es gébe ein 6ffendich
Verkehrsystem von dem alle Benutzer profitieren. dleses System aufrecht zu erhalten, ist der Btrezum
Beispiel eine Stadt, naturlich auf die Benutzungsipeen der Fahrgaste angewiesen. Zahlen alle Bamuter-
den alle insgesamt durch das offentliche Verkelstesy besser gestellt. Problematisch wird es dagegam
einige Benutzer das System benutzen, dafiir abetsreahlen, wenn sie also defektieren. Natirlichdee sich
die zahlenden Kunden irgendwann fragen, warumisiaidht-zahlenden Kunden mitfinanzieren solltemg u
dann ist es nur eine Frage der Zeit, bis sie ilmeuungsgebihren ihrerseits ebenfalls nicht bemaBichliel3-
lich kann das System nicht mehr finanziert werded alle Beteiligten landen im Quadranten IV, in dezialen
Falle. Um nun wieder in den Quadranten | zu gelargiet es zwei Méglichkeiten: Erstens kann man wehen,
die Zahlungsmoral der Kunden durch Appelle zu &md@der, in Anlehnung an die Buchanansche Thedige,
institutionelle Rahmenordnung so gestalten, das#\dreize zum Schwarzfahren zum Beispiel durchrefe
Kontrollen gesenkt werden.
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Mit Hilfe des Konzeptes der Dilemmastrukturen istaéso moglich zu zeigen, warum
bestimmte Interaktionen nicht reibungslos funktan bzw. warum bestimmte individuell
oder gesellschaftlich erwiinschte Ergebri$smicht zustande kommen. Das Konstrukt der
Dilemmasituation ist damit eine Art Denkhilfe, umf énstitutionelle Defizite aufmerksam zu
machen. Als Losung zur Uberwindung dieser Dilemnsatdagt Buchanan dementsprechend,

wie oben gezeigt, eine verbesserte institution@lisgestaltung vor.

9.2.6 Die Messung des individuellen Nutzens
Als zentrale Annahme des Buchananschen Ansatzesdgds Menschen in Gefangenendi-
lemmasituationen rational, eigeninteressiert untzemmaximierend denken und handeln
muassen, um ihre eigenen Nutzen langfristig zu sich&nders als der klassische Utilitaris-
mus und die Wohlfahrtsékonomie — Theorien, bei deglgenfalls der Nutzen im Mittelpunkt
steht — halt Buchanan jedoch den Nutzen von Indesdweder fir messbar noch fur ver-
gleichbar. So schreibt Buchanan kritisch an dieegde von Okonomen, die den Nutzen fir
messbar und interpersonell vergleichbar halten:
» This omniscience assumption seems wholly unaccleptahility is measurable, ordi-
nally or cardinally, only to the individual decisianaker. [...] While the economist may
be able to make certain presumptions ahatility’ on the basis of observed facts about

behaviour, he must remain fundamentally ignoraniceoning the actual ranking of alter-
natives until and unless that ranking is revealgdhe overt action of the individual in
choosing?***

Buchanans gibt also zu bedenken, dass Okonomeisséind sein missten, um die Nut-
zenfunktionen der Individuen kennen zu konnen. limkli¢hkeit konnten dies aber nur die
Individuen fir sich selbst bestimmen und deshaliegés auch keine unabhangigen Nutzen-
funktionen oder MalRgrof3en, die ein gesellschatkdResultat messen kdnnten. Welche Ziele
sollen dann aber durch die Uberwindung einer Dil@sitnation iberhaupt erreicht werden?
Welchen Nutzen kénnen die Individuen durch die Wliedung einer Dilemmasituation er-

hoffen?°? Oder nochmals anders formuliert: Wie kann man evis®b eine Regelanderung

309 Entsprechend des individualistischen Ansatzedast,gesellschaftlich erwiinschte Ergebnis* nichitiiel-
lektivnutzen. Wie im Abschnitt 9.2.9 erlautert wigkht es Buchanan um die wechselseitige Besdargjaler
Beteiligten, und in diesem muss das ,gesellsclehftirwiinschtes Ergebnis” auch als ein Ergebnidamisen
werden, das alle Beteiligten besser stellt.

301 Bychanan (1959, 1999): S. 194.

%92 wie Pies zeigt (vgl. Pies (2001)), kann auch digréchterhaltung von Dilemmasituationen gewiinsetr.s
So ist das System des Wetthewerbs aufgrund deoigerbn Preisabsprachen eine kunstlich aufrechtertea
Dilemmasituation.
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wirklich die Beteiligten besser stellt bzw. was Btegs fiir die Beteiligten ,better off® zu
sein?

Zur Erlauterung seines Ldsungsvorschlages greithBonan auf das Zwei-Personen-
zwei-Guter-Tausch-Modell zurlick, das fur ihn wobletwas wie den Prototyp zur Feststel-
lung wechselseitiger Nutzensteigerungen darstellseinem Beispiel eines solchen Tausch-
modells wahlt Buchanan zwei Personen. Die einedRersrfiigt Uiber eine gewisse Zahl Ap-
fel und die andere Uber eine gewisse Zahl Oranggrl hier angenommen, dass beide Per-
sonen durch einen gewissen Anteil an dem Gut, idasicht besitzen, besser gestellt wiirden,
wird der Austausch zwischen den beiden Personamgelfortgesetzt, bis die Akteure aus
dem Tausch fur sich keine Nutzensteigerungen mm¥areen. Wird nicht mehr getauscht, ist

804 oder ,wertmaximie-

ein Gleichgewicht erreicht, das Okonomen allgenam, effizient
rend*® bezeichnen.

Soweit ist Buchanans Interpretation im Einklang d&t herkdmmlichen 6konomischen
Analyse eines Tauschvorganges. Entgegen den Anmallere \Wohlfahrtsokonomie sowie
des Utilitarismus und der Glicksbkonomie, greiftcBanan allerdings bei der Beurteilung
des Tauschvorgangs nicht auf irgendwelche bereiteev definierten und bekannten Mal3-
grof3en zurick. Der Tauschvorgang wird vielmehr

.nsoweit fir jeden Partner [als] nutzensteigerm@Zeichnet], als deYorgang selbst
Merkmale der Fairne3 und Angemessenheit aufwiesainNeeder Gewalt angewendet
noch zu Betrug gegriffen wurde und wenn der Tausidang auf beiden Seiten freiwillig
war, so wird er als beiderseits vorteilhaft beltrt&f®

Die Bewertung betrifft also nur die Art und Weisde die Ergebnisse erzielt werden,
nicht jedoch die Ergebnisse selbst. Entscheidandiass die Individuen unter fairen Bedin-
gungen freiwillig gehandelt haben. Die Bedingundes Prozesses stehen im Mittelpunkt der
Betrachtung. Und die Freiwilligkeit der Ubereinkuafim Tausch ist das einzige Kriterium,
das einen Hinweis auf die tatsachliche Nutzensteigggibt.

Der Nutzen der Individuen in einem einfachen Zweid®nen-zwei-Glter-Tausch-
Modell ist fir Buchanan also durchaus messbar. &/adlerdings genau unter den Bedingun-
gen der Fairness bzw. unter der Definition von Wwitkgkeit versteht, lasst er weitgehend

offen. Zwangsfreiheit scheint mehr oder weniger €liezige Bedingung fir Fairness und

303v/gl. hierzu Buchanans Analyse in Buchanan (19599).
304ygl. Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 32.

395 ygl. Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 32.

3% Buchanan (1992): S. 30.
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Freiwilligkeit zu sein. Zumindest eine materiellet&rung, die bei van Parijs erst reale Frei-

heit moglich macht, wird von Buchanan nicht alswetdige Bedingung gefordert.

9.2.7 Das Vertragsargument

Buchanans entscheidender Gedanke ist es, seinrigmtelir einen Zwei-Personen-zwei-

Guter-Tausch auch auf gesellschaftliche Prozessiberragen:
.S0lange die Individuen die alleinige Quelle von iéa sind und kein Unterschied zwi-
schen Personen besteht, kann das politische Gesthebinem Gemeinwesen nur als ein
komplexer Mehr-Personen-Tausch oder -Vertrag ingtigrt werden. Die Individuen sind
Akteure, die sich zusammenfinden, um nach institgilen Arrangements zu suchen, die
sich schlieRlich fiir alle Beteiligten als vorteitharweisen.?®’

Das gesellschaftliche Tauschergebnis ist also mudtr der Austausch von einzelnen
Gutern, wie es bei einem Zwei-Personen-zwei-Gugrs€h der Fall ist, sondern eher ein
System von Regeln, das aus Tauschvorgdngen alegel@it. So beschreibt Buchanan zum
Beispiel den Tausch auf der elementarsten Stuse, alis dem Hobbesschen Anarchismus
heraus, als allgemeine Vereinbarung ,Eigentum uadh des anderen zu respektier8h.*
Der Handel besteht hier einerseits in der Aufgadreetjenen anarchischen Freiheit und ande-
rerseits in dem Sicherheitsgewinn durch die eingésikte Freiheit der anderen. Durch einen
solchen Handel musse jeder Akteur weniger Ressounaeeigenen Verteidigung aufbringen.
Jeder wirde also, obwohl die Beteiligten damitkieiheit aufgeben, das Eigentum und die
Rechte anderer auszubeuten, von einer gewisseru@ggmofitieren.

Genau wie bei dem Zwei-Personen-zwei-Guter-Tauseibtbdabei die freiwillige Zu-
stimmung der Akteure das entscheidende Kriteriundiéi Bewertung des Tausches. Die Be-
teiligten mussen den gesellschaftlichen Aktivitabdime Zwang zustimmen kénnen und dann
kann man auch davon ausgehen, dass der Nutzeindemen Individuen gesteigert wurde.
Im Prinzip rekurriert Buchanan damit auf das typesweertragstheoretische Legitimationskri-
terium von Staat und Institutioneft® ,Zu fragen ist jeweils, ob das in Rede stehendgeRe
werk prinzipiell Ergebnis einer allgemeinen Ubekeinft sein konnte3°

Erganzend soll hier hinzugefligt werden, dass Bumhaxplizit einem bestimmten Ver-
tragstyp folgt, ndmlich dem Hobbesschen VertragarDgenauso wie Hobbes postuliert Bu-
chanan keine vorstaatlichen Rechte, wie dies etwiaockes und Nozicks Konzeption ge-

307 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 33.
398 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 33.
39ygl. Kersting (1994): S. 11.

310 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 35.
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schieht. In Anlehnung an Hobbes beschreibt Buchalem Naturzustand, justifikatorischer
Dreh- und Angelpunkt der Staatsbegriindung, alsneihestand, in dem jeder ein Recht auf
alles hat — und damit gleichzeitig auf nichts. Darann jeder ein Recht auf alles hat, dann hat
niemand ein einklagbares Recht auf irgendetwasr @agers gesagt: Wenn jeder ein Recht
auf alles hat, dann ist dieses Recht nichts wert.

Anders als bei Hobbes nehmen individuelle Grundeedo wie sie etwa in den meisten
demokratischen Verfassungen verankert sind, beh&uan jedoch eine wichtige Rolle ein.
Dabei werden die Rechte bei Buchanan aber nichbeii€ocke als vorstaatliche Rechte pos-
tuliert. Die Definition und die Formulierung von &den sowie von politischen Regeln wer-
den vielmehr aus einer interpersonellen Ubereirtkabfeleitet. Im Gegensatz zu Hobbes
wird der Vertragsgedanke also nicht nur auf diguinsgliche Herrschaftsrechtfertigung an-
gewendet. Auch individuelle Rechte, Institutionkallektives Handeln etc. werden Gegens-
tand vertragstheoretischer Rekonstruktion.

Ganz in diesem Sinne wendet Buchanan das Forsgmaggamm von Hobbes auch auf
den Wandel der staatlichen Organisation bzw. aligermur Uberwindung von Dilemmata an.
Auch hier gilt: So wie die Legitimation von staekler Herrschaft auf einstimmiger Zustim-
mung beruht, basiert auch die Legitimitdt von Refen auf einstimmiger Zustimmung. In
Buchanans Worten: ,Vorschlage zur Regeldnderungsamigumindest theoretisch einhellige

Zustimmung finden kénnert**

9.2.8 Die konstitutionelle Perspektive

Reflexartig erhebt sich nattrlich die Frage, wis #aiterium der Einstimmigkeit auf reale
politische Entscheidungsfindungen Ubertragen wekdam. Ist es nicht vollig utopisch, ein-
stimmige Entscheidungen bei politischen Fragerordeirn? Fihrt das Einstimmigkeitspostu-
lat nicht geradewegs zum vdlligen Stillstand?

Weiter unten wird das Problem der Zustimmung autififer analysiert (siehe Ab-
schnitt 9.5). In diesem einfuhrenden Telil soll jelddkurz auf die Buchanansche Grundidee
zur Problematik der Zustimmung eingegangen werdendie Grundpfeiler der Buchanan-
schen Theorie zunachst im Ganzen vorzustellen.sWhg nun der Losungsvorschlag aus?

Buchanan hat sich bereits in seinem frihen Wéd Calculus of Conseniit der Frage

der Zustimmung beschaftigt. Bei seiner Antwort usitbeidet er zwischen Regelebene einer-

311 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 180. Was das \theoretisch* in diesem Zusammenhang bedeutet
und welche Schwierigkeiten sich aus der empiris¢bleerpriifung der Zustimmung ergeben, wird in Alpstth
9.6.4 ausfuhrlich erortert.
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seits und individuellem Verhalten innerhalb der &egndererseits. In Analogie zur Sprache
des Sports kdnnte man auch von einer Unterscheigwisghen Entscheidungen tber Spiel-
regeln und Entscheidungen innerhalb der Regelo,\as den Spielzligen, reden. Entschei-
dend ist nun fr Buchanan, dass sich alle Beteiligtuf eine Verfassung einigen kdnnten, in
der bestimmte Grundrechte sowie Verfahren zuripohten Entscheidungsfindung festgelegt
sind. Wie oben bereits erwéahnt, glaubt Buchanass damindest der Sprung aus dem Hob-
besschen Naturzustand rationalerweise allgemeisénZionung finden musste. Dartber hin-
aus kénnten sich die Vertragspartner aber aucteatdgcheidungsregeln einigen, mit denen
im postkonstitutionellen Zustarid relativ giinstigere Einigungen als mit dem Einstigym
keitsprinzip erzielt werden konnten. Einstimmigetdéheidungen waren im postkonstitutio-
nellen Zustand sehr zeit- und organisationsaufwendd wirden deshalb unnétig Ressour-
cen verschwenden. Aus rationalen Grinden muisseessallb im postkonstitutionellen Zu-
stand Entscheidungsregeln unterhalb der Einstimaitigkeben, auf die sich alle Vertrags-
partner im Naturzustareinstimmigeinigen konnten.

Als Beispiel nennt Buchanan hier die Regel, wiesEn¢idungen uber staatliche Ausga-
ben beziglich Bildung und Erziehung durch eineaginé Mehrheitsentscheidung getroffen
werden. Auch diejenigen, die bei der konkreten Wmstung im postkonstitutionellen Zu-
stand gegen die Mehrheit stimmen, konnten theatetige faktische Entscheidung als gerecht
erachten, wenn sie aufgrund fairer Bedingungen edw®gr fairen Prozedur getroffen wer-
den3!® Wenn sie also nach den Regeln getroffen werdemerdalle im vorkonstitutionellen
Zustand hatten zustimmen konnen.

Entscheidendes Kriterium der konstitutionenékonahes Perspektive ist also die Zu-
stimmung zum Regelwerk. Grundgedanke ist, das&ensens mdglich sein sollte, wie poli-
tische Entscheidungen getroffen werden mussenihdégseits nicht der Zustimmung aller
beduirfen. Im Hintergrund steht dabei offensichtlitl Idee, dass die Legitimation von Uber-
geordneten Regeln auf die Entscheidungen inned&iliRegeln durchschlagt bzw. mittrans-

portiert wird.

9.2.9 Heuristik der wechselseitigen Besserstellung
Zusammenfassend soll abschlieRend die spezifiscltoba®ansche Heuristik oder Suchan-

weisung nochmals deutlich herausgestellt werdere Méreits erwahnt, nimmt das Konzept

312 Der postkonstitutionelle Zustand ist der Zeitpuaiét fiktiven Staatsgenese nachdem sich die Vespagner
auf eine Verfassung geeinigt und diese implemdrtiigoen.
33vgl. Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 36.
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der Dilemmastruktur bei Buchanan einen wichtigeastZ’€in. Im Hintergrund steht dabei im-
mer die Frage, ob wechselseitige Besserstellungégrumd von Regelanderungen mdglich
sind. Das Problem einer Dilemmasituation ist jeader dass alle Beteiligten im Quadranten
IV, also im ,schlechtesten” landen, obwohl eine &a&stellung fur jeden Einzelnen méglich
ware. Der erste und ,beste” Quadrant wird jedoctieanDilemmasituation nicht erreicht, well
die Anreize so gesetzt sind, bzw. die Institutiosergestaltet sind, dass rationales Verhalten
eine Kooperation nicht moéglich macht.

Genau hier muss, so Buchanan, der politische Okamsetzen. Seine Aufgabe sei es
gerade, Wege aufzuzeigen, wie Dilemmastrukturemvidoeden werden kdnnen. So schreibt
er:

.Normatively, the task for the constitutional paal economist is to assist individuals, as
citizens who ultimately control their own sociatler, in their continuing search for those
rules of the political game that will best serveittpurposes, whatever these might #."

Es geht also nicht darum, den Individuen zu zeigaiche Praferenzen die besten sind
oder welche Institutionen die gerechtesten sindnidtive Aufgabe ist es vielmehr, von den
divergierenden individuellen Préferenzen ausgeh&mwhperationsmaoglichkeiten aufzuzei-
gen, bzw. Mdglichkeiten aufzuzeigen, wie durch Tauand Gestaltung von Institutionen
wechselseitige Besserstellungen maoglich sind:

»In a sense, the political economist is concerngld discoveringwhat people want'. The
content of his efforts may be reduced to very semiptms. This may be summed up in the
familiar statementThere exist mutual gains from traddis task is that of locating possi-
ble flaws in the existing social structure and regenting possibl@mprovements’. His

specific hypothesis is thautual gains do, in fact, exist as a result of possilhlanges

(trades).?™

9.3 Die 6konomische Begriindung von Institutionen

9.3.1 Der Buchanansche Naturzustand

Nach diesem einfihrenden Teil, wird entsprechendkdastitutionenékonomischen Frage-
stellung geprift, auf welche Regeln sich eigenagsierte Individuen rationalerweise einigen
konnten. Das heil3t: Welche Elemente mussten irvdeiassung festgehalten werden, damit

sie von allen akzeptiert werden konnte?

34 Buchanan (1986, 1999): S. 467.
315 Buchanan (1959, 1999): S. 208.
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Die Wahl des Konjunktivs im vorhergehenden Satzteteoereits daraufhin, dass es in
Anlehnung an die spezifische Buchanansche Heunmstikzipiell nicht darum geht, welche
Institutionen besonders gerecht sind. Ziel istietmehr, ein Institutionengefiige zu erarbei-
ten, das mdglicherweise eine wechselseitige Beas#largy fir alle bedeuten kdnnte. Ob es
das dann wirklich ist, missen die Individuen sedvgscheiden.

Auf welchem Weg kommt man nun zu einer allgemeinepkierbaren Verfassung? In
The Calculus of Consemehen Buchanan und Tullock noch erklartermal3en gleithen
Vertragspartnern aus, die sich auf bestimmte Gerelde und Verfahrensregeln einigen. In
seinem BuclDie Grenzen der Freiheltdlt Buchanan diese Perspektive fir unzureich8od.
schreibt er:

.Dieses Buch ist ein Versuch zu erklaren, wie d@echt’, die ,Eigentumsrechte’ und die
,Verhaltensregeln’ aus nichtidealistischem, vomdhigiteresse bestimmten Verhalten der
Menschen abgeleitet werden kdnne, ohne vorausamseadal? in einer Art Naturzustand
Gleichheit bestiinde [...F*

Methodologischer Ausgangspunkt zur Bestimmung emustimmungsfahigen Verfas-
sung ist fir Buchanan also ein anarchischer Nastamnal, der durch mogliche Ungleichheit
der potentiellen Vertragspartner gekennzeichnetAstlers als bei Rawls kennen die Ver-
tragspartner bei Buchanan ihre konkreten Interessefe ihre individuellen Fertigkeiteti’

Ziel der Individuen ist es in diesem fiktiven Gelai] so bestimmt Buchanan seinen Na-
turzustand inDie Grenzen der Freiheitvor allem Ressourcen und produzierte Guter gegen
die Angriffe von Fremden zu sichern. Einige werdeich das Ziel verfolgen, Guter und Res-
sourcen der anderen Partei zu rauben. Mit denidedt sich dabei ein Gleichgewichtszustand
herausbilden, in dem keiner mehr Anreize hat, $erhalten zu verandern. Dieser Gleichge-
wichtszustand ist jedoch alles andere als stal@hrDjeder verwendet seine Anstrengungen
darauf, ,seine Vorrate gegen den anderen zu vageiddem anderen einige seiner Vorrate
wegzunehmen und selbst zu produziergf.”

Neben der Beschreibung als Gleichgewicht, sind Zneikte fur diesen Zustand, den
Buchanan in Anlehnung an Hobbes Naturzustand alscinattirliche Verteilung“ benennt,
kennzeichnend: Zum einen ist der Zustand nichtesusm Vertrag hervorgegangen, sondern
aus konflikthaften Auseinandersetzungen. Zum amdsirel hier noch keine Eigentumsrechte

318 Bychanan (1975, 1984): S. 78.
317 Buchanan (1975, 1984): S. 36.
318 Bychanan (1975, 1984): S. 82 f.
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festgelegt, wobei allerdings jeder mehr oder wenigalistisch abschéatzen kann, welche Ver-
fugungsgewalt er Uber bestimmte Guter hat.

Zwar kann Buchanan, ahnlich wie Locke und Nozickem idealen Naturzustand als
herrschaftsfreie Utopie, in dem jeder jeden mitge&s und Toleranz begegnet, durchaus et-
was abgewinnen. Mit Hobbes kommt er dann aber pu Sehluss, dass das Leben der Men-
schen in der Anarchie ,haRlich, brutal und kdt2sei. Unumgéngliches Problem sei im Na-
turzustand die Tatsache, dass keine ausgewiesehean&en der Freiheit bzw. keine Verein-
barungen Uber die Grenzen der Freiheit der einadimdividuen existierten. Schon bei einer
unbedeutenden Meinungsverschiedenheit wéare damiGeifahr eines Krieges aller gegen

alle gegeber?

9.3.2 Entstehung von Eigentum durch Ubereinkunft

Wie oben beschrieben, befinden sich die Individueder Buchananschen Naturzustandbe-
schreibung in einer typischen Dilemmasituation:eAtibnnten besser gestellt werden, wenn
sie weniger Ressourcen fir die Verteidigung verneenatissten und dafir mehr produzieren
kénnten. Der Vorteil eines Grundvertrages tUberreMiehtangriffspakt bzw. tber einen Waf-
fenverzicht misse deshalb fur alle Beteiligten iehltgy sein. Das Zustandekommen einer
solchen Ubereinkunft identifiziert Buchanan mit deraten Schritt aus der Anarchie in einen
Zustand, ab dem allmahlich von Eigentum und ,RedatSprochen werden kann. Recht ent-
steht also durch Ubereinkunft und ist nicht schorher, unabhangig von menschlicher Inter-

aktion, in der Welt.

9.3.3 Rechtsschutzstaat

Allein mit dem Aushandeln von Rechten ist der Sgrans der Anarchie jedoch noch nicht
geschafft: denn wer garantiert nach dem Verfassamy®nt, dass die Rechte auch eingehal-
ten werden? Dieses Problem wird dabei umso dramgenel grol3er die Gruppe ist. Der
Grund liegt vor allem darin, dass die Beteiligteegen der zunehmenden Anonymitat nicht
mehr automatisch durch face-to-face-Kontrolle van dvitmenschen tberwacht werden
kénnen. Damit sich die Individuen im postkonstiagllen Zustand ihrer Rechte sicher sein
konnen, missen sie deshalb, so Buchanan, ausaiato@rinden einen Rechtsschutzstaat in
der Verfassung verankern, der Uber Steuern fingnzied und der daftir verantwortlich ist,
ausgehandelte Rechte durchzusetzen. Die Rechtseétzang wird damit, neben der Zuer-

319 Bychanan (1975, 1984): S. 7.
320ygl. Buchanan (1975, 1984): S. 7.
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kennung individueller Rechte, die zweite Bedingdingdie Uberwindung des anarchischen
Chaos®*

9.3.4 Leistungsstaat

DarlUber hinaus wirden laut Buchanan Individuen Bigeninteresse die Institutionen fur
einen Leistungsstaat, der die Versorgung mit olifdven Gutern (zum Beispiel saubere Luft,
Sicherheit, 6ffentliche Strassen etc.) sichertMenfassungsvertrag verankern. Verkirzt dar-
gestellt, wird das Problem der 6ffentlichen Giten\Buchanan als soziales Dilemma analy-
siert. Ex ante wissen alle Beteiligten, dass seeeanem Vertrag Uber die Bereitstellung von
offentlichen Gutern individuelle Vorteile ziehen sdén. Da 6ffentliche Giter aber unteilbar
sind, also keiner von der Nutzung des Gutes aublpssen werden kann, gibt es starke An-
reize fur alle Beteiligten, den jeweiligen Beitrfig die Entstehung des Gutes zuriickzuhalten
und wahrenddessen darauf zu hoffen, dass alle emdes 6ffentliche Gut trotzdem finanzie-
ren. Als Paradebeispiel gilt seit David Hume di@ckenlegung eines Dorfangers. Obwohl
alle Anwohner davon profitieren wirden, wird dieraese nicht trocken gelegt, weil nie-
mand alleine fur die Leistung aufkommen will. Argldieser Argumentation glaubt Bucha-
nan, dass die Individuen sich aus rationalen GniingleVerfassungsvertrag auf einen Leis-
tungsstaat einigen wirden, der jeden dazu verpéirchvirde, bestimmte 6ffentliche Guter
mitzufinanzieren. Geht es dann im postkonstitutieneZustand um die Frage, welche Glter,
wie finanziert werden sollen, kénne allerdings abr aus Kostengriinden von der Einstim-
migkeitsregel abgewichen werden.

Wie Buchanan deutlich zeigt, ist der Leistungss&atzentrales Moment des Verfas-
sungsvertrages, ohne den eventuell der Vertraghébpt nicht zustande kommen kénnte:
Aus Sicht der reicheren Birger haben die Entscingishegeln beziglich der Finanzierung
offentlicher Guter mehr oder weniger eine Eigentschatzfunktion. Denn, so schreibt Bu-
chanan: ,es hatte wenig Sinn, die nominellen Ansipelieines Individuums auf Gliter festzu-
legen und sie dann einer uneingeschrankten Aushguturch politische Handlungen auszu-
setzen.®?? Genauso kénnen aber auch fiir eine weniger wohtftebBerson die zu erwarten-
den Leistungen aus dem Leistungsstaat notwendide@eng fur die Akzeptanz des Gesell-
schaftsvertrages sein. Der offentliche Teil deseBsshaftsvertrages kann in diesem Sinne

Lfur die betreffende Person eine positive Erganzaaglen Anspruchen dar[stellen], die sie

321ygl. Buchanan (1975, 1984): 4. Kapitel.
322 Bychanan (1975, 1984): S. 100.
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aus dem reinen Abriustungsabkommen erlangen kobDrgekollektiven Entscheidungsregeln
verleihen ihr so etwas wie zusétzliche ,Recht&*

Der Leistungsstaat wird damit neben Individualreohund dazugehoérigem Rechts-
schutzstaat zu einer dritten Bedingung fir eindineltiche Verfassung. Abschliel3end nennt

Buchanan aber noch eine vierte Bedingung: die gigeséJmverteilung.

9.3.5 Einseitige Umverteilung

Als zentrale Annahme galt oben, dass alle Beteiigtin Interesse an einem friedlichen bzw.
gesicherten Umfeld haben, um ihre eigene Produktimmanzutreiben. Das muss realisti-
scherweise jedoch nicht zwangsweise der Fall sdeimehr kann der Verzicht auf Raub
gerade nicht fur alle Seiten vorteilhaft sein. Smhten einige Personen durch ein Friedens-
abkommen schlechter gestellt werden, weil sie daafidie Giter verzichten missten, die sie
im anarchischen Zustand ihren Feinden wegnehment&on

Um den Sprung aus dem Hobbesschen Dschungel zéfegsghgentigt laut Buchanan
hier ein Abkommen Uber Verhaltensbegrenzungen niéhit einer Vertragsregelung und vor
der Begriindung von Eigentumsrechten misse hieemeer ,Vereinbarung Uber Verhal-
tensbegrenzungen, noch ein Transfer von Giitern Rdssourcen tretefi** Eine einseitige
Redistribution kann also durchaus eine weitere Bgahg sein, um tberhaupt die Grundlagen
oder die Basis fur Eigentumsrechte zu schaffen.

Diese Art Zuwendungen stellten daher im eigentliclsnne auch keine sozialpoliti-
schen Leistungen dar. Einseitige Transfers seielesem Kontext vielmehr eine ,Vorbedin-
gung? institutioneller Arrangements bzw. der VerfassuBig gilten als eine Art Dul-
dungspramie fur die Akzeptanz des ausgehandeltetniagewerkes bzw. des gesamten ge-
sellschaftlichen Produktionssystems. In diesem &suhreibt Buchanan:

,Die relativ ,Armen’ in einer Verfassungsordnung ssén ihren Anspruch auf das am
wirtschaftlichen Einkommen oder Vermdgen der relaieichen’ nicht unbedingt mit der

Berufung auf alles tberragende ethische Normenibegn. Sie kénnen indirekt ihre An-
spriche daraus herleiten, dass sie sich auf ihgelt#irigkeit zu einem Gemeinwesen mit
einem bestimmten Verfassungsvertrag berufen. DativeReichen kdnnen ihrerseits mit
Recht erwarten, dass ihre privaten Rechte anerkamthtespektiert und Verletzungen die-

ser Rechte geahndet werd&f"

32 Buchanan (1975, 1984): S. 102.
324Bychanan (1975, 1984): S. 88.
35 volkert (2000): S. 16.

3% Buchanan (1975, 1984): S. 104.
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Einseitige Umverteilungen gehdren damit zu einemgdexen Handel, der dazu dient,
alle Beteiligten besser zu stellen. Das heil3t,tmein die Armen werden durch die Umvertel-
lung besser gestellt. Auch die Reichen profitiedaaon, weil nur durch diese Leistung, durch
diese Duldungspramie, ihr Eigentum gesichert ist.

Bezuglich der urspriinglichen Problematik eines dimizgen Grundeinkommens, kann
man also mit Buchanan auf diesem Weg ohne weitgretem Ergebnis kommen, dass ein
unbedingtes Grundeinkommen ein notwendiger Teiérerustimmungsfahigen Verfassung
sein konnte. Anders als die Begrindungen im endeuptteil wirde die Rechtfertigung des
Grundeinkommens dabei allein auf dem Defektionsyp@kder ,unzufriedenen” Blrger ba-
sieren, also auf der Macht, die gesellschaftlicbeperation zu storeft’

Allerdings konnte es selbst fur die unzufriedenémg@r, aus Sicht des Naturzustandes,
rational sein, nur fir ein bedingtes Grundeinkommerargumentieren. Die Argumentation
lauft hier parallel zur Argumentation fur den Lemsgjsstaat und der Beitragsverpflichtung
jedes Burgers. Da mit dem unbedingten Grundeinkomkeée Pflicht zur Arbeit verbunden
ist, kbnnten die Burger aufgrund der Befiirchtung Mee-Ridern — also vor denjenigen, die
freiwillig keine Arbeit suchen wirden und langfrgstllein mit der staatlichen Unterstitzung
auskommen — gegen ein unbedingtes Grundeinkommeerem, weil langfristig auch die

armeren Birger zu den Nettosteuerzahler gehoremtéion

9.3.6 Die Rolle des Naturzustandes

Im Anschluss an die Argumentation anhand des Nastands muss freilich geprift werden,

welchen Status diese Argumentation und die daraasggnen Schlisse in der Buchanan-
schen Theorie einnehmen. Oben wurde bereits gedagg, Buchanan nicht von einer idealen
Welt ausgeht, sondern vom Hier und Jetzt — wietp#isser Ansatz dann aber mit der Argu-

mentation Uber den Naturzustand zusammen? Ist derrNistand nicht gerade ein Gedan-
kenexperiment, eine fiktives Modell, das nichts dat Realitat zu tun hat?

Sucht man irDie Grenzen der Freiheialso in der Abhandlung, in der Buchanan haupt-
sachlich die Naturzustandsargumentation verwenumth einer Rechtfertigung fur diesen
Argumentationsweg, so ist man zunachst erstaunt dieeknappe Antwort auf diese Frage.
Buchanan formuliert dort: Der Naturzustand ,diele#iglich dazu, den Ursprung der Eigen-

tumsrechte begrifflich abzuleitei? Bedenkt man jedoch, dass Uiber das Recht auf Eigent

327 \Wie Abschnitt 9.6.5.2 zeigt, entwickelt Buchanameezweite Form der ékonomischen Rechtfertigung von
Grundrechten, die nicht die Konstruktion des Natstandes bemiiht.
328 Bychanan (1975, 1984): S. 36.
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auch der Rechtsschutzstaat, der Leistungsstaaé samgeitige Umverteilungen gerechtfertigt
werden, so scheint die Rolle des Naturzustandds igbt gering zu sein.

Das Adjektiv ,begrifflich” (im Original ,logical“)deutet dabei an, dass diese keine em-
pirische, sondern eine theoretische oder logisobehfRertigung ist. Vereinfacht hat die Ar-
gumentation in etwa folgende Form: stellen wir wos, dass es keine staatlichen Rechte,
keine Polizei und Uberhaupt keinen Staat gabe.wal€he Bedingungen des Zusammenle-
bens kdnnten sich hier Individuen, die mit unteisglichen Ressourcen ausgestattet sind und
Uber ungleiche genetische Voraussetzungen verfigjaigen? Die Rechtfertigung ist also
vollkommen theoretisch; sie greift nicht auf dets&ahlichen Kontext zurtck.

Umso wichtiger wird dann aber die Beantwortung lexge nach der Bedeutung eines
solchen Gedankenexperiments fur die Realitat.dstis theoretisches Konstrukt nicht véllig
abwegig fur die Auseinandersetzung mit konkretelitipchen Problemen im Status quo, wie
etwa mit der Frage nach der Gerechtigkéiines unbedingten Grundeinkommens?

FUr Buchanan ist es das nicht. In seiner Theoekt &r vielmehr zwischen Status quo
und natdrlicher Verteilung oder Naturzustand eiberieugende Verbindung her. Das heil3t,
die natirliche Verteilung existiert fur ihn als smtechendes Gleichgewicht bei Anarchie

.immer ,unter der Oberflache’ der wahrnehmbaren Rlithkeit*3*°

weiter. Der Status quo
beinhaltet immer die Gefahr des Ruckfalls in dieafahie, und deshalb muss die natirliche
Verteilung, so Buchanan, auch immer mitgedacht arerd

Die Argumentation an Hand des Naturzustandes kargiesem Sinne als ein Instru-
ment der Aufklarung verstanden werden. Buchandarti@raktisch ein Instrument, mit dem
wir die Grenzen der Implementierung oder Durchsatatit von Institutionen prognostizieren
kénnen. Indem er die faktische Macht der Defektitumch die Vertragspartner in seinem
Theorieaufriss mit einbezieht, kann er zeigen, helénstitutionen zumindest theoretisch
etabliert werden missen oder eben nicht abgescheftten dirfen, damit der Staat oder die
Verfassung als Ganzes akzeptiert werden kann. ObgerhNaturzustand bei Buchanan si-
cher auch als justifikatorischer Ausgangspunkt Bastimmung der Legitimitat staatlicher
Macht dient, scheint die zentrale Bedeutung desiigastandes damit in seiner Aufklarungs-
funktion zu liegen. Buchanan geht es also um Autiklg von Systemzusammenhangen und

von den relevanten Alternativen zum Status quo.eDatuss allerdings betont werden, dass

329 7ur Buchananschen Definition des Begriffs ,Geragiteit* siche Abschnitt 9.7.2.
330Buchanan (1975, 1984): S. 113.
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die Legitimitdt bei Buchanan ganz eng mit der Impdatierbarkeit verbunden ist — wenn

nicht sogar Implementierbarké&it mit Legitimation bei ihm gleichzusetzen ist.

9.4 Buchanan zum unbedingten Grundeinkommen

Wie im vorhergehenden Kapitel gezeigt wurde, arguiee Buchanan eindeutig fur sozial-
staatliche Institutionen, die sogar in Form einaseitigen Umverteilung ausgestaltet werden
kénnen. Wie sich Buchanan jedoch die Ausgestalsamger Duldungspramie vorstellt, |&sst
er in seinem Werbie Grenzen der Freiheiveitgehend offen — in den friihen Schriften gibt
es also keine explizite Rechtfertigung eines unigdn Grundeinkommens. Ganz anders in
seinem spaten Aufsatz von 1997 ,Can Democracy Peri® General Welfard® Hier
argumentiert Buchanan explizit fur ein unbedingggandeinkommen. Wie in der Einleitung
jedoch bereits angekindigt, verlasst Buchanan daddreistreng 6konomischen Rahmen und
fuhrt, &hnlich wie die behandelten Autoren im ardtiauptteil, das externe Gerechtigkeitskri-
terium der ,generality rule” ein, das auf3erst peofhtisch ist und nicht zu einer eigeninteres-
senbasierten Begriindung von staatlichem Handebt.pas

9.4.1 Nochmals die Problematik von Mehrheitsentscigungen
In der bisherigen Analyse hat Buchanan daflr arguier, dass politische Vorschlage zu-
stimmungsfahig sein mussen. Auf die Gefahr, daggah existierenden Demokratien Min-
derheiten durch Mehrheiten ausgebeutet werden kjriva er mit seiner konstitutionenko-
nomischen Theorie reagiert. Wie bereits erlautegsteht die urspringliche Buchanansche
Ldsung darin, die Verfassung so auszugestalters, alés durch das Gesamtsystem der Ent-
scheidungen unterhalb der Einstimmigkeit profitrerénsbesondere schlagt Buchanan hier
die Verankerung von unverletzlichen Grundrechten samwie unverletzliche Regeln, nach
denen Uber die Finanzierung von o6ffentlichen Guterschieden wird. Fir besonders heikle
Themen, so etwa bei der Steuergesetzgebung, héltaBan auch andere Entscheidungsre-
geln, etwa Zweidrittelmehrheiten oder ahnliches nfidglich.

In seinem Text von 1997 muss Buchanan allerdinggesitehen, dass seine konstitutio-
nendkonomischen Vorschlage, das Mehrheitswahlgrizai verandern, an der 6ffentlichen
Ablehnung scheitern. Die Mehrheitsregel sei ,solwetrenched in public consciousne§”

dass ein Abweichen von dieser Regel keine Zustingrfurden wirde. Interessanterweise

31 |mplementierbarkeit — nicht Implementation, wagNativitat des Faktischen bedeutet.
332 Bychanan (1997).
333 Buchanan (1997): S. 168.

134



entwickelt Buchanan daraufhin in dem gleichen T@xen neuen Vorschlag, wie der Aus-
beutbarkeit von Minderheiten unter Beibehaltung Blesirheitswahlprinzips effektive Gren-

zen gesetzt werden kdénnten

9.4.2 Die ,generality rule*

In der Demokratietheorie sei man sich dariber egogBuchanan, dass diskriminierende Po-
litik nicht mit dem demokratischen Grundprinzip,ndaufolge jedes Individuum als Indivi-
duum zahlt, kompatibel sei. Genau dieses Prinzigsamiauch in der Verfassung als Regel
festgehalten werden. Und zwar als ,an explicit tituisnal requirement that political action,
as authorized by a legislative majority, must beegal in its effects over all members of the
body politic***. Geht es um die Legitimitét von Institutionen yralitischen Entscheidungen,
gilt damit nicht mehr nur die Zustimmung als geeigs Kriterium, sondern auch die Nicht-
diskriminierung. Die Frage lautet dann: ,What asidhat might be taken by legislative ma-
jorities would be constituionally prohibited underforcement of a generality rulé?*

Ahnlich wie in der Realpolitik der USA beinhalteéedBuchanansche ,generality rule*
zunachst das Verbot von Diskriminierung aufgrunch \Rasse, Religion und Geschlecht.
Zentral ist also die Gleichbehandlung, die gleiéimevendung von Gesetzen und Regeln auf
jeden Burger. In diesem Sinne ware vielleicht ajRhgel der allgemeinen Gleichbehand-
lung“ eine geeignete Ubersetzung fir den Ausdrggkngrality rule®. Allerdings ist mit Ras-
se, Religion und Geschlecht der Bereich, auf deh die Regel erstrecken soll, noch lange
nicht abgesteckt. Entgegen der politischen Prakxifkah Menschen nach der ,generality rule”
auch nicht hinsichtlich des Wohnortes, des Berudes, 6konomischen Status, der familiaren
Situation usw. diskriminiert werden. Die Buchandmesdnterpretation der ,generality rule®
geht also weit dariiber hinaus, was herkdbmmlichdBle@handlung vor dem Gesetz bedeutet.
In Deutschland zahlt zum Beispiel ein verheiraté&aar weniger Steuern als ein unverheira-
tetes; Hartz-1V-Empfanger erhalten weniger Transkemn sie mit ihrem Partner zusammen-
leben; und Gutverdienende zahlen auch relativ weitaehr Steuern als Geringverdiener etc.
Die Frage stellt sich deshalb, ob der Gleichbehargiigrundsatz nach der Buchananschen

Interpretation theoretisch Gegenstand eines kaitistiiellen Konsenses sein kénnte.

334 Buchanan (1997): S. 169.
335 Buchanan (1997): S. 169.
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9.4.3 Die Frage der Umverteilung oder die Begrindumeines unbedingten Grundein-
kommens
Neben der Abweichung von der Ublichen Interpretaties Gleichbehandlungsgrundsatzes,
ergibt sich auch folgendes Problem: Wenn niemarigrand seiner 6konomischen Position
diskriminiert werden darf, wie kann Umverteilungndaiiberhaupt noch legitimierbar sein?
Bedeutet die Nichtdiskriminierung nicht gerade,sda®mand aufgrund seiner 6konomischen
Situation anders behandelt werden darf als zumpig#igemand, der finanziell nicht so gut
gestellt ist? Schliel3t die absolute Gleichbeharglhinsichtlich der 6konomischen Situation
nicht jede Umverteilung per se aus? Oder nochmadgra gesagt: Wie passt das Gebot der
Nichtdiskriminierung mit der notwendigen Vorraugsgtg von einseitiger Umverteilung zu-
sammen, nach der eine Gruppe mehr SteuergeldemaStdat abfiihrt als eine andere?
Zunachst zur Frage der Besteuerung: Hier halt Buernaine Flat-Tax, also eine pro-
portional gleiche Besteuerung der Einkommen, fgitil®: ,Generality, properly understood,
would require that each and every dollar of incomewhomever recieved, be taxed at the

same rate2®

Die Forderung einer gleichen Pro-Kopf-Steuer, d®ijeder den gleichen Be-
trag zahlt, ware dagegen wenig Uberzeugend, weriskleen erstens nicht unabhangig von
Kollektiven leben. Zweitens sei Austritt und Zugang Kollektiven weder freiwillig noch
gunstig. Tatsachlich kann man sich sein sozialegeldhja nur eingeschrankt aussuchen. Und
drittens kdonnten 6ffentliche Guter nicht nach indiellen Préaferenzen gekauft werden. Rea-
listischerweise deckten sich die Finanzierung dfigme Giter vielmehr nur teilweise propor-
tional mit den individuellen Praferenz&t.

Obwohl Buchanan drei Argumente nennt, warum eirs-Fax und nicht eine Pro-
Kopf-Steuer von der generality rule abzuleiten b&jbt die Argumentation unklar. Sie ist
insofern unklar, weil nicht ersichtlich wird, wieedkonklusion (Flat-Tax) analytisch aus der
Pramisse (generality rule) abgeleitet wird. Warusties die Individuen zum Beispiel eine
Flat-Tax zahlen, nur weil sie in Kollektiven lebe@ensichtlich ist die Flat-Tax also nicht
so sehr die logische Konklusion von der generaiitg, als vielmehr Ausdruck einer indivi-
duellen Gerechtigkeitsvorstellung von Buchanan.

Und wie sieht es auf der anderen Seite aus? Wiadkbeinzelne Personen von einer
Umverteilung profitieren, ohne dass dabei die ,gality rule* verletzt wird?

.Here equal-per-head transfer payments, or demtgjrameet the criterion of generality.

All citizens would secure equal payments, as fiedrftom the flat-rate tax on income. In

336 Buchanan (1997): S. 170.
337ygl. Buchanan (1997): S. 170.

136



net, the combined fiscal process would redistribnt®me from those persons who earn
higher-than-mean incomes, pre-tax, to those who kms-than-means incomes, pre-tax.
Politically, however, on neither the tax nor thangfer side of the fiscal account would
particular groups be singled out for differantiafgvored or disfavored treatment. The
natural proclivity for majority coalitions to uskeir decision-making authority to exploit

members of minorities would be attenuat&l.“

Durch das Grundeinkommen ware also die Moglichgegeben, so Buchanan, die Dis-
kriminierung verschiedener Gruppen abzuschwacherade die Unbedingtheit, also die Un-
abhangigkeit vom tatsachlichen Einkommen, von déefsbereitschaft, vom Wohnort, vom
Alter etc. seien dabei Voraussetzung, dass digutish nicht mehr ,,on the table’ of ordina-
ry politics“®*® diskutiert wiirde’*

Trotz der positiven Antidiskriminierungseffekte leedet das Grundeinkommen den-
noch faktisch einen Nettotransfer von den Bessdimeenden zu den schlechter Verdienen-
den. Und in diesem Sinne stellt das Grundeinkomnasirlich, obwohl es an alle in gleicher
Hb6he ausgezahlt wird, eine gewisse Diskriminierhimgichtlich der 6konomischen Situation,
vor allem der Nettozahler, dar. Auch die Ableitieiges unbedingten Grundeinkommens von
der generality rule ausgehend ist also aul3ersiguratisch. Der Verdacht dréngt sich damit
auf, dass das Grundeinkommen, &hnlich wie dietéatvor allem Ausdruck einer personli-

chen Gerechtigkeitsvorstellung von Buchanan ist.

9.4.4 Kritische Einschatzung der Buchananschen Beg@gndung eines Grundeinkommens
9.4.4.1 Normative anstatt 6konomische Begrindung

Wie gerade geschildert, versucht Buchanan von eleerglity rule ausgehend ein unbedingtes
Grundeinkommen abzuleiten. Neben den analysientguangntationsinharenten Problemen
ist jedoch auch der Ausgangspunkt, also die geherale an sich, problematisch. Folgt man
der bisher entwickelten Lesart des Buchananschesat&es, vollzieht sich ndmlich mit der
Orientierung an der ,generality rule* ein gehdridgruch im Werk von Buchanan. Steht bis
zuDie Begrindung von Regetiie Zustimmung im Mittelpunkt, so argumentiert Banan in
seinem Artikel ,Can Democracy Promote the Generalfsiye" und genauso in dem Buch
Politics by principle, not intere¥t, publiziert 1998 mit Roger D. Congleton, mit einemit-
aus anspruchvolleren normativen Kriterium. Als natiner Unterbau gilt nicht mehr, dass

338 Buchanan (1997): S. 171.
339 Buchanan (1997): S. 176.
%40y/or allem die Vermégenspriifung wiirde zu Verteilsik@gmpfen fiihren.
341 Buchanan; Congleton (1998).
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jeder Mensch als Einzelner mit seinen eigenen matem Vorstellungen des Guten zahilt.
Normatives Kriterium wird nun die allgemeine Gledeihandlung. Natirlich ist auch dies ein
Gebot, das, dhnlich wie die Wertschatzung der éepelndividuen, fest im abendl&ndischen
Denken verwoben ist. Allerdings geht die so gemamBuchanansche ,generality rule” weit
Uber das hinaus was gewohnlich, zumindest juridischwestlichen Demokratien unter
Gleichbehandlung verstanden wird: Nicht nur Disknigrung aufgrund der Rasse, der Reli-
gion und des Geschlechts, sondern auch Diskriminggeaufgrund des Wohnortes, des Beru-
fes, der familidren Situation und vor allem desritkmischen Status fallt ja unter die ,genera-
lity rule”. Normativ anspruchsvoll ist diese Integgation, weil sie entgegen der politischen
Praxis lauft und weil die so interpretierte ,gerigyarule” sicher nicht den Common sense
reprasentiert — weder in den USA noch in Deutschlan

Zwar argumentiert Buchanan hier auch konstitutiGdkenomisch, das heif3t, die ,gene-
rality rule” soll in der Verfassung festgehaltenrden. Anders als bisher leitet Buchanan aber
die ,generality rule” nicht dkonomisch her. Wie deormative Individualismus wird die
Norm von Buchanan vielmehr postuliert. Mit Berufuagf die ,generality rule” reiht sich
Buchanan damit praktisch in die Reihe der normatiPesitionen aus dem ersten Hauptteil
dieser Arbeit ein. Er nimmt damit nur einen weite&tandpunkt ein, der, wie alle anderen
analysierten Konzepte, sicherlich nicht den Wegdiiven allgemeinen Konsens frei macht.
Wie in Kapitel 8 gezeigt, steht die ,generalitygihnderen normativen Forderungen gegen-
tber und man erkennt nicht, wie der Konflikt zwisahden divergierenden Uberzeugungen

aufgeldst werden konnte.

9.5 Die Problematik der Zustimmung

In den beiden letztbehandelten Teilen steht digd-na Mittelpunkt, auf welche Institutionen
sich eigeninteressierte Individuen in einem red®io Naturzustand rationalerweise einigen
konnten. Anders als in dem Buchananschen Naturziskaben wir jedoch in der Realitat in
einem bestimmten System, das sich Uber Jahrhundettackelt hat. Ein System, in dem
Individuen konkrete Anspriiche gegeneinander unemgéger dem Staat haben. Das Problem,
das sich daraus ergibt, ist folgendes: Rationalisevednnten gegebenenfalls alle Beteiligten
der Argumentation an Hand des Naturzustandes undlataus resultierenden Verfassung
zustimmen. Damit konnten allerdings im Vergleicli Pwsition unter den real existierenden
Institutionen einige schlechter gestellt sein. Fd&uterung wird das Buchanansche Beispiel
eines Milchbauern zitiert. Aus Sicht des Naturzondes kann es fur den Bauern rational sein,

prinzipiell staatliche Eingriffe in die Preisgestalg abzulehnen. In der Realitdt konnte der
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Bauer jedoch ebenso aufgrund rational eigenintiengss Griinde gegen die Senkung staatlich
gestutzter Milchpreise sein. Und zwar ware er sedihirscheinlich gegen die Aufhebung be-
stimmter Subventionen, wenn er damit eine spurbayakrete Schlechterstellung in Kauf
nehmen miisst&?

Die entscheidende Frage lautet somit, ob Uberhagbtvenn ja, wie allgemein zustim-
mungsfahige Verbesserungen tatséchlich moglich skér wie es Buchanan e Begriin-
dung von Regelflormuliert: ,Ist eine konstitutionelle Revolutiom der Demokratie mdg-
lich?“*** Wichtig ist es an dieser Stelle festzuhalten, @ss8uchanan nicht darum geht, ob
gewaltsame Revolutionen moglich sind. Buchanant fvegmehr nach der Mdéglichkeit von
friedlichen Revolutionen oder eben nach RevolutprmEnen alle Betroffenen gewaltlos, das
heift freiwillig zustimmen kénnett” Dieser Ansatz wird auch in folgendem Zitat dettlim
dem Buchanan die Problematik noch einmal aus eimeas anderen Perspektive formuliert:

.wie kann dieallgemeine Zustimmungu Veranderungen der grundlegenden Regeln des

politischen Spiels gewahrleistet werden, und zve#tsyss von Seiten derjenigen, die durch

die bestehenden institutionellen Regelungen rebsthachteiligt werden?*®

9.5.1 Verbesserung ist moglich
Bevor die spezifisch Buchanansche Antwort vorgkstard, soll an dieser Stelle explizit
darauf hingewiesen werden, dass Buchanan grunidééial Reformen die Moglichkeit von
Verbesserungen sieht. So schreibt er:
LWir teilen die moralische Uberzeugung, dalR Mengacheavollen sie in einem geordneten
politischen Gemeinwesen zusammenleben — die Regelrdenen ein Gemeinwesen be-
ruht, verbessern konnen. Jede andere Haltung raufiemen wir, unvermeidlich in hoff-
nungslosem Zynismus endef*

Menschen schaffen ihre Regeln und damit konnen IR&gsser oder schlechter sein als
andere Regeln. In diesem Sinne bezeichnet sich @achauch als ,constructive rationa-
list“34”. Diese Position ist durchaus nicht evident. Wigelte oben gezeigt, analysiert Nozick
zum Beispiel die bestehenden Institutionen als lrgeder ,unsichtbaren Hand“. Und wenn
diese Position konsequent zu Ende gedacht wirdy daireine Verbesserung durch menschli-

ches Handeln nicht mdglich. Selbst die Beschreibumg Institutionen mit dem Adjektiv

342y/gl. Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 38.
343 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 177.
344y/gl. Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 180.
345 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 179.

346 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 177.

347 Buchanan (1976): S. 125.
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,besser’ macht keinen Sinn, weil Institutionen eleeplutionar entstehen und sich durch die

unabwendbare Faktizitat der Regeln die Frage nacBewertung eriibrigt®

9.5.2 Einhellige Zustimmung durch pareto-superioreriWandel

Welchen Ldsungsvorschlag unterbreitet nun Buchdtiamlie Frage nach allgemeiner Zu-
stimmung? Ausgangspunkt oder Voraussetzung flr éerbesserung der gesellschaftlichen
Regeln ist fur Buchanan die Existenz einer Dilemtnation. Wie oben bereits gesagt, ist ein
gesellschaftliches Dilemma eine Situation, in dier Akteure aufgrund mangelnder Regeln
oder schlechter Regeln nicht das beste Spiel spiglanen. Das heildt, unter einem anderen
Regelsystem ware ein besseres Spiel moglich. Dez#hungen (hier geht es nicht unbedingt
um monetére Besserstellung) waren flr alle Beteitigndher.

Existiert nun ein gesellschaftliches Dilemma, saclganan, besteht zumindest theore-
tisch die Mdglichkeit zu einer so genannten pasetperioren Verbesserufy]. Buchanan
fomuliert das Paretoprinzip wie folgt:

.1he ,Welfare’ of the whole group of individuals is saabe increased if (1) every indi-
vidual in the group is made better off, or (2) ifleast one member in the group is made
better off without anyone being made worse 3.

Bei Veranderungen muss also zumindest eine Persegeb gestellt werden, wobei
gleichzeitig niemand schlechter gestellt werderf.daind solche Veranderungen mdglich,
wird die Situation als nicht-optimal oder ineffintebezeichnet und eine pareto-superiore Ver-
anderung ist moglich. Sind dagegen keine Verandgmumaoglich, die die beiden genannten
Kriterien erfillen, so spricht man von einer parepimalen Situation. Existiert also ein ge-
sellschaftliches Dilemma, dann impliziert dies, slae bestehenden Regeln nicht-optimal
oder ineffizient sind. Und dementsprechend mussueb pareto-superiore Regelveranderun-
gen geben, also Reformen, von denen zumindesteird@r Beteiligten profitiert und dabei
gleichzeitig niemand schlechter gestellt witlOder anders gesagt: wenn ein echtes Dilem-
ma existiert, ,muR es theoretisch moglich seingekmderung herbeizufiihren, auf die sich

alle Individuen in einem Gemeinwesen einigen kénréhEine einhellige Zustimmung ist

348 Siehe auch Buchanans Kritik an Hayeks evolutiani@terpretation der Geschichte: Buchanan (19784)9
S. 237 Fn.
39 Das Konzept der Pareto-Verbesserung geht auftaenischen Wissenschaftler Vilfredo Pareto (1848—
1923) zuriick.
30Buychanan; Tullock (1965): S. 172.
#1ygl. Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 180.
%2 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 180.
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also durchaus mdéglich: dazu muss nur das gesefischa Dilemma identifiziert werden und
eine pareto-superiore Regelverdnderung vorgesanlageden.
Soweit die grob umrissene Konzeption, der zufolgeHanan glaubt, das Problem der

Zustimmung I6sen zu kénnen.

9.5.3 Einwande

Wie Buchanan selbst anmerkt, wird er mit dieser z&mion allerdings mit einer nicht gerin-
gen Zahl von Problemen oder zumindest Fragen kotinmd. Der potentielle Hauptvorwurf
lautet dabei: die geforderte Einstimmigkeit bletbbtz der potentiellen Verbesserungen, unter
realen Bedingungen, bei denen Individuen mit eigaierten und Interessen in Verhandlung
treten, nichts weiter als eine ,romantische Utopie“im Folgenden werden vier Einwande
gegen Buchanans Theorie beleuchtet, die er selbdieiBegrindung von Regebmalysiert

und zu entkraften versucht.

9.5.3.1 Konsens zu Regeln nicht zu konkreter Vdueg (Schleier der Unsicherheit)

Ein erstes Gegenargument, die allgemeine Zustimraisgitopie zu verwerfen, resultiert, so

Buchanan, aus der spezifischen Definition des Staw. Wenn der Status quo als Situation
dargestellt wird, in der alle Mitglieder der GeseHaft mit bestimmten bewerteten Guitern
ausgestattet sind, dann sei eine pareto-superiogeréing nicht moglich. Denn dann miisste
bei Reformen zumindest eine Person schlechterljegéezden und deshalb wirde diese Per-
son der Anderung nicht zustimmen: ,Wenn eine vartglegiene Anderung darauf hinauslauft,
dal3 man einer oder mehreren Personen Guter ,weghiommsie anderen zu ,geben’, so wird

eine solche Anderung niemals freiwillig akzeptigerden.?>*

Analog zur oben dargestellten Rolle von Regelnyweest Buchanan allerdings darauf,
dass er nicht auf die Veranderung bestimmter Endnde oder Resultate abzielt, sondern auf
Regelveranderungen:

,ilm Mittelpunkt unserer Uberlegungen steht [...¢ dirage nach moglichen Veranderun-
gen derRegelnoder Institutionen die eine gesellschaftliche Ordnung ausmacherseDie
Regeln bilden das Rahmenwerk, innerhalb dessendsioth die Interaktionen der ver-

schiedenen Individuen in ihren komplexen Rollentibeste Verteilungsmuster als End-

zustande herausschalen”

353 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 36.
%4 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 181.
35 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 182.
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Vor allem aufgrund zweier Argumente sei die Moghieh eines Konsenses bezlglich
Regeln weitaus grof3er als der Konsens zu einerrkterk Gliterumverteilung.

Das erste Argument ist die ZukunftsbezogenheitRegeln. Das bedeutet, Regeln wer-
den nicht auf bestimmte Situationen oder auf spgetié politische Endzustande angewendet.
Daher konnten die Burger auch nur schwer einschateee sich die Regelanderungen auf
ihre eigene Position auswirken werden. Die Unsiohiersei dabei umso groi3er, je langer die
Annahme und das tatsachliche Inkrafttreten eingeR@derung auseinander liegen.

Aus dieser Perspektive wird vielleicht das Beispiet oben angesprochene Milchbauers
noch einmal deutlicher: Auf der Handlungsebene wid Bauer, wie gesagt, gegen die Sen-
kung staatlich gestitzter Milchpreise sein. Abeiaiizeitig konnte er auf der Regelebene
prinzipiell gegen staatliche Eingriffe in die Pgastaltung sein. Denn hier kann er sein tat-
sachliches Interesse als Einzelperson nicht shtléeststellen wie bei der konkreten politi-
schen Entscheidung tiber die faktischen Milchprétse.

Das zweite Argument ist die Quasipermanenz von Re@arunter versteht Buchanan
die Tendenz von Regeln, langere Zeit zu besteHsa, guasi-permanent®’ zu sein. Aus
diesem Grund ist es fir die Individuen relativ gher, wie sich die Regeln im Laufe der Zeit
auf ihren Nettonutzen auswirken werden. So schegibt

.Konfrontiert mit einer echten Unsicherheit dariijbere eine bestimmte Regel sich auf
die eigene Position auswirkt, wird das Individuwheghalb] durch seine eigeninteressier-

ten Uberlegungen dazu veranlaRt, sich auf die Betdangsoptionen zu konzentrieren,

die die Wahrscheinlichkeit potentiell schadlichey&bnisse eliminieren oder minimie-

ren, %8

Zur Verdeutlichung seines Gedankens wahlt Buchdaolyendes Beispiel. Angenom-
men, es steht auf konstitutioneller Ebene ein Geret Debatte, nach dem Uber einen Zu-
fallsgenerator eine Person ausgewahlt wird, diékindlich, ohne jemanden dafiir Rechen-
schaft schuldig zu sein, bestimmen kann, wer wigdains Gefangnis muss. Obwohl die
Wahrscheinlichkeit, Diktator zu werden fir alleigtegrof3 ware, wirde wohl niemand die-
sem Gesetz zustimmen. Denn die Gefahr ware einfachgrof3, von einem nicht-
wohlwollenden Diktatoauf Dauerregiert zu werden.

In der Zukunftsbezogenheit und der Permanenz katistieller Regeln sieht Buchanan
also einen Weg, das Problem der Zustimmung zu l@&eaohanan bezeichnet diese Bedin-

3% ygl. Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 38.
%7 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 39.
%8 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 39.
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gungen auch als einen kunstlichen ,Schleier derdbesheit®, hinter dem sich die Vertrags-
partner notwendigerweise befinden, wenn es um ¥sufggsfragen geht. Dabei sieht er deut-
liche Parallelen zwischen seinem ,Schleier der thesiheit* und dem Rawlsschen ,Schleier
des Nichtwissens®. Seinen Schleier der Unsichefiesthreibt er als
.Mittel [...], mit dem ein Individuum sozusagen Bken schlagen kann zwischen seinen
kurzfristigen, klar erkennbaren personlichen Irdeem und seinen langfristig nicht identi-
fizierbarem Selbstinteresse, welches so zum ,abgeen Interesse* wird®™
Dabei nehmen die Personen bei Buchanan die Positidar dem Schleier der Unsi-
cherheit freilich nicht aus normativen Grinden eue bei Rawls — vielmehr zwingen die
Bedingungen der Entscheidung, also die Unsicherdest Individuen dazu, ,eine Haltung
einzunehmen, die jener hinter dem Schleier destiNishens entspricht® Die genuine Mo-
tivation ist fur Buchanan eigennutzorientierte Badlitat aufgrund von Unsicherheit und
Unwissenheit und nicht wie bei Rawls Fairness.
Und dennoch wirden schlie3lich ganz ahnliche Bediggn erreicht, wie sie Rawls
durch seinen Schleier des Nichtwissens konstruiert:
.In dem Mal3e, in dem eine Person, die sich einefagsungsfrage gegenibersieht, Uber
ihre eigene Position im Rahmen verschiedener Ogtiom Unklaren ist, wird eine Ten-
denz bestehen, solchen Arrangements zuzustimmem/glifair' in dem Sinne angesehen
werden, dalR die Resultate, die mittels dieser Regedtandekommen, allgemein akzepta-

bel sind, und zwar unabhéangig davon, wo genau eiimdhmer sich am Ende befin-
det.;86l

9.5.3.2 Das Problem des vollstandigen ,Schleiers dechtwissens*
Die Annahme eines vollstandigen ,Schleiers des Midsens” stellt fir Buchanan allerdings
ein weiteres Hindernis auf dem Weg zum Konsensann: ,Realistischerweise missen wir
davon ausgehen, dal3 die Individuen Verfassungsextemgen eben nicht hinter einem voll-
standigen Schleier des Unwissens treffen werdertreffén kénnen *?

Buchanan nennt hier zwei Grinde: Einen ersten Gsigtt er darin, dass die Individu-
en moralisch mit einem vollstandigen Schleier deshtwissens Uberfordert waren. Hinter
dem Rawlsschen Schleier des Nichtwissens kenrgkarimtlich

39 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 184.
30 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 184 f.
%1 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 39 f.
%2 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 185 .
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Lniemand seinen Platz in der Gesellschaft, seires$d oder seinen Status; ebensowenig
seine natirlichen Gaben, seine Intelligenz, Konadtlusw. Ferner kennt niemand seine
Vorstellung vom Guten, die Einzelheiten seines ireftigen Lebensplanes, ja nicht ein-
mal die Besonderheiten seiner Psyche wie seinddlingy zum Risiko oder seine Nei-
gung zu Optimismus oder Pessimisnitis*

Die Buchanansche Kritik an dieser Konzeption bel&igh nun darauf, dass die Indivi-
duen nicht vollig unabhangig von ihren tatséchlicheonkreten Interessen und Praferenzen
Entscheidungen zu Verfassungsfragen treffen wendelnwollen. Es sei einfach nicht realis-
tisch, dass der dichte Schleier des Nichtwissen¥éassungsfragen angewendet wird.

Ein zweites Argument gegen den Schleier des Nigssvis sieht Buchanan in der Un-
maoglichkeit, ,den institutionellen Rahmen so zuvesrtfen, dald eine solche Haltung aus
Griinden des Selbstinteresses rational®tAus Rationalitatsgriinden kénne nicht fiir den
Schleier des Nichtwissens argumentiert werden, tnait Unsicherheit die Verteilungsimpli-
kationen von Regeldnderungen vorhergesagt werdemtds. Denn, obwohl es nicht um kon-
krete Guterumverteilungen geht, scheint es auclRlegelanderungen immer Verlierer und
Gewinner zu geben. Das Argument lauft also dara#us, dass die Individuen aus Eigenin-
teresse nicht in die Position hinter einem volldtgan Schleier des Nichtwissens treten wer-
den, weil sie rationalerweise annehmen mussen, siassventuell zu den faktischen Verlie-

rern gehoren kdnnten.

9.5.3.3 Kompensationen

Wenn aber die Bedingungen hinter dem Schleier debtihssens von real existierenden
Vertragspartnern rationalerweise nur eingeschrakkeptiert werden, wie kann es dann zu
einem Konsens tber Regeln kommen? Wie gelangt mnamem Konsens, wenn doch einige
durch die Regelanderungen offenbar negative Ausagkn fur ihre eigene Position erwarten
mussen?

Hier erinnert Buchanan nochmals daran, dass degafgspunkt von Reformen ein
suboptimaler oder ineffizienter Status quo ist. Da#it, zumindest fir einige Anderungen
verfassungsmanRiger Natur misste allgemeine Zustiigneareichbar sein. Buchanans Vor-
schlag zielt nun darauf ab, doch pareto-superioeeeivibarungen zu ermdglichen, indem
Kompensationszahlungen fiur die Verlierer der Regidéungen bereitgestellt werden:

33 Rawls (1971, 1979): S. 160.
%4 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 185 .
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.Das Ausarbeiten solcher Vereinbarungen kann —steib einer rein theoretisch-
evaluativen Betrachtung — allerdings ein kompleQgstem verschiedenster Kompromis-
se, Seitenzahlungen, Kompensationen, Bestechuiigeischgeschéafte und Abwéagungen
erforderlich machen — ein solches Paket ist abeadgedarauf ausgelegt, die mutmalfili-
chen negativen Verteilungseffekte der jeweils vectagenen Regeldnderung aufzuhe-
ben. Wenn einzelne Individuen oder Mitglieder ei@uppe in der betreffenden Wirt-
schaft voraussehen, dal3 ihnen aus einer Regel@gdBsiachteile erwachsen, dann mis-
sen die Reformer zusatzliche Elemente zu einerefRRmsking* (package deal) zusammen-
schniiren, so daR die Verteilungsergebnisse siéngern.®®
Im Grunde wird bei Buchanan also die Zustimmung\detierer von Regelanderungen
durch Kompensationen erkauft. Das dahinter steh&meleist dabei immer noch die allge-
meine Zustimmung bzw. die Besserstellung aller iBgten. Denn diametral entgegengesetzt
zu einer utilitaristischen Auffassung verbietetsash flr Buchanan, die Schlechterstellung
von einigen fur den Wohlstand von anderen in Kaufnehmen. In diesem Sinne schreibt
Buchanan auch in seinem frihen Aufsatz ,Positiveniemics, Welfare Economics, And Po-
litical Economy*: ,the political economist’s task completed when he has shown the parties
concerned that there exist mutual gains ,from tfalié Das ist der Kern der Buchananschen
Philosophie. Ziel ist die wechselseitige Bessdrstglaller Beteiligten und dazu sind gege-

benenfalls Kompensationszahlungen fur Einzelne bdstimmte Gruppen nétig.

9.5.3.4 Das Problem der Akzeptanz des Status quo
Ein weiteres Problem fUr eine konstitutionelle Refaergibt sich fir Buchanan aus dem feh-
lenden Konsens daruber, ,die bestehende Anfangshery Gberhaupt als angemessenen
Ausgangspunkt einer echten konstitutionellen Refatrmakzeptieren®’ Das heif’t, ,man
mufd damit rechnen, dal3 es keinen Weg von ,hiet ndart’ gibt, wenn nicht im Vorfeld
Einigung daruber erzielt werden kann, wie das ‘hiad die in ihm existierende Verteilung
von Rechten zu bewerten iSE*

Als Beispiel nennt Buchanan eine Landreform in mirfentwicklungsland. Alle Betei-
ligten konnten sich einig sein, dass eine Landmefdre Effizienz der Volkswirtschaft erho-
hen wirde. Das impliziert, dass es im Rahmen dinagplexen Gesamtvorschlages, der ge-

wisse Kompensationen fur die Grundbesitzer beiahalgelingen mufite, ein Reformpaket zu

3% Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 186.
36 Buchanan (1959, 1999): S. 198.

%7 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 186.
38 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 186.
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schnirren, das die Zustimmung aller find&ftUnd obwohl es die Mdglichkeit zu solch einem
Gesamtpaket gibt, misse die Reform nicht unbediigZustimmung aller Beteiligten fin-
den. Ein potentielles Problem sei hier, dass ,dizNieR3er der Reform nicht willens sind, die
erforderlichen Zahlungen an die Landbesitzer ztdai, weil sie der Meinung sind, die status-
quo-Verteilung sei ,ungerecht™

Interessanterweise spricht sich Buchanan wededi&ieine noch fur die andere Seite
aus. Der Status quo mit seinen geltenden Regelrdendonkreten Verteilung von Macht ist
fur ihn vielmehr ein Faktum. Der Status quo istrillaept nicht Gegendstand seiner Kiritik,
sondern, so wie das ,natlrliche Gleichgewicht”, eeimatsache, von der aus Pareto-
Verbesserungen gedacht werden muissen.

In diesem Sinne schreibt Buchanan vollig nichtewh distanziert:

.Die Anerkennung der status-quo-Verteilung und imithuch die Bereitschaft, Kompen-

sationen zu leisten, um Konsens zu erzielen, haggen wesentlich davon ab, ob die an-
geblich ,ungerechten’ Anspriiche Uberhaophe Zustimmung der Eigner geandert wer-
den kénnen¥*

Fur die Grundeigentimer aus dem obengenannteni8ejgtte hier: Wenn sie
.-angesichts der Opposition bestimmter Gruppen Meehtlosigkeit erkennen, kénnten
sie sich freiwillig fir Reformen aussprechen, dieen Entschadigungen unterhalb des
Marktwertes ihres Eigentums bringen. Wenn allersliniie Eigentimer nach wie vor
glauben, sich politisch verteidigen zu kdnnen, wardie Kompensationen verlangen, die
weit Uber das hinausgehen, was die anderen Miwgliddr Gesellschaft zu zahlen bereit
sind*®"?

Die Faktizitat der Macht ist damit ein Element, das Status quo mit kennzeichnet und
bei jedem Pareto-Verbesserungsvorschlag mitberttttigi werden mus¥? Und gerade hier
liegt die Starke der Buchananschen Theorie, dederarals typisch normativistische Positio-
nen nimmt Buchanan das faktische GewaltpotentiaMégtragspartner mit in seine Analyse
auf. Dies scheint erst die notwendige Voraussetzingein, um tberhaupt eine faktische
Zustimmung zu thematisieren. Natirlich kann ausmabiver Sicht der Status quo kritisiert
werden und es kann auch aus normativer Sicht eertbégserung der Regeln gefordert wer-

den. Geht es dann allerdings um die Implementierafsp um die tatsdchliche Umsetzung

39 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 187.

37%Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 187.

371 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 187.

372 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 188.

373 |n diesem Sinne kénnen selbst VerschlechterungenStatus quo pareto-superior sein. Aufgrund deti-fa
schen Macht der Interaktionspartner bemisst sichlich die Pareto-Superioritt nur nach den relexamtlter-
nativen, und ein Status quo, der nicht zu haltensiskeine relevante Alternative.
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der Verbesserungsvorschlage, bieten sich eigentliclzwei Wege an. Der eine Weg bean-
sprucht fur sich, die wahre und gerechte Losundennen, die gegebenenfalls gegen den
Widerstand einiger Unglaubiger durchgesetzt werdess — dass diese Position Tur und Tor
fur gewalttatige Auseinadersetzungen 6ffnet, ligghl auf der Hand.

Der andere Weg, der Weg Buchanans, verbietet dageige Regelveranderung gegen
das Interesse einiger Beteiligte durchzusetzeneReginderungen sind vielmehr nur dann
legitim, wenn jeder den Anderungen zustimmen k&abei gilt die allgemeine Zustimmung
wiederum theoretisch als systematische Voraussgtfitmeinen friedlichen Reformprozess.
Die Legitimitat ist also eng mit der Frage nach N&iglichkeit von friedlichen Reformen
verknUpft und das impliziert, dass das faktischev@potential und die Interessen aller Be-

teiligten ernst genommen werden mussen.

9.5.4 Zusammenfassung

Buchanan versucht einen Weg aufzuzeigen, wie sgdgnmmteressierte Individuen, trotz un-
terschiedlicher Interessen, auf grundlegende uitgditen einigen kbnnen. Drei Momente sind
bei der Argumentation zentral: Erstens die lantfyés Perspektive durch den Schleier der
Unsicherheit, zweitens die Akzeptanz des Defekpotentials durch die Mitmenschen und
drittens die daraus resultierenden notwendigen Karsgtionszahlungen fur die Verlierer von
Regelanderungen.

Der entscheidende Aspekt scheint dabei der Ausgangs von egoistischen, nutzen-
maximierenden Individuen zu sein. Buchanans Ziekssja gerade, von eigeninteressierten
Individuen ausgehend, eine Perspektive fur zustingsidihige Reformen zu liefern. Im Ge-
gensatz zu normativistischen Positionen, wie zunse die Theorien im ersten Hauptteil,
verzichtet Buchanan fast ausnahmslos (abgeseherPasinlat eines normativen Individua-
lismus’) auf universelle und tberindividuelle WerBachanan geht vielmehr vom Status quo
aus. Gerade dieser Punkt wird aber auch immer wieateden Kritikern der Buchananschen
Theorie diskutiert.
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9.6 Buchanan in der Kritik

9.6.1 Kritik an nattrlicher Verteilung und am Status quo

9.6.1.1 Ungleiche Ausgangsposition

Ein sehr popularer Kritikpunkt an der Buchananschéeorie wird von Kersting formu-
liert.3™ Seine Kritik richtet sich vor allem an die Ausgaitgation, von der aus Buchanan
seine vertragstheoretischen Uberlegungen ansetrstig zielt auf die so genannte natiirli-
che Verteilung und damit auch auf den Status quoovadl er explizit nur die natirliche Ver-
teilung, also den vorstaatlichen, rechtsfreien R&utisiert, schliel3t das die Kritik am Status
guo mit ein. Denn fir Buchanan hangen Status qaonatirliche Verteilung (oder Naturzu-
stand) eng zusammen. Die natirliche Verteilungtiextga fir Buchanan wie gesagt als ent-
sprechendes Gleichgewicht bei Anarchie ,immer ,unler Oberflache* der wahrnehmbaren
Wirklichkeit“3”® weiter (siehe dazu Abschnitt 9.3.6).

Gerade die nichthinterfragte Faktizitat oder beskerkritiklose Annahme der naturli-
chen Verteilung bzw. des Status quo ist fur Kegstiber nicht akzeptierbar. Denn die natirli-
che Verteilung kdnne theoretisch so extrem seigs @as diesem Zustand gegebenenfalls nur
ein Sklavenvertrag geschlossen werden kdnnte. Ueid die Moglichkeit eines Sklavenver-
trages zeige ,demonstrativ die Unsittlichkeit dd®@bmismus®’®.

.Buchanans Konzeption der natirlichen Verteilungp‘ Kersting weiter, ,impliziert die
rechtfertigungstheoretische Unerheblichkeit vonskaftungsbedingungen, die man als er-
fullt unterstellen mufR, um der Ubereinkunft einegitienierungswirkung zuschreiben zu
kénnen, Bedingungen, die mit den Stichworten ,@ib&rechtigung’, ,Zwangsabwesen-

heit’, ,Notigungsfreiheit’, ,symmetrische Verhandigspositionen’, ,Informationsgleich-

heit’ u. 4. charakterisierbar sinf*

Tatséchlich versucht Buchanan aus einem amorahsglumtext eine Vertragstheorie
abzuleiten. Das bedeutet, im Buchananschen Natarmligibt es weder vorstaatliche Rechte,
noch sonstige Normen, die von den Individuen beierttdgsschluss eingehalten werden
mussen. Der Naturzustand ist ausschlie3lich mierergeressierten Individuen bevolkert.
Und gerade deshalb, so Kersting, kbnne aber miBdehananschen Theorie Vertradge ge-

rechtfertigt werden, die offensichtlich gegen uedefsten Intuitionen sprechen.

37 Ganz ahnlich auch Rawls (1971, 1979): S. 92.
375 Buchanan (1975, 1984): S. 113.

378 Kersting (1994): S. 343.

377 Kersting (1994): S. 347.
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9.6.1.2 Kriterielle Leere

Der zweite Kritikpunkt schliel3t hier an: die unbefligende Naturzustandsbeschreibung und
die daraus folgende Moglichkeit, Sklavenvertrageeahtfertigen, so Kersting weiter, impli-
ziere eine kriterielle Leere der Buchananschenrsggstheorie. Buchanan kdonne kein ,Recht-
fertigungsargument fir Normen und Institutionen maltgemeinem Verbindlichkeitsan-

spruch®’®

entwickeln — das sei aber gerade das Ziel einerggeten Vertragstheorie. So
formuliert Kersting:

,da aufgrund der Unbestimmtheit des Anfangszustauk@én inhaltlich gehaltvoller kon-
stitutioneller Vertrag rekonstruiert werden kanielwmehr jeder denkbare konstitutionelle
Vertrag gleich glltig ist, kann Buchanan seine Ehelsen nicht begriinden, daf die Men-
schen sich auf einen konstitutionellen Kontraktiigige hatten, der den Absolutismus des

Eigentums und die Einstimmigkeitsregel fir Entsdbapen tber 6ffentliche Giter bein-

halten wiirde *°

Kersting irrt freilich, wenn er Buchanan unterdtetlass er Eigentum als absolutes Ei-
gentum begreift. Wie schon an mehreren Stellenigezeann der Gesellschaftsvertrag bei
Buchanan sogar einseitige Umverteilungen beinhafBeamauso falsch ist auch die Kersting-
sche Interpretation, der zufolge Uber o6ffentlichéte® nur einstimmig entschieden werden
soll. Die Pointe der konstituitionenékonomischemspektive ist es ja gerade zu zeigen, dass
Entscheidungen unterhalb der Einstimmigkeit im kasstitutionellen Zustand durchaus legi-
timierbar und rational sein kdnnen.

Nun aber zu den zwei interessanten Vorwirfen vorstifey an der Buchanananschen

Theorie.

9.6.1.3 Zur Kritik der nattrlichen Verteilung bzwdes Status quo

Zur Verteidigung von Buchanan muss man ihm zunaalngestehen, dass der Status quo, also
die geltenden Regeln und Institutionen, die Reati#istellen: ,Es gibt keine andere Alterna-
tive.“*®° Und genau deshalb muss auch jeder Anderungsvarsden Status quo als notwen-
digen Ausgangspunkt mit einschlieBen. Das heiftor), hier gehen wir aus’ und von keiner
anderen Stelle®*!

Das bedeutet gleichzeitig noch lange nicht, dasshBoan den Status quo im Sinne ei-

nes Werturteils verteidigt. Der Status quo ist ifim vielmehr notwendiger Ausgangspunkt

378 Kersting (1994): S. 348.
39 Kersting (1994): S. 351.
30Bychanan (1975, 1984): S. 111.
%1 Buchanan (1975, 1984): S. 111.
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von dem aus Reformen gedacht werden mussen. DBim:Rechte im Status quo sind die
einzigen, denen die [rechtsdurchsetzende] Instaaii@ verschaffen kann; andere existie-
ren ja nicht.*® Die geltenden Rechte werden von Buchanan alsd nimmativ verteidigt,

sondern als ein Faktum betrachtet, das in jedeorRefberlegung mit eingeschlossen werden

muss.

9.6.1.4 Zur Kritik der kriteriellen Leere

Anders als viele Moralphilosophen nimmt Buchanaso alie natiirliche Verteilung als Fak-
tum an. Das impliziert aber keineswegs, dass sEme®rie deshalb kriteriell leer sein muss.
Vielmehr gelingt es Buchanan gerade aufgrund ddmigengslosen Akzeptanz der naturli-
chen Verteilung einen neuen Blick auf die Mdglicihlenes friedlichen Zusammenlebens zu
werfen. Denn der Fokus gilt damit nicht irgendwelchutopischen Traumwelten oder exter-
nen Werten, wobei jeder (Philosoph) verschiedernaihd/oder verschiedene Konsequenzen
ableitet, sondern denjenigen Reformen, die tatgdchingesetzt werden kdonnen — also sol-
chen, denen moglichst alle zustimmen kénnen.

Buchanans Philosophie hat in diesem Sinne sichedinen normativen Impetus. Nur
bezieht sich seine Heuristik weder auf die Sucteh ranem externen Gerechtigkeitskriteri-
um, das etwa fur alle Menschen, tberall und im@eifung beansprucht, noch auf eine uto-
pische Idealwelt, die im Hier und Jetzt keine Cleanat, umgesetzt zu werden. Seine Heuris-
tik gilt, wie oben bereits erwahnt, den ,mutualrgairom trade”, den wechselseitigen Ver-
besserungen von einem gegebenen Status quo aus:

~S0weit es sich hier um Veranderungen in der Zuongnvon Individualrechten, im Sta-
tus quo handelt, haben die politischen Okonomen ¥bewvirrung gestiftet. Von einigen
Ausnahmen abgesehen, waren sie, wie auch andeialv8egenschaftler und Gesell-
schaftsphilosophen, nicht gewillt, nach den Modtaten fir einen freiwilligen und auf
vertraglicher Basis aufbauenden Wandel der konstitellen Ordnung zu suchen und
diese zu analysieren. Sie fuihlten sich stattdebseufen, Veranderungen vorzuschlagen,
die sie von externen ethischen Urteilen herleiﬁmderungen, die der bestehenden Struk-
tur auferlegt werden sollten. Durch diese Debatterden Energie und Aufmerksamkeit
dem weniger romantischen, aber dafiir produktivéfersuch entzogen, mogliche Ande-
rungen des Gesellschaftsvertrages als Kompromifidfisuzu verstehen, denen viele zu-

stimmen konnen®3

32Bychanan (1975, 1984): S. 112.
383 Buchanan (1975, 1984): S. 123.
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Der entscheidende Grund fur die Buchanansche Rerapealer wechselseitigen Ver-
besserungen ist also zunachst ganz klar die PrivitéktDas bedeutet, Buchanan sieht in der
Suche nach wechselseitigen Verbesserungen einefulfiinceren oder aussichtsreicheren
Versuch, eine breite Zustimmung unter den Beteitigtu erhalten. Dabei ist allein die Suche
nach Verbesserung das erste normative Moment.

Das zweite normative Moment ist die Betonung jezlezelnen Person. Das heil3t, Ver-
anderungen missen zugestimmt werden kdonnen, und méglichst von allen Beteiligten.
Und damit wird die Heuristik von Buchanan substlhtiveiter angereichert. Buchanan ist
sich im Klaren: ,Wenn ,die Regierung’ gewillt ishit entsprechender Bestimmtheit den Sta-
tus quo zwangsweise durchzusetzen, a3t sich beijgales Rechtssystem am Leben erhal-
ten.®** Aber eben um die Stabilitat ausschlieRlich, so egesindeutig noch bei Hobbes der
Fall war, geht es ihm nicht. Buchanans Heuristik\gelmehr einem demokratischen Staat.
Einem Staat, in dem jeder Einzelne mit seinen Reéen zahlt und in dem grundsatzlich

alle, zumindest den grundlegenden politischen BEeigdangen, zustimmen kénnen.

9.6.2 Zwischen offenen und verninftigen Praferenzen

Ein weiterer wichtiger Kritikpunkt an der Buchanahen Theorie ergibt sich aus dem postu-
lierten offenen Nutzenbegriff bzw. aus der Akzeptder faktisch existierenden Praferenzen
der Individuen. Wie oben erwahnt, untersagt sickHaman aufgrund von methodologischen
und normativen Erwéagungen, die Praferenzen dewithagn zu bewerten und zu verandern.
Dann unterscheidet er aber doch zwischen verniémftignd unverninftigen Praferenzen.
Impliziert diese Unterscheidung nicht, dass eirffgéferenzen doch nicht ohne weiteres ak-
zeptiert werden kbnnen?

Die ganze Ambivalenz zwischen Akzeptanz der voreaed Praferenzen und der Ab-
lehnung unvernunftiger Praferenzen, die sich solddas gesamte Werk von Buchanan zieht,
findet sich bereits in aller Deutlichkeit in deniilien Aufsatz von 1959 ,Positive Economics,
Welfare Economics, And Political Economy*. Zunachigtht es dort so aus, als ziele Bucha-
nan allein auf den faktischen Konsens aller Betioéh und akzeptiere gleichzeitig die tat-
sachlich existierenden Praferenzen. So schreilm &ezug auf einen sozio-6konomischen

Reformvorschlag:

34Buchanan (1975, 1984): S. 122.
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»This proposal is advanced as a hypothesis. If ghaposal is accepted by the whole
group, the hypothesis is not refuted. If it is cégel, or approved by only a majority, the
political economist should search for alternatiohesnes.*°

Im Anschluss daran schreibt er dann aber im gleiétssay:
»In developing the argument of this essay, | hassumed that the social group is com-
posed of reasonable men, capable of recognizing tluby want, of acting on this recog-

nition, and of being convinced of their own advaetafter reasonable discussidf."

In der Realitat wéaren Gesellschaften aber nichtvour ,reasonable meff bevolkert.
Ein Konsens ,even where genuine “mutual gains* mighpresent’® konne deshalb unmag-
lich sein. Buchanan zieht daraus den Schluss: ,Herebsolute unanimity rule must be bro-
ken [...] Some less definitive rule of relative umaity must be substituted for full agree-
ment.*® Auf der Suche nach einem Konsens miisse der pbii®konom daher in der Pra-
xis zwischen ,reasonable and unreasonable M&nfiterscheiden.

Problematisch ist diese Konsequenz, weil sich daleitFrage stellt, ob Gberhaupt ein
Kriterium denkbar ist, das das allgemein Vernueftagfiniert. Selbst das zunachst einleuch-
tende und von Buchanan viel zitierte Beispiel einesvendigen Ausgangs aus der Anarchie
in einen staatlichen Zustand, ist nicht ganz unjerohtisch. Fir Buchanan ist es offenbar
vollig unvernlnftig in einem Naturzustand lebenveailen, in dem das Leben der Menschen
»hallich, brutal und kurz ist“. Halt hier aber awligibser Fundamentalist dagegen, dass er
lieber in einem heiligen Krieg sterben wiirde al$ Anders- oder Nichtglaubigen in einem
Staat zu leben, muss dieser offensichtlich mit Bnem als unverninftig bezeichnet werden.
Die Praferenzen der Individuen werden also offdriBah doch nicht einfach hingenommen
bzw. der Nutzenbegriff der Individuen darf dochimigdllig offen sein.

Auf den ersten Blick ist die Dichotomie zwischemnienftigen und unverninftigen Pra-
ferenzen also theorieintern problematisch, weilagigenscheinlich véllig kontrar zur Bucha-
nanschen Theorie und seiner Ablehnung universBligionischer Wahrheiten steht. Das ist
aber nur dann der Fall, wenn das Adjektiv ,vernigrifals ,moralisch richtig® interpretiert
wird und mit einem universellen Geltungsanspruatibweden wird. Wird dagegen ,vernunf-

tig" als ,allgemein akzeptierbar* oder ,zustimmuf@sg” Ubersetzt, so I6st sich der Wider-

3> Buchanan (1959, 1999): S. 209.

36 Buchanan (1959, 1999): S. 204.

387 Buchanan (1959, 1999): S. 204.

38 Buchanan (1959, 1999): S. 204.

39 Buchanan (1959, 1999): S. 204; seit Buchananptkl{1965) scheint es Buchanan allerdings gruntistitz
um die Zustimmung jedes Einzelnen zu gehen — diblPmatik verniinftiger Regeln bleibt dagegen, wwie i
Folgenden gezeigt wird, bestehen.

390 Buchanan (1959, 1999): S. 205.
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spruch auf. Das bedeutet, der Okonom muss nachrdiesart tatsachlich zwischen verninf-
tigen und unverninftigen Menschen unterscheides ,h@#’t aber nur, dass er zwischen sol-
chen Vorschlagen unterscheiden muss, die eversusfimmungsfahig sind und solchen, die
es nicht sind. In diesem Sinne wére die Argumematies oben genannten religiosen Funda-
mentalisten unverninftig, weil seine Vorstellungeter Regeln fir ein allgemeines Zusam-

menleben hdchst wahrscheinlich nicht Gegenstagdrakiner Zustimmung sein kdnnen.

9.6.3 Auswanderung als letzte Mdglichkeit?

Hier stellt sich natirlich die Frage, wie man nukchien Menschen umgeht, die sich gegen die
grundlegenden Préaferenzen der Mehrheit stellennKirsie gezwungen werden, die Regeln
der grof3en Mehrheit zu akzeptieren oder muss dierihddt trotz der offensichtlichen ,Un-
vernunftigkeit* einiger weniger selbst auf grundéede Institutionen bzw. Reformen verzich-
ten?

Die naheliegendste Antwort ware aus Buchanansdiét, $lie Akzeptanz abzukaufen.
Das heil3t, das Gesamtpaket an Regelen und Sonueraouss eben so geschnuirt sein, dass
es alle akzeptieren kénnen. Wenn jedoch solch a&ketReinfach nicht mdglich ist, dann blei-
ben aus Buchananscher Sicht eigentlich nur noch @ptonen ubrig:

Eine erste Option wéare es diejenigen, die das Gipsdeet an Regeln, Reformen, Son-
derrechten etc. nicht annehmen wollen, aus derliSesaft auszuschliel3en. Dass solch ein
Vorschlag auf3erst provokant ist, versteht sich selbst. Eine Auswanderung ist oftmals mit
immensen Kosten und personlichen Verlusten verbundabei ist der Gedanke gar nicht so
entfernt von der politischen Realitat. Schliel3lwhrden auch in Deutschland auslandische
Straftater des Landes verwiesen mit der offizieBagrindung, dass sie unsere grundlegen-
den Regeln nicht akzeptieren.

Andererseits kann der Ausschluss aus der Gesdiisdar positiv gewendet, die Er-
laubnis auszuwandern, auch ein grof3er Freiheitsgesgin. Denkt man zum Beispiel an die
geschlossenen Grenzen in der ehemaligen DDR, karsw#nderung tatséchlich ein sehr
attraktiver Gedanke sein.

Eine zweite Option besteht darin, die ,Unvernumtity unter Strafandrohung zur Ein-
haltung grundlegender Regeln zu zwingen. AuRewsblpmatisch ist diese Konsequenz na-
turlich, weil sie der anfanglichen Grundintuitioesdmethodologischen Individualismus’ wi-
derspricht. Denn: Wenn wirklich jeder z&ahlt, darimfté ja eigentlich keiner dazu gezwungen
werden, grundlegende Regeln gegen seinen Willenratmnen. Allerdings kann man hier

auch argumentieren, dass Terroristen gar nichtTedr der Gesellschaft sind. Da sie die
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grundlegenden Regeln nicht akzeptieren, befindersish praktisch im Naturzustand gegen-

Uber den Gesellschaftsmitgliedern, und deshaksistuch legitim, Terroristen zu bek&mpfen.

9.6.4 Das Problem des hypothetischen Konsenses

Ein weiterer kritischer Punkt ist der Status destdumung. Im Zwei-Personen-zwei-Guter-

Tausch-Modells bezeichnet Buchanan die tatsachlldhereinkunft bzw. den faktischen

Konsens alslasKriterium zur Legitimitat von Tauschgeschéaften.riMilas Tauschparadigma

dann allerdings auf GroRRgesellschaften Ubertrakgm der faktische Konsens allein aus or-
ganisatorischen Grunden nur schwer oder gar nichicat werden. Zwar kdnnen Praferenzen
Uber Wahlen und Umfragen ermittelt werden, die Bnigse bilden aber nur bedingt die tat-
sachlichen Préaferenzen ab. Betrachtet man zum iBedas Wahlsystem in Deutschland, so
kénnen die Wahler sich immer nur flir ganze Partemindazugehdrigem Parteiprogramm
entscheiden. Eine konkrete Wahl zur Verfassung kewinterpretation einzelner Grundrech-
te gibt es dagegen nicht.

Wie bereits oben angedeutet, fihrt Buchanan inedieBroblemkontext den Gedanken
eines hypothetischen Vertrages ein:

| should emphasize once again that it is the cphuad agreement among all participants
at the constitutional stage or in some originalitoms that is the essential element of fair-

ness. And here the elementary economics or exchamaegy is helpful; any rule jfair’

that is agreed to by all players. [,Fhirness’, as an attribute of rules, is defined by
agreement; it is not, and cannot be, defined indegetly of agreement, or at least con-
ceptual agreement?

LAgreement”, die faktische Zustimmung, ist das ldebegitimitatskriterium. Ist eine
faktische Zustimmung dagegen unmdglich oder nick$shar, so misse zumindest ,,concep-
tual agreement®, hier tibersetzt als ,hypothetisdtensens erreicht werdef’” Problema-
tisch ist die Idee des hypothetischen Konsenséslitét, weil Buchanan damit praktisch ex-
terne Beobachter einfuhrt, die dariber bestimmdersovas verninftig ist und was von je-
dem rationalerweise zustimmungsfahig sein sollie. ®efahr ist dabei, dass der Beliebigkeit
der Interpretation und auch des Machtmissbrauchsuiid Tor geoffnet wird. In diesem Sin-

ne schreibt zum Beispiel Homann:

391 Buchanan (1976): S. 130.

392 Siehe dazu die Unterscheidung von Ballestrem (1983 f. zwischen hypothetischem und implizitemr-Ve
trag. Nach Ballestrem ist ein hypothetische VergegVertrag, dem die Beteiligten zustimmen kénnt&n
impliziter Vertrag ist dagegen ein faktisch bestader Vertrag, dem die VertragsschlieRenden dimcWeérhal-
ten immer wieder bzw. laufend zustimmen. Siehe @amh Homann (1988): S. 45.
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-Wilrde man sich in der vertragstheoretischen Imé&gpion allein auf die Version des
hypothetischen Vertrages stiitzen, dann wirde rimu &icht eine kleine Gruppe von
,Experten’ ermachtigt, wissenschaftlich herauszlgim — oder festzulegen oder propa-
gandistisch vorzugeben —, was konsensfahig in demeSst, dal? alle Beteiligten zu-
stimmenkonnten Dabei wéare an eine Elite von Philosophen, Wisseafflern, Partei-
ideologen oder ,Intellektuellen’ zu denken, um wdiehtigsten Gruppen zu nennen: Sie
konnten beanspruchen, tber einen exklusiven Zuganginem uberlegenen Wissen zu
verfiigen und, darauf gestiitzt, die entsprechentigkPm machen.®*®
Ausschlaggebend ist also der Status des hypothetisKkonsenses. Versteht man den
hypothetischen Konsens ,als unbedingte Sollensfardg aufgrund vermeintlich besseren
Wissens®¥* dann steht dieses Konzept erstens vollig komméBuchananschen Methodolo-
gie und seiner bescheidenen und respektvollen ktalgegentber den faktisch existierenden
individuellen Praferenzen. Und zweitens wirde ehalem demokratischen Prinzip der Par-
tizipation widersprechen. Versteht man den hypableén Konsens hingegen als theoretische
Simulation einer Abstimmung, dann kann dem hypaghbéen Konsens eine aulRerst wichtige
Rolle zugesprochen werden. So schreibt Homann deranStelle:
.Die Implementierbarkeit von Reformen héngt an ihrertidusiungsfahigkejtund die
wiederum hangt an der Erwartung von Kooperationgyesn fur alle Akteure. Um die
Implementierungschancen von Reformen abzuschataam, der wissenschaftliche Bera-
ter auf das Gedankenexperiment des hypothetischesdfises nicht verzicht&ft®
Der hypothetische Konsens wird in der Homannschesait also nicht als Legitimitats-
kriterium interpretiert, sondern vielmehr als kogfgnstigere Alternative zu einem faktischen
durchgefuhrten Konsenstest. Der hypothetische Kengerd zum Implementierbarkeitstest,
zu einem natzlichen Gedankenexperiment. Und inedneSinne ist der hypothetische Kon-
sens tatsachlich ein unumgangliches Werkzeug i@ geriose Politikberatung.
Trotzdem soll hier festgehalten werden, dass dieufition einer faktischen Entschei-
dung aller Beteiligten immer nur eine Simulatioribt. Sie kann nur abstrahieren, auf Wahr-
scheinlichkeiten rekurrieren und prognostiziereineEgewisse Legitimationsliicke bleibt des-

halb bestehen.

393 Homann (1988): S. 200.
394 Homann; Suchanek (2005): S. 176.
3% Homann; Suchanek (2005): S. 177.
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9.6.5 Warum Einstimmigkeit als Legitimationskriterium?

Als letzten Kritikpunkt soll hier auf die zentraRramisse der Buchananschen Theorie einge-
gangen werde, also auf die normative Forderundetestimmigkeit als Legitimitatskriterium.
Wie im Abschnitt 9.2.1 gezeigt, gibt es keinen Zefetlaran, dass Buchanan seinen individu-
alistischen Ansatz normativ einfihrt. Dabei begeirel seine Position, wie gesagt, erstens in
Anlehnung an unser westliches Demokratieverstangmiszweitens in Ablehnung einer phi-
losophischen Praxis, Wahrheiten zu suchen odereatinbmen, die unabhangig von den
Wertvorstellungen der Individuen gelten sollen.

Die Frage ist nun, wie iberzeugend dieser Ans&#29dn einer liberalen Gesellschaft,
in der individuelle Menschenrechte zu den Grundppien legitimer Politik gehdren, mag
eine weitere Begrindung nicht nétig sein. Durch @lebalisierung, insbesondere durch in-
tensive Wirtschaftsbeziehungen und gemeinsame oligisghe Probleme, werden wir aller-
dings zunehmend mit anderen Kulturen konfrontiertdenen der Menschenrechtsgedanke
und die unantastbare Wirde des Einzelnen nichiebaldos anerkannt werden. Die Frage ist
in diesem Zusammenhang, ob die normative SetzunBgidstimmigkeit und der Wirde jedes
Einzelnen Uberzeugt. Kann hier nicht eine stariBagrindung fur dieses Postulat angefihrt
werden? Etwa eine Begriindung, die nicht auf noreaRessourcen zurlckgreifen muss,

sondern allein an das Eigeninteresse der Beteiligppelliert?

9.6.5.1 Die 6konomische Begrindung des methodololgen Individualismus bei Homann
Ahnlich wie bei Buchanan, spielt auch bei Homana Hanzept der Dilemmastruktur eine
zentrale Rolle. Bei Homann bedeutet das pragnass dlle Interaktionen von gemeinsamen
und konfligierenden Interessen und damit von Dilestukturen gekennzeichnet siid.
Folgt man nun der modelltheoretischen Analyse diemiimasituation (siehe Abschnitt 9.2.5),
so bedeutet das, laut Homann, dass jedes Individieda Gruppe, jedes Unternehmen und
jeder Staat Uber ein gewaltiges Potential verflgpperation zu zerstéren bzw. erwinschte
Kooperation zu blockieren. Wie bereits oben angedeteicht modelltheoretisch schon ,der
potentielle Defektierer, um alle anderen auf diatggie der praventiven Gegendefektion zu
zwingen!*®® Einerseits heit das, dass Defektion nicht niomat ist, wenn man sicher sein
kann, dass der andere/die anderen defektierenesoatlein schon wenn auch nur die Mog-

lichkeit besteht, dass der andere/die anderen tiefelk kdnnten. Andererseits kommt dem

3% |m Folgenden Homann; Suchanek (2005): S. 170.
397ygl. Homann; Suchanek (2005): S. 368.
3% Homann; Suchanek (2005): S. 373.

156



Einzelnen das gewaltige Potential zu, die kollekirrationalitat, die soziale Falle zu erzwin-
gen.

Uber welches Potential diese ,Einzelnen* in der IRigaverfiigen, zeigt, so Homann
weiter, zum Beispiel die Interdependenz zwischestderund Dritter Welt. So kdnnten die
Menschen aus der Dritten Welt Uber Bevdlkerungsiektung, armutsbedingte Umweltzer-
storung und drohende Migration in den Industridstadetrachtliche Entwicklungschancen
blockieren und Wohlstandsverluste initier@AAm deutlichsten zeige aber wohl das Beispiel
des 11. Septembers, welches Potential einzelnezubdtt zukommt. Tatsachlich reichten hier
eine Hand voll Terroristen aus, um die kollektimationalitdt zu erzwingen. Man denke hier
nur an die ungeheuren Ausgaben fur SicherheitEdiechrdnkung von Individualfreiheiten,
die zeitaufwendigen Einreisebedingungen usw.

Fur Homann folgt aus dieser Analyse, dass die

.Gesellschaft — der Nationalstaat, zunehmend didtg&/sellschaft — gut beraten [ist],
ausnahmslos alle, Individuen, Gruppen, Lander-eiic.den Gesellschaftsvertrag zu integ-

rieren, sie also durch Berucksichtigung ihrer feggin Interessen und durch Beteiligung

an der Politik geneigt zu machen, in der geselllattzen Kooperation zum gegenseitigen

Vorteil bereitwillig mitzuarbeiten®
Aufgrund des Defektionspotentials missen also mlieréssen aller Beteiligten bertick-
sichtigt werden. Zentral ist dabei, dass diese @ty eben nicht normativ begrindet wird,

sondern 6konomisch, aus eigennutzorientiertennakem Grinden.

9.6.5.2 Die 6konomische Begrindung des Individuatigs bei Buchanan
Wie bereits gesagt, fuhrt Buchanan das Einstimniigienzip normativ ein. Allerdings ist
dieser Argumentationsstrang bei ihm nur die eingeSter Medaille. Im Grunde liefert er
namlich auch eine stringente 6konomische Begrundinglas Prinzip der Einstimmigkeit
bzw. fir die Forderung, dass jeder als EinzelnbitzBazu muss man sich nur noch mal die
ursprungliche Frage seines Buclies Grenzen der Freiheutergegenwartigen:
.Dieses Buch ist ein Versuch zu erklaren, wie decht’, die ,Eigentumsrechte’ und die
,Verhaltensregeln’ aus nichtidealistischem, vomdaigiteresse bestimmten Verhalten der
Menschen abgeleitet werden kénne, ohne vorausamseadal’ in einer Art Naturzustand
Gleichheit bestiinde, und zwar unabhangig davorGlekthheit in diesem Kontext als ei-

ne aktuelle Situation oder bloR als eine Erwartergtanden wird**

399ygl. Homann; Suchanek (2005): S. 373.
% Homann; Suchanek (2005): S. 373.

01 Buchanan (1975, 1984): S. 78.
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Zwar steht am Anfang des Buches das normative Rostes Individualismus. Betrach-
tet man dann aber die konkrete Herleitung des &taatd der Verfassung, so folgt Buchanan
eindeutig einer 6konomischen Begrindung. Am dehgten wird das wohl bei der Analyse
der Buchananschen Verwendung des Begriffs der whtigikeit®. Wie mehrmals gesagt,
gehort zur Buchananschen Forderung seines densittrati Individualismus, dass jeder den
grundlegenden politischen Entscheidungen zustimkaen und darin scheint sich auch gera-
de ein starkes normatives Moment der Buchanansélngamentation auszudriicken. Was
bedeutet aber hier freiwillig? Wie bereits ausgefiikann aus der nattrlichen Verteilung
auch ein allseits zugestimmter Sklavenertrag eefold-reiwillig bedeutet also nicht, irgend-
welche utopischen Wiinsche zu verwirklichen. Freigvtbedeutet hier vielmehr so etwas wie:
,von den relevanten Alternativen ausgehend einégrAhative zustimmen®. Die Freiwilligkeit
ist also immer eingebettet in eine Situation, in kienkrete Anspriche existieren und in der
andere Akteure mit einem bestimmten Machtpoteatigigestattet sind. In diesem Sinne wer-
den zum Beispiel einige Akteure anderen Akteuremitlig eine Duldungspramie zahlen,
damit sie das System als ganzes akzeptieren. DikiZg erfolgt zwar freiwillig, aber unter
konkreten Bedingungen und mit dem Wissen um devagiten Alternativen — in Hinblick
auf die naturliche Verteilung ist es das Wissergsddie relevante Alternative die brutale
Anarchie sein konnte.

Noch Uberzeugender ist die knappe 6konomische Rettpting von Grundrechten und
Sozialstaatsprinzipien in seinem Aufsatz ,IndividRaghts, Emergent Social States, and Be-
havioral Feasibility* von 1995, weil Buchanan heuf die umstandliche Konstruktion des
Schleiers der Unsicherheit verzichtet. Wie obereggz kann mit Buchanan sogar ein Skla-
venvertrag geschlossen werden, in dem nur die elerglen grundlegende Freiheitsrechte
geniel3en. Hieran anschlieRend zeigt Buchanan jediads solch ein Sklavenvertrag in der
Realitat nur bedingt umsetzbar ist und die Betighgdabei hinter ihren Mdglichkeiten zu-
ruckbleiben. Das zentrale Argument lautet: Selbstier Beziehung zwischen Sklave und
Herrn, kann letzterer nicht oder zumindest nur uaden mit hohen Kosten Uber die Ressour-
ce Motivation des Sklaven verfiigen:

»A central proposition is that spheres of behaviadjustment exist that are beyond con-
trol. These naturally uncontrolled spheres amoartheé same thing as artificially or le-

gally guaranteed rights. In this sense it seemeysable to refer to both indiscriminately

as rights.”

Dem Sklavenhalter entgehen Kooperationsgewinnenwelem Sklaven keine Anreize

zu intelligenter und motivierter Arbeit setzt. A&sgeninteresse musste der Sklavenhalter
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deshalb dem Sklaven Vorteile einrdumen bzw. am Gewailhaben lassen. Nur so kann er
die ,gains from trade“ optimal ausnutzen. Auf Gestlaftsebene bedeutet das, dass eine
ganze Gesellschaftsgruppe sich weigern konnte, arsdhopfungsprozess teilzunehmen,
wenn ihnen keine Kooperationsgewinne, etwa in Feom grundlegenden Rechten oder so-

gar in Form eines bedingungslosen Grundeinkomniersyssicht gestellt werdet?

9.7 Interaktionsbkonomische Perspektive, das Probhe divergierender Werte und Imp-
likationen fr die weitere Untersuchung

9.7.1 Die Mdglichkeit allgemeiner Zustimmung

Zentraler Punkt in der Buchananschen Theorie esftiese, dass die allgemeine Zustimmung
das einzige Legitimitatskriterium in Bezug auf gillegende politische Fragen darstellt. Ob-
wohl Buchanan seine Theorie mit ernstzunehmendewd&tiden konfrontiert, halt er die Zu-
stimmung nicht fur ein romantisch illusorischesndiespinst. Sie ist allerdings auch fir ihn
nur unter bestimmten Bedingungen denkbar bzw. nechb

So betont Buchanan erstens die konstitutionendkub@ Perspektive. Der zufolge sei
Einstimmigkeit in der alltaglichen Politik zwar tasnmaéglich. Betrachtete man dagegen die
grundlegenden Institutionen der Demokratie, so mi@s8onalerweise ein Konsens zumindest
Uber Grundrechte und bestimmte Entscheidungsregieteptierbar sein. Allerdings durfe
zweitens der potentielle Konsens nicht auf konkketgebnisse abzielen. Wirden namlich
konkrete Guterverteilungen ausgehandelt, misse in@mer Gruppe etwas weggenommen
werden, um eine andere besser zu stellen. Allgean&onsens ware deshalb auf dieser Ebe-
ne nicht moglich. In diesem Sinne gilt fir Bucharzds dritte Bedingung, dass keine Person
durch Reformen schlechter gestellt werden darfeodtedtir eine Kompensation zu erhalten.
Vierte Bedingung sei schlie3lich die Analyse vorg&anderungen aus der Perspektive des
Statuts quo. Veranderungen mussten vom Hier urad getlacht werden und mit den madgli-
chen Alternativen verglichen werden. Nur so hattemschlage theoretisch und praktisch
Aussicht auf Zustimmung durch die Beteiligten.

Die Konzentration auf diese Bedingungen der Zustimgsfahigkeit wird im Folgenden
als interaktionsékonomische Perspektive bezeichbet. Begriff soll dabei zum Ausdruck
bringen, dass die Implementierbarkeit oder Durdisekeit von der Zustimmung der Betrof-
fenen abhéangt. Die Rechfertigung fir die zentrableRdes Begriffs fur die vorliegende Ar-
beit findet sich zum einen in der Notwendigkeitilgdophische Fragestellungen und Antwor-

“92 Sjehe dazu Homann (2003): S. 293.
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ten auch mit der Umsetzung zu konfrontieren. Inghdsre, wenn es um ein so konkretes
Thema wie das unbedingte Grundeinkommen geht,diangbhilosophische Analyse nicht mit
der Diskussion der normativen Aspekte enden. Zudean soll der Begriff der Interaktions-
O0konomik, so wie er gerade definiert wurde, eineagVdufzeigen, wie zur Problematik di-
vergierender Werte wissenschaftlich Stellung bezagerden kann, ohne dabei ebenfalls auf

letzte Werte zu rekurrieren. Dies wird im Folgendangelegt:

9.7.2 Der Buchanansche Begriff der Gerechtigkeit uhdie Problematik divergierender
Werte
Betrachtet man die Theorien zum bedingungslosemd&unkommen im ersten Hauptteil,
dann basieren die Argumente sowohl fir als aucleyetas Grundeinkommen letztlich auf
Werten, die nicht mehr begriindet werden. Sie werdelnt unter den Beteiligten ausgehan-
delt, sondern von einer externen Quelle tbernomm®@enBuchanan sind dagegen die Indivi-
duen die alleinige Quelle von Werte, und dementdpred ist auch der Gerechtigkeitsbegriff
bei Buchanan kein externer Wert, sondern ein \ent,von den Blrgern ausgehandelt wer-
den muss. Folgendes Zitat fasst seine Positiompriiggusammen: Gerechtigkeit wird nicht
»als unabhangige Norm verstanden, auf deren Grgedtin vom gedanklichen Nullpunkt
ausgehender Entwurf idealer Regeln vorzunehmen. waeémehr kommt denkKonsens
zwischen den Beteiligten diese grundlegende nommdtunktion zu. In unserem Modell
beschreiben Regeln die Bedingungen fir Gerechtigkecht umgekehrt. Deswegen
nimmt Gerechtigkeit in unserer Vorstellungswelt @=&rmalRen einen ,nicht-
teleologischen’, historisch determinierten Charakte Es ist nicht mdglich, eine generel-
le, abstrakte, vom jeweiligen Kontext unabhéngigesiellung dessen zu geben, was Ge-
rechtigkeit ist, — weder im Hinblick auf individle$ Verhalten noch im Hinblick auf die
eigentliche Natur der Regeln. Gerechtigkeit haogtisvon den Regeln ab, denen die In-

dividuen zugestimmt habéf?
Die Burger legen selbst durch die grundlegendeneRegn Verfassungsvertrag fest,
was gerecht ist. Gerechtigkeit ist bei Buchanarhaléskein vorausgesetzter externer Wert,
sondern Ergebnis einer autonomen Festlegung duecBldger. Die grundlegende normative

Funktion ist der Konser$? Fraglich bleibt aber dennoch, wie Buchanan mit aieterschied-

%3 Brennan; Buchanan (1985, 1993): S. 129 f.

404 Man kénnte auch sagen, dass die normativen Theatis dem ersten Hauptteil, ,Gerechtigkeit* alsté¢ii
um bzw. als explanans (=eine erklarende Aussadedigen. Buchanan geht dahinter zurtick — weiBiagriff
Gerechtigkeit &ulerst strittig ist — und leitet j&ehtigkeit* noch einmal ab, das heil3t fur ihn,{Serechtigkeit*
explanandum (das zu erklarende Phanomen): gergdiaindeln, wenn es Regeln folgt, denen alle zusém
kénnen bzw. zugestimmt haben. Siehe dazu auch Hgrsarchanek (2005): S. 350.
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lichen Wertvorstellungen der Individuen umgeht, wess um grundlegende Verfassungsre-
geln handelt. Wie soll ein Konsens zwischen dereiBgten mit ihren verschiedenen Préafe-
renzen moglich sein?

Das zentrale Moment des Buchananschen Losungswegt=ht hier in der Aufklarung
der Betelligten Uber Systemzusammenhange, Uberichéghlternativen und tUber Implemen-
tierungsprobleme. Ausgehend von den tatsachlicktieenden Praferenzen zeigt er, inwie-
weit Individuen rationalerweise Kompromisse eingenaissen und sollten, und nach wel-
chen Kriterien gesellschaftliche Institutionen beweewerden kénnen, damit alle Beteiligten
maoglichst ihren Interessen nachgehen kdnnen. kedieSinne nochmals die bereits zitierten
Worte von Buchanan: ,the political economist’s taskcompleted when he has shown the
parties concerned that there exist mutual gaimsnftrade™°>.

Als konkretes Beispiel fur die Buchanansche MethoaieEntscharfung von konfligie-
renden Wertungen, wird hier nochmals die Auseinessdeung zwischen Nozick, der prak-
tisch jegliche Umverteilung ablehnt, und der hegereen Gruppe von Sozialstaatsverteidi-
gern, die sich fur eine staatliche Grundsicherwmsgsgarechen, bemuinht. Stellt man die norma-
tiven Ausgangspunkte einander gegenuber, so gisbeshl gute Argumente flr als auch
gegen eine Grundsicherung. Buchanans Beitrag lhestehin diesem Zusammenhang darin,
aus einer anderen, wertfreien Perspektive den Kordfu untersuchen. Wie bereits gesagt,
kénnen mit Buchanan staatliche Transfers als Dydpraimie des gesamten Systems ver-
standen werden. Umverteilung kann somit auch ireréstse der Nettozahler sein. Im An-
schluss an dieses Argument kann Nozick zwar weitddmverteilung moralisch verwerfen,
allerdings ist es eben im Buchananschen Sinne hatdnders rational, dies zu tun, weil eine
gewisse allgemeine Grundsicherung fur alle Beteifigauch fir die Nettozahler, eine Bes-
serstellung bedeutet. Das heil3t nicht, dass BuchEnaickeanern vorwirft, falsche Werte zu
vertreten. Vielmehr zeigt er ihnen die relevantdterativen und die Implikationen ihrer
eigenen Theorie auf. Letzten Endes Uberlasst Bachdann aber die Entscheidung, welche
Politik nun wirklich gerecht ist, den Individuenemh nur sie kénnen auch fir sich entschei-
den was sie als gerecht erachten.

Buchanan bezieht also implizit durchaus Stelluny\artstreitigkeiten. Aber er tut dies
nicht innerhalb des Wertediskurses. Er argumemtiett selber mit Werten oder nimmt Posi-

tion ein fur diese oder jene Werte. Inm geht ebnedr darum, in den Worten von Ingo Pies,

%5 Buchanan (1959, 1999): S. 198.
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,die i.d.R. mit Bekenntnissen zu umstrittenen Weeilen belasteten und daher gelegent-
lich hoch emotionalisierten politischen Diskussjmmazesse in der demokratischen Of-
fentlichkeit auf die relevanten Alternativen zu @iskieren und gerade dadurch zu versach-
lichen. Indem sie die Aufmerksamkeit der Offentkeh auf die ZweckméaRigkeit institu-
tioneller Arrangements lenkt, kann — und ,soll’ie &konomikals Wissenschatftie Biir-
ger darin unterstitzen, ihre eigenen Interessareruirklichen, d.h. als Gesellschaft nicht
unter ihren Méglichkeiten zu bleibeff®
Die Leistung von Buchanan ist es, durch die 6kosche Methode, Wertkonflikte in
Zweck-Mitteliberlegungen zu tberfuhren. Normativggdmente kénnen mehr oder weniger
durch die Erinnerung daran korrigiert werden, diassten Endes alle Normen und Werte
auch implementiert werden missen. Und das setzindast fur eine demokratische und da-
mit auch friedliche Reform bzw. Revolution eine riigst breite Zustimmung aller Beteilig-
ten voraus — zum Beispiel durch die Beachtung vamdiststandards flr jeden Einzelnen.
Erganzend soll hier noch hinzugefigt werden, dassrderaktionsékonomische Per-
spektive keineswegs die wichtige Rolle von allgerari Werten bezweifelt. Selbst die Be-
grindung neuer Werte mag durchaus seine Bereclgtigaiben. Aber die Funktion sowie die
Begriindung von Werten ist nicht das Problem deliegenden Arbeit. Das Problem dieser
Arbeit ergibt sich vielmehr aus der Beobachtungsden gerechtigkeitstheoretischen Diskurs
um das unbedingte Grundeinkommen voéllig kontrarsitmen einander entgegenstehen.
Hier setzt die Arbeit erst an. Und von hier ausgehéragt die Arbeit nach einer Mdglichkeit,
zwischen diesen unterschiedlichen Positionen zmwein. Bzw. es wird mit der interakti-
onsokonomischen Perspektive eine neue Perspekbrgeschlagen, wie das Problem Leis-
tung/Gegenleistung im Kontext des unbedingten Geunkddmmens anders wahrgenommen

werden konnte.

9.7.3 Implikationen fur die Problematik des Grundenkommens sowie fiir den Fortgang

der weiteren Untersuchung

Die ursprungliche Problematik fragt nach der Getigkbit eines unbedingten Grundein-
kommens. Folgt man der 6konomischen Theorie vorhBoan, wird diese Frage nicht mit
Bezug auf externe, allgemein guiltige Gerechtigkeitsrien beantwortet. Fir Buchanan ist
nicht mehr ausschlaggebend, ob gegenleistungsteiingen gerecht sind, sondern ob die
Institution des Grundeinkommens langfristig zu einpareto-superioren Ergebnis fuhren

konnte.

%% pjes (1996): S. 14.
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Kdnnte tatsachlich gezeigt werden, dass das Grokoeimen eine allgemeine Besser-
stellung fur alle Beteiligten gleichkommen wiirde, lgitte man erstens ein sehr gutes Argu-
ment an der Hand, um gegen die traditionelle Pesglie Gerechtigkeitsvorstellung zu argu-
mentieren. Und zweitens kdonnte das Grundeinkomnmehdie damit einhergehende Proble-
matik der Leistung/Gegenleistung aus einer volkgien Perspektive betrachtet werden. Die
Frage lautet also: Kann das bedingungslose Grukaimen, in seiner konkreten politischen
und 6konomischen Umsetzung, eine wechselseitigeddgellung fir alle Beteiligten bedeu-

ten?

163



lll. Zur praktischen Umsetzung des Grundeinkom-

mens und Stellungnahme

Im dritten Hauptteil wird das Solidarische Burgddgeodell von Althaus, ein konkretes Kon-
zept eines bedingungslosen Grundeinkommens, soawghlbkonomischer als auch aus ge-
rechtigkeitstheoretischer Perspektive untersuchschlie3end wird in einem 11. Kapitel Stel-

lung zur Problematik eines leistungsfreien Grunki@nmens genommen.
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10. Kapitel: Das Solidarische Burgergeld

10.1 Einleitung und Gliederung

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, hat der CBluhisterprasident von Thiringen Dieter
Althaus im Sommer 2006 ein konkretes Modell einabeadingten Grundeinkommens als
Reformvorschlag in die &ffentliche Diskussion eingeht: das Solidarische Biirgergéld.
Nachdem das Konzept im Auftrag der CDU nahen Kowxdenauer-Stiftung von Experten
aus 6konomischer und sozialwissenschaftlicher Sidalysiert wurde, hat Bundeskanzlerin
Angela Merkel eine Kommission beauftragt, das Rafoodell von Althaus weiterzuentwi-
ckeln’%® Spatestens seit diesem Zeitpunkt wird der Althatsshlag unter Wissenschaftlern,
in der Offentlichkeit, in Think Tanks und in all&arteien intensiv, aber auch kontrovers dis-
kutiert.

In Anlehnung an die interaktions6konomische Perspekso wie sie in Auseinander-
setzung mit Buchanans Theorie oben entwickelt wusd#é# das Konzept des Solidarischen
Birgergeldes im Folgenden auf die Implementierbanketersucht werden. Leitende Per-
spektive ist also, ob das unbedingte Grundeinkommeflthaus’ Modell tatsachlich eine
wechselseitige Verbesserung aller Beteiligten dHest konnte, sodass es allgemeine Zu-
stimmung finden konnt&?

Die Analyse des Reformvorschlages gliedert sickaohs Schritte. Nach einer kurzen
Darlegung der Problematik, auf die das SolidarisBiiegergeld eine Antwort geben soll,
wird das Grundkonzept des konkreten Reformvorsesagylautert. Hierauf folgt ein etwas
ausfuhrlicher Teil zur Problematik der Finanzierubgbei wird unter anderem auf volkswirt-
schaftliche Analysen zuriickgegriffen und die Profdék der Folgenabschatzung beleuchtet.
Anschliel3end wird das normative BegrindungsprograomAlthaus fur ein Grundeinkom-

men diskutiert und mit der interaktionsbkonomischaplementierungsanalyse konfrontiert.

10.2 Das Solidarische Burgergeld als Antwort auf kakrete Probleme des deutschen So-
zialstaates

In seinem Text ,Das Solidarische Birgergeld. Sibb&grund Freiheit erméglichen Marktwirt-
schaft* nennt Althaus vor allem drei Faktoren, dadiir verantwortlich seien, dass der deut-

sche Sozialstaat vor einem Kollaps stehe. Diest esistens die anhaltende Massenarbeitslo-

407 Althaus (2007a).

%8 \/gl.: CDU (2007).

99 Aus Platzgriinden kénnen nur die zentralen Eleméesekonzepts diskutiert werden. Wichtige Aspeiie,
Immigration, Sozialstaatdumping, Ubergangsregelarege. konnen deshalb nicht oder nur am Rande liettan
werden.
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sigkeit, zweitens das Missverhéltnis zwischen Beigjén, die keine Transfers erhalten einer-
seits und Nichtbedurftigen, die Transfers erhaliadererseits, und drittens der demographi-
sche Wandel.

Ahnlich wie andere Verteidiger des Grundeinkommsie$it Althaus in der ansteigen-
den Sockelarbeitslosigk&i? der letzten dreiRig Jahre ein Indiz dafiir, das®éutschland
Vollbeschaftigung nicht mehr erreicht werden kabas Problem sei aber nicht nur, dass sich
mit rund 26 Millionen sozialversicherungspflichtigdBeschéatftigten bei 83 Millionen Ein-
wohnern das soziale Sicherungsnetz in der dereaitiusgestaltung nicht mehr finanzieren
lieRe. Dariiber hinaus sei es wichtig, dass man Hadsgungsangebote fur alle Menschen
habe. Ob das allerdings ausschlief3lich existeneside Erwerbsarbeit sein muss, sei die
groRRe Fragé™

Zudem erreiche die aktuelle Sozialpolitik viele Betige nicht und fordere andere, die
es nicht notig hatten. So nahmen 1,5 Millionen Mébes ihre staatlichen Anspriiche auf
staatliche Leistungen aus Scham und Angst vor Stigrerung nicht an (Althaus beruft sich
hier auf den 2. Armutsbericht der Bundesregierud@gb?, 1,3 Millionen Menschen arbeiteten
und erhielten dafur keine existenzsichernden L&l gleichzeitig wirden einige Empfan-
ger staatlicher Leistungen besser gestellt alsrarfdenschen, die ganztags arbeiten.

Aufgrund des demografischen Wandels lebten wirieBhth auf Kosten unserer Kinder
und Enkel. Bereits heute betrigen die zukunftigemidstaatsverpflichtungen 5,5 Billionen
Euro und in 20 bis 30 Jahren wirden sich die Kod&rSozialversicherungssysteme verdop-

peln.

10.3 Das Solidarische Burgergeld
10.3.1 Das Konzept
Als Ausweg aus diesem Dilemma schlagt Althaus dagl&ische Birgergeld vor. Im oben

genanntem Text fasst er dieses Modell wie folgamusen:

1. Kernelement des Solidarischen Birgergeldesimsbedingungsloses Grundeinkom-
men fur alle Erwachsenen ab 18 Jahren von 600 Mamat. Die Hohe des Birgergeldes ori-
entiert sich am soziokulturellen Existenzminimum. $echsten Existenzminimumbericht ger
Bundesregierung (BT DS 16/3265) wird das Existemamim fur das Jahr 2008 mit 595 €

10 Mit dem Begriff Sockelarbeitslosigkeit wird die k& der Arbeitslosigkeit definiert, die unabhangigv
Konjunktur und Jahreszeit besteht.
“1ygl. Althaus (2007a). S. 7.
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angegeben.

2. Bis ihre Kinder 18 Jahre alt sind, erhaltenkEliern ein Kinderbirgergeld von 300
Auch das orientiert sich an der H6he dessen, wasSdehste Existenzminimumbericht
Kinder vorsieht (304 €).

3. Ab dem 67. Lebensjahr gibt es die BurgergeldreSte ist auf den maximal dopp|
ten Betrag des Burgergeldes begrenzt und beintddgeBurgergeld von Erwachsenen in

he von 600 € und ein Zusatzrente bis maximal 6@beEsich an der vorherigen Erwerbsta

keit orientiert. Um den Vertrauens- und Bestandsschu wahren, wird die Differenz zwi

schen Anwartschaft in der gesetzlichen Rentenvezsimg und Birgergeld durch eine R

tenzulage ausgeglichen.

4. Das Netto-Burgergeld wird erganzt durch einesGutift von 200 € fir eine Gesurn
heits- und Pflegepramie, die das Solidarisches &gejd auf 800 €, das Kinderblrgerg
auf 500 € und die Birgergeldrente auf maximal 1&@ohoht.

5. Burgerinnen und Burger, die behindert sind @ilen in besonderen Lebenslagen
finden, kbnnen einen Burgergeldzuschlag beantra@enBedurftigkeit fir den Blrgergel

zuschlag muss jedoch individuell nachgewiesen werde

6. Samtliche Sozialversicherungsbeitrdge entfallzie. Arbeitgeber bezahlen stattd
sen fur ihre Arbeitnehmer eine Lohnsummensteuesavein 10 und 12 %. Die Lohnzusa
kosten fur die Arbeitgeber von rund 20 % halbiesem, die der Arbeitsnehmer von ebenf

20 % entfallen ganz.

7. Die Einkommensteuer von 50 % wird mit dem Blggéa verrechnet. Unterhalb ¢
nes eigenen Einkommens von 1600 € bedeutet dasudeahlung einer negativen Einko
mensteuer als Burgergeld. Anders ausgedrtickt: édiegn € zusatzlichem eigenen Einka

men, sinkt die Hohe des Blrgergeldes um 50 Cent.

€.
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#12ygl. Althaus (2007a). S. 3 f. Um die Dinge nichtkomplizieren, gehe ich nur auf dieses Modellweid
lasse die Variante Grundmodell 1, bei dem die Gdbeitsversorgung tUber eine Gesundheitssteuer-bzw.
beitrag finanziert werden soll, aul3en vor.

167



d
auf 400 € (200 € Netto-Burgergeld plus 200 € Gebaitgpramie) und betragt Netto nur noch
ein Drittel des ,grofRen“ Burgergeldes (600 €) fieziher niedriger Einkommen. Im Geg

8. Ab einem eigenen Einkommen von 1600 € halbieht das Solidarische Burgerge

[1%)
o

zug missen die Bezieher von Einkommen tber 1600 2%% Steuern bezahlen.

9. Erst ab Einklnften von 1600 € im Monat (1920@n€Jahr) entsteht tatsachlich ejne
Steuerschuld. Die Entlastungswirkung des Netto-Bigeldes von 200 € (ohne Gesundheits-
und Pflegepramie) entspricht bei einer ,flat-taxdhv25 % einem jahrlichen Grundfreibetrag

von 9.600 €. Der Einkommenssteuer unterliegenEih&iinfte®'?

Erlauterung der wichtigsten Punkte:

Kernelement des Solidarischen Blrgergeldes isbedingungsloses Grundeinkommen bzw.
ein Burgergeld fur alle Erwachsenen von 600 Eum Monat und eine Gesundheitspramie
von 200 Euro, die nicht ausgezahlt witd Das Biirgergeld betragt also 600 Euro, das Solida-
rische Birgergeld 800 Euro. Bedingungslos oder dimige ist der Transfer, weil jeder er-
wachsene deutsche Burger auf diesen Transfer eewdnlichen Anspruch hat. Dieser An-
spruch gilt unabhéngig von Vermdgen, Einkommen,ddalissituation und Wohnort. Zudem
ist mit dem Solidarischen Burgergeld keine rech8iérbeitsverpflichtung verbunden, wie es
derzeit in Deutschland (Stand Winter 2007) mit BemEuro-Jobs der Fall ist.

Zweites Kernelement ist neben dem unbedingtenlistaert Transfer die Streichung al-
ler Sozialversicherungsbeitrage. Die Belastungkadgors Arbeit begrenzt sich damit auf 10-
12 Prozent Lohnsummensteuer, die allein von deeikgbberseite geleistet werden muss und
ausschlieRlich zur Finanzierung der Rente verwewitet***

Drittes Element ist eine vollige Umstrukturierungr Einkommenssteuern, die alleine
zur Finanzierung des Solidarischen Blrgergeldewemaet werden sollen. Zentraler Punkt
des Althausschen Vorschlages ist dabei das so genahransfergrenzmodeff*®. Diesem
Modell zufolge gelten zwei Steuerséatze, wobei Uretlr der Transfergrenze — diese ist auf
1600 Euro angesetzt — ein Steuersatz von 50 Pragehibberhalb der Transfergrenze ein
Steuersatz von lediglich 25 Prozent erhoben wirel Bteuersatz von 50 Prozent geht mit

einem grof3en Solidarischen Birgergeld einher (60 Burgergeld + 200 Euro Gesund-

13 Neben der Gesundheitspramie kénnen ohne Problasiteresprivate Zusatzversicherungen abgeschlossen
werden.

1 studie Opielka; Strengmann-Kuhn (2007): S. 21.

15 Opielka; Strengmann-Kuhn (2007): S. 56.
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heitspramie) und der Steuersatz von 25 Prozeneim&m kleinen Solidarischen Birgergeld
(200 Euro Burgergeld + 200 Euro Gesundheitspran@enau genommen erhalten also nur
die Bezieher unterhalb der Transfergrenze ein ungess Grundeinkommen von 600 Euro;
oberhalb der Transfergrenze wird dagegen nur ensfer von 200 Euro ausgezahlt.

Netto, also nach Auszahlung des Solidarischen Belges sowie nach Abzug der
Einkommensteuer, erhalten damit nur diejenigenreifr@ansfer vom Staat, die Gber ein Ein-
kommen verfiigen, das unterhalb der Transfergraagebzw. weniger als 1600 Euro betragt.
Verfugt man tber ein Einkommen von genau 1600 Esodjeben sich die negativen und die
positiven Steuern auf. Hier zahlt man netto wedeu&n, noch erhélt man einen Transfer
vom Staat. Zwar bekommt man zu seinem Einkommenlé®® Euro 800 Euro Solidarisches
Burgergeld, auf die 1600 Euro Einkommen missen abeh 50 Prozent Steuern gezahlt
werden. Netto bleibt deshalb ein Einkommen von 160 brig. Erst ab einem Einkommen
Uber 1600 Euro missen netto Steuern gezahlt weFdear. erhdlt man dann noch das kleine
Solidarische Burgergeld, allerdings fallen die Eimimenssteuern hier viel starker ins Ge-
wicht.

Die Begrundung fir dieses Transfergrenzmodell, &lsodie Idee, das Solidarische
Birgergeld mit zwei verschiedenen SteuersatzennamZieren, ist in dem interdependenten
Verhaltnis von Hohe der Einkommenssteuer, Hoheumdedingten Grundeinkommens und
Akzeptanz durch die Nettozahler zu suchen. Je igedder Einkommenssteuersatz angesetzt
wird, desto niedriger musste erwartungsgemal ddslaBieche Birgergeld ausfallen
(schlieRlich wird das Birgergeld im Althausmoddleia Uber Einkommenssteuern finan-
ziert). Je hoher dagegen der Steuersatz angesetiztdesto starker werden aber auch die
Nettozahler belastet und damit sinkt natirlich iBereitschaft, das System als Ganzes zu
akzeptieren. Wird nun die allgemeine Besteuerungwai Steuersatze aufgeteilt, so erlaubt
diese Losung ein relativ hohes bedingungslosesdginkommen fir Transferempfanger und
gleichzeitig einen relativ geringen GrenzsteuerfistSteuerzahlet'® Die Pointe besteht also
darin, dass die Grundeinkommensempfanger erstees dib Grundeinkommen verfigen,
zweitens durch die 50 Prozent Transferentzugsrase finanzielle Anreize haben, eine Ar-
beit aufzunehmen, dabei aber drittens die Nettezahlr bedingt durch die 25 Prozent Trans-
ferentzugsrate belasten.

Der Status der beiden Steuersatze bleibt dabedelts unklar. Zunéchst schreibt Alt-
haus, dass jeder Burger einen rechtlichen Anspau800 Euro Solidarisches Burgergeld

“1%v/gl. Spermann (2007): S 154.
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hatte. Mit dem Transfergrenzmodell gelten dann wiech zwei unterschiedliche Burgergeld-
satze. Besserverdienende sollen ja nur ein Burlgevga 200 Euro erhalten. Die erste Inter-
pretation ware nun, dass jeder Burger zwischemeig(3en und einem kleinen Bulrgergeld
mit den damit einhergehenden Steuersatzen wahlemédoDie Frage ist allerdings, wer frei-
willig auf héhere Einkommen 50 Prozent Steuerntzatmh im Gegenzug lediglich 400 Euro
mehr Solidarisches Burgergeld zu erhalten. Die iakon des Modells deutet deshalb eher

auf eine automatische Anwendung der entsprecheatderer- und Transferregelungen hin.

10.3.2 Beispiel und graphische Darstellung

Zur Veranschaulichung des Konzepts werden die &teme Einkommenseffekte des Solida-
rischen Biirgergeldes an Hand eines P&Hredine Kinder diskutiert und graphisch darge-
stellt*'® Dabei gelten folgende Definitionen: Das Bruttoeimmen ist an der Abszisse, das
Nettoeinkommen an der Ordinate abgetragen. Dieigleslte Linie gibt die fiktive Welt ohne
Steuern und Transfers wieder (das Bruttoeinkomnmespecht hier dem Nettoeinkommen).
B bezeichnet das Grundsicherungsniveau und t denzSteuersatz auf die Verdienste der
Transferempfanger. Y* benennt das ,break-even-Emken" an dem effektiv weder Steuern
noch Transfers gezahlt werden. Da hier das Brutkmenmen dem Nettoeinkommen ent-
spricht, liegt der Punkt notwendigerweise auf destgchelten Linie, die die fiktive Situation

ohne Steuern und Transfers darstellt.

“1” Obwohl das Solidarische Biirgergeld ein Individeelt darstellt, werden Ehepaare zusammen best¥iggrt.
Opielka; Strengmann-Kuhn (2007): S. 56.

18 Die lllustration der Darstellung wird von Spermg@007): S 155 iibernommen. Um die Sachlage nichiun
tig zu komplizieren, wird, Spermann folgend, awd Biarstellung der Zusatzrente/Rentenzulage veseticht
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Schaubild 2: lllustration des Wechsels von ,groR&ufgergeld (B = 1600 €, t = 0,5) auf ,kleines"
Birgergeld (B = 800 €, t = 0,25) ab einem Bruttkeinmen von 3200 € fir ein verheiratetes Ehepaar.

Verfugt das Paar tber kein Einkommen, zahlt deatSias grof3e Solidarische Burger-
geld in Hohe von 1600 Euro (2 x 600 Euro Netto-Biiggld + 2 x 200 Euro Gesundheits-
pramie). In der Graphik wird dieser Fall mit demhSittpunkt zwischen der Einkommensge-
raden und der Ordinate beschrieben. Bis zu einerkoEimen von 3200 Euro muss das Paar
auf jeden verdienten Euro 50 Prozent Steuern zaBlese Situation entspricht der Geraden
von B nach Y*. Wird ein Einkommen von genau 3200rcEerreicht (das break-even-
Einkommen), belauft sich das Nettoeinkommen exakidas Bruttoeinkommen. Netto zahlt
das Paar hier weder Steuern noch erhalt es eirersfBr vom Staat. Sobald ein Einkommen
Uber 3200 Euro erreicht wird, muss das Paar ledi@b Prozent Steuern auf jeden verdienten
Euro zahlen, erhalt aber auch nur noch 800 Eurnl&adches Burgergeld (2 x 200 Euro Net-
to-Burgergeld + 2 x 200 Euro Gesundheitspramie).

In diesem letzten Einkommensbereich wirkt das Geimdommen von 800 Euro wie
ein Steuerfreibetrag. Das heil3t, auf die 800 Eueoden einfach keine Steuern bezahlt. Mit
der flat-tax von 25 Prozent bewirkt das Solidares@tuirgergeld damit ,eine indirekte Pro-
gression, die am steigenden Durchschnittssteuegsatessen wird™° Netto bewegt sich das

Paar also, je hoher ihr Einkommen ausfallt, immehmauf einen Steuersatz von 25 Prozent

19 Spermann (2007): S 155.
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zu. Da der Steuerfreibetrag von 800 Euro aber stetslten bleibt, wird die Netto-
Steuerzahlung faktisch immer unter 25 Prozent hege

AbschlieRend zwei konkrete Zahlenbeispi&feVerdient eine Person 700 Euro, muss
sie auf diesen Betrag 50 Prozent Einkommensteusahiten. Dazu erhdlt sie als staatlichen
Transfer das Solidarische Birgergeld von 800 Edireht man davon 200 Euro fur die Ge-
sundheitspramie ab, so ergibt sich ein Betrag &t Buro (= 700 x 0,5 + 800 — 200), Uber
den die Person frei verfugen kann.

Erzielt eine Person dagegen ein Einkommen Uber Ed00, werden auf jeden zusatz-
lich verdienten Euro nur 25 Prozent Steuern erhoBeneinem Einkommen von 4000 Euro
muss die Person also 1000 Euro Einkommensteuetarzahd erhélt dazu das kleine Solida-
rische Burgergeld von 400 Euro. Zieht man davon@gsundheitspramie von 200 Euro ab,
so ergibt sich ein Nettoeinkommen von 3200 Eurd@g0 — 4000 x 0,25 + 400 — 200).

10.4 Die Studie von Opielka und Strengmann-Kuhn

Eine entscheidende Frage beziglich der Implemeamigedes Solidarischen Birgergeldes ist
die Finanzierbarkeit des Konzeptes. Michael Opielkd Wolfgang Strengmann-Kuhn wur-
den deshalb von der Konrad-Adenauer-Stiftung besgtfteine statische Analyse des Finanz-
bedarfs fiir das Althaus-Modell zu berechfierDas Wort ,statisch* bedeutet in diesem Zu-
sammenhang, dass die Studie nicht die potentidienmaltensanderungen der Betroffenen
nach Implementierung der Reform einkalkuliert. Bteidie bertcksichtigt also nicht, wie sich
das unbedingte Grundeinkommen zum Beispiel aufAdbsitsangebotsverhalten auswirken
wird. Wie spater gezeigt wird, setzt diese Einsckufig aber gerade der Aussagekraft der
Studie starke Grenzen, weil die potentiellen Vadraanderungen einer der Kernpunkte bei
der Frage nach der Finanzierbarkeit des Solidagis&urgergeldes sind.

Zunachst aber zuriick zum genannten Gutachten: W@ deschrieben, werden mit
dem Solidarischen Burgergeld (bis auf 10 — 12 Rrbkehnsummensteuer zur Finanzierung
der Rente) alle Sozialbeitrage gestrichen und kdmleshalb nicht zur Finanzierung des Soli-
darischen Burgergeldes verwendet werden. Mit degi®tung der Sozialbeitrdge sieht das
Konzept von Althaus allerdings im Gegenzug einekedd Reform der Einkommensteuern

vor, die zur Finanzierung des Solidarischen Biirejeies herangezogen werden soffénin

420\/gl. Althaus (2007b).

21 Die daraus entstandene Studie wird im FolgendeKAB-Studie bezeichnet, weil sie von der Konrad-
Adenauer-Stiftung in Auftrag gegeben wurde.

“22 Eine Finanzierung tiber héhere Konsumsteuern, svieimn Beispiel der Vorschlag von Gétz Werner vor-
sieht, wird in der KAS-Studie nur am Rande erortert
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diesem Sinne geht die KAS-Studie der Frage naetigimeit das Solidarische Burgergeld in
Deutschland heute, gemessen am tatsachlichen Stékmmmen, mit den beiden Steuerséat-
zen von 50 Prozent Transferentzugrate und 25 Prd&&gitzensteuersatz finanziert werden
konnte.

Als Ergebnis ihrer Studie konnen die Autoren eihergoositive Bilanz ziehen: Mit den
vorgeschlagenen Parametern kdnne das Birgergete (8asundheitspramie) alleine kosten-
neutral finanziert werdetf? Die Steuersatze von 50 und 25 Prozent wiirden egisith 408
Mrd. Euro Einnahmen aus Lohn- und Einkommensteagrs¢hlie3lich des Solidaritatszu-
schlags) bedeuten und das entspreche in etwa deerKfiir das Birgergeld. Die Simulation
der Kosten fur das Solidarische Burgergeld belgiaft dagegen nach der Studie auf 597 Mrd.
Euro. Das heil3t, mit dem reformierten Steuersystémmten die Kosten fur das Burgergeld
alleine, aber nicht die Kosten inklusive Gesundipeidimie von ca. 190 Mrd. Euro gedeckt
werden.

Um diese Lucke zu schlie3en, schlagen die Autorgeruanderem vor, die Einkom-
menssteuerséatze von 50 Prozent Transferentzugndt@® Prozent Spitzensteuersatz auf 80
Prozent Transferentzugrate und 35 Prozent Spireestatz bzw. auf 70 Prozent Transfer-
entzugrate und 40 Prozent Spitzensteuersatz zhemh®amit kénne das Burgergeld inklu-
sive Gesundheitspramie finanziert werden und diadBeng aller Einkommen lage dennoch
unterhalb der heute wirkenden Belastungsquotenhd8teuern und Sozialversicherungsbei-
trage. Zusammenfassend belege die Studie, ,das¥laidsll Solidarisches Blrgergeld in der
von Dieter Althaus vorgelegten Form mit nicht ureddichen Modifikationen finanzierbar
ist,“4%4
10.5 Die methodische Kritik von Spermann
Gerade diese Schlussfolgerung wird von Alexandarn8ann heftig bestritten. Seine Kritik
an der KAS-Studie richtet sich vor allem an dierobagesprochene Einschrdnkung auf eine
»Statische* Untersuchung. Problematisch sei dieaedarankung, weil bei

»einer fundamentalen Reform des Grundsicherungssys{...] Verhaltensreaktionen der

Menschen nicht ausgeklammert werden [kdnnen] sisié stattdessen fiir die Einschat-

zung der Finanzierbarkeit des Solidarischen Biigjdeg zentral*°

2 Opielka; Strengmann-Kuhn (2007): S. 21.
24 Opielka; Strengmann-Kuhn (2007): S. 23.
425 Spermann (2007): S. 160.
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Spermann macht hier auf drei mogliche Verhaltenassyngen infolge der Implemen-
tierung des Solidarischen Burgergeldes aufmerksignseines Erachtens die Abschatzungen
von Opielka/Strengmann-Kuhn und damit auch dieflestgge Finanzierbarkeit des Solidari-
schen Birgergeldes in Frage stellen. Das ist exstengenerelle Tendenz, weniger zu arbei-
ten. Zweitens die negativen Auswirkungen auf Quadifungsbemihungen und drittens die

Erosion der sozialen Arbeitsnorm.

10.5.1 Die Verschiebung der Transfergrenze oder diknalyse der Grundsicherung aus
neoklassischer Perspektive
Ein erstes grundsatzliches theoretisches ProblemBimgergeldmodellen sieht Spermann in
der Verschiebung der Transfergrenze in relativ hBhkommensbereiche und den damit
einhergehenden Verhaltensénderungen. Durch diesschiebung wirden bisherige Steuer-
zahler zu Transferempfangern und daraus folge wiededass die Arbeitsanreize fir diese
Gruppe ,neuer Transferempfanger® abnehmen wirdéen.Betroffenen waren bei gleichem
Arbeitaufwand durch das Burgergeld finanziell beggestellt und héatten deshalb Anreize,
ihre Arbeitszeit gegen Freizeit zu tauschen. Wiitae Blrgergeld dagegen so niedrig ange-
setzt, dass keine neuen Transferempfanger dazunkamé@ee man mit dem Problem der so
genannten Armutslicke konfrontiert.

Zur Veranschaulichung dieser Kritik werden die rlaskischen Erlauterungen von
Spermann in seinem Text ,Das Solidarische BurgdrgeAnmerkungen zur Studie von Mi-

chael Opielka und Wolfgang Strengmann-Kutihanalysiert.

10.5.1.1 Die Arbeitslosenfalle

Nach Spermann stellt das Schaubild 3 den Statuslgumeisten kontinentaleuropaischen
Lander dar. Sowohl die Grundsicherung B als auehTdansferraten t sind hier relativ hoch.
Das heil3t, der staatliche Transfer fallt bis zesirbestimmten Einkommen relativ hoch aus,
gleichzeitig mussen die Transferempfanger abejealgin zusatzlich verdienten Euro sehr
hohe Abgaben zahlen. In seinem Modell setzt Spemmareinfacht eine Entzugsrate von 100
Prozent an. Damit gibt er zwar nicht exakt dieé&eltdiche Ausgestaltung der Hinzuver-
dienstmoglichkeiten in Deutschland wieder, abekaanmt den derzeitigen Regelungen sehr

nahe. So liegen die Hinzuverdienstmoglichkeiterhnagssage des Okonomen Friedrich

%6 Spermann (2007): S. 147-152.
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Beyer, obwohl diese mit den Hartz-Reformen etwasstiger ausgestaltet waren als zuvor,
immer noch bei ca. 80 — 100 Proz&ft.

Begrundet wird die Vollanrechnung (t = 1 oder tG9 Prozent) laut Spermann mit einer
hiermit einhergehenden Arbeitsverpflichtung. Gruddsrungsempfanger sollen also nach
gangiger Interpretation nicht Uber Hinzuverdiengihioiikeiten dazu gebracht werden, zu
arbeiten. Vielmehr sollen die Transferempfangegaufd einer Pflicht zur Arbeit dazu ge-

zwungen bzw. dazu verpflichtet werden, Arbeitsaogelanzunehmen.

>

Nettoeinkommen

459

0 Bruttoeinkommen

>

Schaubild 3: Arbeitslosenfalle in kontinentaleurigpen Landern

“?Tifo Schnelldienst (4/2007): S. 21.
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Probleme bereite dieses System, sobald bei hoh#ilclmn Arbeitsaufwand im ersten
Arbeitsmarkt nur ein Bruttoeinkommen unterhalb 8ehwelle von Y* (ab Y* sind in dem
Modell erst Nettohinzuverdienstmoglichkeiten geggberreicht wird und die Arbeitspflicht
nicht konsequent durch staatliche Kontrollen eing#drt und Gberpriuft wird. Erwartungsge-
maf fihrten diese beiden Faktoren dazu, dass mig@®ersonen in dem Bereich unterhalb
von Y* tatséchlich arbeiten, weil sich Arbeit inedem Einkommensbereich aufgrund der
hohen Entzugsraten finanziell nicht lohnt. Das PIné&n wird Ublicherweise als Arbeitslo-
senfalle bezeichnet, weil die staatliche Unterstidzfaktisch finanzielle Anreize gibt, in der
Arbeitslosigkeit zu verharren. Zwar wirde zum Te@hnoch unterhalb von Y* gearbeitet, so
Spermann, (etwa um soziale Kontakte zu halten odeer Hoffnung hoherer zukinftiger

Einkommenssteigerungen), doch ,solche Weitsichttelisler Ausnahmefall seirf?

10.5.1.2 Die negative Einkommenssteuer nach Tobin

Einen Versuch diese Fehlanreize zu umgehen, si@iitModell des Blrgergeldes oder der
negativen Einkommenssteuer dar. Grundannahme eseidass die Arbeitslosigkeit nicht auf

fehlende Motivation der Transferempfanger zurlcédhugn sei, sondern auf institutionelle

Fehlanreize, insbesondere auf die hohen Transkemgsrtaten. Spermann unterscheidet in
diesem Zusammenhang zwei Grundarten negativer Eimlensteuern, die so seit 50 Jahren
in vielen Landern diskutiert wirden.

Die erste Spielart ist die negative Einkommensteaeh James Tobin. Wie in Schau-
bild 4 zu sehen, kombiniert Tobin ein relativ hol@&sindeinkommen mit einer Transferent-
zugsrate von 50 Prozent. Transferempfanger zaldemtdis zu einem Schwelleneinkommen
Y* 50 Prozent Steuern auf ihr Einkommen und erlmaitasatzlich das Grundeinkommen in
Hohe von B.

Im Vergleich zum Status quo, wie in Schaubild 3geatellt, wiirde der staatliche Trans-
fer fur Personen ohne zusatzliches Einkommen gleasth ausfallen — dabei ist das Grund-
einkommen von Tobin aber nicht mit einer Arbeitpfechtung verbunden. Darlber hinaus
wirde das Schwelleneinkommen Y* von B auf 2 B vepiit. Geringverdiener wirden also
im Tobinmodell zusatzlich fur jeden hinzuverdientemro bis zu Y* eine negative Einkom-

mensteuer von 50 Prozent ausgezabhilt.

28 Spermann (2007): S. 148.
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Schaubild 4: Birgergeld nach Tobin

Laut Spermann ist die Implementierung dieses Medalerdings ziemlich problema-
tisch, weil im Vergleich zum Status quo viele Stzabéler aufgrund der hohen Transfergren-
ze zu Transferempfangern wirden und dadurch enfiskaische Kosten entstehen kénnten.
Im Modell des Status quo erhalt man ja genausoiwid@obinmodell nur solange staatliche
Transfers, wie das Einkommen nicht tber Y* liega [n Tobinmodell das Schwellenein-
kommen aber doppelt so hoch ist wie im Status, rkith erwartungsgemald die Zahl der
Transferempfanger.

Von den Verteidigern des Tobinmodé&ffskénne hier zwar entgegengehalten werden,
dass die veranderten HinzuverdienstmdglichkeiterBeschaftigung, damit zu Wirtschafts-
wachstum und schliel3lich zu einer breiten stedehcBasis zur Finanzierung des Grundein-
kommens fuihren wirden. Im Modell der negativen Bmknensteuer wird man tatséchlich
bereits ab dem ersten hinzuverdienten Euro findrizsser gestellt, weil das Grundeinkom-

men unbedingt ausgezahlt wird und das hinzuvergi&mkommen bis zur Transfergrenze

29 Spermann verweist hier auf Mitschke (1985/1995).
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nur zu 50 Prozent besteuert wird — im Status qud, sivie in Abschnitt 10.5.1.&rwahnt,
Transferentzugsraten von 80 bis 100 Prozent wirkdaim Arbeitsanreize kénnten also in
unteren Einkommensbereichen durchaus stark zune(fngme Abschnitt 10.6.3).

Spermann hélt jedoch mit Bezug auf Gleichgewiclaslrsen des Zentrums fur Euro-
paische Wirtschaftsforschutfj eine Selbstfinanzierung fiir zweifelhaft. Er tailso nicht die
Annahme, dass die faktischen Mehrkosten fur dieenelransferempfanger durch die stei-

gende Beschaftigung im Niedriglohnbereich gedeakiden kbnnten.

10.5.1.3 Das Armutsliickenkonzept nach Friedman

Milton Friedmans Modeff! einer negativen Einkommensteuer kénne, so Spermaiter,
als Versuch interpretiert werden, dieses Finanagsproblem zu I6sen. Im Grunde sind To-
bins und Friedmanns Modelle identisch konstruiBer grof3e Unterschied besteht lediglich
darin, dass das Grundeinkommen bei Friedman veglriger angesetzt wird als bei Tobin. In
Schaubild 5 wird das Grundeinkommen dementsprechen@,5 B bezeichnet, also als halb

so grofl3 wie bei Tobin. Alle anderen Parameter bledjeich.

430 Bej Gleichgewichtsanalysen werden die Preise mahtsolierten Mérkten beriicksichtigt, vielmehrravi
versucht, Ruckwirkungen von Preisanderungen aufr@nillarkte mit einzuberechnen. Die Erhéhung der
Mehrwertsteuer hat zum Beispiel nicht nur Auswirgen auf den Bundeshaushalt, sondern auch auf den Ar
beits-, den Finanz- und den Absatzmarkt. Gleichgbtsanalysen versuchen diese Effekte auf anderkt®&ar
einzukalkulieren. Beziiglich der Ergebnisse einéstenm Gleichgewichtsanalyse zur Finanzierbarkest Sieli-
darischen Burgergeldes verweist Spermann auf Boeteal. (2006).
“31 Spermann folgt hier Friedmann (1962, 1968).
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Schaubild 5: Armutsliickenkonzept nach Friedmann

Tatséchlich halt Spermann Friedmanns Modell fUariierbar. Allerdings ware man
auf diesem Weg mit einem anderen Problem konfrantler so genannten Armutslicke. Da
das Grundeinkommen niedriger angesetzt werden masstlas derzeit geltende Existenzmi-
nimum, wirde jemand ohne Einkommen allein durch @ashdeinkommen nicht tber ein
existenzsicherndes Einkommen verfligen. Auch hiant@man argumentieren, dass der Sys-
temwechsel viele neue Arbeitsplatze schaffen wiimad damit jeder die Mdglichkeit hatte,
einer Arbeit mit ausreichend hohem Bruttoeinkommachzugehen. Die entscheidende Frage
sei jedoch, ,,0b sich erfolglose ArbeitssuchendeduaitHalfte des Existenzminimums begni-
gen sollen [...]; in Deutschland ist dies mit dewridlstaatsgebot des Grundgesetzes nicht
vereinbar.#*

Friedman schlagt in diesem Zusammenhang zwei Mdgiten zur Behebung der Ar-
mutslucke vor: das nationale Grundeinkommen koergéens durch bundesstaatliche Extra-
transfers bzw. zweitens durch private Wohlfahrtstfars ergénzt werden. Spermann halt
jedoch beide Alternativen fur unbefriedigend, wié bundesstaatliche Erganzung mit einem

hohen burokratischen Aufwand verbunden wére undpdigate Versorgung die existenzsi-

32 Spermann (2007): S. 151.
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chernde Aufstockung des Grundeinkommens in Notfallieht garantieren konne — die Zah-
lungen hangen hier tatsachlich von der Zahlunggisehaft der Burger ab und das ist laut
Spermann nicht akzeptabel.

10.5.2 Negative Auswirkungen auf Qualifizierungsbehungen

Eine weitere negative Verhaltensanpassung befir8permann in Bezug auf die Qualifizie-

rungsbemihungen. Zwar seien die Effekte empirisblwver abzuschatzen, doch sei
,es offensichtlich, dass sich eigene Anstrengundeutlich weniger lohnen als bisher,
wenn die Alternative ein relativ hohes Grundeinkannohne Gegenleistung ist. Insbe-
sondere junge Menschen kdnnten vor diesem Hintedgrunoch mehr als bisher — Bil-
dung und Ausbildung vernachlassigen, was mittéifrinegative Effekte auf Beschéfti-
gung und Wachstum nach sich ziehen wiifde.*

Andererseits ware es denkbar, dass eine bedingusgg8rundsicherung in einigen Fal-
len gerade erst den Weg fur Weiterbildungen ebriamte. Das Grundeinkommen kénnte
hier als Absicherung wirken, um Bildungsphasen eoserméglichert** Dabei soll jedoch
Spermanns Befurchtungen nicht widersprochen wemdkess das Grundeinkommen insbeson-

dere fur die Ausbildungsmotivation junger Leute atege Anreize bedeuten konnte.

10.5.3 Erosion der sozialen Arbeitsnorm
Als letzten kritischen Punkt nennt Spermann dieligshaftliche Akzeptanz, ein leistungslo-
ses Grundeinkommen zu erzielen. Ware das Grundaimen einmal implementiert, so
Spermanns Befurchtung, wirden sich mit der Zeit @nmehr Menschen die Frage stellen,
warum man Uberhaupt noch arbeiten sollte. Die Zahl Transferempfanger stiege deshalb
mit der Zeit zu Lasten der Nettozahler an und idyesmn musste darauf mit Steuererhéhun-
gen reagiert werden, um das bisherige Grundeinkaoranmieeau aufrechtzuerhalten. Dabel
stelle sich schliel3lich die Frage, wie stark digs®iern steigen mussten, ,bis die Steuerzahler
durch Steuervermeidung oder Abwanderung reagiérén.*

Kritisch kann man in diesem Zusammenhang zwar akeneidass bei steigender Zahl
von Transferempfangern nicht unbedingt die Steaegehoben werden missen. Um die Fi-
nanzierung zu sichern kann genauso das Grundeinkosmveau gesenkt werden. Dann

wird man aber wieder mit dem Problem konfrontidass das Existenzminimum aufgrund der

3 Spermann (2007): S. 159.
434 Schéfer (2007): S. 255.
%35 Spermann (2007): S. 160.

180



verfassungsrechtlichen Verankerung garantiert werdass und damit eine Absenkung des
Grundeinkommens unterhalb des Existenzminimumsnalerfassungsrechtlich nicht durch-

setzbar ware.

10.5.4 Fazit der Spermann-Analyse

Spermann widerspricht ,entschied&if“den Schlussfolgerungen von Opielka und Streng-
mann-Kuhn, denen zufolge das Solidarische Burgergelindsatzlich finanzierbar sei. In
seinen Ausfliihrungen zeigt er, dass man bei dereimghtierung einer negativen Einkom-
mensteuer grundsatzlich mit folgendem Dilemma kamtfert wird: Wird das Grundeinkom-
men in der HOhe des Existenzminimums angesetz¢sisiicht finanzierbar, weil nicht genu-
gend Menschen arbeiten und damit zu wenig Steuaintez wirden. Wird es dagegen so
niedrig angesetzt, dass es finanzierbar wird, sstem eine Armutsliicke, die nicht mit dem
deutschen Sozialstaatsgebot vereinbar sei. Diesgde konne offenbar auch nicht durch
das Transfergrenzmodell gel6st werden. Dartbemkimairden in der Studie die Auswirkun-
gen auf Qualifizierung und soziale Arbeitsnorm higenigend bericksichtigt. Insgesamt
besélRe die Expertise deshalb wenig Aussagekrafir Xerfigt auch Spermann nicht Gber
empirische Abschéatzungen zur Wirkungsweise desd&uasichen Burgergeldes. Allerdings
erwartet er fur die Finanzierung ,enorme zusat#i€imanzbedarfe [...], weil sich Menschen

e’ wirden.

weniger als bisher qualifizieren und weniger akhbr arbeite
10.6 Die Analyse von Straubhaar

Thomas Straubhaar, Prasident des HamburgischeMlivisithaftsinstituts und prominenter

Verteidiger eines unbedingten Grundeinkommens, kbaureinem vollig anderen Ergebnis

als Spermann. In seinem Beitrag ,Bedingungslosem@inkommen und Solidarisches Blir-
gergeld — mehr als sozialutopische Konzefife‘halt Straubhaar nicht nur das Birgergeld
von Althaus ohne konzeptuelle Verdnderungen fluarfmerbar (das ist das Ergebnis von
Opielka/Strengmann-Kuhn), sondern auch das Sodiclaei Burgergeld, also das Burgergeld
inklusive Gesundheitspramie. Straubhaars Argumientgeht zunéchst von den Ergebnissen

der KAS-Studie aus. Im Laufe seiner Analyse versectdann allerdings zu zeigen, dass die

43¢ Spermann (2007): S. 160.

37 Spermann (2007): S. 160.

438 Veroffentlicht im Marz 2007 mit Ingrid HohenleimeZur Vereinfachung wird im Folgenden nur Strawdsha
als Autor genannt.
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Autoren der KAS-Studie Einsparungspotentiale undidimnahmen nicht einberechnen und

vor allem die dynamischen Effekte in Folge der Rafgtark unterschatzen.

10.6.1 Unterschéatzte Einsparungspotentiale und Meleinnahmen

In der KAS-Studie schatzen die Autoren das Einspgspotential bisher steuerfinanzierter
Leistungen und Verwaltungskosten auf 204 Mrd. E&a. Straubhaar stellt diese Zahl aber
nur die Untergrenze dar, wobei er auch eine Obeegreon 276 Mrd. Euro Einsparungspo-
tential fur realistisch haf® Zudem beriicksichtigten die Autoren nicht die Elman aus der
zum 1.1.2007 beschlossenen Mehrwertsteuererhohmm@ Wrozent — Straubhaar geht dabei
von ca. 24 Mrd. zusatzlicher Steuereinnahmen aeszut Finanzierung des Grundeinkom-
mens bereit stehen wiird&f{.SchlieRlich wiirde in der Studie ein zu geringetr&g besteu-
erbarer Einkiinfte zugrunde gelegt. Auch hier rett8teaubhaar mit enormen Mehreinnah-
men von 75 bis 150 Mrd. Euf8!

10.6.2 Dynamische Effekte
DarlUber hinaus bringe die Einfihrung des SolidagacBurgergeldes eine Vielzahl dynami-
scher Effekte mit sich, ,die Giberwiegend positiv zewerten sind? und in der statischen
KAS-Studie gar nicht erfasst werden.
Erstens erhdhe ein bedingungsloses Grundeinkommen
,die Bereitschaft der Menschen, sich auf Verandgenneinzulassen und Wagnisse ein-
zugehen. Wer weil3, dass in jedem Fall zumindesEditenzminimum gesichert ist, fur
den ist auch das Risiko, das mit der Griindung dilmternehmens verbunden ist, wesent-
lich geringer.#*®
Insbesondere aufgrund der Sicherheit im Fall eBaskrotts wiirde das Solidarische
Birgergeld deshalb Selbststandigkeit fordern. Dartimaus sieht Straubhaar auch im Abbau
blrokratischer Hindernisse und in der bedingungsiosuszahlung an alle (heute wird der so
genannte Grundungszuschuss zur Selbstandigkeiam@inen ausgewéhlten Personenkreis
gezahlt) einen Beitrag zur Forderung der Selbstiggieit.
Einen zweiten Effekt sieht Straubhaar in einer zuagtenden Produktivitatssteigerung.
Er nennt hier finf Punkte:

39 Straubhaar; Hohenleitner (2007): S. 71.
40 Straubhaar; Hohenleitner (2007): S. 72.
“41 Straubhaar; Hohenleitner (2007): S. 72.
“42 Straubhaar; Hohenleitner (2007): S. 72.
“43 Straubhaar; Hohenleitner (2007): S. 52.
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(1) Aufgrund der sinkenden Lohne wirden neue Téatigkeddsr in niedrig produktiven
Bereichen erschlossen (siehe Abschnitt 10.6.3).

(2) Mit dem Solidarischen Birgergeld musse niemandi@meum seine Existenz zu
sichern. Dies steigere ,die Bereitschaft, einenuBsvunsch zu realisieren, der den
eigenen Fahigkeiten und Interessen entspritftStraubhaar sieht darin einen posi-
tiven Effekt, weil dadurch die Motivation und dieistungsfahigkeit der Menschen
erhoht wiirden. Zudem wiirden Geringqualifiziertenhicon Uberqualifizierten ver-
drangt, die aufgrund von Existenzéngsten liebeereimoglichst sicheren Arbeits-
platz, anstatt einen ihren Qualifikationen entspeaclen, aber vielleicht unsicheren
Arbeitsplatz anstreben. Ein Grundeinkommen konrghaé ein komparativer Vor-
teil bezlglich der allgemeinen Arbeitsteilung deltsn.

(3) Ein Grundeinkommen ermdgliche zudem lebenslangesebeunabhéngig von Alter
und Lebenssituation.

(4) Mit einem Grundeinkommen konne auch ein bessergaaKin Unternehmen ent-
stehen. Da den Menschen mit dem Solidarischen Bielkdie Existenz gesichert
wird, kénne ein destruktiver erbitterter Wettbewartier Arbeitskollegen entschéarft
werden und ein ,besseres und kooperativeres Kfifigeschaffen werden.

(5) Als letzten Punkt nennt Straubhaar in diesem Zusamnhang die steigende Beschéf-
tigungsrate von Teilzeitarbeitsverhaltnissen. Adser Faktor wirde die Produkti-
vitat steigern, weil Menschen hier in der Regddtlengsfahiger und produktiver sei-
en.

Als kritische Anmerkung soll hier hinzugefigt wengdelass Straubhaars Argumentation
offensichtlich ein bestimmtes Menschenbild zugrutidgt. Dabei handelt es sich um die
Vorstellung, der zufolge Menschen sehr viel produgkt kooperativer, leistungsbereiter und
lernbereiter waren, wenn ihnen nur einmal die Existgesichert ware. Ganz unplausibel ist
die Idee nicht. Wenn man im Falle eines Bankraitdtsallt, dann wachsen sicher gleichzei-
tig die Risikobereitschaft und damit eventuell airsgesamt die Produktivitat® Geht man
allerdings von dem Kerstingschen Menschenbild adeth von Spermanns Menschenbild
aus, so kann eine unbedingte Zahlung auch zut&titls Demotivation und Apathie fuhren.
Zudem ermdglichen 600 Euro natirlich kein Luxustebend deshalb fallt man doch etwas

harter, als es die Verteidiger des Konzeptes maathuggerieren. Fraglich ist insbesondere,

“44 Straubhaar; Hohenleitner (2007): S. 51.
“45 Straubhaar; Hohenleitner (2007): S. 51.
446 Ahnlich auch Sinn (1986).
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ob mit 600 Euro Grundeinkommen Fortbildungen erncbglbzw. der Wettbewerb um gute
Arbeitsplatze entschéarft wirden. Vollig Uberzeugéstddie Straubhaarsche Argumentation
aus diesen Grunden bisher nicht.

Einen dritten groReren Effekt sieht Straubhaar imkgang der Schwarzarbeit. Wie be-
reits erwéahnt sind die Transferentzugsraten deeislosengeld-II-Empfanger sehr hoch und
dementsprechend sind im Status quo starke Anreidesam, schwarz zu arbeiten. Mit dem
Solidarischen Burgergeld wird die Transferentzugsi@dagegen auf 50 Prozent zurickge-
schraubt, wodurch Schwarzarbeit weniger attraktivdwAuch fir Unternehmen wird
Schwarzarbeit uninteressanter, weil sie mit deii$0L2 Prozent Lohnsteuersumme weitaus
weniger Nebenkosten zahlen missen als im StatusSjtaubhaar rechnet deshalb mit Steu-
ermehreinnahmen von 50 bis 110 Mrd. Etffolnwieweit diese Zahlen wirklich stimmen,
kann hier nicht bewertet werden. Vergleicht maerdihgs die 10 — 12 Prozent Lohnsum-
mensteuer mit den Belastungen im Status quo dueclpatitatischen Beitragszahlungen, so

konnte Schwarzarbeit fur Unternehmen tatsachlicitawe unattraktiver werden.

10.6.3 Beschéftigungseffekte

Die Beschaftigungseffekte gehodren auch zu den digtdren Effekten. Da dieser Punkt aber
immer wieder im Mittelpunkt sowohl der Pro- als aAuger Contra-Birgergeld-Argumente
steht, wird Straubhaars Analyse hierzu gesondittert.

10.6.3.1 Arbeitsangebot

Grundsétzlich wirden mit der Einfihrung des Solstdren Burgergeldes auf der Angebots-
seite so genannte Einkommens- und Substitutioridefigirksam. Diejenigen, die bisher nur
gearbeitet haben, um ihr Existenzminimum abzusigHeinnten infolge der Einfihrung eines
unbedingten Grundeinkommens ihr Arbeitsangebotckaighen. Diesem Einkommenseffekt
wurden aber so genannte Substitutionseffekte eatgdghen. Arbeit wirde sich aufgrund der
besseren Hinzuverdienstmoglichkeiten mehr lohnehdas Arbeitsangebot misse aus dieser
Perspektive deshalb tendenziell steigen. Die beltfegkte zusammengenommen, kénnte das
veranderte Steuersystem Anreize geben, mehr zuterpgvenn die Menschen ein héheres
Einkommen im Vergleich zu mehr Freizeit praferier@ber genauso kdonnten die Betroffe-

nen, je nach Praferenz, Arbeit auch gegen Fre@ethuschen. Die mit dem Solidarischen

*47\/gl. Straubhaar; Hohenleitner (2007): S. 73.
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Birgergeld einhergehenden Anreizwirkungen kénnteshdlb, so Straubhaar, nicht genau
vorhergesagt werden.

Allerdings kdnne man sich bei der EinschatzungAteeitsangebotswirkung ,auf Plau-
sibilitatstiberlegungen und bisher gewonnene encpiei€rfahrungen stiitzef*® Aus dieser
Perspektive wirde das Solidarische Birgergeld zdesinfur diejenigen, die heute nicht ar-
beiten, einen positiven Beschaftigungseffekt besleubie geltenden Regelungen wirden im
Status quo, so Straubhaar, einen fiktiven Mindéstleon 1.300 Euro brutto bewirken, ab
dem sich eine Arbeitsaufnahme erst finanziell lohime Althaus-Modell kénne dagegen
schon ab dem ersten Euro Hinzuverdienste erzietieve

Darlber hinaus wirde ein Grundeinkommen auch be#iradig Beschaftigten keinen
dramatischen Rickzug aus dem Erwerbsleben bewirken.

Erstens wére das Solidarische Birgergeld so niedrggsetzt, dass es fir die meisten
nicht ausreiche, um ihre Bedirfnisse zu befriedig@nieweit Straubhaar mit dieser Aussage
Recht hat, ist jedoch auf3erst fraglich. Betrachiah zum Beispiel die Lebenskosten in Ber-
lin, so stellen 600 Euro sicher mehr als die blBRestenzsicherung dar. Aus gerechtigkeits-
theoretischer Sicht mag es gute Grinde geben, Buigerelativ ,ginstigen* Stadten wie
Berlin ein ebenso hohes Grundeinkommen zu gebemBiuigern in teuren Stadten, wie Min-
chen (siehe Abschnitt 2.3.2.3). Fur die Anreizwitgan kdnnen sich dadurch allerdings prob-
lematische Rickwirkungen ergeben, die Straubhaamincht gentigend beachtet.

Zweitens sei Erwerbsarbeit mehr als eine Einkomuopegite zur Sicherung der Exis-
tenz. Straubhaar verweist hier zum Beispiel aufgdafie Nachfrage nach Ein-Euro-Jobs und
die grof3e Zahl Arbeitslosengeld-lI-Empfénger, dietz der ungunstigen Anreize Vollzeit
arbeiten.

Drittens macht Straubhaar noch einmal darauf awfsaen, dass der zu erwartende
Trend zur Teilzeitarbeit einen positiven Effekt stalen konnte, weil die ,vorhandene be-
zahlte Arbeit [...] lediglich auf mehr Beschétftigterteilt [wiirde], so dass wieder mehr Men-
schen am Erwerbsleben teilhaben kénrféhMit Spermann kann man hier jedoch entgegen-
halten, dass die vorhandene Arbeit keine festeegaigene GroRRe darstellt. Vielmehr hangt
das Arbeitsvolumen unter anderem von der Arbeitktpalitik ab. Inwieweit die Teilzeitar-
beitsplatze insgesamt einen negativen Effekt asifAtheitsvolumen darstellen kénnten, muss

deshalb genauer untersucht werden.

“48 Straubhaar; Hohenleitner (2007): S. 74.
%49 Straubhaar; Hohenleitner (2007): S. 75.
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10.6.3.2 Arbeitsnachfrage

Anders als Spermann halt Straubhaar allerdingsAdieitsnachfrage gar nicht fur den ent-
scheidenden Faktor. Aufgrund der hohen Arbeitslastgsei vielmehr das potentielle Ar-
beitsangebot ausschlaggebend zur Abschéatzung desrBefektes.

Straubhaar nennt hier zwei Punkte:

Wie bereits gesagt, werden mit dem Solidarischeng@&geld die Lohnnebenkosten von
40 Prozent auf 10 bis 12 Prozent reduziert. Dadwigiden die Arbeitskosten stark abneh-
men und die Arbeitgeber kdnnten sehr viel kostestiger und deshalb auch mehr Arbeits-
platze anbieten.

Daruber hinaus wirden die L6hne tendenziell sinkéih.dem Grundeinkommen ware
Arbeit fur die Arbeitnehmer bereits bei einem uigtdrigeren Lohn attraktiv, weil sie nicht
nur den Lohn, sondern auch das Grundeinkommenterhdbie L6hne wirden deshalb ten-
denziell zuriickgehen und die Arbeitskosten wirderdie Arbeitsgeber nochmals abnehmen.

Theoretisch stellten sinkende Léhne zwar einen thesyaEffekt auf das Arbeitsangebot
dar. Aufgrund des Uberangebots gering qualifizieftdeitskrafte wirden die Gesamteffekte
aber eindeutig positiv ausfallen. Dartiber hinausnién auch neue Tatigkeiten, beispielswei-
se haushaltsnahe Dienstleistungen, fir Geringadialife erschlossen werden. Aber auch
anspruchsvollere Téatigkeiten in den Bereichen Rfldgetreuung, Erziehung etc. kdnnten
durch das Solidarische Burgergeld besser finanmerten, weil das Grundeinkommen hier
wie ein ,Einkommenszuschuds® fir ansonsten nicht existenzsichernde Lohne wirke.

Ungeklart bleibt hier freilich die Rolle der Gewsdkaften. Theoretisch kdnnten sie sich
namlich gegen die Lohnkirzungen stellen und daast @undeinkommen dazu nutzen, ins-
gesamt (alter Lohn plus Grundeinkommen) ein hohéretoeinkommen fur ihre Klientel
durchzudriicken. Damit waren freilich die positivdaswirkungen auf die Beschaftigung in
Gefahr. Musste die Implementierung eines SolidagacBurgergeldes deshalb mit der Ent-

machtung der Gewerkschaften einhergeffén?

10.6.4 Fazit der Straubhaar-Analyse

Zusammenfassend formuliert Straubhaar die Ergebssiser Analyse wie folgt:
»<Ausgehend von den Ergebnissen der KAS-Studie @mdddrgelegten zusatzlichen fiska-
lischen Effekten ist festzuhalten, dass nicht nas bletto-Birgergeld sondern auch die

Gesundheitspréamie (mit einem Gesamtvolumen von319iBd. €) mit dem vorgesehenen

50 Straubhaar; Hohenleitner (2007): S. 76.
*51ygl. Schéfer (2007): S. 276.
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Steuersatz von 25 Prozent fur alle Einkommen Ub&0QL€ kostenneutral finanzierbar
sein durfte. Infolge der dargestellten zusatzliahberucksichtigenden Aspekte durfte die
Einnahmesituation das Fiskus sich dabei um etwabl§@ut 300 Mrd. € glnstiger dar-
stellen, als im Gutachten der KAS ausgewieden."

Letztlich muss aber auch Straubhaar bekennen,diaggesamtwirtschaftlichen Auswir-
kungen in Folge der Implementierung des SolidaaacBirgergeldes aul3erst unsicher sind.
Zwar prognostiziert Straubhaar mit Hilfe einer Slation, bei der es keine Eingriffe in den
Arbeitsmarkt gibt und die Lohne vollig flexibel sinlangfristige Beschaftigungseffekte von
520.000 bis 1.170.000. Dabei muss er aber genawmielka/Strengmann-Kuhn und Sper-
mann eingestehen, dass eine genauere quantitatiabys® der Arbeitsangebotsreaktionen
,mit betrachtlichen Streuungen und Unsicherheitghverhaftet bleibt. In diesem Sinne be-
tont er dann auch, dass es sich bei den Ergebrésseer Studie um eine stark stilisierte ,Si-

mulationsrechnung handelt, die letztlich nur ilfagiven Charakter haben kantt*

10.7 Folgenabschatzung durch Experimente

Zusammenfassend kann man sagen, dass der entsleeRignkt in der volkswirtschaftlichen

Debatte um die Finanzierung die dynamische Folgsstalizung darstellt. Der Dissens spitzt
sich dabei auf die Frage zu, wie die einzelnen digeauf die Reform reagieren werden und
insbesondere, ob geniigend Leute arbeiten werdergimr@rundeinkommen in existenzsi-

chernder Hohe fiur alle ermdglichen zu kénnen.

Die diskutierten Antworten von Spermann und Straalohbasieren dabei erstens auf
theoretischen Plausibilitdtserwagungen und zweigeriszwel je gegensatzlichen Menschen-
bildern. Vor allem anhand neoklassischer Analys&ual wefragt, welche Verhaltensreaktio-
nen rational wéren bzw. welche Reaktionen erwaveztien konnen. Dahinter stehen die un-
terschiedlichen Menschenbilder, mit denen die Asety ausformuliert werden. Wie oben
gezeigt, fallen die Prognosen insgesamt alles aralsreindeutig aus.

Neben dieser ersten Methode der Folgenabschatabhggallerdings zumindest eine
zweite Methode, die bisher noch gar nicht diskutreurde, die aber zur Diskussion um das
unbedingte Grundeinkommen einen interessantenageligéisten konnte: die empirische Fol-

genabschatzung an Hand von Experimenten.

“52 Straubhaar; Hohenleitner (2007): S. 74.
“53 Straubhaar; Hohenleitner (2007): S. 27.
%54 Straubhaar; Hohenleitner (2007): S. 77.
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10.7.1 Die amerikanischen Experimente einer negagwn Einkommensteuer

Alaska ist bisher der einzige Staat, in dem einedlivigtes Grundeinkommen tatsachlich imp-
lementiert wurde. Wie in der Einleitung gesagtyégt das Grundeinkommen dort aber ledig-
lich 1000 bis 2000 Dollar pro Jahr. Auch wenn did3etrag fur einige Haushalte eine durch-
aus spurbare Summe darstellen mag, reicht er laiche zur Existenzsicherung aus. Die Be-
dingungen sind in Alaska also vollig anders als mh¢entiellen Implikationen nach Einfuh-
rung des Solidarischen Burgergeldes. Der Fall Adaskigt damit wenig zur praktischen Fol-
genabschéatzung fur das Althausmodell.

Ganz anders steht es um die Experimente in Amarikien 1960er und 1970er Jahren.
In gro3 angelegten Pilotprojekten bekamen damageaudhlte Familien ein Grundeinkom-
men auf Sozialhilfeniveau kombiniert mit einer niagen Einkommensteuer. Die Verteidiger
der negativen Einkommensteuer erwarteten dabes, diasTransferempfanger im Vergleich
zu einer Kontrollgruppe ohne Unterstitzung trotg deansfers mehr arbeiten wirden, well
die Anreize besser sein sollten als im damaligetuStquo. Doch die Erwartungen wurden
enttauscht: ,das war die groRRte Uberraschung: Déaddhen arbeiteten deutlich wenig@t
so die Beobachtung von Gary Burtless, der damalguager Wissenschaftler an den Versu-
chen mitwirkte.

Anhand dieses Ergebnisses allerdings den Schlusziehen, dass ein unbedingtes
Grundeinkommen notwendigerweise scheitern mussKiaél Widerquist fiir unbegriindét®
Die Experimente zeigten zwar, dass zum Beispidiaiesitete Manner im Vergleich zur Kon-
trollgruppe ihr Arbeitsangebot in Stunden zwiscBeh bis 9 Prozent zuricknahmen. Das sei
aber aufgrund von zwei Aspekten tiberhaupt keinetdbehung gewesen:

Erstens sei das unbedingte Grundeinkommen im Melgleu den staatlichen Leistun-
gen bei der Kontrollgruppe deutlich hdoher angesgé&tesen. Die ,labor-discouraging ef-
fects* seien deshalb viel starker ins Gewicht defabls die ,labor-encouraging effecty"
Und deshalb sei es auch sehr schwer, die beidektEfbei der Analyse der Ergebnisse zu
trennen bzw. zu bestimmen, ob die getestete Varidets Grundeinkommens im Vergleich zu
einem ebenso grofRzugigen System eher positive Z:nseitzt als negative.

Interessanterweise bemerkt Widerquist hier, dassGtandeinkommen aus praktischen
Griunden fur die getestete Gruppe hdher ausfallesstaials die Leistungen fur die Kontroll-

gruppe. Da die Experimente auf freiwilliger Basisrahgefuhrt wurden, ware es einerseits

4% Zitiert bei Rudzio (2007).
458 v/gl. Widerquist (2007).
457 Widerquist (2007): S. 3.
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unmoglich gewesen, das Grundeinkommen niedriger dawdit in einer tatsachlich imple-
mentierbaren HOhe anzusetzen. Andererseits koraftenaus Kostengriinden auch nicht die
Leistungen fiir die Kotrollgruppe aufgestockt werd&h

Darlber hinaus seien ebenfalls aus Kostengriindealkn solche Haushalte getestet
worden, die Uber ein Einkommen in der Nahe des lBesan-Punktes verflugten. Offenbar
beflrchtete man damals, dass den Menschen ohmehggEinkommen wahrend der gesam-
ten Zeit der Experimente ein unbedingtes Grundemken gezahlt werden musste. Damit
wurde aber gerade die Gruppe, bei der die Hinzusesthnreize erwartungsgemafl am
starksten wirken mussten, nicht getestet. Wie dimsthrieben konnte womaoglich durch die
Hinzuverdienstmdglichkeiten einer negativen Einkansteuer die herkdmmliche Arbeitslo-
senfalle Uberwunden werden. Denn schliel3lich beestiexr Staat arbeitswillige Menschen
nicht mehr mit einem Transferentzug, vielmehr setahit den Hinzuverdienstmoglichkeiten
zusatzliche Arbeitsanreize. Diese Wirkung konnterait den genannten Experimenten nicht
getestet werden.

Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang auch diasgegative Einkommensteuer
deutlich positive Auswirkungen auf die Bildung d&eilnehmer/innen hatte. Jugendliche
blieben langer an der Schule und insbesondere df@il&n mit niedrigem soziodkonomi-
schem Status zeigte sich ein signifikanter Ansteg schulischen Fahigkeiten (Leseféhig-
keit).**® Ein bedingungsloses Grundeinkommen kann also,egetg den Erwartungen von

Spermann, auch positive Auswirkungen auf die Quaifungsbemiihungen ergeben.

10.7.2 Die Grenzen empirischer Analysen
Mit Widerquist kann also unschwer gezeigt werdeagsddie Experimente in den USA sicher
keinen Beweis fiur die Nichtfinanzierbarkeit des i@alischen Blrgergeldes liefern. Denn
schlie3lich kann anhand der Experimente gerademtscheidende Punkt, ndmlich der poten-
tielle Beschaftigungseffekt, nicht analysiert werde

Neben den unzulanglichen Rahmenbedingungen beamenikanischen Experimenten,
stellt sich allerdings auch grundsatzlich die Fragees Gberhaupt mdglich ist, durch geeigne-
te Bedingungen aussagekraftige Experimente durdheem. Kritisch erinnert hier zum Bei-
spiel Straubhaar daran, dass die empirischen Soigdgn von Angebotselastizitdten stets mit
betrachtlichen Schwankungen und Unsicherheiteneegdhen. Zwar tbe die Hohe eines

Grundeinkommens sicher einen wichtigen Einflussdad Angebotsverhalten aus, aber das

58 \Widerquist (2007): S. 3.
%9 Stutz; Bauer (2003): S. 56.
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sei eben nur ein Faktor neben vielen anderen. $e mién Beispiel auch denkbar, dass der
Einkommensfaktor weniger ins Gewicht fallen wirde andere Faktoren wie Geschlecht,
Familienstand, Herkunft, Wohnort, LebensstandardhlZder Kinder, Gesundheitszustand
usw. Die Ubertragung von solchen Experimenten aakidebene sei deshalb mit sehr groRen
Unsicherheiten verbundéf’

Ahnlich problematisch ist die von Spermann angesmne Folgenabschatzung auf
Qualifizierungsbemihungen sowie auf die sozialeefismorm. Die Frage ist namlich, ob
solche potentiellen Veranderungen in Experimentsgrtinupt gemessen bzw. simuliert wer-
den kénnen. Wie sollte man zum Beispiel die Quaéfungsbemihungen in Folge der Imp-
lementierung eines Grundeinkommens prognostizieéemen? Musste man dazu den Expe-
rimentteilnehmern nicht die Garantie geben, dassasséchlich ihr Leben lang ein unbeding-
tes Grundeinkommen in existenzsichernder Hohe teridf* Auch ein potentieller Mentali-
tatswechsel bezulglich der Arbeitsnorm scheint obhwer messbar, weil die Entwicklung von
ungeschriebenen Normen und Verhaltensweisen voahligen Faktoren abhangen, die zum
Teil nur schwer identifiziert werden kdnnen.

Problematisch ist die Abschatzung auch, weil ddgl&tsche Birgergeld einen radika-
len Systemwechsel bedeuten wiirde. Wie die Ausfigenimgezeigt haben, wirde das Solida-
rische Burgergeld neben vielen anderen Punktendzastische Entburokratisierung, die Um-
strukturierung des Gesundheits-, des Renten- uadstuersystems sowie die partielle Ent-
machtung der Gewerkschaften erfordern. Die empieisBbschatzung der Effekte auf das
Verhalten der Personen ist also auch deshalb prattigch, weil die Menschen sich mit dem
Solidarischen Burgergeld in einem vollig anderestitationellen Rahmen befinden wirden,
und dieser Rahmen wird im Status quo empiriscrsebr schwer simuliert werden kdonnen.

Die Folgenabschatzung an Hand von empirischen lxrpaten ist also ohne Zweifel
mit einer grofRen Zahl von Problemen behaftet. Dehrsiellt sich die Frage, ob eventuell
durch geeignete bzw. realitatsndhere Bedingung®ra durch breiter und langer angelegte
Experimente, aussagekraftigere Ergebnisse mogléienw

Offenbar war gerade ein Problem der amerikaniséhgrerimente, dass man nicht zu-
viel Geld investieren wollte. Wie erwahnt, wurde diussagekraft der Experimente dadurch

sehr stark eingeschrankt, dass man nur wenige marsdie sich zu dieser Zeit in der Ar-

%0 Straubhaar; Hohenleitner (2007): S. 21.

%1 Marx und Peeters schlagen hier die Beobachtund-vtteriegewinnern vor, die anstatt einer einmatlige
hohen Gewinnsumme, lebenslang eine monatliche @euatelvon 1000 Euro erhalten. Freilich sind didsen
perimenten unter anderem dadurch Grenzen gesatd,e$ hier keine Verrechnung von Grundrente umgiso
gem Einkommen gibt. Siehe dazu Marx; Peeters (2006)
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beitslosenfalle befanden, in das Experiment mihalin. Ebenso wurde der Gruppe der Ex-
perimentteilnehmer ein im Vergleich zur Kontrollgpe relativ zu hohes Grundeinkommen
bereitgestellt.

Zusammenfassend soll hier die These vertreten weddess die empirischen Simulatio-
nen eines unbedingtes Grundeinkommens zwar immegnoien Unsicherheiten verhaften
sein werden, dass diese Unsicherheiten aber auch dueiter angelegte Experimente und
maoglichst realitatsnaher Bedingungen reduziert emikbnnen. In Anlehnung an Loek Groot
scheint die empirische Forschung deshalb, trotzzdéireichen Probleme, einen wichtigen
Input zur Debatte beitragen zu kdnnen. Loek forarukes wie folgt:

A limited field experiment may enable us to solaetf the puzzle, because the limita-
tions of an experiment are of a different natusntthose of economic models, whether
theoretical or empirical. The main difference iatttnodels rely on assumptions, whereas
an experiment allows one to observe changes inutabarket behaviour directf{?

Wie solch ein Feldexperiment aussehen misste, w&kchppen, wo und wie lange ge-
testet werden miussten etc. kann hier nicht beatgtvarerden. Die Beantwortung solcher
Fragen muss den Experten aus anderen Fachrichtiibgelassen werden.

Erganzend soll hier aber auf einen wichtigen Puankmerksam gemacht werden: Bei
der politischen Durchsetzung solcher Experimentel wian freilich mit einem grundlegen-
dem Problem konfrontiert. Um moglichst aussageky@fErgebnisse zu erhalten, bedarf es
einer spurbaren offentlichen Investition — wie olmreits angemerkt, sind die amerikani-
schen Experimenten gerade deshalb nicht besondesagekraftig, weil die finanziellen Mit-
tel fir geeignete Bedingungen fehlten. Diese Inttesen werden aber politisch nur dann
durchsetzbar sein, wenn bereits ein grofRer TeiBaeblkerung dem Grundeinkommen posi-
tiv gegentbersteht. Bevor solche grol3 angelegtgrefirente also Gberhaupt mdglich wer-
den, musste die Bevélkerung zunachst theoretisecbrdéberzeugt sein, dass das unbedingte
Grundeinkommen tatsachlich eine realistische undssfienswerte Alternative zum Status

guo darstellt.

10.8 Fazit und Grenzen der volkswirtschaftlichen Aalyse
Die Folgenabschatzung des solidarischen Birgergasti@lso je nach Standpunkt uneindeu-
tig. Weder die theoretischen, noch die empirisdBefunde erlauben klare Aussagen dartber,

wie die Burger auf ein bedingungsloses Grundeinkemneagieren wirden. Und damit lasst

52 Groot (2006).
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sich auch nicht eindeutig prognostizieren, ob siak Althaus-Modell mit den beiden Steuer-
satzen von 50 und 25 Prozent sowie dem Solidams&tiegergeld von 800 bzw. 400 Euro
langfristig kostenneutral finanzieren lasst.

Sicher sind der Aussagekraft von empirischen Expamien generell Grenzen gesetzt.
Dennoch kdnnten sie einen wichtigen Beitrag zublmatik der Folgenabschatzung liefern,
well sie die realen Verhaltens&dnderungen theotesisbr viel genauer abbilden konnten.

In der Einleitung wurde bereits darauf hingewiestass die generelle Finanzierung ei-
nes Grundeinkommens theoretisch relativ problenskpsvenn es nur niedrig genug angesetzt
wird. Wird das Grundeinkommen dagegen tatsachiighlementiert, dann muss das Reform-
paket auch zumindest von einem grof3en Teil der Reudng akzeptiert werden — ansonsten
konnte die Implementierung schlicht an der Defektalso zum Beispiel an lang andauernden
Protesten, Streiks, etc. durch die Beteiligten ehe In Bezug auf das Grundeinkommen
heil3t das, dass der Transfer nicht zu niedrig dasfdarf, damit Arbeitslose und Geringver-
diener die Reform akzeptieren und genauso darfldansfer nicht zu hoch ausfallen, damit
die relativ besser Gestellten ebenfalls die Refakaeptieren.

Die Finanzierung ist also nicht nur ein Problenmksalirtschaftlicher Berechnungen und
Schatzungen. Vielmehr sind auch die Fragen nach Méarum® und dem ,Wie viel* der
unterschiedlichen Nettozahlungen relevant, wene &aform tatsachlich umgesetzt werden
soll.

Die zentrale Frage in Bezug auf die Finanzierungel® bisher (sowohl bei Opiel-
ka/Strengmann-Kuhn als auch bei Spermann und Staaunp Kann ein unbedingtes Grund-
einkommen mit den Steuersatzen 25 und 50 Prozestemoeutral finanziert werden? Der
Ausdruck ,kostenneutral® bedeutet dabei, dass keun#tzlichen Kosten entstehen sollen.
Wie die Kosten allerdings verteilt werden, das hesM&r warum und wie viel zahlt oder zah-
len soll, wird damit nicht beantwortet.

Tats&chlich bemerkt auch Opielka: ,Finanzierunggfra sind stets auch Wertfragen:
Was ist gerecht? Wer bekommt was und wardffi2dnd Spermann erinnert an die Bucha-
nansche Implementierungsfrage, wenn er auf diggadikzeptanz des Steuersystems durch
die Nettosteuerzahler hinweist. So stelle sichitiirbei zunehmender Anzahl von Nettotrans-
ferempfangern und steigenden Steuern die Frage,stark die Steuerbelastung steigen muss,
bis die Steuerzahler durch Steuervermeidung odevaAblerung reagiereri®* Obwohl die
Frage der tatsachlichen Durchsetzung bzw. die Mbkéit breiter Zustimmung also durchaus

“53 Opielka (2007): S. 108.
64 Spermann (2007): S. 160.
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angesprochen wird, erscheint die Frage aber nuRande der kritischen Analyse und wird
nirgendwo systematisch beantwortet — das gilt zdesnhfir die bisher analysierten Positio-
nen von Opielka/Strngmann-Kuhn, Spermann und Straearb

Fur die weitere Untersuchung ergeben sich aus rdit=spektive folgende Fragen: Auf
welchen Argumenten basiert Althaus’ Vorschlag? VWehtfertigt er die beiden Steuersatze
von 50 und 25 Prozent? Wie begrindet er die zenkatderung eines leistungsunabhangigen
Einkommens fir alle Burger? Und: Welchen Platz ntrdia Implementierungsfrage, also die

Frage der Zustimmung durch die Betroffenen, inemiModell ein?

10.9 Argumentatives Fundament des Althausvorschlage

Wie oben bereits erwahnt, wird das SolidarischegBigeld im Rahmen des Althausmodells
zunachst als praktische Lésung auf konkrete Probldes deutschen Sozialstaates verstan-
den. So formuliert Althaus: ,Entscheidend fir mish Es wird fur Arbeitgeber attraktiver,
Arbeitsplatze in Deutschland anzubietéf?'Die Hauptargumente sind hier niedrigere Lohn-
nebenkosten, Anreize fir den Schritt in die Sethatligkeit, Burokratieabbau, transparente-
res Steuersystem, langfristig stabiler HaushaltiuReerung der Schwarzarbeit usw.

Neben diesem ersten praktischen Argumentationsnahoher, wie bereits analysiert,
aul3erst kontrovers diskutiert wird, basiert der 3¢bfag von Althaus aber auch auf einem
normativen Unterbau. Dieser normative Rahmen sth®n der Begriindung eine ahnlich
starke Rolle zu spielen, wie die praktischen Argot@eSo schreibt Althaus:

.Ein solcher Systemwechsel [gemeint ist der Weclzsgh Solidarischen Birgergeld]
muss sich an drei Pramissen orientieren:

Die Wirde des Menschen muss unter allen Umstandeamtiert sein, das schliel3t
den bedingungslosen Anspruch auf ein soziokulesdixistenzminimum ein.

Das System muss marktwirtschaftlich sein, denrvthektwirtschaft ist das einzige
Wirtschaftssystem, das Freiheit nicht nur sicheshdern auch die Chancen der Freiheit
nutzt. Daran, dass sich Leistung lohnt, erkennt miginmarktwirtschaftliches System.
Daran, dass sie eine marktwirtschaftliche Wirtsidmaitinung hat, erkennt man eine freie
Gesellschaft.

Ein solidarisches und freiheitliches Steuer- undi®oecht muss gerecht sein. Das
gilt sowohl zwischen den heute Lebenden als audkchwen den heutigen und kinftigen

Generationen. Nur ein nachhaltig gerechtes StemerSozialsystem hat Zukunft2®

“%5 Althaus (2007a). S. 11.
466 Althaus (2007a). S. 2.
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Die letzten beiden Punkte werden in diesem Zusarharen nicht weiter analysiert,
weil das Prinzip der Leistungs- und Chancengergkéti genauso wie das Prinzip der Nach-
haltigkeit keinen neuen Ansatz darstellen und leeildhtersuchung keine zentrale Rolle spie-
len.

Ganz anders der erste Punkt: Die Forderung eingisdaengslosen Anspruches auf ein
Existenzminimum bricht, wie oben erlautert, mit ddeutschen Paradigma der Aktivierung

und der Koppelung der Leistung an Gegenleistung.

10.9.1 Menschenwirde und Zwangsarbeit
Als erstes Argument fur ein bedingungsloses Grurkdenmen nennt Althaus, wie in dem
gerade zitierten Text deutlich wird, die Wirde diésnschen. Althaus leitet direkt aus dem
Begriff der Wirde des Menschen den Anspruch aufbedingungsloses Grundeinkommen
ab. An anderer Stelle wird dasselbe Argument mi geaktischen Argument verknipft, dem
zufolge die Umsetzung der Zwangsarbeit geschesgsrt
.Das Verstandnis vom Menschen verlangt, dass wir dlas zugestehen, was er zu einem
menschenwirdigen Leben braucht. Das Sozialstaargprbestatigt diesen Grundsatz.
Versuche, Birgerinnen und Blrger zu einer Arbeinhgen zu wollen (z. B. als Erntehel-
fer), sind gescheitert®
Wie bereits oben erlautert lasst der Begriff ,Wlrgiark divergierende Interpretationen
zu. So kann zum Beispiel mit Nozick gegen die Argamtion von Althaus eingewendet
werden, dass das unbedingte Grundeinkommen die &\led Nettozahler verletze, weil sie
durch die Steuerzahlungen praktisch zur staatlich@angsarbeit verpflichtet wirden. Mit
Kersting kann zudem argumentiert werden, dass aliehEmpfanger eines unbedingten
Grundeinkommens entwuirdigt wirden, weil man siétnéds eigenverantwortliche Menschen
respektierte. Die Begrindung tber den Begriff deir@fé ist also alles andere als tberzeu-
gend, weil damit, je nach Interpretation, sowohl &ls auch gegen das Grundeinkommen

argumentiert werden kann (siehe dazu auch die Aliiset.3 und 8.1).

10.9.2 Ein konkretes Menschenbild
Mit einem zweiten Argument beruft sich Althaus @i konkretes Menschenbild und tritt
damit der Beflrchtung entgegen, dass die Menschieaimem Solidarischen Birgergeld im-

mer weniger arbeiten wirden:

7 Althaus (2007a). S. 4.
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~-Wenn wir von den Blrgerinnen und Blrgern mehr Biggantwortung erwarten, dann
bedeutet das auch, dass wir ihnen in einem garanbdes=n Mal3e Vertrauen entgegen
bringen. Voraussetzung ist, dass das gegenseitiggrislien keine Chance mehr hat. Ver-
trauen schafft Vertrauen. Es gibt keinen Grundanazu zweifeln, dass die Ubergrolie
Mehrheit der Birgerinnen und Birger etwas leistéh Wenn Politik ihre Sonntagsreden
von den ,fleiBigen Menschen im Land“ ernst nimnand ist die Furcht vor einem ,Volk
von Faulenzern“ unbegriindeéf®
Althaus unterstellt ein bestimmtes Menschenbild, elapraktisch als evidentes Postulat
voraussetzt, ohne daflr eine weitere Begrindungehen. Das ist das Bild von fleiBigen
Birgern, die in ihrer Erwerbsarbeit und in ehrerdimimén Tatigkeiten ihren Lebenssinn se-
hen. So schreibt Althaus: ,Es gibt auch nach umdeindosophie eine Pflicht zur Arbeit. Aber
es ist eine moralische Pflicht®
Inwieweit dieses Menschenbild tatséchlich der Réadintspricht, ist dagegen allerdings
auRerst umstritten. Wie oben ausgefiihrt, verbizdet Beispiel der renommierte Okonom
Spermann vollig andere Erwartungen mit dem Grurkdgimmen: Nach seinen Prognosen
wurden sich mit der Zeit immer mehr Menschen fragesrum man tberhaupt noch arbeiten
sollte, und die Zahl der Transferempfanger wirddielich zu Lasten der Nettozahler stark

ansteigen.

10.9.3 Weitere normative Argumente
Neben diesen beiden Hauptargumenten nennt Althaasweitere Argumente, die von ihm
allerdings nur kurz skizziert werden und deshalterdfar eine weniger bedeutende Rolle
spielen: Zum einen verbindet Althaus mit dem Soigtden Birgergeld die Wirdigung von
Familienarbeit und ehrenamtliches Engagement. Zodern, sagt er, steige mit der Reform
die Souveranitat der Arbeithehmer gegenuber derisdpebern, ,weil das Mindesteinkom-
men das Existenzminimum absichey

Mit dem Solidarischen Birgergeld erhalten, wie liererwahnt, tatsachlich auch die
Birger Geld, die ,nur* Familienarbeit leisten undhnsehrenamtlich engagieren. Damit wer-
den die anderen Arbeitsformen jedoch nicht autaoatgewurdigt. Denn letztlich bekommen
mit dem Solidarischen Birgergeld Hausfrauen bzwarumer und Menschen, die sich ehren-

amtlich engagieren genauso viel Geld wie diejenigankeiner Arbeit nachgehen.

“%8 Althaus (2007a). S. 4.
89 Althaus (2007a). S. 8.
470 Althaus (2007a). S. 6.
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Wie bereits oben angemerkt, kann tGber ein Grundemniken die Arbeitnehmerseite ge-
starkt werden. Allerdings gibt es auch andere Welgemane® Arbeitsbedingungen zu er-
maoglichen. So gibt es bereits heute, zumindestent&rhland, eine grol3e Zahl gesetzlicher
Bestimmungen, die die Rahmenbedingungen legalechBésgungen festlegen (siehe dazu
Abschnitt 2.2.5).

10.9.4 Kritik an der normativen Argumentation des Athausvorschlages

Die Argumente von Althaus wurden so oder &hnlich &nderen Autoren vorgetragen und im
Laufe der vorliegenden Arbeit bereits mehrfach gsiatt. Dabei stellt sich immer wieder das
gleiche Problem: Normative Argumente stehen andemmativen Argumenten diametral
entgegen und eine Aussdhnung scheint zwischen dgum#enten unmaglich.

Wie in dem Kapitel Gber Buchanan gezeigt, bietet Hie interaktionsbkonomische Per-
spektive eine Mdglichkeit, solche Wertstreitigkaiteu Uberwinden oder zumindest zu ver-
sachlichen. Das heil3t, sie gibt die faktischen Bgualngen vor, in denen Gberhaupt eine Re-
form realisiert werden kann und eroffnet dadurcbharealistische Optionen. Bei der Imple-
mentierung des Solidarischen Birgergeldes stelit sus dieser Sicht die systematische Frage
nach der Mdglichkeit allgemeiner Zustimmung. Diede ist also, ob ein bedeutender Teil
der Gesellschaft durch die Reform besser gestéiit bzw. ob zumindest keiner schlechter
gestellt wird.

10.10 Kritik aus Sicht der Buchananschen Implemenéirungsanalyse

In diesem Sinne werden im Folgenden die potentieAeswirkungen eines Solidarischen
Burgergeldes auf verschiedene Gruppen untersushtZidlsammenfassung der Beteiligten in
Gruppen ist freilich eine grobe Vereinfachung. tetzllich soll diese Analyse aber auch gar
nicht den faktischen Konsens aller Betroffenenteese Die Analyse fragt vielmehr nach der
theoretischen Mdglichkeit eines Konsens unter detrdenen. Sie simuliert also die ver-
schiedenen Interessen bei einer tatsédchlich dufighgen politischen Abstimmung. Trotz
dieser Einschrankungen scheint die Analyse abdit mergeblich. Sie bietet vielmehr einen
wichtigen Beitrag zur Frage, ob das erarbeiteteZéph theoretisch eine Chance hétte, von

den Beteiligten unterstiitzt und damit auch umgégetaverden.

10.10.1 Die Gruppe der Arbeitgeber
Die Gruppe der Arbeitgeber muss im System des &wdichen Blrgergeldes nur noch 10 bis

12 Prozent Lohnsummensteuer zahlen. Alle andereralSersicherungsbeitrage, die im Sta-
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tus quo zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer @tisith aufgeteilt werden, entfallen ganz.
Betrachtet man die Belastungsquote und den Buiekr#tvand im Status quo sind die Ar-
beitgeber also durch das Solidarische Burgergeldeeitig besser gestellt. Darliber hinaus
kénnen sie berechtigte Erwartungen hegen, dasRefiem zumindest im unteren Einkom-
mensbereich mit geringeren Lohnen einhergehen wiktie oben gesagt, wirkt das unbe-
dingte Grundeinkommen hier wie eine Art Lohnzusshuwer zum Nettoeinkommen dazu
addiert wird. Aus dieser Perspektive ist die Grugpe Arbeitgeber die Gruppe, die am deut-

lichsten und wahrscheinlichsten von einem Solidaes Blrgergeld profitieren wirde.

10.10.2 Der Gruppe der Arbeitslosen und Geringverdiner

10.10.2.1 Finanzielle Situation und Bedurftigkeitgjfung

Fur die Gruppe der Arbeitslosen und Geringverdidrezteutet das Solidarische Blrgergeld
die Streichung von Wohngeld, Elterngeld, Bafog,edeflir erhielten sie aber im Gegenzug
ein unbedingtes Grundeinkommen (die Abstufung ZwaacArbeitslosengeld | und Arbeitslo-
sengeld Il entfallt).

Entscheidende Verbesserung im Vergleich zum Statosist fir diese Gruppe vor al-
lem die Unbedingtheit des Solidarischen Birgergeldaders als im Status quo, in dem die
Bedurftigkeitsprufung oftmals als diskriminierenehtwirdigend und stigmatisierend emp-
funden wird, zahlt der Staat das Solidarische Biged ja ohne individuelle Prifung der
Arbeitsbereitschaft, sowie der Vermogens-, der Waimal Haushaltssituation aus.

Wird der Vorschlag allerdings eins zu eins umgdseterden einige Betroffene finan-
ziell schlechter gestellt. So stellen die Autoren HAS-Studie fest:

~Wie in unserer Studie bereits mehrfach angesprocliegen die heute gezahlten Leis-

tungen fir fast alle Bedarfsgemeinschaften im Dsghhitt niedriger als die Werte des

Solidarischen Birgergeldes, nicht jedoch fiir Akégtende und — besonders deutlich —
fur Alleinerziehende**

Opielka und Strengmann-Kuhn schlagen deshalb eineh Bedurftigkeitsprifung aus-
gezahlten ,Birgergeldzuschlag zur Deckung des &xishinimums*’? vor. Da sich die Zahl
der tatsachlich Betroffenen in Grenzen halten wiwd&e der burokratische Aufwand gering
und die Zusatzkosten konnten leicht mitfinanzieerden. Sprechen die Autoren der KAS-

Studie von einer kostenneutralen Finanzierbarlsaitsind die Kosten fur diesen Zuschlag

“"1 Opielka; Strengmann-Kuhn (2007): S. 109.
472 Opielka; Strengmann-Kuhn (2007): S. 109.
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bereits mit einberechnet. Auch Straubhaar haltreBiggergeldzuschlag fur Alleinerziehende

und Eltern fur finanziell unproblematiséf?

10.10.2.2 Entwirdigung durch das unbedingte Grundikommen?

Hier anschliel3end kann gefragt werden, ob die Metpdanger durch ein unbedingtes Grund-
einkommen womoglich dadurch entwurdigt wirden, wealn ihnen, so die Interpretation von
Kersting, nicht zumutet, selbstandig fir ihr Einkmen sorgen zu kénnen. In der Offentlich-
keit wird zwar gerade die Bedurftigkeitsprifung wialen als unwirdig empfunden. Inwie-

weit das unbedingte Grundeinkommen aber tatsacttiohden Betroffenen als entwirdigend

empfunden wird, kdnnen sie freilich nur selbst heanten.

10.10.2.3 Individuelle Hilfe

Neben der finanziellen Situation und der Problekndér Unbedingtheit sind bei der Gruppe
der Arbeitslosen und Geringverdiener weitere Fattaelevant zur Beurteilung der potentiel-
len Besser- bzw. Schlechterstellung. So wurde zemgdil bei der Erhebung von erwerbslo-
sen Sozialhilfeempfangern festgestellt, dass n@rR#ozent neben der Arbeitslosigkeit kein
weiteres schwerwiegendes Problem aufwiesen (wig. Zesundheitliche Probleme, Sucht,
Schulden, Vorstrafen oder Wohnungsprobleme), abePrdzent bereits zwei oder mehf?.
So wie es auch der Althausvorschlag vorsieht, negsdeshalb mit dem Solidarischen Bur-
gergeld individuelle Betreuungseinrichtungen geluka,Arbeitslose beraten und helfen, den
Zugang zum ersten Arbeitsmarkt zu schaffen. Deghdeh zum Status quo hangt hier davon
ab, wie gut diese Betreuungseinrichtungen im SystemSolidarischen Blrgergeldes funkti-
onieren wirden. Dabei wére durchaus die Chancebgegesine Verbesserung zum Status
guo zu erreichen, weil im System des SolidarisdBérgergeldes die Betroffenen nicht zur
Beratung vom Case Manager gezwungen wuirden, somtierBeratung ausschlie3lich auf
Freiwilligkeit basierte. Eventuell wirden damit diase Manager viel starker als wirkliche
Berater wahrgenommen, die ihren Kunden helfen woleund eben nicht als Kontrolleure,

die die Arbeitsbereitschaft prufen sollen.

10.10.2.4 Arbeitsanreize und Teilhabe
Nach Aussagen von André Gorz kann das Grundeinkemateeein Lohn zur Ausgrenzung

aus der Gesellschaft interpretiert werden. So l&nman zum Beispiel unterstellen, dass das

3 \Vgl. Straubhaar; Hohenleitner (2007): S. 66.
" Reis (2005): S. 12, zitiert bei Opielka (2007)98.
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Grundeinkommen aufgrund der Unbedingtheit Anreidbeg in der Arbeitslosigkeit zu ver-
harren. Anstatt Uber staatliche Arbeitsplatze dged®hftliche Teilhabe zu ermdglichen, wirde
mit dem Grundeinkommen deshalb ein Lohn zur Ausgreg gezahlt. Vergleicht man aller-
dings das Althausmodell mit dem Status quo, saigerade das Gegenteil der Fall. Im Status
guo werden aufgrund der hohen Transferentzugsiatennteren Einkommensbereich fak-
tisch Anreize gegeben, in der Arbeitslosenfallevetharren. Die Konstruktion einer negati-
ven Einkommenssteuer mit einer Entzugsrate vorglietli 50 Prozent, ermdglicht dagegen
bessere Hinzuverdienstmdglichkeiten und gibt déskii diejenigen, die arbeiten wollen,
starkere Arbeitsanreize. Ob allerdings durch ddgl&twsche Birgergeld tatsachlich (genu-
gend) neue Arbeitplatze entstehen, bleibt eine scleimzuschatzende Frage.

Steinvorth hat aus dieser Perspektive den Vorsapgagacht, eher 6ffentliche Beschaf-
tigungsmoglichkeiten zu férdern. Ungewiss bleiberalob diese staatlichen Sozialdienste
tatsachlich auf breiter Front als sinnvoll anerkamarden und dann auch als Anerkennungs-
guelle fungieren kdnnen. Die Tatsache, dass digtlegen nicht auf dem ersten Arbeitsmarkt
nachgefragt werden, spricht eher dagegen. Zudemirgchuch die praktische Umsetzung
relativ problematisch, weil nicht nur die Arbeit&fe bereitgestellt werden missen, sondern
auch die potentiellen Arbeitsnehmer oftmals ersigabildet werden missen, um eine sinn-

volle Tatigkeit austiben zu kénnen.

10.10.3 Die Gruppe der Besserverdienenden
10.10.3.1 Schlechterstellung durch Abschaffung vabschreibungsmdéglichkeiten
In der KAS-Studie kommen die Autoren zu dem Ergebdass die Belastungsquoten mit
dem Solidarischen Birgergeld fur alle Betroffeneedriger waren als im Status quo. Ein-
schrankend fugt Althaus dann aber folgende Auskagei:
.ES gibt etliche Wissenschaftler, die sagen, dasgd im oberen Einkommensbereich mit
legalen Mdglichkeiten der ,Steuerminderung“ nickihdnominalen Satz von 45 Prozent
zahlen, sondern nur 17 Prozent. Fiur diese Leute wasere ,flat-tax“ von 25 Prozent
kein Gewinn. Aber darum geht es ja auch niéht.“
Und ganz &hnlich formuliert Straubhaar:
-Ein wesentliches Anliegen, das mit der Idee dean@einkommens verbunden ist, be-
steht darin, alle Steuerbirger gleichermal3en inUtieverteilung einzubinden und diese
transparent zu gestalten. Insofern ist auch eiakeh@here Belastung Besserverdienender

ein Schritt in diese Richtung. Denn Abschreibungsd Steuersparmdglichkeiten kommen

475 Althaus (2007a). S. 11.
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niedrigeren Einkommen ungleich weniger zugute uadhman aulerdem das Steuersystem

intransparent?**®

Die Autoren empfinden die HOherbelastung der N&tteeyzahler nicht als besonders
problematisch: ,...darum geht es ja auch nicht.dUpnsofern ist auch eine real héhere Be-
lastung Besserverdienender ein Schritt in diesétRing.” Geht man allerdings von der inter-
aktionsokonomischen Perspektive aus, dann istakgsthe Schlechterstellung der Steuer-
zahler durch die Abschaffung von Abschreibungsnotgeiten und Steuerfreibetragen
durchaus relevant — ndmlich in Bezug auf die allgem Zustimmung. Es muss also fest-
gehalten werden, dass einige Besserverdienende adelMdes Solidarischen Blirgergeldes
im Vergleich zum Status quo schlechter gestelltder Fraglich ist hier dennoch, inwieweit
der Status quo tatsachlich eine relevante Alteraadiarstellt; wenn die Privilegien namlich
sowieso nicht zu halten sind, dann ist die aktue#gelung auch keine relevante Alternative.

10.10.3.2 Langfristige Schlechterstellung durch héite Steuern

Bewahrheiten sich die Beflrchtungen von Spermaangn zufolge langfristig immer weni-
ger Menschen arbeiten und sich mit einem Grundemmken begntigen wirden, so missen
die Nettosteuerzahler zudem mit immer hoheren &tetezhnen. Wie bereits betont, ist je-
doch die Abschéatzung des Anpassungsverhaltens elangserdiener und damit auch die zur

Verfiigung stehenden Steuereinnahmen hdchst urestritt

10.10.3.3 Schlechterstellung durch Verletzung voeréchtigkeitsiiberzeugungen

Zudem konnten einige Burger das Solidarische Bagejdrals ungerecht empfinden, weil

Nettosteuerzahler den Grundeinkommensempfangen diransfer bezahlen und dafir keine
Gegenleistung erhalten. Wird das tatsachlich sofemiden, muss man auch dies als eine
Schlechterstellung der Besserverdienenden bew&frten.

%78 Straubhaar; Hohenleitner (2007): S. 65.

772007 wurde in einer Gemeinschaftsinitiative dert@emann Stiftung, der Heinz Nixdorf Stiftung uder
Ludwig-Erhard-Stiftung die Umfrage ,Soziale Geraghkeit 2007 — Ergebnisse einer reprasentativen &irg-
frage" herausgegeben. Auf die Frage ,Hier findem18in einige Vorschlage, was der Staat tun kdmomedie
Verteilungsgerechtigkeit in Deutschland zu verbassgind unter diesen Vorschlagen welche, die Bidé-
sonders wichtig halten?* gaben nur 28 % der Befragh, dass die Unterstiitzung fur Sozialhilfe- Artkits-
losengeld-lI-Empfanger erhéht werden soll. Dageggmen beispielsweise 74 % der Befragten an, dass et
gegen Kinderarmut gemacht werden misste, 72 % gaheatass Geringverdiener starker entlastet werden
mussten und 69 % wollen ein Mindesteinkommen fllmeitnehmer sicherstellen, z.B. durch gesetzliche-Mi
destléhne oder durch staatliche Lohnzuschiisse Brigpiel Kombilohn). Es spricht also einiges datlass
viele Menschen ein unbedingtes Grundeinkommenrigetecht halten oder zumindest nicht als prioritare
Anliegen. Vgl. Vehrkamp; Kleinsteuber (2007): S 11.
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Allerdings liefert hier die interaktions6konomiscRerspektive ein sehr gutes Gegenar-
gument: Wenn namlich das Solidarische Burgergefshthlich eine wechselseitige Besser-
stellung bedeuten wirde, mussten die Nettozahlgrand des Festhaltens an den alten Ge-
rechtigkeitsempfindungen auf ihre Besserstellunzigbten. Die interaktionsdkonomische
Perspektive kann den Betroffenen in diesem Fallrzv@ht vorwerfen irrational zu handeln,
aber sie kann auf den Zusammenhang zwischen patenBesserstellung und traditionellen
Gerechtigkeitsgrundsatzen aufmerksam machen. $ie #an Betroffenen zeigen, dass sie
sich durch das Festhalten an Gerechtigkeitsgruneisan gewisser Weise selbst schaden. Ob
die Betroffenen dann die alten Gerechtigkeitsgratms wirklich aufgeben, missen sie

selbst entscheiden.

10.10.4 Gesamtgesellschaftliche Effekte
10.10.4.1 Burokratieabbau
Betrachtet man die gesamtgesellschaftlichen Auswgkn der Reform, kann man den damit
einhergehenden Burokratieabbau als allgemeine BasBeng bewerten. Sehr viele Steuer-
gelder konnten in diesem Bereich durch das Soldhe Blrgergeld eingespart werden und
fur anderen Zwecke benutzt werden. Obwohl die \iger eines unbedingten Grundein-
kommens aus den unterschiedlichsten Lagern kommemmit einer Reform stark divergie-
rende Ziele erreichen wollen, wird daher der Blatikabbau praktisch allgemein als positiv
bewertet.

Kritisch muss hier jedoch bemerkt werden, dassRigokratieabbau eine gewaltige
Zahl von arbeitslosen Burokraten nach sich ziehérde: Aus interaktionsékonomischer Per-
spektive stellt sich damit naturlich die Frage, die Betroffenen entschadigt werden konn-

ten.

10.10.4.2 Gefahr einer Zweiklassengesellschaft

Eine weitere gesamtgesellschaftliche Gefahr kositk aus einer extremen Einkommens-
spaltung ergeben. Darunter wird die potentiellenicklung hin zu einem breiten Niedrig-
lohnsektor verstanden, in dem alle unzureichendehikleten Menschen landen. Dadurch
kénnte eine groRe Masse an Gutverdienern mit aéitteakJobs und hohen Einkommen einer
ebenso grofRen Masse an Geringverdienern mit ukiatega Jobs und niedrigen Einkommen
gegeniber stehen. Problematisch ware diese Entwmigkheil sich aus dieser Konstellation

soziale Spannungen ergeben und diese letztendiitisakzialen Frieden gefahrden konnten.
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Die Frage ist allerdings, welche anderen Méglictétesich bieten, schlecht ausgebilde-
te Menschen zu beschéftigen und sie dabei zumimdigsiem Existenzminimum auszustat-
ten. Hier kobnnte man zum Beispiel einraumen, dassdre Ausbildungsmadglichkeiten viel
wichtiger seien, als ein unbedingtes Grundeinkommnesh dass die Bemihungen viel eher
darauf verwendet werden sollten als auf die Fireannig eines Grundeinkommens. Daraufhin
kann man allerdings entgegen, dass die Ausbilditngtien immer Licken lassen wird und
niemals perfekt sein wird. Zudem kénnen Menscherh awfgrund von vollig unbeeinfluss-
baren Grol3en arbeitslos werden bzw. in Notsituatiogelangen. Es wird also immer Men-
schen in Notlagen geben und fur diese Menschen augs gesorgt werden. Ob das Uber ein
unbedingtes Grundeinkommen geregelt werden soliljesFrage. Allerdings sprechen in die-
sem Zusammenhang gewichtige Grinde daftr: Zwartkéein Grundeinkommen tatséchlich
eine Zweiteilung in der Gesellschaft nicht unbetimgrhindern, dafiir schafft es allerdings
die Gangelei durch die Behorden ab. Das kénntedgezan Grund daflr sein, dass selbst Net-
totransferempfanger die soziokonomische Situatisgesamt eher akzeptieren und sich dem
notwendigen institutionellen Wandel in einer glokiakrten Welt stellen.

10.10.4.3 Zukunft des Sozialstaates

SchlieB3lich kdénnten alle mit dem Solidarischen ERiiggld besser gestellt werden, weil das
Solidarische Burgergeld den Sozialstaat vor einemkBott der Sicherungssysteme bewahren
koénnte. Ja vielleicht wirde es sogar, ganz im Swore Fromm und Straubhaar, Produktivi-
tatspotentiale freisetzen und ein harmonischersaizimenleben bedeuten.

Allerdings ware es auch denkbar, dass das Solateri8lrgergeld einer allgemeinen
Schlechterstellung gleichkdme. Das ware genau denrf-all, wenn die negativen gesamt-
wirtschaftlichen Effekte Gberwiegen wirden. WenmzBeispiel das Beschaftigungsniveau
und die Steuereinnahmen ricklaufig waren, wennsdmale Arbeitsnorm erodieren wirde,

wenn die Qualifizierungsbemihungen abndhmen usw.
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11. Kapitel: Zusammenfassung und abschlie3ende Steignahme

11.1 Ergebniszusammenfassung und Rekonstruktion déggumentationsweges
Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist die Frageh der Gerechtigkeit eines unbeding-
ten Grundeinkommens. Wie in der Einleitung erldutefirde das Grundeinkommen auf-
grund der unbedingten Auszahlung einen wahren Rgn@thwechsel in der deutschen Sozi-
alpolitik darstellen. Gleichzeitig wiirde es mit déraditionellen Paulinischen Gerechtigkeits-
diktum ,Wer nicht arbeiten will, soll auch nichtsen* brechen. Hieran anschlie3end, wird
die einleitende These formuliert, der zufolge depékt Leistung/Gegenleistung erstens das
entscheidende Moment in der Gerechtigkeitsdiskassbund damit auch zweitens fir die
Implementierung des Konzepts relevant ist — demtiesdlich kann in einer Demokratie eine
Reform nur dann umgesetzt werden, wenn auch eideged Teil der Bevdlkerung das Kon-
zept als gerecht erachtet.

Wie die Analyse der Gerechtigkeitsdiskussion um @aandeinkommen im ersten
Hauptteil zeigt, spielt das Thema Leistung/Gegstueig tatsachlich bei allen zitierten Auto-
ren eine gewichtige Rolle. Sucht man allerding®rhalb der skizzierten normativen Debatte
eine Antwort auf die Frage nach der Gerechtigkieié® Grundeinkommens, findet man sich
in einem Netz divergierender Gerechtigkeitsposéimmwieder. Gerechtigkeitsvorstellungen
stehen einander diametral gegeniiber und man erkéfit wie innerhalb des Wertediskur-
ses zwischen den einzelnen Theorien entschiedatewdidnnte (siehe dazu Abschnitt 8.1).

Aus dieser Sicht wird anhand der interaktionsokoisohen Perspektive, so wie sie vor
allem von Buchanan entwickelt wurde, der Versuctemmommen, einen neuen Blick auf die
verfahrene Situation zu gewinnen. Die interaktikastdmische Perspektive betont dabei zum
einen die Tatsache, dass die Implementierbarkeit Ddrchsetzbarkeit von der Zustimmung
der Betroffenen abhangt. Zum anderen formuliertBigriff, entsprechend der notwendigen
Zustimmung jedes Einzelnen, die Heuristik der wetdestigen Verbesserung. Die Kernidee
lasst sich wie folgt zusammenfassen: Wenn man mdigente, dass das Grundeinkommen
im Interesse aller Beteiligten wére, dann hatte miae attraktive Option, den Wertediskurs
zu umgehen. Zwar kénnten die Burger dann trotzdemhrgn alten Gerechtigkeitsvorstellun-
gen festhalten, in einem gewissen Sinne ware dasliaigs irrational, weil sie sich ja durch
die Reform besser stellen konnten. Wirde das unbgediGrundeinkommen dagegen keine
wechselseitige Besserstellung bedeuten, dann widigggnigen unter Zugzwang stehen, die
ein Grundeinkommen trotzdem durchsetzen wollen. reissten Griinde angeben, warum

eine Reform gegen das Interesse von Betroffenecthdasetzt werden sollte.
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Die Ergebnisse der Analyse des Solidarischen Bgejges, also eines konkreten
Grundeinkommensmodells, sind tberraschend: Tais&chibt es Grinde daflr, dass das
unbedingte Grundeinkommen eine wechselseitige Bgsflang fur alle bedeuten konnte
(siehe Abschnitt 10.10). Inwieweit das jedoch watklder Fall ware, kann bisher nur bedingt
prognostiziert werden. Das ist das entscheidendbl&n: Weder die theoretischen, noch die
empirischen Analysen konnen heute eine halbwegg&sgeFolgenabschatzung liefern. Man
weild einfach nicht, wie sich das Solidarische Biggkl auf Arbeitsangebot und -nachfrage,
Produktivitat, Schwarzarbeit etc. auswirken wirdl eshalb kann man auch nicht vorhersa-
gen, ob das Grundeinkommen eine wechselseitigeeBsteung fiir alle Beteiligten bedeuten

wirde.

11.2 AbschlieRende Stellungnahme

Wie im ersten Hauptteil gezeigt wurde, ist die IBtejnahme zur Frage der Gerechtigkeit
eines unbedingten Grundeinkommens aus normatiwit Sehr problematisch. Die Analyse
des Solidarischen Birgergeldes zeigt allerdingss dias Konzept zum einen sehr viele Prob-
leme des aktuellen Sozialstaates |6sen kdnnte. ahuwheren besteht, gemal3 der interaktions-
okonomischen Perspektive, die berechtigte Erwartalags langfristig vielleicht sogar alle
Beteiligten besser gestellt werden. So prognostiziem Beispiel Straubhaar, dass die Ar-
beitsanreize auf Angebots- und Nachfrageseite zuehdas Arbeitsklima und damit auch
das gesamtgesellschaftliche Klima kénnte verbesgerten, Produktivitatspotentiale konn-
ten viel starker ausgeschopft werden etc. etc.

Wie aus der Diskussion jedoch hervorgeht, wird eliéaphorie insbesondere von zwei
Seiten gebremst. So kommt etwa Spermann zu eirligy @dderen Folgenabschatzung. Zu-
dem zeigt die Diskussion in den Kapiteln 5 — 7 sddie Forderung eines Grundeinkommens
von vielen als ungerecht empfunden wird. Beide Bankerden abschlieBend nochmals

kommentiert.

11.2.1 Das Problem der Folgenabschétzung

Die Auseinandersetzung zwischen Straubhaar undrmer zeigt deutlich, dass der Folgen-
abschatzung des Solidarischen Birgergeldes Gregesetzt sind. Offensichtlich kann die
Wirkungsweise mit den heutigen Methoden nur bedsngiuliert werden. Allerdings ist die
Analyse mit theoretischen Instrumenten noch langbtrerschopft. Empirische Feldexperi-
mente stellen hier eine bisher nur kaum genutztgligtikeit dar, die Folgen eines Grundein-

kommens etwas besser prognostizieren zu kénnen.
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Empirische Experimente sind in diesem Fall vorraligeshalb interessant, weil die the-
oretischen Folgenabschatzungen sehr stark vom Menbidd abhéangen. Je nach Menschen-
bild kommen ja die Autoren Spermann und Straubhaarollig unterschiedlichen Ergebnis-
sen. Und genauso ist auch zu erwarten, dass déchdichen Folgen von den konkreten Cha-
rakteren, den Mentalitaten, den Fahigkeiten, deras@h etc. der betroffenen Menschen ab-
hangen. Empirische Experimente kdnnten diese Fakteehr viel besser in ihre Analysen
einkalkulieren als theoretische Simulationen. Whero erwéhnt, missen solche Experimente
allerdings auch finanziert werden. Um die Finanmer politisch durchzusetzen, muss die
Bevolkerung deshalb auch in einem gewissen Sinmedes Idee eines Grundeinkommens
Uberzeugt sein.

Letztendlich wird die tatsachliche Implementierugiges unbedingten Grundeinkom-
mens aber immer mit grof3en Unsicherheiten einherge8elbst mit verbesserten Simulati-
onsmodellen und grof3 angelegten Feldexperimented,das wirkliche Leben nur begrenzt
simuliert werden kdnnen. Politik bedeutet deshalthammer ,Entscheidung unter Risikobe-
dingungen*’® Inwieweit die Bevodlkerung bereit ist, diese R&sikim Falle des Grundein-

kommens zu tragen, kann nur von ihr selbst beamtiveverden.

11.2.2 Das Problem kontrarer Gerechtigkeitsvorstelingen

In Anlehnung an van Parijs kann auch dafur arguregnverden, dass die konkrete Umset-
zung von Gerechtigkeitsfragen nachrangig ist. Degufent lautet: Selbst wenn die Umset-
zung eines Grundeinkommens EffizienzeinbulRen nadh z"eht, der Beschaftigungseffekt
negativ ausfallt, das Wirtschaftswachstum gebremst etc., so kann die Umsetzung den-
noch geboten sein — aufgrund von Gerechtigkeitéaspe Auch aus interaktionsékonomi-
scher Perspektive ist das ein gutes Argument.

Problematisch ist die Forderung eines unbedingtemdzinkommens aus interaktions-
Okonomischer Perspektive jedoch, wenn ein Gro@&silBevolkerung das Grundeinkommen
als ungerecht oder zumindest nicht als notwendBpesalstaatsprinzip erachtet. Wie im ers-
ten Hauptteil gezeigt, stehen in der Gerechtigielisitte kontrére Positionen einander entge-
gen und es ist nicht ersichtlich, wie innerhalb Wésrtediskurses der Dissens entschieden
werden kann. Die interaktionsékonomische Perspektiigt zwar theoretisch einen Weg,
wie Uber eine wechselseitige Besserstellung Konegeescht werden kdnnte. Solange jedoch
nicht eindeutig gezeigt werden kann, dass das @ukdmmen langfristig eine wechselseiti-

“78 Opielka; Strengmann-Kuhn (2007): S. 105.
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ge Besserstellung fir alle Beteiligten bedeutemk&nwerden auch die Gegner des Grund-
einkommens der Umsetzung nicht zustimmen. Und geoaenig werden sie kostspieligen

Experimenten zustimmen, die dazu notig waren, dlgdn serios abzuschatzen.

11.2.3 AbschlieRende Uberlegungen zur Implementieng und zur Funktion des Solida-
rischen Blrgergeldes

Freilich ist es unmdglich, das Konzept des Sol&dmen Burgergeldes von heute auf morgen
eins zu eins umzusetzen. Zumindest ware aufgruhttezeher Faktoren eine lange Uber-
gangsfrist fur die Implementierung nétig: So musste gultigen Forderungen der bisherigen
Beitragszahler, nach dem Grundsatz ,pacta suntasda?, erfillt werden; der Abbau des
blUrokratischen Apparats musste, samt der Entsamdgliger zukinftig arbeitslosen Birokra-
ten, abgewickelt werden; die vollige Umstrukturigguder Gesetzestexte, der Steuervorschrif-
ten etc. ware ein gewaltiger Aufwand usw. usw.

Neben diesen Ubergangsproblemen scheint die Impigeneng aber generell aufgrund
der ungenauen Folgenabschatzungen heute viel ikorash. Wie oben gezeigt, sind die
Schatzungen alles andere als eindeutig. Erschwés@mant hier hinzu, dass die Umsetzung
des Solidarischen Birgergeldes, wie gerade ertasthr zeitaufwendig wére und mit hohen
Kosten verbunden ware. Das heil3t: Man kann nicheakeiteres das komplette System vol-
lig umkrempeln, um danach wieder zum alten Systerackzukehren.

Ein Ausweg aus dieser Problematik kdnnte hier tideaweise Umsetzung einzelner
Aspekte des Reformvorschlages sein. Insbesonderdeizeit wirkenden Arbeitsanreize im
Niedriglohnbereich werden immer wieder von unteistdithen Wissenschaftlern kriti-
siert?’® Bessere Hinzuverdienstmdglichkeiten fiir Arbeitstugeld-1I-Empfanger kénnten in
diesem Sinne ein erster Schritt in Richtung unbgdm Grundeinkommen sein, ohne dabel
die aktuellen Sozialstaatsprinzipien véllig abzwgmd Aber genauso kdonnten auch der Vor-
schlag einer Gesundheitspramie, die Erhebung eftedrtax”, die Abschaffung von Ab-
schreibungsmadglichkeiten etc. unabhéngig voneimanaigesetzt werden. In der Tat werden
diese Reformen ja bereits intensiv diskutfét.

Die Vorteile eines solchen stufenweisen oder SefinitSchritt Vorgehens liegen auf
der Hand:

#7950 zum Beispiel der Vorschlag des BMWi BeiratsynSiaktivierende Sozialhilfe und der Vorschlag des
Sachverstandigenrats (zu den einzelnen Vorschigpe Sinn et al. (2007).
80 Opielka; Strengmann-Kuhn (2007): S. 19.
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Erstens sind die politische Durchsetzung sowieZgdistimmung durch die Betroffenen
bei kleineren Reformvorhaben viel leichter zu eten, da bei kleineren Reformen erwar-
tungsgemal die Dissenspotentiale zuriickgehen.

Zweitens werden die Folgenabschatzungen eines ingted Grundeinkommens sehr
viel besser zu bewerkstelligen sein, wenn beritd eil des Konzeptes umgesetzt ware. Der
Unterschied zwischen Status quo und der Zeit nachirdplementierung des Solidarischen
Burgergeldes wéren geringer und damit konnten dieh&tensanderungen der Betroffenen
genauer prognostiziert werden.

Drittens ist das stufenweise vorgehen unerlasslioh die Bewertung bzw. die wissen-
schaftliche Uberprifbarkeit von Reformen zu erggimdParadigmatisch beschreibt Karl Pop-
per in diesem Sinne das Vorgehen eines Stuckweygnieurs:

~Wie Sokrates weil3 der Stlickwerk-Ingenieur, wie igeer weil3. Er weil3, dal3 wir nur
aus unseren Fehlern lernen kénnen. Daher wird reBctoritt fir Schritt vorgehen und die
erwarteten Resultate stets sorgfaltig mit den ¢aigéh erreichten vergleichen, immer auf
der Hut vor den bei jeder Reform unweigerlich atéinden unerwiinschten Nebenwir-
kungen. Er wird sich auch davor hiten, Reformensalnher Komplexitat und Tragweite

zu unternehmen, daf’ es ihm unméglich wird, UrsacimehWirkungen zu entwirren und

zu wissen, was er eigentlich tdf*

Zwei Gedanken stecken in dem Zitat: Zum einen kdrahech das schrittweise Vorge-
hen friihzeitig Fehler (also unerwiinschte Folgenlagementierung) erkannt und dement-
sprechend frih korrigiert werden. In der Tat schdia Idee, ex ante alles planen zu kdnnen,
um das Konzept dann eins zu eins umzusetzen,atsélémd. Gerade deshalb ist es wichtig,
Uber solch einen wirksamen Fehlerkorrekturmechamsiwie es das schrittweise Vorgehen
ermoglicht, zu verfiigen. Zum anderen kdnnen diddfedber gerade nur dann identifiziert
werden, wenn nicht alles auf einmal geandert whapper argumentiert hier in Analogie zur
naturwissenschaftlichen Forschung: Um abschétzedmoen, welcher Effekt welchem ver-
ursachenden Faktor zugerechnet werden muss, widgnnNaturwissenschaften bei der U-
berprifung von Hypothesen mdoglichst nur ein Paramgeandert — die anderen werden,
wenn moglich, konstant gehalten. Ahnlich muss deici&verk-Ingenieur maglichst viele
Faktoren konstant lassen, um die Auswirkungen gerimterventionen verstehen zu kénnen.
Nur so lassen sich die institutionellen Reformessenschaftlich bewerten.

Zwar kann dieser Argumentation entgegengehalterdemerdass das Reformmodell

nicht in Einzelreférmchen aufgeteilt werden kanme Binzelnen Reformaspekte stinden, so

81 popper (1979): S. 54.
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eventuell ein potentieller Kritiker, in einem independenten Verhaltnis und deshalb kdnne
die Wirkung des Gesamtpakets nur durch die simelt@nfihrung des kompletten Reform-
vorschlages entfaltet werden. Solch eine ,Hauruakkdde” ist jedoch mit den gerade ge-
nannten schwerwiegenden Problemen konfrontiert. ibiereilte Umsetzung des gesamten
Pakets scheint deshalb nicht nur &ufRerst ungewidsrisikoreich, sondern auf friedlichem
Weg kurzfristig nicht machbar.

Dennoch erflllt die Ausarbeitung eines umfassenBeformmodells eine wichtige
Funktion. Das Konzept des Solidarischen Burgergeigt einen Weg auf, wo die ,Reise”
hingehen konnte. In gewissen Sinn kann das Korzeghalb als eine Art Transzendenz der
Realitat oder als gesellschaftliche Utopie intetipre werden. Seine Funktion besteht dabei
vor allem darin, den Horizont der politischen Hamdjsmoglichkeiten zu erweitefff

Ob ein bedingungsloses Grundeinkommen bzw. dieifsgig®e Ausgestaltung in Form
eines Solidarischen Birgergeldes tatsachlich €lages umgesetzt wird, bleibt abzuwarten.
Erinnert man sich allerdings an die naive Umwekdssion in den 1970er und 1980er Jahre,
erscheint auch die Diskussion um ein Grundeinkommexinem anderen Licht. Damals ha-
ben sicher die wenigsten erwartet, dass der BedgifiNachhaltigkeit solch eine steile Karrie-

re vor sich hatte. Kénnte das dem bedingungslosandginkommen nicht &hnlich ergehen?

82 Ahnlich auch Popper (1979): S. 53: ,Der typischiéc&werk-Ingenieur wird folgendermaRen vorgehen. Er
mag zwar einige Vorstellungen von der idealen Gedwft ,als Ganzem’ haben — sein Ideal wird vieli¢ die
allgemeine Wohlfahrt sein —, aber er ist nicht dafia3 die Gesellschaft als Ganzes neu geplant Wes im-
mer seine Ziele sein mdgen, er sucht sie schrisgevdirch kleine Eingriffe zu erreichen, die sichatad
verbessern lassen.”
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