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Verzeichnis der Abklirzungen

AAK Atemalkoholkonzentration

BAK Blutalkoholkonzentration

BMI Body-Mass-Index

Beo stlindliche Eliminationsrate

Co fiktive maximale Alkoholkonzentration, ermittelt durch

Ruckrechnung unter konstruierten Resorptions-, Distributions- u.
Eliminationsbedingungen

h Stunde
KG Kérpergewicht
KT Korrekturterm
min Minute
MW Mittelwert
n Anzahl
p Fehlerwahrscheinlichkeit
Q Konversionsfaktor zur Umrechnung von AAK in BAK
r 1. Korrelationskoeffizient
2. Widmarkfaktor (Reduktionsfaktor)
R? BestimmheitsmaB
SD Standardabweichung
TE Trinkende






1 Einleitung

§ 24a Abs. 1 StVG

Alkoholisierung im StraBenverkehr ist nach wie vor ein bedeutendes und aktuelles
Thema. Es ist davon auszugehen, dass bei ca. 50 % aller Verkehrstoten der Unfall
durch zumindest einen alkoholisierten Unfallbeteiligten mitverursacht wurde (Gilg
2006). Mit der Neufassung des § 24a Abs. 1 des StraBenverkehrsgesetzes im April
1998 wurden in Deutschland erstmals nach mehrjéhrigen Diskussionen gleich-
berechtigte Grenzwerte fir Atemalkoholkonzentrationen (AAK) und Blutalkohol-
konzentrationen (BAK) im Bereich der Ordnungswidrigkeiten eingeflihrt (Lagois
2000; Schoknecht 2002). Zuvor wurden Atemalkoholtestungen von der Polizei nur
als Vorprobe durchgeftihrt, wenn der Verdacht auf eine starke Alkoholisierung z.B.
bei Kraftfahrern vorlag (Gilg 2006). Die neu etablierten Grenzwerte fir Atem-
alkoholkonzentrationen lagen neben den damals gultigen Grenzwerten fir Blut-
alkoholkonzentrationen - 0,8 g/kg und 0,5 g/kg - zunachst bei 0,4 mg/l und 0,25 mg/I.
Die Abstufung wurde spater zuriickgenommen. Seit 2001 besteht ein einheitliches
Niveau von 0,5 g/kg fir BAK und 0,25 mg/I fir AAK (Maatz 2002; Schuff et al. 2002).
Im Zuge dieser Gesetzesanderung wurde der Drager Alcotest 7110 Evidential
MKIII® (siehe Anhang) entwickelt. Er erflllt die Anforderungen an eine
gerichtsverwertbare Atemalkoholanalyse in Deutschland (Lagois 2000). Die
Atemalkoholuntersuchungen mit diesem Gerat finden Ublicherweise in
Polizeidienststellen statt und darfen nicht mit den orientierenden Untersuchungen
mit Handgeraten zur Atemalkoholanalyse (z.B. Alcotest®) vor Ort am
StraBenverkehr verwechselt werden.

Grundlagen der Blutalkoholkonzentrations-Kinetik

Im vorliegenden Zusammenhang wird mit Alkohol der sog. Trinkalkohol oder Ethanol
bezeichnet. Nach seinem Konsum wird er durch Diffusion aus dem Magen-Darm-
Trakt in die Blutbahn aufgenommen. Es handelt sich hierbei um einen rein passiven
Konzentrationsausgleich. Die Hauptresorption erfolgt im Duodenum und im oberen
Jejunum. Fir die Resorptionsgeschwindigkeit ist jedoch die Magenpassage von
Bedeutung (z.B. bei einem stark geflllten Magen nimmt die Resorptionsgeschwin-
digkeit ab). 95 % des Alkohols werden in der Leber zu Kohlendioxid und Wasser
oxidiert. Dieser Abbau erfolgt hauptsachlich durch zwei Enzymsysteme: das
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ADH(Alkoholdehydrogenase)-System, das fir etwa 90 % des Alkoholabbaus
verantwortlich ist und das MEOS (microsomal-ethanol-oxidizing-system), das etwa
10 % des Abbaus Ubernimmt (Gilg 2006). Durch die Einfliisse von Resorption,
Distribution und Elimination des Ethanols entsteht eine zeitlich abhéngige Blut-
alkoholkonzentrationskurve: Die Alkoholaufnahme wird von der Resorption dominiert
und die BAK-Kurve steigt steil an. Die mit Trinkbeginn bereits einsetzende Ethanol-
elimination hat bei Ublichen Trinkverlaufen anfangs keine signifikante Auswirkung
auf die Ethanolanflutung. Die GleichmaBigkeit und die Steilheit der Steigung dieser
Kurve hangen dagegen von mehreren Faktoren ab, wie z.B. Trinkgeschwindigkeit
und Alkoholmenge. Der Gipfelpunkt der BAK-Kurve liegt an dem Zeitpunkt, an dem
die BAK ihren maximalen Wert erreicht hat und nun der Abbau zu Gberwiegen
beginnt. Die BAK-Kurve sinkt folglich ab diesem Zeitpunkt. Allerdings kann die
Nachresorption des noch im Magen befindlichen Alkohols bis zu zwei Stunden nach
Trinkende andauern und somit die Steilheit der Kurve beeintrachtigen (BGH 4 StR
1967; Gilg 2006). Ist die Trinkgeschwindigkeit sehr hoch gewesen (,Sturztrunk®),
kann die BAK-Kurve ein kurzfristig steiles Absinken (ca. 0,2 - 0,3 %. in kirzester
Zeit) zeigen, den sog. Diffusionssturz. Es kann jedoch auch - insbesondere bei
starker Magenfillung - eine sog. Plateauphase eintreten. Hierbei halten sich
Resorption und Elimination die Waage. Nach vollstdndigem Abschluss der
Resorption (spatestens zwei Stunden nach Trinkende) ist fir den Kurvenverlauf eine
konstante Eliminationsrate (Bso-Wert) zu beobachten. Ab einer BAK von nur noch
0,2 %o nahert sich die Kurve exponentiell ausschleichend der Abszisse. Somit wird
ab zwei Stunden nach Trinkende bis zu einer BAK von 0,2 %0 von einer linearen
Abbauphase (Kinetik 0. Ordnung) ausgegangen (Haffner und Blank 2002; Gilg
2006).

Ruckrechnung auf eine Alkoholkonzentration zum Vorfallszeitpunkt

Blutentnahmen, die von der Polizei veranlasst werden, finden eine gewisse Zeit
nach der Alkoholfahrt oder einer sonstigen Straftat statt. Der gemessene Wert
entspricht dann dem Wert zum Zeitpunkt der Blutentnahme und nicht dem rechtlich
relevanten Wert des Vorfallszeitpunktes. Folglich muss aus der gemessenen BAK
auf die Tatzeitpunkt-BAK rlickgerechnet werden. Fir die Frage nach dem Grad einer
sicher beweisbaren Fahrunttchtigkeit wird, um den Probanden nicht zu benach-
teiligen, die Mindest-BAK (Abbaurate: 0,1 %. pro Stunde) in der linearen Abbau-



phase rickgerechnet, d.h. zwei Stunden nach Trinkende (TE) bis zu einer BAK von
0,2 %.. Daneben sind fir die Rechtssprechung sowohl eine wahrscheinliche BAK
(Abbaurate: 0,15 %. pro Stunde) als auch eine Maximal-BAK (Abbaurate: 0,2 %. pro
Stunde) von Interesse, letzteres z.B. bei der Frage nach einer verminderten
Schuldfahigkeit (Gilg 2006).

Grundlagen der Atemalkoholkonzentrations-Kinetik

Unter der BAK wird, soweit nicht ausdrlicklich anders angegeben, immer die
Konzentration im venésen Blut verstanden. Die AAK stellt jedoch eine Funktion der
arteriellen Alkoholkonzentration dar. Dies gilt vor allem fur die Anflutungsphase der
AAK-Kurve. Das Verhaltnis von der arteriellen BAK, die der AAK proportional ist, zur
vendsen BAK, wird durch einen Korrekturterm (KT) beschrieben. Fur die GréBe von
KT in der Gleichung cv=ca+KT (cv = vendse Konzentration, ca = arterielle Konzen-
tration) spielt die Differenz der arteriellen Konzentrationséanderung Uber die Zeit und
der vendsen Konzentrationsanderung Uber die Zeit (dca/dt—dcv/dt) eine wesentliche
Rolle (Wehner et al. 2000; Graw und Haffner 2003; Haffner et al. 2003). Nach der
schon oben beschriebenen Resorption ins Pfortaderblut unterliegt Ethanol einem
geringen ,First-Pass-Effekt“. Dieser ,First-Pass-Effekt* wird konkurrierend mit einer
unvollstandigen Resorption und einer enzymatischen Degradation schon in der
Magen- und Darmwand als Ursache des sog. Alkoholdefizites bei Umrechnung oder
Abschéatzung der BAK aus der Trinkmenge diskutiert. Die H6he wird in Abhangigkeit
vieler EinflussgréBen (Konzentration im Getrank, Dauer der Magen-Darmpassage)
forensisch — gewiss zu Gunsten des Probanden oder Beschuldigten — zwischen

10 % und 30 % der konsumierten Alkoholmenge angenommen (Haffner und Blank
2002; Gilg 2006). Im Anschluss an die Leberpassage wird der Alkohol mit dem Vena
cava inferior-Blut tber das rechte Herz der Lunge zugefihrt. Somit spiegelt die
abgeatmete Alkoholkonzentration eher die danach im groBen Kreislauf bestimm-
bare arterielle Konzentration wieder als die nach Diffusion und Distribution im
Kdrperwasser gemessene vendse BAK (Wehner et al. 2000). In der forensischen
Praxis wird zur Abschatzung der AAK im Vergleich zur BAK jedoch nicht KT heran-
gezogen, sondern ein experimentell ermittelter Konversionsfaktor Q als Quotient aus
BAK und AAK. Der Konversionsfaktor Q wird in der vorliegenden Arbeit mit der
Einheit [I/g] angegeben. Auf der Grundlage verschiedener wissenschaftlicher
Untersuchungen flhrte in der Bundesrepublik Deutschland ein Wert von 2 fir Q bei



Ordnungswidrigkeitstatbestdnden als AbschatzgréBe zum Beispiel zu einem AAK-
Grenzwert von 0,25 mg/l im Vergleich zur BAK von 0,5 %. (Maatz 2002). Es liegt auf
der Hand, dass die Gipfelkonzentration der AAK-Kinetik friiher nach
Alkoholaufnahme oder Trinkende auftreten muss als die der vendsen BAK-Kinetik
(Wehner et al. 2000).



2 Problemstellung

Die Einsatzméglichkeiten der AAK-Analyse sind forensisch auf wenige Situationen
begrenzt. Mit den schon erwahnten ,roadside” eingesetzten Handgeraten kann
lediglich ein orientierender Messwert erhoben werden. Ein negatives Ergebnis bei
unauffalligem psychomotorischem Verhalten des Probanden schlie3t weitere
behdrdliche MaBnahmen aus. Ein deutlich positives Ergebnis flihrt entweder zu
einer BAK-Bestimmung oder einer AAK-Analyse mittels Drager Alcotest 7110
Evidential MKIII®. Eine mit letzterem gemessene widerrechtlich hohe AAK kann in
foro nur herangezogen werden, wenn ein Nachtrunk ausgeschlossen ist. Zudem ist
die AAK-Analyse nur im Ordnungswidrigkeitenbereich zugelassen. Im Vergleich zur
BAK ist auch eine Rickrechnung aus der AAK bisher weit weniger etabliert. Es wird
gefordert, den Einsatz der AAK-Analyse auf den Strafrechtsbereich auszudehnen
(Schoknecht 2002). Fir die Umsetzung dieser Forderung wéren die Validitat vom
Konversionsfaktor Q und die Tauglichkeit der AAK-Bestimmung fur die Rick-
rechnung von Alkoholkonzentrationen (validierte Eliminationsrate Bso) maBgebend.
Bisherige Untersuchungen haben beides, orientierend bei geringer Fallzahl und fir
weitgehend standardisierte Probandenkollektive, untersucht, wobei zum Teil in
Deutschland rechtlich nicht anerkannte Gerate eingesetzt wurden (Jachau et al.
2004) .

Die vorliegende Arbeit hat folgende Ziele:

e Uberpriifung des Konversionsfaktors Q tiber den gesamten Verlauf der
Ethanolkinetikkurve

e Ermittlung der Eliminationsrate Beo im direkten Vergleich von BAK und AAK
unter realistischen Versuchsbedingungen, d.h. wenig standardisiert
hinsichtlich des Probandenkollektivs (Alter und Geschlecht), Trinkverhaltens
(Alkoholgewdhnung, Dauer der Alkoholaufnahme im Versuch), der Wahl der
alkoholischen Getranke und begleitender Nahrungsaufnahme bei hoher
Fallzahl im Vergleich zu bisherigen Untersuchungen und

e Durchfiihrung einer Untergruppenanalyse hinsichtlich der

Geschlechtszugehdérigkeit
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3 Material und Methoden

3.1 Probandenkollektiv und Auswahlkriterien

3.1.1 Probandenkollektiv

Im Rahmen eines gemeinsamen Projektes wurden am Institut fir Rechtsmedizin der
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen und am Institut fir Rechts- und Verkehrs-
medizin der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg Trinkversuche mit jeweils 100
Versuchspersonen vollzogen. Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit den Ver-
suchsergebnissen des Probandenkollektivs des rechtsmedizinischen Instituts der

Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen.

Die Versuche wurden unter arztlicher Aufsicht an 100 freiwilligen, gesunden,
erwachsenen, aufklarungs- und zustimmungsfahigen Probanden im Alter von 19 bis
67 Jahren durchgeflihrt. Vor Studienbeginn war der Ethikkommission ein Studien-
protokoll vorgelegt und von dieser genehmigt worden. 60 Probanden waren
mannlich und 40 weiblich (siehe Tabelle 1). Durchschnittlich war das
Probandenkollektiv 27 Jahre alt (Spannbreite: 19-67 Jahre; Median: 24 Jahre) und
besaB einen Body-Mass-Index (BMI) von 22,6 (Spannbreite: 17,6-30,8; Median:
22,1). Die anamnestischen Angaben zu den durchschnittlichen wdchentlichen
Konsummengen als MaB fir die Alkoholgewéhnung ergaben einen Mittelwert von
1,6 g Alkohol pro Kilogramm Kérpergewicht (Median: 1,1 g/kg). Der mannliche Anteil
des Probandenkollektivs besaB durchschnittlich einen BMI von 23,3 (Median: 23,2),
trank wochentlich 1,9 g Alkohol pro Kilogramm Kérpergewicht (Median: 1,3 g/kg)
und war im Schnitt 27 Jahre alt (Median: 24 Jahre). Die weiblichen Probanden
waren ebenfalls durchschnittlich 27 Jahre alt (Median: 23 Jahre) mit einem
durchschnittlichen BMI von 21,4 (Median: 20,8) und einer wéchentlichen

Trinkgewohnheit von 1,1 g Alkohol pro Kilogramm Kdérpergewicht (Median: 0,7 g/kg).
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Alter Alkoholgewdhnung
Probanden MaB BMI

[Jahre] [(9/kg)/Woche]
Mittelwert 27 22,6 1,6
el Median 24 221 11
(n=100)
Spannbreite 19-67 17,6 — 30,8 0-152
Mittelwert 27 21,4 1,1
Weiblich Median 23 20,8 0,7
(n=40)
Spannbreite 19-54 17,6 — 28,4 0,0-6,3
Mittelwert 27 23,3 1,9
Mannlich Median 24 23,2 1,3
(n=60)
Spannbreite 20 - 67 18,9 -30,8 0,2-15,2

Tab. 1: Alter, BMI und Alkoholgewdhnung des Probandenkollektivs

Die Probanden wurden zufallig durch Aushange in Gebauden der Ludwig-
Maximilians-Universitat akquiriert. Weitere Probanden wurden aus dem Arbeits-
umfeld und dem Bekanntenkreis der Verfasserin hinzugewonnen. Jeder Proband
wurde mundlich Gber den Versuch aufgeklart und erhielt zusatzlich eine schriftliche
Probandeninformation. Das Einverstandnis wurde jeweils schriftlich erklart. Eine
Honorierung in H6he von 50 Euro wurde nach Abschluss des jeweiligen Versuchs

an jeden Versuchsteilnehmer ausbezahlt.

3.1.2 Auswahlkriterien

Jeder Proband wurde vor Versuchsbeginn orientierend klinisch und laborchemisch
(kleines Blutbild, GOT, GPT, yGT, Bilirubin und Alkalische Phosphatase) untersucht.
Gesucht wurde insbesondere nach Hinweisen auf Leberschaden athyltoxischer wie
auch anderer Genese, auf Stoffwechselerkrankungen wie Diabetes mellitus und auf
Gerinnungsstérungen. Wesentliche Normabweichungen wurden nicht toleriert. So
hatten drei Falle von Morbus Meulengracht, ein Fall einer abgelaufenen Hepatitis B-
Infektion, zwei Asthma bronchiale Falle und ein asymptomatischer Herzklappen-
fehler den Ausschluss zur Folge. Wurde von Probandinnen eine Schwangerschaft
nicht ausdrlicklich ausgeschlossen, erfolgte keine Aufnahme in die Studie.
Zusatzlich wurden Alkoholtrinkgewohnheiten, ausgedrickt durch die
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durchschnittliche wéchentliche Trinkmenge, erfragt. Ausschlusskriterien stellten
Anhaltspunkte fir Alkoholmissbrauch oder Abhangigkeit nach ICD-10 dar (Habel
und Schneider 2002). Den eigenen Angaben zufolge lag ein geringer bis durch-
schnittlicher wéchentlicher Alkoholkonsum vor. Lediglich zwei Manner im Alter von
21 und 23 Jahren hatten bei der Befragung auBergewdhnlich hohe Trinkmengen
angegeben. Bei der Voruntersuchung hatten sie jedoch eher den Eindruck um
Selbstdarstellung bemUihter Persdnlichkeiten vermittelt, sodass ihre diesbeziiglichen
Angaben zumindest als aggraviert eingeschatzt wurden. Da bei ihnen keine
objektivierbaren Anzeichen normabweichenden Alkoholkonsums erkannt werden

konnten, wurden sie zu den Versuchen zugelassen.

Alle Probanden waren am jeweiligen Tag der Voruntersuchung dartber aufgeklart
worden, dass sie nach dem Trinkversuch am selben Tag kein Kraftfahrzeug fihren
durften.

3.2 Trinkversuche

3.2.1 Versuchsaufbau

Aufgrund der zu erwartenden Versuchsdauer von etwa zehn Stunden pro Trink-
versuch wurden die Versuche in den Vormittagsstunden begonnen. In der Regel
fanden die Versuche im Rechtsmedizinischen Institut der Ludwig-Maximilians-
Universitat in Minchen statt. Zwei Versuchstage mit jeweils sechs Versuchs-
teilnehmern wurden in Privatrdumen unter gleichen Versuchsbedingungen (ein-
schlieBlich der arztlichen Aufsicht) durchgefihrt. AuBer der Anforderung, alkohol-
nuchtern zu den Versuchen zu erscheinen, wurden den Probanden keine Ver-
haltensvorgaben flr die Zeit vor dem Trinkversuch gemacht. Nahrungsaufnahme
und Rauchen waren wahrend der Versuche freigestellt. Welche Gertréanke kon-
sumiert werden sollten, war den Versuchsteilnehmern selbst Gberlassen. Somit
variierten die Getrankewlnsche von niedrig konzentrierten Alkoholika wie z.B. Bier
bis zu hoch konzentrierten wie z.B. Gin, Tequila oder Wodka, denen nach indi-
viduellem Geschmack auch Beimischungen wie z.B. Orangensaft oder Tonic Water
zugegeben wurden. Teilweise entschieden sich einzelne Versuchskollektive fir

13



Kombinationen aus hoch und niedrig konzentrierten Alkoholika, damit sie das
notwendige Volumen besser bewaltigen konnten. Die Getranke wurden den
einzelnen Probanden, nach Berechnung der individuellen Trinkmenge, abgemessen
bereitgestellt, um eine kontrollierte Alkoholaufnahme zu gewahrleisten. Die Alkohol-
belastung wurde unter Verwendung der Widmark-Formel (siehe 4.5) so gewahlt,
dass die Erwartungswerte der maximalen BAK unter Bertcksichtigung eines
Alkoholdefizits von 10 % und einer angenommenen Eliminationsgeschwindigkeit von
0,15 g/kg/h bei etwa zweisttindiger Trinkzeit und abgeschlossener Absorption im
Bereich von etwa 0,8 g/kg lagen. Allerdings wurde den Probanden lediglich die
Empfehlung ausgesprochen, eine Trinkzeit von zwei Stunden mdéglichst nicht zu
Uberschreiten, sodass die Trinkgeschwindigkeit jedem Versuchsteilnehmer selbst
Uberlassen wurde. Die Versuche fanden in der Regel ca. zwei Wochen nach dem
Voruntersuchungstag statt. Je Trinkversuchstag nahmen zwischen drei und maximal
sechs Probanden teil. Die Versuchsdauer, ohne Einrechnung der Vorbereitungszeit
des Versuchs und der Zeit fur die Versorgung der Proben nach dem Versuch, betrug
zwischen sechs und zehn Stunden.

3.2.2 Versuchsablauf

Vor Trinkbeginn wurde jeder Proband durch eine Messung der Atemalkoholkon-
zentration (AAK) und der Blutalkoholkonzentration (BAK) auf Alkoholntichternheit
gepruft.

Waéhrend der Trinkphase wurden in unregelmaBigen Abstédnden zeitgleiche AAK-
und BAK- Messungen vorgenommen, um Orientierungswerte zu erhalten. Fir die
zeitgleichen Atemalkoholkonzentrationsanalysen (Doppelbestimmung) und Blut-
abnahmen fiir die Blutalkoholkonzentrationsmessung musste in Ubereinstimmung
mit anderen Untersuchern, z.B. (Lagois 2000), pro Proband zwischen funf bis zehn
Minuten aufgewendet werden. Die fir eine ordnungsgeman durchgefihrte Messung
erforderlichen Abstande zur letzten Alkoholaufnahme wurden deshalb groBzlgig
gehandhabt, um méglichst wenig in den Trinkverlauf einzugreifen. Die notwendigen
Intervalle zwischen letzter Alkoholaufnahme und AAK-Messungen konnten nicht
immer eingehalten werden, ohne dabei den normalen Trinkverlauf zu unterbrechen.

Aufgrund zu groBer ansteigender Differenzen zwischen den beiden Einzelmess-
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werten in der Anflutungsphase und wegen Mundrestalkohols kam es bei den AAK-
Messungen in Einzelféllen zu ungultigen Doppelbestimmungen. Die AAK-Messun-
gen wurden daraufhin wiederholt. In manchen Fallen konnte dem Ausdruck des
Messprotokolls (siehe Anhang) jedoch die Einzelmesswerte enthommen werden
(siehe 3.3.1), aus denen dann der Mittelwert errechnet werden konnte.

Nach Trinkende wurden zeitgleiche AAK- und BAK- Messungen durchgefihrt. Far
die ersten zwei Stunden nach Trinkende wurden die Messzeitpunkte in Intervallen
zwischen 10 und 20 Minuten gelegt. Danach wurden die Messungen in einem Ab-
stand von 30 bis 40 Minuten durchgeflihrt bis zum Unterschreiten einer AAK von 0,1
mg/l. Von da an wurde eine dichtere Messreihenfolge angestrebt (Messintervalle 10-
20 Minuten), um den Ethanol-Eliminationsverlauf in der Schlussphase genauer
nachvollziehen zu kénnen. Dabei wurden auch AAK-Messwerte unterhalb des Cut
off des Drager Alcotest 7110 Evidential MKIII®, der bei 0,05 mg/l liegt, gewonnen.
Diese Werte werden vom Gerat aus forensischen Griinden nicht angezeigt, waren
jedoch dem Ausdruck des Messprotokolls zu entnehmen (siehe 3.3.1).

3.3 Methoden

3.3.1 Atemalkoholmessung

Die AAK-Messungen wurden mittels geeichter Drager Alcotest 7110 Evidential
MKIII® Gerate durchgeflihrt. Dieses Gerat mit der Bauartzulassung nach § 13
Eichgesetz erfillt die Anforderungen der DIN VDE 0405 und wird auf der gesetz-
lichen Grundlage zur Anwendung der Atemalkoholanalyse in Deutschland nach §
24a StVG eingesetzt.

Das Gerat misst bei Analyse der Atemluft verschiedene Parameter, wie z.B. das
Blasvolumen, den Ausatemstrom, die Atemtemperatur und die Alkoholkonzentration
in der Atemluft (Lagois 2000). Das Drager Alcotest 7110 Evidential MKIII® erkennt
sowohl relevante Alkoholmengen in der Umgebungsluft als auch den sog. Mund-
restalkohol und soll so das Auftreten von falschen Messergebnissen bei betroffenen
Autofahrern verhindern (Krause et al. 2002). Zwei Sensorsysteme (Infrarotsensor
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und elektrochemischer Sensor) messen unabhangig voneinander die Atemalkohol-
konzentration der tiefen Lungenluft. Die Messung ist nur dann valide, wenn die Er-
gebnisse beider Sensoren nahezu Ubereinstimmen. Je Messvorgang wurden zwei
Atemproben entsprechend der Angaben von Lagois (2000) durchgeftihrt. Die Mess-
ergebnisse wurden als Protokolle ausgedruckt. Die Atemalkoholkonzentration wird in

mg Ethanol pro Liter Atemluft [mg/l] ausgewiesen.

3.3.2 Blutalkoholmessung

Die Entnahme der Blutproben erfolgte, zeitgleich zur AAK-Messung (zwischen 1.
und zweiter Atemalkoholabgabe), aus einer peripheren Venenverweilkanile, die den
Versuchsteilnehmern vor Versuchsbeginn in eine Unterarmvene gelegt und
zwischen den Entnahmen mit einem Mandrin verschlossen wurde. Die Serum-
réhrchen wurden nummeriert, nach Versuchsende zentrifugiert und im Kihlschrank
aufbewahrt. Die Blutalkoholbestimmung erfolgte durch jeweils zwei gaschromato-
graphische und zwei enzymatische Analysen aus den Serumproben. Diese wurden
im Routinebetrieb des Alkohollabors des Rechtsmedizinischen Instituts unter
forensischen Bedingungen durchgefihrt. Der Mittelwert dieser vier Einzelbestim-
mungen wurde zwei Stellen nach dem Komma abgerundet und ergab so den
Alkoholgehalt der untersuchten Probe (Schmitt et al. 1991). Die Blutalkohol-
konzentration wird wie forensisch dblich in g Ethanol pro kg Vollblut angegeben
[g/kg] oder in Promille [%o].

3.3.3 Dokumentation und Statistik

Um die Daten der Versuchsteilnehmer ausreichend zu schitzen, wurde jeder
Person bei der Voruntersuchung eine vom Labor vorgegebene Probandennummer
zugeteilt. Diese wurden wahrend der Trinkversuche und bei der Auswertung des
Materials und der Daten beibehalten. Von jedem Probanden wurde vor Versuchs-
beginn ein Versuchsprotokoll erstellt, in dem das Datum des Versuchstages, die
vom Labor vorgegebene Probandennummer, das Geburtsdatum, Kérpergewicht,
KérpergréBe, Geschlecht, aufgenommene Ethanolmenge und Trinkzeit verzeichnet
wurden (siehe Anhang). Wahrend des gesamten Trinkversuchs wurden sowohl die
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Zeitpunkte der Blutentnahme als auch der Beginn der Atemalkoholmessungen und
deren Ergebnisse schriftlich festgehalten. Fir die Zeitrechnung wurde die interne
Uhr des jeweiligen AAK-Messgerates verwendet. Die Messprotokolle mit den
Ergebnissen der jeweils zwei aufeinander folgenden Einzelmessungen des Drager
Alcotest 7110 Evidential MKIII® wurden mit dem internen oder externen Drucker

ausgedruckt und zur anschlieBenden Auswertung aufbewahrt.

FUr die Auswertung standen die Ergebnisse aus Trinkversuchen von insgesamt 100
Probanden, 40 Frauen und 60 Manner zur Verfigung. Durchschnittlich konnten von
Trinkbeginn bis zu einer gemessenen Atemalkoholkonzentration von weniger als
0,005 mg/l 17 Messpunkte gewonnen werden (Spannbreite: 12-33; Median: 17). Die
Messergebnisse wurden mit dem Programm Microsoft Excel 2003 graphisch in Form
von Tabellen und Kurven aufbereitet. Zunachst wurde der Zeitraum ermittelt, in dem
fr die BAK von einer sicher linearen Elimination ausgegangen werden konnte. Der
vollstandige Abschluss der Absorption wurde spatestens zwei Stunden nach Trink-
ende angenommen, der Beginn der konzentrationsabhéangigen exponentiellen
Elimination friihestens ab einer BAK von 0,2 g/kg und der zeitgleich gemessenen
AAK (Dettling et al. 2006). In dem gewahlten Eliminationsbereich wurde an die
jeweiligen Messpunkte fur die AAK und fir die BAK jeweils eine lineare Funktion

(y=a+bx) angepasst.

Um zu prifen, ob eine Rickrechnung der Alkoholkonzentrationen anhand der
gemessenen Werte Uber den sicher linearen Bereich méglich ware, wurde zusatzlich
basierend auf der Funktion (y=a+bx) bei jedem Proband eine Erweiterung nach
oben und nach unten in Erwagung gezogen. Hierflr wurden die infrage kommenden
Messpunkte in die lineare Funktion eingesetzt und ihre Abweichung vom tatsach-
lichen Wert berechnet. Die Abweichung nach unten wurde solange durchgefihrt bis
folgende Bedingung zweimal hintereinander erflllt war:

Vi > v, + b (x,,—x) i € Menge der zu erweiternden Messpunkte

1

Ebenso wurde die Abweichung nach oben solange durchgefihrt bis nachfolgende
Bedingung zweimal hintereinander erflllt war:

v, > y. + b (x —x) i € Menge der zu erweiternden Messpunkte
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Werte, die in einer Normalverteilung auBerhalb des Bereichs der vierfachen
Standardabweichung lagen wurden als AusreiBer definiert. Fiir die linearen
Funktionen wurde das BestimmtheitsmaB R? berechnet. SchlieBlich wurden unter
Verwendung einer Funktion 0. Ordnung (y=a+bx) die co-Konzentrationen (a) und
Bso-Werte (b) ermittelt. Es wurde eine nach Geschlechtern getrennte Auswertung
vorgenommen.
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4 Ergebnisse

4.1 Aufgenommene Ethanolmenge, Trinkzeit und
Alkoholbelastung

Die aufgenommene Ethanolmenge variierte abhangig vom Kdrpergewicht bei den
weiblichen Probanden zwischen 40 g und 84 g (Median: 60 g), bei den Mannern
zwischen 40 g und 100 g (Median: 70 g). Die Trinkzeiten in Stunden (h) lagen bei
den Frauen zwischen 0,8 h und 2,5 h (durchschnittlich 1,4 h) und bei den Mannern
zwischen 0,3 h und 2,8 h (durchschnittlich 1,5 h). Die Alkoholbelastung des weib-
lichen Probandenkollektivs lag somit bei Werten von 0,4 g/kg KG/h bis 1,2 g/kg KG/h
(Median: 0,69 g/kg KG/h; MW + SD: 0,73 £ 0,19 g/kg KG/h). Bei den Mannern war
die Alkoholbelastung gréBer und im Bereich zwischen 0,36 und 3,00 g/kg KG/h
(Median: 0,57 g/kg KG/h; MW £ SD: 0,67 + 0,37 g/kg KG/h) gelegen.

4.2 Maximalwerte der BAK und der AAK und Gipfelzeiten

Die Maximalwerte der BAK und der AAK lagen zwischen 0,56 g/kg und 1,38 g/kg
(Median: 0,92 g/kg; MW + SD 0,93 £ 0,17 g/kg) bzw. zwischen 0,34 mg/l und 0,85
mg/l (Median: 0,48 mg/l; MW £ SD 0,50 + 0,08 mg/l) bei allen Versuchsteilnehmern.
Im mannlichen Untersuchungskollektiv befanden sich die BAK-Gipfelwerte im Be-
reich zwischen 0,56 g/kg und 1,31 g/kg (Median: 0,90 g/kg; MW + SD 0,91 + 0,16
g/kg), die maximalen AAK-Werte variierten zwischen 0,39 mg/l und 0,85 mg/
(Median: 0,48 mg/l; MW = SD 0,50 = 0,08 mg/l). Das weibliche Probandenkollektiv
zeigte maximale BAK-Werte im Bereich von 0,67 und 1,38 g/kg (Median: 0,96 g/kg;
MW + SD 0,97 + 0,17 g/kg), wohingegen die AAK-Werte zwischen 0,34 und 0,67
mg/l gemessen wurden (Median: 0,49 mg/l; MW + SD 0,50 + 0,08 mg/l). Bei der
Untersuchung des Zusammenhangs zwischen den BAK- und AAK-Maximalwerten
ist ein signifikante positive Korrelation nur beim weiblichen Probandenkollektiv zu
beobachten (r=0,86; p<0,01). Der mannliche Teil besitzt insgesamt sechs AusreiBer
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in den maximalen AAK-Werten, welche auf erhohten Mundrestalkohol und

gescheiterte Doppelbestimmungen bei steiler Anflutungskurve zurtickzufihren

waren. Blendet man diese Werte aus dem gesamten Kollektiv aus, erhéht sich der
Korrelationswert von 0,42 auf 0,84 (p<0,01) und von 0,14 auf 0,83 (p<0,01) im
mannlichen Kollektiv. Tabelle 2 zeigt die Gipfelwerte fur die BAK und die AAK mit
den dazugehdrigen Gipfelzeiten fiir das gesamte Untersuchungskollektiv (n=100).

Proband max. BAK Gipfelzeit n.TE max AAK Gipfelzeit n. TE
[o/kal [min] [mg/l] [min]
2 0,74 52 0,40 5
3 0,74 90 0,41 30
4 0,80 50 0,46 5
5 0,93 19 0,45 19
6 0,72 46 0,41 7
7 1,09 55 0,54 16
8 0,84 18 0,43 14
10 0,73 61 0,44 2
15 0,68 30 0,60 10
16 0,83 53 0,45 15
22 1,16 77 0,51 13
25 1,09 35 0,51 5
26 0,94 49 0,63 3
27 0,99 48 0,44 30
28 1,10 17 0,61 9
29 1,31 110 0,61 53
30 1,10 3 0,48 3
36 1,24 48 0,56 44
38 1,04 32 0,55 7
39 0,90 54 0,44 5
153 1,02 28 0,66 5
154 0,79 30 0,44 2
155 0,72 19 0,40 9
156 0,77 35 0,64 3
157 1,22 25 0,56 30
158 0,69 40 0,45 0
160 0,97 15 0,49 9
164 1,00 9 0,45 4
165 0,86 11 0,39 4
176 1,06 34 0,51 29
208 0,81 4 0,40 20
213 0,76 25 0,51 5
18 (min. vor
=1 0,82 20 0,48 Trinkende)
654 0,85 2 0,48 1
656 0,89 30 0,46 26
233 0,99 30 0,53 4
217 1,03 8 0,48 9
218 1,07 50 0,50 13
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max. BAK Gipfelzeit n.TE max AAK Gipfelzeit n. TE
Frgeeie [9/kg] P [min] [mg/l] P [min]
219 1,03 8 0,52 4
200 1,04 35 0,52 5
25 (min. vor
222 0,98 Trinkende) 0,48 2
237 0,69 55 0,61 1
239 0,92 28 0,49 27
242 0,91 46 0,46 2
664 0,66 9 0,57 7
187 0,99 6 0,47 4
U1 0,84 38 0,45 6
179 0,85 47 0,46 27
185 0,77 32 0,41 15
186 0,81 24 0,40 26
50 (min. vor 77 (min. vor
G04 1,01 Trinkende) 0,57 Trinkende)
668 0,93 72 0,46 72
20 (min. vor
673 0,82 47 0,44 Trinkende)
667 1,07 49 0,54 47
666 1,07 70 0,52 28
180 0,67 44 0,51 8
201 0,88 24 0,40 24
206 0,81 59 0,43 5
19 0,56 27 0,85 2
671 0,96 109 0,50 4
672 0,89 50 0,57 3
162 1,02 7 0,57 4
199 0,96 27 0,48 23
230 1,14 48 0,56 46
238 0,92 55 0,51 34
223 1,32 26 0,67 24
241 1,03 32 0,47 9
663 1,02 57 0,51 55
174 0,81 26 0,43 8
183 0,91 66 0,46 11
Go1 0,84 25 0,47 3
G02 1,05 10 0,49 5
G03 0,91 10 0,44 6
G05 0,77 29 0,36 10
18 0,70 30 0,34 9
9 0,85 5 0,43 5
17 0,74 39 0,44 3
21 1,38 16 0,66 10
24 1,09 37 0,50 29
161 0,88 15 0,48 0
1 (min. vor
182 0,67 25 0,45 Trinkende)
181 1,08 53 0,53 50
175 1,13 26 0,59 24
209 0,85 40 0,49 9
214 0,75 5 0,37 2
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max. BAK Gipfelzeit n.TE max AAK Gipfelzeit n. TE

Proband [9/kg] [min] (mg/l] [min]

211 0,92 62 0,49 9
203 1,19 40 0,59 40
204 1,23 50 0,57 52
234 0,81 35 0,48 6
236 1,02 30 0,53 25
232 0,81 13 0,42 11
231 0,95 58 0,43 16
225 0,91 31 0,47 28

3 (min. vor
229 1,18 30 0,55 Trinkende)
178 0,71 38 0,44 6
188 1,22 6 0,66 6
205 1,08 58 0,60 6
243 1,01 59 0,49 6
657 1,02 72 0,40 11
670 0,92 47 0,46 26

Tab. 2: Maximale BAK- und AAK-Werte mit Gipfelzeiten

Die Gipfelzeit in Minuten (min) bezeichnet die Zeitspanne zwischen Trinkende und
dem Maximalwert der BAK und AAK. Im gesamten Untersuchungskollektiv lag der
Median der BAK-Gipfelzeit bei 32 Minuten (Spannbreite: 50 min vor Trinkende - 110
min nach Trinkende; MW £ SD: 35,04 + 24,05 min). Der Median der AAK-Gipfelzeit
war bei 8,5 Minuten nach Trinkende (Spannbreite: 77 min vor Trinkende - 72 min
nach Trinkende; MW£SD 12,88 + 17,93min). Abbildung 1 verdeutlicht den zeitlichen
Vorsprung der Gipfelzeitpunkte nach Trinkende fur die AAK im Vergleich zur BAK.
Die Mehrzahl der Gipfelwerte der AAK war bereits in der ersten Viertelstunde nach
Trinkende zu beobachten. Die Gipfelwerte der BAK traten mehrheitlich im Zeitraum
von einer Viertelstunde bis einer Stunde nach Trinkende auf. Bei funf Probanden trat
der maximale AAK-Wert bereits bis zu 77 Minuten vor Trinkende auf. Bei zwei
Probanden zeigte sich der maximale BAK-Wert 25 und 50 Minuten vor Trinkende.
Diese Beobachtungen kénnen dadurch erklart werden, dass kleine verzdgerte
Trinkmengen gegen Ende der Trinkphase aufgenommen wurden. Eine signifikante
negative Korrelation zwischen der Trinkzeit und der Gipfelzeit in Minuten nach
Trinkende konnte bezogen auf das BAK-Maximum festgestellt werden (r=-0,23;
p<0,05). Bezogen auf das AAK-Maximum wurde eine Korrelation nicht beobachtet
(r=-0,05). Es ist anzunehmen, dass eine langere Trinkzeit die Zeit nach Trinkende
bis zum Erreichen des BAK-Gipfels verkurzt. Bei Vergleich der Gipfelzeiten bis zum
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AAK- und BAK-Maximum fiel eine signifikante positive Korrelation auf (r=0,47;
p<0,01). Ein Zusammenhang der Gipfelzeiten zwischen BAK-Maximum und AAK-

Maximum ist somit nicht auszuschlieBen.

<0 0-15 16-30 31-45  46-60 61-75 >75
Zeit (min) n TE

Abb. 1: Gruppen der Gipfelzeiten in Minuten nach Trinkende und deren Anzahl (n)

4.3 Anflutungsgeschwindigkeit

Die Trinkzeit war unabhangig von der anamnestisch erfragten Alkoholgewdhnung
des Probandenkollektivs (r=0,10). Allerdings, wie auch in Abbildung 2 gezeigt,
bestand eine deutlich negative Korrelation zwischen Trinkzeit und Anflutungs-
geschwindigkeit (BAK: r=-0,49; AAK: r=-0,59; p<0,01). Diese Beobachtung bestatigt,
dass eine kurze Trinkzeit zu einer hohen Anflutungsgeschwindigkeit flihrt. Die
Anflutungsgeschwindigkeit ist der mittlere Konzentrationsanstieg pro Stunde bis zum
Erreichen des Kurvenmaximums. Bei den Frauen lag die Anflutungsgeschwindigkeit
der BAK zwischen 0,28 g/kg/h und 0,92 g/kg/h (Median: 0,48 g/kg/h; MW + SD: 0,52
+ 0,15 g/kg/h) und der AAK zwischen 0,15 mg/I/h und 0,59 mg/I/h (Median: 0,3
mg/l/h; MW £ SD: 0,32+ 0,1 mg/I/h). Bei Betrachtung des ménnlichen
Untersuchungskollektives variierte die Anflutungsgeschwindigkeit der BAK von

0,21 g/kg/h bis 1,18 g/kg/h (Median: 0,43 g/kg/h; MW + SD: 0,48 £ 0,19 g/kg/h) und
der AAK von 0,13 mg/I/h bis 1,22 mg/I/h (Median: 0,29 mg/I/h; MW + SD: 0,35 £ 0,2
mg/I/h).
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Abb. 2: AAK-Anflutungsgeschwindigkeit in Abhangigkeit von der Trinkzeit

4.4 Konversionsfaktor Q

Der Konversionsfaktor Q spiegelt das Verhaltnis der BAK zur AAK wider. Er wird in
der Einheit [I/g] angegeben, jedoch — wie im folgenden Text — meist ohne Einheit
aufgefiihrt. Die Gleichstellung von BAK und AAK setzt entsprechend § 24a StVG fur
das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland die Gleichung BAK=2 x AAK voraus
(Schuff et al. 2002).

Um vergleichbare Q-Werte Uber den gesamten Verlauf der Alkoholkinetikkurven zu
erhalten, wurde zunachst das Probandenkollektiv auf Falle vergleichbarer
Kinetikverlaufe reduziert. Hierzu wurden Versuchsteilnehmer ausgewahlt, die eine
ahnliche Dauer bis zum BAK-Gipfelwert (75 min-100 min), &hnliche Gipfelwerte (0,9
g/kg-1,05 g/kg) und vergleichbare Eliminationsraten (0,17 g/kg/h-0,22 g/kg/h)
aufwiesen. Insgesamt flinf Probanden erflllten diese Kriterien (siehe Tabelle 3).
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Geschlecht Alter Koérpergewicht = KoérpergréBe

Proband
[m/w] [Jahre] [kg] [cm]
38 m 23 64 179
217 m 24 85 195
219 m 24 80 170
233 m 28 76 190
G03 w 45 66 165

Tab. 3: Geschlecht, Alter, Kérpergewicht und KérpergréBe der Versuchspersonen mit vergleichbaren
BAK-Kurvenverlaufen

Abbildung 3 zeigt den Konversionsfaktor Uber den gesamten Versuchszeitraum
dieser flnf Probanden. In der Anflutungsphase bewegt sich der Konversionsfaktor
gréBtenteils unterhalb von 2. Dieses Ergebnis wird durch das gesamte Probanden-
kollektiv (n=100) unterstrichen, da der Konversionsfaktor Q der maximalen Werte
(BAK und AAK) im Median bei 1,94 (MW = SD: 1,90 £ 0,28; Spannbreite: 0,66 —
2,55) liegt. Das heiBt, die BAK wird hier anhand der AAK falsch hoch abgeschatzt.
Ab Erreichen des Gipfelwertes bis zu einer Versuchsdauer von flinf Stunden bewegt
sich Q oberhalb des Wertes von 2 (Spannbreite: 1,98-2,58). In diesem Zeitraum ist
der Ethanol-Abbauprozess linear. Ab einer Versuchsdauer von fiinf Stunden streut
der Q-Wert deutlich nach oben. Die finf Versuchspersonen zeigen einen Q-Wert
von Utber 3 im Median bei einem BAK-Wert von 0,06 g/kg (MW + SD: 0,088 £ 0,07
g/kg; Spannbreite: 0,03 — 0,18 g/kg) und einem AAK-Wert von 0,008 mg/l (MW %
SD: 0,025 + 0,02 mg/l; Spannbreite: 0,008 -0,05 mg/l). Ein Q-Wert von Uber 4 wurde
im Median bei einem BAK-Wert von 0,035 g/kg (MW + SD: 0,068 + 0,08 g/kg;
Spannbreite: 0,02 — 0,18 g/kg) und einem AAK-Wert von 0,007 mg/| (MW + SD:
0,010 £ 0,01 mg/l; Spannbreite: 0,004 -0,02 mg/l) erreicht. Dies bedeutet, dass im
Unterschied zur Anflutungsphase die BAK im gesamten weiteren Kurvenverlauf
anhand der AAK mit einem Q-Wert von 2 falsch niedrig berechnet wird.
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Abb. 3: Q (BAK/AAK) in Abhéngigkeit zur der Zeit bei vergleichbaren Trinkverlaufen (n=5) bezogen
auf Zeit, BAK-Gipfelwerte und Eliminationsraten

Am Gesamtkollektiv (n=100) ergaben sich entsprechend des Zeitunterschieds der
Konzentrationsgipfel von BAK und AAK auch Unterschiede der Q-Werte flr diese
Zeitpunkte. Der Konversionsfaktor Q aak max zeigte einen Mittelwert von

1,8 £ 0,35 (Median: 1,91; Spannbreite: 0,79 —2,94), wohingegen flir Q gak max €in
Mittelwert von 2,04 + 0,18 (Median: 2,03; Spannbreite: 1,16 -2,94) zu errechnen war.
Abbildung 4 veranschaulicht, ab welchem Zeitpunkt nach Trinkende der

Konversionsfaktor Q den Wert 2 erreicht und dauerhaft Gberschreitet.
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Abb. 4: Zeitpunkt nach Trinkende, zu dem der Konversionsfaktor Q den Wert 2 erreicht oder
dauerhaft Uberschreitet (n=100)

Bei 19 Probanden lag der Konversionsfaktor Q bereits bei Trinkende bei oder tber
2. Nicht einmal die Halfte des Untersuchungskollektivs hatte 30 Minuten nach
Trinkende ein Q von 2 erreicht. Zwei Stunden nach Trinkende, bereits in der linearen
Eliminationsphase, wiesen alle 100 Probanden ein Q bei oder tber 2 auf. Bei zwei
Probanden (Versuchsperson 208 und 214) unterschritt der Q-Wert nach Erreichen
von 2 in der Eliminationsphase den Wert von 2. Unmittelbar darauf (Versuchsperson
214) bzw. gegen Versuchsende (Versuchsperson 208) stieg der Konversionsfaktor
Q wieder auf einen Wert von Uber 2.

Da die Gesetzgebung einen Grenzwert von 0,25 mg/l bei der Atemalkoholanalyse
definiert, sollte der Konversionsfaktor Q gerade in diesem Bereich genauer
betrachtet werden. Bezogen auf die AAK-Konzentrationen um 0,25 mg/I (0,2 —

0,3 mg/l) lieBen sich rechnerisch Werte flr den Konversionsfaktor Q in der
Anflutungsphase (Qo 254) und in der Eliminationsphase (Qg 2se ) ermitteln. Da in der
Anflutungsphase lediglich Orientierungswerte bestimmt wurden, standen in diesem
AAK-Bereich fur die Auswertung Daten von 44 Probanden zur Verfiigung (n=100).
Der Mittelwert von Qg 254 lag bei 1,54 + 0,44 (Spannbreite: 0,14 - 2,28 ). Fir die
Bestimmung des Mittelwertes von Qg 2se konnten Daten von 99 Probanden
ausgewertet werden (MW * SD: 2,33 £ 0,16; Spannbreite: 1,8 - 2,82).
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Abbildung 5 zeigt die Mittelwerte der gerade beschriebenen Konversionsfaktoren
und der fir die Gipfelkonzentrationen berechneten Konversionsfaktoren in
Abhangigkeit vom Lebensalter. Wie aus der Graphik ersichtlich wird, zeigt sich kein
relevanter Einfluss des Lebensalters auf den Konversionsfaktor Q.

019-24
m25-39
D40+

2,50

2,00

0,50 -

0,00

Q-AAK A25 Q (BAK/AAKmax) Q (BAKmax/AAK) Q-AAK E25

Abb. 5: Konversionsfaktor Q fiir Konzentrationswerte in der Anflutungsphase, im Gipfelbereich und in
der Eliminationsphase mit Unterscheidung der Altersgruppen 19 — 24 Jahre (n=66), 25 — 39 Jahre
(n=22) und Uber 40 Jahre (n=12)

4.5 Widmark-Faktor r

Der Widmark-Faktor rist in der forensischen Praxis von Bedeutung, da mit seiner
Hilfe und dem Kdrpergewicht aus der Trinkmenge die Alkoholkonzentration
geschatzt werden kann. Die Formel lautet:

g Alkohol g
Widmarkfaktor r X kg Korpergewicht kg

Der Reduktionsfaktor r liegt, begriindet im unterschiedlichen Anteil des Kérper-
wassers am Koérpergewicht, fur Frauen bei 0,6 und Manner bei 0,7 (Gilg 2006).
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In dem vorliegenden Versuch lag beim gesamten Probandenkollektiv der Mittelwert
von r fiir die BAK bei 0,66 + 0,1 (Spannbreite: 0,43-0,95; Median: 0,65) und firr die
AAK bei 1,45 £ 0,24 (Spannbreite: 0,6 - 2,16; Median: 1,46). Ein deutlicher Unter-
schied zwischen dem weiblichen und dem méannlichen Untersuchungskollektiv war
nicht zu erkennen (MW+SD weiblich: 0,66 + 0,1 bei r gak; 1,43 = 0,24 bei r aax;
MW+SD ménnlich: 0,66 + 0,11 bei r gax; 1,47 £ 0,23 bei r aak). Die geschlechts-
spezifische Betrachtung des Widmarkfaktors aller normgewichtigen Probanden (20 <
BMI; < 25; i € n; n = 64) ergab keine signifikanten Unterschiede zum

Gesamtkollektiv.

4.6 co—- Konzentrationen

Co ist eine fiktive maximale Alkoholkonzentration, die durch Rickrechnung mittels
der Widmarkformel errechnet wird. Dabei wird von dem Konstrukt erstens zeit-
gleicher Aufnahme der gesamten Alkoholmenge, zweitens vollstandig abge-
schlossener Resorption und drittens Distribution ohne Elimination ausgegangen (Alt
et al. 1998). co-Konzentrationen liegen zwangslaufig Gber den tatsachlich ge-
messenen maximalen Alkoholkonzentrationen (Gilg 2006).

Wie bereits in Kapitel 3.3.3 beschrieben, konnten die co-Konzentrationen hier aus
der an die Messpunkte angelegten Funktion 0. Ordnung ermittelt werden. Bei der
BAK wiesen die co-Werte einen Mittelwert (+SD) von 1,39 + 0,21 g/kg (Median:
1,39 g/kg; Spannbreite: 0,93 g/kg -1,93 g/kg) auf. Die Werte fir die AAK zeigten
einen Mittelwert (£SD) von 0,63 + 0,1 mg/I (Median: 0,6 mg/l;

Spannbreite: 0,38 mg/I-0,89 mg/l) (siehe Tab. 4a flr Frauen und 4b fir Manner).

Nach Regressionserweiterung unter Einbeziehung weiterer Messwerte lag der
Mittelwert flr die BAK bei 1,37 £ 0,21 g/kg (Median: 1,29 g/kg;

Spannbreite: 0,94 g/kg-1,95 g/kg) und fur die AAK bei 0,62 = 0,09 mg/l (Median:
0,58 mg/l; Spannbreite: 0,42 mg/I-0,88 mg/l).
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4.7 Eliminationsrate Bg

Zur Berechnung der Eliminationsraten wurde flr die BAK- und die AAK-Werte der

Zeitraum der Ethanolabbauphase gewahlt, bei dem von einer sicher linearen

Elimination ausgegangen werden konnte (siehe Kap.1 Einleitung, Grundlagen der

Blutalkoholkonzentrationskinetik). An die Messwerte wurde eine lineare Funktion

angepasst (y=a+bx). Abbildung 6 zeigt eine beispielhafte Darstellung einer linearen

Anpassung an eine AAK-Kurve. Unter dieser Funktion wurden die co-Konzentra-

tionen (a) und die Bgo— Konzentrationen (b) ermittelt (siehe 4.3). Zusatzlich wurde

das BestimmtheitsmaB R? berechnet (siehe 3.3.3). Im definierten Auswertungs-

zeitraum standen je nach individueller Pharmakokinetik 2-13 Messpunkte fur die
BAK (MW = SD: 5,48 + 2,03) und fur die AAK (MW £ SD: 5,49 + 2,03) zur Ver-

figung. Eine nur geringe Anzahl von Messpunkten wahrend der sicher linearen

Elimination ergab sich bei einigen wenigen Probanden mit geringen Gipfelwerten,

steil abfallender Eliminationskurve und zum Teil (vorwiegend bei Probandinnen)

infolge technisch erschwerter Blutentnahmen und schlechter Compliance bei der

AAK-Analyse (zu geringes Blasvolumen).

AAK[mg/1]
08 1

0,7 1
0,6 1

05

04

03

Proband: weiblich
Alter: 20 Jahre
Trinkmenge: 64g (Wei Bnein)
Trinkzeit: 1,83 h
\ y = -0,095584x + 0,724911

02

0,1 1

0

\ R = 0,996375

0,0

Trinkende

20 30

4,0 50 6,0 70 80

Trinkende + 2h Zeit[h]

9,0

Abb. 6: Beispielhafte Darstellung einer linearen Anpassung der Messwerte bei einer
Atemalkoholkonzentrationskurve (Versuchsperson 24)
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Tabelle 4 zeigt die Eliminationsraten By der AAK- und BAK-Kurven. Dabei wird
deutlich, dass die Eliminationsgeschwindigkeiten fir Frauen im Vergleich zu den
Mannern gréBer waren. Bei beiden Geschlechtern lagen die Eliminationsraten héher
als in der Literatur erwartet. Es konnte keine Korrelation zwischen der Alkohol-
gewdhnung und der Héhe der Eliminationsrate festgestellt werden. Auch zwischen

Anflutungsgeschwindigkeit und Eliminationsgeschwindigkeit bestand keine

Korrelation.
azGCo b = Beo a=Co b = Beo
fir AAK | fir BAK | fur AAK | fir BAK fur AAK | fir BAK | fur AAK | fir BAK
[mg/l] l9/kg] [mg/l] [9/kg] [mg/l] [9/kg] [mg/l] [9/kg]
Mittelwert 0,658 1,441 -0,096| -0,201 Mittelwert 0,605 1,348 | -0,081 -0,173
Standard- Standard-
abweichung +0,099| +0,218| +0,014| +0,034 abweichung + 0,091 +0,204| +0,012| +£0,029
Median 0,632 1,415 - 0,094 -0,194 Median 0,600 1,351 - 0,080 -0,172
Minimum 0,458 1,017, -0,067| -0,141 Minimum 0,379 0,931 -0,067, -0,124
Maximum 0,867 1,904 -0,127 - 0,275 Maximum 0,890 1,977 -0,107| -0,245
Tab. 4a: Glieder der linearen Eliminationsfunktion Tab. 4b: Glieder der linearen Eliminationsfunktion
y = a + bx der AAK und der BAK bei y = a + bx der AAK und der BAK bei
Frauen (n = 40) Méannern (n = 60)

Unter Betrachtung des Gesamtkollektivs zeigte sich fir die BAK ein Mittelwert von
0,184 £ 0,034 g/kg/h (Median: 0,18 g/kg/h; Spannbreite: 0,124-0,275 g/kg/h) und fir
die AAK ein Mittelwert von 0,087 = 0,015 mg/I/h (Median: 0,086 mg/I/h; Spannbreite:
0,057-0,127 mg/I/h). Abbildung 7 stellt die Korrelation zwischen den AAK-Elimina-
tionsraten Beo-aak und den BAK-Eliminationsraten Beo-sax flr das gesamte Unter-
suchungskollektiv graphisch dar. Sie zeigt den hochsignifikanten Zusammenhang
(r=0,89; p<0,01); es ist jedoch auch die erhebliche Streuung um die Regressions-

gerade zu erkennen.
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Abb. 7: Korrelation der AAK-Eliminationsraten und der BAK-Eliminationsraten

Die in jedem Eliminationskurvenbereich versuchte Erweiterung der Messpunkte und
die lineare Anpassung anderten die Ethanoleliminationsgeschwindigkeiten nur sehr
geringfligig. Bei den Frauen ergab sich danach eine Spannbreite bei der BAK von
0,14 g/kg/h bis 0,27 g/kg/h (MW + SD: 0,2 + 0,03 g/kg/h; Median: 0,18 g/kg/h) und
bei der AAK von 0,08 mg/I/h bis 0,12 mg/I/h (MW £ SD: 0,1 + 0,01 mg/I/h; Median
0,09 mg/I/h). Im mannlichen Probandenkollektiv variierten die Werte bei der BAK
zwischen 0,12 g/kg/h und 0,23 g/kg/h (MW + SD: 0,17 = 0,03 g/kg/h; Median:

0,17 g/kg/h) und bei der AAK zwischen 0,06 mg/l/h und 0,1 mg/lI/h (MW = SD: 0,08 +
0,01 mg/lI/h; Median: 0,08 mg/I/h).

4.8 BestimmtheitsmaB R?

Zuletzt wurde das BestimmtheitsmalB berechnet. Da die Zahl der Messpunkte in die
Berechnung des BestimmtheitsmaBes eingeht, wurden ausschlieBlich die Falle
berlcksichtigt, bei denen die Anzahl der Messpunkte fur die AAK- und BAK-Kurven-
bereiche identisch waren. Sechs Falle fihrten daher zum Ausschluss (siehe 4.7).
Die Uberpriifung des Datenmaterials wies zuséatzlich zwei AusreiBer auf, deren BAK-
BestimmtheitsmaRB Uber der vierfachen Standardabweichung des Mittelwertes lag.
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Diese wurden ebenfalls ausgeschlossen, wodurch 60 Manner und 32 Frauen in den

Vergleich der BestimmtheitsmaBe eingingen.

Weiterhin wurden die BestimmtheitsmaBe der erweiterten Kurven berechnet. Da

nicht in jedem Kurvenbereich erweitert werden konnte, ergaben sich flr die

Berechnung der BestimmtheitsmaBe bei der AAK fir die mannlichen Probanden 51
Werte und fir die weiblichen Probanden 32 Werte. Bei der BAK konnten 53 Werte
bei den Mannern und 28 Werte bei den Frauen berechnet werden. Tabelle 5 zeigt

unter Betrachtung des Mittelwertes, dass sich das Bestimmtheitsmal bei den

erweiterten Kurven erhoht hatte.

konservativ

konservativ

erweitert erweitert
AAK BAK AAK BAK AAK BAK AAK BAK

Mittelwert 0,9966 | 0,9951 0,9978 | 0,9971 Mittelwert 0,9918| 0,9935| 0,9959| 0,9963
Standard- Standard-

abweichung| +0,0032 | +0,0076 | +0,0013 | +0,0027 | |abweichung| +0,0160 | +0,0093 | +0,0062 | +0,0062
Median 0,9977| 0,9974| 0,9977| 0,9961 Median 0,9966| 0,9965| 0,9970| 0,9979
Minimum 0,9856| 0,9631 0,9947| 0,9890 Minimum 0,8903| 0,9537| 0,9673| 0,9580
Maximum 1,0000| 1,0000| 0,9995| 0,9996 Maximum 1,0000| 1,0000| 0,9997| 1,0000

Tab. 5a: BestimmtheitsmaBe der linearen
Eliminationsfunktion in der konservativen
und erweiterten Regression bei Frauen
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Tab. 5b: BestimmtheitsmaBe der linearen
Eliminationsfunktion in der konservativen
und erweiterten Regression bei Mannern
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5 Diskussion

5.1 Probandenauswahl und Versuchsbedingungen

Ziel der Studie war der Vergleich von BAK- und AAK-Kinetik an einer gentigend
groBen Fallzahl von Probanden. Die vorliegende Studie wurde daher parallel an den
rechtsmedizinischen Instituten der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen und der
Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg durchgefihrt. Gegenstand der vorliegenden
Arbeit sind die an der LMU Miinchen durchgefihrten Untersuchungen.

Die Probandenzahl mit n=100 in jedem der beiden Zentren, folglich 200 Probanden
insgesamt, Uberstieg die Fallzahlen bisheriger Studien deutlich. So standen Jones
und Andersson (2003) in einem vergleichbaren Versuch 18 Probanden zur Ver-
flgung. Jachau et al. (2004) untersuchten ein Kollektiv von 56 Probanden. Die hohe
Fallzahl war notwendig, um erstens auf unrealistische Standardisierung verzichten
zu kénnen, und zweitens sollte eine geschlechtsspezifische Untergruppenanalyse
durchgefihrt werden (siehe 5.7).

Vorgabe war, den Versuch méglichst restriktionsfrei und damit realistisch zu
gestalten. So war im Unterschied zu frilheren Untersuchungen eine
Nahrungsaufnahme freigestellt und nicht limitiert worden. Der Einfluss von
Nahrungsingestion vor allem auf die Alkoholresorption im Vergleich zur Niichternheit
wurde vielfaltig untersucht und diskutiert. Interessanterweise beeinflusst enterale
Nahrungsaufnahme auch die Alkoholelimination nach parenteraler Alkoholinfusion
(Hahn et al. 1994).

Bei den Trinkzeiten wurde den Probanden ebenfalls eine relativ freie Einteilung bis
zu ca. 2,5 h zugestanden. Die meisten Versuchsgruppen veranstalteten eine gesel-
lige Trinkrunde. Einigen fiel es schwer, die individuell berechnete Alkoholmenge in
der vorgegebenen Zeit aufzunehmen. In Ausnahmefallen, z.B. bei Probanden die
vegetative Reaktionen zeigten, wurde eine etwas verlangerte Trinkzeit akzeptiert.
Andere versuchten, die Trinkmenge durch ,forciertes” Trinken so schnell wie mdg-

lich zu bewéltigen. Hierbei kam es bei manchen Versuchsteilnehmern zu extrem
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hohen Alkoholbelastungen (z.B. bis 1,18 g/kg/h, siehe 4.1), die weit Gber dem Be-
reich von 0,5-0,8 g/kg/h lagen, der in der Rechtssprechung des Bundesgerichts-
hofes als ,normaler” Trinkverlauf angesehen wird. Uber diesen Bereich hinaus wird
von forciertem® Trinken gesprochen (BGH 4 StR 1974). Hohe Alkoholbelastungen
sind in standardisierten Experimenten eher selten zu beobachten (Zink und
Reinhardt 1980; Rudell et al. 1981). In Fallen von ,forciertem” Trinken waren psy-
chomotorische, jedoch nicht vegetative Symptome der Versuchsteilnehmer — im
subjektiven Eindruck der Versuchsleiterin — deutlich vorhanden. Sie unterschieden
sich jedoch nicht von denen der anderen Probanden. Auch bei Vergleich der Trink-
zeit mit der anamnestisch erfassten Alkoholgewéhnung war keine Korrelation

festzustellen (siehe 4.3).

5.2 Anflutungskinetik von BAK und AAK, Gipfelzeiten

Ebenso wie die Alkoholbelastung und die Trinkzeit variierte auch die Anflutungs-
geschwindigkeit. Die Trinkzeit beeinflusste im vorliegenden Versuch die Anflutungs-
geschwindigkeit deutlich (siehe 4.3). Die Anflutungsgeschwindigkeit zeigte sich in
der Steilheit des Anstiegs der Konzentrationskurven. Auffallig war, dass die Kurven-
anstiege bei der AAK steiler zum Gipfelzeitpunkt zuliefen als bei der BAK. Im Ver-
gleich der AAK mit der BAK zeigte sich ein umso steilerer Anstieg der Konzen-
trationskurve, je kleiner der Konversionsfaktor Q (BAK/AAK) war. Wie schon in
Kapitel 1 beschrieben, verlaufen arterielle BAK — proportional dazu die AAK — und
vendse BAK in der Anflutungsphase zeitversetzt. Der Konversionsfaktor Q zeigt sich
daher in dieser Phase niedrig. So berichteten auch Gilg et al. (2000) und Jones und
Andersson (2003) von niedrigen Q-Werten in der Resorptionsphase. Allerdings
konnten gerade in dieser Phase die forensisch vorgeschriebenen Wartezeiten flur die
Atemalkoholmessung — wegen unerwinschten Aufhaltens des Trinkablaufes und
somit der Anflutung - nicht immer eingehalten werden (siehe 3.2.2). So konnte es im
vorliegenden Versuch in Einzelfallen zu falschlichen Uberhdhungen der AAK-Mess-
werte z. B. durch Mundrestalkohol kommen, die ebenfalls zur Absenkung des
Konversionsfaktors Q geflihrt hatten. Fehler, die dadurch entstanden sind, blieben
allerdings verhéltnismaBig klein. Durch Kontrolle der Differenz der
Einzelmessergebnisse konnten groBe Verfélschungen ausgeschlossen werden
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(siehe 3.2.2). Weiterhin muss erwahnt werden, dass die Anflutungsphase aus
wissenschaftlicher Sicht nur mit parenteraler Ethanolapplikation genau untersucht
werden kann (Dettling et al. 2006). Flr forensische Zwecke ist eine solche
Standardisierung jedoch nicht relevant, da in der Realitét eine parenterale Zufihrung
von Alkohol nicht gegeben ist und eine rechnerische Beurteilung in der Anflutungs-

phase in foro nicht stattfindet.

Die Anflutungsgeschwindigkeit hangt nach dem Fick’'schen Gesetz vom Konzentra-
tionsgefalle zwischen den Verteilungsraumen ab. Bei etwa gleich bleibender Zufuhr
und mit zunehmender H6he der Ethanolkonzentration sinkt die Anflutungs-
geschwindigkeit. Im weiteren Verlauf steigt der Q-Wert an. Im vorliegenden sowie
auch in anderen Versuchen (Wittig et al. 2000) wiesen die Q-Werte in der An-
flutungsphase - insbesondere im Vergleich zu Q bei gleicher Konzentration in der
Eliminationsphase - eine sehr hohe Schwankungsbreite auf (siehe 4.4). Mit dem
Ausdruck (dca/dt—dcv/dt) im KT in der von Wehner et al. (2000) aufgestellten
Gleichung ist das gut nachzuvollziehen. In der Anflutungsphase werden die Kon-
zentrationsédnderungen durch Einflisse wie Trinkzeit und Resorption bedingt.

Die unterschiedliche Lage der Gipfel der AAK-Kurve und der BAK-Kurve ergibt sich
durch die physiologischen Hintergriinde (siehe Kapitel 1) zwangslaufig. Der Zeit-
unterschied der Kurvengipfel von AAK und BAK lag im Durchschnitt bei etwas tber
15 Minuten. Die maximale AAK wurde meist bereits in der ersten Viertelstunde nach
Trinkende erreicht. Die Gipfelwerte der BAK traten mehrheitlich im Zeitraum von
einer Viertelstunde bis einer Stunde nach Trinkende auf (siehe Abb. 1). Es muss
daher beachtet werden, dass Messungen der Atemalkoholkonzentration, die zu friih
nach Trinkende im Bereich der Gipfelkonzentration durchgefihrt werden, zu einer in
Bezug auf die BAK relativ Uberhdhten AAK fahren. Im Vergleich zur BAK, je nach
forensischer Fragestellung, fihrt dies gegebenenfalls zu einer (ungerechtfertigten)

Belastung des Probanden.
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5.3 Bedeutung des Konversionsfaktors Q und seiner
EinflussgroBen

Der Konversionsfaktor Q ist von entscheidender Bedeutung bei der Diskussion um
die Anwendung von AAK in forensischen Verfahren, da tber ihn auf Blutalkohol-
konzentrationen geschlossen wird (Schuff et al. 2002).

Der unter Kapitel 5.2 diskutierte Zeitversatz der Gipfelkonzentrationen und die da-
durch bedingte Phasenverschiebung der Kinetikkurven ergaben auch deutliche
Unterschiede bei den jeweiligen Konversionsfaktoren Q. Von Bedeutung sind aber
unter forensischen Aspekten weniger die zeitparallelen Veranderungen des Faktors
Q, sondern in erster Linie das jeweils erreichte Werte-Niveau. Geht man von der in
der gegenwartigen Rechtsprechung vorausgesetzten Relation der AAK-Grenzwerte
von 1 zu 2000 (0,5 g/kg BAK x (0,25 mg/l)"' AAK) im Vergleich zu den BAK-Grenz-
werten aus, die in erster Linie die Relation in der Elimination reprasentieren soll, so
sollten AAK-Messungen zum Nachweis einer Grenzwertiberschreitung auch nur in
einem Bereich angewandt werden, in dem Resorptionsvorgange so weitgehend
abgeschlossen sind, dass Q-Werte in einer GréBenordnung von 2 angenommen

werden konnen.

Q ist weitaus abhangiger vom Zeitpunkt der Probengewinnung, als das heran-
gezogene Verhaltnis von BAK- zu AAK-Grenzwerten bei Ordnungswidrigkeits-
tatbestdnden suggeriert. Bei der Betrachtung von Q sollen im Folgenden vier
Phasen der Alkoholkinetik differenziert werden (siehe Abbildung 3):
Resorptionsphase, Distributionsphase, lineare Eliminationsphase, asymptotische

Eliminationsphase.

Resorptionsphase: In der Anflutungsphase bewegt sich der Konversionsfaktor

deutlich unterhalb 2, wie eindrlcklich an der Analyse von finf Probanden (siehe
Abb. 3) gezeigt wurde, deren Kinetiken sich quantitativ wie auch im Zeitverlauf
(Trinkende, Gipfelkonzentrationen und Beo) entsprachen. Auch am Gesamtkollektiv
zeigt sich, dass 30 Minuten nach Trinkende nicht einmal 50 % des Untersuchungs-
kollektivs ein Q von 2 erreicht hatten (siehe Abbildung 4). Die Ursache hierfr ist
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eben in dem oben beschriebenen Zeitversatz der Gipfelkonzentrationen zu suchen
(Schuff et al. 2002).

Distributionsphase: Die Gipfelkonzentrationen fallen in die Distributionsphase (Gilg

2006) . Der Konversionsfaktor der maximalen Werte (BAK und AAK) bezogen auf
den Median wurde in der vorliegenden Untersuchung mit 1,91 ermittelt. Das heif3t, in
forensischen Verfahren wird mit einem Q von 2 die BAK anhand der AAK falsch
hoch berechnet, wenn auch im Mittel nur gering (4,5 % bezogen auf den Median), so
doch im Einzelfall bis zu 60,5 %.

Lineare Eliminationsphase: In der sicher linearen Elimination, d.h. zwei Stunden

nach Erreichen der maximalen BAK, weisen alle 100 Probanden ein Q von lber 2
auf (siehe Abbildung 4). Die parallel zu unserer Studie durchgeflihrte Untersuchung
an der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg zeigt jedoch - bei gleich groBem
Probandenkollektiv (n=100) - vier Probanden, die wahrend der gesamten Elimi-
nationsphase ein Q von 2 nicht erreichen (Dettling et al. 2006). Die Beobachtung in
unserem Probandenkollektiv deckt sich mit den orientierenden Untersuchungen
einer schwedischen Gruppe (Jones und Andersson 2003; Lindberg et al. 2006).
Auch eine neuseelandische Feldstudie mit alkoholisierten Autofahrern zeigte deut-
lich Gber 2 liegende Konversionsfaktoren (Gainsford et al. 2006).). Zu berlcksichti-
gen ist bei diesen zitierten Arbeiten, dass landesspezifische Gerate eingesetzt
wurden. Die Auswahl des Gerates, die Durchflihrung deren gesetzlich vorgeschrie-
benen Eichung und Wartung sowie die Anwendung standardisierter Protokolle bei
ihrem Einsatz sind von kritischer Bedeutung. Eine vergleichende Untersuchung in
verschiedenen US-amerikanischen Bundesstaaten belegt die Notwendigkeit dieser
Faktoren (Gullberg 2003). Mit fortlaufender linearer Elimination, gerade im foren-
sisch relevanten Bereich (AAK um 0,25 mg/l), erreichte in unserem Untersuchungs-
gut Q mittlere Werte von 2,3-2,4 (siehe Abbildung 3 und 5). Das heift, in foren-
sischen Verfahren wird mit einem Q von 2 die BAK anhand der AAK falsch niedrig
berechnet. Die Schwankungsbreite ist allerdings nicht mehr so hoch wie in der Re-
sorptionsphase (siehe 4.4). Hier wird der von Wehner et al. (2000) beschriebene
Ausdruck (dca/dt—dcv/dt) konstant, da die Eliminationsgeschwindigkeit weitest-
gehend gleich bleibt. Veranderungen von Q werden nicht mehr von den Konzen-
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trationsanderungen und nur noch in geringem Ausmal vom Konzentrationsniveau
provoziert (Graw und Haffner 2003; Haffner et al. 2003).

Asymptotische Eliminationsphase: Wie schon unter Kapitel 1 beschrieben, nahert

sich die BAK-Kinetikkurve in dieser Phase, unter einer BAK von 0,2 g/kg, mit einer
Michaelis-Menten-Kinetik asymptotisch der Abszisse (Zeitverlauf) an. Dies trifft
dagegen nicht auf die AAK-Kinetikkurve zu, die tGberwiegend in Form einer Kinetik
der 0. Ordnung auf die Abszisse zulauft. Da also die AAK-Werte die zugehdrigen
BAK-Werte unterlaufen, ergeben sich extrem ansteigende Q-Werte. Eine Um-
rechnung in dieser Phase, mit welchem Konversionsfaktor auch immer, kann nicht

als sinnvoll betrachtet werden (Schuff et al. 2002).

5.4 Widmark-Faktor r

Der Reduktionsfaktor r wird allgemein, begrindet im unterschiedlichen Anteil des
Kdrperwassers am Koérpergewicht, fir Frauen mit 0,6 und Manner mit 0,7 (Gilg
2006) angenommen. In Studien wurde allerdings eine erhebliche Streuung der
Mittelwerte des Widmark-Faktors r fir die BAK unter Berlcksichtigung des
Resorptionsdefizites allgemein zwischen 0,7 und 0,8 ermittelt (Zink und Wendler
1978). Somit befand sich der Mittelwert des Widmark-Faktors r im vorliegenden
Versuch fir die BAK (MW + SD: 0,66 £ 0,11; Spannbreite: 0,47 — 0,95 fir Manner;
MW + SD: 0,66 + 0,10; Spannbreite: 0,43 — 0,89 fiir Frauen) unter den in der
Literatur angegebenen Werten. Nach Einbeziehung von weiteren Messpunkten, die
im Rahmen der Erweiterung der 0. Funktion an die Kurve angelegt wurde (siehe
3.3.3), betrug die Spannbreite der Werte fir den Widmarkfaktor rgaxk erw ZWischen
0,43 und 1,17 (MW = SD: 0,66 + 0,11; Median: 0,63). Fir den Widmark-Faktor raax
erw Variierten die Werte zwischen 0,94 und 2,68 (MW £ SD: 1,48 + 0,25; Median:
1,40). Damit waren keine Veranderungen hinsichtlich des Wertes far den Widmark-
Faktor zu verzeichnen. Die geschlechtspezifische Betrachtung des Widmarkfaktors
wird unter Kapitel 5.6 diskutiert.
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5.5 Akzeleration der Eliminationsrate 35

In der vorliegenden Untersuchung wurde die BAK-Eliminationsrate Bgo mit 0,173 £
0,029 g/kg/h (MW = SD) bei Mannern und 0,201 + 0,034 g/kg/h (MW % SD) bei
Frauen ermittelt. Beim Vergleich mit der zurlickliegenden Literatur fiel nicht nur auf,
dass diese Werte vergleichsweise hoch lagen, sondern auch, dass die berichteten
Eliminationsgeschwindkeiten tber die Jahre zunahmen. Dies schien vor dem Hinter-
grund einer angenommenen ebenfalls zunehmenden Alkoholgewéhnung Uber die
Jahrzehnte nicht verwunderlich. Andererseits kdnnten auch veranderte Unter-
suchungsbedingungen bei den neueren Arbeiten fir dieses als Akzeleration inter-
pretiertes Phanomen verantwortlich zeichnen. Deshalb wurde die Literatur hinsicht-
lich Arbeiten zu Bgo-Werten ausgewertet, die einen vergleichbaren Versuchsaufbau
aufwiesen. Dies bezog sich Uberwiegend auf mannliche Probanden, Trinkmenge,
Alkoholbelastung und Nahrungsaufnahme. Sieben streng vergleichbare Studien aus
den Jahren 1936 bis 1994 konnten herangezogen werden (Abele 1955; Elbel 1956;
Forster und Joachim 1975; Dittmann 1985; Graw et al. 1990; Jones 1993). So be-
schrieb Elbel 1956 zwei Studien aus den 30er Jahren (Kriebs 1934; Mayer 1936),
die Eliminationsraten von 0,108 g/kg/h und 0,138 g/kg/h aufwiesen. Abele (1955)
berichtete Uber eine Eliminationsrate von 0,14 g/kg/h bei neun mannlichen Pro-
banden. Bei der Studie von Forster (1961) mit 92 mannlichen Probanden ergab sich
eine durchschnittliche Eliminationsrate von 0,161 g/kg/h, ebenso wie bei Dittmann
(1985) mit einem Probandenkollektiv von sieben Mannern. In der Studie mit 10
mannlichen Probanden von Graw et al. (1990) wurde ein Bgo-Wert von 0,136 g/kg/h
bestimmt. Bei Jones (1993) lag die Eliminationsgeschwindigkeit, ermittelt aus 65
mannlichen Probanden, bei 0,141 g/kg/h.

Fischer et al. (2005) zogen zum Vergleich mit den genannten Literaturstellen die
Eliminationsraten aus dem gesamten mannlichen Kollektiv der Daten der Heidel-
berger Versuchsreihe (siehe 5.1) und derer der vorliegenden Versuchsreihe heran
(n=97). Dabei war bei einseitiger Testung eine signifikante Steigerung des Beo-
Wertes festzustellen (p<0,05). Vergleicht man die in der Literatur recherchierten
sieben Daten zu den Eliminationsgeschwindigkeiten der BAK mit dem durchschnitt-
lichen B60-Wert des mannlichen Untersuchungskollektives (n=60) der vorliegenden
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Arbeit (0,173 g/kg/h), so stellt sich hier bei einseitiger Testung ebenfalls eine signifi-
kante Akzeleration (p<0,05) dar (siehe Abbildung 8).

B60 0,19 -
0,18 -
0,17 -
0,16 -
0,15 -

0,14

0,13

0,12 -

0,11

0,1 T T T T 1
1920 1940 1960 1980 2000 2020

Jahr

Abb. 8: Streudiagramm vergleichbarer Studien zur Ethanolabbaugeschwindigkeit (liberwiegend
mannliche Kollektive)

Die These, dass eine zunehmende Alkoholgewdhnung die Ursache flr die
beobachtete Akzeleration darstellen kénnte, lieB sich allerdings durch die eigenen
Daten nicht untermauern. Ein Zusammenhang zwischen Alkoholgewéhnung und
Eliminationsrate war nicht nachweisbar. Dies zeigt in graphischer Darstellung
Abbildung 9. Diese Beobachtung steht jedoch im Widerspruch zu den Angaben
anderer Untersucher (Bonnichsen et al. 1968; Adachi et al. 1989; Haffner et al.
1991; Schréter et al. 1995). Haffner et al. 1992 fordern sogar, eine Eliminationsrate
von mindestens 0,3 g/kg/h bei Rickrechnungen von Alkoholkranken zu Grunde zu
legen, um diese in forensischen Gutachten nicht zu benachteiligen. Die in der vor-
liegenden Arbeit erfragten Gewdhnungswerte von durchschnittlichen 150 g Etha-
nol/Woche liegen jedoch deutlich unter dem in der jingeren Literatur angegebenen
Gefahrdungsgrenzwert von 210 g Ethanol/Woche (Fischer et al. 2005). Auch waren
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samtliche Laborwerte im Normbereich, so dass es sich hier um ein valides Normal-

kollektiv handelt.

B60 BAK [gkg/hp.3

0,275

L 4

0,25 ¥,

0,225

0,2
0,175
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0,125-¢

4
2

R?=1E-05

5800 780,0 9800 1180,0
Alk.gew. [g/Woche]

1380,0

Abb. 9: Abhangigkeit der B60-Werte (n=100) der Blutalkoholkonzentration von der anamnestisch
erfassten Alkoholgewdhnung

Im Endeffekt sprechen die diskutierten Beobachtungen, gerade im Hinblick auf die

forensische Praxis, fur eine Neubetrachtung und differenzierte Anwendung der

Eliminationsraten zur Rickrechnung. Eine Benachteiligung von Probanden bei der

Berechnung der Maximal-BAK mit derzeitigen Bgo-Werten erscheint wahrscheinlich.
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5.6 Geschlechtsabhangigkeit der BAK- und AAK-
Eliminationsraten und des Widmarkfaktors

Wie im vorangegangen Kapitel 5.5 schon berichtet wurde, hatten die Eliminations-
geschwindigkeiten (Bsp) von Frauen die von Mannern um deutlich Gber 15 % sowohl
bei der BAK als auch bei der AAK signifikant Gberstiegen. Aufgrund der Unter-
schiede scheint es wissenschaftlich nicht mehr gerechtfertigt, Frauen und Manner
einer gemeinsamen Bewertung zu unterziehen. Zwar werden bei der Abschatzung
einer Alkoholkonzentration aus der Trinkmenge mittels der Widmark-Formel Ge-
schlechtsunterschiede beriicksichtigt, nicht aber bei der Rickrechnung der BAK
Uber die Eliminationsrate. Diese forensische Praxis einer geschlechtsunabhangigen
Festlegung von Rickrechnungswerten ist vor dem Hintergrund der eigenen wie der
in der Literatur berichteten in Zweifel zu ziehen. Auch die Héhe und Variationsbreite
der Eliminationsgeschwindigkeit, gestitzt auf die BAK-Eliminationsraten, ent-
sprechen weder bei den Mannern noch bei den Frauen der Spannbreite, die nach
héchstrichterlicher Rechtsprechung fir die forensische Anwendung vorgegeben ist.
Wahrend man allgemein von einer durchschnittlich BAK-Eliminationsgeschwindigkeit
von ca. 0,15 g/kg/h ausgeht, lagen die mittleren Eliminationsraten in den vorge-
stellten Kollektiven zumindest bei den Frauen mit 0,201 g/kg/h deutlich dariber.
Uber 50 % aller Frauen (iberschritt den Gblicherweise in forensischen Verfahren
angewandten maximalen Rlckrechnungswert von 0,20 g/kg/h. Die langsamste
Eliminationsgeschwindigkeit bei einer Frau lag mit 0,14 g/kg/h in deutlichem Abstand
zur bisherigen Mindest-Eliminationsrate von 0,10 g/kg/h. Bei den Mannern war die
Abweichung zu den bisherigen forensischen Rlckrechnungswerten geringer. Auch
hier lag die kleinste beobachtete Eliminationsrate mit 0,124 g/kg/h Gber der Mindest-
Eliminationsrate von 0,10 g/kg/h. Bei Gber 18 % der Manner betrug die
Eliminationsrate mehr als 0,20 g/kg/h.

Ungewdhnlich hohe Eliminationsraten waren in den letzten Jahren verschiedentlich
auch in anderen Untersuchungskollektiven beobachtet worden, ohne dass sich bei
den Probanden Hinweise auf normabweichenden Alkoholkonsum ergeben hatten
(Schroter et al. 1995; Haffner et al. 2002; Jachau et al. 2004). Es erscheint also nicht
nur notwendig, kinftig geschlechtsspezifische Unterschiede, sondern auch ein
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verandertes Niveau und verédnderte Spannbreiten der Eliminationsgeschwindigkeit
zu beachten.

Die Beo-Werte fur die Rickrechnungen der Alkoholkonzentration aus der AAK sind
weit weniger untersucht worden. Jachau et al. (2004) berichteten Gber 56 Einzel-
kurven, 28 Frauen und 28 Manner, mit einer Eliminationsgeschwindigkeit von 0,079
+ 0,0195 mg/L/h bei geschlechtsunabhangiger Auswertung.

In der vorliegenden Arbeit wird die beschleunigte Elimination bei Frauen auch fur die
AAK voll bestatigt. Jones und Andersson errechneten fir insgesamt neun Frauen
eine AAK-Eliminationsrate von 0,086 = 0,011 mg/L/h und fir insgesamt neun
Manner von 0,075 £ 0,006 mg/L/h (Jones und Andersson 2003). Im Vergleich dazu
liegen die hier vorgestellten Werte hdher. Dies entspricht aber auch den Relationen
der jeweils parallel berechneten BAK-Eliminationsraten, die in den zitierten

Untersuchungen ebenfalls etwas unterhalb der hier ermittelten Werte lagen.

Der hier beobachtete Geschlechtsunterschied wurde auch von anderen Arbeits-
gruppen beobachtet (Sutker et al. 1987; Li et al. 2000; Gubala und Zuba 2003;
Jones und Andersson 2003), wobei die Ursachen noch nicht geklart sind. Diskutiert
werden u. a. Einflisse von Geschlechtshormonen auf alkoholabbauende Enzym-
systeme (Arthur et al. 1984; Sutker et al. 1987; Van Thiel et al. 1988; Mezey et al.
1989; Mezey 2000), geschlechtsspezifische Unterschiede im ,First-Pass“-Meta-
bolismus (Frezza et al. 1990; Seitz et al. 1993; Lieber 2000) und die unterschied-
liche Relation von Verteilungsvolumen und Lebermasse (Van Thiel et al. 1988; Kwo
et al. 1998; Li et al. 2000; Mezey 2000; Baraona et al. 2001; Sato et al. 2001). Nur
von wenigen Autoren wurden die Geschlechtsunterschiede negiert (Hahn et al.
1994; Lucey et al. 1999; Seidl et al. 2000; Nyberg et al. 2004). Aus Sicht der Ver-
fasserin kann allerdings der ,First-Pass“-Metabolismus nur flr eine insgesamt
beschleunigte Elimination im Sinne eines erhéhten Alkoholdefizits ursachlich sein,
nicht aber fur Eliminationsraten, die zwei Stunden nach Trinkende bezogen auf
systemvendse Konzentrationen gemessen werden. Flr die beschleunigte
Eliminationsrate Beo ist nach Mezey (2000) eher der eliminationshemmende Einfluss

von Androgenen bei Mannern verantwortlich, weniger ein eliminationsférdernder
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Effekt von Ostrogenen bei Frauen, wie auch von King und Hunter (2005) bestatigt

wurde.

Dagegen sind die auch in dieser Arbeit beobachteten héheren Gipfelkonzentrationen
bei Frauen gegenuber Mannern mit hoher Wahrscheinlichkeit auf das geringere Ver-
teilungsvolumen bei Frauen zurtickzuflihren wie im geschlechtsspezifischen Wid-
markfaktor schon bertcksichtigt wurde (Mezey 2000). Dieser Beobachtung wider-
spricht allerdings, dass die in dieser Arbeit sowohl aus BAK als auch aus AAK
ermittelten Widmarkfaktoren sich zwischen Mannern und Frauen nicht unterschie-
den. Eine mdgliche Erklarung wéare, dass die Lebermasse bei Frauen in Relation

zum Verteilungsraum grdBer ist als bei Mannern (Dettling et al. 2007).

5.7 Erweiterung der Eliminationskinetik GUber den linearen

Bereich hinaus

Ex post lasst sich bei einer Anzahl individueller Probanden ein linearer Verlauf der
Alkoholelimination weit auBerhalb des Bereiches beobachten, welcher ex ante als
sicherer linearer Bereich definiert werden musste, z.B. auch innerhalb der ersten
beiden Stunden nach Trinkende. Deshalb wurde versucht, mittels mathematischer
Anpassung weiterer Anteile der Eliminationskurve, mehr Messzeitpunkte fir die
Berechnung der Eliminationskinetik (Bso-Werte, co, Widmarkfaktor r sowie Ermittlung
vergleichbarer Konversionsfaktoren Q) zu gewinnen. Das unter Ergebnisse (siehe
4.7) beschriebene Verfahren zur Erweiterung des linearen Bereiches konsolidiert die
schon errechneten kinetischen GréBen. Tatsachlich erhéht sich das Bestimmtheits-
maB R? durch Erweiterung der linearen Regression (ber den als sicher linear de-
finierte Elimination hinaus. Dies kann auf die zusatzlich zur Berechnung verfigbaren
Messzeitpunkte zurlickgefiihrt werden (Tabellen 3a und 3b). Allerdings muss,
anders als bei einer ausschlieBlich wissenschaftlichen Fragestellung, die Zulassig-
keit eines solchen mathematischen Vorgehens bei forensischen Verfahren kritisch

diskutiert werden.
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5.8 Maglichkeiten und Limitationen der AAK-Bestimmung

Zeitfenster der Analyse

Der Konversionsfaktor Q lasst sich entsprechend § 24a StVG flr das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland mit der Gleichung BAK = AAK x 2000 (0,5 g/kg BAK /
0,25 mg/I AAK) angeben (Schuff et al. 2002). Die Mindest-Wartezeit flr eine Atem-
alkoholanalyse liegt nach den derzeitigen Durchfiihrungsbestimmungen bei 20 Mi-
nuten nach Trinkende (Maatz 2002). Zu diesem Zeitpunkt hatten nicht einmal 40 %
des vorliegenden Untersuchungskollektivs einen Konversionsfaktor von 2 erreicht.
Die Bedeutung des Wertes 2 wurde bereits an friherer Stelle erklart (s. Kap.1
Einleitung, Grundlagen der Atemalkoholkonzentration-Kinetik). Diese Beobachtung
bestatigen auch die Ergebnisse von Schuff et al. (2002). Wie bereits in Kapitel 5.2
und von Schuff et al. (2002) angesprochen, ist zu diskutieren, ob eine Wartezeit von
zwanzig Minuten nach Trinkende ausreicht. Dies gilt nicht nur fir Fragen nach der
Grenzwertliberschreitung, sondern auch bei Fragestellungen, in denen die AAK-
Messwerte die Basis einer Rickrechnung bilden sollen. Es geht nicht allein darum,
ob Q den Wert 2 erreicht hat, sondern vielmehr um einen stabilen linearen Verlauf
der Kinetikkurve. Allerdings ist eine Rickrechnung so kurz nach Trinkende nur in
seltenen Fallen notwendig, auBer es liegt eine Nachtrunkbehauptung vor. Hat ein
Nachtrunk tatsachlich stattgefunden, kann dieser zu einer voribergehenden
relativen Uberhdhung der AAK-Werte fiihren (siehe 5.3). Dies wirkt sich bei nicht
abgeschlossener Resorption auf den Probanden zum Nachteil aus (bei postulierter
verminderter Schuldfahigkeit u.U. auch zum Vorteil). Die vorliegenden Ergebnisse
legen nahe, dass - so wie fur die BAK in der forensischen Ethanolkinetik ein
rickrechnungsfreier Zeitraum festgelegt wurde - auch far Berechnungen mit der
AAK ein gewisser Zeitabstand vom Trinkende zu bestimmen ist. Darlber hinaus
muss genauer diskutiert werden, inwieweit die in Kapitel 5.5 besprochene
Akzeleration der Eliminationsgeschwindigkeit und der in Kapitel 5.6 beschriebene
Geschlechtsunterschied — letzteres im vorliegenden Versuch auch fiir die AAK-
Kinetik festgestellt - Anlass geben, die Rickrechnungswerte, gerade im Hinblick auf

die forensische Praxis, differenzierter anzuwenden.
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Compliance
Gerade bei der Atemalkoholanalyse ist der Anwender des Drager Alcotest 7110

Evidential MKIII® auf die Compliance des Probanden angewiesen. Zum einen muss
der Proband in einem definierten Zeitfenster jeweils ein Mindestblasvolumen auf-
wenden. Zum anderen ist hier die Mitwirkung des Probanden, &hnlich wie bei der
Abgabe einer Urinprobe, eine aktive MaBnahme, die er verweigern kann. Dagegen
kann die Blutentnahme - als passiv zu duldende MaBnahme — angeordnet und auch
unter polizeilichem Zwang durchgefiihrt werden (Gilg 2006).

Doppelbestimmung

Der Begriff Doppelbestimmung wird bei der Blutalkoholmessung und der Atem-
alkoholanalyse unterschiedlich verwandt. Bei der Blutalkoholmessung werden aus
einer identischen Probe jeweils eine Doppelbestimmung mit wiederum jeweils zwei
unterschiedlichen Verfahren durchgeflihrt, also vier Messungen aus einer Probe.
Man erhalt in jedem Fall den Alkoholwert zu einem definierten Zeitpunkt. Zur Atem-
alkoholbestimmung mit dem Gerat Drager Alcotest 7110 Evidential MKIII® missen
zwei verschiedene Proben in einem definierten Zeitfenster gewonnen werden, die
mit jeweils zwei verschiedenen Verfahren analysiert werden. Erhalten werden also
vier Messungen aus zwei Zeitpunkten. Zuséatzlich zu den oben beschriebenen
maoglichen Problemen mit der Probanden-Compliance kdnnen bei steiler
Resorptionskinetikkurve oder anfanglicher steiler Eliminationskinetikkurve (siehe
5.2) - beides z.B. im Rahmen eines Sturztrunkes - keine Ubereinstimmenden Ergeb-
nisse aus den beiden Proben gewonnen werden. Auch in der vorliegenden Arbeit
konnte dieses Phanomen beobachtet werden. Unter forensischen Bedingungen darf
eine solche Atemalkoholmessung nicht verwertet werden. Inwieweit allerdings
Atemalkoholanalysen in der Resorptions-, Distributions- und friihen Eliminations-
phase Uberhaupt sinnvoll sein kdnnen, wird ausfuhrlich bei der Betrachtung des
Konversionsfaktors Q (siehe 5.2 und 5.3) diskutiert.

Nicht-ingestierte Alkohole und chemische verwandte Substanzen

Schmidt et al. (2000) berichteten von Fehlermeldungen seitens des Gerates, hervor-
gerufen durch zahlreiche Stérfaktoren wie z.B. beim Tragen von bestimmten
alkoholhaltigen Kosmetika oder bei der Verwendung von Mundpflegemitteln.
Problematisch, weil vom Gerat nicht als Fehler erkannt und ausgewiesen, kann die
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Anwendung von medizinischen Aerosolen, im besonderen 3-mimetischen Anti-
asthmatika kurz vor der Atemalkoholmessung sein. Eine Wartezeit vor der Messung
von flnf bis zehn Minuten wird deshalb in der Literatur empfohlen (Gomez et al.
1995; Ignacio-Garcia et al. 2005; O'Connell und Beckert 2006); vorgeschrieben in
Deutschland ist eine zehnminttige Kontrollzeit, in der der Proband nichts

konsumieren darf.

Diatetische Faktoren

Auf den Einfluss von begleitender Nahrungsaufnahme sowohl auf die Alkohol-
resorption, als auch -elimination wurde zu Beginn der Diskussion (siehe 5.1) schon
eingegangen. Nicht ausgeschlossen werden kann aber auch der Einfluss von
diatetischen Faktoren auf die Atemalkoholmessung. So kdnnen die unter einer
eiweiBreichen Diat anfallenden Acetone zu Isopropanol reduziert und in der Aus-
atemluft als falsch hohe Ethanolkonzentrationen gemessen werden (Jones und
Rossner 2006). Die sog. ,Energy Drinks® (z.B. Red Bull®) haben dagegen keine
Auswirkung auf die Messung der Atemalkoholkonzentration (Ferreira et al. 2006).

Beqleitstoffanalyse, Drogenscreening

Im Unterschied zum Ordnungswidrigkeitsverfahren wird im Strafrechtsverfahren
haufiger der Auftrag fur eine Begleitstoffanalyse und/oder ein Drogenscreening
erteilt. Beides kann noch in Nachhinein aus einer asservierten Blutprobe durch-
geflhrt werden. Die Atemalkoholanalyse leistet dies nicht. Hier bleibt nur die nach-
tragliche Urin- oder Haaranalyse. Letztere Verfahren sind mit neuen Proben-
gewinnungen verbunden, midssen je nach gesuchter Droge und Probenmaterial
zeitnah (Urin) durchgeflihrt werden und eignen sich kaum mehr fir die

Begleitstoffanalyse.

Probenidentitat

Bei Zweifeln an der Probenidentitat, d.h. der Ubereinstimmung von Probe und
Proband, kann diese an einer Blutprobe nachtraglich gesichert werden. Die Atem-
alkoholprobe ist flichtig und es liegt nur das Messprotokoll vor. Allerdings dlrften
sich hier weit weniger Moéglichkeiten zur Verwechslung ergeben, als bei Kenn-

zeichnung, Transport und prozessualer Verarbeitung einer Blutprobe im Labor.
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Fazit

Das Bestreben von Behdrden, deren Aufgabe die Strafverfolgung darstellt, sowie
von gesellschaftlichen Gruppen, die sich der immer noch eklatanten Problematik von
Alkoholisierung im StraBenverkehr angenommen haben, die Zulassung der AAK-
Analyse als alleinige Methode (unter Verzicht von BAK-Bestimmungen) in foren-
sischen Strafverfahren zu verwenden, ist nur allzu verstandlich. Der Kostenaufwand
fir Gewinnung, Bestimmung und gutachterliche Interpretation und die dadurch
mitbedingte Verfahrensdauer waren damit eventuell zu reduzieren. Auf dem Boden
der in dieser Arbeit gewonnen Ergebnisse ist die alleinige Verwendung von AAK-
Analysen zur Rickrechnung unter bestimmten Bedingungen vorstellbar, allerdings
ebenso wie die BAK-Bestimmung nur mit sorgfaltiger rechtsmedizinischer
Interpretation in jedem Einzelfall. Aufgrund der zeitverschobenen
Eliminationsphasen von AAK und BAK, sowie dem aus wissenschaftlicher Sicht
willkrlichen Verhaltnis von Q = 2 bei rechtlich relevanten Grenzwerten wird eine
Umrechnung von gemessenen oder riickgerechneten AAK-Werten in BAK-Werte,
die dann forensisch herangezogen werden sollen, nie méglich sein. Vielmehr
erscheint es sinnvoll, dass AAK-Grenzwerte mit eigener forensischer Bedeutung und
durch Studien validiert, auch in Bezug auf den psychomotorischen Status, definiert
werden. Die Notwendigkeit der Berlicksichtigung von Phase der Alkoholkinetik,
Probandengeschlecht und den neuen Erkenntnissen zur H6he von Eliminationsraten
und vor allem der Konversionsfaktoren erschlieBen sich aus den in dieser Arbeit

vorliegenden Daten eindrtcklich.
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6 Zusammenfassung

Durch die Anderung des § 24a des StraBenverkehrsgesetzes im Jahre 1998 wurde
erstmals - alternativ zu dem bisher gultigen Grenzwert von 0,5 bzw. 0,8 g/kg (%) fUr
die Blutalkoholkonzentration - ein Grenzwert von 0,25 bzw. 0,4 mg/| flr die
Atemalkoholkonzentration im Bereich der Ordnungswidrigkeiten etabliert.
Verschiedene Institutionen fordern nun die Ausdehnung von Atemalkoholanalysen
auch auf den Bereich des Strafrechts.

Die vorliegende Arbeit priift erstens die hierflr notwendige Validitat des Kon-
versionsfaktors fur die Umrechnung von Atemalkoholkonzentrationen (AAK) zu
Blutalkoholkonzentrationen (BAK) und zweitens die Eignung der Atemalkohol-

analyse fur die zeitliche Ruckrechnung von Blutalkoholkonzentrationen.

Hierzu wurden parallel an den rechtsmedizinischen Instituten der Universitaten
Heidelberg und Miinchen jeweils eine prospektive vergleichende Untersuchung der
Kinetiken von je 100 Probanden im Trinkversuch durchgeflihrt. Die vorliegende
Arbeit beschaftigte sich mit dem Minchner Probandenkollektiv aus 40 Frauen und
60 Mannern. Im Unterschied zu friiheren Untersuchungen erlaubt die hohe Fallzahl
jedes Untersuchungszentrums eine geschlechtsspezifische Subgruppenanalyse bei
dem ansonsten nicht weiter standardisierten Probandenkollektiv und der foren-
sischen Realitat entsprechenden nicht standardisierten Trinkbedingungen.

1. Im Vergleich mit der Literatur zeigt die Untersuchung eine tber die Berichts-
jahre beschleunigte Blutalkoholabbaurate (Akzeleration).

2. Im Gesamtkollektiv berstiegen die mittleren stiindlichen Eliminations-
geschwindigkeiten (Bgo) sowohl der AAK (MW + SD: 0,087 mg/I/h £ 0,015) als
auch der BAK (MW + SD: 0,184 g/kg/h + 0,034) den in der derzeitigen foren-
sischen Begutachtung angenommen Wert (0,15 g/kg/h).

3. Abweichend von der forensischen Praxis, die keine geschlechtsspezifischen
Eliminationsgeschwindigkeiten zu Grunde legt, Uberstiegen zudem die Bgo-
Werte von Frauen (MW + SD: 0,201 £ 0,034 g/kg/h) die der Manner (MW %
SD: 0,173 £ 0,029 g/kg/h) um rund 15%.
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4.

In Abh&ngigkeit von den - in der vorliegenden Arbeit beschriebenen - vier
Phasen der AAK- und BAK-Kinetikkurven, weicht der individuelle
Konversionsfaktor Q, der sich entsprechend § 24a des
StraBenverkehrsgesetzes mit 2 ableiten Iasst, deutlich unter oder tber
diesem Wert ab. In der fur die Rickrechnung entscheidenden linearen
Abbauphase betrug der Konversionsfaktor Qo 2se (bei einem Atemalkoholwert
von 0,25 mg/l in der Eliminationsphase) 2,33 £ 0,16 (MW * SD, Spannbreite:
1,8 - 2,82).

Die dargelegten Ergebnisse legen

1.

héhere als bisher angenommene Blutalkoholeliminationsgeschwindigkeiten
(Bso) und auch entsprechend hohe Atemalkoholeliminationsgeschwindigkeiten
nahe, bieten

Evidenz fir die Berlcksichtigung geschlechtsspezifischer Eliminations-
geschwindigkeiten (Bgo) und

fordern eine Neubewertung des Konversionsfaktors Q in Abhangigkeit der
Phase der Alkoholkinetik.

Aus der Studie ergibt sich, dass die Atemalkoholkonzentration nicht problemlos in

der heutigen Version (Trinkenende + 20 min Wartezeit) verwendet werden kann. In

der sicher linear definierten Eliminationsphase ist eine Rickrechnung auch mit der

AAK mdéglich, jedoch keine forensisch verwertbare Transformation in die BAK. Als

Voraussetzung fr die juristische Verwertbarkeit ist die Betrachtung der AAK als

eigenes Konstrukt, unabhangig von der BAK, erforderlich. Die daftir notwendigen

wilnschenswerten Daten liegen derzeit nur teilweise vor.
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8 Anhang

8.1 Ubersicht der Probanden

Proband  Ceschlecht  Alter gg\:vrfsr:t GroBe Trinkmenge Trinkzeit
[m/w] [Jahre] Tka] [cm] [a] Ih]
2 m 23 66 179 60 2
3 m 22 76 179 70 2
4 m 22 65 184 50 0,83
5 m 23 85 183 70 1,83
6 m 23 83 187 70 2
7 m 25 67 188 70 0,83
8 m 21 84 190 70 2
9 w 22 59 163 60 2,16
10 m 22 92 193 80 1,5
15 m 24 62 173 60 1,5
16 m 23 80 180 70 17
17 w 23 60 171 40 1
18 w 29 60 168 48 2
19 m 24 80 188 60 1,25
21 w 22 58 175 60 1,33
22 m 24 72 176 60 0,9
24 w 20 60 170 64 1,83
25 m 25 77 185 60 1
26 m 24 70 173 50 13
27 m 22 77 184 70 1,4
28 m 24 82 175 80 13
29 m 28 93 185 100 1,4
30 m 24 75 186 60 1,5
36 m 23 88 177 80 1
38 m 23 64 179 55 0,8
39 m 23 78 190 70 1.2
153 m 51 84 184 80 2.2
154 m 37 81 186 80 25
155 m 44 75 175 60 15
156 m 45 92 185 80 1.2
157 m 56 86 168 100 2,33
158 m 67 77 170 55 2
160 m 25 70 175 50 17
161 w 20 55 170 60 1,58
162 w 25 65 169 52 1,08
164 m 22 75 188 70 1
165 m 21 82 185 70 15
174 w 24 63 177 50 1.33
175 w 20 60 169 60 1,16
176 m 21 71 165 62 1,75
178 w 36 61 173 40 1
179 m 21 80 191 80 1,75
180 m 28 64 176 40 0,33
181 w 21 52 162 58 1,66
182 w 19 60 166 54 1
183 w 20 63 177 60 15
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Korper-

Geschlecht Alter X GroBe Trinkmenge Trinkzeit
Flrelogine [m/w] [Jahre] 9‘3[%‘]’” [cm] [q] ° Ih]

185 m 22 77 182 70 1,83
186 m 24 78 178 70 1,83
187 m 24 75 193 70 1,83
188 w 20 56 168 60 1,41
199 w 22 48 163 40 1,25
200 m 22 79 198 85 1,8
201 m 22 70 179 78 1,75
203 w 25 62 170 64 1,75
204 w 27 85 173 70 1,5
205 w 20 64 167 60 1,41
206 m 28 84 184 60 0,91
208 m 22 65 182 66 2,8
209 w 22 52 160 54 1,66
210 m 25 60 178 50 1,7
211 w 22 48 163 40 1,16
213 m 22 68 180 72 1,9
214 w 21 60 170 60 25
217 m 24 85 195 60 1,3
218 m 24 70 184 60 1,25
219 m 24 80 170 60 1,3
222 m 20 76 190 85 1,25
223 w 24 72 170 84 1

225 w 21 60 173 60 1,33
229 w 24 60 165 66 1,5
230 w 24 56 160 66 1,25
231 w 36 60 175 60 1

232 w 22 47 150 64 1,16
233 m 28 76 190 65 0,8
234 w 26 54 175 40 1,08
236 w 24 77 174 78 1,66
237 m 22 73 180 66 0,91
238 w 20 60 172 54 1

239 m 25 73 178 56 1,33
241 w 25 59 172 48 1,33
242 m 24 61 174 56 1,17
243 w 22 57 169 55 1,3
654 m 22 76 180 70 2

656 m 22 64 174 60 15
657 w 22 71 173 50 1,16
663 w 45 48 160 40 0,91
664 m 47 83 182 60 1,33
666 m 22 58 173 56 1,66
667 w 23 88 184 80 1

668 m 25 89 189 98 1,33
670 w 25 73 169 78 1,16
671 m 27 92 183 70 1,60
672 m 21 85 184 70 15
673 m 23 77 170 60 1,33
GO1 w 53 68 178 52 0,75
G02 w 54 74 163 65 1,91
GO3 w 45 66 165 70 15
G04 m 65 103 183 76 1,75
GO5 w 45 61 161 62 1,45
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Korper-

Geschlecht Alter X GréBe Trinkmenge Trinkzeit
Flrelogine [m/w] [Jahre] ge[‘l’(";]ht [cm] (] [h]
U1 m 25 77 183 60 1,16

8.2 Ubersicht liber c,-Konzentrationen, Bgo-
Eliminationsgeschwindigkeiten und Widmarkfaktoren r

. Standard- . . .
Mittelwert abweichung Median Minimum Maximum

BAK 1,386 0.214 1,391 0.931 1977

Gesamt - 7K 0.626 0,097 0,604 0.379 0,890

. BAK 1,348 0,204 1,351 0,931 1.977

Co | Méannl - oK 0,605 0,091 0,600 0,379 0,890
Weib. | BAK 1,441 0.218 1,415 1017 1,904
©AAK 0,658 0,099 0,632 0458 0,867

BAK 0.184 0,034 0.180 0.124 0.275

Gesamt Ak 0,087 0,015 0,086 0,057 0.127

6 Mann | BAK 0173 0,029 0172 0.124 0,245
60 AAK 0,081 0,012 0,080 0,057 0,107
Weib. | BAK 0,201 0,034 0.194 0.141 0.275

© AAK 0,096 0,014 0,094 0,067 0.127

BAK 0,658 0,104 0,649 0,433 0,954

Gesamt - 7K 1,455 0.231 1,455 0.790 2164
wann | BAK 0,656 0,106 0,645 0,471 0,954
AAK 1,470 0.227 1,475 1,065 2164

Wei. | BAK 0.660 0.102 0,651 0.433 0.885
©AAK 1,433 0,237 1,431 0,790 1,925
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8.3

Blutalkohol- und Atemalkoholkurven der 100 Probanden

002 AAK konservativ

Zeitdifferenz

0,45 1
0,4
Proband: ménnlich
0,35 - Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 2h
* \
0,25
0,2
0,15 4
0,1+
086542x + 0,648078|
0,05 R? = 0,996353
0 : : : : : : \ , i
0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0 9,0
-0,05 -
Zeitdifferenz
002 BAK konservativ
0,9 7
0,8+
Proband: ménnlich
Alter: 23 Jahre
0,7 1 Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 2h
0,6
054
0.4
y 57145x + 1,347315
03
0.2
0,1
0 T T T T T T T T 1
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0 9,0
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003 AAK konservativ

0,45 §
04 =N
Proband: ménnlich
035 Alter: 22 Jahre Bl
Trinkmenge: 70g (Helles Bier)
Trinkzeit: 2h
03 —
0,25
0,2
0,154
192449x + 0,703570
0,1+
0,05 4
0 T T T T T T 1
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0
Zeitdifferenz
003 BAK konservativ
0,8 7
) e R
0,7 N
Proband: méannlich
Alter: 22 Jahre
06 Trinkmenge: 70g (Helles Bier) —
Trinkzeit: 2h
05+ /
V4
04
,190687x + 1,540434]
03+ /
/
/
/
0.2
0,1 4
/
0 T T T T T T 1
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6.0 7,0 8,0
Zeitdifferenz
004 AAK konservativ
05+
0,45 4
0,4 Proband:mannlich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge:50g (Helles Bier)
0,35 Trinkzeit : 0,8h
0,3
0,25
024
0,15
073451x + 0,488781
0,1
0,05 q
0 T T T T T T T 1
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

Zeitdifferenz
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004 BAK konservativ

0,9
0,8
\\ Proband:ménnlich
07 Alter: 22 Jahre
Trinkmenge:50g (Helles Bier)
Trinkzeit : 0,8h
0,6
05
0,4
0,3
161955x + 1,130123|
0,2
0,14
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
Zeitdifferenz
005 AAK konservativ
05
041 Proband: mannlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 70g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,8h
03
0,2
0.1 86357x + 0,655874
R? = 0,996279
0 T T T T T T T u
0{0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,1
Zeitdifferenz
005 BAK konservativ
1,2
14 Proband: ménnlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 70g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,8h
0.8 >
06
04
0.2
0 . . . . . . . e
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Zeitdifferenz
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006 AAK konservativ

0,45
0’4 /0\
0,35 / \'\ Proband:
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
0,34 Trinkzeit: 2h
0,25 q
0,2
073420x + 0,586390)
R’ = 0,995884
0,15
0,1
0,05 q
0 T T T T T T T
0|0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8’,0\ 9,0
-0,05
Zeitdifferenz
006 BAK konservativ
0,8
L
0,7
Proband: ménnlich
Alter: 24 Jahre
0,6 Trinkmenge: 70g (WeiBbier) JEN—
' Trinkzeit: 2h
0,5
0,4
03
0,2 51394x + 1,2595
3 \\M
0 T T
0,0 1,0 2,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0
Zeitdifferenz
007 AAK konservativ
0,6
0,54 Proband: ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
Trinkzeit: 0,8h
0.4
03
0,2
0,14 94609x + 0,671
R? = 0,997860
0 T T T T T T T T
0{0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,1

Zeitdifferenz

65




007 BAK konservativ

12
1 /\
Proband: ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
Trinkzeit: 0,8h
08
06
04
233602x + 1,661100)
02 ? = 0,989298
0 T T T T T
0,0 2,0 3,0 5,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
008 AAK konservativ
05
04 ﬁ\‘\ Proband: ménnlich
! Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 70g
Trinkzeit: 2h
0,3
=
0,2
0,1
0 T T T
0 2,0 4,0 50 7,0
-0,1
Zeitdifferenz
008 BAK konservativ
0,9
0,8
Proband: méannlich
071 Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 70g
Trinkzeit: 2h
0,6 /
05
0,4
0,3
0,2 1 167286x + 1,333860]
0,1
0 T T T T
0{0 2,0 4,0 5,0 7,0 8‘,0\
-0,1

Zeitdifferenz
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009 AAK konservativ

05
0,4
Proband: weiblich
Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 60 g (WeiBwein)
0,34 Trinkzeit:2,16 h
0,2
0,1
99114x + 0,607312]
0
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0
-0,1
-0,2
Zeitdifferenz
009 BAK konservativ
4
0,81 Proband: weiblich
Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 60 g (WeiBwein)
Trinkzeit:2,16 h
0,6 4
0,4
95896x + 1,319341
0,2
0 T T T T T T T
olo 1,0 20 30 40 50 6,0 \g\ 80
-0,2
-0,4
Zeitdifferenz
010 AAK konservativ
05
0,45
/ Proband: mannlich
04 Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 80g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,5h
0,35 1
* \
0,25
0,2
0,15
0,14 72877x + 0,508t
R? =0,972715
0,05 4
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0

Zeitdifferenz

67



010 BAK konservativ

038
0,7 4
Proband: ménnlich
Alter: 21 Jahre
0,6 - Trinkmenge: 80g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,5h
05
0,4+
03
0,2+ 45497x + 1,108151
o \
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
015 AAK konservativ
08
0,7
Proband: ménnlich
Alter: 25 Jahre
0,6 4 Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,5h
0,5+
0,4+
0,34
0.2
0,1
0 T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 8,0
-0,1
Zeitdifferenz
015 BAK konservativ
08
07 Proband: ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
0,6 1 Trinkzeit: 1,5h
0,5 A
04
03
66174x + 1,153079
0,2 R® = 0,972601
011 \‘\’
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0

Zeitdifferenz

68




016 AAK konservativ

0,45 4
Proband: ménnlich

Alter: 23 Jahre

Trinkmenge: 70g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,7h

0,44

0,35

0,31

0,25 1

0,2

0,151

0,1 ‘
‘y =-0,078889x + 0,565968r

R’ = 0,990561
o \

0 T T T T T T T T
0,0 10 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz

016 BAK konserv

0,9

Proband: ménnlich

Alter: 23 Jahre

07 Trinkmenge: 70g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,7h

0,6

0,5

04

03

85259x + 1,387990)

0
0,0 1,0 2,0 3.0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
017 AAK konservativ
05
0,45
Proband: weiblich
0,4 Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 40 g (WeiBwein)
Trinkzeit: 1h
0,35 1
03 /
0,25
0,2 1 5882x + 0,553725
990826
0,15
0,14
0,05 4
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6.0 7,0 8,0

Zeitdifferenz

69




017 BAK konservativ

0,8 Proband: weiblich
Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 40 g (WeiBwein)
Trinkzeit: 1h
0.6 4
0,4
0,2 1 08809x + 1,20320!
0 T T T T T T T
ol 10 20 30 40 50 \6\6\ 7,0 80
-0,2
-0,4
Zeitdifferenz
018 AAK konservativ
0,4
0,35
Proband: weiblich
Alter: 29 Jahre
0,3 1 Trinkmenge: 489 (Sekt/Wein)
Trinkzeit: 02,0h
. \
0,2
0,15
014 085980x + 0,566617]
R® = 0,999686
0,05 4
0 T T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0
-0,05
Zeitdifferenz
018 BAK konservativ
08
07
Proband:weiblich
Alter: 29 Jahre
06 Trinkmenge: 48g (Sekt/Wein)
Trinkzeit: 2 h
0,54
04
034
0.2
87264x + 1,281053
0,14
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6.0 7.0 8,0

Zeitdifferenz

70




019 AAK konservativ

06

Proband: ménnlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 60g (Bier)

0.5

0,44

Trinkzeit: 1,25 h

03

0,24

TS y = -0,084945x + 0,516977|
R?0,976203

0,1

2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,

Zeitdifferenz

019 BAK konservativ

0,94

0,81

0,7

Proband: méannlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 60g (Bier)
Trinkzeit: 1,25 h

0,6 1

0,54

0,4

03

0,24

y =-0,178745x + 1,135393
R?0,997891

0,1

\——0

2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7

Zeitdifferenz

021 AAK konservativ

038

07

Proband: weiblich
Alter: 23 Jahre

06

0.5

Trinkmenge: 60g (WeiBwein)
Trinkzeit: 1,33 h

0,4

03

106827x + 0,790128

02

R 97471

0,1

-0,1

3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 1

-0,2

Zeitdifferenz

71




021 BAK konservativ

1,6
1,2 -
Proband: weiblich
Alter: 23 Jahre
! Trir 60g (WeiBwein)
Trinkzeit: 1,33 h
08
0,6
0,4
28505x + 1,726211
R’ = 0,996044
° \_‘
0 T T T T T T T u T
ol 1,0 20 30 40 50 60 70 \ 9.0 10,0
-0,2
-0,4
Zeitdifferenz
022 AAK konservativ
0.6
0,54 Proband:ménnlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 0,9h
0,44
0.3
0.2
71371x + 0,551305|
2
0.1 1 R 996928
0 T T T T T T T 4
ojo 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,1
Zeitdifferenz
022 BAK konservativ
1,4
1,24
Proband:ménnlich
14 Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 0,9h
08
0,6
0,4
65015x + 1,301
R® =0,998189
024
0 T T T T T T T T
0{0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,2

Zeitdifferenz

72




024 BAK konservativ

1,2
" Proband: weiblich
Alter: 20 Jahre
Trinkmenge: 64g (WeiBwein)
Trinkzeit: 1,83 h
0,8
0.6
041 218198x + 1,655084
R’ = 0,989883
024
0 T T T T
0] 4,0 5,0 6,0 7,0
-0,2
Zeitdifferenz
025 AAK konservativ
0.6
0,5
Proband: ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
0.4 Trinkzeit: 1h
03
0,2
0,1
0 T T T T
0) 3,0 4,0 50 6,0
-0,1
Zeitdifferenz
025 BAK konservativ
1,2
! Proband: ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1h
08
0,6
0,4
0,2
0 T T T T
0| 3,0 4,0 50 6,0

-0,2

Zeitdifferenz

73




026 AAK konservativ

07
0,6 q Proband: ménnlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 50g (WeiBbier)
05 Trinkzeit: 1,3h
04
034
02
0,14
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
Zeitdifferenz
026 BAK konservativ
1,2
Proband: ménnlich
14 Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 50g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,3h
0,8
0,6
176550x + 1,307059
0,984218
0,4
024
0 T T T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,2
Zeitdifferenz
027 AAK konservativ
05
04 //_\ Proband: méannlich —
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,4 h
0,3
0,2
014 0,084394x + 0,568686
, R® = 0,999769
0 T T T T T T T
ofo 10 2,0 30 40 5,0 6,0 \ 80
-0,1

Zeitdifferenz

74



027 BAK konservativ

1,2
1
Proband: ménnlich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
0,8 Trinkzeit: 1,4 h
0,61
044
205408x + 1,376717]
R? = 0,999597
0,24
0 T T T T
0,0 4,0 50 6,0 7,0
Zeitdifferenz
028 AAK konservativ
0,7
Proband: ménnlich
Alter: 24 Jahre
0.6 Trinkmenge: 80g (WeiBbier)
: Trinkzeit: 1,3 h
05
0,4
0,065768x + 0,652600
03
0,2
0,1
0 T T
o 60 8.0 100>
-0,1
Zeitdifferenz
028 BAK konservativ
1,2
Proband: ménnlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 80g (WeiBbier)
1 Trinkzeit: 1,3 h
08
138126x + 1,446626
R? = 0,995561
06
0.4
0.2
0 T T T
0,0 6,0 8,0 10,0

Zeitdifferenz

75




029 AAK konservativ

07
Proband: ménnlich
0.6 Alter: 28 Jahre
: Trinkmenge: 100g (WeiBbier)
Trinkzeit:1,4h
05
0,4
03 0,090343x + 0,879318
0.2
0,1
0 T T T T
0j0 2,0 4,0 6,0 12,0
-0,1
Zeitdifferenz
029 BAK konservativ
1,6
1,4
Proband: ménnlich
,/_K Alter: 28 Jahre
12 Trinkmenge: 100g (WeiBbier) —
Trinkzeit: 1,4h
1
0.8
08 95132x + 1,953777]
0,4
N
* \
0 : : . -
0j0 2,0 4,0 6,0 10,0 12,0
-0,2
Zeitdifferenz
030 AAK konservativ
0.6
Proband: ménnlich
0,54 Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,5h
0.4
0,3
0.2
0,14
0 T T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0
-0,1

Zeitdifferenz

76




030 BAK konservativ

1.4
1,24 Proband: mannlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,5h
4
08
214704x + 1,428926
0,6
0.4
0,224
0 T T T T T
0,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0
Zeitdifferenz
036 AAK konservativ
0,6
Proband: ménnlich
0,51 Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 80g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1h
0,4
0,3
06567x + 0,672562|
0,2
0,1
0 T T T T T
0,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0
Zeitdifferenz
036 BAK konservativ
1,4
Proband: ménnlich
1,24 Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 80g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1h
14
0,81
5196x + 1,565101
96598
0,6
04
0.2
0 T T T T T
0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
-0,2

Zeitdifferenz

77




038 AAK konservativ

0,6
Proband: ménnlich
0,54 Alter: 23 Jahre
” Trinkmenge: 55g (WeiBbier)
Trinkzeit: 0,8h
0.4
03
y 187756 + 0,592
R’ = 0,993494
0,2
0,1
0 T T T T T T 4
0{0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
-0,1
Zeitdifferenz
038 BAK konservativ
1,2
1 /’\ Proband: mannlich _
Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 55g (WeiBbier)
Trinkzeit: 0,8h
0,8
0,6
198287x + 1,373605|
0,4
0,2
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0
Zeitdifferenz
039 AAK konservativ
05
045 Proband: ménnlich ]
Alter: 23 Jahre
04 Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
’ Trinkzeit: 1,2h
0,35 1
03
0,25
0,2 1 077093x + 0,597487|
R’ = 0,999622
0,15
0,14
0,05 4
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6.0 7,0 8,0 9,0

Zeitdifferenz

78




039 BAK konservativ

0,94
Proband: ménnlich
08 Alter: 23 Jahre
N Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,2h
07
0,61
0,54
04 y=-0,175161x + 1,389369
R’ =0,999158
034
" \
0,1 \
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
153 AAK konservativ
07
06 /\
Proband: ménnlich
Alter: 52 Jahre
Trinkmenge:80g (Helles Bier)
05 Trinkzeit: 2,2h
0.4
03 >
0.2
64530x + 0,602021
0,1
0 T T T T T
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0
Zeitdifferenz
153 BAK konservativ
1,2
\bx Proband: méannlich
1 Alter: 52 Jahre
Trinkmenge:80g (Helles Bier)
Trinkzeit: 2,2h
08
0,6
0,4
02 45984x + 1,399895|
0 T T T T T
0) 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0
-0,2

Zeitdifferenz

79




154 AAK konservativ

05
0,4 4 Proband: ménnlich
Alter: 38 Jahre
Trinkmenge: 80g (Helles Bier)
Trinkzeit: 2,5h
03
y 79481x + 0,635406|
R® = 0,984708
0,2
0,1
0 T T T T T T T
0{0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8:0\ 9,0
-0,1
Zeitdifferenz
154 BAK konservativ
0.9
08 Proband: ménnlich
’ Alter: 38 Jahre
Trinkmenge: 80g (Helles Bier)
07 / \ Trinkzeit: 2,5h
06
05
0,160843x + 1,371826
04+ 996591
034
0,24
0,14
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
155N AAK konservativ
0,45
0,44 Proband: mannlich
Alter: 44 Jahre
Trinkmenge: 60g (W eiBbier)
0,35 1 Trinkzeit: 1,5h
0,3
0,25 q
y 65434x + 0,47021 e]
0.2 R ,987129
0,15
01 \
" ‘\‘\O\‘
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6.0 7,0 8,0

Zeitdifferenz

80




155N BAK konservativ

08
0,7 Proband: mannlich
Alter: 44 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,5h
06
05
041 148173 + 1,069
R? =0,997136
03
0.2+
0.1 \\\
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
Zeitdifferenz
156 AAK konservativ
0,7
Proband: ménnlich
06 /\ Alter: 46 Jahre
A Trinkmenge: 80g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,2h
05
0,4
073158x + 0,544769
R’ =0,979618
03
0,2
0,1
0 T T T T T T T — T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,1
Zeitdifferenz
156 BAK konservativ
0,9
081 Proband: mannlich
Alter: 46 Jahre
074 Trinkmenge: 80g (WeiBbier)
' Trinkzeit: 1,2h
" \‘\
0.5
0,4
0,3
0,2
" \\v\'
0 T T T T T T T T
0{0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,1

Zeitdifferenz

81




157 AAK konservativ

06
/\\\ Proband: mannlich
05 Alter: 57 Jahre j—
: Trinkmenge: 100 g (Helles Bier)
Trinkzeit: 2,33h
04
03
69113x + 0,783655|
02 ? = 0,996224
0,1
0 T T T T T '
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0
Zeitdifferenz
157 BAK konservativ
1.4
12 e, Prob.and:ménnlich
k T—_ Alter: 57 Jahre
\ Trinkmenge: 100 g (Helles Bier)
Trinkzeit: 2,33h
4
08
156681x + 1,828006
R? = 0,996262
06
04
0.2
0 . . . . . —
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0
Zeitdifferenz
158 AAK konservativ
05
0,45 Proband: mannlich
Alter: 68 Jahre
Trinkmenge: 55g (Wein)
0.4 Trinkzeit: 2h
0,35 1
o / \
0,25
0,2
086325x + 0,597968
2 _ |
0,15 R®=0,997375
0,14
0,05 4
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6.0 7.0 8,0

Zeitdifferenz

82




158 BAK konservativ

08
071 Proband: méannlich
Alter: 68 Jahre
Trinkmenge: 55g (Wein)
0,6 q Trinkzeit: 2h
05
044
y 95252 + 1,395
2 _
03 R® = 0,994959
0,24
i N
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
Zeitdifferenz
160 AAK konservativ
0,6
0,54 Proband: ménnlich
Alter: 26 Jahre
Trinkmenge: 50g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,7 h
0.4
03
0,2
92851x + 0,622075
R’ = 0,994977
0,1
0 T T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 \770 8,0
-0,1
Zeitdifferenz
160 BAK konservativ
12
1 Proband: ménnlich —
Alter: 26 Jahre
Trinkmenge: 50g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,7 h
0,8
0,6
15774x + 1,431650]
04
0,2
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0

Zeitdifferenz

83




161 AAK konservativ

0.6
0,5
Proband:weiblich
Alter: 20 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles)
0.4 Trinkzeit: 1,58h
03
0,085712x + 0,599809
021 R? - 0,998002
0,1
0 T T T T T T
0| 1,0 20 30 40 50 6,0 7N 80
-0,1
Zeitdifferenz
161 BAK konservativ
1
0.8 Proband:weiblich
Alter: 20 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles)
Trinkzeit: 1,58h
0.6
0,4
191466x + 1,358342
R? = 0,994399
0,2
0 T T T T T T T
0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0
-0,2
Zeitdifferenz
162 AAK konservativ
0,7
0,6
Proband:weiblich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 52g (Helles Bier)
05 \\ Trinkzeit: 01,08h
0,4 )
0,3
0,2
066904x + 0,668375
R® = 0,986333
0,1
0 T T T T
ofo 20 40 60 80 1r;n\ 12,0
-0,1

Zeitdifferenz

84




162 BAK konservativ

Proband:weiblich

Alter: 25 Jahre

Trinkmenge: 52g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01,08h

08
06
04
0,158465x + 1,556044
02 982188
0 T T T
0,0 4,0 6,0 10,0
Zeitdifferenz
164 AAK konservativ
0.5
Proband: ménnlich
04 - Alter: 22 Jahre
Trinkmenge. 70g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1h
03
0.2
0,1
0 T T
0{0 3,0 4,0
-0,1
Zeitdifferenz
164 BAK konservativ
1,2
1 Proband: ménnlich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge. 70g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1h
08
0.6
y 49837x + 1,126728|
R? =0,997917
04
0.2
0 T T T T
0,0 3,0 4,0 5,0 7.0
Zeitdifferenz

85




165 AAK konservativ

0,45

04

Proband:ménnlich

Alter: 21 Jahre
0,35 Trinkmenge: 70 g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,5h

031

0,25 4

02 / 083648x + 0,558867
R2

0,999209
0,15 /
0,1

-0,05
Zeitdifferenz

165 BAK konservativ

094
Proband:ménnlich

Alter: 21 Jahre

0,8+ Trinkmenge: 70 g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,5h

0,7

0,6 -

0,5 -

04
179479x + 1,260903

0,3

0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0
Zeitdifferenz
174 AAK konservativ
05
0,44 Proband:weiblich
’ Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 50g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01,33 h
03
077314x + 0,586305
0,2 1 2
R 998041
0,1
0
ofo 1.0 20 30 4,0 5.0 6.0 7.0 \&0

Zeitdifferenz

86




174 BAK konservativ

09
08 N
Proband:weiblich
07 Alter: 25 Jahre
’ X Trinkmenge: 50g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01,33 h
06 /
05
140806x + 1,191769|
0,4 R? = 0,996738
034
0,24
0,14
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
Zeitdifferenz
Proband 176
0,6
0,51 Proband: méannlich
Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 62g (Helles Bier/Tequila)
Trinkzeit: 1,75h
0.4
03
0,2
0,1
0 T T T T
0| 1,0 2,0 3,0 4,0
-0,1
Zeitdifferenz
176 BAK konservativ
1,2
1
Proband: ménnlich
Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 62g (Helles Bier/Tequila)
084 Trinkzeit: 1,75h
0,61
0,4
y 173085x + 1,409144
R’ = 0,993845
0,2
0 T T T T T T T T
0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,2

Zeitdifferenz

87



178 AAK konservativ

05
04 /\ Proband:weiblich
;s Alter: 36 Jahre
Trinkmenge: 40g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1 h
0,3
0,2
A —
0.1 y = -0,082168x + 0,458005]
R’ = 0,985640
0 T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0
-0,1
Zeitdifferenz
178 BAK konservativ
08
07 P
06 / \\ Proband:weiblich
i Alter: 36 Jahre
Trinkmenge: 40g (Helles Bier)
05 Trinkzeit: 1 h
041 S
03
08222x + 1,208057|
R’ = 0,982638
0,2
01 \\
0 T T T T T T
0/0 1,0 2,0 30 40 50 \ 7,0
0,14
-0,2
Zeitdifferenz
179 AAK konservativ
05
0,44 Proband:ménnlich
’ Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 80g (WeiBbier)
Trinkzeit: 01,75h
03
~
0,2
0,1
0
0j0 10 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0
-0,1

Zeitdifferenz

88



179 BAK konservativ

0.9
08
Proband:ménnlich
07 Alter: 21 Jahre
’ / Trinkmenge: 80g (WeiBbier)
/ Trinkzeit: 01,75h
06 -
05
04
03 :
0.2
N
0,1 —
3
/
0 T T T T T T T T T 1
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0
Zeitdifferenz
180 AAK konservativ
06
05 /\ Proband:ménnlich
’ Alter: 28 Jahre
Trinkmenge: 40g (Helles Bier)
Trinkzeit: 0,33h
04
03
02
0,1
0 T T T T T 1
0,0 1,0 20 30 4,0 50 6.0
Zeitdifferenz
180 BAK konservativ
0.8+
07
- Proband:ménnlich
e Alter: 28 Jahre
06 Trinkmenge: 40g (Helles Bier)
Trirkzeit: 0,33h
05
04
03
02
o1
A
0 T T T T T 1
0,0 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0
Zeitdifferenz

89




181 AAK konserativ

0,6
Proband: weiblich
05 Alter: 21 Jahre
Trinkmenge 58g ( WeiBwein /Tequila)
Trinkzeit: 1,66h
0,4
03
0,2
086513x + 0,705676
R® = 0,992685
0,1
0 T T T T T T
0{0 1,0 3,0 4,0 5,0 6.0 7.0 8,0 9,0 10,0
-0,1
Zeitdifferenz
181 BAK konservativ
1,4
1,2
Proband: weiblich
1 Alter: 21 Jahre
Trinkmenge 58g ( WeiBwein /Tequila)
Trinkzeit: 1,66h
0,8
0,6
185590x + 1,532711
041 R? = 0,991126
0,2
0 T T T T T T
0,0 1,0 3,0 4,0 5,0 6.0 8,0 9,0 10,0
Zeitdifferenz
182 AAK konservativ
05
04 Proband: weiblich
Alter: 19 Jahre
Trinkmenge: 54g (WeiBwein/Tequila)
Trinkzeit: 1h
03
0,2
13012x + 0,541010]
0,1
0 T T T T
0 10 20 30 s 6,0
-0,1

Zeitdifferenz

90




182 BAK konservativ

0,8
Proband: weiblich
Alter: 19 Jahre
Trinkmenge: 54g (WeiBwein/Tequila)
0,6 Trinkzeit: 1h
0,4
0,2
221383x + 1,091242]
R’ = 0,990848
0 T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50
-0,2
Zeitdifferenz
183 AAK konservativ
05
0.4 Proband:weiblich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBwein)
Trinkzeit: 01,5h
03
0,2
0,1
0 T T T T
0j0 10 2,0 3,0 4,0
-0,1
Zeitdifferenz
183 BAK konservativ
1
08 ﬁ\ Proband:weiblich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBwein)
Trinkzeit: 01,5h
0,6
0,4
y 76786x + 1,34908
0,2
0 T T T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0
-0,2

Zeitdifferenz

91




185 AAK konservativ

0,45
0,4
Proband:ménnlich
0,351 Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
Trinkzeit: 01,83h
03
0,25 1
0,2
0,151
~
|
0.1 y 070081x + 0,561687
R’ = 0,990322
0,05 4
0 T T T T T T T u
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,05 4
-0,1
Zeitdifferenz
185 BAK konservativ
0.9
08
Proband:ménnlich
07 Alter: 22 Jahre
’ Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
Trinkzeit: 01,83h
06 /
05
044
034
137485x + 1,173565)
R? =0,998810
0,24
0,14
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
186 AAK konservativ
0,45
0 /o-\
/ \ Proband:mannlich
0,35 Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 70g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01,83h
03
0,25
0,2
0,15
0,1
y =-0,105822x + 0,646376
R’ = 0,999969
" \\\
0 T T T T T
0 1,0 2,0 3.0 5,0 6,0 7,0
-0,05

Zeitdifferenz

92



186 BAK konservativ

0.9
08 —
Proband:ménnlich
07 Alter: 24 Jahre
’ Trinkmenge: 70g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01,83h
” \
05
044
03425x + 1,303276
034
0,24
0,14
0 T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0
Zeitdifferenz
187 AAK konservativ
05
0,45 -
Proband:ménnlich
04 Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
Trinkzeit: 01,83h
0,35 /
0.3
0,25
0,2 1
0,15
N 73119x + 0,563337|
0,14
" \
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3.0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
187 BAK konservativ
1,2
11 Proband:ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
Trinkzeit: 01,83h
0.8
06
0.4
02 y = -0,148596x + 1,204052
R?=0,992417
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Zeitdifferenz

93



188 AAK konservativ

0,7
0,6
Proband:weiblich
Alter: 20 Jahre
0,5 Trinkmenge: 60g (Tequila)
Trinkzeit: 01,41h
0,4 S
0,3
107808x + 0,793453
0,2 0,993566
0,1
0 T T T T T T \\' T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,1
-0,2
Zeitdifferenz
188 BAK konservativ
1,4
12 F 2N
Proband:weiblich
Alter: 20 Jahre
1 Trir : 60g (Tequila)
\\ Trinkzeit: 01,41h
0,8
08 7439x + 1,618025)
R® = 0,993487
0,4
0,2
0 T T T T T T T T
0) 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 }) 9,0
-0,2
Zeitdifferenz
200 AAK konservativ
0,6
Proband:méannlich
0,54 Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 85g (Gin/Helles Bier)
Trinkzeit:1,3h
0,4 4 <
03
0.2 098845x + 0,696990)
R? = 0,998882
0,1
0
0{0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
-0,1

Zeitdifferenz

94




200 BAK konservativ

12
1 e T Proband:mannlich |
\ Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 85g (Gin/Helles Bier)
Trinkzeit:1,3h
08
0,6
0,4 201573x + 1,526926
R’ = 0,996779
0,24
-
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
Zeitdifferenz
201 AAK konservativ
05
0,4 Proband:ménnlich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 789 (Tequila/Vodka)
Trinkzeit: 01,75h
03
0.2
080840x + 0,686557
R’ = 0,999220
0,1
0 T T T T T T T T T
0[0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0 9,0 10,0
-0,1
Zeitdifferenz
201 BAK konservativ
1
0,9
/ \g.’_\\ Proband:ménnlich
038 Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 78g (Tequila/Vodka)
Trinkzeit: 01,75h
07
06
05
156242x + 1,437698|
04 / R® = 0,991601
03
* \
0,1 \
0 T T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0 9,0 10,0

Zeitdifferenz

95




203 AAK konservativ

07
06
Proband: weiblich
Alter: 25 Jahre
05 Trinkmenge: 64g (Martini) 1
Trinkzeit: 1,75 h
04
03
0.2
077816x + 0,809061
R? =0,991928
0,1
0 T T T T T
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0
Zeitdifferenz
203 BAK konservativ
1.4
1.2
Proband: weiblich
Alter: 25 Jahre
1 Trinkmenge: 649 (Martini)
Trinkzeit: 1,75 h
A
08
06
04
166886x + 1,664589
0,2 994469
0 T T T T T
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0
Zeitdifferenz
204 AAK konservativ
07
0,6 9
Proband: weiblich
Alter: 27 Jahre
0,5 Trinkmenge: 70 g (Helles)
Trinkzeit: 1,5h
0,4
0,34
0,24
118342x + 0,866671
0,14
0 T T T T T T T T
0| 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,1

Zeitdifferenz

96




204 BAK konservativ

1,4
12 P e
Proband: weiblich
1 Alter: 27 Jahre —
Trinkmenge: 70 g (Helles)
Trinkzeit: 1,5h
0,8 1
0,6
251161x + 1,903930)
0,4
0,2
0 T T T T T T T
0j0 1,0 2,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,2
Zeitdifferenz
205 AAK konservativ
0,7
06
Proband:weiblich
Alter: 20 Jahre
Trinkmenge: 60g (Gin /Vodka)
05 Trinkzeit: 01,41h
0,4
03
90174x + 0,751031
0,2 R’ = 0,996057
0,1
0 T T T T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0 9,0 ,0
-0,1
Zeitdifferenz
205 BAK konservativ
14
1.2
Proband:weiblich
A Alter: 20 Jahre
1 Trinkmenge: 60g (Gin /Vodka)
Trinkzeit: 01,41h
0,8
0,6 y 97070x + 1,672737|
0,4
0,2 =
0 T T T T T T T T T
0| 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0 9,0 0
-0,2

Zeitdifferenz

97




206 AAK konservativ

05
0.4 Proband: ménnlich
Alter: 28 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 0,91h
03
0.2
091568x + 0,553697
3 98588
0,1
0 ‘ ‘ ‘ ‘ : \\_‘
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0
-0,1
Zeitdifferenz
206 BAK konservativ
0,9
08 e
// Proband: ménnlich
0.7 Alter: 28 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 0,91h
0,6
0,5
0.4 85851x + 1,234941
0,997827
03
0,2
0,1
0 T T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0
-0,1
Zeitdifferenz
208 AAK konservativ
0,45
0,4
Proband: ménnlich
Alter: 23 Jahre
B Trinkmenge:66g (Rum)
0.35 Trinkzeit: 2,8h
N
0,3
0,25 1
0.2
0,15 y = -0,074494x + 0,633867
\ R? = 0,997508
o / \
o \
0 T T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0 9.0 10,0

Zeitdifferenz

98




208 BAK konservativ

0.9
e N
08 Proband: mannlich
Alter: 23 Jahre
Trinkmenge:66g (Rum)
07 \\ Trinkzeit: 2,8h —]
06
05
04
03 / 0,125316x + 1,163047|
57233
o / \
0,1 \
0 T T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0
Zeitdifferenz
209 AAK konservativ
0.6
051
Proband:weiblich
Alter: 22 Jahre
04 Trinkmenge: 54g (Rum) —
’ Trinkzeit: 1,66h
0,34
0,2 1
113743x + 0,716405)
R? = 0,996969
0,14
0 T T T
0j0 1,0 2,0 7,0 8,0
-0,1
209 BAK konservativ
1
08 Proband:weiblich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 54g (Rum)
Trinkzeit: 1,66h
0,6 N\
0,4
0,2 0,253205x + 1,649673
R® = 0,995534
0 T T T T T T T
0) 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0
-0,2

Zeitdifferenz

99




0,6

210 AAK konservativ

0,51

0,4 1

03

Proband: ménnlich

Alter: 25 Jahre

Trinkmenge: 50 g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,7h

0,24

0,1

086350x + 0,500875|
R? 97139

3,0

4,0

5,0 6,0 7,0

Zeitdifferenz

210 BAK konservativ

0,81

0,7 1

Proband: ménnlich

Alter: 25 Jahre

Trinkmenge: 50 g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,7h

06

0,51

0,34

0,2

179307x + 1,092936
997757

0,1

0,0

3,0
Zeitdifferenz

4,0

50 6,0 7,0

06

211 AAK konservativ

05

0,4 1

031

0,2

/T

Proband: weiblich

Alter: 22 Jahre

Trinkmenge: 40g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,16h

0,14

85040 + 0,593019|
R 98750

-0,1

2,0

3,0

4,0

50

6,0 7,0 8,0

Zeitdifferenz

100




211 BAK konservativ

094
084 .
Proband: weiblich
Alter: 22 Jahre
0,7 Trinkmenge: 40g (Helles Bier) JEE—
Trinkzeit: 1,16h
0,6
0,5
0.4
62944x + 1,27043f
0,3
) \
0,1 =5
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
Zeitdifferenz
213 AAK konservativ
0,6
0,54 Proband: ménnlich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 729 (Gin)
Trinkzeit: 1,9h
0.4
03
0,24
y 66339 + 0,484
R® = 0,997694
0,1
0 T T T T T T T
0{0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
-0,1
Zeitdifferenz
213 BAK konservativ
0.9
0,8
Proband: méannlich
Alter: 22 Jahre
074 Trinkmenge: 729 (Gin)
! Trinkzeit: 1,9h
0,6
0,5
0.4
03
y =-0,141854x + 1,100781
R’ =0,997544
) / \
o \
0 T T T T T T T
0.0 1,0 2,0 3,0 4.0 5.0 6,0 70 8,0

Zeitdifferenz

101



214 AAK konservativ

0.4
0.35 ~" Proband: weiblich
Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 60g (Gin/Rum/Tequila)
0,3 Trinkzeit: 2,5h
0,25 4
0.2
0.15 y = -0,079986x + 0,601755
R’ = 0,999703
0,1
0,05 4
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
214 BAK konservativ
08
0,7 4
Proband: weiblich
Alter: 21 Jahre
0,6 Trinkmenge: 60g (Gin/Rum/Tequila)
Trinkzeit: 2,5h
05
04 4
03
0,2+
0,1 ~
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
217 AAK konservativ
06
051 Proband: mannlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,3h
0,4
03
0.2
» 0,087207x + 0,655626
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0 9,0

Zeitdifferenz

102




217 BAK konservativ

1,2
Proband: ménnlich
1 Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,3h
038
06
044
0,189835x + 1,432161
0.2+
0 T T T T T
0,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
218 AAK konservativ
06
05 Proband:ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,25 h
0,4
03
0.2 0,084929x + 0,701014
R® = 0,995759
0,1
0 T T T T T
0,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
218 BAK konservativ
1.2
1 Proband:ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,25 h
0.8+
06
04
— |
02 y =-0,181990x + 1,551084
R® = 0,998526
0 T T T T T 1
0,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Zeitdifferenz

103



219 AAK konservativ

0,6
05 Proband:ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01,3h
0,44
0.3
0,2
03089x + 0,686949
0,14
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
Zeitdifferenz
219 BAK konservativ
1,2
e
1 Proband:ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01,3h
08
0,6
044
221944x + 1,478575
0,2 R? =0,998115
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5.0 6,0 7,0 8,0
Zeitdifferenz
222 AAK konservativ
0.6
0,5 Proband:ménnlich
Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 85g (Wein/Gin/Bier)
Trinkzeit: 01,25h
04
03
0,2
y 180214x + 0,622 40|
2
0.1 R =0,999317
0 T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,1
Zeitdifferenz

104




222 BAK konservativ

1,2
1 Proband:mannli —
T—— Alter:21 Jahre
Trinkmenge: 85g (Wein/Gin/Bier)
_ Trinkzeit: 01,25h
08 / =
06
04
02 y =-0,180986x + 1,421045
R? = 0,991545
0 T T T T T T T T 1
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
223 AAK konservativ
08
0,7
Proband: weiblich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 84g (Vodka)
0.6 Trinkzeit: 1 h
05
0,4
03
y 091977x +0,792513
R’ =0,998017
0.2
0,1
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
223 BAK konservativ
1,4
Proband: weiblich
| Alter: 25 Jahre
/ Trinkmenge: 849 (Vodka)
1 / Trinkzeit: 1 h
08
191986x + 1,700889
06
04
N
02 —
0 T T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0 9,0 10,0

Zeitdifferenz

105




225 AAK konservativ

0,6

05

04

Proband: weiblich
Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 60g Gin
Trinkzeit: 1,33h

03

0,2

89264 + 0,625177|
R® = 0,994498

0,1

2,0 3,0 4,0 50

Zeitdifferenz

225 BAK konservativ

0,9 +

0,81

Proband: weiblich
Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 60g Gin
Trinkzeit: 1,33h

0,7

0,6 1

0,54

04

0,34

156229x + 1,219443|
R 95725

02

2,0 3,0 4,0 50

Zeitdifferenz

6,0 7,0 8,0

229 AAK konservativ

06

0.5

04

0,34

Proband: weiblich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 66g Gin
Trinkzeit: 1,5h

0,2

120298x + 0,822488
93685

0,1

2,0 3,0 4,0 50

6,0 7,0 80

-0,1

Zeitdifferenz

106




229 BAK konservativ

1.4
1,24
Proband: weiblich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 669 Gin
1 Trinkzeit: 1,5h
08
0,6
258609x + 1,845870
R’ = 0,986291
0.4
0,24
0 T T T T
0,0 4,0 50 6,0 7,0
Zeitdifferenz
230 AAK konservativ
0,6
05 Proband:weiblich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 669 (Gin)
Trinkzeit: 01,25h
0,4
0,3
0,2
011 110658x + 0,801
0 T T T T
0{0 4,0 5,0 7,0 8,0
-0,1
Zeitdifferenz
230 BAK konservativ
1,2
11 Proband:weiblich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 66g (Gin)
Trinkzeit: 01,25h
0.8+
06
0.4
32345x + 1,742917
0.2
0 T T T T
0,0 4,0 5,0 7,0 8,0

Zeitdifferenz

107




231 AAK konservativ

0,6
05
Proband: weiblich
Alter: 36 Jahre
04 Trinkmenge: 60g (Gin)
’ Trinkzeit: 1h
0,3
0,2
086312x + 0,587835
0,1 R? = 0,998387
0
0{0 1,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
0,14
-0,2
Zeitdifferenz
231 BAK konservativ
1,2
Proband: weiblich
1 Alter: 36 Jahre
Trinkmenge: 60g (Gin)
Trinkzeit: 1h
08
0,61
0,4+ 176820x + 1,299049
99579
0,24
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5.0 6,0 7,0 8,0
Zeitdifferenz
232 AAK konservativ
0,45
0,4
1 Proband: weiblich
035 Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 64g (Martini)
0,3 \ Trinzeit: 1,16h
0,25
0,2
0,154
0,1
102439x + 0,530244
R? = 1,000000
o \
0 T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
-0,05

Zeitdifferenz

108




232 BAK konservativ

09
0,8
Proband: weiblich
07 Alter: 22 Jahre
! Trinkmenge: 64g (Martini)
Trinzeit: 1,16h
0,6
0,5
0,4
03
212195x + 1,160793|
02 R? = 1,000000
0,1
0 T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 5,0 6,0
Zeitdifferenz
233 AAK konservativ
0,6
05 f\ Proband:méannlich
Alter: 28 Jahre
Trinkmenge: 65g (Wein)
Trinkzeit: 0,8h
0,44
03 §
0,2
079412x + 0,575297|
R® = 0,982474
0,14
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 7.0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
233 BAK konservativ
1,2
11 Proband:ménnlich
Alter: 28 Jahre
Trinkmenge: 659 (Wein)
Trinkzeit: 0,8h
0,8
06
04
0.2
0,170392x + 1,262817|
998171
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 7.0 8,0 9,0

Zeitdifferenz

109




234 AAK konservativ

0,6
0,5
Proband: weiblich
Alter: 26 Jahre
044 Trinkmenge: 40g (WeiBwein)
: Trinkzeit: 1,08h
03
0,2
090866x + 0,537843
R? = 0,995228
0,1
0 : : : : : a—
~
0{0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
-0,1
Zeitdifferenz
234 BAK konservativ
0.9
08 _—
07 / \ Proband: weiblich |
Alter: 26 Jahre
Trinkmenge: 40g (WeiBwein)
06 Trinkzeit: 1,08h 1
05
044
034
024 82137x + 1,1543:
0,14
0 T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0
Zeitdifferenz
236 AAK konservativ
0,6
015 /—*\\
Proband: weiblich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 78g (Vodka)
0.4 Trinkzeit: 1,66h
N
03
0,2
84712x + 0,707945
0,1
0 T T T T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0
-0,1

Zeitdifferenz

110




236 BAK konservativ

1.4
1,2
Proband: weiblich
Alter: 25 Jahre
e N
1 Trinkmenge: 78g (Vodka)
Trinkzeit: 1,66h
0,8
0,6
0,4
0,2
0 T T T T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0
-0,2
Zeitdifferenz
237 AAK konservativ
07
0.6
Proband:méannlich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 669 (Gin)
05 Trinkzeit: 0,91 h
04
03
0.2
y 64903 + 0,453848|
R’ =0,999219
0,1
0 ! ! ! ! - - ~—
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0
-0,1
Zeitdifferenz
237 BAK konservativ
08
07
Proband:ménnlich
Alter: 22 Jahre
06 Trinkmenge: 66g (Gin)
Trinkzeit: 0,91 h
054
04
034
127758x + 0,965726|
0.2
0,14
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6.0 7.0 8,0

Zeitdifferenz

111



238 AAK konservativ

0,6
0.5 - > Proband:weiblich
Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 549 (Gin)
Trinkzeit: 1 h
0,4
—
0,3
0,2
081885x + 0,603058|
R? =0,997741
0,1
0 T T T T T T T T
0|0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,1
Zeitdifferenz
238 BAK konservativ
12
1 Proband:weiblich
Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 549 (Gin)
Trinkzeit: 1 h
08
0,6
044
y 55409x + 1,299
R® = 0,937275
0,24
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
239 AAK konservativ
0,6
054 Proband:mannlich
! Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 56g (Rotwein)
Trinkzeit: 01,33h
04
0,3
0,2 4
0,1
0 T T
0j0 10 2,0
-0,1

Zeitdifferenz

112




239 BAK konservativ

09 e
/ \ Proband:ménnlich
08 Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 56g (Rotwein)
Trinkzeit: 01,33h
07
06
05 /
0.4
03
y 44801x + 1,230483|
" \
o \\
—
0 T T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0
Zeitdifferenz
241 AAK konservativ
05
04 Proband: weiblich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 48g (WeiBwein)
Trinkzeit: 01,33h
03
0.2
01 y 98489x + 0,700650)|
’ < \ R’ = 0,997720
0 T T T T T T
0[0 1,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
-0,1
Zeitdifferenz
241 BAK konservativ
1.2
; N
Proband: weiblich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 489 (WeiBwein)
08 Trinkzeit: 01,33h
0,6 9
186775x + 1,437665)
0,4 "
R® =0,993762
02
0 T T T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,2

Zeitdifferenz

113




242 AAK konservativ

06
05 Proband:ménnlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 56g (WeiBwein)
Trinkzeit: 01,17h
0,4
03
y ,082367x + 0,588025
02 | R®-0993660
0,1
0 T T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0
-0,1
Zeitdifferenz
242 BAK konservativ
1,2
14
Proband:mé&nnlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 56g (WeiBwein)
4 Trinkzeit: 01,17h
08
0.6
0,4
024
0 T T T
0j0 1,0 2,0 3,0
-0,2
Zeitdifferenz
243 AAK konservativ
0,6
0,54 Proband:ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01,3h
0,4 1
03
0,2
14558x + 0,705170
0.1 | R®=0,995641
0
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0
-0,1

Zeitdifferenz

114




243 BAK konservativ

12
1 e Proband:ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01,3h
08
0,6
044
92
0,24
0 T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
Zeitdifferenz
654 AAK konservativ
0,6
0,54 Proband: ménnlich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
Trinkzeit: 2h
0.4
03 =~
0,2
0,082794x + 0,654280
0,1
0 T T T T T T T
0{0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 ;‘,0\ 9,0
-0,1
Zeitdifferenz
654 BAK konservativ
1
0,9
Proband: ménnlich
08 Alter. 22 Jahre |
’ Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
Trinkzeit: 2h
0,7
0,6 //
05 //
0,4
03
157935x + 1,363999
0.2 \ 992106
0 T T T T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0
-0,1

Zeitdifferenz

115




656 BAK konservativ

0,9 +

0,8

0,7

Proband: ménnlich

Alter: 23 Jahre

Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,5h

0,6 -

0,5

04

0,3

02

168483x + 1,218446|
\ R? 84413

TN

-

2,0

3,0

4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
Zeitdifferenz

0.5

656 AAK konservativ

0,45 1

0,44

Proband: ménnlich

Alter: 23 Jahre

Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,5h

0,35

0,34

0,25 1

0,2

0,151

88472x + 0,582267|

0,1

2,0

3,0

4,0 5,0
Zeitdifferenz

8,0

663 AAK konservativ

0.6

0,5

Proband:weiblich

Alter: 45 Jahre

Trinkmenge: 40g (WeiBwein)
Trinkzeit: 0,91h

0,4

0,3

y 122982x + 0,759670
,993073

0,1

0,0

2,0

3,0 4,0 50 6,0 7,0
Zeitdifferenz

116




663 BAK konservativ

1,2
e .
1 Proband:weiblich
Alter: 45 Jahre
Trinkmenge: 40g (WeiBwein)
Trinkzeit: 0,91h
08
0,6
275416x + 1,745603
R’ = 0,997822
044
0,24
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
Zeitdifferenz
664 AAK konservativ
0,6
0,5 Proband:ménnlich
! Alter: 47 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
Trinkzeit: 01,33h
0,44
0,34
0,2
68919x + 0,424257
R? = 0,996277
0,14
0 T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
Zeitdifferenz
664 BAK konservativ
07
. /\\
Proband:ménnlich
Alter: 47 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
05+ Trinkzeit: 01,33h
044
03
0.2 0,169404x + 1,040362
’ 999337
0,1 \
0 T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6.0 7.0

Zeitdifferenz

117



666 AAK konservativ

0,6
05 Proband:ménnlich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 56g (WeiBwein)
Trinkzeit: 01,66h
0,4
0,3
0,2
0,1
0 T T T T T T
0|0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0
-0,1
Zeitdifferenz
666 BAK konservativ
1.4
1,2
Proband:ménnlich
Alter: 22 Jahre
/\/’\‘\ Trinkmenge: 56g (WeiBwein)
1 Trinkzeit: 01,66h
N
08
06
04 05914x + 1,805666
0.2
0 T T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0
Zeitdifferenz
667 AAK konservativ
0.6
05 m Proband:mannlich
’ Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 80g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01 h
0,4
03
0.2
y 090362x + 0,693768
R® = 0,995125
0,1
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6.0 7.0 8,0 9,0

Zeitdifferenz

118




667 BAK konservativ

12
1 /\\ Proband:mannlich
Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 80g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01 h
08
0,6
0,4+
,179779x + 1,470876
024 - 0,998976
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
668 AAK konservativ
0,6
05 Proband:ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 989 (Vodka/Bier)
Trinkzeit: 01,33 h
04
0,3 A
0,2
92044x + 0,741623|
R® = 0,995794
0,1 -
0 T T T T T T T T T
0|0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0
-0,1
Zeitdifferenz
668 BAK konservativ
12
14 Proband:ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 989 (Vodka/Bier)
Trinkzeit: 01,33h
08+
06
04
y ,179000x + 1,427
0,2 ‘ =0,990533
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0 9,0

Zeitdifferenz

119




673 AAK konservativ

05
0.4 Proband:ménnlich
' Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01,33h
0,3
\ ~
0,2
o y = -0,074134x + 542332]
N |__R-osoress
0 T T T T T T T
0|0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,1
Zeitdifferenz
673 BAK konservativ
0.9
08 e
Proband:ménnlich
07 Alter: 23 Jahre
’ Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01,33h
06
05
044
034
0,2+ 0,123661x + 0,991334
0,14
0 T T T T T T T
0,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
175 AAK konservativ
07
06
Proband: weiblich
Alter: 20 Jahre
0,5 Trinkmenge: 60g (WeiBwein/Tequila)
Trinkzeit: 1,16
044
03
02 077103 + 0,653310)
R’ = 0,988009
0,1 \\
0 T T T T T T T
0,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Zeitdifferenz

120




175 BAK konservativ

1,2
1 Proband: weiblich
Alter: 20 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBwein/Tequila)
Trinkzeit: 1,16
0,8
0,6
0,171429x + 1,411429
,000000
0,4
0,2
0 T T T T T T T
0,0 1,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
180 AAK konservativ
0,6
0,51 Proband:ménnlich
! Alter: 28 Jahre
Trinkmenge: 40g (Helles Bier)
Trinkzeit: 0,33h
0,44
0,34
0.2
080000x + 0,379333]
R? = 1,000000
0,1
0 T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
Zeitdifferenz
180 BAK erweitert
08
07
Proband:ménnlich
Alter: 28 Jahre
06 Trinkmenge: 40g (Helles Bier)
Trinkzeit: 0,33h
0,54
04
034
0.2
0,14 y =-0,189390x + 0,937042]
R? = 0,999973
0 T T T T T 1
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Zeitdifferenz

121




199 AAK konservativ

06
0,5 Proband:weiblich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 40g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01,25h
0,4
03
0,2
98575x + 0,570493
R? = 0,999293
0,1
0 T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0
-0,1
Zeitdifferenz
199 BAK konservativ
1,2
14
Proband:weiblich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 40g (Helles Bier)
0,8 1 Trinkzeit: 01,25h
0,6
0,4
y 7479x + 8378
024 R? = 0,997332
0 T T T T T T
0| 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
-0,2
Zeitdifferenz
657 AAK konservativ
06
0,5 Proband:weiblich
Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 50g (Wein)
Trinkzeit: 01,16h
04
03
0,2
- 0,091596x + 0,577310
R 92050
0,1
0 . . . ! ! \\' .
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0
-0,1
Zeitdifferenz

122




657 BAK konservativ

1,2
14
Proband:weiblich
Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 50g (Wein)
0,8 1 Trinkzeit: 01,16h
0,6 \\
~ 170402x + 1,089090|
R? = 0,963099
0,44
024
0 T T T T T T
0{0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
-0,2
Zeitdifferenz
670 AAK konservativ
05
0,4 Proband:weiblich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 789 (Gin)
Trinkzeit: 01,16h
03
0,2
097802x + 0,6275
0,1
0 T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0
-0,1
Zeitdifferenz
670 BAK konservativ
1
0,9 —
Proband:weiblich
08 Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 78g (Gin)
0.7 Trinkzeit: 01,16h
06
05
0,44 212347x + 1,412456
R® = 0,997561
03
0.2
0,14
0 T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

Zeitdifferenz

123




671 AAK konservativ

06
05 Proband:ménnlich
Alter: 27 Jahre
Trinkmenge: 70g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01,6h
0.4
03 =
0.2
o1 68647x + 0,614985
0 T T T T T
0j0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0
-0,1
Zeitdifferenz
671 BAK konservativ
12
1 Proband:mannlich
Alter: 27 Jahre
Trinkmenge: 70g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01,6h
08
06
04
148633x + 1,455829
02 R? - 0993345
0 T T T T T
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0
Zeitdifferenz
672 AAK konservativ
07
06 Proband:ménnlich
Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 70g (Helles)
0,5 Trinkzeit: 01,5h
04
03
72707x + 0,611421
0,2
0,1
0 . . . . . . . S
0[0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0 \Q,g 10,0
-0,1

Zeitdifferenz

124




672 BAK konservativ

0.9
M Proband:mannlich
038 Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 70g (Helles)
Trinkzeit: 01,5h
07
06 /
05
36722x + 1,287018,
0.4
03
02 \
0,1 \
0 T T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0
Zeitdifferenz
GO5 AAK konservativ
0,4
0,35 1
Proband:weiblich
03 Alter: 45 Jahre
” Trinkmenge: 62g (Obstler/Sekt)
Trinkzeit: 01,45h
- //
0,2
0,151
2500x + 0,536875
0,1 ,000000
0,05 4
0 T T
0j0 1,0 2,0 6,0
-0,05
-0,1
Zeitdifferenz
GO05 BAK konservativ
0,9
0,8
Proband:weiblich
0,74 Alter: 45 Jahre
Trinkmenge: 629 (Obstler/Sekt)
Trinkzeit: 01,45h
0.6
05
0,4
8276X + 8621
0,34 R? = 1,000000
0,2
ot \
0 T T T T T
0{0 1,0 2,0 3.0 4,0 5,0 6,0
-0,1

Zeitdifferenz

125




GO1 AAK konservativ

06
05
Proband:weiblich
Alter: 53 Jahre
Trinkmenge: 529 (Sekt/Wein)
04 Trinkzeit: 0,75h
03
0.2
0.1 y =-0,117857x + 0,560952
‘ R® = 0,997253
0 T T T T ‘
olo 1,0 20 30 40 \9\ 6/0
-0,1
-0,2
Zeitdifferenz
G01 BAK konservativ
4
0.9 4
Proband:weiblich
038 1 Alter: 53 Jahre
Trinkmenge: 529 (Sekt/Wein)
Trinkzeit: 0,75h
o \
0,61
054
232030x + 1,305621
04 R? = 0,993974
034
" \\;\
0.1 N3
0 T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0
Zeitdifferenz
G02 AAK konservativ
0,6
0,54 Proband:weiblich
Alter: 54 Jahre
Trinkmenge: 65g (Sekt/Wein)
Trinkzeit: 01,91 h
0,4 1
03
0,2
y 083338x + 0,581745
- R? 96418
0,1
0
0{0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
-0,1

Zeitdifferenz

126



G02 BAK konservativ

1,2
1 N Proband:weiblich
Alter: 54 Jahre
Trinkmenge: 659 (Sekt/Wein)
Trinkzeit: 01,91 h
08
0,6
044
0,24
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
Zeitdifferenz
GO3 AAK konservativ
05
0.4 Proband:weiblich
Alter: 45 Jahre
Trinkmenge: 70g (Sekt/Wein)
Trinkzeit: 01,5h
03
0.2
0,1
0 T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 8,0
-0,1
Zeitdifferenz
GO03 BAK konservativ
1
0,9
Proband:weiblich
08 Alter: 45 Jahre
Trinkmenge: 70g (Sekt/Wein)
Trinkzeit: 01,5h
0,74
06
05
044
216030x + 1,465904]
03
0.2
0,14
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6.0 7.0 8,0

Zeitdifferenz

127




G04 AAK konservativ

0,7
06 Proband:ménnlich
Alter: 63 Jahre
Trinkmenge: 76g (Obstler/ Bier)
Trinkzeit: 01,75h
05
0.4 ~—
03
0,2
071772x + 0,538751
R’ =0,974579
0,1
0 T T T T T T f
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
G04 BAK konservativ
12
1 X Proband:ménnlich
Alter: 63 Jahre
Trinkmenge: 76g (Obstler/ Bier)
Trinkzeit: 01,75h
08
0,6
044
y =-0,142866x + 1,173622
0,993864
0,24
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
U1 AAK konservativ
0.6
0,5 Proband:mé&nnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
Trinkzeit: 01,16h
04
03
0,2
= 05188x + 0,581270
0,1
0 T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0
-0,1

Zeitdifferenz

128



U1 BAK konservativ

1,2
1
Proband:ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
0,8 1 Trinkzeit: 01,16h
0,6
0,4
0.2 230816x + 1,301990
R® = 0,997452
0 T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
0,2

Zeitdifferenz
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8.4

Erweiterte Blutalkohol- und Atemalkoholkurven der 100
Probanden

002 AAK erweitert
0.6
0.5 Proband: ménnlich |
Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
04 Trinkzeit: 2h
N
03
024
y 86189x + 0,647542]
R 97338
0.1
0 T T T T T T T T 1
0{0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 0 9,0
0,14
Zeitdifferenz
002 BAK erweitert
1
0,9
Proband: méannlich
0.8 Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
0,7 Trinkzeit: 2h J—
0,6
0,5
0,4
155690x + 1,338115)
0,3 98215
0,2
0,1
0 T T T T T T T T 1
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
003 AAK erweitert
0,6
051 Proband: ménnlich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 70g (Helles Bier)
Trinkzeit: 2h
0.4 4
03
0.2
y 93565x + 0,710509
R? = 0,999234
0,1
0 T T T T T T T 1
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6.0 7.0 8,0

Zeitdifferenz
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003 BAK erweitert

09
0,8
Proband: méannlich
0,7 4 Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 70g (Helles Bier)
Trinkzeit: 2h
0,6
05
0,4
0,3
187892x + 1,523093
02 R? = 0,999632
0,1
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
004 AAK erweitert
05
0,44 -
Proband:ménnlich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge:50g (Helles Bier)
Trinkzeit : 0,8h
03
0,2
0,1
073613x + 0,487946
R? = 0,999289
0 T T T T T T T
0{0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 \Z.K 8,0
-0,1
Zeitdifferenz
004 BAK erweitert
0,9
Proband:ménnlich
0.8 Alter: 22 Jahre
! Trinkmenge:50g (Helles Bier)
Trinkzeit : 0,8h
> \\
0,6
05
04
03
162407x + 1,131898
0,2
0,1
0 T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

Zeitdifferenz
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005 AAK erweitert

05
0,4 1 Proband: mannlich

Alter: 24 Jahre

Trinkmenge: 70g (Helles Bier)

Trinkzeit: 1,8h
03
0.2
0,1

185803 + 0,654
R = 0,998847
4,0 5,0 6,0 7,0 \&0\ 9j0

Zeitdifferenz

005 BAK erweitert

Proband: ménnlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 70g (Helles Bier)

Trinkzeit: 1,8h

——
,178212x + 1,415 28|

R? = 0,995877
0 —
0[0 5,0 8,0 9,0
-0,2
-0,4
Zeitdifferenz
006 AAK erweitert

0,5
0,4

Proband: ménnlich

Alter: 24 Jahre

Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
0.37 Trinkzeit: 2h
0,2

72809 + 0,583171
0,14 R 98820
0 T T
0j0 6,0 10,0
-0,1
-0,2
Zeitdifferenz
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006 BAK erweitert

0,9
0,81
Proband: ménnlich
0,74 Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
Trinkzeit: 2h
0,6 1
0,51
0,44
154283x + 1,270461
0,997976
0,34
0,24
0,14
0 T T T T T T T T T
0j0 10 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0 9,0 ,0
-0,1
Zeitdifferenz
008 BAK erweitert
1,2
iy Proband: ménnlich
Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 70g
Trinkzeit: 2h
0,8
0.6
0,4
024 164900x + 1,323882
R? = 0,997765
0 T T T T T T T u
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,2
Zeitdifferenz
009 AAK erweitert
0,7
0,6
0,5 Proband: weiblich
: Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 60 g (WeiBwein)
0.4 Trinkzeit:2,16 h
03
0,2
014 97214x + 0,596432|
\ R = 0,998650
0 T T T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,1
-0,2
-03

Zeitdifferenz
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009 BAK erweitert

0,81 Proband: weiblich
Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 60 g (WeiBwein)
Trinkzeit:2,16 h
0.6 4
0,4
1393x + 1,295936
R? = 0,995604
0,2 1
~_
0 T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 A 8,0 9
-0,2
-0,4
Zeitdifferenz
010 AAKerweitert
05
0,4
Proband: ménnlich
Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 80g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,5h
0,3
0,2
0,1
y 74388x + 0,515423|
R =0,989013
0 T T T T T
olo 1.0 20 3,0 4,0 6,0 ;,N 8
-0,1
Zeitdifferenz
010 BAK erweitert
1
0,8
Proband: ménnlich
Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 80g (Helles Bier)
06 Trinkzeit: 1,5h -
0,4
0,2
0 ~
0| 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 8,0 9,0 1
-0,2
-0,4

Zeitdifferenz

134




015 AAK erweitert

08

0,7

Proband: ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBbier)

0,6

Trinkzeit: 1,5h

05

0,4 1

0,34

0,24

0,14

y =-0,074733x + 0,487882
R? 68987

2,0

3,0 4,0

50

6,0 7,0

Zeitdifferenz

015 BAKerweitert

08

0,74

0,69

0,51

0,44

0,31

0,2 1

0,14

Proband: ménnlich

Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,5h

67287x + 1,156
R = 0,987300

N

3,0 4,0

50

6,0 7,0

-0,1

-0,2

Zeitdifferenz

016 AAK erweitert

06

05

04

Proband: ménnlich

Alter: 23 Jahre

Trinkmenge: 70g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,7h

0,31

0,2

0,1

080146x + 0,572373

-0,1

1,0

3,0 4,0 50

Zeitdifferenz
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016 BAK erweitert

0,9
Proband: ménnlich
0,8 Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 70g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,7h
0,7
0.6 /
0.5
0,4
0.3
83150x + 1,376313]
0,2 R
0,1
0
0,0 1,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
017 AAKerweitert
0,8
0,7 4
06 1 Proband: weiblich
’ Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 40 g (WeiBwein)
05 Trinkzeit: 1h
041 /\
0,3
0,2
y =-0,104875x + 0,546088|
R?=0,994914
o \
0 T T T T T * T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0
-0,1
-0,2
-0,3
Zeitdifferenz
017 BAK erweitert
1,2
14
Proband: weiblich
Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 40 g (WeiBwein)
0,84 Trinkzeit: 1h
0,6
<~
<
0,4
07845x + 1,19922:
0,2 1 ,981761
0 T T T T T T
ojo 10 20 30 40 50 \ 7.0 80
-0,2
0,4

Zeitdifferenz
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018 AAK erweitert

05
0,4 Proband:weiblich

’ Alter: 29 Jahre

Trinkmenge: 48g (Sekt/Wein)
)/_\\‘ Trinkzeit: 02,0h
0.3
0,2
0,14 y 189466 + 0,583017|
R? = 0,996147
1,0 2,0

Zeitdifferenz

018 BAKerweitert

0.8

0,7

S

Proband:weiblich
Alter: 29 Jahre

0,6

Trinkmenge: 48g (Sekt/Wein)
Trinkzeit: 02h

0.5

0,4 1

0,34

0,24

0,14

182673x + 1,258069|

Zeitdifferenz

019 AAK erweitert

0,6

0.5

Proband: ménnlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 60g (Bier)
Trinkzeit: 1,25 h

0,4

0,31

0,24

y =-0,085891x + 0,517411
R°0,995767

0,1

0,0

Zeitdifferenz

5,0 6,0

137




019 BAK erweitert

1,2
Proband: ménnlich
1 Alter: 24 Jahre E—
Trinkmenge: 60g (Bier)
Trinkzeit: 1,25 h
08 1
0,6
189135x + 1,164971
0,4 )
0,2
0
0{0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
0,24
-0,4
Zeitdifferenz
021 AAK erweitert
08
0,7 Proband: weiblich
Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBwein)
06 \ Trinkzeit: 1,33 h
05
0,4
03
0,2
y ,106809x + 0,790048|
0.1 \ | R?-0988271
0 T T T T T T T —— T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 ,0
-0,1
-0,2
-0,3
Zeitdifferenz
021 BAK erweitert
2
Proband: weiblich
~ Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBwein)
Trinkzeit: 1,33 h
1,5
1
2182x + 1,749818
R? = 0,998480
0,54
T T T \ T
-2,0 0, 2,0 4,0 6.0 .0
5

Zeitdifferenz
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022 AAK erweitert

0.6
05 Proband:ménnlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 0,9h
0.4
0.3
070872x + 0,549993
0.2
0,1
0
0 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7,0 \8,1\ 90
-0,1
Zeitdifferenz
022 BAK erweitert
1.4
Proband:ménnlich
1.2 Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 0,9h
1
0,8
0.6
0.4
0,2
N
0 T T T T T T T T
0) 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,2
Zeitdifferenz
024 AAK erweitert
0,8
0,7
Proband: weiblich
06 Alter: 20 Jahre
Trinkmenge: 64g (WeiBwein)
Trinkzeit: 1,83 h
05 /
0.4
03
0,2
y =-0,095119x + 0,723149
R? = 0,998930
o \‘\\‘
0 T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 \M\\ 90 0
-0,1
-0,2

Zeitdifferenz
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024 BAK erweitert

Proband: weiblich

Alter: 20 Jahre
Trinkmenge: 64g (WeiBwein)
Trinkzeit: 1,83 h

0,8 1

0,6

0,44

0,24

4,0 50

6,0 7,0

Zeitdifferenz

025 AAK erweitert

Proband: ménnlich

Alter: 25 Jahre

Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1h

3,0 4,0

5,0 6,0

Zeitdifferenz

025 BAK erweitert

Proband: ménnlich

Alter: 25 Jahre

Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1h

0,6

0,44

0,24

4,0

6,0 7,

-0,2

-0,4

Zeitdifferenz
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026 AAK erweitert

0,7
06 Va\
Proband: ménnlich
Alter: 24 Jahre
05 Trinkmenge: 50g (WeiBbier)
; Trinkzeit: 1,3h
0,4
0,074366x + 0,540051
R’ = 0,997720
03
0,2
0,1
0 T T T T T T T T
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0 0
-0,1
Zeitdifferenz
026 BAK erweitert
1,4
Proband: ménnlich
Alter: 24 Jahre
12 Trinkmenge: 50g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,3h
1
08
76391x + 1,303901
R? =0,997161
0,6 |
04
0.2 /
0 T T T T T ! ! ~— !
0j0 10 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8.0 9,
-0,2
04
Zeitdifferenz
027 AAK erweitert
0,6
Proband: ménnlich
Alter: 22 Jahre
0,5 Trinkmenge: 70g (WeiBbier) I
Trinkzeit: 1,4 h
0,4
03
0,2
0,1
185619x + 0,5765
\ ? - 0,998856
0 T T T T T T T
o 10 20 30 40 50 60 \7"0\ 8

Zeitdifferenz
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027 BAK erweitert

14
2 Proband: ménnlich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
14 Trinkzeit: 1,4 h
08
06
0,4 0,197368x + 1,335026
0,999215
0.2
0 T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
Zeitdifferenz
028 AAK erweitert
0,7
0,6 4 Proband: mannlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 80g (WeiBbier)
051 Trinkzeit: 1,3 h
0,4 /
0.3 /
0,2
0,1
0 T T T T
0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0
0,14
-0,2
Zeitdifferenz
028 BAK erweitert
14
Proband: ménnlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 80g (WeiBbier)
1.2 Trinkzeit: 1,3 h
1 //\
0,137333x + 1,441166|
038
06
04
0.2
0 T T T T T
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0

Zeitdifferenz
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029 AAK erweitert

07
Proband: ménnlich
Alter: 28 Jahre
06 Trinkmenge: 100g (WeiBbier)
’ Trinkzeit: 1,4h
05
0.4
03
90033x + 0,878600]
0.2
0,1
0 T T
0[0 6,0 10; 12,0
-0,1
-0,2
Zeitdifferenz
029 BAK erweitert
18
16 Proband: ménnlich
’ Alter: 28 Jahre
Trinkmenge: 100g (WeiBbier)
1,4 Trinkzeit: 1,4h
1,2
1
0,8
0,6
195629x + 1,954598)
04 2
R 98230
0,2
0 T
ojo 60 mN 12,0 140
-0,2
-0,4
Zeitdifferenz
030 AAK erweitert
0.6
Proband: ménnlich
051 Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,5h
0.4
0,3
654758
0.2
0,14
0 T T T
0j0 4,0 6,0 7,0 8,0
-0,1

Zeitdifferenz
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030 BAK erweitert

1.4
1,2
Proband: ménnlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
1 Trinkzeit: 1,5h
0,81
0,211127x + 1,413559
0,6
0,4
02
0 T T T T T T T
0) 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8
-0,2
Zeitdifferenz
036 AAK erweitert
06
Proband: ménnlich
Alter: 24 Jahre
05 Trinkmenge: 80g (WeiBbier)
! Trinkzeit: 1h
04
03
04359x + 0,663792|
02
0,1
0 \\N_.
0) 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8
0,1
Zeitdifferenz
038 AAK erweitert
06
Proband: ménnlich
05 Alter: 23 Jahre
” Trinkmenge: 55g (WeiBbier)
Trinkzeit: 0,8h
0.4
03
02 088917x + 0,596
0,1
0 T T T T T T 4 T
0) 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 A 8,0 9
-0,1
-0,2

Zeitdifferenz
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038 BAK erweitert

14
Proband: ménnlich
Alter: 23 Jahre
1,2 Trinkmenge: 55g (WeiBbier)
Trinkzeit: 0,8h
1
08 /
0,6 1 199605x + 1,380608|
0,4 1
0,2 4
0j0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 0
-0,2
-0,4
Zeitdifferenz
039 AAK erweitert
0,6
Proband: ménnlich
Alter: 23 Jahre
054 Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
” Trinkzeit: 1,2h
041
0,3
76662x + 0,595363
0,24 R? = 0,999540
0,1
0 T T T T
0{0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 \7\ 0
-0,1
Zeitdifferenz
039 BAK erweitert
1
ﬁ\ Proband: ménnlich
0,8 Alter: 23 Jahre ]
Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,2h
0,6
0,4
173663x + 1,379879
999226
0,2
0 T T T T T ! ! AN !
olo 10 20 30 40 50 60 70 s.o\ 90 0
-0,2

Zeitdifferenz
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153 AAK erweitert

0,7
0,6 1 Proband: ménnlich
' Alter: 52 Jahre
Trinkmenge:80g (Helles Bier)
Trinkzeit: 2,2h
0,5
04

03 /
0,2

W/

0 T T
0j0 2,0 4,0
0,14
-0,2
Zeitdifferenz
153 BAK erweitert
1,2
Proband: ménnlich
Alter: 52 Jahre
1 Trinkmenge:80g (Helles Bier)
Trinkzeit: 2,2h
08
06
04
0.2
48152x + 1,41210.
R 93218
0 T T T T T
0j0 2,0 4,0 6.0 8,0 \Q\ 12,0
-0,2
Zeitdifferenz
154 AAK erweitert
05
Proband: ménnlich
0,45 Alter: 38 Jahre —_—
Trinkmenge: 80g (Helles Bier)
Trinkzeit: 2,5h
0,4 j—
0,35 1
03
0,2!
25 y 81365x + 0,647491
0,24
0,15
0,14
0,05 4
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6.0 7,0 8,0 9,0

Zeitdifferenz

146




154 BAK erweitert

1,2
Proband: ménnlich
Alter: 38 Jahre
1 Trinkmenge: 80g (Helles Bier)
Trinkzeit: 2,5h
08 \
—
06 161215x + 1,374173
R? = 0,998600
04
0,2
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0 9,0
Zeitdifferenz
155N AAK erweitert
05
Proband: ménnlich
0.4 4 Alter: 44 Jahre
: Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,5h
03
y =-0,064043x + 0,461854
R’ = 0,995536
0,2
0,1
0 T T T T T T T
0{0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 8,0
-0,1
Zeitdifferenz
156 AAK erweitert
0,7
Proband: ménnlich
Alter: 46 Jahre
0,6 1 Trinkmenge: 80g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,2h
0,5
0,4
y 72412x + 0,541512]
- R® =0,996343
0,3
0,2
0,1
0 T T T T T T T T
0{0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
-0,1

Zeitdifferenz
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156 BAK erweitert

0.9

0,81

0,74

Proband: ménnlich

Alter: 46 Jahre

Trinkmenge: 80g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,2h

0,6

0,51

0,44

,154891x + 1,183
=0,996183

03

0,2

0,14

2,0

3,0

4,0 5,0 6,0 7,0

Zeitdifferenz

157 BAK erweitert

Proband: ménnlich
Alter: 57 Jahre
Trinkmenge: 100 g (Helles Bier)

Trinkzeit: 2,33

08

y =-0,156171x + 1,824726
R® =0,997938

0,6

0,4

0.2

T

2,0

6,0 8,0 10,0 12 14

Zeitdifferenz

158 AAK erweitert

05

Proband: ménnlich
Alter: 68 Jahre

04

0.3

Trir : 55g (Wein)
Trinkzeit: 2h

0,2

87319x + 0,602
R 96715

Tsl

2,0

3,0

Zeitdifferenz
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158 BAK erweitert

08
0,7 Proband:
’ Alter: 68 Jahre
Trinkmenge: 55g (Wein)
0.6 \\ Trinkzeit: 2h
0,5
0,4
03
199169x + 1,415
0.2 R® = 0,990554
0,1
0 T T T T T
0| 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0
0,14
-0,2
Zeitdifferenz
160 AAK erweitert
0,6
0.5 Proband: ménnlich
Alter: 26 Jahre
Trinkmenge: 50g (Helles Bier)
0,4 Trinkzeit: 1,7 h
0,3
0,2
089613x + 0,605655
0,1 R’ =0,998510
0
0| 4,0 5,0 6,0 7] 8,0
-0,14
-0,2
Zeitdifferenz
160 BAK erweitert
1,4
1,2
Proband: ménnlich
Alter: 26 Jahre
1 Trinkmenge: 50g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,7 h
08
0,6 1
y 1337x + 1,4093!
04
0.2
0 T T T T
0 40 5,0 6,0 \m\

Zeitdifferenz
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161 AAK erweitert

06
05
Proband:weiblich
Alter: 20 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles)
04 Trinkzeit: 1,58n
03
02 y =-0,085124x + 0,5971
R 997915
01
0 T T T u T
0 4,0 50 6,0 7,0 80
0,1
Zeitdifferenz
161 BAK erweitert
1,2
1 Ty
Proband:weiblich
Alter: 20 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles)
Trinkzeit: 1,580
08
06
04
02
0 T T
ol 4,0 50
-0,2
Zeitdifferenz
162 BAK erweitert
1,4
1,2
Proband: weiblich
1 Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 52g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01,08h
08
0,6
04
y =-0,166545x + 1,618711|
2 = 0,996596
02
o ; ; ~
0 6,0 80 107
-0,2
04
Zeitdifferenz
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164 AAK erweitert

0,6
05 Proband: mannlich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge. 70g (WeiBbier)
04 Trinkzeit: 1h
03
02
01 .
0 T T T T T T 4 T
0o 10 20 30 40 50 60 70 \ 90 0
0,1
02
Zeitdifferenz
164 BAK erweitert
14
1.2
Proband: mannlich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge. 70g (WeiBbier)
+ Tiinkzeit: 1h
o /
" I
06
-1,0 00 1,0 20 30 4,0 5,0 6,0 7.0 0
02
Zeitdifferenz
165 AAK erweitert
045
04+
Proband: ménnlich
Alter: 21 Jahre
035 Trinkmenge: 70 g (WeiBbier)
Trinkzeit: 1,5h
0.3+
025
027 084161x + 0561479
999494
0,15
01 \
% \\\4
[0 T T T T T T T
o 1,0 20 30 4,0 50 6,0 7,0 80
-0,05
Zeitdifferenz
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176 AAK erweitert

06
054
Proband: ménnlich
Alter: 21 Jahre
04 Trinkmenge: 62g (Helles Bier/Teqpila)
’ Trinkzeit: 1,75h
03
0,24
y
0,14
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ — ‘
00 1,0 20 3,0 40 50 6,0 70 8,0 9,0 10,0
-0,14
02
Zeitdifferenz
179 BAK erweitert
1,2
1 Proband:ménnlich
Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 80g (WeiBbier)
— Trinkzeit: 01,75h
—-
0.8
¥
06 +
04
02
)y AN
/ AN
.
—
~
0 T T T T T T T T T
0,0 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 70 8,0 9,0 10,0
Zeitdifferenz
180 BAK erweitert
08
0,7
— Proband:ménnlich
Alter: 28 Jahre
06 Trinkmenge: 40g (Helles Bier)
Trirkzeit: 0,33h
05
/
b
04
03
02 ~
01
—e
0 T T T T T
0,0 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0

Zeitdifferenz
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183 BAK erwveitert

Trinkmenge: 60g (WeiBwein)
Trinkzeit: 01,5h

06

04

y =-0,183746x + 1,
R = 0,991273

0 T T T T T T T T T
ol 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7.0 8,0 90 10,0
-0,2
04
Zeitdifferenz
185 AAK erweitert
05
04 Proband:ménnlich
: Aetr: 22 Jahre
Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
Trinkzeit: 01,83h
0,34
02
0,1
0o T T T T T T T
ol 1,0 20 3,0 40 50 6,0 70
-01
Zeitdifferenz
185 BAK erweitert
09
08
07 Proband:ménnlich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
06 Trinkzeit: 01,83h
05
04
03 7
/
02
=
01
0 T T T T T T T
o 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7.0 10,0
-0,1
02
Zeitdifferenz
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186 AAK erweitert

Proband:ménnlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 70g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01,83h
S
04
03
02
01
0 T T T T T T
0ol 1,0 20 30 4,0 50 6,0 7,0
-01
Zeitdifferenz
186 BAK erweitert
1
09
08 —e Proband:ménnlich
Alter: 24 Jahre
Trinkmenge: 70g (Helles Bier)
o7 Thirkzeit: 01,83h
06
05 /
04
03
02
01
0 T T T T T T
ol 1,0 20 3,0 40 50 6,0 7,0
01
Zeitdifferenz
187 AAK erweitert
05

Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
Trinkzeit: 01,83h

03
02
———
01 y =-0,073425x + O,
R?=0995128
o ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ : \ ‘
0ol 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7.0 \DO\ 90
-01
Zeitdifferenz
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187 BAK erwveitert

1,2
1
Proband:ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
08 Thirkzeit: 01,830
06
04 -0,150909x + 1,2191
R 998006
02
ot . . . . . . ; .
00 1,0 20 30 4,0 50 6,0 70 8,0 9,0 10,0
02
Zeitdifferenz
188 BAK erweitert
14
12 VA
o - Proband:weiblich
S Alter: 20 Jahre
1 / Trinkmenge: 60g (Tecyila)
e Trinkzeit: 01,41h
08
/
06
/ y =-0,207190x + 1,61
R 995258
04
02 v
/
~
0 T T T T T T T
oo 1,0 20 30 40 50 60 7.0 \&o\ 90
-0,2
Zeitdifferenz
199 BAK erweitert
1,4
1,2
Proband:weiblich
Alter: 22 Jahre
1 Trinkmenge: 40g (Helles Bier)
— Trinkzeit: 01,25h
20 30 4,0
02
Zeitdifferenz
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200 AAK erweitert

06
05 Proband:ménnlich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 859 ( Girv Helles Bier)
~ Trinkzeit:1,3h
04
03
02
0,1
0o T T T T T T T
00 1,0 20 3,0 40 50 6,0 70 80
-01
Zeitdifferenz
200 BAK erweitert
14
1,2
Proband:ménnlich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 859 (GirvHelles Bier)
1 e Trinkzeit:1,3h
/
/
08 #
/
r
0,6
/
/ ——————
04 y =-0,198962x + 1,51.
/
/ R = 0,997081
0 T T T T T T T
0,0 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7.0 80
Zeitdifferenz
201 AAK erweitert
05
04 /_\ Probard:ménniich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 78g (Tequila/Vodka)
Trinkzeit: 01,75h
03
0,24
079534x + 0,677494
0,14
0 T T T T T
0|0 1,0 20 30 4,0 9,0 10,0
-01

Zeitdifferenz
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203 AAK erweitert

08
0,7
Proband: weiblich
06 Alter: 25 Jahre J—
Trinkmenge: 64g (Martini)
Trinkzeit: 1,75 h
05
04
03
02 y =-0,078108x + 0,811
N FP = 0,995260
01
0 T T T
00 4,0 60 10,0 12,0
Zeitdifferenz
203 BAK erweitert
14
1,2
Proband: weiblich
1 Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 64g (Martini)
Trinkzeit: 1,75 h
08
06
04
02 N -0,168654x + 1,
\\\ R? = 0,997970
0 T T ~
o 4,0 6,0 10,0 1
-0,2
Zeitdifferenz
204 AAK erweitert
07
06
Proband: weiblich
\ Alter: 27 Jahre
05 Trinkmenge: 70 g (Helles)
Trinkzeit: 1,5
04
03
02
01
0 T T T T
ol 30 4,0 7.0 80 9,

Zeitdifferenz
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204 BAK erweitert

1,6
14
12 Proband: weiblich
7 Alter: 27 Jahre
Trinkmenge: 70 g (Helles)
) Trinkzeit: 1,5
08
06
04
02
0 T T T T T T
o 1,0 20 30 4,0 50 6,0
02
Zeitdifferenz
206 AAK erwveitert
05
04 /'f\'\ Proband: ménniich
: Alter: 28 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 0,91h
03
02
0,1
0o T T T T T
ol 1,0 20 3,0 4,0 50
-01
Zeitdifferenz
206 BAK erweitert
1,2
1
Proband: ménnlich
Alter: 28 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
08 Trinkzeit: 0,91h
06
04
02
.
0 T T T T T T T
o 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7.0
02
Zeitdifferenz
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208 AAK erweitert

05
Proband: ménnlich
04 Alter: 23 Jahre ]
Trinkmenge:66g (Rum)
Trinkzeit: 2,8
03
02
y =-0,075113x +
99920
01
0 T T T T T T T T T
o 1,0 20 30 4,0 50 6,0 70 8,0 9,0 10,0
0,1
Zeitdifferenz
209 AAK erweitert
07
06
Proband:weiblich
05 Alter: 22 Jahre —
Trinkmenge: 54g (Rum)
Trirkzeit: 1,66h
04 =
03
02 -0,116104x + O,
R 997158
S
01
0 : : : . . \\ :
ol 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7.0 80
0,1
210 AAK erwveitert
06
05
Proband: ménnlich
04 Alter: 25 Jahre —
Trinkmenge: 50 g (Helles Bier)
Trinkzeit: 1,7h
03
02
0,1
] T T T T T T
[0 1,0 20 30 4,0 50 6, 7.0 80
-01
02
Zeitdifferenz
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210 BAK erweitert

Proband: ménnlich
\ Alter: 25 Jahre
e . Trinkmenge: 50 g (Helles Bier)
NN Trinkzeit: 1,7h
AN
3,0 4,0 5,0 6,0 7.0 80
02
Zeitdifferenz
211 AAK erweitert
0,6
0,54
Proband: weiblich
Alter: 22 Jahre
04 Trinkmenge: 40g (Helles Bier)
} Trinkzeit: 1,16h
0,34
0,2
0,1
0 T T T
o 1,0 20 3,0 40 90
0,1
Zeitdifferenz
211 BAK erweitert
1,2
1
Proband: weiblich
- Alter: 22 Jahre
I S Trinkmenge: 40g (Helles Bier)
08 Trinkzeit: 1,16h —
06 /
/
/
04 -0,161310x + 1,261
’ R? = 0,997821
02
ad
//
0 T T T T T
0,0 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7.0 80
Zeitdifferenz
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213 AAK erwveitert

06

05

Trinkmenge: 72g (Gin)
Trinkzeit: 1,5n

04

02

Zeitdifferenz

08

06

04

02

02

213 BAK erweitert

Alter: 22 Jahre

Trinkmenge: 72g (Gin)
Trinkzeit: 1,9

4,0

Zeitdifferenz

214 AAK ervveitert

05

Proband: weiblich

Alter: 21 Jahre

Trinkmenge: 60g (GirvRunvTequila)
Trinkzeit: 2,5h

03

025

40
Zeitdifferenz

7,0

161

y 067013x + 0,487
R = 0,994637




214 BAK erweitert

08
07 N
b e Proband: weiblich
0,6 Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 60g (GirvRumvTequila)
Trinkzeit: 2,5h
05
04
03
02
01 -
ad
0 T T T T T T T
o 1,0 2,0 30 4,0 50 6,0 7.0 &'0\ 0
0,1
Zeitdifferenz
217 AAK erweitert
06
05
Proband: weiblich
Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 60g (GirvRurvTeqila)
04 Trinkzeit: 2,5
03
02
01
0 T T T T T T T T
ol 1,0 20 30 4,0 50 6,0 7.0 80 0
01
Zeitdifferenz
218 BAK erweitert
1,2
—»
1
~ Proband:ménnlich
~.. Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
08 Trirkzeit: 1,25 h
06
04
02
0 T T T T T T T
o 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7.0 .0
02
Zeitdifferenz
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222 AAK erwveitert

07
06
Proband:ménnlich
Alter: 21 Jahre
05 Trirkmenge: 859 (Weir/Gir/Bier)
/\\ Trinkzeit: 01,25h
04 =
03
02
0,1
o ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ =
0ol 1,0 20 30 4,0 50 6,0 70 8,
-01
02
Zeitdifferenz
222 BAK erweitert
1,2
1 re
- — Probard:mérnlich
Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 85g (WeirVGirvBier)
08 Trinkzeit: 01,25h
0,6
04
02
0 T T T T T T T
ol 1,0 20 30 4,0 50 6,0 7.0
-0,2
Zeitdifferenz
225 AAK erweitert
0,6
05
Proband: weiblich
Alter: 21 Jahre
04 Trinkmenge: 60g Gin
g Trinkzeit: 1,330
03
02
01
0 T T T T T T 1 T
ol 1,0 20 30 4,0 50 6,0 7.0 80
-0,1
Zeitdifferenz
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229 BAK erweitert

1,4
1,2 i —
. Proboand: weiblich
- Alter: 24 Jahre
1 Trinkmenge: 669 Gin
/ S~ Thirkzeit: 1,50
08
06
04
02
o ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ i
ol 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7.0
02
Zeitdifferenz
230 AAK erwveitert
06
o /o\
Proband:weiblich
Alter: 24 Jahre
04 Trinkmenge: 669 (Gin)
: Trinkzeit: 01,25
03
02
0,1
AN
o ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ e~
ol 1,0 20 30 4,0 50 6,0 7.0 80
-01
02
Zeitdifferenz
231 AAK erweitert
0,6
05
Proband: weiblich
Alter: 36 Jahre
4 — Trinkmenge: 60g (Gin)
o Trnkzeit: 1h
03
02
01
¢ T T T T T T — T
o 1,0 20 30 4,0 50 6,0 7.0 80
0,1
02

Zeitdifferenz
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231 BAK erweitert

1,2
1 Protand: weiblich
Alter: 36 Jahre
Trinkmenge: 60g (Gin)
08 Thirkzeit: 1h
06
04
02
0 T T T T T T T T
o0 1,0 20 30 4,0 50 6,0 7,0 80 90
02
04
Zeitdifferenz
232 AAK erweitert
05
04 Proband: weiblich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 64g (Martini)
Trinzeit: 1,16
03
02
01
0 T T T T T
00 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0
-0,1
Zeitdifferenz
232 BAK erweitert
1
0,84 AT > Proband: weiblich
N Alter: 22 Jahre
A Trinkmenge: 64g (Martini)
Tiinzeit: 1,16h
0,64
y 213334x + 1,165162
T
0 T T T T T T
00 1,0 20 3,0 4,0 50 6.0 70
02
Zeitdifferenz
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233 AAK erweitert

0,6
05 Proband:ménnlich
Alter: 28 Jahre
Trinkmenge: 65g (Wein)
Trinkzeit: 0,8
04
03
02
01
0 T T T T T T T T
0,0 1,0 20 30 40 50 60 7,0 80 9,0
Zeitdifferenz
233 BAK erweitert
1,2
1
Proband:ménnlich
N Alter: 28 Jahre
< Trinkmenge: 65g (Wein)
08 £ Trinkzeit: 0,8
06
04 +
/
/
02 -
0 T T T T T T T *
00 1,0 20 30 4,0 50 60 7,0
-0,2
Zeitdifferenz
234 AAK erweitert
06
05
Proband: weiblich
s Alter: 26 Jahre
. Trirkmenge: 40g (WeiBwein)
Trinkzeit: 1,08n
03
o2
04
-1.0 00 1,0 20 30 4,0 50 80
04
0;
Zeitdifferenz

166



09

08

04

03

234 BAK erweitert

Proband: weiblich
Alter: 26 Jahre
Trinkmenge: 40g (WeiBwein)

Trirkzeit: 1,08h

o 1,0 20 30 4,0 50
0,1
Zeitdifferenz
236 AAK erwveitert
06
05 /’\.\‘\
Proband: weiblich
Alter: 25 Jahre
04 Trinkmenge: 78g (Vodka)
Trinkzeit: 1,66h
03
02
01
0 T T T T T
ol 20 4,0 6,0 8,0 10,0 .0
-0,1
-0,2
Zeitdifferenz
236 BAK erweitert
1,2
1 o
e Proband: weiblich
Alter: 25 Jahre
/ Trinkmenge: 78g (Vodka)
08 + Trinkzeit: 1,66h
/
/
06 7
04
-0,177379x + 1,48241;
R 999455
02
o . . . . . . . N
o 1,0 20 30 4,0 50 6,0 70 8,0 9,0 .0
02
Zeitdifferenz
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237 AAK erweitert

07
06 AN
Proband:ménnlich
Alter: 22 Jahre
05 Trirkmenge: 669 (Gin)
Trinkzeit: 0,91 h
04
03
02
0,1
0 T T T T T T T
00 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7.0 8,0 90
-01
02
Zeitdifferenz
237 BAK erweitert
09
08
Proband:ménnlich
07 Alter: 22 Jahre
— o Trinkmenge: 66g (Gin)
Trinkzeit: 0,91 h
0,6
05
04
03
02
01
0+ T T T T T T T
0,0 1,0 20 3,0 4,0 50 6.0 70 80
Zeitdifferenz
239 AAK erweitert
06
05 Proband:ménnlich
’ Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 56g (Rotwein)
Trirkzeit: 01,330
044
03
02
0,14
0 T T T T T T T T
00 1,0 20 3,0 40 50 6,0 8,0 9,0 ,0
01 Zeitdifferenz

168




239 BAK erweitert

—
09 F 4 .
\\ Proband:ménniich
08 Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 569 (Rotwein)
Trinkzeit: 01,33h
07
0,6
05
04
03
02
\ y =-0,141218x + 1,211
01 \ R = 0,990042
0 T T T T T T T T T 1
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0 90 10,0
Zeitdifferenz
241 AAK erweitert
0,6
05 Proband: weiblich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 48g (WeiBwein)
Trinkzeit: 01,33
04
03
02
0,1
0
ojo 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 70 80
-0,1-
Zeitdifferenz
241 BAK erweitert
1,6 4
14
Proband: weiblich
12 Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 48g (WeiBwein)
) Trinkzeit: 01,33
08
06
#
04 y 187145x + 1,44104
R 7790
02
0 T T T T T T T T T 1
00 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7.0 8] 90 10,0
02
-0,4 -
Zeitdifferenz
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242 AAK ervveitert

06
05 Proband:ménnlich
~ Alter: 24 Jahre
h Trinkmenge: 56g (Wei Bwein)
Trirkzeit: 01,17h
04
03
02
0,1
] T T T T T T : T
ol 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7.0 8,0
-01
Zeitdifferenz
242 BAK erweitert
1,2
1
Proband:ménnlich
Alter: 24 Jahre
- Trinkmenge: 56g (WeiBweir)
08 Trinkzeit: 01,17h
¥
06 -
04
02
0 T T T T T T T T
ol 1,0 20 30 4,0 50 6,0 7,0 80
-0,2
Zeitdifferenz
243 AAK erweitert
07
06
Proband:ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
05 Trinkzeit: 01,3h
04
03
02
0,1
0o T T T T T
ol 1,0 20 3,0 4,0 50
-01
Zeitdifferenz

170




243 BAK erweitert

1,2
e
1 Proband:ménnlich
* Alter: 25 Jatre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trirkzeit: 01,3h
08 v
/
/
06 g
04
02
0+ T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50
Zeitdifferenz
654 AAK erweitert
06
05 Proband: ménnlich
Alter: 22 Jahre
Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
Trinkzeit: 2h
04
~
=
03
02
01
0 T T T T T T T T
00 1,0 20 30 4,0 50 6,0 7.0 80 0
01
Zeitdifferenz
654 BAK erweitert
1
08 / N Proband: ménnlich
3 / N Alter: 22 Jahre
h Trinkmenge: 70g (WeiBbier)
Trinkzeit: 2h
06
04
02
0 T T T T T
00 20 4,0 6,0 8,0 10,0 .0
02
04
Zeitdifferenz

171




656 AAK erweitert

05
//\\ Proband: mérniich
04 Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 60g (Wei Bbier)
Trinkzeit: 1,5h
03
02
01
0 T T
o 4,0 50
0,1
Zeitdifferenz
656 BAK erweitert
14
1,2 Proband: méannlich
Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
4 Trinkzeit: 1,5h
08
06
04
02
0 T T
o 4,0 50
-0,2
Zeitdifferenz
657 AAK erweitert
06
05 Proband:weiblich
Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 50g (Wein)
Trinkzeit: 01,16n
04
03
02
091515x + 0,5768
R 996142
0,1
. \
0| 4,0 50 6,0 7,0
-01
Zeitdifferenz

172




663 AAK erweitert

06
05 Proband:weiblich
Alter: 45 Jahre
Trinkmenge: 40g (Wei Bwein)
Trirkzeit: 0,91h
04
03
02
01 22415x + 0,
\\ R = 0,996986
0 T T T T
ol 40 50 6,0 70 8,
-01
Zeitdifferenz
663 BAKerweitert
1,2
1
Proband:weiblich
Alter: 45 Jahre
Trinkmenge: 40g (Wei Bwein)
08 Trinkzeit: 0,91h
0,6
04
02
e
..
ok A
ol 4,0 50 6,0 7.0 8,
-0,2
Zeitdifferenz
664 AAK erweitert
07
06 Proband:ménnlich
Alter: 47 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
Trirkzeit: 01,330
05
04
03
02
0,1
0 . . . :
0 40 50 6,0 70 8,
-01
Zeitdifferenz
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664 BAK erweitert

07
2 4 T e
.
06
S Proband:ménnlich
Alter: 47 Jahre
05 Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
AN Trinkzeit: 01,33h
04
03
02
o1 y =-0,181237x +
‘ R =0,992872
-7
0 T T T T T
00 1,0 20 3,0 40 50 6‘,0\ 7,0
0,1
Zeitdifferenz
666 BAK erweitert
14
1,2
- Proband:ménnlich
) e - Alter: 22 Jahre
/ Trinkmenge: 56g (WeiBwein)
4 Trinkzeit: 01,66h
08
06
04
/
p 4
/
02
/
//
0 . . . : — :
00 20 4,0 6,0 8,0 10,0 120
02
04
Zeitdifferenz
667 AAK erweitert
06
05 m Proband:ménnich
Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 80g (Helles Bier)
Trirkzeit: 01 h
04
03
02
0,1
0
oo 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7.0 \B.O 90
-01
Zeitdifferenz
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667 BAK erweitert

1,4
12
Proband:ménnlich
1 Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 80g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01 h
08
0,6
04
02
0+ T T T T T T T
o 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7.0
02
04
Zeitdifferenz
668 BAK erweitert
12
1
Proband:ménnlich
p Alter: 25 Jahre
Pl Trinkmenge: 98g (Vocka/Bier)
08 Trinkzeit: 01,330
06
04
20 30 4,0 50 6,0 7.0
02
Zeitdifferenz
670 AAK erweitert
05
04 /\ Proband:weiblich
’ Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 78g (Gin)
Trinkzeit: 01,16n
03
02
y =-0,097065x + 0,62391
01
0 T T T T T T
0ol 1,0 2,0 30 4,0 50 6,0
-0.1
Zeitdifferenz
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672 BAK erweitert

1,2
1 Proband:ménnlich
Alter: 21 Jahre
Trinkmenge: 70g (Helles)
po —— Trinkzeit: 01,5h
08
06 .
7
y =-0,135305x + 1,277181
R 999310
04
02
0 T T T T T T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0 90 10,0
Zeitdifferenz
673 AAK erweitert
05
04 /\’—\ Probandménniich
: Alter: 23 Jahre
Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
Trinkzeit: 01,33
03 .
S
02
0,1
y =-0,073887x + 0,541
R? = 0,967337
0o T T T T T T T T
00 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7.0 8,0 90
-01
Zeitdifferenz
673 BAK erweitert
09
08 L
07 Proband:ménnlich
A Alter: 23 Jahre
o Trinkmenge: 60g (Helles Bier)
06 < Trinkzeit: 01,33h
05 -
04
1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7.0
01
02
Zeitdifferenz
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GO1 AAK erweitert

05
04 /\_/_‘\ Probandweiblich
Alter: 53 Jahre
Trinkmenge: 52g (Sekt/Wein)
Trinkzeit: 0,75h
03
02
0,1
0 T T T T ‘
0l 1,0 20 30 4,0
-01
02
Zeitdifferenz
G01 BAK erweitert
1
'
08 Proband:weiblich
™~ Alter: 53 Jahre
A Trinkmenge: 52g (Sekt/Weir)
Trinkzeit: 0,75h
06
04
233599x + 1,3024234
R 989002
02
o
0 T T T T T T
ol 1,0 20 3,0 40 50 6,0
-0,2
Zeitdifferenz
G02 AAK erweitert
06
05 Proband:weiblich
Alter: 54 Jahre
Trinkmenge: 659 (Sekt/Wein)
Trirkzeit: 01,91 h
04
03
02
y =-0,083725x +
0,1 | R = 0,997701
0
0ol 1,0 20 30 4,0 50 6,0 7,0
-01
Zeitdifferenz
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G02 BAK erweitert

1,4
12
Proband:weiblich
Alter: 54 Jahre
1 Trinkmenge: 659 (Sekt/Wein)
Trinkzeit: 01,91 h
08 -
06
04
02
y =-0,189768x + 1,432
R = 0,999319
0 T T T T T T
00 1,0 20 4,0 50 6,0 7.0 \8,0 90
02
Zeitdifferenz
G03 AAK erweitert
07
06
Proband:weiblich
Alter: 45 Jahre
05 Trinkmenge: 70g (Sekt/Wein)
Trinkzeit: 01,5h
04
03
02
0,1
0 T T T T T T
00 1,0 20 30 4,0 50 6,0
0.1
02
Zeitdifferenz
GO03 BAK erweitert
1,2
1 Proband:weiblich
- Alter: 45 Jahre
T Trinkmenge: 70g (Sekt/Wein)
Trirkzeit: 01,5h
08
o
0,6
04
y =-0,214375x + 1,457314
R 996526
02
0 T T T T T T T
0,0 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7.0 80
Zeitdifferenz
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GD4 AAK erweitert

96 Proband:ménnlich
Alter: 63 Jahre
Trinkmenge: 76g (Costler/ Bier)
Trinkzeit: 01,75h
0,5
0,4
0,3
0,2
o1
T o T T T T T T T T
20 -1,0 0,0 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 70 80 9,0
Zeitdifferenz
G04 BAK erweitert
14
1,2
Proband:ménnlich
Alter: 63 Jahre
1 Trinkmenge: 769 (Costler/ Bier)
e T Trinkzeit: 01,75h
/
08 .
06
04
02
0+ . . . . . . . ;
o 1,0 20 30 4,0 50 6,0 7,0 80 90
02
Zeitdifferenz
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U1 AAK erveitert

Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
Trinkzeit: 01,16h

04+
0,34
o
0,1+
T © T T T
20 -1,0 Qo 10 20 30
0.1
Zeitdifferenz
U1 BAK erweitert
1,2
1
Proband:ménnlich
Alter: 25 Jahre
Trinkmenge: 60g (WeiBbier)
— Trinkzeit: 01,16h
08
/
/
/
0,6
04
02
0 T T T T T T
ol 1,0 20 3,0 40 50 6.0
-0,2

Zeitdifferenz
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8.5 Drager Alcotest 7110 Evidential MKIII®

- R ..~

Alcotest 7110
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8.6 Messprotokoll des Drager Alcotest 7110 Evidential

Protokoll iber sine Atemalkoholmessung

Gertitedaten Hersteller: DRAGER
Typenbezeichmung: ALCOTEST 7110 EVIDENTIAL
serlennummer: ARME-Q088
Softwareversion: B315800 REV: 1.5
Frobennummer : 247
Falibriernummer: Q0006
Protokollnummer: 00046
Ablauf der Bichghltigkeit: 03.00
Druckerprifung: (0123456789.,)
Probandendaten Wama: MOSTERMANN
Vorname: MANFRED
Geschlecht: MENNLICH
Geburtsdatum: 12.02.54
Meflergshnis
Atemalkohclkonzentration 0.00 mgfl
Datum der Messung: 03.11.199%
ftartzeitpunkt: G8:53 (W) Uhr Endzeitpunkt: 09:00 (W) Uhr
Einzelergebniszse
1. Messung 2.Massung
Uhrzeit D8:58 NE1 58
AR in mafl 0.000 o.00o
Atemtemparatur in °C 34.9 34.9
Exspirationsvolumen in 1 3.9 3.8
Exspirationsdauer in & 13.5 13.3

Ablauf der Messung
MESSURG OHNE BESONDERHEITEN

Besgtatigung durch den Anwender des Mefgerites

Der Unterzeichnende bestitigt durch Unterschrift, dap er

- zur Anwendung des oben beseichmneten MeRgerites befugt ist,
- dem Probanden das Mepverfahren erliutert,

- die Messung nach der Gebrauchsanweisung durchgefihrt und

- die Anzeige mit dem gedruckten Ergebnls auf fibersinstimmung

lberpriift hat.

Unterschriften

------------- P

Anwgnder des Mefgerites

Entnommen der Gebrauchsanweisung ,ALCOTEST 7110 EVIDENTIAL —
Atemalkoholmessgeréat” der Firma Drager.
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8.7 Versuchsprotokoll

Datum

P raband

Gebutsdatum

Gencht

Alkcholmenge

Trinkzeit

B eginn AAK -Mesau)

AAK (mam

B AK . Uhizeit

B emerlunigen
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