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Vorwort

Uber den Parzival Wolframs von Eschenbach zu schreiben, das mag heute, angesichts unter
der Last unzahliger Untersuchungen sich biegender Bibliotheksregale fast obsolet erscheinen
- zumal sich die Verfasser in ihrem Urteil einig sind, dass es sich bei diesem Text um einen
der wunderbarsten und zugleich wundersamsten Romane des Mittelalters handelt. Indes ge-
hen die Meinungen Uber die Bedeutung und den Sinn dieses Werks weit auseinander. Insofern
geht das Schreiben tiber den Parzival fur gewdhnlich immer mit einer vorauszuschickenden,
ellenlangen Wiederholung der bisher geleisteten Erkenntnisarbeit einher, die mittlerweile auf-
grund ihrer schieren Masse kaum noch in einen angemessenen Forschungstberblick zu fassen
ist. Wenn also nicht obsolet, dann erscheint jeder Versuch, hier die Stimme zu erheben, doch
zumindest ein aufwandigeres Unterfangen. Da in der frihen Wolframforschung groftenteils
Aussagen Uber den vermeintlichen Sinn und Plan des ganzen Romans getroffen wurden und
hierzu schon alles gesagt erschien oder angesichts zahlreicher Widerspriiche die Unmdglich-
keit einer solchen Sinnsuche erkannt wurde, besetzt heute der einzelne Forscher kleine Ni-
schen und stellt dort mikroskopische Betrachtungen zu den erstaunlichen Einzelheiten von
Wolframs Sprache und Stil an. Das hatte zur Folge, dass die einzelnen, fir sich nattrlich sehr
lohnenden und (berraschenden Entdeckungen an Wolframs Text aber mehr und mehr zerfa-
serten und kaum noch in einen Zusammenhang zu bringen waren und der neuerdings immer
héaufiger fallende Begriff des Hybriden und Heterogenen sich vom Roman auch auf die For-
schung selbst Ubertragen l&Rt. An dieser Stelle wagt nun diese Untersuchung einen Schritt
zuriick in die Distanz, um sich erneut Gedanken (ber das Gesamtkunstwerk von Wolframs
Parzival zu machen. Das kann naturlich nur mit einem Verlust der bereits erreichten Genau-
igkeit gelingen, im Tausch jedoch steht vielleicht ein Erkenntnisgewinn, der dem Wunsch
nach dem Auffinden einer zusammenhangenden Sinn- und Erzahlstruktur wieder ein Stlick
gerechter wird. Von den &lteren Gesamtinterpretationen unterscheidet sich diese Arbeit dabei
durch Methoden und Herangehensweisen an den Text, die wiederum erst durch die neueren
und feinkdrnigen Untersuchungen der jingeren Forschung Profil gewonnen haben. Dabei
verzichtet diese Arbeit jedoch bewul3t auf die dort im Einzelnen erzielten Schlusse und ver-
sucht sich von der Detailansicht und ihren am einzelnen Ort sicher zutreffenden Erkenntnis-
sen zu losen. Das mag zunéchst in einer wissenschaftlichen Arbeit befremden, dient jedoch
dem Versuch, mit einer gewissen Unvoreingenommenheit wieder auf einen Roman zu bli-
cken, der wie kaum ein anderer nicht nur im Detail, sondern auch in seiner Bewegung und
seinem Ziel einer klaren Linie zu folgen scheint. Diese Arbeit begibt sich erneut auf diese
Spur und sucht durch das Dickicht des Detaillierten wieder den erzahlerischen Weg des Ro-

mans zu finden.
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1. gesmaehet und gezieret — Parzival als ambivalente Figur

Im sechsten Buch des Parzival* Wolframs von Eschenbach kommt der Held nach einer frosti-
gen, einsamen Nacht im wilden Wald zum Zeltlager von Konig Artus, geleitet von Gawan,
dem es als einzigen gelungen ist, den versunken auf seinem Pferd Sitzenden aus seiner Lie-
besstarre zu befreien. Zuvor noch mussten der HeilRsporn Segramors und der ebenso unge-
stime Keie den Versuch, den vermeintlichen Provokateur und Fremden aus dem Sattel zu
stol3en, mit schmerzhaften Verletzungen bifRen. Doch an diese Kémpfe hat der junge Held
keinerlei Erinnerung. Zunachst weigert er sich, Artus unter die Augen zu treten, ohne die Pri-
gel Keies, welche Cunneware und Antanor einst um seinetwillen erdulden mussten, gerécht
zu haben. Erst als er von Gawan die Spuren der siegreichen Tjosten gezeigt bekommt, erklart
er sich bereit, ihm ins Lager zu folgen. Artus und seine Ritter schreiten dem inzwischen von
Cunneware frisch eingekleideten Helden entgegen, ihnen voraus eilt jedoch der ehemals
stumme Antanor und begrlft Parzival als seinen R&cher der demditigenden Schldge. Da er-
strahlt der Held in Uberirdischem Glanz:

Do truoc der junge Parzival

ane fliigel engels mal

Sus gebliiet iif der erden. (308.1-3)
So bestétigt sich das prophetische Lachen Cunnewares und Antanors gebrochenes Schwei-
gen®. Vor Artus steht ein Ruhmreicher, ein schon Engelsgleicher - die Artusrunde ist lange
unterwegs gewesen, allein um ihn zu finden. Vergessen scheint das merkwirdige Abenteuer
auf der Gralsburg und die Schmach des unwiirdigen, einsamen Abschieds, die Beschimpfun-
gen durch einen unverschdmten Knappen am Tor als dumme Gans, die bittere Anklage der

Cousine Sigune.

Konig Artus nimmt Parzival in seine Runde auf, die Konigin begrift ihn mit Kuss und ver-
gibt ihm den Totschlag Ithers, alle lassen sich zum Festmahl nieder, Parzival neben Gawan.
Auch der Erzéhler versichert dem Publikum, der Held sei dieser festlichen Aufnahme durch-

aus wurdig, an ihm sei kein triigerisches Falsch:

! Im Folgenden zitierte Ausgabe: Wolfram von Eschenbach Parzival. Studienausgabe nach der 6. Ausgabe von
Karl Lachmann. Ubersetzt von Peter Knecht. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1998

2 Klaus Ridder: Narrheit und Heiligkeit. Komik im “Parzival” Wolframs von Eschenbach. In: WS XVII (2000).
S.135-156 geht auf die Figuren Antanor und Cunneware und ihre auffalligen Reaktionen auf den jungen Parzi

val ein.
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An disem ringe niemen saz,

der muoter brust ie gesouc,

des werdekeit 56 liitzel truoc. (311.10-12)
Es scheint, als konne nichts die friedliche Stimmung triiben. Etwas umstandlich und bedau-
ernd, die Idylle storen zu mussen beschreibt der Erzéhler dann den Auftritt einer jungen Da-
me. Auf einem aschgrauen Gaul, halb Maultier, halb Kastilianer, jedoch mit kostbarem
Saumzeug gesattelt kommt die Gralsbotin Cundrie in den Kreis geritten. Wie der Erzéhler
versichert, handelt es sich bei dem Fréulein um eine ausgesprochen gebildete junge Dame, der
Sprachen, Kiinste und Wissenschaften kundig und dazu nach der neuesten und teuersten
Mode gekleidet. Doch unter den franzdsischen Gewéndern verbirgt sich ein Wesen von selte-
ner und erschreckender Hésslichkeit, halb Mensch, halb Tier, mit Klauen, Hauern und einem
struppigen Fell. Nur mihsam bez&hmt sie ihren Zorn, lenkt ihr ungeschlachtes Pferd zu Ar-
tus” Sitz und hebt zu einer skandalésen Rede an. Sie verweigert dem Konig den gebiihrenden
GruB3, denn unter den versammelten Rittern sitze ein Verréter, der das Ansehen der Tafelrunde
durch seine bloRe Anwesenheit vergallt und vergiftet habe, so dass nun die Ehre aller Ritter
beschmutzt und verdorben, die Tafelrunde wertlos sei:

tavelrunder ist entnihtet:

der valsch hdt dran gepflihtet. (314.29-30)
Das widerspricht der noch in den Ohren klingenden Bemerkung des Erzahlers, an seinem
Helden sei nichts Trlgerisches. Danach richtet sie das Wort an Parzival und beginnt, ihn zu
verfluchen:

gein der helle ir sit benant

ze himele vor der hohsten hant:

als sit ir uf der erden (316.7-9)
Er sei der Grund ihrer Anschuldigungen und ihres unhofischen Benehmens. Er sei ein Unge-
heuer, viel monstroser als sie selbst, irdisches und himmlisches Heil seien ihm verwehrt, kein
Mann sei er, ein Siecher, ein Vergifteter, dessen Gift Uber ihn hinaus ausstrahle und die ganze
Gemeinschaft geldhmt habe:

ir sit manlicher éren schiech,

und an der werdekeit so siech,

kein arzet mag iuch des ernern.

[...] ir vederangl, ir ndtern zan! (316.13-20)
Ein Sunder sei er (da erwarb iu swigen siinden zil. 316.23), sie wiinscht ihm die Folterknechte
der Holle an den Hals und spricht ihm die Verwandtschaft zu seinen Eltern und seinem Bru-
der ab:
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het iwer muotr ie missetan,

80 solt ichz dd fiir gerne han,

ir moht sin sun niht gesin. (317.17-19)
Die Zunge solle ihm herausfaulen, damit sein Mund genauso leer sei wie sein Herz. Damit
wiederholt sie die Worte Sigunes, die Parzival ebenfalls bereits als Verfluchten gebrandmarkt

hat. (255.13)

Zwischen den wusten Flichen erfahrt Parzival den Grund ihres Tobens: er habe den Gralsko-
nig aus mangelndem Erbarmen nicht von seinen Leiden erldst — was, wie etwas spéter in ih-
rem Sermon deutlich wird, durch eine Frage héatte geschehen sollen. Dann wéren dem Erldser

mehr Schétze zugefallen, als er sich auf Erden vorstellen kdnne.

Parzival selbst bleibt wéahrend dieses Sturms der Anschuldigungen voéllig stumm. Noch im
Gesprach mit Sigune und dem Torwdchter versuchte er einzulenken, hier schweigt er wie
auch die versammelte Hofgesellschaft. Das nimmt wunder, ist doch der Artushof ausgerech-
net wegen einer Kette von Erbarmenstaten Parzivals zur Suche nach ihm aufgebrochen: Die
zahllosen Besiegten, welche Parzival an den Artushof schickt, sind Genugtuung fur die
Schlége Keies an einer Frau. Eben noch ist er der Gesellschaft in messianischem Glanz er-
schienen. All das scheint nun vergessen. Niemand protestiert, obwohl nun der Hof sogar Par-
zivals Namen aus Cundries Mund erfahren hat (325.17-18) und von den zahlreichen Ver-
wandtschaftsbeziehungen zum Artusgeschlecht weil3: Es ist kein Fremder, der hier fluchend

beschuldigt wird, sondern ein enges Familienmitglied.

Unter lautem und 6ffentlichem Weinen wendet sich Cundrie schlief3lich von ihm ab und reitet

ohne ein Wort des Abschieds davon®.

% Dass es sich bei dieser Szene um eine Schlisselepisode handelt, sieht auch Draesner, 1993, 379, die darauf
verweist, dass mit Cundries Auftritt das durch die Artusepik gepragte Schema durchbrochen wird: "Ab dem
VI. Buch spielt sich dessen Weg konsequent jenseits aller Wege und damit jenseits auch der bereits beschritte-
nen Wege des Erzéhlens ab." Diese Szene besitzt damit auch eine poetologische Aussagekraft: "In dem beo-
bachteten allméhlichen Verldschen des Einsatzes der Fremdreferenzen zeigt sich, dass Cundries Fluch Parzival
auf einen Weg schickt, der ebensowenig wie die erste Annéherung an die Gralsburg durch vorgangiges Erzah-
len bereits beschrieben und damit beschreitbar gemacht worden wére. Mit ihrem Auftreten wechselt in mehr-
facher Hinsicht der Referenzrahmen und beginnt das Abenteuer eines Erzahlens, das sich als Loslésung von
vorgegebenen Mustern darstellt.” (295). Anders dagegen die Gawanhandlung, die zunéchst an die bekannten
Erzédhlmuster wieder anschliefit, um dann ebenfalls vorgegebene Muster zu durchbrechen (380). Vgl. Ulrike
Draesner: Wege durch erzéhlte Welten. Intertextuelle Verweise als Mittel der Bedeutungskonstitution in Wolf-

rams "Parzival”. Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang, 1993
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Die Tafelrunde hat kaum Zeit auf das Ereignis zu reagieren, da erscheint erneut ein Fremder
im Ring der Tafelrunde: Der Landgraf Kingrimursel. Wie bereits Cundrie wendet er sich Ar-
tus zu und spricht ihn als ersten mit Gruf? an. Auch er verweigert der Runde die nétige Ehrer-
bietung, denn auch er ist gebeugt von Trauer und Emp6rung und bringt eine Klage vor — doch
diesmal ist nicht Parzival der Stein des Ansto3es, sondern der neben ihm sitzende Gawan. Es
wiederholen sich die Anschuldigungen, die eben noch Parzival gegolten haben. Auch Gawan
sei ein heimtickischer Judas, ein feiger Morder der hinterriicks den Herren Kingrimursels aus
Habgier erschlagen habe. Auch bei Gawan sei die auflere Erscheinung triigerischer Schein,
dahinter verberge sich ein Verréter.

ein kus, den Judas teilte,

im solhen willen veilte. (321.11-12)
Wie bei Parzival hat in Folge dieser verbrecherischen Tat eine grofle Gemeinschaft schweres
Leid zu erdulden. (ez tuot manc tisent herzen wé [...] 321.12) Durch Gawans Teilhaftigkeit an
der Tafelrunde sei deren Recht gebrochen.

Heér Gawan sol sich niht verschemn,

ob er geselleschaft will nemn

ob der tavelrunder,

diu dort stét besunder.

der reht waere gebrochen san,

saeze drob ein triwenloser man. (322.1-6)
Er fordert Genugtuung fiir den falschen Mord (mortliche ré 321.14). Auch hier tritt ein Bote
auf, der dem zuvor Rechtschaffenen die Krise einer ganzen Gesellschaft zur Last legt. Auch
hier ist das zur Last gelegte Vergehen eine Tat des Betrugs. Auch hier befleckt ein Einzelner

die Ehre der gesamten Tafelrunde®.

* Den paradigmatischen Zusammenhang und die Abweichung in der Konsequenz fiir die beiden Figuren Parzival
und Gawan sieht auch Schu, 2002, 327. Vgl.: Cornelia Schu: Vom erzéhlten Abenteuer zum Abenteuer des
Erzihlens. Uberlegungen zur Romanhaftigkeit von Wolframs Parzival. Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang
Européischer Verlag der Wissenschaften, 2002. Ebenso Wynn, 1984, 162, die betont, dass es sich bei dieser
Szene auch in poetologischer Hinsicht um eine Schlisselszene handelt, da Wolfram hier von seiner Quelle
Chrétien stark abzuweichen beginnt: "It is not until the accusations are levelled against them, that his departure
from Chrestien’s description becomes considerable. Here the differentiation between hero and counterpart sets
in, immediately after their parallelism has been established. [...] At this point the two story-tellers part. For
while Chrestien draws no particular distinction between Perceval and Gauvain, by the content of the accusa-
tions, their form, or Perceval’s and Gauvain’s reactions to them, Wolfram at once differentiates strikingly,
opening a gulf of discrepancy [...]." Vgl. Marianne Wynn: Wolfram's Parzival. On the genesis of its poetry.

Frankfurt am Main: Peter Lang Européischer Verlag der Wissenschaften, 1984.
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Doch diesmal schweigt die Runde nicht. Ohne zu Zdgern tritt der Konig selbst fiir Gawans
Rechtschaffenheit und sein Leben ein. Die Bezichtigungen missen ungerechtfertigt sein, Ga-
wan muss mit einem anderen verwechselt worden sein, er ist ohne den geringsten Zweifel
unschuldig. Desgleichen Gawans Bruder Beacurs, der dem Angeklagten sogleich zur Seite
springt und sich anbietet, fur ihn den geforderten Gerichtskampf zu bestehen. Keinesfalls
kdnne Gawan der Verrater sein. Keiner der engsten Angehorigen Gawans lasst dessen Verun-
glimpfung zu, die Familienbande schlieRen sich schiitzend um ihn. Wéhrenddessen gleitet der
Blick bereits von Parzival ab. Wéhrend sich die Mitglieder der Artusgesellschaft um die zwei
Angeklagten scharen, um Trost zu spenden, dréngt sich plétzlich Clamide in den VVordergrund
und beklagt sein Herzeleid, welches Parzival mit verursacht habe, als weit schlimmeren
Schmerz, als den, welcher Parzivals durch seine Verfluchung und den Verlust des Grals wi-
derfahren sei. Bereits in der folgenden AuRerung ist nicht mehr klar, wer von den Frauen nun
getrostet wird, Clamide oder Parzival. Die Aufmerksamkeit richtet sich auf einmal auf die
Verheiratung des Klagers mit Cunneware. Es bleibt zuletzt nur noch die Heidin Janfuse, wel-
che Parzival aufzurichten versucht. Schlielflich scheidet Parzival aus der Artusgesellschaft
ebenso wie aus der religidsen Gemeinschaft aus.

mir ist ze scheiden von iu gdch. (330.16)

[...] wé waz ist got? [...]

nu will i 'm dienst widersagen. (332.1-7)
Anders als Gawan, der in Begleitung einiger Knappen mit einem Zug von Pferden zu einem
rédumlich und zeitlich klar abgesteckten Ziel aufbricht, reitet Parzival allein und ziellos in die
Wildnis, verliert sich in Raum und Zeit. Aufféllig ist hier die in Bezug auf die Anschuldigun-

gen der Hauptpersonen véllig unterschiedliche Reaktion der Artusgesellschaft’.

In den folgenden Biichern gelingt es Gawan, sich zu rehabilitieren, Parzival jedoch ver-

schwindet®. Im 9. Buch schlieRt sich Trevrizent den Verurteilungen des Torwachters, Sigunes

® So sieht das auch Schréder, 1952a, 184: "Die eigentiimliche Spaltung der Person Parzivals wird deutlich aus
dem psychologisch nicht begreiflichen Verhalten der Artusgesellschaft gegeniiber dem mit ehrkrdnkenden
Vorwirfen tberhduften, soeben wieder in die Artusrunde aufgenommenen roten Ritter; weder emp0rt sie sich
diesem gegentiber, noch verteidigt sie ihn gegen Kundries bdses Wort." (Vgl. Walter Johannes Schrdder: Der
Dichterische Plan des Parzivalromans. In: Beitr. 74 (1952). S. 160-192. Dieser Absage an eine psychologisch
zu verstehende Handlungsfihrung schlief3t sich auch vorliegende Untersuchung an, die darin ein im Weiteren

zu erléuterndes mythisches Strukturelement sieht.

® Die Forschung hat in dieser Episode zwar die Ausgangssituation fiir eine beziehungsstiftende Parallelitat zwi-

schen den zwei Figuren gesehen, betonte aber neben den Ahnlichkeiten besonders den Unterschied, das "Par-

5



gesmaehet und gezieret — Parzival als ambivalente Figur

und Cundries an — es gibt fir den ungliickseligen Siinder keinen Weg zuriick zum Gral, er hat
verspielt. Nicht nur in der Gesellschaft, auch in der Erzéhlung hat er keinen Platz mehr. Nur

gelegentlich und aus der Ferne wird er dem Publikum in Erinnerung gerufen.

Erst im 15. Buch schlief3t die Erz&hlung an die Verfluchung Parzivals wieder an. Wieder sitzt
Parzival in Artus’ Runde und nimmt an einem Festmahl teil, wieder reitet Cundrie in den
Ring, doch diesmal gruft sie Artus. Wie beim ersten Auftritt wendet sie sich dann Parzival zu,
erneut sieht man ihren offen zur Schau getragenen Jammer, wieder vergiel3t sie Tranen. Doch
jetzt verkehrt sie alle zuvor ausgestoflenen Fliiche in ihr Gegenteil. Es wiederholt sich hier
schematisch die Verfluchungsszene aus dem VI. Buch mit anderem Vorzeichen’. Cundrie
spricht den zuvor seiner Identitat und Abstammung Beraubten als Sohn seiner Eltern und
Bruder Feirefiz™ an:

‘owol dich, Gahmuretes suon!

[...] ich mein den Herzeloyde bar. (781.3-5)
Nun ist er, zuvor als Vernichter menschlichen Gliicks gebrandmarkt, die Krone menschlichen
Heils, ein von Gott selbst Auserwahlter, nicht aus dem Himmel Verdammter und Verbannter,
ein Heiler, nicht Vergifter der Gemeinschaft. Wenige Strophen spater erldst Parzival den sie-
chen, lebensmuden Gralskonig, sein Mund ist nicht mehr ein Maul voller Giftzdhne, sondern

ein Sprachrohr Gottes. Parzival wird Gralskonig.

Die Forschung hat sich schwer getan, diesen doppelten logischen Bruch zu erklaren, der Par-
zival aus hohem Ansehen in die Tiefe stlirzen Iasst, um ihn anschlielend, ebenso unvermittelt,
noch héher aufsteigen zu lassen. Die zahlreichen widerspriichlichen Motivierungen der Erl6-
serszene, der Gottestrotz oder doch die gottliche Gnade, schrieben sich in den Widerspriichen
der Deutungen fort. Viel war die Rede von Schuld und gottlicher VVergebung, von Erkenntnis

und innerer Umkehr, Bufle und Stihne®. Daneben mehrten sich die Stimmen, welche die Un-

zival gerechterweise verklagt", die Anklage gegen Gawan hingegen "falsch ist". VVgl.: Wolfgang Mohr: Parzi-

val und Gawan. In: Euphorion 52 (1958). S.4. Das wird im Folgenden zu hinterfragen sein.

" Die augenfallige Parallelitat betont Bumke, 1991, 237: "Die Berufungsszene am Endes des fiinfzehnten Buchs
ist bis in alle Einzelheiten hinein der Situation im sechsten Buch nachgestellt." Vgl.: Joachim Bumke: Parzival
und Feirefiz — Priester Johannes — Loherangrin. Der offene Schluss des Parzival von Wolfram von Eschen-
bach. DVjs 65 (1991). S. 236-263

8 Hierzu insbesondere Julius Schwietering: Parzivals Schuld. Zur Religiositat Wolframs in ihrer Beziehung zur
Mystik. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1946. S.44-68; Peter Wapnewski: Wolframs Parzival. Stu-
dien zur Religiositdt und Form. Heidelberg: Universitatsverlag, 1955; Wolfgang Mohr: Parzivals ritterliche
Schuld, WW 2 (1952) S. 148-160; Gottfried Weber: Parzival. Ringen und Vollendung. Eine dichtungs- und
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erklarlichkeit des VVorgangs betonten, da in Parzivals Verhalten keine innere Einkehr und kei-
ne Veranderung im Verhalten zu erkennen sei’. Der religiés und moralisch gepragten Diskus-
sion, die sich in erster Linie mit der Schuldfrage beschaftigte und auf die theologischen Aus-
fihrungen Trevrizents stiitzte, folgten psychologisierende oder strukturalistische Erklarungs-
versuche, welche um den verdréngten Tod der Mutter und die Erkenntnis der Verwandtschaft

kreisten®®.

Die widerspriichlichen Diskurse der Figuren und des Erz&hlers erleichterten die Arbeit kei-
neswegs. Die Figur Cundries war der Forschung einerseits zu suspekt, als dass sie sich ihren
Anschuldigungen vorbehaltlos angeschlossen hatte, doch wurde gerade ihr unansehnliches
AuReres als Zeichen fir ein sich wandelndes Menschenbild angesehen, indem &uRere und
innere Schonheit nicht mehr Ubereinstimmen. Die hassliche, aber christlich mitleidige
Cundrie erhielt so ihre Berechtigung, den strahlend schonen, aber innerlich verderbten Parzi-
val zu verurteilen. Zugleich gab Cundries Fluch (da erwarb iu swigen stinden zil 316.23) den
Ausschlag fur die theologische Linie in der Forschung, die sich fortan ebenso kontrovers mit
Parzivals Stinden beschéftigt hat. Es entspann sich eine Diskussion um die Schwere der Siin-

den und deren Rangreihenfolge, wie sie aus dem Mund der Figuren Sigune, Cundrie und

religionsgeschichtliche Untersuchung. Oberursel: KompaR Verlag, 1948; Friedrich Maurer: Parzivals Siinden.
Erwdgungen zur Frage nach Parzivals "Schuld’. In: DVjs 24 (1950) S. 304-346

%S0 u.a. Schu, 2002, 294 und Joachim Bumke: Die Blutstropfen im Schnee. Uber Wahrnehmung und Erkenntnis
im Parzival Wolframs von Eschenbach. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2001. S. 90

19 Beide Interpretationsmethoden, die strukturalistische und psychologische, gehen in der an Lévi-Strauss orien-
tierten Methode des ethnologischen Strukturalismus eine Fusion ein. Der Parzival wurde in diesen Untersu-
chungen immer wieder auf die von Lévi-Strauss selbst vorgelegte vergleichende Studie zum Odipus und Par-
zival bezogen. Vgl.: Claude Lévi-Strauss: “Von Chrétien de Troyes zu Richard Wagner”. In: Der Blick aus
der Ferne. Wilhelm Fink Verlag: 1985. Daran angelehnt: Karl Bertau: Innere Erfahrung und epische Bearbei-
tung mythischer Strukturen im “Parzival”. In: Wolfram von Eschenbach. Neun Versuche tber Subjektivitat
und Ursprunglichkeit in der Geschichte. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 1983. S.110-125. Des Weiteren Elisa-
beth Schmid: Familiengeschichten und Heilsmythologie. Die Verwandtschaftsstrukturen in den franzdsischen
und deutschen Gralsromanen des 12. und 13. Jahrhunderts. Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1986. Ebenso
Ulrich Wyss: Parzivals Sohn. In: WS V (1979). S.96-115; Zuletzt Walter Haug: Die Rollen des Begehrens.
Weiblichkeit, Mannlichkeit und Mythos im arthurischen Roman. In: Literarische Leben. Rollenentwiirfe in
der Literatur des Hoch- und Spatmittelalters. Festschrift fir VVolker Mertens zum 65. Geburtstag. Hg.: Matthi-
as Meyer und Hans-Jochen Schiewer. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2002. S. 247-267. Auf diese Unter-
suchungen soll an gegebenem Ort noch ausfiihrlicher eingegangen werden.

11 Zusammengefalt mit Literaturangaben zur Cundrie-Figur von Joachim Bumke: Wolfram von Eschenbach. 8.,

vollig neu bearbeitete Auflage. Stuttgart, Weimar: Verlag J.B. Metzler, 2004. S. 77
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Trevrizent zu vernehmen waren, gekontert von dem Einwand, gerade Wolfram und sein Er-
zahler stimmten in diesen Diskurs nicht mit ein*2. Die Auflésung des Kausalzusammenhangs
zwischen der moglichen Schuld am Tod der Mutter als Ursiinde und dem Schweigen auf der
Burg, wie es ihn bei Chrétien noch gegeben hatte, verkomplizierten den Begriff der Sunde.
Hinzu kam das von Wolfram neu eingefligte Epitafum, welches verbietet, den Erldser zur
Erlosungsfrage zu ermahnen (483.25). Zu Recht wurde hier auf das ostentative Lanzenschau-
spiel und die implizite Inthronisationszeremonie sowie die Ausstattung Parzivals mit Schwert
und Mantel hingewiesen, welche durchaus als eine solche Warnung gewertet werden koénn-

ten®®,

Auch der Begriff der tumpheit** spielte in dieser Debatte um Parzivals Siinden eine entschei-
dende Rolle, jedoch ist auch hier eine widerspruchslose Zuordnung des Begriffs zu theologi-
schen Vorstellungen nicht moglich gewesen. Tumpheit und in Unwissenheit begangene Sun-
den lieBen sich nicht zur Deckung bringen. Auch die Figur Trevrizents bei Wolfram er-
schwerte die theologische Erorterung, da Trevrizent als Laie in der Beurteilung von Parzivals
Schuld keine Deutungshoheit zukommt und die Begriffe der Reue, Beichte und Bulle aul3er-
halb der kirchlichen Zeremonien in Wolframs Darstellung stark verschwimmen. Auch hier ist
es wieder der Erzéhler, der mit dem Figurendiskurs nicht konform geht und die Zuverlassig-
keit der Deutungen Trevrizents zusétzlich verdunkelt. Widerspriichlich ist schlieflich auch
das Bild des Einsiedlers am Ende der Erzéhlung: Er entpuppt sich als berechnende und unzu-
verlassige Figur, die sich zu einer Lige bekennen muss. Auch hier ein logischer Bruch, der
nur schwer durch rationale Erklarungen zu kompensieren ist. Die Motivation Trevrizents zu

dieser Liige von den neutralen Engeln ist alles andere als konsistent™.

12 5chu, 2002, 299

3 Bruno Quast: Diu bluotes mal. Ambiguisierung der Zeichen und literarische Programmatik in Wolframs von
Eschenbach Parzival. In DVjs 77 (2003) S.45-60; aber auch Christoph J. Steppich: Erzahlstrategie oder Figu-
reninitiative? Zum Auftritt des ‘redespaehen Mannes” in Wolframs “Parzival” (229,1-22). In: ZfdA 122
(1993). S. 388-417

 Hierzu insbesondere Alois M. Haas: Parzivals rumpheit bei Wolfram von Eschenbach. In: Philologische Stu-
dien und Quellen. Hgb: Wolfgang Binder, Hugo Moser, Karl Stackmann, Wolfgang Stammler. Heft 21. Ber-
lin: Erich Schmid Verlag, 1964. Besonders Seiten 141 und 158

5 Hierzu Arthur Groos: Trevrizent's "Retraction™: Interpolation or Narrative Strategy? In: DVjs 55 (1981). S.
44-63. Volker Mertens: Parzivals Doppelte Probe. In: ZfdA 108 (1979) S.323-339. Eine Auflésung der Wi-
derspriiche versucht Bernd Schirok: Ich louc durch ableitens list. Zu Trevrizents Widerruf und den neutralen
Engeln. In: ZfdPh 106 (1987) S. 46-71
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Die Forschungspositionen bewegten sich zwischen mdglicher Schuld oder gar Siinde und
einem tumben, weil ungewollten und unwissenden Missgeschick, der daraus respektiv resul-
tierenden Gottesgnade und dem Gottestrotz. Angesichts der standig zunehmenden Deutungs-
maoglichkeiten zu Parzivals Versaumnis ist man zu der Ubereinkunft gekommen, dass hier
kein eindeutiger Sinn festzuschreiben sei, sondern die Mehrdeutigkeit' von Wolfram bewusst
in der Erzahlung angelegt worden sei: Vielleicht ist aber diese Mehrdeutigkeit auch ein Pro-
dukt des Erkl&rungsnotstands der Forschung, welche nicht in der Lage war, fir eine andere
Zeit auch eine andere epistemische Ordnung anzunehmen. Nicht zwangslaufig muss das, was
heute irritiert, auch die Rezeptionsgewohnheiten des damaligen Publikums herausgefordert
haben.'” Nicht immer sind Ambivalenzen auf der Seite des Erzahlers und seiner Strategie zu
verorten, moglicherweise sind sie bereits konstitutiver Bestandteil einer bestimmten Erzéhl-

struktur.

Ausgehend von dem Befremden, welches sich in erster Linie auf die eben angesprochenen
Stellen konzentriert, lautet eine erste Arbeitshypothese, dass es ein lohnendes Unterfangen
waére, nicht mit den in unserer epistemischen Ordnung gewohnten Koharenzanforderungen an
den Text heranzugehen, sondern dort andere Formmerkmale anzunehmen, welche dann eben-
falls auf ein anderes Wissensgeftige und Weltbild schlieBen lieRen. Eine zweite, vorwegneh-
mende Arbeitshypothese lautet, dass die Andersartigkeit, auf welche man allerortens im Text
stoRt, in zweierlei Hinsicht mythischer Natur ist: Zum einen in Bezug auf das Erzéhlte, dann
aber in erster Linie auf das Erz&hlen. Diese Hypothesenbildung griindet sich zun&chst auf die
von Clemens Lugowski entworfene Theorie vom "Formalen Mythos", auf die spéater noch

etwas intensiver eingegangen werden soll*®

. Es genligt an dieser Stelle, auf die Merkmale der
Kinstlichkeit und der Fremdheit zu verweisen, welche nach Lugoswki den "Formalen My-
thos" fur den modernen Leser erkennbar machen: "Als heuristischer Leitfaden fir die Einsicht
in die Kinstlichkeit dient die Suche nach solchen Elementen literarischer Werke, die, gemes-

sen am Erklarungsrahmen unserer Alltagswelt und entsprechenden poetologischen Normen,

18 Bumke, 2004, 125 iibernimmt den Begriff von Schu, 2002,197.

Y7 vgl. hierzu: Eberhard Nellmann: Wolfram und Kyot als vindaere wilder maere. Uberlegungen zu “Tristan”
4619-88 und “Parzival” 453, 1-17. In: ZfdA 117 (1988) S. 31-67. Nellmann vermutet hier hinter der AuRerung
Gottfrieds eine Kritik am Erzéhlstil des Verhehlens und spéteren Enthiillens von Informationen, der durch die
Quellenberufung auf Kyot nigromantisch konnotiert sei. Gottfried tadele den Prozess der Sinnkonstitution.
Das wiirde darauf hindeuten, dass bereits Zeitgenossen - zumindest Gottfried - diesen Erzahlstil als befremd-

lich empfunden haben und Wolfram diese Form des Erzéhlens bewusst als Stilmittel eingesetzt hat.

'8 Clemens Lugowski: Die Form der Individualitat im Roman. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976
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befremdlich, unglaubwiirdig oder unmotiviert erscheinen."*® Mythisch sind solche heute be-
fremdenden Formmerkmale fur Lugowski aufgrund der Annahme, dass die Kinstlichkeit,
also Gemachtheit einer bestimmten Erz&histruktur von den zeitgendssischen Rezipienten
nicht wahrgenommen wurde, sondern unmittelbar internalisiert wurde. Das fuhre zur Bildung
einer Lesegemeinschaft, die verbunden wird durch das gemeinsame, nicht hinterfragte und
unreflektierte Verstandnis einer bestimmten Form. Diese Lesegemeinschaft entspricht damit
einer rituellen Gemeinschaft. Die Literatur hat den Kult als gemeinschaftsstiftende Institution
ersetzt. Daran ist zu Recht Kritik?® gelibt worden, da sich ein solch unreflektiertes Verstandnis
auf Seiten einer historischen Rezipientengemeinde nicht nachweisen lasst. Man konzentriert
sich daher heute lieber auf die von Lugowski als mythisch bestimmten Formmerkmale, die
einem mythischen Symboldenken geschuldet sind, unabhdngig davon, ob diese Merkmale
wahrgenommen worden sind oder nicht. Nach wie vor bleibt aber fir den heutigen Leser das
Kriterium des Befremdens als symptomatischer Ansatzpunkt fur das Auffinden solcher Struk-
turen bestehen. Lugowski flhrt die Irritation des modernen Lesers auf ein ihm ungewohntes
zeitliches Geflige in den befremdenden Texten zurlick und nennt diese von der heutigen Welt-
sicht abweichende Zeitstruktur — rekurrierend auf Cassirer®* — mythisch. Mythisch, insofern
die Zeit nicht syntagmatisch, linear und kausal strukturiert abl&uft, sondern eine von vorne-
herein feststehende Einheit mit bekanntem Ergebnis bildet. In so einem Gefiige ist es ent-
scheidend, dass dieser Endzustand erreicht wird, nachrangig dagegen, wie der Weg dorthin
motiviert wird. Lugowski hat das unter dem Begriff der "Motivation von hinten"?? zusam-
mengefasst. Wie man an der kurz gerafften Zusammenfassung der Forschung zu oben ange-
fuhrten Stellen ersehen kann, ist Fremdheit offensichtlich in ausreichendem Maf vorhanden.
Auch die widersprichlichen Motivationen des Geschehens erfillen die von Lugowski erstell-

ten Kriterien zur Bestimmung eines "Formalen Mythos"?*. Niedergeschlagen in der Anwen-

19 Matias Martinez: Formaler Mythos. Skizze einer asthetischen Form. In: Formaler Mythos. Beitrage zu einer

Theorie &sthetischer Formen. Hgb: Matias Martinez. Paderborn: Schoningh, 1996. S. 14
2 Martinez, 1996, 14

21 Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil: Das mythische Denken. Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 2002

22 |Lugowski, 1976, 66ff

2 Anders sieht das Schu, 2002, 251 (FuRnote 92) und Ralf Simon: Einfiihrung in die strukturalistische Poetik des
mittelalterlichen Romans. Analysen zu deutschen Romanen der matiere de Bretagne. Wirzburg: Kénigshau-
sen und Neumann, 1990. S. 73: "Dem final strukturierten Handlungsprogramm [des Parzival] ist eine Bear-

beitung untergeschoben, die dahin tendiert, von vorne zu motivieren, was final schon gesetzt ist." Natirlich

10
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dung auf die Medidvistik hat sich diese Theorie insbesondere in der Suche nach paradigmati-
schen Kohdrenzbildungen von Textstellen, welche als syntagmatische, singulére Einzelheiten
befremdlich blieben, als tbereinandergelegte Folien jedoch pldtzlich Sinn ergaben®. Eine
solche Koharenzbildung soll, ausgehend von einem gewissen Befremden bei der Lektire, nun
auch fir die Textkomposition des Parzival angenommen werden. Daher setzt die Hypothese
bei der Eingangsszene erneut an und bestimmt sie als paradigmatischen Erz&hlzusammen-
hang, in welchen drei schematisch dhnliche Episoden, die Verfluchung Parzivals, die Verflu-
chung Gawans und die Sakralisierung und Restituierung Parzivals bereinandergeblendet
werden kénnen und so einen bestimmten Sinn ergeben. Der Sinn ergibt sich letztlich tber
bestimmte Verdnderungen der jeweils unterschiedlich besetzen Positionen im Schema. Wenn
im letzten Bild schliellich alles stimmt, dann zeigen die vorausgegangenen Schablonen je-
weils eine Fehlerquelle. Das Schlussbild selbst wird jedoch erst ermdglicht durch bestimmte
dazwischenliegenden Sequenzen. Was die Fehlerquellen sind und wie schlieflich ein ge-
glucktes Gesamtbild doch noch mdéglich wird, ist die Fragestellung dieser Arbeit. Die erste
Arbeitshypothese betrifft nun ausschlieBlich die Form des Erzéhlens. Bevor darauf naher ein-
gegangen werden soll, lohnt noch der Blick auf den von Lugowski verworfenen Gehalt der
Dichtung als Ort mythischer Ph&nomene. Kiening bemerkt zu Recht, und das soll auch der
Leitfaden vorliegender Untersuchung sein, dass sich Mythisches nicht nur auf formaler Ebene
ereignet, sondern auch inhaltlich und pragmatisch stattfindet: “Inhaltlich kann heil3en: Die
Erzdhlung [...] betrifft das Verhéltnis des Menschen zu Ubermenschlichen Méchten, sie be-
zieht sich auf Urspriinge, Ubergange und Griindungsmomente, die mit dem Zeitabstand nicht
an Préasenz verloren haben, vielleicht aber an Bedeutung angereichert worden sind. Formal
kann heiBen: Die Erzahlung [...] lasst kausale und psychologische Motivierungen zugunsten

finaler in der Hintergrund treten. Pragmatisch schlieBlich: Sie steht in sakralen, rituellen oder

soll hier nicht Ubereilt eine "Motivation von hinten" dem Text unterstellt werden. Die Annahme dient ledig-
lich als Hypothese fur das weitere Untersuchungsvorhaben und soll inshesondere in Kapitel 4. Rahmenhand-

lung: Gahmuret und Feirefiz am Text selbst exemplifiziert werden.

# Das haben u.a. Jan-Dirk Miiller: Spielregeln fiir den Untergang. Die Welt des Nibelungenliedes. Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag, 1998. S.201 und Bruno Quast: Wissen und Herrschaft. Bemerkungen zur Rationalitét
des Erzéhlens im Nibelungenlied. In: Euphorion 96 (2002) S.287-302 fiir das Nibelungenlied gezeigt.

11
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pararituellen Kontexten [...] und besitzt deshalb sowohl performative Dimension wie [...] au-

toritativen Charakter."?

Daher gilt es, zuvor auf eine tiefere Ebene herabzusteigen und den priifenden Blick noch ein-

mal auf den Inhalt der Erzahlung zu lenken.

Das dualistische Denken tut sich schwer mit der ambigu6sen Figur des Parzival, der zundchst
als ungehiure damonisiert und anschlieend divinisiert wird. Bereits das Elsterngleichnis des
Prologs scheint die Problematik dieses Denkens vorwegzunehmen®. Wie und wodurch kann
der Vergifter der Gralsgesellschaft, zumal er in der Erzdhlung kaum noch auftaucht, auf ein-
mal zum Erléser der Gemeinschaft werden? Der Text legt einen heiligen VVorgang nahe, doch
auch hier gibt es mehr als ein Deutungsangebot fur den plotzlichen Wandel von Parzivals
Geschick: Hat sich Gott des schwer mit Leid beladenen BuRers erbarmt, wie es Cundrie

Ubermittelt, oder hat er sich vom trotzigen Helden erpressen lassen, wie Trevrizent anklingen

2 Christian Kiening: Arbeit am Absolutismus des Mythos. Mittelalterliche Supplemente zur biblischen Heilsge-
schichte. In; Prasenz des Mythos. Konfigurationen einer Denkform in Mittelalter und Friiher Neuzeit. Hgb:
Udo Friedrich und Bruno Quast. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2004. S. 37

% Diese Arbeit wendet sich mit der Annahme, dass die Ambivalenzen Teil einer mythischen Struktur sind, auch
gegen die Positionen der Forschung, welche im “gemischten Heldentypus" eine psychologische Vertiefung
der Figuren sehen, welche die Handlungen der Figuren fiir die Rezipienten verstandlicher macht. So z.B.
Blank, 1989, 331:"So weit mdglich, sucht Wolfram urspriinglich mythologische Befrachtungen von Motiven
und Figuren zugunsten konsequenter Hofisierung und Psychologisierung umzuarbeiten.” Vgl. Walter Blank:
Der Zauberer Clinschor in Wolframs “Parzival. In: Studien zu Wolfram von Eschenbach. Festschrift fir
Werner Schroder zum 75. Geburtstag. Hg.: Kurt Gartner und Joachim Heinzle. Tibingen: Max Niemeyer
Verlag, 1989. Ebenso Michel Huby: Nochmals zu Parzivals "Entwicklung’. In: Studien zu Wolfram von E-
schenbach. Festschrift fiir Werner Schroder zum 75. Geburtstag. Hg.: Kurt Gértner und Joachim Heinzle. Ti-
bingen: Max Niemeyer Verlag, 1989, 263ff; Rudiger Krohn: ein pfaffe der wol zouber las. Gesichter und
Wandlungen des Zauberers Klingsor. In: Gegenspieler. Hg.: Thomas Cramer und Werner Dahlheim. Min-
chen, Wien: Carl Hanser Verlag, 1993, S. 93; aber auch Schu, 2002, 251 und Simon, 1990, 73: "Im Parzival
ist eine Struktur grundgelegt, die mythisch im eben erérterten Sinne ist. [In Form einer Motivation von hinten
nach Lugowski. Anm. d. Verf.]. Aber Wolfram hat sie so motiviert, dass daraus eine Arbeit am Mythos [Dies
der Titel der Mythostheorie Hans Blumenbergs. Anm. d. Verf.] geworden ist. Dem final strukturierten Hand-
lungsprogramm ist eine Bearbeitung untergeschoben, die dahin tendiert, von vorne zu motivieren, was final
schon gesetzt ist." Wie diese Arbeit zu zeigen versucht, mag das fir die Gawanhandlung sehr wohl zutreffen,
gilt jedoch nicht gleichermaRen fiir alle Figuren. Diese Arbeit vertritt die These, dass gerade die Parzivalfigur
davon ausgenommen ist. Gegen eine psychologische Interpretation des Parzival wendet sich auch Schroder,
1952a, 163, der zuerst versucht hat, den Bauplan des Textes anhand verschiedener, miteinander in Bezug ge-

setzter erzahlerischer Strukturmodelle zu entschliisseln.
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lasst — oder sind Fall und Aufstieg eine Schicksalspriifung, unabanderlich in den Sternen ein-
geschrieben, das gliickliche Ende im fatalen Anfang bereits enthalten, unabhangig vom Stre-
ben des Helden? An diesen Bruchstellen entdeckt man erneut zahlreiche Motivationsspriinge,
die nicht zur Deckung gebracht werden konnen. Es ist einleuchtend, dass am Ende des Ro-
mans die Erlésung des Anfortas und das Gralskdnigtums Parzivals stehen muss. Doch die
Inkonsistenzen, die diesem Ende vorausgehen, lassen sich sicher nicht mehr ausschlieBlich
mit dem Argument einer finalen Motivation erklaren, welche jegliches Fragen nach den die-
sem Schluss vorausgehenden Handlungselementen im Keim ersticken wirde. Die ambivalen-
te Bruchigkeit l&sst sich an dieser Stelle nicht mehr nur Uber das zu erwartende und schliel3-
lich auch erreichte Romanfinale harmonisieren. Das Frageversaumnis ist nicht nur ein unbe-
deutender, den Schluss etwas hinauszogernder Stolperstein auf dem Weg zur Schlussszene,
die ohnehin stattfinden wird. Bereits auf Inhaltsebene und in der Figurengestaltung gibt es
eine intrinsische Widersprichlichkeit: Der Held ist Erléser und zugleich siindenbeladener
Verbrecher. Auch die strukturalistische Lektire stoRt hier an ihre Grenzen, ist doch der Parzi-
val Wolframs kein Artusroman mit doppeltem Kursus®’ im klassischen Sinn?, noch dazu ver-
handelt der Text eine religiése Thematik. Diese Unerklérlichkeit hat haufig dazu gefihrt, den
Parzival als Mythos im populéren Sinn des Wortes zu bezeichnen, eben als enigmatische und
ratselhafte Geschichte, die mit logischem Denken oder Allegorien nicht ganz zu erhellen ist
und einem nicht mehr nachvollziehbaren archaischen Muster folgt. Es hat sich aber auch eine
Sparte in der Forschung zum Parzival etabliert, welche ernsthaft mit differenzierten Mythos-
theorien versuchte, dem Text naher zu riicken, wo die Deutungsmuster der klassischen Philo-
logie an ihre Grenzen stieBen. Allerdings beleuchteten die friilhen mythentheoretischen Inter-
pretationsversuche nicht die Briiche in der Narration, der Handlungsfiilhrung und den Diskur-
sen, sondern richteten das Hauptaugenmerk auf motivische oder formelle Einzelaspekte wie

den Gral® oder die Verwandtschaftsstrukturen®. Auch hier pragte ein dualistisches Denken

2" Den Begriff hat zuerst Hugo Kuhn (1948) gepragt. Jetzt in Hugo Kuhn: Erec. In: Hartmann von Aue. Hg.:
Hugo Kuhn und Christoph Cormeau. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1973. S. 17-48

%8 Das hat Walter Haug ausfiihrlich dargelegt: Die Symbolstruktur des héfischen Epos und ihre Auflésung bei
Wolfram von Eschenbach. In: Strukturen als Schlissel zur Welt. Kleine Schriften zur Erzéhlliteratur des Mit-
telalters. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1989. S. 483-521. IThm folgen in dieser Argumentation auch Si-
mon, 1990, 76; Draesner, 1993, 295 und Schu, 2002, 199

2 50 am ausfiihrlichsten Roger Sherman Loomis: The Grail. From Celtic Myth to Christian Symbol. Cardiff:
University of Wales Press, 1963

% S0 u.a. Schmid, 1986 und Bertau, 1983
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die Interpretationsversuche, welches naturgeméaR bereits in den theoretischen Ansatzen ange-
legt war, die den Mythos als Gegenbegriff zum Christentum, zum Historischen, zum Litera-
risch-Knstlerischen, zum Logischen bestimmten. Wie hinderlich das Denken in diesen Dua-
lismen bisweilen sein kann, zeigt ein neuerer Aufsatz Walter Haugs®* zum mittlerweile allge-
genwartigen Thema des Mythos. Haug stellt dabei Mythos und Literatur als Kontraste gegen-
Uber, wobei der Literatur die Rolle zukommt, eine im Mythos beschlossene "Schematik zu
durchbrechen"®., Nicht nur nimmt der Mythos also eine Position in einem oppositionellen
Modell ein (Mythos versus Literatur), auch der Mythos selbst ist als Form — basierend auf der
strukturalistischen Theorie Lévi-Strauss - bestimmt durch Dichotomien (méannlich-rational-
kulturell versus weiblich-sinnlich-natirlich). Unter Mythos versteht Haug eine Griindungsge-
schichte, in welcher jedes Mal die Verwandlung von weiblicher chaotischer Natur in méann-
lich bezdhmte Kultur erz&hlt wird. Dass diese Dichotomie zwischen Mythos und Literatur
problematisch ist, hat bereits Lugowski gezeigt. In neueren Studien wird immer deutlicher,
dass auch die starren Grenzen zwischen Mythos und christlichem Dogma und Kerygma®
einer bestandigen Osmose unterliegen.®* Die meisten Mythostheorien attestieren dem Mythos
neben seiner ordungsbildenden Funktion auch ein besonderes entdifferenzierendes und ent-
grenzendes Potential, welches geneigt ist, Grenzen nicht nur zu befestigen, sondern auch zu
uberschreiten. Vorliegende Arbeit sieht sich aufgrund der Textauswahl eher geneigt, einem

Mythosbegriff zu folgen, der nicht auf festen Dichotomien beruht, sondern die zugleich diffe-

*1 Haug, 2002, 247-267 (vgl. FuRnote 10)
%2 Haug, 2002, 267

% Auf dieser Differenz beruhte hauptséchlich der in der &lteren Forschung verwendete Mythosbegriff, der den
Mythos als das Nicht-Christliche, also Heidnische, Keltische oder Antike verstand. In der mediavistischen
Forschung vertreten wurde diese Linie besonders durch Loomis, 1963 (vgl. Fulnote 29). Mythisch waren
demnach schon einfache Motivbestédnde (wie z.B. ein weiBer Hirsch), die sich in keltischen Erzahlungen wie-
derfanden. Weiter ausdifferenziert wurde der Begriff des Mythischen hier kaum. Das Interesse galt hier insbe-
sondere der Suche nach dem Urmythos (272 ff.). Loomis verortete den Ursprung der Gralsgeschichten in iri-
schen Erzahlungen dber Jenseitsreisen Sterblicher ins keltische Elysium. Mit dem vermeintlichen Auffinden
einer solchen Quelle erlosch dann aber auch das Bediirfnis, den Mythosbegriff naher zu spezifizieren. Ahnlich
lesen sich auch andere Arbeiten zur Quellenforschung, welche die mythischen und magischen Motivbestédnde
nicht im keltischen, sondern orientalischen Bereich zu finden hofften, so z.B. auch Werner Wolf: Die Wun-
derséule in Wolframs Schastel marveil. In: Festschrift fur Emil Ohmann. Helsinki, 1954. S. 275-314, der an-
hand der Untersuchungen der Zaubersaule Clinschors auf einen 6stlichen “Urparzival” schlieBen méchte.

# Siehe hierzu ausfiihrlich Kiening, 2004, S. 35-57 (vgl. FuBnote 25). Kiening zeigt hier, dass narrative Varian-

ten und Ergénzungen der Heilsgeschichte in einem Wechselspiel zwischen Entmythisierung und Remythisie-

rung stehen.
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renzierende als auch entdifferenzierende Kraft des Mythos in gleichen Teilen beriicksichtigt.
Diese Studie versucht eine Lektire des Parzival unter mythentheoretischen Gesichtspunkten
und beminht sich, Dualismen zu umgehen und etwas Licht auf die scheinbar logischen Briiche
der Erzdhlung zu werfen, unter der hypothetischen Annahme, dass das menschliche Denken
nicht immer so klar binér strukturiert war, beziehungsweise nicht alle Ambivalenzen und Di-
chotomien immer schon so festgeschrieben waren, wie es dem modernen Denken geldufig ist.
Dabei darf man annehmen, dass gerade das mythische Bewusstsein weniger Schwierigkeiten
damit hatte, Kategorien, die fur den modernen Leser streng getrennt sind, zusammen zu den-
ken. Die teleologisch gedachte Entwicklung vom Mythos zum Logos, zur Kunst und zu den
Naturwissenschaften hat sich in zahlreichen Fallen immer wieder als Irrtum erwiesen. Ein
angenommen mythischer Text bleibt einem interpretatorischen Bemdihen, das von der absolu-

ten Gultigkeit der eigenen Denkmuster tiberzeugt ist, vermutlich verschlossen.

Vielleicht kdnnen durch eine mit aller Vorsicht angewandte mythentheoretische Linse ein
paar der scheinbaren Risse der Erzahlung geschlossen werden, die erst dem modernen Denken
als solche erscheinen. Diese Arbeit versucht daher zu zeigen, dass es moglicherweise — be-
wusst eingesetzt oder nicht — im Text mythisch zu nennende Muster gibt, die sich einer ande-
ren epistemischen Ordnung als der unseren und vielleicht auch der des Mittelalters verdanken.
Mythische Formen wéren dann ein Produkt einer bestimmten Denk- und Wahrnehmungswei-
se, eines anderen Weltbildes hinsichtlich der Kategorien des Kdrpers, des Raumes, der Zeit,
aber auch des Symbolverstehens, der Sprache. Aus diesem Grund finden gleichermaRen sym-
boltheoretische wie auch narratologische Mythostheorien Eingang in die folgenden Untersu-
chungen. Ausgangspunkt fur diese Fragestellung soll erneut die eben kurz beschriebene Epi-

sode von Parzivals Verfluchung und VerstoBung sein.
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1.1 Die doppelte Verkennung: Damonisierung und Divinisierung

Wie bereits geschildert, scheint die Hauptproblematik der Interpretation dieser kurzen Szene
und der anschlieBenden Ernennung zum Gralskdnig aus einem unerklérlichen Sprung in der
Handlungsfiihrung zu resultieren. Wie kann der zuletzt sakralisierte Parzival zugleich die Per-
son sein, der vorher durch zahlreiche Angehdrige der Gralsgemeinschaft deren schweres Leid
zur Last gelegt wird? Wie kann der Vergifter, der Natternzahn, zugleich der wundertétige
Heiler sein, zumal seine Schuld keineswegs vergessen scheint, die Gralsgemeinschaft nach
wie vor an Parzivals Fehlverhalten festhalt und im Frageverbot als neuer Gesellschaftsregel
das fatale Schweigen wach hélt? Auch zuletzt ist noch vom Trotz (798.3) und Kampf die Re-
de, von einem Leid, fur das der Held selbst verantwortlich ist:

‘du hetes junge sorge erzogn:

die hdt kumendiu freude an dir betrogn.

du hdst der séle ruowe erstriten

und des libes freude in sorge erbiten.” (782.27-30)
Zwischen der Verfluchungs- und der Erldsungsszene ist von der Parzivalfigur kaum die Rede
— obwohl sie durch die Gawanhandlung getrennt sind, liegen die beiden Handlungssequenzen
nicht weit auseinander. Dazwischen befindet sich lediglich die Einkehr bei Trevrizent, in wel-
cher die Schuldhaftigkeit des Helden erneut bestétigt wird®. Diese Widerspriichlichkeit zwi-
schen Verfehlung und Berufung l&sst sich hier sicher nicht mehr einfach unter dem Stichwort
der "Motivation von hinten" auflosen, sie scheint vielmehr der Figurengestaltung bewusst
eingeschrieben. Ist also doch Parzival gemeint, wenn es im Prolog von den Menschentypen
heil3t, es gebe auch die gescheckten, die gesmaehet unde gezieret (1.3) sind? Exakt jenen
Denkwiderspruch, der hier in der Figur des Parzival und seiner Karriere auftaucht, beschreibt

folgendes kurzes Zitat von René Girard:

"Die zweifache Ubertragung des archaischen Heiligen erklart meiner Auffassung nach den fiir
zahlreiche Mythen charakteristischen logischen Bruch. In ihnen ist der Held am Anfang ein
gefahrlicher Ubeltiter und sonst nichts. Nach dem Gewaltakt, mit dem er auRer Gefecht ge-
setzt werden soll, steht derselbe Ubeltiter am Ende als gottlicher Retter da, ohne dass der
Identitatswechsel je angezeigt oder gar gerechtfertigt wiirde. Am Ende solcher Mythen steht

der anfangliche Ubeltater, ordnungsgemaR vergottlicht, dem Wiederaufbau der Lebenswelt

% Damit schlieBt sich diese Arbeit der Forschungsposition an, die nach der Einkehr bei Trevrizent keine innere
Veranderung oder Umkehr in der Parzivalfigur erkennt. So vertreten von u.a. Bumke, 2001, 90 und Schu,
2002, 294 (vgl. Fuinote 9)

16



Die doppelte Verkennung — Ddmonisierung und Divinisierung

vor, die er in der Eingangsphase, als er noch Gegenstand einer feindseligen Projektion, noch

Siindenbock war, angeblich zerstért hatte."

In diesem Auszug wird bereits deutlich, dass ein auf mythischen Denkmustern beruhender
Text offenbar anders funktioniert als es unseren modernen Denkgewohnheiten entspricht:
Dass ein Widerspruch unter anderen Voraussetzungen nicht zwangslaufig als widerspriichlich
wahrgenommen wurde, sondern dass sich im Bereich des Heiligen solche AusschlieRlichkei-
ten aufheben konnen. Das mythische Denken fasst hier konkreszent zusammen, was zwar
nicht diachron kausal, aber der Erscheinung nach zusammengehdort: Krankheit und Heilung,
Serum und Antiserum®’. Der Vergifter allein kennt und besitzt auch das Gegengift. Das
scheint auch flr den Parzival zuzutreffen. Aus diesem Grund kénnte der Text in neuem Licht
erscheinen, betrachtet man ihn unter den Voraussetzungen der Girardschen Theorie vom My-

thos als Erzahlung mit der narrativen Struktur eines Stindenbockmechanismus.

Die Mythostheorie Girards unterlauft die typischen Dualismen zwischen Mythos und Chris-
tentum, Mythos und Geschichte sowie Mythos und Kunst, sofern sie auf einer rein inhaltli-
chen Ebene basieren, und verschiebt die Perspektive auf die Metaebene der Représentation.
Fur Girard ist ein Mythos nicht daran zu erkennen, was er darstellt, sondern wie er es dar-
stellt: "Was am Mythos das wesentlich Mythische ist, [...] ist nicht etwa nur ein vergéngliches
literarisches Parfum, sondern die Sicht der Verfolger auf ihre eigene Verfolgung."*® Damit
verschiebt Girard das Kriterium flr die Mythizitét eines Textes von der Inhaltsebene und ihrer
formalen Umsetzung, die nattirlich gegeben sein muss, auf die Metaebene der Reflexion. Das
bedeutet, dass auch in Gesellschaften mit historischem Bewusstsein mythische Erzahlstruktu-
ren in einer laikalen Literatur vorhanden sein konnen, sofern die Verfolgung, tber welche
eine mythische Erzéhlung berichtet nicht als solche wahrgenommen wird, sondern Organ der
Textproduktion ist. Damit fallen bereits einige der sonst zur Bestimmung des Mythos ver-

wendete Dualismen in sich zusammen.

% René Girard: Ich sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz. Eine kritische Apologie des Christentums.
Aus dem Franzsischen von Elisabeth Mainberger-Ruh. Miinchen, Wien: Carl Hanser Verlag, 2002. S. 96

%" S0 beschreibt Cassirer, 2002 die Kategorie der Kontiguitat und Konkreszenz fiir das mythische Denken, wel-
chem das Bewusstsein fir die naturwissenschaftliche Kausalitat fehlt. VVgl. hierzu Fulnote 398. Der besonde-
ren Wahrnehmung der Giftthematik widmet sich Girard in: René Girard: Das Heilige und die Gewalt. Aus
dem Franzdsischen von Elisabeth Mainberger-Ruh. Zirich: Benziger, 1987. S. 143 und René Girard: Der
Siindenbock. Aus dem Franzdsischen von Elisabeth Mainberger-Ruh. Zirich: Benziger Verlag, 1988. S. 29

* Girard, 1988, 42
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Gleichzeitig beschreibt Girards Mythostheorie eine Erzahlstruktur und bietet sich damit als
Instrument zur Interpretation von epischen Texten an. Da der Parzival, wie Walter Haug™
gezeigt hat, nicht mehr ausreichend mit dem Muster des doppelten Handlungskreises be-
schrieben werden kann, liefert das Girardsche Modell einen alternativen Bauplan fiir den

Text. Unter dieser Arbeitshypothese soll der Parzival im Folgenden untersucht werden.

Fur Girard sind Mythen Texte, die aus Sicht der Verfolger inhaltlich VVerfolgungen eines un-
schuldigen Opfers durch eine aufgebrachte Menge beschreiben. Die Darstellung des Gesche-
hens in einem Mythos zeichnet sich immer durch eine zweifache Verschiebung, eine doppelte
Verkennungsleistung der Verfolger aus, die in einer Krisensituation zunéchst ihre eigenen
gesellschaftsinternen Konflikte dem Opfer zuschreiben und es als Verursacher einer Krise
ausmachen, um es schliellich zu beseitigen, durch Mord oder Vertreibung. Die Gesellschaft
ist nicht in der Lage, ihre gegenseitigen Gewalttatigkeiten als Ursache der Krise auszuma-
chen. Die Projektion der kollektiven Storungen auf ein einziges Opfer bewirkt eine Katharsis
bei der Gemeinschaft, deren geheilte soziale Beziehungen dann ebenfalls auf das Wirken des
soeben Geopferten zuriickgeftihrt werden: Nach der lustvollen und durch die kollektive Aus-
Ubung noch potenziert empfundene Gewalttat wird das Opfer als Erléser von der Krise glori-
fiziert. Die Doppelnatur der Gewalt als gesellschaftsvernichtend und gleichzeitig heilsam er-
lI6send wird auf das Opfer Ubertragen, das so im Zwielicht der Gewalt erscheint und selbst
zum allméchtigen Storer oder Erléser wird. Da der geheimnisvolle und mit Oberirdischen
Kréaften ausgestattete Stindenbock bereits fur die Krise einer ganzen Gemeinschaft zustandig
war, ist es nur konsequent, in ihm auch die Person zu erkennen, welche alleine die Macht be-
sitzt, die Krise zu beseitigen. Folgerichtig muss es sich bei dem Opfer um ein mit h6heren
Méchten ausgestattetes Wesen handeln, welches nach Lust und Laune die Gesellschaft ins
Chaos stiirzen und wieder erlosen kann. Diese doppelte Verkennung des Opfers als ddmoni-

scher Verbrecher und erlésender Gott ist typisch flr die Mythen.

Die Textgenese verdankt sich einer zwieféltigen Verblendung der Textschaffenden. Diese
Verkennung Ubertrdgt sich in den Mythen auch auf die das Geschehen reprasentierende und
kommentierende Metaebene der Darstellung. Der aus dem Ereignis entstehende Text versteht
sich als Re-Inszenierung des Geschehens. Die Mythen und Rituale sowie der ihnen vorausge-
hende Griindungsmord sind fiir Girard anthropologische Notwendigkeiten, welche fiir das
Funktionieren von menschlichem Zusammenleben, sofern es sich um Gesellschaften ohne
institutionalisiertes Gerichtswesen handelt, essentiell sind. Ohne die rituelle Entfernung von

Gewalt wird die Gesellschaft von ihren internen Aggressionen im Uberleben bedroht. Gewalt

¥ Haug, 1989 (vgl. FuBnote 28)
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kann nur durch Gewalt beseitigt werden. Diese Doppelnatur der Gewalt als gleichermalien
gefahrlich und bdse wie heilsam und gut Ubertragt sich auf die Figur des Stindenbocks. Girard
bestimmt damit, anders als andere Mythentheorien, nicht die Naturgewalten40 oder die Sexua-

litat** zum Motor der Mythenbildung, sondern die menschliche Gewalt.

Menschliche Gesellschaften sind, so die These, immer wieder Krisen ausgesetzt, welche her-
vorgerufen werden durch reziproke Gewalt. Die Gewalt fuhrt dabei zu einer lebens- und ord-
nungsbedrohenden Entdifferenzierung der Beteiligten. Der tberpersonliche Affekt ersetzt die
personlichen Geflhle und fihrt zu identischen Verhaltensweisen bei den Gegnern. Girard
setzt dabei mit einer Kritik der Psychoanalyse und deren Mythostheorie an. Die Interpretation
des Odipusmythos* zur Beschreibung der Entwicklung der Psyche ebenso wie die umgekehr-
te Verortung psychischer Muster in den Mythen wird von Girard als Ausgangspunkt fiir eine
Neubestimmung der Beziehung zwischen Mythen und Psyche benutzt. Die Mythen beschrei-
ben demnach keine Prozesse personlicher Subjektkonstitution, sondern kollektive Massen-
phanomene. Was sich in den Mythen realisiert, sind keine Gefiihle, sondern Affekte, kein

Verdréngen, sondern Verkennen.

Girard begriindet seinen Ansatz mit dem Prinzip des mimetischen Begehrens®®. In Auseinan-
dersetzung mit der Psychoanalyse bestimmt Girard das Begehren nicht als ein subjektives,
womaoglich unterdriicktes Wiinschen ausgeldst durch ein begehrtes Objekt. Das Begehren
entstehe vielmehr erst durch Nachahmung des Begehrens anderer. Eine Sache oder Person
wird erst dadurch begehrenswert, dass sie von einem anderen begehrt wird und so als Objekt
der Begierde ausgezeichnet wird. So wird einerseits der Nachste zum Modell und Vorbild des
Begehrens, zugleich ein Hindernis auf dem Weg dorthin. Diese Konstellation begunstigt Ge-
walttaten der Verteidigung des eigenen oder Eroberung des fremden Besitzes. In der Gewalt
beginnen sich die zuvor gegensatzlichen Gegner zu gleichen. Gewalt ist somit ein Mittel der

Einebnung von Differenz. Immer wieder kommt es daher in archaischen Gesellschaften zu

“0 Die Annahme, Mythen entstiinden aus der entweder erschreckenden oder lustvollen Begegnung des Menschen
mit der Natur liegt beispielsweise den Mythostheorien von Blumenberg zugrunde. Vgl. Hans Blumenberg:
Arbeit am Mythos. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2001 (6. Auflage). Auf diese Theorie wird im wei-
teren Verlauf dieser Studie noch &fter eingegangen werden. Ebenso Cassirer, 2002 (vgl. Fulnote 21) und Mir-
cea Eliade: Das Heilige und das Profane. Vom Wesen des Religiésen. Ubersetzt von Eva Moldenhauer.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1990

* Diese Annahme bildet die Grundlage fiir die Theorien Lévi-Strauss’. Vgl. Claude Lévi-Strauss: Strukturale
Anthropologie. Ubersetzt von Hans Naumann. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1967

2 Am ausfiihrlichsten widmet sich Girard dem Odipusmythos in Girard, 1987, 104ff

#8 Zuerst taucht der Begriff auf in Girard, 1987, 211
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Ausbriichen von gewalttétigen, die sozialen Beziehungen lahmenden Krisen, oftmals begiins-
tigt durch dufRere, natirliche Umstdnde wie Naturkatastrophen, Seuchen und Hungersnote,
welche die Entstehung von reziproker Gewalt noch forcieren. Das Problem, so Girard, ist da-
bei nicht eigentlich die Naturgewalt, sondern die dadurch gestorten sozialen Beziehung, wel-
che deutlich langer unter den gewaltsamen Spannungen zu leiden haben*. Es kommt zu
Pliinderungen, Vergewaltigungen, Diebstahl knappgewordener Nahrung oder Mord. Daraus
wiederum entstehen Rachefehden®, die im schlimmsten Fall eine gesamte Gesellschaft auslo-
schen konnen. Die Menschen selbst empfinden — auch dies eine Verkennungsleistung — ihre
Gewalt, den Affekt, welcher sie aus ihrem Inneren heraus antreibt, nicht als etwas ihnen Eige-
nes, sondern als eine fremde, unerklarliche, sie beherrschende Macht — zweifelsfrei eine nu-
minose Kraft, welche dergestalt unkontrollierbar ins Menschenleben eingreift und alle Diffe-
renzen und Institutionen niederreiRt*®. Die von sich selbst bedrohte Gesellschaft rettet sich aus
dieser Krise durch ein Umschwenken und eine Bindelung der Aggressionen auf einen Ein-
zelnen, der willkdrlich und ohne besondere Schuld durch bestimmte préadestinierende &uRere,
von der Norm abweichende Erscheinungsformen oder ein leicht befremdliches Sozialverhal-
ten*’ zum Magnet fiir den gesammelten aufgestauten Zorn wird. Girard nennt das Verbrechen
an dieser Person den "Griindungsmord"*®. Diese Gewalttat besitzt selbst noch keinerlei rituel-
le oder mythische Form, bildet aber das Modell fur spatere Riten zur Gewalt- und Affektkon-
trolle fir die daraus entstandene neue Gesellschaftsordnung. Die spéater nach dem Vorbild des
ersten Opfers ausgewahlten Sundenbécke dirfen keine festen Mitglieder der Gemeinschaft

sein®®, da sich sonst die Gewalt durch Rachefehden weiter fortsetzen kénnte. Zugleich sind sie

* Girard, 1988, 67: "Zwar heilen die Siindenbcke weder wirkliche Epidemien noch Diirre, noch Uberschwem-
mungen. Worauf es jedoch in jeder Krise wirklich ankommt, ist die Art und Weise, wie sie sich auf die

menschlichen Beziehungen auswirkt."”
% Hierzu ausfiihrlich Girard, 1987, 28ff

*® Girard, 1987, 202: "Die Mythenbildung ist ein unbewusster Prozess, der auf dem versshnenden Opfer griindet
und auf Kosten der Wahrheit der Gewalt geht; diese Wahrheit wird nicht “verdrangt’, sondern vom Menschen

getrennt und vergéttlicht.”
47 Girard, 1987, 24ff und Girard, 1988, 30ff
8 Girard, 2002, 109ff und Girard, 1987, 140ff

* Girard, 1987, 24: "Zwischen der Gemeinschaft und den rituellen Opfern fehlt genau jener Typus von sozialen
Beziehungen, der bewirkt, dass Gewaltanwendung gegen ein Individuum Vergeltung durch andere Individu-
uen, die nachsten Verwandten nach sich zieht; diese machen es sich namlich zur Pflicht ihre Angehdérigen zu

rachen."
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durch bestimmte korperliche Merkmale pradestiniert, Opfer der kollektiven Raserei zu wer-

den. Nicht nur sehen sie auffallig und anders aus, sie verhalten sich auch nicht regelkonform.

Dem Siundenbock oder verséhnenden Opfer haften gewisse entdifferenzierende Kérpermale
an, die im vertrauten System nicht vorkommen und es daher von aufRen relativieren und be-
drohen®. Diese Kérperzeichen werden mit den entdifferenzierten Zustanden im Inneren der
Gesellschaft in Verbindung gebracht® — auch hier denkt das mythische Denken konkreszent
AuReres und Inneres, Korperliches und Moralisches zusammen. Vielleicht ist das Opfer stark
behaart und erinnert damit an die zusammengefallene Differenz zwischen Mensch und Tier,
da die Menschen begonnen haben, sich wie Tiere um Essen zu streiten. Vielleicht ist es aber
auch besonders schon und verweist damit auf die zusammengebrochene Differenz zwischen
den Geschlechtern oder dem Heiligen und Profanen®”. Der Trager der fremden Zeichen muss
in den Augen der Gemeinschaft etwas mit dem Chaos zu tun haben. Er hat durch seine Gestalt
die Gemeinschaft mit etwas infiziert. Die korperliche Auflésung der Differenz gleicht der
sozialen und wird metonymisch mit ihr in Verbindung gebracht®®. Wenn sich die Grenzen des
Subjekts durch zunehmende Regierung des Affekts auflosen, der Affekt zu einem kollektiven
Merkmal der entfesselten Menge wird, fallen auch die Unterscheidungen zwischen Innen und
AufRen. Das Erscheinungsbild eines Verdéachtigen wird sogleich mit Verbrechen in Verbin-
dung gebracht, welche charakteristisch fur die entdifferenzierende Krise sind: Verbrechen wie
Inzest, Vatermord, Hostienschandung, die an den Differenzen riihren, auf denen die Gesell-
schaft aufgebaut ist>*. Hier beginnt die erste VVerkennungsleistung: Die Damonisierung des
Opfers. Es wird mit der Gewalt identifiziert, unter welcher die Gemeinschaft leidet. Es folgt
die gewaltsame Ausstof3ung des Opfers, die Ersetzung des Prozesses Alle-gegen-Alle durch
Alle-gegen-Einen. Damit erléschen sofort die reziproken Feindseligkeiten, die Gesellschaft
flhlt sich besanftigt und gereinigt. An dieser Stelle tritt eine spezifische mythische Wahrneh-

* Girard, 1988, 36: "Die systemexterne Differenz verbreitet Schrecken, weil sie die Wahrheit des Systems, seine

Bedingtheit, seine Zerbrechlichkeit und seine Sterblichkeit nahelegt.”

° Girard, 1988, 35: "Die Opfer werden “entdifferenzierender” Verbrechen angeklagt, um die “Entdifferenzie-
rung” der Krise mit ihnen in Verbindung zu bringen. In Wirklichkeit sind es jedoch ihre Opferzeichen, die sie

als Opfer der Verfolgung kennzeichnen."

*2 Girard, 1988, 50-51: "Neben haBlichen gibt es auch auBergewdhnlich schéne, makellose Helden. Das heifit
nicht, die Mythologie sei die Beliebigkeit selbst, vielmehr wendet sie sich mit VVorliebe den Extremen zu. [...]
Opfer ist, wer aus der Fremde kommt, ein angesehener Fremder. [...] Der Fremde fuhrt sich in den Augen sei-

ner Gastgeber befremdlich oder beleidigend auf."
%% Girard, 1988, 55: "In der Mythologie gehen physische und moralische Monstrositét zusammen."

% Girard, 1988, 27
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mungsform in Erscheinung, welche fiir das moderne Denken kaum nachvollziehbar ist: Die
Verklarung des eben noch verhassten und gegeifl3elten Siindenbocks zu einer heiligen Erldser-
gestalt. Die Neuformierung der Gesellschaft beruft sich nun auf das zuvor als bedrohlich emp-
fundene Opfer und nimmt dessen Regelverstolie als neuen Gesetzes- und Verhaltenskatalog
durch Verbote oder Gebote an®. Daraus erklart sich beispielsweise das Inzestverbot, das aus
dem entdifferenzierenden Inzest-Verbrechen, das zuvor dem Opfer vorgeworfen wurde, resul-
tiert. Der ursprungliche Ablauf des ersten Mordes, auf welchem die neue Ordnung der Gesell-
schaft beruht, ist jetzt Vorbild fiir Rituale und Mythen, welche das Geschehen nachvollziehen
und nacherzédhlen. In abgeschwédchtem Mall kommt dem Mythos als Sprachgeschehen dann
eine ebenso reinigende und stabilisierende Wirkung zu, wie dem Ritual als Handlung. Der
Mythos ist das Drehbuch fir den Ritus und vollzieht die doppelte VVerkennung weiter nach.
Der Mythos ist demnach ein Text, der von der Krise und Wiederherstellung einer Gesellschaft
erzahlt, und nicht nur erz&hlt, sondern zur Bedingung fur das Bestehen der Ordnung wird. Im
Mythos bleibt die doppelte Verkennung der von der Gewalt scheinbar fremdbestimmten Ge-
sellschaft erhalten - Ubrigens bis in die Mythologie, die Lehre und Wissenschaft von den My-
then hinein, welche die Unschuld des Opfers ebenfalls nicht durchschauen. Die zugleich zer-
storende, aber auch heilende Wirkung der Gewalt kann im mythischen Denken nicht dualis-
tisch gefasst werden, sie ist eins®®. Deshalb ist auch der Siindenbock in den mythischen Tex-
ten immer zugleich Ungeheuer und Erléser. Praventiv versucht die mythische Gesellschaft,
stetig wiederkehrende Krisen durch Rituale und Mythen an der Entstehung zu hindern, indem

sie die Gewalt, welche in jeder menschlichen Gesellschaft schlummert, in geordneten Prozes-

% Girard, 1988, 66ff: "Die Schlussfolgerung der meisten Mythen lauft darauf hinaus. Sie fiihrt uns eine wahrhaf-
tige Ruckkehr der in der Krise in Frage gestellten Ordnung vor Augen, 6fter noch die Entstehung einer ganz
neuen Ordnung. [...] die nicht vorhandene oder durch den Siindenbock beeintréchtigte Ordnung wird wieder-
hergestellt oder neu hergestellt, und zwar vermittelt durch denjenigen, der sie gestort hat. [...] Zum Verstand-
nis dieser Umkehrung [...] gilt es auf unsere Themenverbindung zu achten, also auf unsere vier einigermali3en
verzerrten Stereotypen der Verfolgung und die entsprechende Schlussfolgerung, die uns die verséhnten Ver-
folger vor Augen flhrt. Sie mussen wirklich versohnt sein. Es gibt keinen Grund daran zu zweifeln, gedenken
sie doch nach dem Tod des Opfers ihrer Priifungen und schreiben ihm diese Prifungen immer ohne zu zégern
zu. [...] Den Verfolgern kann nur das geschehen, was dem Siindenbock unmittelbar zugeschrieben wird, und
falls sie sich miteinander verséhnen, dann ist es sein Gewinn. Es gibt nur einen Verantwortlichen, den absolut
Verantwortlichen, und er wird flr die Heilung verantwortlich sein, weil er bereits flr die Krankheit verant-
wortlich war."

% Girard, 1988, 67: "Als Paradox erfahrt dies nur, wer einen dualistische Standpunkt einnimmt und von der

Opfererfahrung bereits so weit entfernt ist, dass er die Einheit nicht mehr wahrnimmt und darauf besteht, das

"Gute” und das "Bése” klar voneinander zu unterscheiden.
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sen ausstoft. Das Heilige in den Mythen, die transzendente, unverfligbare, unverstandliche
und zugleich strafende wie heilende Macht ist nichts anderes als die zwei Seiten der nach au-
Ren projizierten menschlichen Gewalt. Die Gewalt, welche den Menschen im Zorn ergreift
und seiner Sinne beraubt, welche ihm die Kontrolle tber sein Handeln nimmt und ganze Ge-
sellschaften ins Wanken bringt, aber auch die Gewalt, welche gebiindelt und kanalisiert im
Opfer vom Menschen wieder abfallt und den Néahrboden fiur ein geordnetes und friedliches

Zusammenleben bereitet.

Allein der Bibel, so Girard, und hier insbesondere den Evangelien ist es gelungen, diese Me-
chanik menschlicher Gewalt auf der Ebene der Reprasentation zu durchschauen. Das Chris-
tentum ist eine Religion der unschuldigen Opfer, sie hebt den Schleier der Verkennung der
Gewalt und zeigt - bereits im zehnten Gebot des Alten Testaments - auf das Begehren als
Grund allen Ubels. Dem Inhalt nach ist die Passion als Opfergeschehen nicht zu unterschei-
den von anderen Auferstehungsmythen, doch gibt es hier keine Entitat von Geschehen und
Darstellung, sondern die reflektierende Distanznahme, die Umkehrung der Vorzeichen®'.
Diesmal ist es nicht das gesamte Kollektiv, welches aus dem Verbrecher Jesus einen Gott
macht, sondern eine Uberschaubare Minderheit. Die Vergottlichung findet auch nicht auf-
grund einer zweifachen Verkennungsleistung, sondern aufgrund der Aufdeckung der Un-
schuld des Opfers statt™.

" Auf dieser Unterscheidung auf der Ebene des Erzahlens basieren insbesondere die spateren Arbeiten René
Girards, in denen er verstarkt den Gegensatz zwischen den Mythen und den Schriften des Neuen Testaments
betont, statt deren Ahnlichkeit hinsichtlich des dargestellten Geschehens der Opferung. Hier ist sicherlich An-
lass zur Kritik geboten, das Auseinanderfallen von Inhalt und Form, die kritische Reflexion auf das Erzahlte
als Erzéhltes wird von der Literaturwissenschaft als besonderes Kennzeichen des modernen Romans gewertet
und gilt vormodernen Texten in den meisten Fallen als fremd. Dennoch wurde verstérkt in der jlingeren For-
schung (Schu, 2002; Draesner, 1993) versucht, diese Grenze neu zu ziehen und auch in mittelalterlichen Tex-
ten ein FiktionalitatshewuRtsein der Autoren konstatiert, das flir ein bereits ausgepragtes Bewuftsein von se-
miotischen und gattungspoetologischen Prozessen spricht. Moderatere Untersuchungen (Gumbrecht, 2004)
sprechen sich dafir aus, mittelalterliche Texten zwischen Prasenz- und Bedeutungskultur zu verorten. Vorlie-
gende Arbeit folgt versuchsweise dem durch Girard vorgezeichneten Weg und veranschlagt damit fur den Au-
tor Wolfram ein potentielles BewuBtsein nicht nur von Fiktionalitat, sondern auch von der mythischen Me-

chanik des Opfers.

%8 Girard, 2002, 234ff
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1.2 Mythostheorie als Instrument der mediavistischen Textanalyse

Die mythentheoretische Analyse pendelte lange Zeit zwischen Entmythisierungs- und Re-
mythisierungstendenzen weniger der Texte als der Forschung, welche den Mythos, oft poli-
tisch und historisch bedingt, zumal als gefahrvolle Verblendung dramatisierte®, dann wieder
als aufregende Exotik feierte. Was nun die jungere Anwendung von Mythostheorien zur In-
terpretation mittelalterlicher Literatur betrifft, so hat diese seit der Alteritatsdebatte®® in Mode
gekommene Methode in der Medidvistik zahlreiche neue und aufschlussreiche Gesichtspunk-
te an den unterschiedlichsten Texten aufgezeigt.*® Auch wenn es keinen einheitlichen My-
thosbegriff gibt, den die Interpreten teilen, sondern bedingt durch die dahintersteckenden se-
miotischen, psychologischen, soziologischen und religionswissenschaftlichen Theorien eine
Vielzahl von sogenannten mythischen Aspekten und Strukturierungsmerkmalen in den Texten
freigelegt wird, ist den Interpretationsversuchen eines gemeinsam: Allen liegt die Annahme
zugrunde, dass in mittelalterlichen Texten zum Teil eine andere epistemische Ordnung als die
der Gegenwart verborgen ist oder auch zu Tage tritt, die mit der mythentheoretischen Metho-
de ein angemessenes Analyseinstrument erhdlt. Die mythentheoretische Textanalyse ist der
Versuch, der Alteritat der Texte gerecht zu werden, indem Kategorien wie Raum und Zeit,
Kausalitat, Textualitdt, Kérper und Identitat, um nur einige zu nennen, einer genaueren Uber-

prifung auf ihre Giltigkeit unterzogen werden.

In der frihen medidvistischen Mythosforschung versuchte man hauptséchlich anhand der
Theorie Claude Lévi-Strauss™ mit der Psychologie nicht zu erfassende Komplexe zu verstehen
und moderne Vorstellungen von Emotionalitat und Innerlichkeit, die fir die Medidvistik prob-
lematisch sind, durch in der Ethnologie entwickelte Gesellschafts- und Verwandtschaftsstruk-
turen zu ersetzen.®” Fir die Mediavistik ist diese Methode ausschlaggebend geworden, da

Lévi-Strauss selbst eine Interpretation des Parzival vorgelegt hat.®®

* Hier sind an erster Stelle die Arbeiten Horkheimer/Adornos, aber auch Roland Barthes und schlieRlich Hans
Blumenbergs zu nennen. Vgl. hierzu zusammenfassend: Christoph Jamme: Gott an hat ein Gewand. Grenzen
und Perspektiven philosophischer Mythos-Theorien der Gegenwart. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1991

8 AngestoRen durch Hans-Robert Jauss: Alteritat und Modernitét der mittelalterlichen Literatur. Gesammelte
Aufsdtze 1956-1976. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1977

®® Siehe hierzu als neueste Anthologie mit Beitragen zur mediavistischen Mythenforschung mit aktuellem For-
schungsiiberblick: Bruno Quast/Udo Friedrich: Mediévistische Mythosforschung. In: Prasenz des Mythos.
Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2004. S.IX-XXXVII

82 Sjehe hierzu FuRnoten 184 und 492
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Daneben gab es immer auch das Interesse an der Beschreibung von genealogischen Modellen
der Herrschaftslegitimation und Gesellschaftsgriindung, die von anderen (christlichen, histori-
schen) Herrschaftskonzepten des Mittelalters abwichen, indem sie parallel zur adamitischen
Abstammung genealogische Linien entwarfen, die eine Exklusivitat eines bestimmten Ge-
schlechts begrundeten. Die Entstehung einer Sippe wurde hdufig durch die Ruckfihrung der
Abstammung auf einen tberirdischen Ahn gegriindet, wie unter anderem am Beispiel der Me-
lusinenerzahlungen gezeigt worden ist*. Hier bedienten sich die Interpreten zumeist der My-
thostheorie Mircea Eliades, der - &hnlich wie Cassirer - den Mythos als Ursprungserzahlung
definierte, dem ein anderes Zeitverstandnis zugrunde liege als der Geschichtsschreibung: "Der
Mythos erzéhlt eine heilige Geschichte, d.h. ein primordiales Ereignis, das am Anbeginn der
Zeit, ab initio, stattgefunden hat. [...] Der Mythos ist also die Geschichte dessen, was sich in
illo tempore zugetragen hat." ® Dieses Ursprungsereignis ist selbst wiederum ohne Vorge-
schichte. Anders als Lévi-Strauss geht Eliade von einem griindenden Ur-Ereignis aus, das als
Handlungsanleitung fur die archaische Gesellschaft dient, die dieses Ereignis bestandig rituell
wiederholt. Das mythische Zeitbewusstsein kenne demnach keine Aufteilung der Zeit in rela-
tivierende Abschnitte, die in kausaler Abhé&ngigkeit voneinander stehen, sondern nur eine

zyklische Zeit.®

Neuerdings ricken auch andersartige Konzepte hinsichtlich andersartiger Formen von Textua-
litdt in den Fokus des Interesses, die mit den modernen Vorstellungen von Schrift oder Rede

nicht ausreichend erfasst werden konnen®’. In der Mediavistik sind hier die Arbeiten Hans

83 |_évi-Strauss, 1985

64 Quast, 2004, 83-98. Ebenso zu den Lohengrin-Erzdhlungen: Beate Kellner: "Schwanenkinder — Schwanritter —
Lohengrin. Wege mythischer Erzahlungen”. In: Friedrich/Quast, 2004, 131-154

% Eliade, 1990, 85. Zu einer Zusammenfassung der Mythostheorie Mircea Eliades siehe Jamme, 1991, 142-145
und Texte zur modernen Mythentheorie. Hgb: Wilfried Barner, Anke Detken und Jorg Wesche. Stuttgart: Phi-
lipp Reclam Junior, 2003. S. 78-91

% Diese Ansicht findet sich nicht nur bei Eliade, sondern auch in zahlreichen anderen Mythostheorien, z.B. bei
Cassirer, 2002, 125 oder Blumenberg, 2001, 141ff. Kritik an dieser Auffassung (bt unter anderem Jan Ass-
mann: Das Kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in frihen Hochkulturen. Miin-
chen: Verlag C.H. Beck, 19992, 78 ff. Assmann argumentiert dort, dass Mythen neben ihrer “fundierenden”
auch eine “kontraprasentische” Kraft besitzen, welche aus der Erinnerung an eine glorreiche VVergangenheit zu

Veranderungen gegenwartiger Mi3stande fiihren kann.

%7 Hier ist als Vorreiter der semiotischen Mythenanalyse sicher auch Roland Barthes zu nennen. Barthes be-
stimmte den Mythos als eine spezifische Form der Rede, nicht als thematisch gebundene Erzéhlung. Insofern
kann alles zum Mythos werden, solange in einer bestimmten Art und Weise dariiber gesprochen wird. Dieser

Modus der Rede wird von Barthes allerdings negativ bewertet, die Aufgabe des Mythologen ist fiir Barthes
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Ulrich Gumbrechts zu nennen, der sich mit den Kategorien Schrift und Rede, Bedeutung und

prasentische Partizipation eingehend auseinandergesetzt hat.®®

Die in der Medidvistik momentan populdrste Untersuchungsmethode ist die psychologisch-
poetologisch inspirierte Theorie Hans Blumenbergs®®. Auf sie soll in Kapitel 3.4. Die
Entmythisierung der Artuswelt ndher eingegangen werden. Die Mythostheorie René Girards
hat dabei bisher nur wenig Zulauf erfahren™. Anders als die Vertreter anderer Mythostheorien
befasst sich Girard nicht mit der Begegnung des Menschen mit der Natur, sondern des Men-
schen mit dem Menschen. Dabei stehen die Bedingungen der Mdoglichkeit der mythischen
Gesellschaftsordnung, der Ordnung vorausgehende Massenphdnomene im Zentrum des Inte-
resses. Die mythische Gesellschaft ist fur Girard in erster Linie auf kollektiver Gewalt ge-
grindet. Deshalb grenzt sich die Theorie Girards auf der anderen Seite ebenfalls gegen psy-
chologisierende und dabei auch immer individualisierende Modelle der Textanalyse ab. Die

Theorie Girards distanziert sich bewusst vom Mythosbegriff der Psychoanalyse und macht

gerade die Enthillung der mythischen, die wahren Redeabsichten verschleidernden Rede. Vgl.: Roland Bar-
thes: Mythen des Alltags. Ubersetzt von Helmut Scheffel. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1964

% Hans Ulrich Gumbrecht: Prasenz-Spuren. Uber Gebarden in der Mythographie und die Zeitresistenz des My-
thos. In: Présenz des Mythos. Konfigurationen einer Denkform in Mittelalter und Friiher Neuzeit. Hg.: Bruno
Quast/Udo Friedrich. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2004. S. 1-15 Ebenso Hans Ulrich Gumbrecht:
Das Nicht-Hermeneutische. Skizze einer Genealogie. In: Die Wiederkehr des Anderen. Hg.: Jorg Huber und
Alois Martin Miiller. Basel u.a.: Stroemfeld Verlag, 1996. S. 17-35

% Blumenberg, 2001. Vgl. FuRnote 40

™ Eine Ausnahme bilden die Erwahnungen der Girardschen Theorie in den Arbeiten Kienings, 2004, 51, der in
den komplementéren Lebensgeschichte des Judas einen versteckten Siindenbock erkennt, der neben dem un-
schuldigen, nicht mythischen Opfer Jesu das wiederum mythische Fundament fir die griindende ExKlusivitat
des Christentums gegeniiber dem Judentum legt. Beate Kellner (ebd. S. 137) und Bruno Quast (ebd. S. 85)
vermuten hinter den Grindungsmythen und Genealogien des Schwanenritters und respektive der Melusine
mit Girard ebenfalls eine verschleierte Griindungsgewalt. Ebenso und ausfiihrlicher: Peter Strohschneider: In-
zest-Heiligkeit. Krise und Aufhebung der Unterschiede in Hartmanns “Gregorius’. In: Geistliches in weltli-
cher und Weltliches und geistlicher Literatur des Mittelalters. Hg.: Christoph Huber, Burghart Wachinger und
Hans-Joachim Ziegler. TUbungen: Max Niemeyer Verlag, 2000. S. 105-133. Strohschneider identifiziert hier
mit Girard die Ausstoung Gregorius als Stellvetretung fiir die Inzest-Stinde des elterlichen Geschwisterpaa-
res und den Gregorius als Stindenbock (126). Damit gelingt auch fir den Gregoruis eine Interpretation, die
jenseits von theologischen Konzepten der Schuld, BuRe und Siinde liegt, wie sie z.B. in der Interpretation Oh-
lys noch wirksam sind. Vgl.: Friedrich Ohly: Der Verfluchte und der Erwahlte. Vom Leben mit der Schuld.
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1976. Ebenfalls mit der Theorie Girards arbeitet Marion Oswald: Gabe und
Gewalt. Studien zur Logik und Poetik der Gabe in der frihhéfischen Erzahlliteratur. Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2004.
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dadurch auch Gesellschaften mythentheoretisch erfassbar, die nicht mit den modernen Vor-
stellungen von Innerlichkeit und Individualitdt konform gehen. Auch aus diesem Grund er-
weist sich die Theorie Girards fir die Untersuchung mittelalterlicher Texte als vermutlich
geeigneter als Theorien, welche mit psychologischen Kategorien an die Mythen herantreten,
zumal in der Medidvistik mittlerweile ein Bewusstsein flr die Historizitit psychologischer
Kategorien gibt: "Die historische Anthropologie hat die Augen dafiir ge6ffnet, dass die Stan-
dards neuzeitlich-westlichen Handelns, Verhaltens und Empfindens keineswegs uberall und
jederzeit gelten, sondern je nach dem kulturellen Kontext unterschiedlich modelliert sind.""
Fur die Untersuchung des Parzival auf ideengeschichtlicher Ebene, der in der langen Ge-
schichte seiner Interpretation wechselweise zwischen Mythos und aufgeklértem Christentum
angesiedelt wurde, eignet sich die Girardsche Theorie auch deshalb besonders, weil sie beide
Pole miteinander zu verkniipfen versteht, Christentum und Mythos nicht als zwei ausschliel3-

lich kontrare Phanomene behandelt,

Die beiden in der Moderne dominierenden Auspréagungen der Mythenanalyse, die psychoana-
Iytisch geprégte Richtung und die Ritualtheorie fusionieren in der Girardschen Theorie zu
einer beide Untersuchungsgegenstande, das Individuum und das Kollektiv, vereinenden Un-
tersuchungsmethode. Das Ritual vom Sundenbock als Gewaltregulierung ist fur Girard not-
wendige Mechanik zum Erhalt menschlicher Gesellschaft, seinen Ursprung nimmt es jedoch
in einer psychischen Disposition, dem mimetischen Begehren und den daraus resultierenden

unkontrollierten Affekten.

Es ist auch Kritik” laut geworden an der Girardschen Methode, die ihr Material gréRtenteils
aus der Literatur und der Literaturwissenschaft bezieht und den Anspruch erhebt, aus den dort
gewonnenen Erkenntnissen Aussagen Uber andere wissenschaftliche Bereiche, die sich mit
Mythenforschung beschéftigen, die Psychologie, Theologie, Ethnologie, Geschichts- und Na-
turwissenschaften treffen zu kénnen. Das l0ste zu einer Zeit, als die Kulturwissenschaften

noch ein wenig beachtetes Randph&nomen darstellten, Irritationen aus. An dieser Stelle soll

™ Miiller, 1998, 201. Was hier fiir das Nibelungenlied konstatiert wird, soll auch am Parzival tiberpriift werden.
Die Anwendbarkeit psychologischer Kriterien fir mittelalterliche Texte ist moglicherweise nicht grundsétz-
lich zu bestreiten, wie u.a. auch Schu, 2002, 298 in ihrer Parzival-Interpretation zeigen méchte. Diese These

muss am Text selbst kritisch geprift werden.

2 \/gl. Hierzu FuRnote 58. Wie vorbehaltlos man der insbesondere in den jiingeren Arbeiten emphatischen Dif-

ferenzierung zwischen Christentum und Mythos folgen mag ist freilich diskussionswirdig.

" Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den Kritikern der Theorie Girards findet sich bei Raimund Schwa-
ger: Brauchen wir einen Sindenbock? Gewalt und Erlésung in den biblischen Schriften. Minchen: Késel
Verlag, 1978
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nun aber keine Diskussion (ber die Vor- und Nachtteile der interdisziplinaren Methode ge-
fihrt werden, die sich mit dem Vorwurf des Dilettantismus auf der einen, des Scheuklappen-
denkens auf der anderen Seite konfrontiert sieht. Dem Vorwurf des Monismus, mit welchem
sich die Girardsche Theorie, die scheinbar alles durch die Linse der Gewalt zu sehen scheint,
auseinanderzusetzten hatte, ist entgegenzuhalten, dass Girard keineswegs andere Strukturie-
rungselemente von Gesellschaft ignoriert oder ausklammert, sondern als eigenstandige Trieb-
federn des menschlichen Handelns und Verstehens einzubinden versteht: Phdnomene, welche
in anderen Mythostheorien exklusiv behandelt werden, flieBen in Girards Theorie zusammen:
Die Heiratsregeln, Inzestverbote, Verwandtschaftsstrukturen, rituelle Feste und Fruchtbar-

keitsriten, Initiationen, Ahnen- und Totenkult.

Gegen den Vorwurf der Historiker, Girard ermangele es an direkten historischen Quellen,
welche Zeugnis Uber die in den Mythen angenommene Gewalt ablegten, kann an dieser Stelle
nur eingewandt werden, dass Girard selbst darauf hinweist, dass die textgenerierende Kraft
des mythischen Denkens auf der Verkennung der Gewalt beruht und daher zwangslaufig in
den Mythen von Gewalt am Opfer wenig Spuren zu finden sind. Die Problematik der Beweis-
fihrung ist in der Denkfigur selbst angelegt, die von einer Leerstelle im Text auf eine Anwe-
senheit in der Realitét schlieBen mdchte. Gerade der weifle Fleck in den Mythen ist das Herz-

stiick der Theorie von der Gewalt und dem Heiligen.

Die Schwierigkeit der Girardschen Theorie besteht in der Tat darin, dass sie versucht, etwas
zu erhellen, das auf der Basis der Verkennung und Verschleierung beruht. Girard sucht nach
der Gewalt gerade dort, wo sie sich verbirgt. Methodisch bemiht sich Girard, dieses Dilemma
zu lésen, indem er moglichst viele und unterschiedliche Riten und Mythen betrachtet und
nach den stereotypen Spuren des eben aufgezeigten Mechanismus sucht. Er stitzt sich dabei
auf die einschlédgigen Beobachtungen und Texte renommierter Ethnologen und Soziologen,
die sich mit den klassischen ethnologischen Themen der Initiationsriten, des ritualisierten
Inzests, der Fruchtbarkeitsfeiern beschaftigt haben. Girard erklért diese Riten nicht als eigen-
stdndige religiose Formen, sondern als Elemente eines weit groReren Zusammenhanges: Des

versohnenden Opfers.

In den historischen Texten, die von realen Verfolgungen berichten und die Girard als weitere
Textgruppe heranzieht, ist zwar die Gewalt offensichtlich, dagegen ist das Moment der Ver-
klarung des Sundenbocks weniger stark ausgepragt oder nur in Ansatzen erkennbar. Anhand
der Ahnlichkeit der stereotypen Merkmale von Verfolgungstexten in beiderlei Textgattungen,
dem mythisch-literarischen und historischen Text, schlieft Girard auf einen identischen Ur-

sprung von Mythen und geschichtlichen Dokumenten, die von Verfolgungen berichten.
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Im Bereich der Mythosforschung gibt es neben Girard nur wenige andere Ansétze, die das
Mythische und das Opfer als Funktion des Sozialen und Umwandlung sozialer Phdnomene
erklaren. Der Grofdteil der Forschung flhrt das mythische Denken auf die entweder erschre-
ckende oder lustvolle Begegnung des Menschen mit der Natur zurtick und erklart Mythen als
die Umwandlung von amorpher Natur in strukturierte Kultur.* Das Phanomen des Opfers
blieb in den meisten Mythostheorien eine Randerscheinung.”. Neben der Erklarung, Mythen
seien Reaktionen des Menschen auf seine natiirliche Umwelt, erkennt die psychoanalytische
Mythentheorie in den Mythen Systeme zur Beschreibung der Subjektkonstitution, bezie-
hungsweise sieht in Mythen den Ausdruck psychischer Grundmuster. Damit beschreibt sie
fast ausschliefflich Phdnomene, die sich auf der Ebene des Individuums oder kleiner Einheiten
menschlichen Zusammenlebens befinden™. Kollektive Systeme lassen sich damit nicht erfas-

sen.

™ Anders als in Amerika ist die Girardsche Theorie in Europa nur sehr zégerlich aufgenommen worden. Hierzu-
lande hat sie in erster Linie in die Religionswissenschaften Eingang gefunden. Siehe dazu: Albrecht Koschor-
ke: Die heilige Familie und ihre Folgen. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 20002, S. 104. Zu

einer allgemeinen Situierung der Theorie Girards siehe Jamme, 1991, Kapitel II.

" Claude Lévi-Strauss erklart das Opfer sogar als génzliche iiberfliissige Handlung ohne Sinnproduktion — ihm
komme keine reale Funktion fiir die Gesellschaft zu. Vgl.: Claude Lévi-Strauss: Das wilde Denken. Frankfurt:
SuhrkampVerlag, 1973. S. 257-263. Fir Lévi-Strauss zeichnet sich das Opfer als Serie der unumkehrbaren
Stellvertretung aus und besitzt damit keine Struktur, durch welche bestimmte widerspriichliche Fragestellun-
gen dargestellt werden kénnten. Es beséBe keinerlei Realitat: "Das System der Opferung [...] bringt etwas
Nicht-Existentes ins Spiel: die Gottheit." (S.263)

" Das bekannteste Beispiel ist hierfiir die Interpretation des Odipusmythos durch Freud. Blumenberg greift spa-

ter auf die Vorarbeiten Freuds wieder zurtick.
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1.2.1 Die Theorie Girards — Versuch einer Verortung

Neben der Theorie Girards, die das mythische Denken auf ein anthropologisch zentriertes
Fundament stellt, und als symbolische Form und gesellschaftsstrukturierendes System be-
greift, mit welchem kollektive, menschliche und nicht extern-nattrliche Erscheinungen be-
waéltigt werden, gibt es noch eine weitere Mythostheorie, die ausgehend von einer Kritik am
Mythosbegriff der Psychoanalyse ebenfalls versucht, kollektive Ritualtheorie und subjekt-
zentrierte psychoanalytische Mythostheorie zu verbinden. An dieser Stelle soll daher kurz auf
diese Theorie eingegangen werden, da sie sich mit &hnlichen Fragestellungen wie Girard be-
schaftigt und gleichzeitig ein Bindeglied zu einem eher symboltheoretischen Mythenbegriff
darstellt, wie er die Arbeiten Ernst Cassirers bestimmt, der hier ebenfalls zur Beschreibung
des mythischen Denkens herangezogen werden soll. Die Rede ist von den Theorien Gilles
Deleuze™ und Felix Guattaris. Zwischen den Untersuchungen Girards und Deleuze/Guattaris
bestehen erstaunliche Parallelen in der Darstellung von kollektiven Mechanismen der My-

thenerzeugung.

René Girard baut seine Mythostheorie auf der Hypothese des mimetischen Begehrens auf und
setzt sich damit von den Grundannahmen der Psychoanalyse und auch der Anwendung des
Odipusmythos als Analyseinstrument zur Beschreibung des Unbewussten und der Subjektbil-
dung ab. Das mimetische Begehren ist dabei als Gegenentwurf zu den Begriffen der Psycho-
analyse zu verstehen, welche im Wunsch die Reaktion auf eine Verdrangung oder einen Man-
gel sieht. Girard behauptet dagegen die imitative Anziehungskraft des Begehrens selbst, wel-
ches Wiinsche gar erst entstehen lasst. Das Begehren geht dem Wunsch also voraus, nicht
umgekehrt. Girard glaubt nicht an die Verankerung odipaler, verdrangter Mangel-Strukturen
im Menschen. Fur ihn sind Wiinsche bereits reprasentierende Imitationen von Vorbildern:
"Der Wunsch nach Vatermord und Inzest kann nicht der Gedankenwelt des Kindes entsprin-

gen, sondern ist ganz offensichtlich die Idee des Erwachsenen, des Modells."”’

Der franzosische Philosoph Gilles Deleuze und der Lacanschuler Felix Guattari setzen eben-
falls bei einer Revision der psychoanalytischen Mythentheorie und dort wie Girard mit einer
Kritik der Verwendung und Deutung des Odipus-Mythos an. In Tausend Plateaus’ und dem
Anti-Odipus verwerfen sie die Anwendung des ddipalen Schemas und entwickeln anhand der

Untersuchungen von Schizophrenen eine Theorie zur Subjekt- und Gesellschaftsbildung, die

" Girard, 1987, 256

" Gilles Deleuze und Félix Guattari: Kapitalismus und Schizophrenie. Tausend Plateaus. Aus dem Franzosi-

schen von Gabriele Ricke und Ronald Voullié. Berlin: Merve Verlag, 1992
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sich nicht auf die kompakten Formen des Ich oder des Staates stutzt, sondern auch das Ein-
brechen von sogenannten “Mannigfaltigkeiten'” in diese Ordnungen annimmt. Deleu-
ze/Guattari widmen sich Massenph&dnomenen, welche in der Mythentheorie der Psychoanaly-
se nicht vorkommen und pragten mit dem Begriff der "Wunschmaschinen® eine andere Auf-
fassung vom Unbewussten als die Psychoanalyse: Als eine treibende Kraft, die etwas — ndm-
lich Wiinsche — produziert und nicht Ort eines Mangels und der Reprasentation eines Sche-
mas, des Odipalen Dreiecks, ist. Deleuze/Guattari und Girard sprechen sich gleichermalen
gegen die Verwendung des ddipalen Schemas zur Beschreibung der Subjektkonstitution aus
und werfen der Analyse vor, dass sie mit diesem Modell ausschlielich Singularitaten be-
schreibt, nicht aber Massenphanomene: "Was sagt uns die Psychoanalyse zu alle dem? Odi-
pus, immer wieder Odipus, denn sie hort nichts und niemandem zu. Sie loscht alles aus, Mas-
sen und Meuten, molare und molekulare Maschinen, Mannigfaltigkeiten jeder Art."®" Dabei

gehen Deleuze/Guattari davon aus, "dass das Unbewusste selber vor allem eine Masse ist."®

Deleuze/Guattari interessieren sich, wie Girard, fir die Prozesse, welche der Mythenbildung

als reprasentativer Ordnung vorausgehen.

Fur Girard ist es die Krise der Gewalt, ausgel6st durch das mimetische Prinzip des Begehrens,
welches die Ordnung des Staates und der Familie auflést, und in welcher die Individuen durch
ihre rivalisierenden, aber auch imitierenden Begehren plotzlich zu zwar gegnerischen, aber
durch ihre Gewalttétigkeit austauschbar-ahnlichen Elementen verkommen. Erst das Umschla-

gen der reziproken Gewalt aller gegen alle in alle gegen einen, eine kathartische Ableitung der

" Deleuze/Guattari, 1992, 45ff

8 Gilles Deleuze und Félix Guattari : Anti-Odipus. Kapitalismus und Schizophrenie I. Aus dem Franzdsischen

von Bernd Schwibs. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1977
®! Deleuze/Guattari, 1992, 54

8 Deleuze/Guattari, 1992, 48. Auch C.G. Jung unterscheidet zwar in seiner Auseinandersetzung mit dem Mythos
zwischen einem personlichen Unbewussten und einem kollektiven Unbewussten. Das kollektive Unbewusste
sei in sogenannten "Archetypen” organisiert: "Eine gewissermalien oberflachliche Schicht des Unbewussten
ist zweifellos personlich. Wir nennen sie das personliche Unbewusste. Dieses ruht aber auf einer tieferen
Schicht, welche nicht mehr personlicher Erfahrung und Erwerbung entstammt, sondern angeboren ist. Diese
tiefere Schicht ist das sogenannte kollektive Unbewusste. Ich habe den Ausdruck “kollektiv' gewéhlt, weil
dieses Unbewusste nicht individueller, sondern ganz allgemeiner Natur ist, das heif’t es hat im Gegensatz zur
personlichen Psyche Inhalte und Verhaltensweisen, welche tberall und in allen Individuen cum grano salis
die gleichen sind." (S. 7) Vgl.: C.G. Jung: Archetypen. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1990. Da-
gegen wenden sich Lévi-Strauss und in Anschluss daran auch Deleuze/Guattari, die keine dauerhaft festen
Bilder und daran gebundene Bedeutungen des kollektiven Bewusstseins und damit des Mythos als dessen

Ausdrucksform annehmen.

31



Die Theorie Girards

Gewalt, stellt die Ordnung wieder her, welche dann durch Rituale und Mythen konserviert
und standig erneuert wird, in welchen das Opfer und die Gewalt verklart werden. Der ur-
spriinglichen Gewalt kommt dabei noch kein mythischer Status zu, wohl aber ihrer ritualisier-

ten Wiederholung.

Der Mythos ist fur Girard also auf der Seite des Staates, der Genealogie, der Familie, des ge-
ordneten, harmonischen gesellschaftlichen Systems zu verzeichnen. Ihm voraus geht eine
Zeit, in welcher die Mythen und Opfer als Kondensierung und Fokussierung von Gewalt
plotzlich versagt haben. In welcher Unordnung, Chaos, Regellosigkeit und ungebiindelte Ge-
walt herrschen. In welcher das unbewusste Prinzip des mimetischen Begehrens herrscht und

nicht das mythische Prinzip der Kontrolle.

Wie Girard beobachten Deleuze/Guattari kollektive Prozesse unterhalb und auferhalb der
mythisch geordneten Einheiten des Ich, der Familie und des Staates, mimetische Verfahren,
bei welchen es nicht durch genealogische Versippung, sondern durch *Ansteckung”®® zur Bil-
dung einer "Meute” kommt, zum “Tier-Werden” des Menschen. Dieser Vorgang ist gekenn-
zeichnet durch ein Freiwerden von Affekten, welche das Individuum zugunsten einer homo-
genen Masse aufldsen: "Denn der Affekt ist kein personliches Gefuhl und auch keine Eigen-
schaft mehr, sondern eine Auswirkung der Kraft der Meute, die das Ich in Aufregung versetzt
und taumeln l&sst. Wer hat nicht die Gewalt dieser Tier-Sequenzen erlebt, die einen, wenn
auch nur fiir einen Augenblick, aus der Menschheit herausreiBen [...]"%. Das Tier-Werden hat
mit dem Mythos oder Totemismus zu nichts zu tun, welche Deleuze/Guattari als Ausdrucks-
formen von Staaten oder Familien verstehen, sondern vollzieht sich in Zusammenrottungen,
die diese Institutionen bedrohen. Die Bande oder Meute untergrébt staatliche oder familiére

Komplexe. Sie unterminiert die mythisch strukturierte Welt®.

Deleuze/Guattari beobachten - dhnlich wie Girard - in der Meute ein anomales AulRenseiter-

tier®, einen Damon, dessen Position zur Meute sich tber ein ambigudses Verhaltnis von Nahe

8 Deleuze/Guattari, 1992, 329: "Vermehrung durch Epidemie, durch Ansteckung, hat nichts mit Abstammung
oder Vererbung zu tun, auch wenn beide Themen sich vermischen und voneinander abhéngig sind."

8 Deleuze/Guattari, 1992, 328

% Diese Sichtweise lasst sich in zahlreichen Punkten mit der Theorie Girards vereinbaren, da auch fir ihn die
entdifferenzierte aufgebrachte Menschenmenge selbst noch nicht mythisch ist, sich ein bestimmter Mythos
oder ein totemistisches System erst nach Beendigung der Krise und der Neuordnung des Gemeinschaftswe-

sens herausbildet.

8 Deleuze/Guattari, 1992, 332: "Uberall wo es eine Mannigfaltigkeit gibt, findet man auch ein auBergewshnli-

ches Individuum [...] es gibt den Einzelgangter oder auch den Damon."
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und Distanz, in erster Linie aber Randstandigkeit®” definiert. Anders als Girard erkennen sie

in diesem Aulenseiter aber kein Opfer.

Die Theorie Deleuze/Guattaris bildet zugleich auch das Verbindungsglied zwischen den bei-
den Mythostheorien Ernst Cassirers und René Girards und damit zwischen einem symbolthe-
oretischen und psychologisch-anthropologischen Blickwinkel. Das mythische Denken als
entdifferenzierende Form der Weltanschauung und Begriffsbildung (Cassirer) und das Begeh-
ren als Antrieb einer solchen Entdifferenzierung (Girard) werden hier in eins gefasst. Anders
als Girard fassen Deleuze/Guattari diesen Prozess aber als produktive Energie. Sie beschrei-
ben unter den Stichworten des Tier-Werdens®®, “Frau-Werdens®, *Unwahrnehmbar-
Werdens *® Entgrenzungsphanomene zwischen den Individuen, dem Mensch und der Natur,
den Geschlechtern wie sie Cassirer als Prozesse beschreibt, welche der mythischen Begriffs-
bildung vorausgehen. Angetrieben werden diese Entdifferenzierungserfahrungen durch eine
Funktion des Unbewussten: Im individuellen “Schizophrenwerden” und dem gesellschaftli-
chen "Meute-Werden” zerbrechen die reprasentativen Einheiten des Subjekts und des Staates
und er6ffnen einen Raum flr die Decodierung festgeschriebener, sogenannter molarer, ein-
heitlicher, kompakter Formen (wie z.B. das Ich, der Mann, der Staat)®'. Stattdessen entsteht

"92 aine nicht mehr in Dichotomien formierte, sondern als

durch einen "Prozess des Begehrens
Geflecht gebildete Meute, welche Geschlechtergrenzen und ldentitdtswahrnehmungen neu
definieren lasst. Neben den organisierten, makrologischen Massen wie dem Staat oder der
Familie gibt es fur Deleuze/Guattari auch mikrologische, molekulare Mannigfaltigkeiten, wel-

che anders gebildet sind: rhizomatisch®. Unter dem Rhizom verstehen Deleuze/Guattari eine

8 Deleuze/Guattari, 1992, 334

8 Deleuze/Guattari, 1992, 324ff. Deleuze/Guattari entwickeln hier einen Gegenentwurf zu den Tieren, welche
im Totemismus vorkommen und auch der Vorstellung von den Tieren, wie die Psychoanalyse sie gepragt hat,
und setzen dagegen als dritte Erscheinungsform der Animalischen das Damonische, wie es sich in einer Meu-

te ausbreitet.
% Deleuze/Guattari, 1992, 339
0 Deleuze/Guattari, 1992, 339
%1 Deleuze/Guattari, 1992, 53ff
%2 Deleuze/Guattari, 1992, 371

% Deleuze/Guattari, 1992, 14: "Die binére Logik [...] hat die Mannigfaltigkeit nie begriffen". Die Formation der
Meute dagegen ist rhizomatisch (16): "Das Rhizom kann die unterschiedlichsten Formen annehmen, von der
verdstelten Ausbreitung in alle Richtungen an der Oberflache bis zur Verdichtung in Zwiebeln und Knollen.
[...] Jeder Punkt des Rhizoms kann mit [...] jedem anderen verbunden werden. Das ist ganz anders als beim

Baum [...]." Fir Deleuze/Guattari existieren zwei Formen, in welchen Mengen organisiert sein konnen:
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bestimmte Formation von Strukturen, welche nicht dichotom-bindr gebildet werden. Damit
entwerfen Deleuze/Guattari ein dem naturwissenschaftlichen Denken entgegengesetztes epis-
temologisches Modell. Auch hier sei der Verweis auf die Mythostheorie Ernst Cassirers er-
laubt, der flr das mythische und sprachliche Denken eine andere Form der Begriffsbildung als
im sogenannten logischen Denken veranschlagt: "Der Begriff, so pflegt die Logik zu lehren,
entsteht dadurch, dass mehrere Objekte, die in bestimmten Merkmalen und somit einem Teil
ihres Inhalts Gbereinstimmen, im Denken zusammengefasst werden, dass von den ungleichar-
tigen Merkmalen abstrahiert, die gleichartigen aber festgehalten werden und auf sie reflektiert
wird, woraus im Bewusstsein die allgemeine Vorstellung von dieser Klasse von Objekten
entstehe. [...] Von einer derartigen Pragung ist das mythische Denken [...] weit entfernt. [...]
Denn hier steht der Gedanke dem Inhalt der Anschauung nicht frei gegentber, um ihn in be-
wusster Reflexion auf andere zu beziehen und mit anderen zu vergleichen, sondern hier ist er
von diesem Inhalt, so wie er unmittelbar vor ihm steht, gleichsam gebannt und gefangen ge-
nommen. [...] Die Zuordnungen im Sein vollziehen sich nach Maligabe des Tuns, also nicht
nach der “objektiven” Ahnlichkeit der Dinge, sondern nach der Art, wie die Inhalte durch das
Medium des Tuns erfasst und miteinander in einen bestimmten Zweckzusammenhang einge-
ordnet werden."® Feste, aufeinander bezogene dualistische, kausal voneinander abhéngende
Begriffe gelten fir das mythische Denken, das affektiv und kontaguds Erscheinungen aufein-
ander bezieht, gerade nicht. Ahnlich wie Cassirer behaupten Deleuze/Guattari fur die vorre-
prasentative Ordnung des Unbewussten eine andere Art des Denkens: "In Abweichung von

klassischen taxinomischen Einteilungen nach dem Stammbaummodell®® und der Deduktion

"baumartige Mannigfaltigkeiten und rhizomatische Mannigfaltigkeiten [...] Einerseits extensive, teilbare und
molare Mannigfaltigkeiten, die vereinheitlicht, summiert und organisiert werden konnen, die bewusst oder
vorbewusst sind — und andererseits libidindse, unbewusste, molekulare, intensive und aus Teilchen bestehen-
de Mannigfaltigkeiten, die sich nicht teilen lassen, ohne ihre Gestalt und ihren Abstand zu &ndern, die unauf-
horlich entstehen und sich auflésen, indem sie diesseits, jenseits oder durch eine Schwelle ineinander (iberge-
hen und miteinander kommunizieren." (52)

% Ernst Cassirer: Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gotternamen. Studien der Bibliothek War-

burg. Hgb: Fritz Saxl. Leipzig, Berlin: B.G. Teubner Verlag, 1925. S. 20ff

% Damit positionieren sich Deleuze/Guattari auch gegeniiber anderen Mythostheorien, welche das Baummodell

der Naturwissenschaften ins mythische Denken integrieren. Mircea Eliade bedient sich bei seiner Beschrei-
bung des Mythos der Vorstellung vom Weltenbaum, dessen Aste auf strukturierte Weise die Kategorien der
Gesellschaft, die Ordnung der Welt verkdrpern. Mit Eliade liegt erneut eine Mythostheorie vor, welche die
Bedingungen der Entstehung von geordneten Systemen nicht mit einbezieht. Vgl. Eliade, 1984, 131ff und
Kurt Rudolph: Eliade und die "Religionsgeschichte”. In: Die Mitte der Welt. Aufsatze zu Mircea Eliade. Hg.:
Hans Peter Duerr. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984. S. 60
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von Gattung und Art nach duf3eren Merkmalen suchen sie Unterscheidungskriterien nach Af-
fekten, Rhythmen und unpersonlichen Affinitaten zu entwickeln, die zwangslaufig heterogene

Elemente zueinander in Relation setzen."*®

Der Mythos ist fiir Deleuze/Guattari eine reprasentative Ordnung, welcher zur negativ bewer-
teten individuellen Subjektbildung und Verkrustung von staatlichen und familidren Ordnun-
gen fuhrt. Das Unbewusste sei aber nicht bereits in solchen Bilder organisiert, sondern pro-
duktiv und kollektiv. Gelegentlich ereigne sich eine Befreiung von der représentativen Ord-

nung und einer Decodierung der bestehenden Strukturen.

Fir Deleuze/Guattari sind die Meuten Bewegungen, welche die "berkommenen Unterschei-
dungen durchkreuzen, affektgesteuerte Interaktionsfelder und fluchtige Ereignisse hervor-
bringen und neue Bereiche des Sichtbaren und Erzihlbaren eréffnen."” Dementsprechend
bevorzugen sie den zerstiickelten Gott Dionysos vor dem christlichen Gott: "An die Stelle der
Abwertung des irdischen Lebens [durch die christliche Moral Anm.d.Verf.] tritt die Bejahung
seiner prasubjektiven Fiille, welche zuletzt die Selbstiiberwindung des Menschen verlangt."*®
Selbsttiberwindung heiflt in diesem Kontext Zerstiickelung des Ich. Die Neigung zur Auflo-
sung des Individuums wird von Deleuze/Guattari — ganz im Gegensatz zu Girard, der darin
die Gefahr der unkontrollierbaren Dynamik der Gewalt sieht — als positive und produktive
Kraft verstanden. Im Zustand, den Deleuze/Guattari das "Werden” nennen, der vor den
sprachlich-festgelegten Begriffen als Représentationen liegt, befindet sich die Ebene, auf wel-
cher die Bedingungen der Mdoglichkeit von Sinnkonstitution erfassbar und decodierbar wer-
den: "Interpretation, so verstanden, zielt nicht auf hermeneutische Eréffnung einer Bedeutung
hinter den Zeichen, sondern auf Offenlegung der Kréfte, welche die Denkvorgénge antreiben

und ihnen Mehrdeutigkeit verleihen."

Auch wenn die Ansichten Deleuze/Guattaris und Girards in diesem Punkt kaum weiter von-
einander entfernt sein konnten, Deleuze/Guattari die Meute als Ort produktiver, kollektiver
und dekonstruktiver Entgrenzung begreifen, in welchem iberkommene und verkrustete Struk-
turen verworfen und umgeschrieben werden, wahrend Girard in ihr den Hort ungezugelter,
animalischer, vernichtender Gewalt sieht, ist ihnen doch das Interesse fir Bedingungen der
Mdglichkeit von Mythen- und Gesellschaftsbildung gemein.

% Michaela Ott: Gilles Deleuze. Zur Einfiihrung. Hamburg: Junius Verlag, 2005. S. 108
° ott, 2005, 111
% Ott, 2005, 58

% Ott, 2005, 57
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Wie Girard legen Deleuze/Guattari den Finger auf eine Leerstelle, welche die meisten My-
thostheorien beinhalten: Die Zustdnde, welchen den durch Mythen und Rituale in totemisti-
schen Systemen strukturierten Gesellschaften vorausgehen. Sie werden in den Momenten der
Meutenbildung, des Krieges, des Animalischen wahrnehmbar. Anders als Girard bewerten
Deleuze/Guattari diese Zusténde der kollektiven Entdifferenzierung jedoch positiv. Sie sehen
darin eine Auflésung und Umschreibung binarer Strukturen wie zum Beispiel der Geschlech-
ter. Gleichzeitig versucht die Mythostheorie Deleuze/Guattaris, Mythen nicht als Ausdruck
von langst in den Tiefen der Zeit untergegangenen Formen des Denkens und Erzéhlens zu
beschreiben, sondern durch das Untersuchungsobjekt des Kapitalismus und der Schizophrenie
auch in modernen Gesellschaften die Bedingungen der Mdglichkeit des mythischen Symbol-
denkens als Ordnungssystem des Staates und des Subjekts zu erfassen. Anders als zahlreiche
andere Mythentheorien verstehen Deleuze/Guattari Mythos und Logos nicht als die zwei Pole
einer teleologischen Entwicklung. Aufgrund dieser Beschaffenheit des Unbewussten neigt der

100" Anders als zum Bei-

Mensch auch in der modernen Gesellschaft zur Bildung von Meuten
spiel Cassirer, der eine teleologische Entwicklung vom Mythos zum Logos sieht und das
mythische Denken zwar als Wurzel der Sprache, Kunst und Wissenschaft voraussetzt, aber
auch dessen unwiederbringliche Zersetzung annimmt, glauben Deleuze/Guattari an die Pra-

senz dieses Denkens auch in den modernen Gesellschaften.

Dieser kurze Einblick in zwei voneinander unabhéngig entstandene und ideologisch fast ge-
gensatzlich zu nennende Mythostheorien zeigt jedoch, dass der Mythos als gesellschaftliche
Ordnung wiederum aus einem Zustand hervorgegangen ist, der sich nicht mit dichotomen
Begriffen erfassen und beschreiben l&sst. Diese Einsicht soll als Leitlinie fur die folgenden
Untersuchungen und den Versuch der Beschreibung mythischer Strukturen im Parzivadl die-

nen.

1% Das stimmt mit der Einschatzung der Gewalt und des Begehrens als nicht zu tiberwindende Antriebskraft des

menschlichen Wesens durch Girard Uberein.
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1.3 Einordnung dieser Arbeit in die mythentheoretische Parzival-

Forschung

Nachdem die verschiedenen Erscheinungsformen des Mythischen, wie sie von unterschiedli-
chen Mythostheorien bestimmt werden, in narrativ inhaltlicher, formaler und funktionaler
Hinsicht kurz aufgefachert worden sind, soll der Parzival, ausgehend von der Ambivalenz,
durch welche sich die Figur als Verfluchter und Erldser auszeichnet, als hypothetisch mythi-
scher, oder zumindest durch die Literatur inszeniert mythischer Text neu gelesen werden,
unter Berticksichtigung der Frage nach Tendenzen der Entmythisierung und Remythisierung,

denen ein Text, der im Spannungsfeld zwischen Mythos und Kerygma'*

steht, ausgesetzt ist.
Der religiose Kontext des Romans wird insbesondere im neunten Buch offensichtlich und

wirft die Frage nach dem Verhaltnis von Heilsgeschichte und Mythos auf.

Auf den ersten raschen Blick gilt dieses Spannungsverhéltnis bereits fur Chrétiens Text: Dort
ist einerseits das Frageversdumnis "kausal™ an die Schuld am Tod der Mutter gebunden. Damit
ist der Perceval auf den ersten Blick syntagmatisch-linear, also nach Lugowski gerade nicht
mythisch, sondern psychologisch oder auch nach christlicher Siindenlehre'®* motiviert. Ande-
rerseits ist die Schuld am Tod der Mutter verbunden mit dem Vorwurf, dadurch am Leid der
Gralsgesellschaft schuldig zu sein, mit naturwissenschaftlicher Kausalitat nicht zu erkléren.
Der Zusammenhang von Muttertod mit dem Frageversaumnis wird eigentlich kontaguds her-
gestellt, beide Vorwirfe spiegeln ein stereotypes, entdifferenzierendes, und damit mythisches
Verbrechen wieder. In der Einkehr beim Einsiedler wird dieses mythische Verbrechen nun
allerdings in einen christlichen Kontext von BuBe und Sihne integriert, die Perceval-Figur
durchlduft daraufhin nicht das Stadium der zweiten Verkennung als allmé&chtiger, divinisierter
Erloser. Bereits hier durchdringen sich mythische und nicht mythische Formen und Inhalte.
Der Parzival Wolframs tritt dazu wiederum in eine variierendes und erganzendes Verhaltnis,
I6st den mythisch-kontagutsen Kausalzusammenhang und die stark christlich durchsetzte
Einbindung des VVorgangs zwar auf, flhrt aber stattdessen an anderer Stelle die Tétung des

Verwandten Ithers ein, der bei Chrétien wiederum ein Fremder ist, und ersetzt so ein entdiffe-

191 Unter dieser Kapiteliiberschrift findet sich auch die kiirzlich erschienene mythentheoretische Interpretation
des Parzival von Rainer Warning: Narrative Hybriden. Mittelalterliches Erzahlen im Spannungsfeld von
Mythos und Kerygma (Der arme Heinrich/Parzival). In: Prasenz des Mythos. Hgb: Bruno Quast und Udo
Friedrich. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2004. S. 19-33

102 Hierzu Wapnewski, 1955, 92 zur Vorstellung des reatus als Zustand, in welchem der Siinder auch in seinen

Folgehandlungen nur noch siindigen kann.
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renzierendes Verbrechen (den Muttertod) durch ein anderes (den Verwandtenmord). Hier soll-
te die von Kiening vorgeschlagene Methode fruchtbar gemacht werden, besonders die im
Vergleich zusammenhangender Texte entstehenden Bruch- und Anschlussstellen ins Auge zu
fassen: "Was sie [die mythische Erz&hlung Anm.d.Verf.] nicht zu erkldren und zu begriinden
brauchte, riickt in den Supplementen ins Zentrum. Die Eigenart der mythischen Erzéhlung
wird sichtbar in ihrer Umschrift."® Diese Umschrift kann wiederum entmythisierende Erkla-
rungsmuster mythischer Phdnomene - im Sinne von gottlicher Unverfugbarkeit und Allmacht
- transportieren, ist aber, wie Kiening zeigt, h&ufig selbst aufgezdumt auf ein mythisches Er-
zdhlmodell und ersetzt ein mythisches Element bei der Beseitigung durch ein anderes. Das
Augenmerk ist also einerseits auf die — wie schon angedeutet wurde — komplexen und nicht
dichotom zu fassenden Durchdringungen von mythischen und christlichen Kategorien zu rich-
ten. Zum anderen — und damit verbunden — er6ffnet sich ein weiteres Spielfeld, auf welchem
sich genealogische Modelle gegeniberstehen. Der Roman entwirft einerseits die exklusive
Sippe des Gralsgeschlechts, die sich gegen Ende des Romans in ein unauffindbares Dunkel
verliert:

vil liut liez do verderben

ndch dem grale gewerbes list,

da von er noch verborgen ist (786.10-12)
Andererseits stehen daneben die ausgedehnten Verflechtungen der Verwandtschaft und
zugleich die im neunten Buch entworfenen, auf die Bibel rekurrierenden Ausfiihrungen Trev-

194 Auch hier ist bereits

rizents zur Menschheitsverwandtschaft und der Adamsabstammung.
ein Konfliktpotential zwischen genealogischer Exklusivitat und einer allgemeinmenschlichen
Abstammung vom Urvater Adam angelegt.’® Hier sind ebenfalls komplexere Verbindungen
zwischen christlichen und mythischen Modellen zu erwarten, die sich nicht einfach exklusiv

und gegensatzlich gegentberstehen.

193 Kiening, 2004, 40

104 Kiening, 2004, 56 hat gezeigt, wie stark sich in mittelalterlichen Texten mythische und kerygmatische Stro-
mungen durchdringen: Dass Erzahlungen, die einen oftmals auch mythischen Bibeltext ins christliche Welt-
bild zu integrieren versuchen, sich dabei aber auch wiederum mythischer Bilder bedienen.

195 Zum Problem der Genealogie siehe u.a. Kellner, 2004, 136. Kellner illustriert hier, dass "die groRe, universale
Geschichte vom Ursprung der Welt und der Menschheit konfligiert mit den partikularen Erzahlungen vom

Ursprung einzelner Gruppen.”
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Desweiteren wird auch die — in zahlreichen Interpretationen oppositionell gefasste — Bezie-
hung von Mythos und Literatur'® eine nicht unwesentliche Rolle spielen. Der Parzivil Wolf-
rams steht als Text zum einen in Beziehung zu seiner Quelle Chrétien, mit der er sich poeto-
logisch auseinandersetzt, zum anderen entwirft er durch zahlreiche intertextuelle Verweise
eine Verbindung zu anderen literarischen Werken des Mittelalters, insbesondere den Artus-
romanen. Auch hier ist zu untersuchen, wie dort mdglicherweise eingeschriebene mythische

Muster®®’

in der von Kiening beschriebenen Art und Weise durch den Parzivalroman aufge-
griffen und modifiziert werden. Auf diesen Komplex soll insbesondere in Kapitel 3. Gawan-
handlung, ndher eingegangen werden. Auch fur die Beziehung zwischen Mythos und Litera-
tur zeichnet sich daher keine strenge Differenz ab, sondern eine Verflechtung literarischer mit

mythischen Kategorien.

Bisher hat sich nur eine begrenze Anzahl von Arbeiten auf eine mythentheoretische Analyse
des Parzival eingelassen, welche anhand der drei — oft dualistisch verstandenen - Paare von
Mythos und Genealogie (hier dominierte lange Zeit die ethnologische Methode des Struktura-
lismus nach Lévi-Strauss, mit deren Hilfe im Roman die Verhandlung bestimmter Verwandt-

108y "Mythos und Christentum'®® sowie Mythos und Litera-

schaftsstrukturen bestimmt wurde
tur® versuchten, Re- oder Entmythisierungstendenzen des Textes zu bestimmen. Auf die

einzelnen Interpretationen soll zu gegebener Zeit ausfihrlicher eingegangen werden.

196 50 7.B. Haug, 2002 (vgl. FuRnote 10) und Haug, 1989a. Vgl.: Walter Haug: Zum Verhaltnis von Mythos und
Literatur. Methoden und Denkmodelle anhand einer Beispielreihe von Njodr und Skadi tber Nala und Da-
mayanti zu Amphitrion und Alkmene. (1979) In: Strukturen als Schlussel zur Welt. Kleine Schriften zur Er-
zéhlliteratur des Mittelalters. Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1989. S. 21-36

Y97 Den Artusromanen wird in der mediavistischen Mythenforschung mythisches Potential in unterschiedlichster

Qualitat zugeschrieben. Hier variieren die Ansichten stark. Mal wird betont, dass der Artusroman anhand
seiner kiinstlichen Doppelstruktur einen einfachen, mythisch gedachten Initiationsweg berwindet und myt-
hische Denkmuster untergrabt. (Haug, 2002, 247-267). Dann wiederum wird flr den Artushof das Konzept
einer mythischen Zeitauffassung nach Eliade bemiht und der Artuswelt Mythizitéat attestiert (vgl. Alfred E-
benbauer und Ulrich Wyss: Der mythologische Entwurf der hofischen Gesellschaft im Artusroman. In: Hofi-
sche Literatur. Hofgesellschaft. Hofische Lebensformen um 1200. Hg.: Gert Kaiser und Jan-Dirk Miller.
Disseldorf: Droste Verlag, 1986. S. 513-539. Unbestritten ist, dass es in den Artusromanen eingekapselte
mythische Substrate gibt.

108 ) évi-Strauss, 1985; Wyss, 1979; Bertau, 1983; Schmid, 1986 (vgl. Funote 10)

1% Hugo Kuhn: Parzival. Ein Versuch iiber Mythos, Glaube und Dichtung im Mittelalter. In: Dichtung und Welt

im Mittelalter. Stuttgart: J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1959. S. 151-180

119 Hans Fromm: Aufklarung und neuer Mythos im Hohen Mittelalter. In: Arbeiten zur deutschen Literatur des

Mittelalters. Tuibingen: Max Niemeyer Verlag, 1989. Ebenso Haug, 2002 und Warning, 2004
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Das Zugrundeliegen einer eigenen narrativen, mythischen Struktur der Parzivalhandlung ist
dagegen fur den Roman bisher noch nicht untersucht worden. Die Arbeitshypothese fiir das
weitere VVorgehen lautet aufgrund dieser Licke, ausgehend vom Indiz der D&monisierung und
Sakralisierung der Parzivalfigur: Hinter der Erzahlstruktur des Parzival verbirgt sich das
mythische Muster eines verséhnenden Opfers, eines Siindenbocks, der zum Vorbild fir eine

neue Gesellschaftsordnung und deren Gesetze und Rituale werden wird™.

Es gilt nun zu fragen, welche Aspekte der Lekttire sich im Gegensatz zur traditionellen Lesart
(und natdrlich auch zu den bisher entstandenen mythentheoretischen Studien) verandern,
wenn man den Text unter eine mythentheoretische Linse nach Girard legt. Es erscheint fur
das weitere Vorgehen sachdienlich, dem narrativen Ablauf des Parzivalromans zu folgen, um
nicht in die Versuchung einer deduktiv-anachronistischen Verbiegung des Textes zu kommen.
Dabei sollen bestimmte Einzelszenen, welche bereits in der kurzen Verortung der mythischen
Stereotypen als Kettenglieder einer narrativen Struktur bestimmt worden sind, genauer unter
die Lupe genommen werden. Auf literaturwissenschaftlicher Seite hat diese Lesart, sofern sie
sich als schlissig erweisen sollte, die Verdnderung bestimmter Sichtweisen zur Folge. Zum
einen ist es der erneute Versuch einer etwas aus der Mode gekommen Gesamtinterpretation
des Parzival, vorgezeichnet durch eine Mythostheorie, welche sich als Analyse einer Uber-
greifenden Erzahlstruktur versteht. Da nach Girard alle Mythen dem selben stereotypen Mus-
ter folgen, besteht die erste Aufgabe dieser Interpretation in der Ausleuchtung derjenigen
Textstellen, welche die Knotenpunkte des mythentheoretischen Musters ausmachen. Es sind
dies die flinf Stereotypen der Verfolgung: Die entdifferenzierende Krise der Gesellschaft (1),
die kollektive Anschuldigung eines Einzelnen als Verantwortlichen der Krise (2), welcher
physische und soziale Zeichen tragt, die ihn als Opfer markieren (3), und seine gewaltsame
Ausstollung (4). In den Mythen folgt schliel3lich — starker ausgeprégt als in den historischen
Verfolgungstexten — die Katharsis der Gemeinschaft und die Sakralisierung des Opfers mit
anschlielender Neuordnung der Gesellschaft (5). Umgelegt auf die philologische Betrachtung

bedeutet dies eine Neubeschreibung des gesamten theologischen Komplexes, der Gralsgesell-

1 Ohne sich auf die Theorie Girards zu beziehen, bemerkt auch Hasty einen solchen Mechanismus, allerdings
begrenzt auf die Totung Ithers durch Parzival und vor dem Hintergrund seiner These, dass Parzival die Ar-
tusgesellschaft von einer Krise befreit: "The armor also binds Ither and Parzival together , in the common i-
dentity of the Red Knight, as two expendable outsiders who can be sacrificed for the benefit of the court.
[..]Parzival, sacrificed by the court when sent out to face Ither, ultimately becomes the savior of the court in
Ither’s armor. The Red Knight dies for the sins of court society, only to arise again and eliminate these sins in
adventure." (58) Vgl.: Will Hasty: Adventure as Social Performance. A Study of the German Court Epic.
Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1990
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schaft, der Figur Parzivals, seiner vermeintlichen "Schuld" oder gar seiner "Slnden", seiner
tumpheit, seines Verschwindens und seiner Inthronisation, verbunden mit den Fragen nach
Gnade, BuRRe, Demut und innerer Umkehr. Aus der Verbindung dieser Knotenpunkte als ent-
scheidende Weichen der Handlungsfihrung ergibt sich folglich auch eine neue Perspektive
auf die gesamte Erzdhlbewegung als strukturelles Muster als Alternative zum doppelten
Handlungskreislauf als Strickmuster der Artusromane, welches sich fur den Parzival als nicht
mehr passend erwiesen hat''?. Daneben gibt es auf einer weiteren Ebene neuen Raum fiir Fra-
gen nach der Poetik Wolframs. Wie bereits kurz angedeutet und von der Forschung als
"Mehrdeutigkeit"**® beschrieben, gibt es im Roman neben der mythischen Erzahlstruktur des
Stindenbocks auch noch den intertextuellen Verweis auf die literarische Tradition des Artus-
romans, der durch die dventiuren Gawans als Vertreters der Artushofs in den Text einbezogen
wird. Durch den Vergleich hinsichtlich ihrer jeweiligen Mythizitat von beiden Erzahlstruktu-
ren'™, die von jeweils einem Handlungstrager reprasentiert werden, lassen sich wiederum
Rickschlisse auf moglicherweise poetologisch bewusst einbezogene Strategien der Auratisie-

rung von Texten ziehen.

Auch die Gahmuret-Feirefiz-Rahmenhandlung als eigener Textbaustein kann in ein neues
Verhaltnis zur Parzival- und Gawanhandlung gesetzt werden und spielt fir die Neubeantwor-
tung der Frage nach den Bewegungen der Mythisierung oder auch Entmythisierung des Tex-
tes eine entscheidende Rolle. In diesem Punkt kann dann vermutlich der Blick nicht mehr auf
die zwischen Mythos und Literatur verhandelten Bewegungen von Re- oder Entmythisierung
beschréankt bleiben. Die Ausweitung des Textes auf eine aulRerliterarische Realitat wirft neue
Fragen auf, welche Strategien ein potentiell mythischer Text damit verfolgt. Es ist sicher nicht
zu leugnen, dass der Roman durch seinen eigens entworfenen weltgeschichtlichen und orien-
talischen Rahmen vermutlich nicht nur eine literarische Unterhaltungsfunktion besitzt.

Wie aus diesem kurzen Ausblick bereits zu erkennen ist, gibt es kaum einen Aspekt des Ro-

mans, der nicht von der angesetzten neuen Lesart betroffen ist. Das verdankt sich der Tatsa-

12 v/gl. Haug, 1989, 483-521; Simon, 1990, 76; Draesner, 1993, 295 und Schu, 2002, 199 (vgl. FuRnote 28)
3 U.a. Bumke, 2004, 125

14 Auch die Gawanhandlung spielt sich nicht mehr im Rahmen eines doppelten Kursus ab, dennoch wird vom
Autor Wolfram in den Eingangsversen des XII. Buchs deutlich auf die literarische Tradition der Artusromae
verwiesen, in welcher die Gawanfigur steht. Mit Erzéhlstruktur ist an dieser Stelle nicht der zitierte, aber e-
ben unausgefiihrte Doppelweg gemeint, sondern lediglich ein bestimmter, hdufig wiederkehrender Teil dieser
Struktur, der allerdings alteren Ursprungs ist: Der Besuch des Vertreters der Artuswelt in einer externen An-

derwelt.
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che, dass es sich bei der Theorie Girards um einen gesamtinterpretatorischen Ansatz handelt,

der sowohl inhaltliche wie formale und pragmatische Ebenen umfasst.

Hier kann verstandlicherweise an bestimmten Stellen nur ein Ausblick gegeben werden, der
sich als Fragestellung flr weitere und intensivere Forschung versteht. Das Hauptgewicht der
Untersuchung liegt auf der Herausarbeitung eines narrativen Musters und der Neubestimmung
der Handlungsweges der Parzivalfigur nicht als Weg der Siinde und Buf3e, der Erkenntnis
oder der Initiation, sondern als Irrfahrt eines Vertrieben, der Opfer einer gesellschaftlichen

VerstolRung im Moment der Krise geworden ist, zu deren Bereinigung er so beitragt.

Die beiden anderen Handlungsstrénge, die in den Kapiteln 3 und 4 beobachtet werden, kon-
nen dann in ein Verhéltnis zur angenommen mythischen Struktur der Parzivalhandlung ge-
setzt werden. VVon besonderem Interesse ist hierbei das Verhaltnis, in welches diese narrative
Struktur zum alternativen Erzahlmuster des Artusromans tritt, der in den Text selbst als Refe-
renz eingekapselt ist — ebenso, wie sich der Autor dazu in reflektierenden Erzdhlerkommenta-
ren positioniert. Naturgemall kommt diesen Beobachtungen ein Stellenwert spielerischen Er-
probens zu, da sich Gawan- und Rahmenhandlung nicht mehr in das von Girard konstruierte
Modell integrieren lassen und die vermeintliche Absicht des Autors hinter dieser Kombinati-
on unterschiedlicher Erzahlmuster eine rein hypothetische Annahme bleiben muB. Dennoch
soll versucht werden, dass Girardsche Konzept konsequent zu Ende zu denken, wobei die

Komplexitat des Parzival dann auch die Grenzen der Girardschen Theorie aufzeigen kann.
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1.4 Parzival als Sindenbock

Die Betrachtung oben nacherzéhlter Szene soll erneut den Ausgangspunkt fir die Aufdeckung
der von Girard beschriebenen funf Stereotypen bilden - der Krise, der Anschuldigung, der
Auswahl des Opfers, seiner AusstoBung und anschlieBenden Sakralisierung - um zunéchst
festzustellen, ob dieser Theorieimport flr den Parzival sinnvoll ist. Girard fasst die Struktur

von Mythen anhand der fiinf Stereotypen wie folgt zusammen:

Enthalt der zu untersuchende Text "die Beschreibung einer gesellschaftlichen und kulturellen
Krise, also einer allumfassende Entdifferenzierung — erstes Stereotyp;". Enthélt der Text fer-
ner "“entdifferenzierende” Verbrechen — zweites Stereotyp;". Dabei werden drei verschiedene
Kategorien von Verbrechen in den Texten sichtbar: Gewaltverbrechen gegen schiitzenswerte
kulturelle oder soziale Institutionen und Personen (Den Konig, den Vater, Kinder und Frau-
en), Sexualverbrechen wie Inzest (denn in ihnen manifestiert sich ebenfalls eine Auflésung
familiarer und gesellschaftlicher Differenz) und religitse Verbrechen (denn in ihnen wird die
Grenze zwischen Heiligem und Profanem Uberschritten). Gibt es ferner eine einzelne Person,
die sich als Schuldiger an diesen Vergehen herauskristallisiert, dann stellt sich die Frage"ob
die dieser Verbrechen bezichtigen Personen die Zeichen der Opferselektion, paradoxe Zei-
chen der Entdifferenzierung, besitzen — drittes Stereotyp.” **> Auch hier unterscheidet Girard
zwischen kulturellen, physischen und religiosen Merkmalen. Die Opfer sind gekennzeichnet
durch entdifferenzierende Zeichen, welche an die entdifferenzierte Krise selbst erinnern. Als
viertes Stereotyp ist die sich plétzliche entladende Gewalt gegen das Opfer zu nennen. Die
Gewalt andert ihre Form und Richtung von einer ziellosen, tber die gesamte Gesellschaft
verbreiteten, in gegenseitigen Zénkereien und Feindseligkeiten aufgespalteten Bewegung zu
einem gleichgerichteten, gebiindelten StoR8 gegen einen Einzelnen. Charakteristisch fir die
Mythen — wenn nicht im Gegensatz, so dann doch in stérkerer Ausprdgung zu den histori-
schen Verfolgungstexten — ist das flinfte Stereotyp der anschliefenden Sakralisierung, ermog-
licht durch die doppelte Verkennung des Opfers als Damon und Gott. Die bereits als vom
gewdhnlichen Menschen nicht beherrschbare und daher als fremd und unverfuigbar verstande-
ne Gewalt wird dem ungeheuren Opfer angelastet, das damit auch als Einziges die Macht be-
sitzt, die Gesellschaft von seiner auf sie ausgeubten Gewalt zu befreien. Daraus resultiert sei-

ne Glorifizierung nach seiner Beseitigung.

115 Girard,1988, 38
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Es gilt nun zun&chst in aller Kirze die aufgezeigten Stereotypen als Elemente der Bauform
des Parzival zu entdecken, um dann ausfuhrlichere Konsequenzen fiir die Textanalyse zu zie-
hen (Kapitel 2).

Es bedarf keines umstandlichen Ausholens, um in der Gralsgesellschaft eine Gemeinschaft
zu erkennen, die in der Krise steckt. Sie ist unmittelbar vom Aussterben bedroht, ein Nachfol-
ger des siechen Gralskonigs ist nicht in Sicht. Trevrizent beschreibt seinem Gast im IX. Buch
eindringlich die fatale und aporetische Storung der Gralsgesellschaft:

do der kiinec den gral gesach,

daz was sin ander ungemach,

daz er niht sterben mohte,

wand im sterben doé niht tohte,

sit daz ich mich het ergebn

in alsus drmecliches lebn,

unt des edelen ardes hérschaft

was komen an s6 swache kraft 480.27-481.4).
Die korperlichen Schmerzen des Konigs bestimmen den gesamten Tagesablauf der Gesell-
schaft, die Gemeinschaft wird beherrscht von Jammern und Klagen. Neben der physischen
Not leidet die Gemeinschaft auch im Sozialen. Ihre Zukunft ist bedroht, ihre Gegenwart
freudlos: Es finden keine hofischen Spiele und Feste statt (dd@ was bithurdiern vermiten
227.11). Auch im religiosen Bereich ist das Verhéltnis der Gemeinschaft zu ihrem Gott zer-
rattet, ausgeldst durch einen schweren RegelverstoR ihres Herrschers. In allen Bereichen hat
sich durch dieses Vergehen eine Lahmung des gesellschaftlichen Lebens wie Gift in der Ge-
meinschaft ausgebreitet. Es handelt sich um eine Krise des Sozialen, welche aber als mythi-
sche, weil unverfugbare Strafe eines zlirnenden Gottes verstanden wird:

é daz mich got

ame libe hdt geletzet (239.26-27);

[...] an dem got wunder hdt getan (255.18);
[...] got selbe uns des verbunde (481.18)

Das erste Stereotyp eines Verfolgungstextes ist damit erfullt.

Zur Feststellung des zweiten Stereotyps, der entdifferenzierenden Verbrechen, deren ein Ein-

zelner angeklagt wird, ist der Ausgangspunkt wieder die oben angefiihrte Szene.

Cundrie unterldsst keine Anstrengung, um Parzival und der Gesellschaft seine Abseitsposition
zu verdeutlichen. Die Gesellschaft erkennt ihren leidvollen Zustand des Ordnungsverlustes in
der Person des Opfers wieder und macht ihn als den Verantwortlichen aus. In der Anklage
spiegeln sich exakt jene Storungen wieder, unter welchen die Gralsgemeinschaft zu leiden
hat: die Vergiftung des Anfortas durch die Lanze des Heiden wird plotzlich zu einer Vergif-

tung durch Parzival. Er ist ein Giftmorder, hat die Zahne des eiterwolves und der ndter in sei-
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nem falschen Mund. Die Anklage lautet auf VVerbrechen gegen den Konig als entdifferenzie-
rendes Verbrechen gegen die soziale, hierarchische Ordnung. Das an sich erstaunliche ist,
dass offensichtlich die gesamte Gemeinschaft tbersieht, dass nicht Parzival verantwortlicher
Ausloser fir die Krise ist, er aber auf sprachlich-metaphorischen Wegen mit dem Krisenur-
sprung — der Vergiftung - in Verbindung gebracht wird. Das ist insofern beachtlich, als be-
sonders Cundrie und Sigune Metaphern wahlen, welche Parzival als falsche Schlange brand-
marken, also Vergiftung im konkreten und tiickische Rede im Ubertragenen Sinn implizieren.
Mdchte man Parzival tatsachlich ein Vergehen nahelegen, dann trifft jedoch genau das Ge-
genteil des arglistigen Betrugs zu: Parzival verlangert die Krise nicht durch sein Tun, sondern
durch sein Schweigen und seine Passivitdt. Die Wahl der Metapher ist Ausdruck der mythi-

schen Verkennung.

Die Storung der religiosen Ordnung durch Anfortas wird hier ebenfalls auf Parzival abge-
waélzt, der gegen christlich gebotenes Mitleid verstol3en hat, und mit dem Teufel oder einer
anderen transzendenten Macht unter einer Decke stecken muss (ir sit der hellehirten spil
316.24), um als Einzelner der Gemeinschaft solch umfassendes Leid zuzufiigen. Hinter dieser
Anschuldigung verbirgt sich der Vorwurf des Verbrechens gegen Gott:

gein der helle ir sit benant

ze himele vor der hohsten hant (316.7-8)
Nach und nach kommen weitere Vergehen des Fremden ans Licht, die diese Annahme ver-
starken. Er ist ein Mutter- und Verwandtenmdrder, wie er bei Trevrizent erféhrt, ein gefiihllo-
ser Gewaltmensch. Seine herkuleische Gestalt, die ihn bereits bei seiner Geburt auszeichnet
(do er hete manlichiu lit 112.27), bestatigt diesen Verdacht. Hinter der Geburtsszene verbirgt
sich zusatzlich der Verdacht auf inzestuGse Vergehen

si duht, si hete Gahmureten

wider an ir arm erbeten (113.13-14)
Soziale, religidse und sexuelle Verbrechen kennzeichnen die Anschuldigungen der Verfolger.

Das fuhrt zum dritten Stereotyp: Den Opferzeichen.

Als Parzival die Burg betritt, besticht er durch seine Schonheit, er ist wie eine zweite Sonne.
Er ist auch ein von Gott Gesandter, eine messianische Figur, das Epitafum hat sein Kommen
angekiindigt. Seine Erscheinung ist aufféllig, schon fast tiberirdisch. Immer wieder wird seine
Schonheit in religiosen Bildern ausgedriickt. Er ist von engelhafter Strahlkraft (vgl. 308.1-3),
der schonste Mann seit Adam:

nie mannes varwe baz geriet
vor im sit Addmes zit (123.16-17)
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Seine Schonheit erregt jedoch zugleich erotisches Begehren - selbst der bifienden Pil-
gerstochter. In seiner Gestalt vereinen sich Erotik und heilige Providenz. Dadurch wird er zu
einer symbolischen Verkorperung der Ausloser der Krise, die durch das Aufeinanderprallen
des Liebesgottes Amor und Anfortas™ Begehren mit dem gottlichen Gebot des Grals entstan-
den ist. Bereits physisch wird Parzival durch bestimmte Zeichen markiert, welche zu Rezepto-
ren flr die stereotypen Anschuldigungen werden. Kérperliche und moralische Abnormitéten
beginnen in seiner Person zu verschwimmen. Schon bei seiner Geburt werden Andeutungen
korperlicher und moralischer Andersartigkeit manifest. Die Geburtsszene vermischt Erotik
und Heiliges, sie ist inzestuds besetzt und ruft zugleich die bildliche Konfiguration der Maria
Lactans mit dem Kind hervor:

diu hoehste kiineginne

Jésus ir briiste bot (113.18-19)
Der neugeborene Parzival ist bestiickt wie ein Mann und von riesigem Korperwuchs. Diese
Entdifferenzierung von Minne und Gott sind in seiner Erscheinung beschlossen und reflektie-
ren die Krise der Gralsgesellschaft. Zugleich verhalt er sich merkwdirdig, er versteht die Spafe

116

des redespaehen Mannes > (229.4ff) nicht und bleibt nervenaufreibend stumm, er hat andere

Zeichenkonventionen als die Gralsgesellschaft.

Wie aus oben besprochener Episode weiter hervorgeht, handelt es sich bei Cundries Fluch
nicht um eine syntagmatische Einzigartigkeit, sondern um eine Wiederholungssequenz in
gleich doppelter Weise. Zum einen ist Parzival zum ersten Mal in der Handlung nicht mehr
der alleinige Protagonist des Romans. Neben ihm nimmt die Figur Gawans ihren Platz und in
Folge dann auch die gesamte Aufmerksamkeit ein. Diese Spaltung der Erzahlung auf zwei
Handlungstrdger nimmt in der "doppelten Verfluchung" ihren Ausgang. Auffallig sind die
Ahnlichkeiten in der Wortfiinrung der Klager. In beiden Féllen verlassen die zwei Helden
kurz darauf den Artushof. Doch sind es hier nicht nur die Gemeinsamkeiten, welche ins Auge
stechen und die paradigmatischen Bezlige herstellen: Wie bereits beschrieben, kénnten die
Reaktionen Gawans und Parzivals und der Artusgesellschaft kaum unterschiedlicher sein.
Parzival schweigt zu den Vorwirfen, ebenso wie die gesamte Tafelrunde, niemand verteidigt
seine Ehre, er wird hastig verabschiedet und reitet ohne Begleitung fort. Nach Gawans Her-

ausforderung spricht zuerst Artus im Namen der Verteidigung flr seinen Neffen:

118 Hierzu Steppich, 1993, 388-417 (vgl. FuRnote 13) und Mertens, 1979, 323-339. Auf beide Aufsatze und die
Szene wird im Einzelnen noch genauer in Kapitel 2.1.2.2. Die versdumte Frage eingegangen werden.
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hab iu anders iemen leit
getdn, s6 machet niht sé breit
sin laster dne schulde (322.23-25)

Danach erbietet sich Gawans Bruder Beacurs sofort als Stellvertreter im Kampf an:

sin velschen mich unsanfte regt [...]

ich sol fiir in ze kampfe stén (323.6-9)
Auch Gawan selbst aufert sein Befremden angesichts der Vorwiirfe (ine weiz war umbe ich
striten sol 323.27). Auch die Erzdhlung wendet sich in den folgenden Buichern ausschlieBlich

der Figur Gawans und seiner Rehabilitierung zu. Seine Integritdt steht nie in Frage.

Anders Parzival, der tber lange Strecken von der Erzahlung mit kaum einem Wort mehr be-
dacht wird. Das neunte Buch dient nur einer weiteren Verurteilung seiner Stinden durch den
von der Krise der Gralsgesellschaft ebenfalls betroffenen Trevrizent — auch hierzu verhélt sich
der Held eher schweigsam, bevor er erneut untertaucht. Dagegen l6sen sich die VVorwiirfe ge-
gen Gawan nach kurzer Zeit in Wohlgefallen auf. Hier wird deutlich, dass Parzival, anders als
Gawan, ein von der Gesellschaft ausgeschlossener ist, ein Fremder, der nicht auf die Solidari-
tat der Familie z&hlen kann, der auch im Falle seiner Ausstollung nicht gerécht wird. Seine
soziale Randstellung préadestiniert ihn zum Siindenbock, er kann gefahrlos, ohne Gegengewalt
zu riskieren, geopfert werden. Die soziale AuBenseiterposition ist neben der korperlichen

Auffalligkeit und der kulturellen Andersartigkeit ein weiteres stereotypes Opferzeichen.

Als viertes Stereotyp nennt Girard die gewaltsame AusstoBung des Erwéhlten. Im Besuch auf
der Gralsburg ereignet sich eine Kippbewegung in der Mechanik der Gewalt: In der Wieder-
holung der Verwundung des Anfortas durch die Lanzenbehandlung kann man Spuren der kol-
lektiven, reziproken Gewalt erkennen. Bei besonders schlimmen Schmerzen, so hért man von
Trevrizent, stof3t man den glihend heiRen Speer erneut in die stinkende, eiternde Wunde des
Konigs, um so die Kélte aus seinem Korper zu ziehen (489.30-490.17). Das Leiden des An-
fortas ist so grof3, dass er nur noch den Wunsch hat zu sterben, die Gemeinschaft zwingt ihn
jedoch, weiterzuleben, da sie ohne Anfortas selbst stirbt (795.9-14). Die Gemeinschaft wie-
derum ist durch die Person des Kénigs vom Tod bedroht, der Kénig selbst von unmenschli-
chen Qualen, welche ihm wiederum von der Gemeinschaft zugefugt werden — in Form der
abscheulichen Wundbehandlung, aber auch der Verweigerung des Sterbens. Die Gewalt in der
Gralsgemeinschaft ist also wechselseitiger Natur. Als der fremde Gast die Burg verl&sst, ist es
plotzlich nicht mehr Anfortas, der durch seinen Verstol3 gegen das gottliche Gebot die Krise
der Gemeinschaft zu verantworten hat, sondern der Fremde. Die Gemeinschaft hat ihm den
Rucken zugekehrt und stoRt ihn aus ihrer Mitte aus. Der Fremde empfindet kein christliches

Mitleid, so der Vorwurf, er hat ein Herz aus Stein, er ist ein Argernis fiir die Gemeinschaft
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und ihren Gott. Die Ubertretung des gottlichen Gesetzes durch Anfortas wird zu einem Ver-
stoR gegen das gottliche Gebot durch Parzival, er allein ist schuld am Leid der Gralsgesell-
schaft. Die allgemeine Krise wird einem Einzelnen angelastet, der entfernt wird — hierin bes-
tatigt sich das vierte Stereotyp der Verfolgung. Die folgenden Szenen reihen sich wie Perlen
auf einer Kette in das Muster der VerstoRung ein: zuerst der Torwachter’, dann Sigune,
Cundrie und spater Trevrizent stimmen ein in den Chor der kollektiven Vertreibung. Der Text

folgt dieser Bewegung und entfernt seinen Protagonisten.

Dieser Wechsel des Flusses der Gewalt zieht die Ausstoflung des verséhnenden Opfers aus
der Gesellschaft nach sich, die Ersetzung der Gewalt aller gegen alle - die sich in der wieder-
holten Verwundung des Konigs durch die Gemeinschaft und die durch sein Vergehen bedroh-
te Gesellschaft ausdriickt - durch die Gewalt aller gegen einen und damit die konsequente

Beseitigung der internen Gewalt.

Die Gewalt untereinander weicht nun in mehreren Episoden der kollektiven und einmitigen
Gewalt gegen einen Siindenbock. Er ist die ddmonische und hochtoxische Gewalt, welcher
die Gemeinschaft in die Krise gestiirzt hat. Man muss ihn nachhaltig entfernen, um eine wei-
tere Infektion zu verhindern. Insgesamt sechsmal wird der Held aus der Gemeinschaft versto-
Ren: zunéchst von der Gralsgemeinschaft als Kollektiv. Auffallig ist hier die scheinbar ge-
waltlose Natur des Vorgangs. Die Gesellschaft glanzt durch Abwesenheit, um sich nicht mit
weiterer Gewalt zu beflecken. Girard beschreibt diesen VVorgang, der in zahlreichen Mythen
so auftaucht, folgendermafBen: "Man bemidiht sich, den Verfluchten in eine Lage zu bringen, in
der er nicht Uberleben kann; niemand aul3er ihm selbst ist fiir seinen Tod verantwortlich, nie-
mand tut ihm Gewalt an. Man setzt den Unglicklichen auf offenem Meer, auf dem Gipfel
eines Berges aus, lasst ihn allein und ohne Lebensmittel, man zwingt ihn, sich von einem Fel-
sen hinunterzustirzen. [...] Es geht immer darum, eine Gewalt auszudenken und auszuiiben,
die mit der friiher veriibten Gewalt nicht einfach so verknupft ist wie ein zusétzliches Glied
einer Kette [...] man trdumt von einer radikal anderen, wirklich entscheidenden abschlieRRen-

den Gewalt [...]".*®

Kaum hat der Held die Burg verlassen, hort er die Schmahungen durch einen niederen Knap-
pen. Selbst die Geringsten scheuen sich nicht, den zuvor Geehrten zu verfluchen. Wenig spa-
ter trifft er auf seine Cousine Sigune, die ihm unversohnlich die Ubelsten Verwinschungen

entgegenschleudert. Selbst bei seiner eigenen Verwandtschaft ist er ein VerstoRener. An-

17 Die Verfluchung durch den Torwéchter ist ein von Wolfram gegeniiber Chrétien neu eingefiihrtes Motiv

18 Girard, 1987, 45
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schlieRend erscheint das Kuriosum Cundrie und verbannt Parzival aus jeglicher Form
menschlicher und geistlicher Gesellschaft. Selbst in der Artusgesellschaft ist fur ihn nun kein
Platz mehr. Auch Trevrizent bestétigt dieses Urteil nochmals und verwehrt dem Helden die
Ruckkehr in die Gralsgemeinschaft. Zuletzt schliet sich die Erzahlung selbst diesem Prozess

an und den Helden aus ihrer Haupthandlung aus.

Im Unterschied zu historischen Texten, die vom Muster der kollektiven Verfolgung generiert
worden sind, besitzen die Mythen noch ein weiteres Stereotyp: Die anschlieBende Sakralisie-
rung des vermeintlich allméchtigen Opfers als Gefal} der kollektiv auf den Einzelnen proji-

zierten Gewalt.

Die Szene der Verfluchung Parzivals besitzt neben der Verdoppelung durch den Beginn der
Gawanhandlung noch eine weitere paradigmatische Entsprechung: Sie findet sich am Ende
des 15. Buchs. Erneut sitzt Parzival in der Tafelrunde, als Cundrie den Kreis betritt. Wieder-
um bringt sie eine Botschaft vor, die der Verfluchung der Struktur nach genau gleicht, doch
diesmal tragen ihre Worte ein umgekehrtes VVorzeichen. An Stelle des Ausschlusses aus der
geistlichen Gemeinschaft (gein der helle ir sit benant | ze himele vor der hohsten hant 316.7-
8) steht nun die Reintegration (got will gendde an dir nu tuon 781.4). Dem Ausschluss aus der
weltlichen Gemeinschaft ([...] als sit ir if erden 316.9) entspricht die Wiedereingliederung,
sogar die Position an der Spitze der Gesellschaft (du krone menschen heiles! 781.14). Der
vergiftete, verraterische Mund (ir ndtern zan 316.20) wird zum heilspendenden Mund (din
warhafter munt). Dem materiellen Verlust entspricht der plotzliche unermessliche Reichtum.
Die Verleugnung der Verwandtschaft (ir méht sin sun niht gesin 317.19) folgt nun die Ver-
kiindung seiner Vaterschaft und die Anerkennung seiner Familienbande (6wol dich, Gahmu-

retes suon! [...] ich mein den Herzeloyde bar. 781. 3-5).

In beiden Szenen bleibt etwas von der Parzival entgegengebrachten ambivalenten Beurteilung
bestehen — bei seiner Verfluchung ist er trotzdem der mit dem /liehten schin und den manli-
chen liden. Bei der Verkiindigung seiner Berufung bleiben der Gottestrotz und die anfangli-
che Sunde im Hintergrund als Vorwurf im Raum. Die Berufung geschieht unter dem Vorzei-
chen eines "trotzdem", eines "obwohl". Sein Versdumnis wird nicht in die Ferne der Erinne-
rung gertickt, sondern bleibt in Form einer neuen Regel fur die Gemeinschaft gegenwaértig: Es
durfen keine Fragen mehr gestellt werden, weil sie an das langwierige und unermessliche
Leid der Gesellschaft erinnern, wohlgemerkt in den Augen der verkennenden Gemeinschaft

ausgeldst durch den neuen Konig.

Diese Elemente sprechen fir die doppelte Verkennung eines Opfers, dessen Gewalt sich die

Gemeinschaft ausgesetzt fuhlt. Als letztes Merkmal, welches nun den Mythos vor den histori-
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schen Verfolgungstexten auszeichnet, steht die Sakralisierung des zuvor verbannten oder ge-
toteten Siindenbocks™®. Hier schlieBt sich der Kreis zur Ausgangsszene, der Verfluchung

durch Cundrie.

Es wird nun deutlich, dass es sich im Gegensatz zur Figur Gawans bei Parzival um ein ver-
sohnendes Opfer handelt. W&hrend Gawans Rechtschaffenheit nie in Frage stand, ist die Par-
zivalfigur gekennzeichnet durch ambivalente Wahrnehmungen. Er ist zugleich der Giftmorder
und der Wunderheiler. Durch das Frageversdumnis und die Erlésung scheint es tatséchlich so,
als habe er die absolute Gewalt iber Wohl und Weh der Gemeinschaft. Er ist das zufallige
Opfer, welches zuletzt in einen sakralen Zusammenhang gebracht wird, es markiert den U-

bergang von der Kontingenz zur Providenz.

"Wird die Gewalt entfesselt, dann ist es letztlich der Zufall, der den Konflikt regelt."** Diese
Willkdr ist Zeichen der Unverfligbarkeit des Gottlichen, das mal straft, mal belohnt. Die
Willkir flgt den Menschen auf diese Weise Gewalt zu. Im Parzival wird dieses Umschlagen
von der Kontingenz in die Providenz deutlich durch die Spannung zwischen dem Epitafum,
welches Parzival am Schluss zum Gralskénig beruft und der mehrfachen Aussage, die Grals-

burg kdnne nur unwizzende, also zuféllig gefunden werden.

Dabei ist die Opferung Parzivals selbst noch kein Ritual, sondern lediglich ein verséhnendes
Opfer, welches die soziale Ordnung in der Gesellschaft wiederherstellt, indem er zum Modell
fir neue Regularien wird, welche die Konstellation der Krise wiederholen. Parzival beendet
zum einen die Gewalt nach auRen, indem er die Suche nach dem Gral fiir ein sinnloses Unter-
fangen erklért:

vil liut liez do verderben

ndch dem grale gewerbes list,
da von er noch verborgen ist (786.10-12)

119 Man mag einwenden, dass Parzival von der Gemeinschaft nicht tatsachlich ermordet wird. Gerade in einer
Gesellschaft, in der sich der Einzelne tber die Inklusion in einen sozialen VVerband definiert, kommt der Aus-
schluss aus der Gesellschaft aber dem Tod gleich. Das Phdnomen des Todes in archaischen Gesellschaften
untersucht Czerwinski, 1996, und beschreibt firr solche Gemeinschaften den Tod als tberwiegend soziales
Ereignis: "Leben und Tod sind in Kulturen ohne Formen von Individualitdt zumeist nur peripher “biologi-
sche” Phanomene. [...] nur Gemeinschaft ist einer kollektiven Mentalitét Leben. Das heif3t aber “biologischer
und “sozialer" Tod mussen nicht zusammenfallen.” (S. 40) Vgl.: Czerwinski, Peter: Kampf als “materiale
Kommunikation”. Zur Logik edler Korper im Mittelalter. (Das Flieen von Kréften und Dingen I1). In: Medi-
aevistik 9. 1996. Hgb: Peter Dinzelbacher. Internationale Zeitschrift fir interdisziplindre Mittelalterfor-
schung. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien: Peter Lang Verlag, 1996. S.39-76

120 Gijrard, 1987, 462
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Im Inneren wird sein Verhalten zum Ausgangspunkt der neuen Regel: Die verhangnisvolle
Frage wird mit neuem Vorzeichen besetzt:

ame grdle man geschriben vant,

swelhen templeis diu gotes hant

gaeb ze hérren vremder diete,

daz er vragens widerriete

sines namen od sins geslehtes |...]

durch daz der siieze Anfortas

80 lange in stiren pinen was

und in diu vrdge lange meit,

in ist immer mér nu vrdagen leit (818.25fT)
Da nun die Stereotypen eines Verfolgungstextes und die doppelte Verkennung als Kompositi-
onselemente des Parzival verortet sind, erscheint es legitim, Girards Methode der Textanalyse
flr den Parzival zu verwenden und genauer auf einzelne Aspekte der Handlung, Darstellung

und Poetik im Licht der mythentheoretischen Analyse einzugehen.

Da Handlungsverlauf und die vier Stereotypen eines Verfolgungstextes zuziliglich dem flinften
Stereotyp der Sakralisierung mit der Struktur der Parzivalhandlung deckungsgleich sind, be-
nutzt die folgende Interpretation die fiinf Glieder der Kette als Linse im Nachvollzug des
Textgeschehens. Dabei folgt sie der Chronologie des Romans. Anschlielend sollen dann Ga-

wanhandlung und Rahmenhandlung zur Parzivalhandlung in Bezug gesetzt werden.
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2. Parzivalhandlung

2.1 Schénheit und tumpheit

Die Parzivalhandlung beginnt mit der Geburt des Helden am Ende des zweiten Buchs. Das
Interesse der Forschung kreist seit je um zwei aufféllige Irritationspunkte dieser ersten Szene:
Zum einen irritierte die Uberblendung von erotisch-inzestudsen mit heiligen Kategorien im
Bild der stillenden Herzeloyde, zum anderen stachen die auffélligen korperlichen und geisti-
gen Merkmale der Figur Parzivals ins Auge. Das Neugeborene ist nicht nur von engelhafter
Schonheit und bei seiner Geburt bereits von Riesenwuchs an allen Gliedern. Bereits zuvor
verweist der Erzéhler darauf, dass es dem Helden auch an etwas mangelt: ihm fehlen wisheit
(4.18) und witze (112.20). Diese beiden Eigenschaften durften die herausragendsten Merkma-
le Parzivals sein. Seine Uberirdisch strahlende, hdaufig in religiosen Bildern beschriebene Er-
scheinung ebenso wie seine korperliche Uberlegenheit im Kampf rufen zumeist Erstaunen
hervor. Seine tumpheit ist dagegen Anlass von Heiterkeit und Verwunderung. Das sieht man
bereits bei seiner ersten Begegnung mit der Auflenwelt, dem Zusammentreffen mit den drei
Rittern in der Eindde von Soltane. Die Auffalligkeit und Heftigkeit der Reaktionen auf den
auflergewohnlichen Helden steigert sich mit dem Verlauf des Romans. Am Hof von Kdnig
Artus zeigt sie sich im prophetischen Lachen Cunnewares, und schldgt dann in Cundries
Fluch in vollige Unbeherrschtheit um, als tumpheit plotzlich als der Ausloser einer religiosen
und moralischen Fehlleistung verortet wird, die zu Parzivals &uReren Schonheit in Wider-
spruch steht. Beide Komplexe, die in der Geburtsszene angelegten Storfaktoren sowie die
Figurenzeichnung sollen im Folgenden unter mythentheoretischen Gesichtspunkten ausge-
leuchtet werden.
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2.1.1 Formen mythischer Entdifferenzierung | — Eros und Gottlichkeit

Bei der Geburtsszene dirften einige Rezipienten bereits irritiert die Brauen gerunzelt haben,

scheint doch die unverhohlene Erotik der Episode kaum zur gleichzeitig unterlegten Marien-

analogie'®

Herzeloydes zu passen.

si und ander frouwen

begunde betalle schouwen
zwischen beinn sin visellin.

er muose vil getriutet sin,

do er hete manlichiu lit. [...]

die kiingin des geluste

daz sin vil dicke kuste. [...]

Die kiingin nam do sunder twal
diu réten vilwelohten mal:

ich meine ir tiittels grdnsel:

daz schoup sim in sin vidnsel. [...]
sie diiht, si hete Gahmureten
wider an ir arm erbeten. |...]
frou Herzeloyde sprach mit sinne
‘diu hoehste kiineginne

Jésus ir briiste bot [...] (112.24-113.19)

Es ist also nicht weiter verwunderlich, dass sowohl die Odipal orientierte ethnologisch-
strukturalistische und psychoanalytische Forschung als auch die theologisch gepréagte an die-
ser Stelle gleichermalien ihren Ausgang nehmen konnten. Auch der vorausgegangene Dra-
chentraum Herzeloydes ist nicht unbedingt geeignet, zwischen mythischen und christlichen
Beziigen zu unterscheiden, kennen doch sowohl die neutestamentarische Apokalypse als auch

antike Erzahlungen dieses Motiv*?:

121 schroder, 1952a, 175ff sieht in dieser Szene ausschlieRlich die Analogie zu christlichen Konfigurationen. Fir
ihn ist die Parzivalhandlung Nachvollzug der Heilsgeschichte, Herzeloyde Eva und Maria, Parzival Adam
und Jesus.

122 7um Drachentraum und seinen literarischen Vorbildern Vgl. Wilhelm Deinert: Ritter und Kosmos im Parzi-

val. Eine Untersuchung der Sternkunde Wolframs von Eschenbach. Miinchen: C.H. Beck'sche Verlagsbuch-
handlung, 1960, 3ff. Ebenso Bumke, 2004, 52: "Der Drachentraum einer Schwangeren verkiindet in der anti-
ken Traumliteratur die Geburt eines groen Herrschers. Noch wichtiger scheinen die Anklange an die “Apo-
kalypse” des "Neuen Testaments” zu sein, speziell an die Vision von der sonnenumhdllten Frau und dem gro-
Ren Drachen, die im Mittelalter auf Maria als die Gottesgebérerin bezogen wurde." Die Wahrnehmung des
Helden pendelt zwischen Erléser und Herrscher auf der einen und ddmonischem Monster auf der anderen
Seite. Die Ambiguitat der Parzivalfigur als Monster und numinoser Erldser bemerkt auch Hasty, 1990, 53:
"This status stands in contrast to the portrayal of Parzival as a dragon in Herzeloyde's dream. Parzival's role

of redeemer is not without some ambiguity." Auch Trevrizent erinnert sich im IX. Buch an den Drachen-
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si dithte wunderlicher site,

wie sie waere eins wurmes amme,

der sit zerfuorte ir wamme,

und wie ein trache ir briiste siige,

und daz der gdhes von ir fliige,

80 daz sin nimmer mér gesach.

daz herze err tizem libe brach. (104.10-16)
Bereits hierin bestatigt sich die Grundannahme Girards, dass auf der Ebene des Dargestellten
zwischen Mythos und Christentum schwerlich zu unterscheiden sei. Dass es sich bei dieser
Szene nicht blo3 um eine moderne Irritation als Anzeichen der Alteritit des Textes, sondern
mdoglicherweise um eine zeitgendssische Normalitdt handelt, zeigt der besorgte Kommentar
des Erzahlers in 113.15., man mdge Herzeloyde keine losheit nachsagen. Die Notwendigkeit,
hier eine Anleitung zu rechten Lektire zu erteilen, spricht flr die Exotik der Szene fur die

Lese — oder Horgewohnheiten bereits der damaligen Rezipienten.

Die Irritation resultiert dabei weniger aus den einzelnen Bildern, sondern der Uberlappung
von gleich mehreren Formen der Entdifferenzierung. Der Geburtsszene voraus geht die Nach-
richt vom Tod Gahmurets, auf welchen Herzeloyde mit lautem Wehklagen reagiert und dann
ein Bild fur ihre Verbindung zu Gahmuret wéhlt, welche familidre und zeitliche Differenzen

auf den Kopf stellt:

ich was vil junger danne er,

und bin sin muoter und sin wip. (109.24-25)
Doch wahrend diese Entdifferenzierungen im Folgevers entschérft werden durch das Bild
vom einen Fleisch, besitzt die Geburtsszene ein deutlich komplexeres Irritationspotential. In
Herzeloydes Klage vermengen sich lediglich familidre Kategorien. Dagegen legt Parzivals
Geburt nicht nur inzestutse Assoziationen nahe und verwischt damit den Unterschied zwi-
schen Vater und Sohn und Uberschreitet wie in der vorausgegangenen Episode die Grenze
zwischen den Lebenden und den Toten, sondern es entsteht zugleich eine brisante VVerschmel-
zung zwischen menschlicher und heiliger Familie, also eine Aufhebung religidser Differenz.
Albrecht Koschorke beschreibt das Vorbild fiir die sich in der Geburtsszene des Parzival er-
eignende Entdifferenzierung als typisch fir Vorstellungen von der Heiligen Familie, die der
Roman an dieser Stelle imitiert: "Im Gravitationsfeld der Heiligen Familie zerfallen alle Un-
terscheidungen, ohne die kein Verwandtschaftssystem bestehen kann. [...] Die strenge und
durch unerbittliche Tabus gesicherte Grenze zwischen mdglichen und unmdglichen Verkniip-

fungen 16st sich auf. Taxonomische Begriffe werden gleichnamig, die in ihrem profanen

traum und betont dort eher die ddmonischen Kréfte Parzivals: du waer daz tier daz si da souc, | unt der tra-
che der von ir dd flouc. (476.27-28)
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Gebrauch durch einen Abgrund voneinander getrennt sind. Aber diese Entdifferenzierung
wird nicht als bedrohlich empfunden. [...] Im Gegenteil, das Spiel und Widerspiel unzusam-

mengehdriger Kategorien geht mit einem ungeheuren Jubel einher."*?

Im Bereich des Heiligen sind derartige Entgrenzungen moglich. Das wirft auf die Geburtssze-
ne das Licht eines numinosen Ereignisses. Gleichzeitig bleiben die profanen erotischen An-
spielungen bestehen, denn Herzeloyde wird zwar als stillende Maria, aber auch minnende
Witwe gezeigt, die sich beim Anblick des Gliedes ihres Sohnes und beim Stillen an den toten
Gatten erinnert, der hier in Herzeloydes Wahrnehmung realprasent zu sein scheint. In der
Kombination beider Figuren, der Entgrenzung zwischen dem Gatten und dem Kind und zwi-
schen dem Heiligen und dem Profanen ergibt sich eine dritte Transgression, namlich die
Vermengung von Erotischem und Religiésem. In der Geburtsszene wird so die Krise der
Gralsgesellschaft, welche eine Krise des Geschlechtlichen und Religidsen ist, pragfiguriert.
Die Verwundung des Anfortas ist entstanden aus dem konfligierenden Aufeinandertreffen des
erotischen Begehrens und des gottlichen Gesetzes. Die Hodenwunde als sexuelle Wunde ist

gleichzeitig eine von Gott zugefugte Strafe: an dem got wunder hdt getin (255.18).

Mythentheoretisch betrachtet sind bereits in der Geburtsszene die Rezeptoren fir die Ankla-
gepunkte der Gralsgesellschaft angelegt. Die Figur Parzival wird zum externen Magneten flr
die internen Gereiztheiten der Gralsgesellschaft. Hier verschwimmen die kdrperlichen Opfer-
zeichen auBergewdhnlicher Schonheit und Starke bereits mit den stereotypen, entdifferenzie-
renden religidsen, sexuellen und — wie im Drachentraum angekiindigt - gewalttatigen Verbre-

chen.

Zwar erwdahnt der Text nicht die Anwesenheit der Mitglieder der Gralsgesellschaft bei Parzi-
vals Geburt — es ist allerdings von zahlreichen Zeugen der Szene die Rede:

si und ander frouwen

begunde betalle schouwen (112.23-24)
- und Trevrizent kennt den Drachentraum (476.27ff) Herzeloydes, den diese nur zwei Wo-
chen vor der Geburt des Kindes traumt. Auch Sigune kennt Parzival offenbar, nennt sie ihm
doch seinen Namen. Die Gralsgesellschaft besitzt also durchaus Informationen tber Parzivals

Geburt und Kindheit, auch wenn sie nicht als unmittelbarer Zeuge vom Text erwéhnt wird.

Auch ohne eine ausgesprochene Bekundung der Heldengeburt durch Mitglieder der Gralsge-
sellschaft ruft die Erscheinung des Helden auch spater stets die dort zun ersten Mal konfigu-

rierte, doppelte Assoziation von Heiligkeit und Erotik bei seinen Betrachtern hervor.

123 Koschorke, 2002, 73
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Girard widmet sich ausfihrlich solchen Phdnomenen der Entdifferenzierung, die nicht nur
zwischen zwei unterschiedlichen Kategorien eines Systems stattfinden, sondern geeignet sind,

alle Grenzen innerhalb einer Gesellschaft niederzureiRen.

Girard illustriert das anhand der Regeln und Abldufe ritueller Festlichkeiten: "In beinahe allen
Gesellschaften gibt es Feste, die lange Zeit einen rituellen Charakter bewahren. [...] Die sexu-
elle Promiskuitdt wird toleriert, ist manchmal sogar gefordert. In gewissen Gesellschaften
kann sie bis zum allgemeinen Inzest fiihren. Die Ubertretung muss in den weiteren Rahmen
einer totalen Tilgung der Unterschiede gestellt werden: die familidren und sozialen Hierar-
chien werden zeitweise aufgehoben oder auf den Kopf gestellt. [...] Die Aufhebung der Unter-
schiede ist, wie nicht anders zu erwarten, oft mit Gewalt und Konflikt verbunden. [...] In vie-
len Fallen erscheint das Thema der rivalisierenden Feindseligkeit nur in Form von Spielen,
Wettstreiten und mehr oder weniger ritualisierten sportlichen Wettk&mpfen. [...] Wenn die
Krise der Unterschiede und der gegenseitigen Gewalt in fréhlicher Weise gedacht werden
kann, dann deshalb, weil sie als obligatorischer VVorlaufer der kathartischen Ldsung erscheint,

auf die sie hinauslauft."***

Das Fest wiederholt spielerisch Szenen aus der ursprunglichen Opferkrise, der totalen und
gewalttatigen Entdifferenzierung. Das Fest ist also nicht nur eine unbedenkliche Veranstal-
tung geloster Heiterkeit, sondern Nachvollzug einer — bereits Uberwundenen — Krise. Die

ehemals reale fatale Entdifferenzierung wird hier rituell ins Positive gewendet.

Dem Erlebnis der Entdifferenzierung, des Selbstverlusts, welches in der stabilen und befriede-
ten Gesellschaft im Ritual zelebriert und als berauschend empfunden wird, geht die bedrohli-
chen Auflésung Uberlebenswichtiger Unterschiede in der Krise voraus. Das rituelle Fest ist
der verklarte Blick der Entronnenen und Erlésten zuriick auf einen Zustand, in welchem nun
der Anfang der Neuordnung gesehen wird, der aber einst der Anfang vom Untergang der Ge-
sellschaft war. Da die Krise aber als Tun des nun vergottlichten Opfers gesehen wird, fallt sie
plotzlich ebenfalls in den Bereich des Heiligen und wird deshalb als erschauern lassendes
Ereignis gefeiert, welches die Gesellschaft zu neuer Starke gefuhrt hat. Es gibt also zwei
ganzlich unterschiedlich erlebte Stadien eines Prozesses der Entdifferenzierung. Die gewaltta-
tige Krise wird mit einer Person identifiziert, deren Ausstoflung die Wiederherstellung der
Ordnung bewirkt, woraufhin die Krise plétzlich als Bedingung der Ordnung gesehen und glo-

rifiziert wird.

124 Girard, 1987, 177-178
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In der Figur Parzivals und der Gralsgesellschaft stehen sich die zwei Momente dieses Ge-
schehens gegenuber. Das deutet sich bereits friih im Text an. In der ersten Begegnung Parzi-
vals mit der AuRenwelt - drei Rittern vom Artushof - heif3t es:

von den helden er geschouwet wart:

D¢ lac diu gotes kunst an im.

von der dventiure ich daz nim,

diu mich mit wdrheit des beschiet.

nie mannes varwe baz geriet

vor im sit Addmes zit.

des wart sin lop von wiben wit. (123.12-18)
Hier wird die Perspektive der sich gegenseitig Beschauenden verandert. Wahrend die Ritter
hoch zu Ross und in strahlenden Ristungen zundchst von Parzival fir Goétter gehalten wer-
den, kehrt sich dann die Blickrichtung um: Der zwar unten stehende Parzival, das entnimmt
man dem Mund des Erzahlers, ist in den Augen der Ritter der schonste Mann seit Adam
(123.17) und wird so in eine ebenfalls géttliche Hohe geriickt. In dieser AuRerung liegt, wenn
nicht eine Uberbietung, so doch eine Gleichsetzung Parzivals mit Christus, der in der kirchli-
chen Lehre als der schonste Mann seit Adam gilt. Diese Stelle darf in Anklang an Psalm 45.3,
der auf das Thema der Schonheit des erwarteten Gotteskdnigs verweist, gelesen werden: Du
bist der Schonste unter den Menschenkindern, holdselig sind deine Lippen; darum segnet dich
Gott ewiglich. Dieser Psalm z&hlt zu den sogenannten messianischen oder prophetischen
Psalmen, in welchen man einen Verweis auf die Ankunft des Messias gelesen hat. Die Einset-
zung der Figur Parzivals in den biblischen Kontext der prophetischen Verkindigung und des
religiésen Schonheitspreises dient als Signal fur die numinose Herausgehobenheit des kiinfti-
gen Helden. Zum anderen ist seine Schonheit auf erotische Weise begehrenswert, denn er ist

fiir die Frauen schon. Eros und Géttlichkeit sind in dieser Feststellung gleichermal3en préasent.

Diese Linie setzt sich fort im Lachen Cunnewares, welches durch seine prophetische Konditi-
onierung in den Bereich des Heiligen gertickt wird. In den anschlielenden Schldgen Keies als
Bestrafung fur dieses Lachen zeigt sich das Irritationspotential des Helden, der zum einen den
ganzen Hof aufgrund seiner nie dagewesenen Schonheit fasziniert, die wiederum als gottli-
ches Meisterwerk inszeniert wird (148.22-30), zugleich zum Lachen reizt, da er mit den hofi-
schen Konventionen ganzlich unvertraut ist und umherstakst wie ein aufgeregtes Huhn
(149.26). Er wird fir die Hofgesellschaft verstdrenderweise in den Kontext des Numinosen
geriickt durch das keineswegs belustigte, sondern vielmehr “eschatologische Lachen"*?* Cun-
newares, kombiniert mit dem Wunder um Antanors plotzlich wiedergefundene Sprache: "Das

prophetische Lachen der Cunneware und das plétzlich Reden des , also das Gebaren derjeni-

125 Zum Phanomen des Lachens als Reaktion auf Erscheinungen des Heiligen siehe Ridder, 2000,135-156
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gen, die nicht lachen und reden und daher als Toren gelten, macht Parzivals Heilsbringerfunk-

tion am Artushof offentlich."*?

In der Hochzeitsnacht genligt die reine Nahe seines so minneclichen Kérpers, um Condwira-
murs glauben zu lassen, sie sei entjungfert worden:

Den man den roten ritter hiez,

die kiinegin er maget liez.

si wande iedoch, si waer sin wip:

durch sinen minneclichen lip

des morgens si ir houbet bant. (202.21-25)
Das bedeutet nicht, dass sich Condwiramurs tber die in einer Hochzeitnacht fir gewohnlich
ublichen Vorgénge im Unklaren ist — anders als Parzival, der das tatséchlich nicht weil3 —
sondern vielmehr, dass hier die rdumliche N&he ausreicht, um gleichbedeutend fiir die tatsach-
liche Vereinigung zu stehen. Die mythischen Qualitaten seines Korpers wirken sich auch auf
die AuRenwelt aus, indem sie die kausale Logik ersetzen und den Unterschied zwischen Kor-
per und Gedanken aufheben. Ernst Cassirer formuliert diese Bewegung des mythischen Be-
wusstseins folgendermafien: "Jede Gleichzeitigkeit, jede raumliche Begleitung und Beriihrung
schlieBt hier schon an und fir sich eine reale kausale "Folge” in sich. Man hat es geradezu als
das Prinzip der mythischen Kausalitat und der auf sie gegriindeten "Physik” bezeichnet, dass
hier jede Beriihrung in Raum und Zeit unmittelbar als ein Verhé&ltnis von Ursache und Wir-

kung genommen wird."*?’

(Siehe hierzu ausfihrlicher Kapitel 2.1.2.1. tumpheit). In der
Hochzeitsnacht Parzivals mit Condwiramurs geniigt das bloRe Nebeneinanderliegen, die Be-
rihrung, um als vollzogene Ehe zu gelten. Zwischen tatséchlichem Beischlaf und dem Verlust
der Jungfernschaft besteht hier kein kausaler Zusammenhang: “Von einem solchen “Natursys-
tem fur den Verstand”, von einer Reduktion der Arten auf die Stdmme und auf das physiologi-
sche Gesetz der Zeugung weil3 die mythische Denkart nichts. Denn fur sie sind Zeugung und
Geburt selbst nicht rein “natlrliche”, allgemeinen und feststehenden Regeln unterstehende
Prozesse, sondern es sind wesentlich magische VVorgange. Der Akt der Begattung und der Akt
der Geburt verhalten sich zueinander nicht wie Ursache und Wirkung, nicht wie zwei zeitlich

getrennte Stadien eines einheitlichen Kausalzusammenhangs.“*?

Condwiramurs ist zur Frau geworden, weil Wunsch und Wirklichkeit im mythischen Denken

nicht getrennt werden, die Minne ist im mythischen Denken gleichermal3en ideell und sub-

126 Ridder, 2000, 143
127 Cassirer, 2002, 56

128 Cassirer, 2002, 211
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stantiell. Auch in der Hochzeitsnacht gilt allein die Vorstellung von der vollzogenen Ehe fir

den korperlichen Vollzug.

GleichermaRen ist mit dieser Besonderheit das mythische Denken auch nicht in der Lage, zu
trennen "zwischen dem blolR "Vorgestellten” und der “wirklichen” Wahrnehmung, zwischen
Wunsch und Erfiillung, zwischen Bild und Sache."*?* Nicht von Parzivals Wahrnehmung ist
hier die Rede, sondern von dem Empfinden seiner Frau, die in den Bannkreis der entdifferen-
zierenden Wirkkraft seines Korpers geraten ist. Die Uberschneidung der Kategorien bleibt der
Aufenansicht und Fremdwahrnehmung des Helden vorbehalten. Weder weckt der nur spér-
lich verhillte Korper Jeschutes bei ihm sexuelles Verlangen (130.10-25) noch kommt er in
der Hochzeitsnacht seinen ehelichen Pflichten nach: "Parzivals tumpheit ist offenbar auch als
Teilhabe an einem urspriinglichen Status des Menschen gedacht, in dem das Sexuell-
Triebhafte noch nicht existent oder unproblematisch war."*** Die Keuschheit dieser Nacht
steht also gleichzeitig auch fiir die fast paradiesische Reinheit dieser Liebe. Die korperliche
Préasenz ist gleichermal’en hocherotisch, fast kontaminds, zugleich erscheint sie im Licht se-

xueller Unschuld und vermengt erneut die Kategorien von heiliger Erwahltheit und Sexualitat.

Auch bei den Jungfrauen auf der Gralsburg erregt der junge Schone Begehrlichkeiten des
Fleisches. Ein erhaschter Blick auf seine makellos weiRe Haut ist stf} in ihren Augen, sein
blutroter Mund fugt ihnen die Qualen der Liebesnot zu:

ouch fuogten in gedanke not,

daz im sin munt was so rot (244.7-8)
Diese Formulierung ist unzweideutig, sie findet sich fast identisch in der Blutstropfenszene
wieder, als Parzival vor der Verkdrperung seiner geliebten Frau erstarrt:

[...] dri bluotes zdiher rot,

die Parzivile fuogten not (282.21-22)
Zugleich ist er der ersehnte, vom Epitafum verkiindete Erléser. Als solcher wird er auch durch
die Verleihung des Kéniginnenmantels und des Konigsschwertes empfangen, wie Trevrizent
spater bestéatigt:

‘ir mantel léch man mir. [...]

sine léch dirs niht ze ruome:

si wand du soltst da hérre sin
des grdls unt ir, dar zuo min (500.25-30)

128 Cassirer, 2002, 44

130 Ridder, 2000, 142 und Haug, 2002
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Auch hier ist Parzival zugleich der Erwahlte, der die gottlichen Erldsungsworte im Mund trégt
und wiederum durch seinen roten Mund Begehren erregt, welches auf der Gralsburg keinen

Platz hat und der Storfaktor der dort zerbrockelnden Ordnung ist.

Auch als er, in Eis und Schnee umherirrend, am Karfreitag auf die barfuigen Pilger trifft,
steigt den Tochtern des bifRenden Fursten Kahenis bei seinem Anblick das Blut in wenig buf3-

fertiger Weise in die Kopfe, so dass ihre Lippen heif3 ergliihen (449.28-30).

Wolfram lasst kaum eine Gelegenheit aus, um die Figur seines Helden in irritierender Weise
in unzweideutig sinnlichem und zur selben Zeit religidsem Licht erscheinen zu lassen. Dazu

fuhrt er immer wieder religiose und &sthetische Diskurse zusammen.

Indem die Parzivalfigur so korperlich mit dem Komplex der Krise in Verbindung gebracht
werden kann, bietet sie sich als Stindenbock fiir die Gralsgesellschaft an, die in ihm ihre Krise
wiederentdeckt: Der Kollaps der sexuellen, sozialen und religiésen Ordnung in der Gralsge-
sellschaft resultiert aus dem Eindringen einer fremden, vergottlichten Macht in den zuvor dem
christlichen Gott vorbehaltenen Bereich der Gralsburg: Amor was sin krie (478.30). Im mythi-
schen Denken der Gesellschaft gentigt die Ahnlichkeit der Figur des Stindenbocks mit den
Erscheinungsformen der Krise, um aus einer kausal und auch zeitlich unverbundenen Kette

von Ereignissen eine Relation von kontagudser Zusammengehorigkeit zu machen.

Parzival substantialisiert durch die doppelte Konditionierung seiner Erscheinung die sonst
abstrakt in die Transzendenz als Gotterstreit zwischen dem Liebesgott Amor und dem christ-
lichen Gott projizierte krisenhafte Entdifferenzierung der Gemeinschaft. Aus der undurchsich-
tigen gottlichen Strafe wird so eine menschliche Schuld, die konkret an einem verdachtigen
Korper festgemacht werden kann. Der Konflikt zwischen zwei Gottern, der sich im Verlust
der kulturellen Differenzen ausdriickt, wird jetzt greifbar durch die gleichermal’en begeh-
renswerte und sakralisierte Erscheinung des Helden. Die zuvor stets bewunderte Schoénheit
wird nun zum Ausweis von Monstrositit: Der Engelsgleiche mit der leuchtenden Aura wird
zum Ungeheuer (315.24-25), zum Drachen (476.28), Schonheit plétzlich zur ddmonischen
Hille. Hierin manifestieren sich bereits auf der Korperoberflache die Anlage zur zweifachen
Verkennung des Opfers und die substantielle Basis flr die folgende moralische Anklage. In-
nen und AuRen werden — anders als das Cundries Worte zundchst suggerieren - gerade nicht
mehr getrennt — die Erscheinung verweist auf ein moralisches, sprachlich vollzogenes, bzw.
durch das Schweigen gerade nicht vollzogenes, kdrperlos begangenes Verbrechen. Hier wie-
derholt sich — ins Negative gekippt — die gleiche Wahrnehmung, welche bereits in der Hoch-
zeitsnacht bei Condwiramurs zu beobachten war: Auch die Gralsgesellschaft sieht sich einer
Entdifferenzierungserfahrung durch den Korper Parzivals ausgesetzt. Auch hier ist das kausa-
le Prinzip ein mythisches, weil kontagudses.
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2.1.2 Formen mythischer Entdifferenzierung Il — Zeichen

Neben der physischen Ausnahmeerscheinung, die sich in den Augen der Gralsgesellschaft zur
Verkorperung der kulturellen und religiosen Krise verwandelt, ist Parzival auch sozial ein
Aulenseiter, der bestdndig mit den geltenden Normen und Sitten verschiedener Gesellschaf-
ten in Konflikt gerdt. Ursache hierfiur ist seine tumpheit, neben seiner Schonheit das zweite
charakteristische Merkmal seiner Figur. Der Aspekt der rumpheit ist bisher noch nicht unter
mythentheoretischen Gesichtspunkten untersucht worden. In erster Linie galten die Bemi-
hungen dem Versuch, den Begriff entwicklungspsychologisch, padagogisch oder theologisch
zu verorten. Letztere Untersuchungen verknlpften tumpheit fast immer mit dem Begriff der
Silinde, ausgehend von Trevrizents Worten tiber den sdumigen Fragesteller:

der selbe was ein tumber man

und fuorte ouch stinde mit im dan,

daz er niht zem wirte sprach
umben kumber den er an im sach. (473.13-16)

2.1.2.1 tumpheit

Interpretationen, welche diesen Aspekt des Romans beleuchteten, deuteten die ersten Worte
zur Einflhrung des Protagonisten er kiiene, traecliche wis (4.18) auf zwei Arten: Die Hand-
lung des Parzival erzéhle die Entwicklung des Helden und den steinigen Weg zur Weisheit,
131

wobei die tumpheit eine negativ besetzte und zu tGberwindende Unzulénglichkeit™" sei, die

der Held dann im Laufe seines Lebens ablege’®’. Daneben gibt es die Deutung, dass der Held

31 Die tumpheit wurde von der fritheren Forschung hauptsachlich unter erziehungsgeschichtlichen Aspekten
beurteilt und damit in erster Linie als Mangel von "Verstand und Verstandnis" (Bumke, 2004, 147) charakte-

risiert.

132 Kurt Ruh: Drei Voten zu Wolframs “Willehalm’. In: Kleine Schriften. Band I. Dichtung des Hoch- und Spét-
mittelalters. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1984. "[...] das Gelingen am Ende verlangt Uberwindung
der tumpheit, Wissen und Einsicht. [...] das Méarchenschema widersprach den christlichen Denkhorizonten
des Hochmittelalters.” (S. 55). Ebenso auch Ernst, 1999, 189: "Geht man [...] davon aus, dass der Held nicht
nur verschiedene Altersstufen und Existenzformen durchléduft, sondern auch einen Prozess geistiger Reifung
durchmacht (4,18), in dem er an Selbst-, Welt- und Gotterkenntnis zunimmt [...] bietet es sich an, Wolframs
Parzival als gattungsgeschichtliche Praformation des neuzeitlichen Entwicklungsromans zu deklarieren."
Vgl. Ulrich Ernst: Formen analytischen Erzéhlens im Parzival Wolframs von Eschenbach. Marginalien zu ei-
nem narrativen System des Hohen Mittelalters. In: Erzahlstrukturen der Artusliteratur. Forschungsgeschichte
und neue Ansétze. Hg.: Friedrich Wolfzettel. Ttbingen: Max Niemeyer Verlag, 1999. S. 165-198
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den ebenfalls positiv bewerteten Zustand der Weisheit eben nicht erreiche, was die aporeti-
sche Spannung zwischen Frageversdumnis und Erldsung noch erhdhe und den Akzent auf die
gottliche Gnade verstarke. Schlie3lich widerspricht die Aussage Trevrizents (der selbe was
ein tumber man 473.13) dem Erzdhlerkommentar, der Held sei beim Abschied von Gurne-
manz seiner tumpheit ledig geworden: sit er tumpheit dne wart (179.23). Auch hier lassen sich
die verschiedenen Sprechern zugeordneten Aussagen nicht synthetisieren. Traecliche wis be-
deutet demnach entweder "nur allméhlich weise" oder eben "gar nicht weise". In beiden Fal-
len scheint die Weisheit jedoch ein erstrebenswerter Zustand zu sein, die tumpheit ein Zustand
verhangnisvoller Missbildung und des unnattrlichen Mangels, welchen Herzeloyde durch die
vorenthaltene Erziehung herbeiflihrt. Tumpheit als Ursache von Sundhaftigkeit ist das domi-
nierende Thema in der Untersuchung dieses Aspektes als Charakteristikum der Parzivalfigur

und fiihrt oftmals dazu, dass rumpheit selbst das Attribut der Stindhaftigkeit erhalt'*,

In den wenigen mythentheoretischen Interpretationen, in denen tumpheit eine Rolle spielt, ist
es gerade diese Eigenschaft, welche dazu fiihrt, dass dem Parzival Mythizitat abgesprochen
wird. Mythisch ist, so verstehen es die meisten Interpretationen, die ausschlieBlich erlésende
Qualitét des Helden. Tumpheit, als Ursache des Frageversdumnisses, zahlt fiir die Interpreten
demnach nicht zu einer mythischen Kategorie oder Figureneigenschaft'®. Auch hier behin-

dert eine einseitige Vorstellung vom Mythischen die Beurteilung der Parzivalfigur.

Ein Fehler, wie das Versdumnis auf der Gralsburg, markiert den Helden als einen, der aus
dem mythentheoretischen Schema der Forschung herausfallt, weil die Ambivalenz des Heili-
gen und der Gewalt als schrecklich und zugleich heilsam fiir das moderne Denken nicht zu
fassen ist.

Die Schwierigkeit der Beurteilung von Parzivals rumpheit hangt unter anderem auch mit der

unterschiedlichen Verwendung des Begriffs zusammen.

Zum einen bezeichnet rumpheit eine gewisse Tolpelhaftigkeit, die sich fast immer in roher
Gewalt &ulert, welche aber nicht aus einer Aggression entsteht, sondern aus fast unschuldiger
Unbedarftheit. Gewalt ist daher eher eine Folge der rumpheit, als dass tumpheit selbst eine

Gewalttatigkeit bezeichnet. Der Uberfall Jeschutes und die Tétung Ithers geschehen aus die-

133 Hiermit hat sich besonders Haas, 1964 kritisch auseinandergesetzt.

134 Kuhn, 1959, 159: Das Mythische ist z.B. bei Kuhn das Motiv des unwissenden Auffindens der Burg, die
ungewarnte Frage, die Vorherbestimmung durch das Epitafum. Doch diese Erwartungshaltung des "mythi-
schen Wunsch- und Mérchengliicks", wird nicht erfallt, vielmehr, so Kuhn, scheitert der Held, erfillt sich

seine Bestimmung nicht, wird er schlielich zur Burg gefiihrt und stellt die nun bekannte Frage als Stinder.
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ser tumpheit. Aus diesem Grund drangten sich bei der Untersuchung der tumpheit die Folgen

dieser Geistesverfassung mehr in den VVordergrund, als die tumpheit selbst Beachtung fand.

Unbeachtet blieb daher bisher, dass die Aussage Trevrizents noch eine weitere Dimension der

tumpheit aufweist: tumpheit als kommunikative Stérung.

Betrachtet man nun rumpheit zunéchst unter Zuhilfenahme der Theorie Girards, dann fallt
zunéchst auf, dass es sich dabei um ein Merkmal handelt, welches Parzival wiederum in eine
Randposition mandvriert und ein Stigma darstellt: Er ist aus der kommunikativen Gemein-
schaft durch seine rumpheit ausgeschlossen. Neben seiner physischen Absonderlichkeit mar-
kiert die Eigenschaft der tumpheit Parzival auch in kultureller und sozialer Hinsicht als aus
der konsensuellen Norm herausfallende Figur. Zudem wird diese Eigenschaft eng mit entdif-
ferenzierender Gewalt in Verbindung gebracht, indem sie als Ursache fur Gewalt an Frauen
(Jeschute), Gewalt an Verwandten (Ither), Gewalt gegen hofische Normen und Werte
(réroup) genannt wird. Bereits auf der Ebene der Figurencharakterisierung kdnnte man diese
Eigenschaft des Helden ein stereotypes Merkmal mythischer VVerkennung nennen, weil in den
Augen der Gemeinschaft rumpheit als soziale Abweichung von der Norm mit mehreren ge-
walttatigen Verbrechen zusammenféllt, eine innere, geistige Disposition in eine duflere, phy-
sische Untat umschlagt. Tumpheit selbst ist noch keine Gewalt, wird aber in mythisch verken-
nender Weise oftmals nicht von ihr getrennt. Die Vermutung lautet auch hier: Die Gemein-
schaft identifiziert wiederum dieses Merkmal — wie bereits die in der Erscheinung gepaarten
Komplexe des Erotischen und Heiligen — mit der entdifferenzierenden Krise. Auch die tump-

heit ist ein — kommunikativer - Zustand mythischer Entdifferenzierung.

Betrachtet man die besondere semiotische Konfiguration der tumpheit, dann lasst sie sich als
Unféhigkeit zur Abstraktion, der Abldsung der Bedeutung von den Worten und Dingen, be-
schreiben. Sie zeichnet sich aus durch ein nicht-differentielles Zeichenbewusstsein, das Zu-
sammenfallen der Zeichendifferenz — nach semiotischer und symboltheoretischer Mythosthe-
orie ein typisches Merkmal des mythisches Denkens. Tumpheit ist also in zweifacher Hinsicht
eine mythische Qualitat: Als stereotypes Opferzeichen, welches den Helden als abnorm kenn-
zeichnet und ihn aus der Kommunikationsgemeinschaft ausgrenzt, und als nicht-differentielle
Denkform, die wiederum nicht nur an der Parzivalfigur haftet, sondern sich infektios™® auf

seine Umgebung Ubertrégt, wie in der Hochzeitsnacht deutlich wird. Die krisenhafte Entdiffe-

135 An dieser Stelle lieBen sich die symboltheoretischen Uberlegungen Deleuze/Guattaris zur infektidsen Bildung
von “Mannigfaltigkeiten” anschlieBen, in welchen bestehende Kategorien durch ein Aulenseiterwesen aufge-
l6st werden und bestehende Ordnungen decodiert und umgeschrieben werden. Vgl. Kapitel 7.2.1. Die Theo-

rie Girards und dort besonders Anmerkung 83 und 93.
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renzierung findet auch in diesem Merkmal der semiotischen Entdifferenzierung einen Rezep-
tor fur die ldentifizierung der kollektiven Storung mit der Person des Siindenbocks. Wie ge-

nau diese Kippbewegung vonstatten geht, soll nun etwas eingehender betrachtet werden.

Es wird an dieser Stelle deutlich, dass der bisher verwandte Mythosbegriff nochmals differen-
ziert werden muss. Wéhrend im Vorausgegangenen ein textiiberspannender narrativer Ablauf
verfolgt worden ist, der einem bestimmten, mythisch zu nennenden Muster folgt, gilt es nun
einen etwas feinkornigeren Blick auf das mythische Denken als Modus der symbolischen
Begriffsbildung zu werfen. Hier Gberschneiden sich zwei Mythosbegriffe — das soll fiir die
Beschreibung des Parzival aber kein Hindernis darstellen, da sich der narrative zum symbol-
theoretischen Mythosbegriff nicht widersprichlich verhélt, sondern lediglich eine andere E-
bene des Textes beschreibt. Der symboltheoretische Mythosbegriff veranschaulicht, wie es
auf kommunikativer Ebene als Schnittstelle zwischen der Gesellschaft und ihrem Stindenbock
zur Projektion der Krise auf einen Einzelnen kommen kann. Neben der Ebene der Handlung,
fir welche Girard einen narrativen Mythenbegriff bietet, der zugleich ein in soziologischer
Hinsicht funktionaler ist, I&sst sich in nach dieser Definition mythisch zu nennenden Texten
auch ein spezieller Zeichentypus feststellen, der nach anderen Konstruktionsplanen funktio-
niert als das saussursche Zeichen. Das soll im Folgenden néher beschrieben werden. Auch der
Mythos ist, symboltheoretisch betrachtet, lediglich ein weiteres "System der Reprasentation,
eine Form symbolhafter Auffassung und Darstellung der Welt."** Die Besonderheit dieser
symbolischen Formung der Welt wird dann evident, wenn sie in Konkurrenz zu einer anderen
Verfahrensweise der Symbolisierung tritt und sich aus der Differenz Irritationen ergeben. Da-
bei besitzt das mythische Denken eine besondere Form der Symbolisierung, welche zwischen
dem Symbol und dem Symbolisierten eine Relation der Partizipation herstellt. Signifikant und
Signifikat werden nicht getrennt, sondern identisch gedacht. Insofern ist der Begriff der Rep-
rasentation fur die mythische Symbolisierung irrefihrend, denn das Verhéltnis zwischen
Symbol und Wirklichkeit ist geradezu prasentisch teilhabend gedacht. Im mythischen Denken
gibt es herausgehobene Momente, in denen die Differenz zwischen gesprochenem Wort, Gra-
phemen, bezeichnetem Ding und tbergeordneten Sinn zusammenfallt. Vielmehr ereignen sich
immer wieder Momente der Identitat. Das Wort Wolke, sein Schriftbild, die reale grauweil3e
Zusammenballung am Himmel und der Regen oder Schatten, und die immer so fortzuspin-
nenden Bedeutungsmoglichkeiten wie vielleicht Trauer oder Fruchtbarkeit haben aneinander
Teil und sind austauschbar und identisch. Die vermutlich immer noch ausfihrlichste Be-

schreibung dieser Denkform, welche sich dadurch auszeichnet, dass sie den modernen, von

1% Jamme, 1991, 170
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den Naturwissenschaften geprégten Denkgewohnheiten nicht entspricht, hat sicherlich Ernst
Cassirer®’ geleistet. Cassirer geht davon aus, dass die Formung der gegenstandlichen Eindrii-
cke durch das Bewusstsein im mythischen Denken anders vonstatten geht, als es durch das
moderne, naturwissenschaftlich gepragte Denken der Fall ist. An dieser Stelle soll deshalb
etwas naher auf Cassirers Philosophie der symbolischen Formen eingegangen werden, da sie
wie kaum eine andere Mythostheorie die Besonderheiten der mythischen gegentber der mo-
dernen, empirischen und dialektischen Wahrnehmung beschreibt. Dabei sollen die Theorien
Cassirers zur Entstehung und Entwicklung dieser Denkform anhand seiner Interpretation des
Heiligen beiseite gelassen werden und lediglich die dort getroffenen Feststellungen zum be-

sonderen Charakter mythischer Symbolisierung referiert werden.

Nach Cassirer scheidet das mythische Denken den zun&chst amorphen Raum in Heiliges, das
sich durch Empfindungen von besonderer Intensitat auszeichnet, und Profanes, welches im
Moment der Wahrnehmung aber ganzlich ausgeblendet wird™. In der so véllig vereinnah-
menden Wahrnehmung des Heiligen als auBergewohnlicher Eindruck vollzieht sich dann ein
Erlebnis der Unmittelbarkeit, der Aufhebung von Differenzen, durch die Totalitadt des Ein-
drucks.'*® Der Mythos als Denkform trennt das Ungeschiedene in Heiliges und Profanes, und
hebt im gewonnenen Bereich des Heiligen die Unterscheidungen wieder auf. Fur die so ent-
standenen geformten Vorstellungen vom Heiligen entwickelt Cassirer dann den Begriff der
"Konkreszenz" als Prinzip des mythischen Denkens, durch welchen die symbolische Beg-
riffsbildung einsetzt und verschiedene numinose Phdnomene zueinander in Beziehung setzt.

Dabei verfahrt das mythische Denken génzlich anders als das theoretische Denken:

Das mythische Denken trennt weder kausal noch chronologisch in Ursache und Wirkung,
Vorher und Nachher, sondern fasst &hnliche Erscheinungen zu gleichen, weil in der Vorstel-
lung gleichurspringlichen, zusammen. “Nicht minder als an der Kategorie des “Ganzen” und
des "Teiles” und an der Kategorie der "Eigenschaft” lasst sich der typische Gegensatz zwi-

schen Mythos und Erkenntnis an einer Kategorie wie der “Ahnlichkeit” erweisen. [...] In dem

187 Cassirer, 2002

138 Diese Grundthese deckt sich mit Girards Theorie von der differenzierenden Funktion des Opfers und Mythos
auf gesellschaftlicher Ebene — anderes als bei Girard steht hinter Cassirers Theorie aber kein soziologisches
Konzept.

139 Diese Bewegung entspricht der Girardschen Vorstellung vom nachvollziehenden Ritual oder dem Fest. Erst
in einer geordneten Gesellschaft mit Differenzen kann das Risiko einer Aufhebung der neugegriindeten Dif-
ferenz zum Zweck der Gewaltpravention in einer zugleich idealisierten Wiederholung der Krise und Opfe-
rung eingegangen werden. Gefahr und Ekstase der Selbstauflésung sind dabei gleichermaRen prasent und

charakterisieren die aus dem Gewdohnlichen herausragende Heiligkeit des VVorgangs.
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Rauch, der aus der Tabakspfeife aufsteigt, sient das mythische Bewusstsein weder ein blof3es
“Sinnbild”, noch fasst es ihn als ein bloRes Mittel, um den Regen zu erzeugen — sondern in
ihm hat es unmittelbar und zum Greifen deutlich das Bild der Wolke und in diesem die Sache
selbst, den ersehnten Regen, vor sich.*° [...] Ebendiese isolierende Abstraktion aber, durch
welche aus einem Gesamtkomplex ein bestimmtes Einzelmoment als "Bedingung” erfasst und
herausgehoben wird, ist und bleibt der Denkweise des Mythos fremd. Jede Gleichzeitigkeit,
jede raumliche Begleitung und Beriihrung schlie3t hier schon eine reale “kausale” Folge in
sich. Man hat es geradezu als das Prinzip der mythischen Kausalitat und der auf sie gegriinde-
ten "Physik” bezeichnet, dass hier jede Berlihrung in Raum und Zeit unmittelbar als ein Ver-
héltnis von Ursache und Wirkung genommen wird. [...] So ist es eine diesem Denken geléufi-
ge Ansicht, dass Tiere, die in einer bestimmten Jahreszeit auftreten, die Bringer, die Urheber
derselben sind: Fur die mythische Ansicht ist es tatséchlich die Schwalbe, die den Sommer

macht.“*

Chronologische Zeiterfassung wird zugunsten zyklischer oder synchroner aufgehoben. Ver-
gangene Zeit ist in erster Linie gegenwartsbezogen und wird nicht als abgeschlossener Ab-
schnitt betrachtet, sondern als immer gleicher Fluss, welcher in die Gegenwart mindet. Zeit
wird nicht als Kette sich gegenseitig ablosender und relativierender, individuell unterschiedli-
cher Momente betrachtet, sondern als gleichférmige, unteilbare und abgeschlossene Masse, in

der bestimmte wiederkehrende Momente aus dem Schatten ans Licht treten.

Alles, was in der Zeit dem Eindruck nach dhnlich ist, wird als aneinander teilhaftig aufgefasst.
In der Gegenwart explizieren sich VVorgange der Vergangenheit und stellen eine identifizie-
rende Verbindung her. Die Vorstellung des Neuen, Einzigartigen und Uberraschenden ist ei-

ner solchen Zeitauffassung fremd.

Phanomene der Unmittelbarkeit, der Identitdt und der Aufhebung von Unterscheidungen zwi-
schen Mensch und Mensch, Mensch und Gott, Mensch und Welt, Wort und Ding, Korper und
Geist, Natur und Kultur sind aufgrund dieses Denkens typisch fur die entdifferenzierende

Bewegung des mythischen Denkens zu nennen.

In Sprache und Mythos'** widmet sich Ernst Cassirer nochmals ausfihrlicher dem Zusam-

menhang zwischen den beiden bis dahin getrennt behandelten symbolischen Formen.

149 Cassirer, 2002, 83
141 Cassirer, 2002, 56

142 Cassirer, 1925
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Cassirer zeigt an zahlreichen Beispielen die enge Verflochtenheit von mythischem und
sprachlichem Denken und versucht zu begriinden, dass diese Ahnlichkeiten auf eine gemein-
same Wurzel zuriickgehen. Dieser identische Ursprung der Sprache und des Mythos ist fiir
Cassirer das “metaphorische Denken”. Dabei unterscheidet er jedoch die in der Rhetorik ge-
brauchliche Vorstellung von der Metapher, welche er als den "bewusste[n] Ersatz der Be-
zeichnung fir einen Vorstellungsinhalt durch den Namen eines anderen Inhaltes” beschreibt,
von einer urspringlich gedachten Metapher. Wéhrend die ersetzende Metapher voraussetzt,
"dass sowohl der Sinngehalt der einzelnen Gebilde wie die sprachlichen Korrelate dieses
Sinngehaltes bereits als feste GrolRen gegeben sind™ und erst den Austausch der Bildbereiche
mdoglich machen, ist die “radikale” Metapher eine "Bedingung der Sprachbildung sowie eine
Bedingung der mythischen Begriffsbildung"'*, denn sie erschafft die Begriffe tiberhaupt erst
aus dem Nichts. Cassirer beschreibt den Vorgang der Wortbildung und der Bildung mythi-
scher Wesenheiten als analogen Prozess: "In der Tat erfordert schon die primitivste sprachli-
che AuRerung die Umsetzung eines bestimmten Anschauungs- oder Gefiihlsgehaltes in den
Laut, also in ein diesem Inhalt selbst fremdes, disparates Medium: wie auch die einfachste
mythische Gestalt erst kraft der Umformung entsteht, durch die ein bestimmter Eindruck der
Sphére des Gewohnlichen, Alltaglichen und Profanen enthoben und in den Kreis des "Heili-
gen’, des mythisch-religiésen *Bedeutsamen” geriickt wird."*** In beiden Fallen macht eine
aullere Erscheinung auf das Innere des Menschen solchen Eindruck, dass er sich wiederum
auflert, im Laut und in der Bildung eines numinosen Inhalts, was fiir Cassirer Hand in Hand
geht. Die ersten Worter sind auch immer Worter flr eine heilige Erscheinung im Sinne der
Besonderung. Was so aus der homogenen Gleichférmigkeit heraussticht, dass es zum Laut
anregt, ist immer auch nicht mehr profan, sondern bereits heilig. Die sprachliche Form kleidet
eine heilige Erscheinung. Diesen Vorgang beschreibt Cassirer als den plétzlichen Lichteinfall
in eine sonst graue Umwelt. Zugrunde liegt diesem Funkenflug der Gedanken eine starke "In-

tensivierung der Sinnesanschauung"*®

, ein bestimmtes Objekt hebt sich plétzlich aus der
gleichformigen Masse der Erscheinungen durch eine qualitative Besonderung heraus. Im
Moment eines sinnlich starken Affektes, welches ein Ding der AuBenwelt aus dem ewig glei-
chen Fluss der Wahrnehmung heraushebt und auf den Menschen erschreckend oder faszinie-
rend wirkt, befindet sich der Beobachter nicht in kritischer Distanz zu der Sache, sondern

wird gleichsam von ihr gefesselt. Erst wenn es sich bei dem angeschauten Phdnomen um eine

143 Cassirer, 1925, 71
144 Cassirer, 1925, 71

145 Cassirer, 1925, 72
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Sache von Bedeutsamkeit fur den Menschen handelt, wird es zu einer Benennung kommen.
Es geht also nicht das Wort der Bedeutung voraus, sondern umgekehrt. Erst, was fur den
Menschen eine bestimmte, vielleicht lebenswichtige Bedeutung besitzt, ist es wert, auch be-
nannt zu werden. Wahrend die restliche Welt in der Indifferenz versinkt, wird das Bewusst-
sein Uberwaltigt von diesem einen intensiven Eindruck: "Wenn das Ich auf der einen Seite
ganz einem momentanen Eindruck hingegeben und von ihm “besessen” ist, und wenn auf der
anderen Seite die héchste Spannung zwischen ihm selbst und der AuBenwelt besteht, wenn
das duRere Sein nicht einfach betrachtet und angeschaut, sondern wenn es den Menschen jah-
lings und unvermittelt, im Affekt der Furcht oder Hoffung, im Affekt des Schreckens oder des
befriedigten und geldsten Wunsches, uberfallt, dann springt gewissermaRen der Funke (ber:
die Spannung st sich, indem die subjektive Erregung sich objektiviert, indem sie als Gott

oder Damon [beziehungsweise als Wort Anm.d. Verf.] vor den Mensch hintritt."4°

Aus der Indifferenz des Alltaglichkeit ergibt sich pl6tzlich ein Erlebnis der Differenzierung,
in welchem der Mensch ergriffen wird von einem ihm duBerlichen Eindruck, der ihn auf wie-
derum entdifferenzierende Weise zur Génze einnimmt, wovon er sich durch einen Akt der
Differenzierung als Benennung befreit, indem er eine Unterscheidung trifft und diesen Ein-

druck heilig nennt.

Wenn alles andere im Dunkeln verschwindet, was im Moment der Konzentration auf einen
starken Sinneseindruck nicht relevant ist, dann fehlt in diesem Augenblick auch die Mdglich-
keit einer vergleichenden Einordnung oder Relativierung. Es gibt ausschlieBlich die Erschei-
nung und ihre plétzlich hervorbrechende Benennung. Daraus resultiert schlielflich auch die
Beziehung der Identitat. Der entstandene sprachliche Ausdruck hat teil an dem erlebten Ein-
druck durch eine Sache. An dieser Stelle handelt es sich nicht mehr, wie der Begriff der Me-
tapher suggeriert, um einen Ersetzungsvorgang, um den Griff in den Bildbereich einer ande-
ren, bereits vorhandenen Gattung, sondern Uberhaupt erst die Erschaffung einer Gattung
durch den origindren Sprung des Denkens in ein bis dahin unbekanntes Feld. In diesem Mo-
ment ware es folglich verfehlt, von einer Relation der Ersetzung zu sprechen, vielmehr gilt fr
diese Beziehung der Begriff der Partizipation, der metonymischen Teilhabe.

nl47

Cassirer nennt diesen Entstehungsprozess eine "Metabasis eis allo genos"~*', einen sprachlich

kreativen Sprung in fremdes Terrain**®. Das hat Folgen fiir die Ausdehnung der sprachlichen

148 Cassirer, 1925, 29 (vgl. Funote 94)
7 Cassirer, 1925, 71

1%8 Hier darf auf die Arbeiten Deleuze/Guattaris, die in Kapitel 1.2.1. Die Theorie Girards — Versuch einer Ver-

ortung dieser ArbeitErwahnung gefunden haben, zuriickverwiesen werden. In der modernen Sprachtheorie
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und mythischen Welt in ihrer Form der Begriffsbildung. Anders als im logischen Denken,
welches nach quantitativen und relationalen Kategorien die Dinge durch Analyse einander
zuordnet und voneinander unterscheidet, ereignet sich im mythischen und sprachlichen Den-
ken eine absolute Fixierung auf ein Einzelnes: "Denn wie das Unbezeichnete fur die Sprache
Uberhaupt nicht “ist”, wie es die Tendenz hat, sich vollig zu verdunkeln, so muss ihr auch das
Gleich-Bezeichnete als schlechthin gleichartig erscheinen."**® Das mythische und sprachliche
Denken entscheidet nach der Qualitat eines Eindruckes, nach dem "Wie" einer bestimmten
Sache, ob sie zur gleichen Gattung gehdren. Alles, was sich im Eindruck, in der Qualitét &h-
nelt, gehort zur gleichen Gattung. Das kann der Eindruck des Fluges sein, welcher dann die
Sonne, den Vogel und den Schmetterling zu einer Art gruppiert und im Wort austauschbar
macht, welche im naturwissenschaftlichen Denken jeweils verschiedenen Kategorien zuge-

ordnet werden.

Das mythische Denken zerlegt dabei die Welt der Erscheinungen nicht in Dinge und ideelle
Bedeutungen, in Ursache und Wirkung, sondern bleibt auf der Oberfliche des Materiellen
stehen, welches durch Gleichzeitigkeit, Ahnlichkeit oder Beriihrung in Zusammenhang steht:
"Dem mythischen Denken genligt jede Ahnlichkeit in der sinnlichen Erscheinung, um die
Gebilde, an denen sie auftritt, in ein einziges mythisches "Genus” zusammenzunehmen. Jedes
beliebige noch so “auBerliche” Merkmal gilt hierfir gleichviel — es kann keine scharfe Schei-
dung des “Innen” und "AuBen”, des "Wesentlichen” und "Unwesentlichen” geben, weil eben
jede wahrnehmbare Gleichheit oder Ahnlichkeit fiir den Mythos der unmittelbare Ausdruck
der Identitat des Wesens ist."**° Dem mythischen Denken fehlt die "Tiefendimension"**". Was
der Erscheinung, der &ufReren, sichtbaren Eigenschaft gleich ist, ist auch gleichen Wesens.
Anders als im analytischen Denken, welche die Eigenschaften von den Dingen abldst, und
Eigenschaften selbst als etwas Bedingtes fasst, ist fir das mythische Denken die Eigenschaft
eine substantielle Kategorie, die mit dem Ding, welchem sie innewohnt, austauschbar und
teilhaftig ist. Uber die Gleichartigkeit oder Ahnlichkeit der Eigenschaften stellt das mythi-

sche Denken dann den Bezug der Zusammengehdérigkeit der Dinge her.*?

und dort insbesondere in der Dekonstruktion ist die bei Aristoteles noch als Stilfehler und sprunghafter Stil-
bruch formierende Metabasis eis allo genos als Mittel der Erschaffung neuer sprachlicher Bilder und Mittel

der Hinterfragung bestehender Kategorien eingeschétzt worden.
149 Cassirer, 1925, 77
150 Cassirer, 2002, 83
151 Cassirer, 2002, 44

152 Cassirer, 2002, 80
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Diese Beschreibung des Mythischen ist rein zeichentheoretischer Natur und funktioniert un-
abhédngig von einer interpretierenden Entstehung der Mythen und Gotter. Zahlreiche Mythos-

theorien bestatigen indes diese besondere symbolische Form des mythischen Denkens.

In der Medidvistik hat sich insbesondere Hans Ulrich Gumbrecht mit Formen mythischer
Symbolisierung in mittelalterlichen Texten auseinandergesetzt. Gumbrecht unterscheidet in
dieser Hinsicht zwei Formen von Kulturen: Prasenz- und Bedeutungskulturen'*; "Wir reagie-
ren auf alle Dinge der Welt in zwei Dimensionen, via Sinn-Zuschreibung und durch Herstel-
lung einer raumlichen Beziehung zwischen diesen Dingen und unserem Kérper."*>* Wahrend
in der Bedeutungskultur der Geist und das Subjekt jenseits der substantiellen Welt liegt und
durch Interpretation Wissen selbst hervorbringt und damit die Welt verandert, ist das Zentrum
der Prasenzkultur der menschliche, von Gott geschaffene Korper, dem Wissen ereignishaft
offenbart wird. Die beiden Zeichentypen, die sich daraus ergeben, sind das saussursche diffe-
rentielle Zeichen und das aristotelische Zeichen, welches Substanz (also die Welt der Dinge)
und die Form (der sprachliche Vollzug) miteinander unléslich verbindet. Sprechen ist dem-
nach immer bereits ein rdumlicher Akt. Dem entspricht eine Dominanz des Raumes bzw. der
Zeit respektive in der Prasenz- bzw. Bedeutungskultur. Damit verbunden, so Gumbrecht ist
eine weitere Unterscheidung: In Présenzkulturen wird der Raum durch die bedeutungstragen-
den Korper gewaltsam eingenommen, in der Bedeutungskultur wird die korperliche Gewalt
Ubersetzt in legitim daherkommende Macht und Gesetze. Des weiteren unterscheiden sich die
beiden Kulturformen durch die Kategorie der Kontingenz und Providenz. In einer Prasenzkul-

tur ist alles gottlicher Plan, in einer Bedeutungskultur gibt es das Moment des Zufalls.

Wendet man diese Kriterien der Unterscheidung zwischen den Kulturen auf die Figur Parzi-
vals und der Gralsgesellschaft an, dann féllt auf, dass der tumbe Held in hohem MaRe einer
Kultur der Présenz zugeordnet werden kann, wohingegen die Gralsgesellschaft eine Bedeu-
tungskultur zu sein scheint. Parzivals rumpheit entspricht auf semiotischer Ebene einer
mythisch geprdgten Wahrnehmung, der die Fahigkeit der Abldsung der Bedeutung von den
Dingen abgeht. Parzival kann nur konkreszent zusammendenken, was mythisch betrachtet
zusammengehort: Wort, Sache und Bedeutung. An Abstraktions- und Hermeneutikverfahren
scheitert er. Eine Tiefendimension des Denkens ist ihm nicht geldufig. Dass Parzival mit der

Zeichendifferenz Schwierigkeiten hat, kann man bereits zu Beginn des Romans beobachten:

Herzeloyde antwortet ihrem Sohn auf sein Nachfragen, was Gott sei, mit den Worten:

153 Gumbrecht, 2004, 2

154 Gumbrecht, 2004, 7
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er ist noch liehter denne der tac,

der antlitzes sich bewac

ndch menschen antlitze. (119.19-21)
Als wenige Verse spéater drei Ritter in den Wald vordringen, hélt der junge Parzival sie auf-
grund ihrer glanzenden Ristungen fir Gotter: ern hete sé liehtes niht erkant (122.1). Allein
die duBere, ahnliche Qualitadt des Lichtes genugt hier, um auf eine Wesensgleichheit zu
schlieBen. Parzival hat Gott nicht als transzendente, sondern als rein substantiell-materielle
GroRe verstanden. Auch Herzeloydes Ratschlag —

an ungebanten strdzen
soltu tunkel fiirte lazen (127.15-16)

- kann er nicht abstrahieren:

Do kért der knabe wol getdn

gein dem forest in Brizljan.

er kom an einen bach geritn.

den hete ein han wol iiberschritn:
swie da stuonden bluomen unde gras,
durch daz sin fluz s tunkel was,

der knappe den furt dar an vermeit.
[...] der knappe huob sich dan al ein
zeim furte liter wol getdn. (129.5-17)

Parzival erkennt nicht kausal, dass es nur der Schatten der Baume ist, welche den Fluss ver-
dunkeln. Die bloRe Ahnlichkeit der Dunkelheit des Schattens mit der Dunkelheit der Tiefe
genugt, um ihn abzuschrecken. Auch hier fehlt nicht nur dem Bach die Tiefe, sondern auch

dem Denken des Knaben.

Noch deutlicher wird das mythische Denken Parzivals in der Begegnung mit dem Artushof.
Bei der Totung Ithers wird Parzivals tumpheit gleich viermal erwéhnt. Parzival streift sich die
Ritterriistung Ithers tber wie eine zweite Haut. Auch hier ist Rittertum allein mit einer Ober-
flache verbunden, die sich der rumbe Uber seine Narrenlivree uUberstilpt. Die duf3ere Haut ge-
nligt in seiner Vorstellung, ihn zum Ritter zu machen. Die darunter liegende Kostiimierung
und die Ristung widersprechen sich in seiner Vorstellung nicht, weil mit dem Tragen der
Ristung keine inneren Werte oder eine ablosbare, transzendente Bedeutung verbunden sind.

Eine Tiefendimension gibt es im mythischen Denken Parzivals nicht.

Ebenso verdeutlicht seine Wahrnehmung, die Turme der Burg des Gurnemanz wiichsen aus
dem Boden, da der gottliche Artus sie gesét hatte, dass Parzival die Erfahrung der Ackersaat
in Soltane auf eine optische Erscheinung anwendet, die er noch nicht kennt. Seine Begriffs-

bildung verfahrt dabei ungeachtet naturwissenschaftlich getrennter Gattungen: In seiner tump-
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heit verschmelzen fiir das logische Denken sonst streng getrennte Kategorien, die der Natur
und Kultur, der Menschen und Gotter:

den tumben dithte sére,

wie der tiirne wiiehse mére:

der stuont da vil if eime hiis.

do wander si saet Artiis:

des jaher im fiir heilikeit,

unt daz sin saelde waere breit. (161.25-30)
Diese kommunikative Andersartigkeit stof3t allenthalben auf Verwunderung. Im Parzival las-
sen sich — das macht das kollektive Erstaunen deutlich - konkurrierende Modelle symboli-
scher "Représentation” beobachten. Das eine, welches hier als mythische Version erscheint,
lasst sich zutreffend mit dem Phadnomen der tumpheit beschreiben, welches schlicht auch als

konkreszentes Denken verstanden werden kann.

Die Reaktion auf Parzivals rumpheit ist anfangs noch ehrfiirchtiges Staunen oder eben ein
prophetisches Lachen. Die Gesellschaft nimmt seine tumpheit, nicht allein seine strahlende
Schonheit, als Merkmal von Heiligkeit auf. Das Zutagetreten dieses Denkens besitzt fir die
Aulenstehenden, die diesem Denken nicht mehr verhaftet sind, numinosen Charakter und
zeichnet den als auRergewdhnlich aus, der sich noch im Raum der Entdifferenziertheit zu be-
finden scheint. Doch beginnen sich in der tumpheit der Parzivalfigur — wie bereits in der
Schonheit des Helden als auBerlicher Qualitat — Gewalt und Heiligkeit zu verbinden und &u-
Rern sich zum einen im Aspekt der unbedarften Brutalitat, zum anderen im Aspekt der semio-
tischen Entdifferenzierung. Bereits hier ist die Anlage flr das spatere Umschlagen vom Be-

sonderen ins Heilige und Damonische als doppelte VVerkennung vorgezeichnet.

Das offenbart sich in zahlreichen Stellen und soll kurz an einigen ausgewdahlten Versen
exemplifiziert werden. Als Parzival im Wald den Rittern begegnet, bestaunt er deren Ristun-
gen. Dieses Denken wird vom Erzahler mit dem Begriff der tumpheit beschrieben. Die Reak-

tion des ritterlichen Firsten ist daraufhin andachtige Bewunderung des Knaben.

der fiirste im zeigete sd sin swert:
«nu sich, swer an mich strites gert,
des selben wer ich mich mit slegn:
fiir die sine muoz ich an mich legn,
und fiir den schuz und fiir den stich
muoz ich alsus wapen mich.»

aber sprach der knappe snel

«ob die hirze triiegen sus ir vel,

so verwunt ir niht min gabylot.

der vellet manger vor mir tot. »

Die ritter zurnden daz er hielt

bi dem knappen der vil tumpheit wielt.
der fiirste sprach «got hiiete din.

72



tumpheit

owl wan weer din schaene min!

dir hete got den wunsch gegebn,

ob du mit witzen soldest lebn.

diu gotes kraft dir virre leit.» (124.5-21)
Es ist bekannt, dass der Knabe bis zu diesem Zeitpunkt weder etwas von Rittern und Rustun-
gen gehdrt noch gesehen hat. Gehort hat er bis dahin nur etwas von der Lichtgestalt Gottes.
Als die Ritter in glanzender Rustung auf den Knaben zugaloppieren, wird er von diesen
Lichterscheinungen so tberwaltigt, dass er sie fiir Gotter halt. Parzival schlie8t von der Ober-
flache der Erscheinung und der rein duRerlichen Ahnlichkeit auf Wesensgleichheit. Gleicher-
maRen unterscheidet er aufgrund der mangelnden Ahnlichkeit zwischen Fell und Riistung
zwischen Rittern und Hirschen. Die Bemerkung Parzivals, dass Hirsche keine Ristungen tra-
gen und deshalb keine Ritter sind, kommt den Rittern albern und staunenswert vor. Das ver-
stérkt aber kontrastiv ganz offensichtlich den Eindruck der geradezu gottlichen Schonheit des
Knaben eher noch, als dass sich seine rumpheit kontraproduktiv auswirkte. Paradiesische,
adamitische Schonheit und rumpheit als mythischer Geisteszustand hebeln sich nicht gegen-
seitig aus, sondern wirken wie Verstérker aufeinander. Auch in der Episode um Jeschute wer-
den dem Rezipienten zwei kontrastive Formen der Wahrnehmung vor Augen gefiihrt. Wéh-
rend Parzival die tiefere Bedeutung der Worte und Gesten, die mit vingerlin und umbevihen
(127.26ff) zusammenhangen, nicht durchdringt, sieht man anschlieBend einen wutentbrannten
Orilus, der allein aufgrund der &ulReren Zeichen auf eine tiefere, dahinterliegende Bedeutung
schlieBt: Die FuBspuren im Tau, die schlaffen Zeltschniire, der fehlende Ring bedeuten ihm,

dass Jeschute einen Liebhaber empfangen hat™®.

Als Parzival dann Gurnemanz verlasst, heil3t es, der Held sei nun frei von tumpheit (179.23).
Der Erzéhler wiederholt dies noch mal bei der Begegnung Parzivals mit Condwiramurs in
188.17, doch scheint der Held nur einen Aspekt seiner tumpheit abgelegt zu haben: Er geht
nicht mehr gewalttatig vor und weil? sich in héfischem Kontext zu bewegen. Seine kommuni-
kative Andersartigkeit ist jedoch nach wie vor prasent: Er kann die Lehren Gurnemanz ebenso
wenig abstrahieren, wie die seiner Mutter und sitzt tonlos seiner zukiinftigen Frau gegeniiber,

die sich Uber dieses Verhalten doch sehr wundern muss.

15 Auf diese Szene, die sowohl Parzivals Wahrnehmung als auch sein Minneverhalten im Unterschied zu Ga-

wans Wahrnehmung und Minneverhalten darstellt, verweist auch Schu, 2002, 331
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2.1.2.2. Die versdaumte Frage

In der entscheidenden Episode wird die rumpheit dann zum Ausloser der Krise des Romans.
Es ist diese Eigenschaft, die dazu fuhrt, dass Parzival die entscheidende Erlésungsfrage nicht
stellt:

sit im sin tumpheit daz gebot

daz er alda niht vragte (484.28-29)
Er zeigt sich nicht in der Lage, Gurnemanz Rat zu abstrahieren. Die tumpheit ist also hier in
erster Linie nur noch ein Zeichen- und Kommunikationsproblem™® und hat den Ruch der

Gewalt hinter sich gelassen™”.

Doch wird gerade jetzt Parzivals Denkgewohnheit umgewandelt in den Vorwurf der Herzlo-
sigkeit und mafBloser Gewalt an der Gemeinschaft. Das Versaumnis geschehe aus einer bosar-

tigen Disposition des Helden, sei also Sunde

der selbe was ein tumber man

und fuorte ouch siinde mit im dan (473.13-14)
Fur die AulRenstehenden kann rumpheit beide Aspekte des Heiligen vertreten: Zu Beginn des
Romans ist die wumpheit Anlass zu bewegter Bewunderung, spéter Kippt diese Reaktion in
damonisierende Verkennung. Dieser Effekt vollzieht sich als Kippbewegung im Denken der
Betrachter, die plotzlich selbst in eine — mit Girard gesprochen - entdifferenzierte Denkweise
verfallen, indem sie, entweder im Positiven, wie Condwiramurs, eine Entgrenzungserfahrung

in der Minne erleben, oder, wie die Mitglieder der Gralsgesellschaft, an die magische Kraft

156 Ahnlich sieht das Brall, 1983, 262, der darauf hinweist, dass es sich bei der unterlassenen Frage auf der einen,
der zum Schweigen verpflichteten Gemeinschaft auf der anderen Seite um eine "tiefgehende Krise der Ver-
stdndigungsgrundlagen™ handelt. Allerdings fiihrt auch Brall das Frageversaumnis als kommunikative Sto-
rung auf die "dunkle und gewalttatige VVergangenheit" des Helden zuriick, der seine Verwandtschaft nicht
kennt. Das neue Ziel des Gralsromans sei daher die aus dieser Problematik resultierende Wiederbelebung der
auf Genealogie griindenden Adelselite. Vgl. Brall, Helmut: Gralssuche und Adelsheil. Studien zu Wolframs
Parzival. Heidelberg: Winter, 1983

57 |rritiert dariiber, dass es tatsachlich nur die strikte Befolgung der Ratschlage Gurnemanz® sein sollte, welche
Parzival am Stellen der Frage hinderten, zeigt sich Mockenhaupt, 1968, 69, der hier eine solch "lappische
Motivierung" als Begriindung ausschlégt. (vgl.: Benedikt Mockenhaupt: Die Frommigkeit im Parzival Wolf-
rams von Eschenbach. Ein Beitrag zur Geschichte des religiésen Geistes in der Laienwelt des deutschen Mit-
telalters. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968). An dieser Irritation l&sst sich deutlich able-
sen, dass die Anforderungen an kausale Motivation fiir das mythische Denken anders gelagert sind als fir das

moderne.
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des Helden glauben, und die Krise der Gemeinschaft durch die Person des Opfers ersetzen
und dabei ebenfalls Inneres und AuReres, Ursache und Wirkung entdifferenzieren. Es scheint,
als farbe die Aura des Helden auf seine Umgebung ab, die plotzlich aus einem differenzierten

Denken in magischen Glauben féllt.

Diese negative Aufladung der kommunikativen und rationalen Fremdheit erfolgt jedoch nicht
nur durch die Mitglieder des Gralsgeschlechts, sondern auch durch zahlreicher Interpreten,
welche lediglich der Spur der Gewalt, welche die rumpheit hinterlasst, folgen.
Claude Lévi-Strauss™® fokussiert in seiner Interpretation*>® des Parzivalstoffes das Motiv der
Frage und der Kommunikation als in allen Bearbeitungen wiederkehrendes Grundmuster. Das
Modell des Parzival formuliert dabei das Problem der zu schwachen Kommunikation. Ausge-
hend vom anthropologischen Grundthema der Inzestvermeidung, welches nach Lévi-Strauss
alle Mythen umkreisen, entspricht der zu schwachen Kommunikation ebenfalls eine zu
schwache Sexualitat — damit weichen die Kommunikation und Sexualitét in extremer Weise
von einem durch den Rhythmus der Natur vorgegebenen Gleichgewicht ab und ziehen die

Stérung nach sich.

Lévi-Strauss sieht in den zwei Welten des Artushofs und des Gralshofs Verkorperungen der
irdischen Welt der Lebenden und einer jenseitigen Anderwelt. Zwischen diesen Welten ist die
Kommunikation unterbrochen. Die eine Welt zieht nomadenhaft fragend auf der Suche nach
Antworten, die nur die Toten kennen, umher, die andere Welt befindet sich in La&hmung und
besitzt zwar Antworten, aber keine Fragen. Diese Frage-Antwort-Struktur des Parzival-
Mythos wird nun von einem anderen mythischen Modell invertiert und symmetrisch gespie-
gelt: dem Odipus-Mythos. Hier funktioniert die Kommunikation, Odipus lést das Rétsel, doch
fihrt dies zum Inzest mit der Mutter: hier entsteht das Problem also aus der gelingenden
Kommunikation. Im Parzival nun wird die Frage nicht gestellt, statt des Inzestes findet man
Keuschheit und Unfruchtbarkeit vor. Symmetrisch verhalten sich die Mythen deshalb, weil in
beiden ein Kommunikationsfehler zur Katastrophe fuhrt. Die Aussage und die Funktion des

Parzival-Mythos erschliet sich fir Lévi-Strauss im Vergleich mit dem Odipus-Mythos als

158 Dje Mythentheorie Lévi-Strauss™ versteht den Mythos wie viele andere Theorien auch als Erzahlung mit be-
sonderer Zeitstruktur, die gleichzeitig synchron und diachron lesbar ist. Innerhalb der mythischen Erzédhlung
wiederholen sich demnach bestimmte Figuren paradigmatisch und werden gleichzeitig mit ihrer Inversionsfi-
gur konfrontiert. Das ist flr Lévi-Strauss beispielsweise das Paar aus berbewerteten und unterbewerteten
Verwandtschaftsbeziehungen, welche an die problematische Frage nach der Autochthonie des Menschen ge-
koppelt ist. Die Mythen sind demnach in der Lage, ein derart aporetisches Problem — wie kann ein Mensch

aus zwei Menschen entstehen — darzustellen.

159 |_gvi-Strauss, 1985 (vgl. FuBnote 10)
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"die beiden komplementéren Losungen, die die Menschen fiir das Problem der Kommunikati-
on gefunden haben, indem sie von zwei Hypothesen ausgingen: einer mal3losen, zu direkten
und schnellen Kommunikation, die deshalb in fatale Heftigkeit ausufert; und einer zu langsa-
men oder gar unterbrochenen Kommunikation, die Lahmung und Unfruchtbarkeit hervor-
ruft."'*® Die Veranderung der Frageart von einer Wissensfrage bei Chrétien zu einer Mitleids-
frage bei Wolfram enthulle die Intention des Autors, das von der Quelle vorgegebene feste
Muster moralisch umzudeuten: "Die Frage muss sich also ihrem Wesen nach andern. Bei
Wolfram betrifft sie nur Amfortas, den zu befragen sich Parzival endlich entschliefl3t, nachdem
er den Zweifel, den Verderber der Seele, tiberwunden und diese grofite Stinde durch Demut
und Reue gesuhnt hat: "Oheim, was fehlt dir?” Die Frage nimmt — anders gesagt — eine mora-
lische Wendung und setzt eine karitative Empfindung und den Willen zur Anteilnahme am
Ungliick des anderen voraus."*®* Deutlich wird in seinen Ausfiihrungen, dass sich auch Lévi-
Strauss der Interpretation anschliel3t, die in Parzival den Zweifler und Siinder sieht, der zur

Demut und Reue bekehrt werden muss, also die Frageproblematik moralisch zuspitzt.**2

Verstandnis und Wissen wird erst moglich, wenn eine sinnliche Identifikation mit dem Ande-
ren, und hier mit dem leidenden Anfortas stattfindet: "\Vor allem aber muss man [...] durch
Mitleid wissen: nicht durch einen kommunikativen Akt, sondern durch impulsives Erbarmen
[...]"**® Die Deutung Parzivals als Stinder und Zweifler, der erst zum Mitleid bekehrt werden
muss, ist jedoch nicht zutreffend: Parzival entwickelt nicht erst nach seiner Irrfahrt eine kari-
tative Ader. Die Frage, die er beim zweiten Aufeinandertreffen mit Anfortas schlieBlich stellt,
erfolgt nicht aus schlussendlich erlerntem Mitleid fur Anfortas, sondern aus dem Wissen dar-
uber, was zu fragen sei. Mitleid hingegen zeigt der Held stets: Unmittelbar nach dem Besuch
der Gralsburg trifft er auf die klagende Sigune und driickt sein tiefstes Mitgefiihl aus. Von
einer Verwandlung Parzivals im Hinblick auf sein Herz kann also gerade nicht gesprochen
werden. Auch hier wird deutlich sichtbar, dass die Verkennung der Unschuld des Stinden-
bocks Parzival zu einem eigentlich falschen Schluss fihrt: der Interpret teilt hier offenbar die

Meinung der Gralsgesellschaft und blickt nicht véllig objektiv auf den Text.

180 | gvi-Strauss, 1985, 343
181 | gvi-Strauss, 1985, 342

162 7u einer ausfiihrlicheren Kritik der Methode Lévi-Strauss siehe Renate Schlesier: Odipus, Parsifal und die
Wilden. Zur Kritik an Lévi-Strauss™ Mythologie des Mythos. In: Die Restauration der Gotter. Antike Religi-
on und Neo-Paganismus. Hgb: Richard Faber und Renate Schlesier. Wiirzburg: Koénigshausen und Neumann,
1985. S. 271-289

183 |_gvi-Strauss, 1985, 344
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Zusétzlich ist einzuwenden, dass im Parzival kein kausaler Zusammenhang zwischen der Un-
fruchtbarkeit des Anfortas und Parzivals Frage besteht, dass vielmehr das Gralsreich schon
vor der nicht gestellten Frage im Leid versunken war, das Frageversaumnis ebenso wie der
Zweifel nicht urspriingliche Ursache fur die Krise ist. Auch hier Gbernimmt Lévi-Strauss die
stellvertretende Anschuldigung der Gralsgesellschaft, die die Verantwortung vom Gralskonig

auf den Fremden Ubertrégt.

Parzival ist auch nicht der Ausldser der Storung der sexuellen Kommunikation. Zudem hangt
das Fortbestehen des Gralsgeschlechts nicht an der beeintrachtigten Sexualitat des Anfortas,
sondern an der bereits gelungenen Sexualitat Parzivals. Denn es ist schlieRlich nicht Anfortas,
der weitere Erben zeugen soll, sondern von vorneherein Parzival, dem der Fortbestand des
Geschlechts in den SchoR gelegt ist. Die prophezeiende Inschrift auf dem Gral enthebt Anfor-
tas seines Amtes und ernennt den Frager zum neuen Gralskdnig. Von der Sexualitit des An-
fortas héngt hier nichts mehr ab. Gestort ist vielmehr eine andere Kommunikation: Die der
Gralsgesellschaft zu Gott. Anfortas versto3t gegen die Gesetzesschrift des Grals. Auch am
Schluss traut man nicht der gottlichen Vorherbestimmung, sondern spricht aus, dass Parzival
Gott den Gral abgetrotzt habe (798.3).

Dennoch hat Lévi-Strauss recht, wenn er in der gestérten Kommunikation einen zentralen
Punkt des Romans sieht. Was hier jedoch vorliegt, sind zwei unterschiedliche Kommunikati-
onstypen, die zwischen der Gralsgesellschaft und ihrem Gast fiir Verstimmung sorgen*®*. Be-
reits bei seiner Ankunft in der Gralsburg wird klar: Parzival kommt mit den Zeichenkonventi-

onen der Gesellschaft nicht zurecht. Er versteht die SpaRe des redespachen’™ Mannes nicht:

184 Bumke, 2004, 66 sieht in dieser Szene lediglich eine erhdhte Spannung zwischen der Gesellschaft und ihrem
Gast. Anhand der Analyse der Kommunikationssysteme, welche hier aufeinandertreffen, kann man diese
Spannung jedoch noch etwas genauer bestimmen: Als das Aufeinandertreffen zwei gegensétzlicher Denk-

formen.

185 Diese Szene ist eine Neueinfilhrung Wolframs gegeniiber Chrétien und fiihrte in der Forschung zu groBer

Irritation, weil die Frage nach der Motivation der Figur des redespaehen Boten rétselhaft blieb und deshalb
gerne auf die Annahme ausgewichen wurde, es handele sich um einen Fingerzeig des Erzahlers, der den Re-
zipienten auf das zu erwartende Scheitern des bereits hier Gberforderten Helden vorbereiten wolle. So beson-
ders Mertens, 1979, 323-339. Neue Ansichten zu dieser Episode lieferte Steppich, 1993, 388-417, der in der
Szene doch eine spezifische Initiative der Figuren sah, welche u.a. mit dieser Provokation herauszufinden
trachten, ob es sich bei dem angekiindigten Fremden um ihren Verwandten Parzival handelt oder einen po-
tentiellen Heiratskandidaten fiir Repanse de Schoye. (Gegen die Vermutung Steppichs, die Gralsgesellschaft
héatte anhand verschiedener Tests tatsachlich herausgefunden, dass es sich bei dem minderbemittelten Frem-
den um Parzival handelt, spricht die Tatsache, dass Trevrizent, als er erfahrt, wen er vor sich hat, nicht den

Schluss zieht, dass der sdumige Tumbe auf der Gralsburg und sein Neffe dieselbe Person sind. Cundrie kann
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Sin harnasch was von im getragen:
daz begunder sider klagen,

dd er sich schimpfes niht versan.
ze hove ein redespaeher man

bat komn ze vrdvelliche

den gast ellens riche

zem wirte, als ob im waere zorn.
des het er ndch den lip verlorn

von dem jungen Parzival.

do er sin swert wol gemal

ninder bi im ligen vant,

zer fiuste twanger sus die hant

daz des plout tizen nagelen schoz
und im den ermel gar begoz.

‘nein, hérre, " sprach diu ritterschaft,
‘ez ist ein man der schimpfes kraft
hat, swie trirc wir anders sin:

tuot iwer zuht gein im schin.

Ir sultz niht anders han vernomn,
wan daz der vischaer si komn.

dar gét: ir sit im werder gast:

und schiitet ab iu zornes last.” (229.1-22)

In der eben zitierten Szene ist Parzival entwappnet worden und wartet auf den Fischerkonig.
Um ihn herum ist ein groferer Teil des Hofs versammelt (ritterschafi), als ein Bote hereintritt,
der ankindigt, dass der Konig im Palast eingetroffen sei und den Gast erwarte. Es handelt
sich bei dem Boten zugleich um einen Unterhaltungskiinstler, der mit Worten umzugehen
vermag, und so bringt er diese Kunde im Tonfall einer ironischen Provokation vor. Was der
Hofnarr sagt, meint er natirlich nicht so. Bedeutung und Worte klaffen hier denkbar weit aus-
einander, verzerrt durch den Tonfall der Ironie. Diese Redeweise impliziert die Mdoglichkeit

einer Ablosung der Bedeutung von den Worten.

Die Kunst der spottischen Rede besteht, so sagt der Text selbst, in der Differenz, dem "als
ob". Die Komik ist eine Figur, die auf der Spannung des sprachlichen Zeichens beruht. Doch
Parzival versteht den SpaR nicht. Dass er sich des schimpfes niht versan bedeutet nicht nur,
dass er just im Moment auf einen solchen Schabernack nicht gefasst war, sondern dass ihm
grundsétzlich fiir das sprachliche Zeichen der Ironie die Wahrnehmungsrezeptoren fehlen,

denn dazu miisste fiir ihn Bedeutung ablésbar sein.'®® Niemals hort man Parzival spotten oder

die Identitat Parzivals — denn sie spricht ihn in der Artusrunde mit Namen an — auch erst nach Parzivals Be-

such von Sigune erfahren haben).

1% Der Begriff versunnen fallt im Zusammenhang mit der tumpheit haufiger. Das versinnen und auch das unver-
sunnen sein bezeichnet mehr als einen voribergehenden Zustand geistiger Umnachtung, namlich die Unfa-

higkeit, etwas mit dem Geist wahrzunehmen. Vgl: Alois Haas, 1964, 22-23
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mit Worten spielen. Er nimmt alles wortlich. Der Narr und die Gesellschaft haben mit sol-
chem Unverstandnis nicht gerechnet, denn plétzlich wird die Rede zur todlichen Bedrohung
fur den Sprecher (des het er ndch den lip verlorn 229.8). Glicklicherweise ist der Held bereits
entwaffnet, so dass sich seine Wut nur im Ballen der Fauste auflert, wobei ihm das Blut unter
den Né&geln hervorschieRt. Hierin tritt die Materialitdt und Substantialitdt des anderen Den-
kens, welches Parzival vertritt, kontrastierend zu Tage. Dieses Zeichen ist eindeutig. Das
Korperzeichen veranlasst nun wiederum die Hofgesellschaft, den Gast schleunigst zu
beschwichtigen, indem sie wie aus einem Mund die eigentliche Bedeutung ubersetzt: ir sultz
niht anders han vernomn, wan....(229.19). In dieser kurzen Szene stehen sich zwei Zeichen-
konventionen gegeniiber: Eine differentielle, welche die Bedeutung von den Worten, den
Dingen, den Korpern ablost, also zur Abstraktion fahig ist, und eine nicht-differentielle. Wéh-
rend die Hofgesellschaft sofort Parzivals Verstdndnisproblem bemerkt und sein Korperzei-
chen als Ausdruck seines Missverstandnisses lesen kann, funktioniert die umgekehrte Lesart
nicht. Im Anschluss an seine Aufkl&rung zeigt sich Parzival nicht amasiert und signalisiert
auch nicht, dass er den SpaR wirklich verstanden hat, indem er beispielsweise etwas &hnlich
Ironisches entgegnet. Gleichzeitig ist hier erneut Parzivals tumpheit Ursache flr einen Aus-
bruch korperlicher Gewalt. Bereits hier deutet sich der spatere Zusammenfall von Opferzei-

chen und personalisierter Gewalt in der Fremdwahrnehmung des Helden an.

Das nicht-differentielle Zeichenbewusstsein des Helden ist auch der Grund, warum er am spé-
teren Abend auf der Burg die fatale Frage nicht stellt. Schon bei seiner Ankunft wird expo-
niert, dass er nicht aus mangelndem Erbarmen stumm bleibt, sondern er die Differenz zwi-
schen duBerem Anschein und innerem Sein nicht versteht. Er versteht nicht zu vermitteln zwi-
schen dem "als ob" und dem "anders" und bleibt in diesem hin- und hergerissenen Schwanken
wie geldhmt. Flr Parzival ist zwischen dem Korper, der Stimme, den Worten als den Bedeu-
tungstréagern und der transportierten Bedeutung nicht zu trennen. Eine Gesellschaft, die #riirc
ist und zugleich Scherze dartiber macht, muss fur ihn unverstandlich bleiben. Ebenso wie eine
Gesellschaft, die zu leiden scheint, andererseits aber ein pompdses Festmahl zelebriert. Die
Gralsgesellschaft verstellt sich, um sich ihre Tristesse nicht anmerken zu lassen:

in was wol herzen jamer kunt.

wénc er des gein in enkalt (227.17);

[...] Die triiregen wdiren mit im vré (228.26)
An dieser Stelle kann man sehr deutlich den Unterschied zwischen der Performativitat, der
geschauspielerten Freude der Hofgesellschaft, dem "als ob", und dem mythischen Denken
erkennen, welches Parzival zueigen ist. Offentliche und offensichtliche hofische Zeichen

(vreude) und Affekt (¢riren) gehen hier nicht konform. Wie bereits in den Spélien des Hof-
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narren fallen Inneres und AuReres auseinander. Anders als im Minnesang, wo die dissimulatio
und der Hinweis auf diese zur besonders kunstvollen Haltung des Sangers gehoren, der Sén-
ger sich als Klagender, der der hofischen Freude dienen soll, in einem performativen Selbst-
widerspruch befindet, endet hier das Auseinanderklaffen von Innen und AufRen fatal: Es ist fur
den in einem mythischen Zeichenbewusstsein verharrenden Helden unentschliisselbar, der
zwischen AufRen und Innen nicht zu unterscheiden vermag. Auch hier fehlt Parzival die Tie-
fendimension, um hinter die Fassade der zur Schau gestellten Freude zu blicken. Wéhrend in
Pelrapeire Innen und Auf3en Ubereinstimmen, die ausgemergelten Korper der Burgbewohner
ihre Not substantiell anschaulich machen (ebenso wie Sigunes Haarausfall und Jeschutes zer-
schlissenes Kleid) und Parzival sogleich aus Erbarmen (185.16ff) zu Hilfe schreitet, durch-
schaut er die tduschende Oberflache auf Munsalvaesche nicht. Die zwei Erscheinungen des
Fests und der Trauer stehen fur ihn widerspriichlich nebeneinander, nicht bereinander im

Sinne einer Relation von Davor und Dahinter.

Nachdem Parzival das Speisenwunder gesehen hat, (iberlegt er tatséchlich, ob er etwas fragen

soll: Der Gast staunt Uber "die richeit unt daz wunder groz" (239.9)

Das ist zum einen der schier unermessliche Luxus in der Burg. Der Begriff des Wunders da-
gegen lasst sich auf unterschiedliche Phdnomene beziehen. Zum einen, das ware naheliegend,
den Vorgang, dass sich die Becher beim blofien Nennen des Namens eines Getrankes wie von
Zauberhand von selbst fullen und sich alle nur denkbaren Speisen auf den Tischen befinden,
bevor man noch die Hand danach ausstrecken kann. Die Beschreibung dieser VVorgange be-
findet sich direkt vor der Aussage Uber die Verwunderung des Helden. Doch die Frage, die
aus dieser Anschauung hervorgeht, lautet aus Parzivals verschlossenem Mund: wiez dirre
massenié stét (239.17). Das Wunder, nach dem der Gast zu fragen uberlegt, scheint sich nun
plotzlich nicht mehr auf das magische Festmahl zu beziehen — die Frage zielt nicht auf den
speisenspendenden Gral, sondern die Gesellschaft. Es ist aber vermutlich auch nicht die im
Stillen formulierte, konkrete Erlosungsfrage, denn vom Gesundheitszustand des Konigs weild
der Gast zu diesem Zeitpunkt noch gar nichts. Parzival formuliert im Geiste diese Frage ndm-
lich noch vor der kurzen Randbemerkung des Konigs, dass ihn got ame libe hdt geletzet
(239.27). Auch die Liegestatt des Anfortas beeindruckt mehr durch ihren raffinierten Luxus
als durch den Zweck, als ersichtliches Siechenlager zu dienen. Die Kleidung, in die der Konig
vermummt ist, um Warme gegen das eisige Gift zu spenden, beeindruckt Parzival allein auf-
grund ihrer Pracht:
einen er im schiffe sach:

den het an im alsolch gewant,
ob im dienden elliu lant (225.8-10)
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Er erkennt nicht, dass es sich dabei um eine besondere Gewandung eines Siechen handelt:

Der wirt het durch siechheit

groziu fiur und an im warmiu kleit (231.1-2)
Die Oberflache, welche Parzival sieht, ist zun&chst nicht geeignet, um ihn zur Frage zu ani-
mieren. Erst die merkwirdige Differenz zwischen Lanzenschauspiel und Gralsritual konnte
den Gast zu der Uberlegung bewegen, dass es sich um ein wundersames Volk handeln miisse,
welches inmitten all der Herrlichkeit in kl&gliches Jammern und Geschrei ausbricht und ab-
rupt wieder zum ausgiebigem Gelage zurlickkehrt, als sei nichts gewesen. Die Vorflihrung des
Speisenwunders, die komplizierte Bedienung, die kostbaren Utensilien und zuletzt der Gral
selbst stehen in Widerspruch zum Lanzenschauspiel. Wahrend der gesamten Szene herrscht
fur den fremden Gast eine schier untiberbriickbare Kluft zwischen nach auf3en hin inszenierter
Festlichkeit, die sichtbar wird in den zur Schau getragenen Kostbarkeiten, den Gewandern,
den Speisen, und einer verborgenen Trauer, die nur kurz im Lanzenschauspiel aufblitzt, und
sogleich wieder von neuerlicher Feierlichkeit Gberlagert wird. Das Lanzenschauspiel ist dabei
ebenfalls ein kollektiver, sichtbar zur Schau gestellter Affekt, ein Ausdrucks des trirens der
Hofgesellschaft. Daneben steht aber konkurrierend der ebenso 6ffentliche und gemeinschaft-
lich gezeigte Affekt der héfischen Freude. Das muss irritierend wirken, weil sich der Bezugs-
rahmen von einer zur anderen AffektaulRerung nicht geéndert hat. Triren als Ausdruck eines

Mangels und die unermessliche richeit sind gleichzeitig vorhanden.

Dass der Begriff des Wunders auf den ratselhaften, doppeldeutigen Zustand der Gesellschaft
zutreffen konnte, zeigt auch dass anschlieRende Gespréach zwischen Parzival und Sigune. Sei-
ne Cousine berichtet von Munsalvaesche als einem Ort des Jammers. Auch sie flhrt den
Begriff des Wunders im Mund — fur sie besteht es jedoch eindeutig im ungliickseligen und
ratselhaften Geschick Anfortas’, an dem got wunder hdt getan (255.18). Jammer und Wunder
werden hier metonymisch gesetzt. Das scheint Parzival zu Uberraschen, denn er entgegnet ihr
auf den Bericht vom kummervollen Leidenszustand der Gesellschaft: groezlich wunder ich da
sach (251.26). Die Antwort will nicht recht zu Sigunes Bericht passen, sondern rekurriert er-
neut auf die seltsame Doppelung von richeit und Wunder. Parzival hat zwar das Lanzen-
schauspiel gesehen, ansonsten aber auch und vordergriindig eine Gesellschaft, die in Uber-
fluss und Pracht lebt. Parzival spricht ganz offensichtlich von einem vollig anderen Wunder
als Sigune und verl&sst sich weiterhin auf die sichtbare Oberflache. Auch an dieser Bemer-
kung I&sst sich deutlich ablesen, dass Parzival mit der doppelbédigen Natur der Gralsgesell-
schaft wenig anfangen kann. Es liegt nahe, dass flr Parzival das Wunder denn tatsachlich aus
beiden Aspekten des Wortes bestehen kdnnte: Zum einen dem gottlichen Speisenwunder des

Grals, zum anderen der Verwunderung Uber die Gesellschaft, die in ihrem abrupten Wehkla-
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gen nicht ganz zu diesem Wunder zu passen scheint.

Das Zeichenproblem, welches hier vorliegt, ist ein flr Parzival unldsbares Ratsel. Die deuten-
de und abstrahierende Hermeneutik, die das Geschehen interpretiert, liegt ihm fern. Seinem
Verstandnis ist nur das Offensichtliche, Flachige, sich Offenbarende zuganglich. Ein an der
Oberfl&che dunkler Bach ist notwendig auch tief. Eine Unterscheidung in Ursache (Schatten)
und Folge (Dunkelheit) ist eine Denkfigur, die in Parzivals Kopf keinen Platz hat. Da die
Lanze sogleich wieder verschwindet, ist sie fur Parzivals Oberflachenwahrnehmung nicht
mehr vorhanden. Falls sie blutbefleckt ist und damit auf etwas Anderes, Dahinterliegendes
verweist, ist dieser reprasentative Zeichentypus fir ihn nicht lesbar. Falls sie selbst blutet und
so magisch an der Wunde des Anfortas partizipiert, fehlt die Kategorie der Ahnlichkeit, um
das zu erkennen. Was die Lanze symbolisiert, ob nun blutend oder blutig, spielt hier keine
Rolle, da der Referent fiir Parzival ohnehin durch zahlreiche Schichten erlesener Kleidung
verdeckt ist, eine Ahnlichkeitsrelation zwischen Lanze und Kénig zu keiner Zeit sichtbar
wird. Der Gralskdnig misste schon nackt vor seinem Gast sitzen, um ihn zur Frage zu moti-

vieren.

Fur ihn ist der Korper Zeichentrdger, ohne diese substantielle Verankerung kann Bedeutung
nicht transportiert werden. Parzival ist also gerade nicht der von Cundrie so gebrandmarkte
Wolf im Schafspelz, Verstellung und List sind ihm durch diese spezielle Konfiguration des
Denkens gar nicht moglich, ebenso wenig wie der im Prolog benannte zwivel, denn zu beiden
gedanklichen Vorgangen bedarf es der Abstraktion. Die Ablésung der Bedeutung von den
Dingen ist bei ihm nicht vollzogen und wird es bis zum Schluss nicht sein. Parzival kommt
aus einer realprasentischen Wahrnehmungswelt, einem nicht-hermeneutischen Zeitalter, zur
Abstraktion ist er nicht fahig.

Durch diese besondere Form des Denkens verletzt er jedoch die Konventionen und Regeln
der Gesellschaft. Er gehdrt einer anderen kulturellen Ordnung als der schriftgelehrten Gesell-
schaft an. Bereits in den Worten des Hofnarren wird eine Stigmatisierung des Helden préfigu-
riert (was man anachronistisch als Shakespearean Irony bezeichnen mag), denn nach dem
Abend auf der Burg sind die Bewohner Parzival tatsachlich gram. Aus dem "als ob" ist ein
"weil" geworden. Die Rede des Hofnarren enthélt implizit schon die spater explizit formulier-
te Anklage in sich verborgen. Auch hier ist es wieder der Erzéhler, der als dritte Position auf
den einsetzenden Vorgang des Siindenbockmechanismus verweist: Der Spott des Hofnarren
ist vrgvelliche (229.5).

Das Merkmal der rumpheit kann also durchaus als ein Opferzeichen identifiziert werden, wel-

ches den fremden Gast pradestiniert, in die Mlhlen der Suindenbocksmechanik zu geraten. In

diesem Fall handelt es sich um eine soziale Abweichung von der Norm. Der aus dem Opfer-
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zeichen der rumpheit resultierende Vorwurf der versdumten Frage ist demnach ein stereotypes
Verbrechen: der nicht-differenzierende Zeichenstatus, der dem Verstandnis der Parzivalfigur

eigen ist, reflektiert in den Augen der Gralsgemeinschaft die entdifferenzierte Krise.

(Zugleich darf an dieser Stelle noch in Erwégung gezogen werden, dass es moglicherweise
gerade jene zeichentheoretisch mythisch zu nennende tumpheit ist, welche die von Sigune als
Unwissenheit beschriebene Grundvoraussetzung fur das Auffinden der Gralsburg als heiliger
Ort ist. Auch hier ist die Kontiguitat zwischen heiligem Raum und providentiell bestimmten
Herrscher uber das Ahnlichkeitskriterium der wumpheit als mythischer Wahrnehmung bereits
prafiguriert).

Hermeneutikverfahren gelingen Parzival bis zuletzt nicht — er ist angewiesen auf Offenbarun-
gen. Gerade diese Besonderheit in der Beschaffenheit seines Denkens und Wahrnehmens ri-
cken den Helden jedoch naher an die gottliche Sphéare heran, was spéter zur zweiten Verken-
nung und Sakralisierung des Helden fuhren wird. Denn die besondere Konfiguration seines
Denkens wiederholt sich noch einmal im Roman: Auch der Gral besitzt eine mythisch funkti-
onierende Schrift, die nicht differentieller Wesensart ist. Tumpheit wird zum mythischen
Opfermal, weil diese Figureneigenschaft zugleich eine ebenfalls positiv bewertete entdiffe-
renzierende Qualitéat besitzt und mit den symboltheoretisch zu betrachtenden mythischen Got-
tesworten auf dem Gral, welche der Gemeinschaft strafende und heilende Gewalt zufiigen,

identifiziert wird.
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2.1.2.3. Das Epitafum

Wirft man einen Blick auf die symbolische Ordnung der Gralsgesellschaft, dann musste das
kommunikative Missverhaltnis zwischen der Figur Parzivals und der Gralsgesellschaft eigent-
lich verwundern. Denn gerade die Gralsgesellschaft besitzt mit dem Gral einen Gegenstand
der symbolischen und goéttlichen Prasenz. Aber offensichtlich ist auch die symbolische Ord-
nung der Gralsgesellschaft gestort. Bis zu dem Moment, in dem Anfortas das Gebot Ubertritt,
funktioniert die symbolische Ordnung des Grals tadellos. Die kommunikative Andersartigkeit
als Merkmal einer Teilhaftigkeit an einem nicht-differentiellen und daher als numinos erfah-
renen Denken wird nun von der Gralsgemeinschaft, die aus diesem Stadium herausgefallen
ist, ebenso divinisiert wie damonisiert. Wahrend der Gral im unversehrten Zustand der Ge-
meinschaft ebenfalls einen Raum der Anwesenheit Gottes und der heilvollen Entdifferenzie-
rung hergestellt hat, befindet sich die Gralsgesellschaft nun im Zustand des Chaos. Sie ist aus
dem Paradies herausgefallen, das Wirken Gottes dringt nur noch als Gewalt und willkurliche
Unverfligbarkeit zu ihr. Die Rede Gottes wirkt offenbar auf Anfortas nicht unmittelbar, son-
dern lasst den Spielraum des planenden, freien Handelns, der Distanzierung vom Gotteswort.
Das ist insofern ungewohnlich und bemerkenswert, als in zahlreichen Erzdhlungen des Mit-
telalters das Gotteswort in Rede und Schrift auf den Horer oder Leser ereignishafte Auswir-

kungen hat'®’

und ein Raum fir Differenzierung und Deutung Uberhaupt nicht bleibt. Hier hat
es offenbar seine mythische Qualitat verloren. Das Epitafum ist eine Offenbarungs-"Schrift",
welche nach dem Lesen, welches eher ein Horen ist, sogleich zergeht, also internalisiert wer-
den muss und nicht zur Auslegung fixiert bleibt. Als Gotteswort besitzt die Schrift hier abso-
luten und wahren Verkundigungscharakter. Auch wenn es sich rein optisch um Schrift han-
delt, welche in unserem epistemischen Verstandnis ein aktives und konstruktives Lesen mit
anschlieBender Bedeutungszuweisung impliziert, gelten diese Bedingungen fur die Grals-
schrift gerade nicht, denn die Schrift verschwindet und besitzt damit die Flichtigkeit der Re-

de.

Waéhrend die Hofgesellschaft offensichtlich Uber eine ausgeprégte Kultur der Schriftlichkeit

verfligt — sie besitzt mindestens vier Schreiber, welche hinter den Servierwagen herschreiten

187 Eine Sammlung von auratisch und magisch wirkenden Schriften hat Ulrich Ernst zusammengestellt. Vgl.
Ulrich Ernst: Sprachmagie in fiktionaler Literatur. Textstrukturen — Zeichenfelder — Theoriesegmente. In :
Arcadia 30 (1995). S. 113-185. Eine genauere Beschreibung des Phdnomens von auratischer Schrift findet
sich bei Peter Strohschneider: Reden und Schreiben. Interpretationen zu Konrad von Heimesfurt im Problem-
feld vormoderner Textualitat. In.: ZfdPh 124 (2005), Sonderheft: Retextualisierung in der mittelalterlichen
Literatur. S. 309-344
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und Inventarlisten tber den Bestand an Geschirr fuhren (237.28) — sieht man Parzival, anders
als Gawan, niemals schreiben. Mit der Schrift besteht die Mdoglichkeit, Bedeutung von den
Kdorpern und Dingen abzul@sen. Parzivals Verstdndnis hingegen ruht noch ganz im Bewusst-

sein der Einheit von Bedeutungstrager und Bedeutung.

Christoph Jamme hat sich ebenfalls genauer mit den symboltheoretischen Besonderheiten des
Mythischen befasst und kommt zu dem Schluss, dass die Erfindung der Schrift eine gravie-

rende Veranderung fur das mythische Denken bedeutet hat:

“Mit der Geschichte beginnt die Schrift, andererseits beginnt mit der Schrift die Geschichte,
und mit der Entstehung eines geschichtlichen Bewusstseins endet die schriftlose VVorgeschich-
te, endet — zwar nicht der Mythos, aber das Mythische.“'®® Die Opposition, welche hier eroff-
net wird, ist die zwischen dem gesprochenen und dem geschriebenen Wort und einer zykli-
schen im Gegensatz zu einer teleologischen Zeitauffassung. Jamme beschreibt unter diesem

Aspekt die unterschiedlichen Formen der Symbolisierung als historischen Prozess:

Mit der Entstehung der Schrift und der Mdglichkeit der Fixierung bricht zunédchst ein ge-
schichtliches Zeitalter an, welches in der Geschichtsschreibung eine Alternative zur Memori-
alfunktion des Mythos bietet. Neben dem linearen, teleologischen Geschichtsbewusstsein,
welches durch die Schrift ermdglicht wird und die Einmaligkeit, aber auch Relativitat von
Ereignissen festschreibt sowie in ein klares Vorher und Nachher unterscheidet, bewahrt der
Mythos auch in der zeitlichen Achse eine Form der Wahrnehmung, die auf Partizipation,

identische Wiederholung eines einstmaligen Geschehnisses in der Gegenwart angelegt ist.

Auch die zuvor mindlich weitergereichten Mythen kénnen nun verschriftlicht werden. Damit
besteht nun die Mdglichkeit ihrer Relativierbarkeit durch ein konkurrierendes Zeitwahrneh-
mungssystem. Eine Folge der in Schrift fixierten Mythen ist sicher die Entstehung eines re-
flektierten Bewusstseins von den Strukturen des Mythischen durch die hermeneutische Aus-
einandersetzung damit. Daraus erst kann eine Aneignung der Stoffe und Formen entstehen,
die mythologisch zu nennen ist, ndmlich als literarisches und sehr reflektiertes Spiel mit un-

terschiedlichen Formen der Symbolisierung.

Doch die Begegnung von Mythischem und Schrift ist ein wechselseitiges Verhaltnis: Zum
einen wird der mythische Stoff tbersichtlich gemacht und dadurch relativierbar — hier nimmt
die Schrift Einfluss auf das Mythische. Zum anderen aber farbt das Mythische wiederum auf
die Schrift ab. Auch die Schrift erlebt im mythischen Bewusstsein eine eigenwillige Form der

Aneignung in Form von magischen Prasenzphanomenen. Auch sie ist ein System von Symbo-

168 Jamme, 1991, 192
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len, welches an den Dingen teilhaftig werden kann. So kann die Schrift zum einem in ihrer
Materialitdt mythisch sein, indem sie wirkmadchtig erscheint. In diesem Fall wird eine in den
Graphemen gespeicherte Bedeutung nicht durch einen aktiven Akt eines Lesers erst konstitu-
iert, sondern dréngt sich diesem foérmlich auf, ohne dass es zu einem zeitlichen Ablauf aus
erst Lesen, dann Verstehen kidme'®®. GleichermaRen kann aber auch die materielle Schrift
selbst ausgeblendet werden, wodurch dann der Referent plétzlich zu etwas Anwesendem wer-
den kann. Das verschriftete Wort und sein Signifikat sind auf beschwoérende Art und Weise
identisch, aneinander teilhaftig und austauschbar. Das Lesen steht hier nicht als Akt, durch
welchen die im Text gespeicherten, notwendigerweise vergangenen Geschehnisse von der
Gegenwart des Lesens selbst getrennt werden. Solch ein Text inszeniert sich als Rede und
impliziert dann Aktualitat. Mit der Entstehung der Schrift beginnt, so Jamme, die Hermeneu-
tik. Das ist sicher richtig, gilt doch aber nicht ausschlieBlich. Ist es einerseits nicht méglich,
dass gerade in den Anféngen der Schrift diese als etwas so auflergewohnliches verstanden
wurde, dass Phdnomene der Sakralisierung und Mythisierung von Schrift deren Sonderstatus
untermalten? Warum sollte andererseits das mythische Bewusstsein, welches zur Entgrenzung
neigt, nicht auch die Schranke der Zeichendifferenz Uberschreiten kénnen? Ein Beispiel fir
Entdifferenzierungsphanome zwischen Schrift und Rede, Zeichen und Bezeichnetem zeigt

sich auch am Gral.

Die Unterscheidung von Rede und Schrift ist fiir das Medium des Grals ungultig. Die Schrift
auf dem Gral inszeniert sich als Rede und wird auch eher gehort als gelesen. Die "Schrift" auf
dem Gral ist ein Beispiel fur die Zeichenform des Menetekeltyps. Zeichen, die eben nicht fest
sind, sondern fliichtig wie Rede und die nicht diskursiv und prozessual tiber Hermeneutikver-
fahren mit Bedeutung versehen werden, sondern sich in ihrer materiellen Préasenz und numi-
nosen Substanz formlich dem Betrachter aufdrangen. Das Modell, welches hier aufgerufen
wird, scheint aber beschadigt zu sein. Daher lohnt sich ein genauerer Blick auf die unter-

schiedlichen Epitafien.

Zunéchst kann man die Schrift auf dem Gral in zwei Kategorien einteilen: Es werden Gesetze
erlassen und Prophezeiungen verkindigt. Die beiden Gattungen des Gotteswortes unterschei-
den sich dem Zeitfaktor nach. Die Gebote treten mit dem Erscheinen sogleich in Kraft und
besitzen Giltigkeit. Zwischen den Worten auf dem Gral und dem Auftreten des Erldsers liegt

aber eine zerdehnte Zeitspanne, ebenso wie zwischen dessen Berufung durch das Epitafum

169 ausfiihrlich beschrieben wird dieses Phanomen, welches auch in Texten des Mittelalters Eingang findet, von
Peter Strohschneider: Sternenschrift. Textkonzepte hofischen Erzéhlens. In: WS 1XX (2006). S. 33-58
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und der finalen Erlosungsfrage. Letztere Form des Gotteswortes sieht sich mit dem Problem
der Verzdgerung von Ereignishaftigkeit konfrontiert. Das passt nicht zum prasentischen Cha-
rakter der Zeichen. Pl6tzlich ist Zeit fur Zweifel und kleinliches Herumdeuteln. Die Trennung
zwischen AuBerung und Ereignis bietet die Moglichkeit von Aktivitat auf der Seite der sonst
schlicht vom Gotteswort Uberwiltigten. Sie schliet eben auch die Méglichkeit der warnen-
den Beeinflussung des verkindeten Kandidaten und sein Scheitern mit ein. Es scheint fur den
Fall der frohen Botschaft vom Erlser nicht so, als ware es gelungen, die Ereignishaftigkeit
des Wortes zu konservieren und im Moment seines Erscheinens freizusetzen, so wie das im
Fall der Gralsgeschichte selbst der Fall ist, die erst nach einer Phase der Verworfenheit durch

den getauften Kyot in ihrer Bedeutung und Bedeutsamkeit erschlossen wird".

Das Erldsungswerk ist seinerseits wiederum an ein ereignishaftes Wort gebunden, welches am
Ende dann auch eintritt. Mit der Frage, so verspricht die Botschaft auf dem Gral, soll sogleich
alles Siechtum und Elend vom Koénig abfallen und die Gesellschaft genesen. Auch die Frage
ist hier nicht als kommunikative AuBerung gedacht, auf die eine Antwort erwartet wiirde,
sondern als mythisch-performative Formel. Nicht die tiefere, unter der Oberflache der Worte
verborgene Bedeutung ist hier zunéchst entscheidend, sondern das reine Wort. Dass die Wor-
te, welche die Erlésung bewirken, als Frage formuliert sind, ist irrelevant. Dementsprechend
spielt auch der genaue Wortlaut der Frage oeheim, was wirret dier?(795.29) oder hérre, wie
stét iwer not?(484.27) keine Rolle. Es ist nicht der Inhalt der Worte, der hier von Bedeutung
fiir die Genesung ist, etwa "Steh auf und Geh", sondern allein die AuRerung an sich geniigt —
unabhéngig von der genauen Formulierung. Das gesprochene Wort bewirkt die Erlésung,
nicht eine davon abgetrennte Bedeutung. Zugleich aber wird durch das Aussprechen der Erl6-
sungsworte nicht lediglich etwas bezeichnet, sondern ein Ereignis selbst erst erzeugt. Die Er-
I6sungsworte sind damit mythisch in dem Sinne, dass Wortlaut, Bedeutung und Bedeutetes
identisch und austauschbar sind. Die Ereignishaftigkeit der Gralsrede, welche zunéchst schei-

tert, wird zuletzt Giber die Erlésungsworte wieder hereingeholt und bestatigt.

Dazwischen liegt eine Phase, in welcher der sonst funktionierende, ereignishafte Symboltypus
nicht gilt. Zwischen der gelingenden Entdeckung des Grals in den Sternen, welche ebenfalls
allein durch die materielle Erscheinung, ihre Oberflache auf den Heiden Flegetanis wirken
(denn er kann die Bedeutung des Grals nicht verstehen, sondern die Sternenschrift lediglich
visuell wahrnehmen — zugleich scheint sich in der Schrift jedoch die Herausgehobenheit des

Grals auszudriicken, denn Flegetanis wird von einem Eindruck des Numinosen ergriffen, als

170 Auf die Studie von Strohschneider, 2006, die sich mit diesem Thema beschaftigt, wird in Kapitel 5.2. Poetik

eingegangen werden.
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er sie sieht) und der gegliickten, ebenfalls oberflachlichen Erlésungsfrage durch Parzival am
Ende liegt ein Zeitraum, in welchem der Symbolcharakter ein anderer ist. Fir die zeitlich
ebenfalls verzogerte Entratselung der Geschichte durch Kyot, der Bedeutsamwerdung der
zuvor rein materiellen Schrift, scheint der Zeitfaktor keine Rolle zu spielen. Hier wird eine
Bedeutung unterhalb der Schrift konserviert und erst spéater freigesetzt. Im Falle der Prophe-
zeiung des Erlosers und der Erlésungsfrage gelingt genau das zuerst nicht. Die eigentlich er-
eignishafte Schrift auf dem Gral spricht selbst von einem Wortereignis, welches dann zuerst
nicht eintritt, und dekonstruiert damit ihre eigene Ereignishaftigkeit. (Das gilt auch fir den
Verstol3 des Anfortas gegen das Verbot der Minne. Die Gottesworte, welche die Minne des
Gralskonig reglementieren sollen, haben auf Anfortas offensichtlich keine auratische Wir-
kung). Nun darf das prophetische Gotteswort aber nicht unwahr sein, daher wird es nur weiter
aufgeschoben, nicht aufgehoben. Auch das Erléserwort als bereits angekiindigtes Geschehen
wird also, wie die Freisetzung der Bedeutung des Grals, zeitlich nach hinten versetzt. Epita-
fum und Frage sind hier aneinander gebunden. Beide besitzen einen mythischen Zeichenstatus

und sind notwendig wahr.

Die tumpheit Parzivals wird auch in kommunikativer Hinsicht von der Gralsgesellschaft mit
beiden Zustdnden der Entdifferenzierung, der heiligen und der krisenhaften, in Verbindung
gebracht. Sein Schweigen entspricht zum einen der gestérten Kommunikation zwischen Got-
teswort auf dem Gral und der davon nicht entflammten und gefesselten Gemeinschaft.
Zugleich ist Parzival, das erfahrt die Gemeinschaft in der Episode mit dem Hofnarren, eine
Person, die an einem nicht-differentiellen Bewusstsein teilhat, und damit auch wieder an das
funktionierende Gotteswort im Epitafum als auratischer Rede erinnert. Daraus resultieren zu-
néchst die Vorwirfe der Schuld und der Siinde, welche zur AusstoBung des Siindenbocks

fuhren. Am Ende aber fiihrt die mythische'™

Kommunikation des Helden zur Erlésung und
zeichnet ihn wiederum als sakralisierten Griinder der neuen Gesellschaftsordnung aus, welche
seine kommunikative Andersartigkeit mythisierend imitiert, indem sie Fragen verbietet. Das

Ausschlusskriterium wird zum Einschlusskriterium.

1 Zu Erscheinungsformen mythischer Textualitét gibt es, bis auf wenige Ausnahmen, kaum Studien. Andeu-
tungsweise beschrieben werden magische Sprechakte und magische Schriften von Ernst, 1995, 113-185. Ent-
tauschend wenig Aufmerksamkeit hat die spezielle Konfiguration und Mechanik der Erlésungsfrage im Par-
zival auf sich gezogen. Hierzu Christian Gellinek: Die Erlésungsfrage in Wolframs von Eschenbach “Parzi-
val’. (Buch XVI 794,24-796,16). In: Sagen mit Sinne. Festschrift fir Marie-Luise Dittrich zum 65. Ge-
burtstag. Hg.: Helmut Riicker und Kurt Otto Seidel. Goppingen: Verlag Alfred Kimmerle, 1976. S. 157-167.
Wegweisend ist hier die Studie von Strohschneider, 2006 (vgl. Fuinote 169)
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Zusammenfassend gesagt: Die Darstellung der Parzivalfigur féllt zum einen durch den Aus-
nahmenstatus seiner korperlichen Erscheinung auf, insofern als in ihr die Grenze zwischen
den Kategorien des Heiligen und Erotischen verschwimmt, zum anderen in kommunikativer
und sozialer Hinsicht durch die besondere Konfiguration seiner Wahrnehmung und seines
Zeichenverstandnisses, das im vorausgegangenen Kapitel als nicht-differentiell identifiziert
wurde. Die Figur Parzivals kann somit in zweierlei Hinsicht als AulRenseiter gelten, der aber

zugleich an einem Zustand mythischer Unmittelbarkeit und Differenzlosigkeit teilhat.

Damit weicht Parzival zum einen ganz generell von der restlichen Gesellschaft ab: Er ist ein
Ausgezeichneter. Ein Fremder, der aufféllt. Zum anderen aber erkennt die Gralsgesellschaft in
seiner Person und seinem kommunikativen Verhalten ihre Krise, welche aus der Konfrontati-
on der Erotik und des Heiligen entstanden ist, wieder. Die Gralsgemeinschaft, die ihre Krise
aber als gottliche Strafe versteht, entdeckt in der Figur Parzivals neben ihren irritierenden und
storenden Qualitaten auch und zugleich eine mythisch-numinose Aura. Damit besitzt die Par-
zivalfigur die Rezeptoren fir die ihm durch die Gemeinschaft vorgeworfenen Verbrechen,
welche im Folgenden naher untersucht werden sollen. Diese Beobachtung muss zwangsléufig

zu einer Revision der Frage nach Schuldhaftigkeit und Sinde des Helden fiihren.
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2.2. Schuld und Sinde?

Wie die mythentheoretische Untersuchung der Figurencharakterisierung die Merkmale der
Schonheit und rumpheit als stereotype Opferzeichen kategorisieren konnte, so gilt auch fur
den Untersuchungsaspekt der Schuld und Siinde die zu Beginn getroffene hypothetische An-

nahme, dass sich dahinter der Vorwurf eines stereotypen Verbrechens verbergen kénnte.

Die Konsequenz dieser Annahme ist die Suspension des Schuldbegriffes und zwar fir aus-
nahmslos alle Forschungspositionen: Die, welche eine eindeutige Schuld des Helden fest-

stellt'”?, ebenso wie die, welche den Helden zum Teil oder zur Génze exkulpiert und die

173 174

Schuld auf andere Figuren wie Gurnemanz™" oder die Gralsgesellschaft™" selbst verteilt.

172 50 am entschiedensten Schwietering, 1946, der in Parzivals Weg die Erkenntnis der grundsétzlichen Siindhaf-
tigkeit des Menschen umgesetzt sieht und dahinter die Leidensfrommigkeit der bernhardinischen Mystik
vermutet. Die schwerste Schuld Parzivals ist fir ihn das Fehlen der #riuwe als Mitleidensfahigkeit, das zum
Frageversaumnis fiihrt. Ebenso Weber, 1948, 42, der Parzivals Haltung als egozentrisch und oberflachlich
charakterisiert und Mockenhaupt, 1968, 68 der die fehlende #riuwe als Unfahigkeit zum Mitleid fir Parzivals
Sunden verantwortlich macht: "Nur dies ist wesentlich, dass in dem Epos, welches ganz den grézen triuwen
(4.10) gewidmet ist, einzige Sunde der Verstol? gegen die #riuwe sein kann, und bereits beginnt sich uns der
Sinn des Entwicklungsweges Parzivals aufzuklaren: er soll zur triuwe erzogen werden." Mohr, 1951, 156 ff.
sieht die Schuld Parzivals in seiner Superbia und seiner tumpheit, von der er bei Trevrizent schlieflich Ab-

stand nimmt.
173 \Weber, 1948, 29

174 50 z.B. Steppich, 1993, der auf einen VerstoB der Gralsgesellschaft gegen das Verbot der Warnung des Erlé-
sers schlielt, die durch allerlei auffillige symbolische Gesten wie die Uberreichung des Schwertes den Gast
zum Fragen animieren mochte. Diese Abwendung von der individuellen Schuld des Einzelnen hin zu einer
generellen Schuld der Gesellschaft vollzieht auch Hasty, 1990: Hasty lehnt es ab, (iber die Frage der indivi-
duellen Schuld zu diskutieren und spricht von einem gesellschaftlichen (auch historisch verstandenen) Defi-
zit, welches durch die Konfrontation der Artus- mit der Gralsgesellschaft gezeigt wird. Das Defizit besteht in
der Legitimationsproblematik einer hofischen, stark materialistischen Kultur im christlichen Zeitalter (so
auch Ebenbauer/Wyss, 1986) und der Konfrontation hofischer mit christlichen Werten. Die Figur Parzivals
wird — analog zum Bogengleichnis — durch in der Vorgeschichte exponierte Méngel als Motor dann durch
den Text katapultiert. Dabei Uberwinde Parzival die im Gral angelegten problematischen Normen durch eige-
nen Willen und bestétige die Idealitét des ritterliche Adels jenseits von Religionszugehdrigkeit: "Arthurian
values have not been transcended by, but rather imposed on the Grail kingdom. [...] It is an ideal knighthood

beyond confessional divisions, that now populates the universe." (S.71)
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Fir die traditionelle Forschung'”

insbesondere der 50er Jahre lag der Schwerpunkt des
Interesses hier auf einer angenommenen, hinter dem Text steckenden theologischen Intention
und Ethik des Autors, die einlud, etwa aufgrund des Begriffs des zwivels, auf die augustini-
sche Siindenlehre, gnostische Ziige oder eine religidse Laienbewegung zu schlieRen'’®. Nach-
dem die Ergebnisse der geistesgeschichtlich inspirierten Interpretationen aber so stark vonein-
ander abwichen, ist man mittlerweile dazu Ubergegangen, auf eine synthetisierende Gesamtin-
terpretation zu verzichten und stattdessen von einer bewusst im Text angelegten Mehrdeutig-
keit auszugehen. Der Erzéhler bediene sich gezielt widerspriichlicher Diskurse und erzéhleri-
scher Traditionen: Der Fokus verschob sich daher auf poetologische Fragen nach der struktu-
rellen Vernetzung dieser einzelnen, heterogenen Elemente und vom Erzéhlten auf den Erzéh-
ler und seine Rollen und Strategien'”’. Das Interesse galt nun den im Text angelegten Span-
nungen und der Technik des Hybridisierens'’® anstelle des Versuchs einer harmonisierenden

Gesamtinterpretation.

Die Aspekte von Schuld und Siinde haben nach dieser Trendwende etwas an Interesse verlo-
ren. Sie tauchen nun eher unter dem Gesichtspunkt auf, wie die in diesem Punkt voneinander
abweichenden Stimmen der Figuren und des Erzédhlers miteinander auf Erzahlebene vermittelt
sind. Dabei hat man festgestellt, dass insbesondere Wolfram im Gegensatz zu Chrétien durch
das Mittel des Perspektivenwechsels zwischen den einzelnen Figuren und der Erzéhlerper-

spektive eine eindeutige Bewertung der Geschehnisse vermeidet.!”

75 Es kann und soll hier, bedingt durch das spezifische mythentheoretische Erkenntnisinteresse dieser Arbeit
nicht die gesamte Forschungsliteratur zu diesem Thema ausfuihrlich erlautert werden. Von stérkerem Interes-
se sind hier die niher zu sichtenden Interpretationen mythentheoretischer Pragung. Eine Ubersicht zu den
einzelnen Forschungspositionen zum Schuld- und Stndebegriff kann man unter anderem bei Schu, 2002,
252, und Bumke, 2004, 126ff. nachlesen.

176 \Wapnewski, 1955, fasst diese religiés orientierten Untersuchungen der 50er Jahre zusammen und zeigt ihre

Widerspriichlichkeit und Begrenztheit.

77 Hierzu besonders Konstantin Pratelidis: Tafelrunde und Gral. Die Artuswelt und ihr Verhaltnis zur Gralswelt
im “Parzival” Wolframs von Eschenbach. Wirzburg: Kénigshausen und Neumann, 1994, S. 227. Desgleichen
Schu, 2002 und Draesner, 1993.

178 Rainer Warning: Heterogenitét des Erzahlten — Homogenitét des Erzahlens. Zur Konstitution des héfischen
Romans bei Chrétien des Troyes. In WS V (1979). S.79-95. Warning verschiebt hier den Versuch einer Syn-
these von der Ebene des Inhalts auf die Ebene der Erzéhlhaltung: Der Erzahler Chrétien hybridisiere zwar
gegensétzliche Diskurse, ironisiere sie und sich als Erzéhler aber gleichermaBen (S.93). Fiir Wolfram wie-

derholt Warning, 2004, 20ff. diese Deutung in einer mythentheoretischen Untersuchung zum Parzival.

17950 auch Schu, 2002, 197, die das Schuldigwerden allerdings als poetologische Funktion sieht. Die Gattungs-

interferenzen von Artusroman und Legende fiihren dazu, dass der Held durch die Erfiillung des Artussche-
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Von den Begriffen Schuld oder Siinde selbst hat aber auch diese moderatere Form der Be-
trachtung nicht ganzlich Abstand genommen, man spricht nun von einer Verschiebung der
Frage nach der Schuld zur Frage nach der Gultigkeit der Perspektiven in der Bewertung dieser
Schuld.

Der hier vorgetragene Ansatz stellt nun den Begriff der Schuld oder Stinde mit Girard zur
Disposition und versucht zu zeigen, dass in einer mythischen Erzéhlstruktur diese Kategorien
Teile eines Stereotyps der Verkennung sind, welches beide Ebenen der Erzéhlung, die des
Erzdhlten und die des Erzahlens, betrifft: "Die Beziehung zwischen potentiellem Opfer und
tatséchlichem Opfer soll nicht in Begriffen von Schuld und Unschuld dargestellt werden. Es
gibt nichts zu “stihnen”. Die Gesellschaft bemiht sich, eine Gewalt, die ihre eigenen, um jeden
Preis zu schutzenden Mitglieder treffen konnte, auf ein relativ wertfreies, “opferfahiges” Opfer

zu leiten."*°

Die Schuldzuweisungen dienen in einem Siindenbocksmechanismus lediglich der Kanalisie-
rung der Gewalt. "Opferfahig" heift in diesem Zusammenhang das Fehlen von verwandt-
schaftlichen und gemeinschaftlichen Bindungen des Opfers an seine Verfolger zur Vermei-
dung eines Rachekreislaufs sowie auf der anderen Seite das Vorhandensein von Anknip-
fungspunkten zwischen stellvertretendem Opfer und Gemeinschaft, tiber welche mittels einer

181

kontaguosen™* Ahnlichkeitsrelation die Gewalt auf den Stindenbock tbertragen werden kann.

Die zuvor abstrakt erfahrenen Stérungen der Gemeinschaft werden materialisiert und am
Kérper des vermeintlich Schuldigen befestigt, der wiederum die Gesellschaft substantiell'®?
mit bestimmten Eigenschaften infiziert. Die daraus entstehende mythische Erzahlung fuhrt die
Verkennung dieses Zusammenhangs fiir gewohnlich fort. Wie sich der Erzahler des Parzival

zu diesem Stereotyp verhalt, soll dann in Kapitel 5. Reflexion néher betrachtet werden.

mas schuldig wird im Legendenschema: "Die Referenzpluralisierung durch zwei unterschiedliche Gattungs-
kontexte bewirkt damit eine Mehrdeutigkeit des Aufbruchs und macht den zukiinftigen Weg des Protagonis-

ten unvorhersagbar; zudem erschwert sie eine eindeutige Bewertung seiner Handlungen."
180 Girard, 1987, 13

181 Zur Unterscheidung zwischen naturwissenschaftlicher und mythischer Kausalitdt und dem mythischen Prin-
zip der Kontiguitat und Konkreszenz siehe Cassirer, 2002, 54 ff.

182 7um Mechanismus der Verdinglichung und Ansteckung siehe Cassirer, 2002, 66ff. und Girard, 1987, 49 zur
wesenhaften Gewalt. Ebenso: Girard, 1988, 53: Die Verfolger unterscheiden nicht zwischen physischer und
moralischer Monstrositét: "In zahlreichen Mythen geniigt die Nahe des Ungliicklichen, um seine ganze Um-
gebung anzustecken." (S.57) Der Kausalzusammenhang zwischen der Krise und den Anschuldigungen ist

kein naturwissenschaftlicher kausaler, sondern ein mythischer, weil substantialisierter und kontagudser.
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Es gibt zu dieser Frage nach der Schuld oder Unschuld des Helden auch den Versuch mythen-
theoretischer Interpretation. Dabei spaltet sich an dieser Stelle die mythentheoretische For-
schung in zwei gegenléufige Positionen: Die des ethnologischen Strukturalismus und die der

philosophischen Mythentheorie.

Die strukturalistische Richtung war von einem impliziten, mythischen Muster auf Ebene der
Erz&hlung in Form einer Verwandlung der Verwandtschaftsbeziehungen Uberzeugt. Die
Schuld ist in den Augen dieser Untersuchungen der strukturelle Angelpunkt fir die Stérung
verwandtschaftlicher und sexueller Beziehungen und wird daher selten moraltheologisch als
Slinde gedeutet, sondern als urspringliches mythisches Sexualvergehen. Die unter Einfluss
der Theorie Lévi-Strauss™ entstandenen Interpretationen richteten ihr Augenmerk verstarkt auf
die Komplexe der genealogischen Versippung, die gesellschaftliche Ordnung der Gralsgesell-

schaft, ihre Heiratsregeln und das Minneverbot'®

. Man ist zu dem Schluss gekommen, dass
die Heiratspolitik des Romans von einer mythischen Struktur getragen wird, die durch geziel-
te Strategien einerseits den Fortbestand des Gralsgeschlechts sichern, andererseits eine exten-
sive Linienbildung verhindern soll.*® Dahinter steht eine Vorstellung des Mythos als System
der Etablierung und Befestigung bestimmter Familiengruppen durch Inzestverbote und Hei-

ratsregeln.

Diese Theorie bietet allerdings nur fir die in der Gralsgesellschaft moglicherweise eingekap-
selte mythische Grundstruktur eine Deutung an, fir die gerade bei Wolfram universal ausge-
dehnte Linienbildung durch die Rahmenhandlung und den dort ebenfalls entwickelten Gedan-
ken der Menschheitsverwandtschaft greift sie jedoch deutlich zu kurz. Dem Erzahler wird
dabei ein Bewusstsein von den Verwandtschaftsstrukturen unterstellt, welche er zu manipulie-
ren wisse, etwa in Form einer Veranderung der Heiratsregeln von einem patrilinearen zu ei-
nem matrilinearen System™®.

Die Interpretationen des Parzival mit Hilfe der ethnologischen Mythentheorie interessieren
sich ebenfalls nicht daftr, dass es sich bei der Konstruktion der Gralsgesellschaft um eine
gleichzeitig in die erzéhlerische Tradition des Artusromans gestellte Parallelwelt zur Artusge-

sellschaft handelt, welche Wolfram durch auffallige Parallelen miteinander verknipft. Das

183 \Wyss, 1979; Bertau, 1983; Schmid, 1986

184 Schmid, 1986, 204: "Indem die gesetzgebende Instanz die méannlichen Abkémmlinge als Fremde definiert,
kann sie deren Nachkommen immer wieder berufen, ohne dass diesen daraus ein Rechtsanspruch entstlinde.
Der Gral hat ein fir alle Mal ein Mittel gefunden, das es ihm erlaubt, die Gralsgesellschaft kontinuierlich

durch Gralabkdmmlinge zu besetzen, ohne dass es dabei je zu einer Ausbildung von Linien kdme."

185 gchmid, 1986, 190-191
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mythische Muster wird hier nur in der intertextuellen Tiefendimension zu seinen moglichen
Quellen oder Varianten (also z.B. Chrétiens Conte du graal) behandelt. Dass die Aspekte des
Religiosen und der Minne in einen auf Erzéhlebene poetisch vermittelten, paradigmatischen,
intratextuellen Zusammenhang (hinsichtlich der Begegnung verschiedener erzahlerischer Tra-
ditionen) gebracht werden kdnnen, der Roman neben einer sozialen auch eine poetologische
Reichweite besitzt, wird von diesen Interpretationen stark vernachléssigt. Das Mythische wird
hier ausschlieBlich auf der Ebene des Erzahlten, nicht (auch) auf der Ebene des Erzéhlens

angesiedelt.

Neben der ethnologischen Forschungslinie etablierte sich eine stérker philosophisch und lite-
raturwissenschaftlich ausgerichtete Position, welche dem Text im Gegensatz zu ersterer eine
entmythisierende Erz&hlbewegung unterstellte und dies auf der Ebene des Erzéhlens begriin-
dete. Diese Interpretationen ndherten sich dem Text mit Blick auf die Frage nach den christ-
lich verstandenen Diskursen von Schuld und Siinde, an denen sich die Frage nach der Mythi-
zitat des Romans entscheide. Der Parzival Wolframs stelle entweder eine Uberwindung der
im Gralsreich installierten mythischen Motive'®®dar, oder etabliere sich in Abgrenzung ge-
gendber dem als mythisch empfundenen Artusreich als christliche Welt, wobei gerade die
Aspekte der Schuld und Sunde ausschlaggebend fur die entmythisierende Bewegung des Tex-
tes seien: "Der Mythos tragt von Anfang an die Komplikation in sich, dass der Préadestinierte
nicht nur die heile Einfalt verkdrpert, sondern schuldbeladen selbst erlésen muss. Damit ist
der Weg vorgezeichnet, der aus der geradsinnigen Archetypik hinausfiihrt. Diese schmilzt mit
der Schuld, die zur Sunde wird, in die Ritualsymbolik der christlichen Offenbarungsreligion
ein. Das bedeutet einen Endpunkt; denn das Christentum muss sich als geoffenbarte Religion
in einer natiirlichen Gegnerschaft zu aller Mythologie empfinden."*®” Der Erzahler leistet hier

fur viele Interpreten "Arbeit am Mythos".

Mythos und Verfehlung des mythischen Helden passen in den Vorstellungen dieser Untersu-
chungen nicht zusammen. Der Mythos wird kaum vom Marchen geschieden und als fraglos
gliicklich verlaufende Geschichte definiert: "Das ist, im Typ noch einmal verstarkt, die mythi-
sche Bestimmung, die mythische Bahn des Marchenhelden, die mythische Erkennung durch
die Frage, das mythische Wunsch- und Marchengliick. [...] Dann aber geht es anders aus. Der
Held scheitert [...]"*%. Ein Held, der versagt, hat im Mythos fiir die Interpreten keinen Platz.

Der Schuldkomplex ist der Punkt, an welchen im Parzival zwischen mythischen und christli-

188 Kuhn, 1959 (vgl. FuBnote 109)
187 Eromm, 1989, 16 (vgl. FuRnote 110)

188 Kuhn, 1959, 183
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chen Diskursen unterschieden wird, die Schuld eindeutig auf der christlichen Seite des Dis-

kurses verortet wird.

Beide Linien der mythentheoretischen Forschung unterscheiden sich im Punkt der Schuldfra-
ge nicht von den Positionen der traditionellen, theologisch geprégten Forschung und gehen

gleichermal’en von einer — allerdings unterschiedlich definierten — Schuld des Helden aus.

In den von der philosophischen Mythentheorie geprégten Interpretationen ist die Schuld keine
strukturelle Kategorie, kein Storfaktor, welcher die Erzéhlbewegung des mythischen Musters
in Bewegung setzt, sondern ein moralischer Begriff, der den christlichen Diskurs kennzeich-
net. Wolfram habe hier ein mythisches — im Sinne von madrchenhaft gliickendes — Schema
durchbrochen durch die Einfihrung christlicher Motive, durch die Verwandlung des sonst

gelingenden Weges des Marchenhelden in einen steilen Pfad der Bul3e des Sunders.

Nur wenige Untersuchungen vermerken, dass diese Diskurse dann auf Erzdhlebene eine hyb-
ride Paarung eingehen konnen, wodurch die dominant christliche Stimmfiihrung dann wie-
derum relativiert wird'®®. Die Dichotomie zwischen Mythos und Christentum bleibt aber auch

nach einer solchen Restitution des Mythischen bestehen.

Bevor auf Erzahlebene jedoch eine solche Feststellung getroffen werden kann, lohnt es sich,
noch einmal einen Schritt zuriick zu gehen und zu fragen, ob die Kategorisierungen des Myt-
hischen und Christlichen, die an den Begriffen der Schuld und Siinde hauptséchlich befestigt
werden und auf welchen diese Interpretationen basieren, so gultig sind. Ob sich das Mythi-
sche wirklich in die Schublade "geradsinniger Archetypik™ schieben l&sst, ist zu bezweifeln
und bereits in den vorausgegangenen Kapiteln gezeigt worden. Vielmehr zeichnet sich das
Mythische nach Girard eher durch Ambivalenzen und eine Doppelnatur aus, welche auf dem
Wesen der Gewalt als zerstorerische und zugleich heilende Kraft beruht. Demnach ergébe
sich die Mehrdeutigkeit des Textes nicht erst aus dem Aufeinandertreffen von christlichen
und mythischen Diskursen, die der Erzahler miteinander konfrontiert, sondern ldge bereits
selbst in der Struktur des Mythischen als das Heilige und Verfluchte beschlossen. Bevor also
auf der Ebene des Erzéhlens die Installation des Mythischen n&her beschrieben werden kann,
muss zunéchst auf der Ebene der Erzahlung bestimmt werden, was hier als mythische Form

und Inhalt einer narrativen Struktur tiberhaupt verstanden wird.

Daher soll erneut der Blick auf die Aspekte von Schuld und Stunde und ihren méglicherweise
mythischen Charakter als stereotype Verbrechen im nachtréglich angelegten Gewand christli-

cher Begrifflichkeit gelenkt werden. Unter diesen Voraussetzungen wéren die Parzival vor-

189 Kuhn, 1959 und Warning, 2004
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geworfenen Sunden und Beschuldigungen dann Projektionen einer gesellschaftsinternen, ent-
differenzierenden Krise. Diese Vermutung hat sich bereits an den kommunikativen und kor-

perlichen Merkmalen des Helden als Spiegelflache der gesellschaftlichen Krise angedeutet.

Damit schlieB3t diese Interpretation methodisch zunéchst an die strukturalistischen Versuche
einer Verortung der "Schuld" als Kettenglied einer Erz&hlmechanik mit soziologischer
Reichweite an, erweitert diese Kategorie jedoch auf die Ebene des Erzéhlens, welche fiir die
philosophische mythentheoretische Forschungsrichtung bestimmend war. Dabei verbindet sie
die beiden bisher getrennt voneinander operierenden mythentheoretischen Forschungspositio-
nen. Was den an der philosophisch-literaturwissenschaftlichen Mythentheorie ausgerichteten
Interpretationen an Komplexitat auf der Ebene des Erzéhlten - hinsichtlich der Bestimmung
des Mythischen - fehlt, vermisst man umgekehrt bei der strukturalistischen Methode auf der
Ebene des Erzahlens'® - hinsichtlich der poetologischen und intratextuellen Dimension des
Romans.

Mit der Theorie Girards soll versucht werden, beide Ebenen gleicherma3en zu gewichten und
zu beobachten. Nach seiner Auffassung sind fur die richtige Einschéatzung der Mythizitét ei-
nes Textes beide Stufen von gleicher Wichtigkeit, da sich zwar auf der Ebene des Dargestell-
ten eine stereotypes Erz&hlmuster konstatieren l&sst, sich die Mythizitét jedoch erst auf Ebene

der Darstellung entscheidet.

%9 Diese Liicke beruht auf der mit der Sprachtheorie verbundenen Mythostheorie Lévi-Strauss’, der den Mythos
als reinen Sinntrager bestimmt und ihm jegliche poetische oder stilistische Qualitat abspricht: "Der Mythos
ist Sprache; aber eine Sprache, die auf einem sehr hohen Niveau arbeitet, wo der Sinn, wenn man so sagen
darf, sich vom Sprachuntergrund abldst, auf dem er anfanglich lag.” Die Formulierung selbst spielt fir den
Mythos demnach keinerlei Rolle. Claude Lévi-Strauss: Die Struktur der Mythen. In: Strukturale Anthropolo-
gie. Ubersetzt von Hans Naumann. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1967. S.228
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2.2.1. Die Gralsgesellschaft und ihre Krise

Wie bereits kurz referiert, setzt sich der mythische Mechanismus des Stindenbocks aus ver-
schiedenen Stereotypen zusammen: Der gesellschaftlichen Krise, den Opferzeichen, den ent-

differenzierenden Verbrechen, der AusstoBung und der Sakralisierung.

Zwischen den einzelnen Stufen gibt es Schnittstellen, Gber welche die Gewalt aus der Gesell-
schaft in eine Einzelperson abflielt. Diese Schnittstellen zeichnen sich durch das Merkmal
der kontagudsen Ahnlichkeit, nicht naturwissenschaftlichen Ursachlichkeit in Bezug auf die

Erfahrung der Entdifferenzierung aus.

Im ersten Abschnitt der doppelten Verkennung, der Damonisierung des Opfers, ist die Entdif-
ferenzierung ein Erlebnis des schmerzvollen Verlusts von Identitdt und gesellschaftlicher
Ordnung. Im zweiten Abschnitt der doppelten Verkennung, der Sakralisierung des Opfers
nach Befreiung von der zerstorerischen Gewalt, ist die Entdifferenzierung dann lustvolles
Erlebnis der Entgrenzung und Verschmelzung im wieder abgesicherten rituellen Rahmen. Der
Begriff der Entdifferenzierung, der in der Forschung vielfach einseitig verwendet wird und
sich ausschlieflich auf letztere Erfahrung der lustvollen Entgrenzung bezieht, bedarf an dieser
Stelle dringend der Erweiterung. Der Verlust von Grenzen ist immer auch mit der Gefahr des
vollstandigen und dauerhaften Verlusts jeglicher Ordnung verbunden®*. Die zweite Erfah-
rung der Entdifferenzierung kann erst dann wieder erlebt werden, wenn die Gewalt als Ursa-

che der ersten Entdifferenzierung aus der Gesellschaft entfernt ist.

Das geschieht (ber die Projektion der Merkmale der Krise — des Verlusts von geschlechtli-
chen (Mann-Frau, Eltern-Kinder), sozialen (Religion und Herrschaft) und natirlichen
(Mensch-Tier, Leben-Tod) Grenzen — auf eine Einzelperson, welche Rezeptoren fiir diese
Projektion in Form von entdifferenzierenden Korperzeichen und vermeintlich begangenen

entdifferenzierenden Verbrechen besitzt.

Fur die Erfassung einer solchen potentiell in den Text eingelagerten mythischen Struktur gilt
es, neben den bereits nach einem oberflachlichen Blick festgestellten Stereotypen der Krise
der Gralsgesellschaft und der entdifferenzierenden Verbrechen (gegen die Mutter, den Ver-
wandten, den Konig und Gott) genauer die Schnittstellen zwischen den beiden Stereotypen zu
beschreiben und zu tberpriifen, ob die vorgeworfenen Verbrechen zu den Formen der Entdif-

ferenzierung in der Krise passen.

91 Deleuze/Guattari beschreiben neben Girard diesen Zustand der Auflésung von Ordnung, welcher den Mythen
und Ritualen vorausgeht, bewerten ihn aber positiv als Moglichkeit der Umschreibung erstarrter Normen
(vgl. FuRnote 97)
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Zunéchst soll daher auf Ebene des Erzdhlten das mythische Strukturelement der Krise be-
schrieben werden, welche sich auf Munsalvaesche ausgebreitet hat. Dazu ist es notig, erst die
Gralsgemeinschaft selbst und ihre Regeln zu betrachten, um anschlieBend auf die Stérung
dieser Ordnung einzugehen. Anschlielend kann dann eine Verbindung zur Figur des Sinden-

bocks anhand des Stereotyps entdifferenzierender Verbrechen geknpft werden.

Dabei ist die sich zwischen den Positionen der Gesellschaft und ihres Opfers verandernde
Beziehung von Interesse: Wie kommt es zur bereits an den Merkmalen der Schdnheit und
tumpheit als Opferzeichen geschilderten Mechanik der Stellvertretung, basierend auf einer

mythischen Ahnlichkeitsrelation, die in eine Kausalitat'*

umkippt? Wie werden Gesellschaft
und Sundenbock ber den Kanal der Gewalt verbunden, welche zunéchst zur Ausstolung,

anschlielend zur Sakralisierung fihrt?

192 v/gl. hierzu Kapitel 2.1.2.1 tumpheit und dort insbesondere Anmerkung 141 zum besonderen Verstandnis der

Ahnlichkeit als Kriterium der Kausalitat im mythischen Denken.
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2.2.1.1. Die Regeln der Gralsgesellschaft

Die einst heile Ordnung der Gralsgesellschaft zeichnete sich besonders durch ihre komplexen
Regeln aus, welche zum einen religidser Natur sind, denn sie sind von Gott gegeben, zweitens
insbesondere zwei Bereiche betreffen: Den der Minne und, dadurch bedingt, den der Beru-
fung neuer Mitglieder von auBen (470.21-27), da in der Gesellschaft selbst nur dem Konig
eine genau vorgegebene Minne erlaubt ist:

swer sich diens geim grdle hdt bewegn,

gein wiben minne er muoz verpflegn.

wan der kiinec sol haben eine

ze rehte ein konen reine,

unt ander die got hdt gesant

ze hérrn in hérrenlosiu lant. (495.7-12)
Keineswegs ist es daher so, dass Minne und Sexualitdt im Gralsroman und der Gralsgesell-
schaft keine Rolle spielten, vielmehr kommt ihr eine zentrale Wichtigkeit zu. Fast alle Regeln
der Gralsgesellschaft kreisen um bestimmte Regulationsmechanismen der Sexualitat, Sexuali-
tdt und Minne befinden sich im Zentrum der Gesellschaft, bestdndig werden der Gesellschaft
die Folgen der Ubertretung der sexuellen Regel in der intimen Wunde ihres Konigs vor Au-
gen gefuhrt. Die Gralsgesellschaft zeichnet sich also strukturell nicht durch die génzliche
Abwesenheit von Sexualitat aus, sondern durch das negative Vorzeichen. Der Gral l&sst sich
nur von einer keuschen Jungfrau beriihren (nicht etwa nur von Kleinwtichsigen, Bértigen oder

Einbeinigen).

Dieser Regelkatalog um die Minne wird jedoch durch den obersten Vertreter der Gralsge-
meinschaft selbst pervertiert: Anstelle des gdéttlichen Gebots, welches tber der Minne steht,
erhebt Anfortas die Minne selbst zum Gott: Amor was sin krie (478.30). Hier hat eine Inversi-
on des Regelungsmechanismus stattgefunden. Das davor Geregelte (die Minne als Objekt) ist
selbst zu einer bestimmenden Instanz (die Minne als Gott) geworden. Die Verletzung der Re-
gel ist zugleich eine Stérung der Kommunikation zwischen der Gralsgemeinschaft und

Gott.* Die sexuelle Stérung ist demnach auch eine Folge der kommunikativen Fehlleistung.

Dieses Regelwerk um die umsténdlich geordneten genealogischen Beziehungen und die Se-
xualitdt sowie seine Storung ist der Kern der ethnologisch-strukturalistischen Analyse des

Parzival, welche dahinter den zentralen Komplex der Inzestvermeidung sieht. Karl Bertau'®

1983 v/gl. Hierzu Kapitel 2.1.2.3. Das Epitafium

194 Bertau, 1983, 122
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versucht mit Lévi-Strauss'® und der Psychoanalyse zu zeigen, wie sich die Spuren eines von
dieser Regel geprdgten Unbewussten des Erzéhlers in den Text eingegraben haben, wodurch
ein starres “mythisches” Muster durch die Neuanordnung der vorgegebenen Mythologeme
Uberschrieben wird. Der von Chrétien Uberlieferte Stoff, so Bertau, sei ein Mythos im Sinne

n196

eines Grundmusters "von fixen Ideen™", welches Wolfram "durch Denkarbeit und — qua

Identifikation — unbewusst durch innere Erfahrung™’ bearbeitet hat.

Auch bei Wolfram bleibe der Text ein "Mythos” als Ordnungssystem bestimmter, wiederkeh-
render Mythologeme, es wandelt sich nur deren Anordnung. Als das typische mythische Mus-
ter des Romans nennt Bertau die Hodenverletzung des Anfortas. "Diese Kastrationswunde ist
eine der fixen Ideen des Parzival-Mythos."*® Die daraus resultierende Unfruchtbarkeit der

Gesellschaft ist filr Bertau eine klassische "mythische Inzeststrafe"

, ein Inzest, der nun von
Bertau unerklarlicherweise an der Figur Parzivals festgemacht wird. Die Hodenwunde ist fur
Bertau eine Folge des Tods der Mutter, welcher wiederum mit dem von Trevrizent verbunde-
nen Kainsmord als inzestudse Entjungferung der Erde in Zusammenhang gebracht wird: Der
Tod der Mutter ist ein verklausulierter Inzest. Die zu enge Mutterbindung wird hier implizit
als inzestuds aufgefasst und damit verantwortlich fiir die Unfruchtbarkeit der mdtterlichen
Verwandtschaft gemacht. Diese Assoziation 16st bei Wolfram Unbehagen aus. Er verandert
gegenuber Chrétien die Schuldfrage vom Tod der Mutter und entwirft ein alternatives genea-
logisches Muster: Die als dominant und damit stéranfallig empfundene Mutterbeziehung wird
in Distanz gertickt. "Einerseits sucht Wolfram eine Vervielfaltigung matrilinearer Beziehung,
andererseits vermindert er die Direktheit dieser Beziehung. [...] Seine tiefere Bearbeitungs-
struktur scheint zu sein: genealogische Verkniipfung und Inzestvermeidung."?® Das wird erst
mdoglich, als Parzival sein gesamtes Verwandtschaftsgeflecht durchdrungen hat und die Ge-
fahr eines Inzests so gebannt ist: Er weil3 nun, dass er nicht in die mdtterliche Seite der Ver-

wandtschaft eingeheiratet hat. Insofern sei der Parzival eine sublimierte Umsetzung und posi-

1% v/gl. FuRnote 159

1% Bertau 1983, 122: Bertau bestimmt hier als mythisch Motive, welche in erster Linie in der Mythenanalyse
Lévi-Strauss™ bestédndig wiederkehren. Mythisch sind die sogenannten "fixen Ideen" fur Bertau allein des-
halb, weil sie von Lévi-Strauss als allen Mythen gemeinsames Element bestimmt wurden. Das in den Arbei-

ten Lévi-Strauss bestandig wiederkehrende Grundmuster ist der Inzest und dessen Vermeidung.
9 Bertau, 1983, 122
1% Bertau, 1983, 123
1% Bertau, 1983, 123

20 Bertau, 1983, 123
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tive Auflosung einer mythischen Struktur, wie sie der Odipus verkorpert, indem die Gefahr

des Inzests bereits vorzeitig erkannt und verhindert wird.

Bertau schlie8t an dieser Stelle zusatzlich eine psychoanalytische Interpretationsmethode an
und untersucht damit den erzdhlerischen Mechanismus, der zu diesen angenommenen Verén-
derungen der Verwandtschaftsbeziehungen fiihrt: Durch die Einfiihlung in das Leid der Ande-
ren kann der Held die Frage erst stellen. Dazu muss er Verdrangtes, wie den Tod der Mutter,
vergegenwartigen und seelisch verarbeiten. Erst nachdem diese Blockade abgebaut ist, kann
er die entscheidende Frage stellen. Die kommunikative Unfahigkeit resultiert aus einer Ver-
dréangung: "Ein sprachliches Nichtverstehen ist immer auch ein Nichtverstehenwollen, wobei
aber dieses Nicht-Wollen vielfach ein Nicht-Wollen-Konnen ist, denn die Ursachen dafir sind
nicht bewusstseinsfahig, weil sie im Primdrbereich liegen oder weil sie durch Verdrdngung

vom Bewusstsein abgeblockt werden."?"*

Wolfram vollzieht diesen Analyseprozess, indem er Figuren einsetzt, die "unbewusste Perso-

nifikationen von seelischen Partialaspekten des Dichters"?

seien. Bertau zeigt an mehreren
Beispielen, dass in den Text unbewusste seelische VVorgénge des Dichters in Form von Ver-
drangung von eigenen Angsten, freier Assoziation und Deckerinnerungen eingeflossen seien.
Bertau illustriert u.a. am Beispiel der Blutstropfenszene den Einsatz solcher seelischer Erfah-
rung des Autors bei der Gestaltung seiner Figuren: Die Blutstropfenszene sei ein Déja-Vu-
Erlebnis, welches in der Psychoanalyse als Deckerinnerung interpretiert wird, als Abschir-
mung eines seelischen Konfliktes durch eine plétzlich auftretende Erinnerung, ein anderes
Bild, welches den eigentlichen Konflikt Gberlagert und verdréngt. In der Blutstropfenszene
sieht Bertau die versaumte Frage als verdréngtes Bild, welches dann durch das Erinnerungs-
bild der Condwiramurs Uberlagert wird. Wolfram ist sich dieser psychischen VVorgénge aller-
dings durchaus bewusst, er ist ein "kompetent deutender Analysand"*®, der seine eigenen
Seelenvorgange analysiert und anschlielend das Funktionieren dieses Vorgangs selbst in
Worten beschreibt. Die Verse 296.5-8 zeigen eine Einsicht in die Bedeutung und den Mecha-
nismus eines Déja-Vu-Erlebnisses aus eigener Anschauung:

sine gedanke umben gral

unt der kiingin glichiu mal,

iewederz was ein strengiu not:
an im wac fiir der minnen [ot (296.5-8)

21 Bertau, 1983, 113
202 Bertau, 1983, 120

203 Bertau, 1983, 111
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Durch diese Verfahren der Seelenzergliederung wird die Grenze zwischen Autor und Figur
durchléssig, in die Gestaltung flieRen Erlebnisse und Erfahrungen des Dichters und seines
Erlebens der mitmenschlichen Umwelt ein: "Durch sein identifikatorisches und partial-
projektives Verfahren bringt Wolfram dem Stoff Erfahrungen aus dem Priméarprozess und
dem Unbewussten hinzu und bereichert dadurch nicht nur die Semantik der Worte um eine
Attitidenkomponente, sondern macht diese vor allem flr die Handlung selbst fruchtbar: nicht
der Vorschrift entsprechend (in bloR sekundarprozesshafter Rationalitat) zu handeln, sondern
aus einfuhlendem Verstandnis heraus richtig zu handeln, dies ist ja die neue Thematik, die
Wolfram dem Mythos abgewonnen hat."*** Wolfram verandert so ein "fast ganzlich im
Mythischen verhaftetes Marchen?® in Richtung auf eine genuin moralische Reflexion hin"?%,
indem er Verdréngtes offenbart und so ein Verstehen erst moglich macht. Der spezielle Weg
Parzivals, der erst sein gesamtes Verwandtschaftsgeflecht aufdecken muss, um die Inzestge-
fahr gebannt zu sehen, griindet sich demnach auf der persénlichen "Hochzeitsphobie™?”’
Wolframs, welche Bertau im vor der H&ngebriicke von Pelrapeire scheuenden Pferd Parzivals
zu erkennen vermeint. Die Assoziation von Inzest und Mutterbindung wird nun den Uréngs-

ten und dem seelischen Unbehagen des Autors zugeschrieben.

Zu kritisieren an dieser Interpretation ist zundchst die sehr durftige Bestimmung des Mythi-
schen, welches fiir Bertau allein im Vorhandensein sogenannter "fixer Ideen™ wie dem Inzest
und der Inzeststrafe besteht. Dabei sei die Anmerkung erlaubt, dass der Inzest insbesondere
die fixe Idee Lévi-Strauss” war, welche hinter jedem Mythos zu liegen schien®®. Mit dieser
Interpretation integriert Bertau zugleich die ethnologische Mythentheorie Lévi-Strauss’ in die
Psychoanalyse, welche Leévi-Strauss als Deutungsmittel der Mythen selbst stets abgelehnt

hatte?®. Auch diese Interpretation verfolgt erneut die Theorie, dass es sich speziell beim

204 Bertau, 1983, 120

205 Aych fiir Bertau besteht kaum ein Unterschied zwischen Marchen und Mythos. Das Kriterium fiir Mythizitét

scheint hierbei gerade nicht die von Girard bestimmte Ambivalenz, sondern Eindimensionalitét zu sein.
206 Bertau, 1983, 121
27 Bertau, 1983, 117

208 7ur Kritik dieses Mythenbegriffs bereits bei Lévi-Strauss eignet sich der — zugegebenermaBen polemisch
argumentierende — Aufsatz von Schlesier, 1986, 285, die Lévi-Strauss vorwirft, den Skandal des Inzestes nie
direkt zu untersuchen, sondern stattdessen zu fragen: "Was ist der Inzest noch, auBer dass er Inzest ist?" Die

Antwort Lévi-Strauss’ ist die "iberbewertete Verwandtschaftsbeziehung™ (vgl. Funote 162).

209 | évi-Strauss setzt sich hier insbesondere mit dem Begriff des “Archetypus” von C.G. Jung kritisch auseinan-
der und verwirft dessen Annahme, dass bestimme Bedeutungen immer auch an die gleichen mythischen

Themen gebunden waren. In: Lévi-Strauss, 1967, 227
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Wolframschen Parzival um einen Text handelt, der aus der Mythizitat hinaus den Weg der
Aufklarung — diesmal die des selbstbestimmten Individuums - beschreitet”?. In der Interpreta-
tion Bertaus wird erneut deutlich, dass die Verklarung des Opfers nicht an den Randern des
Mythos halt macht, sondern sich in der Mythologie, der Lehre von den Mythen, fortschreibt:
Bezeichnenderweise scheint auch hier die Wunde des Anfortas (als geschlechtliche Entdiffe-
renzierung) Strafe fur einen Inzest (ein stereotypes, entdifferenzierendes Verbrechen) zu sein,
der Parzival zugeschrieben wird. Die Krux dieser Interpretation liegt in der ganzlich willkurli-
chen, aber kausal begrindeten Verkniipfung von der Wunde des Anfortas als Inzeststrafe mit
der ebenfalls kaum haltbaren Verbindung des Todes der Mutter als implizitem Inzest Parzi-
vals. Das Prinzip der Stellvertretung ist offensichtlich kaum zu arretieren. Wie haufig sich das
Prinzip des stellvertretenden Opfers noch Uber die Rénder des Mythos hinaus fortsetzt, zeigt
auch folgendes Zitat aus einem mythentheoretisch angelegten Aufsatz Walter Haugs: "Wenn
Perceval dem hofischen Gebot, nicht zu viel zu fragen, folgt und angesichts der Vorgange auf
der Gralsburg schweigt, dann also letztlich deshalb, weil er sich in seiner méannlich-h6fischen
Verfasstheit der erotischen Problematik verschlossen hat. [...] Mit seinem Ausritt aus der
Wildnis hat Perceval die weibliche Welt als kulturferne Sphare zurtickgelassen, und diese
Absage versperrt ihm den Zugang zur Frage nach der erotischen Wunde."?*! Auch hier ist es
ein Versaumnis des Helden - die Verdrdngung der wilden weiblichen Erotik -, das strukturell

als Fixpunkt einer Krise ausgemacht wird, die bereits zuvor bestand.?** Schematisch stiinde

29 Auf das methodisch prekare Vorgehen, die Psychoanalyse als interpretatorisches Verfahren fiir mittelalterli-
che Texte einzusetzen, kann hier aus Platzgriinden nicht naher eingegangen werden. Zwar ist Schu, 2002,
298 grundsatzlich zuzustimmen, dass es im Parzival durch seinen Wechsel der Perspektiven und die Strategie
der Veruneindeutigung dem Rezipienten méglich wird, sich auch in die Beweggriinde des Handelns der Par-
zivalfigur hineinzudenken. Das ist jedoch kaum eine Psychologisierung des Helden zu nennen, zumal gerade
der Parzivalfigur eine Kategorie wie Innerlichkeit und Tiefe fehlt (Siehe Kapitel 2.1.2. Formen mythischer
Entdifferenzierung - Zeichen). Die Handlungsmotivation Parzivals ist stets von seiner kommunikativ myt-
hisch zu nennenden rumpheit geleitet. LieRe sich liber die Frage nach psychologischen Merkmalen der Figu-
rencharakterisierung anhand von Textstellen noch diskutieren, so ist es vollig ausgeschlossen, mit Bertau von
mdglichen psychischen Beweggriinden wie einer Hochzeitsphobie des historischen Autors Wolfram zu spre-

chen.

211 Haug, 2002, 261

212 Rhnlich sieht das auch Jean-Marc Pastré, der rekurrierend auf die Mythentheorie George Dumézils im Parzi-

val die Trifunktionalitdt (aus Wehrstand, Lehrstand und Néhrstand) der indoeuropdischen Mythen zu entde-
cken meint. Dabei seien die zwei Bereiche von Soltane und Munsalvaesche komplementér gestaltete Welten:
Waiéhrend in Soltane ausschlieBlich die weibliche Fruchtbarkeit als dritte Funktion vorherrscht, dominieren
auf der Gralsburg die anderen zwei Funktionen der Herrschersouverénitat und des Wehrstandes der Krieger.

Durch die Integration der Fruchtbarkeit mittels des magischen Grals in die Gesellschaft ist es mdglich, den
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Perceval damit an gleicher Position wie der Iwein, der ebenfalls versucht, die wilde weibliche
Erotik auszuklammern. Auch in dieser Interpretation wird nicht das erotische Vergehen des
Gralskonigs, sondern das Fehlen der Erotik Percevals/Parzivals zum Vergehen und zur Ursa-
che der Krise umgedeutet. Deutlicher kann das Prinzip der Stellvertretung kaum beschrieben
und gleichzeitig verkannt werden: Schuld ist der Unschuldige. Wenn Haug mit seiner Inter-
pretation die dann im Helden sich ereignende "innere Umorientierung” als Ausweg aus der
mythischen "dualen Schematik™ (Mann-Frau, Kultur-Natur) sieht, indem er durch "christliche
Demut" die "mannliche Bewaltigungsrolle” aufgibt und sich dem “Nichtzubewaltigenden"
(Weiblichen, Erotischen) offnet, betreibt er selbst eine Mythisierung Percevals. Auch die
strukturalistisch motivierten Interpretationen des Parzival halten - wie gesehen - an einem
Schuldbegriff fest. Gerade durch diese Untersuchungen wird jedoch Uberdeutlich, dass sich
die Wunde des Anfortas und das Frageversdumnis nur uber verschlungene Umwege zusam-
menbringen lassen. Das Vergehen des Gralskonigs wird dabei auf die Parzivalfigur tUbertra-
gen und der sexuelle Regelverstol? des Anfortas durch ein im Text selbst nicht zu verankern-

des sexuelles Verbrechen oder eine Verdrangung des Erotischen durch Parzival ersetzt®™.

All diese Untersuchungen beruhen auf der durch die Theorie Lévi-Strauss vorherrschenden
Rolle der Sexualitat als Kern der Mythen. Gegenlber Lévi-Strauss begriindet Girard Inzest-
verbote und Heiratsregeln hingegen in seiner Theorie vom mimetischen Begehren des Men-
schen und dem dahinter verborgenen Gewaltpotential. Gewalt bestimmt demnach auch das
sexuelle Begehren: "Die Menge kann sehr wohl ein und dieselbe Gewalt austiben, die dadurch
maRlos gesteigert wird, dass sich alle individuellen Gewalttatigkeiten addieren; hingegen gibt
es keine wirklich kollektive Sexualitdt. Dieser Grund allein wirde als Erklarung gentgen,

weshalb eine auf der Sexualitdt grindende Lesart des Heiligen das Wesentliche der Gewalt

Néahrstand auszuklammern. "Damit bringt Wolfram die Geschichte zum Stillstehen, greift zu den Urspriingen
zuriick und traumt von einer archetypischen und primitiven Idealwelt, in welcher die zwei héheren Funktio-
nen sich selbst gentigen und in Bezug auf die Griindung einer mythisch vollstandigen Gesellschaft die unters-
te der drei Ebenen noch nicht angeschlossen haben, die der sozialen Masse, der Fruchtbarkeit, der Erde, der
Frau und der Liebe". Vgl.: Jean-Marc Pastré: Trifunktionalitat in Wolframs Parzival. In: Canon and Canon
Transgression in Medieval German Literature. Hg.: Classen, Albrecht. Goppingen: Kimmerle Verlag, 1993.
S.75

3 Haug, 2002, 262

214 Dabei zeichnet sich im Gegensatz zu fast allen anderen Beziehungen des Gralsromans gerade die Minne zwi-
schen Parzival und Condwiramurs als funktionierend aus. Parzival verldsst seine Frau nicht, aus Angst sich
zu verliegen, sondern um nach seiner Mutter zu sehen (223.15ff.). Auch bei der Wiedervereinigung gibt es
nicht das Problem der verstrichenenen Frist, wie etwa im Iwein, an der sich eine Stérung zwischen den zwei

Liebenden ablesen lieRe.
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immer ausschaltet oder herunterspielt, wahrend eine auf der Gewalt grindende Lesart ohne
Schwierigkeit der Sexualitat jenen betrachtlichen Stellenwert zuweist, der ihr in jedem primi-
tiven religidsen Denken zukommt."#*® Girard entwirft in Auseinandersetzung mit der Psycho-
analyse ein Modell, welches davon ausgeht, dass das Subjekt nicht unbewusst oder bewusst
ein Objekt begehrt, sondern das Begehren eines Vorbildes imitiert. "Moderne Theoretiker
zeigen uns den Menschen als ein Wesen, das ganz genau weil3, was es begehrt, oder, falls es

dies scheinbar nicht weiR, immer ein “Unbewusstes” hat, das es an seiner Stelle weiR."2*8

Nicht die schénen Dinge oder ein verdrangter Wunsch sind nach der Auffassung Girards je-
doch die Ausloser des Begehrens, sondern die Erscheinung des Begehrens selbst, welches ein
anderer vorlebt. In diesem Moment treffen zwei identische Wunschvorstellungen aufeinander:
Die des Vorbildes und des Nachahmers. Es entsteht eine Rivalitdt, welche schlieRlich in Ge-
walt miindet: "Jedesmal, wenn der Nachahmer das [begehrte Anm.d.Verf] Sein vor sich zu
sehen glaubt, wird er es dadurch zu erreichen suchen, dass er das begehrt, was ihm der andere
bezeichnet; und jedesmal begegnet ihm die Gewalt des feindlichen Begehrens. Durch eine
ebenso logische wie unsinnige Verkirzung wird er sich bald davon Uberzeugt haben, dass die
Gewalt selbst das sicherste Zeichen jenes Seins ist, das ihn immer meidet. Gewalt und
Waunsch sind nun miteinander verbunden."*’ Die Gewalt wird so zum Metonym fiir das Be-
gehren und das Begehrte. Nur mit Gewalt kann das Begehrte besessen und erobert werden,
durch Gewalt wiederum zeichnet es sich als etwas Begehrenswertes aus. In der Unberechen-
barkeit, dem standigen Schwanken des Siegergliicks als "unwiderstehlicher Gewalt"**® liegt
die Natur des Gottlichen. Gottlich, weil nie fur den Menschen verfiigbar, immer fllichtig,
stdndig heil’ ersehnt, immer mit Gewalt verbunden: "Wenn der Wunsch der Gewalt folgt wie
ihr eigener Schatten, dann deshalb, weil die Gewalt das Sein und die Géttlichkeit bedeutet."?*°
Sexualitdt und Minne sind in besonderem MaRe anfallig fir das mimetische Begehren und
streuen daher die Saat der Gewalt in allen Gemeinschaften, die nicht durch strenge Regeln
versuchen, das Begehren zu kontrollieren®®. Es ist das Begehren des Anfortas, welches die

Gralsgesellschaft in ihre Krise flhrt:

15 Girard, 1987, 55

21 Girard, 1987, 214
27 Girard, 1987, 218
218 Girard, 1987, 222
2 Girard, 1987, 222

220 Mit der Untersuchung des Zusammenhangs von Erotik und Gewalt schlieBt diese Arbeit mittels einer anderen

Methode an die besonders durch Ulrich Ernst vertretene literaturpsychologische und aggressionstheoretische
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daz er gerte minne (472.29)
[...] des twanc in der minnen ger (479.7)

Es scheint eher diese Kenntnis von der Rolle des Begehrens und der Gewalt zu sein, welche
die besondere Regelung der Sexualitat in der Gralsgesellschaft bestimmt, als der Gedanke
einer sehr exklusiven Befestigung der genealogischen Linie, wie die strukturalistische Inter-
pretation annimmt. Dabei ist eine auf diese Weise gewaltfrei gehaltene Gesellschaft die Be-
dingung fiir die Fortsetzung der genealogischen Linie. Daher soll in diesem Punkt die struktu-
ralistisch-mythentheoretische Analyse der Gralsgesellschaft und ihre Fokussierung auf die
Sexualitdt suspendiert werden und die Stérung der Gralsgesellschaft unter der Linse der Gi-
rardschen Theorie von der Gewalt und vom mimetischen Begehren betrachtet werden. Anfor-
tas Begehren nach Minne und das Begehren eines Heiden nach dem Gral (niht wan durch des
grdles kraft | streich er wazzer unde lant 479.22-23) flhrt zur ultimativen Gewalt, dem Tod
des Heiden und der Vergiftung, dem quasi lebendigen Tod des Anfortas. Das Begehren An-
fortas nach Minne und die gleichzeitig nun fir ihn unverfligbare Natur der Minne erheben
diese in den Stand einer zweiten numinosen Macht: Amor. Hier bestétigt sich die Annahme
Girards, durch welche das Géttliche und die Gewalt sich identisch ineinanderschieben. Die
Krise, welche in Folge die Gralsburg beféllt, resultiert aus einer Verschiebung der zuvor gul-
tigen Gesellschaftsordnung. Das Gesetz des Grals als Gesetz Gottes ist durch das Eindringen
einer zweiten Macht, der Minne, aufer Kraft gesetzt worden: Nach dem Dominoprinzip reif3t
der Zusammenbruch der ersten Regel im Staat, der schlielflich auf der Einzigartigkeit Gottes
aufbaut, alle anderen Ordnungen mit sich, die S&ulen der Gesellschaft zerbrechen:

"Bei der geringsten Veranderung der Klassifizierung und Hierarchisierung von Lebewesen

und Menschen besteht die Gefahr, dass das Opfersystem aus dem Gleichgewicht gerat."?%

Die Gralsgesellschaft besitzt vor der Ubertretung des Anfortas bestimmte rituelle Regeln,

welche den Abfluss der Gewalt innerhalb ihrer Gemeinschaft regeln:

got schafft verholne dan die man,

offenlich git man meide dan (494.13-14)

[...] Sus git man vome grdle dan

offenlich meide, verholn die man

[...] swer sich diens geim gradle hdt bewegn
gein wiben minne er muoz verpflegn (495.1-8)

Untersuchungen des Parzival an. VVgl. Ulrich Ernst: Liebe und Gewalt im Parzival Wolframs von Eschen-
bach. Literaturpsychologische Befunde und mentalitdtsgeschichtliche Begriindungen. In: Chevaliers errants,
demoiselles et I Autre: héfische und nachhéfische Literatur im européischen Mittelalter. Festschrift fir Xenia
von Ertzdorf zum 65. Geburtstag. Hgb. Trude Ehlert. Goppingen: Kimmerle Verlag, 1998. S. 215-243

21 Girard, 1987, 62
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Durch die Auslagerung und Kontrolle der Sexualitdt kann das Begehren nicht in den inneren
Kreis der Gesellschaft eindringen und dort fiir Chaos und Gewalt sorgen. Die Entfernung der
heiratsfahigen Gralsmitglieder kann durchaus als funktionierendes Opferritual bezeichnet
werden. Die sonst durch Begehren entfesselte Gewalt wird so kanalisiert und nach auen ab-
geleitet. Dieses Ritual begriindet die kulturelle Ordnung der Gralsgesellschaft durch eine Dif-
ferenzierung von innen und auBen. Das Begehren findet in einem Aulenraum statt. In ihrem
Inneren bleibt die Gesellschaft gewaltfrei. Dieser Mechanismus der Stellvertretung gelingt —
wie man an der Figur Trevrizents ersehen kann — nicht mehr. Die "stellvertretende BuRe"**
des Einsiedlers (480.10ff), der auf samtliche fleischliche Gellste zu verzichten gelobt, fiihrt
nicht zu einer Beendigung der Krise. Zu groR ist die Ahnlichkeit zwischen Anfortas und Trev-
rizent, die sich beide derselben Sunde schuldig gemacht haben. Fir das Prinzip der Stellver-
tretung muss aber ein Opfer gefunden werden, welches dem ursprunglich anvisierten Schuldi-

gen nicht zu sehr gleicht®*,

222 Brall, 1983, 274 (vgl. FuRnote 156)

228 Girard, 1987, 62-63: "Ist der Bruch zwischen dem Opfer und der Gemeinschaft zu gro, dann kann das Opfer
die Gewalt nicht mehr auf sich ziehen; die Opferung hort auf, ein “guter Leiter” zu sein [...] Ist hingegen die
Kontinuitat grof3, dann flieRt Gewalt nur allzu leicht in der einen wie der anderen Richtung. Das Opfer ver-
liert seinen Charakter der heiligen Gewalt und “vermischt” sich mit der unreinen Gewalt [...]". M.E. ist auch

das Opfer, welches Trevrizent hier flr seinen Bruder bringt, dessen Siinde und Strafe zu dhnlich.
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2.2.1.2. Opferkrise

Durch Anfortas Verstol? sind diese Rituale nun schwer besch&digt. Das sonst ausgelagerte
Sexuelle der Gesellschaft ist massiv présent in der Hodenwunde des Konigs. Die Abflihrung

der Gewalt gelingt nicht mehr, das Lanzenschauspiel®*

und die Wiederholung der Verwun-
dung als medizinische Operation halten die Anwesenheit der Gewalt innerhalb der Gemein-
schaft stets présentisch wach. In der Operation wird Anfortas immer neu verwundet, doch
auch der Gralsgesellschaft wird eine wiederholte Verwundung zugefigt: Die Reaktion auf das

Lanzenschauspiel ist lautes Jammern, von hofischer Freude ist keine Spur.

"Die "Krise des Opferkultes’, d.h. der Verlust des Opfers, ist der Verlust der Differenz zwi-
schen unreiner und reinigender Gewalt. Wenn diese Differenz verloren geht, dann ist keine
Reinigung mehr moglich, und die unreine, ansteckende, d.h. gegenseitige Gewalt breitet sich
in der Gemeinschaft aus. Die opferkultische Differenz, der Unterschied zwischen dem Reinen
und dem Unreinen, kann nicht aufgehoben werden, ohne alle anderen Unterschiede mitzurei-
Ren. Es handelt sich hier um ein und denselben Prozess der Uberflutung durch die gewalttti-
ge Reziprozitat. Die "Krise des Opferkultes” ist also als "Krise der Unterschiede” zu definieren

und damit als Krise der kulturellen Ordnung insgesamt."??°

Die Gewalt kann nicht mehr aus der Gesellschaft abgefuhrt werden. Mit dem Verschwinden
der obersten Regel der kulturellen Ordnung zerbrechen auch die anderen Differenzen. Es gibt
keine Ritterspiele und dadurch keine Bestétigung der ritterlichen Idealitat und Erg6tzung der
Damen: dd was biihurdiern vermiten (227.11). Die Krise hat erheblichen Einfluss auf das ge-
meinschaftliche Zusammenleben. Daneben flihrt das Begehren des Heiden und anderer Grals-
suchender nach dem Gral zur Notwendigkeit, die Burg stdndig zu verteidigen und todliche
Gewalt auszutiben. Auch das scheint urspriinglich ausgeldst zu sein durch die Stinde des An-

fortas:

si wdgnt ir leben gein jenes lebn:
daz ist fiir siinde in da gegebn 492.9-10)**°

224 Es handelt sich beim Auftritt des springenden Knappen mit der Lanze nicht um ein Ritual, da Rituale stabili-

sierende und ordnungsstiftende Kraft besitzen.
*% Girard, 1987, 76

226 Anders als groBe Teile der Forschung dies sehen, ist hier m.E. nicht die generelle menschliche Siindhaftigkeit
auch der Gralsritter angesprochen, die dafiir zum Kampf und der kdmpferischen Verteidigung der Burg ver-
pflichtet sind, denn Trevrizent betont auch, dass die Gralsmitglieder durch ihre Berufung gerade von Siind-
haftigkeit ausgeschlossen sind: vor siindebaeren schanden | sint immer mér behuot, | und wirt ir I6n ze himel

guot. (471.10-12). Die Notwendigkeit der Verteidigung der Burg ist vielmehr ein punktueller Zustand, der
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Weit davon entfernt, in paradiesischer Idylle zu leben, zeichnet sich die Gralsgesellschaft
durch besonders gefiirchtete Brutalitat aus. Man darf ihr nicht zu nahekommen, der Kampf
mit den Gralsrittern endet gewohnlich mit dem Tod. Das weild Artus, der seine Ritter vor An-
fortas™ Heer warnt:

‘Wir nahen Anfortases her,

daz von Munsalvaesche vert

untz forest mit strite wert:

sit wir niht wizzen wa diu stet,

ze arbeit ez uns lihte ergét.” (286.10-14)
Aber auch Parzival selbst erfahrt am eigenen Leib, dass die Gralsritter bei der Verteidigung
ihrer Burg nicht lange fackeln, sondern jeden Eindringling schleunigst beseitigen. Ein Grals-
ritter belehrt Parzival auf dessen Suche nach der Gralsburg, wie man gegen ungebetene Géste
vorzugehen pflegt:

‘Munsalvaesche ist niht gewent

daz iemen ir sO nadhe rite,

ezn waer der angestliche strite,

ode der alsolhen wandel bot

als man vor dem walde heizet tot.” (443.16-20)
Dass diese Aggressivitat nicht den sonst gepflogenen ritterlichen Kampfessitten entspricht,
lernt man aus Parzivals Reaktion:

er ddhte ‘ich waere unernert,

rit ich iiber diss mannes sat:

wie wurde denn sins zornes rat?

nu trite ich hie den wilden varm. '(444.4-7)
Die tddliche Drohung des Gralsritters auf 6dem Gel&nde erscheint dem jungen Helden maRlos
Uiberzogen und zudem unberechtigt. Auch hier scheint eine zuvor glltige, differenzierende
Ordnung verfallen zu sein: Die Notwendigkeit, die Burg zu verteidigen, widerspricht der Aus-
sage Sigunes, die Burg konne nur unwissend - und damit ist nicht zufallig, sondern durch
gottliche Fugung gemeint - gefunden werden:

swer die suochet flizecliche,

leider der envint ir niht.

vil liute manz doch werben siht.

ez muoz unwizzende geschehen,
swer immer sol diu burc gesehen. (250.26-30)

mit der Berufung Parzivals endet, der verkiindet, die Burg kénne nicht gefunden werden, weshalb sie, wie

der Erzahler betont, auch heute noch verborgen ist.
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Das erféhrt man auch aus Trevrizents und Parzivals Worten. Der Anblick der Burg widerféahrt
nur dem, der von Gott dazu bestimmt ist;

daz den grdl ze keinen ziten

niemen moht erstriten,

wan der von gote ist dar benant. (786.5-7)
Kontingenz hat in einer Welt, in der fur gewohnlich die gottliche Providenz herrscht, keinen
Platz. Dieser Schutz durch die Providenz scheint ausgesetzt zu sein, auch hier hat eine Entdif-
ferenzierung der Gesellschaft stattgefunden, die plétzlich keine klare Grenze mehr zur um-
grenzenden Wildnis besitzt. Heiliger und profaner Bereich sind nicht mehr eindeutig vonein-

ander getrennt. Neben Amor ist auch Fortuna nach Munsalvaesche gekommen.

Wahrend sich die Gralsgesellschaft durch ihren AulRenbereich von einer standigen Bedrohung
umzingelt sieht und duRerst militant ihre Grenzen verteidigt, ist sie innerlich am Verfaulen.
Im Innenbereich gleicht sich die Gesellschaft der Impotenz ihres Herrschers an. Der unménn-
liche Anfortas, als fleischgewordenes Symbol einer unterschiedslosen und damit struktur- und
ordnungslosen Gesellschaft infiziert alle anderen auch, es gibt keine Ritterspiele, welche
Rang- und Geschlechterordnung stérken, kein gesellschaftliches Leben in der Burg, nur eine
alles beherrschende Ld&hmung der Krafte. Die Differenzierung, die nach auf’en nicht mehr
gelingt, scheitert auch im Inneren. Der Burghof, so stellt der Erzéhler fest, ist ein wohl ge-
pflegter Rasen, anstatt die Spuren von hofischer Kurzweil in Form von Hufabdricken zu tra-
gen:

In die burc der kiiene reit,

if einen hof wit unde breit.

durch schimpf er niht zertretet was

(da stuont al kurz griiene gras:

da was bithurdiern vermiten),
mit baniern selten tiberriten (227.7-12)

Die Kenntnis von der Rolle und Gefahrlichkeit der Gewalt ist auch daran abzulesen, dass die
Gralsgesellschaft selbst spielerische Formen der Gewaltbewaltigung nun unterl&sst: "So lasst
sich auch die Weigerung erklaren, sich auf bestimmte, uns harmlos erscheinende Formen von
Spiel und Wettstreit einzulassen."?” Zu instabil ist die Ordnung innerhalb der Gralsgesell-
schaft, um sicher sein zu kénnen, dass sich nicht plotzlich die Gewalt auch nach innen entlédt.
Die Gewalt innerhalb und auf3erhalb der Burg wird jedoch keinesfalls als eigene Aggression
verstanden, sondern auf das undurchdringliche Wirken einer gottlichen Macht zurlckgefuhrt.

In den Augen der Gralsmitglieder ist ihre Gemeinschaft das Opfer einer besonders schwieri-

27 Girard, 1987, 35
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gen Prifung Gottes geworden: é daz mich got ame libe hat geletzet. (239.26-27). Es ist der
Gesellschaft nicht moglich, die Gewalt als eine ihr innewohnende Aggressivitat zu begreifen,
sie wird nach aufen verlagert und als gottliche Willkur verkannt. Die Gewalt ist zu etwas Hei-
ligem geworden. Auch die Verteidigung der Burg geschieht im Namen Gottes als Strafe fir
eine Suinde. Ganz offensichtlich ist die Gewalt fur die Gralsmitglieder etwas ihnen AuRerli-
ches, eine gottliche Kraft, die Uber sie hereingebrochen ist. Die Ursache der Krise wird vom
menschlichen Begehren und der daraus resultierenden Gewalt verschoben auf das unverstand-

liche Wirken einer gottlichen Macht.

2.2.1.3. Figuren der Entdifferenzierung — Entdifferenzierung der Figuren

Der Zusammenbruch der Differenzen und Strukturen manifestiert sich in zahlreichen Figuren
der Gralsgesellschaft, die sich in ihrer skurrilen Erscheinung zwar unterscheiden, aber der
Form nach auffallig gleichen. Die Gralsmitglieder sind samtlich Figuren, in welchen sich klar
getrennte kulturelle Kategorien vermischen. Girard pragt hierfiir den Begriff des "monstrosen

Doppelgéangers"??

. In diesen Gestalten gehen die Unterschiede keine harmonische Synthe-
se??® ein, sondern sie bestehen deutlich sichtbar und storend nebeneinander fort. Zunachst
scheinen sie unterschiedlich zu sein, es sind tausendfaltige Zwitterwesen, die doch gerade
darin strukturell identisch und austauschbar sind. Genau diese Mischung aus "Differenz und
Identitat">* ist die Voraussetzung fir die zuerst stattfindende Identifikation (durch die Beto-
nung des Doppelgangers) mit dem stellvertretenden Opfer, um dann in eine vollige Abgren-
zung (vom Monstrdsen) umzukippen. In einer gesellschaftlichen Krise werden alle Mitglieder
der Gesellschaft zu Ungeheuern. Die Krise der Differenz wird verursacht durch die Men-

schen, welche begonnen haben, stabile gesellschaftliche Grenzen zu tberschreiten.

Anfortas verkorpert durch seine Geschlechtswunde das Verschwinden des Unterschiedes zwi-

schen Mann und Frau, er ist selbst geschlechtslos®®!. Sein Leben gleicht mehr dem Tod: Er

228 Girard, 1987, 236

229 Es gibt durchaus auch Formen der Entdifferenzierung, in welchen die Synthese gelingt und die Figuren dann
nicht als Monstren, sondern numinose Wesen gesehen werden. Dies allerdings nur im abgesicherten rituellen
Rahmen. Das Merkmal der Monstrositit verwandelt sich nach dem verséhnenden Opfer in ein Merkmal der
Géttlichkeit.

20 Girard, 1987, 236

2! Damit wird das Merkmal der Keuschheit Parzivals in der Hochzeitsnacht wieder aufgegriffen, welches dort
allerdings als Auszeichnung seiner mythischen Qualitéat dient. An diesem Paar des herrschenden und zukinf-
tigen Gralskonigs erkennt man deutlich die beiden gegensétzlichen Stadien den Entdifferenzierung. Nach

seiner Erlésung wird plétzlich auch Anfortas, der weiterhin ohne Frau bleiben wird, von géttlichem Glanz
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lebte niht wan toude (230.20). Die sonst in der Gralsburg herrschende, als gottliches Privileg
verstandene Aufhebung des Todes durch den Anblick des Grals wird hier in ihr Gegenteil
verkehrt: Das ewige Leben ist hier ein ewiges Sterben. Diese Differenzlosigkeit kennzeichnet
auch die Figur der Sigune, in welcher sich ebenfalls die Grenzen zwischen Leben und Tod
und der identifizierbaren Geschlechtlichkeit verwischen. Sie verliert ihre langen Haare, ihr
roter Mund ist verblasst, sie lebt mit einem Toten zusammen:

‘owé war kom din roter munt?

bistuz Sigine, diu mir kunt

tet wer ich was, an allen var?

din reideleht lanc priinez har,

des ist din houbet bloz getdn. (252.27-253.1)
"Bist Du es, Sigune’, fragt der bestlrzte Parzival ungléaubig seine einst strahlend schéne Cou-
sine. Auch hier ist es die Gewalt als Ursache, welche deutlich die Identitaten der betroffenen
Personen unkenntlich macht®*2. Die Figur, welche einst Parzival zu seiner Identitét verholfen
hat, ist selbst plotzlich ohne erkennbare Identitdt. Durch das Verschwinden der Differenzen
beginnen sich alle Affizierten zu gleichen. In allen Fallen ist es ist die Gewalt, welche gleich
macht. Daneben inkorporiert Cundrie die Aufhebung der Differenz zwischen Mensch und
Tier’:

si was genaset als ein hunt.

zwen ebers zene ir fiir den munt

giengen wol spannen lanc |...]
Cundri truoc oren als ein ber (313.21-29)

Gleichermalien verschwimmen in ihrer Person die Grenzen zwischen Natur und Kultur, denn
neben ihrer animalischen Seite verfigt sie Uber eine kultivierte Bildung:

si was der witze kurtoys

[...] ir waren ouch die liste bi (312.22-24)
Bei ihrem zwitterhaftes Pferd verwischen die Unterschiede sogar innerhalb einer Gattung (ein
mul hoch als ein kasteldn 312.7). Die Gestalt Cundries ist eine Wiederholung der Gestalt An-
fortas, der durch einen Gesetzesbruch entmannt worden ist. Auch Cundrie ist das Produkt
eines RegelverstoRes gegen gottliches Gebot, denn die schwangeren Tochter Adams essen
gegen ihres Vaters Warnung verbotene Kréuter, was zur Deformation ihrer ungeborenen Kin-
der fuhrt:

iberzogen. Hier Kkippt der Zustand der Geschlechtslosigkeit als Figur der Entdifferenzierung vom Krisenhaf-

ten ins Numinose.

232 Deleuze/Guattari nennen diesen Zustand (in verklarender Weise als Méglichkeit der Umschreibung verkruste-
ter, starrer Muster) das "Unwahrnehmbar-Werden". Vgl. Deleuze/Guattari, 1992, 339
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vil wiirze er se miden hiez

die menschen fruht verkérten

unt sin gesldhte unérten,

‘anders denne got uns maz,

do er ze werke iibr mich gesaz,’

sprach er. (518.18-23).
Beide Regelbriiche fiihren zu einem Verlust der Differenz. Auch Cundrie ist geschlechtslos,
ihre sexuelle Askese eher unfreiwillig (ndch ir minn was selten tjost getdn 314.10). Diese
Erschiitterung in der Gralsburg breitet sich in Wellen um die Burg aus und reif3t auch dort die
kategorialen und kulturellen Unterschiede nieder. In Trevrizents Klause verschwimmen die
Grenzen zwischen Natur und Kultur, er haust in einer Hohle und ernahrt sich von Bléattern und
Wurzeln wie die Tiere des Waldes. In seiner Hohle hat er sich jedoch eine Bibliothek einge-
richtet und studiert dort Schriften. Das wird allerdings nicht romantisiert, sondern als — von
vielen Interpreten komisch empfundene — skurrile Schrulle des Einsiedlers dargestellt. Ent-
scheidend ist, dass hier Kulturraum und Naturraum nicht mehr unterschieden werden. Die
Hohle Trevrizents ist kein héfisch kodierter, bezahmter locus amoenus®®, sondern ein Ort in
der Wildnis. Auch die hier anklingende Raumlichkeit des Heiligenrefugiums erfasst die Ein-
siedelei nicht — Trevrizent ist kein heimlicher Heiliger, der Ort fir jedermann zugdanglich, er
erhalt regelméRig Besuch von Pilgern, aber auch Gralsrittern®*, Trevrizent ist, wie auch An-
fortas, geschlechtslos in Folge des VerstoRes gegen das Gebot, dieser Zug ist jedoch nicht mit
der numinos behafteten Enthaltsamkeit Parzivals zu vergleichen. Die Einebnung all dieser
Differenzen zwischen den Geschlechtern, Mensch und Tier, Leben und Tod, Kultur und Natur
verweist auf den Zusammenbruch der funktionierenden Ordnung der Gralsgesellschaft. Es
handelt sich hier nicht um eine mythische Verschmelzung der Kategorien in einer nicht-
differenziellen, realprésentischen Ureinheit, sondern den Kollaps des kulturellen und gesell-

schaftlichen Systems.

2% \Wie das beispielsweise fiir die Minnegrotte im Tristan gilt (Verse 16678ff.).

24 Ahnlich sieht das Brall, 1983, 273 ff., der betont, dass Trevrizents BuRe stellvertretenden Charakter hat fiir
die weltliche Gemeinschaft, und so keine vollstandige Trennung zwischen religiéser und sékularer Sphére
vollzieht. Dem muss man jedoch entgegenhalten, dass es sich bei der Gralsgemeinschaft gerade nicht um ei-
ne typisch sékulare, profane Gesellschaft handelt. Wichtiger scheint hier fir Trevrizents Grotte das Fehlen
von Heimlichkeit zu sein. Vgl. hierzu Quast, 2001, der Heimlichkeit als bestimmendes Merkmal in Heiligen-
legenden bestimmt. Bruno Quast: Das Hofische und das Wilde. Zur Représentation kultureller Differenz in
Hartmanns fwein. In: Literarische Kommunikation und soziale Interaktion. Studien zur Institutionalitat mit-
telalterlicher Literatur (Mikrokosmos 64). Hg.: Beate Kellner, Ludger Lieb, Peter Strohschneider. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 2001. S. 111-129
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Zu Recht betonen auch Deleuze/Guattari, welche diese Erlebnisse der "Tier-Werdens", "Frau-
Werdens" und "Unwahrnehmbar-Werdens"?* beschreiben, dass es sich dabei nicht um mythi-
sche Phanomene handelt: "Die Jagdmaschine, die Kriegsmaschine oder die Verbrechensma-
schine setzen alle moglichen Arten des Tier-Werdens in Gang, die sich nicht im Mythos aus-
driicken und erst recht nicht im Totemismus."?** Die Gewalt fiihrt hier zu einer Aufldsung der
Kategorien ebenso wie das Begehren: "Es zahlt aber nur, dass die Liebe selber eine Kriegs-
maschine ist, die eigenartige und fast furchtbare Krafte besitzt. Sexualitét ist die Produktion
von tausend Geschlechtern, die lauter unkontrollierbare Arten von Werden sind. Die Sexuali-
tat vollzieht sich durch das Frau-Werden des Mannes und das Tier-Werden des Menschli-
chen."?” Gewalt und Sexualitat zersetzen die kompakten, differenzierten Formen des Sub-
jekts und des Herrschaftsverbandes und fiihren zur Bildung einer Meute (was wiederum von

Deleuze/Guattari als Aufbruch revolutionérer Kréfte gegen Staat und Familie idealisiert wird).

Zu diesem Zeitpunkt ist vollig eindeutig, dass es Anfortas ist, der die kulturelle Ordnung ins
Wanken gebracht hat. Als ihr oberster Vertreter muss ein Verstol3 seinerseits zwangsléufig die
ganze Gesellschaft mitreilen. Weniger als hundert VVerse spéter ist es plétzlich ein ganz ande-
rer, dem das Leid der Gemeinschaft zur Last gelegt wird: Parzival. Wie kommt es zu diesem
Rollentausch zwischen dem Gralskdnig und dem fremden Gast, der bisher in Begriffen der

Schuld oder Versundigung beschrieben wurde?

25 v/gl. FuRnote 90
2% Deleuze/Guattari, 1992, 331

27 Deleuze/Guattari, 1992, 379
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2.2.2. Stellvertretung

Setzt man erneut bei der eingangs gewahlten Szene — Cundries Beschuldigung — an und ver-
folgt man die Kette der Szenen gleichen Musters in der Handlung tiber Sigunes Anklage und
der Verwiinschung durch den Torwéchter riickwarts, dann stof3t man auf das erste Auftauchen
dieses Musters der Bezichtigung: den Morgen nach Parzivals Besuch der Gralsburg. Auffél-
lig, und auch an dieser Stelle fiir Publikum und Held zunéchst noch mysterids ist die Situati-
on, in welcher sich der zuvor noch so herzlich Aufgenommene plétzlich befindet. Er erwacht
schweil’gebadet nach einem prophetischen Albtraum und sieht sich verlassen. Die Jungfrauen,
welche ihm am Abend zuvor noch zu Diensten waren, sind verschwunden:

nieman da redete noch enrief:

si wdren gar verborgen. (245.26-27)
Er nickt wieder ein und erwacht am spéten Vormittag. Offensichtlich ist in der Zwischenzeit
jemand im Zimmer gewesen, auf dem Boden liegt seine Rustung. Jedoch erscheint niemand,
um ihm bei der miihsamen Prozedur des Anlegens behilflich zu sein:

‘ouwé durch waz ist diz getan?

deiswar ich sol mich wapen drin (246.6-7)
Zutiefst verwundert (ber den jahen Schwund der ihm zuvor zuteil gewordenen Gastfreund-
schaft und Aufmerksamkeit wappnet sich der Held selbst und irrt rufend auf der Suche nach
seinen Gastgebern in der Burg umher:

nieman er horte noch ensach:

ungefiiege leit im dran geschach. (247.5-6)
Auch im Burghof findet er nur die Spuren der Burgleute. Gekrénkt und zugleich hilflos, im-
mer noch laut schreiend, besteigt er allein sein Pferd und will sich auf die Suche nach dem
Burgherren machen. Er hat kaum die Zugbricke Uberquert, als diese abrupt nach oben
schnellt und ihn beinahe aus dem Sattel katapultiert. Aus dem Inneren der Burg schallen ihm
die Schmahungen eines verborgenen Knappen entgegen (‘ir sult varen der sunnen haz’
247.26), der ihm diesen tiblen Streich gespielt hat. Immer noch ist Parzival vollig im Unkla-
ren dartber, warum er in Ungnade gefallen ist (Ndch den maeren schrei der gast 248.1). Auf

sein Nachfragen erhalt er keine Antwort (gegenrede im gar gebrast 248.2).

Bereits an dieser Stelle wird offensichtlich, dass der junge Held von der Gemeinschaft versto-
Ren worden ist. Man versteckt sich, l&sst ihn allein, schweigt, wirft ihn hinaus, ein Weg zu-
rick zur Burg ist ihm verwehrt. Er irrt hinaus in die Wildnis. So weit entfernt voneinander

und in unterschiedlichsten Lebenswelten die einzelnen Mitglieder des Gralsgeschlechts sonst
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leben - Trevrizent in seiner Einsiedelei, Sigune in ihrer Klause, Cundrie stets ruhelos unter-
wegs, die Gralsritter im Lande verstreut, mit der Verteidigung der Burg befasst - durch diese
Tat vereinen sie sich. Lag zuvor das Unglick noch in der Verantwortung des Gralskonigs
Anfortas und strahlte aus seiner Wunde lahmend auf die ganze Gralsgemeinschaft aus, wird
jetzt das Leid von der Gesellschaft ursachlich an der Figur Parzivals festgemacht. Es hat eine
Stellvertretung stattgefunden. "Indem sie sich nachhaltig dem dargebrachten Opfer zuwendet,
verliert die Gewalt das urspriinglich anvisierte Opfer aus dem Blickfeld. Die Opferstellvertre-
tung ist mit einer gewissen Verkennung verbunden."*® Girard formuliert diesen Vorgang der
Stellvertretung folgendermaBen: "Damit eine bestimmt Art oder Kategorie von Lebewesen
(Mensch oder Tier) als opferfahig erscheint, muss sie eine moglichst groRe Ahnlichkeit mit
den nicht opferfahigen Kategorien (Mensch) aufweisen; der Unterschied darf dabei nichts an

Klarheit verlieren, und eine Verwechslung muss ausgeschlossen bleiben." 2*°

Zum einen wird Parzival als Verursacher einer Krise ausgemacht und in diesem Zuge démo-
nisiert — er ist ungehiure (315.24). Damit steht er dem Kollektiv diametral gegentiber, am Au-
Renrand ihrer Grenze, Uber die er soeben hinausgeschleudert wird. Die AusstoRung erhalt
durch die Katapultwirkung der Zugbriicke eine gewisse unpersénliche Mechanik — niemand
beruhrt das Opfer, die Gewalt, welche es erfahrt, geht von einem Objekt aus: "Man bemiht
sich, den Verfluchten in eine Lage zu bringen, in der er nicht Uberleben kann; niemand aufer
ihm selbst ist flr seinen Tod verantwortlich, niemand tut ihm Gewalt an. Man setzt den Un-
glucklichen auf offenem Meer, auf dem Gipfel eines Berges aus, lasst ihn allein und ohne
Lebensmittel, man zwingt ihn, sich von einem Felsen hinunterzusturzen. [...] Es geht immer
darum, eine Gewalt auszudenken und auszuiiben, die mit der friher veribten Gewalt nicht
einfach so verknipft ist wie ein zusétzliches Glied einer Kette [...] man trdumt von einer radi-

kal anderen, wirklich entscheidenden abschlieBenden Gewalt [...]".%*°

In diesem Moment konnte der Held kaum schérfer von der Gralsgesellschaft unterschieden
werden. Dem voraus geht jedoch eine Identifikationsleistung der Gesellschaft, die Herstellung
einer "mdglichst groRen Ahnlichkeit mit den nicht opferfahigen Kategorien"?*": Parzival wird
mit dem Innersten der Gesellschaft in Beriihrung gebracht, dem Konig selbst. Durch die U-

berreichung von Kdénigsschwert und Koniginnenmantel vollzieht die Gemeinschaft eine vor-

238 Girard, 1987, 15
29 Girard, 1987, 22
20 Girard, 1987, 45

21 Girard, 1987, 22
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weggenommene Inthronisation und setzt den Fremden dem Konig gleich. So wird er zu einem
Teil der Gesellschaft. Durch diese Stellvertretung berthrt Parzival den Kern der Krise, der
durch die Figur des Anfortas — nicht metaphorisch gesprochen — verkdrpert wird. In der Figur
des Konigs befindet sich der Brennpunkt des gesellschaftlichen Konflikts, der Konflikt zwi-
schen Amor und Gott. In der Figur des Gralskonigs sind die beiden Méchte aufeinanderge-
prallt und haben zu einer unfruchtbaren Lihmung und Bedrohung des Uberlebens der Gesell-
schaft gefiihrt. Doch kann sich die Gesellschaft ihres Kénigs als Verursacher ihrer Stérung
nicht einfach entledigen, er ist der Garant fiir ihr Bestehen, ohne ihn gibt es keine Gralsgesell-
schaft, er ist nicht opferfahig. Bei Parzival gelingt es der Gemeinschaft, sich gegen einen Ein-
zelnen zusammenzuschlieffen und ihn aus ihrer Mitte zu entfernen. Er ist ein Fremder, ein
Tor. Mit der symbolischen Ausstattung mit den Herrschaftsinsignien, welche die Stellvertre-
tung vollzieht, geht eine identifikatorische Denkbewegung einher: Der Verlust der gesell-
schaftlichen Ordnung wird mit Normverletzungen eines Siindenbocks identifiziert, woraus
eine mythische Kausalitat konstruiert wird. Die Kategorie der Ahnlichkeit gentigt hier eben-
falls, um in ein Verhaltnis von Ursache und Folge gewendet zu werden. Das hat sich bereits
an den korperlichen und sozialen Merkmalen der Schonheit und tumpheit gezeigt, in welchen
Erotik, Heiligkeit und kommunikative, weil mythische Andersartigkeit zu den Rezeptoren der
Krise geworden sind, welche ausgeltst wurde durch die Vermengung von Erotischem und
Heiligen. Bevor Parzival Anfortas am Ende als Gralskonig ersetzt, vertritt er ihn als Magnet-
punkt der Gewalt**>. Auch hier vollzieht sich, wie bereits an den korperlichen und geistigen
Merkmale zu beobachten war, eine Kippbewegung, in welcher eine kollektive Krise an einer
Einzelperson, einem geeigneten AulRenseiter festgemacht wird. Auch hier gibt es Schnittstel-
len, Gber welche die Entdifferenzierung der Gesellschaft mit entdifferenzierenden Eigenschaf-
ten und vermeintlichen Verbrechen eines Stindenbocks verbunden wird und welche die
Schleusen fiir die dann abfliefende Gewalt bilden. Girard formuliert diesen Prozess, in wel-
chem Krise und Sundenbock verbunden werden, wie folgt: "Die Opfer werden “entdifferen-
zierender” Verbrechen angeklagt, um die "Entdifferenzierung” der Krise mit ihnen in Verbin-

dung zu bringen."*

242 parzival formuliert diese Ersetzung selbst: unt bin der unerléste (488.12). Er tritt auch als der Erlésungsbe-

durftige an Stelle Anfortas’.

23 Girard, 1988, 35
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2.2.3. Verbrechen des Sundenbocks

Im Folgenden soll gezeigt werden, wie die unterschiedlichen Erscheinungsformen der Krise -
die verschiedenen Grenziiberschreitungen - sich in den Beschuldigungsformeln der Gralsge-

sellschaft wiederfinden.

Auf der sichtbaren Oberflache materialisiert und konzentriert sich die Krise in der Hoden-
wunde des Anfortas. Sichtbar wird sie durch das Blut auf der Lanze und dem Gift, welches
sich nach der Operation wie eisiges Glas um die Lanzenspitze legt:

an der sniden huop sich pluot

und lief den schaft unz if die hant (231.20-21)

[...] sit man daz geliippe heiz

an dem spers isen weiz,

die zit manz if die wunden leit:

den frost es tizem libe treit,

al umbez sper glas var als is (490.13-17)
Im Inneren l6st die Krise, wie gesehen, alle systemkonstituierenden Grenzen auf und fihrt zu
Erfahrungen des lebendigen Todes, der Geschlechtslosigkeit, der Animalitét. Verursacht wird
sie durch die anfangliche Kommunikationsstérung zwischen Gotteswort und Gralsgesell-
schaft. Innere und dulRere Merkmale sowie die anfangliche Ursache werden im Prozess der
Stellvertretung gleichermaRen auf die Figur des Stindenbocks tbertragen. Die interne, kollek-
tive und reziproke Gewalt wird verwandelt in eine duBere, ddmonisch-numinose Kraft eines
Einzelnen. Das geschieht anhand der sichtbaren Anzeichen der Stérung, dem Lanzenblut und
dem Gift, welche sich auf Seiten Parzivals plotzlich als Verbrechen der Vergiftung wiederfin-
den, ebenso wie in der Ubertragung des Ordnungsverlusts auf weitere Verbrechen des Siin-

denbocks. Die Figuren der Stellvertretung sollen nun im Einzelnen naher beschrieben werden.
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2.2.3.1. Die Vergiftung des Anfortas

Die Krise &ufert sich zum einen in den Kkorperlich an Anfortas gebundenen
Vergiftungssymptomen, welche auf metaphysischer Ebene Folge einer Kommunikationssto-
rung zwischen Gott und der Gralsgemeinschaft sind. Diese Vergiftung und die kommunikati-
ve Storung zwischen Gott und der Gemeinschaft wird durch die verschiedenen Ankléger
plétzlich urséchlich an Parzival festgemacht. Dabei dient als verbindendes Element, welches
die Ahnlichkeitsrelation hier herstellen soll, der Mund des Helden. Was zuvor noch ein Ver-
héltnis von Ursache (fehlgehende Kommunikation zwischen Gral und Anfortas) und Folge
(Vergiftung) war, wird hier plotzlich konkreszent ineinander geschoben. Das Verbindungs-
glied, in welchem sich urséchlich konkreszent Vergiftung und kommunikatives Misslingen
vermengt, ist der Mund des Helden. In fast allen Anschuldigungen spielt der Mund eine her-
ausragende Rolle und wird vom potentiell géttlichen Sprachrohr plétzlich zum tierischen
BeilRwerkzeug (um sich am Ende wieder in das gottliche Sprachrohr zurlick zu verwandeln).
Erst verleiht der Torwéchter Parzival einen Schnabel, dann folgt Sigune, die zundchst noch

vom Mund spricht, der tber Segensspriiche verfiigen kann:

hdts aber din munt gelernet,

50 wehset unde kernet

immer saelden kraft bi dir (254.17-19)
- um dann wenige Verse spéater Parzivals Mund in eine wolfische Schnauze mit Giftzéhnen zu
verwandeln: ir truogt den eiterwolves zan (255.14). Dem schlie8t sich Cundrie an, die aus
Parzivals nicht sprechendem Mund mit Erldserpotential: war umb irn niht siufzens hat erlost.
(315.30) das Maul einer Giftschlange macht:

daz iu der munt noch werde wan,

ich mein der zunge drinne,

als iuz herze ist rehter sinne!

[...] ir vederangl, ir ndtern zan! (316.4-20)
Die rein kommunikative Fehlleistung wird zu einem Gewaltverbrechen, einem Giftmord an
der Gemeinschaft, welcher zugleich ein religidses Verbrechen ist, denn der Held wird nicht
nur der Vergiftung der Gesellschaft angeklagt, sondern auch der satanischen Heimtticke, er ist
die falsche Schlange im pardis (235.21, 244.16, 470.14) des Gralsreichs. Er scheint ddmoni-
sche Krafte zu besitzen, wenn er der Gesellschaft derart massiven Schaden zufiigen kann. Die
paradiesische Gralsgesellschaft schreibt nun in ihrem mythischen Denken, welches die Gren-
zen des Zeichens verwischt, die reale Giftwunde des Anfortas einer Vergiftung durch die Nat-

ter Parzival zu. Die Vergiftungsthematik ist in zahlreichen Mythen beliebtes stereotypes
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Verbrechen, weil dadurch ein einzelner befdhigt ist, eine ganze Gesellschaft zu infizieren:
"Die Verfolger traumen von Giften von so hohem Konzentrationsgrad, dass mit geringsten
Mengen ganze Bevolkerungsschichten vergiftet werden konnen."?** Das ausgewahlte Opfer
wird durch die "Verbrechen", deren es angeklagt wird, zum neuen Verursacher der urspring-
lich anders verorteten Krise: auBerlich der Vergiftung und innerlich der Kommunikationssto-
rung. Durch seinen RegelverstoR (ausbleibende Kommunikation) und seinen Kérper (der Ero-
tik und Heiliges vermengt) werden in den Koépfen der Masse die Merkmale der krisenhaften
Entdifferenzierung, die erotische Wunde als gottliche Strafe und Folge der Kommunikations-
storung, sichtbar. Vergiftung und Kommunikationsstorung sind jetzt eins. Wéhrend die Ver-
giftung, welche neben der korperlichen Stérung eben auch eine massive Storung der Bezie-
hungen der Gralsmitglieder ist, selbst durch ausgekligelte Remedia nicht geheilt werden
kann, die Entstérung der Kommunikation mit Gott durch dessen undurchschaubaren Willen
unterbleibt, kann in Parzivals Mund pl6tzlich beides greifbar als Quell des Unheils verortet
werden. Tumpheit (als zugleich ddmonische und numinose, damit mythische Geistes- und
Sprachverfassung) und durch das Bild der Schlange im Paradies religios aufgeladene Vergif-

tung flieBen im Mund des fremden Gastes ineinander.

Uber diese Schnittstellen kann dann die zuvor interne Gewalt nach auRen abflieRen: "Damit
alle Verfolger fest an die Boshaftigkeit ihres Opfers glauben kénnen, muss dieses alle Ver-
déachtigungen, Spannungen und Vergeltungsmafinahmen auf sich ziehen, die diese Beziehun-
gen vergiften. Die Gemeinschaft muss sich dieses Giftes tatsachlich entledigt haben."*** Am
Ende der verschiedenen Vertreibungsszenen herrscht tatsachlich die einhellige Meinung, dass

nicht mehr Anfortas die Krise der Gesellschaft verschuldet hat, sondern Parzival.

24 Girard, 1988, 29

25 Girard, 1988, 66
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2.2.3.2. Blutstropfenszene und blutende Lanze

Das Gift ist dabei lediglich ein Phdanomen der sonst Uberall vorherrschenden Gewalt in der
Gralsgesellschaft. Neben dem Gift ist es auch das Blut, welches die Gesellschaft in der Krise

und ihr versdhnendes Opfer als Schleuse der kathartischen Gewalt miteinander verbindet.

Gewalt wird hier erneut sichtbar gemacht durch das Blut des Anfortas, welches wie auch die
Vergiftung Folge der urspriinglichen Kommunikationsstérung zwischen Anfortas und Gott
ist. Das Blut aus der Hodenwunde des Gralskdnigs wird im Verlauf der Erzahlung strukturell

durch das Blut Parzivals und seine damit verbundene Kommunikationsstorung ersetzt.

Bereits beim Eintritt in die Burg markiert sich Parzival als Trager von Gewalt, als ihm beim
Ballen der Féuste gegen den Hofnarren, den er nicht versteht, das Blut unter den Nédgeln her-
vorspritzt. Auch hier gehen kommunikative Fehlleistung und Blut eine Fusion ein. Auch hier
wird ein zuvor prozessual und kausal getrennter Zusammenhang (die Kommunikationssto-
rung zwischen Anfortas und dem Gotteswort fiihrt zur Verwundung, Lanzenoperation und
Lanzenschauspiel) konkreszent zusammengebracht: Das Ballen der Fauste und das spritzende

Blut sind Ausdruck der nicht gelingenden Kommunikation.

Girard zeigt neben der Vergiftungsthematik auch an Blutritualen und Blut-Tabus, wie der
Substitutionsmechanismus des einen durch ein anderes Opfer, der gefahrlichen durch die hei-
lende Gewalt umgesetzt wird. Die nur abstrakte GréRe der Gewalt wird symbolisch fassbar in
der Gestalt des Blutes. FlieRendes Blut verweist immer auf die Anwesenheit von Gewalt:

"Sobald die Gewalt ausbricht, wird Blut sichtbar."2*

Héufig wird bei der Opferung das zuvor unreine Blut durch reines Blut ersetzt: "Es ist klar,
dass das Blut das ganze Handlungsspektrum der Gewalt veranschaulicht. Wir haben bereits
von versehentlich oder boswillig vergossenem Blut gesprochen; es ist dieses Blut, das noch
am Opfer trocknet, seine Klarheit verliert, triib und schmutzig wird, Krusten bildet und sich
schichtenweise ablost; das Blut, das an Ort und Stelle alt wird, und das unreine Blut von Ge-
walt, Krankheit und Tod sind eins. Diesem bdsen Blut stellt sich das frische Blut der eben
dargebrachten Opfer entgegen, das immer fllissig und rot bleibt, weil es im Ritual erst im Au-
genblick des VergieRens gebraucht wird und gleich wieder weggewischt wird."**" Girard un-
tersucht in diesem Zusammenhang verschiedene rituelle Regeln, welche um das Verbergen

von flieRendem Blut kreisen, und stellt dabei fest, dass es sich in zahlreichen Fallen um Tabus

26 Girard, 1987, 55

27 Girard, 1987, 59
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handelt, welche die Sexualitat betreffen®*®. Die Frage nach den Griinden fiir die Unreinheit
des Blutes in geschlechtlichen Dingen beantwortet Girard mit der engen Verbindung von Se-
xualitat und Gewalt. Grund dieser Verbindung ist das hohe Konfliktpotential der Sexualitat®*.
Immer wieder ist sie Ursache fir Eifersucht, Chaos und Kampf. Die Gefahr der Gewalt wird
Uber das auch in der Sexualitat vergossene Blut als mythische Ahnlichkeitsrelation sichtbar
und muss deshalb verborgen werden. Das im geschlechtlichen Rahmen vergossene Blut ist
deshalb unrein, weil es stets an das konfliktbeladene Gewaltpotential der Sexualitét erinnert,

welches geeignet ist, in eine weitreichende Krise zu fuhren.

Im Parzival gibt es zwei exemplarische Szenen, in welchen dieser Zusammenhang zwischen
Gewalt und Sexualitat anhand von flieBendem Blut zu beobachten ist: Das Lanzenschauspiel
und die Blutstropfenszene. An diesen hypothetisch paradigmatisch zusammenhéngenden Sze-
nen soll gezeigt werden, wie durch die AusstoBung Parzivals das unreine Blut des Anfortas —
und damit die unreine Gewalt — durch das reine Blut und die versdhnende Gewalt an einem
Opfer ersetzt wird und die urspriungliche Differenz zwischen Minne und Gott wiederherge-
stellt wird. Auch hier ist das Blut erneut an eine kommunikative Besonderheit des Helden
gebunden. Dagegen verweist das Lanzenblut auf die Stérung der Kommunikation zwischen
Gott und der Gralsgesellschaft, da durch die Ubertretung des Gebotes die Behandlung mit der
Lanze erst notwendig wird. Das Blut auf der Lanze ist sichtbar gewordener Ausdruck des

kommunikativen Scheiterns zwischen Gott und der Gemeinschaft.

Einen mythischen Zusammenhang zwischen den zwei zwar rdumlich, zeitlich und auch the-
matisch getrennten Episoden sieht auch Quast®®, der die beiden Szenen aufgrund eines spe-
ziell dort angewandten Zeichentypus™ als Ahnlichkeitsrelation miteinander verbunden sieht.
Die beiden R&ume stehen flr zwei unterschiedliche Wertkomplexe, "Minne- und Gralsthema-
tik werden vermoge eines prominent greifbaren veruneindeutigenden Zeichengebrauchs in

einen programmatischen Zusammenhang geriickt."?**

%8 Girard zieht hier insbesondere eines der populérsten rituellen Tabus heran: Das Menstruationsblut.

9 Girard begriindet die Umkehrung der Rangreihenfolge zwischen Gewalt und Sexualitat in seiner Mythentheo-
rie gegenlber der Theorie Lévi-Strauss mit dem Hinweis auf den kollektiven Charakter der Gewalt, im Ge-
gensatz zur flr gewohnlich nicht kollektiven Ausiibung von Sexualitét. Nicht die Sexualitat, sondern die hin-
ter ihr lauernde Gewalt ist der Grund fiir die zahlreichen rituellen Regeln, welche sich um die Sexualitét ran-

ken.
%0 Quast, 2003, 45-60 (vgl. FuBnote 13)

5! Quast, 2003, 48
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Quast unterscheidet fur den Parzival drei Zeichentypen: Den Bereich der Unmittelbarkeit und
des nicht-differentiellen, mythischen Zeichens; den Bereich des Zeichens, welches trennt in
Wort und Bedeutung und — dies die entscheidende Beobachtung - einen dritten Bereich, in
welchem Wolfram beide Zeichentypen miteinander in Bertihrung bringt: "Wolframs Parzival
reflektiert mithin ein dreifach diversifiziertes Zeichenverstehen, indem zwischen einem myt-
hischen, einem differentiellen und einem die Differenz aufhebenden literarisch-mythischen

Zeichenbegriff unterschieden wird."?*?

Quast demonstriert den Typus des mythischen Zeichens in der Elternvorgeschichte anhand
des Hemdes der Herzeloyde, welches Gahmuret im Kampf lber der Ristung tragt, und wel-
ches anschlieBend wieder von Herzeloyde getragen wird: "Indem sie die zerfetzen Hemden
auf der bloRen Haut tragt, hat sie teil an den Kdmpfen ihres Mannes, indem Gahmuret sich die

Seidenhemden seiner Frau iiber die Riistung streift, begleitet ihn ihre Liebe ins Turnier."**

Nach Gahmurets Tod bestattet Herzeloyde das blutbefleckte Hemd und die Lanzenspitze,
welche ihr anstelle der Leiche geschickt worden sind. "Bei Hemd und Lanzenspitze handelt es
sich um Berlhrungsreliquien, die Gahmuret nicht nur bezeichnen, sie sind vielmehr, weil sie
mit Gahmuret in Berlihrung gekommen sind, Teil Gahmurets. Das Entscheidende ist, dass
durch diese Berlihrung die Zeichen mehr sind als Zeichen, die lediglich auf etwas verwei-
sen."?* Im Gegensatz zu diesem metonymisch funktionierenden Zeichentypus der Kontiguitat
und Prasenz demonstriert Quast in der ersten Nacht Parzivals auf Pelrapeire einen differentiel-
len, metaphorischen Zeichentypus. Condwiramurs tragt bei der ersten nachtlichen Begegnung

ebenfalls ein Hemd, auch hier wird die Thematik des Kampfes aufgerufen:

an ir was werlichiu wat,
ein hemde wiz sidin:

waz méhte kampflicher sin (192.14-16)
Doch geht es in dieser Szene gerade nicht um die metonymische Austauschbarkeit von Hemd,
Blut und Geliebtem, sondern um eine metaphorische Ersetzung: In der ersten Nacht tragt
Condwiramurs ein Hemd als Ristung und bleibt unberihrt. Im Lanzenschauspiel als Ort des
literarisch-mythischen Zeichens kann nun, laut Quast, nicht klar entschieden werden, ob die
Lanze, welche in den Saal getragen wird, von selbst blutet, oder blutbefleckt von einer voran-
gegangenen Operation ist. Blutet sie, und ist sie damit mythisches Zeichen, weil sie in die

Né&he des verwundeten Anfortas kommt — herrscht somit das Prinzip der Partizipation und

%2 Quast, 2003, 47
23 Quast, 2003, 49

2% Quast, 2003, 50
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Kontiguitat — oder ist das Blut lediglich VVerweis auf die Heilbehandlung, damit Verweis auf
etwas Anderes als sie selbst? Wolfram konstruiert hier bewusst eine Uneindeutigkeit. Die
Blutstropfenszene, so Quast, verbindet ebenfalls mythisches und differentielles Zeichen zu
einem dritten. Metaphorischer Verweis, also Differenz und Identitét, tauchen hier gleicherma-
Ben auf. Eine zunéchst geschaffene Distanz zwischen dem Zeichen, in diesem Falle den
Blutstropfen, und dem damit Bezeichneten, der entfernten Geliebten, wird pl6tzlich aufgeho-
ben und subvertiert: "Wenn man will, kann man hier von einer dekonstruktiven Schreibweise
reden, der daran liegt, die vorausgesetzten polaren Kategorien zu subvertieren und in Aporien
zu flhren. Das Bezeichnete erscheint so im Zeichen, das Zeichen im Bezeichneten, aber dies

unter Wahrung der Differenz von Zeichen und Bezeichnetem."*

Durch die Ahnlichkeitsrelation der Blutstropfen mit dem Antlitz der Geliebten wird das Sub-
jekt austauschbar: "In der Blutstropfenszene ist Condwiramurs aber nicht nur als geistiges
Bild, sondern dinglich-zeichenhaft und real prasent."?*® Anders als in der Elternvorgeschichte
gibt es in der Minne zwischen Parzival und Condwiramurs bereits einen Begriff der Repra-
sentation, der aber immer wieder unterlaufen wird durch Realprasenzen: "Man konnte das
Verhaltnis von Gahmuret- und Parzivalhandlung als erzahlerische "Arbeit am Mythos™ verste-
hen, insofern vorreflexiv-mythische Symbolisierung (blutiges Hemd als Reliquie) einer zei-

chendifferentiellen Rationalisierung (Blutstropfen als Zeichen) unterzogen wird."%’

Die "Zeichenambiguitat”, welche dagegen in den zwei R&umen des Lanzenschauspiels und
der Blutstropfenszene in Form einer Gleichzeitigkeit und Beruhrung beider Zeichentypen

28 \eil so die beiden getrennten, Unter-

hergestellt wird, ist wiederum mythischer Natur
schiedliches beherbergenden R&ume in Beziehung gesetzt werden, und beantwortet so die
Frage nach der Vereinbarkeit von Minnewelt und Gralswelt. Die semiotische Verbindung der

zwei getrennten Raume bedeutet, so Quast, auch eine ideologische Vereinigung.

An dieser Stelle soll auf zwei Dinge hingewiesen werden: Auf der Gralsburg herrscht nicht
nur der "literarisch-mythische", zwischen Differenz und Identitit schwankende Zeichenstatus,
sondern auch ein intakter nicht-differentieller: Die Schrift auf dem Gral ist Gottes Wort und

damit nicht metaphorisch. Der gesamte Raum?®® der Gralsburg ist ebenfalls mythischer We-

35 Quast, 2003, 54
26 Quast, 2003, 55
%7 Quast, 2003, 56
%8 Hier dann mythisch im Sinne Lugowskis, weil paradigmatisch zusammenhangend (vgl. FuBnote 18).

29 y/gl. hierzu ausfiihrlich Kapitel 3.3. Schastel marveil - Munsalvaesche
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sensart: im pardise, welches durch den Gral hergestellt wird, herrschen Fulle und Jugend,
Zeitlosigkeit und Gottesanwesenheit. Zwar ist im Augenblick von Parzivals Besuch der myt-
hische Zeichenstatus ausgesetzt, war jedoch einst vorhanden und wird durch die Erldsungs-
worte wieder hergestellt. Ebenfalls problematisch ist die Annahme Quasts, dass durch die
semiotisch hergestellte Beziehung der beiden Szenen aufeinander Gralsthematik und Minne-
thematik in einen Zusammenhang geriickt wiirden. Nun ist es aber gerade nicht der Gral, fur
den ein literarisch-mythisches Zeichen verwendet wird, sondern die Lanze. Die Lanze ist aber
gerade nicht Symbol fiir das Gralsreich, sondern im Gegenteil fur die Beschédigung des heili-
gen Raums durch Anfortas fatale Minne und die Gewalt, und damit thematisch identisch und
nicht verschieden von Blut und Schnee. Was hier in paradigmatischen Zusammenhang gesetzt
wird, sind zwei dhnliche, aber doch im Wesentlichen verschiedene Szenen von Minne und

Gewalt.

Durch den von Wolfram eingesetzten Zeichentyp werden also nicht grundsatzlich alle Pré&-
senzph&nomene entmythisiert, sondern lediglich Bereiche, in denen es um die (unreine) Be-
rihrung von Minne und Gewalt geht: Um Minne als Ursache von Gewalt und Minne als nu-
minose Gewalt (4mor). Was Wolfram hier also vornimmt, ist eine semiotische — das sieht
Quast sicher richtig — aber eben auch inhaltliche Trennung von Minne und Gewalt. Die in der
Elternvorgeschichte vorgefiihrte Minnebeziehung zwischen Gahmuret und Herzeloyde, in der

1260

Quast einen "anfanglichen Idealzustand""" sieht, weil Minne und Kampf nicht getrennt wer-

den, zieht immerhin den Tod nach sich®®’. Diese fast immer mit der Minne verbundene Ge-
walt bedroht alle drei im Parzival gezeigten Gesellschaften: Das Clinschorreich, den Artushof

und Munsalvaesche®®?,

%0 Qyast, 2003, 49

%! Diesen Unterschied zwischen den unterschiedlich konfigurierten Generationen, die im Parzival aufgefachert
werden, hat Brunner, 1983, 63ff herausgearbeitet. Er verweist dabei insbesondere auf den Hauptunterschied
zwischen der vor-arthurischen Ritterwelt der Elternvorgeschichte im Gegensatz zur arturischen Ritterwelt: In
der vor-arturischen Welt ist der Kampf "Ernstkampf, der auf den Tod des Gegners abzielt [...] im allgemei-
nen herrscht in dieser Welt der Totschlag" (64). Vgl. Horst Brunner: Artus der wise héfsche man. Zur imma-
nenten Historizitat der Ritterwerlt im “Parzival” Wolframs von Eschenbach. In: Germanistik in Erlangen.
Hg.: Dietmar Peschel. Erlangen: Universitatsbund Erlangen-Nurnberg, 1983. S. 61-73

%62 Diesen Zusammenhang zwischen Minne und Gewalt sieht auch Otto Neudeck: Das Stigma des Anfortas.

Zum Paradoxon der Gewalt in Wolframs “Parzival”. In: IASL 19 (1994) S. 52-75. Alle drei Gesellschaften
stehen durch einen an die Minne gekoppelten Normbruch ihrer obersten Vertreter vor dem Problem der Wei-

terfiihrung ihrer genealogischen Linie (S.56ff.).
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Aus diesem Grund, weil Minne keine gottliche Gewalt sein darf und ebenfalls nicht der
Grund fir Gewalt, trennt Wolfram in allen Episoden um die Figur Parzivals, also der Hoch-
zeitsnacht und der Blutstropfenszene, sduberlich Minne und Gewalt auf allen Ebenen vonein-
ander. Minne ist hier nicht nur keine gottliche Gewalt mehr, sie ist nicht einmal mehr Ursache
fur Gewalt. Die mythische Entdifferenzierung von Minne und Gewalt fihrt nur ins Chaos und
in den Tod — das ist an der Elternvorgeschichte und dem Lanzenschauspiel deutlich abzule-
sen. In Dingen der Minne ist keine mythische Prasenz erwiinscht. Dieser Zeichentypus bleibt
dem Bereich des nicht amourdsen Heiligen vorbehalten. Die gewaltsame Minne ist ungehiure:
nicht gottlich. Dementsprechend gilt fiir die Lanze, anders als fur den Gral, ein anderer Zei-
chentypus. Was hier entmythisiert wird, ist nicht die gesamte Parzivalhandlung, sondern al-
lein der Komplex der Minne. Die Erfahrung der Minne wird so zwar durch den Erzahler im
vom Quast beschriebenen changierenden Modus dargestellt, von Parzival aber unmittelbar
empfunden: Nur ganz zu Beginn hort man aus dem Mund des Helden noch metaphorische
Vergleiche:

Cundwier amiirs, sich mac fiir war

disiu varwe dir gelichen (282.28-29)
Dann versinkt er ganz in der Anschauung und erlebt die realprdsentische Anwesenheit der
Geliebten:

von Pelrapeir diu kiinegin:

diu zuct im wizzenlichen sin (283.21-22)

[...] unversunnen hielt da Parzival. (287.9)
Deshalb ist hier zu unterscheiden zwischen Erzéhlerrede und Figurenrede, bzw. Figuren-
schweigen. Das literarisch-mythische Zeichen verwendet der Erzdhler hier, um aus seiner
Perspektive die Wirkung der Minne zu beschreiben. In der Perspektive der Figur Parzivals,
von der der Rezipient nach den anfénglichen Einblicken in Parzivals Denken ausgeschlossen
wird, herrscht dann die Erfahrung der Unmittelbarkeit. Mythentheoretisch gesprochen heif3t
das, dass im Moment des Zusammenfallens von Zeichen und Bezeichnetem, dem Bild der
Frau und der Frau selbst, die aus der Anschauung heraus im Inneren Parzivals zu erstehen
scheint, keine semiotische Differenz mehr vorhanden ist, keine Mehrdeutigkeit und kein
Missverstehen hier moglich ist. Condwiramurs Erstehen in Parzivals innerer Anschauung hat
substantielle und entdifferenzierende Qualitat, es handelt sich hier tatsdchlich um eine nicht
nur geistige Vereinigung. Dementsprechend klagt der Held auch sein Leid, als Gawan die
Tropfen verdeckt:

‘owé frowe unde wip,

wer hdt benomn mir dinen lip?”’
[...] ‘bin ichz der dich von Clamide loste? " (302.7-11)

126



Blutstropfenszene und blutende Lanze

Nicht der Verlust des Bildes, sondern der tatsachliche Verlust des Leibes der Geliebten wird
hier betrauert, der in einer entdifferenzierenden Erfahrung mit dem eigenen Korper verbunden
war, so dass jetzt die eigene Identitat plotzlich in Frage gestellt wird, weil sie zerrissen ist.
Der Effekt ist hier jedoch, dass durch die Erzéhlerperspektive, die von aufRen auf das unmit-
telbare Erlebnis des Helden blickt und es vermittelt, erneut eine Differenz erstellt wird, wel-
che die besondere mythische Wahrnehmung des Helden in diesem Moment von der AufRen-

wahrnehmung absondert.

Damit wird nun aber wiederum nicht die Minne mythisiert, sondern die besondere Wahrneh-
mung Parzivals®®, die hier mit der kausal trennenden Wahrnehmung Gawans konterkariert
wird, der mit fast naturwissenschaftlichem Interesse nach der Ursache fir den Zustand des
Versunkenen sucht, und auf den die Blutstropfen keinerlei Wirkung austiben. Nicht eine in
den Blutstropfen magisch konzentrierte Minne, die jeden, der mit den magischen Zeichen in
Beriihrung kommt, sofort in ihren Bann zieht, wird hier vorgefiihrt, sondern die mythische
Konstitution Parzivals. Auch der Erzdhler tritt in dieser Szene der Minne als mythischer
Macht tberaus kritisch gegentiber und setzt sich in einem Exkurs distanzierend mit ihr aus-

einander.

Die beiden Szenen des Lanzenschauspiels und der Blutstropfenszene sind - hier ist Quast zu-
zustimmen - auf semiotischer Ebene zwar miteinander verbunden, was sie inhaltlich zeigen,
ist jedoch eine Verdnderung: Das Blut aus Anfortas offener Wunde ist das stinkende, eitrige,
unreine Blut der Gewalt. An der Lanze klebend flihrt es der Gemeinschaft ihre Verwundung
vor Augen. Es symbolisiert die immanente Gewalt, welche die Gesellschaft bedroht, ausgeldst
durch die mythisierte Minne des Anfortas. Minne und Gewalt stehen in der Figur des Grals-

konigs in einem unaufldslichen und fatalen Zusammenhang.

Dagegen steht das Blut der Blutstropfenszene. Es ist das Blut einer Gans und ruft damit die
Beschimpfungen des Torwéchters wieder ins Gedachtnis, der Parzival mit den Worten verab-
schiedet:

ir sit ein gans.

moht ir geriieret han den flans,

und het den wirt gevrdget!” (247.27-29)
Damit deutet sich bereits eine Verschiebung vom direkten Blut auf ein stellvertretendes Opfer
an. Es ist nicht das Blut Parzivals, welches hier zu sehen ist. Es deutet ebenfalls auf die Minne

und flgt dem Liebenden Gewalt zu (die Parzivile fuogten nét 282.22), jedoch ist die losgeldst

%3 Auf die besondere Wahrnehmung Parzivals in dieser Szene verweist auch Schu, 2002, 345: "Er empfindet

seinen Wach-Zustand als Nebel, seine Minneversunkenheit [...] jedoch als Klarheit."
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vom Kampf. Parzivals Minneversunkenheit und die zwei Tjosten berlihren einander Uber-
haupt nicht, sind zwei vollig unterschiedliche, voneinander hermetisch abgeschirmte Be-
wusstseinsvorgange. Der Minnende ist sich seiner Gewalt nicht bewusst. Minne ist nicht Ur-
sache der Tjosten. Durchgéngig wird in der Parzivalfigur Minne und Gewalt getrennt. Sexua-
litat ist hier nicht mehr der Ausldser fiir Gewalt. Das Blut der Blutstropfenszene kann als rein
bezeichnet werden. Das Blut leuchtet frisch und wird bald vom Tuch Gawans verdeckt (bei
Chrétien schmilzt es mit dem Schnee) und verschwindet aus den Augen. Die Gewalt der Min-
ne in der Blutstropfenszene generiert keine neue Gewalt. Parzival zieht nicht als Minneritter
weiter, sonderm als Gralssuchender. Die Minne ist der Gralssuche, dem religidsen Ziel nicht
ubergeordnet, die Minne erhebt keinen konkurrierenden Anspruch und lasst den Helden sein

Ziel aus den Augen verlieren oder die scheinbar ausweglose Suche abbrechen.

Man mag einwenden, dass die Gralsmitglieder die Blutstropfenszene nun gar nicht miterle-
ben, von Stellvertretung hier deshalb nicht die Rede sein kann. Das fiihrt weiter zum [IX.
Buch, in welchem Parzival selbst fiir Trevrizent sein Minne- und Kampferlebnis der Bluts-
tropfenszene wiederholt:

ich verddht mich an min selbes wip

80 daz von witzen kom min lip.

zwuo riche tjoste dermit ich reit:

unwizzende ich die béde streit. (460.9-12)
Zugleich zeigt die im Gegensatz zu Chrétien in der Blutstropfenszene prominent zutagetre-
tende Erzahlerfigur und die durch den Autor komplex eingesetzten Zeichenkonfigurationen,
dass es sich hierbei vermutlich um eine Szene von nicht nur narrativer, sondern vor allem
poetologischer Reichweite handeln kénnte. Diese Untersuchung muss allerdings noch etwas
aufgeschoben werden und soll in Kapitel 3.4. Die Entmythisierung der Artuswelt als poetische
Strategie zur Sprache kommen. Zuvor soll der Blick noch auf eine letzte Szene der Stellver-
tretung gelenkt werden: Die Gespréche Trevrizents mit Parzival im IX. Buch. Wéhrend zuvor
die duReren Merkmale der Krise mit der Parzivalfigur in Verbindung gebracht worden sind,
gilt es nun zu zeigen, wie auch die nicht sichtbaren Stérungen der Gesellschaft mit den Parzi-
val vorgeworfenen Verbrechen des Verwandtenmordes, des Frageversaumnisses und des

Muttertodes in den Kopfen der Gralsgemeinschaft vernetzt sind.
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2.2.4. Einkehr bei Trevrizent

Haufig wurde Buch IX - auch in der mythentheoretischen Forschung?®*- als das Ereignis der
inneren Umkehr®®® Parzivals interpretiert: Parzival sehe, durch die Lehren Trevrizents be-
kehrt, nach Fasten und Beten seine Stindhaftigkeit ein und bereue. Die Gegenposition in der
Forschung bestritt dagegen die theologische Kompetenz Trevrizents und sah in Parzivals
Verhalten keine Besserung®®®. Eine diplomatischere Variante in der Forschung verschob die
Frage nach der Schuld von der Figur Parzivals auf die Gesellschaft, von welcher der Vorwurf
ausgeht, und verweist auf die dort bereits angelegten Ambivalenzen und Briiche, welche erst
zum Versaumnis des Helden fiihren®’. In der neueren Forschung ist man dazu tibergegangen,
die Autoritat Trevrizents zu relativieren, was der spezifischen Erz&hlhaltung des Textes ge-

schuldet sei und auf die Begrenztheit der Figurenperspektive zu verweisen®®,

Die mythentheoretische Forschung schloss sich je nach theoretischer Zugehdrigkeit entweder
der Verurteilung des Helden im Licht eines Wandels von mythischer Verkrustung hin zu
christlicher Ethik an, oder betonte den genealogischen Aspekt und damit weniger die indivi-
duelle Schuld als die gesellschaftlichen und verwandtschaftlichen Mangel. Auch diese Rich-

tung der Forschung hat also nicht zu einer Verdnderung der Perspektiven gefiihrt.

2% 50 unter anderem Haug, 2002 (vgl. Funote 10) aber auch Kuhn, 1959 (vgl. FuRnote 109)

5 Das gilt insbesondere fiir die altere Forschung, die den Parzival als Entwicklungsroman las (Mockenhaupt,
1968, 85ff. gefolgt von Weber, 1948,57 ff., Schwietering, 1946, 16ff. und Walter Johannes Schroder: Der
Ritter zwischen Welt und Gott. Idee und Problem des Parzivalromans Wolframs von Eschenbach. Weimar:
Hermann Bohlaus Nachfolger, 1952, S. 19 — diese Ansicht findet sich aber auch z.T. noch in den jiingeren
Untersuchungen, so z.B. bei Ernst, 1999, 189 und Brall, 1983, 275, der im Vorbild Trevrizents den Ausléser

fur die "innere Umkehr des Helden, die Entdeckung seiner Schuld" sieht.

%6 Zuletzt Schu, 2002, die in Parzivals Verhalten keine Veranderung bis auf den abgelegten Gotteshass sieht:
"Wenn er im Folgenden zunéchst im Hintergrund der Gawan-Handlung und schlielich im Vordergrund der
Erzéhlung erscheint, sieht man keinen gewandelten reuigen BiRer, sondern trifft ihn mit dem gleichen "Pro-

gramm’ (Gral und Condwiramurs) an, das er bereits zuvor hatte." (S.294). Davor auch Bumke, 2001, 90

%7 50 7.B. Hasty, 1990, 40: "In this study | will endeavour to point out how the emphasis of guilt as an individ-
ual problem has led to an interpretation of Parzival’s adventure that ignores its social importance." Auch
Neudeck, 1994, 54 weist der Rolle der Gewalt im Gegensatz zu einer individuellen Schuld eines Einzelnen

die bedeutendere Rolle im “Parzival” zu. Das "epische Subjekt" des Romans ist nicht Parzival, sondern die
Sippe.

%8 Sjehe hierzu ausfiihrlicher Kapitel 2.2. Schuld und Siinde und dort insbesondere FuRnote 179
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Liest man das IX. Buch mit der Theorie Girards, dann stellt sich die Begegnung Parzivals mit
dem Onkel als weitere Szene der Anklage dar, in der mittels einer kontaguésen Ahnlichkeits-

relation Urséchlichkeit ohne zeitliche oder kausale Kohérenz hergestellt wird.

Neben der Entfernung der Gewalt aus der Gralsgesellschaft durch ihr versdhnendes Opfer in
den Szenen, in welchen die Infektion Anfortas™ auf eine Vergiftung durch Parzival zuriickge-
fuhrt wird und das unreine Blut der Krankheit durch das reine Blut in der Blutstropfenszene
ersetzt worden ist, folgen insbesondere im neunten Buch geh&uft die Vorwiirfe entdifferenzie-
render Verbrechen, deren der Held beschuldigt wird: Tétung von Verwandten (Ither und die
Mutter), Verbrechen gegen den Konig (Frageversaumnis) und gegen Gott (Gotteshass). Der
so Stigmatisierte wird erneut aus der Gemeinschaft des Grals ausgeschlossen. Der Gral, so
Trevrizent, ist ihm verwehrt, der Wunsch, ihn von Gott erzwingen zu wollen, ist hochvart:

ist got an strite wise,

der sol mich dar benennen,

daz si mich da bekennen |[...]

do sprach aber sin kiuscher wirt

‘ir miiest aldd vor hochvart

mit senften willen sin bewart. 472.8-14)
Auch in dieser Szene ist Parzival erneut zunédchst ein Fremder, Andersartiger, der ungelich
(447.6) daherkommt, als vermeintlicher Morder (Hérre, sit irz Lihelin? 474.1) und zugleich
als der Enkel Frimutels (iwer varwe im treit gelichiu mal 474.21), also als potentieller Grals-

d®°. Auch in dieser Episode sind erneut Ahnlichkeit mit dem urspriing-

konig identifiziert wir
lichen Opfer Anfortas und der Krise sowie Abweichung davon zugleich Bedingung fir die

erneut gelingende Stellvertretung und Entfernung des verséhnenden Opfers®”.

Bereits bei seiner Ankunft fallt der Fremde aus dem Erwartungshorizont der gesellschaftli-
chen Konventionen heraus: Er tragt in der heiligen Zeit eine Rustung. Sogleich bringt Trevri-

zent den Ankdmmling mit den zwei Aspekten der Krise in Verbindung: strit und minne in

%9 Girard, 1987, 24-25, nennt als typische Opfer der Mythen Figuren, die sich durch &uRere Randstandigkeit
(Fremde) und innere Randstandigkeit (der Konig und der Narr) auszeichnen. In der Figur Parzivals treffen al-

le drei Kriterien aufeinander.

270 \/gl. FuRnote 234: Trevrizent, der ebenfalls stellvertretend fiir Anfortas biilt (480.10ff.), ist kein gelingendes
Opfer — die Krise mit seiner Askese keinesfalls beendet. Hierzu Girard, 1987, 62: "Ist der Bruch zwischen
Opfer und der Gemeinschaft zu groR, dann kann das Opfer die Gewalt nicht mehr auf sich ziehen; die Opfe-
rung hort auf, ein “guter Leiter” zu sein. [...] Ist hingegen die Kontinuitat grof3, dann flieRt die Gewalt nur all-
zu leicht in der einen wie der anderen Richtung. Das Opfer verliert seinen Charakter der heiligen Gewalt und
“vermischt” sich mit der unreinen Gewalt [...]". Im Falle Trevrizents scheint letzterer Fall zu gelten: Auch er

hat sich der verbotenen Minne schuldig gemacht und gleicht damit Anfortas zu sehr.
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einem religiosen Kontext, der hier zeitlich gefasst wird — es ist Karfreitag. Eindeutig ist hier
der paradigmatische Bezug zur Situation der Gralsgemeinschaft, die durch Anfortas™ Minne-
kampf unsanft aus ihrem religiosen Intaktsein gerissen worden ist. Diesmal ist es nicht der
religiose Raum, der durch Minne und Gewalt befleckt worden ist, sondern die heilige Zeit.
Seine Ristung lasst Trevrizent auf die Gewaltbereitschaft des Fremden schlieRen, er vermu-
tet, dass dies im Zeichen der Minne geschehe:

hdt iuch dventiure

iz gesant durch minnen solt,

sit ir rehter minne holt,

s0 minnt als nu diu minne gét,

als disses tages minne stét:
dient her nach umbe wibe gruoz (456.16-21)

Der am heiligen Tag Gewappnete wird aufgrund der ihm unterstellten Streitlust dann auch
noch der Hochfahrt — die "Suinde" des Anfortas - verdéchtigt:

SO stiiende iu baz ein ander wat,
lieze iuch hochferte rdt. (456.11-12)
[...] daz sol iuch und mich armen

immer mér erbarmen,

umb sin herzebaere not,

die hochvart im ze lone bot. (472.23-26)
In den Augen Trevrizents muss der gewappnete Fremde, der an einem heiligen Tag auf dven-
tiure-Fahrt im Namen der Minne Streit sucht, ihn an Anfortas Minnerittertum in der von hei-
ligen Geboten reglementierten Gralsgesellschaft erinnern. Daher gilt fiir Parzival derselbe
Vorwurf wie flir Anfortas: hochvdrt. Der Fremde besitzt das Potential, durch diesen Verstol3

eine Krise auszuldsen, wie einst sein Bruder.

Der Einsiedler nimmt den noch Fremden bei sich auf, versorgt sein Pferd und fuhrt ihn in sei-
ne Hohle. Hier erstrahlt unter der Rostschicht der Rustung in der schummrigen Hohle die
Haut seines Gastes: sin vel gap liehten schin (459.13). Auch korperlich ist der Besucher aus-
gezeichnet. Sein Strahlen ist immer quasi-religios konfiguriert. Das wird in den zahlreichen
Beschreibungen seiner Schonheit stets herausgestrichen:

Do truoc der junge Parzival

ane fliigel engels mal

sus gebliiet if der erden. (308.1-3)

[...] nie mannes varwe baz geriet

vor im sit Adames zit (123.16-17).
Minne, Gewalt (denn er trdgt noch den Rost des Visiers im Gesicht) und Heiligkeit (er er-
strahlt im Dunkeln) treffen in seiner Erscheinung zusammen. Das Kriterium der physischen

Opferzeichen, welche die Krise reflektieren, ist hier bereits erfillt.
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Hinzu kommt auch in dieser Szene die Markierung Parzivals als eines Fremden, der sozial
von den Normen der Gesellschaft abweicht: Er besitzt eine andere Wahrnehmung und ein
auffalliges semiotisches Verstandnis. Es wiederholt sich, wie in der Begegnung mit dem re-
despaehen Mann auf der Gralsburg, eine Szene, in der Parzivals kommunikative Andersartig-
keit kontrastiv hervortritt. Als er mit Trevrizent in dessen Hohle Platz genommen hat, erkennt
Parzival die dort stehende Reliquienkapsel wieder und erzéhlt von dem ebendort gefundenen
Speer, mit dem er in der Blutstropfenszene gekampft hat:

ein gemdlt sper derbi ich vant [ ...]

dd mit ich pris bejagte,

als man mir sider sagte.

ich verddht mich an min selbes wip

80 daz von witzen kom min lip.

zwuo riche tjoste dermit ich reit:

unwizzende ich die béde streit (460.5-12)
Er hat keine Erinnerung an die Zeit, die seitdem vergangen ist:

wie des jdrs urhap gestét

ode wie der wochen zal gét.

swie die tage sint genant,

daz ist mir allez unbekant (447.21-24);

[...] wie lanc ist von der zite her (460.17)
In beiden Versen macht Parzival selbst auf seine Andersartigkeit in zweierlei Hinsicht auf-
merksam: Er besitzt zum einen keine chronologische Zeitrechnung. Zum anderen trennt er in
der Erz&hlung sein Kampferlebnis — an das er immer noch keine Erinnerung hat — von der
Minneerfahrung und verweist damit auf seine nicht-differentielle Wahrnehmung. Erst bei der
Erinnerung an den Speer tritt Parzival aus der Uchronie seiner Suche wieder in eine Zeitrech-
nung ein, die Trevrizent anhand eines Psalters fir ihn abliest:

ame salter laser im tiber al

diu jar und gar der wochen zal (460.25-26)
Er erféhrt, dass er seit viereinhalb Jahren umherirrt. An dieser Stelle wird erneut die Konstel-
lation aus der Gralsburg wiederholt: Der Fremde mit dem mythischen Denken trifft auf den
belesenen Vertreter des Gralsgeschlechts. Auch hier stehen sich wiederum zwei gegensatzli-
che Denk- und Zeichenformen gegenuber: Das der chronologischen Zeiterfassung und der
Schrift:

der wdren buoche maere

kund ich lesen unde schriben (462.12-13)
- begegnet einem Zeitempfinden der Synchronizitit und der nicht-differentiellen Wahrneh-
mung. Parzival rechnet Zeit anhand der Erscheinung der Reliquienkapsel und des Speers und
verbindet so auf der zeitlichen Achse drei Episoden durch das Merkmal der Ahnlichkeit: Die
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Versohnung von Orilus und Jeschute, die Blutstropfenszene und die gegenwartige Einkehr bei

Trevrizent®™.

Die besondere Konfiguration der Blutstropfenszene, in welcher er, wie er Trevrizent an dieser
Stelle berichtet, von witzen (460.10) gekommen ist durch die Gedanken an seine Frau, so dass
er die zwei Tjosten unwizzende (460.12) bestritt, muss Trevrizent aufmerksam machen. Auf
der einen Seite zeichnet sich der fremde Gast durch eine Wahrnehmung aus, die mythisch zu
nennen ist: Er wird von einem Eindruck so Uberwéltigt, dass die Aullenwelt aufhort, zu exis-
tieren. Es ist unter dem Eindruck der Minne, aber der ehelichen, dass dies geschieht. Zugleich
erwéhnt der Besucher seine ruhmreichen Tjosten — und damit die Gewalt. Auch fir Trevrizent
erkennbar ist aber die kausale Trennung der beiden Ereignisse. Der Held kampft nicht um
Minne oder aus Minne, sondern ganzlich losgeldst davon. Damit unterscheidet er sich - zu-
sitzlich zu seiner Ahnlichkeit zu Frimutel, dem Gralskonig, unter dessen Herrschaft die Ord-
nung zwischen Minne und Gott noch intakt war - von Anfortas. Die Gewalt Parzivals ist im
Gegensatz zur Gewalt des Anfortas rein. Die mythische Wahrnehmung des Helden entspricht
damit auf semiotischer Ebene zugleich dem Zeichenstatus des Grals. Hierin weicht der fremde

Gast von Anfortas und der Krise in der Besetzung der VVorzeichen ab.

Die fur die Stellvertretung notwendig Ahnlichkeit und Unterschiedlichkeit sind bereits an

dieser Stelle gegeben.

In der nun folgenden Klagerede Parzivals wird deutlich, wie sehr sich infolge der vorausge-
gangenen Verstollungen des Sitindenbocks durch die Gralsgesellschaft die Figuren Parzivals
und Anfortas zu gleichen begonnen haben: Anfortas ist mehr tot als lebendig: er lebte niht
wan toude (230.20). Parzivals Freude ist lebendec begrabn (461.12). Parzival beschreibt sein
Leid mit nautischen Metaphern und bringt sich so auch bildlich in die N&he des Fischerko-
nigs: Sein Anker, die Freude, versinkt immer tiefer in schlammigen Grund der riwe und findet
keinen Halt. (461.12-15). Eine Stellvertretung hat hier schon stattgefunden und wird von
Trevrizent nun noch weiter betrieben.

Trevrizent tbertragt in seinen nun folgenden Lehren die Krise der Gralsgesellschaft auf Uber-
tretungen der Figur Parzivals. Das geschieht nicht in einer kausalen Kette, denn Trevrizent

erfahrt erst sukzessive von Parzivals Versdumnissen, sondern kontaguds. Dieser Prozess setzt

2™ Die aus Sicht des Erzahlers eingeschobene Erinnerung an die Versdhnung Jeschutes und Orilus zeigt die
Aufspaltung der Perspektive in der Bewertung von Parzivals Schuld: Der Erzahler macht an dieser Stelle auf
eine gelungene Wiedergutmachung Parzivals aufmerksam, die ihm im Falle der versdumten Frage von den
Gralsmitgliedern verwehrt wird. Darauf soll in Kapitel 5.1. Kontrapunktisches Erzihlen eingegangen wer-

den.
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ein mit der Belehrung Parzivals tber den Stindenfall. In seiner Gotteslehre und Menschheits-
geschichte beschreibt Trevrizent den Zustand der Menschheit als immerwahrende Zwietracht:
do huop sich érst der menschen nit:
alsé wert er immer sit. (464.21-22)
Entstanden aus dem Bruderzwist Kains gegen Abel umb krankez guot, herrscht auf der Erde
seitdem der nit. Die doppelte Bedeutung des Wortes nit als missgiinstiges Begehren nach den
Gutern des Anderen und zugleich als daraus resultierende grimme Feindseligkeit und Kamp-
feslust beschreibt zutreffend die aus dem Begehren entstandene Gewalt, welche aus gleicher

Ursache auch auf Munsalvaesche herrscht.

Die Gewalt fasst Trevrizent in einem Bild der Entdifferenzierung, welches familidre, zeitliche
und religitse Kategorien durcheinander wirbelt:

einem riet sin ungenuht

daz er durch giteclichen ruom

siner anen nam den magetuom. (463.24-26)
Nicht der Stndenfall Evas und Adams steht hier im Vordergrund, sondern der Kainsmord.
Aus dem Gewaltverbrechen am eigenen Bruder wird hier aber plétzlich ohne Erklarung ein
Sexualverbrechen. Neben den familidren geraten auch geschlechtliche, zeitliche und religitse
(denn der Inzest ruft in diesem Fall zugleich die unbefleckte Empfangnis mit ins Bild und
wird so zusétzlich religios aufgeladen) Kategorien in Unordnung, werden geradezu auf den
Kopf gestellt. Begehren ist Ursache von (sexueller) Gewalt und daraus resultierender Entdif-
ferenzierung, welche alle Kategorien betrifft. Dieser Prozess beschreibt treffend den Ablauf
der Krise auf der Gralsburg: Durch das Begehren des Anfortas zerbrechen die Grenzen zwi-
schen dem heiligen und profanen Bereich und den Geschlechtern: Anfortas ist entmannt, was
wiederum die Unterbrechung der genealogischen Linie zur Folge hat (eine Gewalttat an der
Familie). Das Resultat ist unter anderem die Aufhebung der Zeit, denn Anfortas darf nicht
sterben - der Tod wird ausgesetzt. Noch zeichnet hier Anfortas fir die Krise der Gralsgesell-

272

schaft verantwortlich, welche in den Kontext der Ursunde”’= Kains gesetzt wird.

Auch in der Gralsgesellschaft, die sonst aus dem Sindenpfuhl der Welt herausgehoben ist
(vor stindebaeren schanden | sint si immer mér behuot 471.10-11), ist Begehren und Gewalt

durch Anfortas eingedrungen und affiziert die gesamte Gemeinschaft:

22 Mohr, 1951, 156, betont gegeniiber den Forschungspositionen, die in anderen Vergehen Parzivals die gravie-
rendere Silinde erblicken, dass sich alle drei von Trevrizent erwahnten Sunden auf das Motiv der Verwandt-
schaft zuriickfiihren lassen. Die Gefahr des Verwandtenmordes ist laut Mohr fiir den Ritter Wolfram dessen

ureigenes Anliegen.
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sin jugent unt sin richeit

der werlde an im fuogte leit,

unt daz er gerte minne

uzerhalp der kiuschen sinne (472.27-30)

Auch Trevrizent selbst ist von dieser Dynamik ergriffen gewesen:

tiber das gebot ich mich bewac

daz ich nach minnen dienstes pflac. (495.13-14)
Trevrizent beschreibt das Wirken der numinosen Minne als entdifferenzierenden, gewalttréch-
tigen VVorgang:

ir minne ich alsus koufte:

der heidn und der getoufte

wdrn mir strites al gelich. (495.27-29)
Im Kampf um die Minne gibt es keine Unterscheidung mehr zwischen den Religionen — aber
es eint sie nicht, sondern entzweit sie. Trevrizent I&dt nun die sindhafte Unordnung, den
Kummer der Gralsgesellschaft von Anfortas Schultern zundchst auf die eines nicht mehr
greifbaren rumben und hochfahrenden Fremden, der einst die Gemeinschaft heimgesucht und
nicht erlost hat:

wan einr kom unbennet dar:

der selbe was ein tumber man

und fuorte ouch stinde mit im dan,

daz er niht zem wirte sprach
umben kumber den er an im sach. (473.12-16)

Erneut ist die tumpheit als kommunikative Schwéche, wie sie in der Nacherzahlung der Bluts-
tropfenszene durch Parzival kenntlich gemacht wurde, wieder Opferzeichen und wird vom
Einsiedler schon zuvor bei seinem Gast festgestellt (ir tumber man, daz muoz ich klagn
468.11).

An dieser Stelle vollzieht sich im Bericht Trevrizents ein logischer Sprung. Gerade noch in
Rachegedanken verstrickt (doch muoz er siinde engelten 473.18), verdéchtigt Trevrizent un-
vermittelt seinen Gast des Mordes und rickt ihn auch rdumlich in die N&he der Gralsburg:
Das Pferd, welches Parzival reitet, tragt das Gralswappen am Sattel — Trevrizent vermeint
darin das Pferd des Gralsritters Lybbeals zu erkennen, der von L&helin am Vortag des Be-
suchs des rumben Fremden am See Brumbane erschlagen worden und des Pferdes beraubt
worden ist (réroup 473.30). Nach der Ubertragung der Krise auf den tumben Fremden ersetzt
Trevrizent den schuldig gesprochenen Unbekannten durch Parzival, dessen Vergehen allméh-
lich ans Licht kommen.
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Der tumbe Fremde, der sich einer schweren, gewalttatigen Sunde schuldig gemacht hat, ist
nicht mehr greifbar — aber bereits vor seinem Eintreffen ist an der Gralsburg ein Gewalt-
verbrechen (réroup) geschehen: Lahelin hat das Pferd eines erschlagenen Gralsritters geraubt.
Im selben Atemzug jedoch entdeckt der Onkel in Parzivals Ziigen eine Familiendhnlichkeit
mit dem Gralskonig Frimutel (iwer varwe im treit gelichiu mal 474.21), der sich durch regel-
konforme und rechte Minne ausgezeichnet hat — im Gegensatz zur begehrlichen Minne des
Anfortas. Aus der Sicht Trevrizents vereinen sich in der Gestalt seines Gastes Gewalt (mar-
kiert durch das geraubte Pferd) und Minne (durch die Ahnlichkeit mit Frimutel), die beiden
Merkmale der Krise. Auch hier sind verschiedene ambigudse Korperzeichen nebeneinander
prasent: Zeichen der morderischen Gewalt, Zeichen der reinen Minne, Zeichen der Ahnlich-
keit und der Fremdheit. In Trevrizents Augen oszilliert die Erscheinung des Gastes zwischen
dem unbekannten, rumben Kapitalverbrecher, der sich in der N&he der Gralsburg aufgehalten
hat, und einem offensichtlich minnereichen Schénen, der verbliiffende Ahnlichkeit mit einem
vormaligen Gralskonig aufweist. Noch bevor Trevrizent von Parzivals Verwandtschaft und
dem Ithermord weil3, sind Krise und stereotype Opferzeichen in Verbindung gebracht. Eine
zeitlich-kausale Verkniipfung liegt hier nicht vor, es geniigen Merkmale der Kontiguitat und
Ahnlichkeit. Es bedarf ganz offensichtlich keiner kausalen Verkniipfung, durch die Parzival

mit der Krise der Gesellschaft in Verbindung gebracht werden kann.

Erst jetzt fragt er den Gast nach seiner Herkunft. Daraufhin offenbart ihm Parzival seine Iden-
titdt und nennt seinen Vater Gahmuret. Er sei nicht der Morder L&helin, doch habe er einst im
Zustand geistiger Umnebelung einen Ritter erschlagen und beraubt, sich also des réroups tat-
séchlich schuldig gemacht, jedoch an einem anderen als dem Gralsritter Lybbeals. Trevrizent
erkennt nun in seinem Gast den eigenen Neffen und beginnt, ihn mit Anschuldigungen zu
iiberhaufen. Nicht nur habe er einen Verwandten?”® auf dem Gewissen, auch am Tod der Mut-

ter treffe ihn schwere Schuld. VVon beiden Nachrichten ist Parzival mehr als Uberrascht.

Diese entdifferenzierenden und in Trevrizents Beschreibung des Kainsmordes zugleich entdif-

ferenzierten Verbrechen - die Ausldschung eines Verwandten, also eigentlich ein rein familié-

23 Wie willkirlich und damit natiirlich als mythische Stigmatisierung durchschaubar diese religitse Bewertung
der Tétung Ithers durch Trevrizent ist, bemerkt auch Schu, 2002, 359: "Da Condwiramurs in der Lage ist,
Parzivals Zuriickhaltung als Hoflichkeit zu bewerten, wahrend die Gralsgemeinschaft dieselbe Haltung als
schuldhaften Ausdruck eines ethischen Mangels begreift, zeigt sich die Kontingenz dieser Zuschreibungen.
Dasselbe gilt auch fir Parzivals Totschlag des Roten Ritters, der von Trevrizent als Schuld im moralisch-
religiésen Sinne aufgefasst wird, wahrend anlésslich Gawans vermeintlichem Mord an Kingrisin nie von
Schuld oder Siinde die Rede ist." Auch bei Girard heifit es, dass die Auswahl des Stindenbocks letztlich eine
Frage des Zufalls ist, und mit tatséchlicher Schuld nichts zu tun hat (1987, 462).
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res Verbrechen, welches aber durch den Kainsmord bereits vorher als sexuelles Verbrechen
kategorisiert wurde - entsprechen den Entdifferenzierungen auf der Gralsburg. Denn auch
Anfortas hat einen religidsen und sexuellen Verstol3 begangen, zugleich aber die genealogi-
sche Kette durch seinen RegelverstoR unterbrochen” - ein familiares Verbrechen. Der Bru-
dermord Kains bietet die Schnittstelle fur die von Trevrizent am schwerwiegendsten gewich-
tete Stinde des Verwandtenmordes, der sexuell und religiés konnotiert ist und damit die Krise
reflektiert:

Von Adames kiinne

huop sich riwe und wiinne,

sit er uns sippe lougent niht,

den ieslich engel ob im siht,

unt daz diu sippe ist siinden wagen,

56 daz wir siinde miiezen tragen. (465.1-6)
So werden zwei kausal nicht miteinander zusammenhéangende Vorgénge durch die Kategorie
der Ahnlichkeit in mythischer "Kausalitit" miteinander verbunden. Diese gedankliche Ver-
knupfung vollzieht Trevrizent, noch bevor er erfahrt, dass Parzival auch der tumbe Ritter der
versaumten Frage ist, den er bereits zuvor mit Schuld und Siinden beladen und mit Rachege-

danken (engelten) bedacht hat.

Doch Trevrizent geht noch weiter in der Stigmatisierung seines Gastes — wie bereits Cundrie
vor ihm macht er den Helden zum Ungeheuer:

du waer daz tier daz si dd souc,

unt der trache der von ir da flouc. (476.27-28)
Auch hier ist der Mund des potentiellen Erlosers plotzlich verwandelt in ein Drachenmaul.
Trevrizent weil’ zu diesem Zeitpunkt von der versaumten Frage noch nichts, hat Parzival aber
durch die mythisch zu nennende Zusammenziehung von sexuellen und familidren Verbrechen
mit der Krise auf der Gralsburg bereits in eine durch Ahnlichkeit und nicht Kausalitat be-

stimmte Verbindung gebracht.

Trevrizent beginnt nun, von Parzivals Verwandtschaft mit dem Gralsgeschlecht zu erzéhlen,
berichtet von Anfortas™ wundersamer Krankheit (wunderliche sache 477.26), die eine Geifel
Gottes sei (got selbe uns des verbunde 481.18; got hdt zorn behalten 493.28), dem Minnege-
bot des Grals und dem Verstol} dagegen, den Versuchen der Heilung und dem Epitafum, wel-
ches die Ankunft eines Ritters verkiindet hat, der im Besitz der erldsenden Frage gewesen sei

und sie nicht gestellt habe. Nachdem man gemeinsam gespeist hat, beschlief3t Parzival, dem

2% Das sieht auch Brall, 1983, 284: "[...] Anfortas vergeht sich auch an den Bindungen und Pflichten, die ihm

Sippe und Herrscheramt auferlegen.”
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Onkel auch diese Verfehlung zu eréffnen. Dabei bezeichnet sich Parzival selbst als der uner-
loste (488.12) und (bertrégt damit ein weiteres Kennzeichen des siechen Anfortas auf seine
Person. Trevrizent ist zundchst entsetzt, scheint dem Neffen dann zu vergeben, schiebt aber
sogleich einen endlosen Sermon uber die qualvollen Leiden des Gralskdnigs nach, berichtet
von der grausen Operation mit dem Speer, der Eiseskélte der Wunde, dem faulen Gestank des

Eiters, den standigen Schmerzen, der tranenreichen Trauer der Gemeinschaft.

Erneut berichtet er nun von den speziellen Heirats- und Minneregeln des Geschlechts, der
Berufung der Mitglieder und dem VerstoR gegen das Gebot. Die Krise ist in diesem Moment
vor seinen Augen voll prasent. Der Onkel berichtet weiter von seinen verbotenen Minne-
aventiuren und erzéhlt, dass ihm Gahmuret bei einer Begegnung in Sevilla den Ither als
Knappen geschenkt habe.

Uber diese Verbindung gelingt es Trevrizent, auf die Siinden Parzivals zuriickzukommen.

du treist zwuo groze siinde:
Ithérn du hdst erslagen,
du solt ouch dine muoter klagen. (499.20-22)

Er addiert die versdumte Frage als weitere Sunde hinzu:

dd mit du stinden bist gewert [...]

die stinde ld bi dn anderen stén (501.2-5)
Nicht die Frage, sondern der Verwandtenmord sind fiir Trevrizent die schwerwiegenderen
Vergehen, weil sie als entdifferenzierende Verbrechen der Krise der Differenzen in der Grals-
gesellschaft gleichen. Auch hier wird Parzivals Frageversaumnis mittels des Umwegs Uber die
anderen "Siinden" stellvertretend mit der Krise verbunden: Uber den RegelverstoR des Anfor-
tas kommt Trevrizent auf seine eigenen — illegitimen — Minnekdmpfe zu sprechen, erinnert
sich dann an seinen Knappen Ither und gelangt so schlieBlich zuriick zum Verwandten- und
Kainsmord, der wiederum die Krise reflektiert.

Die Nahe im Text zwischen der ausgiebigen Beschreibung der Lanzenoperation als zugleich
gewaltsamer und sexuell konnotierter Behandlung, die eine Wiederholung der urspriinglichen
Verletzung ist und der Erwahnung der Siinden Parzivals, die durch den Verwandtenmord als
inzestuds gefassten Kainsmord vom Ruch eines sexuellen Gewaltverbrechens umweht wer-
den, zeigt erneut den VVorgang der Ersetzung mittels einer zwar nicht kausalen (das Fragever-
saumnis als Ursache flr die Krise), aber mythischen Ahnlichkeitsbeziehung: Der Verwand-
tenmord als sexuelles Verbrechen entspricht dem familiér-sexuellen Verbrechen des Anfortas.
Die Verbindung zwischen Krise und Vergehen wird aber nicht in einem kausal und zeitlich
zusammenhangenden Verhaltnis von Ursache und Folge hergestellt — weil es zwischen dem
Mord an Ither und der sexuellen und genealogischen Bedrohung der Gralsburg keinen logi-
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schen Zusammenhang gibt —, sondern kontaguds und als stereotype Anschuldigung: "Die Op-
fer werden “entdifferenzierender” Verbrechen angeklagt, um die "Entdifferenzierung” der Kri-

se mit ihnen in Verbindung zu bringen.""

In der Umgestaltung sowohl der Krise als auch der Umgewichtung und Hinzufiigung der
Siinden gegenlber Chrétien lassen sich zwei Dinge beobachten: Indem Wolfram die Krise auf
eine unheilige Allianz von Minne und Gewalt zuriickfihrt (wovon bei Chrétien nicht die Rede
ist), konstruiert er ein neues thematisches Krisenzentrum. (Welche Bedeutung diese Erweite-
rung des Krisenkomplexes besitzt, kann hier noch nicht erldutert werden und muss auf einen
spateren Zeitpunkt verschoben werden. Siehe Kapitel 3.4. Die Entmythisierung der Artus-
welt). Zugleich passt Wolfram die Vergehen Parzivals der neuen Krise spiegelbildlich an und

erweitert sie:

Was bei Chrétien noch ein magisch-kausaler Zusammenhang ist — Perceval fragt nicht, weil
ihm die Schuld am Tod der Mutter (die jedoch nicht sexuell aufgeladen ist) die Zunge bindet
—, wird hier kontaguds Uber die Kette des Verwandtenmordes als religiosen Sexualverbre-
chens begriindet. Diese Verdnderung gegentber Chrétien, der das Frageversdumnis aus der
Schuld am Tod der Mutter "erklart”, zeigt eine Umakzentuierung bei Wolfram: Aus dem ein-
fachen Verwandtenmord ist ein viel komplexeres Vergehen geworden. Der Kainsmord ist
religitses, sexuelles und familidres Verbrechen. Das Entdifferenzierungspotential des Kains-
mordes ist deutlich umfassender, als es noch die Schuld am Muttertod bei Chrétien war. Da-
mit konstruiert Wolfram, passend zur neu gearteten Krise, die hier ebenfalls sexueller, religio-
ser und verwandtschaftlicher Natur ist, das entsprechende Verbrechen und lasst seinen Helden
am Muttertod unschuldig sein, fihrt aber die Tétung Ithers, der bei Chrétien ein namenloser
Provokateur ist, als neues Motiv ein. Darliber gelingt es schlieBlich, das Verbrechen Parzivals

— den Ithermord — mit der davon génzlich unabhé&ngigen Krise in Verbindung zu bringen.

Auf all diese Vorwirfe entgegnet Parzival nichts. Auch hier unterscheidet sich Parzival von
Chrétiens Perceval, der seine Slinde, das Frageversdumnis, bereits zu Beginn seines Besuchs
beim Einsiedler von ganz alleine errat, biiRt und beichtet”®. Erst danach eréffnet ihm der Ein-
siedler, dass es die Schuld am Tod der Mutter war, die Perceval schweigen lieR. Wolfram
verschiebt hier die Mechanik: Parzival erz&hlt dem Onkel erst ganz zuletzt von seinem Frage-
versaumnis. Doch er ist schon zuvor mit der Krise durch den Ithermord als Kainsmord, der als

religitses, sexuelles und familiares Verbrechen gilt, verbunden.

5 Girard, 1988, 35

278 An dieser Stelle ware auch auf den Unterschied von Wolframs Parzival zu Hartmanns Gregorius hinzuwei-

sen, da Gregorius, anders als Parzival, zur BuRe réat und diese auch vollzieht.
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Der Onkel lasst ihn nach zwei Wochen ziehen und anerkennt einen vermeintlichen Gesin-
nungswandel Parzivals. Er nimmt ihm die selbst vorgeworfenen Stinden ab und steht vor Gott
als Burge fur Parzivals BuBfertigkeit ein. Doch bleibt die Anweisung bestehen, der Neffe mo-
ge im Diesseits fiir seine Seelenruhe im Jenseits leiden:

daz dir din arbeit hie erhol

daz dort diu séle ruowe dol. (499.29-30)
Einen Weg zurick in die Gralsgemeinschaft I&sst Trevrizent nicht erkennen. Auch er schickt
den jungen Helden zwar gewaltfrei fort, an der Verantwortlichkeit fur das Leid der Gralsge-
meinschaft besteht jedoch kein Zweifel. Bis zuletzt ist Parzival der Siindenféllige. Das dhnelt
stark den ebenfalls gewaltfreien VerstoBungen durch den Torwéchter und Cundrie und deutet
erneut auf die Suche der Verfolger nach einer abschlieBenden Gewalt, die keine Rache nach

sich zieht?”’,

Was folgt, ist erneut ein langer und einsamer Weg auflerhalb menschlicher Gesellschaften.
Betrachtet man das neunte Buch als Muster einer stereotypen Anschuldigung, die den Haus-
halt der Gewalt innerhalb einer Gesellschaft regelt, dann macht es wenig Sinn, in Begriffen

der Suinde und Bule zu sprechen.

Stattdessen geht es um die Umschichtung von gesellschaftsinternen Differenzen, um die Ab-
leitung der Gewalt. Die Gewalt ist zugleich das Gift der Gemeinschaft, als auch ihr Heilmit-
tel. Nur mit erneuter Gewalt gelingt es der Gemeinschaft, sich von ihrer eigenen, gegenseiti-
gen Gewalt zu befreien. Diese Doppelnatur der Gewalt tbertragt sich auf das Opfer, welches
als Quelle und Zielscheibe der Gewalt zum Besitzer des Serums und spéter des Antiserums?’®

wird.

21" \/gl. hierzu Zitat und FuRnote 118

28 Girard, 1987, 143, verweist hier auf den griechischen “pharmakos’, der in der griechischen Antike auch heili-
ges Opfer war und die Bedeutung des Wortes “pharmakon’, welches zugleich Gift und Heilmittel bedeutet.
Auch Parzival besitzt als der Vergifter das Gegengift, ebenso wie das Gift in Anfortas™ Wunde zugleich Ur-

sache der Vergiftung und Therapiemittel ist: waz wunders diz geliippe kann! (490.30).
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2.3. Parzivals Berufung

In die Handlung schiebt sich nun der Erzéhlstrang um die Figur Gawans ein, doch soll kurz
auf das Ende der Parzivalhandlung vorgegriffen werden. Was die Forschung in der Schluss-
szene zum Nachdenken angeregt hat, waren vor allem die an allen Enden auftauchenden In-
konsistenzen?’®: Die unmotivierte, plétzliche Berufung Parzivals, die Heilkraft der Frage trotz

des Versaumnisses am ersten Abend und die zwielichtige Figur Trevrizents?®.

Auch in der mythentheoretischen Forschung war man irritiert Gber die Widersprichlichkeiten
zwischen dem 1X. und XVI. Buch.

Hugo Kuhn®!' beschreibt diese Spannung zwischen Frageversaumnis und Berufung, den
Bruch im Geschehen als Wendepunkt des arthurischen Romans: "Dann aber geht es anders
aus. Der Held scheitert, ist nicht der Erwéhlte und Bestimmte, verfehlt das Gliick — und beim
zweiten Besuch ist es nicht mehr mérchenhaft bedingt, die Frage nicht mehr ungewarnet,

denn der Held ist nicht mehr berufener Marchendiimmling, sondern ein Stinder."*? Die

2% In der Forschung wird dieser Komplex unter dem von Weber, 1948, 80 gepragten Stichwort "Wandel der
Gralspramissen” eingehend behandelt. VVgl. auch Schu, 287 ff.

%80 \Wapnewski, 1955, 172ff. kommt zu dem Schluss, dass man sich aufgrund der Widerspriichlichkeit der Figur
fur eine der beiden sich ausschliefenden Figurenbilder von Trevrizent entscheiden muss. Die Giiltigkeit der
Aussagen Trevrizents im XVI. Buch ist laut Wapnewski zu bezweifeln und wird von ihm auf dichterische
oder Uberlieferungsbedingte Méngel zurtickgefiihrt: "Solche Erkenntnisse der inneren Briichigkeit des Ab-
schnitts lieB uns dann auf einige stilistische und syntaktische Unebenheiten stoRen. Sie bestéatigen unsere
Zweifel an der urspriinglichen Echtheit der Rede [...]". Ander sieht das, anschlieBend an Groos, 1981, 45,
Schirok, 1987, 46 ff., der gerade in der Liige Trevrizents eine Profilierung und nicht Relativierung von Trev-
rizents Charakter sieht, da sich der Einsiedler in einer aporetischen Situation daflir entscheidet, gegen norma-
tive theologische Gesetze zu handeln: Er llgt, damit Parzival nicht der volligen Verzweiflung anheimfallt.
Ahnlich Schu, 2002, 309ff., die sieht, dass in der Gestaltung der Figur Trevrizents ein Erzahler am Werk ist,
der durch die Multiperspektivitat die Einfihlung in die einzelnen Figuren ermdglicht: "Dem Verlust eines
allzu eindeutigen Trevrizent-Bildes steht zudem der Gewinn einer weiteren differenzierten, mehrschichtigen
Gestalt gegeniber: Trevrizent ist im “Parzival” wirklich Mensch geworden und verdient aber genau dadurch
die Sympathie des Rezipienten." (321). Hervorzuheben ist hier auch die Untersuchung von Groos, 1981, der
darauf hingewiesen hat, dass sich die Widerspriiche im Text durchaus als gezieltes Mittel der Darstellung
auffassen lassen, wenn man zunéchst zwischen Erzahlerperspektive und Figurenperspektive unterscheidet
und dann den Widerruf Trevrizents als aus Figurensicht tautologischen bzw. aus Erzéhlersicht ironischen
Kommentar der tougen Gottes liest, die sich dem menschlichen Verstandnis eben entziehen.

81 Kuhn, 1956 (vgl. FuRnote 109)

282 Kuhn, 1959, 184
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"mythische Bahn des Marchenhelden"?®

wird anzitiert und umgebogen zu einem neuen Men-
schenbild, das entsteht in "buf3fertiger Annahme des Geschicks als Schuld” und getragen wird
vom Willen des Helden "zu demitiger Tat, "voller mannes muot"*®. \m Parzival, so Kuhn,
finde eine Wachabldsung statt zwischen drei erzdhlerischen, mythisch geprégten Traditionen,
die zwar noch aufgerufen werden, dann aber durch ein neues Sinnangebot (iberboten und er-
setzt werden. Der aus dem Artusroman bekannte Weg des Helden zu einer Verortung des Ichs

285 wird bereits in Chrétiens

in Gesellschaft und Minne, der einer Initiation nachempfunden ist
Romanen durch die strukturelle Bearbeitung in Form des Doppelwegs Gberwunden. Er weiche
einer neuen Konzeption vom Menschen, der nicht in einem fordernden und leistenden Dienst-
Lohn-Verhdltnis steht, sondern ohne Berechnung zum Wohle der Gemeinschaft und der An-
deren sich selbst aufgibt. Der Parzival folgt diesem durch den Artusroman vorgezeichneten
Weg und dehnt die Selbstaufgabe auf den Bereich des Verhéltnisses zu Gott aus. Kuhn sieht
im Parzival eine auseinanderstrebende und doch verbundene Gegenbewegung von der Ent-
mythisierung literarisch Ubermittelter Traditionen und neuem Mythos. Die drei literarischen
Traditionen der Abenteuerwelt, der Artuswelt und der Gralswelt beschreibt Kuhn mit zwei
unterschiedlichen mythentheoretischen Ansatzen. Die Abenteuerwelt des Orients bei Wolf-
ram entstamme dem Stoffkreis um die Kreuzzugsdichtung und stehe im Gegensatz zu einem
alteren "auf die zeitlose heroische Einzelpersonlichkeit bezogene[n] Geschichtsbild — verbind-
lich nur im Sinne der Herkunft des Ursprung: als Mythos"®. Die Vorstellung von der Ge-
schichte, die durch einen einzelnen Helden in Dunkel der Vergangenheit begriindet wurde,
wird bei Wolfram entmythisiert und ersetzt durch einen neuen, christlichen Mythos von der
Reichsgeschichte und dem Weltreich, ebenfalls durch den Mechanismus einer unvordenkli-
chen Ursprungsverortung in der Urzeit des Alten Testaments. Diesem Begriff vom Mythos als
Ursprungsgeschichte liegt eine — leider nur sehr oberflachliche — Lektlire Ernst Cassirers

zugrunde.

Fir die Bestimmung der Artuswelt verwendet Kuhn dagegen die Mythostheorien Mircea Eli-
ades und C.G. Jungs und bestimmt mit ihnen den Mythos als Initiationsweg zum Selbst. Doch
wie bereits die Orientwelt hat auch die Artuswelt bereits literarische Wandlungen durchlaufen

durch die von Chrétien ersonnene Struktur des doppelten Handlungskreislaufes: "[...] die my-

28 Kuhn, 1959, 183. Auch in dieser Verwechslung des Mythischen mit dem Méarchenhaften zeigt sich ein man-

gelndes Verstandnis fiir die Ambivalenz des Heiligen.
%4 Kuhn, 1959, 186
%5 \/gl. Quast, 2001, 117ff.

286 Kuhn, 1959, 165
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thenhafte Bedeutung der Artusmotive wird von unseren Dichtern bewusst einbezogen."?" .

Im zweiten Handlungskreislauf weichen die Romane von der mythischen Archetypik der
Selbstfindung ab und zeigen vielmehr ein in diesem Sinne anti-mythisches "aus sich Heraus-
treten"?® der Helden. In diesem Sinne wird der Initiationsweg durch die Dichter abgewandelt:
"Der Held findet sein Heil gerade nur im AufRer-sich-sein, in einer unio mit Sinn und Wert

jenseits des Selbst: als Minnedienst, Weltdienst, Gottesdienst."?*

Daher kann hier, so Kuhn, nicht von Schuld oder Siinde gesprochen werden. Es geht nicht um
eine aufrechnendes Konto der personlichen, subjektiven und bewusst begangenen Fehler und
deren Vergebung, sondern um einen Bewusstseins und Perspektivenwandel vom Einzelnen
hin zur Gemeinschaft: "Die Artusepen [...] sind in ihrem programmatischen Aufbau nach
ebenso bewusst anti-mythisch [...]. Aufruf, durch Selbstverlust und Lebenskrise, zu personli-
cher Verantwortung und sach-demiitiger Tatbereitschaft: zur Entmythologisierung."** Auch
hier werden — dekonstruktivistisch — mythische Motive aufgerufen und mittels einer litera-
risch reflektierten Struktur entmythisiert. Auch und zuletzt im Gralsreich sieht Kuhn das
spannungsreiche Verhaltnis einer mythischen Tradition und deren Dekonstruktion: "Die eine
Seite heil’t jetzt: Marchen-Mythos. Parzival ist zum Gral “geboren’, der letzte Erbe, ist be-
stimmt durch das Epitafum. [...] Das ist, im Typ noch einmal verstarkt, die mythische Be-
stimmung, die mythische Bahn des Méarchenhelden, die mythische Erkennung durch die Fra-
ge, das mythische Wunsch- und Marchengliick im Gral."?** Der Wandel im Bewusstsein fin-
det nun — wie vormals in der Artuswelt — nicht mehr zum selbstlosen Dienst fur die Gesell-
schaft und die Minne statt (das ist bei Wolfram bereits geschehen), sondern zum Dienst an
Gott. Die drei Welten zeichnen sich also aus durch den Gegensatz von der "politisch-
geschichtlichen Mythologie der Zeit Uber den psychologisch-ideologischen Marchen-
Gottermythos der Artushelden bis zum magischen und mythischen religiosen Symbolismus
des Grals. Auf der anderen Seite aber Befreiung des Selbst, Wandel des ganzen Menschen
und seiner Welten durch die Konversion des Gewissens zu demitiger Tat: Parzival als 1. visi-

onarer Einiger der politischen Welt, 2. ritterlicher Uberwinder der Ritter-ldeologie und 3. lai-

%87 Kuhn, 1959, 173
288 Kuhn, 1959, 176
%9 Kuhn, 1959, 179
20 Kuhn, 1959, 182

21 Kuhn, 1959, 183

143



Parzivalhandlung

en-frommer Uberwinder der christlichen Laien-Mythologie."*** Diese Trias aus "Welt,
Mensch und Gott"**® sei das eigentliche Thema des Parzival. Nicht in einem normativen
Dienst-Lohn-Verhaltnis soll der entworfene Mensch leben, sondern in der selbstlosen und
gewissenhaften Tat fur den Anderen ohne Erwartung einer Gegenleistung. Damit spricht sich
Kuhn zwar gegen eine Uberbewertung der persénlichen Schuld der Parzivalfigur aus, die sei
nicht das Thema des Romans, er sieht aber im Text eine generell gegebene menschliche
Schuldhaftigkeit, die der Protagonist hier durch eine trotzende Einsicht iiberwindet®*. Der
Erzéhlstruktur des Parzival wird dabei, im Gegensatz zu ihren motivischen Baustoffen, eine
entmythisierende Bewegung attestiert. Der als unbeweglich empfundene mythische Boden-
satz wird durch die Taten und Gesinnung des Helden berwunden. Freilich zugunsten eines
neuen Ursprungs- und Griindungsmythos™ vom christlichen Weltreich. Keine Initiation also
zeigt der Parzival, sondern eine mythische Griindungsgeschichte, die das kollektive Bewusst-
sein des Christentums vor die individuelle Bewusstseinsfindung des Helden setzt, ermdglicht

durch eine Figur, welche fir die Minne, die Gemeinschaft und Gott sich selbst aufgibt.

Mit Girard liest sich der Wendepunkt des Romans nicht als ethische Leistung des einsichtigen
und bekehrten Protagonisten, sondern als Mechanismus des Mythos: "Wird die Gewalt entfes-
selt, dann ist es letztlich der Zufall, der den Konflikt regelt."?*> Menschliche Willkir, die erst
riickblickend in géttliche Providenz verklart wird®®. Die Kanalisierung der Gewalt gelingt
nicht grundsatzlich, sondern muss auf den richtigen "Leiter” treffen. Der Ausgewahlte er-

scheint erst retrospektiv durch die Verkennung der Gemeinschaft als ein wilderes Ungeheuer

292 Kuhn, 1959, 187
29 Kuhn, 1959, 188

24 Die Arbeit Kuhns scheint m.E. an dieser Stelle stark durch die Dialektik der Aufklirung Horkheimer/Adornos
beeinflusst zu sein. Das wird von Kuhn selbst zwar nicht explizit erwéahnt. Dennoch lassen sich seine Aus-
fuhrungen speziell auf das dort explizierte Begriffspaar von Mythos und Aufklarung beziehen. Vgl. Max
Horkheiner und Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklérung. Philosophische Fragmente. Frankfurt am
Main: S. Fischer Verlag, 1969

2 Girard, 1987, 462

2% Der Zufall ist auch eines der tragenden Argumente der Untersuchung von Schu, 2002, 355ff., die zeigt, dass
durch die Parallelisierung von Parzival- und Gawanhandlung die Begrenztheit von Wertungen aufgezeigt
wird. Letztlich entscheidet der Zufall, welcher der Helden wie beurteilt wird: "Diese Wertungen sind zwar
innerhalb des jeweiligen Kontextes begriindbar, aber die Tatsache, dass ein Sachverhalt in verschiedenen
Kontexten unterschiedlich bewertet werden kann, verweist darauf, dass keine Wertung notwendig so ist, wie
sie ist, sondern perspektivengebunden und damit kontingent."(359). Schu bewertet hier die auf Erzahlerebene
ausgestellte Kontingenz héher als die in der Figurenperspektive sich vollziehende Umwertung von der Kon-

tingenz zur Providenz.
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und ein méchtigerer Gott. Darin manifestiert sich der Umschlag von der Willkir der rezipro-
ken menschlichen Gewalt in die Providenz als Ausdruck eine gottlichen Willens. Man kann
diesen Sprung von der Kontingenz zur Providenz verfolgen in den zwei Botschaften des Epi-
tafums: Der Wortlaut, welcher von irgendeinem Fremden kiindet (wan einr kom unbenennet
dar 473.12 [...] dar solde ein riter komn 483.21), der da kommen wird, um die Gesellschaft zu
erlosen, also das zeitlich unbestimmte Kommen eines Unbekannten verspricht, redet bei der
zweiten Offenbarung von einem ganz Bestimmten, ndmlich dem Verwandten Parzival, der
dazu ausersehen ist. Dieser Mechanismus spiegelt sich in der Kippbewegung der Gewalt, die
blind um sich schldgt und unterschiedslos jeden trifft und auf einmal einen Einzelnen, einen
Schuldigen fokussiert, der dann zundchst als Ddmon verkannt, spater als Gott verklart wird.
Ebenso spontan schlégt die einhellige Verdammung in Verehrung um. Parzival wird von allen
drei Ankldgern, Sigune, Cundrie und Trevrizent gegen Ende restituiert — ohne, dass jedoch
sein storendes Versaumnis aufgehoben und entschuldigt wiirde. Die Widersprichlichkeit ins-
besondere der Aussagen Trevrizents, seiner Selbstbezichtigung der Lige, lasst sich erkléren
aus der Doppelnatur der Gewalt. Das Erstaunen Trevrizents reflektiert die Unféhigkeit, den
Mechanismus der Gewalt zu durchschauen: In seinen Worten wird deutlich, dass Trevrizent
das eine Wunder (das Aberzirnen) nur mit einem anderen Wunder (der Trinitdt und der
Menschwerdung) tautologisch "erkl&ren” kann:

“got vil tougen hat

[...] got ist mensch und sins vaters wort,

got ist vater unde suon,

[...] groezer wunder selten ie geschach,

sit ir ab got erziirnet hat

daz sin endeldsiu Trinitat

iwers willen werhaft worden ist. (797.23-798.5)
Die Gewalt ist auch hier etwas Heiliges, sie bleibt mysterids und an ihrem Opfer haften. Trev-
rizent halt also, wie auch die anderen Gralsmitglieder, an der zugleich schuldigen und erl6-
senden Qualitat Parzivals fest. Es folgen sogleich neue Regeln, welche die wiederhergestellte
Ordnung der Gesellschaft gewahrleisten sollen. Diese Regeln stellen eine Wiederholung des
Grundungserlebnisses dar und sind Nachvollzug der vorausgegangenen Krise und ihrer Besei-
tigung. Sie folgen dem Muster, "wonach immer das zu wiederholen ist, was das Opfer — inso-
fern es wohltétig ist — getan oder erlitten hat" und dienen zugleich als "Gegenmodell fur die
Verbote [...] wonach nie das wiederholt werden soll, was eben dieses Opfer — insofern es bos-
artig ist — getan hat."?®’ Dem entspricht im Parzival auf der einen Seite das Verbot nach der

Gralssuche, auf der anderen Seite das Frageverbot. Die zahlreichen Irritationen, welche der

27 Girard, 1988, 83
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"offene Schluss" des Parzival in der Forschung ausgeldst hat?*®

, verschwinden zum Teil,
wenn man in der Wandlung von Fragegebot zum Frageverbot die durch die Kippbewegung
von der Dadmonisierung zur Sakralisierung des Stuindenbocks neu etablierte Ordnung als Hin-
tergrund sieht. Mit der Berufung Parzivals endet zunéchst die Gewalt der Gralsgesellschaft,
und zwar sowohl die interne als auch die externe. Niemand, so der Held zu den Vertretern und
Mitgliedern der versammelten Gesellschaft aus Artusreich, Schastel marveil, dem Orient und
dem Gralsgeschlecht, niemand kann den Gral erstreiten:

Parzival sin rede alsus huop an.

en franzoys er zin allen sprach

als Trevrizent dort vorne jach,

daz den gral ze keinen ziten

niemen moht erstriten

wan der von gote ist dar benant. (7186.2-7)
Damit setzt Parzival einen Schlusspunkt hinter die Notwendigkeit, die Burg nach aulRen mit
morderischer Gewalt zu verteidigenzgg. Das alte Gesetz der Providenz, dass die Burg nur un-
wissend, also von Gott bestimmt, gefunden werden kann, tritt damit wieder in Kraft. Der Zu-
stand der Krise, in welcher die Grenze zwischen profanem Welt&duReren und heiligem Burgin-
neren durchlassig geworden war, ist beendet. Heiliger und profaner Raum sind wieder klar
voneinander abgegrenzt, die Zeit der alles gleichmachenden Gewalt hat ein Ende. Das Wort
Parzivals besitzt offensichtlich im Gegensatz zur fast gleichlautenden Aussage Trevrizents

(jane mac den gral nieman bejagn,

468.12-14) Gultigkeit und Wirkung, denn:

wan der ze himel ist s6 bekant | daz zem grdle si benant.

2% Bumke, 1991, 236: "Zwischen der Berufung zum Gralkénig (781.15ff.) und der Schlusssentenz (827.19ff.)
stehen mehr als 1300 Verse, in denen Erstaunliches und Irritierendes erzéhlt wird, offenbar mit dem Ziel, die
Harmonie zu stéren und wieder aufzuheben.” Bumke nennt hier die Infragestellung der Autoritét Trevrizents,
die Wandlung von Fragegebot zum Frageverbot, welches erneut in der Loherangringeschichte die Geféhr-
dung der Dynastie bewirkt, die Heirat Feirefiz mit Repanse de Schoye in der Gralsburg, in der zuvor die
Minne kategorisch ausgeschlossen war.

2% Damit vertritt vorliegende Untersuchung eine andere Position, als sie gréRtenteils in der Forschung einge-

nommen wurde (z.B. Herbert Kolb: Munsalvaesche. Studien zum Kyotproblem. Minchen: Eidos Verlag,
1963, S. 105ff.), die Gralsritter mussten generell fiir eine dauerhafte Siindhaftigkeit, die dem menschlichen
Leben an sich anhafte, die Burg mit todlicher Gewalt verteidigen. Die hier oft zitierten Verse: si nement nie-
mens sicherheit, | so wdgent ir leben gein jenes leben: | daz ist viir siinde in dd gegeben. (492.8-10) kénnen
sich durchaus auch auf die eine Siinde des Anfortas beziehen, die mit der Erlésung durch Parzival abgegolten
ist. Danach versiegt bekanntlich auch die kdmpferische Verteidigung der Burg, denn auf Parzivals Verkiindi-
gung hin, niemand kénne den Gral erstreiten, enden auch die Eroberungsversuche. Das wird auch auf Erzéhl-
ebene bestétigt: Der Erzéhler informiert sein Publikum, dass der Gral deshalb auch heute noch verborgen ist
(786.12).
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vil liut liez d6 verderben
ndch dem grale gewerbes list,
dad von er noch verborgen ist (7186.10-12)
Auf diesen Akt griindet sich eine bis in die Erzéhlzeit reichende neue friedliche Ordnung, die

auf der Differenzierung zwischen geheimem heiligen Raum und profaner Welt beruht.

Auch im Inneren werden die schmerzhaften und gewaltsamen Behandlungen mit der Lanze
Uberflussig, der sieche Konig ist durch Parzival erlgst. Die Differenzen zwischen den Ge-
schlechtern sind wiederhergestellt, die genealogische Linie wird fortgesetzt. Damit endet auch
die in der Wunde wachgehaltene Gewalt zwischen den Kulturen (der heidn und der getoufte |
wdrn mir strites al gelich. 495.27-29) im Namen der Minne. Die Minne besitzt nicht mehr den
Rang eines eigenen Gottes und ist Ausloser fiir Gewalt und Zwietracht, sondern eingegliedert
und subordiniertes Mittel der Verbindung von Orient und Okzident. Die Begegnung von
Minne und Gott, welche nun in der Taufe Feirefiz"*® folgt, ist nicht mehr bedrohlich und Zei-
chen der Krise im Sinne eines Konkurrenzkampfes der beiden Mdchte. Die nicht ohne Heiter-
keit dargestellte Szene zeigt, dass Minne in einer Gesellschaft mit wiederhergestellter fester

Ordnung keine Gefahr mehr darstellt***

. Auch die Taufszene macht erneut deutlich, dass jetzt
eine Entgrenzungserfahrung wieder moglich geworden ist, und diese Aufhebung der Schran-
ken weit grolere, kollektive Reichweite besitzt, als die Verschmelzung in der Minne, die stets
nur zwei Liebende ergreift. In der Taufe vollzieht sich nicht nur eine Aufhebung der Zeit zu-
gunsten einer mythischen Einzeitlichkeit (ime wazzer er ze toufe gienc, | von dem Adam ant-
liitze enpfienc 817.23-24), sondern auch die Aufhebung familiérer (got [...] ist vater unde kint
817.17), naturlicher (wazzer friiht al die geschaft, | der man fiir créatiure giht 817.26-27) und
heiliger Grenzen (got ist mensch 817.16). Einer genaueren Untersuchung wird die Taufszene

in Kapitel 4. Rahmenhandlung: Gahmuret und Feirefiz unterzogen.

%0 Hierzu ausfihrlich 4. Rahmenhandlung Gahmuret und Feirefiz

¥ Die Taufe Feirefiz wurde von der Forschung oft als burleske "Mohrenwésche” (Neudeck, 1994, 73) gesehen,
welche nicht zu den sonst so strengen Minneregeln der Gralsgesellschaft zu passen schien. Das ist jedoch
nicht unbedingt, wie Bumke, 2004, 121 meint, ein "Fragezeichen™ hinter der "rigide[n] Strenge der Liebes-
und Ehegebote des Grals", oder zeigt, wie Schu, 2002, 375 schlie3t, dass "das Gralsmodell keinen tiberzeu-
genden Ausweg aus der Unvollkommenheit der hofischen Minnekultur” liefert, sondern zeigt, dass die Hie-
rarchie zwischen gottlichem Gebot und von diesem kontrollierter Minne wiederhergestellt ist, zumal das
Gewaltpotential, welches die Minne zu einer gottlichen Macht erhoben hat, gebannt ist. Auch Repanse de
Schoye und Feirefiz und damit die Minne verlassen schlieBlich das Gralsreich - die Minne findet wieder in
einem AufRenbereich statt. Diese Episode ist durchaus vor dem Hintergrund zu lesen, dass aus der Verbin-
dung Repanses mit Feirefiz die Christianisierung Indiens resultiert, die Minne auch hier einem Zweck dient,
der weltumspannende Reichweite besitzt.
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3. Gawanhandlung

Nach einem kurzen Vorgriff auf den Schluss der Parzivalhandlung gilt es nun, zuriick in die
Chronologie der Handlung einzutauchen und die Geschehnisse um die in den Text eintretende
Figur Gawans néher zu betrachten. Neben der Gralsburg, welcher die Figur Parzivals zuge-
ordnet werden darf, nimmt die Figur Gawans, der strahlendste Reprasentant des Artushofs im
Folgenden ein betrachtliches Stiick Raum und Zeit in der Erzéhlung ein und befreit Schastel
marveil von seinem Minnezauberbann. Erneut bietet sich als Ausgangspunktpunkt fir die
Herausarbeitung der Zusammenhange zwischen den zwei Spielrdumen und Figuren die be-
reits eingangs beschriebene Szene als Ausgangspunkt an, weil sich in ihr am deutlichsten die
Parallelitat der zwei Handlungstréger zeigt, die sich in dieser Episode mit einer ahnlichen

Situation konfrontiert sehen.

Ein kurzer Blick auf die Forschung zeigt, dass die Gawanhandlung nicht fur sich isoliert steht,
sondern durch zahlreiche Bindeglieder rdumlich und zeitlich mit der Parzivalhandlung ver-
netzt ist*?. Bei der Durchquerung des Raums durch die Figur Gawan wiederholen sich auf
einer diachronen Achse auch motivisch dhnliche Stationen, wie sie zuvor Parzival durchquert
hat. Zugleich ist die Gawanhandlung von Wolfram mit der im Hintergrund weiterlaufenden

Parzivalhandlung synchronisiert worden.

Man ist zu der Ubereinkunft gelangt, dass die Verdoppelung der Handlungstrager und der

Handlungsraume den Zweck hat, spiegelnd und relativierend aufeinander zu wirken®®. Da-

394 nd einer Demonstration

durch kédme es zu einer "Auflosung eindeutiger Wertmalstabe
von Kontingenz, wie sie sich besonders in der Parzivalfigur realisiere, der "bei der Ubertra-
gung der Werte der einen auf die andere Welt auf die begrenzte Gultigkeit von Normen
stoRt."** Als weiterer Faktor der Relativierung und Ambiguisierung wird die Historisierung
des Geschehens durch die Rahmenhandlung genannt, welche die Haupthandlung ebenfalls

306

zum Teil reflektiert, zum Teil von ihr abweicht®™°. Welche Werte das im Einzelnen sind, die

%2 Am ausfiihrlichsten hat das Mohr, 1958 herausgearbeitet, eine mittlerweile sehr ausgiebige Ubersicht dazu
bietet auch Bumke, 2004, 142-193, der im Unterschied zu der vorausgegangenen Ausgabe seiner Parzival-

studie diesem Aspekt ein eigenes umfangreiches Kapitel gewidmet hat.
%93 Zuletzt Schu, 2002, 325ff., zuerst Mohr, 1958, 15
%% Schu, 2002, 324
%% Schu, 2002, 324

36 Schu, 2002, 324 und Brall, 1983, 199
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so relativiert werden, wird von der Forschung unterschiedlich beurteilt. Diese Untersuchung
schlieBt sich der mittlerweile tberwiegenden Meinung®”’ an, dass durch die Verdoppelung der

308 \ierhan-

Helden und Handlungsrdume insbesondere die Komplexe von Minne und Gewalt
delt werden, welche von beiden Handlungsblocken gleichermalien problematisiert werden. Es
ist sicher nicht zu unterschétzen, dass bereits die erste Begegnung der beiden Helden in der

Blutstropfenszene die Minne und die mit ihr verbundene Gewalt thematisiert.

Die Wahl der Aspekte, Minne und Gewalt, unter denen die folgende Handlung betrachtet
wird, lasst sich aber auch damit begrinden, dass Wolfram hier bei seiner Darstellung von
Chrétien ganzlich abgewichen ist, indem er sowohl Clinschors sexuelle Verletzung und die
daraus resultierende Stérung als auch die Verbindung von Anfortas Wunde mit der Krise der

Gralsgesellschaft als neues Motiv eingefiihrt hat®®

. Anhand dieser bewusst konzipierten Par-
allelitédt zwischen Munsalvaesche und Schastel marveil scheint es sich fir Wolfram um ein

Thema von besonderer Wichtigkeit gehandelt zu haben®*.

Vorliegende Untersuchung stellt die Frage des Verhéltnisses der beiden Handlungsblécke mit
einem besonderen Augenmerk auf das Verhaltnis zueinander hinsichtlich ihrer Mythizitat und
der dort vorgefuhrten Thematik der Minne. Damit 16st sie sich zundchst von der Theorie Gi-
rards, da die Gawanhandlung als augenscheinlich anderes und parallel gefiihrtes Erz&himuster
nicht mehr in die narrative Struktur des Stindenbocks zu integrieren ist. Als Folie der Kontras-
tierung bleibt Girards Theorie jedoch im Hintergrund présent, auch wenn Wolframs Roman-

konzept zeigt, dass an dieser Stelle das einfache mythische Muster durch literarische Bearbei-

%7 Anders sieht das Mohr, 1958, 5: "Manche haben den Sinn und die Erfiillung von Gawans ritterlichem Dasein
in seinen Liebesabenteuern gesucht; sie glaubten Stationen einer mehr oder minder gegliickten Erfullung ho-
fischer Minne oder gar eine Entwicklung und Reife von Station zu Station wahrzunehmen. Ich habe den Ein-
druck, dass die Minne wohl nur ein Nebenthema in seiner Lebenssinfonie ist. Sie spielt flir Gawan kaum eine
wichtigere Rolle als fiir Parzival [...]". Durch diese anregende These allerdings kam es erst zu der Vielzahl

von Reaktionen in der Forschung und einer intensiveren Auseinandersetzung mit der Gawanhandlung.

%% 50 z.B. Schréder, 1952; Gisela Zimmermann: Untersuchungen zur Orgeluseepisode in Wolfram von Eschen-
bachs Parzival. Euphorion 66 (1972), S. 128-150; Blank, 1989; Draesner, 1993; Joachim Bumke: Ge-
schlechterbeziehungen in den Gawanbichern von Wolframs "Parzival”. AbaG 38/39 (1994) S. 105-121;
Schu, 2002

% Bej Chrétien gibt es weder die Verletzungen des dort namenlos bleibenden Zauberers noch die Gefangen-
schaft der Burgbewohner. Stattdessen hat sich die Konigin <Arnive>, die bei Chrétien Yguerne heif3t, dorthin

freiwillig zuriickgezogen. Der Grund hierfur wird nicht néher erldutert.

310 50 sieht das auch Bumke, 1994, 105ff.
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tung Uberstiegen wird und somit nur fur Teile des Parzival Gultigkeit in Anspruch nehmen

kann.

In den mythentheoretischen Untersuchungen des Parzival spielt die Gawanhandlung eine
kaum beachtete Rolle, nur wenige haben sich dem Text unter dem Gesichtspunkt des Verhéalt-
nisses von Gralswelt, Artuswelt und Clinschorwelt und deren jeweiligen mythischen Konfigu-
rationen gendhert®!!. Sofern sich die Forschung jedoch damit auseinandergesetzt hat, hat sie
durchgéngig gerade die Rdume und Ereignisse um die Figur Gawans und die Artuswelt im
Gegensatz zur Parzivalhandlung und der Gralswelt als mythisch beschrieben®?. Haufig wurde
an diesen Komplex dann die Frage nach Re- oder Entmythisierung des einen durch den ande-
ren Handlungsblock gestellt**3. Selten galt auch fiir diesen Aspekt der Gedanke der gegensei-

tigen Relativierung und der bewusst durch Wolfram hervorgerufenen Mehrdeutigkeit™.

Was aber bedeutet die Feststellung einer weiteren mythischen Struktur fur die soeben festge-
stellte Mythizitat®*® der Parzivalhandlung mit der Theorie Girards? Ist die mythische Struktur
der Parzivalhandlung ein in den Text eingekapseltes mythisches Relikt, welches der Autor
Wolfram einfach unbewusst und automatisch mit tibernommen hat>'®? Oder gilt auch fir die-

sen Aspekt, dass die beiden Handlungsstrange sich gegenseitig bespiegeln und aufeinander

31 Eine Ausnahme bildet hier Warning, 2004, 25ff.
%2 Dies die These von Warning, 2004

#1% S0 Ebenbauer/Wyss, 1986, 532, die sich auf einen doppelt dichotomen Mythosbegriff berufen, und zyklische
Geschichtsauffassung und Mythos mit einer teleologischen Zeitauffassung des Christentums konfrontiert se-
hen, die jeweils durch die beiden Welten des Artusreichs und des Gralsreichs vertreten werden. Das Zusam-
mentreffen beider Modelle im Parzival flihrt zu einer "Liquidation des Artusromans". Ebenso Brall, 1983,
198-201, der zwar ebenfalls eine Mythizitat der Artuswelt (im Sinne ihrer Geschichtslosigkeit) voraussetzt,
diese wiederum durch die historische Welt, welche inshesondere die Orientfahrt Gahmurets erdffnet, tber-
wunden und parodiert sieht. Desweiteren Fromm, 1989, 16ff., der ebenfalls mit einem zeitlich ausgerichteten
Mythosbegriff arbeitet, und im Gralsroman die Uberwindung des "Artus-Mythos" durch die christlich be-
stimmte Schuldhaftigkeit des Erlosers sieht.

14 Auch hier bildet die Arbeit Warnings eine Ausnahme. Ahnlich sieht das nur noch Kuhn, 1956, der hier eine
sich ausgleichende Bewegung der Ent- und Remythisierung sieht. Die Figur Gawans und die Clinschorwelt

als eigenstandiger Raum werden bei Kuhn jedoch berhaupt nicht erwéhnt.

%15 Bislang ist lediglich eine mythische Erzahlstruktur, der Mechanismus des versdhnenden Opfers, festgestellt
worden — nach Girard gilt eine Mythizitat jedoch erst dann als erwiesen, wenn sich auch auf Erzéhlebene
keine Reflexion auf das Geschehen als Opferhandlung feststellen lasst. Dieser Nachweis muss bis Kapitel 5.

Reflexion noch ausbleiben.

%18 Dje fragmentarische Form der Chrétienschen Vorlage und die zahlreichen Veranderungen Wolframs sprechen

gegen eine zuféllig mitgeschleppte mythische Erzéhlstruktur.
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Bezug nehmen®'? Verstarken sich die beiden Handlungsblécke durch ihre beiderseitige
Mythizitat oder verhalten sie sich widerspriichlich im Sinne eines Verhaltnisses von Remythi-
sierung oder Entmythisierung? Diese Frage ist sicher nicht ausschliel3lich auf der Handlungs-
ebene zu stellen, sondern fuhrt dann auch zu weitreichenderen poetologischen Fragestellun-
gen®®. Es versteht sich, dass durch die Erweiterung des Beobachtungsspielraums auf einen
weiteren Handlungsstrang und die Hineinnahme der poetologischen Ebene, die durch den
Vergleich mehrerer Erzahlstrukturen bedingt ist, hier ein vorsichtigerer Tonfall angeschlagen
werden mul3 und den folgenden Untersuchungen ein lediglich vorldufiger und hypothetischer
Status zukommen kann. Nichtsdestotrotz soll versucht werden, mit dem Girardschen Modell
eine konsequente Untersuchung des gesamten Romans vorzunehmen, auch wenn die nun an-
stehenden Handlungsteile — die Gawanhandlung und die Rahmenhandlung — aus dem stereo-

typen Muster des Siindenbocks herausfallen.

Zun&chst soll aber die von der Forschung in den Raum gestellte Mythizitat der Gawanhand-
lung und der daran gebundenen Artus- und Clinschorwelt anhand der von Girard bestimmten
Kriterien berprift werden. Es eruibrigt sich darauf hinzuweisen, dass eine Untersuchung der
Gawanhandlung mit einer anderen Mythostheorie zu ganzlich abweichenden Ergebnissen
kommen mag, daher erstrebt das folgende Kapitel keineswegs den Anspruch ausschlieRlicher
Gltigkeit, sondern will lediglich den Blick auf weitere mdgliche Betrachtungsweisen der
Gawanhandlung lenken, die bisher hinsichtlich ihrer angenommenen Mythizitat vielleicht

etwas zu schnell und einseitig gegen die Parzivalhandlung ausgespielt wurde.

Fir dieses Vorhaben lohnt es sich, vom Roman selbst einen Schritt zurlickzutreten und einen
Blick auf andere Artusromane zu werfen, denn die VVoraussetzungen fur die Feststellung der
Mythizitat der Gawanhandlung beruhen wiederum auf mythentheoretischen Untersuchungen

der Artusepik. Darauf rekurrierend hat auf intertextueller Ebene die Beobachtung von Unter-

®17 Diese Verwebung beider Handlungsstrange ist nicht nur ein gezieltes Anliegen bereits bei Chrétien, sondern
wird von Wolfram noch ausgebaut, indem er die Wege der beiden Helden zeitlich und raumlich miteinander

verknipft, ihre Stationen sich stets kreuzen lasst.

318 Damit schlieRt diese Arbeit an die Untersuchungen von Draesner, 1993 und Schu, 2002, 191ff. an, die einen
gattungspoetologischen Intertextualititsbegriff verwenden, und danach fragen, wie sich der Parzival als Ro-
man zwischen den unterschiedlichen, durch verschiedene Referenzen aufgerufenen Gattungen des Artusro-
mans, der Kreuzzugsepik und der Legende verhélt. Schu konstatiert hier, ebenfalls auf einen zeitlich gefass-
ten Mythosbegriff rekurrierend, dass der Parzival durch seine "Tendenz zum biographischen Erzéhlen" (195)
und zur Historisierung eine angenommene mythisch-zeitlose Schematik, wie sie durch die Artusromane vor-

gegeben sei, durchbricht.
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schieden zwischen Gralsroman und Artusroman wesentlich starkere Beachtung gefunden®!®
als die intratextuelle Verortung von mythischen Strukturen, die moglicherweise durch die

zwei Handlungsbldcke getragen werden.

%19 Die Arbeiten von Ebenbauer/Wyss, 1986 und Fromm, 1989 beziehen sich nicht nur auf den Parzival als ge-
schlossenen Text, sondern interessieren sich insbesondere fiir die gattungsgeschichtliche Frage nach dem

Verhaltnis von Artusroman und Parzivalroman hinsichtlich der Mythizitat.
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3.1. Mythische Artuswelt?

Die Begrundung der Mythizitat der Artusgesellschaft beruht dabei hauptsachlich auf einem
zeitlich gefassten Mythosbegriff, der Uber diese Achse Christentum und Mythos als Gegen-
satz begreift*?’. Das Zeitbewusstsein des Mythos gilt dabei als zyklisch und gegenwartsfiil-
lend, es versteht sich als die Wiederholung bestimmter Urereignisse, die selbst ohne Vergan-
genheit sind, und begriindet und legitimiert dartiber bestimmte Sachverhalte. Dagegen sei das
Zeitbewusstsein des Christentums chronologisch-historisch und zugleich teleologisch ausge-
richtet. Es bezieht sich also auf das geschichtliche Ereignis um die Person Jesu in der Vergan-
genheit und auf die Ruckkehr des Messias und damit einen Zeitpunkt in der vermutlich ferne-
ren Zukunft. Durch diese zeitliche Ausrichtung entsteht fir die Gegenwart eine Licke, in
welche ein auf Wiederholung und Vergegenwartigung ausgerichtetes mythisches Zeitbe-

wusstsein einspringt®?.

Zu den Besonderheiten der mythischen Zeitauffassung gibt es zahlreiche mythentheoretische
Beobachtungen, die alle betonen, dass es sich hier um eine Kategorie handelt, die in besonde-
rem Male von der gewohnten Zeitrechnung des modernen Menschen abweicht. Es handelt
sich wie beim mythischen Symbolbegriff auch bei der mythischen Zeitwahrnehmung um eine
Kategorie aus einer anderen epistemischen Ordnung. Cassirer nennt es die Zeitlosigkeit oder
Einzeitlichkeit®®?. Auch Eliade bestimmt den Mythos hauptsachlich tiber seine besondere zeit-

323 An dieser Stelle ist zu

liche Achse als Geschichte aus einer selbst ungeschichtlichen Urzeit
vermerken, dass die Uberlagerung von Dichotomien wie "zyklisch-linear" mit "mythisch-

christlich" nicht wirklich forderlich ist*?*. Die Erfahrung von Entdifferenzierung - auch zeit-

%0 Dem zugrunde liegen in den meisten Fallen die Arbeiten Hans Blumenbergs und Mircea Eliades.

1 Diesem Mythosbegriff schlieRt sich auch die Untersuchung zum Parzival von Warning, 2004, 27 an.
2 \/gl. Cassirer, 2002, 125ff.

%23 Eliade, 1990, 85

%4 Das Argument der Zyklizitat des mythischen Zeitbewusstseins im Gegensatz zum linearen Zeitbewusstsein
des Christentums (das sich bei Eliade, Cassirer, Lévi-Strauss und Blumenberg findet), kritisiert auch Jan Ass-
mann, 1999, 78 ff. (vgl. FuRnote 66). Ebenso Girard, der seine Theorie vom Siindenbock geradezu auf der
Identitat bestimmter Stereotypen in gleichermaRen historischen Verfolgungstexten wie mythischen Erzéh-
lungen aufbaut. Mit Girard wendet sich diese Arbeit dann auch gegen den am Faktor Zeit befestigten My-
thosbegriff. Nach Girard besteht der Unterschied zwischen den verschiedenen Griindungsmythen der Religi-
onen und Gesellschaften nicht in ihrer Zeitauffassung, sondern in der — hier stimmt Girard anderen Theorien
wiederum zu — unterschiedlichen Konfiguration des Opfers im Christentum im Gegensatz zum Mythos. Ge-

gen diese Dichotomie von Mythos und Christentum anhand der Kategorie der Zeit ist auch der Einwand vor-
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lich erlebter - ist vermutlich ein menschliches Grundbeddrfnis, welches sich tber ideologische
Weltbilder hinwegsetzt. Ein ganzes Weltbild daher mit dem Prédikat des mythischen, weil
zeitlich-entdifferenzierten zu versehen, macht wenig Sinn, da auch hier gilt, dass es in einer
sogenannten mythischen Gesellschaft immer einen Gegensatz von heiligen und profanen Zu-
standen und Situationen gibt*?. Die Zeit in einer archaischen Gesellschaft ist nicht durchgan-
gig heilig, sondern kennt den Wechsel zwischen Alltaglichkeit und Festzeit. Sogenannte ar-
chaische Gesellschaften vermdgen ebenso wie die christliche Gesellschaft sehr wohl zu unter-

scheiden zwischen heiligen und profanen Zeiten.

Dieser - zu kritisierenden - Unterteilung folgend, wird, ausgerichtet am zeitlich gefassten My-
thosbegriff, zumeist dem Gralsroman kein herausragend mythisches Potential zugeschrieben,
sondern eher dem Artusroman. Begriindet wird dies anhand des Strukturelements des bestén-
dig wiederkehrenden Fests. Da der Artusroman zusatzlich christlicher Motive entbehrt, wurde
er haufig kategorisch ex negativo als mythisch bestimmt: "Dal} das christlich gedachte, mit
Passionsreliquien symbolisierte und signifizierte Heil aulerhalb des Artusreiches [und zwar
im Gralsreich - Anm. des Verfassers] anzusiedeln war, bestatigt dessen mythisches We-
sen."*?® In den Artusromanen, dies die weitverbreitete Meinung, ist jedoch keine mythische
Erz&hlstruktur mehr gegeben, etwa in der Form eines Initiationsweges, sondern bereits die
literarische Bearbeitung eines solchen archaischen Musters durch die Verdoppelung des
Handlungskreislaufs - eine Erweiterung und auch Ironisierung durch die Autoren, die auf die
verwendete narrative Struktur reflektieren und zwischen den verschiedenen Werken intertex-
tuelle Bezlige herstellen: "Wir erfassen einen Artusmythos, einen Mythos von idealer Herr-
schaft, in dem Zeitpunkt, als er in Literatur iiberging."**" Mythisch dagegen sei das von den

Artusromanen transportierte Zeitbewusstsein, welches dazu diene, dem Adel eine Griin-

zubringen, dass sich in der Zeitstruktur der Parusie als Erwartung der Wiederkehr Christi letztlich auch eine
Wiederholungsstruktur ausdriickt. Ebenso kennt das Christentum durchaus Formen der zeitlichen Entdiffe-

renzierung, welche sich beispielsweise in der Eucharistie realisieren. Vgl. hierzu auch Gumbrecht, 2004, 15

%2 Hierauf verweist auch Cassirer, 2002, 127: "Die heiligen Zeiten’, die Zeiten der Feste unterbrechen den

gleichférmigen Ablauf des Geschehens und fiihren in ihn bestimmte Trennungslinien ein."

%28 Ulrich Wyss und Alfred Ebenbauer: "Der mythologische Entwurf der héfischen Gesellschaft im Artusroman”.
In: Hofische Literatur. Hofgesellschaft. Hofische Lebensformen um 1200. Hgb: Gert Kaiser und Jan-Dirk
Miller. Dusseldorf: Droste Verlag, 1986. S. 532. Offensichtlich gibt es fiir den Verfasser nur den Gegensatz
mythisch / christlich. Ein neben diesen Bereichen existierender profaner (im Sinne von kinstlerischer oder

naturlicher) Raum scheint fur Wyss nicht zu existieren.

7 Fromm, 1989, 9 (vgl. FuBnote 110)
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dungsgeschichte und damit ein Legitimationsmodell*?® anzubieten. Die Romane transportie-
ren jenes Zeitbewusstsein durch die "Zeit- und Ortlosigkeit [...], einen deus quietus [...] das

Ritual dieses Herrschertums: die jahreszeitliche Gebundenheit im Fest".*%°

All diese Versatzstiicke speichern - zwar aus ihrem urspriinglichen Zusammenhang als Initia-
tionserzahlung gerissen - ein aullerordentliches Zeitverstandnis, welches sich quer zur christ-
lichen Zeitrechnung stellt. Die Dichter, so die Vorstellung - basteln mit mythischen Motivre-
likten die Zeitkapsel des Artusromans, in dessen Struktur ein neuer Mythos in Konkurrenz
zum Christentum transportiert wird. Dies alles geschieht mit der mythischen Funktion der
Legitimierung idealer Herrschaft: "Ich denke, der Artusmythos ist der Ursprungsmythos der
Aristokratie [...], die funktionale Alternative zur Weltgeschichte des Rittertums. Die transia-

tio militiae leitet historisch ab, die Artuswelt fundiert mythisch."*

Nachdem so formal eine mythische Zeitauffassung festgestellt worden ist, bedienen sich die
Interpreten fir die Funktionsbestimmung zusétzlich eines psychoanalytischen Mythosbegriffs,
wie er von C.G. Jung®' gepragt worden ist, der in den Mythen archaische Muster sieht, in
denen unterdriickter Begierde Raum gegeben wird. Ursache fiir die Wiederbelebung des My-
thos innerhalb eines christlichen Systems seien bestimmte Mangel und Bedrfnisse des Adels,
welche sich durch das Christentum nicht legitimieren lieBen. Funktional dienten die Mythen
dazu, die narzifitischen Begierden des Adels zu autorisieren. "Die Welt autonomer Profanitat,
die hier zum ersten Mal, und mitten im Mittelalter, entworfen wird, gibt Wiinschen Raum, die
sonst verdeckt und verdrangt bleiben mussten. Diese werden im einem System narzif3tischer
Libido organisiert."**? Als Alternative zur christlichen Legitimation des Rittertums und der
Aristokratie fullt der Mythos eine Liicke im christlichen Glaubengeb&ude. Der Mythos um die
ursprungslose Figur Konig Artus’ ist der Versuch, ein legitimierendes Gegenmodell zum "ge-
bliitslosen Christenadel"*** durch den Entwurf eines exklusiven Gebliitsadels zu etablieren.
Das Wesen des Artusmythos sei es nicht, historisch zu begriinden, sondern schlicht zu Gel-

tung zu verhelfen. Die Frage nach der Herkunft von Artus bleibt immer unbeantwortet. Der

8 Diese exklusiv begriindende Legitimation biete die Parzivalhandlung durch die Uberschneidung von "Sip-
pengeschichte und Heilsgeschichte™ nicht, so Warning, 2004, 29. Das Argument der heilsgeschichtlichen

Struktur der Parzivalhandlung ist — liest man den Text mit Girard — allerdings unzutreffend.
329 Fromm, 1989, 9
30 Ehenbauer/Wyss, 1986, 524 -526
1 jung, 1990
2 Ebenbauer/Wyss, 1986, 536

%3 Ebenbauer/Wyss, 1986, 524
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Adel ist, wie er ist, weil er es von Geburt an ist und immer schon war. Die Mythologie soll
keinen Entwicklungsprozess oder Verhaltenskodex veranschaulichen, sondern das Rittertum

n334

auf ein "Immer-schon-dagewesen zuruckfuhren. Das Besondere des Adels sei also

mythisch begriindet, nicht logisch®*°.

Auch fir den Parzival, der selbst kein Artusroman ist, aber auf diese Erzahltradition insbe-
sondere mit der Gawanhandlung rekurriert, hat die Forschung versucht, dieses Modell anzu-
wenden — dies nun auch auf intratextueller Ebene im Hinblick auf die erzahlerische Vermitt-
lung der zwei offensichtlich dem Zeitfaktor nach verschieden angelegten Erzahlstrukturen, die
sich in Parzival- und Gawanhandlung gegeniber stiinden.

33 stellt unter der Annahme, dass es auch im mittelalterlichen Erzahlen For-

Rainer Warning
men der Hybridisierung nach der Theorie Michail Bachtins®’ gibt, die Frage nach dem Ver-
héltnis unterschiedlicher - weil christlicher oder mythischer - Erzéhlschemata, wie das Legen-
den-, Marchen-, Aktanten- und Konversionsschema: "Sind diese heterogenen Schemata
bruchlos vermittelt oder nicht?"**® Warning geht dabei von einem Dualismus zwischen mythi-
schen und christlichen Erzéhlformen aus, die in der mittelalterlichen Erzéhlwelt gerade nicht
synthetisiert wirden. Auch hier liegt mit Hans Blumenberg eine auf unterschiedliche Zeit-

muster rekurrierende Mythostheorie zugrunde. Fir den Parzival konstatiert Warning die Ko-

33 Ebenbauer/Wyss, 1986, 534

5 Das ist sicher grundsatzlich nicht falsch, die Bestimmung des Mythischen im Artusroman und die Analyse
des Mechanismus der legitimierenden Begriindung allerdings recht allgemein. Eine mythische Griindungsge-
schichte beinhaltet immer auch bestimmte Ordnungskategorien, Herrschaft und Gesellschaft werden stets ge-
nau in ihr geregelt. An dieser Stelle lassen die Untersuchungen noch etwas an Komplexitét vermissen. Die
Frage, wodurch genau sich die Artusgesellschaft und in ihr gespiegelt mdglicherweise die Aristokratie be-
griindet, wird hier kaum beantwortet - es wird hier auch nicht klar, worin genau sich hier Mythos von Litera-
tur unterscheidet., zumal die Artusromane durchaus auch von den Autoren als literarische Werke ausgewie-
sen wurden (hier mag man insbesondere an den Prolog von Hartmanns Iwein denken). Es fehlt den Untersu-
chungen auch der Nachweis, dass sich die Aristokratie tatséchlich in ihrer genealogischen ExKklusivitat auf
das Modell des Artusromans oder gar Kénig Artus selbst berief. Die unterschiedlichen Phanomene der adeli-
gen Hofgesellschaft wie z.B. die Minne missten hier noch etwas griindlicher nach mythentheoretischen Ge-
sichtspunkten untersucht werden, damit man vielleicht dariiber zu einer differenzierteren Einsicht in das ade-
lige Selbstverstandnis, welches durchaus ein mythisch fundiertes sein mag, gelangen kann. Das kann im Fol-

genden leider nur stichpunktartig erfolgen.
8 Warning, 2004 (vgl. Funote 101)

7 Warning verwendet hier die Terminologie aus Michail Bachtin: Die Asthetik des Wortes. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 1979

8 Warning, 2004, 20
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existenz von zwei widerstrebenden Erzahlmustern, dem mythischen Aktantenschema®®, wel-

ches ein Erzahlen im Paradigma vollfiihrt, und dem Figuralschema des doppelten Handlungs-

kreislaufs

340 \welches ein teleologisches Erzédhlen darstellt. Die Abenteuer Gawans folgten

dem Muster des paradigmatischen Erz&hlens, welches Warning als mythisch im Sinne eines

"keltisch-paganen Substrats

341 Klassifiziert, wohingegen die Parzivalhandlung einem

339

340

Ahnlich auch Simon, 1990, 70ff., der hier allerdings zusitzlich eine Unterscheidung zwischen Figur und
Charakter angelegt sieht. Wahrend die Verteilung des Handlungsschemas auf zwei Figuren (Parzival und
Gawan) dem Méarchenschema (nach Vladimir Propp: Morphologie des Marchens. Frankfurt, 1975) geschul-
det sei, in welchem die Aktanten nur die Erfuillung von Funktionen zur Aufgabe hatten, bildet Wolfram ne-
ben dieser festen Struktur mit Motivation von hinten (nach Lugowski, vgl. Fuinote 18) eine Motivation von
vorne aus, indem er seinen Parzival zu einem Charakter formt: "Dem final strukturierten Handlungspro-
gramm ist eine Bearbeitung untergeschoben, die dahin tendiert, von vorne zu motivieren, was final schon ge-
setzt ist." (73). Die Herausbildung eines Charakters in der Figur Parzivals sieht Simon durch die Etablierung
eines Sippensystems (77) gegeben, welches — hier folgt Simon den Arbeiten von Bertau, 1983 und Schmid,
1986 (vgl. FuRBnote 10) zu den Verwandtschaftsstrukturen im Parzival — semantisch ausdifferenziert ist: "Der
fur die Beschreibung eines Charakters zu erstellende Satz von Differenzialmerkmalen ist deshalb identisch
mit dem System seiner Verhaltensdispositionen zu seinen Verwandten, wenn es ein solches System gibt."
(78). Das ist eine Argumentation, die sich allerdings gegen die von Lévi-Strauss bestimmte Funktionsweise
von Verwandtschaftsstrukturen richtet, die hier aber zugleich als Mittel der Analyse verwendet wird. Die Fu-
sion von strukturaler Anthropologie und einer Theorie zu Individualitdt und Charakter verhélt sich paradox,
da es im Falle der Verwandtschaftsstrukturen gerade nicht um das Individuum geht, sondern um den Fortbe-
stand eines Kollektivs, einer Sippe. Die Unterschiede in der Bewertung der Heiratsregeln zwischen der im
Gegensatz zur véterlichen Verwandtschaft positiv herausgehobenen miditterlichen Verwandtschaft gehen laut
Lévi-Strauss auf den Versuch einer moglichst breiten Erweiterung der eigenen Sippe hervor und haben daher
nichts mit den individuellen, charakterlichen Vorlieben einer Einzelperson im genealogischen Verband zu

tun.

Dass dieses Schema des doppelten Kursus (vgl. FuBnote 27) fiir den Parzival gerade nicht mehr zutreffend ist,
wird dagegen eingehend von Brall, 1983, 177, Haug, 1989, sowie im Anschluss daran Schu, 2002, 199 —204
vertreten. Schu referiert zahlreiche Punkte, die der Beschreibung sowohl des gesamten Romans als auch der
einzelnen Handlungsstrénge als doppelter Kursus widersprechen. Als entscheidendster Unterschied der Par-
zivalhandlung vom vorgegebenen Schema nennt sie das Fehlen einer "Bewahrungsfahrt™: "Parzival kommt
immer wieder in die Gefahr, Verwandte zu téten, er stellt auch weiterhin nicht gentigend Fragen, und von alt-
ruistischer Motivierung seiner Kdmpfe kann gar keine Rede sein." (203). Parzival gelangt schlielich, so
Schu, nicht aufgrund einer Entwicklung oder Identitatsfindung zum Gral, sondern weil er von Anfang an be-

rufen ist: er ist ganerbe (333.30).

#1 Warning, 2004, 25
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n342

teleologisch-christlichen Muster folge, in dem es um die "individuelle Bewahrung und

"Identitatsfindung"3* des Helden gehe.

Warning begreift beide Handlungsteile als Exemplifikationen unterschiedlicher ldeologien,
welche zwar durch die Verteilung auf zwei Figuren voneinander getrennt abliefen, aber trotz-
dem hybridisiert wirden: "Parzival- und Gawanhandlung sind also auf verschiedenen Ebenen
angesiedelt, die blockartig einander ablésen. Damit ist schon strukturell deutlich, dass eine

bruchlose Integration des Christlichen in héfische Ideologie unméglich ist."**

Nicht harmonisiert, sondern hybridisiert wiirden die beiden Konzepte dann im Gralsbereich,

welcher (hier bemiiht Warning die Theorien Lévi-Strauss **°

) zusammengebastelt sei aus un-
terschiedlichsten mythischen und christlichen Motiven®*®. Ebenso hybridisiert wiirden die
zwei Wege der beiden Helden, welche auf ihren Wegen analoge Rdume durchquerten, auch
mittels der formalen Ahnlichkeit von Gralsburg und Schastel marveil**’. Der Grund fiir die
Anwesenheit zweier an sich auf widerspriichlichen Welterklarungen beruhenden narrativen
Mustern ist nach Warning auf einem Mangel des Christentums zurtickzufiihren, welches
durch sein spezielles Zeitverstandnis, das auf die Parusie gerichtet ist, an Fillung der Gegen-
wart mit Erklarungsmustern nicht interessiert ist. Der Mythos dagegen stellt sich in diese Lu-
cke und kompensiert das Bediirfnis nach Sinngebung "gegen die Unertraglichkeit der Indiffe-
renz von Zeit und Raum™* durch erzahlerische Dichte. Warning sieht das verwirklicht in
dem Netz aus Orts- und Personennamen, welches Wolframs Parzival Uberzieht, ebenso wie in

der steten Wiederholung bestimmter Stationen, welche eine zeitliche Struktur der Gegenwart

2 \Warning, 2004, 25: "Beide Begegnungen Parzivals mit Anfortas, also Verfehlung und Erlésung, sind bezogen
auf die “Krise”, die hier diskursiv angelegt ist als Belehrung durch Trevrizent." Damit schliefit sich Warning
den Positionen insbesondere der theologisch geprégten élteren Forschung (vgl. Fulnote 265) an, welche in

der Figur Parzivals eine Abfolge von Schuld, Einsicht und Entwicklung vollzogen sieht.
3 Warning, 2004, 24
344 Warning, 2004, 25
5 |_évi-Strauss, 1973, 29ff. (vgl. FuBnote 75)

8 Hier verwendet Warning plotzlich wieder einen Mythosbegriff, wie ihn die ltere Forschung gepragt hat, der

Uber den einfachen Gegensatz von Christlich und Keltisch generiert wurde.

#7 Warning konstatiert hier eine strukturelle Analogie der beiden Raume, ihres Personals und Inventars, die so
als Bindeglieder der verschiedenen Erzéhlschemata fungieren, geht jedoch nicht ndher auf die doch hinsicht-
lich ihrer Mythizitat gravierenden Unterschiede der beiden Bereiche ein, die im Folgenden erlautert werden

sollen, und die dann seiner Hybridisierungsthese widersprechen wiirden.

%8 Blumenberg, 2001, 110
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ausbilden. Homogenisiert wiirden die beiden erz&hlten Welten dann in einer fur beide Rdume
geltende ironische Erz&hlhaltung Wolframs: "Die Welt von Munsalvaesche ist also nicht
glaubwirdiger als die von Schastel marveil. Wolframs Ironie doppelt die Hybridisierung auf
Inhaltsebene mit einer solchen auf Vermittlungsebene, er erzdhlt vorbehaltlich, tendenziell
selbstreflexiv, macht das Religidse zum Gegenstand eines narrativen Spiels."**° Beide Erzahl-
strange werden also von Wolfram bewusst als erzéhlerische Komponenten eingesetzt, ohne
dass eine von beiden bevorzugt wirde: "Sein “bricolage” mit magischen und kerygmatischen
Elementen ist spielerisch grundiert. Es wird in seiner Fiktivitat bloBgelegt, ohne insgesamt als
unwahr diskreditiert, in seiner Bedeutsamkeit in Frage gestellt zu werden."**® Mit groBer Raf-
finesse entwerfe Wolfram im Geiste Blumenbergs einen eigenen literarischen Mythos und
arbeite an ihm durch die Taktik des Hybridisierens: Fir die verschiedenen Bedirfnisse, wel-
che durch zwei gegenséatzliche Zeitrechnungen (einer mythisch-gegenwaértigen und einer
christlich-teleologischen) aufgeworfen werden, biete Wolfram ein Konglomerat aus mythi-
schen und christlichen Sinnangeboten, die sich nicht gegenseitig aushebeln, sondern an unter-
schiedlichen Stellen wirken. Damit entscharfe Wolfram zugleich den "Absolutismus” einer

einzigen Welterklarung.

An dieser Stelle gilt es einzuhaken und zwei Anmerkungen zu Warnings Interpretation zu
machen. Warning untersucht den Parzival auf zwei Ebenen, einer Ebene des Erzéhlten und
einer Ebene des Erzahlens. Er attestiert dem Erzé&hler und dem Autor eine fur beide Hand-
lungsstrange geltende kritisch-ironische Erzahlhaltung. Diese Frage ist im Licht der Girard-
schen Theorie nicht unerheblich, schlieRlich entscheidet fir Girard die Ebene der Repréasenta-

tion eines Mythos iiber seine Mythizitat®*

. Wie positioniert sich der Autor und Erzahler zu
seinem Text, folgt er der mythischen Verkennung oder entlarvt er den Sundenbock als un-

schuldiges Opfer? Diese Frage soll im Kapitel 5. Reflexion behandelt werden.

Auf der Ebene der dargestellten Geschichte ist in Warnings Augen gerade die Gawanhand-

lung im Gegensatz zur Parzivalhandlung mythisch.

Wie aus der nun schon mehrfach betrachteten Szene der Verfluchung Cundries hervorgeht,
unterscheidet sich die Figur Gawans tatsachlich systematisch von der Figur Parzivals: Gawan

ist kein Stindenbock. Das ihm vorgeworfene Vergehen hat er nicht nur nicht begangen, noch

9 Warning, 2004, 31
%0 Warning, 2004, 32

%1 Es jst bereits kritisch darauf hingewiesen worden (vgl. Anmerkung 57), dass diese Unterscheidung zwischen
Inhalt und Form einer der heikleren Punkte der Girardschen Theorie ist — versuchsweise soll dennoch ein

Vergleich anhand dieser Kriterien zwischen Parzival- und Gawanhandlung gezogen werden.
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entscheidender ist, dass zu keinem Zeitpunkt und von niemandem an seiner Unschuld gezwei-

felt wird®®?

. Vielmehr versuchen die Gesellschaft und der Konig ihr Mitglied zu schiitzen. Mit
der Mythostheorie Girards verkehrt sich in diesem Punkt Parzival- und Gawanhandlung hin-

sichtlich der Mythizitat®*®,

Doch verwendet man die Girardsche Linse, gilt es weiter zu fragen, welche Struktur, Bedeu-
tung und Funktion die Gawanhandlung im Roman besitzt, wenn es denn nach dieser Theorie

keine mythische ist ***. Dazu soll erneut die Gawanhandlung selbst eingehender betrachtet

%2 Das bemerkt auch Schu, 2002, 353, die argumentiert, dass Wolfram hier die Begrenztheit von Wertungen
aufzeigt, indem er unterschiedliche Perspektiven auf die in &hnlichen Situationen befindlichen Figuren Ga-
wan und Parzival zeigt: "Damit hat sich fiir sein [Parzivals Anm. d. Verf.] Leben eine Dimension von Schuld
erdffnet, die in Gawans Leben keine Rolle spielt, auch wenn der ihm zunéchst gemachte Vorwurf des heim-
tlickischen Mordes an Kingrisin durchaus Gelegenheit dazu geboten hétte. Bei Gawan ist von Schuld keine
Rede, ihm wird nie die Holle in Aussicht gestellt."

%3 An dieser Stelle sieht man besonders deutlich, wie sich die Wahl einer bestimmten Mythostheorie auf die

Sicht des Textes auswirkt: Man kommt mit der gewahlten Theorie zu nicht nur leicht voneinander abwei-
chenden, sondern gegensétzlichen Ergebnissen. In Kapitel 7.2.1. Die Theorie Girards ist versucht worden,
die Wahl dieser Untersuchung mit der Girardschen Theorie zu operieren, zu begrinden. In Kapitel 3.4. Die
Entmythisierung der Artuswelt folgt weiter unten eine Kritik der Mythostheorie Hans Blumenbergs, mit wel-
cher die Untersuchung Warnings arbeitet. Nur kurz soll hier dem vorgegriffen werden, obgleich sich die
Theorien Girards und Blumenbergs nur sehr schwer vergleichen lassen. Fur Blumenberg ist der Mythos ein
Verfahren der Distanzierung, mit welchem der Mensch auf die Erfahrung der Angst (vor wilden Tieren, der
Natur, der Allmacht der Gotter) reagiert. Damit fehlt dem Blumenbergschen Mythosbegriff die Kategorie der
Erfahrung der zugleich Erschaudern und Lust hervorrufenden Entdifferenzierung. Der Mythos ist immer be-
reits sekundéres Produkt, der die einseitig als furchterregend beschriebene Erfahrung der iberwéltigenden
Wirklichkeit zu bewdltigen sucht.

%4 Ein weiteres Indiz fiir die fehlende Mythizitat der Artusgesellschaft ist deren funktionierendes Gerichtswesen:

Aurtus sitzt Uber den Vergewaltiger Urjans zu Gericht — ein Kriterium, anhand dessen Girard mythische Ge-
sellschaften von nicht-mythischen Gesellschaften unterscheidet: "Ein zusétzliches Indiz fiir die vom Opfer
ausgehende Wirkung kann darin gesehen werden, dass es dort immer mehr verschwindet, wo sich das Ge-
richtswesen entwickelt [...]. In Gesellschaften, die kein Gerichtswesen besitzen und deshalb von der Rache
bedroht sind, missen Opfer und Ritus normalerweise eine wesentliche Rolle spielen." (Girard, 1987, 33).
Von einer solch weltlichen Gerichtsbarkeit ist in der Gralsgesellschaft nichts zu erkennen, ihre Regeln sind
ausschliellich heiliger Gestalt. Die Bedeutsamkeit staatlich institutionalisierter Gewalt als Mittel der Verhin-
derung von Blutrache oder eines unkontrollierten Aggressionspotentials des Adels sieht auch Neudeck, 1994,
76 als Referenz auf ein historisches Problem der Entstehungszeit des Parzival im Text angelegt. Dabei bildet
die hofische Literatur das Pendant zum Versuch der Institutionalisierung von Rechtsprechung, indem sie ein
Ethos schafft, mittels dessen durch Sublimierung und Triebkontrolle in der hohen Minne sowie durch spiele-
rische Formen der Kampfeskunst die sonst unkontrollierbare Gewalt in geregelte Bahnen gelenkt wird. Ahn-

liches hat Brunner, 1983, 65ff. formuliert, der darauf hinweist, dass die Artuswelt im Unterschied zur Grals-
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werden: In den dventiuren, die sich um die Figur des anderen Helden Gawan ranken, erkennt
der gelibte Rezipient einige Elemente des klassischen Artusromans wieder, zumal Wolfram
ausdricklich auf diese Erzahltradition rekurriert. Der Artushof ist bereits zuvor eindeutig als

literarisches Zitat markiert worden®>:

min hér Hartman von Ouwe,

frou Ginovér iwer frouwe

und iwer hérre der kiinc Artiis,

den kumt ein min gast ze hiis. (143.21-24)

AnschlieBend an diese Referenz darf man die Eingangsverse des XII. Buchs dann auch als

Zitat eines literarischen Schemas lesen:

swaz der werde Lanzilot

uf der swertbriicke erleit

unt sit mit Meljacanze streit,

daz was gein dirre nét ein niht; |...]
Li gweiz prelljiis der furt,

und Erek der Schoydelakurt
erstreit ab Mdabonagrin,

der newederz gap so hohen pin,
noch do der stolze Iwdn

sinen guz niht wolde ldn

uf der dventiure stein.

solten diese kumber sin al ein,
Gawans kumber sliiege fiir,

waege iemen ungemaches kiir. (583.8-584.4)

Offenbar gilt fir die Gawan-dventiure also nicht derselbe Vers wie fur die Parzival-dventiure:

disiu dventiure | vert dne der buoche stiure (115.29-30) ebenso wie:

welt ihre Herausforderer zu integrieren und pazifizieren versucht, wéhrend die Gralsritter Eindringlinge to6-

ten.

%5 Sehr ausfiihrlich hat Draesner, 1993 die intertextuellen Zusammenhange des Parzival dargestellt. Zur Kon-

zeption der Verweisstruktur des XII. Buchs siehe besonders S. 357ff. Die aufgerufenen Verweise in den Ein-
gangsversen deuten laut Draesner auf eine "Auseinandersetzung mit und Abgrenzung von bekannten dventiu-
re-Mustern™ hin (359). Draesner nimmt an, dass es sich bei den Referenzen um die unbekannte Figur Garels
um einen von Wolfram selbst konstruierten Verweis handelt, der dazu dient, dem Publikum deutlich zu ma-
chen, dass es an dieser Stelle auch um eine poetologische Auseinandersetzung mit den aufgerufenen Mustern
gehen wird. Die "vorhandene Sicherheit des Verstehens" soll aufgebrochen werden (361). Auch Draesner
vermutet, dass es sich bei dieser Strategie um eine Auseinandersetzung mit der erzéhlerischen Darstellung
von Minne und Kampf handelt: "Gerade durch die der Erzahlerexplikation vorausgehende Referenz auf Erec
undYvain/lwein deutet sich damit die Fortfihrung der Abgrenzung vom Artusroman und seiner Auffassung

der Verbindung von Minne und Kampf an." (364).
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swaz dventiure gesprochen sint,

diene darf hie niemen mezzen zuo,

irn hoert alrérst waz er nu tuo,

war er kére und war er var. (333.16-19)

% in einen mit der

Die dventiuren Gawans lassen sich, anders als die dventiuren Parzivals
bestimmten erzéhlerischen Tradition der Artusepik verbundenen schematischen Zusammen-
hang bringen: Das Erleben einer dventiure in einem besonders gekennzeichneten Raum. Auf-
gerufen werden mit Erec, Iwein und Lancelot Baumgarten, Brunnenreich und Schwertbri-
cke®™'. Die anzitierten Raume zeichnen sich in den Romanen, die von Wolfram erwahnt wer-
den, durch ihre besondere Bauart und Lage aus: In ihnen herrscht Identitdt, Unmittelbarkeit
und idealisierte, zugleich an der Grenze zur Gefahr schwebende Entdifferenzierung. Das Ge-
fuhl des fascinosum et tremendum®® erfasst den Eindringling und auch den Rezipienten. Es
handelt sich dabei um R&ume, die nach dem Prinzip der Konkreszenz und Kontiguitat gestal-
tet sind, es herrscht Gleichzeitigkeit und Ahnlichkeit -, oder unproblematische Entdifferenzie-
rung. Jahreszeiten fallen dort zusammen - die Baume in diesen Rdumen blihen und tragen
gleichzeitig Friichte. Hier herrscht eine andere Zeitrechnung als am Artushof selbst, wo
durchaus von einer chronologisch ablaufenden Zeit zu sprechen ist. Kunst und Natur sind hier
oft ununterscheidbar, menschliche Stimmen werden musikalisiert, Kunstwerke naturalisiert.

Es sind Orte voller Synésthesien, in denen Gefahrvolles und Berauschendes in der Luft liegt.

%6 Das bedeutet natiirlich nicht, dass die Geschehnisse um die Figur Parzival ohne Prétexte wéren, wie Draesner,
1993 erschopfend gezeigt hat. Auf die unterschiedliche Positionierung der Parzivalhandlung und der Grals-
geschichte im Verhéltnis zu ihren Quellen soll in Kapitel 5.2. Poetik ndher eingegangen werden. Bereits hier
darf vorwegnehmend gesagt sein, dass Wolfram sich fir die dventiuren Parzivals und die Geschichte des
Grals offensichtlicher literarischer Verortung verweigert und fiir diesen Bezugsrahmen eine andere Strategie

der Quellenberufung und Authentifizierung wahlt.

%7 Da es sich bei vorliegender Untersuchung nicht um eine Analyse der Mythizitat von R4umen in der gesamten
Artusepik handelt, ist eine Beschrankung der Untersuchung hier notwendig. Es kann an dieser Stelle auch
nicht auf die jeweiligen Unterschiede zwischen den einzelnen Dichtern (Chrétien und Hartmann) eingegan-
gen werden, die sich hinsichtlich der Mythizitéat der beschriebenen Rdume zum Teil unterscheiden. Entschei-
dend ist an dieser Stelle, dass diese Raume - in ihren jeweils moglicherweise unterschiedlichen Tendenzen -

mit mythischen Bauprinzipien spielen.

%8 Den Doppelcharakter des Heiligen als eben jene Mischung aus "Scheu und Bewunderung” (Cassirer, 2002,
93) hat als erster Rudolf Otto bestimmt. Vgl. Rudolf Otto: Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des
Gottlichen und sein Verhaltnis zum Rationalen. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 1963. Besonders S.13ff. und S.
42ff,
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Diese Raume sind zwar Teil der Artusromane, aber gerade nicht des Artushofs®>. Sie sind

vielmehr konzeptuelle Gegenwelten, in denen andere Regeln gelten. Diese eingelagerten An-

derwelten sind durch bestimmte magische Schranken und Zugangsprivilegien abgeriegelt. Es

gibt eine klare Schwelle (in Form von wildem Gelénde, harten Wolken, Schluchten, Wal-

dern), welche diese Bereiche von ihrer AuRenwelt abtrennt®®. Zugleich sind es Raume voll

Minne und todlicher Gewalt, die aber nicht auf die Gesellschaft Gbergreift, sondern sorgsam

abgetrennt worden ist oder gleich aulerhalb der Gemeinschaft angesiedelt ist. Der arthurische

Held gelangt zufallig in diese Anderwelten®**, dort besteht er zumeist ein Abenteuer, welches

mit einer gefahrvoll gekennzeichneten Minne zusammenhangt.

359

360

361

Es ist zu bedauern, dass fast durchgangig in der Forschung bei der Untersuchung des Verhaltnisses von
Gralswelt und Artuswelt nicht berticksichtigt wird, dass sich die dventiuren Gawans in einer auBerarthuri-
schen Anderwelt abspielen. Stattdessen wird in zahlreichen Interpretationen das Reich Clinschors haufig mit

der Artuswelt selbst identifiziert.

Nochmal sei hier darauf verwiesen, dass nicht grundsatzlich alle Bereiche, die auBerhalb des Artushofs lie-
gen, mythische Anderwelten sind. Es gibt in der auBerarthurischen AufRenwelt neben den mythischen R&u-
men auch Naturrdume, profane Bereiche, parallele Hofe. So handelt es sich beispielsweise bei der Lichtung

des wilden Mannes in Iwein nicht um einen mythischen Raum.

Bisher gibt es noch keine mythentheoretische Untersuchung zur speziellen Raumkonzeption und ihrer Funk-
tion und Bedeutung in den Artusromanen, die hier im Folgenden kurz angedeutet, nicht jedoch ausfihrlich
analysiert werden kann. Eine motivgeschichtliche Untersuchung hat O Riain-Raedel, 1978 geleistet, die auf
die &hnliche Gestaltung von bestimmten Raumen in Hartmanns Erec und Iwein, sowie Ulrich von Zatzikho-
vens Lanzelet ndher einging. Bedauerlicherweise fehlt dieser Arbeit noch ein ausgebildeter Mythosbegriff,
daher beschrankt sich die Analyse in weiten Teilen auf den Nachweis eines keltischen Urmythos. Nur an-
satzweise kommt dabei ein Interesse an der Handlungslogik nach mythentheoretischen Gesichtspunkten zum
Vorschein. In der Schlussbetrachtung heilit es, dass die dventiuren der Helden nach einem Initiationsschema
gestaltet seien (vgl.: Dagmar O Riain-Raedel: Untersuchungen zur mythischen Struktur der mittelhochdeut-
schen Artusepen. Ulrich von Zatzikhoven, “Lanzelet” - Hartmann von Aue, "Erec” und “lwein”. Berlin: Erisch
Schmid Verlag, 1978). Dem widersprechen die spéateren Untersuchungen von Fromm, 1989 und jungst erneut
Haug, 2002, die durch die Struktur des doppelten Kursus den einfachen Initiationsweg bereits berwunden
sehen. Dennoch sind in der Untersuchung O Riain-Raedels treffend alle Aspekte, welche den mythischen
Raum auszeichnen, gesammelt und durch die Textauswahl in einen ibergreifenden Zusammenhang gebracht
worden. Leider wird auch in der jungeren Forschung zur Raumsemantik der Artusromane zumeist nur unter-
schieden zwischen Artuswelt und einem negativen, chaotischen oder verzauberten "AuRerhalb” (so z.B. Si-
mon, 1990, 23), dessen besondere Raumsemantiken jedoch vereinfacht und vereinheitlicht als archaische
Gegenwelten, als "eine Art weltlicher Holle™ (Simon, 1990, 29) bestimmt wurden. Die einseitig negative
Charakterisierung dieser Anderwelten ebenso wie die fehlende Unterscheidung zwischen dem Wilden, dem
Marchenhaften, dem Naturbereich und dem Mythischen bedarf dringend der Uberarbeitung. Die Untersu-

chung von Draesner, 1993, 357ff. zu den intertextuellen Beziigen zu Beginn des XII. Buchs, in welchen ar-
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Diese Rdume sind mit Cassirer nach einem mythisch zu nennenden Bauprinzip gestaltet. Ver-
steht man diese Rd&ume auch mit der Theorie Girards, dann sind sie bereits Teil eines rituellen
Kontextes, weil sie von der restlichen Gesellschaft sorgfaltig abgeschottet sind und diese
nicht mit ihrer mythisch aufgeladenen Gewalt infizieren konnen — die Gewalt in diesen Réu-
men unterscheidet sich augenfallig von der z.B. im ritterlichen Zweikampf geregelten Gewalt
und auch von der Gewalt im auler-arthurischen Bereich der Wildnis. Es ist stets eine Gewalt,
die in besonderer Weise mythisch behaftet ist, indem sie mit R&umen und Phanomenen der
Entdifferenzierung verbunden ist. Der Raum um die Quelle im Iwein®? wird als daz ander
paradise (687) bezeichnet, die gleichen Wort tauchen im Baumgarten wieder auf: wir haben
hie besezzen | daz ander paradise (9542), Begriffe, wie sie fur den Artushof selbst nie ver-
wendet werden. Die Gewalt in diesen R&umen wird als Uberirdischer Hagelsturm mit uner-
klarlicher Mechanik oder als Liebeskampf erlebt. Besonders deutlich wird die entdifferenzie-

3 Auch hier zeigt sich,

rende Mechanik der Gewalt in der Joie de la curt-Episode im Erec
wie ritualisiert und kanalisiert die Gewalt in der Burg Brandigan bereits ist, die eine Art eige-
ne Arena fur das Gewaltpotential der Gesellschaft geschaffen hat. Es soll hier ein sehr einge-
schrénkter Exkurs knapp die mythische Konstruktion des Baumgartens beleuchten, der spéter
als Grundlage fur die Analyse der Zauberburg Clinschors dienen kann. Zur Beschreibung der

Bauart mythischer Raume bieten sich erneut die Untersuchungen Ernst Cassirers®* an.

thurische Anderwelten aufgerufen werden, bemerkt die besondere, mythisch konfigurierte Raum-Zeit-

Struktur der Sequenzen nicht.

%2 1m Folgenden zitierte Ausgabe: Hartmann von Aue Iwein. Text der siebenten Ausgabe von G.F. Benecke/K.
Lachmann/L.Wolff. Ubersetzung und Anmerkungen von Thomas Cramer, 3., durchgesehene und erganzte
Auflage. Berlin und New York: Walter des Gruyter, 1981

%3 Im Folgenden zitierte Ausgabe: Hartmann von Aue Erec. Mittelhochdeutscher Text und Ubertragung von

Thomas Cramer. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 2002

%4 \/gl. hierzu FuBnote 737 sowie die ausfiihrlich in Kapitel 2.1.2.1 rumpheit behandelten Kategorien des mythi-
schen Denkens.
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3.1.1. Mythische Raume in der Artuswelt

Wie bereits in Kapitel 2.1.1. Formen mythischer Entdifferenzierung — Eros und Gottlichkeit
erlautert wurde, unterscheidet sich das mythische Denken vom naturwissenschaftlichen Den-
ken, welches die moderne Wahrnehmung prégt, insbesondere in der Kategorie der Kausalitat.
Der Mythos vollzieht hier nicht die unseren Denkgewohnheiten vertraute Trennung in Ursa-
chen und Folgen, sondern verbindet konkreszent, was &uferlich ahnlich ist und sich rdumlich
oder zeitlich beriihrt (Kontiguitat). Was sich berlhrt, gehdrt auch dem Wesen nach zusam-
men. Insofern besitzt der mythische Raum entdifferenzierende Eigenschaften: "Da alle Arten
und Gattungen des Seins irgendwo im Raum ihre "Heimat™ haben, hebt sich dadurch auch ihre
gegenseitige absolute Fremdheit auf: die ortliche “Vermittlung” fuhrt zur geistigen Vermitt-
lung zwischen ihnen, zu einem Zusammenschluss aller Differenzen im groen Ganzen, in

einem mythischen Grundplan der Welt."3%

Der mythische Raum selbst ist wiederum von der profanen Umgebung durch bestimmte

Schwellen®®

abgetrennt, er wird nicht durch eigenes Planen und Wollen gefunden. Auch fir
die im mythischen Raum implementierte Zeitauffassung gelten besondere Gesetze — wie be-
reits an der Kategorie der Kausalitdt zu ersehen ist. Dort gibt es nicht eine sich relativierende
Abfolge von Zeitabschnitten, sondern nur Eine Zeit. Zeit ist fir den Mythos eine qualitative,
keine quantitative Kategorie. Angewandt auf den Artusroman lassen sich diese mythischen
Raum- und Zeitgesetze auch dort an bestimmten Orten antreffen: Eben in jenen in Wolframs

Zitat aufgerufenen Rdumen Brunnenreich und Baumgarten.
Erec erreicht die Burg Brandigan durch Verirren:

sus riten si ndch wdane,

und doch der gewisheit dne |[...]

welh ze Britanje in daz lant

gienge, daz was in unerkant.

Die rehten straze si vermiten (7808-7816).

Er gelangt Gber verschiedene, stets weitere Personen ausselektierende Schwellen, eine Furt
und eine wunderliche Wolke, in den Baumgarten. Der Zutritt ist stets nur einer Person még-
lich:

[...] der suoche wan die porte:
bt dem ersten worte

80 vindet er si offen stan.

er mac drin riten oder gan:

35 Cassirer, 2002, 103

366 Cassirer, 2002, 121
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die andern belibent hie vor.
S6 besliuzet sich daz tor. 8484-8489)

Die Wolke selbst ist harter als die starkste Mauer und nur durch eine geheime Pforte durch-

brochen, die aber wiederum nur zuféllig (von geschihte) gefunden werden kann:

[...] der selbe boumgarte,

daz es uns mac wundern harte [ ...]
weder miire noch grabe engie

noch in dehein ziin umbevie,

weder wazzer noch hac,

noch iht daz man begrifen mac.

Da gienc alumbe ein eben ban

und enkunde doch dehein man

dar in gdn noch geriten,

niuwan zeiner siten,

an einer wol verholnen stat. [...]

swer ouch zuo dem selben zil

von geschihte in kam. [...]

hoeret ir iht gerne sagen

wa mite der boumgarte

beslozzen waere s6 harte?

[...] man sach ein wolken drumbe gan
da niemen durch enmohtze komen [...] (8700-8752)

Bei dieser Wolke handelt es sich um Zauberei: /ist (8749).
Im Garten selbst stehen die exotischsten Gewéchse, die zugleich in Blute und Frucht stehen:

die einhalp obez bdren
und andersit waren

mit wiinneclicher bliiete (8720-8722)
Die sonst aufeinander abfolgenden Jahreszeiten sind hier gleichzeitig, entdifferenziert. Auch
im Iwein steht die Linde an der Quelle des Brunnenreichs das ganze Jahr Gber in Laub (580).
Im Baumgarten selbst befindet sich ein Zelt, auf dem Vdgel gemalt sind, die jedoch so perfekt
abgebildet sind, dass sie zu fliegen scheinen

dd stuonden entworfen an |...]

die vogele sam sie viiigen (8908-8919)
Kunst und Natur, Zeichen und Bezeichnetes werden ununterscheidbar. Auch Mabonagrins
Stimme klingt nicht menschlich, sondern wie ein Musikinstrument. Zum einen bordet der
Garten uber vor Fulle, der Boden ist ein Blumenteppich, die Baume bersten vor reifen Friich-
ten, das Zelt schillert in allen erdenklichen Farben — zum anderen lauert hier die Gefahr: Ein
Ungeheuer lebt in diesem Garten — ein Mensch mit einem Organ wie ein Horn, von Riesen-
wuchs. Auch in dieser Figur kann man die Anzeichen der Entdifferenzierung deutlich erken-

nen: Inneres und AuReres werden nicht klar voneinander geschieden, seelische Qualitaten
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werden substantialisiert und sind dann ablésbar und Ubertragbar: Das Herz Mabonagrins blu-
tet (vor innerer Aggression):

ich waene sin herze bluote
swenne er niht ze vehtenne envant (9021-9022)

Zugleich ist er selbst blutrot gewandet:

der varwe was sin schilt gar:

sin wapenroc alsam was,

er selbe rot, als ich ez las,

gewdfent ndch sinem muote. (9017-9020)

Der muot, von dem hier die Rede ist, ist sein blutendes Herz. Das &uf3ere Gewand entspricht
der inneren Gesinnung und geht dann auch noch auf sein Pferd ber:

sin ros was groz und ho,

starc rot zundervar. (9015-9016)
Im Kampf, der dann zwischen Erec und Mabonagrin stattfindet, irritiert die Beschreibung der
ménnlichen Streiter als zweier Liebender:

hie huop sich herzeminne

ndch starkem gewinne.

Si minneten sunder bette:

diu minne stuont zer wette,

sweder nider gelaege,

dem wart der tot waege.

mit scheften sie sich kusten

durch schilte zuo den brusten

mit solcher minnekrefte

daz die erschinen schefte

kleine unz an die hant zekluben

und daz die splitern ife stuben. (9106-9117).
In diesen merkwiirdigen Versen — die eine metonymische Relation®’ zwischen Minne und
Kampf herstellsten - l&sst sich ablesen, wie entdifferenzierend Gewalt wirkt. Sie macht die
Streiter so gleich, dass sie im Liebesakt des Kampfes verschmelzen, sie setzt sich damit sogar
uber die Grenzen der Geschlechter hinweg. Gewalt und Minne sind hier nicht mehr getrennt,
sondern eins. Nicht die Minne ist hier jedoch der Ausloser fir die Entdifferenzierung, sondern
die Gewalt®*®. Die Minne wird durch das Erlebnis der grenziiberschreitenden Gewalt myt-

hisch aufgeladen.

%7 \ergleiche zum Unterschied zwischen Metonymie und Metapher als Zeichentypen die Untersuchung von
Quast, 2003 und Anmerkung 369.

%8 Das entspricht der von Girard getroffenen Beziehung zwischen Sexualitit und Gewalt siehe Kapitel 2.2.3.2

Blutstropfenszene und blutende Lanze. Anders als die Sexualitét, die aufgrund ihres fehlenden kollektiven
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Es handelt sich hier aber nicht um die lustvolle Verschmelzung zweier Liebender, sondern um
einen todlichen Kampf, der die Streiter durch ihre Gewalt entdifferenziert und dabei auch
geschlechtliche Grenzen niederreil3t. Es handelt sich hier nicht um ein positiv besetztes Ent-
grenzungserlebnis, welches aus zwei Liebenden einen Kdrper macht, sondern um eine Todes-
erfahrung, welche den Kdorper in der Vernichtung aufzulésen droht. Dieses Erlebnis ist ddmo-
nisch (vdlant 9197). Dabei ist natlrlich nicht zu tGbersehen, dass auch die Erfahrung dieser

damonischen Kampfminne eine mythische Erfahrung ist.

Der Erzahler wendet auf sein mythisiertes Konstrukt nun wiederum ein dekonstruktivistisches
Verfahren an: er demontiert seine eigens implementierte mythische Konstruktion, indem er
darauf aufmerksam macht, dass es sich bei den gemalten Végeln um Tauschung (doch si die
liute dar an triigen 8911) handelt, dass es also eine metaphorische und nicht eine metonymi-

sche®®

Relation ist, ein sam, ein "als ob". Auch die Stimme Mabonagrins ist kein Horn, sie
tont nur wie ein Horn. Zuletzt I0st sich der ganze Zauber wie die undurchdringliche Wolke in
Luft und Wohlgefallen auf. Die Minne als bedrohliche Macht wird also aus dem befestigten
rituellen Kontext wieder herausgeldst und in die Gesellschaft integriert. Uber diese Erfahrung
werden die die Minne regulierenden Mechanismen und Normen der Gesellschaft bestétigt und
gefestigt. Man konnte sagen, hier liege ein gelungenes rituelles Fest vor, in dessen Rahmen
die Erfahrung der Gewalt und der Entdifferenzierung ausgelebt wird. Die Regeln und Verbote
der hofischen Gesellschaft werden affirmiert, welche die Minne, die zuvor als gefahrvolle und
bedrohliche Gewalt erlebt wurde, streng reglementiert. Nun ist das Initiationsritual zu Ende,
die Gesellschaft erneut in ihrem Wesen bestétigt. Es handelt sich bei der Joie-de-la-curt-
Episode also nicht um eine primordiale Krise - denn die Wolke trennt den profanen Bereich
des Hofs vom mythisch aufgeladenen Bereich des Baumgartens -, sondern bereits um eine

rituell kanalisierte Wiederholungserfahrung. Nur deshalb kann der Erzahler hier den Rahmen,

Charakters immer nur zur Entdifferenzierung zwischen zwei Personen filhren kann, besitzt die Gewalt die
Fahigkeit zur Entdifferenzierung groRer Menschenmengen.

%9 Der Unterschied zwischen Metonymie und Metapher besteht darin, dass die Metonymie additiv verfahrt,

wahrend die Metapher ersetzend wirkt. In der Metonymie kénnen Grenzen zwischen Kategorien Uberschrit-
ten werden und halten in der Klammer des Zeichens dennoch beide Bereiche gleichzeitig présent. Die Meta-
pher dagegen l6scht durch die Setzung eines Bildes das Ersetzte aus. Die Metonymie ist partizipierend-
prasentisch, die Metapher représentativ. Zu dieser Unterscheidung siehe auch Quast, 2003, wie in Kapitel
2.2.3.2. Blutstropfenszene und blutende Lanze ausfihrlicher besprochen. Ebenso Jakobson, 1971, 232: "The
two opposite tropes, metaphor and metonymy, present the most condensed expression of two basic modes of
relation: the internal relation of similarity (and contrast) underlies the metaphor; the external relation of con-
tiguity (and remoteness) determines the metonymy." Vgl. Roman Jakobson: Selected Writings 1. Word and

Language. The Hague, Paris: Mouton, 1971
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welchen er zu diesem Zweck erbaut hat, auch wieder zerlegen, die Episode glimpflich enden
lassen. Die Auflosung des rituellen Raumes macht die Erfahrungen, welche in ihm gemacht
werden, aber keineswegs uberfliissig. Die Verbote und Regeln der Gesellschaft, welche das
Minne-Erlebnis in seiner exklusiven Absolutheit einschranken, werden durch das Erlebnis der
Minne als fatale Gewalt gerechtfertigt und gefestigt. Was bestehen bleibt, ist das Bewusstsein
der Notwendigkeit bestimmter héfischer Regeln, weil die zwar lustvolle, aber eben auch un-
heilvolle Macht der Minne bekannt ist. Das spricht aber, durch die Auflésung der Wolke als
mythischen Raumes, nicht fir eine Entmythisierung der Minne - ganz im Gegenteil. Es han-
delt sich dabei lediglich um eine Umkehrung der Struktur. Wéhrend zuvor die Minne im
Baumgarten in den Hof als Blase eingelassen war, ragt nun die Gesellschaft wie eine Insel aus

dem ganz Anderen, der numinosen Macht der Minne heraus.

Dieser Mechanismus wiederholt sich auch in anderen Artusromanen. Immer wird eine in der
Artusgesellschaft aufflackernde Minnestorung nicht in der Gesellschaft selbst gel6st, sondern
in eigens daflr geschaffenen AuRenbezirken. Das Potential einer Krise in Form von Gewalt
und Minne wird also bereits beim Anzeichen einer Bedrohung praventiv verlagert. Insofern
begriindet und legitimiert sich die in den Romanen dargestellte adelige Hofgesellschaft tiber
ihren besonderen Umgang mit dem Phanomen der Minne, die hier in den Rang einer mythi-
schen Macht erhoben wird — dies nun allerdings tatséachlich in Konkurrenz zum christlichem
Gott. Hans Robert Jauss® hat sich in seinen Arbeiten besonders mit dem Phénomen der wie-
dererweckten antiken Liebesgotter in der mittelalterlichen Literatur befasst und gezeigt, dass
die zur Allegorie erstarrten und erkalteten mythischen Gottergestalten wiederbelebt werden,
welche Erklarungsmuster fir Phanomene liefern, die offenbar ungentigend von der christli-
chen Theologie bedient worden sind. Die Gewalt der Minne, welche den Menschen physisch
und psychisch schwer zusetzt, das zerstorerische Potential, welches sie besitzt, ihre gleichzei-
tige Macht, Gesellschaften zu sichern oder zu bedrohen — das alles kennt man auch aus den
Artusromanen®. Haufig 16st Minne Gewalt aus, oder sie ist selbst eine Gewalt. Sie bedroht

durch ihren Anspruch die hofische Gesellschaft (durch Verliegen oder Frauenraub).

Was in den mythischen Blasen wie dem Baumgarten oder dem Brunnenreich transportiert

wird, ist jenes Gefiihl des heiligen Schreckens und der Faszination, die Mischung aus hdchs-

*"%Hans-Robert Jauss: Allegorese, Remythisierung und Neuer Mythus. In Alteritat und Modernitat der Mittelal-
terlichen Literatur. Gesammelte Aufsatze 1956-1976. Minchen: Wilhelm Fink Verlag, 1977. S. 187-209.
Jauss entwickelt seine mythentheoretischen Untersuchungen wiederum in kritischer Auseinandersetzung mit

Blumenberg.

%1 An die Arbeit von Jauss schlieRen auch die mythentheoretischen Untersuchungen von Ebenbauer/Wyss,

1986, und Fromm, 1989, an und erweitern dessen Untersuchungen auf den Bereich der Artusepik.
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ter Bedrohung und gegliickter Erlosung, die Erinnerung an den Zustand der Krise und ihrer
Beseitigung. Die Artusromane besitzen eigene mythisch konfigurierte Anderwelten, in denen

insbesondere die Minne als Gbermenschliche Macht erfahren wird.

Insofern wéren die Ansichten Wyss und Ebenbauers zu ergénzen: Neben der funktionalen,
textexternen Ebene der Artusromane, welche auf Legitimation abzielt, und welche laut der
oben referierten Forschung in der besonderen Zeitstruktur des Artushofs angelegt ist, wird im
Artusroman selbst jedoch unterschieden zwischen einerseits in der Artuswelt implementierten
Raum-Zeit-Kapseln (wie dem Baumgarten), in denen ein mythisches Denken vorherrscht, und
andererseits dem Artushof selbst, der diesen Bereichen gegenuber ein durchaus chronologi-
sches Zeitempfinden und eine differenzierte Raumstruktur besitzt*’®>. Die mythischen Raume
der Artusromane sind immer R&ume der Minne und der Gewalt. Mythisiert wird in den Artus-
romanen die Minne als numinose Gewalt in dafiir vorgesehenen besonderen, durch Konkres-
zenz und Kontiguitat gekennzeichneten Erfahrungsrdumen. Vielleicht misste hier noch etwas
differenzierter an die Texte herangegangen werden, die durch die Identifikation mit der ur-
sprungslosen Artusfigur moglicherweise weniger Legitimierungsmodelle des Adels an sich
sind, als dass sie Umgangsformen fiir die numinos erfahrene Gewalt der Minne bereitstellen,

welche insbesondere in der hofischen Kultur Mittel der Identitatsbestimmung ist.

Nun wird also, wie man an den Eingangsversen des zwolften Buchs erkennen kann, auch im
Parzival ein solcher Raum eingefiihrt, der vom Autor selbst in eine Reihe mit den aus anderen
Artusromanen bekannten Gegenwelten gestellt wird. Es ist dezidiert ein Raum der Minne und
der Gewalt. Beide Krafte werden im Erlebnis der Fahrt auf dem rasenden Bett und den in den
Gedanken an die als Melusine®” eingefiihrte Gestalt der Orgeluse verklammert. Auch die Not
(pin, kumber, ungemach), welche Gawan erleidet, geschieht ihm durch die Minne:

welhen kumber mein ich nuo?

[...] Orgeliise kom aldar
in Gawdns herzen gedanc (584.5-9)

%72 |m arthurischen Fest selbst und am Artushof gibt es keine Phanomene zeitlicher Entdifferenzierung. Das Fest
wird stets als mehr oder weniger geordneter Ablauf von Ritterkdmpfen, gemeinsamem Speisen, Tanz und

dventiure-Erzéhlen geschildert.

378 Walter Haug, 1989, 485-486, der dann im Folgenden seiner Untersuchungen mythisches Substrat von literari-
scher Bearbeitung Kklar unterscheidet, verweist auf das erzéhlerische Vorbild dieser in die Artusromane in
dventiure-Struktur und Gestalt der Minneherrin Gbernommene Erzahlstruktur und Figur der Melusinenge-

schichte oder "keltischen Feenliebesgeschichte".
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Anders als bei Chrétien, der die beiden dventiuren um die Zauberburg und die widerborstige
Orgeluse nicht miteinander in Verbindung bringt, gelingt das eigentliche Erlésungswerk Ga-

wans erst, nachdem er Orgeluse gezahmt und in eine Minnebindung integriert hat>",

Doch ist dies nicht die einzige Ahnlichkeitsrelation: Das Zauberschloss fallt auch durch of-
fensichtliche Ahnlichkeiten mit der Gralsburg auf. Es besteht also ein doppelter Bezugsrah-
men zwischen der bekannten Erzahltradition der Artusromane einerseits und dem neuen Ent-
wurf des Gralsromans andererseits hinsichtlich der Konzeption und Funktion mythischer An-

derwelten®”®

. Mdglicherweise geht es dem Autor um die Unterschiede seines neuen Erzéhlty-
pus gegenuber einem alten Muster. Das alte Muster wird dabei von den Erlebnissen der Figur
Gawans im Clinschorreich reprasentiert, das neue von den Erfahrungen der Figur Parzivals
auf der Gralsburg getragen. Das kann man auch an den zahlreichen Veranderungen und Hin-
zufugungen Wolframs gegeniber Chrétien ersehen, die samtlich zum einen intertextuelle Be-
ziige zu einem dezidiert mythisch konnotierten Motivbestand der Artusromane herstellen (wie
z.B. das Brechen des Kranzes in Gramoflanz™ Garten), zum anderen intratextuelle Beziige zu
den ebenfalls mythisch gestalteten Bereichen des Gralsreichs erzeugen (z.B. die Zauberséule).
Ob sich dadurch die aufgerufenen Werthorizonte gegenseitig relativieren, wie das ein Teil der
Forschung sieht, oder doch ein Modell das andere Uberbietet, wie es in den friihen mythenthe-

oretischen Untersuchungen gesehen wurde, wird sich im Folgenden zeigen.

%4 Die komplexe Verzahnung der Orgeluse-dventiure mit der Schastel marveil-dveniure beschreibt ausfiihrlich
Schu, 2002, 340ff. Sie weist darauf hin, dass zum einen Orgeluses Ritter Lischoys Gwelljus und der Turkoy-
te Florant vor Schastel marveil patrouillieren und die Eindringlinge abwehren, ebenso wie der sagenhafte
Schatz vor der Burg erst dann dem siegenden Ritter zusteht, wenn er auch in Orgeluses Dienst gegen Gra-
moflanz gekdmpft hat. Dementsprechend wird der Minnebann auch erst an dem Abend aufgehoben, an wel-

chem Orgeluse sich zu Gawan bekannt hat.

%8 Diese doppelte Parallelitat zwischen Schastel marveil, Munsalvaesche und Joie de la curt-Episode des Erec
sieht auch Krohn, 1993, 98ff.
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3.2. Schastel marveil — arthurische Anderwelten

Es gilt also, einen Vergleich zwischen den drei Modellen zu erstellen: Erstens den durchs Zi-
tat aufgerufenen Anderwelten des Artusromans wie dem Baumgarten im Erec, zweitens der
darauf aufbauenden Wiederholung dieses Modells durch Schastel marveil und drittens dem

Entwurf der Gralsburg.

Schastel marveil zeichnet sich, wie andere mythisch konfigurierte Rdume und Burgen, eben-
falls durch seine der Zeit trotzende Unverwuistlichkeit aus, keine Witterung kann ihr etwas
anhaben:

weder regen noch der sné
entet des daches blicke wé. (565.11-12)

Gleiches kennt man aus der Brunnenaventiure, dort steht eine recht robuste Linde:

si ist breit hoch und also dic

daz regen noch der sunnen blic

niemer dar durch enkumt:

irn schadet der winter noch envrumt

an ir schoene niht ein har,

sine sté geloubet durch daz jar. (575-580)
Auch im Brunnenreich scheint es wie im Baumgarten keine Jahreszeiten zu geben, die Linde
ist das ganze Jahr hindurch griin. Anstelle eines zeitlichen Wandels gilt in mythischen Rau-

men Kontiguitdt und Gleichzeitigkeit.

Zwar ist Gawan, wie auch Erec und lwein, nicht der erste Ritter, der auf Schastel marveil sein
Gliick versuchen will, anders als Erec gelangt er aber nicht zuféllig oder unwissend auf die
Burg. Er hat bereits durch Cundrie von ihr gehort und sieht sie aus dem Fenster des Hauses
des F&hrmanns Plippalinot. Anders Erec, der sich nach Brandigan verirrt. Gawan erhélt von
seinem Wirt konkrete Informationen tber die Burg und hilfreiche Tips - es ist erforderlich,
das Pferd vorher bei einem Kramer abzugeben und die Burg zu Ful’ zu betreten. Er wird wei-
terhin Uber das besondere Inventar der Burg in Kenntnis gesetzt: Im Inneren befindet sich, so

376

Plippalinot, ein wundersames Bett. Aus Chrétiens Lancelot’" - kennt der Rezipient solch eine

%76 Zitiert nach Chrétien de Troyes: Lancelot. Ubersetzt von Helga Jauss-Meyer. Miinchen: Wilhelm Fink Ver-
lag, 1974. Dort steigt Lancelot in ein Bett, auf welches um Mitternacht eine Lanze herunterschief3t, an der ein
brennender Wimpel hangt, der die Bettdecke in Flammen setzt. Lancelot jedoch bleibt bis auf eine Schiirf-

wunde unversehrt, l[6scht das Feuer und legt sich ungeriihrt wieder schlafen (Verse 520-539).
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verhexte Liegestatt®”

. Im wild umherschiefenden Bett darf man die auch in Erecs Kampf
beschlossene Fusion von Minne und Gewalt erkennen®’®. Die maschinelle Mechanik, mit
welcher das Bett durch den Raum flitzt, Pfeile und Steine auf Gawan herabprasseln (swaz der
doner ie gedoz, | und al die pusinaere [...] | ezn dorfte niht mér da krachen. 567.20-25), erin-
nert wiederum an das Unwetter, welches Uber Iwein hereinbricht, nachdem er den Wunder-
stein begossen hat:

Dar ndch sluoc alsé dicke

ein also kreftiger donerslac

Daz ich if der erde gelac.

Sich huop ein hagel unde ein regen |...]
daz weter wart als ungemach

daz es den walt nider brdch. (650-658).
Die Pfeile, welche im Anschluss an das Getose auf das Bett fliegen, sind dabei im Kontext der
zuvor im Minne-Exkurs erwéhnten Pfeile und Geschosse der Minnegotter Amor und Cupido
zu sehen:

Manec min meister sprichet so,

daz Amor unt Cupidé

unt der zweier muoter Venus

den liuten minne gebn alsus,

mit geschoze und mit fiure.
diu minne ist ungehiure. (532.1-6)

Diese Minne, so informiert der Erzahler, ist damonisch.

Auch die zwei Figuren, welche sich in der Burg aufhalten, sind alte Bekannte: Zuné&chst tritt
ein starker gebur zur TUr hinein, ein baurischer, in Fischhdute gekleideter Riese mit Keule
(569.30) — diese Figur gleicht durch ihren Riesenwuchs dem zwar ritterlichen, aber ebenfalls
uberdimensionierten Mabonagrin. Der Lowe, der ihm nachfolgt (571.12) stammt dagegen

vermutlich aus dem Iwein®”®. Doch in gewisser Weise unterscheidet sich das Abenteuer Ga-

7 Wie Blank, 1989, 329 zu Recht bemerkt, gibt es auch hier entscheidende Veranderungen Wolframs gegen-
Uber den moglichen Vorbildern. Gawan liegt nicht wie versteinert im Zauberbett, sondern soll den faulen
Zauber aktiv beenden: "Hier sollen das Zauberbett und sein Erfinder Clinschor also Gberwunden werden,
wahrend die urspriingliche Motivtradition den Zauber funktional eingebettet l&sst und nicht grundsatzlich in

Frage stellt."

%78 S0 auch Draesner, 1993, 360: "Das Bett ist die Austragungsstatte eines Kampfes im literalen und im ibertra-

genen, auf die Minne zielenden Sinn".

37 Der Léwe im Iwein ist dabei zwar nicht Inventar des Brunnenreichs als mythischer Anderwelt, auch ist er
nicht Gegner lweins, sondern sein treuer Begleiter, dennoch darf er als Ausdruck eines Zustandes der Iwein-
Figur gelesen werden, die sich in einer Phase der Liminalitat zwischen gesellschaftlicher Ordnung und Wild-

heit befindet, welche wiederum kodiert wird durch ein Erzéhlmuster, welches Hartmann aus den Heiligenvi-
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wans wiederum von den dventiuren Erecs und Iweins. Der furchteinfloRende wilde Kerl
schwingt statt seiner Keule nur groBmé&ulige Reden und zieht sich gleich wieder zurtick. Der
Kampf mit dem Léwen wirkt eher slapstickhaft als wild und bedrohlich: Die Pranke des Un-
tiers bleibt in Gawans Schild stecken. Als der ihm darauf die Tatze abhauen kann, hipft der
Lowe auf drei Beinen umher, wobei ein solcher Blutschwall aus seinem Beinstumpf sprudelt,
dass Gawan auf dem glitschigen Boden auszugleiten droht. Der Erzahler selbst l&sst in den
Kampf einen albernen Kommentar zu den Speisegewohnheiten wilder Tiere einflieRen
(572.8-10). Auch der Ritt auf dem wildgewordenen Bett macht einen eher komischen Ein-

druck®®,

Der Erzahler legt weitere Spuren aus, in welcher Tradition die dventiuren Gawans auf dem
Wunderschloss zu sehen sind. Direkt im Anschluss an die Fahrt auf dem wilden Bett fugt er
einen Minne-Exkurs ein, und weist auf die in der Artuswelt mythisch verankerte Minne hin:
Die UrgrofRmutter Artus™ und damit auch die Ahnin Gawans ist die Minnegéttin und Fee Ter-
delaschoye, welche auf der Feeninsel Famurgan lebt (585.11ff). Der Held Gawan ist durch
seine Abstammung ein vom Feenzauber Gezeichneter, der deshalb besonders stark unter der

Gewalt der Minne zu leiden hat®®

. Auch in der Figurengestaltung kann man erkennen, dass
der Autor die klassischen Artusromane als Texte verstanden hat, in denen Minne mythisiert

wird. Die Figur der Orgeluse ist, wie auch Laudine, eine Anspielung auf den Typus der Melu-

ten bezieht. Der Lowe ist dabei symbolischer Ausdruck von lweins Initiationsstadium: "Die temporére Preis-
gabe der alten Identitat und das Nicht-Erkennen durch die AuRenwelt zéhlen zum Motivbestand des limina-
len Stadiums." Hierzu Quast, 2001, 118ff. Auch in den Heiligenviten sind Tiere haufige Begleiter der Prota-
gonisten wahrend deren Phasen der Zurlickgezogenheit, welche sie letztlich dann auch als Heilige auszeich-

net.

0 Die Komik dieser Episode betont auch Walter Haug: Parzival ohne Illusionen. In: DVjs 64 (1990) S. 212: "Es
wird eine Galerie der verschiedenen, schon bekannten Frauentypen vorgefiihrt [...] als Kulminationspunkt
[gibt] es den Sprung auf das rasende Bett in Schastel marveile. Und wenn dann Steine und Pfeile auf den auf
dem Bett unter dem Schild verkrochenen Gawan niedersausen, so erscheint der Durchgang durch Eros und
Tod als Burleske. Das ist insgesamt nocheinmal eine brillante Inszenierung des arthurischen Modells, wenn-
gleich es, weil es in seinem Funktionieren durchschaut wird, dann seinen Ernst verlieren kann."

%L Auf diese besondere Auszeichnung der Minne als auf dem Feengeschlecht beruhende “ungeheuere Macht"

verweist auch Pratelidis, 1994, 166ff. bei seiner Untersuchung der Komplexe von Ehe und Minne in den je-
weiligen Gesellschaften der Artus- und Gralswelt. Instrument der Integration dieser Allgewalt, die zu "uner-
meRlichem Leid" (171) fuhrt, ist die Ehe, welche sowohl Artus- als auch Gralswelt durch Versippung pazifi-
zieren. Pratelidis unterscheidet allerdings nicht zwischen den zwei deutlich voneinander getrennten Formen
der Minne, wie sie die Gawanhandlung vorfihrt: Zum einen als unheimliche, numinose Macht (die auch den
Gralskonig ins Ungliick gestiirzt hat), zum anderen als durch Komik, Parodie und Diplomatie ihrer Ungeheu-

erlichkeit beraubte Gewalt.
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sine®*, ein Brunnengeist. Auch Orgeluse umgibt ein Geheimnis®*®®. Umgeben von einer para-
diesischen Hecke an einer Quelle trifft Gawan zum ersten Mal auf die sprode Schone. Zwei-
mal schickt sie ihn in einen Baumgarten, um dort ein vermeintliches Abenteuer zu bestehen:

Aus dem ersten soll Gawan Orgeluses Pferd holen, aus dem zweiten einen Kranz.

Beide Male erweckt der Erzéhler beim Publikum die schlimmsten Befiirchtungen, was den
Helden innerhalb der Gérten erwarten kdnne. Die Aufgabe, das Pferd aus dem Baumgarten zu
fuhren, klingt wie eine schwere Prufung. Doch Gawan gelangt muhelos in den Garten und als
er das Ross loshindet, in den Ohren die Klagen und Warnungen der Burgbewohner, bricht
kein himmlisches Unwetter los, kein wilder Kerl erscheint und fordert einen Kampf. Stattdes-
sen lasst sich das Pferd ohne Umstande aus dem Garten flihren. Erst drauRen prasselt dann ein

Schauer ubelster Beschimpfungen und Spottreden auf Gawan herab.

Etwas spéter soll Gawan erneut in einem Baumgarten eine Priifung bestehen, denn Orgeluse
winscht einen Kranz vom Baum des Gramoflanz. Dazu muss erst ein exotischer Wald und
eine Schlucht durchquert werden — hier verquickt Wolfram Iwein, Erec und Lancelor®®. Gra-
moflanz, der Bewacher des Baumes, steht in einer Reihe mit dem Wachter der Furt, des
Brunnenreichs und dem Hiiter des Baumgartens. Das Pfliicken des Kranzes®® erinnert an das

BegieRen des Wundersteins und das Blasen ins Horn. Doch auch hier scheint die mythische

%2 \/gl. hierzu ausfiihrlich Haug, 1989, 485ff. und Walter Haug: Petrarca, Cusanus, Thiiring von Ringoltingen.
Drei Probestiicke zu einer Geschichte der Individualitat im 14./15. Jahrhundert. In: Brechungen auf dem Weg
zur Individualitat. Kleine Schriften zur Literatur des Mittelalters. Tlbingen: Max Niemeyer Verlag, 1995,
342: "Es geht also um die Liebe eines Menschen zu einem in irgendeiner Hinsicht tbernaturlichen Partner,
wobei die Beziehung unter einem Tabu steht. Das Tabu wird gebrochen, und der oder die {berirdische Ge-
liebte entschwindet. In der Regel schliet sich ein zweiter Teil an, in dem erzahlt wird, wie der verlorene
Partner Uber einen mihselig-schwierigen Weg zurlickgewonnen wird. [...] die Tradition des Typus ist we-
sentlich gepragt durch die bretonische Feenliebesgeschichte, die dann in den Dienst der literarischen Erho-

hung der Frau im Zusammenhang der héfischen Liebesidee tritt."

3% In der Melusinengeschichte ist es die monatliche Verwandlung der tiberirdischen Frau in ein Meerestier.
Siehe hierzu auch ausfuhrlicher Quast, 2004a, 83ff.

%4 Chrétiens Lancelot gelangt in einer ahnlichen Szene in vélliger Minneversunkenheit, die ihn — wie Parzival in
der Blutstropfenszene — génzlich von der AulRenwelt abschirmt, zuféllig (!) zu einer Furt, auf deren anderer
Seite ein Ritter ausharrt, der die Furt bewacht. Die dreifache Warnung, die Furt nicht zu betreten, hort Lance-
lot in seiner Versunkenheit nicht, und so wird er vom Wéchter vom Pferd gestoRRen, als dieses die Furt betritt,
um zu trinken. Es folgt ein wilder Kampf mit dem Wachter (Verse 715 ff.).

%5 Das Kranzbrechen ist, wie zahlreiche andere Motive, eine neue Zutat Wolframs gegeniiber Chrétien. Diese
Hinzufiigung macht deutlich, dass es Wolfram hier tatsachlich um den Aufruf eines intertextuellen Motivbe-

standes zu tun war. (vgl. FuRnote 394).
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Mechanik ins Leere zu laufen. Erst féallt der Held ins Wasser, dann der erwartete Kampf — der
im Lancelot ausgefochten wird. Der etwas schnurrige Gramoflanz plaudert stattdessen ein
wenig mit dem Eindringling, da er es fur gewohnlich ablehnt, gegen nur einen Gegner anzu-
treten. Erst als er erféhrt, dass es sich bei dem Fremden um die zuféllig einzige Ausnahme
von dieser Regel handelt, entschliet man sich zum Kampf. Doch der wird verschoben, und es
ist kein Kampf um die Minne mehr, sondern ein Gerichtskampf. Auch der wird schlieflich

friedlich beigelegt.

In beiden Féllen wird mit der Erwartung des Zuhdrers gespielt, indem unheimliche Erlebnisse
in der mythischen Anderwelt aufgerufen und dann ins Komische oder rational Aufgeklarte
gewendet werden®®. Das Mysterium um Orgeluse wird schlieRlich vom Erzahler aufgel6st.
Orgeluse ist kein Ungeheuer, das sich einmal monatlich in ein flossentragendes Meerestier
verwandelt, sondern schlicht eine in ihrer Ehre und Minne verletzte Frau. Das nimmt der Er-
zahler den Ereignissen in einer kurzen Rehabilitierung Orgeluses vorweg:

swer nu des wil volgen mir,

der mide valsche rede gein ir.

niemen sich verspreche,

ern wizze é waz er reche,

unz er gewinne kiiende

wiez umb ir herze stiiende. (516.3-8)
Nicht Orgeluse, sondern die Mischung aus Minne und Gewalt, welche aus hdfischen Damen
feuerspeiende Drachen macht, ist ungehiure, aber eben nicht auf numinose Art und Weise,
sondern auf sehr menschliche. Auch die Figur der Orgeluse wird, wie der Zauberer Clinschor,

der ebenfalls fiir einen magischen Minnebann sorgt, “psychologisiert™*’.

%6 Eine derartige "Entzauberung der Artuswelt" sieht auch Brall, 1983, 197ff., der diese Entmythisierung aller-
dings durch die im Gralsroman beforderte christliche Geschichtsauffassung verwirklicht sieht und sich stér-
ker auf die Kollision von arthurischem Motivbestand mit einer historisch und realistisch geschilderten Ori-
entwelt in der Elternvorgeschichte bezieht. Hier wirkt sich der zeitlich gefasste Mythosbegriff entmythisie-
rend auf die von der restlichen Forschung angenommenen Mythizitat der Gawanhandlung aus. Brall ver-
weist, und in diesem Punkt ist man geneigt, wiederum zuzustimmen, auf die verlorengehende normative
Kraft der im Artusroman vertretenen hofischen Liebe. Das ist in Ansétzen auch die durch diese Arbeit vertre-
tene Auffassung.

%7 Der Figurengestaltung der Orgeluse hat sich besonders Zimmermann, 1972, 131ff. gewidmet. Gut herausge-

arbeitet sind in dieser Untersuchung die zahlreichen Veranderungen, die Wolfram gegeniber Chrétien vorge-
nommen hat, die dazu fuhren, dass die Figur ihrer mythischen Ziige entkleidet und zugleich starker in die
Minnethematik eingebunden wird. Zimmermann verweist auf die zu diesem Zweck von Wolfram eingesetzte
Komik der Dialoge und der Situationen. Bumke, 1994, 110ff. wendet sich gegen den Begriff der "Psycholo-

gisierung"”, der hier mehr Schwierigkeiten bereitet als er aufklart. Dem ist sicher zuzustimmen — besser ge-
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Die gleiche Methode, das Spiel mit der Erwartungshaltung der Rezipienten, lasst sich auch in
der Gestaltung von Schastel marveil beobachten®®®. Der Erzahler bedient sich bestimmter
Bauelemente, die Schastel marveil als mythischen Raum kennzeichnen sollen. Doch Zweifel
sind erlaubt: Die Burg wirkt etwas blutleer, statt Ungeheuern finden sich in ihr Maschinen,
statt blutigem Ernst herrscht die Komik des Missgeschicks und der Ticke des Objekts. Der

ungeschlachte Keulentrager verkriecht sich, der Lowe humpelt®®.

Der Erzéhler begniigt sich jedoch nicht damit, einfach einen mythischen Raum zu erschaffen,
um ihn dann wieder zu dekonstruieren. Durch die Erwahnung der Erzéhltradition erhalt dieses
Vorgehen auch eine poetologische Dimension. Es ist ein reflexiver Kommentar zu einer be-
stimmten textuellen Praxis, ndmlich der Implementierung mythischer Rdume im Artusroman
zu einem bestimmten Zweck: Der Mythisierung der Minne als exklusiver Gottin der Aristo-
kratie. Darauf spielt Wolfram an und veréndert die verschiedenen Minnebeziehungen hin-
sichtlich einer in ihnen potentiell angelegten tberirdischen Macht. Die weiteren Minnebezie-
hungen®* sind entweder komischer Natur (Antikone, Obilot) oder werden durch den Ehe-
diplomaten Gawan arrangiert. Dieser Abschnitt des Romans lieBe sich mit Blumenberg als
"Arbeit am Mythos™ beschreiben: Das schaudernde Erregung hervorrufende Phdnomen der

ungehiuren Minne, das zundchst durch die Figur der Orgeluse und die mythisch besetzten

wahlt wére hier eine differenzierte Terminologie, welche die unterschiedlichen Formen der Motivierung un-
tersucht. Bumke spricht sich fur ein Verstandnis aus, welches die Modellhaftigkeit der Orgeluse-Figur er-
kennt, die der Erzahler so einsetzt, um ein umfassendes Problem sichtbar zu machen: Das Problem des mit

fataler Gewalt verbundenen ritterlichen Frauendienstes.

%8 Hierauf verweist auch Schu, 2002, 338: “Es muss doch nachdenklich stimmen, dass die als so schwierig an-

gekindigte Aventiure eigentlich recht einfach anmutet.”

%9 Die Komik dieser dventiure stellt auch Haug, 1990 heraus, der sowohl in der Struktur der Parzival- als auch
der Gawanhandlung eine Absage an das arturische Modell des doppelten Kursus sieht. Die Gawanhandlung
halten das Muster noch einmal kontrastiv vor Augen, um es dann durch groteske Komik zu parodieren und
durch ein neues Modell zu ersetzen. An Stelle der reprasentativen Funktion, die der einzelne Held fir die
Gesellschaft im aufgerufenen Schema durch den Weg in die Anderwelt fir gewohnlich Gbernimmt, steht hier
die kollektive "ideale Kommunikationsgemeinschaft" des Hofs, "in der der Konflikt im Gespréach auflésbar
wird" (212).

390 Zimmermann, 1972, 138ff. arbeitet in kritischer Auseinandersetzung mit Mohr, 1958, 6, der in der Minne nur
ein "Nebenthema" der Gawanhandlung sieht, die gegenuber Chrétien stark veranderte Verknipfung der Or-
gelusehandlung mit dem Geschehen auf Schastel marveil heraus und zeigt, dass Wolfram gerade in den
"Gawanpartien die Minnethematik in einer Breite darzustellen wiinschte, die sich in der Parzivalhandlung
verbot. Wolfram zeigt in der Gawanhandlung an verschiedenen Beispielen, wie der Kode héfischen Verhal-

tens sich zu verselbststandigen droht und zur Hohlform wird [...]".
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Raumlichkeiten aufgerufen wird, wird dann durch zahlreiche erzahlerische Strategien in seine
Schranken gewiesen. Insbesondere die Komik als Distanzierungsmittel ist hier wohl zu nen-
nen. Zuletzt ist die verhexte Welt Clinschors ihrer Merkwiirdigkeit beraubt und durch zahlrei-
che geschickt eingefadelte Heiraten ganzlich in die Artuswelt integriert, die sich so durch ihr
politisches und juristisches Geschick hervortut. Ein finaler Kampf um die Minne findet hier
auch gar nicht mehr statt®. Stattdessen wird durch einen erneuten Verwandtenkampf die
Aufmerksamkeit zurtick auf die Figur Parzivals gelenkt — nicht die Minne ist das eigentliche
Thema, wie sich im weiteren noch klarer herauskristallisieren wird. Die Figur Clinschors ver-
schwindet unauffallig und wird nicht weiter erwadhnt. Bereits durch die intertextuell-
paradigmatische Konstruktion des Clinschorreichs als Parallelwelt der arthurischen Ander-
welten findet eine Entmythisierung dieses Raums und des in ihm zur numinosen Macht ge-
steigerten Minne statt. VVollends in seiner zundchst anklingenden Mythizitat depotenziert wird
das Clinschorreich schlielich durch den Vergleich mit Munsalvaesche. Im Folgenden soll
gezeigt werden, dass es neben der zundchst auffallenden Analogiebildung zwischen den bei-

den Handlungsraumen hinsichtlich der Mythizitat ebenso signifikante Abweichungen gibt.

%1 50 auch Haug, 1990, 212, zu Bewaéltigung des Konfliktes, in dem Gawan sich befindet, der zwischen Gra-
moflanz und Itonje steht: "Und in dieser prekéren Situation kommt dem Artushof tberraschend eine Aufga-
be zu, die jeneseits des Modells liegt: Der Hof fungiert als eine ideale Kommunikationsgemeinschaft, in der

Konflikt im Gespréch auflosbar wird."
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3.3. Schastel marveil - Munsalvaesche®”

Die Eingangsverse des XII. Buchs markieren durch die Referenz auf die Artusepik den Raum
des Clinschorschlosses fur den mittelalterlichen Zuhdrer als ein erkennbares Zitat einer erzéh-
lerischen Tradition und positionieren es damit auch in einem gattungspoetologischen Kontext.
Diesen Unterschied bemerkt man auch in der Rede des Erzéhlers. Der Erzahler spricht tiber
Schastel marveil anders als uUber Munsalvaesche als Ort des Grals. Das Sprechen tber
Schastel marveil ist nicht mit einem Redetabu verbunden, wie die Rede tiber den Gral, die nur
zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt, und dann nach exakten Regeln geschehen darf, die im

I1X. Buch ausfiihrlich erlautert werden.

Wéhrend der Erzéhler zu den dventiuren und dem Inventar der Zauberburg eine eindeutig
literarische Relation herstellt, und im Imperfekt spricht: ich sag als ichz hdn vernomn.
(562.21), suggeriert der Erzéhler bei der Darstellung der Abenteuer Parzivals auf Munsalvae-
sche Anwesenheit: Das geschieht zundchst durch die irritierenden Verse: if iwer iesliches eit
(238.9). Das wurde in der Forschung immer als ironischer Hinweis auf das Fiktionalitatsbe-
wusstsein Wolframs gewertet. Doch wenn man dieser Stelle von einem etwas anderen Tex-
tualitatsbegriff ausgeht, der im Moment des Erzahlens nicht nur etwas bereits Vergangenes
représentiert, sondern durch die Rede ein Ereignis realprasentisch (wie das in der Blutstrop-
fenszene bereits an der Figur Parzivals beobachtet worden ist) hervorruft, dann verlieren diese
Worte ihre Merkwiirdigkeit und das Publikum ist tatsachlich Zeuge®*. Diese Verse sind dabei
keine exotische Ausnahme, sondern tauchen im Prolog des neunten Buchs in ganz ahnlicher
Variation erneut auf: Hier lasst der Erzahlers die Distanz zu seiner Erz&hlung einschmelzen,
indem er an dieser Stelle die présentische Ereignishaftigkeit seiner Erz&hlung suggeriert: Die
dventiure scheint sich im Moment des Erzahlens zu ereignen:

ja sit irz, frou aventiure?
wie vert der gehiure?

2 Durch den Vergleich mit Schastel marveil lasst sich dann nicht nur ein bestimmter, abweichend dargestellter
Motivbestand gewinnen, sondern auch eine gattungspoetologische Bedeutungsdimension. Damit reicht das
Erkenntnisinteresse dieser Untersuchung tber eine nur motivgeschichtliche Bestimmung der Gralsburg und
ihres Inventars, wie sie durch die altere Forschung und dort insbesondere Kolb, 1963, 98-141 geleistet wurde,

hinaus.

39 Anders sieht das Warning, 2004, 31, der in diesem Vers ein Merkmal der Ironisierung sieht, durch welche das
"Religitse zum Gegenstand eines narrativen Spiels” gemacht wird. Ebenso Ernst, 1999, 185, der diese Verse
als bewusst gesetztes Signal fir Fiktionalitat bestimmt. Auch Schu, 2002, 134 sieht darin eine Hinterfragung

der Autoritat von Quellen als Wahrheitsgarantie.
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ich meine den werden Parzival

[...] wie vert er nuo?

[...] nu tuot uns de aventiure bekant (433.8-434.11)
Erst jetzt, da die personifizierte Aventiure es selbst zur Sprache bringt, darf es auch aus dem
Mund des Erzéhlers erklingen:

mich batez helen Kyot,

wand im diu dventiure gebot

daz es immer man gedcehte,

¢ ez d’aventiure breaehte

mit worten an der maere gruoz

daz man dervon doch sprechen muoz. (453.5-10)
Der Erzéhler inszeniert hier, dass er nicht frei tiber seinen Stoff verfligt, dass dem Zeitpunkt
des Erzahlens eine eigene Bedeutsamkeit zukommt, weil durch die Geschichte etwas hervor-
gebracht und nicht ausschliellich reprasentiert wird. Das ist nicht nur ein Mittel der Span-
nungssteigerung, sondern mythisch-rituell konnotiert: Das Sprechen tiber den Gral als heili-
gen Gegenstand erfordert einen quasi-rituellen Rahmen. (Hierzu ausfuhrlicher Kapitel 5.2.
Poetik). Ganz anders die Rede tber Schastel marveil und die sich dort ereignende dventiure.
Dort findet keine Apostrophierung einer personifizierten Aventiure statt, sondern es heilt, der
Erzéhler berichte ndch der dventiure urkiinde (583.4), also einem bereits in der Vergangenheit
liegenden Rezeptionsakt. Der Erzahler spricht hier als einer, der selbst davon erfahren hat,
sein Wissen ist hier vermittelt, wahrend die Anrede der Aventiure Unmittelbarkeit suggeriert.
Dieser Unterschied zwischen Mittelbarkeit und Unmittelbarkeit, Differenz und Identitat er-
streckt sich auch auf die Raumdarstellung der beiden Schldsser und ihres Inventars. Zunéchst
wird durch verschiedene Elemente ein Vergleichsmoment zwischen den beiden Burgen er-
zeugt, welches im Anschluss dekonstruiert wird: Das Zauberschloss besitzt wie die Gralsburg
einen ausgefallenen Gegenstand, die Saule®*, die zunachst als ungewdhnliches, tiber mensch-

liches Fassungsvermdgen hinausgehendes Wunderding erscheint und damit an den Gral erin-

¥4 Diese Saule gibt es bei Chrétien nicht — auch dies ein Hinweis darauf, dass Wolfram hier ganz bewusst die
beiden Welten der Gralsburg und des Zauberreichs Clinschors aufeinander bezogen verstanden mochte.
Zugleich aber ist es entscheidend, neben den offensichtlichen Ahnlichkeiten auf die bisher kaum bemerkten
Unterschiede in der Gestaltung der beiden Welten hinzuweisen. Die beiden Bereiche und ihr Inventar verhal-
ten sich nicht nur analog zueinander (so. z.B. Warning, 2004, 26), sondern weisen starke Abweichungen hin-
sichtlich ihrer Mythizitat auf. Zuerst untersucht worden ist die Saule von Wolf, 1954 (vgl. FuRnote 33), der
versucht, die urspriingliche Quelle fiir dieses Motiv zu finden. Welche Bedeutung die Saule und ihr Bezug
zum Gral auf erzéhlerischer Ebene hat, wird hier jedoch nicht fiir signifikant erachtet. Dennoch weist Wolf
darauf hin, dass sich Gral und Saule hinsichtlich ihrer Bezugsrahmen unterscheiden, und ordnet die Séaule im

Gegensatz zum Gral einem rein irdischen Bereich zu (296).
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nert (beide Objekte werden zudem als szein bezeichnet 469.3/592.1), denn auch sie kann nicht
von Menschenhand beschédigt werden:

er ist s6 veste und ouch s6 ganz

daz in mit starken sinnen

kunde nie gewinnen

weder hamer noch der smit. (592.14-17)
Auch die Schrift auf dem Gral darf man nicht beriihren, sie erscheint von selbst und ver-
schwindet wieder:

die schrift darf niemen danne schaben:

50 man den namen gelesen ht,

vor ir ougen si zergdt. (470.28-30)
Die Sdule reflektiert, wie die Schrift, die nur ephemer ist, ebenfalls flichtige Bilder, aber im
Gegensatz zur Schrift auf dem Gral, welche eine gottliche Wahrheit verkiindet, spiegelt die
Séaule nur mittels einer physikalischen Besonderheit des Lichts die Wirklichkeit:

Do sprach si “hérre, dirre stein

bi tage und alle néhte schein,

sit er mir érste wart erkant,

alumbe sehs mil in daz lant.

swaz in dem zil geschiht,

in dirre siule man daz siht

[...] éiber sehs mile gét sin glanz (592.1-13)
Der S&ule haftet keine transzendente Wahrheit an, sie stellt auch keine Verbindung zum Gott-
lichen her®®. Eine tiefere Erkenntnis ergibt sich fiir Gawan durch den Blick in die Zaubersau-
le nicht, nur eine rein optische. Was er in der Sdule erblickt, sieht er auch bei einem Blick
durch die Fenster. Die Sdule zeigt ausschlieRlich irdische Dinge, dazu ist ihre Reflexion auf
sechs Meilen begrenzt, wohingegen der Gral Ort des Worts Gottes ist und eine allumfassende
Wirkung besitzt und auch als Gegenstand, der Herrschaft bedeutet, grenzenlose Macht ver-
leiht:

5 Diese Unterscheidung zwischen magisch und mythisch wird haufig verwischt, was dazu fiihrt, dass Grals-
burg und Schastel marveil als gleichermafien zauberhafte Raume beschrieben werden. So z.B. Classen, 1993,
88: ""The Other” always seems to be in control of a technology or mystical power beyond our own abilities.
[...] "The Other certainly assumed, in particular, a religious dimension, as the vast body of mystical texts in-
dicates." Vgl.: Albrecht Classen: Monsters, Devils, Giants, and other Creatures: “The Other” in Medieval
Narratives and Epics, with Special Emphasis on Middle High German Literature. In: Canon and Canon
Transgression in Medieval German Literature. Hg.: Albrecht Classen. Goppingen: Kiimmerle Verlag, 1993.
S. 83-121. Im Falle der aufeinander bezogenen Rédume der Gralsburg und des Zauberschlosses wird aber der
Unterschied deutlich sichtbar: Clinschor und seine technologischen Geratschaften gehdren nicht dem Bereich

der Transzendenz an.
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wan swaz die liifte hdant beslagen,

dar ob muostu hoehe tragen:

dir dienet zam unde wilt,

ze richeit ist dir wunsch gezilt. (252.5-8)
Der Gral bringt, anders als die Sdule, die lediglich reflektierende und représentierende Wir-
kung besitzt, tatsdchlich realprésentisch Dinge wie Speisen und Getréanke hervor. Der Spei-
senreichtum auf Schastel marveil (spis ze drizec jdaren | waer hie iffe manecvalt 658.24-25)
wird nicht mythisch begriindet, sondern scheint einfach — moglicherweise in riesigen VVorrats-
kammern - vorhanden zu sein. Der Gral dagegen affiziert nicht nur symbolisch, sondern ganz
konkret die Korper der Gralsgesellschaft, indem er ewige Jugend spendet. Im Gral heben sich
die Gegensétze von Leben und Tod auf, er besitzt entdifferenzierendes Potential: Tod und
Leben sind hier eins, das drickt sich auch in der Kraft des Grals aus, den Phonix zu verbren-
nen, der aus der Asche dann zu neuem Leben ersteht: Auch der Tod, den der Gral bewirkt, ist
nichts anderes als das Leben. Die Sdule wird, im Gegensatz zum Gral, als durch magische
Kinste hergestelltes Produkt gekennzeichnet: ez was geworht mit liste (589.17). Wodurch der
Gral hingegen entstanden ist, bleibt im Dunkeln. Er ist jedoch durch seine Herkunft aus den
Sternen als gottlicher Gegenstand ausgezeichnet. Kunstlerischer Ursprung und mythische
Ursprungslosigkeit stehen sich hier gegentiber. Das Schloss selbst schillert in wundersamer
Weise pfauenfarben, wird so naturalisiert und in einen vermeintlich mythischen Kontext ge-
setzt. Auch wird auf die Aufhebung der Jahreszeiten als Zeichen mythischer Konkreszenz
angespielt, aber es stellt sich heraus, dass es die Qualitat der Farbe ist und die Kunstfertigkeit
der Bemalung, welche fur Witterungsbestandigkeit und Effekt sorgen. Das Schloss ist kiinst-
lich, nicht mythisch, die Bemalung wird durch eine Metapher beschrieben (als ob):

do Gawan den palas sach,

dem was alumbe sin dach

reht als pfawin gevider gar,

lieht gemal und so6 gevar,

weder regen noch der sné

entet des daches blicke wé. (565.7-12)
Das Schloss Clinschors besitzt mit der Sdule im Gegensatz zur Gralsburg ein nigromantisches
Hexenwerk, es ist selbst durch einen magischen Bann belegt, nicht aber mythisch im Sinne
einer dort zu verortenden goéttlichen Macht. Die so zundchst oberflachlich analogen Burgen
unterscheiden sich gerade hinsichtlich des Kriteriums der Mythizitat: Das Clinschorschloss
tduscht seine Mythizitéat lediglich vor, bei genauerem Hinsehen erweist es sich als durch-
schaubar und hinterfragbar, sein Zauber ist l6sbar. Dagegen herrschen auf Munsalvaesche

tatschlich mythische Bedingungen. Im mythischen Raum der Gralswelt gilt das mythische
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Zeichen, die Metonymie®®®

als Zeichen der Realprasenz. In der Begegnung Parzivals mit dem
Gralsritter kann man die Unterschiede zwischen mythischer und profaner Welt in zweierlei
Hinsicht erkennen:

gein Parzivdle er vaste reit:

do sprach er “herre, mir ist leit

daz ir mins hérren walt sus pant [...]

Munsalvaesche ist niht gewent

daz iemen ir sO nadhe rite,

ezn waer der angestliche strite,

ode der alsolhen wandel bot

als man vor dem walde heizet tot. '(443.11-20)
AuRerhalb der Dreil3ig-Meilen-Zone, welche die Burg umgibt, herrschen andere Zeichensys-
teme als in Munsalvaesche selbst. Dort gibt es weder ein Wort fur den Tod (als man vor dem

walde heizet tét), noch den Tod selbst.

Der Anblick des Grals verhindert ein Ubertreten in eine jenseitige Welt. Im Gralsreich ist das
Heilige dem Irdischen immanent. Das Paradies, das der Gral verkorpert, ist ein irdisches:

daz was ein dinc, daz hiez der Grdl,

erden wunsches iiberwal (235.23-24)
Es gibt keinen Unterschied zwischen Diesseits und Jenseits. Der Gral ist der wunsch von par-
dis (235.21) und wunsch if der erden (254. 26). Er ist béde wurzeln und ris, in ihm verkorpert
sich das Prinzip der Konkreszenz, der Aufhebung von Ursache und Folge. Der Spross ergeht
nicht aus der Wurzel, sondern beide sind ein einziger, gleichzeitiger Zustand. Die Zeit als
chronologische Abfolge von Jahreszeiten und Wachstumsstdnden wird so ausgehebelt. Auch

397 Auf dem Gral erscheint

eine Trennung von Bezeichnetem und Zeichen gibt es hier nicht
eine lebendige Schrift, welche die Eigenschaften des gesprochenen Wortes besitzt (diu schrift
sprach “habt ir daz vernomn?) und von selbst wieder verschwindet (vor ir ougen si zergit),
sobald sie durch die Augen eingedrungen ist ins Innere des Lesers, durch den Blick internali-
siert wurde. Sinnliches und Sinn befinden sich auf einer Ebene. Sehen und Horen sind hier
nicht mehr auseinanderzuhalten: Die Augen werden hier synésthetisch zu Ohren.

zende an des steines drum

von karacten ein epitafum

sagt sinen namen und sinen art,

swer dar tuon sol die saelden vart.

ez st von meiden ode von knaben,
die schrift darf niemen danne schaben:

%6 \/gl. hierzu Anmerkung 369

¥7vgl. hierzu Kapitel 2.1.2.3. Das Epitafum
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s6 man den namen gelesen hdt,

vor ir ougen si zergat. (470.23-30)

[...] unser venje viel wir fiir den gral.

dar an gesdh wir zeinem mal

geschriben, dar solde ein riter komn:

[...] diu schrift sprach “habt ir daz vernomn?
iwer warnen mac ze schaden komn. (483.19-30)

Was die Schrift hier verkiindet besitzt gleichzeitig performativen (nicht nur prophetischen)
Charakter: Indem sie von der Ankunft des Erldsers berichtet, setzt sie diesen Vorgang auch
zugleich in Gang. Hier wird nicht nur Bedeutung, sondern zugleich auch das Bedeutete er-
zeugt. Insofern kann bereits bei dieser Prophezeiung nicht mehr von einer kontingenten An-
kunft Parzivals auf der Burg gesprochen werden. Zufallig ist hier vielleicht nur noch, dass es
sich bei dem Ankémmling um Parzival handelt. Aber auch diese Zufélligkeit wird schliel3lich
dementiert, denn er ist gdnerbe (333.30). Auch das Inventar der Gralsburg wird von dieser
Identitat des Zeichens erfasst, wie man bei der Beschreibung der Feuerstelle im Palast lesen
kann:

mit marmel was gemiiret

dri vierekke fiwerrame:

dar iffe was des fiwers name,

holz hiez lign aléé. (230.8-11)
Hier greift sowohl das Prinzip der Konkreszenz, Holz als Ursache und Feuer als Folge werden
nicht getrennt, als auch das der Identitdt von Ding und Bild, der Name des Feuers ist identisch
mit dem Feuer selbst. Es herrscht ein metonymischer Zusammenhang zwischen dem Wort,
dem Holz und dem Feuer, die durch das Prinzip der Ahnlichkeit verbunden sind. Desgleichen
ist die Lanze, welche Anfortas verwundet, mythischer Wesensart: Sie ist Ursache der Ver-
wundung und zugleich chirurgisches Instrument, welches fur die Heilung verwendet wird:
Durch die Bertihrung mit Anfortas Ubertrégt sich seine Krankheit kontaguds auf die Lanze, so
dass anschliefend auch die Lanze behandelt werden muss:

im getet der frost nie s6 Wé,

dem siiezen oeheime din.

daz sper muos in die wunden sin:

Da half ein nét fiir d andern not:

des wart daz sper bluotec rot. (489.28-490.2)

[...] sin fleisch wirt kelter denne der sné.

sit man daz geliippe heiz

an dem spers isen weiz,

die zit manz uf die wunden leit:

den frost es tizem libe treit,

al umbez sper glas var als 1s.

dazne mohte ab keinen wis

vome sper niemen bringen dan:
wan Trebuchet der wise man
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der worht zwei mezzer, diu ez sniten,

uz silber, diu ez niht vermiten. (490.12-22)
Diese besonders in der Heilkunst der archaischen Vélker exemplarisch fiir das mythische
Denken auftretende kontagutse Unterscheidungslosigkeit zwischen Krankheit, Heilmittel und
Krankheitsursache beschreibt Cassirer ausfuhrlicher: "Weil der Mythos die Denkform der
kausalen Analyse nicht kennt: darum kann fir ihn auch die scharfe Grenze, die erst diese
Denkform zwischen dem Ganzen und den Teilen setzt, nicht bestehen. Selbst dort, wo die
empirisch-sinnliche Anschauung uns die Dinge sozusagen von selbst als getrennte und ge-
schiedene zu geben scheint, ersetzt er dieses ihr sinnliches Aus- und Nebeneinander durch
eine ihm eigentimliche Form des “Ineinander”. Das Ganze und seine Teile sind ineinander
verwoben, sind gleichsam schicksalsmaRig miteinander verknipft — und sie bleiben es, auch
wenn sie sich rein tatsachlich voneinander geltst haben. Was, auch nach dieser Trennung,
Uber den Teil verhéngt wird, das ist ebendamit auch Uber das Ganze verhangt. [...] Wird ein
Krieger von einem Pfeil verwundet, so kann er sich, nach der Vorstellungsweise der Magie,
Heilung und Linderung des Schmerzes verschaffen, wenn er den Pfeil an einem kihlen Orte
aufhangt oder ihn mit Salbe bestreicht. So seltsam diese Art von “Kausalitat” uns erscheinen
mag, so wird sie doch sofort verstandlich, wenn man erwdgt, dass der Pfeil und die Wunde,

als *Ursache” und “Wirkung’, hier noch véllig einfache unzerlegte Dingeinheiten sind."*%

Das Inventar des Zauberschlosses Schastel marveil dagegen folgt den Gesetzen der Physik
und Nigromantik, die Vorgange auf der Burg sind in die Einheiten von Ursache und Folge
klar zerlegbar. Ein Prinzip der Identitat gibt es auf Schastel marveil nicht. Den Schlossherren
Clinschor verbindet wiederum seine Verletzung mit dem Gralkénig Anfortas, aber die Wunde
des Anfortas ist von der Kampfverletzung zu einer goéttliche Strafe mutiert (481.18), die mit
der urspriinglichen Vergiftung kaum noch etwas zu tun zu haben scheint, denn nicht das Gift,
sondern der undurchschaubare gottliche Willen verhindern die Heilung. Erst durch die
mythisch wirkenden, Heilung hervorbringenden Erldsungsworte Parzivals, der hier Gottes
Sprachrohr ist, kann Anfortas genesen. Clinschor dagegen ist in einer schwankhaften Ehe-
bruchssituation von einem eifersiichtigen Ehemann zum Kastraten gemacht worden — seine
Wunde ist unheilbar und auch keine gottliche Strafe. Gawan zeigt sich keineswegs mitleidig,

sondern bricht in schallendes Gelachter aus, als er davon erfahrt®®®,

398 Cassirer, 2002, 63-65

9 In der Forschung ist hauptséchlich die Ahnlichkeit der Figuren des Anfortas und Clinschors hinsichtlich ihres
Vergehens (unerlaubte Minne) betont worden und die daraus resultierende polar konzipierte Abweichung ih-

rer Reaktion auf ihre Strafen: Wahrend sich Anfortas "buBfertig"verhélt, ist Clinschor "verstockt, teuflisch".
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Muoz ich iu siniu tougen sagn,
des sol ich iwern urloup tragn:
doch sint diu selben maere
mir ze sagen ungebaere,

wa mit er kom in zoubers site.
zeim kapun mit eime snite
wart Clinschor gemachet.’

des wart aldd gelachet

von Gawdne sére. (657.3-11)

Anders als die Gralsgesellschaft, die wie ihr Herrscher unter der géttlichen Strafe zu leiden
hat, wird die Gesellschaft auf Schastel marveil allein durch die menschliche Boshaftigkeit

Clinschors und seines Zauberbanns gefangen gehalten und an der Minne gehindert.

Im Unterschied zu Chrétien, bei welchem der Zauberer ohne Eigenmotivation auf dem
Schloss weilt, wird hier durch eine biographische Vorgeschichte die Figur "psychologisch™
ausgeleuchtet*®. Eine weitere Abweichung und Veranderung der Figurengestaltung des Zau-
berers gegeniuiber Chrétien ist die "konsequente Aussparung der Astrologie”, da die "Geschi-
cke der Gralswelt eng mit dem Verlauf der Gestirne™ verbunden sind, und daher "Clinschor
als Kontrahent dieser Heilswelt vom Wissen um die Geheimnisse des Kosmos tunlichst aus-
geschlossen sein musste."*** Die Welt um Schastel marveil besitzt keine heilige Dimension,
sie ist nicht mythisch, sondern magisch. Die Erklarung der Vorgénge auf Schastel marveil
durch die Magie als Kunst, welche aus Biichern erlernbar ist, ist eine Strategie der Entmythi-

sierung.

Wie in der eingangs referierten Forschung zu lesen war, beruhte die Bestimmung der Mythizi-
tat der Gawanhandlung im Gegensatz zur Parzivalhandlung in erster Linie auf dem Kriterium
der unterschiedlichen (paradigmatischen und teleologischen) Zeitauffassungen, welche durch
die einzelnen Handlungstrager und ihre Wege transportiert werde. Hierzu ist jedoch festzu-
stellen, dass gerade nicht das Reich Clinschors, in dem Gawan seine dventiuren besteht, sich
durch seine Zeitenthobenheit auszeichnet, oder bestimmte, wiederkehrende Rituale kennt.

Vielmehr besitzt die Burg eine genau verankerte Geschichte, welche der Rezipient mit Gawan

Blank, 1989, 331. Ebenso Krohn, 1993, 96. Bisher unbemerkt blieb dagegen die ebenfalls in der Strafe und
der Reaktion auf sie markierte Opposition von heiligem und profanem Raum, dem die Figuren angehdren.

40 Krohn, 1993, 98 und Ragotzky, 1971, 60. Vgl. Ragotzky, Hedda: Studien zur Wolfram-Rezeption. Die Ent-
stehung und Verwandlung der Wolfram-Rolle in der deutschen Literatur des 13. Jahrhunderts. Stuttgart, Ber-
lin, KéIn, Mainz: Verlag W. Kohlhammer, 1971

401 Krohn, 1993, 96 in Anschluss an Deinert, 1960, 120 (vgl. FuBnote 122), der auch den Aspekt der bei Wolf-
ram betonten Verbindung von Buchgelehrsamkeit und schwarzem Zauber betont.
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aus dem Mund Arnives erfahrt. Nach seiner Entmannung erlernt Clinschor zundchst die Zau-
berei, erhdlt dann vom Konig Irot gegen das Versprechen der Verschonung den Berg, auf
welchem er schliel3lich das Schloss errichtet:

Clinschor do worhte if disen berc,

als ir wol seht, diz spaehe werc (658.19-20)
Auch in der Figurenzeichnung*®? unterscheiden sich die beiden Handlungstrager deutlich hin-
sichtlich dieses Kriteriums der Mythizitat. Die Figur Gawan weil3 stets gerade mit Zeit gut
umzugehen und das Zusammentreffen bestimmter Personen im rechten Moment zu organisie-
ren*®. Es gibt feste Termine fiir die Kampfe und fiir den Moment, in dem Gawan Artus be-
griRt. Es scheint sich geradezu um ein besonderes Geschick Gawans zu handeln, bestimmte
Ereignisse zeitlich zu synchronisieren oder gar erst hervorzurufen. Gawan erlebt, anders als
Parzival, niemals einen Moment der zeitlichen Entdifferenzierung. Die Handlungsrdume, in
denen er sich bewegt, sind nicht nach dem Prinzip der Konkreszenz gestaltet. Gawans Fahig-
keiten und Erfolge beruhen geradezu darauf, dass er genau zwischen Ursache und Folge zu

unterscheiden vermag.

Dagegen ist der Verlust der Zeitrechnung geradezu charakteristisch fir die Figur Parzivals,
der nie so genau weil3, wie lange er schon herumgeirrt ist und welcher Wochentag gerade im
Kalender steht. Um seine Person verwirren sich die Jahreszeiten - es schneit im Frihjahr - und
der Zusammenhang von Raum und Zeit scheint flr ihn auch nicht zu gelten — er legt in einem
Tag Strecken zuruck, fir welche gewohnliche Menschen deutlich langer brauchen. Sein Ein-
tritt in die dventiure auf der Gralsburg ist gekennzeichnet von raumzeitlicher Indifferenz. Oh-
ne Bewusstsein fir die rdumliche AulRenwelt tberwindet Parzival ibermenschlich weite Stre-

cken:

Swer ruochet heeren war nu kumt
den dventiur hdt iz gefrumt,

der mac groziu wunder

merken al besunder.

lat riten Gahmuretes kint.

[...] gedanke ndch der kiinegin
begunden krenken im den sin:
den miieser gar verloren han,
weerz niht ein herzehafter man.
mit gewalt den zoum daz ros

2 Den Ahnlichkeiten und Unterschieden in der Figurenzeichnung hat sich inshesondere Mohr, 1958 gewidmet,
der die Figuren hinsichtlich entscheidender Punkte (der Identitét, den beschrittenen Erlésungswegen, der

Minne) miteinander vergleicht.

493 Das referiert ausfihrlich Bumke, 2004, 151ff.
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truog iiber ronen und durchez mos:

wandez wiste niemens hant.

uns tuot diu dventiure bekant

daz er bi dem tage reit,

ein vogel hetes arbeit,

solt erz allez han erflogen. (224.1-25)
Das markiert zum einen den Raum um die Gralsburg als besonderes Territorium, denn auch
die Gralsburg ist der gewohnlichen Zeitrechnung entwachsen, so gibt es dort keinen Tod, kei-
ne Begrenzung der Lebenszeit. Sie kann auch geographisch nicht fest verortet werden, ihr
Auffinden geschieht zufallig. Zum anderen wird durch die oben zitierten Verse auch die
Wahrnehmung Parzivals als zeit- und raumenthoben beschrieben. Es scheint auch hier ein
mdoglicher Zusammenhang kontagudser Natur vorzuliegen. In der Blutstropfenszene wieder-
holt sich diese Konfiguration, in welcher Raum und Zeit Gberwunden werden, indem die
Blutstropfen als Zeichen zeitweilig die geliebte Frau Condwiramurs gegenwartig hervorbrin-
gen®®. Hier ist erneut die AuRenwelt als zeitlich entdifferenziert mit der ebenfalls entdifferen-
zierten Wahrnehmung der Figur Parzivals zur Deckung gebracht: Frihjahr und Winter fallen
durch den Schnee in Mai zusammen. Es besteht also auch hinsichtlich der Zeitwahrnehmung
ein entscheidender Unterschied in der Mythizitat der Figuren. Erneut parallelisiert werden die
beiden Helden bei ihrer Ankunft auf den zwei Burgen: Beidesmal weist ihnen ein Fischer,
bzw. Fahrmann den Weg zu den geheimnisvollen Burgen. Zuerst liest man die Ankunft Par-
zivals vor Munsalvaesche:

er kom des dbnts an einen sé.

dd heten geankert weideman [...]

den selben vischaere

begunder vrdgen maere,

daz er im riete durch got

und durch siner ziihte gebot,

wa er herberge méhte hdn. (225.2-17)
Ganz ahnlich beschreibt der Erzahler auch Gawans Eintreffen vor Schastel marveil, sein Wirt,
der Fahrmann, erlautert die Bewandtnis, die es mit den Damen auf sich hat und lotst Gawan
zum Schloss:

Der schifman horte daz er ranc

mit sorge und daz in minne twanc.
do sprach er "hérre, ez ist hie reht,

404 Zyr Untersuchung der Blutstropfenszene von Quast, 2003 ist noch anzumerken, dass das changierende, "lite-
rarisch-mythische™ Zeichen, welches es fiir diese Szene bestimmt, nur fir den Erzéhler und dessen Beschrei-
bung der Szene gilt, nicht jedoch fiir die Wahrnehmung Parzivals. Figurenstimme und Erzahlerstimme wei-

chen hier voneinander ab.
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ufem pldne unt in dem foreht

unt alda Clinschor hérre ist.

[...] gar aventiure ist al diz lant. (548.1-10)
[...] ze Terre marveile ir sit:

Lit marveile ist hie.

hérre, ez wart versuochet nie
uf Schastel marveil diu not. (557.6-9)

Anders als Parzival, der zunéchst scheinbar durch Zufall, riickblickend durch géttliche Be-
stimmung die Burg erreicht, gelangt Gawan jedoch nicht unplanmaRig oder aufgrund im Text
angedeuteter providentieller Figung nach Schastel marveil, sondern aus eigener Kraft. Ganz
anders als die Gralsburg ist Schastel marveil jedem frei zuganglich, offenbar haben sich be-
reits des oOfteren Ritter an dventiuren im Schloss versucht. Die Tendenz zur Entmythisierung
erstreckt sich auch hier auf die Figurenkonzeption.

Bereits bei ihrer ersten Begegnung wird das auf semiotischer Ebene deutlich®®®.

In der Blutstropfenszene legt Gawan im Gegensatz zum ganzlich vom Eindruck tberwaltigten

Parzival ein kausales und relativierendes Denken an den Tag:

‘waz op diu minne disen man

twinget als sie mich do twanc [...]

er marcte des Waleises sehen,

war stiienden im diu ougen sin.

ein failen touches von Siirin,

gefurriert mit gelwem zinddl,

die swanger iiber diu bluotes mal. (301.22-30)

%5 Bumke, 2004, 145 beschreibt diese erste Begegnung als "Szene voller Kommunikationsbriiche" und spricht
damit einen wichtigen Aspekt in der Figurengestaltung an. Es darf noch darauf hingewiesen werden, dass
auch in diesem Punkt Wolfram zahlreiche gravierende Verénderungen gegeniiber Chrétien vornimmt, die erst
dazu flhren, dass das unterschiedliche Zeichenverstédndnis der beiden Figuren kontrastiv sichtbar wird. Bei
Chrétien schmelzen die Blutstropfen mit dem Schnee, sodass es gar nicht erst zu einer Gegeniberstellung
von kausalem und mythischem Verstehen kommt. Schu, 2002, 329 sieht in dieser Szene die Thematik der
Minne im Vordergrund, welche die zwei Helden zueinander in Beziehung setzt. In der anschlieRenden Unter-
suchung der weiteren parallelisierten Minnebegegnungen Parzivals mit Jeschute zu Gawans Begegnung mit
Antikone verweist Schu auf die auffalligen Unterschiede zwischen den zwei Figuren: Erneut fallt hier Parzi-
vals tumpheit als mythische Wahrnehmung auf. Dem Helden entgeht die Bedeutung der Worte der Mutter
komplett, ebenso wie die Erotik Jeschutes. Konterkariert wird das mit der wortgewandten Raffinesse Ga-
wans, dem es in der Szene mit Antikone ausschlieBlich um die hinter zweideutigen Worten nur oberflachlich
verborgene Erotik geht. Hinzu kommt auch in dieser Szene die augenféllige Verschiedenheit in Bezug auf die
Identitat der Helden: Parzival weil in der Begegnung mit Jeschute nicht, wer er ist — dagegen verhiillt Gawan

ganz bewusst seine Identitit mit einem Wortspiel.
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Ein weiterer Unterschied im Zeichenverstehen der beiden Figuren zeigt sich in der Gestaltung
der Figur Gawans als Literatus. Gawan ist offensichtlich des Schreibens méchtig und organi-
siert dariiber den zeitlichen Ablauf des Geschehens selbst. Die Briefe, welche Gawan schreibt,
sind keinesfalls magischer Natur, in dem Sinne, dass der Materialitét ihrer Zeichen eine be-
stimmte Ereignishaftigkeit zukdame. Im Gegenteil ist sich Gawan der semiotischen Differenz
sehr bewusst. Er spielt mit Worten und deren Bedeutung. Das sieht man z.B. an der Formulie-
rung frouwe, wa bricht ich den kranz, | des min diirkel freude werde ganz?” (601.15-16), in

der Gawan eine sexuelle Anspielung mehr offenbart als versteckt.

Parzival sieht man niemals schreiben. Kaum dass er spricht. Haufiger steht sein Korper als
Zeichen. Parzival ist ein der gottlichen Vorbestimmung in Form des Epitafums Unterworfe-

ner. Sein Verstehen ist nicht differentiell, er denkt meist konkreszent.

Hinsichtlich der Figurengestaltung werden die beiden Helden auch anhand des Aspektes ihrer
jeweiligen ldentitdt miteinander verbunden und vergleichbar. Beide Figuren zeichnen sich
durch das Merkmal der Fremdheit aus. Wahrend Parzival Fremdheit als Opferzeichen trégt,
ist Gawans Fremdheit ein von ihm selbst souverdn inszeniertes Spiel. Er verheimlicht seine
Herkunft absichtlich vor der Gesellschaft von Schastel marveil, dem Artushof und seinen ei-
genen Verwandten. Im Gegensatz zu Parzival, der erst sukzessive erfahrt, wer er ist, wie er
heilt und wer seine Angehorigen sind, verbirgt und enthiillt Gawan seine Identitat nach Gut-
dinken. Gawan verfligt so sicher Uber eine feste Identitit als angesehener Angehoriger der
Tafelrunde, dass er miihelos in verschiedene Rollen schliipfen kann, um verschiedene Perso-
nen zum Narren zu halten. Am deutlichsten wird das in der mittlerweile zu einiger Berihmt-
heit gediehenen enigmatischen Auskunft gegeniiber Antikone:

Ich sage iu, frouwe, daz ich pin

miner basen bruoder suon. (406.14-15)
Seine ersichtliche Zugehorigkeit zu einer Sippe verhindert auch die Gewalt gegen ihn im
anberaumten Gerichtskampf:

da beleip ungerochen

der kiinec Kingrisin.

Vergulaht der sun sin

kom gein Gawdne dar:

do nam diu werlt ir sippe war,

und schiet den kampf ir sippe maht; (503.10-15)
Ganz anders Parzival, der von der Gralsgesellschaft, seiner Familie auf mutterlicher Seite,
verstoRen wird und auch von der Artusgesellschaft, seiner véterlichen Verwandtschaft, nicht
unterstutzt wird. Ihm bleibt so keine Mdglichkeit fur die Identitatsbindung mehr. Diese Unter-

scheidung wiederholt sich jenseits des Textes: Auch fur die Rezipienten ist Gawan im Gegen-
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satz zu Parzival kein Unbekannter, sondern festes personelles Inventar des Artusromans. Ahn-
lichkeit und Variation zwischen den beiden Figuren gibt es auch in Bezug auf die Minne der
beiden Helden*®®. Bei Parzival werden Minne und Gewalt stets getrennt: Parzival ist kein
Minneritter. Bei Gawan wird die Minne als Gewalt zwar schemakonform durchlebt, dann aber
kritisiert und ironisiert*”’: "Die ins Bésartige verzerrte Dienstforderung Orgeluses ist ein Ka-
talysator, der die Erkenntnis fordert, dass fast alles Unheil und Leid, das im "Parzival® pas-
siert, im ritterlichen Frauendienst seine Wurzeln hat. Die distere Motivkette von Krieg, Ge-
walt und Tod, die sich vom ersten Buch an durch die ganze Dichtung zieht, ist fast tberall mit
Frauendienst verkniipft."*®® Infolgedessen ist die Gawanhandlung der konsequente Versuch,
die Minne von der Gewalt - die dahin tendiert, sie in den Stand einer Ubernatiirlichen Macht
zu erheben - zu befreien. Minne soll hier keine numinos behaftete Kraft mehr sein, wozu sie
durch die mit ihr verbundene Gewalt geworden ist. Das wirkungsvollste Mittel fir die Depo-
tenzierung der Minne ist in der Gawanhandlung die Parodie: Sie wird verniedlicht als Kin-
derminne — auch dies eine Veranderung gegeniiber Chrétien, der nicht von einer Minnebezie-
hung zwischen Gauvain und der kleinen <Obilot> spricht - oder ins absurd Komische ver-
kehrt als ein auBer Rand und Band geratenes Schachspiel*®. Die Minne zu Orgeluse schlief-
lich wird metaphorisch verglichen mit einer abenteuerlichen Fahrt auf einem verhexten Bett.
Der korperliche Aspekt dieser Minne steht im Vordergrund, nicht eine transzendente, gottli-
che Macht. Die Minne, welche die Figur Gawans représentiert, ist zur Génze ihrer ideellen

Komponente beraubt, sie ist keine himmlische oder mythische Macht mehr, sondern haupt-

% Draesner, 1993, 377ff. verweist darauf, dass sowohl Parzival als auch Gawan von der durch die Artusepik
vorgegebenen Muster von strit und minne abweichen: "Fir Gawan, der — dem Umkreis der typischen arthuri-
schen Figuren entnommen — zundchst besonders stark im Horizont der Fremdtexte steht, erweist das Erzahlen
im Parzival auf diese Weise die Grenzen der Reichweite vorgangiger Texte und ihrer Wertungsmuster und

entwickelt auf dieser Folie ein eigenes Konzept von der Relation zwischen Minne und Kampf." (380)

47 50 auch Bumke, 1994, 111, der als Thema der Gawanhandlung die Kritik am Modell des héfischen Frauen-
dienstes bestimmt, indem zuné&chst die pervertierten "Minnebeziehungen" zu Obilot und Antikone vorgefiihrt
werden, dann Gawan im Dienst der Minne zu Orgeluse erst ihn lacherlich machenden Missgeschicken ausge-
setzt wird und schlieflich im Dienst der Dame "lberfllissige und sinnlose” Kémpfe gegen Lischoys Gwelljus

und der Turkoyten Florant bestehen muss.
“%8 Bumke, 1994, 112. Ahnlich sieht das auch Ernst, 1998

499 Diesen Unterschied in der Darstellung von Minne und Gewalt sieht auch Ernst, 1998, 224, der betont, dass es
bei Wolfram sowohl die ernste Thematisierung von gewaltsamer Minne gibt, als auch deren "karnevaleske
Variante". Ernst gelingt es allerdings nicht, eine strukturelle Bedeutung dieser unterschiedlichen Darstellung

aufzuzeigen.
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séchlich ein korperlicher Schmerz, der durch eine metaphorisch zu verstehende, korperliche
"Arznei” gelindert werden kann, die durch ein doppeldeutiges Wortspiel umschrieben wird:

nu _fuogt diu strenge minne |...]

daz Gawdans freude was verzert |[...]

er vant die rehten hirzwurz,

diu im half daz er genas

80 daz im arges niht enwas:

Diu wurz was bi dem blanken briin. (643.9-644.1)
Die Minne Parzivals scheint ebenfalls von der Gewalt befreit zu sein: Das zeigt sich in der
Hochzeitsnacht, die unbefleckt bleibt, in der kein kdrperlicher Kontakt stattfindet, die aber
trotzdem als vollzogen gilt. Das deutet jedoch nicht mehr auf die mythische Macht der Minne,
sondern auf die besondere Ausstrahlung des Koérpers Parzivals. In der Blutstropfenszene als
zweiter grofRer Minne-Episode um die Figur des Helden ist erneut die Gewalt vom Minne-
Erlebnis getrennt. Hier wird eher die Wahrnehmung Parzivals als mythische vorgefiihrt, als

die Minne selbst.

Dadurch wird in beiden Figuren eine Entmythisierung der Minne durchgefiihrt. Anhand der
Figur Gawans wird die Minne zwar im klassischen Schema aufgerufen, dann aber ins Komi-
sche oder Aufklarerische gewendet. Sie ist eine Krankheit, die geheilt werden kann — eine
Uberirdische oder transzendente Dimension der Minne gibt es hier nicht mehr. Die Minne ist
zuletzt keine unheimliche, gewaltige Macht, sondern wird beherrschbar. In der Figur Parzi-
vals findet eine Entmythisierung der Minne bei gleichzeitiger Verlagerung der Mythizitat in
die Gestalt der Helden statt. Nicht die Minne ist hier mythisch, sondern der Korper und die
Wahrnehmung Parzivals. Auch hier hat die Minne selbst an Gewalt verloren. Minne ist keine
externe Gewalt mehr, sondern wird als entdifferenzierende Kraft und Eigenschaft in den Kor-
per und die Wahrnehmung des Helden hineinverlegt. Das sieht man auch in der Blutstropfen-

szene: Die Blutstropfen wirken nicht auf jeden, sondern ausschlieRlich auf Parzival**.

Ahnliches gilt fur das Erlosungswerk, welches die beiden Figuren zu vollbringen haben. In
beiden Fallen handelt es sich vordergrindig um Erlésungen aus einem Zustand, welcher
durch regelwidrige Minne entstanden ist. Gawan erlost die Gesellschaft von ihrer Verddung,
diese Tat ist jedoch zeitlich nach hinten verschoben und hat mit der Bewéltigung der wilden
Fahrt auf dem Bett nichts mehr zu tun: Die Ordnung wird dadurch noch nicht automatisch
oder magisch durch Ldsen des Zaubers wiederhergestellt — erst nachdem auch die dventiure
um Orgeluse bestanden ist, treffen sich erstmals Ménner und Frauen auf Schastel marveil

wieder in einem ausgiebigen Fest mit Musik und Tanz. Eine irgend geartete magische Wirk-

0 v/g. hierzu ausfiihrlich Kapitel 2.2.3.2. Blutstropfenszene und blutende Lanze
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macht fehlt hier ganzlich. Stattdessen wird hier klar in Ursache und Folge unterschieden. Ga-
wan heilt die Gesellschaft durch die Inszenierung eines Festes, in welchem er und Orgeluse
Vorbildfunktion besitzen, und so die seit Jahren getrennten Ménner und Frauen des Hofs zu
Gespréachen und Tanz animieren, die durch ihre jahrelanger Enthaltsamkeit in ihren Umgangs-
formen etwas eingerostet sind. Nicht der magische Zauber scheint nunmehr die Ursache fur
die Verédung zu sein, der mit bestandener dventiure gebrochen wird, sondern der Verlust der
hofischen Umgangsformen, die nun neu erlernt werden mussen. Auch Gawan selbst bedarf —
wie Parzival — der Heilung. Diese findet aber nicht durch das Eingreifen Gottes statt, sondern
durch die Liebesnacht mit Orgeluse. Gawan ist hier tatsachlich der Arzt, als den ihn Orgeluse
zundchst verspottet hatte, der nach der Ursache der Krankheit forscht und dann ein passendes
Remedium findet. Anders die Erlésung durch Parzival, die tatsdchlich metonymisch und per-
formativ an das Erlésungswort gebunden ist. Wie die beiden Handlungsteile miteinander tber

den Aspekt der Minne verbunden sind, soll nun im Anschluss untersucht werden.
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3.4. Die Entmythisierung der Artuswelt als poetische Strategie

Die Gawanhandlung klingt durch ihre Mechanismen der Parodierung, Verschiebung, dem
Spiel mit der Erwartungshaltung der Rezipienten und der Auflésung von gottlicher Mé&chtig-
keit verdéchtig nach einer Strategie, welche Hans Blumenberg** als "Arbeit am Mythos" be-
zeichnet hat. Blumenberg geht in seiner Mythostheorie von einer Bedrohungssituation des
Menschen aus, der sich gezwungen sieht, seine Angste unter Kontrolle zu bringen. Blumen-
berg beschreibt den Mythos als den Versuch des Menschen, den "Absolutismus der Wirklich-
keit"*'2, des Bedrohlichen und Uniibersichtlichen einzuschranken, indem das zuvor Ungeteil-
te, der Uberwéltigende Horizont segmentiert wird durch Benennung und damit der Schrecken
gebannt wird: Die Welt der Erscheinungen wird in Zustandigkeitsbereiche verschiedener Got-
ter aufgeteilt. Diese “archaische Gewaltenteilung*" ist fiir Blumenberg die Funktion des My-
thos. Anders als Girard geht Blumenberg von einer den Menschen erschreckenden Natur aus,
welche er dann im Schutz der Hohle durch Benennung béndigt. Damit besitzt der Mythos, aus
der Urangst des Menschen entstehend, die doppelte Eigenschaft, Furcht zu Gberwinden und
gleichzeitig einen kulturellen Raum zu schaffen. Kultur ist fir Blumenberg demnach ein Pro-

dukt der Schwache und des Mangels***

. Mythisches Denken ist also bereits Erkenntnisarbeit,
Bewaltigung der einen absoluten Gewalt durch Unterscheidung von jeweils eingeschrankten
Einzelgewalten, Entmachtung mittels "Willkiirentzug"*": "Der Mythos ist eine Ausdrucks-
form dafiir, dass der Welt und den in ihr waltenden Méachten die reine Willk{r nicht tberlas-

sen ist,"41

Blumenberg beschreibt anhand dieses Mechanismus die Geschichte der Religion in mehreren
Etappen: Nachdem der zu Anfang leere, unbenannte und grenzenlose Horizont mit verschie-
denen Gottern besetzt worden ist, und so greifbar und erfassbar geworden ist, entsteht aber-

mals ein Absolutismus der Wirklichkeit. Der gesamte Erdball und alle Bereiche des Lebens

1 Blumenberg, 2001 (vgl. FuBnote 40)
12 Blumenberg, 2001, 9
13 Blumenberg, 2001, 7

14 Blumenberg schlieRt hier an die Mythostheorie Freuds an — als Gegenposition hierzu sind auch die Arbeiten
Deleuze/Guattaris zu nennen (vgl. 1.2.1 Die Theorie Girards, wo auf diesen Grundunterschied naher einge-
gangen wird).

15 Blumenberg, 2001, 50

18 Blumenberg, 2001, 50
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sind von Gottern Ubersat — eine neue Unlbersichtlichkeit durch den (berspannten Polytheis-

mus ist entstanden. Auch hier greift nun wiederum das Werkzeug der Entmachtung:

An Stelle der vielen Gotter tritt in der Geschichte der Religion der monotheistische, eine Gott,
der wiederum in seiner absoluten Willklr eingeschrankt wird, indem er durch historische
Bundestreue zuverlassig gemacht wird. "Die Herausstellung dieses Elements der Gottestreue
ist mehr als Festschreibung juridischer Vertragsfahigkeit. Bundestreue ist, was nur in der Er-
zahlung einer wahren Geschichte, nicht eines Mythos, nachgewiesen und festgehalten, als
prophetischer Vorwurf gegentiber der treulosen Seite des Bundnisses, den Menschen aufge-
bracht werden kann. Es kommt nicht darauf an, dass die geschriebene Geschichte wahr ist,
sondern darauf, dass sie wahr sein muss. Unbestimmtheit ist bei dieser Grundform des histori-
schen Nachweises von Identitét des Gottes nicht zuldssig. Man kénnte auch sagen: Vor allem
die Chronologie muss stimmen. Darauf beruht eine der wichtigsten Differenzen der alttesta-
mentarischen Literatur und der aus ihr schlieRlich hervorgehenden biblischen Theologie zum
Mythos: die Insistenz auf Zeitrechnung, auf Datierbarkeit durch Aufrechnung der Lebensalter
der Patriarchen, der Regierungsjahre der Kénige, durch genealogische Konstrukte."*” An
dieser Stelle jedoch ware der Mythos endgltig Gberwunden und abgearbeitet. Doch die Abs-
traktheit und Entriickung dieses Gottes, die Verneinung des Sinnlichen fuhrt wiederum zu
einem neuen Absolutismus der Transzendenz. Die Mechanismen des Mythos wirken hier fort:
Gott bekommt einen Antagonisten zur Seite gestellt, den Teufel als Vertreter des Fleischli-

chen*®. Eine neue Gewaltenteilung ist entstanden.

Das mythische Denken steht so niemals still, es ist stdndig in Bewegung, um immer neue
Angste zu bannen, welche die Vernunft als Instrument des Geistes nicht restlos beseitigen
kann. Blumenberg nennt hier verschiedene poetische Verfahrensweisen, durch die eine an-
fangs unumschréankte Gewalt eingeschrankt werden kann. Diese Verfahren zur Distanzierung

fasst Blumenberg unter dem Begriff der “Umstandlichkeit **°

zusammen: "Was damit getrof-
fen oder wenigstens umrissen werden kann, muss vor dem Hintergrund des Absolutismus der
Wirklichkeit erwogen werden. Das Geflihl schlechthinniger Abhéngigkeit impliziert den
Wunsch, die Ubermacht moge stillhalten, mit sich beschéftigt bleiben oder wenigstens, wenn
ihr Wohlwollen nicht fixiert werden kann, mit den Verzogerungen der Umstandlichkeit wirk-

sam werden. [...] Ohne List und Verkleidung, ohne Verwandlung und Zugesténdnis, ohne

“7 Blumenberg, 2001, 141-142
8 Blumenberg, 2001, 159

% Blumenberg, 2001, 159
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Hemmung und Verzégerung der Willkiir geht es nicht ab."*? Die Verfahren der “Umstand-
lichkeit” sind unter anderem die Namensgebung®, also sprachliche Festlegung und Ein-

schrankung, aber auch die Metamorphose*??

als zeitraubende Verwandlung, zeitliche Fernri-
ckung und Unbefragbarmachung, durch die der jeweilige Gott auf eine bestimmte Form fest-
gelegt wird, was eine "Unzulassigkeit des Beliebigen, den Entzug von Willkiir**? bedeutet.

AuBerdem ist neben der Sprache das Lachen** und die Parodie*®

méchtige Waffe des My-
thos. "Parodie ist eines der Grundmittel der Arbeit am Mythos [...]. In ihr werden die Grund-
zuge mythischer Funktionsweisen ubersteigert, bis an eine Grenze getrieben, an der ihr Ges-

taltgewinn erlischt."*%

Die Mythen enthalten also immer auch schon ihre eigene Kritik, stehen sich immer schon mit
Distanz gegeniber, versuchen, den Mé&chten, (ber die sie erzédhlen, Macht zu entziehen, indem
sie sie parodieren, benennen, verwandeln. Dennoch werden sie mit zunehmender Aufkl&rung
nicht Gberflissig. Bestimmte Lebenserfahrungen lassen sich nicht ausschlieBlich durch die

Vernunft bewéltigen.

Da sich vorliegende Untersuchung nicht fiir die Arbeit mit der gerade in der medidvistischen
Mythosforschung sehr beliebten Theorie Hans Blumenbergs entschieden hat, sei an dieser
Stelle eine kurze Begriindung fiir diese Wahl gegeben. Die Theorie Blumenbergs beschreibt
den Mythos als eine Denkfigur, die ausschlieRlich aus dem Geflihl des namenlosen Schre-
ckens*’ entsteht, der in Distanz geriickt werden muss. Weil der Mensch sich vor dem Namen-
losen firchtet, erfindet er sich Gotter gegen seine Angste, die er anbeten kann, die er jedoch
im selben Atemzug ihrer Macht wieder beraubt, indem er ihren Herrschaftsbereich ein-
schrankt, sie der Komik aussetzt, sie in Frosche oder Stiere verwandelt. Damit ist die Arbeit

am Mythos eine aufklérerische Tétigkeit der Distanzierung vom einem Erlebnis des Schre-

420 Blumenberg, 2001, 159-160
42 Blumenberg, 2001, 40

%22 Blumenberg, 2001, 159

%23 Blumenberg, 2001, 144

#24 Blumenberg, 2001, 137

%25 Blumenberg, 2001, 149

%26 Blumenberg, 2001, 149

7 Die Theorie von der Urangst des Urmenschen, der sich in der aporetischen Situation befunden habe, die
schiitzende Hohle zum Zweck der Nahrungssuche verlassen zu missen, hat sich dabei als historisch unhalt-

bar erwiesen (vgl. hierzu Jamme, 1991, 93)
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ckens. VVon ekstatischem Rausch, von Verschmelzung, von Entgrenzung ist hier keine Rede —
das Gottliche ist in erster Linie gekennzeichnet durch den zitternden Menschen, der versucht,
sich die Gotter untertan zu machen*®: Ein Glaube mit Augenzwinkern. Dieser Lesart des My-
thos als dekonstruktivistische Methode der Welterklarung steht die Theorie Girards diametral
gegenuber: Auf der einen Seite der listige, selbstbehauptete, der aktiv erfindende Mensch, auf
der anderen der verkennende, ohnmdchtig gewaltbeherrschte. Dass der Mensch nicht nur der
aulleren Umwelt ausgeliefert ist, sondern durchaus auch seiner eigenen Gewalt und der Ge-
walt seiner Mitmenschen, ist in Blumenbergs Konzept nicht enthalten. Das Gefuhl der Ent-
grenzung und des Rauschhaften im Selbstverlust, der Drang zur Verschmelzung mit dem
Gattlichen, durch welche das Mythische ebenso gekennzeichnet ist, fehlt in Blumenbergs
Theorie®®. Bereits aus dieser Einseitigkeit heraus entbehrt die Mythostheorie Blumenbergs
ein wichtiges Beschreibungsinstrument fir immer wieder auch in mittelalterlichen Texten
auftretende — lustvoll empfundenen - Entgrenzungserfahrungen und Grenziberschreitungen.
Dennoch lasst sich die Theorie Blumenbergs moglicherweise fur die Textanalyse fruchtbar
machen. Der Titel des Hauptwerks macht bereits deutlich, dass es sich bei der Arbeit am My-
thos um einen zeitlich zerdehnten Prozess handelt, der Erschaffung eines Gottes als Reaktion
auf ein Erschrecken folgt die anschlieBende Arbeit am Gotterbild, um die Furcht weiter ein-
zuddmmen. Dem Benennen folgt ein dsthetisches Spiel mit dem eben Benannten. Die Arbeit
am Mythos ist etwas Sekunddres. Fir eine an den Gottern arbeitende Parodie bedarf es einer
Vorlage. Damit ist zumindest dieser Teil der Blumenbergschen Theorie besser als Mythologie
zu beschreiben, als Versuch der Beherrschung und Rationalisierung des Ubernatiirlichen mit
poetischen Mitteln. Damit eignen sich die Arbeiten Blumenbergs wiederum als literaturwis-
senschaftliche Methode der Analyse von poetischen Texten, die, wie auch die Artusepik,

maoglicherweise aus urspriinglich mythischen oder heiligen Texten - in diesem Fall die Feen-

*28 Dieses Konzept kritisiert auch Gumbrecht, 2004, 14ff.: "Dariiber hinaus — und vor allem — aber sind Zweifel
gegeniiber der Vermutung anzumelden, dass die Mdglichkeit einer Distanzierung vom Terror durch Spiel
schon in der “prasenzkulturellen” Ursprungswelt des Mythos angelegt war. Bestimmte Kulturen der Vergan-
genheit mdgen ihren polytheistischen Himmel weniger ernst genommen haben, als wir uns das gemeinhin
[...] vorstellen; aber es ist unwahrscheinlich, dass sie zwischen dem Ernst des Terrors und der Gel6stheit des
Spiels mit einer Pragnanz unterscheiden konnten, welche es ihnen erlaubt hétte, Terror und Spiel als Polarité-

ten funktionieren zu lassen."

2% Auch hieran ist viel Kritik getibt worden, da Blumenbergs Theorie das Moment des Faszinosum ganzlich

fehlt. Die Annahme, Mythen entstiinden ausschlieRlich aus dem Gefiihl des Terrors, ist einseitig.
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liebesgeschichte - entstanden sind, diese jedoch durch Uberformungen und strukturelle Ver-

anderungen bereits in Distanz geriickt haben®*°,

Versucht man an dieser Stelle eine vorsichtige Theorienfusion mit Girard, dann lassen sich
die beiden Ansétze in bestimmten Punkten in Einklang bringen, insofern sich die von Blu-
menberg beschriebenen Verfahrensweisen auf die beiden Momente der ddmonisierenden und
idealisierenden Verkennung des Opfers projizieren lassen. Die poetische Arbeit im Sinne
Blumenbergs wére dann eine rickblickend verkennende Verklarung der Gewalt, die einst so
bedrohlich von einem zun&chst ddmonisierten Opfer ausgegangen ist. Im Anschluss an die
gelungene Beseitigung der Krise durch eine wiederum dem Opfer zugeschriebene Gewalt, die
nun auch heilsam wirkt, kann dann eine idealisierende, aber auch entmachtende "Arbeit am
Mythos" der allmichtig empfundenen Gewalt des Opfers stattfinden. Auch hier bleibt die
Leerstelle der heilsam empfundenen Gewalt und der ritualisierten Wiederholung der Entgren-
zung in Blumenbergs Schema bestehen. Fur ihn folgt auf einseitigen Schrecken nur die Dis-
tanzierung (Die Sakralisierung Parzivals lasst sich mit dem Blumenberg schen Schema nicht

mehr erklaren).

Fur die Gawanhandlung erweist sich Blumenbergs Methode damit allerdings als niitzliches
Instrument der Textanalyse. Denn wie vorausgehend demonstriert wurde, handelt es sich bei
den dventiuren Gawans und dem Spielraum Schastel marveil und Umgebung um einen bereits
literarisch reflektierten Raum. Die Prétexte, und dort die ganz speziellen R&umlichkeiten des
Baumgartens, des Brunnenreichs und der Schwertbriicke sind mythisch aufgeladene Orte ei-
ner numinosen Minne. Wenn sich Wolfram auf den Typus der Anderwelt als Station der ar-
thurischen dventiure bezieht, diesen bereits poetisch eingefangenen Raum zuné&chst schema-
konform aufbaut, um ihn anschlieRend zu dekonstruieren, dann lasst sich bei diesem Verfah-
ren durchaus von Arbeit am Mythos sprechen. Was am Ende der Gawanhandlung (brig
bleibt, ist eine ihrer Gbernatlrlichen Macht génzlich entkleidete Minne in einem seiner mehr
magisch als mythisch konnotierten Macht beraubten Raum. Eine Entgrenzungserfahrung in

der Minne findet im Anschluss an die Gawanhandlung nicht mehr statt.

Dieses Verfahren lasst sich bereits in den von Wolfram zitierten Artusromanen beobachten

und ist in der Untersuchung der Joie de la curt-Episode bereits kurz angedeutet worden:

0 \/gl. Kuhn, 1959, 178-179: Der Weg der Initiation wird durch seine Verdoppelung in der Handlungsstruktur
der Artusromane aus seiner archetypischen Verankerung gehoben und bearbeitet. Wie sich in der kurzen Be-
schreibung der Joie de la curt-Episode gezeigt hat, muss eine Distanzierung von mythischen Mustern aber
nicht immer auch deren génzlichen Auflésung zur Folge haben. Die exKlusive und absolute Minne bleibt als
Madglichkeit bestehen, ihre Fatalitédt ist ungemindert. Die Gesellschaft wird durch diese Erfahrung in ihren

Normen und Regeln bestéatigt.
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Hartmann verwendet einen Raum, in dem die Minne einen Ubernatiirlichen Status einnimmt.
Sie ist eine Gewalt, welche die Gesellschaft stdndig bedroht, sodass sie in einem besonderen,
externen Bereich durchlebt werden muss, um die strengen Regeln der héfischen Sublimierung
internalisieren zu kénnen. Diese Orte, in welchen die Minne als Gewalt erfahren wird, und die
in ihnen installierten Gestalten sind deutlich mythischer Provenienz. Es sind Rdume der Ent-
grenzung der sonst gultigen Kategorien. Zugleich legt Hartmann bereits bei der Generierung
des Baumgartens bestimmte Spuren aus, die es ermdglichen, das Konstrukt hinterher wieder
zu demontieren. Neben der dort herrschenden Kontiguitdt und Konkreszenz bleibt immer
auch eine metaphorische Perspektive auf das Inventar gewahrt. Die Identitdt und Entgrenzung
ist triigerisch. Dennoch bleibt die Erfahrung der potentiell den Menschen Uberwaltigenden
mythischen Macht der Minne bestehen, aus der die Gesellschaft durch ihre diese Macht ein-

schrankenden Regularien herausragt.

Wolfram greift mit der Gawanhandlung nun diese in den Artusromanen eingelagerte mythi-
sche Erzahltradition auf und verandert sie durch Verfahren, die Blumenberg als Arbeit am
Mythos, Entmachtung von Gewalt beschreibt. Durch das Mittel der intertextuellen Referenz
als Parodierung eines bestimmten Motivbestandes, dem Spiel mit der Erwartungshaltung des
Publikums, welche dann ins Leere lauft, versucht Wolfram einer in der literarischen Tradition
mit der Minne verbundenen Entgrenzungserfahrung durch fast naturwissenschaftliche Aufkla-
rung entgegenzuwirken. Gawan ist hier Arzt, kein Magier, Orgeluse keine Brunnenfee, son-

dern Opfer von Minne und Gewalt, Clinschor ein Kastrat, zuletzt machtlos.

Fragt man nun nach der Bedeutung, welche den so konterkarierten Rdumen der Gralsburg und
Schastel marveil, threm Personal und Inventar durch die gegensétzliche Aufladung mit
Mythizitat, beziehungsweise Entladung von Mythizitdt zukommt, so ist bereits folgendes
deutlich geworden: Der enge Zusammenhang zwischen Minne und Mythischem, wie er in der
literarischen Tradition der Artusromane, insbesondere Hartmanns, aber auch Chrétiens be-
stand, wird hier aufgeldst, wéhrend wiederum ein neuer Zusammenhang zwischen dem Myt-
hischen und der Figur Parzivals gestiftet wird. Bereits die erste Begegnung der beiden Helden
in der Blutstropfenszene steht unter diesem Stern und zeigt bereits dort in kondensierter Form,
was die folgende Handlung dann ausfihrlich ausagieren wird: Die Entmythisierung der Min-
ne durch das kausallogische Denken Gawans, der ein Tuch Uber die Blutstropfen wirft, bei
gleichzeitiger Mythisierung Parzivals, der sich durch seine eben nicht kausale Wahrnehmung

von der Figur Gawans unterscheidet.

In den Artusromanen spielt die Minne, wie sich in der Beschreibung des Baumgartens gezeigt

hat, traditionell die Rolle einer zumindest numinos aufgeladenen Macht und zwar auRerhalb
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und in Konkurrenz zur christlichen Sphare. Hans Robert Jauss*! hat gezeigt, dass es in der
hofischen Literatur ein Erwachen der zur Allegorie erstarrten antiken Gotter Amor und Venus
gibt. Die Absolutheit der Liebe, ihre Unerklarlichkeit, ihre sowohl kdrperlich wie seelisch den
Menschen bestimmenden Launen, ihre Herrschaft (iber Vernunft und Verstand lassen sich am
besten im Gewand des Numinosen erkléren: In der Liebe ist der Mensch fremdbestimmt. Ins-
besondere fir den erotischen und korperlichen Teil erscheint da ein antiker Gott passender als
der christliche, so Jauss. Der antike Lustort, der in die Literatur implementiert wird, der Para-
diesgarten Amors, entwickelt sich als Kontrafaktur zum Garten Eden, der terra beata. Teilwei-
se versuchen die Dichter zwischen religios-biblischer und mythischer Welt zu vermitteln.
"Andere Dichter verfahren naiver oder auch kiihner und machen so das Problem der Verein-
barkeit von weltlich-héfischer und christlicher Liebe deutlich sichtbar [...]".Doch nicht nur die
Rdume des Amor-Reichs werden von den Dichtern mythisch gezeichnet, der neue Mythos
erfullt, was letztlich seine Wesenheit ausmacht, eine eigenstandige Funktion, eine Antwort
auf Fragen fur welche die christliche Theologie keine zufriedenstellenden Erklarungen (brig
hat, Gber Versagung und Erflllung, Sinn und Grund der Minne und der mit ihr verbundenen
hofischen Liebesethik, die in ihrer einschnurenden Strenge nach einer Verhaltenssemantik
verlangt. Zwar macht Jauss diese Entwicklung nicht fir den Artusroman deutlich, doch lassen
sich auch hier klare Zeichen fur eine Mythisierung der Minne erkennen, die oft in befremdli-

che Anderwelten verlegt wird, welche der Held in seiner aventiure zu durchqueren hat.

Die Minne wird nun im Parzival in Anschluss an die Artusepik fast immer als eine Macht
dargestellt, welche unmittelbar fatale Gewalt oder Tod mit sich bringt*?. Diese Thematik
wird bereits in den Gahmuretbiichern aufgegriffen: Isenhart ist im Minnekampf im Dienst
Belakanes getotet worden, Herzeloydes erster Mann wird im Kampf erschlagen. In beiden
Féllen springt Gahmuret als neuer Minneritter ein, zuletzt stirbt auch er im Kampf. Auch die
Minnebeziehungen in der Parzivalhandlung sind gezeichnet von morderischer Gewalt. Am

deutlichsten verkorpert das die Figur Sigunes mit dem toten Schionatulander, die durch ihr

31 Jauss, 1977, 199

32 gehr ausfiihrlich beschreibt Ernst, 1998 die verschiedenen Spielarten von Minne und Gewalt als zusammen-
héngenden Komplex im Parzival. Ernst bestimmt methodisch dieses Phdnomen zunédchst psychologisch und
ordnet es anschlieend als Strategie der Dekonstruktion von Geschlechterrollen ein (237), bzw. erklért diese
Verhandlungen wiederum als mit dem moraltheologischen Diskurs deckungsgleich (240). Fir die Beschrei-
bung der mythisch konnotierten Episoden fehlt Ernst die passende Terminologie, er verweist jedoch in einem
Exkurs, in welchem er treffsicher die fraglichen Szenen zusammenfasst (er nennt hier Lanze und Zauberbett,
Amor und Cupido), dass es jenseits seiner Untersuchung noch offene Punkte hinsichtlich des Verhéltnisses

von Minne und Gewalt gibt.
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viermaliges Erscheinen die Signifikanz dieser Thematik immer wieder vor Augen fuhrt*®,

Uber die Figur der Orgeluse werden schlieBlich Gralswelt und Gawanhandlung verbunden:
Anfortas erleidet im Minnekampf fiir Orgeluse seine Wunde. An seiner Stelle steht spater
Gawan, der ebenfalls fir die Minne durch den Tod bedroht ist und gleichzeitig den Tod Uber
Gramoflanz bringen soll. Damit wirft Wolfram ein dezidiert negatives Licht auf den Komplex
von einer als pfeileschleudernde Gottheit apostrophierten Minne und dem damit verbundenen
hofischen Ritterdienst. Die Gewalt im Gewand der Minne ist auch in die Gralsgesellschaft
eingedrungen und verursacht dort die Krise***. Das wird am deutlichsten ersichtlich in Trevri-
zents Erlauterungen zum Kainsmord und dem Verlust der Jungfraulichkeit der Mutter Erde,
welche Gewaltverbrechen und sexuelles VVerbrechen tiberblenden. Die im Parzival beschrie-
benen Minnebeziehungen sind fast ausschlieRlich von Gewalt begleitet. "Liebe und Gewalt
héngen — in Frauendienst und Werbung qua Turnier oder Liebeskrieg, in der pervertierten
Form der Vergewaltigung und in der metaphorischen Verquickung von Kampf und Erotik —
fundamental zusammen. Gewalt ist im "Parzival” omniprasent, selbst (und gerade) in der Welt
des Grals; nach gewaltgeladener VVergangenheit (fast) gewaltentriickt ist nur der Ausnahme-
raum der Einsiedler, Trevrizents und Sigunes, gewaltfrei nur in der Ausnahmezeit des Kar-
freitags. Ansonsten sind die, die nicht gewalttatig sein (oder gewalttdtig agieren lassen) kon-
nen, Opfer — ein Drittes gibt es im “Parzival” nicht."*** Bereits in der Elternvorgeschichte wird
dieser stets fatale Zusammenhang von Minne und Gewalt formuliert und als Thema stets
wach gehalten. In allen drei Welten ist der fatale Zusammenhang von Minne und Gewalt Aus-
l6ser schwerer Krisen. Fir die Parzivalfigur jedoch spielt die Minne-Erfahrung als tberwélti-
gende Gewalt keine handlungsrelevante Rolle. Die Problematik fiir den Helden ergibt sich
nicht, wie in den Artusromanen, aus einem Minnekonflikt. Was der Held leistet, ist nicht auf

die Integration der Minne in die Gesellschaft bezogen. Der Gralsroman unterscheidet sich

%% Da Wolfram durch die Potenzierung der Sigune-Szenen von Chrétien abweicht, zeigt auch, dass sich der

Akzent auf die Problematik von Minne und Gewalt im Parzival verschoben hat.

% Hierzu auch Neudeck, 1994. (vgl. FuRnote 262). Neudeck definiert hier in Anlehnung an die mediavistischen
Arbeiten zur strukturalen Anthropologie (von u.a. Elisabeth Schmid, 1986 und Karl Bertau, 1983) und die
dort festgestellte Tendenz Wolframs, die matrilinearen VVerwandtschaftsbeziehungen im “Parzival” aufzuwer-
ten, diese Strategie als Versuch der Gewaltvermeidung innerhalb einer zugleich aufgrund ihres adeligen
Selbstverstandnisses auf Gewalt beruhender wie sich dadurch auch vernichtender Gesellschaft: "Die Beto-
nung einer umfassenden, sippenmaRig-kognatischen Verbindung aller mit allen richtete sich direkt gegen das
patrilineare-agnatische Prinzip; damit aber hétte der Landesherr ein genealogisches Instrument an der Hand,
mit dem er unerwiinschte, adlig-autonome Herrschaftsbildung innerhalb seines Territoriums verhindern
konnte." S.71

*%5 Elisabeth Lienert: Zur Diskursivitét der Gewalt in Wolframs “Parzival . In: WS XVII (2002) S. 224
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dadurch vom Artusroman jedoch nicht nur hinsichtlich der Parzivalhandlung und des neuen
Zentrums der Gralsburg, um welche das Geschehen kreist. Der Parzival besitzt auch, anders
als die Artusromane, eine Rahmenhandlung: Die Gahmuretbicher, welche auch geographisch
uber den gewohnten Raum der arthurischen Epik hinausreichen. Die Minne in Verbindung

mit der Gewalt*®

ist auch in diesen neu hinzugefuigten Welten, wie bereits angesprochen, ein
nicht unwesentliches Motiv. Doch nicht auf der Minne, sondern auf der neu hinzugefiigten
Thematik, der Verbindung von Heiden und Christen, Orient und Okzident, liegt der Schwer-
punkt der Rahmenhandlung. Ausgangs- und Endpunkt des Romans ist die einmal missgliick-
te, dann die gelungene Verbindung zwischen einem Heiden und einem Christen. Auch in die-
ser Thematik unterscheidet sich der Gralsroman Wolframs von der Artusepik auf der einen,

dem Chrétienschen Perceval auf der anderen Seite.

Minne, Kampf und Religion bilden die Klammern der Haupthandlung und verhalten sich zu-
einander spiegelbildlich. Diese Frage-Antwort-Struktur, welche es nur bei Wolfram gibt, wird
im Zentrum des Romans erneut und variierend zur Debatte gestellt: Auch Anfortas trifft in
Belangen der Minne — diesmal zur Christin Orgeluse - auf einen Heiden — auch dies eine

Einmaligkeit bei Wolfram**’

. Aus dieser Begegnung geht Anfortas unfruchtbar, der Heide tot
hervor. Das Minnerittertum, welches die Thematik der Artusromane ist, ist offensichtlich
nicht der gemeinsame Nenner, unter dem sich die beiden Religionen und Kulturen zusam-
menflhren lassen. Die neue Thematik, die speziell Wolfram in der Elternvorgeschichte mit in

den Gralsroman einfiihrt, die Verbindung der Religionen, kann durch die Minne und damit

*%® Das hat besonders umfassend Haug, 1990, 200ff. dargelegt: "Das Thema von Liebe, Kampf und Tod bildet
aber nicht nur im Zusammenhang mit Orgeluse den handlungstechnischen Schwerpunkt der Gawan- und
Gralsaventiren, sondern Wolfram hat das groRe Praludium zu seinem Roman, die Gahmuretblcher, die er
ohne Stiitze durch seine Vorlage, Chrétiens Conte du graal, der Parzivalhandlung vorangestellt hat, mit e-
bendieser Thematik bestritten.” Haug stellt im Folgenden die These auf, dass es die in der VVorgeschichte ex-
ponierte Widerspruchlichkeit von glanzvoller hoher Minne und abgrundtiefstem Leid ist, die durch das arthu-
rische Modell nicht mehr bewaltigt werden kann. Das Modell wird zum einen in der Gawanhandlung noch-
mals aufgerufen und dann Uberwunden. Zum anderen zeige die Parzivalhandlung, dass fur den neu entworfe-
nen Menschentypus, der zugleich gut und bdse ist, eine Losung lber einen Weg grundsétzlich unmdglich ist:
"Deshalb werden die objektiven Wegschemata von Wolfram zwar zitiert, [...] aber nur zu dem Zweck, sie zu-
sammenbrechen zu lassen. Wolfram demontiert also das Denken und Darstellen in Modellen und tber lineare
Prozesse, um zu zeigen, dass ein solches Denken und Darstellen gegenuiber einem Menschentypus, der
zugleich gut und bose ist, versagt.” (213) Diese Arbeit schlief3t sich zumindest der These, die Haug fur die

Gawanhandlung aufstellt, an und begreift sie als Parodie eines Schemas.

37 Bei Chrétien heift es lediglich, der Fischerkonig sei in einer Schlacht zwischen den Beinen verwundet wor-

den (3509ff.). Von einem Heiden oder einen Minnekampf ist hier keine Rede.
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auch durch den Artusroman, der auf der Minne als numinoser Erfahrung basiert, nicht geleis-
tet werden. Die Minne als eigene gottliche Macht erscheint kaum geeignet, unter ihrem Ban-
ner eine Verbindung zwischen Heiden und Christen zu erzielen: Das sieht man im Minne-
kampf des Anfortas unter Amors Gewalt. Eine runde Welt, wie sie der Schluss visiondr vor-
stellt, kann nicht gelingen, solange es den Gott Amor gibt. Diese mythische Minnemacht

bringt vielmehr Entzweiung, Tod, Krankheit und Verderben.

Aus diesem Grund, so die Annahme, wird die Minne durch die Gawanhandlung einer entmyt-
hisierenden Behandlung unterzogen. Sie ist nicht die Gottin, welche die anfangs exponierte,
weltumspannende und in der Christianisierung Indiens ausgefiihrte Vereinigung der ganzen
Welt ermdglicht. Im Spiegelraum von Schastel marveil wird der aus Minne entstandene Kon-
flikt der Gralswelt abgearbeitet, indem dort vorgefuhrt wird, dass die Minne nicht eine mythi-
sche, mit dem christlichen Gott konkurrierende Macht (4mor) sein darf, sondern eine ddmoni-
sche und fatale Gewalt, die zu gesellschaftsinternen Stérungen fiihrt: Dem Tod und der Un-
fruchtbarkeit. Damit ist das Verhaltnis zwischen Parzival und Gawan nicht als dualistisches
oder antithetisches zu bestimmen, vielmehr ist die Gawanhandlung unbedingte VVoraussetzung
flir das Gelingen des Schlusses. Was hier zum einen handlungsrelevant in Szene gesetzt wird,
besitzt damit zusatzlich eine gattungspoetologische Aussagekraft: Der Gralsroman muss die
vom Artusroman beforderte Mythisierung der Minne zuriicknehmen, um sich seiner neuen,
umfassenderen Fragestellung widmen zu kdnnen. Diese Fragestellung, so die Arbeitshypothe-
se flr die weiteren Untersuchungen, wird bereits in den Gahmuretbiichern thematisiert*®. Es

ist die Frage nach der Vereinbarkeit fremder Welten.

Zum Ende dieses Kapitels wird deutlich, dass sich zwar anhand der Theorie Girards unter-
schiedliche Erzahlmuster gegeneinander abgrenzen liessen, dass es aber fur das Verstandnis
der kunstvollen Verwobenheit dieser narrativen Strukturen mehr als bloR einer Mythostheorie
bedurfte. Die Legitimitat, hier mit unterschiedlichen Ansétzen an den Text heranzutreten,
wirde implizieren, dass der Autor Wolfram bewuf3t Uber verschiedene erzéhlerische Formen
und die an sie gekoppelte Mythizitat verfugte, was freilich eine rein hypothetische Annahme
bleiben muR. Dennoch soll nun auch noch fir die &uliere Schicht des Romans - die Rahmen-

handlung - versucht werden, die Implementierung dieser verschiedenen Erzahlbewegungen

% Die Wichtigkeit der Gahmuretbiicher unterstreicht auch Haug, 1990, 203: "Ich behaupte also, wer den Parzi-
val verstehen will, erst einmal die Gahmuretblicher verstehen muss. Sie bilden nicht nur eine duRerlich-
handlungstechnische Einfiihrung, sondern sie eréffnen thematisch den Zugang zu Wolframs Werk." In den
Gahmuretblichern sieht Haug das Thema von "Liebe, Kampf und Tod" exponiert, welches nicht durch ein
Modell bewéltigt und mit Sinn ausgestattet wird. Die Auseinandersetzung mit dieser Thematik wiederholt

sich schlieRlich in allen folgenden Handlungslinien.
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hinsichtlich der angenommenen Mythizitdt des Romans weiter schliissig nachzuvollziehen,

auch wenn hier erneut die Theorie Girards aufgebrochen und erweitert werden muf.
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4. Rahmenhandlung: Gahmuret und Feirefiz

Die beiden in den zwei vorausgegangenen Kapiteln beschriebenen Linien, die Parzival- und
die Gawanhandlung, miinden in den Schluss**® des Romans, der den erzahlerischen und geo-
graphischen Radius noch einmal erweitert und gleichzeitig den Bogen zum Anfang der Erzéh-
lung zurtickschlagt: Der Orient, in dem das Geschehen um Gahmuret seinen Ausgang ge-
nommen hatte, ist nun, vertreten von Parzivals Bruder Feirefiz, plotzlich wieder prasent. Das
Ende der Geschichte teilen sich die Brider. Die Parzivalhandlung schlieft ab mit einer Tauf-
szene. Der Rezipient erinnert sich vielleicht, dass dies nicht die erste Taufszene**® des Ro-
mans ist, sondern ihr zwei andere vorausgegangen sind: Die Tranentaufe Belakanes und die
Milch- und Trénentaufe Herzeloydes in der gedffneten Klammer der Rahmenhandlung. Beide
Taufszenen der Elternvorgeschichte dhneln sich — wie auch fast alle anderen Aspekte der bei-
den Beziehungen - auffallig. Uber Belakane heilt es:

‘Uf miner triwe jamer bliiet.

ih enwart nie wip decheines man.’

Gahmureten dithte sdn,

swie si waere ein heidenin,

mit triwen wiplicher sin

in wibes herze nie geslouf.

ir kiusche was ein reiner touf,

und ouch der regen der si begoz,

der wdc der von ir ougen floz
uf ir zobel und an ir brust. (28.8-17)

¥ |n der Forschung ist das Ende des Parzival unterschiedlich verortet worden. Horst Brunner: Von Munsalvae-
sche wart gesant / der den der swan brahte. Uberlegungen zur Gestaltung des Schlusses von Wolframs Parzi-
val. In: GRM 41 (1991) S.369-384 und Bumke, 1991, die zwei ausfiihrlichsten Studien zum Schluss des Ro-
mans, setzen verschiedene Akzente in ihren Bestimmungen des Anfangs vom Ende des Textes. Fiir Brunner
beginnt der Schluss mit dem Ubergang vom XIV. zum XV. Buch, der lber den aus der Gattung der Artus-
romane erwartbaren, glicklichen Ausgang hinausgeht und auferdem durch die Erzéhlerbemerkung: wande
ich in dem munde trage | daz sloz dirre dventiure (734.6-7) gekennzeichnet ist. Nach dem groRen Hoffest
von Joflanze bricht Parzival erneut einsam und heimlich auf und verlésst die Tafelrunde. Fir Bumke ist Par-
zivals Berufung die Markierung, welche den Beginn des Endes einleitet (237). Diese Untersuchung definiert
den Schluss tiber den Moment, in welchem die Rahmenhandlung mit der Haupthandlung zusammentrifft:
Das geschieht — mit Brunner, aber aufgrund anderer Kriterien so bestimmt — zu Beginn des XV. Buchs, mit

dem Eintritt Feirefiz in die Handlung.

M0 Ausfiihrlich zusammengefasst worden sind die unterschiedlichen Motive, ihre Hintergriinde und die einzelnen
Vorkommnisse im Text von Louise Gnadinger, WS 11 (1974) S.53-71, die auch die Ansicht vertritt, der Hu-
mor dieser Szene durfe nicht Uber die Bedeutung dieses "sinnschwere[n], gewichtige[n] Ereignis[ses]" (54)

hinwegtauschen.

205



Rahmenhandlung — Gahmuret und Feirefiz

Durch die Augen Gahmurets beschreibt der Erzahler die Taufe durch die Tranen nicht nur in

einem metaphorischen Vergleich, sondern als Metonymie: Ir kiusche was ein reiner touf.

Herzeloyde, die ebenfalls einen toten Mann zu beklagen hat, wird in einer ganz ahnlichen
Situation gezeigt. Auch ihr treibt die triwe die Trénen in die Augen:

diu milch in ir tiittelin:

Die dructe driz diu kiinegin.

si sprach “du bist von triwen komn.

het ich des toufes niht genomn,

du waerst wol mins toufes zil.

ich sol mich begiezen vil

mit dir und mit den ougen,

offenlich und tougen [...]

sich begoz des landes frouwe

mit ir herzen jamers touwe:

ir ougen regenden iif den knabn. (111.5-113.29)
Die Milch und die Tranen galten auch hier gleichwertig und metonymisch als Taufe, wére
Herzeloyde nicht schon getauft. In beiden Szenen werden Frauen portrétiert, die gerade
einen Geliebten verloren haben. In beiden Féllen werden die Tranen der Treue als vollwer-

tiger Ersatz fir die Taufe anerkannt.

Das charakteristische Merkmal beider Szenen ist die unerfiillte Minne, in beiden Féallen ist es
der Tod des Geliebten, der zur Tranentaufe fihrt: Im Falle Belakanes der Tod Isenharts, im
Falle Herzeloydes Gahmurets. In beiden Szenen bleibt eine Leerstelle. Die Minne beider
Frauen ist gescheitert, der Geliebte ist im Kampf gefallen. Minne und Taufe werden als zwei
getrennte Komplexe dargestellt. Die traurige Taufe ist Resultat einer Mangelsituation in der
Minne. Vergleicht man die beiden Beziehungen Gahmurets, einmal zu Belakane, dann zu
Herzeloyde, dann ist die augenscheinliche Verdnderung die Art der Verbindung, die jeweils
vorgefuhrt wird. Im ersten Buch wird die Minnebeziehung zwischen einer Heidin und einem
Christen gezeigt, welche an der fehlenden Taufe zu scheitern scheint. Hier ist die Taufe pro-
minenter Grund des Scheiterns. Doch dieses Scheitern ist briichig, um nicht zu sagen wider-
spriichlich motiviert**!: Gahmuret hat der Tranentaufe beigewohnt und Belakane bekundet

Uiberzeugend ihre Bereitschaft, sich taufen zu lassen, dennoch verlasst Gahmuret sie, weil ihr

#1 50 sieht das auch Schréder, 1952a, 167: "Das wichtigste Motiv der Vorgeschichte ist die Trennung Gahmu-
rets von Belacane. Die Begriindung, die Gahmuret brieflich gibt: sie sei ja nicht getauft (55,17ff.), spottet je-
dem psychologischen Deutungsversuch [...]". Die These von Schrdder, der damit zu zeigen versucht, dass es
in den drei Handlungsbldcken (Gahmurethandlung, Parzivalhandlung und Gawanhandlung) keinen notwen-
digen syntagmatischen Zusammenhang gibt, sondern die drei Teile paradigmatisch eine spezielle Themen-
konstellation, ihre Problematisierung und Ldsung ins Bild setzen, ist damit auch der Ausgangspunkt fiir die

folgenden Erorterungen dieser Untersuchung.
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die Taufe fehlt (waer din ordn in miner é, | s6 waer mir immer ndch dir wé. 55.25-26).

Gleichzeitig bekundet er aber, zuriickzukehren (56.25-26), sofern sich Belakane taufen lasse,
diese Riickkehr wiederum geschieht ebenfalls nicht. Auf der anderen Seite l&sst der Erzéhler
nicht den geringsten Zweifel daran, dass Gahmuret Belakane innigst zugetan ist:

doch was ir lip sin selbes lip:

ouch het er ir den muot gegebn,

sin lebn was der frouwen lebn (29.14-16)
Das l&sst darauf schlieBen, dass es hier nicht um eine Durchleuchtung der personlichen, psy-
chologisch nachvollziehbaren Motivation eines etwas wankelmutigen Beziehungsneurotikers
geht, sondern um die Inszenierung einer bestimmten Konstellation.

Im zweiten Bild, das in zahlreichen Analogien die erste Ehe Gahmurets wieder aufgreift*?,

sieht man die Minneverbindung zwischen zwei getauften Christen, welche nun wiederum am
Tod des einen Partners zerbricht. Hier ist es nicht die Taufe, an der die Beziehung scheitert,
sondern die Kampfeslust Gahmurets, der als Minneritter Herzeloydes auf Ritterfahrt geht, mit
dem Hemd Herzeloydes, das er iber der Riistung tragt**>. Hier fuhrt die Fusion von Minne

und Kampf in den Tod.

In beiden Varianten der Beziehung gibt es eine problematische Stelle. Im ersten Fall die Tau-
fe, im zweiten das Minnerittertum. In jeden der Félle ist die Beziehung von jeweils einem der
Elemente geféhrdet und bricht nach kurzem auseinander. Im ersten Fall scheitert die Minne an
der Taufe, im zweiten Fall ist zwar die Taufe vorhanden, die Minne gelingt dauerhaft trotz-
dem nicht. Gahmuret stirbt bezeichnenderweise im Heidenland, welches so wieder ins Bild
zuruickgeholt wird. Das Verlassen Belakanes scheint vor diesem Hintergrund mehr als eine

rein personliche, psychologisch zu begriindende Komponente im Lebenslauf Gahmurets aus-

#2 Zum einen durch die Konstellation, durch welche die beiden Ehen zustande kommen: Beide Frauen sind in
ihrer Landesherrschaft bedroht, beide Frauen bringen ein Kind in Abwesenheit des Vaters zur Welt, Belakane
stirbt aus Trauer Gber Gahmurets Verschwinden, Herzeloyde stirbt fast an Gahmurets Tod und schlie3lich an
Parzivals Weggang.

443 Quast, 2003, beschreibt diese Szene folgendermaliien: "Die Vollkommenheit ihrer Liebe wird darin deutlich,

dass Gahmuret nicht ohne Herzeloyde in den Krieg zieht und auch Herzeloyde nicht auf die kdmpferische
Seite ihres Mannes verzichten muss. [...] Das, was in den Artusromanen Hartmannscher Pragung erst miih-
sam hergestellt werden muss, die unproblematische Einheit von "minne” und “ére”, wird hier in symbolischer
Verdichtung als anfanglicher Idealzustand gesetzt." (48-49). Das Hemd, welches von beiden getragen wird,
ist dabei ein metonymischer Teil Gahmurets, eine Berlhrungsreliquie. Der zeichentheoretischen Bestimmung
ist dabei durchaus zuzustimmen, nicht jedoch der Ansicht, es handele sich bei dieser Einheit um eine "un-
problematische” und ideale Angelegenheit. SchlieBlich kommt Gahmuret im ritterlichen Kampf um, was

wiederum fast zum Tod Herzelyodes fihrt.
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zudriicken, es besitzt eine strukturelle Funktion fiir den gesamten folgenden Handlungsver-
lauf***. Dafiir spricht die nun am Ende des Romans wieder aufgegriffene Rahmenhandlung,

welche eine dritte Inszenierung der Taufszene bereithlt.

Die Komponenten der in den Gahmuretbiichern exponierten Problemfelder von Minneritter-
tum und Religion werden am Ende des Romans durch die dritte Taufszene zu einem kohéren-
ten Ganzen verbunden. In der dritten Wiederholung der Szene gelingt nun alles: Die Verbin-
dung in der Minne zwischen den Vertretern unterschiedlicher Kulturen und Religionen mit
der Taufe und ohne den Tod. Wahrend die Beziehung zwischen den Vertretern unterschiedli-
cher Kulturen, Gahmuret und Belakane, im ersten Buch scheitert, gelingt die Ehe zwischen
dem Heiden Feirefiz und der Christin Repanse de Schoye mit der anschlieRenden Ausweitung
des Christentums im Orient. Das Element, welches den funktionierenden Bund ermdglicht, ist
eindeutig die Taufe. Belakane fehlt sie, Feirefiz erlangt sie. Veréndert hat sich der kausale und
zeitliche Bezug: Die Taufe Feirefiz® geht der Minnebeziehung voraus — damit erfillt die
Schlussszene die in der ersten Szene aufgerufene Konstellation, die durch schwache Motiva-
tion nicht eingeldst wird. Doch die Positionen von Minne und Taufe im Bild sind nun ver-
tauscht: Die beiden Frauen werden in Folge eines Minneverlustes von ihren Tranen getauft.
Unerflllte Minne fahrt zur Taufe. Feirefiz wird erst getauft, dann erlangt er Minne, diesmal in
Erfallung. Taufe fuhrt zur erfullten Minne. Die Verbindung aller drei Szenen, der ersten bei-
den Bicher mit den letzten beiden Blchern wird durch den Wiederaufgriff des Motivs der
Trénentaufe eingeleitet: Diesmal benetzt sich Feirefiz mit Trénen, als er vom Tod seines Va-
ters Gahmuret erfahrt:

sin heidenschiu ougen

begunden wazzer réren
al ndch des toufes éren. (7152.24-26)

¥ Diesen Zusammenhang sieht auch Bumke, 1991, 245, der ebenfalls betont, dass es sich bei der Begriindung
Gahmurets fir die Trennung von Belakane um eine "fadenscheinige™ Motivierung handelt. Damit spricht er
sich fir die finale Motivierung dieser Szene aus: "Am Anfang des Parzival war die Ehe des Christen Gahmu-
ret und der Heidin Belakane angeblich am Glaubensgegensatz zerbrochen. Am Schluss war die Ehe des Hei-
den Feirefiz mit der Christin Repanse de Schoye zum Ausgangspunkt fiir die Uberwindung der Glaubensge-
gensétze in der ganzen Welt." Ganz anders dagegen Ernst, 1999, 188, der sich grundsétzlich fur ein psycho-
logisch und kausal motiviertes Erzahlen im Parzival ausspricht, und dies unter anderem an der nachgetrage-
nen Erklérung des Verhaltens der Orgeluse festmacht, die wiederum Bumke, 1994, 110 bestreitet, da er we-
der den plétzlichen Wandel von Orgeluses Gesinnung gegeniiber Gawan motiviert sieht, noch die Frage, wa-
rum Orgeluse Gawan zum Kampf gegen Gramoflanz antreten lasst, wenn dieser doch immer nur gegen zwei
Ritter antritt.
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Auch diese Episode ist ihrer Motivation nach eher unglaubwirdig. Feirefiz, Herrscher (ber
ein riesiges orientalisches Reich, der durch die Lande auf der Suche nach seinem Vater reist
(750.30), soll nicht davon gehért haben, dass Gahmuret in Baldac gefallen ist**>? Doch auch
hier ist entscheidender, dass die Tranentaufen der ersten beiden Biicher und die Figur des Va-
ters, an welchem das Problem der Verbindung von Heidentum und Christentum zuerst
exemplifiziert wurde, erneut ins Gedéchtnis des Publikums gerufen werden und die dann fol-
gende Taufe des Feirefiz sowie seine Vermahlung mit Repanse de Schoye vor diesen Folien
zu sehen sind.

Die Konstellation der Rahmenhandlung im I. und Il. Buch, die "Einheit im Hd&fischen, ihr

Zwiespalt im Religiosen"*®

wird durch die Schlussequenz erneut aufgerufen und diesmal
thematisch verbunden. Minne und Taufe sind nun gleichzeitig vorhanden. Zwischen den bei-
den Teilen der so zusammenhangenden Rahmenhandlung liegen Parzival- und Gawanhand-
lung, welche die zusammenwirkenden Komponenten von Minne, Gewalt und Religion so
verdndern, dass die Schlussszene in dieser Form erst moglich wird: Durch die Entmythisie-
rung der Minne. Anders als die Minne, die von Feirefiz mit Gewalt in Verbindung gebracht
wird (swaz mich strit od minne twanc 814.5), kann man die Taufe nicht erstriten (814.25).
Gewalt ist fur das Zustandekommen der Entdifferenzierungserfahrung der Taufe, welche die
Schwellen von Zeit und Raum aufhebt, nicht notwendig. Zugleich besitzt sie eine viel groliere
Reichweite und beantwortet die anfangs gestellte Frage nach der Vereinbarkeit der Welten.
Aus diesem Grund ist in der ersten Szene, welche die Figuren Gahmuret und Belakane zeigt,

das Ende ihrer Beziehung schwach motiviert.

Es geht in dieser Episode nicht um eine psychologische Charakterisierung der Figur Gahmu-
ret, sondern um das vermutlich zentrale Thema des Romans, welches in der Christianisierung
des Ostens wieder in den Roman zuriickkehrt. Wolfram zeigt am Ende eine runde Welt. Da-
her kann man die Motivation in der Ausgangsszene als final bezeichnen. Das hofische Minne-
rittertum, welches in der Ehe zwischen Herzeloyde und Gahmuret vorgefiihrt wird, ist auf-
grund seiner Zerbrechlichkeit und dem hohen Gewaltpotential, welche es auszeichnen, nicht
geeignet, um die Verbindung zwischen Orient und Okzident zu leisten, wie sie in der Ehe
zwischen Belakane und Gahmuret vorgefuhrt wird. Das zeigt der Bruderkampf, der im Na-

men der Minne gefuhrt wird:

%5 Das bemerkt auch Brunner, 1991, 376, halt das aber fiir eine dichterische Schwéche Wolframs.

46 Schroder, 1952a, 168
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ich muoz ir strit mit triwen klagen,

sit ein verch und ein bluot

solch ungendde ein ander tuot.

[...] den heiden minne nie verdroz.:

des was sin herze in strite groz. (740.3-8)
Vor der Taufe des Feirefiz werden deshalb nochmals eindringlich die zahlreichen, durch das
Minnerittertum geschadigten Figuren vorgefiihrt: Orgeluse, als handlungssteuernde Figur der
Gawanhandlung, gedenkt mit Trénen in den Augen, als sie Gramoflanz zur Versohnung kusst,
noch einmal des erschlagenen Cidegast (729.20ff.). Dann erfolgt die Grablegung von Sigune
und Schionatulander (804.22ff.). Erst nachdem nochmals so ergreifend auf das Leid, welches
durch die Minne entstanden ist, hingewiesen wurde, kommt es zur Taufszene des Feirefiz’,
welche die Antwort auf die in den ersten beiden Blichern gestellten Fragen gibt.

In der mythentheoretisch interessierten Forschung wurde dem Parzival hingegen des 6fteren

7 zur unterschiedlichen Motivation von Geschehen jeg-

mit Blick auf die Theorie Lugowskis
liche Mythizitat abgesprochen. Im Parzival werde der aufgesetzten providentiellen Motivati-
on von hinten, die Wolfram nicht umgehen habe kdénnen, zusatzlich und nachtréglich eine
Motivation von vorne durch die Ausleuchtung der Charaktere**® und ihrer personlichen Be-
weggriinde untergeschoben®®®. Auch die Rahmenhandlung diene dazu, ein relativierendes
Licht auf die Parzivalhandlung zu werfen und so die Zwanghaftigkeit des Geschehens in Fra-

ge zu stellen™®. Im Folgenden soll gezeigt werden, dass sich — trotz der Multiperspektivitat,

*7\/gl. hierzu FuBnote 18 und 19

8 Gerade die in den beiden Teilen der Rahmenhandlung erscheinenden Figuren, Gahmuret und Feirefiz, sind
dabei kaum psychologisch ausdifferenzierte Charaktere, sondern vielmehr aufeinander bezogene Wiederho-
lungen einer bestimmten Rolle. So sieht das auch Brunner, 1991, 377, der Feirefiz eine "Neuauflage des Va-

ters" nennt.
49 50 u.a. Simon, 1990, 73; Ernst, 1999, 188; Schu, 2002, 323-325

0 50 unter anderem Brall, 1983, 201 und Schu, 2002, 325: "Eine Offnung des Werkes auf plurale Sinnhorizonte
hin wird zudem durch weitere Faktoren bewirkt. So stellt die Rahmung der Haupthandlung durch die Eltern-
Vorgeschichte und den Ausblick auf die Loherangrin-Handlung das Geschehen in eine historische Dimensi-
on; Vor- und Nachgeschichte spiegeln teilweise die Haupthandlung, differieren aber auch von ihr." Hier ist
anzumerken, dass das paradigmatische Erzéhlen selbstverstandlich nicht eine starre und identische Wiederho-
lung einer Szene ausmacht, sondern die erkennbare Wiederholung bei gleichzeitiger Variation. Vgl. hierzu
z.B. die Untersuchungen zur paradigmatischen Kohdrenzbildung im Nibelungenlied von Miller, 1998, 136:
"Das “Nibelungenlied” entwirft groRrdumige Zusammenhange weniger in der Weise handlungslogisch-
linearer Verknlipfung als in der Form scheinbar redundanter Doppelung, die sich bei genauerem Zusehen als
Variation erweist." Solche paradigmatischen Zusammenhénge mit leichten Abwandlungen lassen sich auch

in den drei Taufszenen des Parzival feststellen.
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auf die in Kapitel 5.1. Kontrapunktisches Erzihlen ndher eingegangen werden soll — gerade
hinter der Rahmenhandlung, die jedoch in engem Zusammenhang mit der Haupthandlung
steht, ein Erzahlen verbirgt, das von Lugowski als mythisch im Sinne einer auf das finale Er-
gebnis ausgerichteten Kohé&renzbildung bezeichnet worden ist. Vielleicht stellt es sich als loh-
nend heraus, die einzelnen Handlungsabschnitte hinsichtlich ihrer Motivation etwas differen-
zierter zu betrachten. Moglicherweise erfiillen die verschiedenen Motivationsarten eine je-
weils eigene Funktion in ihren Handlungsteilen. Dieses Erzdhlen mit verschiedenen Motivati-
onsarten und daran gebundenen Inszenierungen von Handlung kann man dann auch durchaus
als vom Autor bewusst eingesetztes Mittel verstehen, welches er an anderen Stellen mit ande-
ren Motivationsformen konterkariert. Die Rahmenhandlung zumindest ist durchgéngig final
motiviert. Die beiden Teile der Rahmenhandlung setzen verschiedene Aufnahmen einer Szene
mit leichten Variationen ins Bild, die eben nicht linear und psychologisch auseinander entwi-
ckelt werden. (Bereits der in der Forschung fast durchgéngig verwendete Begriff des Rah-
mens impliziert immerhin eine aufeinander Bezogenheit). Da Wolfram hier nicht auf eine
Quelle zuriickgreifen konnte, wird besonders deutlich, dass das Erzéhlen im Paradigma tat-
séchlich ein stilistisches Erz&hlmittel ist, dessen sich der Autor hier bedient, dass also die
mythische Form hier keineswegs ein vom Autor unbewusst mitgeschlepptes Relikt ist, son-

dern von ihm selbst tiberhaupt erst implementiert worden ist.

Die Verwendung dieses Mythosbegriffs, der hier auf den Faktor Zeit rekurriert, widerspricht,
um Missverstandnissen vorzubeugen, damit nicht der zuvor gedufRRerten Kritik an einem zeit-
lich ausgerichteten Verstandnis vom Mythos, sondern bezieht sich auf eine andere Ebene des
Textes: die Ebene des Erzahlens im Unterschied zur Ebene des Erzahlten. Lugowski unter-
scheidet bei seiner Theorie ausdriicklich zwischen dem Mythos als erzé&hlerischer Form und
seinen Inhalten. Mythisch ist hier nicht ein Erzdhlinhalt, wie beispielsweise das Fest um Ko-

nig Artus*!

, sondern wie Handlung erzahlt wird: Durch das wiederholte, aufeinander bezoge-
ne, moglicherweise im Text weit gestreute Aufrufen von Buhnenbildern wie der Taufszene.
Der Begriff des Mythischen steht hier als Technik des Erzéhlens auch nicht in Opposition
zum Christentum. Inhalte und Formen missen, auch darauf verweist Lugowski, hierin kei-
neswegs korrespondieren. Das ist an den oben nur kurz angedeuteten Stellen des Parzival
bereits ersichtlich geworden: Eine christliche Taufszene wird hier paradigmatisch in Szene

gesetzt.

Um diese Inszenierung n&her beschreiben zu kdnnen, soll kurz noch einmal die Theorie Lu-

gowskis referiert werden, auf die bereits zu Beginn verwiesen wurde. Unter dem Schlagwort

1 Wie z.B. Fromm, 1989, 9 meint
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des "mythischen Analogon**?, das in der Forschung dann auch unter dem Begriff "“formaler
Mythos"**® gefiihrt wurde, verbirgt sich eine Methode, welche ein Fortleben mythischer Er-
zahlformen in der Literatur annimmt, ohne dass dies der Weltanschauung des Dichters ent-
sprochen haben muss. Nach Lugowski, der in seiner Untersuchung den Ansétzen Ernst Cassi-
rers*** folgt, finden sich in der Literatur bedingt durch die "Entwicklungstragheit in der For-
menwelt der Dichtung [...] alte Auffassungen [...] auch wenn der dichterische "Gehalt” (als
Meinung des Dichters) schon der neuen Auffassung entspricht."**> Aus dem unreflektierten
Verstandnis dieser Form durch eine Gemeinschaft, welche erst dem modernen Leser als
kinstlich geformt und fremd aufféllt, nimmt die Dichtung, welche diese allgemein akzeptierte
und verstandene Form transportiert, dann den Rang des nicht mehr existenten Mythos ein: Als
Gemeinschaft stiftendes und stabilisierendes "mythisches Analogon”. Die Rezipienten sind
also nicht eine kultisch-mythische Gemeinde, welche an die Inhalte des Kultes in Form von
Gottern glaubt, aber eine Lese- oder Horgemeinde, welche die Formen und &sthetischen Steu-
erungsmechanismen von Dichtung nicht reflektiert und insofern unmittelbar wirksam in sich
aufnimmt. Lugowski postuliert eine Wirkkraft des formalen Mythos, welcher der Machtigkeit
der nicht mehr unbedingt geglaubten Inhalte entspricht, und damit ein strukturierendes und
Ordnung stiftendes Potential besitzt. Den Platz, welchen die Rezeption in Lugowskis Modell
einnimmt, ist bereits von der Forschung mit einiger Kritik*® bedacht worden, weil sich iiber
die — unmittelbare oder reflektierende - Rezeptionssituation des Mittelalters kaum eine Aus-
sage machen lasst. Ob die Horer oder Leser sich der Kiinstlichkeit der Formmerkmale ihrer
Literatur bewusst waren oder nicht, 1&sst sich nicht sagen. Insbesondere in der Anwendung
von Lugowskis Theorie ist gezeigt worden, dass sich auch die Autoren vermutlich der einem
mythischen Erz&hlen geschuldeten Form durchaus auch bewusst bedient haben und sie héaufig

457

neben andere Erzahlstrukturen gesetzt haben™". Ob dies in ironisch-kritischer Distanzhaltung,

bewusst mythisierend oder eben auch unreflektiert geschehen ist, lasst sich nicht immer be-

52 _Lugowski, 1976, 83. Vgl. Auch Martinez, 1996, 7-24
% Martinez, 1996

% Vgl. FuRnote 21

5 Lugowski, 1976, 19

46 Hierzu Martinez, 1996, 14

*7 Das zeigen z.B. Quast, 2002, 287-302 (vgl. FuRnote 24) und auch Milller, 1998, 136 fiir das Nibelungenlied.
Des weiteren Ruh fiir die Artusromane Chrétiens und Hartmanns. Vgl.: Kurt Ruh: Héfische Epik des deut-
schen Mittelalters. Bd.l: Von den Anfangen bis zu Hartmann von Aue. Berlin, 1967. "Chrétien und Hartmann
fragen nicht oder doch nur gelegentlich und beilaufig nach Beweggriinden, sondern nach dem Wozu. Hand-

lung ist nicht kausal, sondern final bedingt." (111)
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antworten. Zumindest im Fall des Parzival kann allerdings bestimmt werden, dass der Autor
hier bewusst vorgegangen ist, ob das jedoch im Bewusstsein geschah, den Text mythisch oder
ironisch aufzuladen, muss offen bleiben. Daher ist es wohl zweckdienlicher, die in der Dich-
tung aufscheinenden mythischen Formen einfach zu beobachten und ihnen zumindest das in

ihnen verborgene mythische Potential zuzugestehen.

Die von Lugowski beschriebenen mythischen Formen zeichnen sich insbesondere durch die
Alteritat ihrer Zeitstruktur aus. Lugowski rekurriert hier auf die Vorarbeiten Cassirers und
dessen Erarbeitung eines der linear-kausal ablaufenden, relativierenden Zeitauffassung entge-
gengesetzten mythischen Zeitempfindens, welches keine Trennung der Zeit in Vorher und
Nachher, Ursache und Folge kennt. Dieser Zeitbegriff ist fir das Mittelalter sicherlich vor-
stellbar, wenn man bedenkt, dass in einer Welt, die sich auch als Explikation des gottlichen
Ordo versteht, Veranderung im Sinne von Entwicklung und Wissenszuwachs problematisch
waren*®. Ein solches Welthild kommt auch im Parzival in der alles beherrschenden astrologi-
schen Ordnung zum Vorschein, die zugleich eine gottliche Ordnung ist. Auch vermeintliche
Zufélle wie der Schneefall im Mai sind einer besonderen Sternenkonstellation geschuldet. Das
Leiden Parzivals und der Zeitpunkt der Erldsung spiegeln sich in den Sternen wieder. Die
Sterne sind hier jedoch nicht als Gegensatz, sondern als Ausdruck des gottlichen Plans zu
verstehen: Der Gral als Verbindung zum Gottlichen kommt aus den Sternen. In den Sternen
ist die Gralsgeschichte und die gottliche Providenz ablesbar*®. Darin zeigt sich erneut, dass
die Ubereinander kopierten Dichotomien von Mythos und Christentum zuziglich der Dicho-
tomie von zyklischer gegeniiber linearer Zeit fiir den Parzival nicht funktionieren*®. Zuerst
erfahrt man aus dem Mund des Erzéhlers, kurz bevor Flegetanis am Sternenhimmel den Na-
men des Grals entdeckt, dass mit dem Lauf der Gestirne das menschliche Wesen und Ge-
schick verbunden ist:

mit der sternen umbereise vart
ist gepiifel aller menschlich art. (454.15-16)

8 \/gl. hierzu Gumbrecht, 2004, 7

% Erneut sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Wolfram aus diesem Grund gegeniiber Chrétien den
Zauberer Clinschor von der Sternenkunde ausgeschlossen hat. Das erldutert ausfiihrlich Krohn, 1993, 96, da-
vor Deinert, 1960, 119-120: "[...] denn es ware ein schlimmer Widersinn, wenn Clinschors bdse Kunst ihren
Ursprung bei denselben Sternen hatte, mit denen auch der Gral zusammmenwirkt." Ebenso Draesner, 1993,
394.

0 \/gl. hierzu die in Kapitel 3.1. Mythische Artuswelt und FuBnote 324 geduRerte Kritik an diesem Mythosbeg-
riff.
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Dann erfahrt Parzival von Cundrie zunéchst seine Berufung zum Gral durch Gott, welche sich
wiederum im Lauf der Gestirne spiegelt:

Siben sterne si dé nante

[...] erzeigent saelekeit an dir.

[...] swaz der planéten reise

umblouft, und ir schin bedecket,

des sint dir zil gestecket

ze reichen und zerwerben. (782.1-21)
Solche von der modernen, naturwissenschaftlichen Auffassung abweichende Zeitmuster ma-
chen sich unter anderem in der "Motivation von hinten" im Gegensatz zur psychologischen
und kausal-ursachlichen Motivation von vorne bemerkbar. Dabei steht das Ergebnis, das
Schlussbild, auf welches ein Text hinarbeitet, im Vordergrund. Die Wege, welche die Hand-
lung dorthin beschreitet, sind nachrangig. Daher kommt es in Texten, denen ein solches Welt-
bild zugrunde liegt, h&dufig zu Motivationsstorungen. Diese Irritationen, welche zum Teil in
der Forschung immer noch als Mangel der Herstellung von Texten*® durch die Rahmenbe-
dingungen der Produktion, oder auch der fehlenden Kompetenz der Dichter zugeschrieben
wurden, kénnen mit Lugowskis Modell als stilistische Operationen plausibel gemacht werden.
Solchen sperrigen Motivationsirritationen begegnet man im Parzival an zahlreichen Stellen,
an denen sich immer wieder Meinungsverschiedenheiten in der Forschung entziindet haben:
Blutet die Lanze oder ist sie blutbefleckt? Warum funktioniert die Frage am Ende des Romans
nun doch, obgleich der Fragesteller sie eben nicht am ersten Abend und nun vorgewarnt
stellt? Wie passt die widerspriichliche Begrindung der Erlésung zusammen, welche einmal

als Gottestrotz, dann als géttliche Gnade erklart wird*®??

Solche Strukturmerkmale in mittelalterlichen Texten sind infolgedessen in der Forschung

unter dem Stichwort des paradigmatischen Erz&hlens im Gegensatz zum syntagmatischen

*1 50 z7.B. Wapnewski, 1955, 169 — 173 hinsichtlich der Figur Trevrizents.

%2 Diese Widerspriichlichkeit ist fiir Schu, 2002, 324, FuBnote 5 ein eindeutiges Indiz fiir eine Doppelmotivati-
on, die zugleich final (géttliche Berufung) und kausal (Erstreiten des Grals) die Gralskdnigschaft Parzivals
begriindet. Nun fiihrt Martinez, 1996, 16, mit dem sich Schu hier kritisch auseinandersetzt, aber genau die
sogenannte "widerspruchlich-redundante™ Motivierung als Beispiel fur "Fremdheit” und Indiz fir formal-
mythisches Erzéhlen auf. Dem schlief3t sich diese Arbeit an. Auch die vermeintlich "kausale" Begriindung fur
Parzivals Berufung, das Erstreiten des Grals, lassen sich, wie im Folgenden gezeigt werden soll, als die zwei
paradigmatisch aufeinander bezogenen Strukturelemente der doppelten Verkennung (Dédmonisierung und Di-

vinisierung) lesen.

214



Rahmenhandlung: Gahmuret und Feirefiz

Erzahlen bereits haufiger festgestellt worden®®® und als Ausdruck eben jener in der Literatur —
ob absichtlich oder unbewusst, ironisch oder ernst muss offen bleiben - konservierten mythi-
schen Denkgewohnheit verstanden worden. Die Dichtung entwickelt sich hier nicht kausal
linear, sondern wiederholt bestimmte schematisch gleiche Konstellation mit leichten Abwei-
chungen. Erst wenn man diese Schemen wie Folien tbereinander legt, ergibt sich zuletzt ein
stimmiges Bild. Auch im Parzival lassen sich solche Einzelfolien erkennen, welche tber den

Dreischritt von Thema, Variation und Auflésung zusammengefiigt werden miissen*®*.

Wie sich nun aus der eben geschilderten Szenenfolge der drei Taufen erdffnet hat, ist der Par-
zival gerade an entscheidenden Stellen lber ein so bestimmtes mythisches, weil paradigmati-
sches Zeitmuster verfugt. Ein weiterer derartiger Dreischritt ist auch in der eingangs zitierten
Verfluchungsszene zu beobachten, die gleich im Anschluss variiert wird in der Herausforde-
rung Gawans, und gegen Ende des Romans in der Restituierung Parzivals erneut aufgerufen
wird. In der Forschung wird diese Wiederholungsfolge allerdings nicht nur unter dem Aspekt
der Providenz gesehen, der schlussendlichen Erfullung trotz aller Widrigkeiten, sondern als
Mittel, die Kontingenz von Perspektiven aufzuzeigen®®.Wie bereits zu Beginn erwahnt ist die
Frage nach Mehrdeutigkeiten und Ambivalenzen auch und zuerst hinsichtlich einer méglichen
anderen, historisch bedingten epistemischen Ordnung zu tberprifen. Widerspriichlichkeit ist
dann keine zwangslaufig bewusst angelegte Multiperspektivitat, sondern einem anderen
(mythischen) Denken geschuldet, welches die unheimliche Macht der Gewalt nicht in Gut
und Bose zu trennen vermag. Daher muss an dieser Stelle die Frage nach der Mehrdeutigkeit
zundchst zwischen Erzéhler- und Figurenrede differenziert werden. In sich widerspriichlich ist
hier ausschlieRlich die Figurenrede, nicht die Erz&hlerrede. Damit widersprechen sich die Fi-
guren zum einen selbst, zum anderen auch dem Erzéhler. Doch ist bereits die Widerspriich-
lichkeit der Figurenrede ein Indiz fir Multiperspektivitdt? Bevor daher auf den Unterschied
zwischen Figuren- und Erzahlerrede eingegangen werden kann (Kapitel 5.1. Kontrapunkti-
sches Erzihlen), soll die vermeintliche Offnung der Perspektive durch die voneinander ab-
weichenden Aussagen der Figurenrede eingehender betrachtet werden. Wie in der mythenthe-
oretischen Analyse der Handlung gezeigt worden ist, verhalten sich die Aussagen der Figu-

renrede im Girardschen Modell schemakonform: In der Verfluchung und der anschlieBenden

63 \/gl. z.B. Miiller, 1998, 134. Miiller weist hier paradigmatische Koharenzbildung als Strukturmerkmal des
Nibelungenliedes nach.

464 Anders sieht das Simon, 1990, 73ff., der in der Wolframschen Bearbeitung des Parzivalstoffes gerade eine

entmythisierende Tendenz zur Psychologisierung der Figurenmotivation sieht.

485 Schu, 2002, 324
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Erhohung lassen sich die zwei Momente der doppelten Verkennung beobachten. Die Ambiva-
lenz ist hier elementarer Teil des Musters. Auch die so verfugten Szenen der Be- und Ent-
schuldigung Parzivals durch die unterschiedlichen Figuren sind damit paradigmatisch aufein-
ander bezogene Erzédhlsequenzen, die nach dem Muster der Wiederholung mit neu besetzten
Vorzeichen funktionieren. Weder die Verfluchung noch die Sakralisierung sind kausal moti-
viert, wie in den vorausgegangenen Kapiteln gezeigt worden ist. Parzival ist nicht urséchlich
schuldig, sondern kontaguds der Krise ahnlich. Die Berufung, welche durch das Epitafum
stattfindet und von den einzelnen Figuren kommentiert wird, weist ebenfalls keinen kausalen
Hintergrund auf. Die Figuren zeigen sich nicht in der Lage, die Ursache fur den plétzlichen
Sinneswandel Gottes zu erforschen. Warum Parzival schliefflich berufen wird, bleibt ratsel-
haft. Auch die Figuren scheint das zu verwirren. Es bleibt ihnen kaum etwas anderes Ubrig,
als diese Wende im Geschehen erneut der scheinbar absoluten Macht Parzivals — ihres Siin-
denbocks — zuzuschreiben, der auf genauso wundersame Weise den Gral erstriten hat, wie
Gott auf ebenso unerklarliche Weise ihn nun doch dazu berufen hat. Die Szenen der Verflu-
chung und der Restituierung sind eine gespiegelte Wiederholung (in der Gewalt zunachst da-
monisiert, dann sakralisiert — in beiden Féllen jedoch in der Person des Stindenbocks verabso-
lutiert wird), ebenso wie das aus dem Fragegebot entstehende Frageverbot. (Welche Funktion
der Herausforderung Gawans als Abwandlung der Verfluchung Parzivals dabei zukommt,
wird in Kapitel 5.1. Kontrapunktisches Erzdhlen erlautert werden). Letztlich ist damit auch
der Stindenbockmechanismus eine paradigmatische Erzahlstruktur - und dabei doch so vieles
mehr. Anders als Lugowskis Definition vom formalen Mythos ist die Struktur des Sinden-
bocks nach Girard mit einem mythisch zu nennenden Inhalt gefillt: Das Paradigma erzahlt
die doppelte Verkennung. An die von Lugowski auf den zeitlichen Aspekt konzentrierte The-
orie vom formalen Mythos ldsst sich deshalb zum einen die von Girard beschriebene narrative
Struktur des Stindenbocks als paradigmatisches Erzahlen anschliel3en, zugleich auf die Ebene
des Erzéhlten hin erweitern. Damit lassen sich bereits zwei Bildfolgen mit dem Begriff des
formalen Mythos im Parzival feststellen: Die paradigmatisch verklammerte Rahmenhandlung
und ihre Problemstellung, die wiederum durch ein ebenfalls paradigmatisch-mythisches Mus-

ter des Siindenbocks verbunden wird.

Die Rahmenhandlung, welche die Parzival- und Gawanhandlung umschlief3t, stellt allerdings
nicht einen an die Haupthandlung einfach lose addierten weiteren Handlungsteil dar, aus dem
heraus lediglich die Parzivalfigur naher in ihrer ererbten Art charakterisiert wird. Vielmehr
exponieren die zwei Gahmuretbiicher eine Grundproblematik: Der Minne und kultur- und
religionsubergreifenden Vereinigung und der Taufe. Diese dort noch unverbundenen Kom-
plexe sind, so die Hypothese, nicht von der Haupthandlung losgel6st und autonom zu betrach-

ten. Das Schlussbild, in welchem die drei Themen gelingend verbunden werden, wird durch
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bestimmte Bewegungen der Haupthandlung tberhaupt erst ermdglicht. Das heif3t: Im Kern

des Romans kommt es zu bestimmten Umschichtungen von Minne und Heiligem.

Zwischen den einzelnen Folien, die anfangs jeweils zwei variierend unvollstandig besetzte
Positionen in einem Schema aufweisen, arbeitet der Text und verstellt die Schrauben, bis es
dann zu einer Auffullung der Leerstellen im letzten Bild kommen kann. Fur die Konstellation
der Rahmenhandlung ist dies eine Umschichtung der Bedeutsamkeit von Minne und Glaube
durch die Haupthandlung. Damit verbunden sind auch poetologische Verédnderungen und Er-
weiterungen der Gattung Artusroman. Wahrend die Artusromane durch die dventiuren in der
Anderwelt ausschlieBlich die dort dargestellte hofische Gesellschaft, die sich um die Erfah-
rungen der Minne dreht, bestatigen, stellt der Gralsroman einen weit gréReren Zusammen-
hang her. Hier geht es nicht nur um das kleine Gefiige eines Hofs oder der Aristokratie, son-
dern um das Rétsel, wie die ganze Welt vereint werden kann. Dies ist die Frage, welche in der
von Wolfram eigens hinzugeftigten Orientvorgeschichte und der Verbindung zwischen Gah-
muret und Belakane gestellt wird, die Frage nach der Mdglichkeit einer runden Welt, der Ver-
einigung der Kulturen und Religionen. Am Anfang funktioniert die dauerhafte Vereinigung
nicht. Gahmuret verlédsst Belakane, es bleibt eine Leerstelle, die somit als die Problemstellung

aufzufassen ist: Wie kann eine solche Vereinigung zeitlich unbegrenzt glicken?

Die Antwort liefert am Schluss die funktionierende Verbindung zwischen Gahmurets heidni-
schem Sohn Feirefiz und Repanse de Schoye mit dem anschlieBenden Ausblick auf die Pries-

ter-Johannes-Geschichte, die Christianisierung des Orients.

Die anfangs geteilte Welt wird durch Minne und Taufe vereint. Beide Aspekte sind fir das
Zustandekommen der gelingenden Verbindung unumgénglich. Allein die Minne gentgt of-
fenbar nicht fur die Verklammerung der zwei Welthélften unter einem Gott, wie in der VVorge-
schichte deutlich gemacht wird. Vielmehr fuhrt Minne nur zu einer sehr begrenzten, exklusi-
ven Verbindung von zwei Personen, jedoch zur Differenz mit dem Rest der Welt: Der Neben-
effekt dieser Minne sind kriegerische Auseinandersetzung. Minne ist also zugleich Mittel der

Vereinigung, wie Mittel der Entzweiung und Gewalt.

Die Artusgesellschaft, wie sie der Artusroman vorfihrt, als eine durch die Erfahrung einer
bedrohlichen und numinosen Minne modellierte Welt, besitzt damit ein zu heikles und ambi-
valentes Bindemittel, um eine derart universale harmonische Verflechtung herzustellen. Die
Reichweite des Artusromans gentigt fiir die neu formulierte Frage nicht und muss durch einen
anderen Romantypus abgedeckt werden. Dazu missen naturgemald paradigmatisch beide
Konzepte aufgeféchert werden, um dann beiden Formen ihre jeweiligen Kompetenzen zu-,

oder abzuerkennen. In der Gawanhandlung erfolgt, wie gesehen, die Entzauberung einer Min-
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ne, welche durch den Artusroman selbst in den Rang einer eigenen mythischen Macht aufge-

stiegen ist und zwar auBerhalb und in Konkurrenz zur christlichen Sphére.

Erst nach der Entmythisierung der Minne durch die Gawanhandlung kann sie wieder in den
christlichen Bereich integriert werden und als spateres Werkzeug zur Verbindung der fremden
Religionen und Kulturen dienen. Dazu darf sie keinem anderen Himmel als dem christlichen
angehoren. Der Erzahler duRert in einem Minne-Exkurs seine Ablehnung der Minnegotter

Amor, Cupido und Venus: diu minne ist ungehiure (532.6).

Die Entmythisierung gelingt der Gawanhandlung, die damit Gber die vom Text ins Spiel ge-
brachten Szenen aus dem Erec, Iwein und Lancelot hinausreicht, welche das Mythische
durchexerzieren und schliellich auflésen, aber als Grundlage einer auf der besonderen Rolle
der Minne als Allmacht basierenden Gesellschaft letztlich bestatigen: Als das existente, ge-
fahrliche Andere, aus dem der Hof herausragt. Die Anderwelt im Parzival wird jedoch einer
durch die literarische Tradition mythisierten Minne zur Génze entkleidet. Damit ist die Artus-
gesellschaft, wie sie der Parzival darstellt, dem Gralshof keineswegs unterzuordnen. Sie be-
sitzt hohes integratives, diplomatisches Potential durch die nunmehr entmythisierte Minne.
Durch die Gawanhandlung wird die Restitution der Gralswelt erst moglich, die schlieRlich
auch von der vergo6ttlichten Minne ins Ungliick gestiirzt worden ist. Da sich die Artusgesell-
schaft jedoch ausschlieBlich auf die Verbindung und Versippung durch Minne berufen kann,
die neben ihrer integrativen Kraft immer auch noch Ursache fur den ritterlichen Kampf und
die Entzweiung ist, fehlt ihr jedoch die Reichweite, das in der Rahmenhandlung gesteckte
hohe Ziel zu erreichen. Dagegen bietet nun der Schluss eine alternative, umfassendere Form
der Entgrenzung auf. Das wird vorgefuhrt in der Taufszene. Die Erzdhlung kehrt damit zuriick
zu ihrer anfanglichen Fragestellung und bringt die Figur Feirefiz" ins Spiel. Der orientalische,
heidnische Bruder, gegen den Parzival eben noch gekdmpft hat, und den er sich weigert mit
dem briderlichen "Du” anzureden, wird den Erléser auf die Gralsburg begleiten. Diese Be-
gleitung ist erneut schwach kausal und stark final motiviert: Feirefiz gelang auf die Gralsburg,
ohne berufen zu sein, zugleich scheint es zundchst so, als habe Parzival die Wahl, wen er als
Begleiter bestimmen kdnne. Doch die folgende Episode sowie die anschlieBenden, Feirefiz

zukommenden groRen Aufgaben zeigen, dass von einer Wahl hier nicht die Rede sein kann.

Im 16. Buch kann man nun beobachten, wie die zuvor krisenhafte Entdifferenzierung in der
Gralsgesellschaft plotzlich umschldgt in die ritualisierte Form der Entgrenzung. Das ist mog-
lich geworden, weil die urspriingliche Differenz zwischen dem numinosen Bereich der Grals-
burg und dem dort eingedrungenen Amor wiederhergestellt ist. In den Anfangsversen ruft der

Erzéhler nochmals das Bild des Leidens des Anfortas vor Augen, dessen Leben wie der Tod
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ist und der sich der unerbittlichen Gewalt seiner Ritter ausgesetzt sieht, die ihn zwingen, am
Leben zu bleiben. Zugleich empfinden sie wiederum sein Leid genauso schmerzlich:

Anfortas, der ir herze truoc:

sime volke er jamers gap genuoc. (7192.7-8)
Ein erster Erzdhlerkommentar weist aus der Erzéhlzeit auf die wiederhergestellte Ordnung des
mythischen Raums in der erzéhlten Zeit hin:

mir ist niht fiir war gesagt,

wie verr dd zwischen waere. (192.14-15)
Fur den Erzahler befindet sich der Raum der Gralsburg in volliger Unbestimmtheit. Das klang
im V. Buch noch anders. Der Erzéhler lasst Anfortas Parzival ein scheinbar sichtbares Ziel in
nicht allzu grolRer Entfernung weisen, das der Held dann auch sogleich erreicht:

dort an des velses ende

dad kert zer zeswen hende.

so v uf hin komet an den grabn,

ich waen dd miiezt ir stille habn.

[...] Parzival der huop sich dan,

er begunden wackerlichen draben
den rehten pfat unz an den graben. (225.25-226.12)

Solch detaillierter Wegbeschreibung enthalt sich der Erz&hler nun.

Noch wird die Burg mit unerbittlicher Gewalt gegen Eindringlinge verteidigt (792.16ff). Die
gerade von Parzival verkiindete Regel, die das Epitafum zitiert, dass niemand den Gral erstrei-
ten kann (786.5-6), haben die Gralsritter selbst noch nicht vernommen. Sobald Parzival den
Raum betritt, wird diese Botschaft jedoch giltig, ohne dass er sie aussprechen muss. Er ist das
neue personalisierte Gesetz. Alle Templeisen legen ihre Helme ab und verlassen ihre Posten,
um mit dem Erléser nach Munsalvaesche hinaufzureiten (793.21ff). Die Burg ist jetzt unge-
schutzt, bedarf aber des Schutzes wohl auch nicht mehr, da die Grenze zum profanen Aul3en-
raum durch die Ankunft des Erlosers wiederhergestellt ist. Als Parzival vor Anfortas tritt,
wird deutlich, dass er kein unbekannter Fremder mehr ist. Der Konig begruRt ihn mit Namen.
Er weil’, wen er vor sich hat. Es ist darauf hingewiesen worden, dass hier eine weitere Merk-
wiirdigkeit*®® folgt, denn der Kénig scheint von der Berufung auf dem Epitafum nichts zu
wissen. Stattdessen bittet er Parzival, ihn sterben zu lassen, indem er daflr sorgt, dass man

ihm den lebensverldngernden Anblick des Grals ersparen moge:

%6 Bumke, 1991, 239: "Offenbar hat man den Inhalt der Gralinschrift vor Anfortas verheimlicht: wie ware es
sonst zu verstehen, dass Anfortas in Parzival nicht den angekiindigten Retter begriif3t, sondern ihn nur darum

bittet, seinen Todeswunsch bei den Templeisen zu unterstiitzen?"
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sit ir genant Parzivdl,
56 wert min sehen an den gral (795.11-12)

Anfortas verweist zugleich darauf, dass er Parzival nicht zur Frage ermahnen durfe:

ine getar iuch anders warnen niht:

wol iu, op man iu helfe giht. (795.15-16)
Andererseits muss er doch wissen, dass die Frage eigentlich ihre Kraft verloren hat, da sie
nicht am ersten Abend gestellt worden ist:

fragt er niht bi der ersten naht,

50 zergét siner frage maht (484.1-2)
Kennt Anfortas dann das neue Epitafum, welches die Berufung verkiindet hat, doch? Das
Wissen ber die wiederhergestellte Kraft der Frage, den Namen des Ankémmlings auf der
einen und das Nichtwissen der Berufung auf der anderen Seite schliessen sich aus. Doch auch
hier scheint nicht die Schliissigkeit der Motivation der Figur des Anfortas zu diesen wider-
spruchlichen Aussagen im Vordergrund zu stehen, sondern die doppelte Qualitat Parzivals als
der, welcher hier tber Leben und Tod verfugt. Es scheint hier in Anfortas™ Augen noch nicht,
oder doch nicht ausschlieRlich in der Macht des gottlichen Beschlusses zu liegen, ob er erlost
wird. Anfortas verweist durch seine Worte gleichzeitig erneut zuriick auf die einst versdumte
Frage und sein daraus resultierendes unendliches Leid, das auch hier scheinbar nur durch die
Kraft des Erlosers wieder ausgemerzt werden kann. Auch Anfortas™ Widerspriichlichkeit fiihrt
nicht zu einer Relativierung von Perspektiven, sondern bestétigt vielmehr die bereits in der
VerstoRung enthaltene Vorstellung von der allméchtigen, numinosen Ambiguitat ihres Sin-
denbocks.

Ab dem Moment der Frage ist plétzlich die einst beschadigte Aura der ritualisierten Entdiffe-
renzierung, der Entgrenzung und Verschmelzung wieder hergestellt. Parzival als Sprachrohr
Gottes wirkt ein Wunder und macht den Tod riickgéngig: Anfortas genest vom todéhnlichen
Leben (796.1-4). Sein Leben ist nicht mehr wie der Tod, sondern Tod wird zu Leben. Die
Frage®® wirkt mythisch, weil sie nicht nur als reprasentatives Zeichen fungiert, sondern ein
Ereignis hervorbringt - zugleich ist ihr Wortlaut, die genaue Bedeutung der Zeichen, irrele-

vant*®. Laut, Bedeutung und Ereignis sind hier identisch. Auch auf Zeichenebene findet eine

7 Ernst, 1999, 169 nennt sie "sowohl magisch-therapeutisch wie christlich-thaumaturgisch”. Auch hierin driickt
sich ein Verstandnis aus, welches Mythisches und Christliches strikt trennt. Gleichzeitig nennt Ernst die Fra-
ge "ritualisiert” — dem widerspricht allerdings der verédnderte Wortlaut. Vgl. Fuinote 468.

*%8 In diesem Sinne lieRe sich in Anlehnung an Strohschneider, 2006, 34 von zugleich "blockierter" als auch
"libersprungener" Textualitdt sprechen. Zum einen ist das Wort — ohne genauen, ritualisierten Wortlaut -
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Entdifferenzierung statt. Die Wirkkraft des Gotteswortes ist damit wieder hergestellt, welche

durch den Regelversto zum einen und die versdumte Frage zum anderen ausgesetzt war.

Es folgen nun weitere Vereinigungsepisoden: Parzival trifft auf seine Frau — es folgt eine Lie-
besnacht. Dann vereint er Sigune und Schionatulander im selben Grab, auch der lang Verstor-
bene sieht noch aus wie lebendig. Schliel3lich leitet der Erz&hler die vor langer Zeit in Aus-
sicht gestellte Verbindung von Christen und Heiden ein. Erneut konfiguriert er ein Minne-
Erlebnis, dass voller Gewalt ist: Feirefiz setzt die Minne mit dem Kampf gleich (sit der schilt
von érste wart min dach, | hiut ist min hohste ungemach. 812.17-18) und will sie erstreiten.
Noch einmal wird hier sehr deutlich, warum es nicht die Minne ist, welche eine Vereinigung
eines so universellen Projekts leisten kann: Die Minne zielt nur auf die Entgrenzung zwischen
zwei Menschen und grenzt alles andere darum aus. Die Entdifferenzierung in der Minnebe-
ziehung wird erkauft mit gewaltsamen Differenzen auBerhalb ihrer Grenzen. Feirefiz spricht
die ganze Zeit nur von Streit, um die Minne zu gewinnen und zu verteidigen. Diese Minne

%9 indem sie

wird dann erneut — wie bereits in der Gawanhandlung - ins Komische gewendet
mit der ernsthaft gestalteten Taufszene konterkariert wird. Die Irritationen durch die "komi-
sche Liebesraserei"*’°, die sich aus der Szene ergeben, stellen die Funktion, welche diese Tau-
fe einnimmt, jedoch keineswegs in Frage. Die Taufe muss mit der Liebestollheit Feirefiz kon-
frontiert werden, um erneut vorzufiihren, wie unterschiedlich die Macht der Minne im Gegen-
satz zur Macht der Taufe wirkt. Die Minne wirkt hier ausschlielich burlesk, wéahrend die
Taufe vom Erzéhler nicht als heiterer Vorgang beschrieben wird. Dadurch wird ausgedriickt,
dass die Minne jeweils nur zwei Liebende vereint, die Taufe eine Entdifferenzierung auf allen
nur denkbaren Gebieten leistet.

«ir sult gelouben,

iwerr séle den tiuvel rouben,

an den hohsten got al eine,

des drivalt ist gemeine

und al geliche gurbort.

got ist mensch und sins vater wort.
sit er ist vater unde kint,

selbst ausreichend, um das Ereignis zu bewirken, zum anderen und gleichzeitig wird durch die Worte nicht

nur etwas bezeichnet, sondern ein Ereignis erst generiert.

* Dadurch wird die Taufe jedoch nicht beriihrt. Die Taufe selbst wird in dieser Szene durch die Liebesraserei
Feirefiz keineswegs abgewertet. Stattdessen steht sie als mythisiertes Entgrenzungsritual neben der Minne,
die aber gerade nicht als ibermenschliche Macht, sondern sehr kdrperliche und eben auch nérrische Anzie-
hungskraft dargestellt wird. Hier vollzieht sich erneut “Arbeit am Mythos™ der Minne (vgl. Kapitel 3.4. Die

Entmythisierung der Artuswelt als poetische Strategie)

479 Bumke, 1991, 242
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die al geliche geéret sint,

eben hére sime geiste,

mit der drier volleiste

wert iu diz wazzer heidenschaft,
mit der Trinitdte kraft.

ime wazzer er ze toufe gienc,

von dem Adam antliitze enpfienc.
von wazzer boume sint gesaft.
wazzer friiht al die geschafft,

der man fiir créatiure giht.

mit dem wazzer man gesiht.
wazzer git maneger séle schin,
daz die engl niht liehter dorften sin.» (817.11-30)

Im Taufspruch hebt sich die Differenz zwischen Gott und Mensch auf (got ist mensch), zwi-
schen Wort und Referenten (got ist [...] wort), zwischen Mensch und Natur (das geschieht
kontaguds Uber das Wasser als Lebenssaft der gesamten Schépfung) und zwischen den Men-

schen selbst (sit er ist vater unde kint). Die Zeit flie3t plotzlich rickwérts: ime wazzer er ze

toufe gienc, | von dem Addam antliizte enpfienc. In der Taufe als Vereinigung mit Gott beginnt
sich die mythische Aura Gottes auf die Getauften zu ergieRen und ebnet alle Differenzen ein.
Die Entgrenzung, welche fir Gott gilt, der eben Gott und Mensch, Vater und Kind, Wort und
Geist, Drei und Eins ist, Gbertragt sich in und wéhrend der Taufe auf die Menschen. Das Ele-

ment, welches hier die kontagudse Verbindung herstellt, ist das Wasser.

Nun entldsst der Schlussteil des Parzival den Rezipienten keineswegs mit einem Gefihl so
ungetribter Harmonie. Die Taufe des Feirefiz und die Christianisierung Indiens durch den
Priester Johannes sind nicht die einzigen Handlungselemente, die hier so glorios zum Ab-
schluss kommen. Daneben stehen der vorausgehende Bruderkampf zwischen Parzival und
Feirefiz sowie die aus dem Frageverbot resultierend bedauerlich ausgehende Loherangrin-
handlung, der Frau und Familie verlassen muss. Wolfram weicht hier ganz offensichtlich in
zwei Aspekten von der Schlussgestaltung, wie sie die Artusromane vorfiihren, ab. Zum einen
durch die historisch-genealogische Einbindung der Priester Johannes und Loherangringe-

471

schichte in auRerliterarische Realitat™'~, zum anderen durch die zahlreichen Irritationen, wel-

" Diesen Aspekt des Schlusses betont vor allem Brunner, 1991, 383, der durch die Stérfrequenzen in der Freu-
de des Endes, wie sie seiner Ansicht nach der konventionelle Artusroman noch bereithélt (eine durchaus
diskussionshedirftige Meinung — vgl. hierzu Walter Haug: Chrétiens “Yvain” und Hartmanns “lwein": Das
Spiel mit dem arthurischen Modell. In: Die Wahrheit der Fiktion. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2003. S.
223-238), ein gesteigertes Realitatbewusstsein Wolframs sieht, der insbesondere in den Frauenfiguren, u.a.
durch die Grablegung Sigunes, die scheiternde Beziehung Loherangrins, die immer noch leicht bittere Orge-
luse ein Bewusstsein fir das Leid wachhalt und nicht mit dem "Bild einer erdenthobenen religios-
literarischen Utopie™ (375) entflieht.
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che der Schluss bereithélt: Von einem Happy-End kann hier nur eingeschrénkt die Rede sein,
menschliches Leid wird vom Erzahler nicht unter einer Glasur der Harmonie versteckt, son-

dern weiterhin thematisiert*'2.

Zun&chst ruft der Bruderkampf die vielfach thematisierte Problematik, die sich seit der To-

tung Ithers wie ein roter Faden durch den Roman zieht, wieder auf.

Diese Szene steht in Verbindung mit dem vorausgegangenen Kampf Parzivals gegen Gawan
(der seine Vorlage im Iwein hat*”® 6929ff.) und die aus der Artusepik bekannten Schluss-
k&mpfe zitiert. Doch der nun geschilderte Bruder- und zugleich Heidenkampf geht ber die

aus den Artusromanen bekannte Thematik weit hinaus.

Im finalen Bruderkampf kommt es nicht zu einem Sieg des Helden. Parzival verweigert sich
zudem auch noch den arthurischen Regeln, die ihn dazu verpflichten wiirden, seinen Namen
zuerst zu nennen. Auch hier wird eine durch die Artusepik transportierte Erwartungshaltung
nicht erfullt. Es ist nicht der Held, der hier etwas gelernt hat oder seinen gesellschaftlichen
Verpflichtungen plétzlich nachkommt, durch dessen richtiges Handeln die Erlésung schlieR3-
lich mdglich wird. Parzival ist hier kein tberlegen und souverén agierender Artusritter. Sein
Schwert muss erst durch Gottes Hand zerbrochen werden, der Weg zur Erlésungsfrage durch
Verénderung der Gralspramissen und die spéte Berufung wird ebenfalls erst durch ein Got-
teswort ermdglicht. Dadurch zeigt die Handlung etwas anderes, als die Figurenrede der zent-
ralen Mitglieder der Gralsgesellschaft nahe legt. Die hier klar exponierte Allmacht Gottes
wird in allen drei Wiederholungssequenzen, der Verkiindigung der Berufung durch Cundrie,
der Begegnung mit Anfortas und der Begegnung mit Trevrizent geschmalert. Stattdessen wird
der Figur Parzivals eine Teilhaftigkeit an der sowohl zerstorerischen als auch erlésenden und
damit absoluten Macht zugesprochen. Cundrie spricht einerseits von géttlichem Willen und
gottlicher Gnade, andererseits erinnert sie auch an die zuerst nicht gestellte Frage:
den kiinec Anfortas nu nert

dins mundes vrdge, diu im wert
siufzebaeren jamer groz (781.27-29)

42 Bumke, 1991, 236 formuliert: "Zwischen der Berufung zum Gralskonig (781,15f.) und der Schlusssentenz
(827,19ff.) stehen mehr als 1300 Verse, in denen Erstaunliches und Irritierendes erzéhlt wird, offenbar mit
dem Ziel, die Harmonie am Schluss zu stéren und wieder aufzuheben. Durch die tberraschende Einfiihrung
neuer Motive und durch Vor- und Rickblicke wird zuletzt fast alles in Frage gestellt, was zuvor als gesicher-
te Handlungsgrundlage gegolten hatte."

*7% Diese Analogie betont auch Brunner, 1991, 374, der auch darauf verweist, dass der Schluss des Parzival, den
er mit Buch XV ansetzt, iber die in der Artusepik vorgezeichneten und hier in Buch XIV aufgerufenen

Schlussgestaltungen hinausgeht.
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Und sie nennt zusétzlich das erstriten (782.29), welches nun wohl auch zu Parzivals Berufung
gefiihrt hat. Ebenso &uRert Anfortas neben der Hoffnung auf Erlésung auch seinen Todes-
wunsch — es scheint hier fast so, als hinge das Geschehen nicht von Gottes Willen allein, son-
dern von der Macht Parzivals ab. Gleichermalien duBert sich Trevrizent, der zuerst die wun-
dersame Lenkung Gottes (got vil tougen hdt. | wer gesaz ie an sinen rdt, | ode wer weiz ende
siner kraft? 797.23-25) hervorhebt, die zur Erlésung gefuhrt zu haben scheinen, doch im glei-
chen Atemzug nimmt er etwas von dem géttlichen Wunder aus dem Allmachtsbereich Gottes
heraus und verlegt es in die Figur Parzivals:

groezer wunder selten ie geschach,

sit ir ab got erziirnet hat

daz sin endeldsiu Trinitat

iwers willen werhaft worden ist. (7198.2-5)
Solche Ambivalenzen gibt es nur in der Figurenrede, in der Erzahlerrede ist davon nichts zu
finden*”*. Der Erzéhler zeigt zum einen den Bruderkampf, der nicht unbedingt geeignet ist,
Parzival zu glorifizieren, zum anderen spricht er aber seinen Protagonisten auch niemals

schuldig. In diesem Aspekt divergieren Erzéhler- und Figurenrede stark voneinander.

Die Irritation durch die unterschiedlichen, als Wiederholungsszenen gestaltete Revisionen
betreffen damit ausschliellich die einzelnen Figurenpositionen und sind Ausdruck einer im
Helden vermuteten tbermenschlichen, absoluten Potenz. Der Ansicht Bumkes zum Schluss,
der Erzéhler habe "das Wiederholungsschema dazu benutzt, wichtige Positionen der friheren

Handlung in ein neues Licht zu riicken"*"

, muss daher etwas korrigiert werden. Im Schema
der doppelten Verkennung verhalten sich die Figuren absolut schemakonform. Durch die Au-
gen der Figuren wird die ambivalente Natur des Helden in ihrer immer schon gleichzeitig
damonischen und erlésenden Macht erneut bestatigt. In einer Studie Gber Griindungsmythen,
und der Parzival erzahlt von einer Neubegriindung der Gralsgesellschaft, hat Albrecht Ko-
schorke darauf verwiesen, dass die zundchst eigenartig erscheinende Ambivalenz, die den
Grundungsakt, der hdufig als Gewaltakt dargestellt wird, kennzeichnet, kein Anzeichen von

dekonstruktivem Erzahlen ist, sondern "dass der in sie eingebaute Mechanismus der Selbstde-

7 Wie wichtig diese Unterscheidung ist, betonen sowohl Groos, 1981, 48 als auch Schu, 2002, 299 in der Frage
nach der Beurteilung der Ambivalenzen, die sich hinsichtlich von Trevrizents Widerruf (Groos) und Parzi-

vals Schuld (Schu) ergeben.

45 Diese Wiederholungen verwendet Bumke, 1991, 237 als Kriterium fiir seine Bestimmung des Schlusses.
Seiner Ansicht nach stehen diese Wiederholungen (die Berufung als Gegenstiick zur Verfluchung, die erneu-
te Begegnung mit Trevrizent, die Erldsung) fiir eine Offnung der Perspektive, da in all diesen Szenen zuvor

unverbrichlich glltige Aussagen nun relativiert werden.
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konstruktion Bestandteil ihrer Funktionsweise ist [...]"*"®. Koschorke beschreibt zunachst das
Paradox, dass der Akt der Gesetzgebung selbst auflerhalb des Gesetzes steht und hdufig ein
gewaltsamer Akt ist, der mit Verbrechen verbunden ist, die vom gegebenen Gesetz gerade
nicht toleriert werden. Diese vor und auf3erhalb des Gesetzes stehende Griindungsgewalt wird
aber in den Grundungsmythen gerade nicht verschleiert, sondern sogar noch betont. Die her-
beigerufenen gottlichen Entscheidungen, welche in Gesellschaften in Krisenzeiten zu einer
Neuordnung fiihren sollen, leisten zumeist genau diese Klarung nicht sofort, sondern fiihren
zu weiteren Auseinandersetzungen. "Wenn Menschen in Augenblicken der Unentscheidbar-
keit die Gotter um ein Zeichen anflehen, dann erhoffen sie sich eine autoritative Auskunft, die
der Arbitraritdt und damit der Gefahr gewalttatiger Machtkampfe ein Ende setzt. Aber viele
Geschichten, die dartiber erz&hlt werden, fligen sich dieser Hoffung auf unbedingte Gewiss-
heit nicht. Sie prozessieren die Mdglichkeit mit, dass sich die Arbitraritat angesichts der Got-
terzeichen nur verdoppelt, entweder weil die Zeichen in sich den Charakter der Doppeldeutig-
keit tragen oder weil strittig ist, ob sie als Zeichen der Gotter anerkannt werden sollen."*"’
Diese Ambivalenzen trifft man besonders im Schluss des Parzival gehduft an. Das erste Epi-
tafum, um welches die Gralsmitglieder als Zeichen Gottes gefleht haben, bewirkt gerade kei-
ne sofortige LAsung, sondern generiert einen Aufschub und durch die versdumte Frage neue
Gewalt. Das Leiden der Gralsgesellschaft dauert zunédchst weiter an, ebenso wie das Leiden
Parzivals hinzukommt. Zuletzt wird das Gebot der Frage in ein Fragetabu verwandelt. Mit
beiden Regeln ist der Gedanke an die als gewaltsam und leidvoll empfundene Neugriindung
der Gralsgesellschaft unldslich verbunden. Das Frageverbot verweist auf die Regeliibertretung
des Fragegebots und erinnert so stets an den Griindungsakt. Die darin eingekapselte Aporie ist
konstitutiv fur die GrUndung478. Es ist eine andere, weiterfihrende Frage, wie sich die — dar-

auf moglicherweise reflektierende - Erzéhlerrede dazu verhalt.

4% Albrecht Koschorke: Gétterzeichen und Griindungsverbrechen. Die zwei Anfange des Staates. In: Neue
Rundschau 115, Heft 1 (2004). S. 51.

411 K oschorke, 2004, 50

478 K oschorke, 2004, 51 ff. begriindet diese konstitutive Ambivalenz mit der Notwendigkeit, zwischen Gottesbe-
zug und politischem System nicht eine klare Entscheidung herbeizufuhren, sondern den "Zustand der Unent-
schiedenheit und Unabgeschlossenheit als solchen aufrechtzuerhalten. [...] Eine gliickliche Mitte zwischen
der Option auf politische Autonomie und religiése Heteronomie gibt es nicht. Man kann nur beide Ordnun-
gen in permanente Verhandlungen bringen und sie sich dadurch wechselseitig durchkreuzen, relativieren, be-
grenzen lassen." Das sieht Girard anders, der das Paradox der Grindungsmythen aus der Ambivalenz der
Gewalt selbst und ihrer doppelten Potenz heraus erklart. Fiir die Gralsgesellschaft trifft m.E. eher die Girard-

sche Theorie zu, da es sich weniger um eine politische als eine religiose Gemeinschaft handelt.
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Zunéchst soll jedoch ein kurzer Blick auf die noch offenen Punkte des Schlusses geworfen
werden, die in der Forschung zu Verwirrung gefiihrt haben. Eine weitere Verdnderung gegen-
tber dem Schluss der Artusromane besteht, wie bereits erwahnt, in der Offnung des Textes
auf eine auBerliterarische Realitét hin. Das geschieht durch die genealogische Ausweitung des
Textes insbesondere durch die Loherangrinhandlung und das damit verbundene, ebenfalls
problematische Frageverbot. Auch dieses Frageverbot ist, wie so vieles im Schluss, schwach
motiviert*”®, besteht doch schon zuvor das Gebot, dass die Gralsritter im Geheimen aus der
Burg in ihre neuen Landereien geschickt werden. Bezogen wird es allerdings auRerdem deut-
lich auf das vorausgegangene Frageversaumnis Parzivals und stellt so erneut einen paradig-
matischen Bezug her. In dieser gottlichen Regel wird zugleich weiterhin die Ambivalenz des
Slindenbocks festgehalten, der durch die Frage Gber Wohl und Weh der Gemeinschaft be-
stimmt hat*®°. Es handelt sich dabei um eine ritualisierte Regel, welche die Ordnung der Ge-
meinschaft durch die Erinnerung an die Krise und deren Beseitigung wach halten soll. Der
Erlass des Frageverbots — und dessen Einhaltung durch Loherangrin, der seine Frau verlasst —
deutet, bei aller traurigen Konsequenz, auf ein Funktionieren des gdéttlichen Wortes und die
Bestatigung der gesellschaftlichen Ordnung und steht damit diametral dem Verstol? des An-

fortas gegentiber, der sich tber eine Regel Gottes hinweggesetzt hat*®*

. Was bei Parzival, der
bereits verheiratet war, als er zum Gralskonig berufen wurde, nicht demonstriert werden kann,

muss nun an Loherangrin gezeigt werden. Hier setzt sich, anders als bei Anfortas, nicht die

479 Bumke, 1991, 243 verweist darauf, dass die Gralsritter auch schon vor dem Frageverbot heimlich ausgesandt
worden seien, erwahnt jedoch nicht, dass die herrenlosen L&nder die Bitte um einen neuen Herrscher dezi-
diert an die Gralsgesellschaft gerichtet haben. Ebenso zuvor Wyss, 1979, 97

80 Nach Girard, 1988, 83 handelt es sich bei solchen Inversionsmustern um ein typisches Element der Mythen in
der Phase der Sakralisierung des Siindenbocks. Solche gespiegelten Verbote dienen als Vorbild "wonach
immer das zu wiederholen ist, was das Opfer — insofern es wohltétig ist — getan oder erlitten hat" und dienen
zugleich als "Gegenmaodell firr die Verbote [...], wonach nie das wiederholt werden soll, was eben dieses Op-
fer — insofern es bosartig ist — getan hat." Das Frageverbot halt damit zugleich die Erinnerung an die Krise

und die Neuordnung, Vergehen und Erlésung fest.

81 \Wyss, 1979, 111 interpretiert die Loherangringeschichte dagegen als Odipalisierung des Parzival (Wyss be-
ruft sich fir diese Feststellung auf die Lektiire des Parzival durch Lévi-Strauss, der die Struktur des Parzival
als Inversion des Odipus-Mythos bestimmt hatte. Vgl. hierzu die Kritik an dieser Interpretation in Kapitel
2.1.2.2. Die versdumte Frage) und untersucht den Zusammenhang von Wissen (intellektueller Kommunika-
tion) und Sexualitat in der Loherangrinhandlung, der hier — im Unterschied zum Parzival, wo es zwischen in-
tellektueller und sexueller Kommunikation keinen Zusammenhang gebe — wieder als problematisch einge-

fihrt werde.
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Minne durch und unterwirft Loherangrin ihrem numinosen Zwang. Stattdessen behalt das
gottliche Gebot die Oberhand.

Aus der an der Loherangrinhandlung vorgefiihrten Folge diese Frageverbots ergeben sich
zwei Situationen: Die Gralsburg, der Gral selbst und die Gralsgesellschaft verschwinden noch
stéarker im Dunkeln als zuvor. Zuvor war es herrenlosen Landern mdglich, sich einen Herr-
scher aus der Gralsgesellschaft zu erbitten:

wirt iender hérrenlos ein lant,

erkennt si dd die gotes hant,

80 daz diu diet eins hérren gert

vons grdles schar, die sint gewert. (494.7-10)
Die Identitét ihrer neuen Landesherren als Angehdrige der Gralsgesellschaft ist damit be-
kannt*®, bei gleichzeitiger raumlicher Entriickung der Burg. Die Unantastbarkeit der Burg
wird durch das neue Frageverbot nun noch verstarkt. Munsalvaesche wird in der profanen
AuRenwelt nicht einmal mehr erwahnt. Gleichzeitig wird so ein genealogisches Modell be-

dient, welches mythisch im Sinne der Ursprungslosigkeit zu nennen ist*®®: Die neuen Landes-

82 Das wird in der Forschung groRtenteils anders gesehen. Vgl. Bumke, 1991, 243 und Wyss, 1979, 97. Dort
wird die Verheimlichung der Identitat der Gralsritter als Kern der Aussage bestimmt. Folgt man dieser Auf-
fassung, dann kann mit Blick auf den Vers 494.10 bei einer Interpunktion, wie sie oben zitiert ist allerdings
nur die Verheimlichung des Geschlechts gemeint sein, aus dem die Gralsritter vor ihrer Aufnahme in die
Gralsgesellschaft rekrutiert worden sind. Das zu verheimlichen macht allerdings kaum Sinn. Interpungiert
man allerdings anders, dann ist allerdings auch die Lesart moglich, dass die herrenlosen Lander einen Herren
begehren, der ihnen aus der Schar des Grals gewahrt wird und der bereits hier seine Anonymitat behalten
muss. Dann ware das neue Gebot tatsachlich lediglich eine Wiederholung bereits bestehender Regeln. Darauf
kommt es wahrscheinlich allerdings weniger an: Der Inhalt des Frageverbotes ist vermutlich weniger rele-
vant, als die Auswirkungen, die es zeitigt. Der Nachweis eines nun wieder funktionierenden Gotteswortes,
gegen das Loherangrin nicht verstdRt bei gleichzeitiger Verhiillung des Gralsreichs.

8% Unter diesem Aspekt untersucht Kellner, 2004 die verschiedenen Lohengrin-Erzahlungen. Kellner zeigt mit

dieser Studie ebenfalls, dass die Bestimmung des Mythischen Uber den Faktor Zeit (als rein zyklische Zeit-
auffassung) prekar ist, da sich im genealogischen Modell zyklische und zugleich lineare Zeitauffassung ver-
binden. Ebenso und ausfuhrlicher Kellner 2004a. Vgl.: Beate Kellner: Ursprung und Kontinuitat. Studien
zum genealogischen Wissen im Mittelalter. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2004. Des Weiteren: Stroh-
schneider, 1997, 152. Strohschneider demonstriert an Konrad von Wiirzburgs Schwanritter das Aufeinander-
treffen zweier Rechtssysteme: Ein an die Gewalt des Korpers und dessen Sichtbarkeit gebundenes System,
verkorpert durch den Sachsenherzog, welches durch ein neues, an die Schrift gebundenes Rechtssystem ab-
geldst wird. Das geschieht freilich wiederum und paradoxerweise mit den Mitteln des alten Systems, durch
die physische Gewalt des gottgesandten, mythischen und hier tatséchlich ursprungslosen Schwanritters.
"Weil aber die Ausschaltung [des alten, agnatischen, kérpergebundenen und mindlichen Rechtssystems]

selbst noch der Korperkraft des gottgesandten mythischen Helfers bedarf, arbeitet der Schwanritter in beiden
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herren besitzen zwar einen Ursprung, der aber verliert sich nun voéllig im Dunkeln. (Es geht
hier sicher nicht um die Verheimlichung einer ldentitat im Sinne weltlicher Herkunft — also
als Sohn eines Geschlechts, aus dem der betroffenen Ritter einst zum Gral berufen worden ist
— sondern um die Herkunft vom Gral, die so verdunkelt wird). Zugleich widerspricht nun der
Parzival als Roman selbst durch die Loherangrinerzdhlung der vollstandigen Verschleierung
der Identitét Loherangrins: Der Erzéhler enthillt hier eine verhillende Griindungsgeschichte,
er erzéhlt, wonach nicht gefragt werden darf und was eigentlich gar nicht erzéhlt werden
kann. Insofern ist die Loherangrinversion, welche der Parzival Wolframs anbietet, eine ent-
mythisierende Erz&hlung: Loherangrin ist plotzlich nicht mehr der moglicherweise Gberirdi-
sche Schwanenritter ohne genau bestimmbare Herkunft, sondern besitzt selbst eine Vorge-
schichte. Das Fragetabu erklart sich dann auch nicht mehr dezidiert aus einem Geheimnis um
die Figur Loherangrins, sondern wird aus der Parzivalerzg&hlung motiviert. Insofern erhélt die
Parzivalerzahlung nicht nur aus ihrer eigenen Geschichte, sondern auch aus dem Vorausblick
und der angeknipften Loherangrinerzdhlung zusatzlich mythisches Potential, weil das Frage-
tabu von der Figur Loherangrins auf die Figur Parzivals verschoben wird. Das Fragetabu, das
so zurtick auf Parzival gewendet wird, wird selbst mythisch in zweifacher Hinsicht begriindet:
Als Inversion der versdumten und schlie3lich der gestellten, mythisch-erlésend wirkenden
Frage. Auch hier wird die doppelte Potenz zu verdammen und zu heilen eingekapselt. Gleich-
zeitig erhalt die Redeform der Frage, die zuletzt ein gottliches Wunder auslost, einen exklusi-
ven Charakter. Die Erldsung als numinoses Ereignis farbt hier ab auf die sonst profane Form
der Rede, in der eine Frage nicht weiter herausgehoben ist. Zugleich handelt es sich zusétzlich
bei der neuen Regel um ein gottliches Gebot - die neue Regel haben sich nicht die Gralsmit-
glieder ausgedacht. So wird retrospektiv das Schweigen Parzivals sakralisiert. Sein Schwei-

gen nimmt das Schweigegebot vorweg.

Als letzter offener Punkt der Schlussgestaltung ist nun noch auf die, ebenfalls von der Artus-
epik abweichende, Offnung des Textes auf die historische Realitat hin zu weisen, die beson-
ders von der Priester Johannes Figur getragen wird*®, dessen Nachfahr damals als tatsachli-

che historische Personlichkeit galt. Vermutlich darf man auch den Parzival bereits vor der

Legitimationslinien der neuen Dynastie." Die Legitimationskraft verdoppelt sich dadurch. (Vgl. Peter Stroh-
schneider: Ur-Spriinge. Korper, Gewalt und Schrift im "Schwanritter" Konrads von Wirzburg. In: Gespréache
- Boten — Briefe. Korpergedéchtnis und Schriftgeddchtnis im Mittelalter. Hg.: Horst Wenzel. Berlin: Erich
Schmid Verlag, 1997. S. 127-153).

8 Das untersucht besonders ausfihrlich Bumke, 1991, 244-255
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Erfahrung der Kreuzziige*® lesen, die im Willehalm noch starkere Bedeutung gewann. Die
daraus fir das zeitgenossische Publikum zu ziehende Konsequenz ist, dass sich hier die
Gralswelt zum einen hermetisch in ein undurchdringliches Dunkel abriegelt, zum anderen
aber gerade durch diese Anonymitét uberall potentielle Verwandtschaftsverbindungen entste-
hen, dass selbst der exotischste Fremde mdglicherweise eine naher Verwandter ist. Dadurch,
dass die ausgesandten Gralsritter ihre Herkunft und ihre Identitdt verheimlichen mussen, er-
hoht sich die Gefahr des Verwandtenkampfes. Die Ausweitung der Linie in den Orient durch
die Feirefiz- und Priester Johannes-Figur zum einen, nach Brabant durch die Figur Lohe-
rangrins zum anderen, erweitert dieses Gefahrenpotential zu universeller Bedeutung. Das wird
im Bruderkampf Parzivals mit Feirefiz literarisch vorgefiihrt, durch die Offnung des Textes

aber auch fir die Erfahrungswelt der Rezipienten plétzlich konkrete Moglichkeit.

*8 Diesen realgeschichtlichen Hintergrund als Folie des Romans und inshesondere des Schlusses heben zu Recht
Kuhn, 1959, 155; Kolb, 1963, 140; Brunner, 1983, 73; Bumke, 1991, 246 sowie Brunner, 1991, 376 hervor.
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5. Reflexion

Wie bereits in einigen Aspekten bei der Beschreibung des Schlusses angedeutet ist es fiir die
Feststellung von Mythizitét nicht unwesentlich, zwischen Erzahler- und Figurenrede zu unter-
scheiden. Die meisten neueren Studien liefen gerade durch den Schluss, der in zahlreichen
Szenen bereits dagewesene Konstellationen, Begegnungen von Figuren und Motive unter ver-
anderten Vorzeichen wiederholt, auf eine speziell durch Wolfram gegeniiber Chrétien be-
werkstelligte Ausstellung von Multiperspektivitat, Mehrdeutigkeit und Kontingenz*®* hinaus.
Das vorausgegangene Kapitel hat jedoch gezeigt, dass sich zumindest die Figurenrede als
auch der narrative Ablauf vor dem Hintergrund einer vermuteten mythischen Struktur, die mit
Girard als verséhnendes Opfer bestimmt wurde, schemakonform verhalten. Die Ambivalenz
ist in diesem Schema konstitutives Element und erklart sich aus der Doppelnatur von Gewalt,
die fur die verkennenden Menschen kein Teil ihrer selbst ist, sondern stattdessen als das Wir-
ken einer hoheren, unverfligbaren Macht begriffen wird, die zum einen ins Verderben fihrt,
zum anderen heilsam wirkt. Im Parzival gibt es nicht nur den liebenden und vergebenden,
sondern einen unverstandlichen, scheinbar willkirlich zugleich strafenden und Erbarmen zei-
genden Gott. Es ist ein Gott, der auf undurchschaubare Weise zirnt und vergibt. Das bemerkt
Trevrizent am Ende, da er sich die unerwartete Wendung des Geschehens vom Leid zur plotz-
lichen Erlésung nicht erklaren kann*®’: got vil tougen hat (797.23). Es ist auch Trevrizent, der
diesen Gott im neunten Buch Parzival beschreibt als zugleich furchtbare und liebende Kraft:

al der werlde ist geveilet
bédiu sin minne und ouch sin haz. (466.8-9)

Das Heilige ist fur die Mitglieder der Gralsgemeinschaft die absolute Gewalt. Hier ist nicht

“88 der als verlassliche GroRe auftritt, wie er von

die Rede von einem gebéndigten Vertragsgott
Blumenberg beschrieben wird, sondern ein Gott, dessen Regeln sich standig andern. Das wird

am deutlichsten im Wandel der Gralspramissen.

Dem entspricht die mythisierte Figur Parzivals, der auch und gerade am Schluss sakralisiert

wird als einer, der Uber Gbermenschliche Krafte verfugt und immer noch das Potential besitzt,

#8850 deutet besonders Bumke, 1991, 237 den Schluss. Der Begriff der Mehrdeutigkeit ist der rote Faden in der
Untersuchung von Schu, 2002.

7 Dies auch die Interpretation der Trevrizentfigur von Groos, 1981, 60

“88 Blumenberg, 2001, 141. Vgl. FuRnote 417
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sowohl die Erlosung wie auch das Unheil zu bringen. Das zeigt sich in Anfortas Todes-

wunsch, aber auch in Trevrizents Gedanken vom Gottestrotz.

Doch gerade in der Erzahlerrede und auch einzelnen Handlungsmomenten (wie dem Bruder-
kampf) haben sich bereits Briiche in diesem durch die Figurenperspektive geradlinigen ver-

laufenden Mechanismus der Ddmonisierung und Divinisierung gezeigt.

Betrachtete man den Text ohne seinen Erzéhler, dirfte die Frage nach der Mythizitéat des Par-
zival entschieden sein. Seiner Struktur nach folgt der Parzival dem Muster der doppelten Ver-
kennung eines versdéhnenden Opfers in einer gesellschaftlichen Krise, welches zuerst als Ver-
brecher verstolRen und anschlieBend als Erloser auf den Thron gehoben wird. Er wirkt selbst
ritualbildend auf die Gesellschaft in Form der von nun an verbotenen Frage. Doch dieses
Schema gilt eben nicht nur fur den Parzival, sondern — wie Girard gezeigt hat — auch fir den
Mythos vom Konig Odipus*®® und ebenfalls fiir die Passion Christi*®®. Zwischen beiden Posi-
tionen schwankt die Forschung und analysiert den Parzival einmal mit Lévi-Strauss*®" als

invertierten*®? oder sublimierten*®®

Odipus, dann wieder als Analogie zur christlichen Heils-
geschichte®®*. Diese Spannweite der Forschung macht deutlich, dass ganz offensichtlich auf
der Ebene des Dargestellten eine Entscheidung fir oder wider die Mythizitdt des Textes tat-
séchlich schwierig ist. An dieser Stelle konnte man zu dem Schlul kommen, dass es sich bei
Passionsgeschichte und den antiken Erzahlungen wie dem Odipus gleichermaRen um Siin-
denbockserzéhlungen handelt. René Girard fiihrt hier jedoch eine Unterscheidung ein und
verweist auf die Bedeutsamkeit der Ebene der Représentation, auf der sich seiner Theorie
nach die Texte des Neuen Testaments von den Mythen unterscheiden. In seiner jlingsten Stu-
die*® streicht Girard die Bedeutsamkeit dieser Unterscheidung nochmals heraus und de-
monstriert die Ahnlichkeiten zwischen der Bibel und den Mythen auf der Ebene des darge-
stellten Geschehens und die gravierenden Unterschiede auf der Ebene der Reprasentation.

Sowohl die Ansicht, der Kreuztod Jesu und das darauf basierende Christentum seien mit an-

% Girard, 1987, 104
% Girard, 2002
#1|_évi-Strauss, 1985, 341. In Anlehnung daran dann auch Ernst, 1999, 168ff

2 Ulrich Wyss: Parzivals Sohn. In: Wolfram-Studien. Hgb: Werner Schréder. Berlin: Erich Schmid Verlag,
1979. S.96-115

493 Bertau, 1983, 124

4% Max Wehrli: Wolfram von Eschenbach. Erzahlstil und Sinn seines Parzival. In: Formen mittelalterlicher
Erzéhlung. Zirich und Freiburg: Atlantis Verlag, 1969. S. 213. Ebenso Warning, 2004, 29

% Girard, 2002
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deren Auferstehungsgeschichten wie den Mythen von Adonis, Osiris oder Dionysos letztlich
identisch*®, als auch die Annahme, das Christentum und die Bibel unterscheide sich grundle-

gend und Uberlegen von den Mythen, bezeichnet Girard als irrig und unvollstandig.

Gemein, so Girard, ist beiden der aulertextliche Referent, das kollektive und reale Opfer, die
wirkliche Gewalt, beruhend auf den mimetischen Rivalitaten unter den Menschen. Im Unter-
schied zu den Mythen, die nicht imstande sind, zu den Geschehnissen in Distanz zu treten,
reflektieren die Evangelien jedoch die Unschuld Christi. Die Verfasser des Neuen Testaments
durchschauen die fanatische Bewegung der lynchenden Masse und erkennen die Unschuld
ihres Opfers an. Dieses Verhaltnis ist in den Mythen entgegengesetzt. Die Masse halt ihre
Verfolgung fur gerechtfertigt, das Opfer fur schuldig: "Wahrend die Géttlichkeit der mythi-
schen Helden aus der gewalttatigen Verdunkelung der Gewalt resultiert, wurzelt die Christus
zugesprochene Gottlichkeit in der Offenbarungskraft seiner Worte und, mehr noch, seines
freiwillig auf sich genommenen Leidens und Sterbens*’; dieser Tod macht nicht nur seine
eigene Unschuld, sondern die Unschuld aller "Siindenbdcke™ des gleichen Typs offenkun-
dig."**® Die Passion ist demnach nicht aufgrund ihrer Thematik einzigartig, wohl aber auf-
grund ihrer Darstellung: "Das Ereignis, das hinter den Mythen steht und sie steuert, ohne dass
die Mythen es uns zu erkennen gében, weil sie es entstellen und verklaren, wird [...] von den
Evangelien in seiner ganzen Wabhrheit reprdsentiert. [...] Um den Unterschied zwischen der
Mythologie und den Evangelien, zwischen der mythischen Verschleierung und der christli-
chen Offenbarung zu verstehen, muss man damit aufhdren, die Darstellung mit dem Darge-
stellten zu verwechseln. [...] Der Kollektivmord oder Opfermechanismus héngt sehr wohl mit
der Genese von Texten zusammen, die ihn nicht darstellen und nicht darzustellen vermdgen,

weil sie real auf ihm beruhen, weil der Opfermechanismus ihr Erzeugungsprinzip ist. Solche

%% Der vermutlich prominenteste Vertreter dieser Position in der Theologie selbst ist Rudolf Bultmann, der auf-
grund der vermeintlichen Ahnlichkeit zur Entmythisierung des Christentums aufrief. Damit vertritt er
zugleich die Ansicht, das Christentum sei dem Mythos letztlich Gberlegen und nun doch génzlich verschie-
den. "Das Welthild des Neuen Testaments ist ein mythisches [...] so entsteht [...] die Frage, ob die Verkiindi-
gung des Neuen Testaments eine Wahrheit hat, die vom mythischen Weltbild unabh&ngig ist; und es ware
dann die Aufgabe der Theologie, die christliche Verkiindigung zu entmythologisieren." (S.12-14). Vgl.: Ru-
dolf Bultmann: Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung der neutestamentli-

chen Verkiindigung. Minchen: Chr. Kaiser Verlag, 1985. Nachdruck der 1941 erschienenen Fassung.

*7 Eiir das reale Ereignis des Griindungsmordes lasst sich das nicht sagen, wohl aber fiir die retrospektive Dar-

stellung der Evangelien

8 Girard, 2002, 18
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Texte sind Mythen."**® Mit dem Schritt in die Distanz geht ein Perspektivenwechsel auf den
Referenten einher. "Mythos und biblische Geschichte treten bei der entscheidenden, mit der
kollektiven Gewalt aufgeworfenen Frage in eine Opposition: der Frage nach der Berechti-
gung, nach der Legitimitat der Gewalt. Im Mythos werden die Ausstollungen des Helden je-
desmal gerechtfertigt, in der biblischen Erzahlung niemals."® Ganz im Gegensatz zu den
Mythen gibt es in der Bibel keine Ddmonisierung und Divinisierung der Opfer, den zweifa-
chen Verklarungsvorgang. Die Christen machen aus Jesus keinen Gott aufgrund einer voraus-
gegangen Schuldzuweisung oder Ddmonisierung. Er ist nicht zun&chst damonischer Verbre-
cher und dann allméchtiger Erloser. Zudem fehlt die fir die Mythen notwendige kollektive
Einmutigkeit bei der VerstoRung und anschlieBenden Verkennung. Vielmehr sind die ersten
Christen und Glaubigen eine verschwindend kleine Minoritat. Die Vergéttlichung eines Op-
fers beruht aber auf der einhelligen Verblendung einer gewalttatigen Menge. Nicht die aufge-
brachte Menge erkennt nach der Kreuzigung in Jesus den Gott, sondern eine kleine Gruppe,
die sich von den Geschehnissen (zwar spat) distanziert. Anders als die Mythen offenbart die

Bibel den Zyklus der Gewalt und prangert ihn an.

In den christlichen Gesellschaften, so Girard, dauert der VVorgang des Umschaltens von einem
opfernden zu einem opferbeschiitzenden System bis heute an. Ersichtlich wird dies in der po-
pularen Verwendung des Begriffes "Stndenbock™ — die moderne Gesellschaft ist Dank des

Christentums in der Lage, ihre Opfer groBtenteils zu identifizieren und zu schiitzen®*.

Es ist bereits mehrfach angedeutet worden, dass diese Unterscheidung zwischen der Ebene
der Form und des Inhalts bereits fir die mittelalterliche laikale Literatur als problematisch
angesehen wird und Aspekte modernen Romanhaftigkeit wie das Spiel mit der Form und die
Entstehung von Mehrdeutigkeit keineswegs zur narrativ selbstverstandlichen Praxis gehort®%.
Ebenso hat die bisherige Untersuchung gezeigt, dass was fur den modernen Leser als Mehr-
deutigkeit erscheinen mochte, vielmehr Bestandteil einer in sich geschlossenen Struktur war.
Nun nimmt Girard das Auseinanderbrechen von Dargestelltem und Darstellung allerdings fir

einen noch deutlich &lteren, heiligen Text an. Insbesondere religiose Texte verhalten sich, was

9 Girard, 2002, 179-181
50 Girard, 2002, 142

% Das bedeutet nicht, dass die Gewalt in den modernen Gesellschaften in ihrer entdifferenzierenden Macht
grundsétzlich verschwunden wére — das betonen auch die Untersuchungen von Deleuze/Guattari (vgl. Kapitel
1.2.1 Die Theorie Girards) zur Meute - ebensowenig wie das Bedurfnis nach Entdifferenzierung zeitlich ein-

zugrenzen ist.

%92 v/gl. Anmerkung 57
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die Ablosung der Form vom Gehalt angeht, noch deutlich tréger als laikale Texte. Gleichwohl
gesteht Girard seinen Kritikern zu, dass das Gewalt enthiillende Potential der Evangelien
beileibe nicht durch die Geschichte ihrer Rezeption immer gleich und in seiner vollen Bedeu-
tung erkannt worden waére, sonst ware es in der christlichen Gesellschaft im Namen der Reli-
gion kaum zur Verfolgung von Hexen oder anderen AufBenseitern gekommen. Daher mag
man wohl einrdumen, inwieweit sich die Evangelien tatsachlich von den Mythen unterschei-
den, hangt stark davon ab, wer sie liest. Nun gehort es zum Experiment dieser Arbeit, auch
diese Frage an den Roman Wolframs zu stellen und zu Uberlegen, ob hier ein Autor eines mit-
telalterlichen, laikalen Textes zwar die narrative Struktur des Sindenbocks verwendet hat,
zugleich aber dazu in kritische Distanz getreten ist, sei es aus Griinden des literarischen Spiels
zur Erzeugung einer Pluralitdt von Bedeutung oder um auf das fatale Wesen kollektiver Ge-

walt zu reflektieren.

Waéhrend sich auf der Ebene des Erzahlten im Parzival durchaus eine mythische Struktur fest-
stellen lI&sst, ist die Frage nach der Mythizitat des Textes auf der Ebene des Erzéhlens noch

unbeantwortet. Hier sind zudem Abweichungen zwischen Wolfram und Chrétien zu erwarten.

Es lohnt sich fur die abschliefende Bestimmung der Mythizitat des Parzival also der Blick
auf die Textstellen, an denen der Erzéhler zu Tage tritt und sich zum erzéhlten Geschehen
oder dem Akt des Erzahlens selbst duflert. Was dabei sichtbar werden soll, ist die Konformitat
oder Non-Konformitat des Erzahlers mit dem Dargestellten ebenso wie die Erkenntnis, ob es
in poetologischer Hinsicht ebenfalls Strategien der Mythisierung oder aber auch Entmythisie-

rung gibt.

Der Ort, an welchem beides besonders pragnant geschieht, ist sicherlich das IX. Buch®®. Zum
einen handelt es sich bei der Begegnung Parzivals mit Trevrizent um eine weitere Szene
mythischer Stigmatisierung und Beschuldigung des Helden (wie in Kapitel 2.2.4. Einkehr bei
Trevrizent gezeigt worden ist), zugleich spielt sich die Einkehr Parzivals vor einem christli-
chen Hintergrund ab: Dem Karfreitag, der — nach Girard das Modell fir die Entbergung des
Opferzusammenhanges liefert. Die Szene ist dementsprechend auch immer wieder von der
Forschung herangezogen worden, um die Thesen von 6dipaler — da hier der Kainsmord mit

Inzest gleichgesetzt wird - oder heilsgeschichtlicher Struktur des Textes zu stiitzen.

Zum anderen &uf3ert sich der Erzéhler hier ganz besonders einprdgsam zu seiner eigenen Poe-

tik, der Art und Weise seines Erzahlens und zwar sowohl metatextuell in einer Quellenberu-

%3 Natiirlich 4uRert sich der Erzahler zu seinem Erzahlstil auch in anderen Passagen, wie dem Prolog und dem
Bogengleichnis, diese Untersuchung greift aus diesen Stellen nun allerdings das IX. Buch heraus, da hier

Textgeschichte und Erzahlerreflexion zusammenfallen.
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fung hinsichtlich der Textgeschichte des Parzival, die mit den Figuren des sternenkundigen
Flegetanis und Historiographen Kyot verbunden ist, als auch metanarrativ hinsichtlich der
konkreten Erzéhlsituation und des Schweige- bzw. Redegebots:

mich batez helen Kyot [...]

daz man dervon doch sprechen muoz. (453.5-10)
Der Erzahler reflektiert an dieser Stelle, was er erzéhlt und zugleich wie er erzéahlt. Zusatzlich
hat Wolfram hier im Vergleich zu seiner Quelle Chrétien auch am Inhalt der Szene zahlreiche
Veranderungen vorgenommen®®, die auf eine bestimmte, neuartige Intentionalitét dieser Epi-

sode schlieflen lassen.

Bei der Betrachtung der poetologischen und handlungsreflektierenden Passagen selbst gilt es
also auf der Ebene der Darstellung und des Dargestellten mogliche Mythisierungs- oder Ent-
mythisierungsstrategien zu beobachten. Was spricht der Erzahler zum einen tber die Ge-
schehnisse, zum anderen Uber seinen eigenen Erzéhistil und welcher Redeweisen bedient er
sich dazu? Die Frage nach der Positionierung des Erzéhlers ist dabei leichter zu beantworten,
als die Frage nach dem Modus, in dem das geschieht. Wie bereits in einigen Szenen beobach-
tet, tauchen im Parzival verschiedene Zeichentypen auf’®®: Der Parzivalfigur haftet ein nichat-
differentielles, mythisches Zeichenverstandnis an, das ebenfalls charakteristisch ist flr die
Epitafien auf dem Gral und dessen sich der Erzéhler zur Gestaltung mythischer Rdume be-
dient. Die Gralsgesellschaft besitzt im Gegenzug dazu ein differentielles Zeichenverstandnis,
interpretiert und deutet. Da der Autor Wolfram diese Zeichentypen in seinem Text installiert
hat, gilt es auch zu fragen, ob es fiir die verschiedenen poetologischen, metanarrativen und
metatextuellen Erzdhlerkommentare ebenfalls verschiedene Zeichenkonfigurationen gibt, die
dazu angetan sind, den Text und seinen Autor zu auratisieren oder aber auch ironisch zu re-
flektieren. Die folgenden Untersuchungen fragen also nach zwei Dingen. Erstens: Was spricht

der Erzéhler zu Erzéhlung und eigenem Erzahlen und zweitens: Wie spricht er dariiber?

% Das fasst Bumke, 2004, 92ff. zusammen. Wolfram hat hier nicht nur die Szene um das 7-fache vergroRert,
sondern auch hinsichtlich des bei Chrétien sehr kirchlich und theologisch ausgerichteten Ablaufs hat Wolf-
ram vieles beseitigt. Hinzu kommen bei Wolfram ausfiihrliche Informationen ber den Gral und Parzivals

Verwandtschaft.

%5 \/gl. hierzu Kapitel 2.1.2. Formen mythischer Entdifferenzierung - Zeichen
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5.1. Kontrapunktisches Erzahlen

Zunéchst lohnt es sich, einen Blick auf die Erzdhlerkommentare zur Handlung und die Veréan-
derungen gegentber Chrétien zu werfen, und anschlieend das Augenmerk auf die poetologi-

schen Aussagen zu richten (Kapitel 5.2. Poetik).

Cornelia Schu schreibt — und vertritt dabei die mittlerweile géngige Meinung hierzu: "Die
Frage nach der Bewertung von Parzivals Schuld ist letztlich eine Frage der Autoritatszuwei-
sung. Folgt man den Erzéhlerkommentaren, misst man also dem Erzahler als “Stimme” Wolf-
rams hochste Autoritét bei, so ist Parzival im Grunde véllig unschuldig.”*® Diese Abwei-
chung des Erzéhlers von der Figurenrede bemerkt man bereits im V. Buch nach der ersten
Szene der Verstoung. Nachdem Parzival sich vollig allein in der Gralsburg wappnen musste
und sich rufend auf die Suche nach den Burgbewohnern macht, hort man den Erzéhler diese
Situation kommentieren: ungefiiege leit im dran geschach (247.6). Auch wéhrend der gleich
folgenden Begegnung mit Sigune, spricht sich der Erzahler fir die Unschuld seines Helden
aus. Der Mann, der die Burg mit Schimpf und Schande verlésst, ist einer, der valscheite wi-
dersaz (249.1).

Kaum ist er zum Tor hinausgeritten, darf er sein Erbarmen, das ihm von den Figuren stets
abgesprochen wird, unter Beweis stellen, denn dort trifft er auf seine trauernde Cousine, die er
mit den Worten begraif3t:

frouwe, mir ist vil leit

iwer senelichiu arebeit.” (249.27-28)""
Eine Mitleidsbezeugung, die auch fiir den Erzéhler als Ausdruck des Erbarmens gilt (swenz
niht wolt erbarmen 249.18) und von Sigune ebenfalls so aufgenommen wird: “got lon dir daz
dich dé s6 rou” (252.18). Nur wenige Verse spéter scheint sie sich daran nicht mehr zu erin-
nern, vOllig auBer sich verflucht sie ihren Cousin mit den gleichen Worten wie spéter
Cundrie:

“gunérter lip, verfluochet man!
ir truogt den eiterwolves zan,

%% Schu, 2004, 299. Das Abweichen der Erzahlerstimme von den Verurteilungen der Figuren streicht auch Hu-
by, 1989, 267 heraus: "Macht Wolfram je den Eindruck, seinen Helden tadeln zu wollen? [...] Hat Wolfram
das Versagen und die spatere Revolte gegen Gott wirklich als grof3e Slinde betrachtet, als er am Ende des

XII1. Buches von seinem Helden sagt: sin herze valsch nie underswanc (678,23)?"

97 Bej Chrétien trifft Perceval auch auf <Sigune>, doch er zeigt hier kein Mitleid, sondern fragt lediglich, wer

der Ritter sei, den seine Cousine da kopflos im SchoR liegen hat. (3462ff.)
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dad diu galle in der triuwe

an iu bekleip s6 niuwe.

iuch solt iur wirt erbarmet han,

an dem got wunder hat getan,

und het gevraget siner not.

ir lebt, und sit an saelden tét.” (255.13-20)""
Das schnelle Umschlagen in Sigunes Worten beschreibt die Ambivalenz des Siindenbocks,
der immer zugleich das Potential zum Erléser und Zerstorer in sich tragt. In dieser kurzen
Szene wird die Verschiebung der Gewalt auf ein wehrloses Opfer deutlich. Zun&chst ist es

9
Y er daz tuot

noch Anfortas, der eine Sunde auf sich geladen hat (durch got fiir siinde
251.14), wodurch die ganze Gemeinschaft, die jaemerliche schar (251.22), unter einer schick-
salhaften Gewalt (ungendde in niht verbirt 251.20) und Gottes Strafe (an dem got wunder hdt
getan 255.18) zu leiden hat. Als sie von Parzivals Versaumnis erféhrt, ibertrdgt Sigune sofort
die Schuld an allen Ubeln auf ihn, und schlieRt sich dem Schweigen der Gralsgesellschaft an
(gegenrede im gar gebrast 248.2; iren vindet nu decheinen wis | decheine geinrede an mir
255.28-29) und ihren Cousin aus der Kommunikationsgemeinschaft aus. Hierzu schweigt nun
auch der Erzéhler. Stattdessen schildert er in den direkt anschlieRenden Versen, wie der Held
aufgrund der Hitze seinen Helm ablegt und unter der Rostschicht sein — man erinnert sich
vielleicht an die religids aufgeladene Schonheitstoptik — strahlender Glanz aufleuchtet (durch

isers ram was lieht sin schin 256.10).

Im neunten Buch schliel3lich wiederholt sich diese Situation, die Parzival nun schon mehrfach
erlebt hat, erneut. Wieder hort er die selben Vorwiirfe, wieder stimmt Parzival selbst keines-
falls in die Anschuldigungen gegen seine Person ein, sondern widerspricht lange Zeit. Auch
im Gespréch mit Sigune entgegnet er: ich wandel, hdn ich iht getdn (255.23). Nach der Ver-
fluchung durch Cundrie spricht Parzival gegenlber der Artusrunde ez ist ein strenge schérpf
gerich | gein mir mit worten hie getdn (330.10-11), und ist nicht im Stande zu begreifen, wa-
rum sein Verhalten in eine solche Katastrophe gefiihrt hat, hat er doch Gurnemanz Rat beher-

zigt. Er ist sich keiner Schuld bewusst, die er nicht wieder gutmachen koénnte. Das zeigt gleich

%8 Auch das ist bei Chrétien anders. Da <Sigune> offensichtlich vom Tod Percevals Mutter weif3, kann sie ihn
daruber informieren, dass es diese Siinde ist, die zum Versagen auf der Gralsburg gefiihrt hat. Hier ist nicht
von mangelndem Erbarmen die Rede. Infolgedessen wird dieses Thema fallengelassen und Perceval ver-
spricht, sich auf die Suche nach dem Ritter zu machen, der den Geliebten seiner Cousine auf dem Gewissen
hat. Das Gespréach wird nicht mit einem Fluch und folgendem Schweigen abgeschlossen, sondern man trennt

sich in Freundschaft.

599 Hier ist eigentlich die Rede von Trevrizent, doch bekanntlich biBt Trevrizent hier nicht nur fiir die eigene,

sondern in erster Linie die Slinde seines Bruders.
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zu Beginn des IX. Buchs die Reminiszenz an den Schwur auf die Reliquienkapsel, mit wel-
cher die Wiedervereinigung von Orilus und Jeschute besiegelt wurde (460.2-4), die Parzival
bewerkstelligt hat. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Figur Parzivals bei Wolfram deut-
lich von Chrétiens Perceval, der weinend, fuRféllig und bul3fertig bei Trevrizent ankommt und
widerspruchslos seine vermeintliche Schuld akzeptiert (6315ff). Chrétiens Perceval legt

sogleich seine Waffen nieder, Parzival tritt waffenklirrend>'® bei Trevrizent ein.

Als Parzival vom Pferd steigt, begruf3t er den Einsiedler zwar mit den Worten: ich bin ein
man der siinde hat. (456.30), doch es folgt eine Rede Parzivals, in der er schwere Vorwiirfe
gegen Gott erhebt. Dass Parzival hier nicht bereut, sondern vielmehr anklagt, zeigt die Formu-
lierung ouch trage ich hazzes vil gein gote (461.9) Zuvor noch spricht er von der riwe, die er
bezeichnenderweise als Dornenkranz beschreibt und dabei deutlich auf seine Opferrolle ver-
weist: diu riuwe ir scharpfen kranz | mir setzet iif werdekeit (461.17-18). Parzival empfindet
sich hier keineswegs wie Chrétiens Perceval als schuldiger Siinder, sondern als Klager. Die
riwe, von der er spricht, bezeichnet hier gerade nicht sein Bereuen angesichts einer siindigen
Tat, sondern an dieser Stelle vielmehr die Trauer tber den Schwund seiner Freude: mirst
freude ein troum (461.1). Der Begriff riwe taucht bei Wolfram zumeist als Bedauern tber den
schmerzlich empfundenen Verlust, seltener als Bedauern einer Verfehlung auf"**. Belakane
empfindet riwe angesichts des Verlusts ihres Geliebten (57.4), Gahmuret beim Tod seines
Bruders (92.13), Parzival empfindet riwe, also Mitleid angesichts seiner fahlen Cousine

(252.18) — nur der Pilger Kahenis dagegen spricht von Reue im geistlichen Sinn (448.25).

In den von Trevrizent im Folgenden vorgetragenen Anklagepunkten verhdlt sich Parzival,
ganz im Gegensatz zu Chrétiens Perceval, entweder sehr schweigsam, oder beklagt sein eige-
nes Leid, das ihm aus dem Versaumnis erwachsen ist. Nicht nur Anfortas, sondern er selbst
hat unter dem Versaumnis zu leiden: unt bin der uneriéste (488.12)°*2. Der Erzahler halt sich

mit direkten Kommentaren hier aufféllig zurlck. Fast die gesamte Szene besteht aus Figuren-

*1% Diesen und weitere Unterschiede zwischen Chrétien und Wolfram in der Einsiedlerepisode hat Bumke, 2004,
94 gesammelt. Schu, 2004, 287 verweist hier ebenfalls auf die Unterschiede zwischen Wolfram und
Chrétien: "Die Eindeutigkeit der Schuldfrage bei Chrétien hat sich in ein mehrstimmiges Geflecht von
Schuldzuweisungen aufgeldst, welches eine eindeutige Beurteilung der Frage nach Parzivals Schuld im Text

verweigert."
*!! Beide Bedeutungen sind im Mittelhochdeutschen gelaufig.

*12 Diese von Chrétiens Perceval ganzlich abweichenden Reaktion Parzivals streicht auch Bumke, 2004, 133
heraus: "Er zeigt keine BuBgesinnung, geht keine BuRverpflichtung ein [...], von einer “inneren Wandlung’,
einer “"Umkehr” ist nichts zu spiiren.” Bumke merkt ebenfalls an, dass der Erzahler "nirgends eine Zustim-

mung zu Trevrizents Deutung von Parzivals Weg als Stindenweg zu erkennen gibt."
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rede. Daher ist hier der Blick auf die Veranderungen, die Wolfram gegeniiber Chrétien vorge-
nommen hat, aufschlussreicher. Bei Parzivals Ankunft in der Klause erinnert zunéchst der
Erz&hler — wie spéter dann erneut auch Parzival selbst - an die an eben jenem Ort durch seinen
Helden bewerkstelligte Verséhnung Orilus™ mit Jeschute. Hier ist Parzival ein Erlésungswerk
gelungen. An dieser Stelle zeigt der Erzahler Parzivals Wunsch, begangene Fehler wiedergut-
zumachen. Ein Blick auf die entsprechende Szene bei Chrétien zeigt, dass nur Wolfram in
diesem Moment an die zweite Jeschute-Begegnung erinnert. Neu ist ebenfalls die rdumliche

Verbindung zwischen der Klause als Ort der Versohnung und Ort der Anschuldigung.

Bei Chrétien ist die durch Trevrizent vorgetragene stereotype Anschuldigung des Helden, der
sich auch dessen Erzéhler anschlief3t, eindeutiger formuliert: Die Schuld am Tod der Mutter
ist Grund fiir das Frageversaumnis, Perceval wird hier viel deutlicher damonisiert™. Das Ste-
reotyp des entdifferenzierenden Verbrechens an der eigenen Mutter — das hier kein sexuell
konnotiertes Vergehen ist - wird hier klarer als kausal-magische Ursache fiir das Verbrechen
des Frageversdumnisses ausgemacht. Eine Unschuld von Chrétiens Perceval — der selbstver-
standlich auch weit davon entfernt ist, schuld am Tod der Mutter im Sinne eines Mordes zu
sein - ist deutlich schwerer zu erkennen als bei Wolframs Parzival, der seinen Helden den
Tod der Mutter gar nicht bemerken l&sst und den Zusammenhang zwischen beiden "Slinden™
auflost®™. Zugleich aber fehlt, und das nicht nur aufgrund seines fragmentarischen Zustandes,
bei Chrétien das Moment der sakralisierenden Mythisierung des Helden. Hier gibt es keine
mythisch aufgeladene Geburtsszene, keinen Drachentraum, keine Gestaltung der tumpheit als
mythische Wahrnehmung des Helden (die wumpheit Percevals ist tatsachlich nur eine etwas

rohe Brutalitat), keine mythisch, weil ausschlieBlich kontaguds stattfindende Hochzeits-

>3 Auf diesen Unterschied in der Figurenzeichnung zwischen Perceval und Parzival verweist auch Schu, 2004,
256. Die Figur Percevals ist weniger ambiguds gestaltet, sondern weist von vorneherein fast ausschliel3lich
negative Zuge auf. So auch Huby, 1989, 257ff., der Perceval als "brutalen Dimmling" charakterisiert, der
sich fir die Emotionen anderer demonstrativ nicht interessiert. Im Gegensatz dazu ist Parzival "mitleidsfa-
hig" (266). Huby nennt die Figur des Perceval "magisch”, "irrational” und "abnorm" (261). Das ist nicht ganz
von der Hand zu weisen: Chrétien hat, anders als Wolfram, die ddmonischen Ziige seines Helden stérker be-
tont. Mit der Einkehr bei Trevrizent reift diese Charakterisierung jedoch ab und der zuvor mythische Held
wird in ein christliches Licht getaucht, wodurch es nicht mehr zu einer Divinisierung des Helden kommt. Das
ist bei Wolfram anders. Er hat von vornherein den Helden ambivalenter angelegt, sodass in der Figur
zugleich das unschuldige Opfer und der ddmonisch-mythische Erldser erkennbar ist.

* Hierin gleicht Chrétiens Perceval auch Hartmanns Gregorius. Beide Erzéhler folgen der theologischen Ein-

ordnung des Geschehens im Rahmen einer Bejahung der in Schuld, der BufRe und dadurch der Erwéhlung.
Anders Wolfram.
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nacht®®®

. Wolfram betont gegentiber Chrétien stets die Doppelnatur des Heiligen, die sich in
seinem Helden manifestiert und l&sst bei aller D&monisierung des Helden auch immer dessen
numinoses Erloserpotential durchscheinen. Zugleich aber hélt sich der Erzdhler selbst aus
dem Mechanismus der Verkennung heraus. Die Episode beim Einsiedler ist bei Wolfram da-
her zugleich mythischer (aus Figurenperspektive) und weniger mythisch (aus Erzahlerper-
spektive) als bei Chrétien. Da der Erzéhler jedoch in dieser Szene kaum handlungskommen-
tierend zu Tage tritt, die Veranderungen gegeniiber Chrétien naturlich fir das zeitgendssi-
schen Publikum nicht wahrnehmbar waren (es sei denn, ihnen ware zuvor Chrétiens Perceval
zu Ohren gekommen), ist besonders das IX. Buch in seiner Mythizitat starker aufgeladen als

die entsprechende Stelle bei Chrétien.

Bei Chrétien wird in der Szene der Einkehr beim Einsiedler eine mythische Beschuldigung, in
die Figuren- und Erzahlerrede homogen gleichermalRen einstimmen, anschlieBend in einen
eindeutig kirchlich und theologisch besetzten Rahmen eingebettet. Im Namen der Kirche wird
hier ein Slindenbock zuné&chst verurteilt, dann nach Beichte und Abendmahl von seinen Siin-
den freigesprochen. Wie die Erlosung der Gralsgemeinschaft letztlich ausgesehen haben
konnte, l&sst sich nur spekulieren. Vermutlich jedoch und im Anschluss an die Beichtszene
hatte die Erldsung kaum noch als Tat eines selbst Divinisierten geschehen kdnnen, sondern
ware als reiner Gnadenakt Gottes inszeniert worden. Das ist bei Wolfram zumindest aus den
Augen der immer noch besorgten und erstaunten Figuren ganz anders. Bei Chrétien ist die
Dé&monisierung des Helden starker als bei Wolfram, dessen Erz&hlstimme sich davon distan-
ziert, die Sakralisierung des Helden wird durch Beichte, BuRe und Abendmahl im Hinblick
auf die Passion Christi jedoch unterbunden. Diese kirchlichen Elemente wiederum tilgt Wolf-
ram aus seinem Text, wodurch sein Parzival eine numinose Note erhdlt und zuletzt als méach-
tiger Erloser auftreten kann. Bei Chrétien wird der mythisch-ddmonische Held blockartig
durch den christlichen BufRer ersetzt. Bei Wolfram ist und bleibt der Held ambiguds. Daran
andert auch die abweichende Erzéahlerperspektive nichts, die sich zwar der Figurenperspektive
nicht anschliel3t, deren Verkennen aber auch nicht eindeutig thematisiert wird, sondern durch

Verénderungen des Autors Wolfram teilweise noch verstéarkt wird.

Ein solches Erzahlen, welches zwischen Verhillen und Entbergen schwankt, beschreibt René
Girard in seiner Analyse des Buchs Hiob als "kontrapunktisches Erzahlen"'°. Bereits in den

Buchern des Alten Testaments, so Girard, gibt es Anzeichen fir eine grundlegende Andersar-

%15 7u diesen Aspekten der mythischen Figurencharakterisierung vgl. Kapitel 2.1. Schénheit und tumpheit

%16 René Girard: Hiob — ein Weg aus der Gewalt. Aus dem Franzosischen von Elisabeth Mainberger-Ruh. Zii-
rich: Benziger Verlag, 1990. S. 46
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tigkeit im Umgang mit der Gewalt: "Nur die Bibel spricht vom Opfer als Opfer."**’ Die Vor-
stellung des Kontrapunkts ruckt ins Bild, dass hier mehr als eine Stimme spricht, und zwar
nicht im Geflige eines harmonischen, einstimmigen Chors, sondern einer Dissonanz. Damit
Offnet sich ein Raum, der eine Alternative zur gewaltsamen Lésung von Konflikten moglich

macht, wenn sie auch nicht vollzogen wird.

Die Gesprache zwischen Hiob und seinen sogenannten Freunden, so Girard, verlaufen in ei-

nem Zwischenraum, der zwischen Verkennung und Entdeckung von Gewalt pendelt.

Anders als in den Mythen gibt es hier nicht nur eine einmitige Stimme, die den Stindenbock
stigmatisiert, verflucht und anschlieBend erhéht, sondern daneben die Stimme des Protests des
Sitindenbocks Hiob, der sich auch von vier Kl&gern nicht zum Schweigen oder Einlenken und
Gestehen bringen l&sst: "Hiob ist ein mif3lungener Siindenbock. Er bringt die Mythologie, die
ihn verschlingen sollte, durcheinander, indem er angesichts der ihn einkreisenden Uberwélti-
genden Einmiitigkeit seinen Standpunkt weiterhin vertritt."**® Girard zeigt, dass in funktionie-
renden Siindenbockriten das Opfer der anklagenden Stimme der Masse nicht standhalten kann

und letztlich in deren Beschuldigungen einstimmt.

In seiner Lektire der Dialoge zwischen Hiob und den Freunden demonstriert Girard, dass es
sich auch bei Hiob um einen typischen Slindenbock handelt, einen, der unter dem Spott und
der Verfolgung (Warum verfolgt ihr mich gleich wie Gott und konnt meines Fleisches nicht
satt werden? Hiob 19.22) durch die Gemeinschaft zu leiden hat: "Allein das Verhalten der
Menschen enthiillt Hiob die Feindseligkeit des Gottes seiner Person gegeniiber."**° Die ge-
samte Gemeinschaft hat sich gegen ihn gewandt. Unterschicht und Oberschicht, Fremde und
Familie vereinen sich in der Verhhnung Hiobs, der nicht abldsst, seine Unschuld zu beteu-
ern. Wahrend die Freunde nur den rdchenden und strafenden Gott der Verfolgung kennen, ruft
Hiob einen Gott der unschuldigen Opfer an, einen Anwalt (das erinnert an den Parzival des
IX. Buchs). In den Hiobbtichern gibt es mehr als nur einen Gott, auch wenn sich die Vorstel-
lung vom Gott der Opfer hier noch nicht durchsetzen kann. Zuletzt steht der imposante Na-
turgott, der Hiob zum Verstummen bringt. Dieser Gott hat, so Girard, jedoch nichts mit dem
von Hiob angerufenen Verteidiger zu tun. Hiob ersetzt nicht die Gewalt Gottes durch die Ge-

walt des Satans, sondern den Gott der gewalttatigen Verfolgung durch den Anwalt der Un-

17 Girard, 1990, 191
%18 Girard, 1990, 52

5 Girard, 1990, 165
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schuldigen. Der goél®® Hiobs steht unvereinbar neben dem Anfiihrer der himmlischen Heer-
scharen: "Die Umkehrung des Verhéltnisses von Unschuld und Schuld zwischen Opfern und
Henkern ist der Eckstein der biblischen Inspiration. Es ist keine jener binaren, netten und be-
deutungslosen Permutationen, an den sich der ethnologische Strukturalismus delektiert, das
Rohe und das Gekochte, das Harte und das Weiche, das SiiRe und das Salzige — es ist das
Kernproblem, das Problem der stets durch rivalisierende Mimetik gestdrten menschlichen

Beziehungen."**

Das IX. Buch des Parzival liest sich vor diesem Hintergrund wie das Buch Hiob in der Inter-
pretation durch Girard. Eine homogene Stimmenfiihrung von Figuren- und Erzéhlerrede wie
bei Chrétien kann man im neunten Buch bei Wolfram nicht entdecken. Bereits die Figur Par-
zivals ist durch den Autor stark veréndert worden und fugt sich nicht blind den Verurteilun-
gen Trevrizents. Indem auch der Erzédhler sich der mythischen Mechanik der Verfolgung nicht
anschliel3t, 6ffnet er einen Raum, der diesen Mechanismus sichtbar macht, ihn aber nie génz-
lich dekuvriert oder seiner Funktionalitit beraubt. Darin &hnelt der Parzival der Figuren- und
Erz&hlperspektive nach dem Buch Hiob. Die Erzahlung verl&uft in einem Zwischenraum zwi-
schen Figuren- und Erzéhlerrede und erlaubt dabei die Beobachtung der mythischen Mecha-
nik, welche nicht der Verkennung anheimfallt und durch den Text selbst getilgt wird, sondern

durch die Kontrapunktik der Stimmen pl6tzlich sichtbar, aber eben nicht aufgehoben wird.

Wolframs Parzival ist also auf Ebene der Représentation nicht mit dem entlarvenden Blick
der Evangelien zu vergleichen, aber besitzt eine Stimmenfihrung, die diesen Blickwinkel
mdoglich macht. Zugleich erhtht Wolfram jedoch in der Figurengestaltung und Figurenrede
die Mythizitat seines Helden. Das zeigt der Schluss mit der Gberwiegenden Stimmenfiihrung
der Figurenrede deutlich. Der Erzéhler schaltet sich hier kaum noch kommentierend in die
Narration ein. Diese Diskrepanz zwischen der Stimme des Erzédhlers und der Handlungsfiih-
rung auf der einen, dem Chor der Ankl&ger auf der anderen Seite O0ffnet zuweilen einen
schmalen Korridor zwischen dem Mythos und dessen Enthillung. An dieser Stelle darf daher
nochmals kritisch auf die von Lugowski vorgenommene Trennung zwischen Tragheit der
mythischen Form®?? und der maglicherweise eben nicht mehr mythischen Gesinnung des Au-

tors hingewiesen werden: Am Beispiel des Parzival wird jedoch deutlich, dass die mythische

520 Eine ausfiihrliche Interpretation des Buchs Hiob und der dort erscheindenden unterschiedlichen Gottesbilder
bietet Ernst Bloch: Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reichs. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 1968

%2 Girard, 2002,152

%22 \/gl. hierzu Kapitel 4. Rahmenhandlung — Gahmuret und Feirefiz und FuBnote 455
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Form hier nicht einfach vom Autor mitgeschleppt, sondern zum Teil selbst erst so geschaffen
worden ist. Das zeigt der Vergleich mit Chrétien. Die mythische Form ist bei Wolfram also
ein ganz gezielt eingesetztes erzahlerisches Mittel. Sie dient der Potenzierung der mythischen
— im Sinne von allméchtigen — Kraft des christlichen Gottes und seines ebenso allgewaltigen
Werkzeuges Parzival. Der zunéchst — im Gegensatz zu Chrétien — religioser, sexueller und
familiarer Gewaltverbrechen Beschuldigte, wird zuletzt derjenige, der auf unergriindliche
Weise die von ihm selbst gestérte Ordnung in jeglicher Hinsicht (religios, familidr und sexu-

ell) im Namen eines ebenso ratselhaften Gottes wiederherstellt.
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5.2. Poetik

Das IX. Buch bietet neben der Méglichkeit, die fortschreitende Mythisierung der Narration zu
beobachten, auch Gelegenheit, etwas tber Wolframs Poetik zu erfahren. Der Erzahler duRRert
sich hier an mehreren Stellen zu seinem Erzahlen. Da dieses Erzahlen — wie der Vergleich mit
Chrétien gezeigt hat — auch das Ziel hat, Handlung starker mit Mythizitat zu versetzen, stellt
sich nun die Frage, ob Wolfram diese Strategie auch in den poetologischen Reflexionen the-
matisiert hat — und nattrlich wie. Da das entmythisierende Potential der Stimme des Erzéhlers
gegenuiber dem Erzahlten nicht ausgeschopft wird, sondern im Gegenteil die Mythizitat durch
Verénderungen gegenuber der Quelle eher noch potenziert wird, darf man fragen, ob sich die-
se Tendenz auch in den poetologischen Kommentaren wiederspiegelt: In Form eines Spre-
chens, das zwar — denn das ist schlieBlich der Sinn poetologischer Reflexion - das mythische
Erzahlen thematisiert, es aber gleichzeitig paradoxerweise nicht enthiillen darf°®®, da im Mo-
ment der Reflexion die mythische Mechanik auRer Kraft gesetzt ware. Ein solches Erzéhlen
kann fast nur mimetisch, durch mythisches Sprechen selbst, umgesetzt werden: Der Autor
demonstriert, dass er mythisch spricht, indem er es vorfihrt. Damit beséRen die poetologi-
schen Stellen die Struktur des Geheimnisses®?*, von dem nur tautologisch gesprochen werden
kann>?®. Das soll unter dieser Hypothese im Folgenden naher untersucht werden. Von Inte-
resse sind hier zum einen die Eingangsverse des IX. Buchs, ebenso wie die sogenannte Kyot-

Flegetanis-Stelle.

Diese Quellenberufung wurde in der jungeren Forschung ebenfalls haufig als Ausweis eines

selbstbewusst mit der Fiktionalitat spielenden Autors interpretiert, der darin ironisch®® die

528 50 beschreibt auch Ernst, 1999, 186 die Erzahlperspektive. Der Erzahler befindet sich hier gleichermaBen in

der Innen- und AuRenperspektive der Erzéhlwelt.

%24 50 auch Draesner, 1993, 400: "Diese Mischung von verschweigendem Sprechen kennzeichnet die Struktur
des Geheimnisses." Auch Flegetanis sieht im Gestirn verholenbaeriu tougen, Geheimnisse, von denen er

wiederum nur bliiwecliche spricht, also geheimnisvoll. (454.18-20)

%25 Das Erkenntnisinteresse bei der Untersuchung der Verse 453ff. ist somit ein semiotisches und fragt nicht nach
der realen oder fiktiven Existenz der Quelle Kyots, sondern wie die Arbeit Draesners, 1993 nach der "Refle-

xion auf Zeichenprozesse" (384), welche in diesen Versen mit zu beobachten ist.

%28 Jronie ist Wolfram nicht grundsétzlich abzusprechen. Sie wurde bereits in der Episode mit dem redespaehen
man (vgl. Kapitel 2.1.2.2. Die versdumte Frage) beobachtet und dient dort m.E. der Ausstellung unterschied-
licher Wahrnehmungsformen: Ironie und mythisches Denken sind in der Episode von Parzivals Ankunft in
der Burg als zwei oppositionelle Denkformen vorgefiihrt worden. Ironie erfordert, dass es ein differentielles

Zeichenverstandnis gibt, dass also das Gesagte, der Wortlaut mit der gemeinten Bedeutung nicht uberein-
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gelehrsamen Quellenberufungen anderer Autoren wie Hartmann oder Gottfried parodiert®?’

und die Beschaffenheit seines Romans als selbst erzeugte ausstellt. Ob es neben dieser Deu-
tung eine alternative oder zumindest ergidnzende Sichtweise auf die fraglichen Stellen gibt,

soll im Folgenden besprochen werden. Zunéchst seien die Verse kurz ins Gedéchtnis gerufen.

Das 1X. Buch beginnt mit einem nicht unbedingt zu erwartenden Wechsel des Handlungs-
raums und des Protagonisten. Gawan ist soeben nach bestandenen dventiuren weiteren Aben-
teuern entgegengeritten, da belauscht man ein Zwiegespréach zwischen dem Erzédhler und einer
zunéchst Unbekannten.

‘Tuot uf.” wem? wer sit ir?

‘ich will inz herze din zuo dir.”

8O gert ir zengem riime.

‘waz denne, belibe ich kiime?

min dringen soltu selten klagn:

ich wil dir nu von wunder sagn. '(433.1-6)
Dann hort man den einigermalen berraschten Ausruf des Erzahlers: ja sit irz, frou dventiu-
re? (433.7) Und gleich im Anschluss die Frage: wie vert der gehiure? | ich meine den werden
Parzival (433.8-9). Der Steller der Frage rekapituliert darauthin noch einmal, was bisher ge-
schah: Die Verfluchung durch Cundrie, die AusstoBung des Helden, der Abschied von der
Artusgesellschaft. Das Verschwinden des Helden aus der Erzahlung wird dadurch implizit
mitthematisiert. Nochmals fragt er die personifizierte Aventiure, was in der Zwischenzeit dem
Helden widerfahren sei, ob er Anfortas und den Gral wiedergefunden habe und die Erlésung
bewirken konnte. Dann andert sich der Rederahmen vom exklusiven Dialog zwischen Aventi-
ure und Erzahler und der Erzéhler richtet das Wort wieder an sein Publikum und spricht: nu
tuot uns de aventiure bekant (434.11) und wenig spater diu dventiure uns kiindet (435.2),
zugleich mit der Aufforderung an sein Publikum, diesen Worten und der Erz&hlinstanz auch

Glauben zu schenken: Swerz niht geloubt, der siindet (435.1).

Dieser Erzéhler scheint hier selbst zum Publikum zu gehdren. Er spricht von einem gemein-
samen "Wir", das der Erzahlung der Aventiure lauscht. Er gibt sich weiter ahnungslos, als ob

er selbst gerade erst von den Geschehnissen um seinen Helden erféhrt:

stimmt. Eine Ironisierung des Mythischen gelingt nur durch die Aufhebung des mythischen, nicht-
differentiellen Zeichens. Ein solches Verfahren war in Kapitel 3.4. Die Entmythisierung der Artuswelt als

poetische Strategie zu beobachten.

527 Am ausfiihrlichsten Draesner, 1993, 381ff.; Carl Lofmark: Zur Interpretation der Kyotstellen im “Parzival”.
In: WS IV (1977) S.33-70 (hier insbesondere S. 60) und Ernst, 1999, 185, ebenso Schu, 2002, 208ff.

245



Reflexion

Parzival der degen balt,

kom geriten if einen walt,

ine weiz ze welhen stunden (435.3-5)
Es hatte den Erzéhler keine Muhe gekostet, hier eine Zeitangabe einzufiigen, oder eine solche
einfach wegzulassen. Stattdessen thematisiert er seine eigene Unkenntnis und seinen Mangel
an Autoritat. Es folgen die dritte Begegnung mit Sigune und der Kampf gegen einen Gralsrit-
ter. Dann trifft Parzival auf die Pilger und gelangt schlieBlich zur Klause Trevrizents. Hier
schaltet sich erneut der Erzéahler reflektierend in die Narration ein und thematisiert die eigene,
gerade vorgefiihrte Erzahlmethode:

an dem ervert nu Parzivil

diu verholnen maere umben gral.

Swer mich dervon é frigte

unt drumbe mit mir bdgte,

ob ichs im nicht sagte,

umpris der dran bejagte.

mich batez helen Kyot,

wand im diu dventiure gebot

daz es immer man gedaehte,

é ez d dventiure braehte
mit worten an der maere gruoz

daz man dervon doch sprechen muoz. (452.29-453.10)
Erneut taucht hier die Instanz der Aventiure auf, die offensichtlich nicht erst dem Erzahler, der
hier nun auch mit dem Autor gleichzusetzen ist, sondern bereits der Quelle Kyot, auf die sich
Wolfram hier bezieht, eingeschérft hat, zu schweigen, bis sie selbst die maere vom Gral zur
Sprache bringt. Nicht nur der Erzéahler, sondern auch jener Kyot scheint unter dem Diktat der
Aventiure zu stehen. Diese Aventiure, die in den Eingangsversen plétzlich auftritt, ist es nun
auch, die dem Erzahler die Erlaubnis erteilt, vom Gral zu sprechen, genauer: Die sich hier
selbst erzdhlt, dazu den Erzahler nur als Medium, als Stimme verwendet. Entscheidend ist
besonders der Faktor des zeitlichen Ablaufs, der unter keinen Umstanden veréndert werden
darf. Hier liegt nun eine Inszenierung des Autors und des Erzahlers vor, der nicht auktorial
Uber den Text verfugt, sondern bestimmten Mechanismen unterworfen scheint, die durch den
Text selbst diktiert werden. Das Verhaltnis von Autor und Text ist hier verdreht. Wé&hrend der

528

Instanz des Autors dadurch die Erz&hlhoheit™ abgesprochen wird, gewinnt der Text selbst an

528 Dies auch das Hauptargument fiir die These von der autoreflexiven Ausstellung von Fiktionalitat und ironi-
scher Mehrdeutigkeit: Der Autor inszeniere sich zirkul&r und verklausuliert als Ursprung des Erzahlens und
Erfinder der Erzéhlung, da die dventiure schlieflich aus seinem Herzen stamme. Anstatt die eigene Erzéh-
lung durch die Berufung auf authentische Quellen zu beglaubigen stelle Wolfram hier ein neuartiges Konzept
von Autorschaft aus. Die Disposition eines Erzéhlers, der sich Uber die verifizierbare Quellenberufung legi-

timiert, ist aber — und das wird {ibersehen - nicht das einzige Verfahren, welches Wolfram hier anwendet: Der
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Autoritat. Der Text, der so als die eigentliche Quelle der Rede inszeniert wird, ist wiederum
nicht aus dem Nichts entstanden, wie die angeschlossene Textgeschichte zu berichten weil:
Die Erzéhlung vom Gral — wie auch der Gral selbst - kommt aus den Sternen. Dort wird sie
von Flegetanis entdeckt und notiert. Auch der Heide bemerkt, dass es sich dabei um einen
heiligen Gegenstand handelt, denn er spricht davon nur bliiwecliche (454.18). Die Sterne sind
im Parzival Wolframs der Ort, an welchem das gottliche Wirken abzulesen ist®®. Die Grals-
geschichte nimmt ihren Ursprung daher in einer gottlich aufgeladenen Sternenschrift. Das
Modell, das hier aufgerufen wird, unterscheidet sich von den fiir die Quellenberufungen typi-
schen Wahrheitsbeteuerungen. Die Authentizititsgarantie, wie sie beispielsweise im Prolog
von Gottfrieds Tristan (Verse 150ff.) vorliegt, betont die Wichtigkeit der korrekten Auswahl
des Pratextes, der durch Lektire in Historiographien abgesichert worden ist. Es liegt in der
Verantwortung des Dichters, hier die richtigen Informationen zu sichten und sie dann darzu-
stellen. Gottfried nennt zum einen sein Vorbild Thomas, zum anderen verweist er auf das zur
eigenen Erzdhlung notwendige Studium zahlreicher lateinischer und geschichtlicher Biicher
Hierin unterscheidet sich Gottfried noch nicht von Kyot, der auch das bei Flegetanis Gelesene
durch historiographische Chroniken absichert. Nun ist allerdings bereits das bei Flegetanis
Vorgefundene langst nicht mehr hinreichend als qualitativ hochwertiger Prétext beschrieben,
den der Autor Kyot aufgrund seiner ersichtlichen Giite ausgewahlt hat. Vielmehr handelt es
sich bei der Flegetanis-Quelle um eine Schrift, die in Toledo verworfen (453.12) ist und in
fremden Zeichen und heidnischer Sprache notiert ist. Doch ist sie langst noch nicht der An-
fang der Quelle des Parzival. Die Kette der Pratexte reicht weiter zuriick, tber Flegetanis bis
zu einer Himmelsschrift, die vom Gral selbst kiindet. Von einer Selektion der Quelle durch
den Autor ist an dieser Stelle gar nicht mehr die Rede. Die geheimnivolle Sternenschrift
dréngt sich dem Astrologen Flegetanis formlich auf und 16st bei ihm einen heiligen Schauer
aus, obwohl er nicht versteht, welche Bedeutung die in den Sternenzeichen kodierten Dinge

besitzen:

Erzéhler, der sich z.B. im Bogengleichnis als Herr seines Erzahlens darstellt, der tiber das Erzéhlte klar ver-
fugt und das auch thematisiert, ist ein anderer, als der Erzéhler, der den Ursprung seines Sprechens in eine
heilige Urquelle verlangert und das Fehlen eigener Autoritdt thematisiert. Zu unterstellen, der heilige Ur-
sprung sei eine von Wolfram augenscheinlich auf sich selbst bezogene Erfindung, ist m.E. eine etwas gewag-
te Annahme.

°2 Die Berufung Parzivals zum Gralskénig erscheint nicht nur als Epitafum auf dem Gral, sondern ist zugleich
auch in den Sternen ablesbar. Auch der Gral selbst als heiliger Gegenstand stammt aus den Sternen, ebenso

wie die heilige Schrift Gber den Gral eine Sternenschrift ist.
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kein heidensch list moht uns gefrumn

ze kiinden umbes grales art (453.20-21)
Er notiert trotzdem in heidnischer Schrift, was er da am Himmel gesehen hat. Das gleicht
wiederum der Wahl Kyots, der die verworfene Schrift auffindet, die in fremden Zeichen no-
tiert ist. Aufgrund dieser Notierung kann Kyot eigentlich nicht wissen, um was fir einen
wertvollen Fund es sich bei den Schriften des Flegetanis handelt, doch bereits die Zeichen-
oberflache, wie auch die rein optisch wahrnehmbaren Sternenschrift, scheint auratisch etwas
auszustrahlen, was Kyot dann zu einem genaueren Studium der geheimnisvollen Zeichen ve-
ranlalt. Einmal gelesen, scheint es, wie fur Flegetanis, der die Zeichen am Himmel auf-
schreibt, auch fir die Autoren Kyot und Wolfram einen umgekehrten Zwang zu geben, der
die bei Gottfried vorgestellte Wahl der Quelle invertiert, die den Horer der Geschichte dazu
verpflichtet, dass einmal Vernommene auch weiterzuerzdhlen. Der Erzahler steht hier unter
dem Verdikt eines als verbindlich und numinos inszenierten Urtextes. Dieser Text benutzt den
Erz&hler als Sprachrohr. Wolfram weicht hier in mehrfacher Hinsicht von den ublichen For-
men und Formeln der Quellenberufung ab. Zundchst soll der Blick daher genauer auf die
Quellenberufung in den Kyot-Flegetanis-Versen gelenkt werden, welche das Kernstiick der
eigenen Textlegitimierung verkorpern®®. Dann kann auch auf die besondere Redeweise des

Erzéhlers zu dieser Textgeschichte eingegangen werden.

Die jungere Forschung sieht in der Quellenberufung weniger das Erzéahlte im Vordergrund

stehen, sondern verweist auf den Akt des Erz&hlens selbst und seine Problematisierung durch

531

Wolfram®**. Gerade in diesen Versen konne man beobachten, wie sich der "Zeichencharakter

%% Grundlegend hierzu Strohschneider, 2006

%31 Draesner, 1993, interpretiert die Quellenberufung als Rétsel: "In dem Moment aber, in dem die Frage nach
der Quelle der Quelle gestellt wird, droht ein unendlicher RegreR, der die Verankerung des Texes unmdglich
macht. [...] Anstatt offengelegt zu werden, erhélt der Ursprung des eigenen Erzéhlens die Qualitit eines Rét-
sels.” (393). Das sei ein reflektierender Kommentar, der die Quellenberufung diskreditiert. "Wenn so ver-
standene und auf Gott bezogene Gestirne als letzte Quelle des Erzahlens erscheinen, so heif3t dies: Die Kette
der Quellen verweist von einem Zeichenzusammenhang auf einen anderen. Eine tatsachlich Ur-Bedeutung
kann nicht gefunden werden, zu jeder Quelle l&sst sich die Frage nach der Quelle der Quelle stellen.” (394).
Auch Schu, 2002, 133ff. sieht in dieser Quellenberufung mit Draesner, 1993, eine "Relativierung der Quel-
len-Autoritét" und die "Betonung der Verfligungsgewalt des Erzéhlers" (139). Einzig Lofmark, 1977, sieht
das differenzierter, und verweist auf die Gleichzeitigkeit von Ironisierung der klassischen Quellenberufung
bei gleichzeitiger Mythisierung der eigenen Urquelle: "Tatsé&chlich ist das wesentliche Merkmal aller Anga-
ben Gber Kyot ihre MiRverstandlichkeit."(56) Lofmark sieht darin eine absichtliche "Mystifikation" durch die
Anhaufung von widerspriichlichen Angaben und Ironisierung der klassischen Quellenberufung als Authenti-

zitatsgarantie.
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des Textes inszeniert und reflektiert">*2

und die Préatexte damit hinterfragbar macht, da die
einzelnen Quellen der standigen Erganzung und Korrektur bedurften, der Regress auf den
Prétext wiederum einer weiteren Beglaubigung durch einen weiteren Ruckschritt bedarf. "Die
Kyotberufungen dienen somit einer semiotischen Reflexion tber die Mdglichkeiten der Be-
glaubigung von Zeichen und, in einem damit, einer Profilierung der Erzahlerrolle.”* Als
Paradox wird dabei die gleichzeitige Anwesenheit einer nicht hintergehbaren ersten Quelle,
der durch géttliche Wahrheit aufgeladenen Sternenschrift, gesehen. Daraus entstiinde ein Wi-
derspruch zwischen absoluter Sinngarantie durch die Ursprungsquelle und der Demonstration
von Sinnmangel durch die jeweils unvollstandigen und widerspriichlichen folgenden Glieder
in der Uberlieferung der Quelle: "Die Kette der Quellen stellt die Unmdglichkeit der Beglau-
bigung des Signifikanten durch den Signifikanten dar."*** Dieses vermeintliche Paradox I6st
sich in dem Moment auf, in welchem man ein anderes Konzept von Textualitat an die Quel-
lenberufung des IX. Buches anlegt, welches weniger den Akzent auf den Akt des Erzéhlens
und die darin gespiegelten verschiedenen Konfigurationen von Signifikanten legt, sondern
einen davon unberthrt bleibenden stabilen Sinn annimmt, der von der Zeichenoberflache un-
abhéngig ist: "Dann wird weniger das Erzdhlen das Ereignis als das Erzéhlte selbst, und die-
ses nicht allein in seinen diskursiven Dimensionen. Es wird das Erzahlte dann nicht stets in
seiner textuellen Vermitteltheit, der Text nicht stets als Zeichen reflektiert, sondern es liegt
dann eine mythische Ordnung vor [...]"**. Gerade die Signifikanten sind fiir die Tradierung
der Gralsgeschichte namlich offensichtlich unerheblich®®. Der Heide Flegetanis kann die
grdles art nicht verstehen, er kann sie nur rein optisch wahrnehmen und notieren (der heiden
sach [...] mit sinen ougen 454.17-19). Gleichermal3en ist es Kyot moéglich, die karacter a b ¢

zu entziffern, ohne wiederum mit einem verderblichen Sinn in Berihrung zu kom-

532 Draesner, 1993, 395. Im Anschluss daran auch Schu, 2002, 139
533 Draesner, 1993, 405

%% Draesner, 1993, 395

%% Strohschneider, 2006, 34

%% Dieser besondere Status von Textualitit kénnte weitere Fragen zum Fiktionalitatsbegriff aufwerfen, da — wie
Gumbrecht, 1983, 434 betont — "Fiktionsbewusstsein als “freiwilliges Aussetzen von Zweifeln” am Wahr-
heitsgehalt von Texten" voraussetzt, dass es bereits eine "préagnante Dissoziation in der Applikation der
Wahrheitsfrage auf Text-Oberflache und Text-Tiefenstruktur” gibt. Vgl.: Hans Ulrich Gumbrecht: Wie fikti-
onal war der héfische Roman. In: Funktionen des Fiktiven. Hg.: Dieter Henrich und Wolfgang Iser. Miin-
chen: Wilhelm Fink Verlag, 1983
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men®*’."Hier wie da wird die Skriptographie nicht in ihrer Medialitét, sondern allein in der
sozusagen ‘reinen” Materialitat der Grapheme behandelt [...]. Das Sinnverstehen wird an der
Ph&nomenalitét der Schriftoberflaichen gerade blockiert, das Diskursive bleibt unter ihnen
eingeschlossen."**® Die rein visuelle Wahrnehmung der Zeichen lasst an dieser Stelle nicht
automatisch auf ein Verstehen schliefen. Erst durch die Taufe wird das in den Graphemen
Verschlisselte auch seinem Sinn nach lesbar. Hinter den variablen materiellen, graphischen
Signifikanten liegt eine substantielle, invariable Sinngestalt. Die Bedeutung ist hier etwas
Festes, das sich punktuell im Moment der Erz&hlung den Getauften offenbart. Dadurch aber
gibt es gerade keine Veranderung der Bedeutung zwischen den einzelnen Gliedern der Tradie-
rung, auch wenn diese in unterschiedlichen Schriftarten und medialen Trégern aufgezeichnet
sind und Phasen der Verworfenheit tiberdauern®®. Der eigene Text, der an dieser Stelle tiber
den Gral spricht, der ebenfalls in den Sternen seinen Ursprung genommen hat, und mit dem
Epitafum selbst eine mythische Schrift besitzt, erhdlt durch seine Textgeschichte und ihren
Zeichenstatus mythisches Potential. Und auch der Erzahler selbst inszeniert sich als einer, der
sich der Kraft der im Text und unter der Schriftoberflache verborgenen Faszinationen hervor-
rufenden Bedeutung nicht entziehen kann. Er steht unter dem Zwang des Textes, diesen auch

vorzutragen, nach Regeln, welche die numinos fundierte Aventiure selbst diktiert.

Das Modell, welches hierzu aufgerufen wird, ist das der inspirierten Rede. Der Erzéhler be-
dient sich an dieser Stelle einer Legitimations- und Authentifizierungsstrategie, die Analogien

in der Liturgie besitzt.

*%7 Die umstrittene Deutung der Stelle dn der list von nigrémanzi (453.17), welche Lofmark, 1977, 44 ebenfalls
als Ort der doppeldeutige Verunsicherung des Rezipienten anfiihrt, indem er dn auch als "auflerdem" (ber-
setzt, ist von Nellmann, 1988, 57 widerlegt worden. Es macht in der Tat wenig Sinn, die sonst ausschlieBlich
positiv besetzte Figur Kyot, welche im Besitz der Taufe ist und die ErschlieBung der Geschichte erst méglich

macht, mit dem Obskuren in Verbindung zu bringen.
538 Strohschneider, 2006, 53

539 Strohschneider demonstriert das auch an einem weiteren Beispiel, in welchem ebenfalls historisch andersarti-

ge Konfigurationen von Textualitdt und Schrift zu Tage treten. Vgl.: Strohschneider, 2005
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5.2.1. Inspiriertes Sprechen

Matias Martinez>*® demonstriert in einem kiirzlich erschienen Aufsatz zu John Milton's Pa-
radise Lost die Implementierung einer solchen Redestruktur in einem literarischen Werk. In
dieser Studie wird deutlich, dass die Institution des Autors auch in einer ganz anderen Rolle
auftreten kann denn als auf sich selbst deutender Schopfer eines Texts. Martinez zeigt, dass
auch Schriften, die keine theologischen Gebrauchstexte sind, deren Strategien verwenden.
Dies illustriert er am Beispiel der inspirierten Rede, wie sie in epischen Texten vorkommt,
und ihren strukturellen Analogien zur liturgischen Rede. Dabei ist zum einen der Graben zwi-
schen Mundlichkeit und Schriftlichkeit zu Gberwinden, der gleichzeitig auch ein zeitlich zer-
dehnter Raum ist. Inspirierte oder prophetische Rede gilt heute als etwas exotisch Fremdes.
In einigen mittelalterlichen Texten fungiert sie jedoch als mythisches Modell fiir die Inszenie-
rung von Geltungsanspriichen. Eine von Gott selbst eingehauchte Rede besitzt hdchsten Auto-

ritdtscharakter.

Die Erkenntnisse, welche Martinez an Milton's Epos erarbeitet hat, sollen im Folgenden auch

an den eingangs zitierten Versen des 1X. Buchs von Wolframs Parzival erprobt werden.

Wie funktioniert liturgische Rede, und wie gelingt es, sie als inspirierte Rede in einen Schrift-

text zu integrieren?

Liturgische Rede zeichnet sich durch bestimmte Merkmale gegeniiber anderen Redeformen
aus: Zunéchst ist sie nattrlich mindlich. Sie suggeriert zugleich die Gegenwaértigkeit des Er-
zdhlten, des Heiligen, von dem sie spricht, zum Zeitpunkt des Sprechens und geschieht vor
einer anwesenden Gemeinde von Zuhdrern. Der Redner ist dabei nicht der eigentliche Urhe-
ber des heiligen Textes, den er vortrégt. Zugleich aber nimmt er durch den Vortrag eine Mitt-
lerposition zwischen Gott und der Gemeinde ein, in der er gleichzeitig Teil der Gemeinde und
privilegierter Auserwéhlter ist. In dem Moment, in welchem Gott durch ihn spricht, wird er
selbst der Heiligkeit teilhaftig, die sich durch seine Zugehorigkeit zur Gemeinde wiederum

auf diese Ubertragt. Was hier beschrieben ist, lasst sich ebenso unter dem Begriff der Entdiffe-

>0 Matias Martinez: Episches Schreiben als inspiriertes Sprechen. Zu einem Typus mythischer Rede am Beispiel
von John Milton's “Paradise Lost". In: Prasenz des Mythos. Konfigurationen einer Denkform in Mittelalter
und Fruher Neuzeit. Hg.: Udo Friedrich und Bruno Quast. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2004. S.
329-339. Was Martinez an der Rede in der christlichen Liturgie untersucht, hat m.E. auch Giltigkeit fir myt-
hische Rede an sich, die sich ebenfalls durch die im Folgenden untersuchten Kriterien von Gegenwartigkeit

und Entdifferenzierung auszeichnet.
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renzierung zusammenfassen: Zwischen den einzelnen Mitgliedern einer Gemeinde, den Men-

schen und Gott, dem Wort und dem Ereignis sind die Grenzen aufgehoben.

Die Schwierigkeit, mit der sich ein Schrifttext konfrontiert sieht, der diese Redeform zu adap-
tieren versucht, besteht in der Uberwindung der durch die Schrift implizierten Distanz und
Differenz, die sich zwischen Autor, Erzahler und (Lese-)Publikum auf der einen, zwischen
Erz&hlzeit und erzéhlter Zeit sowie Worten und Erzéhlgegenstand auf der anderen Seite auf-
spannt. Ein Schrifttext, der auch im Moment des Gelesenwerdens Mindlichkeit und Gegen-

waértigkeit suggeriert, bedient sich dazu bestimmter Strategien.

Gewohnlich gilt fur den profanen epischen Text die Zeitform der Vergangenheit. Der Erzéhler
berichtet ein Geschehen, das haufig in unvordenklichen Zeiten versunken ist. Diese Vergan-
genheit wird in den poetologischen Aussagen immer wieder selbst thematisiert. So heif3t es im
Prolog des Iwein Uber Konig Artus:

des habent die warheit

sine lantliute:

si jehent er lebe noch hiute:

er hdt den lop erworben,

ist im der lip erstorben,

56 lebet doch iemer sin name. (12-17)
Hartmann betont hier gezielt den Vergangenheitsstatus des Erzahlten und gleichermafen auch
den Vergangenheitsstatus der Textkreation:

Ein riter, der geléret was

unde ez an den buochen las,

swenner siner stunde

niht baz bewenden kunde,

daz er ouch tihtennes pflac

(daz man gerne hoeren mac,

dad kert er sinen viiz an:

er was genant Hartman

und was ein Quewaere),

der tihte diz maere. (21-29)
Sowohl das Dichten als auch das Erdichtete liegen zum Zeitpunkt des Vortrags als abge-
schlossene Zeitsequenzen der Vergangenheit vor. Fir die inspirierte Rede gilt jedoch das
Gebot der Présenz. Der Buchtext, welcher eigentlich eine zeitliche Spanne zwischen den
Schreibakt und den Rezeptionsakt legt, inszeniert sich als mindliche Kommunikation. Dem
Erzéhler scheint, was er erzahlt, eben erst im Moment des Sprechens eingegeben zu werden.
Dadurch erhélt auch der Gegenstand (ber den er spricht, den Status der Gegenwartigkeit:

"Das Merkmal der Gegenwartigkeit gilt [...] nicht nur fir den "Gegenstand” (die materia),
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sondern auch fur den “Zeitpunkt™ des Erzéhlens. [...] Er [der Erzahler] simuliert damit eine
Situation, in der die Kommunikationspartner, als Sprecher und Hérer, koprasent sind."* Das
eigentlich abwesende Erzahlte wird durch den Erzihlvorgang in die Gegenwart befordert>*.
Selbst wenn man sich nicht eine mundliche Vortragssituation vorstellt, suggeriert der Autor
auch in einer Lesesituation die eigene Anwesenheit. Eine Strategie, wie die Mindlichkeit der
Inspiration im Text umgesetzt wird, sind beispielsweise Musenanrufe: "Sie betten den Text in
den Rahmen einer komplexen miindlichen Kommunikationssituation ein, in welcher der Er-
zdhler als Sénger auftritt und zum Sprachrohr der angerufenen Muse wird. Die dichterische
Rede erscheint als ein aktuell ablaufender Prozess, in dem der Zeitpunkt der Produktion und
der Zeitpunkt der Rezeption durch die Koprdsenz von Sprecher und Horer zusammenfallen.
[...] Die binnenpragmatische Kommunikation [...] suggeriert, dass dem Sanger seine Rede erst

im Moment des Singens von der Muse eingegeben wird."**?

Dieses Muster durfte dem Leser des Parzival aus den Eingangsversen (433.1-9) des 1X. Bu-
ches bekannt vorkommen, welche den prasentischen Charakter der Ereignisse hervorheben.
Der Leser belauscht in diesem Moment ein Zwiegesprach zwischen dem Erzéhler und der
Aventiure, in dem sich das Verhiltnis von Erzdhler und Erzdhlung umgekehrt zu haben
scheint: Die Aventiure weill mehr als der Erzahler selbst. Das lasst den Eindruck von Gegen-
waértigkeit entstehen (das verwendete Tempus ist Présens: wie vert der gehiure? 433.8). Die
Geschichte ist jetzt im Begriff sich zu ereignen, der Erzéhler fungiert als bloRes Sprachrohr.
Auch in der Kyotberufung (453.1-10), welche die Rede vom Gral vorbereitet, erscheint die
personifizierte Aventiure als eine Instanz, die den Mund des Dichters als Instrument

544

benutzt™". Gegenwaértigkeit wird hier sogar zur Voraussetzung des Erzahlens: Nur jetzt und

%41 Martinez, 2004, 332

2 Dieses Charakteristikum mythischer Rede, bzw. "iibersprungener Textualitat", durch welche ein Ereignis
nicht nur dargestellt, sondern selbst hervorgerufen wird, beschreibt auch Strohschneider, 2006.

%43 Martinez, 2004, 332

>4 Anders sieht das Draesner, 1993, 403, die darin ein zirkuldres Verfahren sieht: Die Berufung auf Kyot als
Quelle hat wiederum eine weitere Quelle, namlich die dventiure selbst. Die dventiure ist aber in den Ein-
gangsversen des IX. Buchs als "Instanz des Erzahlen, die Einlass begehrt in das %erze des Erzahlers" vorge-
stellt worden. "Eine so vorgestellte dventiure aber kann keine “Quelle” mehr im eigentlichen Sinn sein. Das
Sprechen aus dem eigenen Herzen bedeutet nichts anderes als ein Sprechen in eigener Person und Verant-
wortung." Ebenso Ernst, 1999, 185, fiir den die Aventiure als Personifikation der fiktionalen Handlung auf-
tritt und durch welche Wolfram die "geistliche Inspirationstopik konterkartiert" und sich der Erzéhler als
"souveraner Herr des maere" inszeniert. Dabei wird jedoch Ubersehen, dass die dventiure keinesfalls ihren
Ursprung in der Phantasie oder dem Herzen des Autors besitzt, in das sie ja Einlass begehrt, und von diesem

auch nicht als solcher beschrieben wird, sondern eindeutig auf die gottliche Sternenschrift zurtickgefiihrt
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an keiner anderen friiheren oder spateren Stelle darf von den Geheimnissen des Grals gespro-
chen werden. Das strenge Korsett einer zeitlich genau festgelegten Erzahlprozession betont an
dieser Stelle den Aspekt der Wichtigkeit des gegenwértigen Moments flr das Erzé&hlte. Dazu
darf nur genau das erzéhlt werden, was durch die Erzahltradition dazu bestimmt ist, Hinzufu-
gungen (helen 453.5) oder Auslassungen (daz man dervon doch sprechen muoz 453.10) sind
nicht erlaubt (niht mér da von nu sprechen will | ich Wolfram von Eschenbach, | wan als dort
der meister sprach. 827.12-14). Die zeitliche Verzdgerung, welche sich eigentlich zwischen
erzéhlter Zeit, Erzdhlzeit und Rezeptionsakt aufspannt, scheint hier in einem Punkt zusam-
menzufallen: Erst jetzt darf gehort und gesprochen werden. "Auf diese Weise wird im Rah-
men der zerdehnten Kommunikation eines Schrifttextes die Koprésenz einer miindlichen
n545

Kommunikation inszeniert, in der Inspiration, Singen und Horen gleichzeitig stattfinden.

Das komprimiert Wolfram im Vers: nu tuot uns de dventiure bekannt (434.11).

Charakteristisch fiir diese Sorte Text ist aulerdem die bereits erwdhnte Doppelrolle des Spre-
chers, der einerseits eine Mittlerposition zwischen Gott und dem Publikum einnimmt, gleich-
zeitig aber auch Teil der Gemeinde ist. Diese Rolle nimmt auch der Erzéhler des Parzival ein,
der einerseits von der Aventiure vollig berrascht zu sein schein, da ihm ja selbst gerade eben
erst ihre Neuigkeiten zuteil werden. Insofern ist er ein Teil der Gemeinde der Zuhorer, doch
gleichzeitig ist er der privilegierte Vermittler, das Sprachrohr der Aventiure, die selbst durch
ihre Abstammung aus den Sternen heiliger Natur ist. Der Erzahler hat hier bezeichnenderwei-
se das Personalpronomen uns (434.11; 435.2) gewahlt. Wie der liturgische Redner ist der Er-
zéhler hier zum einen Teil seiner (Rezipienten-) Gemeinde, zum anderen Auserwéhlter, der

stellvertretend fur die hthere Macht steht, die durch ihn spricht.

Ein weiteres Merkmal der liturgischen Rede, welches der epische Text erst modellieren muss,
betrifft das Verhaltnis zwischen (Lese-)Publikum und Erzéhler, welches der gldubigen Ge-
meinde gleichen muss. Auf pragmatischer Ebene muss der Text daher Partitur der idealen
Kommunikation sein. "Der Autor stellt sich im Text selbst als Sprecher und seine Horer als
ideale Rezipienten dar.">* Der Text liefert vorbildhaft selbst die Gebrauchsanweisung mit,
wie er gelesen oder gehort werden soll. Dazu bindet der Erzéhler seine Rezipienten in den

Kommunikationsvorgang aktiv ein. Das Publikum soll nicht zweifeln: Swerz niht geloubt, der

wird: dirre dventiure gestifte (453.14) und des grales dventiur (435.30) wird von Flegetanis zuallererst aus
den Sternen gelesen. Diese dventiure ist durchaus mit der personifizierten Aventiure aus 435.8 und den Ein-

gangsversen zu identifizieren.
% Martinez, 2004, 332

%6 Martinez, 2004, 330
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siindet (435.1)°*" und sich dem genauen Ablauf der Erzahlung fiigen. Der Autor muss sich
wiederum als Sprecher, bzw. Sprachrohr inszenieren, indem er auf seine Autonomie verzich-

tet und die Autorschaft des Textes abstreitet®®

. (Das dient auch der wichtigen Abgrenzung
des Autors vom Verdacht, Opfer ddmonischer Einbildung®*® geworden zu sein oder das Werk
aus der eigenen Phantasie geschaffen zu haben. Dass dies keine unbegriindete Vorsichtsmal-
nahme ist, zeigt die Unterstellung Gottfrieds, Wolfram hétte mit Kyot nicht eine géttliche,

sondern eine nigromantische Quelle gewahlt®®).

Das unterscheidet die inspirierte von der auktorialen Rede. Die Instanzen des Sprechers und
des Urhebers der Rede werden hier als nicht identisch vorgefiihrt. Der Autor ist hier nur Spre-
cher, nicht Erfinder. Das ist in der mittelalterlichen Literatur nicht ungedingt ungewoéhnlich
und nicht ausschliellich Kriterium fir inspirierte Rede. Es lie3e sich im Rahmen der Quellen-
treue durchaus auch erklaren, wird man einwenden, doch scheint es hier nicht nur so zu sein,
dass der Autor Wolfram seiner Quelle Kyot treu ist, sondern dass es dahinter eine weitere
Instanz — namlich die Aventiure gibt — die wiederum nicht als Geschopf der Phantasie des
Dichters Kyot in Szene gesetzt wird, auch nicht als historisches Geschehen oder die Historio-
graphie davon, sondern als Text, der aus den Sternen stammt. Damit liegt ihr Ursprung, gleich

dem heiligen Gral, an der Grenze zu einer anderweltlichen, gottlichen Sphare. Zwischen der

7 An dieser Stelle sei an Wolframs Prolog erinnert. Vielleicht gilt der so oft beschworene zwivel nicht dem
Protagonisten Parzival, sondern ist ein Aufruf an die Zuhorer- und Leserschaft, das Gelesene oder Gehdrte
nicht deutelnd zu hinterfragen, da es sich um inspirierte Rede handelt. Auch mit der Stérung der Gralsge-
meinschaft korrespondiert ein Zeichenversténdnis, das an der Kraft der mythischen Rede, wie sie das Epita-

fum verkorpert, zweifelt, und die erst dadurch in ihre Krise gerét.
%8 Martinez, 2004, 335

%9 \/or diesem Problem steht laut Martinez, 2004, 335 auch Milton: "Nur das Faktum der Inspiration schiitzt
Milton vor Haresie. Wéren die Invokationen von Paradise Lost mit ihren Bitten um Inspiration nichts weiter
als ein Topos oder Teile eines fiktionalen Diskurses, dann ware Milton’s Unternehmen gescheitert. Fiir seine
Konzeption einer heiligen Poesie ist das religidse Epos nur als inspirierter, nicht als imaginierter Text legi-
tim. Allein die tatsdchliche Inspiration unterscheidet Paradise Lost von einem héretischen Text. Paradise
Lost ist entweder Gottes- oder Teufelswerk."

%0 Dije Kritik Gottfrieds an Wolfram bezieht sich laut Nellmann, 1988, 51 auf just jenes Verfahren der Quellen-
berufung: "Gottfried zielt mit seiner Polemik auf eine fiir Wolfram typisch [...] narrative Technik: die Erzahl-
form des Verschweigens und spateren Enthiillens, die er zum Teil provozierend handhabt und an einer Stelle
auf Kyot zurtickfiihrt. Kyots im doppelten Sinn zweifelhafte Gestalt, seine Tatigkeit im Dunstkreis der Magie
(Stichworte: Toledo; laschantiure = “Zauberer”; karacter = "Magisches Zeichen”) macht es Gottfried moglich,
das behauptete Sinndefizit des “Parzival” als eine Dunkelheit darzustellen, die nur mit Hilfe der Magie aufzu-

hellen sei."
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Erde und dem Reich Gottes spannt sich das Firmament als liminale Schicht, auf der eine
Kommunikation zwischen beiden Rdumen stattfindet. Wie auf dem Gral kann man in den
Sternen eine Art Schrift Gottes erkennen". Insofern ist hier der Urheber der Rede ein mythi-
scher, gottlicher Quelltext, in dem die dventiure und die verholne maere eingekapselt sind,
welche durch den Mund des Dichters nur verkiindet werden. Vielleicht gehdren in diesen Zu-
sammenhang auch folgende vieldiskutierte Verse zur Poetik, in welchen der Autor die sonst
fiir die Quellenberufung so wichtigen gelehrten Biicher als Quelle ablehnt und auf die Miund-
lichkeit und anders geartete Form der Textgenese hinweist, welche sein lesendes und studie-
rendes, autoritatives Zutun abstreitet:

hetens wip niht fiir ein smeichen,

ich solt iu fiirbaz reichen

an disem maere unkundiu wort,

ich spraeche iu d’aventiure vort.

swer des von mir geruoche,

dern zels ze keinem buoche.

ine kan decheinen buochstap.

dd nement genuoge ir urhap:

disiu dventiure

vert ane der buoche stiure. (115. 21-30)
Auch hier erscheint erneut die dventiure und wird von dem, was man in Blichern lesen kann,
deutlich abgesetzt. Das scheint m.E. ein Verweis zu sein auf den Unterschied zwischen Quel-
lentreue zu einem anderen, gelesenen Préatext und einem inspirierten Sprechen. Auch hier
scheint das Verhaltnis von Erzéhlung (aventiure) und Erzéhler verdreht zu sein. Die dventiure
erzahlt sich vielmehr selbst, sie lauft wie auf Schienen (verr) und bedient sich dabei des Au-

tors®?,

Damit lasst sich auch der Unterschied zwischen faktualer und fiktionaler Rede®? fiir einen
literarischen Text, der sich inspirierter Rede bedient, nicht langer aufrechterhalten. Das Zu-
sammenfallen von Autor und Sprecher, wie sie in der Rolle des inspirierten Sprechers statt-

findet, ist auf der einen Seite typisch fiir die faktuale Rede. Faktuale Rede ist aber zugleich

%! Beide Schriften sind als karakter bezeichnet, also nicht unbedingt lesbare Buchstaben, sondern, wie Nell-

mann, 1988, 59 gezeigt hat, als magisch-heilige Zauberzeichen.

%52 Anders sieht das Draesner, 1993, 394, die davon ausgeht, dass sich in der Abfolge der einzelnen Kettenglie-
der auch immer eine Erweiterung und Vervollkommnung des Erzdhlens manifestiert. Draesner befestigt diese
Ansicht in erster Linie an den Versen 416.25-30 und ihrer Ubersetzung des Ausdrucks fiirbaz als ein "besse-

res Erzahlen" gegeniiber den Quellen.

558 Draesner, 1993, 445ff. skizziert die verschiedenen Positionen der Debatte um den Fiktionalitatsbegriff fur die

mittelalterliche Literatur und den Parzival.
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"[...] assertorische Rede: Sie besteht aus Satzen, die wahr oder falsch sind. Assertorische Sét-
ze konnen immer auch falsch sein. Die Rede des inspirierten epischen Sprechers ist aber not-

wendig wahr und besitzt damit eine mythische Qualitat.">>*

Demnach steht der inspirierte Text in einem Zwischenraum zwischen faktualer und fiktionaler
Rede. Das scheint m.E. auch zumindest flr die Inszenierung des Autors/Erzéhlers im IX.
Buch zuzutreffen. Nicht nur die Textgeschichte und der eigene Text besitzen damit mythi-
schen Charakter. Auch die Rede des Erzéhlers, der im IX. Buch mit dem Autor zusammen-
fallt, funktioniert dadurch — pragmatisch betrachtet — mythisch. Der Erzéhler spricht hier Gber

die Mythizitat seines Textes selbst wiederum mythisch.

Sowohl die Quellenberufung, in welcher die Quelle und auch der eigene Text durch seinen
Ursprung mythisiert wird — auch durch die Verwendung eines Konzeptes von Textualitét,
welches als mythisch bestimmt worden ist - als auch der Modus, in welchem der Erzahler
uber seine Quelle spricht, ndmlich als Inspirierter &hneln damit auf der Ebene der Reflexion
wiederum der Narration selbst, die — wie gezeigt — eine mythische Struktur besitzt und zusétz-
lich mit dem Gral tber einen Erzadhlgegenstand spricht, der selbst Ort einer mythischen Text-
produktion ist. Ob dies nun ernst oder ironisch geschieht, bleibt kaum entscheidbar. Ein Indiz
— das aber keinesfalls zwingenden Charakter besitzt — befindet sich in der Szene, in welcher
beide Zeichenlogiken, eine differentielle und eine nicht-differentielle, miteinander konfron-
tiert werden: In der Begegnung Parzivals mit den redespaehen man (Vgl. Kapitel 2.1.2.2. Die
versdumte Frage). Daraus lie3e sich ableiten, dass das differentielle Zeichen stets mit dem
Zustand der Krise, das mythische Zeichen mit der Erlésung verbunden ist. Im Hinblick auf
das Ende des Romans, welches hier unter einem weltpolitischen Blickwinkel gelesen worden
ist, sprache das eher gegen eine Ironisierung des Mythischen in der Quellenberufung. Gleich-
wohl verzichtet diese Arbeit auf eine Untersuchung der anderen reflexiven Erzdhlerkommen-
tare wie den Prolog und das Bogengleichnis und muf3 daher einrdumen, dass diese Passagen
wiederum die mythisch zu lesenden Textstellen in ein anderes Licht riicken kénnen. Es hangt
davon ab, "ob man bereit ist, sie ironisch zu lesen">, liegt also letztlich am Zeichenverstand-
nis des Rezipienten. Beide Mdglichkeiten, mythische und differentielle Wahrnehmung, sind
im Verlauf des Romans thematisiert worden. Der Autor verflgt Gber ein Zeichenbewusstsein,
das er verwendet, um realprasentische, unmittelbare Erfahrungen zu kennzeichnen. Zwei-
felsohne bedient sich Wolfram aber auch in hohem Mal3 der Ironie, des Spiels mit Konventio-

nen und Erwartungen, des Spiels mit Worten. Gleichwohl war es ein Anliegen dieser Studie

%% Martinez, 2004, 339

%%5 Schu, 2002, 211
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zu zeigen, dass Wolfram diese Zeichenformen sehr genau plaziert und gegeneinander aufbie-
tet, dass er Ent- und Remythisierungen als Teil einer Strategie verwendet, der eine gewisse
ideologische Einfarbung nicht abzusprechen ist. Die Hinzufligung der Rahmenhandlung weist
uber eine rein literarische Zielsetzung des Parzival hinaus und sprengt auch die Grenzen des
Artusromans und die Erwartungen seiner Zielgruppe. Dazu verschiebt Wolfram das auch in
der Artusepik eingesetzte Mittel der Mythisierung von der Minne auf einen anderen Bereich:
Den undurchsichtigen Gott des Gralsreichs, und stellt seinen eigenen Text mit unter dessen

geheimnisumwitterte Aura.

258



Ergebnisse und Perspektiven

6. Ergebnisse und Perspektiven

Diese Arbeit hatte sich zu Beginn das Ziel gesetzt, zu zeigen, dass die durch die Logik und
Kausalitat des naturwissenschaftlichen Denkens geschulten Kategorien des modernen Lesers
und Philologen nicht zwangslaufig mit den Vorstellungen und Denkweisen anderer Zeiten
und Kulturen Gbereinstimmen missen, und dass das, was heute als klare Dichotomie begriffen

wird, historisch bedingt und geformt worden ist.

Das Versuchsobjekt, welches fiir die Demonstration der Bedingtheit kultureller Denkmuster
herangezogen worden ist, war die Figur Parzivals, die zuerst von einer gesamten Gemein-
schaft als Stinder und Verbrecher verflucht wird, zuletzt von derselben Gemeinschaft als de-
ren divinisierter Herrscher inthronisiert wird. Die vorliegende Arbeit wollte zeigen, dass die
merkwirdige Ambivalenz der Parzivalfigur in einem mythischen Denken nicht in die zwei
unvereinbaren Halften von Gut und Bdse zerfallt und dann mit mihsamen theologischen Ope-
rationen durch die Verfolgung eines teleologischen Stufenwegs von Vergehen, Einsicht, Bu-
Re, Lauterung und Vergebung wieder zusammengefugt werden muss, sondern dass im mythi-
schen Denken "Gut” und "Bése” keine unvereinbaren Gegensétze und binéren Pole darstellen.
Die jungere Parzivalforschung hat versucht, diesen Schematismus zu durchbrechen, indem sie
darlegte, dass es sich bei den verschiedenen Stimmen im Text um gezielt widersprichlich
angelegte Diskurse handelt, die vom Autor zur Ausstellung von Kontingenz und Multi-
perspektivitat eingesetzt wurden, um eindeutige Wertungen zu relativieren und deren Be-
grenztheit aufzuweisen. Die Figur Parzivals sei nur vor einem bestimmten Gattungshorizont

schuldig, in einem anderen Kontext erweise sie sich als ganzlich anders bewertbar.

Der Begriff der Mehrdeutigkeit, der sich wie ein roter Faden durch die jiingere Parzivalfor-
schung zieht, beruht letztlich aber auch auf der Annahme, dass es sich bei den verschiedenen
Wertungen, die gegentiber der Parzivalfigur geduBert werden, um widerspriichliche Aussagen
handele. Das stellte sich bei einer Lektlre des Parzival unter mythentheoretischen Gesichts-
punkten anders dar. Liest man den Text als Narration, in dem die mythische Struktur des
Slindenbocks — oder verséhnenden Opfers — implementiert ist, dann fligen sich die beiden
zundachst unvereinbar erscheinenden Szenen der Verfluchung und Berufung zu einem einheit-
lichen Ganzen zusammen und fallen nicht mehr als kontrare Gegensdtze auseinander, die be-
reits in der Figur des Helden als dessen dunkle, stindhafte und gel&uterte, lichte Seite angelegt
zu sein scheinen. Der Siindenbock ist im mythischen Denken immer mit der absoluten Macht
ausgestattet, er besitzt Gift und Antiserum: "Als Paradox erfahrt dies nur, wer einen dualisti-

schen Standpunkt einnimmt und von der Opfererfahrung bereits so weit entfernt ist, dass er
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die Einheit nicht mehr wahrnimmt und darauf besteht, das "Gute” und das "Bése” klar vonein-
ander zu unterscheiden.”**® Um der Vorhaltung entgegenzutreten, dieses mythische Denken
sei ein in die mittelalterliche Literatur hineingelesener Anachronismus, sei fir den Parzival
darauf verwiesen, dass das Denken, welches gut und bdse identisch zusammenflgt dort selbst
thematisiert wird. Das prominenteste Beispiel hierflr ist sicher die Behandlung Anfortas mit
der giftigen Lanze, welche anschlieRend als heilendes Instrument verwendet wird und dann
selbst einer Behandlung unterzogen werden muss. Diese kontagudse Verschmelzung von
scheinbaren Gegensdtzen erstreckt sich nicht nur auf die pharmazeutische Kraft des Giftes,

sondern zeichnet auch das Opfer, den pharmakos™’

aus und macht aus dem Transgressor den
Erneuerer der Ordnung: In der Parzivalhandlung lieR sich tatsachlich das von Girard be-
schriebene Muster des verséhnenden Opfers erkennen, das die Ordnung der Gemeinschaft
wieder herstellt, dessen Transgression, das Frageversaumnis, zur neuen Regel, dem Fragever-

bot, wird.

Der Vergleich mit Chrétien hat gezeigt, dass Wolfram hier nicht einfach die Erzahlstruktur
seiner Quelle tbernommen hat, sondern die ambigutse Figur Parzivals ebenso wie die dop-
pelte Verkennung als die zwei Pole der Handlung selbst erst so hervorgebracht hat. Das warf
weitere Fragen nach den poetologischen Implikationen des Autors auf und liel zu, die Parzi-
valhandlung als eigens geschaffenes Konstrukt in Bezug zu den anderen Handlungslinien zu
setzen: Der Rahmengeschichte, getragen von den Figuren Gahmurets und Feirefiz, ebenso
wie der mit der Parzivalhandlung vernetzten Gawanhandlung. Im Vergleich zwischen Parzi-
val- und Gawanhandlung wurde Klar, dass hier nicht nur Unterschiede in der Figurenzeich-
nung vorliegen, sondern dass sich tatsachlich zwei verschiedene Erzdhlformen im Parzival
Uberlappen: Ausgehend von der Szene der Verfluchung Parzivals, in welcher sich auch Ga-
wan mit gegen ihn geduRerten Anschuldigungen konfrontiert sieht, wurde ersichtlich, dass
die Parzivalhandlung einem stereotypen, mythischen, weil verkennenden Muster folgt, die
Gawanhandlung jedoch von einer anderen Struktur transportiert wird. Diese Beobachtung

musste zu der auch poetologischen Fragestellung fiihren, wie sich beide Erz&hlsequenzen zu-

%% Girard, 1988, 67

%7 Hierzu Girard, 1987, 143: Im “pharmakos [...] wird eine bedauernswerte, verachtenswerte, ja schuldige Per-
son gesehen; er ist die Zielscheibe jeglicher Art von Spott, Beschimpfungen und selbstverstandlich von Ge-
walttatigkeit. Andererseits wird ihm eine quasi-religiose Verehrung zuteil; [...] Diese Dualitit widerspiegelt
die Metamorphose, deren Instrument das rituelle Opfer — in Folge des urspriinglichen Opfers — sein soll; es
muss die bosartige Gewalt insgesamt auf sich ziehen, um sie durch seinen Tod in gutartige Gewalt, in Frie-
den und Fruchtbarkeit zu verwandeln. Es ist also nicht verwunderlich, dass pharmakon im klassischen Grie-

chenland sowohl Gift wie auch Gegengift, Ubel und Heilmittel bedeutet.”
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einander verhalten. Ahneln sich die von beiden Helden durchquerten Raume zunachst augen-
scheinlich und sind ganz offensichtlich motivisch aufeinander bezogen, so war es mdglich,
hinsichtlich der Mythizitat entscheidende Unterschiede in den zwei Welten des Gralsreichs
und von Schastel marveil festzustellen. Wéhrend Munsalvaesche als mythischer Raum be-
stimmt werden konnte, entpuppte sich das Reich Clinschors und sein Personal als gekonnte
literarische Anspielung auf die mythische Anderwelt des arthurischen Romans und deren
Demontage. Die Unterschiede zwischen Parzivalhandlung und Gawanhandlung und den von
beiden Helden durchquerten Stationen, so die Annahme, zielten auch in poetologischer Hin-
sicht auf die Demonstration der unterschiedlichen Reichweite von literarischen Modellen.
Wahrend die Gawanhandlung noch in Teilen dem Muster des Artusromans — genauer der
aventiure des Artushelden in einer Anderwelt — folgt, welcher ein klar umgrenztes &stheti-
sches Ziel verfolgte und auf ein spezielles, exklusives Publikum zugeschnitten war, versucht
die Parzivalhandlung die Grenzen weiter zu stecken, wenn nicht gar aufzulésen. Die Orient-
vorgeschichte und Rahmenhandlung um Gahmuret und Feirefiz, verldngert noch durch die
Linie der Priester Johannes-Handlung, stellt an den Roman eine Frage, die nicht durch das
sinntragende Muster des Artusromans und das hofische Minneritterum beantwortet werden
kann, sondern nur durch eine Erweiterung und Umpolung des bekannten Musters. Es handelt
sich bei der neuen Fragestellung des Romans, so die Annahme, um die Frage der Vereinbar-
keit von einander fremden Kulturen und Religionen, wie sie in der Gahmuret-Belakane-
Verbindung skizziert wird. Der Artusroman, der sich hauptséachlich mit dem Komplex der
Minne in der hofischen Gesellschaft befasst, kann auf diese Frage keine Antwort geben.
Durch seine Mythisierung der Minne lassen sich zwar héfische Normen und Werte bestatigen,
nicht jedoch Heidentum und Christentum zu einer religiésen Gemeinschaft verbinden. Damit
stellt der Artusroman vielmehr ein Hindernis auf dem Losungsweg der Frage dar: Die Minne
als eigensténdige, vergottlichte Macht, wie es die Quellstruktur des Artusromans als Melusi-
nengeschichte vorzeichnet, ist nicht geeignet, auch die Verbindung zwischen den Kulturen
unter einer umfassenden Himmelsmacht der Minne zu leisten. Vielmehr wird die Minne als
eine Macht dargestellt, die unter den Menschen durch das Prinzip des Begehrens Zwietracht
und Gewalt auslost. Das wird in den zahlreichen gewaltbedrohten und gewaltbeladenen Min-
nebeziehungen des Parzivalromans und zuallererst in den zwei Verbindungen der Gahmuret-
geschichte anschaulich. Eine runde und ganze Welt kann so nicht zustande kommen. Erst
wenn die Minne dem religiésen Bereich untergeordnet und ihm eingegliedert ist, kann die
Antwort auf die in der Rahmenhandlung gestellt Frage gegeben werden. Zu diesem Zweck
werden im Kern des Parzival zwei Handlungslinien parallel gefiihrt: Die Gawanhandlung,

welche die Minne ihres mythischen Gewandes entkleidet und als literarisches Produkt der
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Artusepik entlarvt, und die Parzivalhandlung, welche dagegen den christlichen Glauben re-
mythisiert, indem sie einem eigentlich vor- und auBerchristlichen Stindenbocksritual als
Struktur folgt und es in Kauf nimmt. Offensichtlich kann eine Remythisierung der Religion

nur um den Preis einer Entmythisierung der Minne gelingen.

So ergibt sich am Ende der Lekture eine Bild von Wolframs Parzival als Textkomposition, in
der sich Mythizitat auf mehreren Ebenen angesiedelt findet: Die Parzivalhandlung folgt einem
mythischen Muster, welches unter Zuhilfenahme der Theorie René Girards als Siindenbock-
modell oder versdhnendes Opfer mit einer doppelten Verkennung des zunéchst ddmonisierten
und anschlielend sakralisierten Helden zur Auflésung einer gesellschaftlichen Krise bestimmt
werden konnte. Diese beiden zusammenhéngenden Szenen der Verfluchung und Sakralisie-
rung konnten an das von Lugowski erstellte Modell des mythischen Analogon als paradigma-
tisches Erzéhlen angeschlossen werden. Eine so definierte formale Mythizitat bestimmte
schlie3lich auch die Verfugung der beiden Teile der Rahmenhandlung. So ergab sich aus der
Uberblendung von Anfangs- und Schlussszene, welche sich zueinander paradigmatisch ver-
halten, ein Bild verschiedener Konstellation von Heidentum und Christentum, Orient und Ok-

zident.

Dagegen konnte die Handlung um die Figur Gawan als entmythisierende Bewegung bestimmt
werden, welche zwar dhnliche und paradigmatisch aufeinander beziehbare Stationen wie die

Figur Parzivals durchlief, dies aber unter umgekehrten Vorzeichen hinsichtlich der Mythizitat.

In semiotischer Hinsicht lieBen sich ebenfalls unterschiedlich in den Text integrierte Zeichen-
typen beobachten, die jeweils an den einzelnen Figuren und Handlungsblocken befestigt wer-
den konnten. So zeichnete sich die Figur Parzivals besonders durch seine nicht-differentielle
Wahrnehmung und Kommunikation aus, die Gralsburg wurde als Ort bestimmt, in welchem
die semiotische Differenz aufgehoben ist und der Gral selbst wurde als Gegenstand be-
schreibbar, dessen Epitafien nicht nur représentativen Zeichencharakter besitzen, sondern
Ereignisse selbst erst hervorbringen. Dagegen war in der Figur Gawans ein hoch differenzier-
tes Zeichenbewusstsein und eine grof3e Dichte von Wortspielen festzustellen. Beide Zeichen-
typen wurden zur Charakterisierung unterschiedlicher Mythizitat von Wolfram auf die einzel-

nen Figuren und Handlungsrdume verteilt.

Zuletzt lieR sich auch auf der Ebene der Reflexion eine Aussage zur Mythizitat des Parzival
treffen: Der Autor und sein Erzéhler, als Angehdrige des christlich gepragten Mittelalters,
schlie3en sich der mythisch verkennenden Figurenperspektive nicht an und stimmen weder in
die Damonisierung noch Glorifizierung des Helden ein. Das kennzeichnet dieses Erzédhlen als
kontrapunktisches, aber eben nicht enthillendes Erzahlen. Wolfram verwendet also ganz be-
wusst eine mythische Form, ohne sie zu demontieren, mit dem Ziel der Remythisierung des
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christlichen Gottes, unter dessen Herrschaft er eine runde Welt imaginiert, die mit der Minne

als Himmelsmacht nicht zu erreichen war.

Auch seine poetologischen Reflexionen funktionieren nach diesem Prinzip: Die selbstreflexi-
ve Rede Uber den eigenen Text als Gralsgeschichte, den Gral selbst und die Figur Parzivals —
welche insbesondere im IX. Buch zu Tage traten — lieRen sich als inspiriert-mythisierendes

Sprechen (ber einen wiederum mythisch fundierten Text charakterisieren.

Diese Beobachtungen haben, so ist zu hoffen, einen Spielraum gedffnet, in welchem es mog-
lich sein sollte, eingefahrene Dualismen zu tiberdenken, welche auch die mythentheoretische
Methode der Textanalyse kennzeichnen: Weder liel? sich im Verlauf der Untersuchung die in
zahlreichen Interpretationen verankerte Dichotomie von Mythos und Literatur aufrechterhal-
ten, noch haben sich die Annahmen bestétigt, dass es sich bei Mythos und Geschichte um
zwei einander ausschlieBende Muster der Zeitauffassung handelt. Auch der Antagonismus
von Christentum und Mythos war nicht in der Form aufrechtzuerhalten, wie er in vielen Stu-

dien zum Parzival gegeneinander aufgeboten wird.

Zuletzt bleibt darauf zu verweisen, dass die Wahl einer spezifischen Mythostheorie aus dem
unerschopflichen Sortiment, welches die verschiedenen Disziplinen anzubieten haben, in
manchen Fallen unproblematisch ist und durch die Fusion mit anderen mythentheoretischen
Varianten eine fruchtbare Synthese fiir die Untersuchung von Texten nach unterschiedlichen
Gesichtspunkten erzielt werden kann. Das hat sich in der Kompatibilitdt der verschiedene
Textebenen betreffenden Theorien Ernst Cassirers und René Girards gezeigt. In anderen Fél-
len fihrt die Entscheidung fiir eine Theorie allerdings zu géanzlich kontraren Ergebnissen in
der Textanalyse. Das wurde in der Auseinandersetzung zwischen Interpretationen des Parzi-
val, die mit der Theorie Hans Blumenbergs arbeiten, und der eigenen Lekture nach Girard
anschaulich. Doch ist diese Studie keine philosophische Arbeit zur Kritik einzelner Mythos-
theorien, sondern lediglich der Versuch einer mdglichen Anwendung einer ausgewahlten
Theorie.

Es wurde versucht, durch die Kombination unterschiedlicher Mythostheorien die verschiede-

nen Textebenen®® des Romans zu durchleuchten und dabei auch die durch intertextuelle Be-

%% Wie zu Beginn durch folgendes Zitat von Kiening, 2004, 37 (Vgl. FuBnote 25) hinsichtlich der mehrschichti-
gen Bestimmung von Mythizitat in Aussicht gestellt: "Inhaltlich kann heien: Die Erz&hlung [...] betrifft das
Verhiltnis des Menschen zu Gibermenschlichen Méachten, sie bezieht sich auf Urspriinge, Ubergénge und
Grlndungsmomente, die mit dem Zeitabstand nicht an Présenz verloren haben, vielleicht aber an Bedeutung
angereichert worden sind. Formal kann heif3en: Die Erzéhlung [...] lasst kausale und psychologische Motivie-

rungen zugunsten finaler in der Hintergrund treten. Pragmatisch schlieBlich: Sie steht in sakralen, rituellen
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ziige hergestellte Bewegung von Mythisierung und Entmythisierung zu beschreiben. Das
konnte nicht in allen Punkten mit der wiinschenswerten Ausgiebigkeit geschehen und will

daher als Anregung fur an diese Arbeit anschlieRende Untersuchungen verstanden werden.

oder pararituellen Kontexten [...] und besitzt deshalb sowohl performative Dimension wie [...] autoritativen
Charakter."

264



Anhang

Anhang

Verzeichnis der Abklirzungen

IASL Internationales Archiv flir Sozialgeschichte der deutschen Literatur

DVjS Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte
Beitr. Beitrége zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur

FS Festschrift

GAG Goppinger Arbeiten zur Germanistik

GRM Germanisch Romanische Monatszeitschrift

Www Wirkendes Wort

ZfdA Zeitschrift fur deutsches Altertum und deutscher Literatur

ZfdPH Zeitschrift fur deutsche Philologie

WS Wolfram Studien

Euphorion  Euphorion. Zeitschrift fiir Literaturgeschichte

ADbaG Amsterdamer Beitrdge zur &lteren Germanistik

265



Anhang

Literaturverzeichnis

Quellen

= Wolfram von Eschenbach: Parzival. Studienausgabe nach der 6. Ausgabe von Karl Lach-

mann. Ubersetzt von Peter Knecht. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1998

= Chrétien de Troyes: Le Conte du Graal. Der Percevalroman. Ubersetzt und eingeleitet von

Monica Schoéler-Beinhauer. Miinchen: Fink Verlag, 1991

= Chrétien de Troyes: Lancelot. Ubersetzt von Helga Jauss-Meyer. Miinchen: Wilhelm Fink
Verlag, 1974

= Gottfried von Strassburg: Tristan. Nach dem Text von Friedrich Ranke. Neu herausgege-
ben, ins Neuhochdeutsche ubersetzt von Ridiger Krohn. Stuttgart: Philipp Reclam Junior,
2001 (9. Auflage)

= Hartmann von Aue: Iwein. Text der siebenten Ausgabe von G.F. Benecke/K. Lach-
mann/L.Wolff. Ubersetzung und Anmerkungen von Thomas Cramer, 3., durchgesehene

und ergénze Auflage. Berlin und New York: Walter des Gruyter, 1981

= Hartmann von Aue: Erec. Mittelhochdeutscher Text und Ubertragung von Thomas Cra-

mer. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 2002

= Hartmann von Aue: Gregorius. Hg. von Hermann Paul. Neu bearbeitet von Burghart Wa-

chinger. 15. durchgesehene und erweiterte Auflage. Tubingen: Niemeyer Verlag, 2004

266



Anhang

Forschungsliteratur

Assmann (1999)

Bachtin (1979)

Barner / Detken /
Wesche (2003)

Barthes (1964)

Bertau (1983)

Blank (1989)

Bloch (1968)

Blumenberg (2001)

Brall (1983)

Brunner (1983)

Brunner (1991)

Assmann, Jan: Das Kulturelle Ged&chtnis. Schrift, Erinnerung und poli-
tische Identitat in frihen Hochkulturen. Miinchen: Verlag C.H. Beck,
1999

Bachtin, Michail: Die Asthetik des Wortes. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag, 1979

Texte zur modernen Mythentheorie. Hg.: Wilfried Barner, Anke Detken
und Jorg Wesche. Stuttgart: Philipp Reclam Junior, 2003

Barthes, Roland: Mythen des Alltags. Ubersetzt von Helmut Scheffel.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1964

Bertau, Karl: Innere Erfahrung und epische Bearbeitung mythischer
Strukturen im “Parzival”. In: Wolfram von Eschenbach. Neun Versuche
Uber Subjektivitdt und Urspringlichkeit in der Geschichte. Miinchen:
Verlag C.H. Beck, 1983. S.110-125

Blank, Walter: Der Zauberer Clinschor in Wolframs “Parzival”. In: Stu-
dien zu Wolfram von Eschenbach. Festschrift fiir Werner Schroder zum
75. Geburtstag. Hg.: Kurt Gartner und Joachim Heinzle. Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag, 1989. S.321-332

Bloch, Ernst: Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und
des Reichs. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1968

Blumenberg, Hans: Arbeit am Mythos. Frankfurt am Main, 2001

Brall, Helmut: Gralssuche und Adelsheil. Studien zu Wolframs Parzi-
val. Heidelberg: Winter, 1983

Brunner, Horst: Artus der wise hofsche man. Zur immanenten Historizi-
tat der Ritterwelt im "Parzival” Wolframs von Eschenbach. In: Germa-
nistik in Erlangen. Hg.: Dietmar Peschel. Erlangen: Universitatsbund
Erlangen-Nirnberg e.V., 1983

Brunner, Horst: Von Munsalvaesche wart gesant / der den der swan
brahte. Uberlegungen zur Gestaltung des Schlusses von Wolframs Par-
zival. In: GRM 41 (1991) S. 369-384

267



Anhang

Bumke (1991) Bumke, Joachim: Parzival und Feirefiz — Priester Johannes — Lohe-
rangrin. Der offene Schluss des Parzival von Wolfram von Eschenbach.
In: DVjs 65 (1991) S. 236-263

Bumke (1994) Bumke, Joachim: Geschlechterbeziehungen in den Gawanbichern von
Wolframs "Parzival”. In: AbaG 38/39 (1994). S. 105-121

Bumke (2001) Bumke, Joachim: Die Blutstropfen im Schnee. Uber Wahrnehmung und
Erkenntnis im “Parzival” Wolframs von Eschenbach. Tlbingen: Max

Niemeyer Verlag, 2001

Bumke (2004) Bumke, Joachim: Wolfram von Eschenbach. 8., vollig neu bearbeitete
Auflage. Stuttgart, Weimar: Verlag J.B. Metzler, 2004

Cassirer (1925) Cassirer, Ernst: Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der
Gotternamen. Studien der Bibliothek Warburg. Hg.: Fritz Saxl. Leip-
zig, Berlin: B.G. Teubner Verlag, 1925

Cassirer (2002) Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil:
Das mythische Denken. Darmstadt, 2002

Classen (1993) Classen, Albrecht: Monsters, Devils, Giants, and other Creatures: "The
Other” in Medieval Narratives and Epics, with Special Emphasis on
Middle High German Literature. In Canon and Canon Transgression in
Medieval German Literature. Hg.: Albrecht Classen. Gdppingen:
Kimmerle Verlag, 1993. S. 83-121

Czerwinski (1996)  Czerwinski, Peter: Kampf als “materiale Kommunikation”. Zur Logik
edler Korper im Mittelalter. (Das FlieRen von Kréften und Dingen I1).
In: Mediaevistik 9 (1996). Internationale Zeitschrift fur interdisziplinére
Mittelalterforschung. S.39-76

Deinert (1960) Deinert, Wilhelm: Ritter und Kosmos im Parzival. Eine Untersuchung
der Sternkunde Wolframs von Eschenbach. Minchen: C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1960

Deleuze/
Guattari (1977) Deleuze, Gilles und Guattari, Félix: Anti-Odipus. Kapitalismus und
Schizophrenie I. Aus dem Franzoésischen von Bernd Schwibs. Frankfurt

am Main: Suhrkamp Verlag, 1977

268



Anhang

Deleuze/
Guattari (1992)

Draesner (1993)

Ebenbauer/
Wyss (1986)

Eliade (1990)

Ernst (1995)

Ernst (1998)

Ernst (1999)

Fromm (1989)

Deleuze, Gilles und Guattari, Félix: Kapitalismus und Schizophrenie.
Tausend Plateaus. Aus dem Franzdsischen von Gabriele Ricke und Ro-
nald VVoullié. Berlin: Merve Verlag, 1992

Draesner, Ulrike: Wege durch erzahlte Welten. Frankfurt am Main:
Verlag Peter Lang, 1993

Alfred Ebenbauer und Ulrich Wyss: Der mythologische Entwurf der
hofischen Gesellschaft im Artusroman. In: Hofische Literatur. Hofge-
sellschaft. Hofische Lebensformen um 1200. Hg.: Gert Kaiser und Jan-
Dirk Mdller. Dusseldorf: Droste Verlag, 1986. S. 513-539

Eliade, Mircea: Das Heilige und das Profane. Vom Wesen des
Religiosen. Ubersetzt von Eva Moldenhauer. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag, 1990

Ernst, Ulrich: Sprachmagie in fiktionaler Literatur. Textstrukturen —
Zeichenfelder — Theoriesegmente. In: arcadia 30. Zeitschrift flr ver-
gleichende Literaturwissenschaft (1995) S. 113-186

Ernst, Ulrich: Liebe und Gewalt im Parzival Wolframs von Eschen-
bach. Literaturpsychologische Befunde und mentalitatsgeschichtliche
Begriindungen. In: Chevaliers errants, demoiselles et I'Autre: Hofische
und nachhdofische Literatur im europdischen Mittelalter. Festschrift fir
Xenia von Ertzdorf zum 65. Geburtstag. Hg.: Trude Ehlert. Goppingen:
Kimmerle Verlag, 1998. S.215-244

Ernst, Ulrich: Formen analytischen Erzéhlens im Parzival Wolframs
von Eschenbach. Marginalien zu einem narrativen System des Hohen
Mittelalters. In: Erzédhlstrukturen der Artusliteratur. Forschungsge-
schichte und neue Ansétze. Hg.: Friedrich Wolfzettel. Tubingen: Max
Niemeyer Verlag, 1999. S.165-198

Fromm, Hans: Aufklarung und neuer Mythos im Hohen Mittelalter. In:
Arbeiten zur deutschen Literatur des Mittelalters. Tubingen: Max Nie-

meyer Verlag, 1989

269



Anhang

Gellinek (1976) Christian Gellinek: Die Erlsungsfrage in Wolframs von Eschenbach
“Parzival”. (Buch XVI 794,24-796,16). In: Sagen mit Sinne. Festschrift
fur Marie-Luise Dittrich zum 65. Geburtstag. Hg.: Helmut Riicker und
Kurt Otto Seidel. Goppingen: Verlag Alfred Kiimmerle, 1976. S. 157-
167

Girard (1987) Girard, René: Das Heilige und die Gewalt. Aus dem Franzdsischen von
Elisabeth Mainberger-Ruh. Zirich: Benziger, 1987

Girard (1988) Girard, René: Der Siindenbock. Aus dem Franzosischen von Elisabeth

Mainberger-Ruh. Zirich: Benziger Verlag, 1988

Girard (1990) Girard, René: Hiob — ein Weg aus der Gewalt. Aus dem Franzosischen

von Elisabeth Mainberger-Ruh. Ziirich: Benziger Verlag, 1990

Girard (2002) Girard, René: Ich sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz.
Eine kritische Apologie des Christentums. Aus dem Franzdsischen von
Elisabeth Mainberger-Ruh. Miinchen, Wien: Carl Hanser Verlag, 2002

Gnadinger (1974)  Gnédinger, Louise: Wasser — Taufe — Tranen. (Zu Parz. 817,4-30). In
Wolfram Studien Il. (1974) S. 53-71

Groos (1981) Groos, Arthur: Trevrizent's "Retraction™: Interpolation or Narrative
Strategy? In: DVjs 55 (1981). S.44-63

Gumbrecht (1983)  Gumbrecht, Hans Ulrich: Wie fiktional war der hofische Roman. In:
Funktionen des Fiktiven. Hgb.: Dieter Henrich und Wolfgang Iser.
Minchen: Wilhelm Fink Verlag, 1983

Gumbrecht (1996)  Gumbrecht, Hans Ulrich: Das Nicht-Hermeneutische. Skizze einer Ge-
nealogie. In: Die Wiederkehr des Anderen. (Interventionen 5). Hg.: Jorg
Huber und Alois Martin Miller. Basel, Frankfurt am Main: Stroemfeld
Verlag, 1996. S. 17-37

Gumbrecht (2004)  Gumbrecht, Hans Ulrich: Prisenz-Spuren. Uber Gebérden in der My-
thographie und die Zeitresistenz des Mythos. In: Prasenz des Mythos.
Konfigurationen einer Denkform in Mittelalter und Friiher Neuzeit.
Hg.: Bruno Quast und Udo Friedrich. Berlin, New York: Walter de
Gruyter, 2004. S. 1-15

270



Anhang

Haas (1964)

Hasty (1990)

Haug (1989)

Haug (1989a)

Haug (1990)

Haug (1995)

Haug (2002)

Horkheimer/
Adorno (1969)

Huby (1989)

Haas, Alois M.: Parzivals tumpheit bei Wolfram von Eschenbach. In:
Philologische Studien und Quellen. Hg.: Wolfgang Binder, Hugo Mo-
ser, Karl Stackmann, Wolfgang Stammler. Heft 21. Berlin: Erich
Schmid Verlag, 1964

Hasty, Will: Adventure as Social Performance. A Study of the German

Court Epic. Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1990

Haug, Walter: Die Symbolstruktur des héfischen Epos und ihre Auflo-
sung bei Wolfram von Eschenbach. In: Strukturen als Schlussel zur
Welt. Kleine Schriften zur Erzahlliteratur des Mittelalters. Tlbingen:
Max Niemeyer Verlag, 1989. S. 483-521

Haug, Walter: Zum Verhéltnis von Mythos und Literatur. Methoden
und Denkmodelle anhand einer Beispielreihe von Njodr und Skadi tber
Nala und Damayanti zu Amphitrion und Alkmene. (1979) In: Struktu-
ren als Schlissel zur Welt. Kleine Schriften zur Erz&hlliteratur des Mit-

telalters. Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1989. S. 21-36
Haug, Walter: Parzival ohne Illusionen, DVjs 64 (1990), S. 199-217

Haug, Walter: Petrarca, Cusanus, Thiring von Ringoltingen. Drei Pro-
bestiicke zu einer Geschichte der Individualitat im 14./15. Jahrhundert.
In: Brechungen auf dem Weg zur Individualitat. Kleine Schriften zur
Literatur des Mittelalters. Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1995, 332-
361

Haug, Walter: Die Rollen des Begehrens. Weiblichkeit, Mannlichkeit
und Mythos im arthurischen Roman. In: Literarische Leben. Rollenent-
wirfe in der Literatur des Hoch- und Spatmittelalters. Festschrift fur
Volker Mertens zum 65. Geburtstag. Hg.: Matthias Meyer und Hans-
Jochen Schiewer. Tlbingen: Max Niemeyer Verlag, 2002. S. 247-267

Max Horkheiner und Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklérung.
Philosophische Fragmente. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 1969

Huby, Michel: Nochmals zu Parzivals "Entwicklung”. In Studien zu
Wolfram von Eschenbach. Festschrift fur Werner Schroder zum 75.
Geburtstag. Hg.: Kurt Gértner und Joachim Heinzle. Tubingen. Max
Niemeyer Verlag, 1989. S. 257-269

271



Anhang

Jakobson (1971)

Jamme (1991)

Jauss (1971)

Jung (1990)

Kellner (2004)

Kellner (2004a)

Kiening (2004)

Kolb (1963)

Koschorke (2000)

Koschorke (2004)

Krohn (1993)

Jakobson, Roman: Selected Writings Il. Word and Language. The Ha-
gue, Paris: Mouton, 1971

Jamme, Christoph: Gott an hat ein Gewand. Grenzen und Perspektiven
philosophischer Mythos-Theorien der Gegenwart. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 1991

Jauss, Hans Robert: Allegorese, Remythisierung und Neuer Mythus. In
Alteritdt und Modernitat der Mittelalterlichen Literatur. Gesammelte
Aufsétze 1956-1976. Minchen: Wilhelm Fink Verlag, 1977. S. 187-209

C.G. Jung: Archetypen. Munchen: Deutscher Taschenbuch Verlag,
1990

Kellner, Beate: Schwanenkinder — Schwanritter — Lohengrin. Wege
mythischer Erzahlungen. In: Prasenz des Mythos. Konfigurationen ei-
ner Denkform in Mittelalter und Friiher Neuzeit. Hg: Udo Friedrich und
Bruno Quast. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2004

Ursprung und Kontinuitét. Studien zum genealogischen Wissen im Mit-
telalter. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2004

Kiening, Christian: Arbeit am Absolutismus des Mythos. Mittelalterli-
che Supplemente zur biblischen Heilsgeschichte. In: Prasenz des My-
thos. Konfigurationen einer Denkform in Mittelalter und Friiher Neu-
zeit. Hg.: Udo Friedrich und Bruno Quast. Berlin, New York: Walter de
Gruyter, 2004. S. 37

Kolb, Herbert: Munsalvaesche. Studien zum Kyotproblem. Minchen:
Eidos Verlag, 1963

Koschorke, Albrecht: Die heilige Familie und ihre Folgen. Frankfurt am
Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 20002

Koschorke, Albrecht: Gotterzeichen und Griindungsverbrechen. Die
zwei Anfange des Staates. In: Neue Rundschau 115, Heft 1 (2004).
S. 40-55

Krohn, Ridiger: ein pfaffe der wol zouber las. Gesichter und Wandlun-
gen des Zauberers Klingsor. In: Gegenspieler. Hg.: Thomas Cramer und
Werner Dahlheim. Miinchen, Wien: Carl 1993.

S.88-113

Hanser Verlag,

272



Anhang

Kuhn (1959)

Kuhn (1973)

Lévi-Strauss (1967)

Lévi-Strauss (1973)

Lévi-Strauss (1985)

Lienert (2002)

Lofmark (1977)

Loomis (1963)

Lugowski (1976)

Martinez (1996)

Martinez (2004)

Maurer (1959)

Kuhn, Hugo: Parzival. Ein Versuch tiber Mythos, Glaube und Dichtung
im Mittelalter. In: Dichtung und Welt im Mittelalter. Stuttgart: J.B.
Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1959. S. 151-180

Kuhn, Hugo: Erec. In: Hartmann von Aue. Hg.: Hugo Kuhn und Chris-
toph Cormeau. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1973

Lévi-Strauss, Claude: Strukturale Anthropologie. Ubersetzt von Hans

Naumann. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1967

Lévi-Strauss, Claude: Das wilde Denken. Frankfurt: Suhrkamp Verlag,
1973

Lévi-Strauss, Claude: Von Chrétien de Troyes zu Richard Wagner. In:
Der Blick aus der Ferne. Minchen: Wilhelm Fink Verlag, 1985

Lienert, Elisabeth: Zur Diskursivitdt der Gewalt in Wolframs “Parzival’.
In Wolfram-Studien XVII. Wolfram von Eschenbach — Bilanzen und
Perspektiven. Eichstatter Kolloquium 2000. Hg.: Wolfgang Haubrichts,
Eckart C. Lutz und Klaus Ridder. Berlin: Erich Schmid Verlag, 2002.
S. 223-245

Lofmark, Carl: Zur Interpretation der Kyotstellen im “Parzival™. In:
Wolfram-Studien IV (1977) S. 33-70

Loomis, Roger Sherman: The Grail. From Celtic Myth to Christian
Symbol. Cardiff: University of Wales Press, 1963

Lugowski, Clemens: Die Form der Individualitdt im Roman. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1976

Martinez, Matias: Formaler Mythos. Skizze einer dsthetischen Form. In:
Formaler Mythos. Beitrédge zu einer Theorie dsthetischer Formen. Hg.:
Matias Martinez. Paderborn: Schéningh, 1996

Martinez, Matias: Episches Schreiben als inspiriertes Sprechen. Zu ei-
nem Typus mythischer Rede am Beispiel von John Milton's "Paradise
Lost". In: Prasenz des Mythos. Konfigurationen einer Denkform in Mit-
telalter und Friiher Neuzeit. Hg.: Udo Friedrich und Bruno Quast. Ber-
lin, New York: Walter de Gruyter, 2004. S. 329-339

Maurer, Friedrich: Parzivals Stinden. Erwagungen zur Frage nach Par-
zivals Schuld. DVjs 24 (1950)

273



Anhang

Mertens (1979) Mertens, Volker: Parzivals Doppelte Probe. In: ZfdA 108 (1979)
S.323-339

Mockenhaupt (1968) Mockenhaupt, Benedikt: Die Frémmigkeit im Parzival Wolframs von
Eschenbach. Ein Beitrag zur Geschichte des Religidsen Geistes in der
Laienwelt des Deutschen Mittelalters. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1968

Mohr (1951) Mohr, Wolfgang: Parzivals ritterliche Schuld. In: Wirkendes Wort 2
(1951/52) S. 148-160

Mohr (1958) Mohr, Wolfgang: Parzival und Gawan. Euphorion 52 (1958) S. 1-22

Muiller (1998) Mdiller, Jan-Dirk: Spielregeln fir den Untergang. Die Welt des
Nibelungenliedes. Tlbingen: Max Niemeyer Verlag, 1998

Nellmann (1988) Nellmann, Eberhard: Wolfram und Kyot als vindaere wilder maere.
Uberlegungen zu “Tristan” 4619-88 und “Parzival” 453, 1-17. In: ZfdA
117 (1988) S. 31-67

Neudeck (1994) Neudeck, Otto: Das Stigma des Anfortas. Zum Paradoxon der Gewalt in
Wolframs "Parzival”. In: IASL 19 (1994) S.52-75

Ohly (1976) Ohly, Friedrich: Der Verfluchte und der Erwéhlte. Vom Leben mit der
Schuld. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1976

O Riain-Raedel (1978) O Riain-Raedel, Dagmar: Untersuchungen zur mythischen
Struktur der mittelhochdeutschen Artusepen. Ulrich von Zatzikhoven,
"Lanzelet” - Hartmann von Aue, "Erec” und “lwein". Berlin: Erich
Schmid Verlag, 1978

Oswald (2004) Oswald, Marion: Gabe und Gewalt. Studien zur Logik und Poetik der
Gabe in der frihhofischen Erzahlliteratur. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2004

Otto (1963) Otto, Rudolf: Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gattli-
chen und sein Verhéltnis zum Rationalen. Minchen: Verlag C.H. Beck,
1963

Ott (2005) Ott, Michaela: Gilles Deleuze. Zur Einfihrung. Hamburg: Junius Ver-
lag, 2005

274



Anhang

Pastré (1993)

Pratelidis (1994)

Propp (1975)

Quast (2001)

Quast (2002)

Quast (2003)

Quast/
Friedrich (2004)

Quast (2004a)

Ragotzky (1971)

Pastré, Jean Marc: Trifunktionalitat in Wolframs Parzival. In: Canon
and Canon Transgression in Medieval German Literature. Hg.: Albrecht

Classen. Goppingen: Kiimmerle Verlag, 1993. S. 65-81

Pratelidis, Konstantin: Tafelrunde und Gral. Die Artuswelt und ihr Ver-
haltnis zur Gralswelt im “Parzival” Wolframs von Eschenbach. Wirz-

burg: Konigshausen und Neumann, 1994

Propp, Vladimir: Morphologie des Marchens. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1975

Quast, Bruno: Das Hofische und das Wilde. Zur Reprasentation kultu-
reller Differenz in Hartmanns Iwein. In: Literarische Kommunikation
und soziale Interaktion. Studien zur Institutionalitat mittelalterlicher Li-
teratur (Mikrokosmos 64). Hg.: Beate Kellner, Ludger Lieb, Peter
Strohschneider. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2001. S. 111-129

Bruno Quast: Wissen und Herrschaft. Bemerkungen zur Rationalitat des
Erz&hlens im Nibelungenlied. In: Euphorion 96 (2002) S.287-302

Quast, Bruno: Diu bluotes mal. Ambiguisierung der Zeichen und litera-
rische Programmatik in Wolframs von Eschenbach Parzival. In: DV|S
77 (2003) S.45-60

Quast, Bruno und Friedrich, Udo (Hgb.): Medidvistische Mythosfor-
schung. In: Prasenz des Mythos. Berlin, New York: Walter de Gruyter,
2004

Quast, Bruno: Di8 kommt von geliickes zuoualle. Entzauberung und
Remythisierung in der Melusine des Thuring von Ringoltingen. In: Pré-
senz des Mythos. Konfigurationen einer Denkform in Mittelalter und
Friher Neuzeit. Hg.: Udo Friedrich und Bruno Quast. Berlin, New Y-
ork: Walter de Gruyter, 2004. S. 83-98

Ragotzky, Hedda: Studien zur Wolfram-Rezeption. Die Entstehung und
Verwandlung der Wolfram-Rolle in der deutschen Literatur des 13.
Jahrhunderts. Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz: Verlag W. Kohlhammer,
1971

275



Anhang

Ridder (2000)

Rudolph (1984)

Ruh (1967)

Ruh (1984)

Schirok (1987)

Schlesier (1985)

Schmid (1986)

Schroder (1952)

Schroder (1952a)

Schu (2002)

Schwager (1978)

Ridder, Klaus: Narrheit und Heiligkeit. Komik im “Parzival~ Wolframs
von Eschenbach. In: WS XVII (2000) S.135-156

Rudolph, Kurt: Eliade und die "Religionsgeschichte.” In: Die Mitte der
Welt. Aufsdtze zu Mircea Eliade. Hg.: Hans Peter Duerr. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1984. S. 49-79

Ruh, Kurt: Hofische Epik des Deutschen Mittelalters. Erster Teil: Von
den Anféangen bis zu Hartmann von Aue. Berlin: Erich Schmid Verlag,
1967

Ruh, Kurt: Drei Voten zu Wolframs "Willehalm”. In: Kleine Schriften.
Band I. Dichtung des Hoch- und Spatmittelalters. Hg.: VVolker Mertens.
Berlin, New York: Walter der Gruyter, 1984

Schirok, Bernd: Ich louc durch ableitens list. Zu Trevrizents Widerruf
und den neutralen Engeln. In: ZfdPh 106 (1987) S. 46-71

Schlesier, Renate: Odipus, Parsifal und die Wilden. Zur Kritik an Lévi-
Strauss™ Mythologie des Mythos. In: Die Restauration der Gotter. An-
tike Religion und Neo-Paganismus. Hg.: Richard Faber und Renate
Schlesier. Wirzburg: Kénigshausen und Neumann, 1985. S. 271-289

Schmid, Elisabeth: Familiengeschichten und Heilsmythologie. Die
Verwandtschaftsstrukturen in den franzdsischen und deutschen Grals-
romanen des 12. und 13. Jahrhunderts. Max Niemeyer Verlag: Tlbin-
gen, 1986

Schroder, Walter Johannes: Der Ritter zwischen Welt und Gott. Idee
und Problem des Parzivalromans Wolframs von Eschenbach. Weimar:

Hermann Béhlaus Nachfolger, 1952

Schroder, Walter Johannes: Der Dichterische Plan des Parzivalromans.
In: Beitr. 74 (1952) S. 160-192

Schu, Cornelia: Vom erzéhlten Abenteuer zum Abenteuer des Erzah-
lens. Uberlegungen zur Romanhaftigkeit von Wolframs Parzival.
Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang Europdischer Verlag der Wissen-
schaften, 2002

Schwager, Raimund: Brauchen wir einen Sundenbock? Gewalt und

Erlosung in den biblischen Schriften. Minchen: Késel Verlag, 1978

276



Anhang

Schwietering (1946) Schwietering, Julius: Parzivals Schuld. Zur Religiositdt Wolframs in
ihrer Beziehung zur Mystik. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1946

Simon (1990) Simon, Ralf: Einfiihrung in die strukturalistische Poetik des mittelalter-
lichen Romans. Analysen zu deutschen Romanen der matiere de Bre-

tagne. Wurzburg: Konigshausen und Neumann, 1990

Steppich (1993) Steppich, Christoph J.: Erzahlstrategie oder Figureninitiative? Zum
Auftritt des “redespaehen Mannes” in Wolframs "Parzival” (229,1-22).
In: ZfdA 122 (1993) S. 388-417

Strohschneider (1997) Strohschneider, Peter: Ur-Spriinge. Kdrper, Gewalt und Schrift
im "Schwanritter" Konrads von Wirzburg. In: Gesprache - Boten —
Briefe. Korpergedachtnis und Schriftgedéchtnis im Mittelalter. Hg.:
Horst Wenzel. Berlin: Erich Schmid Verlag, 1997

Strohschneider (2000) Strohschneider, Peter: Inzest-Heiligkeit. Krise und Aufhebung
der Unterschiede in Hartmanns "Gregorius”. In: Geistliches in weltli-
cher und Weltliches und geistlicher Literatur des Mittelalters. Hg.:
Christoph Huber, Burghart Wachinger und Hans-Joachim Ziegler. Tu-
bungen: Max Niemeyer Verlag, 2000. S. 105-133

Strohschneider (2005) Strohschneider, Peter: Reden und Schreiben. Interpretationen zu
Konrad von Heimesfurt im Problemfeld vormoderner Textualitat. In.:
ZfdPh 124 (2005), Sonderheft: Retextualisierung in der mittelalterli-
chen Literatur. S. 309-344

Strohschneider (2006) Strohschneider, Peter: Sternenschrift. Textkonzepte hofischen
Erzédhlens. In: Wolfram-Studien IXX (2006). S.33-58

Wapnewski (1955) Wapnewski, Peter: Wolframs Parzival. Studien zur Religiositat und
Form. Heidelberg: Universitatsverlag, 1955

Warning (1979) Warning, Rainer: Heterogenitat des Erzéhlten — Homogenitét des Er-
zahlens. Zur Konstitution des héfischen Romans bei Chrétien de Troy-
es. In: Wolfram Studien V. Hg.: Werner Schrdder. Berlin: Erich Schmid
Verlag, 1979. S. 79-95

277



Anhang

Warning (2004) Warning, Rainer: Narrative Hybriden. Mittelalterliches Erz&hlen im
Spannungsfeld von Mythos und Kerygma (Der arme Hein-
rich/Parzival). In: Présenz des Mythos. Hg.: Bruno Quast und Udo
Friedrich. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2004

Weber (1948) Weber, Gottfried: Parzival, Ringen und Vollendung. Eine bildungs- und
religionsgeschichtliche Untersuchung. Oberursel: Kompal3-Verlag,
1948

Wehrli (1969) Wehrli, Max: Wolfram von Eschenbach. Erz&hlstil und Sinn seines Par-

zival. In: Formen mittelalterlicher Erz&hlung. Zirich und Freiburg: Ant-
lantis Verlag, 1969. S. 195-222

Wolf (1954) Wolf, Werner: Die Wunderséule in Wolframs Schastel marveil. In:
Festschrift fiir Emil Ohmann. Helsinki, 1954. S. 275-314

Wyss (1979) Wyss, Ulrich: Parzivals Sohn. In: Wolfram-Studien V (1979) S.96-115

Wynn (1984) Wynn, Marianne: Wolfram's Parzival. On the genesis of its poetry.
Frankfurt am Main: Peter Lang Européischer Verlag der Wissenschaf-
ten, 1984.

Zimmermann (1972) Zimmermann, Gisela: Untersuchungen zur Orgeluseepisode in Wolf-
rams von Eschenbach Parzival. Euphorion 66 (1972) S.128-150

278



Anhang

Lebenslauf

Persodnliche Daten

Name: Maike Retzer
Adresse: Dachauer Strasse 171
80636 Muinchen
Telefon: 089/36 100 109
Mobil: 0173 /67 63 964
Email: amidalal001@gmx.de
Geburtsdatum: 05.10.1977
Geburtsort: Immenstadt im Allgéu
Nationalitat: deutsch

Schulische Ausbildung

1988 — 1993 Gymnasium Sonthofen
1993 — 1997 Gymnasium Oberstdorf
01/95 -04/95 St. Bede’s School Redhill - Surrey, England
1997 Allgemeine Hochschulreife
Studium
10/97 — 10/98 Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen
MAG Studium der Theaterwissenschaften, Medidvistik und Anglistik
11/98 — 10/02 Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen
LA Gymnasium Studium der Anglistik und Germanistik
11/02 — 02/04 Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

MAG Studium der Medi&vistik, Anglistik und Neueren deutschen Literatur
02/04 Abschluss Magister

03/04 — 03/05 Universitat Konstanz
Promotionsstudium im Fach Literatur des Mittelalters bei Prof. Dr. Bruno Quast

04/05 — 01/07 Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen
Promotionsstudium im Fach Mediévistik bei Prof. Dr. Peter Strohschneider

01/07 Promotion
Minchen, November 2007

Maike Retzer

279



