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Aufgabenstellung 1

1 Aufgabenstellung

Flohbefall bei Hunden und Katzen stellt ein ernsetumendes Problem dar, mit dem
Kleintierpraktiker immer wieder konfrontiert werdeRl6he sind sowohl aus veterinar- als
auch aus humanmedizinischer Sicht als gesundh&itsgend zu betrachten (Voigt, 2005).
Nach den Erkenntnissen der vergleichsweise wenwelegenden Untersuchungen ist der
Katzenfloh,Ctenocephalides felisn Deutschland die auf Hunden und Katzen am batén
verbreitete Flohspezies, gefolgt von HundeflolGtenocephalides canis Igelfloh,
Archaeopsylla erinaceiund MenschenflohPulex irritans (Liebisch und Liebisch, 2005;
Visser et al., 2001; Beck et al., 2006).

In der Literatur wird fir Deutschland ausschlieBlidoer regionale Untersuchungen beziglich
Vorkommen und Verbreitung von Flohen auf Hunden Katzen in Magdeburg (Mller und
Kutschmann, 1985), Minchen (Kalvelage und Mindt@91), Leipzig (Raschka et al., 1994)
Hannover (Liebisch und Liebisch, 2005) und Katt&{Mackensen, 2006) berichtet.
Gegenstand der vorliegenden Arbeit war es, Untbsugen zur Epidemiologie und
Populationsdynamik von Fléhen bei Hunden und KatzarnGroRraum Regensburg Uber den
Zeitraum eines Jahres durchzufihren. Um detagliémformationen zum Vorkommen und
zur Verbreitung von Flohen zu erhalten, wurdenier Vierarztpraxen Hunde und Katzen auf
Flohe untersucht. Es wurden Daten Uber die Prazalen FI6hen, deren Artenspektrum und
Wirtsspezifitat, das saisonale Verteilungsmustewis das Vorkommen von Entwicklungs-
stadien in den Lagerstatten und in der Umgebunglsige gesammelt und ausgewertet. Mit
Hilfe eines speziell entwickelten Fragebogens wardéie Einschatzungen und
Beobachtungen der Tierbesitzer zum Flohbefall beren Hunden und Katzen
zusammengetragen.

Die vorliegende Arbeit liefert epidemiologische Batzum Flohbefall bei Hunden und
Katzen im GrofRraum Regensburg, sowohl aus der 8kadiuch aus landlichen Regionen. Sie
soll helfen, das Wissen Uber diese kosmopolitiscB&toparasiten zu erweitern, sowie
weitergehend Studien zur Populationsdynamik vorhé&mdauf Kleintieren zu planen und

durchzufthren.
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2 Literaturibersicht

2.1 Stammesgeschichte und Taxonomie von Fléhen

FIbhe haben eine mehr als 60 Millionen Jahre alescBichte und wurden schon auf
prahistorischen Saugetieren gefunden (Strenglét3)1¥ossil existieren zwétalaeopsylla
Arten aus dem baltischen Bernstein, die jedoch eeieiteren Aufschlisse Uber die
Phylogenese der Flohe geben. Diese hamatophagektdnshaben sich parallel zu den
Saugetieren entwickelt (Weber, 1974). Die Abstamgnder Fl6he ist nach wie vor nicht
vollstandig geklart. Taxonomisch gehdren sie zuantsd der Mercoptera und der Ordnung
Diptera (Zweiflugler) (Weber, 1974). Die Flohlarvemd denen der Ordnung Diptera sehr
ahnlich (Strengler, 1973). Auch die Tatsache, ddéke holometabole (mit vollstandiger
Metamorphose) und sekundéar fligellose Insekten, shestatigt die Zuordnung zu den
Diptera. Die Morphologie der stechend-saugenden dvenkzeuge (Zwei-Kanal-
Stechapparat) ist wiederum ein Hinweis auf die Atmshung von den Coleopteroidea,
insbesondere den Staphylinoidea (Weber, 1974).

Im 14. Jahrhundert spielte der Floh als UbertréigerPest in Europa eine wichtige Rolle. Der
sogenannte ,Schwarze Tod“ wird durclersinia pestishervorgerufen und durch den
Orientalischen RattenfloXenopsylla cheopis)ibertragen. Wahrend der grof3en Pest-
Epidemie in der Zeit von 1347-1353 starb nach reu&chatzungen etwa ein Drittel der
gesamten europaischen Bevdlkerung. Im Jahre 13BHievdest in China ausgebrochen und
ist von dort allmahlich nach Europa vorgedrungéaspld, 2003).

Die heutzutage weltweit verbreiteten Fl6he spiedewohl bei unseren Haustieren, als auch
beim Menschen als Lastlinge und Ubertrager vonktidaskrankheiten eine groRe Rolle.
Flohstiche fluhren zu einer lokalen RoOtung, die haftigem Juckreiz verbunden sein kann.
Unter Umstéanden stellen sich starke Hautirritatoe@, die hochgradige Dermatitiden bis
hin zu Pyodermien nach sich ziehen (Halliwell, 1,98384; Halliwell und Longino, 1985).
Diese hamatophagen Parasiten kénnen bei ihren tidiigls Stérungen des Kreislaufsystems
verursachen. Bei Jungtieren mit starkem Flohbéfaten gelegentlich Eisenmangelandmien
auf. Durch FI6he verursachte Andmien wurden beidduan Katzen, Schafen, Ziegen und
auch Rindern beobachtet (Obasaju und Otesile, 1B&@bemi, 1982; Harvey et al., 1982;
Soulsby, 1982; Blackmon und Nolan, 1984; Yeruhaial.et1989).

Von den bislang etwa 2000 beschriebenen Floharted 85 % auf S&ugetiere und

5 % auf Vogel spezialisiert (Borror et al., 1981).
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Tab.1: Taxonomie der Fl6he (nach Hiepe und Ribbeck, 1982)

Stamm Arthropoda

Unterstamm Tracheata (=Antennata)

Klasse Insecta (Hexapoda)

Ordnung Siphonapterida

Familie Pulicidae Ceratophyllidae

Genus Ctenocephalides Ceratophyllus
Pulex, Nosopsyllus

Spilopsyllus, Archaeopsylla
Spezies C. felis(Bouché, 1835) C. gallinae(Schrank, 1804)
C. canis(Curtis, 1826) C. columbagStephens, 1829)
P. irritans (Linné, 1758)
S. cuniculi(Dale, 1878)
A. erinacei(Bouché, 1835)

2.2 Biologie

2.2.1 Flohartenspektrum auf Tieren und Verbreitung

Weltweit istC. felisdie am haufigsten vorkommende Flohart bei Hund Kiatke (Halliwell,
1983; Liebisch et al., 1985; Harman et al., 1983acMonald, 1995; Rust und Dryden, 1997;
Visser et al., 2001; Muller et al., 2001, Akucewmthal., 2002; Beck et al., 2006). Lediglich
in Irland (Baker und Hatch, 1972), Neuseeland (Garzn1984) und Polen (Piotrowski und
Polomska, 1975) waren die Befallsraten bei den ldonditC. canishéher als miC. felis
So tratC. canisin Irland mit einer Befallsrate von 86 % auf Hund&ufiger auf al€. felis,
der bei 4 % der Hunde nachgewiesen wurde (BakerHatdh, 1972). Bei einer Studie aus
Polen waren 40 % der streunenden HundeQnitanisbefallen, wahrend nur sehr wenige
Flohe der Spezie€. felis entdeckt wurden (Pietrowski und Polomska, 1975)chAin
weiteren europdischen Landern ist die dominierdfidbart sowohl bei Hunden als auch bei
Katzen der Katzenflo. felis(Kristensen et al., 1978, Beresford-Jones, 198pp&rer und
Hinaidy, 1986; Kalvelage und Munster, 1991; Bourdesd Blumenstein, 1995), gefolgt
vom Hundefloh,C. canis Der Igelfloh, A. erinacej der Huhnerfloh,C. gallinae und der
Menschenfloh,P. irritans, kommen ebenfalls relativ oft vor (Kristensen &t 4978). In

Danemark betrugen die Befallsraten Qitfelisbei Hunden 64,7 % und bei Katzen 95,3 %.



Literaturteil 4

Bei den Katzen wurden immer wieder Mischinfestagiomachgewiesen (Kristensen et al.,
1978). Die Befallsraten mi€. canisbetrugen bei den Hunden 29,8 % und bei den Katzen
5,3 %, wobei die befallenen Katzen auch meist Midelstationen zeigten (Kristensen et al.,
1978). Untersuchungen in Osterreich (Supperer undity, 1986) ergaben Infestationsraten
mit C. felisbei Hunden von 81,4 % und bei Katzen von 93,3 %ddrselben Studie wurde
gezeigt, dass die Befallsextensitat @it canissowohl bei Hunden (18,6 %) als auch bei
Katzen (3,7 %) signifikant geringer war als @it felis Auch in Gro3britannien waCt. felis

bei 17,1 % der Hunde und nahezu 100 % der Katzeheliausragende Flohspezi€s.canis
wurde bei 2,6 % der Hunde gefunden, jedoch beidteginzigen Katze (Beresford-Jones,
1981). Im Rahmen einer bundesweiten UntersuchurrdemuFlohe von Tieren in deutschen
Kleintierpraxen gesammelt und zur Artenbestimmunggeschickt. Von 625 Floh-
Einsendungen waren 54,2 % Katzenflohe. Die zwefihsie Flohart war der IgelflohA.
erinacei mit 34,6 % (Visser et al., 2001).

Raschka et al. (1994) erzielten in ihren Untersagea zum Ektoparasitenbefall bei
streunenden Katzen in Ostdeutschland von Dezenf$# his Mai 1992 ahnliche Befunde.
Hierbei zeigten 29,7 % der Katzen Flohbefall, vemeh 94,3 % miC. felisund 8,6 % mitS.
cuniculi (auch Mischinfestationen) befallen waren. Nach Begebnissen von Buske (1984),
Vater und Vater (1985), Steinbrink (1989) sowie IBetal. (2006) komm€. felissignifikant
haufiger vor alsC. canisoder andere Flohspezies. Arbeiten aus Osterreiopp@er und
Hinaidy, 1986; Hinaidy, 1991), Frankreich (Francagt 1998), Danemark und Schweden
(Kristensen et al. 1978), Finnland (Saari und Ndean 1991) und England (Beresford-Jones,
1981; Coward, 1991; Chesny, 1995) ist zu entnehuhess beheizte Wohnrdume die Ursache
fur die Zunahme stadtischer Flohplagen si@l. canis kann sich im Gegensatz zum
Katzenfloh,C. felis,ausschlie3lich auf Hunden bzw. nahe verwandtendeanwie z.B. dem

Fuchs Yulpes vulpesreproduzieren (Baker und Elharam, 1992).

2.2.2 Saisonalitat des Flohbefalls

Obwohl sich Fléhe im Frahling und in den warmen Swmmmonaten besonders intensiv
vermehren, sind sie auch in der kalten JahreszditHunden und Katzen anzutreffen
(Metzger und Rust, 1996; Beck et al., 2006). Haufigfestationsquellen im Winter sind der
Wohnbereich und die Lagerstatten (Mason, 1995). Béek und Pfister (2004) feststellten,
dient die hausliche Umgebung, insbesondere dierk&geen und Futterplatze, nicht nur als
Infestationsquelle, sondern auch als ReservoiR#ginfestationen. Durch die Beheizung der
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Wohnrdume uUber die kalte Jahreszeit werden flr éFl6ptimale Bedingungen fir die
Reproduktion und Entwicklung geschaffen (Fitzgera@D3).

2.2.3Vorkommen und Haufigkeit verschiedener Flohspezies

2.2.3.1 Ctenocephalides canis/ Ctenocephalides felis

Bei Katzen- C. feli9 und Hundeflohen . canig, handelt es sich um kosmopolitische
Ektoparasiten (Hiepe und Ribbeck, 1982). Eine dlkdugtudie von Beck et al. (2006) zeigt
die Anteile vonC. felisundC. canisvon allen gesammelten Flohen auf Hunden und Katzen
in drei deutschen Stadten (Karlsruhe, Nurnbergleipzig) (Tab. 2).

Tab. 2: Anteile (%) vonC. felisundC. canisam Flohartenspektrum der Untersuchung von Beelk ¢2006) in

drei deutschen Stadten.

Flohspezies Karlsruhe Nurnberg Leipzig Gesamt
Hunde | Katzen Hunde Katzen| Hunde| Katzen Hunde Katzen

C.felis 625% | 874 % 72,8 % 844% 842% 97,5(% 7320 880

C. canis 17,5 % 10,5 % 21,7 % 8,99 13,6 % 25% 17,6 % %,3

2.2.3.2 Pulexirritans

Der MenschenflohP. irritans, der friher weit verbreitet war, ist infolge desdarnen
Wohnungsbaus und des trocken-warmen Klimas zebghkizter RAume im Umfeld des
Menschen und auf ihm selbst stark zurlickgegangeMitteleuropa wurden Mitte der 1990er
Jahre Flohplagen voR. irritans in Schweinestéllen beobachtet (Dettner und Pe2f@3).
Gelegentlich ist dieser Parasit, der ein breitestdspektrum besitzt, noch in Dachs- und
Fuchsbauten, Schrebergarten oder Hundezwingermdanf (Hiepe und Buchwalder, 1992;
Visser et al., 2001).

2.2.3.3 Archaeopsylla erinacei

Der Igelfloh, A. erinacej ist in ganz Europa und Vorderasien anzutreffdowahl Igelflohe
auf fast jedem lIgel in groRer Anzahl zu finden simdl diesen als Wirt bevorzugen (Beck et
al., 2005), suchen sie manchmal auch Fremdwirte litie Fuchs oder Wanderratte auf,
sowie gelegentlich Hunde oder den Menschen (Bef®k3R Igelflohe kdnnen auch die
Ursache fur Hautirritationen beim Menschen seinrkBa al., 1987; Prosl, 2006).
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2.2.3.4 Ceratophyllus gallinae/ Ceratophyllus columbae

Neben dem HuhnerflohC. gallinag ist in Mitteleuropa lediglich der Taubenfloh,
C. columbaepeim Nutztiergefliigel von Bedeutung. Vogelflohedsitemporar-periodische
blutsaugende Ektoparasiten, die sich zeitweiligGefieder, zwischen den Blutmahlzeiten
jedoch in der Umgebung ihres Wirts aufhalten unghd#b als ,Nestflohe* bezeichnet werden
(Pfister, 2006).

2.2.4 Wirtsfindung

Der Floh wird bei der Wirtsfindung von verschiederiReizen geleitet. So veranlassen ihn
oftmals visuelle Reize einen Wirt aufzusuchen ([2ryd2003). Sowohl in nichternem als
auch in vollgesogenem Zustand sind die Adulten tpogphototaktisch und negativ
geotaktisch (Dryden, 1988).

Nach dem Schlipfen aus dem Kokon sucht der Flabrtseinen Wirt zur ersten Blutmabhlzeit
auf (Dryden, 1993). Wenn optische Reize fehlendwier Floh durch physikalischen Druck
auf den Kokon (13-254 g/cth Warme (32-38°C), KohlendioxidausstoRR in der Umgsg,
Anderungen des Lichteinfalls oder Bewegungen in dergebung stimuliert (Osbrink und
Rust, 1985; Silverman und Rust, 1985; Dryden, 200@sal des 10. Abdominalsegments
befindet sich die sogenannte Pygidialplatte (au@msBium genannt), die mit einer
artspezifischen Anzahl von Sinneshaaren ausgdsiatteln diesem Bereich finden sich
vermehrt Rezeptoren, die sogenannten Trichobothridie zur Wahrnehmung von
Erschitterungen und Luftbewegungen dienen. Dies@eSplatte stellt fir die Flohe die
wichtigste Orientierungshilfe zur Wirtsfindung dadig die Ocellen (Sinneszellen der Augen)
lediglich hell-dunkel sehen kénnen (Mehlhorn unekirski, 2002).

2.2.5 Wirtsspezifitat

Auf ihren Vorzugswirten kdnnen sich Fléhe optimaltveickeln. Sie kdnnen jedoch auch
ohne weiteres auf andere Wirte ausweicl@nfelis wurde sowohl auf Katzen als auch auf
Hausmé&usen, Ratten, Beutelratten, Stinktieren,n@i@idern, Frettchen, Hauskaninchen,
Waschbaren, Fuchsen, Hunden, Schafen, Ziegen, dpfeddindern, Gefligel und dem
Menschen gefunden (Dryden, 199%). canis hingegen kann sich auf einer Katze nicht
vollstandig entwickeln (Baker und Elharm, 1992)r Ielfloh, A. erinaceiwurde neben dem
Igel auch auf Fremdwirten wie lltis, Fuchs oder \@kamatten, sowie Hunden und Menschen
beobachtet (Beck, 2003; Beck et al., 2005). Obwklbhspezies im allgemeinen auf der
gesamten Korperoberflache des Wirtes auftretert, ggbwenige Arten die an bestimmten
Pradilektionsstellen vorkommen. So bevorzHgigallinaceadas Gesicht un&. cuniculidie
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Oberflache des &ufReren Ohres, sowie unmittelbandangrenzende Areale (Scott et al.,
2000).

2.2.6 Morphologie

Der Floh hat einen harten, dunkelbraunen, sekuitidggellosen Korper, der lateral abgeflacht
ist und aus einer dicken, braunen Kutikula best®btlsby, 1982). Die Kutikula ist mit einer
sehr dinnen Lipidschicht bedeckt, die auch als WHkila bezeichnet wird. Diese
Epikutikula ist zwar wasserundurchlassig, lassb@idLipide und lipidlésliche Substanzen
durch (Bowmann, 1995). Die Lange des Korpers bettd— 4 mm und ist von kréftigen,
Ubereinandergreifenden Skleritplatten bedeckt @nul1982). Die glatte Oberflache des
Korpers erleichtert ihm die Fortbewegung zwischesatdn und Federn (Urquhart et al.,
1987).

2.2.6.1 Kopf

Einige Arten haben am Kopf und Thorax Stacheln, die ,K&mme* oder Ctenidien

bezeichnet werden. Die Ctenidien des Kopfes werdilsn Genalkamm, die des ersten
Thorakalsegments als Pronotalkamm bezeichnet (®pul982). Sowohl das Vorhandensein
der Ctenidien, als auch die Anzahl der Stachelrdererzur Unterscheidung der einzelnen
Arten verwendet (Vobis et al.,, 2002). Aul3erdem tzesi FI6he, in tiefen Gruben liegend,
10-12-gliedrige Antennen, von denen 9-10 Gliederweehsen sein konnen und die
sogenannte ,Keule* bilden (Hiepe und Ribbeck, 1983hrag darunter befinden sich
atypische Einzelaugen, die sogenannten Ocellendemen die Fl6he lediglich hell-dunkel

sehen konnen (Komplexaugen sind nicht vorhandeie) Mundwerkzeuge der adulten Fl6he
sind zu Zwei-Kanal-Stechapparaten ausgebildet. IDuten grofReren Kanal wird Blut

eingesogen, wahrend gleichzeitig durch den viateign zweiten Kanal Speichel in den
Stichkanal gepumpt wird. Dieser Speichel enthalingengshemmende Komponenten, die zu

Hautirritationen fuhren (Mehlhorn und PiekarskiQ2

2.2.6.2 Thorax

Der Thorax wird in drei Segmente eingeteilt (Pideso-, und Metathorax) und bildet den
Ausgangspunkt der drei langen Beinpaare, von weldas kaudale als Sprungbeinpaar am
kraftigsten ausgebildet ist. Die Tarsi aller Beiagatragen am distalen Bereich zwei stark
gebogene Krallen (Weber, 1974; Hiepe und Ribbe®B21Urquhart et al., 1987). Der Floh
erreicht Sprungweiten von 50 cm und Hohen von 3{Mathes und Mathes, 1974) und kann

daher etwa das Hundertfache seiner eigenen Kokgeegiberspringen. In den Gelenken der
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Sprungbeine befindet sich ein elastisches Profasi(in), welches dem Floh diese Leistung
ermoglicht (Elvin et al., 2005).

2.2.6.3 Abdomen

Das Abdomen ist in zehn Segmente, die sogenannbelorAinalsegmente gegliedert. Die
Geschlechtsoffnung befindet sich beim weiblichemhFlam 8. Abdominal- und beim

mannlichen am 9. Abdominalsegment. Das 10. Abdoiseganent ist das Endsegment und
tragt sowohl beim weiblichen als auch beim méanelichloh neben der Pygidialplatte
zusatzlich die Anal6ffnung (Weber, 1974).



Literaturteil

2.2.7 Differenzierung der wichtigsten Floharten

2.2.7.1 Differenzierung von C. felisund C. canis

Tab. 3: Morphologische Unterscheidungskriterien v@nfelisundC. canis(Peus, 1938; Pospischil, 2002;

Pfister, 2006)

Ctenocephalides felis
(Bouché, 1835)

Ctenocephalides canis
(Curtis, 1826)

Kopfform

Kopf langlich, vom Scheitel zum
Vorderende starker abfallend;
Vorderkopf langer als hoch, d.h.
die Linie zwischen dem vorderstg
Ctenidium und der Fuhlergrube i
deutlich langer als die Linie
zwischen dem Ful3punkt des letz

ten Zahnes und dem Scheitel.

Vom Scheitel zum Vorderende
stark abgerundet;

Vorderkopf nur etwa halb so lang
nwie hoch, d.h. die Linie zwischen
t dem vordersten Ctenidium und dgr
Fuhlergrube ist héchstens so lang
wie die Linie, die vom FuBpunkt
des letzten Stachels (durch das

Auge) bis zum Scheitel fuhrt.

Genalkamm

1. und 2. Dorn gleichlang

1. Dorn nur halb so lang als der 3.

Anzahl der Einkerbungen
am kaudalen Rand der

hinteren Tibia

kaudaler Rand4-5 Einkerbungen,

an denen Borsten entspringen

kaudaler RandzZ-8 Einkerbungen,

an denen Borsten entspringen

Abb. 1: Tibia C. felis
(© Merial GmbH, Hallbergmoos)

Abb. 2: Tibia C. canis
(© Merial GmbH, Hallbergmoos)
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Abb. 3: C. felis (O Institut fur Vergleichende Tropenmedizin und Pacdsgie der LMU Munchen)

o

DA N S N Al AN A N SN 1

Abb. 4: C. canis (O Institut fur Vergleichende Tropenmedizin und Pacdsgie der LMU Munchen)
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2.2.7.2 Besonderheiten in Deutschland vorkommender Floharite

Tab. 4: Morphologie verschiedener Flohspezies nach PEQE3) und Pospischil (2002)

Kopfform Genalkamm Pronotalkamm
A. erinacei vorhanden vorhanden
1-3 Ctenidien 1-3 Ctenidien
C. gallinae fehlt vorhanden
> 12 Ctenidien
P.irritans fehlt Fehlt
S. cuniculi vorhanden Vorhanden
> 4 abgerundete Ctenidiep
N. fasciatus fehlt vorhanden

> 10 Ctenidien
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2.2.8 Der Entwicklungszyklus

Der Entwicklungszyklus von Flohen verlauft Gbersariedene Stadien (Abb. 5). Er beginnt
mit dem Ei, gefolgt von drei Larvenstadien, dem pamnstadium, einer so genannten
Adultvorstufe und schlief3lich dem Adultfloh. Abhaggon Temperatur und Luftfeuchtigkeit
kann der Entwicklungszyklus in weniger als zwei \Werx abgeschlossen sein oder sich bis zu
140 Tagen oder auch langer hinziehen (Silvermarah. ,€1981). Rothschild und Ford (1964)
stellten fest, dass die Fortpflanzung der FlohecliuDstrogene und Kortikosteroide im
peripheren Blut der Wirte beeinflusst wird. Ubendgeitpunkt der ersten Paarung herrscht
noch weitgehend Unklarheit. So berichten Kalvelagel Miunster (1991), dass die erste
Kopulation bereits vor der ersten Blutmahlzeit titadet; nach Akin (1984) kommt es erst
8-24 h nach der ersten Blutmahlzeit zur Kopulati®s. erwiesen gilt jedoch, dass ca. 24-48 h
nach der ersten Blutmahlzeit die ersten Eier algyelerden (Dryden, 1989b) und im Laufe

des Lebens mehrere Paarungen stattfinden (Akir4)198

Abb. 5: Darstellung des Entwickungszyklus: 1 = AdultflohsZEi, 3 = Larve (3 Larvenstadien), 4 = Puppe, 5 =

zum Schlupf bereiter fertig entwickelter Floh i dRuppe
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2.2.8.1 Floheier

Floheier sind ca. 0,5 x 0,3 mm grof3, haben eindeokkarm und sind an beiden Enden
abgerundet. Sie sind zu Beginn leicht transparaedthekommen spater eine perlweil3e Farbe
(Karandikar und Munshi, 1950). Anfanglich ist daso@on

feucht. Dies soll ein Abfallen vom Wirt verhindema das

Chorion jedoch sehr schnell trocknet, fallen inadshvon

zwei Stunden nach der Eiablage 60 % der Eier in die
Umgebung ab. Innerhalb von acht Stunden gleiteto ter
Eier vonC. felisvom Wirtstier auf den Boden (Rust, 1992).
Die Zeit, in der die Eier aus dem Haarkleid herbéifa
Abb. 6: Eier vonC. felis ist abhangig von der Pflege, der Haadikdage und dem

Bewegungsdrang des Tieres (Rust und Dryden, 199%h das Alter der Weibchen spielt
bei der Eiablage eine entscheidende Rolle. So begin vier Tage altes Weibchen nach zwei
Tagen mit der Eiablage, wobei sich ein weniger2dlsStunden altes Weibchen drei bis vier
Tage auf dem Wirtstier befindet, bevor es mit dabtkge beginnt (Osbrink und Rust, 1985).
Wie Rothschild und Ford (1964) beim Kaninchenfl&, cuniculj beobachteten, wird die
Reproduktion auch von der Ostrogen- und Kortikastiwonzentration im Blut stimuliert.
Die Eiproduktion eines weiblichen, ausgewachsenkyhs-betragt 11 - 46 Eier téglich
(Osbrink und Rust, 1984; Dryden, 1988, 1989a; Hink&l., 1991; Metzger und Rust, 1996).

2.2.8.2 Flohlarven

Flohlarven haben eine schmale langliche Form, seimhlos und von weil3er Farbe. lhre

Oberflache ist relativ sparlich mit Borsten bedgdktyden,
1993). lhr Korper gliedert sich in einen gelb-brichen
Kopf, gefolgt von drei Thorakalsegmenten und zehn
Abdominalsegmenten (Dryden, 1989b; Kalvelage und
Minster, 1991). Am Kopf befinden sich kauende
Mundwerkzeuge (Urquhart et al., 1987). Da sichldieve

in ihrer Weiterentwicklung zweimal hautet, gibt iesder

Abb. 7: Larve vonC. felis Entwicklung zum Adultfloh drei wehiedene Larvenstadien.
Das erste Larvenstadium hat eine Lange von ungeihmm wéahrend das dritte
Larvenstadium 4-5 mm lang sein kann (Elbel, 1981lg drei Larvenstadien sind in dreizehn
Kdrpersegmente gegliedert (3 Thorakal- und 10 Abdaileegmente) und besitzen kaudal

zwei hakenférmige Analfortsatze, welche auch alshsahieber (,anal struts”) bezeichnet
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werden (Harwood und James, 1979). Die Larven siegativ phototaktisch und positiv
geotaktisch (Byron, 1987). Sie reagieren auf meiskche Reize, was es ihnen ermdoglicht,
sichere Verstecke aufzusuchen (Strengler, 1973)id2a hinaus orientieren sich Larven an
Feuchtigkeitsquellen, wodurch sich hygrotaktisclealRionen ableiten lassen (Byron, 1987).
Nach dem Schlipfen kriechen sie vom Brutplatz auBadenritzen, Polster, Teppiche oder
unter anorganisches Material. In der freien Naensuchen sie, sich unter Blattern oder im
tiefen Gras vor direkter Sonneneinstrahlung zu tzami(Dryden, 1993). Im Mikrohabitat der
Larven bestehen eine hohe relative Luftfeuchtiglggimaligte Temperaturen und ein Vorrat
an Flohkot der Adulten, der den Larven als Nahrdrent (Silverman und Appel, 1994;
Dryden und Rust, 1994). Die Adultflohe gewdahrlaisiine ausreichende Erndhrung der
Larven, indem sie mehr Blut von ihren Wirten saygds sie selbst verdauen und dieses mit
ihrem Kot unverdaut ausscheiden (Moser et al., 1994 Larven genauso wie Adultfléhe
vom Blut der Wirte abhangig sind, kann man sieoalgyate Parasiten bezeichnen (Bacot und
Ridewood, 1915; Dryden, 1989b). Die Dauer des Lastediums betragt 5-7 Tage und ist
abhangig vom Klima und dem zur Verfigung steherfdehkot (Lyons, 1915; Silverman et
al., 1982; Metzger und Rust, 1997). Entscheidemddi& Weiterentwicklung der Larve zur
Puppe ist die Temperatur und die relative Luftfeighteit. Sobald die Temperaturen
zurtckgehen, verlangert sich die Entwicklungsdgeyden, 1993; Krasnow et al., 2002).
Bei Temperaturen von 21° — 32° C haben die Larwea Bberlebensrate von mehr als 90 %.
Auch bei einer relativen Luftfeuchtigkeit von 65-86 haben sie eine Uberlebensrate von
tber 90 %. Die Weiterentwicklung der Larve zur Ruyei einer relativen Luftfeuchtigkeit
von 50 % dauert doppelt so lange wie bei einertivela Luftfeuchtigkeit von 65-85 %
(Bruce, 1948). Die Futterungsversuche von Strendl@v3) haben gezeigt, dass die Larven,
abgesehen von Flohkot, kein anderes organischeegrislaaufnehmen. Ausnahmen sind
Floheier und ladierte Larven, die gelegentlich aaafgenommen werden (Strengler, 1973).
Ohne Futteraufnahme sterben die Larven drei Tage dam Schlupf bzw. nach der Hautung
(Silverman und Appel, 1984).
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2.2.8.3 Puppen

Fur die Weiterentwicklung der Drittlarve zur Pugpeeine
Abnahme des von denCorpora allata gebildeten
Juvenilhormons notwendig (Grant, 1996). Die Dmit&a
sucht sich einen ungestorten Platz und spinntrsithilfe
ihrer Speicheldriisen einen seidenartigen Kokomleim sie
sich verpuppt (Lyons, 1915; Karandikar und Mungli50;

v Joseph, 1981). Die GroRe des Kokons betragt
Abb. 8: Puppen vorC. felis ca. 0,5 x 0,2 cm (Soulshy, 1982). Bei einer Tempenzon

27° C und einer relativen Luftfeuchtigkeit von mastens 50 % bestehen optimale
Bedingungen fur die Verpuppung (Dryden, 1993). &blshe Flohe voll entwickelt sind

schlipfen sie aus der Puppenhille, aber verlasseh nicht den Kokon. Wenn optimale

Bedingungen vorherrschen, schlipfen die Fléhe remtit bis 13 Tagen aus dem Kokon
(Silverman et al., 1981). Die Puppenruhe kann bmhunglnstigen Bedingungen auf bis zu
140 Tage verlangern (Silverman et al., 1981). Beranhand der Puppe lasst sich das
Geschlecht des Flohs erkennen: Mannliche Exemplesézen einen konkaven Rucken, der
Hinterleib endet in zwei Spitzen, dagegen habeWhéchen eher eine konvexe Rickenlinie
mit nur einer Hinterleibsspitze (Peus, 1938). Bei @rdnung Siphonaptera sind im Kokon

drei verschiedene Entwicklungsstadien zu unterseimei

1. die U-formige larvale Vorstufe der Puppe,

2. das eigentliche Puppenstadium,

3. die Vorstufe des adulten Flohs, welche noch unimeste Zeit im Kokon verweilen
kann (Silverman et al., 1981).

Falls die Larve bei der Verpuppung gestort wirdzightet sie auf die echte Kokonbildung.
Es entsteht ein nacktes oder unverhilltes Pupp#osta(Dryden und Smith, 1994). Der
Kokon dient jedoch als Schutz vor wirtsunspezifestiiReizen (Silverman und Appel, 1984;
Silverman und Rust, 1985).

2.2.8.4 Vorstufe des Adultflohs

Die Adultvorstufe stellt bei der Entwicklung zumoRl das sogenannte ,pupal window*“ dar.
Das Schliipfen aus dem Puppenkokon wird durch ei@eBeren Reiz ausgelost. Als
Hauptausldser gelten physikalischer Druck auf dekdd (13-254 g/cm?), Warme (32-38°C),
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KohlendioxidausstoR in der Luft und Anderungen deshteinfalls (Silverman und Rust,
1985; Dryden, 2003). Nach Dryden und Rust (1994unsachen Vibrationen allein kein
Schlupfen aus dem Puppenkokon. Der erste Wirtdéistielen Puppen einen Massen-Exodus
aus, z.B. bei der Neubesiedlung eines alten Vogtdaeeiner Hundehitte oder einer neuen
Wohnung (Mehlhorn und Piekarski, 2002). Das Stadugndem Adultfloh ermdglicht ein
langeres Uberleben bei suboptimalen Umgebungsbedieyn. So kann der bereits voll
entwickelte Floh im Puppenkokon bis zu 140 Tagerlgében und ist vor Austrocknung
geschutzt (Silverman und Rust, 1985). Metzger (19@5ichtet von einer Uberlebenszeit von

Uber 155 Tagen.

2.2.8.5 Adultfloh

Nach dem Schlipfen aus seinem Kokon beginnt dedti#atu sofort mit der Suche nach
einem Wirt (Dryden, 1993). Beide Geschlechter begm mit der ersten Blutaufnahme

innerhalb der ersten Stunde nach Aufsuchen dese$Viudnd saugen, wenn sie nicht

unterbrochen werden, 10-25 Minuten (Cadierguesl.et a
2000). Nach Dryden (1989a), hautet sich der Adutitfl
lebenslang nicht mehr und verandert seine Grol3ét smm
noch durch das Anschwellen seines Abdomens waldend
Nahrungsaufnahme. Um seinen Metabolismus aufreght z
erhalten, muss sich der Floh kontinuierlich weiteédren
(Baker, 1984). Ohne Blutmahlzeit kann er 20-62 Tage
Abb. 9: C. canis(adult) Uberleben (Silverman und Rust, 1985). FI6he korimerzu
133 Tage auf einem Wirt Uberleben (Osbrink und RA$84; Dryden, 1989b). Wie
verschiedene Studien belegen, sind Fl6he als pembaarasiten zu betrachten (Deoras und
Prasad, 1967; Dryden et al., 1989a, 1993). Ein hebiéx Floh der SpezieG. felis saugtim
Durchschnitt 14 pyl Blut (Dryden und Gafaar, 1991), was dem 15-fach&gines

Korpergewichtes entspricht. Mannliche Fléhe konsrem weniger Blut, saugen aber

haufiger und sind insgesamt aktiver auf dem Watvaibliche Exemplare (Dryden, 1990).
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2.3 Flohspeichelallergie

2.3.1 Allgemeines zur Flohspeichelallergie

Die Flohspeichelallergie ist die haufigste Ursaalergischer Hauterkrankungen bei Hunden
und Katzen (Dryden und Blakemore, 1989). Das kiimesBild der ,Flea allergy dermatitis*
(FAD) wird durch eine Hypersensitivitdtsreaktionf averschiedene Komponenten des
Flohspeichels hervorgerufen. Bei der Katze istHti@ankung auch unter den Bezeichnungen
.Feline miliare Dermatitis“ oder felines Ekzem* kennt (Muller et al., 2001). Die FAD ist
eine Erkrankung, bei der im Wirt eine Hypersensldlung durch die Injektion von
antigenem Material aus den Speicheldrisen der Rléharsacht wird (Carlotti und Jacobs,
2000). Bei den Hunden und Katzen, die in hauslidhergebung gehalten werden, werden
Bedingungen geschaffen, die eine Flohinfestatioer ilas ganze Jahr hinweg ermdglichen,
daher kann die FAD auch ganzjahrig auftreten (Dmyded Blakemore, 1989). Neben
klimatischen Bedingungen und dem Auftreten von Eidist das Zustandekommen der FAD
auch von der Anfalligkeit der Tiere fiir Allergiebtgngig. Atopische Hunde und Katzen sind
fur Flohspeichelallergien besonders anféllig (Wilind Kunkle, 1996; Scott et al., 2000).

2.3.2 Pathogenese
Der Flohspeichel enthalt proteolytisch, zytolytisoid antikoagulant wirkende Enzyme, die

dem Parasiten die Penetration der Haut durch Veehnimg einer vorzeitigen Blutgerinnung
erleichtern. Es kommt zu Hautrétung, Juckreiz umahgch Immunantwort des Wirtes sogar
zur Hypersensibilisierung (Nesbitt und Schmitz, 897Ursache fur das Auslésen einer
Hypersensibilisierung sind u.a. Haptene, die dehspeichel beinhaltet (Carlotti und Jacobs,
2000). Antigene des Flohspeichels kdnnen eine 8efiktion oder Typ-I-Allergie oder eine
zellvermittelte, verzégerte oder Typ-1V-Reaktiomyarufen (Halliwell, Preston und Nesbitt,
1987).

Reaktionen vom Typ | werden von antigenspezifischgi-Moleklilen vermittelt, die an
Rezeptoren, die sich auf Mastzellen befinden, gebnnverden. Sobald die sensibilisierte
Mastzelle mit dem Allergen in Kontakt tritt degrdieat sie und setzt verschiedene
Entzindungsmediatoren frei, die daraufhin eine rsonsetzende, kurzfristige Hyper-
sensibilitatsreaktion auslésen. Das klinische Eesaingsbild zeigt sich in Juckreiz bis hin zu
anaphylaktischen Schocksymptomen (Bordeau, 1988wdH, 1984).

Bei der Typ IV-Reaktion wird von den APC der Th1HZe fremdes Antigen prasentiert und

dann zum regionalen Lymphknoten transportiert. Nd@hSensibilisierung im Lymphknoten
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wird eine Infiltration des Gewebes mit Monozytenyniphozyten und neutrophilen
Blutzellen, die ihrerseits eine Freisetzung vonzintlungsmediatoren und Membranschaden
an der Zielzelle ausldsen, hervorgerufen (Bourd&883).

Es wird vermutet, dass neben der Typ-I-Reaktion dad Typ-IV-Reaktion noch weitere
immunologische Mechanismen eine Rolle spielen.NDigjlichkeit einer um 24h verzogerten
Reaktion weisen auf eine kutane Basophilen-Hypsibégitat hin.

Kutane Basophilen-Hypersensibilitdten stellen eid verzogerte Allergie mit einer
Basophileninfiltration dar. Antigenspezifische I§lekile verbinden sich mit Rezeptoren
auf der Oberflache von basophilen Granulozyten, zuas Auswandern dieser an den Ort des
Geschehens fuhrt. Sobald Die Granulozyten mit detigdnen des Speichels in Berthrung

kommen degranulieren sie und setzen Histamin lalligvell und Schemmer, 1987).

2.3.3 Pradisposition

Pradispositionen bestimmter Rassen oder einesnbattn Geschlechts sind nicht bekannt
(Muller, 1961; Scott et al., 2000). Bei den Hundeitt die FAD meist in einem Alter
zwischen dem dritten und sechsten Lebensjahr alégéntlich kann man sie auch bei sehr
alten Hunden und Katzen, sowie bei unter sechs Moaléen Tieren beobachten (Kwochka,
1987; Nesbitt, 1978; Scott et al., 2000). Hallinadllal. (1987) zeigten in einer Studie, dass die
Inzidenz fir die FAD ihren Hohepunkt bei Tieren gghien zwei und drei Jahren hat und ab

einem Lebensalter von sechs bis sieben Jahrerikagisinkt.

2.3.4 Klinisches Bild

Die klinischen Symptome der FAD bei Hund und Katizel die Folgen von starkem Juckreiz
und Exkoriationen, die sich die Tiere selbst zufiigeloriello, 199). Die Primarlasionen,
die Fléhe durch ihren Stich verursachen, manifestiesich bei der Sofortreaktion als
Petechien, Erythem mit oder ohne zentraler Quadu®lje bei der Spatreaktion als stark
juckende, von einem Erythem umgebene Papel (Hallivi®83; Kwochka, 1987). Als
Sekundarfolge des anhaltenden Juckreizes konndn sagbse Dermatitiden, bis hin zu
grof3flachigen Alopezien und generalisierten Ekzemen faltenartigen Hautverdickungen
bilden (Scheidt, 1988).

2.3.4.1 Flohspeichelallergie beim Hund

Das Erscheinungsbild der Flohstichiiberempfindlichles Hundes erstreckt sich am Kopf
beginnend, entlang der Dorsalflache des Rumpfedhihizum Rippenbogen (Abb. 10). Beim
Hund bilden die befallenen Bereiche ein Dreieck whr Basis an der Schwanzspitze
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(,Florida-Dreieck®). Neben den bevorzugten Stelan Rumpf kdnnen aulRerdem die Kaudal-
und Medialseiten der Oberschenkel betroffen seime Bekundarlasionen findet man
hauptséachlich in den Korperbereichen, die der HzundStillung des Juckreizes mit seinem
Maul erreichen und somit beknabbern und beleckam KgVilkinson und Harvey, 1999). Im
Allgemeinen sind Leckdermatitiden, sog. ,Hot spotgid Seborrhoe zu beobachten (Scheidt,
1988).

2.3.4.2 Flohspeichelallergie bei der Katze

Die Flohspeichelallergie ist die haufigste Ursadbemiliaren Dermatitis bei der Katze (Foill,
1986; Scott, 1980), die sich meist im Hals- undkéabereich, entlang des kaudalen Rickens
und am Unterbauch erstreckt (Scheidt, 1988) (Ablk). Weitere Symptome dieser
Uberempfindlichkeitsreaktion bei der Katze konnechabeidseitig symmetrische Alopezie
oder Erscheinungsbilder des ,eosinophilen Granutbmiexes” sein (Wilkinson und
Harvey, 1999). Der KaninchenfloB, cuniculikann bei der Katze eine charakteristische und
gelegentlich schwere Dermatitis verursachen, dol siusschlielich auf die Ohrmuschel
beschréankt. Es bestehen meist ausgepréagte Erythareekrustungen, bis hin zu
Selbsttraumen auf der behaarten Ohrmuschel uncearOtirrdndern (Harvey, 1990). Veith
(1989) beschreibt das Erscheinungsbild der miliai2ermatitis mit hirsekorngrof3en

Verkrustungen.

Abb. 10: Pradilektionsstellen FAD / Hund Abb. 11: Pradilektionsstellen FAD /Katze
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2.4 Der Floh als Ubertrager human- und tierpathogener Rrasiten

2.4.1 Humanmedizinische Bedeutung

2.4.1.1 Bakterien (humanpathogen)

Katzenkratzkrankheit

Ubertrager der Katzenkratzkrankheit, alughmphadenitis infectiosgenannt, isBartonella
henselagein intraerythrozytares, gram-negatives Stabchigebium. Phylogenetisch zdhlen
die Bartonellen zu den Proteobacteria (Brennef.£2@05). Wie Bergmans et al. (1997) und
Finkelstein et al. (2002) feststellten, stellen 2¢at ein weltweites Erregerreservoir dar. Da
sich nach bisherigen Erkenntnissen die Katzen Eladrkot infizieren konnen (Gurfield et al.,
1997, Shaw et al., 2004), gelten Flohe als potbatlgbertrager der Katzenkratzkrankheit
beim Menschen (Higgins et al., 1996; Ishida et 2001; Kelly, 2004). Als Verbreitungs-
gebiete gelten die USA, Kanada, Osterreich, Isfaelnkreich, die Niederlande, Australien,
Japan, Zimbabwe und Sudafrika, wo infizierte Katmenhgewiesen wurden (Chomel et al.,
1995; Jameson et al., 1995; Kelly et al., 1996).

Pest

Yersinia pestiswird von infizierten Fl6hen X. cheopis, X. brasiliensis, P. irritans,
C. felig beim Saugakt mit dem Speichel auf den Wirt (V@nsch) Ubertragen. Es werden
die Beulenpest, die Lungenpest, die Pestsepsise shes abortive Pest unterschieden. Damit
eine Infektion stattfindet, muss eine bestimmte dferan Pestbakterien im Parasiten
vorhanden sein (Engelthaler und Gage, 2000; Loramgd., 2005). Nach den Angaben von
Stott (2002) gilt die Pest in Europa als erloschen.

2.4.1.2 Rickettsien (humanpathogen)

Murines Fleckfieber

Das murine Fleckfieber wird bei verschiedenen Kdairgern meist tber Flohkot tbertragen
und durchRickettsia typhverursacht. Als Hauptubertrager gllenopsylla cheopjsvobei der
Erreger auch von mindestens elf anderen Flohspedagsnter auclC. felisundP. irritans,
Ubertragen werden kann (Azad, 1990; Azad et a@7;1Bryden und Broce, 2002; Bernabeu-
Wittel und Segura-Porta, 2005). Die Hauptsymptomer drkrankung sind leichte
Fieberschibe und Kopfschmerzen. Verbreitet ist Balserium weltweit (Bernabeu-Wittel
und Segura-Porta, 2005).
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2.4.1.3 Endoparasiten (humanpathogen)

Fléhe als Zwischenwirte von Helminthen (humanpathogn)

Als Zwischenwirte fur ihre Cysticercoide nutzenidramanpathogene Bandwurmspezies die
Ordnung Siphonaptera. Die grofite Bedeutung beddrthaufig beim Hund persistierende
GurkenkernbandwurniDipylidium caninunh. Die wichtigsten Zwischenwirte sin@. felis,

C. canisund P. irritans. Gravide Proglottiden werden mit dem Kot ausgesdm und
freiwerdende Eipakete anschlieend durch Flohlarsafgenommen. Die Cysticercoide
verbleiben wahrend der gesamten Entwicklung delssHio dessen Leibeshdhle. Wird nun ein
infizierter Floh von einem Menschen verschluckt, rdvidas Cysticercoid durch
Verdauungsenzyme freigesetzt und kann sich weitgrekeln (Marx, 1991; Minnaar und
Krecek, 2001). Weitere Helminthen, die durch Flobhbertragen werden, sind der
ZwergbandwurmHKymenolepis narjaund der Nagerbandwurniymenolepis diminujaDer

Ubertragungsmodus ist dem vbn caninumsehr ahnlich (Strand, 1977; Beard et al., 1990).

2.4.2 Veterindrmedizinische Bedeutung

2.4.2.1 Viren (tierpathogen)

Myxomatose

Die Myxomatose stellt bei Wild- und Hauskaninchea defahrlichste und verlustreichste
Viruserkrankung dar. Der Erreger ist dasporipoxvirus myxomatos{Barcena et al., 2000).
Als Ubertrager gelten neben den Fléhen alle blggsaden Insekten, da sie den Erreger aus
Hautschwellungen und aus dem Blut infizierter Kahen aufnehmen. Nach einer
Inkubationszeit von 5-10 Tagen treten charaktegbe Symptome wie Blepharo-
konjunktivitis, Schwellung der Schnauze und spderKopf- (Léwenkopf) und Augenregion
auf. Erkrankte Tiere sind teilnahmslos und habeistht®hes Fieber (Rolle und Mayr, 2002).
NebenS. cuniculikann auctEchidnophaga myrmecohiie Myxomatose verbreiten. Im Floh
beschrankt sich das Virus auf den Maul- und Dareibkrund kann dort fur 3-4 Monate
Uberleben (Barrat et al., 1998).

Felines Leuk&mie Virus / Felines Immunodefizienzvus
Beim Felinen Leukamie Virus (FelLV), aus der Famitier Retroviridae, wurde die
In-vitro-Ubertragung des FelLV-Virus nachgewiesen, wahreiedirdvivo-Ubertragung nur

vermutet wird (Harrus et al., 2002; Vobis et aDp3a, b). Harrus et al. (2002) gehen davon
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aus, dass Flohe ebenso Ubertrager des Felinen lotefinienzvirus (FIV) sind, das auch zur
Familie der Retroviridae gehort.

2.4.2.2 Bakterien (tierpathogen)

Infektionen durch haemotrope Mykoplasmen Mycoplasma spp.)

Bei den friher als ,Haemobartonellen* oder Epemytioen“ bezeichneten haematotropen
Mykoplasmen (Syn.: Haemoplasmen) handelt es sichgtam-negative Bakterien, die als
obligat epi-erythrozytare Zellparasiten hamolyts@mamien verursachen kénnen (Harrus et
al., 2002; George et al., 2002; Tasker und Lapp@®2; Shaw et al., 2004). Bei der Katze
wurden bislang drei verschiedene Erregdycoplasma haemofelisCandidatus M.
haemominutunund Cand. M. turicensigdentifiziert (Foley und Pedersen, 2001; Messick,
2003; Willi et al., 2005). Bei Hunden sind die SpszM. haemocanisund Cand. M.
haematoparvunbeschrieben (Kenny et al., 2004; Sykes et al.42@ykes et al., 2005).
Neben einer direkten Erregeriibertragung in Folge Koatz- und Bil3verletzungen, sowie
durch Bluttransfusionen, wird auch eine Ubertraguhgch haematophage Arthropoden
diskutiert. Epidemiologische Studien belegen, daghe zu einem hohen Prozentsatz mit
Haemoplasmen infiziert sein kdnnen (Shaw et alQ420und es wird im allgemeinen
angenommen, dass Flohe eine potentielle Quelldnfiégktionen darstellen (Harrus et al.,
2002; Shaw et al., 2004; Woods et al., 2005; Wazds., 2006). Welche Bedeutung dieser
potentielle Ubertragungsweg aber fiir die Ausbregjtuder Erreger in Katzen- und

Hundepopulationen tatsachlich hat, ist bislangunaureichend geklart.

Weitere Bakterien
Der Kaninchenfloh, S. cuniculi kann gelegentlich eineFrancisella tularensis
Infektion weitergeben (Selbitz, 1992).

2.4.2.3 Rickettsien (tierpathogen)

Fleckfieber / Zeckenbissfieber

Rickettsia felis der Erreger des Fleckfiebers, wird ebenfalls v&atzenfloh C. felis
Ubertragen (Rolain et al., 2003; Kelly, 2004; BémaWittel und Sagura-Porta, 2005).
Rolain et al. (2003) berichten von klinischen Erkangen in den USA, Brasilien, Mexiko,

Frankreich und Deutschland.
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In Spanien tritt das so genannte ,Zeckenbissfiebastfursacht durcRickettsia conoriji auf.
Auch diese Rickettsienart kann von Flohen Ubertragerden (Bernabeu-Wittel und Sagura-
Porta, 2005).

2.4.2.4 Endoparasiten (tierpathogen)

Fléhe als Zwischenwirte von Helminthen (tierpathoge)

NebenD. caninumH. diminutaundH. nanawird bei den veterinarmedizinisch bedeutsamen
Helminthen noch der zur Familie der Onchocercidabégende NematodBipetalonema
reconditumvon C. felis und C. canis auf Hunde Ubertragen. Nach der Aufnahme von
infiziertem Hundeblut entwickeln sich die Mikrofilan im Floh zu Larven lll. Diese werden
beim Stich des Flohs auf den nachsten Wirt (Humdrtiiagen. Die Larven siedeln sich dort
im subkutanen Bindegewebe an und fihren zu Dermiatasad Abmagerung (Farnell und
Faulkner, 1978; Genchi, 2003; Eckert et al., 2005).

2.5 Bekampfung des Flohbefalls am Tier und in der Umgalng

In der Flohbekampfung sind sowohl die Therapie lifallenen Tieres und der Kontakttiere
als auch prophylaktische MalRnahmen gegen Flohbedall Bedeutung (Beck und Pfister,
2004). Um die Flohe vor der Eiablage effektiv abren, sollte die Wirkung von Insektiziden
rasch einsetzen (Dryden, 2006). Bei den Flohbekédngsimitteln werden Adultizide
(Tab. 5), Wachstumsregulatoren (IGR: Insect GroRélgulators) und Entwicklungshemmer
(IDI: Insect Development Inhibitors) (Tab. 6) urgenieden. Kombinationspraparate (Tab. 7)
enthalten Adultizide und Wachstumsregulatoren. Bakiltizide toten den adulten Floh auf
dem Tier, wohingegen Wachstumsregulatoren und Ektwigshemmer auf die Entwick-

lungsstadien der Fl6he wirken (Mason, 1995; Anorngn2003).
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2.5.1 Praxisrelevante Flohbek&dmpfungsmittel

Tab. 5: Adultizide (nach Beck und Pfister, 2004)

Praparat Wirkstoff Formulierung Tierart Wirkmechanismus
Advocaté Imidacloprid, Spot-on Hund, Katze Kontakt, Syste-
Moxidectin misch
Advantag® Imidacloprid Spot-on Hund, Katze Kontakt
Advantix® Imidacloprid Spot-on Hund Kontakt
+ Permethrin
Capsta"i§ Nitenpyram Tablette Hund, Katze Systemisch
Exspo?j Permethrin Spot-on Hund Kontakt
Frontliné® Fipronil Spot-on Hund, Katze Kontakt
Spray
Kiltix ® Flumethrin, Halsband Hund Kontakt
Propoxur
ScaliboP Deltamethrin Halsband Hund Kontakt
Shampoo
Stronghold Selamectin Spot-on Hund, Katze Systemisch

Tab. 6: Wachstumsregulatoren und Entwicklungshemmer (Bactk und Pfister, 2004)

Praparat Wirkstoff Formulierung Tierart Wirkmechanismus
Cycli0® Pyriproxifen Spot-on Hund, Katze Kontakt
Progran{‘is Lufenuron Tablette Hund, Katze Kontakt

Injektion
IndoreX’ Pyriproxifen Spray Umgebungsbehandlung Kontakt

Tab.: 7: Kombinationspréparate - Adultizide + Wachstumstatpren (nach Beck und Pfister, 2004)

Praparat Wirkstoff Formulierung Tierart Wirkmechanismus

Duowin® Permethrin + Spray Hund Kontakt
Pyriproxifen

Frontline Fipronil + Spot-on Hund, Katze Kontakt

Combd (S)-Methopren

Indorext Permethrin + Spray, Fogger Umgebungsbehandlung Kontakt
Pyriproxifen

KadoxX® Chlorpyrifos + Spray Hund, Katze Kontakt
Fenoxycarb

TamirexX’ Cyfluthrin + Spray Hund, Katze Kontakt
Fenoxycarb
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3.1.2 Patienten - Rasse, Alter, Geschlecht, Haarkleid, \fbehandlung

Zwischen Juni 2003 und Mai 2004 wurden insgesan@ B@inde und 601 Katzen in
Regensburg und Umgebung auf Flohbefall untersuchtvier Tierarztpraxen wurden an
jeweils einem Tag pro Monat und Praxis die ersteifi2re zur Halfte Hunde und Katzen, die
als Patienten in der regularen Sprechstunde valijesuurden, unabhangig vom jeweiligen
Vorstellungsgrund und von insektizider Vorbehandlurauf Flohbefall untersucht. Die
Gesamtzahl der untersuchten Tiere betrug mindedt@dspro Monat. Zur Beurteilung des
Flohbefalls in der Stadt und auf dem Land wurdevejis Hunde und Katzen aus zwei Stadt-
bzw. zwei Landpraxen parasitologisch untersucht. Zfiassung des Signalements der Tiere
wurden deren Besitzer im Rahmen eines individugliexgebogens (10.3, Abb. 34) u.a. nach

Alter, Rasse, Geschlecht, Haltung und Vorbehandiind-lohmitteln befragt.

Rassen
Von den 599 Hunden waren 199 (33,2 %) Mischlingei &n Katzen handelte es sich

mehrheitlich um Europaische Kurzhaarkatzen (B205 %). Die detaillierte Verteilung der
Rassen ist im Anhang (10.4, Tab. 31, 32) dargestell

Alter der Patienten

Die Hunde waren zwischen acht Wochen und 17 Jalaten(d = 4,6 Jahre). Die
Altersverteilung der Hunde zeigt Abb. 14.

Das Alter der Katzen bewegte sich zwischen sechehéfound 19 Jahrefl(= 3,9 Jahre). In
Abb. 15 ist die Altersverteilung der Katzen dargést
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Geschlecht
Bei den Hunden wurden 321 (53,6 %) weibliche un8 @&6,4 %) méannliche Tiere gezahlt.
Unter den Katzen waren 336 (55,9 %) weibliche udd @4,1 %) mannliche Tiere.

Haarkleid

Von den 599 untersuchten Hunden hatten 305 (50,®iflokurzes und 294 (49,1 %) ein
langes Haarkleid. Von den 601 untersuchten Katzaremv472 (78,5 %) kurz- und 129
(21,5 %) langhaarig.

Vorbehandlung mit einem Flohmittel

Mit Hilfe des Fragebogens wurde ermittelt, ob dier& innerhalb der letzten vier Wochen
mit einem Flohbekampfungsmittel behandelt wurdesi. dn Hunden waren zum Zeitpunkt
der Untersuchung 220 (36,7 %) Tiere in den letxien Wochen mit einem Antiparasitikum
gegen Flohe vorbehandelt, bei den Katzen 165 @&J,biere.

3.1.3 Haltungsformen

Von den Hunden wurden 347 (57,9 %) als einzelneeTgehalten (Einzelhaltung). 252
(42,1 %) wurden zusammen mit einem oder mehrerereftigehalten (Gruppenhaltung). Bei
den Katzen stammten 286 (47,6 %) aus einer Einmad 315 (52,4 %) Tiere aus einer
Gruppenhaltung. Bei 137 (22,8 %) handelte es sicliaine Wohnungskatzen.

3.1.4 Tierarztpraxen

Die untersuchten Hunde und Katzen stammten aus d@atientengut folgender

Tierarztpraxen:

Tab. 8: Beteiligte Tierarztpraxen

Name der Praxis/Klinik Name der Arzte Stral3e Ort
Tierklinik Kelheim Dr. Agnes Braun- Spechtstralie 12 93309 Kelheim
Schmidt - Land -
Kleintierpraxis A. Patzak TA Astrid Patzak Bruckémstr. 11a 93161 Sinzing
- Land -
Kleintierpraxis Dr. Romberger Dr. Uwe Romberger Bellerstr. 43 93051 Regenshurg
- Stadt -
Kleintierpraxis Dr. HOnig Dr. Michaela Honig Margaenstr. 16 93049 Regensburg
- Stadt -
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3.1.5 Einzelfallstudien

Parallel zur monatlichen parasitologischen Untdreng der Hunde und Katzen wahrend der
tierarztlichen Sprechstunde wurden jeden Monat éfaltstudien in Haushalten von Tieren
mit Flohbefall durchgefihrt. Hierdurch wurden Datéber das Vorkommen und die
Verteilung von Flohkot, Entwicklungsstadien und Aflahen in den Lagerstatten befallener
Tiere gewonnen. Insgesamt wurden zehn Haushaltéluodebesitzern und sieben Haushalte

von Katzenbesitzern in die Untersuchung einbezogen.

3.2 Methoden

3.2.1 Untersuchung der Hunde und Katzen auf Flohbefall

Zunachst wurden alle Tiere kraniokaudal mit eineendelsiiblichen Flohkamm nach
folgendem Schema (Merial GmbH, Hallbergmoos) due&adgimt:

» dorsal zweimal rechts und zweimal links paramed@nRUckenlinie am Kopf
beginnend bis zum Schwanzansatz.
* sowie ventral zweimal rechts und zweimal links pagdian derLinea alba

vom Hals bis zur Inguinalregion.

Durch diese Technik sollten mdglichst viele Aufaaitborte der FIohe auf der Haut des Tieres
erfasst werden. Zur Differenzierung des gewonneR@&hkotes von anderem Material
wurden Floh-Nachweiskits (Merial GmbH) verwendetie @efundenen Adultfléhe wurden
anschlieBend in kleine Plastikbehélter verbractdschriftet und zunachst tiefgefroren
(-20°C). Die artspezifische Differenzierung der lHdoerfolgte mit einem Lichtmikroskop
nach der Nomenklatur von Peus (1953) (Anhang 1AHh. 32) und Pospischil (2002).
Anzahl und Art der nachgewiesenen Flohe je Patiemtien dokumentiert.

Die Beurteilung der Menge des Flohkots erfolgtehnatgendem Scoring (Tab. 9):

Tab. 9: Bewertungsschlissel fir Flohkot

Flohkot-Menge (n) Kriimel-Flohkot
(geringgradig) + 0-10
(mittelgradig) ++ 11-50
(hochgradig) +++ > 50
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3.2.2 Einzelfallstudien

Es wurden 17 Haushalte von Floh-positiven Hundeth Katzen durch Staubsaugen in den
Lagerstatten und deren Umgebung auf Flohkot, Ektwngsstadien und Adultfléhe unter-
sucht.

3.2.2.1 Untersuchung der Lagerstatten

Mit einem Staubsauger (Modell Floorjet Tris, 180Gty Siemens), wurden jeweils funf
Minuten lang die Lagerstatte (Korbchen, Sessel ddecke) und deren Peripherie im
Umkreis von 1 Meter abgesaugt. Hierfir wurden jésveeparate Staubbeutel verwendet und

bis zur mikroskopischen Untersuchung in einem Tibf&chrank (-20°C) aufbewabhrt.

3.2.2.2 Begutachtung des Saugmaterials

Zur ldentifizierung wurde der Staubbeutelinhalt regkopisch auf Flohkot, Eier, Larven und
Adulte untersucht. Aufgrund der Schwierigkeit deet&ktion und zum Ausschluld von
fehlerhaften Befunden wurden Puppen bei der Idemfing der Entwicklungsstadien nicht
gesondert in der Statistik erfasst. Tabelle 10tz#ég Bewertungsschema der Entwicklungs-

stadien. Die Adultflohe wurden ausgezéahlt.

Tab. 10: Bewertungsschema der Entwicklungsstadien

Menge (n) Kriimel-Flohkot (n) Eier (n) Larven
(geringgradig) + 0-10 0-10 0-10
(mittelgradig) ++ 11-50 11-50 11-50
(hochgradig) +++ >50 >50 >50

3.2.3 Statistische Auswertung

Die Daten aus dem Fragebogen, sowie die parasgclugn Befunde wurden mit dem
Statistikprogramm SPSS fur Windows Version 12.0Qyausrtet. Diagramme, zur Darstellung
der Ergebnisse, wurden mit dem Tabellenkalkulapomgramm Excel fir Windows Version

2003 erstellt. Bei der vorliegenden Erhebung ist Zielpopulation die ersten 25 Hunde und
Katzen, die an einem bestimmten Tag je Monat, im &er Tierarztpraxen in der

Sprechstunde vorgestellt wurden (Untersuchungsptipn). Nach Einschatzungen von
Krasnov et al. (2004) kann von denen am Tier gefaed Flohen auf die Gesamtpopulation

geschlossen werden. Als Stichprobengréf3e warenasieds 100 Tiere pro Monat definiert
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und reprasentativ. Die vorliegende Arbeit stellhesiQuerschnittsstudie mit quantitativ,
deskriptiver Ausrichtung dar (Lozan, 1992; Kreiestk und Schach, 2005).

Fur die statistische Auswertung wurden géiTest und T-Test fir unabhangige Stichproben
verwendet. Zur Feststellung der Abhangigkeit eidehotomen Variablen von anderen
unabhangigen Variablen wurde das Verfahren der baggstischen Regression verwendet.
Durch die Anwendung deg?-Tests kann in der Kontingenzanalyse Uberpruftdesy ob
Assoziationen in einer Stichprobe zuféllig auftreteler nicht (Backhaus et al., 2003). Der T-
Test bestimmt zusatzlich, ob sich die untersuclitarametergruppen signifikant bezulglich
eines Untersuchungsparameters unterscheiden (BithlZzafel, 2002). In der Auswertung

wurde das Signifikanzniveau mit p<0,05 festgelegt.
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4 Ergebnisse

4.1 Parasitologische Untersuchungen

4.1.1 Wirtstiere

Bei den Hunden wurde bei 60 (10 %) der 599 untétsucTiere Flohbefall festgestellt. Bei
den Katzen hingegen wurde bei 98 (16,3 %) der s@mgé 601 untersuchten Patienten
Flohbefall nachgewiesen. Es waren signifikant meatzen als Hunde mit Flohen befallen
(p<0,05).

4.1.2 Flohbefall

Im Rahmen der Untersuchungen wurde auf allen 60-pésitiven Hunden und allen 98
Floh-positiven Katzen Flohkot gefunden. Fl6he kennbei 43 befallenen Hunden und 61

befallenen Katzen nachgewiesen werden (Tab. 11).

Tab. 11: Befallsraten der von Floh-positiven Hunden undz€éatgewonnenen Flohspezies

Tierart

Hunde (Floh-positiv) Katzen (Floh-positiv)
Flohspezies n % n %
C. felis 26 43,3 55 56,2
C. canis 8 13,4
A. erinacei 6 10,0 2 2,0
P. irritans - 1,0
C. gallinae - 1,0
C. garei 1 1,7
S. cuniculi - 1 1,0
C. felis/C. canis 2 3,3
C. felis/C. erinacei - 1 1,0
Nur Flohkot 17 28,3 37 37,8
Gesamt 60 100,0 98 100,0

n = Haufigkeit der nachgewiesenen Flohspezies,Rfozent der Floh-positiven Hunde und Katzen

Bei den Hunden wiesen 26 (43,3 %) der infestiert€rere einen Befall mit
C. felis auf, bei den Katzen konnt€. felis bei 55 (56,2 %) Floh-positiven Tieren
nachgewiesen werden. Bei den infestierten Hunderdevals zweithaufigste Flohspezies

C. canisin acht (13,4 %) Fallen gefunden, der bei den &atizberhaupt nicht vorkam. Hier
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war die zweithdufigste Speziés erinacei[2 (2,0 %). A. erinaceikonnte auf sechs (10,0 %)
der Floh-positiven Hunde beobachtet werdéngareiwurde bei einem (1,7 %) infestierten
Hund gefunden, bei den Katzen konnte in einzeln@ieRrC. gallinae (1,0 %), P. irritans
(1,0 %) undS. cuniculi(1,0 %) bei den befallenen Tieren nachgewiesereverZwei (3,3 %)
Hunde und eine (1,0 %) Katze zeigten eine Miscltiafion au<C. canisundC. felis(Hund)
undC. felisundA. erinacei(Katze).

4.1.3 Floharten-Spektrum

Uber 12 Monate wurden insgesamt 262 Fléhe von Hi@fden und Katzen, die nach einem
bestimmten Schema (siehe 3.2.1) untersucht wugsammelt . Sowohl bei den Hunden als
auch bei den Katzen war die haufigste gefundenkspkrie<. felis Der Katzenfloh stellte
damit gegeniiber den anderen Flohspezies die sgnifi(p<0,05) h&aufigste Flohart bei
Hunden und Katzen dar (Abb. 16 und 17).

A. erinacel

16 (14,8 %)
C. garei
1 (0,9 %)

C. canis
10 (9,3 %)

C. felis
81 (75,0 %)

Abb. 16: Flohartenspektrum beim Hund

C. felis[81 (75,0 %) war bei den Hunden die dominierende Flohspezies.
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P.irritans S. cuniculi
1 (0,6 %) 1 (0,6 %)

C. gallinae
2 (1,3 %)
A. erinacei
2 (1,3 %)

C. felis
148 ( 96,2%)

Abb. 17: Flohartenspektrum bei der Katze

Bei den Katzen war die haufigste Flohspetiegelis [148 (96,2 %)).
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4.1.4 Saisonalitat des Flohbefalls

4.1.4.1 Flohbefall im monatlichen Verlauf beim Hund

In Abb. 18 werden die Flohpravalenzen bei Hundeer idlen gesamten Untersuchungs-

zeitraum dargestellt.
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& 20+ >
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10 - 5 <

[ Anzahl positiver Tierdill Anzahl negativer Tiere—#— Anteil positiver Tiere in Prozeﬁn

Abb. 18: Flohpréavalenzen beim Hund von Juni 2003 bis Mai4200

Die Monate mit dem starksten Flohbefall beim Hundrem der August 2003 mit zehn
(20,0 %) befallenen Tieren und der Juni 2003 miim¢18,0 %) befallenen Tieren. Die

geringste Befallsrate war im Januar 2004 mit nurem (2,0 %) infestierten Hund zu

verzeichnen (Anhang 10.4, Tab. 33).

4.1.4.2 Saisonaler Flohbefall bei den Hunden

Tab. 12: Flohbefall (n) im saisonalen Verlauf bei den Humde

Jahreszeit
Flohbefall Fruhling Sommer Herbst Winter Gesamt
Nein 137 123 138 141 539
Ja 13 27 13 7 60
Gesamt 150 150 151 148 599
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Es konnte Uber das ganze Jahr Flohbefall beobasktelen. So waren in den Monaten Juni
bis August 2003 X= 18 %) die hdchsten Flohbefallsraten zu verzeichie niedrigsten
Befallsraten wurden bei den Hunden in den Herbst Wintermonaten festgestellt (Oktober
2003 bis Februar 2004XE 6,0 %). Nach der statistischen Uberpriifung dee®avaren im
Sommer signifikant mehr Hunde von Flohen befallds ia den anderen Jahreszeiten
(p<0,05).

4.1.4.3 Flohbefall im monatlichen Verlauf bei der Katze

Die Flohpravalenzen bei den Katzen von Juni 2003 Mai 2004 werden in Abb. 19
dargestellt.

Anzahl (n) der Katzen
Anteil (%) Floh-positiver Katzen

[ Anzahl positiver Tierdlll Anzahl negativer Tiere—— Anteil positiver Tiere in Prozerﬁt

Abb. 19: Flohpravalenzen bei den Katzen von Juni 2003 bis2d&4

Bei den insgesamt 601 untersuchten Katzen konrt®®€16,3 %) Katzen ein Flohbefall
festgestellt werden. Die Monate mit dem starkstiemibefall waren der August 2003 mit 18
(36,0 %), gefolgt von September 2003 mit 12 (24)0dKfallenen Katzen. Die geringsten
Flohbefallsraten waren im November und DezembeB201 jeweils vier (November 2003:
8,2 %; Dezember 2003: 8,0 %) Floh-positiven Katzam beobachten. Die absoluten
Befallszahlen sind im Anhang ersichtlich (10.4, T4b).
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4.1.4.4 Saisonaler Flohbefall bei den Katzen

Tab. 13: Flohbefall (n) im saisonalen Verlauf bei den Kaitz

Jahreszeit
Flohbefall Frahling Sommer Herbst Winter Gesamt
Nein 127 118 122 136 503
Ja 23 32 27 16 98
Gesamt 150 150 149 152 601

Auch bei den Katzen konnte Uber das ganze Jahregn@lohbefall festgestellt werden.
Katzen waren vom Sommer bis in den Herbst hineinstiirksten mit Fléhen infestiert (Juli
bis Oktober 2003)X= 25,0 %). Die niedrigsten Befallsraten bei denzZ€atwurden ebenso
wie bei den Hunden in den Wintermonaten (Novemi®®32bis Februar 2004XE 10,0 %)
festgestellt. In der statistischen Uberprifung daten konnte bei den Katzen kein
Zusammenhang zwischen den Parametern JahreszeitFlohthefall festgestellt werden
(p>0,05).

4.1.5 Flohbefall — Herkunft: Stadt / Land

4.1.5.1 Flohbefall bei Stadt- / Landhunden
32 (10,6 %) der Land- und 28 (9,4 %) der Stadthuredgten Flohbefall (Anhang 10.4, Tab.

34). Obwohl die Hunde aus landlichen Regionen lg&ufiFlohbefall aufwiesen, war im
Vergleich zu den Stadttieren kein statistisch silganter Unterschied feststellbar (p>0,05).

4.1.5.2 Flohbefall bei Stadt- / Landkatzen
Bei 65 (21,6 %) der 301 Landkatzen und bei 33 (JX& 300 Katzen aus der Stadt wurde

Flohbefall nachgewiesen (Anhang 10.4, Tab. 35).dkatzen zeigten einen statistisch
signifikant starkeren Flohbefall als deren Artgesersaus der Stadt (p<0,05).

4.1.6 Flohbefall — Vorbehandlung

Die vorgestellten Hunde und Katzen wurden unabliangdn einer vorhergehenden
prophylaktischen Behandlung mit Flohbekdmpfungsimttauf Flohbefall untersucht. Es
wurde jedoch dokumentiert, ob eine Vorbehandlung emem Flohbekampfungsmittel
stattgefunden hat. Als vorbehandelt galten alle€elidenen in den letzen vier Wochen vor

dem Untersuchungszeitpunkt ein Flohbekampfungsiaiptgliziert wurde.
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Eine Aufstellung der vorbehandelten Tiere und dealtenen Tiere im monatlichen Verlauf
zeigt Tab.43 im Anhang 10.4.

4.1.6.1 Flohbefall — Vorbehandlung bei den Hunden

Tab. 14: Flohbefall / Vorbehandlung bei den Hunden (n)

Flohbefall
vorbehandelt Nein Ja Gesamt
Nein 338 41 379
Ja 201 19 220
Gesamt 539 60 599

Von 599 untersuchten Hunden waren zum Zeitpunktaersuchung 220 (36,7 %) mit
Flohbekdmpfungsmitteln innerhalb der letzten vieodhen vorbehandelt. Bei den Hunden
waren von den vorbehandelten Tieren 19 (8,6 %) Hiiihen befallen. Bei den 379 nicht
vorbehandelten Hunden konnte in 41 (10,8 %) Falwhbefall nachgewiesen werden
(Tab. 14 ). Es waren mehr nicht vorbehandelte ldund Fl6hen befallen als vorbehandelte.
Allerdings konnte in der statistischen Uberprufutey Daten dieser Unterschied nicht als

signifikant gewertet werden (p>0,05).

4.1.6.2 Flohbefall — Vorbehandlung bei den Katzen

Tab. 15: Flohbefall / Vorbehandlung bei den Katzen (n)

Flohbefall
vorbehandelt Nein Ja Gesamt
Nein 371 65 436
Ja 132 33 165
Gesamt 503 98 601

Von den 601 untersuchten Katzen galten 165 (27,5af%)vorbehandelt. Bei den 165
vorbehandelten Katzen zeigten 33 (8,7 %) Flohbefiadl von den 436 nicht vorbehandelten
65 (14,9 %) (Tab. 15). Bei den Katzen zeigten ebenge bei den Hunden mehr nicht
vorbehandelte Katzen eine Infestation mit Flohen\arbehandelte. Auch bei den Katzen
ergab die statistische Uberpriifung der Daten ksigifikanten Unterschiede (p>0,05).
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4.1.6.3 Flohbefall — Vorbehandlung bei Hunden und Katzen sigonal

Tab. 16: Flohbefall — Vorbehandlung bei Hunden und Katzaisonal) (n)

Hunde Katzen
Jahreszeit| Vorbehandelt Flohbefall Flohbefall
(n) (n) (n)
Frihling Nein Ja Gesamt Nein Ja Gesamt

Nein 69 2 71 101 19 120
Ja 68 11 79 26 4 30
Gesamt 137 13 150 127 23 150

Sommer Nein Ja Gesamt Nein Ja Gesamt
Nein 120 23 143 61 13 74
Ja 3 4 7 57 19 76
Gesamt 123 27 150 118 32 150

Herbst Nein Ja Gesamt Nein Ja Gesamt
Nein 80 12 92 89 20 109
Ja 58 1 59 33 7 40
Gesamt 138 13 151 122 27 149

Winter Nein Ja Gesamt Nein Ja Gesamt
Nein 69 4 73 120 13 133
Ja 72 3 75 16 3 19
Gesamt 141 7 148 136 16 152

In Tab. 16 wird die jahreszeitliche Gegenuberstgjluer vorbehandelten Tiere mit den
infestierten Tieren dargestellt. Bei den Hunden emasowohl im Frihling als auch im
Sommer signifikant mehr vorbehandelte Hunde indestils nicht vorbehandelte (p<0,05). So
wiesen im Fruhling 11 der 79 vorbehandelten Hunidere Flohbefall auf. Bei den nicht
vorbehandelten Hunden wurde bei nur zwei von demntérsuchten Tieren ein Flohbefall
nachgewiesen. Im Sommer zeigten vier der siebeheb@ndelten Hunde einen Flohbefall
und 23 der 143 nicht vorbehandelten. Im Herbst wakerdings signifikant mehr nicht
vorbehandelte Hunde von Fl6hen befallen als vonheéélée (p<0,05). So zeigten im Herbst
von den 92 nicht vorbehandelten Hunden 12 einehldéfall und von den 59 vorbehandelten
Tieren nur ein Hund. Bei den Katzen konnten im gaheitlichen Verlauf keine
Zusammenhange zwischen vorbehandelten und nichteliandelten Katzen und einer

Infestation mit FIohen bei der statistischen Ausway festgestellt werden (p>0,05).
4.1.7 Flohbefall — Beschaffenheit des Haarkleides

4.1.7.1 Flohbefall — Haarkleid beim Hund

In Tab. 17 wird das Vorkommen von Fldhen im Hinbklmuf die Beschaffenheit des Haar-

kleides bei den Hunden dargestellt.
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Tab. 17: Vorkommen von Fléhen bei kurz- und langhaarigechfe Unterwolle) Hunden

Hunde
Haarkleid Flohbefall (n) % Gesamt (n)
Kurz 12 3,9 305
lang/dichte Unterwolle 48 16,3 294
Gesamt 60 10,0 599

Von den kurzhaarigen Hunden waren 12 (3,9 %) TreieFléhen befallen, von den 294

langhaarigen Artgenossen hingegen 48 (16,3 %)x2Hest ergab sich fur die langhaarigen

Hunde ein signifikant starkerer Flohbefall als #éen kurzhaarigen (p<0,05).

4.1.7.2 Flohbefall — Haarkleid bei der Katze

Das Vorkommen von Fléhen im Hinblick auf kurzes rodanges (dichte Unterwolle)

Haarkleid bei den Katzen zeigt Tab. 18.

Tab. 18: Vorkommen von Fléhen bei kurzhaarigen und langbear(dichte Unterwolle) Katzen

Katzen
Haarkleid Flohbefall (n) % Gesamt (n)
Kurz 83 17,5 472
lang /dichte Unterwolle 15 11,6 129
Gesamt 98 16,3 601

Bei den kurzhaarigen Katzen wurde bei 83 (17,5 Yohlbefall festgestellt. Bei den 129
langhaarigen Tieren war hingegen bei 15 (11,6 %pesitiver Flohbefund nachzuweisen. Im
X2-Test ergab sich fur die langhaarigen Katzen kggnifikant starkerer Flohbefall als bei den

kurzhaarigen (p>0,05).
4.1.8 Flohbefall — Einzelhaltung / Gruppenhaltung

4.1.8.1 Flohbefall — Haltungsform beim Hund

Eine Ubersicht der verschiedenen Haltungsformen died entsprechende Anzahl Floh-

positiver Hunde zeigt Tab. 19.
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Tab. 19: Flohbefall in verschiedenen Haltungsformen bei ¢ftm

Hunde
Haltungsform n (n) Floh-positiv (n) Floh-negativ
Einzelhaltung 347 18 329
Gruppenhaltung 252 42 210
Gesamt 599 60 539

In den Einzelhaltungen waren 18 (5,2 %) Hunde FosHiv, in den Gruppenhaltungen 42
(16,7 %). Hunde aus Gruppenhaltungen waren sigmfiktarker mit FIohen befallen als ihre

Artgenossen aus der Einzeltierhaltung (p<0,05).

4.1.8.2 Flohbefall — Haltungsform bei der Katze
Eine Auflistung der einzelnen Haltungsformen mih drigehorigen Flohbefallszahlen zeigt

Tab. 20.

Tab. 20: Flohbefall in verschiedenen Haltungsformen beizikat

Katzen
Haltungsform n (n) Floh-positiv (n) Floh-negativ
Einzelhaltung 268 38 230
Gruppenhaltung 333 60 273
Gesamt 601 98 503

Bei den Katzen stammten 268 (44,6 %) Tiere aus dkinznd 333 (55,4 %) aus
Gruppenhaltungen. In den Einzeltierhaltungen korvge 38 (14,2 %) Tieren Flohbefall
festgestellt werden, bei Tieren aus Gruppenhalturge 60 (18,0 %), was ig-Test keinen

signifikanten Unterschied ergab (p> 0,05).

4.1.9 Flohbefall — Geschlecht

4.1.9.1 Flohbefall — Geschlecht beim Hund

Von den 60 Hunden, die Flohbefall zeigten, waren4%,0 %) mannlich und 33 (55,0 %)
weiblich. Bei der statistischen Uberpriifung ergas diber keinen signifikanten Unterschied

(p> 0,05).



Ergebnisse 42

4.1.9.2 Flohbefall — Geschlecht bei der Katze
Von den 98 befallenen Katzen waren 47 (47,9 %) tiémaond 51 (52,0 %) weiblich. Bei der
statistischen Auswertung konnte kein signifikardasammenhang zwischen Geschlecht und

Flohbefall bei den Katzen ermittelt werden.

4.2 Ergebnisse der Einzelfallstudien

Entwicklungsstadien in der Lagerstatte und deren Urgebung
Es wurden 17 Einzelfallstudien in den Haushalteallener Hunde und Katzen durchgefihrt.

Die Ergebnisse sind in Tab. 21, 22 (Anhang 10.4. 78, 41) dargestellt.

Tab. 21: Verteilung von Flohkot, Eiern und Larven in dengksstatten und deren Umgebung bei den 10

untersuchten Haushalten Floh-positiver Hunde.

Hundehaushalte
_ Lagerstatte Umgebung
Staubsaugerlnhalt - + 4+ 4+ Z HH - It ++ 4+ Z HH
Flohkot 0 1 6 3 10 0 8 2 0 10
Eier 0 6 3 1 10 5 5 0 0 10
Larven 0 3 6 1 10 3 5 2 0 10
Adultflohe 3 7 0 0 10 8 2 0 0 10

(> HH= Summe der untersuchten Hundehaushalte)

Tab. 22: Verteilung von Flohkot, Eiern und Larven in dengeestatten und deren Umgebung bei den sieben

untersuchten Haushalten Floh-positiver Katzen

Katzenhaushalte
. Lagerstatte Umgebung
Staubsaugerlnhalt _ + 4+ 4+ Z KH _ + 4+ 4+ Z KH
Flohkot 0 1 3 3 7 2 2 0 3 7
Eier 3 0 0 4 7 2 2 1 2 7
Larven 2 2 1 2 7 3 2 1 1 7
Adultflohe 5 2 0 0 7 3 4 0 0 7

(> KH= Summe der untersuchten Katzenhaushalte)

Flohkot:
In den untersuchten Haushalten wurde bei samtlieherden (10/10) und Katzen (7/7) in der
Lagerstéatte Flohkot gefunden. In der Umgebung wuréieallen Hundehaushalten (10/10)

und in finf Katzenhaushalten Flohkot nachgewieSén) (
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Floheier:
Eier von Flohen konnten in allen Hunde- (10/10) und/7 Katzenlagerstatten nachgewiesen
werden. In der Umgebung der Lagerstatte fanden Bah5/10 Hunden und 5/7 Katzen

Floheier.

Flohlarven:
Flohlarven wurden bei 10/10 Hunden und 5/7 Katzemen Staubsaugerinhalten von den
Lagerstatten, sowie bei 7/10 Hunden und 2/7 Kaimetler Umgebung der Lagerstétte (im

Umkreis von 1m) dokumentiert.

Adultflohe:

Bei den Hundehaushalten waren in den Lagerstaftd®) haufiger Adultflohe nachweisbar
als in deren Umgebung (2/10). Bei den Katzen hiagegaren in der Umgebung (4/7) ofter
Adultflohe nachweisbar als in der Lagerstatte (2ivgkt.

4.3 Ergebnisse Besitzer-Fragebogen

4.3.1 Pravalenzen des Flohbefalls

Um die Wahrnehmung der Tierbesitzer tber die H&efigdes Flohbefalls bei ihrem Tier
einzuschatzen, sollten sie angeben, wie haufig Tier von Fl6hen befallen ist. Die

detaillierten Antworten der Tierbesitzer zeigen T2Bund 24.

Tab. 23: Antworten der Hundebesitzer auf die Frage: ,Wiaflgawar Ihr Tier bisher von Flohen befallen?*

Hundebesitzer
Antworten der Hundebesitzer n %
Nie 296 49,4
Selten 198 33,1
Gelegentlich 85 14,2
Oft 20 3,3
Gesamt 599 100,0

n = Anzahl der Tierbesitzer, %=Prozent
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Tab. 24: Antworten der Katzenbesitzer auf die Frage: ,\Waefig war lhr Tier bisher von Fléhen befallen?*

Antworten der Katzenbesitzer

Katzenbesitzer

%

Nie 326 54,2
Selten 56 9,3
Gelegentlich 185 30,8
Oft 34 57
Gesamt 601 100,0

n = Anzahl der Tierbesitzer, % =Prozent

Von den Hundebesitzern gaben 296 (49,4 %) und eonkhtzenbesitzern 326 (54,2 %) an,
ihr Tier sei noch nie mit Fl6hen befallen gewes&B8.% (20) der Hunde- und 5,7 % (34) der
Katzenbesitzer beobachten bei ihrem Tier oft Flédibe

Tab. 25: Antworten der Tierbesitzer auf die Frage ,Wie hguiar lhr Tier bisher von Flhen befallen?*,

getrennt nach Floh-positiven und Floh-negativendéimund Katzen.

Hundebesitzer

Floh-positive Hunde

n

%

Floh-negative Hunde

n

%

Katzenbesitzer

Floh-positive Katzen

n

%

Floh-negative Katzen

n

%

Antworten

Nie 0 0,0 296 54,9 1 1,0 325 64,6
Selten 37 61,7 161 29,9 49 50,0 7 1,4
Gelegentlich 19 31,7 66 12,2 33 33,7 152 30,%
Oft 4 6,6 16 3,0 15 15,3 19 3,8
Gesamt 60 100,0 539 100,0 98 100,( 503 100)0

Bei den Floh-positiven Tieren gab nur ein (1 %) Z€atesitzer an, dass sein Tier noch nie

mit Flohen befallen gewesen sei. Die restlicherrbEsitzer, die davon ausgehen, dass ihr

Tier noch nie mit Fl6hen befallen gewesen ist, wakdunde- [296 (54,9 %) bzw.

Katzenbesitze[325 (64,6 %] Floh-negativer Tiere. 61,7 % (37) der Besitzer \Foh-

positiven Hunden und 50 % (49) der Besitzer vorhfdositiven Katzen gehen davon aus,

dass ihr Tier selten mit Fldhen befallen ist.

getrennt nach Floh-positiven und Floh-negativenérieeigt Tab. 25.

4.3.2 Einschatzungen der Tierbesitzer zum saisonalen Fldiefall.

Eutleersicht der Antworten der Tierbesitzer

In den Abb. 20 und 21 werden die Antworten der desitzer auf die Frage nach dem

saisonalen Hohepunkt fur Flohbefall und die eigeBefunde dazu dargestellt.
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Abb. 20: Saisonaler Flohbefall bei den Hunden (Besitzeahag, eigene Befunde) in Prozent

Floh-positive Katzen (%)

Frihling Sommer Herbst Winter
I Ermittelter Flohbefall 8,7 18 8,7 4.7
—e— Erfahrungswerte 13,4 30,1 47,7 15
Tierbesitzer
Jahreszeit

Abb. 21: Saisonaler Flohbefall bei den Katzen (Besitzeraagaeigene Befunde) in Prozent

Frihling Sommer Herbst Winter
I Ermittelter Flohbefall 15,3 21,3 18,1 10,5
—e— Erfahrungswerte 18 35,9 35,8 1
Tierbesitzer
Jahreszeit

Einschéatzungen der Katzenbesitzer zui

saisonaen Befall in %
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Von den befragten Hundebesitzern sind 286 (47,déb6)Annahme, ihr Tier habe im Herbst
den héaufigsten Flohbefall. Die Mehrzahl der Katasitzer erkennen sowohl den Sommer
[216 (35,9 %) als auch den Herb§215 (35,8 %)) als die Jahreszeiten mit einem erhdhten
Risiko fur Flohbefall. Sowohl bei den Hundé (1,5 %) als auch bei den Katzenbesitzern
[6 (1,0 %) nannten die wenigsten der Befragten den WinterJalgeszeit mit haufigem

Flohbefall. 7,3 % der Hundebesitzer und 9,3 derz&mabesitzer gaben an, dass keine

Regelmaligkeit im Vorkommen von Fl6hen bei ihrerar Teststellbar ist.

4.3.3 Reservoir von Flohen

Die Antworten der Tierbesitzer Uber die Herkunfondlohen werden in den Abb. 22 und 23

dargestellt.

keine Erfahrungen
31 (5,2 %)

Wohnung
8 (1,3 %)

Kontakttiere
227 (37,9 %)

aus der Natur
333 (55,6 %)

Abb. 22:Einschatzungen der Hundebesitzer tUber die HerkamftFIéhen (%)
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keine Erfahrungen
35 (5,8 %)

Wohnung
18 (3,0 %)

Kontakttiere
207 (34,4 %)

Natur
341 (56,8 %)

Abb. 23: Einschatzungen der Katzenbesitzer Uber die HerkuamftFléhen (%)

Bezuglich der Frage nach der Herkunft der Flohkeffielie Antworten der Tierbesitzer sehr
unterschiedlich aus. Mehr als die Halfte der Hurj@83 (55,6 %) und Katzenbesitzg341
(56,7 %) gehen davon aus, dass die FIohe aus der NatumstianDie hdusliche Umgebung
(als Infestationsquelle) erkennen nur 31 (5,2 %i)déd und 18 (3,0 %) Katzenbesitzer.

Tab. 26: Antworten der Hunde- und Katzenbesitzer tiber déektinft von FIohen getrennt nach Floh-positiven
und Floh-negativen Tieren.

Hundebesitzer Katzenbesitzer
Floh-positive Hunde | Floh-negative Hunde| Floh-positive Katzen | Floh-negative Katzen
n % n % n % n %

Antworten
Kontakttiere] 24 40,0 203 37,7 31 31,6 176 35,0
Natur 35 58,3 298 55,3 63 64,3 278 55,3
Wohnung 0 0,0 8 1,5 2 2,0 16 3.2
keine 1 1,7 30 5,6 2 2,0 33 6,6
Erfahrung
Gesamt 60 100,0 539 100,0 98 100,d 503 1000

Die Mehrheit der Hunde- und Katzenbesitzer sowadbh#posiver Hundg¢35 (58,3 %) und
Katzen [63 (64,3 %) als auch Floh-negativer Hundg98 (55,3 %) und Katzen
[278 (55,3 %) gehen von der Natur als Infestationsquelle aughei der Betrachtung der
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Antworten der Tierbesitzer nach Floh-positiven Hemf0 (0 %) und Katzen[2 (2,0 %)])
bzw. Floh-negativen Hundef8 (1,5 %) und Katzen([16 (3,2 %) getrennt, sehen die

wenigsten die Wohnung als Infestationsquelle (2&b.

4.3.4 Ermittlung des Flohbefalls

Im Fragebogen wurden die Tierbesitzer nach dedértErmittiung des Flohbefalls bei ihrem
Tier befragt (Tab. 27).

Tab. 27: Antworten der Hunde — und Katzenbesitzer auf dag€: ,Wie stellen Sie den Flohbefall bei Ihrem
Tier fest?"

Tierart

Hunde-Besitzer Katzen-Besitzer
Antworten der Tierbesitzer n % n %
Anhand von Fléhen 214 35,7 206 34,3
Anhand von Flohkot 167 27,9 164 27,3
Anhand von FIdhen und Flohkot 171 28,5 179 29,8
Juckreiz 15 25 18 3,0
Keine Erfahrungen 32 5,3 34 5,7
Gesamt 599 100,0 601 100,0

Mehrheitlich stellten sowohl Hund¢214 (35,7 %)) als auch Katzenbesitzg206 (34,3 %)
Flohbefall durch Auffinden von Adultfléhen fest. ,88% (171) der Hundebesitzer und 29,8 %
(179) der Katzenbesitzer diagnostizieren bei ihréier Flohbefall durch das Auffinden
sowohl von Fléhen, als auch von Flohkot. 27,9 %7}{ider befragten Hunde- und 27,3 %
(164) der befragten Katzenbesitzer gaben zur Anjwdass sie Flohbefall bei ihrem Tier
alleine durch das Auffinden von Flohkot bemerkenrdd vermehrten Juckreiz, also durch
auffalliges Verhalten der Tiere, erkennen 2,5 %) (##&r Hunde- und 3,0 % (18) der

Katzenbesitzer Flohbefall bei ihrem Tier.

4.3.5 Aufenthaltsorte der Flohe bei Flohbefall

Mehr als die Halfte der Hundg354 (59,1 %)) und KatzenbesitzdB61 (60,1 %)) gaben das
Haarkleid als haufigsten Fundort fir Fléhe an (Arth&0.4, Tab. 36, 37

4.3.6 Flohbek&dmpfungsmittel

Die einzelnen Antworten der Tierbesitzer auf dievdseugten Darreichungsformen von
Flohbek&dmpfungsmitteln sind in Abb. 24 und 25 dstgié.
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Bader Injektion
41 (6,8 %) 7(1,2 %)

Puder

25 (4,2 %)
Halsbander
24 (4,0 %)

Spray
130 (21,7 %)

Spot-on
372 (62,1 %)

Abb. 24: Antworten der Hundebesitzer auf die Frage: ,Welbiagreichungsformen der Flohbekampfungsmittel

bevorzugen Sie?"

Bader Injektion
3 (0,5 %) 7 (1,2 %)

Puder
35 (5,8 %)

Halsbander
37 (6,2 %)

Spray
122 (20,3 %)

Spot on
397 (66,1 %)

Abb. 25: Antworten der Katzenbesitzer auf die Frage: ,WelElarreichungsformen der Flohbekampfungs-

mittel bevorzugen Sie?"
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Von den befragten Hundebesitzern bevorzugen 3724 (&) und von den Katzenbesitzern
397 (66,1 %) zur Flohbekdmpfung Spot-on-Prapar8&. den Hundebesitzern ist die
Anwendung von Béadern bei 41 (6,8 %) die beliebt®steeichungsform, die jedoch von den
wenigsten Katzenbesitzern bevorzugt wird [3 (0,3. Bpwohl Hunde{7 (1,2 %) als auch
Katzenbesitzer[7 (1,2%]) sind gleichermaBen wenig aufgeschlossen gegenaber
Injektionsbehandlung gegen Flohe (Anhang 10.4, 3&8b39).

4.3.7 Prophylaktische Verabreichung von Flohbekdmpfungsntteln

Die Tierbesitzer wurden befragt, inwieweit sie v@ugend Flohbekampfungsmittel bei ihren
Tieren verabreichen (Tab. 26, 27).

Nein, _
Nein zu viel Chemie Ne_ln,
fehlende Aufklarung 10 (1,7%) nugsb(eé 206;‘)':1"
14 (2,3%) ,8%
Ja
Nein, 236 (39,4%)
Zu teuer
54 (9,0%)
Nein,
seltener Befal
58 (9,7%)
Nein, Nein
nlgf'%hgsfa" Nein, ohne néhere Angaben
(8,5%) noch zu jung 98 (16,4%)

25 (4,2%)

Abb. 26: Antworten der Hundebesitzer auf die Frage: ,Veramen Sie lhrem Tier vorbeugend Flohbe-

kampfungsmittel?*
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Nein Nein,
ur bei B’efall reine Hauskatze
49 (8,1%) 85 (14,1%) Ja,

148 (24,7%)

Nein,
zu viel Chemi
4 (0,6%) ,
. Nein,
Nein, noch zu jung
fehlende 37 (6,2%)
Aufklarung
8 (1,3%)
Nein, Nein,
zu teuer . . ohne néhere
55 (9,2%) Nein, _ Nein, Angaben
seltener Befall ~ nie Flohbefall ., (17,0%)
53 (8,8%) 60 (10,0%) ’

Abb. 27: Antworten der Katzenbesitzer auf die Frage: ,Veeaditen Sie Ihrem Tier vorbeugend Flohbe-
kampfungsmittel?*

Von den Hundebesitzern halten 236 (39,4 %) und dem Katzenbesitzern 148 (24,7 %)
prophylaktische Maflinahmen gegen Fl6he bei ihrem flirewichtig. Deutlich mehr Katzen
[453 (75,3 %) als Hundebesitze[363 (60,6 %) lehnen eine Flohprophylaxe aus
verschiedenen Grinden ab. Es betreiben 58 (9,7&¥opefragten Hundebesitzer bei ihrem
Tier keine Prophylaxe, da ihr Tier nur selten vddhEn befallen ist. Von den Hundebesitzern
lehnen 54 (9,0 %) vorbeugende MalRnahmen gegen Héhehren Tieren ab, da eine
prophylaktische Behandlung ihres Tieres gegen Ftdheostenintensiv sei.

Bei den Katzenbesitzern betreiben Uberwiegend Basitvon Wohnungskatzen
[85 (14,1 %) keine Vorbeugung gegen Flohbefall. 60 (10,0 %) Katzenbesitzer sehen

keine Notwendigkeit zur prophylaktischen Behandlilmgs Tieres gegen Flohe, da ihr Tier
noch nie mit Flohen befallen war.
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Tab 28: Antworten der Hunde- und Katzenbesitzer auf diggEr ob sie regelméRig Flohprophylaxe betreiben,

getrennt nach Floh-positiven und Floh-negativenérie

Hundebesitzer Katzenbesitzer
Floh-positive Floh-negative | Floh-positive | Floh-negative
Hunde Hunde Katzen Katzen

Antworten der Tierbesitzer N % n % n % n %
Ja 15 25,0 221 41,0 22 22,4 126 24,0
Nein, noch zu jung 5 8,3 20 3,7 10 10)2 2y 5|4
Nein, ohne ndhere Angaben 11 18,8 87 161 15 15,37 |(817,3
Nein, nie Flohbefall 4 6,7 47 8,7 9 9,4 51 10j1
Nein, seltener Befall 8 13,4 50 9,3 14 14|3 3P 78
Nein, zu teuer 6 10,0 48 8,9 14 14)3 41 8|2
Nein, fehlende Aufklarung 0 0,0 14 2,6 1 1.0 1 114
Nein, zuviel Chemie 2 3,3 8 15 0 0,( 4 0,B
Nein, nur bei Befall 9 15,0 44 8,2 7 7,2 42 8B
Nein, reine Hauskatze 0 0,0 0 0,0 6 6,1 79 1%,7
Gesamt 60 100,0 539 100,09 98 100,0 503 10p,0

Von den befragten Hundebesitzern, deren Tiere beilthtersuchung keine Fl6he hatten,
betreiben 41 % (221) eine regelmalkige Flohpropkeyl&ur 25 % (15) der Hundebesitzer,
deren Hunde Fl6he aufwiesen, behandeln ihr Tieplpraktisch mit Flohmittel. Bei den

Katzenbesitzern behandeln 22,4 % (22) von den pttiiven Katzen und 25,0 % (126) von
den Floh-negativen Katzen ihr Tier prophylaktiscit sinem Flohbekdmpfungsmittel. Bei
den Floh-positiven Hunden betreiben jedoch 75 % @&y Hundebesitzer, sowie bei den
Floh-positiven Katzen 77,6 % (66) der Katzenbesiketne Flohprophylaxe (Tab. 28).

4.3.8 Umgebungsbehandlung

Es wurde ermittelt, ob Flohbekampfungsmittel zurdétmungsbehandlung eingesetzt werden
(Abb. 28, 29).
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Fogger

25 (4,2 %) 1?;‘;9(;))

Spray
51 (8,5 %)

keine
Umgebungsbe-
handlung
522 (87,1 %)

Abb. 28: Darreichungsformen der verwendeten Flohbekdmpfuitgd fir die Umgebungsbehandlung

(Hundebesitzer)

Puder
Fogger 1 (0,2 %)
18 (3,0 %)

Spray
58 (9,6 %)

keine
Umgebungsbe-
handlung
524 (87,2 %)

Abb. 29: Darreichungsformen der verwendeten Flohbekdmpfuitgd fir die Umgebungsbehandlung
(Katzenbesitzer)
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Die Mehrzahl der Hunde-[522 (87,1 %) wie auch der Katzenbesitzer

[524 (87,2 %) haben noch nie eine Umgebungsbehandlung durchgeliin den anderen
bevorzugen 51 (8,5 %) Hunde- und 58 (9,6 %) Katesitber Sprays, um Fléhe in der
hauslichen Umgebung zu beseitigen bzw. fernzuhalten

Tab. 29: Antworten der Tierbesitzer auf die Frage, ob Fekimpfungsmittel fir die Umgebungsbehandlung

eingesetzt werden, getrennt nach Floh-positivenriod-negativen Hunden und Katzen.

Hundebesitzer Katzenbesitzer
Floh-positive Hunde | Floh-negative Hunde| Floh-positive Katzen | Floh-negative Katzen
Antworten n % n % n % n %
Ja 7 12,7 70 13,0 12 12,3 65 12,9
Nein 53 88,3 468 87,0 86 87,7 438 87,L
Gesamt 60 100,0 539 100,(|) 98 1000 503 100,0
Sowohl bei Besitzern der Floh-positiven Hundgl5 (80,0 %) und Katzen

[76 (77,6 %), als auch bei den Tierhaltern der Floh-negativemdé[366 (67,9 %)) und
Katzen[356 (70,8 %)) betreibt die Mehrheit keine Behandlung der Umgebloei Flohbefall

(Tab. 29). Bei der statistschen Uberpriifung der ePaiwaren bei den Parametern
Umgebungsbehandlung und Flohbefall weder bei demdeln noch bei den Katzen

Zusammenhange feststellbar (p>0,05).
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Fogger
3 (5,0 %)

Spray
4 (6,7 %)

keine
Umgebungs-
behanlung
53 (88,3 %)

Abb. 30: Darreichungsformen der verwendeten Flohbekdmpfuittgd fir die Umgebungsbehandlung
(Besitzer Floh-positiver Hunde)

Fogger
7 (8,1 %)

Spray
5 (5,2 %)

keine
Umgebungs-
behandlung
86 (87,7 %)

Abb. 31: Darreichungsformen der verwendeten Flohbekdmpfuitgd fir die Umgebungsbehandlung

(Besitzer Floh-positiver Katzen)
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Von den Hundebesitzern deren Tiere bei unserer reitbung Flohbefall aufwiesen
betreiben 88,3 % (53) keine Umgebungsbehandlungy.(80). Bei den Besitzern befallener
Katzen gaben 87,7 % (86) zur Antwort, keine Behamgllder Umgebung durchzufihren.
6,7 % (4) der Hundebesitzer befallener Tiere bewgen die Spraybehandlung und 5 % den
Fogger (3). Bei den Katzenbesitzern bevorzuger?8(¥) den Fogger und nur 5,2 % (5) die
Umgebungsbehandlung durch Anwendung eines Sprdys. @1).

4.3.9 Zunahme des Flohbefalls in den letzten Jahren

Die Mehrheit der Tierbesitzer erkennt keine Zunahdes Flohbefalls in den letzten
Jahren. Nur etwa ein Drittel der Hunddg188 (31,4 9%) und Katzenbesitzer
[169 (28,1 %)) beobachtet zunehmend Fl6he auf ihren Tieren.

Sowohl bei den Tierhaltern Floh-positiver Hundel5 (80,0 %) und Katzen
[76 (77,6 %), als auch bei den Besitzern Floh-negativer HUrd#® (67,9 %)) und Katzen
[356 (70,8 %) stellten die meisten keine Zunahme des Flohbefzdls

4.3.10 Fléhe als Zoonoseerreger

Die Tierbesitzer wurden befragt, inwieweit sie selbder Familienmitglieder schon einmal
mit Flohen befallen waren. Bei den Hundebesitzeaw.lderen Familienangehérigen waren
95 (15,9 %) schon einmal mit FIohen befallen, e &atzenbesitzern sogar 127 (21,1 %)

der Befragten.
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5 Diskussion

5.1 Parasitologische Untersuchung

Befallsextensitat

An allen vier Untersuchungsstandorten konnte sowhl den Hunden als auch bei den
Katzen regelméaRiger und tber das ganze Jahr nataahiedlichen Pravalenzen auftretender
Flohbefall beobachtet werden. Im GrofRraum Regegsiuaren im Untersuchungszeitraum
(Juni 2003 — Mai 2004) 10 % der Hunde und 16,3 % Kitzen mit Fl6hen infestiert.
Auffallend ist die Ubereinstimmung der eigenen Befe mit den Ergebnissen einer Studie,
die im selben Untersuchungszeitraum mit den gl@eichechniken im Gro3raum Karlsruhe
durchgefuhrt wurde (Beck et al., 2006; MackensdiQ62. In Karlsruhe waren 16 % der
Katzen und in Regensburg 16,3 % der Katzen mitdfidinfestiert. Bei den Hunden waren
die Befallsraten bei den eigenen Untersuchungen1®i®o jedoch deutlich hoher als in
Karlsruhe mit 5,1 %. Die Flohpravalenzen bei denzKa in Regensburg und Umgebung
lagen geringflgig niedriger als in der Studie voalelage und Muinster (1991), deren
Patienten aus dem Miunchener Stadtgebiet stammtenAlitoren stellten bei 18,9 % der
Katzen Flbhe fest. Bei den Hunden hingegen lagea eligenen Befallsraten mit

10 % deutlich héher als in der Miinchener Arbeit,5/b % der Hunde Floh-positiv waren.

Saisonalitat des Flohbefalls

Bei den Hunden waren im Sommer signifikant mehr ddéumon Flohen befallen als in den

anderen Jahreszeiten (p<0,05). Auch bei den Katzerden in den Sommermonaten

(Juni — August 2003) die hochsten Flohpravalenastgéstellt, und selbst im September
waren noch 24 % mit Flohen infestiert. Die statistie Uberpriifung der Daten ergab jedoch
bei den Katzen, dass die Jahreszeit keinen signifén Einfluss auf den Flohbefall hatte
(p>0,05). So war der Monat mit den hoéchsten Bets bei beiden Tierarten der August
2003 (Hunde: 20 %; Katzen: 36 %). Ahnliche Ergebmigrzielten auch Rust und Dryden
(1997) sowie Cruz-Vazquez et al. (2001). Die hoBefallsraten in den Sommermonaten
hangen vermutlich mit den auf3erordentlich hohenpleraturen zusammen, die von Juni bis
August 2003 im Untersuchungsgebiet herrschten umgtgge Entwicklungsbedingungen fir

Ektoparasiten boten (siehe Klimadaten im Anhan@,18bb. 33 und Tab. 30). Silverman und

Rust (1983) zeigten in ihren Untersuchungen, das®ptimalen Entwicklungsbedingungen

bei Temperaturen von 27-32°C und einer relativefifeéuchtigkeit von 75-92 % vorliegen.
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Im Gegensatz dazu beeinflussen extreme Temperattoen>35°C oder <3°C und eine
relative Luftfeuchtigkeit von <33 % die Flohentwickg negativ (Harwood und James, 1979;
Silverman und Rust, 1983).

Die niedrigsten Befallsraten konnten sowohl bei Hemden, als auch bei den Katzen in den
Wintermonaten (November 2003 bis Februar 2004) deulet werden. Der Monat mit dem
geringsten Flohbefall war bei den Hunden der Ja2@@d (2 %) und bei den Katzen der
Dezember 2003 (8 %), wobei die Befallsrate mit &l%orelativ hoch zu bezeichnen ist. Auch
Silverman et al. (1981), Silverman und Rust (198®) Clark (1999) berichten von relativ
hohen Flohpravalenzen in den Wintermonaten. ObwiahlVermehrung von Flohen in der
kalten Jahreszeit aufgrund der widrigen Umweltvitniigse eher zurlickgeht, sind durch die
Beheizung der Wohnraume noch vergleichsweise \kébbe auf Hunden und Katzen zu
finden (Dryden, 1993). Auch Chesney (1995) und Betget al. (2004) zeigten in ihren
Untersuchungen einen Zusammenhang zwischen Fldhbafalieren und deren Haltung in
beheizten Wohnungen.

Wirtstierspezies

Im Untersuchungsgebiet Regensburg und Umgebungsgindikant mehr Katzen mit Flohen
infestiert als Hunde (p<0,05). Die vorliegenden dimgsse stehen in Einklang mit
Beobachtungen von Kalvelage und Minster (1991),tikes et al. (1995) sowie Clark
(1999). Die Grunde fir einen starkeren Flohbefall atzen gegeniiber Hunden sind nach
Angaben in der Literatur in den unterschiedlich@bénsgewohnheiten der beiden Tierarten
zu sehen. So werden Hunde sehr stark ins Famiienlentegriert, wahrend Katzen als
Freigangertiere mehr Kontakt zu Artgenossen unddi®ilen haben (Liberg und Sandell,
1988; Rust, 1994; Clark, 1999). Auch Marshall (19&wochka (1987) und Trankle (1989)
gehen davon aus, dass Katzen Fléhe von freilebeAdgenossen oder von Schlafplatzen
aul3erhalb ihrer Wohnungen mitbringen und somihéimeres Infestationsrisiko haben.

In den Einzelfallstudien wurden jedoch in den Latiten und der Umgebung der
Lagerstatten zahlreiche Entwicklungsstadien undarsogdultflohe nachgewiesen. Die
eigenen Ergebnisse zeigen klar die Bedeutung deslibben Umgebung als Infestations-
guelle auf.

Wade und Georgi (1988) stellten hingegen in ihremtetbuchungen bei Katzen einen
geringeren Flohbefall fest als bei Hunden. Die Aemoerklaren ihre Befunde damit, dass
Katzen einen gro3en Teil des Tages mit der Fetlpfieerbringen und dabei bis zu 50 % der

Flohe aus dem Haarkleid entfernen. Einer Untersagivon MacDonald (1984) zufolge sind
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verschiedene Tierarten unterschiedlich pradispofiierFlohbefall. In seiner Studie wich die
Befallsrate von Tieren, die in einem Raum zusameteni, erheblich voneinander ab. Eine
aufgrund der unterschiedlichen klimatischen Bednggun schwer mit den eigenen
Ergebnissen vergleichbare dreijahrige Untersuchaung Mexiko hatte zum Ergebnis, dass
kein Unterschied in den Flohbefallsraten von Hun@@d,3 %) und Katzen (30,1 %) zu
beobachten war (Cruz-Vazques et al., 2001).

Pravalenzen der einzelnen Flohspezies

Die dominierende Flohspezies, sowohl bei den Huradermuch bei den Katzen, warfelis.

Bei der Untersuchung von Beck et al. (2006) in deitschen Stadten (Karlsruhe, Nirnberg
und Leipzig) waren die Ergebnisse ahnli€h.feliswar sowohl bei den Hunden als auch bei
den Katzen an allen drei Untersuchungsstandoreedaininierende Flohspezies.
Vergleichbare Ergebnisse ergaben auch weitere utsbleland (Liebisch et al., 1985; Visser
et al.,, 2001) und anderen Landern durchgeflhrteedrdnthungen (Harmann et al., 1987;
MacDonald, 1995; Chesney, 1995; Franc et al.,, 1998rk, 1999; Muller et al., 2001;
Akucewich et al., 2002; Durden et al., 2005). Dusdine hohe Anpassungsfahigkeit kann
sich der Katzenfloh auch bei suboptimalen Umwelitgushgen weiterentwickeln (Williams,
1983; Dryden und Rust, 1994).

C. canis wurde in den eigenen Untersuchungen ausschlie@lithHunden nachgewiesen.
Auffallend beim Vergleich unserer Untersuchungen de&n Ergebnissen von Beck et al.
(2006) ist, dass in allen drei Stadten (KarlsruRérnberg und Leipzig) auch Katzen eine
Infestation mitC. canisaufwiesen, der in Regensburg und Umgebung aufekemzigen
Katze identifiziert wurde. Wahrend der Hundeflohdien eigenen Untersuchungen nur wenig
beobachtet wurde, wiesen Koutinas et al. (1995¢iier in Griechenland durchgefihrten
Studie bei einer Hundepopulation Infestationsraten 71,3 % mitC. canisund nur 5,3 %
mit C. felisnach. Auch Untersuchungen aus Grof3britannien (Bake@rHatch, 1972; Shaw et
al., 1997), Neuseeland (Guzman, 1984) und Poleotr@ski und Polomska, 1975), die
teilweise schon langer zurtickliegen, zeigten hReé&alenzen vog. canisals vonC. felis
Diese Berichte sprechen daftir, dass es regionaiersédmiede im Vorkommen der einzelnen
Flohspezies gibt (Harman et al., 1987). Baker ulihfam (1992) sehen die Ursache fir das
Vorkommen des Hundeflohs auf verschiedenen Wirtstielarin, das€. canissich nur auf
Caniden reproduzieren kann.

Kalvelage und Minster (1991) hingegen beobachteben ihren Untersuchungen
vergleichbare Ergebnisse wie in dieser Arbeit. Soden bei den Hunden ausschliel3lich
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C. felis, C. canizund A. erinaceinachgewiesen; bei den Katzen hingegen Qufelis Die
Daten von Studien aus angrenzenden Landern wigr@iste (Supperer und Hinaidy, 1986;
Hinaidy, 1991), Tschechien (Zajicek, 1987) und kraith (Franc et al., 1998) waren
vergleichbar mit den Ergebnissen der Untersuchuimg®egensburg.

Die zweithdufigste Flohspezies bei den Katzen aam &efunden dieser Arbeit war
A. erinacel, der Igelfloh, der bei den Hunden als dritthautgSpezies identifiziert wurde.
Auch Beck et al. (2006) beobachteten in Karlsruhd ®irnbergA. erinaceisowohl auf
Hunden als auch auf Katzen, wahrend die gleichetor&n in Leipzig weder bei Hunden
noch bei Katzer\. erinaceinachweisen konnten. Das geh&ufte VorkommenAioerinacei
bei Hunden begrindet Liebisch et al. (1985) miteginerhdhten Tier- und Naturschutz-
bewul3tsein der Hundebesitzer. Igel werden haufig Rilege bei Krankheit oder zum
Uberwintern in Hauser und Wohnungen aufgenommens,dean Igelfloh die Moglichkeit fr
einen Wirtswechsel eroffnet (Beck et al., 2005).cAwHatch und Dooge (1986), Hinaidy
(1991), Coward (1991), Chesney (1995), Franc e{1#98) sowie Liebisch und Liebisch
(2005) berichten Uber Nachweise des Igelflohs haidén.A. erinaceiwar bei den Katzen
zwar die zweithaufigste Flohspezies, mit einer Rigvz von 2,0 % jedoch auch nur selten zu
beobachten. Auch Untersuchungen in Danemark (Kiiste et al., 1978), Osterreich
(Supperer und Hinaidy, 1986) und Frankreich (Caylies et al., 2000) wiesen bei Katzen
eher selten einen Flohbefall mi. erinaceinach. Visser et al. (2001) identifizierten im
Gegensatz dazu den Igelfloh in Deutschland mit%,Bm zweithéufigsten in Proben von
Katzen, die von Tierdrzten eingesendet wurden.

In den eigenen Untersuchungen wurde nur ein Exenyaa P. irritans bei einer Katzen
identifiziert. Bei den Hunden wurde kein Menschehfggefunden. Demgegeniber stehen die
Ergebnisse von Beck et al. (2006), &eirritans sowohl in Karlsruhe als auch in Nurnberg
ausschlieBlich auf Hunden und auf keiner Katze gewefesen haben. In Leipzig konnte
P. irritans weder auf Hunden noch auf Katzen beobachtet weas ist wesentlich weniger
als aktuelle Untersuchungen aus Frankreich bengchtbei denen Hunderte von
Menschenflohen auf Hunden gefunden wurden (Knoppé,e£2003).

Auch in anderen Landern wie Danemark (Kristenseal.et1978), Spanien (Gracia et al.,
2000) und in den Vereinigten Staaten (Dryden undgtR1994; Alcaino et al., 2002) ist
P. irritans relativ haufig zu finden. Obwohl Harman et al. §I9 erwdhnte, dadB. irritans
eher vom Hund auf den Menschen wechselCalgelis oderC. canis ist anzunehmen, dass
der Menschenfloh aufgrund gestiegener Koérperpflege HygienemalRnahmen bevorzugt auf

Hunden verbleibt, auch wenn Menschen als Wirtelxgydr sind.
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In dieser Studie wurde nur bei einem Hund ein Befd der Spezie€. garel nachgewiesen.
Auch andere Autoren berichten von einem relativtesein Befall mitC. garej der
typischerweise nur auf Vogeln zu finden ist (Peggoin, 1997; Cruz-Vazques et al., 2001;
Visser et al., 2001). Auch in Nirnberg wur@e gareibei den Hunden beobachtet (Beck et
al., 2006). Bei Katzen wurdg. gareinicht nachgewiesen, dafir jedoch ein Exemplar@on
gallinae.

Vogelflohe werden als ,Nestflohe* bezeichnet, da sich zwischen den Mahlzeiten in den
Nestern der Vogel aufhalten (Pfister, 2006). EirefNechseln von Vogelflohen auf Hunde
l&sst sich durch nahen Kontakt zu freilebendem Hieflisgel oder durch das Aufstobern eines
Vogelnestes erklaren.

S. cuniculi, der Kaninchenfloh, trat hier nur in Form eineazeden Exemplars auf einer
Katze auf. Auch Beck et al. (2006) konnten in Nigmgobei einer Katze einen Kaninchenfloh
beobachten. Untersuchungen aus Irland (Shaw €t987) und Frankreich (Cadiergues et al.,
2000) wiesen den Kaninchenfloh jedoch als zweitigétd Flohspezies bei den Katzen nach.
Das seltene Vorkommen vd cuniculiauf Fremdwirten hangt damit zusammen, dass der
Entwicklungszyklus des Kaninchenflohs sehr eng ienhdrmonelle Zusammensetzung des
Blutes seiner Hauptwirte angepasst ist (Eckertl.et2805). S. cuniculiwurde auf keinem

einzigen Hund nachgewiesen.

Wohngegend und Haltungsarten

Bei den eigenen Ergebnissen fiel auf, dass sigmfiknehr vom Land stammende Katzen von
Flohen befallen waren als deren Artgenossen auStdet. Auch Beck et al. (2006) stellten in
Nurnberg bei den Landkatzen einen signifikant tgarén Flohbefall fest als bei den
Stadtkatzen. In Karlsruhe und Leipzig konnten keéimeerschiede der Wohngegend und dem
Flohbefall festgestellt werden (Beck et al., 20@ne Erklarung fur den haufigeren Befall
der Landkatzen finden Liberg und Sandell (1988)ndalass das Jagdgebiet von Landkatzen
oft ein Vielfaches von den Aufenthaltsorten der d8tatzen betragen kann, was die
Wahrscheinlichkeit einer Flohinfestation erhoht.i Bandkatzen ist der Infestationsdruck
durch vielseitigen Kontakt zu anderen befallenesr@n groRer als bei Stadtkatzen, da sie sich
die Uberwiegende Zeit des Tages in Feld und Wafta#ten (Marshall, 1981). Bei den
Hunden hingegen waren hinsichtlich des FlohbefaliE dem Land und in der Stadt keine
signifikanten Unterschiede erkennbar. Dies decgh snit Angaben aus England (Edward,
1969) Danemark (Kristensen et al., 1978) und CfAileaino et al., 2002). Auch Beck et al.
(2006) in drei deutschen Stadten sowie Shaw e(1&97) in Irland, stellten bei ihren
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Untersuchungen bei Hunden keine Zusammenhange tmwisder Wohngegend und dem
Flohbefall fest.

Hunde aus Gruppenhaltung zeigten signifikant hohBefallsraten gegeniber einzeln
gehaltenen Artgenossen. Bei den Katzen sind Tiese Gruppenhaltung nur tendenziell
haufiger befallen als Tiere aus EinzeltierhaltungBai der Studie von Beck et al. (2006)
zeigten sowohl Hunde als auch Katzen, die in Grngpben, nur tendenziell haufiger einen
Flohbefall als Tiere, die einzeln in einem Hauslgalhalten wurden. Rust (1994) geht zwar
davon aus, dass durch Kontakt mit anderen Wirtstienur in geringem Male ein
Wirtswechsel der Flohe stattfindet, gleichzeitiggderzt er jedoch, dass ein Wechsel von
2-15 % der Flohpopulation eines Wirtes auf einedea®n mdglich ist. Eine Neuinfestation
mit FI6hen findet seiner Ansicht nach vor allem&tellen statt, an denen sich viele Larven
befinden. Die Untersuchungen in den Haushalterbeflenen Hunde und Katzen wiesen in
allen Hundehaushalten und in finf von sieben Kdtaaahalten auf der Lagerstatte der Tiere
Flohlarven nach. Ebenso konnten Flohkot, Eier uagas Adultflohe in den Haushalten
zahlreich beobachtet werden (Tab. 21, 22). AucHiails (1983) und Trankle (1989) gehen
von einem hoéheren Infestationsdruck bei Gruppeunhgin aus, da der Weg fur einen

Wirtswechsel kiirzer und direkter ist.

Vorbehandlung

Bei der Untersuchung der Hunde und Katzen wurdeiahektiert, ob dem Tier innerhalb der
letzten vier Wochen ein Flohbekdampfungsmittel apeit wurde. Es waren sowohl
vorbehandelte Hunde und Katzen als auch nicht vanbdelte Tiere von Fl6hen befallen. Die
Ergebnisse zeigen zwar einen hoheren, aber nidnmifikanten Flohbefall bei nicht
vorbehandelten Tieren.

Demgegeniber steht der Vergleich des Flohbefails/dsbehandelten und nicht vorbehan-
delten Hunden und Katzen im jahreszeitlichen Véri&8ei den Hunden waren im Fruhjahr
und im Sommer signifikant mehr vorbehandelte Tienég Flohen infestiert als nicht
vorbehandelte (p<0,05). Erfahrungsgemal ist didefiehfte Applikation eines Spot-on-
Praparates durch die Tierbesitzer als Hauptursatdfér anzusehen, dass eingesetzte
Antiparasitika nicht wirksam sind. Nicht selten kmtnes vor, dass diese Formulierungen
lediglich ins Haarkleid und nicht direkt perkutaufgetragen werden, weshalb kein
ausreichender Wirkstoffspiegel in der Haut bzwBhat erreicht werden kann. Auch haufiger
Wasserkontakt des Tieres kann die Wirksamkeit eiSest-on-Praparates herabsetzen

(Dryden und Broce, 2002). Eine mogliche Erklaruagden haufigen Befall vorbehandelter
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Hunde im Fruhjahr und Sommer ist, dass Hunde sicdigsen Jahreszeiten sehr gerne im
Wasser aufhalten. Aufgrund der Anzahl der untersuckunde und Katzen in den einzelnen
Jahreszeiten sind die Ergebnisse nicht reprasergatiug um an der Notwendigkeit einer
Prophylaxe gegen Flohbefall zu zweifeln, da diedadsiiblichen Flohbekdmpfungsmittel
zuverlassig und hochwirksam sind. Es gibt jedocteriHinweis darauf, dass die Tierarzte
ihre Patientenbesitzer Uber die Anwendung und Wigkder verordneten Arzneimittel nicht

genugend aufklaren.

Haarkleid und Geschlecht

In der Region Regensburg waren signifikant mehrd¢umit langem Haarkleid befallen als
kurzhaarige Tiere. Dies hangt unter Umstanden darngammen, dass die Besitzer
kurzhaariger Tiere den Flohbefall wesentlich legchieststellen als die langhaariger Hunde.
Bei den Katzen liefern die eigenen Ergebnisse kdéinkaltspunkte dafir, dass Flohe bei
kurz- oder langhaarigen Katzen bevorzugt vorkomnhewler einschlagigen Literatur gibt es
Uber Zusammenhange zwischen Flohbefall und derkita@dibeschaffenheit bei Hunden und
Katzen keine Hinweise.

Inwieweit das Geschlecht der Hunde und Katzen eliefluss auf den Flohbefall hat, ist
noch nicht hinreichend geklart. Bei den in der eage Arbeit untersuchten Hunden und
Katzen konnten diesbeziiglich keine Pradispositiofestgestellt werden. Rothschild und
Ford (1964) sowie MacDonald (1984) sprechen jedasheiner hormonell durch Ostrogene
und Kortikosteroide im peripheren Blut der Tierelingten Anziehung der Wirte auf Flohe.

5.2 Einzelfallstudie

Die individuellen Ergebnisse der Einzelfallstudianden Haushalten befallener Tiere stehen
in Einklang mit den Untersuchungen von Rust unddeny(1997), sowie Beck und Pfister
(2004). So sind sowohl in Hunde- als auch in Katzaeishalten die Entwicklungsstadien der
Flohe nicht auf dem Tier selbst, sondern auf deksgerstatte bzw. der naheren Umgebung
auffindbar. Erwartungsgemafd war die Anzahl der EMlwngsstadien auf den Lagerstatten
der Tiere groRRer als in der unmittelbaren UmgebuBegsonders zahlreich sind Eier und
Larven nicht nur in den Ruhestétten, sondern anatea Futterplatzen der Tiere aufzufinden
(Beck und Pfister, 2004). Robinson (1995) zeigteeiner Studie, dass die Eiproduktion
weiblicher Fl6he ihren Hohepunkt in der Nacht wegénn sich die befallenen Tiere in ihrer
Lagerstatte aufhalten. Entgegen der Feststellumg Rast und Dryden (1997) war in der

eigenen Studie zu erkennen, dass sich sehr hadfigif®he C. felisundA. erinacej in der
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Umgebung, also im Habitat der Tiere aufhieltenbStetin Meter von der Lagerstatte entfernt
konnten noch zahlreiche Adultflohe gefunden werdemen starken Einfluss auf das
Vorkommen von Fléhen und deren Entwicklungsstadhieder Umgebung der Tiere scheint
nach eigener Beobachtung auRerdem der Bodenbel&gl®mn. Bei glatten, pflegeleichten
Flachen wie Fliesen oder Parkett wurden wesenti@niger Flohe gefunden als auf
Teppichbelag (siehe Anhang 10.4, Tab. 41). BeckRiister (2004) fanden heraus, dass sich
die Teppichfaserlange umgekehrt proportional zuzakh der aufgesaugten Larven verhalt,
da die Saugkraft bei einer langeren Teppichfasenicht ausreicht, um die Larven aus der
Tiefe des Bodens zu entfernen. Es war kein wesaetliEinfluss der Staubsaugerleistung auf
die abgesaugte Eier- bzw. Larvenzahl erkennbarici&e wurde auch in Hinsicht auf den
Zeitpunkt des Absaugens (1 und 6 Stunden) nachAldbringen einer definierten Eier- und
Larvenanzahl festgestellt. So konnten auf kurzfgear Teppichen erheblich mehr
Entwicklungsstadien aufgesaugt werden als auf &s®gfgen. Insgesamt konnten nur 40-
80 % der Eier und weniger als 5 % der Larven pelg8earfahren mit verschiedenen Saugern
entfernt werden. Auch Kern (1993) geht davon aassdn seiner Untersuchung 40-50 % der
Larven nicht aufgesaugt werden konnten. Er begiidigs damit, dass sich die Larven fir
ihre weitere Entwicklung an ruhigere Orte zurickeie. Mit Hilfe ihres Hautmuskelringes
sind die Larven in der Lage, sich bis zu 46 cmzigoewegen (Robinson, 1995; Rust und
Dryden, 1997). Die Larven entwickeln eine gewisséfinkat zu dunklen, warmen,
nahrstoffreichen Arealen (Beck und Pfister, 200dach Robinson (1995) dagegen werden

ca. 90 % der Eier und etwa 30 % der Larven mikédpfstaubsauger entfernt.

5.3 Fragebogen

Subjektive Einschatzung der Tierbesitzer zur Saisoalitat des Flohbefalls

Die subjektiven Einschatzung der Tierbesitzer bbefigder Jahreszeit, in der Flohbefall

Uberwiegend festgestellt wird, deckt sich nur zureil Tmit den Ergebnissen unserer
Untersuchung. So erwarten 35,8 % der Hundebesitzdr35,9 % der Katzenbesitzer am
ehesten im Sommer Flohbefall. Die Mehrzahl der Hineditzer (47,7 %) erwartet am
ehesten im Herbst Flohbefall. Den eigenen Untersugén zufolge waren jedoch im Sommer
signifikant mehr Hunde von Fl6éhen befallen als iendanderen Jahreszeiten. Bei den
Katzenbesitzern haben 35,8 % im Herbst am haufigeidahrungen mit FIéhen bei ihrer

Katze gemacht. Auch die Katzen zeigten im Sommeddwpziell haufiger Flohbefall als in

den anderen Jahreszeiten, wobei die statistischevétung der Daten unauffallig war

(p>0,05). Dennoch ist der Flohbefall in der kaltekgahreszeit nicht zu unterschatzen. So
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wurde im Gro3raum Regensburg im Dezember 2003 (8r¢d)im Januar 2004 (9,8%) noch
relativ haufig Flohbefall diagnostiziert. Auch drge Untersuchungen von Penaliggon et al.
(1997), Clark (1999), Visser et al. (2001) sowieecB et al. (2006) bestétigen, dass Flohe
auch im Winter noch vergleichsweise haufig vorkommies ist fragwirdig, ob die Tierbe-
sitzer einen Flohbefall rechtszeitig erkennen umk gahreszeitliche Zuordnung dadurch

gewahrleistet ist.

Ursprung und Fundorte

Entgegen den Ergebnissen der durchgefuihrten Eatsélidien, geht die Mehrzahl der
Hunde- und Katzenbesitzer davon aus, dass dieFdh der Umwelt stammen und sich die
Tiere beim Spazierengehen infestieren. Die Unténsngen in den einzelnen Haushalten
zeigen eindeutig, wie stark die Lagerstatten unel dmgebungen der Ruheplatze mit
Entwicklungsstadien befallen sind. Wie aus der ratigr hinreichend bekannt ist, werden
Adultflohe als permanent-stationare Parasiten, sttt nur selten in der Umgebung ihrer
Wirte aufhalten, betrachtet (Scheidt, 1988; Graf86; Sousa, 2003). Demgegeniber stehen
die Ergebnisse der durchgefuhrten Einzelfallstudidie zeigen, dass sich auch in der
Umgebung noch zahlreich Adultflohe nachweisen lasBgée wenigsten erkennen die eigene
Wohnung als Reservoir fur Entwicklungsstadien, obwanreife Stadien, die durch
Menschen und Tiere in die Haushalte transportierden konnen, eine Quelle fir Flohbefall
darstellen (Rust, 1994; Dryden, 2003). Auch Woh[@G03) berichtet von Vogelflohen, die

aus verlassenen Nestern in Wohnungen gelangten.

Flohbekampfung und Umgebungsbehandlung

Nur ein Drittel der Hunde- und Katzenbesitzer bibae bei ihrem Tier eine Flohprophylaxe
durch Einsatz von Antiparasitika. Von den unterseciTieren waren tatsachlich nur 36,7 %
der Hunde und 27,5 % der Katzen mit einem Flohbgi@ngsmittel vorbehandelt. Hunde-
und Katzenbesitzer, die noch nie einen Flohbefallibrem Tier beobachtet haben, sehen
keine Notwendigkeit flr vorbeugende Massnahmenmgégfihe.

Nach der Umfrage von Beck und Pfister (2006) wendam der Mehrheit der Tierarzte auch
ohne Parasitennachweis das ganze Jahr Uber Flehmintgesetzt, was jedoch die eigenen
Ergebnisse nicht darstellen. Besitzer von reinerhWiogskatzen gehen davon aus, dass ihre
Tiere gar nicht von Fl6hen befallen werden kénnBemgegeniber stehen die eigenen
Untersuchungen, nach denen Wohnungskatzen durclidois-positiv. waren. Reine

Hauskatzen sind allerdings einem wesentlich geremdnfestationsrisiko ausgesetzt als
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Freiganger. 41 % der Besitzer, bei deren Tiereanserer parasitologischen Untersuchung
kein Flohbefall nachgewiesen wurde, fuhren eineslregl3ige Prophylaxe gegen Flohe bei
ihren Hunden durch. Nur 25 % der Hundebesitzeerd@&iere in unserer Untersuchung Floh-
positiv waren gaben an, ihre Tiere regelmaRig nohlbekampfungsmitteln zu behandeln.
Diese Ergebnisse machen deutlich, wie hoch da&drigr jedes Tier ist, von Flohen befallen
zu werden und wie wichtig eine vorbeugende Flohibmgkéng ist. Die unterschiedlichen
Einschatzungen der Tierbesitzer und der Veterinéigen, dass von Seiten der Tierarzte noch
umfangreiche Aufklarungsarbeit geleistet werden sniéeben der Behandlung der Tiere
selbst ist die Sanierung der Umgebung der wiclgig@inkt bei der Flohbekdmpfung. Bei
Umfragen unter deutschen Kleintierarzten (Beck Bfidter, 2004; Beck und Pfister, 2006)
gab die Mehrheit an, Antiparasitika gegen Fl6he dacen Entwicklungsstadien auch in der
Umgebung einzusetzen. Die Tierbesitzer, die im Rahuheser Arbeit mit derselben Frage
konfrontiert wurden, gaben jedoch eine entgegengesAntwort. Nur 12,9 % der Hunde-
und 12,8 % der Katzenbesitzer erklarten, Flohpaipazur Umgebungsbehandlung zu
verwenden. Diese Diskrepanz zwischen den Angabeitidgirzte und der Tierbesitzer lasst
vermuten, dass den Tierarzten die Bedeutung undwéiatigkeit einer zusatzlichen
Umgebungsbehandlung bei Flohbefall bewusst istaber den Tierbesitzern nicht deutlich
genug Ubermittelt wird. Die Vermutung der Tierbesit dass sich die Ektoparasiten
ausschlieBlich auf dem Tier wiederfinden erklargssl fast 90 % von ihnen keine
Umgebungsbehandlung durchfihren. In den Einzelfalien dieser Arbeit wurden jedoch
auch in den Lagerstatten und der Umgebung nochiezelé Adultfléhe nachgewiesen. Wie
auch die Untersuchungen in den Haushalten befalldthende und Katzen zeigen,
ermoglichen unzureichende mechanische und antigi@at)mgebungsbehandlungen Fléhen
eine uneingeschrankte Entwicklung im hauslichereBéer wie auch Byron (1987), Kwocha
(1987) und Robinson (1995) beobachteten. Offengbhsind die Tierbesitzer wenig fur
maogliche Gesundheitsgefahren sensibilisiert und eretkn die Notwendigkeit der
Umgebungsbehandlung oft nicht (Voigt, 2005).

Voigt (2005) berichtet, dass Fléhe nicht nur ausenredrmedizinischer, sondern auch aus
humanmedizinischer Sicht als gesundheitsgefahrdendbetrachten sind. In den eigenen
Untersuchungen waren 15,9 % der Hunde- und sogar%lder Katzenbesitzer selbst (bzw.
Familienmitglieder) schon einmal von Fléhen befallduch in der Fragebogenaktion von
Beck und Pfister (2006) schatzten samtliche Tiéedem, dass Flohe ohne weiteres auf den

Menschen Ubergehen kénnen.
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Bei der Flohbekampfung steht heute eine effiziegitéfache und vor allem eine das Tier und
die Umwelt schonende Applikation im Vordergrundefg Voraussetzungen werden, wie die
befragten Tierbesitzer aulRerten und gemal deredtudin Beck und Pfister (2004, 2006)
von Spot-on-Praparaten am besten erflllt. Sowokl lkfragten Hunde- als auch die
Katzenbesitzer bevorzugen als DarreichungsformFfdhbek&dmpfungsmittel das Spot-On-
Verfahren. Mit 25 % (21,7 % der Hundebesitzer, Z@&,3ler Katzenbesitzer) der Antworten
ist auch die Spray-Behandlung unter den Tierbasitzeoch relativ beliebt. Diese

Darreichungsform wenden laut Fragebogen-SurveyBauk und Pfister (2006) nur 13 % der
Tierarzte bei Hunden und knapp 8 % bei Katzen are Bm wenigsten gefragte

Darreichungsform zur Flohbek&ampfung war sowohl 8en Besitzern als auch bei den
Tierarzten die Injektion als invasivste Form, diela mit Schmerzen fur das Tier verbunden
ist. Abgesehen davon spricht fir eine Injektion Elohbekampfung bei Katzen die sechs-

monatige Wirkdauer, die durch keine andere Anwegsdfarm erreicht werden kann.
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6 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurden Uber den Zeitravom 12 Monaten epidemiologische
Daten zur Populationsdynamik von Fléhen durch palagische Untersuchungen von
Hunden und Katzen im Grol3raum Regensburg erhobenBgurteilung von Vorkommen
und Verbreitung der Fl6he und ihrer Entwicklungdsa in den Lagerstatten der Tiere
wurden Einzelfallstudien in den Haushalten von Ridhen befallenen Hunden und Katzen
durchgefuhrt. Gleichzeitig wurden die Besitzer Hilfe eines individuellen Fragebogens zu
eigenen Erfahrungen und Beobachtungen hinsichtleh Flohbefalls bei ihren Tieren und
dessen Bekampfung befragt.

Die in den Monaten Juni 2003 bis Mai 2004 festdksteurchschnittliche Befallsrate mit
Fl6hen betrug bei den untersuchten Hunden 10,0 &denden Katzen 16,3 %. Sowohl bei
den Hunden als auch bei den Katzen war der Monatienn héchsten Flohbefall der August
2003 (Hunde 20,0 %, Katzen 36,0 %). Der geringdthldefall war bei den Hunden im
Januar 2004 mit 2,0 % und bei den Katzen im Deze2®@3 mit 8,0 % zu verzeichnen.

Die dominierende Flohspezies sowohl bei HunderO(7®), als auch bei Katzen (92,2 %) war
Ctenocephalides felis Dartber hinaus wurderCtenocephalides canis, Archaeopsylla
erinacei, Pulex irritans, Ceratophyllus garei, Ce&wphyllus gallinae und Spilopsyllus
cuniculinachgewiesen. Erheblich mehr Katzen aus der ldratli¢Jmgebung (21,6 %) waren
mit FI6hen infestiert als deren Artgenossen aus Stadt (11,0 %). Bei den Hunden war
hinsichtlich der Herkunft kein Unterschied im Flef#l zwischen Stadt (9,4 %) und Land
(10,6 %) zu erkennen. In Gruppenhaltungen (16,#%66) Hunden waren signifikant hohere
Infestationsraten zu beobachten als bei Einzeltidte2 %). Bei den Katzen zeigte die
Haltungsform keinen Einflu3 auf Infestationen miltHen. Langhaarige Hunde (16,3 %)
waren auffallend haufiger mit FIohen befallen alszkaarige (3,9 %). Bei den Katzen war
diesbezuglich keine Tendenz ersichtlich.

Die Notwendigkeit einer effektiven und vollstandigBekampfung des Flohbefalls in der
Umgebung von Hunden und Katzen unterstreichen dieckrgebnisse der Einzelfallstudien
in Haushalten befallener Tiere. Auf den Liegepléataad in der unmittelbaren Umgebung der
Hunde und Katzen waren neben Adultfléhen vor allohkot, Floheier und Larven relativ
zahlreich nachzuweisen. Die Umgebung stellt demnacht nur eine Infestationsquelle,

sondern auch ein Reservoir fir Flohe dar.



Summary 69

7/ Summary

Investigations on the Population Dynamics of Fleas Dogs and Cats in the Region of

Regensburg, Germany

The objective of this study was to compile epiddoueal data about the occurrence and
distribution of flea infestation by parasitologicatreening of dogs and cats in the area of
Regensburg. Simultaneously, pet owners have bederviewed by use of a questionnaire
regarding their experience with flea infestatioritadir animals and in the environment.

The mean infestation rate for dogs was 10 % anddty 16.3 %. The highest infestation rate
for dogs and cats was in August with 20 % for dmgd 36 % for cats. The lowest prevalence
of fleas was reported in Januar for dogs (2 %)iaridecember for cats (8 %).

The dominant flea species for dogs (75 %) and (@22 %) wasCtenocephalides felis
Furthermore,Ctenocephalides canis, Archaeopsylla erinacei, utatans, Ceratophyllus
garei, Ceratophyllus gallinaandSpilopsyllus cuniculvere found. With respect to the living
sights remarkable more cats from the rural ared$ (%) showed a flea infestation. A similar
finding could not be confirmed for the examined slégm urban (9.4 %) and rural (10.6 %)
regions.

Moreover, it was observed that dogs living in g®yp6.7 %) showed significantly higher
rates of flea infestation than single husbande?l ¥o). dogs. There was no correlation between
the rate of flea infestation and the status of haodby (group or single) by cats. Long-haired
dogs (16.3 %) showed much higher rates of fleastafeon than short-haired (3.9 %) dogs.
The same correlation could not be confirmed fos.cat

The need for efficient and preventive flea contnolinimals and in their environment is also
reconfirmed by the results of single case studibkhvhave been conducted in households
with animals already infested by fleas. Thus, ogeging zones and near dogs and cats
infested adult fleas have been confirmed but disa éxcrements, flea eggs and flea larvae.
These results impressively demonstrate that theowaenvironment is a source of flea

infestations.
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8 Abkulrzungsverzeichnis

ul Mikroliter

ADMR average daily metabolic rate
A. erinacei Archaeopsylla erinacei
BMR basal metabolic rate

C Celsius

C. columbae Ceratophyllus columbae
C. gallinae Ceratophyllus gallinae

C. garei Ceratophyllus garei

C. globiceps Chaetopsylla globiceps

Cand. M. haematoparvum  Candidatus Mycoplasma hamaatum
Cand. M. haemominutum  Candidatus Mycoplasma haenubam

Cand. M. turicensis Candidatus Mycoplasma turicens

cm

COz2

C. canis

C. felis

d

D. caninum
DSH

Dt. Dogge
Dt. Drahtaar
E. myrmecobii
EKH

FAD

h

H. nana

H. talpae
HI. Birma
IDI

IgE

19G

Zentimeter

Kohlendioxid
Ctenocephalides canis
Ctenocephalides felis
Tage

Dipylidium caninum
Deutscher Schaferhund
Deutsche Dogge

Deutsch Drahthaar

Echidnophaga myrmecobii
Européische Kurzhaarkatze
flea allergy dermatitis
Stunde

Hymenolepis nana
Hystrichopsylla talprae
Heilige Birma
Insect Development Inhibitors
Immunglobulin E

Immunglobulin G
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IGR

kg

KGW

ml

mm

mm?2

N. fasciatus
P. irritans

p.o.
P. melis

R. typhi

. cuniculi

. grosi

. musculi

. habiasi

. heotomae

. rabinowitschi

. brasiliensis

X X A4 4 =4 =4 4 »

. cheopis

Insect Growth Regulator

Kilogramm

Kdrpergewicht

Milliliter

Millimeter

Quadratmillimeter
Nosopsyllus fasciatus

Pulex irritans

per 0s

Paraceras melis
Rickettsia typhi
Spilopsyllus cuniculi

Trypanosoma grosi
Trypanosoma musculi

Trypanosoma nabiasi

Trypanosoma neotomae

Trypanosoma rabinowitschi

Xenopsylla brasiliensis

Xenopsylla cheopis
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10 Anhang

10.1Flohspiegel nach Peus (1953)

&
Yl
S

Abb. 6—17. Kopfe von Vertretern einiger einheimischer Floh-Gattungen,. seitlich.:
— 6, Ceratophyllus gallinae SCHR., ein Vogelﬁoh — Ty Ct&nophthalmus agyrtes
HELL ein Floh der freilebenden Kleinsiuger. —:8,. Rh ' sylla '(Rectofronptia)
pentacantka Roras., ein Floh der freilebenden Mause. (das hie¥ abgebildete Indivi-_
duum widerspricht seinem Namen, indem es 6 statt 5 Zi] im W angenkamm ha.t),
— 9, Doratopsylla dasycnemus RorHs., ein Floh der Spitzmause. — 10, ‘
psylla minor DALE, ein Floh des Maulwurfs. — 11, Typhl()cem; poppe%’k
Floh der freilebenden Mause. — 12, Leptopsylla segma ScnoNHy der Ha : -
— 13, Chaetopsylla trichosa Kon., ein Floh des Dachses (atich Fuoﬁ uﬁ& Kleinere -
Raubtlere) — 14, Spilopsyllus cuniculi DaLE, der Kaninchenfioh, —= schno-.
psyllus hezactenus KOL. ., ein Fledermausfloh. — 16, Otenoaephahdés fe I
der Katzenfloh, — 17, Archaeopsylla erinacei CuRt., der’ Igelioh. gl auch)
Abb. 3 und 5. — Abb. 11 und 15 Mannchen sonst aIlés ‘Weibche Irig:

Abb. 32: Flohspiegel nach Peus
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10.2Klimadaten fur den Untersuchungszeitraum
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Abb. 33:Klimadaten Regensburg (Untersuchungszeitraum)
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Tab. 30: Die Hochst- und Tiefsttemperaturen der RegiongRegurg (Juni 2003 bis Mai 2004)

Monat Hochsttemperatur Tiefsttemperatur
Juni 2003 21,5°C-31,7°C 8,7°C-17,7°C
Juli 2003 18,1°C-34,2°C 8,7°C-15,8°C
August 2003 16,1 °C-37,7°C 8,0°C-19,3°C
September 2003 3,2°C-20,9°C -0,2°C-13,3°C
Oktober 2003 -0,9°C-13,7°C -09°C-93°C
November 2003 -0,7°C-8,1°C -95°C-6,0°C
Dezember 2003 -92°C-59°C -15,8°C-1,8°C
Januar 2004 -10,0°C-4,0°C -17,4°C-0,8°C
Februar 2004 -6,0°C-7,7°C -18,4°C-1,1°C
Mérz 2004 -4,6 °C-13,3°C -11,7°C-9,2°C
April 2004 3,6°C-17,0°C 3,6°C-17,0°C
Mai 2004 11,9°C-24,4°C 11,9°C-24,4°C

Quelle: http.//www.dwd.de
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10.3Fragebogen

uao

Fragebogen zum Flohbefall bei lhrem Hundd / Ihrer Katze O

ud

Ifd. Nr.. Mo Jahr

Sie wohnen [in der Stadt [J auf dem Land[]

Angaben zum Tier: Alter: __ Jahre Rasse: Geschlecht:m. [] w.
Vorbehandlung mit einem Flohmittel: [ ja [ nein [ wann?
Haarkleid: [ eher kurz [ eher lang [ dichte Unterwolle

1. Wie haufig ist Ihr Tier von Fl6hen befallen?

0 oft 1 gelegentlich [ selten [ nie

2. In welcher Jahreszeit beobachten Sie den Flohbefalberwiegend?

O Frihling [l Sommer [ Herbst [ Winter

3. Woher kommen lhrer Meinung nach die Fl6he auf IhremTier?
1 von Kontakttieren [0 aus der Natur ] aus der Wohnung

U

4. Wie stellen Sie den Flohbefall bei lhrem Tier fest?

[J anhand von Fléhen im Haarkleicdanhand von Flohkot [1 beides

5. Wie stark ist Ihr Tier in der Regel von Fl6hen befdlen?
[11-2 Flohe [13-5 Flohe [16-10 Flohe  [1> 11 Flohe

6. Wo finden Sie die meisten Flohe?

[ am Tier [in der Umgebung

7. Wie wird lhr Tier gehalten?
[J Einzeltier im Haushalt ohne Auslauf [ Einzeltier im Haushalt mit Auslauf

[0 Gruppenhaltung/Zwinger [ andere:

8. Pflegen Sie weitere Tiere im Haushalt und wie vieke

() Hunde (Anz.:_ ) [ Katzen (Anz.._ ) [ andere Tiere:

9. Welche Formen der verschiedenen Flohbekampfungsmét bevorzugen Sie?

(Anz.:_ )
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10.

11.

12.

13.

[ Bader_l Puder] Ampulle zum Auftragen auf die Haut im Nacken

[0 Halsband (1 Sprays [J Injektion durch den Tierarzt

Verabreichen Sie lhrem Tier vorbeugend regelmaRig lBhbekampfungsmittel?

Oja T nein (1 falls nein, warum nicht:

Verwenden Sie Flohbekampfungsmittel zur Umgebungsi@ndiung
(Lagerstatten der Tiere), z.B. in Form von Sprays?

Oja [l nein [J wenn ja, welche?

Haben Sie in den letzten Jahren eine Zunahme desdRbefalls bei Ihrem Tier festgestellt?

Oja [J nein

Wurden Sie selbst oder Familienmitglieder schon emal von Tierflohen befallen?

Oja T nein

Vielen Dank fir Ihre Mitarbeit!

Anmerkungen:

Besitzeradresse (Angabe freiwillig):

Abb. 34

: Fragebogen
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Tab. 31: Rasseverteilung der Hunde absolut (n) und re(&tiy

Rasse (n) Tiere (%)
Airdale-Terrier 6 1,00
Australian Shepard 1 0,17
Basset Hound 2 0,33
Bayr. GebirgsschweiRhund 1 0,17
Beagle 6 1,00
Berner Sennenhund 7 1,17
Bobtail 1 0,17
Boxer 7 1,17
Bracke 3 0,50
Briard 1 0,17
Bullmastiff 2 0,33
Caddle Dog 1 0,17
Cairn Terrier 4 0,67
Chihuahua 1 0,17
Cocker Spaniel 7 1,17
Collie 8 1,34
Dalmatiner 5 0,84
Deutsch Kurzhaar 1 0,17
Deutscher Jagdterrier 3 0,50
Deutscher Schéaferhund 44 7,35
Dobermann 18 3,00
Dt. Dogge 2 0,33
Dt. Drahthaar 2 0,33
Engl. Bulldogge 1 0,17
Entlebucher 2 0,33
Foxterrier 1 0,17
Golden Retriever 31 5,18
Hovawart 8 1,34
Husky 4 0,68
Irish Setter 4 0,67
Jack Russell-Terrier 20 3,34
Japan Chin 1 0,17
Labrador 40 6,68
Langhaardackel 18 3,0
Leonberger 1 0,17
Mischling 199 33,22
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Mops 1 0,17
Munsterlander 6 1,00
Neufundlénder 8 1,34
Papillon 1 0,17
Pekinese 2 0,33
Pinscher 2 0,33
Podenco 2 0,33
Pointer 2 0,33
Pudel 23 3,84
Rauhaardackel 24 4,00
Rhodesian Ridgeback 4 0,67
Riesenschnauzer 0,17
Rottweiler 5 0,84
Shih-Tzu 6 1,00
Spanischer Wasserhund 1 0,17
Spitz 3 0,50
Tibet-Terrier 2 0,33
Viszla 1 0,17
Weimaraner 1 0,17
Westhighland-Terrier 19 3,17
Whippet 2 0,33
Yorkshire-Terrier 15 2,50
Zwergschnauzer 5 0,84
Gesamt 599 100
Tab. 32: Rasseverteilung der Katzen absolut (n) und re(&ty
Rasse (n) Tiere (%)
Angora 1 0,17
Europaische Kurzhaar 490 81,53
HI. Birma 3 0,5
Kartauser 6 1,00
Maine Coon 8 1,33
Mischling 20 3,33
Norwegische Waldkatze 9 1,50
Perser 63 10,48
Somali 1 0,17
Gesamt 601 100
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Tab. 33: Flohbefall (n) im monatlichen Verlauf (Hunde/ Kat}e

Hunde Katzen
Monat Floh-pos. Floh-neg. Gesamt Floh-pos Floh-neg. Gesamt
Juni 2003 9 41 50 5 45 50
Juli 2003 8 42 50 9 41 50
Aug. 2003 10 40 50 18 32 50
Sept. 2003 5 45 50 12 38 50
Okt. 2003 3 47 50 11 39 50
Nov. 2003 5 46 51 4 45 49
Dez. 2003 3 47 50 4 46 50
Jan. 2004 1 48 49 5 46 51
Feb. 2004 3 46 49 7 44 51
Marz 2004 5 45 50 9 41 50
April 2004 4 46 50 8 42 50
Mai 2004 4 46 50 6 44 50
Gesamt 60 539 599 98 503 601
Tab. 34: Zusammenhang zwischen Herkunft und Flohbefalbleei Hunden
Hunde

Ort Flohbefall (n) % Gesamt
Stadt 28 9,4 299

Land 32 10,7 300
Gesamt 60 10,0 599

Tab. 35: Zusammenhang zwischen Herkunft und Flohbefalbleei Katzen

Katzen

Ort Flohbefall (n) % Gesamt
Stadt 33 11,0 300

Land 65 21,6 301
Gesamt 98 16,4 601
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Tab. 36: Antworten der Hundebesitzer auf die Frage: ,Waléin Sie die meisten Flohe?"

Hundebesitzer
Flohort (n) %
Am Tier 354 59,1
In der Umgebung 219 36,6
Keine Erfahrungen 26 4,3
Gesamt 599 100

Tab. 37: Antworten der Katzenbesitzer auf die Frage: ,Wwalén Sie die meisten FI6he?"

Katzenbesitzer
Flohort (n) %
Am Tier 361 60,1
In der Umgebung 207 34,4
Keine Erfahrungen 33 55
Gesamt 601 100

Tab. 38: Antworten der Hundebesitzer auf die Frage: “WelEloemen der verschiedenen Flohbek&mpfungs-

mittel bevorzugen Sie?"

Hundebesitzer

Darreichungsform (n) %
Béader 41 6,8
Puder 25 4,2
Spot-on 372 62,1
Halsband 24 4,0
Spray 130 21,7
Injektion 7 1,2
Gesamt 599 100
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Tab. 39: Antworten der Katzenbesitzer auf die Frage: “Wel¢lormen der verschiedenen Flohbekampfungs-

mittel bevorzugen Sie?"

Katzenbesitzer

Darreichungsform (n) %

Béader 3 0,5

Puder 35 5,8

Spot-on 397 66,1

Halsband 37 6,2

Spray 122 20,3

Injektion 7 1,2

Gesamt 601 100

Tab. 40: Verteilung von Fléhen, Flohkot, Floheiern und Larve den Lagerstatten

Fall /Tierart Flohe Flohlarven Floheier Flohkot

1 Hund 0 + + +4
2 Hund 0 + + T
3 Hund 2 xC. felis ++ + ++
4 Hund 2 xC. felis ++ ++ +++
5 Hund 3 xC. felis ++ ++ +++
6 Hund 1 xC. felis ++ + ++
7 Hund 2 XA. erinacei + + ++
8 Hund 1 xC. felis ++ + ++
9 Hund 2 xC. felis ++ +++ +++
10 Hund 0 +++ ++ T+
11 Katze 0 +++ +++ +
12 Katze 2 C. felis + +++ +++
13 Katze 1xC. felis ++ +++ +++
14 Katze 0 0 0 +
15 Katze 0 + 0 ++
16 Katze 0 +++ +++ 4+
17 Katze 0 0 0 ++
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Tab. 41: Floh-Entwicklungsstadien in der Peripherie (1m Abstvon der Lagerstatte)
Fall/ Tierart Flohe Flohlarven Floheier Flohkot Bodenbelag
1 Hund 0 0 0 + Granit
2 Hund 0 0 + + Fliesen
3 Hund 0 + 0 + Fliesen
4 Hund 0 + + + Teppich
5 Hund 2 xC.felis + + ++ Teppich
6 Hund 0 + 0 + Parkett
7 Hund 0 0 0 + Boden
8 Hund 0 + 0 + Parkett
9 Hund 1 xC. felis ++ + ++ Teppich
10 Hund 0 ++ + + Teppich
11 Katze 1>C. felis ++ + + Parkett
12 Katze 1xC. felis + +++ +++ Teppich
13 Katze 3C. felis + ++ +++ Teppich
14 Katze 0 0 0 0 Marmor
15 Katze 0 0 + + Parkett
16 Katze 1xC. felis +++ +++ +++ Teppich
17 Katze 0 0 0 0 Fliesen
Tab. 42: Befallsraten (%) der untersuchten Hunde und Kaitzemonatlichen Verlauf
Tierart | Jun Jul Aug Sep | Okt Nov | Dez | Jan Feb | Mrz Apr | Mai
03 03 03 03 03 03 03 04 04 04 04 04
Hunde
% 18% | 16% | 20% | 10% | 6% [98%| 6% | 2% | 61%| 10% | 8% | 8%
Katzen
% 10% | 18% | 36 % | 24% | 22% | 8,2%| 8% | 9.8% | 13,7%| 18% | 16 % |12 %
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Tab. 43: Vorbehandlung / Flohbefall bei Hunden und Katzamionatlichen Verlauf
Hunde Katzen
Vorbehandelt Flohbefall Vorbehandelt Flohbefall
Monat Anzahl Prozent | Anzahl | Prozent| Anzahl Prozent | Anzahl | Prozent
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Juni 2003 3 6% 9 18 % 25 50 % 5 10 %
Juli 2003 0% 8 16 % 25 50 % 9 18 %
Aug 2003 4 8% 10 20 % 26 52 % 18 36 %
Sept 2003 3 6 % 5 10 % 25 50 9 12 24 4
Okt 2003 25 50 % 3 6 % 11 22 % 11 22 %
Nov 2003 31 60,8 % 5 9,8 % 4 8,29 4 8,2 1o
Dez 2003 26 52 % 3 6 % 2% 4 8 %
Jan 2004 20 40,8 9 1 2% 3 5,909 5 9,8 po
Feb 2004 29 59,2 % 3 6,19 15 29,4 P 7 13,4%
Marz 2004 31 62 % 5 10 % 16 329 9 18 %o
Apr 2004 39 78 % 4 8 % 8 16 % 8 169
Mai 2004 9 18 % 4 8% 6 12 % 6 129

Tab. 44: Antworten der Hundebesitzer auf die Frage: ,Veraen Sie ihrem Tier vorbeugend Flohbe-

kampfungsmittel?*

Anzahl/ Anteil der Antworten
Antworten der Hundebesitzer n %
Ja 236 39,4
Nein, ohne ndhere Angaben 98 16,4
Nein, noch zu jung 25 4,2
Nein, nie Flohbefall 51 8,5
Nein, seltener Befall 58 9,7
Nein, zu teuer 54 9,0
Nein, fehlende Aufklarung 14 2,3
Nein, zu viel Chemie 10 1,7
Nein, nur bei Befall 53 8,8
Gesamt 599 100

n = Anzahl der Hundebesitzer, % = prozentualeeint
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Tab. 45: Antworten der Katzenbesitzer

kdmpfungsmittel?*

auf die Frage: ,Veeidlren Sie ihrem Tier vorbeugend Flohbe-

Anzahl/ Anteil der Antworten
Antworten der Katzenbesitzer (n) %
Ja 148 24,7
Nein, noch zu jung 37 6,2
Nein, ohne ndhere Angaben 102 17,0
Nein, nie Flohbefall 60 10,0
Nein, seltener Befall 53 8,8
Nein, zu teuer 55 9,2
Nein, fehlende Aufklarung 8 1,3
Nein, zu viel Chemie 4 0,6
Nein, nur bei Befall 49 8,1
Nein, Hauskatze 85 14,1
Gesamt 601 100

n = Anzahl der Katzenbesitzer, % = prozentualeieAn
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12 Lebenslauf

Personliche Daten:

Name:
Stral3e:
Ort:
Tel:
E-Mail

Geburtsdatum:
Geburtsort:
Familienstand:
Kind:

Schulausbildung:

1977-1981:
1981-1990:

Berufsausbildung:

1990-1993:

Berufliche Tatigkeit:

1993-1999:

Sandra Biebel
Drosselweg 10

93059 Regensburg
0941/380092

sandrabiebel@aol.com

15.09.1970
Regensburg
verheiratet
Sohn Laurenz Caspar, geb. 11.02.2004

Grundschule Regensburg-Reinhausen

Werner-von-Siemens Gymnasium in Relgeng

Ausbildung zur ,Versicherungskauffraet der Nirnberger

Versicherungsgruppe, Regensburg

Fachangestellte im Bereich Lebens- uadilkenversicherung

bei der Nirnberger Versicherungsgruppe, Regensburg
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Berufliche Fortbildung:

1996-1997: Ausbildung zum ,VersicherungsfachfaiiHK)

Hochschulbildung:

09/1999 - 05/2005: Tiermedizinstudium an der Ludwigaximilians-
Universitat, Minchen

Approbation im Mai 2005

Praktische Tatigkeiten:

09/2001: 4 wochige Tatigkeit in der KleintierpraxiFrau Dr. Sabine
Gotz, Regensburg

03/2002: 4 wochiges Praktikum in der Kleintieniti Frau Dr. Braun-
Schmidt, Kelheim

10/2004 - 01/2005 16 wdchiges Praktikum in deirdlerklinik Frau Dr. Braun-
Schmidt, Kelheim

seit 06/2005 Assistenz-Tierarztin in der Kleirklaik Frau Dr. Braun-

Schmidt, Kelheim



