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Vorwort

Ausgangspunkt dieser Arbeit war zum einen die Frage, warum bestimmte Fra-
gesitze eine spezielle intonatorische Markierung aufweisen und andere nicht,
zum anderen die allgemein anerkannte These, dass Kinder Fragen zunéchst
grundsétzlich intonatorisch markieren.

So wird diskutiert, ob die intonatorische Markierung, die die meisten Fragen
kennzeichnet, der pragmatischen oder der grammatischen Ebene zuzurechnen ist:
Werden hier Sprechakte oder aber Satzmodi markiert? Die abweichende Mar-
kierung einiger Fragesatztypen spricht gegen Ersteres. Zudem fillt auf, dass nur
Fragen mit einer Struktur, die in keinem anderen Satzmodus vorkommt, eine
nicht-fragesatztypische Intonation aufweisen. So spricht einiges dafiir, dass die
Frageintonation ein Satzmodusmarker ist, der nur dann eingesetzt werden muss,
wenn ein Fragesatz nicht schon durch andere Merkmale eindeutig als solcher ge-
kennzeichnet ist. Allerdings kénnten die Unterschiede auch auf semantische Un-
terschiede zwischen den einzelnen Illokutionstypen innerhalb des Illokutionstyps
Frage zuriickzufiihren sein.

Die These, dass Kinder Fragen schon sehr frith mit Frageintonation kennzeich-
nen, brachte mich auf die Idee, dass eine Untersuchung von Spracherwerbsdaten
Aufschluss iiber diesen Zusammenhang geben kénnte. Wenn zunéchst — in der
Einwortphase — eine einheitliche intonatorische Markierung von Fragen vorliegt
und dann mit der Zeit grammatische Markierungen des Satzmodus Fragesatz
erworben werden, so kénnte eine Untersuchung des Entwicklungsverlaufs vom
Fragestrukturerwerb und der bei diesen Strukturen verwendeten Intonation Auf-
schluss dariiber geben, ob eine Interaktion zwischen Grammatik und Intonation
stattfindet.

Allerdings gibt es kaum Spracherwerbsuntersuchungen, die sich mit dem Zu-
sammenhang von Intonation und Satztypen beschéftigt haben, sondern vor allem
Untersuchungen zum Zusammenhang von Sprechakten und Intonation, so dass
nicht klar war, ab wann Kinder jene Fragesatze zielsprachlich intonatorisch mar-
kieren, die sich nicht durch eine spezielle Frageintonation auszuzeichnen scheinen.

Da aber bei Kindern die grundlegenden intonatorischen Merkmale schon sehr
frith erworben zu sein scheinen, wurde davon ausgegangen, dass sich eine ziel-
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X VORWORT

sprachliche Intonation dieser Fragesitze schon in den ersten Lebensjahren zeigt.
So wurde eine Untersuchung an Spracherwerbsdaten geplant, um zu
iiberpriifen, ob und ab wann Kinder Fragestrukturtypen mit nicht fragetypischer
Intonation — vor allem Ergénzungsfragesétze — anders markieren als andere
Fragetypen.
Dabei wurde von folgenden Annahmen ausgegangen:

1. Kinder markieren von der Einwortphase an Fragen intonatorisch anders als
andere Sprechakte.

2. Kinder erwerben im Laufe des zweiten und dritten Lebensjahres gramma-
tische Satzmodusmerkmale.

3. Drei Arten der Interaktion sind denkbar:

(a) Tritt eine Verdnderung in der intonatorischen Markierung dann auf,
wenn eine eindeutige Fragestrukturform erworben wird, so weist dies
auf Intonation als Satzmodusmerkmal hin.

(b) Treten Unterschiede zwischen Fragetypen schon vor dem Erwerb sol-
cher eindeutigen Strukturen auf, so ist die Intonation auf semantischer
oder pragmatischer Ebene anzusetzen.

(c) Zeigt sich keine Entwicklung, so kénnen keine Schliisse gezogen werden.

Im Laufe der Arbeit an dieser Untersuchung zeigte sich, dass diese vermeintlich
sichere Aussage zur frithen Markierung von Fragen gar nicht so sicher ist und dass
der grammatische Erwerb einzelner Fragestrukturen erstaunlich wenig erforscht
ist.

Deshalb miissen innerhalb der Arbeit auch noch folgende Fragen beantwortet
werden:

e Wie systematisch ist diese intonatorische Kennzeichnung von Fragen bei
Kindern?

e Welche eindeutigen Fragestrukturen treten bei Kindern auf?

So verschob sich der Schwerpunkt der Arbeit unmerklich hin zu einer Sprach-
erwerbsuntersuchung.

Endergebnis ist eine Arbeit, die einen Briickenschlag zwischen theoretischen
und deskriptiven Arbeiten, zwischen Spracherwerbsforschung und theoretischer
Linguistik versucht. Dabei miissen einerseits auf beiden Seiten Abstriche gemacht
werden — so wird der Forschungsiiberblick eher knapp und viele interessante Er-
werbsdaten, die nur am Rande mit der Fragestellung zu tun hatten, werden nicht
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besprochen — andererseits gewinnen auch beide Teile. Der Versuch, theoretische
Annahmen an sehr unstrukturierten Daten zu iiberpriifen, schéirft den Blick fiir
die Brauchbarkeit von Theorien ungemein, und genaue Uberlegungen zur Ziel-
sprache fiithren zu einer gezielteren Beobachtung der Daten.

So hoffe ich, dass der Briickenschlag gelungen ist, und die beiden Bereiche
nicht zu unvermittelt nebeneinander stehen.

Dabei werden — in den Kapiteln [l bis Bl— die theoretischen Aspekte bespro-
chen, wobei Kapitel [l funktionale Aspekte behandelt, die bei der Untersuchung
von Satzmodus eine Rolle spielen, Kapitel Pl das Satzmodussystem des Deutschen
darlegt und Kapitel Bl ausfiihrlich die intonatorischen Merkmale von Fragesétzen
bespricht.

Im Kapitel Bl wird dann ein Uberblick iiber den Erwerb von Fragen und Fra-
gesatzstrukturen sowie den Erwerb des Endtons gegeben.

Die folgenden Kapitel B bis @ beziehen sich auf die empirisch erhobenen Da-
ten: In Kapitel B wird das Vorgehen dargestellt. In den folgenden Kapiteln [l bis
bespreche ich die Daten der einzelnen untersuchten Kinder, Kapitel Bl behan-
delt noch einmal kurz die Ergebnisse der Auswertungen im Vergleich. Kapitel
schlieit wieder an den theoretischen Teil und an dieses Vorwort an. Dort werden
die Antworten auf die hier gestellten Fragen gegeben und es wird iiberlegt, welche
Folgen sich aus dieser Arbeit fiir weitere Untersuchungen ergeben.
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Kapitel 1

Der Illokutionstyp Frage

Obwohl es in dieser Arbeit in erster Linie um den Satzmodusdl Fragesatz geht,
kann die funktionale Seite aus zwei Griinden nicht vollig auler Acht gelassen
werden:

Erstens ist es nicht moglich, Satzmodi ohne die Beriicksichtigung der Illokuti-
onstypen zu definieren; zwar konnen die einzelnen Satztypen durch rein formale
Merkmale beschrieben werden, aber sowohl die Auswahl der Merkmale wie auch
die Zusammenfassung verschiedener Satztypen zu einem Satzmodus erfolgt iiber
funktionale Kriterienﬁ

Es gibt zwar auch rein syntaktisch definierte Satzarten, wie z.B. die topo-
logisch definierte Unterscheidung zwischen Stirn-, Kern- und Spannsétzen, diese
aber stehen nicht mit den Illokutionstypen in Beziehungﬁ und kénnen damit auch
nicht als Satzmodi angesehen werden.

Zweitens ist ein Ziel der vorliegenden Arbeit, die grammatische Entwicklung
von Fragesitzen — oder préziser Fragestrukturen — zu beschreiben; Ausgangs-
punkt einer solchen Beschreibung muss die Funktion sein, da nur iiber die Funk-
tion(en) die Formen herausgefiltert werden konnen, die potentiell Frageformen
sind.

Deshalb soll hier ein kurzer, sehr allgemeiner Uberblick iiber die funktionale
Seite der Satzmodi gegeben werden.

!Der Begriff “Satzmodus” bezeichnet hier nur die Formtypen, wobei jedem Satzmodus meh-
rere Satztypen zugeordnet werden kénnen. Die mit den Satzmodi verbundenen Funktionstypen
werden “Illokutionstypen” genannt werden.

2Grammatische Ahnlichkeiten bestehen zwischen verschiedenen Satztypen eines Satzmodus
nicht unbedingt.

3Wobei es hierzu anders lautende Meinungen gibt — vergleiche die Merkmalsansitze, Sei-
te M — eine Aufstellung der unterschiedlichen Satztypen aber zeigt, dass in allen Satzmodi
Stirn-, Kern- und Spannsiitze auftreten (Ausnahme ist dabei eventuell der Aussagesatz, bei dem
ein VL-Formtyp fehlt — vgl. dazu aber Oppenrieder (1987).). Dennoch wird die Topologie des
Verbs oft als wichtiger Bestandteil der Definition einzelner Satztypen gesehen, vgl. dazu S. [[3



4 KAPITEL 1. DER ILLOKUTIONSTYP FRAGE

1.1 Ansédtze zur Semantik der Illokutionstypen

Auf der funktionalen Seite gibt es eine grofle Menge von verschiedenen Theo-
rien, die sich in drei Gruppen zusammenfassen lassen. Die wichtigsten Ansétze
innerhalb dieser Gruppen sollen hier kurz erwahnt werdenfl

e Ein-Ebenen-Theorien: Bei diesen Theorien wird der Illokutionstyp als
Teil der Proposition gewertet. Begriindet wird dies im Allgemeinen durch
die Moglichkeit performativer Paraphrasen (vor allem) der nicht-assertiven
Satzmodi. Damit unterliegt der Illokutionstyp — wie eben auch der Rest
der Proposition — der Wahrheits-Bedingungs-Semantik.

e Zwei-Ebenen-Theorien: In dieser Gruppe ist der grofite Teil der Theori-
en anzusiedeln, es gibt eine grofle Variation an Sichtweisen; im Allgemeinen
kann aber wohl gesagt werden, dass hier der Illokutionstyp als Operator
iiber die Proposition des Satzes gesehen wird; damit ergibt sich eine un-
terschiedliche semantische Bewertung der verschiedenen Illokutionstypen:
Aussagen konnen mit Wahrheitsbedingungen erfasst werden, andere Illoku-
tionstypen mit verschiedenen Arten von Gelingensbedingungen, wobei die-
se entweder eine erfolgreiche AuBerung (z.B. es wurde wirklich eine Frage
gestellt) oder eine erfolgreiche Kommunikation/Interaktion mithilfe dieser
AuBerung (es wurde eine Antwort gegeben) explizieren.

e Drei-Ebenen-Theorien: Einige wenige Ansétze vertreten eine Dreiteilung
der Bedeutung, wobei die dritte Ebene beim am haufigsten vertretenen An-
satz begriindet wird durch die Notwendigkeit, Sprache und Kommunikation
klar voneinander zu trennen: Ein Illokutionstyp wird als Sprechereinstel-
lung (iiber einer Proposition) definiert, die wiederum nur sehr mittelbar mit
Sprechakten (als Teil der Kommunikation) in Verbindung steht. Wie Gre-
wendorf und Zaefferer (1991), S. 285 anmerken, “...stellt sich allerdings die
Frage, ob wirklich ein Unterschied zu den géngigen Auffassungen besteht,
wonach Satzmodi [llokutionstypindikatoren sind, denn es ist ja durchaus
denkbar, den assertierenden, direktiven und erotetischen Illokutionstyp zu
definieren als diejenigen Handlungen, die im Ausdriicken der genannten
Einstellungen bestehen.”

Fiir eine detaillierte Ubersicht siehe Grewendorf/Zaefferer (1991).
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1.2 Die Semantik des Illokutionstyps “Frage”

Bei der Behandlung des Illokutionstyps Frage zeigen sich vor allem drei Schwer-
punkteﬁ, die sich nicht ausschliefen:

e Die Semantik von Fragen wird vor allem iiber den Sprecher definiert, ge-
nauer gesagt iiber die Einstellung des Sprechers zur Proposition (vgl. z.B.
Lang (1983), Altmann (1993)).

e Die Semantik der Fragen wird hauptséchlich {iber die Antworten definiert
(vgl. viele der in Béuerle/Zimmermann (1991) genannten Ansétze).

e Die Semantik wird iiber den (fiir den Sprecher bestehenden epistemischen)
Status der Proposition erfasst: Im Allgemeinen wird hier angenommen, dass
der Wahrheitswert der Proposition oder eines Teils der Proposition (fiir den
Sprecher) offen ist.

Der erstgenannte Schwerpunkt scheint einerseits der intuitivste zu sein, ande-
rerseits wird meines Erachtens damit das Problem der indirekten Sprechakte auf
die Ebene der Semantik verlagert; so kann bei der Verwendung eines Entschei-
dungsfragesatzes als hofliche Aufforderung sicherlich nicht von der — ansonsten
fiir Fragen angenommenen — Einstellung “wissen wollen” ausgegangen werden;
damit schlégt sich also die Sprechereinstellung nur sehr bedingt in der Grammatik
nieder. Wenn aber die Semantik keine (relativ) eindeutige Beziehung zu formalen
Strukturen hat, also z.B. nicht allen Fragesétzen eine “Frageeinstellung” zugrun-
de gelegt werden kann, so stellt sich die Frage, warum eine solche semantische
Ebene angesetzt wird.

Zwischen den beiden anderen Schwerpunkten ist es nicht moglich, eine klare
Grenze zu ziehen; so ist eine formale Beschreibung aller méglichen Antworten
gleichzeitig nichts anderes als die Explikation der Offenheit bzw. der offenen Stel-
len der Proposition, wihrend die Beschreibung der Semantik von Fragen als die
der wahren Antwortenl] allerdings die urspriingliche Offenheit der Frage ver-
nachléssigt.

Der vielversprechendste Schwerpunkt scheint mir die Explikation der Offen-
heit bzw. der moglichen Antworten zu sein; so scheint ein solcher Rahmen die
Moglichkeit zu beinhalten, abgeleitete Verwendungsweisen (also mogliche, durch

5Bestimmte Theorien haben Affinititen zu bestimmten Schwerpunkten.

6So gehen zwar einige AutorInnen davon aus, dass eine solche Grenze zwischen sprecherein-
stellungsneutralen Ansétzen und Ansétzen mit Sprechereinstellungen besteht, vgl. z.B. Brandt
et al. (1992), dagegen argumentiert Jacobs (1991).

"Der hier verwendete Antwortbegriff stimmt mit dem, was in Gespriichen wirklich als Ant-
wort verwendet wird, nur sehr bedingt iiberein. Vgl. dazu z.B. Grewendorf (1983).
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Fragesitze ausdriickbare Sprechakte) oder zumindest deren Kompatibilitéit oder
Nicht-Kompatibilitdt mit den verwendeten Illokutionstypindikatoren zu erkldren;
auf diese Weise wird die Offenheit bei einer durch einen Fragesatz ausgedriickten
hoflichen Aufforderung zwar nicht durch eine Antwort im logischen Sinne ge-
schlossen, aber durch die Ausfithrung der gewiinschten Aktion folgt implizit die
Antwort.

1.3 Fazit

Im Weiteren spielt die semantische Seite der Satzmodi nur bedingt eine Rol-
le. So kénnen zwar die geduflerten Formen und ihr Gebrauch in konkreten Ge-
spriachssituationen erfasst werden, nicht aber semantische Reprasentationen.

Daher soll im Folgenden nicht weiter auf spezifische semantische Re-
priasentationen eingegangen werden, da zum einen noch gar nicht klar ist, in-
wieweit die untersuchten Kinder schon eine solche Représentation ausgebildet
haben und inwieweit die méglichen Reprisentationen der Kinder mit denen von
Erwachsenen iibereinstimmenfl. Zum anderen ist es schon so problematisch, kla-
re, beobachtbare Kriterien zur Zuordnung der AuBerungen zu Sprechakten zu
ﬁndenﬁ, dass es sehr schwierig scheint, jeweils formal prézise formulierte seman-
tische Représentationen zuzuordnent™.

1.4 Der Sprechakt “Frage”

Im Allgemeinen werden in der Sprechakttheorie Sprechakte (bzw. deren illoku-
tive Funktion) durch Gliickensbedingungen beschrieben, das heifit durch Bedin-
gungen, die erfiillt sein miissen, damit ein Sprechakt erfolgreich vollzogen werden
kann. Ein Teil der Bedingungen gilt fiir alle Arten verbaler Kommunikation, der
Grofiteil aber hdangt direkt vom gewéhlten Sprechakt ab.

Die spezifischen Gliickensbedingungen beschreiben Bediirfnisse und Annah-
men des Sprechers sowie allgemeine grundlegende Regeln der Kommunikation.
Die Bediirfnisse des Sprechers aber sind in der Kommunikation nicht direkt er-
sichtlich, sondern auf sie muss durch den Kontext sowie das nonverbale und nicht

8 Abgesehen davon zeigt ja auch die grofie Menge der unterschiedlichen Ansitze, dass man
sich noch gar nicht einig ist, wie die Semantik der Satzmodi auszusehen hat.

9Vgl. dazu das folgende Unterkapitel und die Kapitel Bl sowie B3

10Um die semantische Reprasentation von Fragen bei Kindern zu untersuchen, wire es meines
Erachtens sinnvoll, vor allem das Antwortverhalten der Kinder zu untersuchen, da dabei die
Vorstellungen, die Kinder von Fragen haben, sicher sehr viel besser beobachtet werden kénnen
als beim Fragen stellen. Ein “experimentelles” Vorgehen im Sinne von genauer Planung der zu
stellenden Fragen wire zudem sinnvoll.
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zuletzt verbale Verhalten des Sprechers geschlossen werden. Im Allgemeinen wird
diese Interpretation als relativ problemlos angesehe.

Bei recht jungen Kindern, wie denen, deren Daten Kern dieser Arbeit sind,
kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass der Sinn ihrer AuBerungen
problemlos zugénglich ist. Da es zudem — wenn iiberhaupt — nur sehr bedingt
moglich ist, Kinder dieses Alters nach dem Gemeinten zu frage, ist es sinnvoll,
nicht nur sprecherinterne, sondern in der Kommunikation beobachtbare Indikato-
ren fiir den Sprechakt Frage festzulege. Diskursanalytische Arbeiten verwenden
héufig auch Antworten als Indikatoren des Sprechakts Frage, wobei im Allgemei-
nen ein recht feines Unterscheidungssystem aufgebaut wird, das Subklassen von
Fragen unterscheidet!]. Damit wird die Interpretation des Horers erfass; er
antwortet entsprechend, da er glaubt, dass der Sprecher nach bestimmten Infor-
mationen gefragt hat. Letztlich ist also bei einer derartigen Unterscheidung nur
gesichert, dass eine Frage nicht nur bei der Analyse, sondern bereits im Gespréach
als Frage interpretiert wurde.

Einen Schritt weiter gehen Kriterien zur Erkennung und Definition einer Frage
wie folgende:

e Der Sprecher stellt eine Frage (entspricht ausformuliert im Grofien und Gan-
zen Gliickensbedingungen),

e der Horer interpretiert die AuBerung als Frage und antwortet (die Art der
Reaktion wird einbezogen)

und

e der Sprecher verhilt sich akzeptierend oder abwehrend gegeniiber dieser
Reaktion des Horers.

Hier wird also — zusétzlich zur Absicht des Sprechers und der Interpreta-
tion des Horers — ein weiterer Schritt eingebaut, ndmlich die Riickversicherung,
dass der Sprecher mit der Reaktion des Horers einverstanden ist; tritt eine sol-
che Reaktion des Sprechers auf, hat man wirklich einen klaren Hinweis dar-
auf, was der Sprecher gemeint hat; allerdings sind solche Reaktionen nur bei

1Vgl. Wunderlich (1979), Kapitel 2. Obwohl Wunderlich genau iiber Probleme der Sprech-
aktidentifikation schreibt, scheint ihm zwar die Abgrenzung von Sprechakten, nicht aber das
Erkennen von Sprechakten (wenngleich nicht immer eine vollig eindeutige Einteilung existiert,
sondern auch alternative Einteilungen méglich sind) problematisch zu sein.

1280 wurde einige Male withrend der Aufnahme versucht, den Fragestatus bestimmter
AuBerungen zu iiberpriifen, indem mit Willst du’s wirklich wissen? nachgefragt wurde. Die-
ses Verhalten verunsicherte die Kinder so, dass sie das Gesprich abbrachen.

13Vgl. dazu Kapitel E-Tl sowie B2l

14Vgl. z.B. Graesser et al. (1994), Selting (1991).

I5Wobei Selting (1991) zudem sehr stark die Proposition der Frage in Bezug auf die
Vorgéngeriuerungen beachtet.
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Missverstandnissen iiblich. Das an sich wiirde nicht storen, da dann eine Nicht-
Reaktion einfach als Zustimmung gewertet werden konnte, allerdings ist es nicht
so, dass bei allen Missverstindnissen der Sprecher den Horer auf diese hinweist.
So ist bei Erwachsenen vorstellbar, dass es dem Sprecher peinlich ist, den Horer
auf das Missverstdndnis hinzuweisen oder dass ihm sein Anliegen nicht wichtig
genug erscheint, um sich die “Miihe” zu machen. Bei Kindern kommt noch hin-
zu, dass es fiir sie relativ normal sein diirfte, missverstanden zu werden, und es
zudem mit den geringen sprachlichen Mitteln, die ihnen zur Verfiigung stehen,
nicht einfach ist, ein solches aufzulosen; auBerdem sind Kinder leichter ablenkbar
als Erwachsene, so dass bei ihnen nicht davon ausgegangen werden kann, dass sie
im Allgemeinen auf Missverstandnisse hinweisen.

Das Problem der Sprechaktidentifikation ist also nicht wirklich losbar: Im
Folgenden wird von Fragen vor allem dann ausgegangen werden, wenn

e cin Horer die AuBerung als Frage versteht und das Kind keine Zeichen des
“Unwillens” zeigt

oder

e das Kind eine AuBlerung so lange wiederholt (identisch oder umformuliert),
bis eine Person die Auflerung beantwortet.

Wiéhrend das erste Kriterium nur auf der Interpretation des Horers basiert und
damit sehr schwach ist, ist das zweite Kriterium sehr stark (die Interpretation des
Horers wird vom Kind “gelenkt”, bis sie diesem adédquat erscheint). Falle dieser
Art finden sich aber in den Daten nicht haufig. Im Kapitel B30 wird die Auswahl
der Fragen genauer erldutert.



Kapitel 2

Der Satzmodus “Fragesatz”

Wie schon in Kapitel [ ausgefiihrt, ergibt sich ein Zirkel zwischen Form und
Funktion der Satzmodi: Um die Form(en) einzelner Satzmodi zu definieren, muss
Wissen iiber Illokutionstypen vorliegen, eine semantische Seite (neben der prag-
matischen) wird aber nur angenommen, weil es formale Strukturen gibt, die in
einer Beziehung zu Sprechakten stehen und damit semantisch eine Einschrankung
auf ein bestimmtes Illokutionspotential zur Folge haben.

Wie aber aus dem vorangehenden Kapitel ersichtlich ist, besteht noch keine
Einigung dariiber, wie Illokutionstypen und ihre Untertypen addquat beschrieben
werden sollten. Damit fehlt also eine allgemeingiiltige Grundlage fiir eine Theorie
der Satzmodi.

Altmann (1987) lost dieses Dilemma, indem er anmerkt, dass es zunéchst
ausreicht, funktionale Unterschiede festzustellen und diese als Argument fiir be-
stimmte Merkmale bzw. Satztypen heranzuziehen, so dass es nicht nétig ist, von
vorn herein Illokutionstypen zu definierenfl.

Funktionale Kriterien miissen herangezogen werden, um die fiir die Konstitu-
tion der Satzmodi notwendigen Merkmale zu begriinden und um schliellich ver-
schiedene Formtypen aufgrund &hnlicher oder identischer Funktionen zu Gruppen
zusammenzufassen. Funktionen spielen demnach beim Anfangs- und Endpunkt
einer systematischen Aufstellung der Satzmodi eine grofie Rolle, es sollte aber auf
eine klare Abgrenzung von Illokutionstypen und Satzmodi geachtet werden. Dies
ist gerade in den aktuellen Grammatiken des Deutschen oft nicht der Falll.

Ich stimme Altmann hier zu, allerdings muss dabei beriicksichtigt werden, dass es natiirlich
verschiedene Grade von Unterschiedlichkeit gibt und es teilweise sicher nicht einfach ist, klar an-
zusetzen, was als eigenstédndige Illokutionstypen und was als Subtypen oder gar Subsubtypen an-
zusehen ist; Ausgangspunkt ist also im Allgemeinen die traditionelle Satzarten-Unterscheidung,
die oft nur wenig hinterfragt wird.

2 Besonders stark ist die Abgrenzungsproblematik bei Hentschel/Weydt (1994). Zwar wei-
sen die Autoren darauf hin, dass eine Trennung zwischen “grammatischen und pragmatischen
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2.1 Ansatze zu den Satzmodi

Fiir das Deutsche liegen drei Arten von Ansétzen zur Erfassung der Satztypen
vor:

e Satztypen werden durch verschiedene Auspridgungen eines einzigen, sicht-
baren Merkmals konstituiert (Im Weiteren werden diese Ansitze Merk-
malsansiitze genannt. Vgl. z.B. Kasper (1987), Rolf (1987));

e cine Menge verschiedener oberflichenstruktureller Merkmale, die jedes fiir
sich genommen keine (fiir Satzmodus relevante) Bedeutung haben, konsti-
tuieren Satztypen (diese Ansétze heilen hier Kombinationsansitze; auf
sie wird im folgenden Unterkapitel weiter eingegangen);

e cin einziges tiefenstrukturelles Merkmal, das sich oberflichenstrukturell
auf verschiedenen Ebenen auswirken kann, konstituiert Satzmodus
(Tiefenstruktur-Ansitze; vgl. z.B. Brandt et al. (1992), Wunderlich

(1988)).
Ansétze der ersten Art nennen verschiedene Merkmale — vor allem Verb-
stellung und Verbmodus — die nach Erachten der Autoren fiir die Definition

von Formtypen ausschlaggebend sind; normalerweise wird anhand eines Satzmo-
dus die Relevanz des Merkmals belegt und diesem Merkmal dann die Satzmo-
dusbedeutung zugeschrieben. Die Schwierigkeiten dieser Ansétze bestehen dar-
in, sdmtliche Satzmodi durch dieses eine Merkmal abzugrenzen; so ist es zwar
moglich, durch den Verbmodus Imperativsitze von den anderen Satztypen abzu-
grenzen, mit mehr Schwierigkeiten gelingt dies auch bei Wunschsétzen, in denen
(fast) nur der Konjunktiv moglich ist, der aber auch in anderen Satzmodi vor-
kommen kann. Frage-, Deklarativ- und Exklamativsétze konnen jedoch durch den
Verbmodus allein nicht unterschieden werdenfl.

Kombinationsansétze gehen dagegen davon aus, dass nicht ein einzelnes Merk-
mal hinreichend ist, sondern eine Menge von Merkmalen] zusammen Satzmodus

Einheiten” (ebd., S. 369) getroffen werden muss und sie unter Satztypen nur morphologisch
und syntaktisch gekennzeichnete Satzstrukturen verstehen, “die schon durch ihre grammatische
Form bestimmte Handlungen ausdriicken” (ebd., S. 369). Andererseits werden im Folgenden die
Satztypen (als “...sdtze” gekennzeichnet) vor allem funktional definiert und dazu funktionale
Subtypen (durch reine Funktionsangabe gekennzeichnet) aufgezihlt, denen wiederum (teilweise
zu Recht, da es sich oft um Satztypen handelt) auch syntaktische Eigenschaften zugeschrieben
werden.

3Meines Wissens gibt es auch keinen Merkmalsansatz, der sich mit allen Satzmodi
beschéftigt. Eine Art “Zwischenansatz” zwischen den Merkmals- und den Kombinations-
ansétzen bietet Flamig (1961) an: Er geht davon aus, dass jeder einzelne Satzmodus durch
ein jeweils bestimmendes Merkmal gekennzeichnet ist.

4Im GroBen und Ganzen werden hier die Merkmale zusammengefasst, die in Arbeiten des
ersten Typs allein ausschlaggebend sein sollen.



2.2. KOMBINATIONSANSATZE 11

konstituiert. Das Zusammenspiel dieser Merkmale ist recht komplex und es ist
nicht moglich, einzelnen Merkmalen eine bestimmte (satzmodusrelevante) Bedeu-
tung zuzuschreiben.

Tiefenstruktur-Ansitze schlieflich gehen davon aus, dass zwar ober-
flachenstrukturell eine Vielzahl von Merkmalen vorliegt, diese aber durch ein
Satzmodusmerkmal auf einer tiefer liegenden Struktur determiniert werden.
Dabei nehmen unterschiedliche Ansétze unterschiedliche Merkmale auf unter-
schiedlichen Ebenen an. So gehen z.B. Wunderlich (1988) und Brandt et al.
(1992) jeweils von einem tiefenstrukturellen Merkmal aus, das “innerhalb der
Konfiguration [CP...C determiniert sein” muss (siche Wunderlich (1988), S. 6),
die Konzeption der Merkmale aber unterscheidet sich stark. Nach Wunderlich
(1988), S. 7 “ergeben sich die Satzmodi aus den Besetzungsmoglichkeiten
der Topikposition”, wobei der Imperativmodus eine Ausnahme macht, da
hier der gewéhlte Verbmodus relevant ist; zudem determiniert der Satzmodus
nach Wunderlich auch die Wahl des Endtons. Brandt et al. (1992) dagegen
gehen davon aus, dass der Satzmodus weder die Topologie noch die Intonation
determiniert; topologische Unterscheidungen ergeben sich durch unterschiedliche
X-bar-Strukturen, die Intonation wird als Markierung von Sprechakten, nicht
von Satztypen gesehen.

In dieser Arbeit wird ein Kombinationsansatz vertreten. Wie oben schon
erwahnt fithren die Merkmalsansétze nicht zu einer fruchtbaren Satzmodus-
theorie oder auch nur zu einer Beschreibung des Satzmodussystems. Die
tiefenstrukturellen Ansitze dagegen leisten zwar eine vollstéindige Beschreibung
des Systems und fundieren die Satzmodi theoretisch, allerdings haben sie den
— allen Ansétzen mit tiefer liegenden Strukturen anhaftenden — Nachteil,
dass sie nur schwer zu falsifizieren sind und die Definition des angenommenen
tiefenstrukturellen Merkmals mindestens genau so stark von theorieinternen
Argumenten wie von beobachtbaren Daten abhéngt.

2.2 Kombinationsansitze

Hier wird von einem Kombinationsansatz ausgegangen, wobei anzumerken ist,
dass einerseits diese Art des Ansatzes in den Beschreibungen des Deutschen vor-
herrschend istﬁ, andererseits aber vor allem Grundlage deskriptiver Arbeiten ist,
wihrend theoretische Ausfithrungen dazu eher selten sind. Die Arbeiten, die zu-
mindest einige theoretische Ausfithrungen machen, sollen im Folgenden kurz dar-
gestellt werden.

5Und nicht nur da, sondern auch in typologischen Arbeiten zum Satzmodus, vgl. z.B. Ultan
(1978), Sadock/Zwicky (1985).
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2.2.1 Der Ansatz von Altmann (1987, 1993)

Altmanns Ansatz ist aus Hierarchien aufgebautﬁ. Er geht davon aus, dass auf allen
Ebenen des Satzmodussystems Hierarchisierung eine Rolle spielt; so gibt es zen-
trale und marginale Satzmodi, eine hierarchische Struktur der Satztypen inner-
halb eines Satzmodus sowie unterschiedlich gewichtete Merkmalsausprigungen
innerhalb eines Satztyps.

Dabei gelten auf der Ebene der Satzmodi Exklamativ- und Wunschsatzmodus
im Vergleich zu Aussage-, Frage- und Imperativsatzmodus als markierter (mar-
ginale Modi werden durch andere Merkmale charakterisiert und sind funktional
stiarker spezialisiert), auf der Ebene der Satztypen innerhalb eines Satzmodus V1-
und V2-Typen als Grundtypen, VL-Séatze als markiertll. Erstere haben im All-
gemeinen eine recht weite, letztere eine stark spezialisierte Funktion; auflerdem
gelten VL-Sétze als von Indirektheitstypen — wie Ich frage mich, ob sie wohl
kommt. — abgeleitet. Des Weiteren werden noch Mischtypen, die Merkmals-
auspragungen zweier verschiedener Satztypen und auch deren Funktionen kom-
binieren, und Kombinationstypen, die aus der (sukzessiven) Kombination eines
oder mehrer Satztypen entstehenﬁ, als aus den Grundtypen abgeleitete Satztypen
genannt.

In Bezug auf die Relevanz der Merkmale geht Altmann von zwei Arten der
Hierarchisierung aus:

Einerseits weisen Mischtypen — wie z.B. Verb-Zweit-
Entscheidungsfrageséitzeﬁ, die von der Verbstellung und dem Auftreten
von W-Ausdriicken her wie Aussagesitze markiert sind, aber eine fiir
(Entscheidungs-)Fragesétze typische Intonation zeigen (wie in Du kommst
morgen?) — nach Altmann auf die Relevanz der verwendeten Merkmals-
auspragungen fiir die zugrunde liegenden Satztypen hin@, andererseits weisen

6 Altmanns Anliegen ist vor allem die Beschreibung der Satzmodi bzw. der Satztypen; daher
sind seine Aussagen zur theoretischen Konzeption eher gering und zum Teil auch vage. Die
folgende Zusammenfassung beinhaltet also ein Gutteil Interpretation meinerseits.

"Ebenso gelten infinite Hauptsatzstrukturen als stark markiert; diese werden von Altmann
aber nicht weiter besprochen.

8 Altmann nennt als einzigen Typ dieser Art die Alternativfrage als Kombination zweier
V1-Fragesétze.

9Wie viele andere nennt Altmann diese “assertive Fragen“. An dieser Benennung irritiert
zum einen, dass sich diese Bezeichnung eigentlich auf Illokutionstypen beziehen miisste — es
wird nicht von Fragesétzen sondern von Fragen gesprochen — zum anderen, dass eine AuBerung
schwerlich gleichzeitig eine Assertion und eine Frage sein kann; angezeigt werden soll damit wohl
der Mischtyp.

Djiese Argumentation ist meines Erachtens nicht zwingend; so kénnte man auch das Gegen-
teil annehmen, nédmlich dass die verwendeten Merkmalsauspriagungen eine gewisse Irrelevanz
aufweisen miissen, um problemlos kombinierbar zu sein oder aber dass die Merkmalsauspragung
eines der zugrunde liegenden Satztypen gewichtiger ist als die Merkmalsauspriagung des ande-
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bestimmte Satz(-sub-)typen fiir die Zuordnung zu einem Satztyp hinreichen-
de, aber nicht notwendige Merkmalsausprigungen auf, die andere Merkmale
neutralisieren kénnen.

So spielt bei Imperativsidtzen mit einer eindeutigen Imperativform des Verbs
die Verbstellung keine Rolle mehr (es kann V1- oder V2-Stellung verwendet wer-
den — Geh du schon! vs. Du geh schon!), wihrend bei anderen Flexionsformen
— wie z.B. Adhortativformen (wie in Gehen wir (doch) jetzt!) — das Verb un-
bedingt an erster Stelle stehen musst.

Einzelne Merkmale bzw. Merkmalsauspriagungen kénnen damit bei einigen
Satztypen hinreichend fiir die Erkennung des Satztyps sein, fiir das Gesamtsystem
aber miissen immer alle Merkmale beachtet werden; erst durch ihre Kombination
kann der Satztyp identifiziert (und konstituiert) werden.

2.2.2 Der Ansatz von Zifonun (1997)

Zifonuns Ansatz dhnelt dem von Altman, wobei ihr Modell prototypisch orga-
nisiert ist.

Sie unterscheidet zwischen zentralen (Aussage-, Entscheidungs- und Auffor-
derungssatzmodus) und peripheren Satzmodi (Heische-, Wunsch- und Exkla-
mativsatzmodus), ordnet dabei jedem zentralen Satzmodus einen Grundtypen zu
und sieht die fiir die Unterscheidung dieser Grundtypen relevanten Merkmale als
Grundmerkmale an.

Weitere Satztypen konnen durch das Hinzufiigen zusétzlicher Merkmale ent-
stehen, wobei einige Merkmale bzw. Merkmalsauspragungen die Kraft haben, die

ren Satztypen, so dass diese gewichtige Merkmalsauspragung die urspriingliche Satzmoduszu-
gehorigkeit (teilweise) iiberschreiben kann. Vgl. dazu auch Zifonun (1997) bzw. den néchsten
Abschnitt.

HMan kann sich iiberlegen, ob nicht auch assertive Fragesitze auf diese Weise erklirt werden
konnten; die Frageintonation wiirde dann als eine so starke Merkmalsauspragung gelten, dass
die Verbstellung dadurch keine Rolle mehr spielt; andererseits sprechen wohl zwei Argumente
gegen eine solche Auffassung: Bei assertiven Frageséitzen konnen die in V1-Fragesétzen iiblichen
Modalpartikeln nicht vorkommen (es kénnen — wie bei allen Mischtypen — iiberhaupt keine
Modalpartikeln vorkommen) und assertive Fragesétze haben eine etwas andere Funktion als die
V1-Fragesitze; V1-Fragesitze beinhalten keine Erwartungen beziiglich der Antwort, assertive
Fragesitze dagegen schon.

12 Auch in der Hinsicht, dass es sich hier wieder mehr um die Beschreibung als um ein theo-
retisches Modell der Satzmodi handelt.

B3In Zifonun et al. (1997) wird die Einheit Satz durch die Einheit ,,. kommunikative Minimal-
einheit” (KM) ersetzt, vgl. ebd., S. 85ff. Fiir diese Arbeit ist die Unterscheidung nicht relevant,
so dass hier weiter von Sétzen, Satzmodi und Satztypen etc. gesprochen werden wird — wie
iibrigens teilweise auch von Zifonun selbst, siehe dazu Zifonun (1997), S. 608.
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urspriingliche Funktion zu iiberschreiben™]. Damit sagen also die Begriffe “zen-
tral” und “peripher” etwas iiber die Prototypizitat der Merkmale, nicht aber iiber
ihr Gewicht im Hinblick auf die Zuordnung zu einem Satztyp aus.

Verbletztsitze werden als eigener Fall gesehen: Sie gelten nicht als ei-
genstédndige Satztypen, da ihnen urspriinglich, als unselbststindige Sétze, kein
Satzmodus zugeschrieben werden kan; ihr selbststdndiges Auftreten gilt
als konventionalisierte Verwendung, wobei die Funktion sich nicht aus der
selbststandigen Verb-Letzt-Form ergibt, sondern durch die performativen Sétze,
in der die unselbststdndigen Ursprungsformen vorkommen, festgelegt istfd.

Altmanns und Zifonuns Ansétze dhneln sich stark. Im Gegensatz zu Altmanns
Hierarchisierung der Merkmale, die jeweils nur eine eigene Hierarchie auf verschie-
denen Ebenen angeben kann, nicht aber eine grundlegende hierarchische Struktur,
scheint Zifonuns prototypische Ordnung einerseits klarer strukturiert, aber ande-
rerseits auch willkiirlicher: So wird eine Grenze zwischen Grundmerkmalen und
zusétzlichen Merkmalen gezogen, wobei die Grundmerkmale ausreichen sollen,
um die zentralen Satztypen zu unterscheiden. Das impliziert aber nicht, dass bei
diesen Satztypen keine zusétzlichen Merkmale vorhanden sind; sie werden nur
nicht benétigt, um die zentralen Typen voneinander abzugrenzen; sobald auch
iiber periphere Satztypen gesprochen wird, wird eine Beschreibung der Merk-
malsauspragungen der zusétzlichen Merkmale bei den Grundtypen unerlésslich;
nur dadurch kann bestimmt werden, wann eine Merkmalsauspriagung satzmo-
dusiiberschreibend ist und wann nicht.

So werden V2-Sétze in einem anderen Verbmodus als dem Imperativ und
ohne W-Wort zunéchst als Grundtyp dem Aussagesatz zugeordnet, die Merk-
malsauspragung “steigende Intonation am Ende” aber kann den Satzmodus
iiberschreiben, so dass ein Fragesatz entsteht; dazu ist es notig, zu wissen, dass
die urspriingliche — wie Zifonun sie nennt, “satzmoduskongruente” — intonato-
rische Markierung fallend war; andererseits kann aber fallend nicht als Default
fiir die Grundmodi angenommen werden, da sonst der Grundtyp des Entschei-
dungsfragesatzes (gekennzeichnet durch V1 und einen anderen Verbmodus als den
Imperativ) ebenfalls als Default fallende Intonation aufweisen miisste; steigende
Intonation am Ende von V1-Fragesitzen ist zwar nicht obligatorisch, aber iiblich.

Das betrifft sowohl die bei Altmann als Mischtypen zusammengefassten als auch die den
peripheren Satzmodi zugeordneten Satztypen.

15Zifonun vertritt damit die hiufig gefiuBerte These, dass unselbststiindigen Sitzen keine
Illokutionsfunktion zugeordnet werden kann; es gibt aber auch Gegner dieser These, vgl. z.B.
Béuerle/Zimmermann (1991). Da im empirischen Teil dieser Arbeit unselbststéindige Sétze nicht
untersucht werden, wird auf dieses Thema nicht weiter eingegangen.

16 Ahnliches gilt nach Zifonun (1997) fiir infinite Hauptsatzstrukturen.
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Es stellt sich also die Frage, warum bei den Grundtypen diese Merkmale,
die im Endeffekt doch relevant fiir ihre Beschreibung sind, nicht von vornherein
mitbeachtet werden.

2.2.3 Der Ansatz von Naf (1984)

SchlieBlich soll hier noch der Ansatz von N&f erwdhnt werden, der eine vollig
andere Strukturierung aufweist als die beiden oben vorgestellten Ansétze.

Genau wie Altmann und Zifonun geht auch Naf davon aus, dass erst alle
Merkmale bzw. Merkmalsausprigungen zusammen einen Satztyp konstituieren.
Andererseits versucht er aber, einzelnen Merkmalen Unterscheidungskraft zuzu-
schreiben.

So konnen seiner Ansicht nach durch die verschiedenen Auspriagungen des
Verbmodus Imperativsiatze (Verbmodus Imperativ), Debitivséitz (Konjunktiv
D), Desiderativsitzdd (Konjunktiv IT) und eine Restgruppe (Indikativ oder Kon-
junktiv IT) unterschieden werden, weitere Merkmald'] miissen dann nur noch die
Restgruppe (in Exklamativ-, Deklarativ- und Interrogativsitze) unterteilen.

Allerdings werden durch diese Unterteilung, wie Naf selbst anmerkt@, nicht al-
le moglichen Satztypen erfasst. Die Verbletztsitze werden als Sonderfélle, bei de-
nen der Status (elliptische AuBerungen oder wirklich selbststindige Auerungen)
nicht vollstdndig klar ist, besprochen. Zu den assertiven Frageséitzen, die in Néfs
Modell den Deklarativsitzen zugeordnet werden, merkt Néf an, dass es ihm nicht
um eine funktionale, sondern eine formale Gruppierung geht (und zudem diese Art
der Fragesitze eine Zwischenstellung zwischen Aussagesitzen und Fragesitzen
einnehmen).

Nicht erkldrt wird von N&f allerdings, warum er spéter in einer Satztypen-
aufzahlung (siehe N&f (1984), S. 35) z.B. von Deklarativsidtzen mit V1-Stellung
spricht, die nach N&af “Sowohl in archaischer Sprache [...] als auch ugs...” (ebd.,
S. 34) gelegentlich vorkommen; nach seinen Unterscheidungskriterien und seiner
Argumentation (die Einteilung soll nach formalen, nicht funktionalen Kriterien
vorgenommen werden) miissten diese Sétze unter die Interrogativsatztypen fallen.

"Damit bezeichnet Nif Satztypen der Form Man bleibe hier (Konjunktiv I, V2-Stellung und
terminale Intonation) — warum diese Typen einem eigenen Satzmodus zugeschlagen werden,
wird nicht begriindet.

1830 bezeichnet Naf Wunschsiitze mit Konjunktiv II.

19“Besondere Expressivitidt und Betonung” (siehe Nif (1984), S. 34; weiter wird dieses Merk-
mal nicht beschrieben) sowie die Kombination der Merkmale V2-Stellung und W-Wort im
Vorfeld.

20Er merkt das allerdings nur im Hinblick auf selbststéindige VL-Sétze an, nicht im Hinblick
auf andere Satztypen, obwohl auch weitere Satztypen in seinem Artikel genannt werden, die so
nicht erfasst werden kénnen.
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Aber nicht nur solche Ausnahmen, sondern auch die Aufteilung nach den unter-
scheidenden Merkmalen ist sehr problematisch, da ja nicht nur der beobachtbare,
in einem Satz vorhandene Verbmodus eine Rolle spielt, sondern beim Konjunktiv
IT auch die Frage, ob statt des Konjunktivs auch der IndikativB] verwendet wer-
den kann. Dafiir sind aber nicht formale Kriterien ausschlaggebend — so ist der
Satz Bleibt er hier? sicher nicht weniger wohlgeformt als der von Né&f genannte
Beispielssatz Bliebe er hier! — sondern funktionale Aspekte. Das Kriterium “In-
dikativ oder Konjunktiv II” muss dann als realisiert angesehen werden, wenn sich
die Funktion des Satzes dadurch nicht &ndert.

Néaf stellt also die Forderung auf, dass in der Satztypenunterteilung nur
formale Gesichtspunkte eine Rolle spielen sollten, erfiillt diese Forderung aber
selbst nur unvollsténdig; zudem ist in Frage zu stellen, wie sinnvoll eine solche
rein formale Aufteilung ist: Eine rein formale Unterteilung (auch wenn sie
nach Kriterien geschieht, die funktional relevant sein konnen) schlieBt formale
Satztypen zu Gruppen zusammen, die funktional nicht unbedingt in eine Gruppe
gehoren; sie helfen damit bei der Bestimmung des Begriffs Satzmodus kaum
weiter — zumindest nicht mehr als die Merkmalsansétze.

Néfs Ansatz zeigt ein iibersichtlicheres Bild als die anderen, da nicht alle
Merkmale auf einmal betrachtet werden miissen, sondern durch insgesamt vier
(bzw. fiinf — ein Unterscheidungskriterium ist aus zwei Merkmalen kombiniert)
Unterscheidungsmerkmale alle Sétze beschrieben und einem Formtypen zugeord-
net werden sollen. Damit wird auch eine Hierarchie der Merkmale — unabhéngig
von den Satztypen (weder, wie bei Altmann (1987, 1993), nach einzelnen Satzty-
pen, noch, wie bei Zifonun (1997), nach Satzmodi unterschieden) — aufgestellt,
auch wenn diese Hierarchie — wie Néf selbst anmerkt — relativ willkiirlich ist.
Sie ergibt aber dennoch eine klare Unterteilung (bzw. soll eine solche ergeben).
Dieser Anspruch macht den Ansatz attraktiv, allerdings greift die angesetzte Un-
terteilung nicht einmal fiir alle von N&f angenommenen Satztypen.

2.2.4 Fazit

Alle drei Ansétze versuchen Beziehungen zwischen den einzelnen Satztypen auf-
zuzeigen, erkldren aber nicht, warum diese Beziehungen bestehen. Wéhrend die
ersten beiden Ansétze vor allem eine hierarchische Beziehung zwischen Satztypen
herstellen — zwischen typischen und untypischen bzw. mehr oder weniger mar-

21Djeses Kriterium nivelliert sich zudem auch noch, da Nif dann zu den Desiderativsitzen
des Typs Wenn er (nur) hier bliebe! anmerkt, dass hier auch der Indikativ moglich ist —
es kann zugunsten Néfs nur angenommen werden, dass er vielleicht davon ausgeht, dass die
Unterscheidungskriterien nur Sétze mit V1- und V2-Stellung gelten, da Verbletztsétze fiir ihn
ja Sonderflle sind.
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kierten Satztypen sowie zwischen Basistypen und abgeleiteten Formen — versucht
Néf (1984) eine hierarchische Bezichung zwischen Merkmalen aufzubauen, durch
die dann die Satztypen einzelnen Modi zugeordnet werden konnenPd. Eine Kom-
bination beider Arten von Ansétzen scheint wiinschenswert — so ist es einerseits
sinnvoll, Beziehungen zwischen Satztypen zu definieren, andererseits wére es hilf-
reich, klare Grenzen zwischen den unterschiedlichen Satzmodi ziehen zu kénnen,
ohne alle Merkmale auf ihre Ausprigungen hin zu untersuchen. Allerdings gibt es
wohl einen guten Grund, warum Altmann (1987, 1993) und Zifonun (1997) kei-
ne so klaren Beziehungen zwischen Merkmalen angeben; schon Naf (1984) selbst
kann nicht alle von ihm aufgezéhlten Satztypen durch die angesetzten Merkmale
unterscheiden, obwohl er von deutlich weniger Satztypen ausgeht als Altmann
(1987, 1993) und Zifonun (1997).

In dieser Arbeit wird kein eigener Ansatz aufgestellt, da eine Untersuchung
von Kindersprache, aus zielsprachlicher Sicht also vor allem (aber nicht nur!)
“defektiver” Sprache, nicht dafiir geeignet erscheint; andererseits aber ermoglicht
dieser Blick auf die Kindersprache eventuell Einsichten dariiber, welche Gewich-
tung die einzelnen Merkmale — zwar nicht im Hinblick auf die Wohlgeformtheit
der Satztypen, aber in Hinblick auf die Erkennbarkeit der Satztypené — haben.

2.3 Konstituierende Merkmale der Satzmodi im
Deutschen

Altmann (1987, 1993) hat wohl die ausfiihrlichste Beschreibung der Satztypen
im Deutschen vorgenommen. Er geht davon aus, dass folgende Merkmalsmengen
bzw. Merkmale und Merkmalsauspriagungen relevant sind:

e Reihenfolgeeigenschaften (Hier geht es vor allem um die Verbstellung, aber
auch um die Position von eventuell vorhandenen W-Ausdriicken.)

e morphologische Markierung (In diesem Fall geht es nur um das Merkmal
Verbmodus, und hier vor allem Vorhandensein vs. Nicht-Vorhandensein
des Verbmodus Imperativ, des Weiteren — ausschlaggebend bei periphe-
ren Satzmodi — um das Vorhandensein des Verbmodus Konjunktiv.)

22 Auch Altmann (1987, 1993) und Zifonun (1997) nehmen eine Hierarchie der Merkmale
an, wobei diese bei Altmann immer nur fiir Merkmalsauspragungen einzelner Satztypen gilt
und damit fiir das ganze System nicht aussagekriftig ist, und bei Zifonun nur dazu dient, die
Grundtypen von den abgeleiteten Typen zu unterscheiden.

230der genauer: der durch sie transportierten Funktionen.
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e kategoriale Fiillung (Vor allem Vorkommen von Verben und W-
AusdriickenP sowie Modalpartikeln, bei selbststéandigen VL-Sétzen Einlei-
tungselemente, und in Imperativsitzen Subjektspronomen.)

e intonatorische Merkmale (Hier sind Art und Position des Hauptakzents, so-
wie der Tonhohenverlauf im Hauptakzent, am Ende und eventuell zu Beginn
der Auflerung zu nennen.)

Das Kriterium, nach dem diese Merkmale als relevant fiir die Konstitution von
Formtypen festgelegt wurden, ist deren Notwendigkeit: Wenn sich konkrete Reali-
sierungen zweier Satzmodi (erkennbar durch einen funktionalen Unterschied) nur
durch ein einziges Merkmal unterscheiden, so gilt dieses Merkmal als notwendig@.

Allerdings ist es nicht moglich, alle Merkmale mit diesem Kriterium zu
iiberpriifen; da ja ein komplexes Zusammenspiel der Merkmale vorliegt, ist es
unmoglich, “Satzminimalpaare” fiir alle potentiell relevanten Merkmale zu fin-
den. So macht erst der Verbmodus Imperativ ein Subjektspronomen unnétig (es
kann aber fakultativ vorkommen). Satzpaare wie: Ich sag es jetzt. und Sag es jetzt.
gibt es zwar, sie sind aber nur dann als Satzminimalpaare zu werten, wenn der
— hier in homophonen Formen auftretende — Verbmodus nicht beriicksichtigt
wird?d. Ahnliches gilt auch fiir bestimmte Bereiche der Intonation; so besteht eine
hohe Korrelation zwischen einem Fall in der Hauptakzentsilbe und einem fallen-
den Endton sowie einem Anstieg in der Hauptakzentsilbe und einem steigenden
Endton. Andere Kombination sind zwar moglich, aber — zumindest in kurzen
Satzen und experimentellen Daten — seltentZ].

Auch verschiedene Auspriagungen eines einzelnen Merkmals konnen oft nicht
miteinander kontrastiert werden. selbststdndige VL-Sétze werden z.B. immer
durch ein Einleitungselement begonnen, das nie zusammen mit V2 oder V1 vor-
kommen kann. Es gibt also keine Minimalpaare, bei denen einmal das Verb an
letzter, einmal an anderer Stelle steht. Allerdings kann V1-Stellung mit V2-
Stellung kontrastiert werden, und es liegt dann nahe, auch VL-Stellung — da
ja vorhanden — als relevant anzusehen.

Die ersten drei Merkmale — Verbstellung, Verbmodus und kategoriale Fiillun-
gen — werden in den meisten Darstellungen der Satzmodi des Deutschen auf-
gefiihrt, wobei im Allgemeinen viele, aber nicht alle von Altmann genannten

24Damit sind nicht nur Fragewotrter und Phrasen mit Fragewortern, sondern auch, wie Alt-
mann (1993) sie nennt, skalierende Ausdriicke in Exklamativsétzen wie in “Wie schon ist doch
dieses Haus!” gemeint.

2 Hinreichend ist allerdings erst eine Kombination der verschiedenen Merkmale.

26Daher ist meiner Meinung nach die Weglassbarkeit des Subjektspronomens kein eigenes
Merkmal, wie bei Altmann (1987, 1993) angenommen, sondern nur Hilfe, um den Verbmodus
eindeutig bestimmen zu koénnen.

2TVgl. Kapitel
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Merkmalsauspragungen aufgefiithrt werden. Selten werden weitere Merkmale —
meistens zur weiteren Spezifizierung von Subtypen — zur Unterscheidung her-
angezogen: So nehmen z.B. Hentschel/Weydt (1994) einen Subtyp Mehrfachfra-
gesatZ?d an, der durch mehrere W-Worter gekennzeichnet ist, und Drosdowski
(1995) weist darauf hin, dass im dort angenommenen Subtyp I des Wunschsatzes
das Verb im Allgemeinen in der 3. Person steht.

Zusétzlich wird manchmal ein von Altmann nicht beriicksichtigtes allgemein
relevantes Merkmal genannt, ndmlich die Interpunktion@.

2.4 Die einzelnen Merkmale

Im Folgenden soll nun diskutiert werden, inwieweit die genannten Merkmale wirk-
lich eine Rolle im Satzmodussystem spielen bzw. spielen kénnten.

2.4.1 Die Verbstellung

Fast alle Arbeiten gehen davon aus, dass die VerbstellungE ein fiir den Satzmodus
relevantes Merkmal istEll. Dies ist verwunderlich, da nahezu alle Satzmodi Satzty-
pen mit allen méglichen Verbstellungen enthalten@, wobei V1- und V2-Stellung
manchmal sogar identische Funktionen ausdriicken. So fasst Altmann (1987, 1993)
Imperativsidtze mit V1- und V2-Stellung zusammen, da hier die Verbstellung bei
Sétzen, in denen der Verbmodus Imperativ auftritt, keinerlei funktionale Unter-
scheidungskraft zu haben schein@, gleiches gilt fiir V1- und V2-Exklamativsitze
ohne W-Ausdruck wie Hat die aber geschrieen!/Die hat aber geschrieen! Im All-
gemeinen aber scheinen unterschiedliche Verbstellungen doch auf unterschiedliche
Funktionen hinzudeuten: So haben die VL-Typen {iblicherweise eine stark mar-
kierte Funktion@, und auch die V1- und V2- Satztypen unterscheiden sich mehr
oder weniger deutlich. So ist die Verwendung von V1-Aussagesitzen auf wenige,
markierte Kontexte beschriankt (wie Witze etc.), wihrend V2-Aussagesétze eine
sehr breite, unspezifizierte Anwendung finden. V1-Fragesitze sind die unmarkier-
ten Formen von Fragesitzen, die im Allgemeinen keine positive oder negative

28Bei Hentschel/Weydt nur Mehrfachfrage genannt, wie dort allgemein keine klare Abgren-
zung zwischen Form und Funktion getroffen wird, vgl. Fuinote B S. @

29Vgl. Drosdowski (1995), Zifonun (1997).

30 Andere topologische Merkmale werden mit den kategorialen Fiillungen zusammen
behandelt.

3INur Brandt et al. (1992) sprechen sich dagegen aus.

32Wenn alle in den unterschiedlichen Werken aufgezihlten Satztypen zusammengefasst wer-
den, wirklich alle. In den einzelnen Darstellungen gibt es allerdings immer Liicken.

33Das bedeutet aber nicht, dass beide Verbstellungen immer méglich sind.

34Das gilt nicht fiir die peripheren Satzmodi Wunsch- und Exklamativsatzmodus.
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Antworterwartung enthalten, wihrend bei V2-Entscheidungsfragesétzen, den as-
sertiven Fragesitzen, eine positive Antwort erwartet wird.

Die Verbstellung ist damit zu den relevanten Merkmalen im Satzmodussy-
stem zu rechnen, wenngleich unklar ist, warum ihr oft eine gewichtigere Rolle als
den anderen Merkmalen zugeordnet wird, da sie als Zuordnungskriterium zu den
einzelnen Satzmodi eigentlich nicht geeignet ist.

2.4.2 Der Verbmodus

Schon aufgrund der begrifflichen Uberschneidungen (“Modus” und “Impera-
tiv” )@ ist oft versucht worden, eine enge Beziehung zwischen Verbmodus und
Satztypen aufzubauen. Dies gelingt beim Imperativ recht gut@, die Beziehung
zwischen den anderen Verbmodi — Konjunktiv und Indikativ — und Satzty-
pen ist allerdings nicht so klar; so ist zwar in Wunschséitzen ausschlieflich der
Konjunktiv moglich, in Aussage-, Frage- und Exklamativsidtzen aber sowohl In-
dikativ als auch Konjunktiv. Und selbst beim Imperativ ist nur dann von einer
Eins-zu-eins-Beziehung zu sprechen, wenn Adhortativ- und Distanzformen als
zum Imperativparadigma zugehérig gesehen werden.

Der Verbmodus weist also Beziehungen zu den Satzmodi auf, auch wenn er
keine klare Unterscheidung zwischen den einzelnen Modi ermdoglicht. Er gehort
damit zu den relevanten Modusmerkmalen.

2.4.3 Die kategorialen Fiillungen

Zu den kategorialen Fiillungen gehoren folgende Merkmale:
e das Vorkommen von W-Ausdriicken (und ihre Position im Satz),
e das Vorkommen von Modalpartikeln,
e satzeinleitende Elemente bei selbststindigen VIL-Satzen,
e und schliellich das Vorhandensein von overten Sub jekten.

Die hier genannten Merkmale werden sehr unterschiedlich bewertet. Wahrend
das Vorkommen von W-Ausdriicken unzweifelhaft relevant fiir die Konstitu-
ierung von Erginzungsfrageséitzen (ein deutlicher Unterschied zwischen V2-
Aussagesitzen und Ergdnzungsfragesidtzen) und bestimmten Exklamativsatzty-
pen ist und die mogliche Position des W-Ausdruckes zudem Subtypen von Fra-

35Zur Geschichte der Terminologie vgl. Kiirschner (1987).
36Ein meines Erachtens sehr gelungener Ansatz zur Klirung der Beziehung von Satz- und
Verbmodus, insbesondere des Imperativs, findet sich in Donhauser (1987).
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gesitzen unterscheidet (vgl. dazu Kapitel ZH), sind die anderen Kategorien als
Merkmale fiir den Satzmodus sehr viel starker umstritten.

Bei Modalpartikeln stellt sich die Frage, ob es sich dabei wirklich um struktu-
relle Information oder doch “nur” um lexikalische Information handelt. Altmann
(1987, 1993) bezieht die Modalpartikeln mit Hinweis auf ihre Ahnlichkeit zu Mo-
duspartikeln in anderen Sprachen (in einigen Satztypen — vor allem solchen
mit VL-Stellung — sind Modalpartikeln fast obligatorisch) und mit folgender
Begriindung mit ein: “Da aber fiir die einzelnen Formtypen bestimmte, nicht dis-
junkte Teilmengen von Modalpartikeln charakteristisch sind, kann man sie als
Hilfsmerkmale betrachten.” (Altmann (1993), S. 1012). Obwohl die Teilmengen
nicht disjunkt sind, konnen Modalpartikeln (gesprochen allerdings wohl kombi-
niert mit prosodischen Merkmalen, aber geschrieben eben auch alleine) “Satz-
minimalpaare” unterscheiden; Fragesétze, die rhetorische Fragen repréasentieren,
sind durch die Gruppe der verwendbaren Modalpartikeln von anderen Fragesétzen
unterschieden. Ahnliches gilt fiir Imperativsitze mit Adhortativ- oder Distanz-
formen des Verbs: auch hier tragen (neben der Prosodie) die Modalpartikeln zur
Abgrenzung gegeniiber V1-Fragesitzen bei.

In den meisten herangezogenen Grammatiken (Zifonun et al. (1997), Drosdow-
ski(1995), Hentschel/Weydt (1994)) werden die ModalpartikelnP] zur Beschrei-
bung der Satzmodi herangezogen, nur fiir Engel (1988) und — wenn auch nicht
so klar erkennbar — fiir Helbig/Buscha (1991) scheinen Partikeln nicht auf der
syntaktischen, sondern erst auf der pragmatischen Ebene zu greifen.

Mich iiberzeugen Altmanns Argumente, wobei es dennoch einen deutlichen
Unterschied zwischen den Modalpartikeln und den anderen Merkmalen gibt:
Auspragungen der anderen Merkmale sind in den einzelnen Satztypen obli-
gatorisch; das Verb braucht eine bestimmte Stellung und einen bestimmten
Verbmodus, das Vorhanden- bzw. Nicht-Vorhandensein von W-Ausdriicken
(zumindest spezifischer Art) schrinkt die Auswahl der moglichen Satztypen
sofort ein; Modalpartikeln dagegen konnen vorhanden sein oder nicht — und
aus ihrem Nicht-Vorhandensein konnen nur bedingt Schliisse gezogen werdenPy.
Nur vorkommende Modalpartikeln sagen also etwas iiber den vorliegenden
Satztyp aus. Aus diesem Grund sind sie als Merkmale zweiter Klasse — bei
Vorhandensein disambiguierende Merkmale — anzusehen.

Die satzeinleitenden Elemente werden oft nicht erwidhnt, da die
selbststéndigkeit der VL-Sitze (als wirklich selbststdndige anstatt ellipti-

37Zum Teil werden die Modalpartikeln unter anderen Bezeichnungen wie Abtén- oder
Abtonungspartikeln behandelt.

3830 gibt es zwar einerseits Satztypen, die keine Modalpartikeln zulassen; ob es aber auch
Satztypen gibt, die nur mit Modalpartikeln produziert werden, hingt von der jeweiligen Defi-
nition ab.
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scher AuBerungen) einerseits umstritten ist, und andererseits VL-Sitze bei der
Beschreibung der Satztypen oft vernachléssigt werden.

Insgesamt diirfte aber relativ unumstritten sein, dass unter der Annahme
selbststandiger, satzmodustragender VI-Sitze die satzeinleitenden Elemente
satztypenunterscheidend wirken. So ist z.B. wenn nur in Wunschsétzen, ob nur in
Frage- und Imperativsidtzen moglich. Damit sind die satzeinleitenden Elemente
als relevante Merkmale zu werten, auch wenn sie nur bei den VL-Typen eine
Rolle spielen.

Beim Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein overter Subjekte ist zu fragen,
ob es sich hier wirklich um ein eigensténdiges Merkmal oder nicht eine Folge des
imperativischen Verbmodusparadigmas handelt. Da das Subjektspronomen eben
nur bei “echten” imperativischen Verbformen (2. Person, nicht aber Distanz- oder
Adhortativformen) weggelassen werden kann und dies auch als Charakteristikum
des Verbmodus Imperativ angesehen werden kann, wird das Vorhandensein bzw.
Nicht-Vorhandensein overter Subjekte von mir nicht als eigenstédndiges satzmo-
dusrelevantes Merkmal angesehen.

2.4.4 Die Prosodie

Der Status der Prosodie ist in zweierlei Hinsicht umstritten: Zum einen werden
die prosodischen Markierungen oft auf der pragmatischen Ebene angesiedelt, zum
anderen scheint sich die Prosodie anders zu verhalten als die anderen, oben ge-
nannten Merkmale.

So wird immer wieder argumentiert, dass die Prosodie nicht auf der Satz-
modusebene, sondern auf der Sprechaktebene angesiedelt werden muss, da
z.B. rhetorische Fragen eben keinen fragetypischen (am FEnde steigenden)
Tonhshenverlaufd aufweisen, sondern den den Aussagesitzen entsprechenden
(am Ende fallenden).

Allerdings ergibt sich bei genauerem Hinsehen, dass dieses Argument nicht
haltbar ist: So werden Entscheidungsfragesitze und Alternativiragesétze oft nicht
mit am Ende steigender Intonation markiert, obwohl sie im Normalfall sicherlich
als Fragen gebraucht werden. Aber selbst wenn argumentiert wiirde, dass nur
Entscheidungsfragen@ pragmatisch durch steigende Intonation am Ende gekenn-
zeichnet werden wiirden, so sollten dann doch einerseits indirekte Sprechakte wie
hofliche Aufforderungen keinesfalls steigende Intonation und andererseits indirek-

39Die meisten Beschreibungen beachten nur dieses eine prosodische Merkmal, fast alle Artikel
zu Satzmodus allgemein, die mehr als dieses Merkmal enthalten, {ibernehmen die von Altmann
(1987 bzw. 1993) angesetzten Merkmale — siehe S.

40Nicht nur diese, auch andere Fragesatztypen haben im Allgemeinen eine am Ende steigende
Intonation, siche Kapitel 223
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te Fragen wie Ich wiirde gerne wissen, ob noch ein Zug nach Pfaffenhofen fihrt?
eventuell eine solche aufweisen. Beides ist nicht der Fall, sondern es ist im Gegen-
teil sehr unnatiirlich, indirekte Fragen mit steigender Intonation zu produzieren
und zumindest nicht unnormal, hofliche Aufforderungen in Fragesatzform mit
steigender Intonation zu éiuﬁern@.

Zudem, und darin zeigt sich die (vielleicht nur scheinbare) Andersartigkeit
der prosodischen Merkmale, kann selbst bei Entscheidungsfragesétzen, mit de-
nen Entscheidungsfragen ausgedriickt werden, die steigende Intonation am Ende
durch eine fallende ersetzt werden. Bei experimentellen Daten ist dies eher selten
(vgl. z.B. Batliner (1989b)), in spontanerer Sprache dagegen héufig der Fall (vgl.
z.B. Najar (1995)).

Allerdings ist die Intonation am Satzende eben nicht das einzige prosodi-
sche Merkmal; andere intonatorische Merkmale, wie die Verwendung bestimmter
Akzentmuster, korrelieren mit den verwendeten Endverldufen, sind aber nicht
abhéingig von diesen; so ist eine Frage mit fragetypischem Akzentmuster und
frageuntypischem Ende — genauso wie v.v. — ohne weiteres moglich.

Da die Forschungslage in diesem Bereich noch relativ schlecht ist, wahrend
die anderen Merkmale schon lange ihren Platz in der Grammatiktheorie gefunden
haben, gibt Kapitel B einen Uberblick iiber die Ergebnisse der Untersuchungen,
die zur Prosodie von Fragesédtzen durchgefiithrt wurden. Im Kapitel wird auch
auf die o. g. Andersartigkeit der prosodischen Merkmale genauer eingegangen
werden. Zunéchst bezieht sich die Bezeichnung “fragesatztypische Intonation” auf
ein steigendes AuBerungsende und einen steigenden Tonverlauf auf dem finalen
Akzent der AuBerung.

Prosodische Merkmale werden hier also als relevant fiir die Konstitution der
Satzmodi gesehen.

2.4.5 Weitere Merkmale

Neben einigen wenigen, sporadisch genannten Charakteristika bestimmter Satz-
typen, wie die Verwendung des Konjunktivs im Plusquamperfekt bei bestimmten
Wunschsatztypen oder aber die haufige Verwendung der 3. Person bei anderen
Wunschsatztypen, die wohl kaum als relevante Merkmale in Frage kommen, son-
dern eher typische Verwendungsweisen einzelner Satztypen widerspiegeln, gibt es
nur ein weiteres Merkmal, das alle Satztypen (in geschriebener Sprache) kenn-
zeichnet: die Interpunktion. So gilt sowohl bei Zifonun (1997) als auch in Dros-
dowski (1995) die Interpunktion als relevant fiir die Kennzeichnung der Satzmodi.
Hier stellt sich die Frage, was genau die Interpunktion ausdriickt; entspricht sie
in geschriebener Sprache der Prosodie, so ist sie, da die Prosodie definitiv eine

41Vel. Dorn-Mahler/Grabowski (1991).
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Rolle bei der Konstitution von Satzmodus spielt, auf jeden Fall relevant, spiegelt
sie aber eher den Gebrauch von Sétzen wieder, gehort sie zur Kennzeichnung von
Sprechakten, nicht von Satztypen. Primus (1997) befasst sich mit den Regeln zur
Interpunktion, sowohl in der alten wie in der neuen Rechtschreibung. Nach ihren
empirischen Untersuchungen “sind Interpunktion und Intonation konkurrierende
bzw. alternative Markierungsmittel.” (ebd., S. 471).

Wihrend in der alten Rechtschreibung Punkt, Ausrufe- und Fragezeichen
(neben anderen Funktionen) als Satzmodusindikatoren interpretiert werden, ver-
schieben die durch die Rechtschreibreform entstandenen Regeln die Kennzeich-
nung von den Satzmodi auf die Sprechakte. Primus kritisiert diese Veranderung,
da sie nicht der (damals) aktuellen Verwendung@ entspricht und damit einen
Eingriff ins Sprachsystem darstellt.

Es bleibt also festzuhalten, dass nach den derzeit geltenden Regeln die Inter-
punktion nicht zu den fiir die Konstituierung der Satzmodi relevanten Merkma-
len gehort, andererseits aber wohl davon ausgegangen werden kann, dass diese
Regeln nicht der (noch immer) aktuellen Verwendung der Interpunktion entspre-
chen, sondern dass diese durch die alten Regeln adidquater wiedergegeben wird.
Ob sich die Verwendung im Laufe der Zeit durch die neue Regelung verdndern
wird, bleibt dahingestellt.

Die Interpunktion ist also (noch) als relevantes Merkmal anzusehen, aller-
dings wird es im Weiteren nicht mehr beachtet werden, da es sich bei den zu
untersuchenden Daten um miindliche, nicht schriftliche Daten handelt.

2.5 Fazit: Fragesatztypen

Es wird im Weiteren von folgenden neun Fragesatztypen ausgegangen:

e V1-Entscheidungsfragesatz: Gekennzeichnet durch V1-Stellung, einen
anderen Verbmodus als den Imperativ, das Nicht-Vorhandensein eines W-
Ausdrucks, meist fragesatztypische Intonationd und potentielle Verwen-
dung der Modalpartikeln auch, denn, eigentlich, etwa, mal, wohl.

e V2-Entscheidungsfragesatz (allgemein assertive Fragen genannt): Ge-
kennzeichnet durch V2-Stellung, einen anderen Verbmodus als den Impera-
tiv, das Nicht-Vorhandensein eines W-Ausdrucks und meistf fragesatzty-
pische Intonation. Modalpartikeln sind nicht méglich.

42Diese stimmt mit den alten Regeln {iberein, vgl. Primus (1997, S. 473ff).
43Giehe dazu Kapitel EZZA
#siehe dazu den nach der Aufzihlung folgenden Absatz.
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e Alternativfragesatz: Eine Kombination mehrerer (elliptischer) V1-
Entscheidungsfragesétze, wobei ein steigender Tonverlauf auf den nicht-
letzten Konjunkten typisch ist. (Inwieweit hier die fragesatztypische In-
tonation greift oder aber eine andere Art von Intonation (wie etwa Li-
stenintonation) vorliegt, ist bis jetzt nicht gekldrt, da Alternativfragen nur
sehr sporadisch in prosodischen Untersuchungen von Sétzen vorkommen.)
Wenn das letzte Konjunkt nicht fragesatztypische Intonation aufweist, wird
die gestellte Alternativirage als geschlossen, alle moglichen Alternativen
aufzdhlend, ansonsten als offen, weitere Alternativen andeutend, angese-
hen. Dementsprechend kann der Satztyp Alternativiragesatz nach seiner
Endintonation wiederum in zwei verschiedenen Satztypen aufgeteilt werden.
Dieselben Modalpartikeln wie in V1-Entscheidungsfragesétzen sind méoglich,
allerdings jeweils nur im ersten Konjunkt.

e Erginzungsfragesatz: Gekennzeichnet durch V2-Stellung, einen ande-
ren Verbmodus als den Imperativ und das Vorhandensein eines (fra-
genden) W-Ausdrucks im Vorfeld. Die intonatorische Markierung vari-
iert. Es sind folgende Modalpartikeln moglich: auch, blofs, denn, eigent-
lich, mal, nur, schon, wohl. Bei den Ergidnzungsfrageséitzen konnen zudem
zwei Subtypen unterschieden werden: Diejenigen Ergédnzungsfragesitze, die
nur ein W-Wort im Vorfeld enthalten (einfache Ergidnzungsfragesitze)
und diejenigen, in denen weitere W-Worter vorhanden sind (mehrfache
Ergianzungsfragesitze), wobei letztere durch die Anzahl der W-Worter
wiederum in Subsubtypen unterteilt werden kénnen.

e Versicherungsfragesatz: Gekennzeichnet durch V2-Stellung, einen ande-
ren Verbmodus als den Imperativ, das Vorhandensein eines (fragenden) W-
Ausdrucks im Vorfeld oder Mittelfeld, im Allgemeinen fragesatztypische In-
tonation, zusétzlich liegt der Satzakzent auf dem W-Ausdruck. Es kénnen
keine Modalpartikeln auftreten. Ich gehe davon aus, dass hier in Spontan-
sprache oft elliptische Formen (nur der W-Ausdruck) verwendet werden.

e Echofragesatz: Hierbei handelt es sich um eine segmentale Wiederholung
der VorgingeriuBerung (allerdings mit potentieller Anderung der Pronomen
etc.), die allerdings grundsétzlich durch eine deutliche fragesatztypische In-
tonation (und meistens eine verédnderte Akzentposition) gekennzeichnet ist.
Modalpartikeln sind nicht mdoglich.

e W-VL-Fragesatz: Gekennzeichnet durch VL-Stellung, einen einleitenden
W-Ausdruck, einen anderen Verbmodus als den Imperativ und im Allge-

45Dies ist bei Ergéinzungsfragesitzen nur in Reihungen moglich.
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meinen fragesatztypische Intonation. Die Modalpartikeln blofs, wohl und
nur sind moglich.

e 0b-VL-Fragesatz: Gekennzeichnet durch VL-Stellung, die Subjunktion ob
und fragesatztypische Intonation. Als Modalpartikel ist nur doch moglich,
wobei wohl schon fast obligatorisch zu sein scheint.

e Tags: Tags@ sind keine vollstdndigen Sétze, sondern Phrasen, die an Aussa-
gesitze angefiigt werden, wobei sie meistens rechts vom Bezugssatz stehen
und eine eigene Intonationsphrase bilden. Als Tags kommen sowohl spezi-
elle Lexeme wie gell vor, aber auch Lexeme, die auch in anderer Funktion
verwendet werden und wohl als elliptische AuBerungen zu werten sind, wie
z.B. okay? im Sinne von ist das okay?, zudem elliptische Satze, die aus mehr
als einem Lexem bestehen, wie oder nicht?, weiffit du?. Zur intonatorischen
Markierung von Tags im Deutschen gibt es keine Aussagen, im Englischen
ist die Intonation variabel (vgl. Mills (1981) und Berninger/Garvey (1982)).

Nur wenige dieser Satztypen werden im weiteren Verlauf der Arbeit ei-
ne Rolle spielen. So wird davon ausgegangen, dass die VL-Typen weder
von den Bezugspersonen noch von den Kindern hédufig verwendet werdenf].
W-Wurzel-Infinitivkonstruktionen wurden und werden zum einen nicht wei-
ter beachtet, weil auch sie selten zu sein scheinen, zum anderen, weil
sich hier bei den Kinderdaten Schwierigkeiten bei der Abgrenzung zu
Ergidnzungsfragestrukturen ergeben; so bauen die Kinder ja erst Strukturen auf,
wobei es moglich sein konnte, dass Ergidnzungsfragen in bestimmten Phasen
eben auch durch W-Infinitivkonstruktionen (oder aber homophone subjektlose
W-Ergéinzungsfragesitze) gestellt werden; auch funktional ist hier keine eindeu-
tige Abgrenzung zu treffen, da Was tun? und Was tun wir (jetzt)? sich im Ab-
straktionsgrad (erstere Frage bezieht sich auf eine grundsétzliche Verhaltenregel,
letztere auf ein konkretes Verhalten in einer bestimmten Situation), nicht aber in

46]ch benutze den englischen Begriff, da dieser weiter verbreitet zu sein scheint als der deutsche
Begriff “Refrain-Frage”.

47 Bei den transliterierten Erwachsenenduferungen fand sich ein einziger ob-VL-Fragesatz,
die Kinder verwendeten diesen Satztyp nie. Von den W-VL-Sédtzen fanden sich in den Trans-
literierungen der Erwachsenen nach den formalen Kriterien vier Sétze, von denen einer ein
Echofragesatz ist und die anderen drei eher elliptische Aufierungen im Sinne von Du willst wis-
sen, wo/...7 als Reaktion auf KinderduBerungen zu sein scheinen. Bei den Kindern ist schwer
zu entscheiden, ob solche Satztypen auftreten, da W-VL auch in Ergidnzungsfragestrukturen
moglich ist (vgl. Kapitel ETl). Alternativiragesitze werden zwar von den Bezugspersonen ab
und zu verwendet, sind aber fiir Kinder in dem untersuchten Alter wohl noch schwer zu ver-
stehen — so wurde auf die wenigen verschrifteten Alternativiragen der Bezugspersonen oft gar
nicht geantwortet oder aber so, als wiirde nur nach dem letzten Konjunkt gefragt — und nur
ein Kind — Karolina — hat selbst zwei Alternativiragesétze produziert (Vgl. Kapitel EITI).
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der grundlegenden Funktion unterscheiden (und hier kann — zusétzlich zu den
genannten Argumenten — davon ausgegangen werden, dass Kinder im untersuch-
ten Alter so abstrakte Fragen noch nicht stellen).

Ein dhnlicher Grund fiihrte zu der etwas ungewohnlichen Definition der V2-
Entscheidungsfragesiitze: Normalerweise wird hier — zur Abgrenzung zu V2-
Aussagesitzen — eine fragesatztypische Intonation als obligatorisch angesehen;
nun werden aber solche V2-Strukturen in spontaner Sprache auch haufig ohne
fragesatztypische Intonation als Fragen verwendet; solche Fille kénnen zwar als
indirekte Sprechakte interpretiert werden, allerdings wird zum einen davon aus-
gegangen, dass Kinder im untersuchten Alter noch keine indirekten Sprechakte
verwenden, zum anderen ergdben sich in dem Fall, dass zwischen diesen Satztypen
ein grundsétzlicher Unterschied in der Intonation angenommen wird, bei Unter-
suchungen im Spracherwerb massive Probleme: Ausgangspunkt der Definition
als Fragesatzstrukturen kann hier ja nur die Funktion sein, da formale Kriterien
sich ja erst mit der Zeit herausbilden. Zudem spricht m. E. nichts dagegen, hier
potentiell homophone Satztypen anzunehmen. Bei V1-Entscheidungsfragesétzen
wird die Moglichkeit einer nicht-fragesatztypischen Intonation akzeptiert (wohl,
weil hier ein indirekter Sprechakt aufgrund der spezifischen Verwendungswei-
sen von V1-Aussagesitzen sehr unwahrscheinlich scheint), wenn aber bei diesem
Fragesatztyp intonatorische Abweichungen vorkommen, kann dies auch bei V2-
Entscheidungsfragesitzen der Fall seiné.

Das Hauptaugenmerk der empirischen Untersuchung liegt auf Entscheidungs-
und Ergénzungsfragen, die die Kinder selbst sehr friih verwenden (vgl. dazu Kapi-
tel Hl), wenngleich sie natiirlich erst im Laufe der Zeit die dafiir von Erwachsenen
verwendeten Formen lernen. So soll also die Entwicklung der grammatischen Form
dieser Fragesatztypen genau untersucht werden, aber da — zumindest von den
untersuchten Kindern — auch viele Versicherungsfragen und Tags verwendet wur-
den, wird auch die Entwicklung der dabei iiblicherweise verwendeten Strukturen
beschrieben werden.

48Uberlegenswert  ist  allerdings, ob  diese  Definitionsproblematik  bei ~ V2-
Entscheidungsfragesitzen nicht dadurch erkldrbar ist, dass hier eine Grammatikalisierung von
urspriinglich indirekten Sprechakten durch die Hinzufiigung der fragesatztypischen Intonation
stattgefunden hat/stattfindet.
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Kapitel 3

Fragesatzintonation

Wihrend sich in der Satzmodusforschung nur wenige Untersuchungen zur Intona-
tionf] bestimmter Satztypen ﬁndenﬁ, beschéftigen sich fast alle phonetischen oder
phonologischen Arbeiten zur Satzintonation mit diesem Thema; im Folgenden sol-
len die Ergebnisse sehr unterschiedlicher und damit auch unterschiedlich genauer
Untersuchungen zusammengetragen werden, um ein moglichst umfassendes Bild
der intonatorischen Markierung von Fragen (oder préziser: der einzelnen Frage-
satztypen) zu geben. Auf die theoretischen Unterschiede zwischen den Ansétzen
wird dabei kaum eingegangen werden, da dies fiir diese Arbeit zu weit fithren
Wﬂrdeﬁ; gesagt werden muss aber, dass mit verschiedenen Graden der Abstrakti-
on gearbeitet wird: so geht z.B. Batliner (1989b) (wie die meisten phonetischen
Arbeiten) direkt von den akustischen Werten audl, wihrend z.B. Féry (1993) (wie
im Allgemeinen auch andere Vertreter des Ton-Sequenz-Ansatzes) und Bannert
(1985) genaue Messwerte nicht interessieren. Sie versuchen, den visualisierten F0-

!Der Begriff Intonation wird in der Literatur sehr unterschiedlich verwendet; hier sind mit
Intonation der TonhShenverlauf bzw. dessen akustische und artikulatorische Korrelate Grund-
frequenzverlauf und Stimmlippenschwingungen gemeint, die eine funktionale (nicht unbedingt
sprachliche) Bedeutung auf Wort-, Phrasen- oder Satzebene haben. Den Terminus Prosodie
verwende ich, wenn es nicht (nur) um die Tonhohe, sondern um andere, nicht unbedingt an
Segmente gebundene phonetische Eigenschaften des Sprachsignals geht, wobei hier vor allem
die Lautstiirke (bzw. die Intensitéit und/oder der pulmonale Druck) und die Dauer (bzw. die
Zeit) beachtet werden, obwohl auch andere Faktoren wie die Stimmqualitidt unter “Prosodie”
einzuordnen sind.

?Eine groBe Ausnahme bildet das DFG-Projekt “Modus-Fokus-Intonation”, vgl. dazu vor
allem Altmann (1988) und Altmann/Batliner/Oppenrieder (1989).

3Eine sehr detaillierte Ubersicht verschiedener Arbeiten zur deutschen Satzintonation gibt
Inozuka (2003).

4Dabei werden die Werte nicht nur in Hertz, sondern auch in Halbténen gemessen. Halbtone
(Ht) werden als gehorsaddquater angesehen, also als eine Messeinheit, die mehr iiber den
Horeindruck aussagt. (Vgl. dazu T’Hart/Collier/Cohen (1990), S. 23ff)
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Verlaufl zu interpretieren bzw. zu resynthetisieren. Wieder andere — vor allem
dltere Arbeiten — wie z.B. Pheby (1975) gehen nur vom Héreindruck aus, und
einige Arbeiten kombinieren die unterschiedlichen Herangehensweisenﬁ.

Auch auf anderer Ebene werden unterschiedliche Abstraktionen bzw. Stili-
sierungen vorgenommen. So untersucht ein Grofteil der Arbeiten die Intonation
natiirlichsprachlicher Auﬁerungenﬁ, so wie sie gesprochen wurden, wiahrend z.B.
Adriaens (1991) die natiirlichen FO-Kurven sukzessive stilisiert (wobei diese Stili-
sierungen immer wieder durch Horerurteile auf “Gleichheit” bzw. “Adéiquatheit”
hin tiberpriift werden), um dann auf diesen Stilisierungen sein Intonationsmodell
aufzubauen. Noch rigider gehen Isacenko/Schadlich (1966) vor, deren Stilisierun-
gen in keiner Weise mehr natiirlich klingen, dennoch aber — durch Héorerurteile
bestétigt — bestimmte linguistische Funktionen transportieren.

Oft ergibt sich eine Verbindung zwischen Abstraktionsgrad und theoretischen
Aussagen: Je enger an den phonetischen Roh-Daten gearbeitet wird, desto weniger
Schliisse werden meist aus den Ergebnissen gezogen (desto weniger Schliisse sind
auch ziehbar, da ja sehr viel mehr Unterschiede vorliegen als bei abstrahierteren
Ergebnissen).

Hier werden im folgenden die Ergebnisse verschiedener Studien — aufge-
schliisselt nach einzelnen, potentiell wichtigen intonatorischen Merkmalen — zu-
sammengetragen, auf Ubereinstimmungen hin iiberpriift und magliche theoreti-
sche Schlussfolgerungen diskutiert werden.

Dazu ist noch anzumerken, dass die Diskussion um To6ne vs. Konturerfl meines
Erachtens miiflig ist; beide Systeme sind dazu geeignet, Daten zu beschreiben,
sie legen aber unterschiedliche Gewichtung entweder auf markante Punkte des
Tonhohenverlaufs oder aber auf die Tonhohenverdnderungen (Konturen). Beide
Systeme konnen im Grunde ineinander iiberfiihrt werden[d. Tn der Diskussion
geht es einerseits um den Grad der Abstraktion, der den einzelnen Ansétzen,

5Im Folgenden sind mit “akustischen Analysen” Auswertungen der gemessenen Wer-
te, mit “visuellen Analysen” Auswertungen der in der Grundfrequenzkurve sichtbaren
Tonhohenverldufe gemeint.

6Gerade perzeptive Auswertungen und akustische bzw. visuelle Analysen werden oft
kombiniert.

"Wobei “natiirlichsprachlich” hier im Sinne von “nicht manipuliert” zu verstehen ist, nicht
im Sinne von moglichst natiirlichen Situationen; im Normalfall handelt es sich um gelesene
Sprache.

8Vgl. dazu Adriaens (1991), Kapitel 3 und 4.

9Vgl. z.B. Ladd (1996), S. 60ff und Cruttenden (1997), S. 38ff und 64f.

10Vgl. dazu z.B. Grabe (2001) und die Beschreibungsmethode von T’Hart/Collier/Cohen
(1990), S. 151ff. In Esther Grabes IViE wird auf der Phonetic Tier allen Silben ein Ton zuge-
ordnet, so dass auch séimtliche (gut wahrnehmbaren) Konturen problemlos nachbildbar sind,
im IPO-System werden Konturen mit klaren Anfangs- und Endpunkten angegeben, die leicht
als Tone interpretierbar sind.
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die diese unterschiedlichen Beschreibungseinheiten benutzen, zugrunde liegt und
andererseits darum, welche der Einheiten die grundlegenden sind. So sind die
meisten Verfechter eines Tonansatzes (heute) mehr an bestimmten, linguistisch
relevanten Punkten im Tonhohenverlauf interessiert, wiahrend die Befiirworter
von Konturen eher den globalen intonatorischen Verlauf untersuchen. Sowohl fiir
Tone als auch Konturen als zugrunde liegende Einheiten gibt es Indizien[]. Dieses
Thema wird hier nicht weiter vertieft werden, da fiir diese Arbeit eine Deskription
der Intonation ausreicht.

3.1 Endtone

Das meistbeachtete intonatorische Merkmal ist der Endton (Offset). Es herrscht
relativ grofle Einigkeit dariiber, dass das Ende eines Satzes intonatorisch einen
Teil der Frageséitz von den restlichen Sétzen abgrenzt. Diese Abgrenzung ge-
schieht durch einen hohen bzw. steigenden Ton am Satzende im Gegensatz zu
einem tiefen bzw. fallenden. Die Beschreibungen “hoch” und “steigend” bzw.
“tief” und “fallend” konnen allerdings nicht automatisch als identisch angesehen
werden; wiahrend hoch bzw. tief in phonetischen Arbeiten meist Aussagen iiber
die relative Lage der Téne in Bezug auf die gesamte AuBerung sin, sagen die
Konturangaben fallend vs. steigend zunéchst nur aus, dass am Ende der AuBerung
eine Bewegung in eine bestimmte Richtung verlduft, nicht aber, auf welcher Hohe
diese endet (es handelt sich also um eine lokale Beschreibung).

In vielen Arbeiten (auch in solchen, die vor allem Konturen beachten) wird
allerdings angemerkt, dass der Ton bei fallender Endintonation bis zur Baseli-
ne des Sprechers fillt, also zu der Tonlage, die fiir den jeweiligen Sprecher die
tiefstmogliche ist, und ein steigender Ton ist “reaching a very high tone well
above the tonal peaks of the preceding accents.” (siche Bannert (1985), S. 325).

Dennoch gibt es einige AutorInnen, deren Ergebnisse hier abweichen (vgl. den
Fall L-H% und auch H-L% in der deutschen ToBI-Version von Grice/Benzmiiller

1Vgl. dazu z.B. Ladd (1996), S. 60ff vs. T'Hart/Collier/Cohen (1990), S. 75f und Dainora
(2002).

12 Alle Fragesitze auBler geschlossene Alternativiragesitze und Erginzungsfragesitze, wobei
die Ergidnzungsfragesétze auch mit steigendem Endton gekennzeichnet werden kénnen, aber —
zumindest in experimentellen Untersuchungen — vor allem fallenden Endton tragen; zudem
kommen auch andere Fragesatztypen — wenn auch selten — mit fallendem Endton vor.

13Im Allgemeinen werden dabei hoch und tief entweder relativ zu durchschnittlichen Grund-
frequenz oder aber als Bereiche innerhalb des FO- (bzw. Tonhshen-) Umfangs definiert, wobei in
Arbeiten des Ton-Sequenz- Ansatzes mit komplexen Ténen wie L-H% auch eine mittlere Ebene
gemeint sein kann (vgl. dazu Grice/Benzmiiller (1995), S. 37).

4Hohe Endténe scheinen allerdings von ihrer Hohe her mehr zu variieren als tiefe Endtone.
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(1995), ebenso wie Aussagen von Féry (1993) und Grabe (1998), die unten noch
ausgefiihrt werden).

Damit scheint grundsétzlich die Beschreibung durch Konturen adéquater
zu sein als die durch Tén, auch wenn das Ende einer AuBierung hiufig das
Minimum oder Maximum der AuBerung zu tragen scheint.

Die Ansichten dariiber, wann {iberhaupt von einem speziellen Endton gespro-
chen werden kann, unterscheiden sich allerdings, im Gegensatz zu den empirischen
Befunden: So wird in den meisten Arbeiten der letzten Silbe einer AuBerungJ@
grundsétzlich ein Grenzton bzw. eine Kontur zugeordnet. Féry (1993) aber geht
davon aus, dass nur ein hoher Endton H% existiert: Wihrend im Defaultfall
die Tonhohe von der letzten akzentuierten Silbe an kontinuierlich ohne wei-
tere Tonhohenverinderungen fillt (bzw. fallen kann; auch ein flaches Ende ist
moglich), ist es bei den intonatorisch markierten Frageséitzen meist so, dass auf
der letzten Silbe ein Anstieg folgt. So ist zwar das AuBerungsende ab der letzten
akzentuierten Silbe im Allgemeinen fallend oder steigend, ein Grenzton kann aber
nach Féry nur dann angesetzt werden, wenn auf der letzten Silbe eine eigene Be-
wegung stattfindet, ansonsten handelt es sich um Deklinatio, ein Phianomen,
das auch zwischen Akzenten vorkommt (vgl. Féry (1993), S. 72ff). Grabe (1998)
kommt zu dem gleichen Ergebnis wie Féry, wobei sie zusétzlich darauf hinweist,
dass die Bewegungen, die durch Deklination und Spreadinﬁ entstehen, perzep-
tiv nicht wahrgenommen werden, sondern hier ein gleich bleibender Ton gehort
wird. Sie setzt nur dann H% an, wenn das AuBerungsende durch eine spezifi-
sche Steigung in der FO-Kurve und einen hoérbaren Anstieg gekennzeichnet ist,
ansonsten werden alle Grenztone, egal, ob hoch oder tief, mit 0% gekennzeichnet.

In beiden Ansétzen wird also von Default-Endtonen ausgegangen, die
durch den letzten Tonakzent und allgemeine Regeln zum weiteren Verlauf der
Intonation nach bestimmten (Akzent-) Tonen entstehen, sowie einem speziellen
H%-Ton, der durch einen steilen Anstieg gekennzeichnet ist und der nicht durch
diese Regeln erkléart werden kann.

1580 argumentieren in Bezug auf AuBerungsenden auch Vertreterinnen des Ton-Sequenz-
Ansatzes stark mit Konturen, s.u.

16Genauer einer Intonationsphrase oder dhnlicher prosodischer Einheiten, wobei eine Diskus-
sion der Definitionen dieser bzw. dhnlicher Einheiten hier zu weit fiihren wiirde.

17Zur Definition von Deklination vgl. Fufinote 27 S. B3

18«Spreading” bezeichnet die Ausbreitung eines Tones iiber mehrere Silben.

9Diese Aussage widerspricht allerdings den meisten anderen Autoren, da dann tiefe Offsets
immer als Level-Tone wahrgenommen werden miissten, aber sogar rein perzeptiv aufgebaute
Intonationssysteme des Deutschen wie das von Pheby (1975) von tiefen Endtonen ausgehen;
vielleicht kann diese Diskrepanz durch die gewihlte Sprachvarietét (Braunschweigerisch) oder
aber die Textsorte (Mérchen), der Grabes Daten entstammen, erklidrt werden.
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Isacenko und Schédlich (1966) gehen noch weiter, da sich in ihren resynthe-
tisierten Stimuli nur Tonhohenspriinge, keine Steigungen, befinden. Nach ihren
Erkenntnissen reicht ein Tonhéhensprung nach unten bzw. oben nach der letzten
akzentuierten Silbe aus@, um zwischen den betroffenen Satztypen zu unterschei-
den. Es ist allerdings anzumerken, dass sich ihre Stimuli sehr unnatiirlich anhoren.
Damit ist es schwer zu sagen, inwieweit ihre Ergebnisse auf natiirlichsprachliche
Prosodie iibertragbar sind. Andererseits haben die Autoren empirisch nachge-
wiesen, dass — wenn keine anderen intonatorischen Merkmale als Tonspriinge
vorhanden sind — diese zu verschiedenen funktionalen Unterscheidungen heran-
gezogen werden und aufgrund dieses Merkmals systematische Unterscheidungen
gemacht werden, so dass ihre Ergebnisse nicht ganz von der Hand zu weisen sind.

Es ist aber sehr fraglich, ob hier wirklich von einem Endton gesprochen
werden kann oder ob hier die Satzmodusunterscheidung nicht nur durch das
intonatorische Muster des letzten Akzents getroffen wird, das nach vielen
Untersuchungen zusétzlich zum Endton satzmodusunterscheidend sein kannP].

Obwohl eine steigende Endkontur als markantestes Merkmal der betroffenen
Fragesétze gilt, ist eine solche nicht obligatorisch. Wiahrend in experimentellen
Untersuchungen im Allgemeinen nur wenige der iiblicherweise mit steigendem
Offset markierten Fragesitze ohne solchen auftreten, scheint das in spontaneren
Daten (vgl. Batliner et al. (1993), Najar (1995)) sehr viel haufiger der Fall zu sein:
sowohl bei Entscheidungsfragesitzen als auch bei Ergénzungsfragesitzen wurden
etwa 50% mit steigendem, 50% mit fallendem Offset markiert.

Bei den anderen Satzmodi dagegen scheint es weniger Fille zu geben, in de-
nen eine fallende Endkontur durch eine steigende ersetzt wird; in den meisten
Untersuchungen mit gelesenem Material scheint das gar nicht Vorzukommen@, in
Spontansprache fanden Batliner et al. (1993) fast 40% der Aussagesitze?] und
ca. 20% der Imperativsidtze mit einem hohen Offset. Dabei zeigten die Frage-
satztypen bimodale Verteilungen der Offsethche, die anderen Satzmodi dagegen
nicht, was darauf hinweist, dass die Zuweisung bei den Frageséitzen uneindeutiger
verlauft als bei den anderen Satztypen.

20Bei Tonspriingen nach unten kann der Sprung auch vor der letzten akzentuierten Silbe
stattfinden.

21Sjehe dazu den folgenden Abschnitt.

22Vgl. aber Batliner et al. (1993), wobei es sich hier allerdings um eine eigene Art der gelesenen
Sprache handelt, da die Sprecher AuBerungen lasen, die sie einige Zeit vorher selbst spontan
geduflert hatten.

23Wobei hier nicht nur aufgrund grammatischer, sondern auch funktionaler und perzeptiver
Eigenschaften entschieden wurde, zu was fiir einer Kategorie eine AuBerung gehort.
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3.2 Finale Akzente

Wie schon oben erwdhnt, kommen viele der Untersuchungen zu dem Er-
gebnis, dass neben dem Endton auch das Tonmuster auf der letzten (mit
Tonhohenverinderung markierten) akzentuierten Silbe fiir die Satzmodusunter-
scheidung (i.0. Sinne — bestimmte Fragesatztypen vs. andere Satztypen) re-
levant ist. So sprechen die Mitarbeiter des Modus-Fokus-Intonations-Projektes
von konkaven /steigenden vs. konvexen /fallenden Mustern (vgl. z.B. Oppenrieder
(1988), S. 184ff), Mobius (1994) von steigenden vs. fallenden Mustern, Féry (1993)
und Uhmann (1991) von T H vs. H TE], Bannert (1985) von Hoch vs. Tief im
praakzentuierten Konsonanten und Isacenko/Schédlich (1966) von postiktischen
Anstiegen vs. post- oder priiktischen Fallen. Wihrend sich die AutorInnen nicht
ganz einig dariiber sind, wie diese Akzente genau realisiert werden und inwieweit
es weitere Akzenttypen gibt@, zeigt sich doch Einigkeit darin, dass Anstiege bzw.
T (H) bei den Fragesatztypen {iblich ist, bei denen auch ein hoher Offset iiblich
ist, wihrend H (T) bzw. fallend den Rest der Satztypen kennzeichnet.

Die Art des Endtons und des finalen Akzenttons korrelieren also miteinander,
aber sie bedingen sich nicht; so sind sowohl fallende finale Akzente mit steigendem
Offset wie auch steigende Akzente mit fallendem Offset moglich. Ein steigender
finaler Akzent scheint — genauso wie ein steigender Offset — hinreichend zu sein,
um einen Teil der Fragesatztypen als solche zu kennzeichnen.

Es gibt aber auch Félle, in denen diese Fragesatztypen weder einen steigen-
den finalen Akzent noch einen steigenden Endton aufweisen. Einige der Arbeiten
lassen vermuten, dass in diesem Fall die spezifischen Fragesatztypen dennoch
prosodische Merkmale aufweisen, die sie als Fragesitze kennzeichnen (vgl. vor
allem Najar (1995)).

3.3 Weitere intonatorische Merkmale

So wurden neben den oben genannten Merkmalen als weitere mogliche Unter-
scheidungsmerkmale vor allem

e der Anfangston (Onset) der AuBerung,

e der Tonumfang

24Der mit gekennzeichnete Ton ist der Ton auf der Akzentsilbe, der andere Ton verteilt sich
als Trailington auf die nachfolgende (bzw. vorausgehende) und eventuell weitere Silben.

#5In Ton-Sequenz-Notation also T H vs. H T und/oder H T.

26Wenn weitere Akzenttypen angenommen werden, dann entweder in der Verwendungsweise
stark eingeschrinkte (vgl. Féry (1993), Kapitel 3.1.) oder aber Modifikationen der genannten
Akzente (s.u. und Brinkmann/Benzmiiller (1999)).
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und

e der Grad der Deklination?]

untersucht.

3.3.1 Anfangstone

Zum Onset stellt Altmann (1993) fest, dass sich in den Untersuchungen des
Modus-Fokus-Intonations-Projektes “kein eindeutiger Zusammenhang zwischen
Formtyp und onset ermitteln [ldsst]” (Altmann (1993), S. 1019). Allerdings
schlieBt er nicht aus, dass der Onset bei lingeren AuBerungen eine Rolle spielt.
Auch Uhmann (1991) kommt in ihrer Untersuchung zu dem Schluss, dass es kei-
ne systematisch auf Satzmodus zuriickzufiihrende Verteilung von Onset-Werten
gibt, auch wenn Echofragesétze tendenziell (aber eben nicht systematisch) tiefere
Onsets als Entscheidungsfrage- und Aussagesiitze aufweisen.

Bei Najar (1995) zeigten in Minimalpaaren von V2-Entscheidungsfragesétzen
mit tiefem Offset und Aussagesitzen die Fragesétze einen hcheren Onset als die
Aussagesitze, und bei Minimalpaaren mit V1-Entscheidungsfragesitzen mit tie-
fen Offset und Imperativsdtzen zeigten die Fragesétze einen tieferen OnsetPd.
Auch Brinkmann/Benzmiiller (1999) finden einen satztypspezifischen Unterschied
beim Onset: So wiesen in ihrer Untersuchung V2-Entscheidungsfragesétze einen
tieferen Onset als Aussage-, Ergidnzungsfrage- und V1-Entscheidungsfragesitze
auf. Diese Aussage widerspricht allerdings den Ergebnissen von Najar (1995),
die ja im Vergleich von Aussagesitzen und V2-Entscheidungsfragesitzen einen
héheren Onset bei den Fragesétzen fand.

Der Unterschied kann eventuell dadurch erklért werden, dass Najar nur
Fragen mit tiefem Offset untersucht hat, wihrend Brinkmann und Benzmiiller
(1999) vor allem Fragen mit hohem Offset analysierten. Allerdings lésst sich aus
Mobius’ (1994) Phrasenkommando (einer Komponente seiner Intonationssynthe-
se) erschlieBen, dass in seinen Untersuchungen Ergénzungsfragesitze und Aussa-
gesatze einen hoheren Onset aufweisen als “Echofrageséitze”@ und diese wiederum

2T Deklination wird das Phéinomen genannt, dass im Verlauf einer Aulerung — zumindest
in Aussagesitzen — die Tonhohe absinkt und spétere Tonakzente mit niedrigeren Gipfeln oder
Télern dennoch als gleich stark betont wahrgenommen werden. Dabei weist die Deklination der
Minima im Allgemeinen ein geringeres Gefille auf als die der Maxima — nach Oppenrieder
(1989) allerdings nur, wenn in Hertz, nicht aber, wenn in Halbténen gemessen wird.

ZNajar (1995) gibt in ihrem Artikel leider nicht an, auf wie viele SprecherInnen und Mi-
nimalpaare sich ihre Aussagen beziehen; da sie selbst von vorldufigen Ergebnissen auszugehen
scheint, vermute ich, dass ihre Datenbasis nicht sehr grof} ist.

Z9Mir ist nicht klar, um was fiir einen Satztypen es sich hier handelt: So fiihrt Mébius (1994)
in der Beschreibung des Korpus aus, dass es sich bei seinem Korpus um einzelne gelesene
Sétze handelt, und schreibt, dass zusétzlich zu Aussageséitzen “Aufnahmen fiir die Satzmo-
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einen hoheren Anfangston als V1-Entscheidungsfragesitze (vgl. Mobius (1994),
S. 158f), ein Ergebnis, das ebenfalls Brinkmann/Benzmiiller (1999) widerspricht,
die ja keine Unterschiede zwischen den untersuchten Satztypen — abgesehen von
den V2-Entscheidungsfragesiatzen — fandenPd.

So ist also festzustellen, dass zwar einzelne Studien signifikante Unterschie-
de zwischen den Anfangswerten einzelner Satztypen gefunden haben, dass sich
aber die Studien in ihren Ergebnissen widersprechen; eine Kldrung der Lage kann
wohl nur durch weitere Untersuchungen, insbesondere unter Beriicksichtigung
sprecherspezifischer Strategien, erreicht werden.

3.3.2 Tonumfang

Auch in Bezug auf den Tonumfang zeigen sich unterschiedliche Ergebnisse: So
stellt Bannert (1985) fest, dass bei (von Aussagesétzen abgeleiteten) Echofra-
gesitzen ein deutlich groflerer FO-Umfang in den Akzenten zu finden ist als bei
V1-Entscheidungsfrage- und Aussagesitzen, und Najar (1995) entdeckte bei ih-
ren Minimalpaar-Untersuchungen (s.o.) global “flachere” Tonhohenverldufe in
den Nicht-Fragesitzen als in den Fragesitzen, da bei letzteren entweder von
einem niedrigen Onset recht weit zu einem Akzent gestiegen werden muss,
dessen Hohe der in Aussageséitzen etwa entspricht, oder aber da der An-
stieg im Akzent hoher ist. Auch Mobius (1994) setzt Unterschiede im Um-
fang seiner Akzentkomponente: So weisen finale Akzente von Echofragesétzen
(bzw. V2-Entscheidungsfragesitzen, s.o.) einen gréfleren Umfang auf als V1-
Entscheidungsfragesitze und diese wiederum einen gréfleren als Ergénzungsfrage-
und Aussageséitze.

Aus diesen Untersuchungen lasst sich trotz der leichten Unterschiede schlie-
Ben, dass eine Tendenz besteht, bei Echofrageséitzen den gréfiten Tonumfang im
finalen Akzent zu produzieren, bei V1-Entscheidungsfrageséitzen noch einen rela-
tiv grofien, und bei Erginzungsfrage- und Aussagesitzen einen geringen.

Allerdings widersprechen Brinkmann und Benzmiillers (1999) Ergebnisse die-
ser Tendenz: Sie fanden heraus, dass der Tonumfang auf den Akzenten bei
Ergénzungsfrage- und V2-Entscheidungsfragesédtzen im Gegensatz zu Aussage-
und V1-Entscheidungsfragesidtzen grofler ist, wobei nur geringe sprecherspezifi-
sche Variationen auftreten.

di W-Fragesatz, Entscheidungsfragesatz und assertiver Fragesatz (Echofragesatz) durchgefiihrt
[wurden]” (S. 92), weiter finden sich hierzu keine Ausfithrungen mehr, spéter ist nur noch von
Echofragesitzen die Rede. Da keine Informationen dariiber vorliegen, ob die Sitze in einen
Kontext eingebettet oder mit einer Anweisung versehen wurden — nur solches wiirde wohl zu
Echofragesétzen fithren — bleibt unklar, ob es sich hier wirklich um Echofragesétze oder aber
um V2-Entscheidungsfragesétze handelt.

30Echofragesiitze wurden von ihnen nicht untersucht.
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Oppenrieder (1988) schliefllich duBert sich nur in Bezug auf Exklamativsitze
iiber einen erhohten FO-Umfang im AkzentP].

Die meisten Untersuchungen weisen also darauf hin, dass es eine systematische
Variation des Tonumfangs auf Akzenten (zumindest dem finalen Akzent) in Bezug
auf den Satzmodus gibt, auch wenn sich Widerspriiche bei der Markierung der
einzelnen Satzmodi finden.

Die Datenlage ist daher zu unklar, um genauere Aussagen zu diesem Merkmal
zu machen.

3.3.3 Deklination

Auch die Deklination wurde von mehreren Autoren auf ihre Relevanz fiir die
Kennzeichnung von Satzmodus hin untersucht, da sich hier in anderen Sprachen
Zusammenhénge gerade in der Unterscheidung Frage- vs. Nichtfrageséitze ergeben
haben. Brinkmann und Benzmiiller (1999) untersuchten sowohl die Deklinations-
linie der Minima wie auch der Maxima. Wé&hrend bei allen Sprechern bei der
Deklination der Minima eine Tendenz sichtbar war, V1-Entscheidungsfragesitze
mit starker Deklination zu produzieren (allerdings war sie nur bei einer Spre-
cherin signifikant stérker fallend als bei den anderen untersuchten Satztypen),
liefl sich bei der Deklination der Maxima allgemein ein stérkerer Fall bei Aussa-
gesatzen feststellen, wobei dieses Ergebnis aber nicht auf die einzelnen SprecherIn-
nen {ibertragbar war; sie zeigten recht unterschiedliche sprecherspezifische Verhal-
tensweisen. Mobius (1994) dagegen fand bei der Untersuchung der Deklination
der Minima sprecherspezifische Unterschiede, allerdings haben seine Versuchs-
personen insgesamt recht dhnliche Werte: So weisen die Ergénzungsfragesétze
einen steileren Fall auf als die anderen untersuchten Fragesatztypen (sie ver-
hielten sich dhnlich wie Aussagesitze), und von diesen scheinen Entscheidungs-
fragesétze im allgemeinen einen stéirkeren Fall als Echofragesitze aufzuweisen.
Oppenrieder (1989) wiederum fand bei seiner Untersuchung mit verschiedenarti-
gen Berechnungsmethoden sogar global steigende Grundfrequenzen (sowohl bei
den Minima wie bei den Maxima) fiir V1- und V2-Entscheidungsfragesitze (im
Gegensatz zu fallenden bei Aussage- und Imperativséitzen). Auch dabei zeigten
einige SprecherInnen ein mehr oder weniger stark abweichendes Verhalten (je
nach Berechnungsgrundlage).

Hier sind also die Ergebnisse zum Teil so unterschiedlich, dass keine Aussage
zu Relevanz und Art der eventuell vorkommenden Markierungen gemacht

31Oppenrieder vergleicht in dieser Arbeit nicht alle Satztypen miteinander, sondern es werden
Kontraste zwischen Minimalpaaren gesucht. Dabei ist nicht klar, ob er nur die eindeutigsten
Merkmale aufzéhlt, und nur dann, wenn keine solchen vorliegen (wie bei den Minimalpaaren
mit Exklamativsétzen), auch andere, vagere Merkmale auffithrt, oder ob bei den Minimalpaaren
mit Fragesédtzen wirklich keine Unterschiede im FO-Umfang vorhanden waren.
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werden konnen. Die Unterschiede gerade zwischen Oppenrieder (1989) und
Brinkmann/Benzmiiller (1999) konnen wohl am ehesten auf die unterschiedli-
chen Korpora (kontextlose Satzmodus-Minimalpaare vs. Dialoge) zuriickgefiihrt
werden, zudem liegen den Untersuchungen verschiedene Berechnungsgrundlagen
zugrunde.

Abgesehen von den genannten intonatorischen Merkmalen (und einigen we-
nigen, nur punktuell untersuchten, wie z.B. durchschnittliche Grundfrequenzen
der Satztypen, die hier nicht weiter ausgefiihrt werden), sind einige Male auch
weitere prosodische Merkmale auf ihre Satzmodusunterscheidung hin untersucht
worden; dabei handelt es sich vor allem um Dauerverhéltnisse, wie z.B. die re-
lative Dauer der finalen Akzente (vgl. Mébius (1994), Oppenrieder (1988)), die
genaue zeitliche Position des FO-Maximums auf dem finalen Akzenten (frither
oder spéter Gipfel) oder das zeitliche Verhéltnis von Intensitéits- und F0O-peak.
Oppenrieder (1988) fand zwar einige Hinweise darauf, dass diese Merkmale fiir
die Satzmoduskennzeichnung relevant sein konnten, allerdings hauptséchlich in
Bezug auf Exklamativ-, nicht aber Frageséitze. Mobius (1994) fand zusétzlich
auch Hinweise auf unterschiedliche Dauerverhéltnisse der Silben, die den finalen
Akzent tragen, bei verschiedenen Fragesatztypen (vgl. Mobius (1994), S. 162f).
Da aber solche Untersuchungen nur sehr sporadisch durchgefiihrt wurden, wird
auf eine detailliertere Ausfithrung ihrer Ergebnisse hier verzichtet.

3.4 Intonatorische Unterschiede innerhalb des
Fragesatzmodus

3.4.1 Unterschiede zwischen Fragesatztypen

Wie aus den letzten Abschnitten hervorgeht, gibt es auch Hinweise auf intonato-
rische Merkmale, die zwischen einzelnen Fragesatztypen unterscheiden; dabei ist
vor allem die Unterscheidung zwischen den Ergidnzungsfragesédtzen und geschlos-
senen Alternativiragesitzen vs. die anderen Fragesatztypen gemeint. Diese kann
ja in den meisten Fallen schon durch Offset und Kontur auf dem finalen Akzent
getroffen werden. Es finden sich aber auch feinere Unterscheidungen zwischen den
Fragesatztypen mit iiblicherweise steigendem Offset: So unterscheiden sich nach
Brinkmann und Benzmdiller (1999) V1- und V2- Entscheidungsfragesétze durch
die Hohe des Onsets, den Tonumfang und die Stéarke der Deklination, wobei sich
hier zum Teil allerdings sprecherspezifische Unterschiede zeigen (zu Details siehe
das vorhergehende Kapitel).

Da in diesem Bereich zwar einige Untersuchungen vorliegen, sich allerdings
aber sowohl die untersuchten Satztypen wie auch die untersuchten Merkmale
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stark unterscheiden, wird hier angenommen, dass es solche Unterscheidungen
gibt, nicht aber festgelegt, welche Merkmale zu welchen Unterscheidungen fithren.

Somit wird im Folgenden zunéchst nicht weiter unter den intonatorisch mar-
kierten Fragesatztypen unterschieden werden, sondern nur der Unterschied zwi-
schen Ergédnzungsfragesitzen und geschlossenen Alternativiragesétzen vs. die an-
deren Fragesatztypen beachtet.

Dabei mochte ich allerdings darauf hinweisen, dass ein fallender Offset und
ein steigender finaler Akzent nicht unbedingt bedeuten, dass sich diese Satztypen
intonatorisch genau wie Aussagesatztypen oder Imperativsatztypen verhalten;
so fanden einige in diesem Bereich durchgefiihrten Untersuchungen zumindest
leichte Unterschiede@, wenngleich die Menge der Ergebnisse nicht ausreicht, um
genauere Aussagen zu machen.

3.4.2 Unterschiede innerhalb der einzelnen Fragesatzty-
pen

Batliner (1989b) untersuchte durch Manipulation des Tonverlaufes des V1-
Entscheidungsfragesatzes Sduft der Leo?@, wann dieser als Frage verstanden
wird®] und ob es auch graduelle Unterschiede zwischen den Beurteilungen inner-
halb der Fragesatz-Kategorie gib@. Batliner kommt hier zu folgendem Schluss:

"Es ist eine Eigenheit der Satzmodi, dass intonatorische Indikatoren
beim gleichen Satzmodustyp strikt entgegengesetzte Auspragungen
annehmen konnen. So kann der Verb-Erst-Fragesatz sowohl einen ho-
hen als auch einen tiefen Offset aufweisen. Normalerweise spricht man
hier von freien Varianten oder bestenfalls parasprachlich relevanten
Nuancen — dafl etwa ein steigender Intonationsverlauf auf Subordi-
nation und Hoflichkeit des Sprechers hinweist. In dieser Deutung hat
also der unterschiedliche Intonationsverlauf keinen sprachlichen Zei-
chencharakter, sondern ist ein Anzeichen auflersprachlicher Gege-

32Vgl. vor allem Brinkmann/Benzmiiller (1999), dagegen aber M&bius (1994).

33Wobei auf sduft der L- immer ein Fall, auf -eo immer ein Anstieg oder ein ebener Verlauf
produziert wurde, allerdings mit unterschiedlichen Steigungen auf sduft und -eo; der initiale Fall
soll eine Exklamativsatzlesart als Alternative moglich machen. Zudem wurden noch Stimuli mit
Tonspriingen getestet, deren Ergebnisse aber nicht sehr aussagekréftig waren.

34Bei seinen Stimuli eindeutig ab einem finalen Anstieg um sechs Halbténe. Bei gleich blei-
bendem Verlauf am Ende wurde keine Frage angenommen und bei drei Halbténen waren die
Versuchspersonen unentschieden — wobei auch der initiale Fall bei der Entscheidung eine Rolle
spielte, aber eine deutlich geringere als die finale Bewegung.

35Dies wurde unter anderem durch einen Test iiberpriift, bei dem die Versuchspersonen an-
geben mussten, wie stark sie sich durch die AuBerung zu einer Antwort gedriingt fithlten.
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benheiten. Im Gegensatz dazu nehmen wir an, dass die Variation der
Intonationsverldufe innerhalb des Satzmodustyp "Frage’ mit einer Ab-
stufung der 'Fragehaltigkeit’ (und damit der Kategorialitét) korreliert,
also sehr wohl Zeichencharakter hat.” (Batliner (1989b), S. 155)

Die Fragehaltigkeit, die zum einen die Erwartung einer bestimmten Ant-
wort und zum anderen das Interesse an einer Antwort beinhaltet (wobei die-
se beiden Dimensionen, wie Batliner anmerkt, teilweise zusammenfallen), wird
hauptséachlich durch intonatorische Merkmale, aber auch durch andere Merkmale
wie die Verwendung bestimmter Modalpartikeln angezeigt.

Teils stimme ich Batliner zu, teilweise scheint mir hier aber eine Vermischung
verschiedener Phénomene vorzuliegen: So stimmt es sicherlich, dass mit einem
bestimmten Fragesatztyp semantisch und pragmatisch unterschiedliche Fragen
gestellt werden konnen, und dass ein Teil dieser feinen Unterschiede auch gram-
matikalisiert ist (wie die hohere Erwartung einer bestimmten Antwort bei Ent-
scheidungsfragen mit V2-Stellung gegentiber denen mit V1-Stellung).

Andererseits handelt es sich dabei um einen anderen Unterscheidungsgrad als
bei dem zwischen Fragen und Nicht-Fragen. So scheint bei einem finalen Fall
von drei Halbtonen (zumindest in der von Batliner (1989b) verwendeten Merk-
malskombination) die Grenze zwischen Fragen und Nicht-Fragen zu liegen: Alle
AuBerungen mit groBeren Anstiegen wurden recht eindeutig (zu mindestens 85%)
als Fragen verstanden, alles mit einem geringeren Anstieg als Nicht-Fragen (zu
mindestens 90%) und an der Grenze selbst waren die Versuchspersonen sich un-
sicherd.

Die Zuordnung erfolgt hier also sogar im Fall eines Minimalpaars recht ein-
deutig, wenn die produzierte Intonation nicht genau an der Kategoriengrenze
liegt.

Dagegen sind bei der Abstufung der Fragehaltigkeit innerhalb der als Fragen
kategorisierten Stimuli keine solchen Kategoriengrenzen anzunehmen. Batliner
findet zwar klare Unterschiede der Fragehaltigkeit, allerdings sind eben auch
seine Stimuli deutlich unterschiedlich, da Anfangs- und Endton jeweils in Zwei-
bzw. Drei-Halbton-Stufen variiert wurden. Bei natiirlichsprachlichen AuBerungen
finden sich dagegen flieBende Uberginge, und es lassen sich sicherlich keine
klaren Grenzen, sondern ebenfalls flieBende Uberginge in der Fragehaltigkeit
finderP]. Diese Graduierbarkeit spricht gegen eine Grammatikalisierung, da

36Dass in anderen Situationen auch Fragen mit einem geringeren Anstieg oder gar einem
Fall produziert und als Fragen verstanden werden, widerspricht dem nicht. In diesen Féllen ist
eine alternative Markierung durch andere intonatorische (vgl. dazu z.B. Oppenrieder (1989))
und/oder sonstige grammatische Merkmale oder durch den Kontext anzunehmen.

3TNun kann eingewandt werden, dass auch bei der Unterscheidung Frage vs. Nicht-Frage mit
diskreten Tonhohenschritten in den Stimuli gearbeitet wurde, aber hier fand Batliner auch bei
feineren Graduierungen eine relativ stabile Kategoriengrenze (vgl. dazu Batliner (1989a)).
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grammatische Unterschiede normalerweise zu klaren Kategorien fithren. Zudem
bleibt offen, ob es sich nicht doch um parasprachliche Unterschiede handeln
kann; so kann die Fragehaltigkeit auch als Interesse interpretiert werden, wobei
die Erwartung einer bestimmten Antwort mit dem Grad des Vorwissens zu
tun hat, das Interesse an einer Antwort mit dem Interesse, das der Sprecher
an dem angeforderten Wissen hat. Bei Fragen mit einer hohen spezifischen
Antworterwartung diirfte das Interesse an einer Antwort eher gering sein, da der
Sprecher ja davon ausgeht, die Antwort schon zu kennen. Bei einer Frage, die
gestellt wurde, weil etwas vorher Gehortes nicht mit dem Wissen des Sprechers
vereinbar ist, diirfte das Interesse dagegen sehr grof§ sein.

Selting (1991) kommt nach einer genauen Analyse von Entscheidungs- und
Versicherungsfragesétzen (also allgemein W-Fragesétzen) zu dem Schluss, dass
hier mindestens 3 Gruppen von Fragen zu unterscheiden sind, ndmlich

e “echte” Fragen, die einen neuen Fokus einfithren und damit das Gespréch
weiterfithren

und

e verstiandigungsbearbeitende Fragen,

bei denen wiederum zwischen

— explizit verstidndigungssichernden Fragen

und

— problemmanifestierenden Fragen
unterschieden werden kann,

wobei die problemmanifestierenden in eine Reihe von Subtypen aufgeteilt werden
kénnen.

Bei den explizit verstdndnissichernden Fragen werden neue Informationen zur
Absicherung des Verstédndnisses von vorher Gesagtem angefordert, wiahrend bei
den problemmanifestierenden Fragen eine Wiederaufnahme problematischer Ele-
mente aus dem Vorhergehenden erfolgt. Wahrend die echten Fragen immer einen
steigenden Offset aufweisen, sind die explizit verstdndnissichernden Fragen immer
durch einen Fall am Ende gekennzeichnet. Die problemmanifestierenden Fragen
dagegen weisen keine einheitliche intonatorische Markierung auf, in dieser Grup-
pe treten beide Arten von Endtonen auf, manchmal zudem — im Gegensatz zu
den beiden anderen Fragearten — weitere prosodische Markierungen wie “stérkere
Akzente und groBere lokale Tonhhenspriinge als in den umliegenden AuBerungen,
meist auch bei global hoher Tonhohe.” (siehe Selting (1991), S. 269). Allerdings
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treten diese weiteren Markierungen nur bei einem Subtypen dieser Frageart auf,
ebenso wie die einzelnen Subtypen (bis auf einen) jeweils nur einen bestimm-
ten Endton aufweisen; eine eindeutige Trennung der Subtypen ist dadurch nicht
gegeben (vgl. Selting (1991), S. 285ff).

Diese Ergebnisse widersprechen zum einen Batliners These der Fragehaltig-
keit, zum anderen stiitzen sie aber die Annahme, dass innerhalb eines Fragesatz-
typs durch die Intonation (bzw. Prosodie) feinere Subtypen unterschieden werden
konnen: So ist zwar Seltings Subtypen kein eindeutiger Grad an Fragehaltigkeit
zuzuordnen, es ist aber doch davon auszugehen, dass den problemmanifestieren-
den Versténdnisfragen im Allgemeinen ein relativ hoher Grad an Fragehaltigkeit
zuzusprechen ist. Von den fiinf Subtypen dieser Gruppe aber sind drei durch
einen Fall am Ende gekennzeichnet, nach Batliner also eher durch eine geringe
Fragehaltigkeit. Zwar konnte man einwenden, dass hier eventuell andere pros-
odische Merkmale die Fragehaltigkeit ausdriicken, allerdings hat Selting ja eine
Menge weiterer Merkmale, zusammengefasst als “prosodische Markierung” (s.o.),
ebenfalls beachtet und fand bei den mit einem Fall gekennzeichneten Subtypen
keine zusétzlichen prosodischen Markierungen. Somit miissen also mindestens die
Ergénzungs- und Versicherungsfragesétze als aus der von Batliner getroffenen Va-
riation ausgeschlossen gelten.

Ebenso lédsst Seltings Kategorisierung auch keine anderen parasprachlichen
Kriterien wie z.B. “Erstaunen”, “Offenheit”, “Freundlichkeit” etc., die oft mit
steigenden To6nen und hohen Tonlagen in Verbindung gebracht werden, als Er-
klarung fiir die Verteilung der gefundenen prosodischen Markierungen zu, denn
entweder entsprechen diese vollstdndig oder teilweise dem, was Batliner Fragehal-
tigkeit nennt, oder aber sie sind vollig unabhéngig von den gefundenen Subtypen,
und miissten somit zu variablen Ergebnissen in den Gruppen fiihren.

Hier muss also davon ausgegangen werden, dass wirklich eine Grammatikali-
sierung vorliegt, wobei diese allerdings sicher nicht so starr ist, dass Ausnahmen
vollig unzulédssig wiren: Eine “echte” Frage mit Fall wird sicherlich dennoch
verstanden und beantwortet werderf.

Es gibt also einige Hinweise darauf, dass innerhalb der Fragesatztypen Sub-
typen durch ihre prosodische Markierung voneinander unterschieden werden
konnen; in diesem Bereich stellt sich aber das Problem, dass viele parasprach-
liche Informationen wie z.B. Miidigkeit/Angeregtheit, emotionaler Zustand der
Person, Grad des Interesses/der Involviertheit etc. ebenfalls durch prosodische
Merkmale ausgedriickt werden. Dabei werden die parasprachlichen Informatio-

38 Auch auf anderem Gebiet liegt hier eine Grammatikalisierung vor: So sind als “echte” und
explizit verstdndnissichernde Fragen nur Ergénzungsfragesitze moglich, als problemmanifestie-
rende Fragen kommen auch (aber nicht nur) Versicherungsfragesitze vor.
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nen durch die gleichen Merkmale wie die linguistischen Funktionen transportiert,
so dass es keine Moglichkeit gibt, die beiden Informationsstringe voneinander zu
trennen. Ladd (1996) hat dazu festgestellt: “The central difference between pa-
ralinguistic and linguistic messages resides in the quantal or categorial structure
of linguistic signalling and the scalar or gradient nature of paralangue.” (siehe
Ladd (1996), S. 36).

Nach diesem Kriterium scheint mir die Fragehaltigkeit keine linguistische
Funktion zu sein, wéahrend Seltings Subtypen sicher grundsétzlich klare lingui-
stische Kategorien darstellen, die auch (zum Grofiteil) durch unterschiedliche
Endtone gekennzeichnet sind®™. Ob dies allerdings auch fiir die anderen festge-
stellten prosodischen Merkmale gilt, ist fraglich; so kennzeichnen diese nur den
Subsubtyp “erstaunte Nachfrage”, der ja schon im Namen einen affektiven Zu-
stand enthélt. Da Seltings Daten impressionistisch ausgewertet wurden, also keine
feineren Differenzierungen in diesem Bereich gemessen wurden, sondern wohl nur
deutlich auffallige Abweichungen vermerkt wurden, kann dazu allerdings nichts
Genaueres gesagt werden. Fiir mich ist zudem nicht klar, ob dieser Subsubtyp
“erstaunte Nachfrage” wirklich in Seltings Unterteilung passt oder ob es sich hier
nicht um einen zu den anderen Typen orthogonalen — parasprachlich gekenn-
zeichneten — Typ handelt; so wiirde ich Seltings Beispiel WAS hast du gemacht?
(siehe Selting (1991), S. 282) dem Subsubtypen “Bedeutungsverstehensproblem”
zuordnen. Auch Seltings Begriindung fiir die Zuordnung dieses Beispiels ldsst
diese Interpretation zu: “C ist offenbar verwundert iiber L’s Art der selbstironi-
schen Charakterisierung ihres Sich-Driickens vor der Arbeit an ihrer Dissertation,
hat zumindest eine Charakterisierung als n spokes gemacht an dieser Stelle nicht
erwartet und ist nun offenbar um so neugieriger, auf welche Tétigkeit sich die-
se Charakterisierung wohl bezieht.” (siche Selting (1991), S. 283; Hervorhebungen
von mir).

3.5 Beziehungen zwischen parasprachlichen
und sprachlichen Funktionen der Intona-
tion

Nicht nur bei der Suche nach feineren intonatorischen Unterscheidungen innerhalb
der Fragesatztypen wird Parasprachliches und Sprachliches vermischt: So werden
den unterschiedlichen Endtonen (oder allgemein Ténen) von der Unterscheidung
der Satzmodi unabhingige Bedeutungen zugeschrieben, die auch die Markierung
der Satztypen durch die Endtone erkliaren soll. So wird der tiefe Endton oft als

39Dass hier keine eineindeutige Zuordnung vorliegt, widerspricht dem nicht; das ist auch bei
vielen anderen linguistischen Markierungen so.
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‘terminal’, ’abgeschlossen’ oder als Zeichen fiir Sicherheit %Wertet, wéhrend der
hohe Endton fiir 'interrogativ’, ’offen’ oder 'unsicher’ stehtl].

Eine solche Bedeutungszuschreibung ist meines Erachtens zwar nicht aus der
Luft gegriffen, da diese Beschreibung nicht nur die parasprachlichen, sondern
auch die linguistischen Funktionen der Offset-Typen im weitesten Sinne zusam-
menfasst, aber als abgrenzende Definition oder auch nur Beschreibung ist sie nicht
haltbar. So ist unter Annahme dieser eigenstindigen Bedeutungen nicht zu er-
kldren, warum nicht alle Fragen, sondern nur Fragesétze intonatorisch so markiert
werden, oder warum Ergidnzungsfragesitze und ein Teil der Alternativiragesitze
sich intonatorisch eher wie die Satztypen anderer Satzmodi verhalten.

Ich gehe davon aus, dass die Offsetmarkierung selbst keine Funktion hat, son-
dern dass hier nur zwischen einem Defaultfall — dem fallenden Offset — und
einem markierten Fall — dem steigenden Offset — unterschieden wird. Wahrend
der markierte Fall relativ wenig Satztypen erfasst und durch verschiedene Fak-
toren iiberschrieben werden kann, ist das beim Defaultfall weniger gut moglich
(vgl. S. B3).

Dass diese Bedeutungszuweisung dennoch einen Sinn ergibt (und deswegen
auch oft herangezogen wird), trotz allem also eine Beziehung zwischen den pa-
rasprachlichen und den sprachlichen Funktionen besteht, liegt meines Erachtens
daran, dass sich bei der Grammatikalisierung sprachlicher Funktionen die Merk-
male mit ihnen ganz oder teilweise korrespondierender parasprachlicher Funk-
tionen als Markierungen anbietent]. Sobald diese Merkmale aber grammatikali-
siert sind, spielt die parasprachliche Funktion keine Rolle mehr; es besteht also
héchstens eine historische Beziehung zwischen beiden, und durch Sprachwandel
konnen die ausgedriickten linguistischen Funktionen diese Ahnlichkeit mit pa-
rasprachlichen Funktionen verlieren, ja sogar eher gegenteilige Funktionen aus-
driickend.

40Zusitzlich wird zum Teil noch eine “progrediente”, weiterverweisende Kontur angenommen,
die in nicht-finalen Intonationseinheiten auftritt, auf die ich aber nicht weiter eingehen werde.

“Eine Assoziation zwischen parasprachlicher und sprachlicher Funktion besteht also erst
mittelbar, bevor sie dann unmittelbar wird. Durch diese funktionale Ndhe ist das Merkmal re-
lativ leicht zu entschliisseln und ebenso gut im Gedéchtnis verankerbar. Die geringen Probleme,
die gerade im Verstédndnis der intonatorisch tibermittelten sprachlichen Funktionen bei sprach-
gestorten Kindern oder bei geistig Behinderten auftreten, konnten dadurch erklart werden.

4280 scheinen die meisten Sprachen der Welt Fragen — wenn sie intonatorisch markiert
werden — in irgendeiner Weise mit steigenden oder hohen Tonen zu verbinden, auch wenn
es sich dabei nicht unbedingt um den Endton handelt (vgl. Ultan (1978), Luukko-Vinchenzo
(1987)). Ausnahmen, die zu dieser Regel genannt werden (also Sprachen, in denen Fragesiitze
durch fallende/tiefe Téne und andere Satzmodi dementsprechend durch steigende/hohe Téne
markiert werden), sind Chitimacha (vgl. Ultan (1978), Zaefferer (1990)), Grebo und Fanti (vgl.
Kénig/Siemund (im Erscheinen)) sowie Chikasaw (vgl. Gussenhoven (2002)).
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Die Annahme, dass ein solcher Bezug zwischen parasprachlichen und sprachli-
chen Funktionen iiber ihre Markierungen besteht, ist eine Spekulation, die aus der
Arbeit mit den Daten entstand und aus der eventuell interessante Schlussfolgerun-
gen fiir den Spracherwerb gezogen werden kénnen. Umso erfreulicher ist es, dass
Gussenhoven (2002) zur gleichen Ansicht gelangt und diese recht iiberzeugend
darstellt.

3.6 Fazit

Festzuhalten bleibt, dass vor allem zwei Merkmale die intonatorisch markierten
Fragesétze von dem Rest der Fragesitze und Satztypen anderer Satzmodi tren-
nen: der Tonhdhenverlauf auf dem finalen Akzent und das intonatorische Ende
der AuBerung.

Viele Untersuchungen weisen darauf hin, dass es weitere intonatorische (oder
auch andere prosodische) Merkmale geben konnte, es liegen aber noch keine gesi-
cherten Ergebnisse vor, welche Merkmale bzw. Merkmalsausprédgungen eine Rolle
spielen und ob und in welchem Mafle sie das tun.

Meines Erachtens gibt es zwei mogliche Interpretationen der wider-
spriichlichen Ergebnisse zu den Untersuchungen der weiteren Merkmale und zu
der Tatsache, dass die beiden Merkmale Akzentmuster des finalen Akzents und
Endton auch weggelassen werden konnen (entweder nur eines oder auch beide
Merkmale).

Wenn man davon ausgeht, dass die unterschiedlichen weiteren Merkmale wirk-
lich alle grammatikalisiert sind, so lassen die widerspriichlichen Ergebnisse ver-
muten, dass es sich um ein holistisches prosodisches Satzmodusmerkmal mit
unterschiedlicher Gewichtung der Teilmerkmale handelt: Als Defaultmarkierung
konnte dann eine Markierung iiber das finale Akzentmuster und/oder den Endton
angesehen werden, fehlen hier die typischen Merkmalsausprigungen, so werden
andere prosodische Mittel zur Konstituierung des Satztyps herangezogen. Nicht
die einzelnen Merkmale, sondern ihre Gesamtheit wire dann ausschlaggebend@.

Andererseits aber kann zum einen nicht gesagt werden, ob wirklich alle pro-
sodischen Merkmale, bei denen sich Unterschiede fanden, grammatikalisiert sind,
zum anderen, ob — falls eine Grammatikalisierung vorliegt — sie nur die intonato-
risch markierten Fragesdtze von den anderen Satztypen trennt oder ob hier nicht
auch andere Satztypen voneinander unterschieden werden. So kann es auch sein,
dass nur der Tonhohenverlauf auf dem finalen Akzent und der Endton bestimmte
Fragesétze von anderen Satztypen trennt. Dann stellt sich immer noch die Fra-
ge, warum diese Markierungen auch fehlen konnen bzw. auch Aussagesidtze mit

43Nur eine Untersuchung der einzelnen Merkmale in ihrer Interaktion sollte dann zu nicht-
widerspriichlichen Ergebnissen fithren.
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steigender Intonation vorkommen (wobei iiber die Fille, in denen beide Markie-
rungen fehlen, zahlenméfig in den Spontansprachproben keine Aussage getroffen
werden, es sich also um sehr seltene Fille handeln kann).

Diese Abweichung von anderen satzmodusbeschreibenden Merkmals-
auspragungen kann aber auch in Kombination mit einer anderen Auffilligkeit
erkldrt werden: Die einzigen Fragesatztypen, die nicht intonatorisch speziell mar-
kiert werden, sind Ergénzungsfrageséitze und Alternativiragesitze, Satztypen, die
durch ihre segmentale Struktur eindeutig gekennzeichnet sind und damit keine
Minimalpaare zu anderen Satztypen moglich machen. So kénnte es sein, dass die
Intonation eine disambiguierende Funktion hat, die bei diesen Satztypen eben
nicht notig ist, und ebensowenig bei Fragesitzen, die durch den Kontext o. &. ein-
deutig als Fragesétze erkennbar sind. In solchen Féllen kénnte die grammatikali-
sierte Intonation dann “anfillig* fiir eine Uberschreibung durch paralinguistische
Merkmale sein.

Um zu kléren, inwieweit eine holistische Sicht der prosodischen Markierung
bzw. der Satzmodusmarkierung allgemein realistisch ist, miissten sehr diffe-
renzierte Untersuchungen mit unterschiedlichst markierten bzw. markierbaren
Satztypen und Situationen (mit Kontext/kontextfrei, ...) durchgefiihrt werden,
wie es wohl nur durch sehr detaillierte und komplexe Untersuchungen erreichbar
wire; dies ist jedoch nicht Ziel dieser Arbeit und in ihrem Rahmen leider nicht
moglich.

Im empirischen Teil meiner Arbeit wird nur das Hauptmerkmal “Ende der
AuBerung’ beachtet werden. Weitere Merkmale — abgesehen vom Tonverlauf auf
dem finalen Satzakzent — zu untersuchen, scheint aus zwei Griinden nicht sinn-
voll: Zum einen ist — wie oben ausgefiihrt — noch nicht klar, welche Merkmale
relevant sind und inwieweit sie es sind, zum anderen handelt es sich bei den Da-
ten um Spontansprache, die in einer Léngsschnittstudie erhoben wurden, so dass
sich die S#tze bzw. AuBerungen in ihrer Komplexitéit, ihrem situativen Kontext
und auch durch den dabei erlebten affektiven Zustand der Kinder stark voneinan-
der unterscheiden. Es spielen also viele unkontrollierbare Grofien eine Rolle und
lassen Vergleiche auf einer detaillierteren Ebene wenig sinnvoll erscheinen.

Ein weiterer Grund, der die Einbeziehung anderer Merkmale problematisch
macht, ist der, dass nicht klar ist, wann Kinder diese Merkmale wie weit beherr-
schen.

Dieser Grund ist auch ausschlaggebend dafiir, dass der finale Akzent nicht
weiter untersucht werden wird. So ist einerseits nicht klar, ob Kinder im unter-
suchten Alter Akzente an dhnlichen Positionen produzieren wie Erwachsene (vgl.
Gut (2000)), zum anderen stellte sich schnell heraus, dass gerade in den frithen
Aufnahmen Akzentpositionen nur schwer identifiziert werden konnten, so dass
auf eine weitere Untersuchung verzichtet wurde.
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Der Endton dagegen wurde zum einen in vielen Untersuchungen zum into-
natorischen Spracherwerb beachtet (vgl. Kapitel 2, er gilt zum anderen schon
sehr frith als Markierung von Fragen (vgl. ebenfalls Kapitel und die darauf
folgenden Kapitel) und seine Position steht aufler Frage, so dass dieses Merkmal
sich gut zur Untersuchung eignet.
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Kapitel 4

Der Erwerb von Fragen und
Fragestrukturen

In diesem Kapitel soll ein Uberblick iiber den Erwerb der Fragesatztypen — so-
weit dieser bis jetzt erforscht ist — gegeben werden. Um herauszufinden, was
iiberhaupt als Frageform zu gelten hat, ist es zundchst notig, darauf einzugehen,
ab wann Kinder Fragen stellen. Anschliefend wird der Erwerb der einzelnen Fra-
gesatztypen bzw. fragesatzmodus-relevanter Merkmale nacheinander behandelt.

Im Forschungsstand zeigen sich grofie Unterschiede zwischen den Fragesatz-
typen bzw. -Merkmalen. Zum Erwerb der Fragesatztypen im Deutschen gibt es
nur wenige spezifische Untersuchungen, und hier — wie auch bei den Unter-
suchungen zu anderen Sprachen — finden sich vor allem Studien, die sich mit
Ergidnzungsfragestrukturen beschéftigen, wihrend andere Fragesatztypen nur sel-
ten thematisiert werden. So wurden neben diesen wenigen spezifischen Untersu-
chungen zum Fragen- bzw. Fragesatzerwerb im Deutschen auch Untersuchungen
zur allgemeinen sprachlichen Entwicklung deutschsprachiger Kinder herangezo-
gen. Zudem wurde auch die Literatur zum Fragen- und Fragesatzerwerb in an-
deren Sprachen iiberpriift. Deren Ergebnisse lassen allerdings nur sehr vorsichti-
ge Aussagen zum Deutschen zu, da sich zwar die grammatischen Merkmale der
Fragesatztypen oft dhneln, die Gesamteinbettung in die Sprache und damit die
Relevanz dieser Formen fiir die jeweilige Sprache aber nicht bestimmbar istl]. Bei
der Intonation wird zwar oft angenommen, dass Entwicklungsschritte, die in ver-
wandten Sprachen gefunden wurden, iibernommen werden kénnen, inwieweit dies
aber wirklich der Fall ist, kann nicht gesagt werden, da es bis jetzt kaum verglei-
chende Untersuchungen in diesem Bereich gibtﬁ. Ergebnisse aus anderen Sprachen

'Dazu, dass sich das auf das Lernverhalten auswirkt, vgl. z.B. Mills (1986).

2Gut (2000) fand bei bilingualen Kindern (Englisch-Deutsch) zum Teil deutliche Erwerbsun-
terschiede zwischen den Sprachen; allerdings konnen Ergebnisse von bilingualen Kindern nicht
automatisch mit denen von monolingualen Kindern der beiden Sprachen gleichgesetzt werden,
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werden also nur zur Stiitzung der Ergebnisse der deutschen Untersuchungen oder
dann, wenn zum Deutschen keine Untersuchungen vorliegen, herangezogen.

4.1 Der Erwerb von Sprechakten

Seit den 70er Jahren wurde das sprachliche Handeln von Kindern immer wieder
untersucht, wobei die Studien {iblicherweise von Searles Definition und Eintei-
lung von Sprechakten ausgehen. Einige Untersuchungen behandeln sogar Ent-
wicklungsphasen vor den ersten Wortern, mit der Untersuchung von Gestik und
Mimik als nonverbale Vorlaufer der Sprechakte (vgl. z.B. Bruner (1975), Fran-
co/Butterworth (1996)). In einem Teil dieser Arbeiten wird die Ansicht vertreten,
dass schon Kinder im Alter von einigen Monaten ihre Intentionen durch non-
verbales Verhalten und Vokalisierungen wie Schreien etc. ausdriicken, wéhrend
andere Forscher dies in Frage stellen und eher davon ausgehen, dass Bezugsper-
sonen die Aktionen der Kinder als intentional verstehen (und Kinder dadurch
langsam lernen, bestimmte Verhaltensweisen zum Ausdruck bestimmter Inten-
tionen einzusetzen)ﬁ. Einig sind sich die Forschenden darin, dass von Beginn der
Einwortduflerungen an zumindest einige grundlegende Sprechakte ausgedriickt
werden, wobei die Form der Aufilerungen mit verschiedener Intention sich gram-
matisch noch nicht unterscheidet, der Prosodie aber oft eine grofie Rolle bei der
Differenzierung zugesprochen wird. Zur Erkennung des geduflerten Sprechakts
werden aufgrund der geringen sprachlichen Ausdrucksmittel neben der Intona-
tion meist auch Gestik, Mimik und der Situationskontext mit einbezogen. So geht
Dore (1974) bei englischsprachigen Kindern im Einwortstadium von den neun pri-
mitivenl] Sprechakten Labeling, Repeating (Imitation ohne klare Intention), Ans-
wering, Requesting (action), Requesting (answer), Calling, Greeting, Protesting
und Practicing (egozentrische Sprache) aus, die nicht nur durch Wérter, sondern
auch durch Vokalisationen mit bestimmten prosodischen Mustern ausgedriickt
werden konnentl. Identifiziert werden diese primitiven Sprechakte aufgrund

da zum einen die simultane Entwicklung von zwei Sprachen zu Interaktionen der Erwerbs-
verldufe, zum anderen auch die Hiufigkeit des Umgangs mit den Sprachen zu Entwicklungs-
verzogerungen fithren kann.

3Vgl. die Zusammenfassung in Szagun (2000); nach Bruner (1975) werden friithkindliche
AuBerungen normalerweise als Fragen oder Wiinsche/Aufforderungen interpretiert.

4“Primitiv”’ scheint sich dabei vor allem auf die formale Seite zu beziehen; zwar geht er
zunéchst auch von “Primitive (illocutionary) forces” aus, die spéiter in “Elementary illocutionary
forces” und schliefflich in “Illocutionary forces” iibergehen, aber wie sich diese Vorldufer von
den zielsprachlichen IFs unterscheiden, geht aus den mir zugénglichen Artikeln Dores (1974,
1975 und 1977) nicht hervor.

°In Dore (1974) werden solche wortlosen prosodischen Muster bei allen genannten Sprech-
akten aufler Answering, Requesting (answer) und Greeting angenommen, Calling scheint als
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e der AuBerung des Kindes,

e des sonstigen Verhaltens des Kindes,
e der Reaktion der Bezugspersonen und
e Kigenschaften des Kontextes,

wobei Dore diese Merkmale recht allgemein definiert. So zeichnet sich Requesting
(answer) dadurch aus, dass das Kind ein Wort dufert, sich dabei an eine Person
richtet, eine Antwort erwartet und eventuell eine Geste in Bezug auf ein Objekt
macht. Der Angesprochene &uflert eine Antwort und die Situation &ndert sich
durch diese Dialogsequenz nicht (vgl. Dore (1974), S. 346). Trotz dieser recht
allgemeinen Angaben kamen zwei unabhéngige Kodierer (die beide nicht in Dores
Projekt involviert waren) zu einer Ubereinstimmung von 85%.

Ahnliche Einteilungen und Beschreibungen frither Sprechakte wurden auch
von anderen Autoren vorgenommen. Arbeiten zu élteren Kindern kommen zum
Teil zu weitaus mehr Sprechaktenfl (vgl. z.B. Wagner/Steinstriter (1987), deren
Einteilung dann in Wagner/Poding (1995) auch fiir jiingere Kinder genutzt wird).

Fest steht also, dass Kinder von Beginn der Sprachentwicklung an zumindest
einige Sprechakte verwenden, von denen sich ein Teil mit denen von Erwachsenen
iiberschneidet, wobei zum Teil aber auch fiir Erwachsene untypische Sprechakte
angenommen werdenll.

Nun stellt sich die Frage, ob Fragen zu diesen frithen Sprechakten gehoren. Das
ist nicht einfach zu beantworten, da in Searles Taxonomie — die ja oft Grundlage
der Untersuchungen ist — Fragen und Aufforderungen zu einer Sprechaktklasse
zusammengefasst werden. So gibt es eine Reihe von Arbeiten zu Direktiven (bzw.
“Requests”), aus denen nicht klar ersichtlich ist, inwieweit Fragen hier erfasst
sind, und/oder in denen Fragen nicht von Aufforderungen unterschieden werdenfl

Direktive gehoren zu den Sprechakten, die sehr frith verwendet werden und
die schon im vorsprachlichen Bereich durch bestimmte Gesten wie z.B. Greif-
und Zeigegesten, Blickkontakt mit einer Bezugsperson und Vokalisationen ausge-
driickt zu werden scheinen (vgl. z.B. Franco/Butterworth (1996)). Direktive sind

einziger Sprechakt grundsétzlich mit einer spezifischen Prosodie markiert zu werden.

5Dabei ist allerdings festzuhalten, dass die meisten Studien relativ grobe Sprechakttypen an-
setzen, wihrend einige wenige Arbeiten wie Wagner /Poding (1995) oder auch Zaefferer /Frenz
(1979) eine sehr feine Einteilung ansetzen, wie sie vermutlich erst mit dlteren Kindern ausar-
beitbar ist, ohne recht subjektive Zuordnungen zu erhalten.

"Dazu zdhlen vor allem Arten von egozentrischer Sprache.

8S0 zeigen z.B. Wagner/Poding (1995) in einer recht genauen Studie, dass Direktive eine
der ersten auftretenden Sprechaktklassen bei den untersuchten Kindern sind (jiingste Kinder
1;5, 1;8 und 2;1, die weiteren zwischen 3;6 und 14;10), allerdings wird iiberhaupt nichts dariiber
ausgesagt, ob auch Fragen vorkamen.
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zudem die am starksten erforschten Sprechakte, wobei viele der Untersuchungen
zum Beginn des Spracherwerbs kaum Aussagen dariiber zulassen, ob Fragen vor-
kamen. Die angefithrten Beispiele von AuBerungen und Situationen lassen darauf
schlieflen, dass es sich vor allem um Aufforderungen handelt.

In zwei Untersuchungen aus den 70er Jahren jedoch werden Fragen als eigene
Kategorie erfasst:

Ramge (1976), der pragmatische Fahigkeiten eines Kindes zu drei verschiede-
nen Zeitpunkten untersuchte, ndmlich als das Kind 2;2, 2;8 bzw. 3;2 war, stellt
fest, dass Fragen vom ersten Zeitpunkt an vorhanden sind und mit der Zeit stark
zunehmen. So wurden mit 3;2 80% aller untersuchten Fragen gestellt. Da zum
zweiten Zeitpunkt, als das Kind 2;8 war, iiber 50% aller gefundenen Fragesatz-
strukturen auch Aufforderungscharakter hatten, vermutet Ramge, dass Fragen
und Aufforderungen zunéichst vom Kind nicht klar differenziert werden:

“Im konkreten Interaktionszusammenhang ist die Fragehandlung
meist nicht auf den Vollzug des illokutiven Akts im engeren Sinn
beschrankt. Dadurch, dass sie immer in Sprachhandlungszusam-
menhinge eingebunden ist, hat sie in verschiedener Weise zugleich
Aufforderungscharakter.” (Siehe Ramge (1976), S. 142; die angespro-
chenen “Weisen” sind Selbstregulierungen — also Selbstaufforderun-
gen —, Bitten um Erlaubnis sowie Fragen nach der Zustimmung des
Interaktionspartners zum Handeln.)

Miller (1976) kommt zu dhnlichen Befunden: Er untersuchte den frithen
Spracherwerb zweier Médchen (ab 1;1), wobei er in der Einwortphase nur Ent-
scheidungsfragen findet, die erst “in einer spaten Phase der Einwortduflerungen”
auftreten (Miller (1976), S. 116). Zudem merkt er an: “In der Regel provoziert
es [das Kind, C. H.] mit seiner Frage zunéchst eine Zustimmung oder Ablehnung
auf Seiten des Angesprochenen und danach erst eventuell eine Handlung des An-
gesprochenen (oder auch des Kindes selbst).” (ebd.) Auch hier handelt es sich
also oft um Fragen, die zugleich auffordernden Charakter haben.

Ob aber Ramges Schluss, dass Kinder Fragen und Aufforderungen nicht diffe-
renzieren, korrekt ist, scheint mir fraglich: So handelt es sich bei den verwendeten
Fragetypen eben nicht um indirekte Aufforderungen im strengen Sinn, sondern
es muss zudem die Frage beantwortet werden; die Art der Fragen ldsst sich au-
Berdem eventuell aus den Situationen erklédren, in denen die Kinder mit ihren
Bezugspersonen kommunizieren. Bei Erwachsenen, die z.B. gemeinsam Mdbel
zusammenbauen, wire ebenfalls eine grofe Menge der oben angefiihrten Fragen
(neben indirekten Aufforderungen im engeren Sinne) zu erwarten. Zudem wer-
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den “echte” indirekte Aufforderungenﬁ zwar teilweise recht frith verstanden, es
ist aber eine klare Entwicklung zu immer besserem Verstdndnis bis ins Schulalter
hinein zu beobachten (vgl. z.B. Kelly (2001)).

Im Gegensatz zu Ramge (1976) und Miller (1976) finden sich in Elsens (1999)
Daten schon sehr friith (“echte”) Fragen: Sie geht davon aus, dass schon ab 0;5
Fragen nach dem Vater gestellt werden, die rein intonatorisch ausgedriickt wer-
den. Ab 1;0 beginnt das Kind auch verbale Fragen zu stellen; so fragt das Kind
durch | und verwandte Formen — | ], [data] — nach Namen von Ob-
jektend. Elsens Tochter scheint auch im Folgenden nicht vor allem auffordernde
Fragen — wie die Kinder in den oben erwéhnten Studien — zu stellen, zumindest
finden sich weder im Text noch in den angefiihrten Beispielen Hinweise darauf.

In den Untersuchungen zur Grammatik frither Frageformen weist — wie in
Elsens Daten — nichts darauf hin, dass es sich hier zunichst um auffordernde
Fragen handelt, wenngleich in diesen Untersuchungen die Art der gestellten
Fragen (soweit sie sich nicht auf die Form auswirkt) im Allgemeinen nicht weiter
erlautert werden.

Abgesehen von Arbeiten zum Sprechakterwerb beschéftigen sich auch Arbei-
ten zum Sprachverstdndnis und zur Produktion der W-Wérter mit Fragen. Eini-
ge Ergebnisse der Untersuchungen zum Sprachversténdnis werden im Folgenden
kurz ausgefiihrt werdent. Studien zu den W-Wértern werden im Kapitel 3T
behandelt.

Howe (1993) stellt fest, dass verschiedene Untersuchungen (vor allem zum
Englischen) zeigen, dass Kinder mit 1;9 im Allgemeinen Fragen als solche erken-
nen und dementsprechend antworte. Allerdings unterscheiden sich ihre Ant-
worten auf Entscheidungsfragen von denen Erwachsener dadurch, dass sie meist
nicht mit Antwortpartikeln reagieren, sondern Teile der Frage wiederholen; so
ware eine typische Antwort auf eine Frage wie Willst du was trinken? in die-
sem Alter nicht ja, sondern: Trinken. Solche Reaktionen kénnen nicht per se als

9Innerhalb dieses Unterkapitels wird im Weiteren zwischen “echten” Fragen als Fragen ohne
auffordernden Charakter, auffordernden Fragen und “echten” indirekten Aufforderungen, bei
denen keine Erwartung nach einer Antwort vorliegt, unterschieden werden.

10Man konnte hier natiirlich auch von Aufforderungen ausgehen, im Sinne von ’Sag mir den
Namen’, die verwendeten Formen deuten aber sehr stark auf einen Chunk hin, der von Was ist
das da? o.4. abgeleitet ist.

1Viele der Untersuchungen sind fiir diese Arbeit nicht relevant, da sie sich entweder auf
iltere Kinder beziehen oder aber spezifische Strukturen anderer Sprachen behandeln, vgl. z.B.
Choi (1991).

2Damit ist nicht gesagt, dass die Antworten adiquat sind bzw. die Proposition der Frage
korrekt verstanden wurde; die Reaktion zeigt aber einerseits, dass die Kinder verstanden haben,
dass es sich um Fragen handelt und andererseits, dass sie Entscheidungs- von Ergénzungsfragen
unterscheiden koénnen, da sie darauf unterschiedlich reagieren.
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Antworten gelten, da es sich hier auch um reine Imitationen ohne eine Antwort-
funktion handeln kénnte. Dagegen spricht aber, dass bei Kindern im selben Alter
immer wieder “Korrekturen” auftreten; so kommen auf Fragen wie Ist das deine
Nase?, bei der der Sprecher auf ein Auge deutet, Antworten wie Nein, Auge. vorld.
Das reicht nach Howe aus, um anzunehmen, dass Entscheidungsfragen als solche
erkannt werden. Allerdings reagieren Kinder zunéchst genauso auf Deklarativd4.
Dafiir, dass dennoch ein Unterschied zwischen Deklarativen und Entscheidungs-
fragen gemacht wird, spricht nach Howe, dass zunéchst einmal weniger solcher
Reaktionen auf Deklarative als auf Fragen folgen und dass die Kinder bei Fragen
manchmal (allerdings nur in seltenen Féllen) darauf hinweisen, dass sie die Ant-
wort nicht kennen, nie aber bei Deklarativen. Vor allem aber sprechen fiir Howe
hier Eigenschaften der kindlichen Reaktionen fiir eine Unterscheidung: Sollte es
sich um reine Imitationen handeln, so miisste auch die Intonation imitiert werden;
das aber ist nie der Fall, Antworten ebenso wie Reaktionen auf Deklarative zeigen
immer einen Fall und (mehr oder weniger ausgeprigte) Aussagestrukturen. Auch
Produktionsdaten sprechen also dafiir, dass Kinder Informationsvermittlung mit
Deklarativen verbinden.

Grimm (1973) untersuchte sdmtliche kindliche Antworten auf die in ihrem
Korpus auftauchenden Fragen von Erwachsenen, und stellte fest, dass nur 4,9%
der Fragen so beantwortet wurden, dass von einem Nicht-Verstehen ausgegangen
werden kannl'l. Die nicht verstandenen Fragen werden leider nicht weiter auf-
gefithrt, es wird nur gesagt, dass bei warum-Fragen am héufigsten inadaquate
Antworten vorkommen. Grundsétzlich kann aber wohl davon ausgegangen wer-
den, dass Kinder im Alter von 2:;7-3;0 Fragen als solche erkennen und dement-
sprechend reagieren.

Klar ist dabei allerdings nicht, ob fiir dieses korrekte Erkennen des Sprech-
akts und des semantischen Untertyps der Frage die verbale Information allein
ausreicht. So stellt Felix (1980) zu dem von ihm untersuchten Kind im Alter von
2;7 fest:

“There is furthermore evidence to suggest that the boy was also able
to cognitively distinguish between yes/no and wh-questions. Howe-
ver, in decoding questions and in deciding whether an utterance he
heard was a yes/no or a wh-question the boy did not rely on the pre-
sence vs. absence of a wh-pronoun, but rather focused on contextual
probability.” (ebd., S. 100)

3Howe (1993) gibt an, dass solche Antworten mit der Zeit hiufiger werden; leider wird nicht
angegeben, ob einfach die Zahl von Fragen steigt, die eine solche Antwort erwarten lassen, oder
ob die Kinder zunéchst auf solche Fragen mit Zustimmung oder gar nicht reagieren.

140b Howe damit Aussagesiitze oder Assertive meint, ist aus ihrem Text nicht ersichtlich.

15Das Nicht-Verstehen bezieht sich hier nicht (nur) auf die Illokution, sondern auch auf die
Proposition.
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So wurden von dem Kind Entscheidungsfragesétze als Ergdnzungsfragen beant-
wortet, wenn solche kontextuell wahrscheinlicher schienen%

Ryder/Leinonen (2003) weisen ebenfalls auf die Wichtigkeit des situativen
Kontextes und weiterer nonverbaler Informationen hin, und Untersuchungen
zum Verstdndnis von indirekten Sprechakten zeigen, dass auch hier kontex-
tuelle Informationen ausschlaggebend sind (vgl. z.B. Kelly (2001), Reeder (1980)).

Aus den referierten Untersuchungen lésst sich also der Schluss ziehen, dass
Fragen auf jeden Fall schon in der Einwortphase gedufert Werde, auch wenn sie
eventuell erst mit der Zeit haufiger und funktional vielféltiger werden. Spétestens
mit 2;1 werden Entscheidungs- und Ergénzungsfragen im Allgemeinen als solche
erkannt. Indirekte Sprechakte in Form von Fragesitzen scheinen zwar teilweise
schon ab zwei Jahren verstanden zu werden (vgl. Reeder (1980)), werden aber
vermutlich erst spater von Kindern verwendet.

Es ist also davon auszugehen, dass die von mir untersuchten Kinder von An-
fang an Fragen produzieren werden@, und — falls nicht schon zu Beginn eine
gewisse Bandbreite an Fragefunktionen zur Verfiigung steht — diese im Laufe
der Untersuchungszeit erweitert wird.

4.2 Der Erwerb der Endtone

Ab wann werden nun bestimmte Sprechakte oder Satzmodi durch intonatorische
— oder allgemeiner: prosodische — Mittel markiert?

In Arbeiten, die einen Uberblick iiber den Spracherwerb geben, wird im All-
gemeinen davon ausgegangen, dass Fragen schon in der Einwortphase durch den
Endton markiert werden: ”Fragen werden mit Frageintonation gestellt.” (siehe
Szagun (1991), S. 34, vgl. z.B. auch Clahsen/Hansen (1991)).

Allerdings fanden sich zum Deutschen nur drei Arbeiten, die sich eingehender
mit der intonatorischen Markierung von Fragen oder allgemein von Sprechakten
beschéftigen:

Miller (1976) untersuchte Sprechakte und deren intonatorische Markierung bei
zwei deutschen Kindern in der spiten Einwort/frithen Zweiwortphase; er stellte
fest, dass Entscheidungsfragen (andere Fragen traten nicht auf) als einziger vor-
kommender Sprechakt durch steigende, Beschreibungen und Zustimmungen mit

6 Erginzungsfragesiitze scheinen allerdings immer als Ergéinzungsfragen interpretiert worden
Zu sein.

17Vgl. dazu zudem die Ergebnisse von Intonationsstudien, die im nichsten Abschnitt auf-
gefithrt werden.

18Bzw. beim jiingsten untersuchten Kind — Jonas — recht bald vorkommen.
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fallender sowie Aufforderungen mit gleich bleibender Intonation gekennzeichnet
wurden. Abweichungen kamen vor, wobei Miller in diesen Féllen davon ausgeht,
dass parasprachliche Funktionen zu einer Uberschreibung der sprachlichen Mar-
kierung fiihren.

Wode (1976b) #duflert sich in seinen Untersuchungen zum Fragenerwerb da-
hingehend, dass es eine bestimmte Frageintonation gibt. Wie diese aber aussieht,
wird in den Arbeiten nicht ausgefiithrt. Er meint dazu Folgendes: “For details on
child +INTER [Interrogation, C. H.] intonation in German, see my 'Grammatical
Intonation” and my ’First Questions.” ” (ebd., S. 266). 'First questions’ konnte
von mir nicht ausfindig gemacht werden@, der andere Artikel, Wode (1980), han-
delt zwar vom Zusammenhang von Intonation und Grammatik, Endténe (und
Sprechakte) werden dort aber nur sehr kurz besprochen. So wird lediglich aus-
gesagt, dass das untersuchte Kind in der Einwortphase sowohl fallende als auch
steigende Endténe benutzt, dass der éltere Bruder diesen Unterschied schon vor
den ersten Wortern produzierte, wihrend die Schwester zu Beginn der Einwort-
phase nur fallende Tone verwendete und steigende erst spéiter auftraten. Zudem
wird zur Unterscheidungsfunktion dieses Merkmals angemerkt:

“I am quite sure that what he was signalling was probably a real
difference for him, although equivalents to adult queries cover only
part of the information he may have been trying to convey or elicit.”
(siehe Wode (1980), S. 338)

Fragen werden also vom untersuchten Kind durch steigende Tténe markiert,
allerdings scheint es auch andere Intentionen so zu markieren, wobei Wode davon
ausgeht, dass es sich fiir das Kind dabei ebenfalls um Fragen handelt.

Eine neuere Untersuchung von mehreren bilingualen Kindern findet sich in
Gut (2000). Hanna, das jiingste untersuchte Kind (2;1-2;6) produzierte im Deut-
schen bei Fragen vorwiegend Anstiege, bei den anderen Sprechakten vorwiegend
Félle oder gleich bleibende Endtone; auch die Kontur des Satzakzents variiert
zu diesem Zeitpunkt je nach Sprechakt. Von den Fragen wurden alle Entschei-
dungsfragen mit einem Anstieg markiert, wihrend bei Ergidnzungsfragen (an-
scheinend vom Auftreten der ersten W-Worter an) auch andere Endkonturen
moglich waren. Hanna scheint also von Beginn des Untersuchungszeitraums an
intonatorisch zwischen verschiedenen Sprechakten zu unterscheiden, und zudem
W-Ergénzungsfragestrukturen — wie Erwachsene — anders zu markieren als an-
dere Frageformen%.

9Der Artikel war damals noch nicht erschienen, es wurde kein Ort angegeben.
20 Allerdings wurden — von diesem wie von den andern Kindern — nur wenige Fragen ana-
lysiert, so dass nicht klar ist, wie aussagekriiftig die Ergebnisse sind.
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Laura, das zweite untersuchte Kind (2;5-4;3), verwendete die Intonation
zunéchst nicht, um bestimmte Sprechakte zu markieren; ab 2;6 zeigten sich Ten-
denzen, Fragen im Englischen mit Anstiegen zu produzieren, deutsche Fragen
wurden aber fast immer mit Féllen geduflert. Die einzige Ausnahme bildeten
dabei die Tags ja und (ab 2;9) gell, die immer mit einem Anstieg verbunden wur-
den. Erst ab 3;0 wurden Fragen im Deutschen allgemein mit steigenden Endtonen
verbunden, fiir das Englische ailt das erst ab 3;10. Zwischen verschiedenen Frage-
strukturen scheint es dabei keine Unterscheidungen zu geben (ausgenommen die
vorher genannten Tags). Auch in Bezug auf den Nukleus zeigt sich keine klare
Differenzierung kommunikativer Funktionen.

Adam schliellich, das dlteste Kind der Untersuchung (3;6-5;5) zeigte keine
systematische Verwendung der Intonation zur Markierung von Sprechakten.

Wiéhrend Miller (1976) also schon friih eine recht eindeutige Kennzeichnung
einzelner Sprechakte findet, stellt Wode (1980) nur fest, dass es wohl eine solche
(zumindest fiir Fragen) gibt, und Gut (2000) findet bei einem Kind eine klare
Unterscheidung zwischen Fragen und anderen Sprechakten, bei einem anderen
eine Entwicklung hin zu einer Markierung der Fragen und beim &ltesten Kind
keinerlei Tendenzen eines Zusammenhangs zwischen Sprechakten und Endtonen.

Zu anderen Sprachen als dem Deutschen gibt es weitaus mehr Untersuchung-
en:

Studien mit Sduglingen zeigen, dass diese Unterschiede in der Prosodie wahr-
nehmen kénnen (was nichts dariiber aussagt, ob und wie sie diese wahrgenomme-
nen Unterschiede zum Verstehen nutzen) und dass Prosodie funktional eingesetzt
wird: So untersuchte D’Odorico (1984) die Vokalisierungen von vier italienischen
Kindern im Alter von 0:4-0;8. Dabei unterteilte sie die AuBerungen zum einen
in Schreie vs. andere Vokalisierungen, zum anderen in Vokalisierungen, die ent-
weder in An- oder Abwesenheit der Mutter produziert wurdenP). Bei Schreien
in Abwesenheit der Mutter zeigten sich mehr Anstiege als bei Schreien in ihrer
Anwesenheit; auch andere Vokalisierungen wurden bei Abwesenheit der Mutter
hauptséchlich mit Anstieg produziert. Es scheint sich also um ein gemeinsames
Muster bei Schreien und Nicht-Schreien zu handeln.

Allerdings ist nicht eindeutig entscheidbar, ob Intentionen oder aber Emotio-
nen ausgedriickt werden. Beide Interpretationen sind méglich@, wobei Untersu-
chungen zum Sprechakterwerb eher darauf hindeuten, dass Kinder im untersuch-

21Djese Kategorien wurden dann als intentional unterschiedlich gesehen, als “requests” vs.
“calls”. Eine solche Annahme scheint mir sehr gewagt.

22D’Odorico (1984) geht von Intentionen aus, Snow/Balog (2002) fithren gute Griinde dafiir
an, dass es sich um Emotionen handelt.
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ten Alter noch nicht féhig sind, Intentionen auszudriicken (vgl. das vorhergehende
Kapitel).

Dagegen, dass Kinder schon so friih die Prosodie intentional einsetzen, spricht
auch, dass D’Odorico/Franco (1991) in einer Langzeitstudie mit italienischen Kin-
dern zwar im Alter von 0;4-0;8 zu den gleichen Ergebnissen kamen wie D’Odorico
(1984), aber ab 0;9 keinerlei signifikante Zusammenhénge mehr zwischen Situa-
tion und Intonation festzustellen waren. Da im prosodisch/phonetischen Erwerb
mit 0;9 zahlreiche Einschnitte zu vermerken sind (vgl. z.B. Levitt (1993) oder
Jusczyk (1995)), kann — neben anderen Erklarungen — vermutet werden, dass
es sich hierbei eventuell um eine Zeit der Reorganisation handelt, in der “the
underlying basis of intonation seems to shift from a prelinguistic to a linguistic
system.” (siehe Snow/Balog (2002), S. 1050).

Untersuchungen zu Beginn des Einwortstadiums finden dann (zum Teil nicht
von Anfang an, aber recht bald) unterschiedliche intonatorische Markierungen
fiir unterschiedliche Sprechakte; dabei handelt es sich nicht um die Abgrenzung
einzelner Sprechakttypen, sondern um groflere, abstraktere Kategorien, wobei
keine Ausschliefllichkeit gegeben ist. So fand Menn?d nach Crystal (1986) nach
einer kurzen Phase mit rein fallenden To6nen steigende Téne bei Sprechakten,
die sie als “Requesting/Offering” bezeichnet, im Gegensatz zu Sprechakten, die
unter “demanding” zu subsumieren sind und die durch einen Fall gekennzeichnet
werden. Halliday (1975) stellte fest, dass das von ihm untersuchte Kind Nigel pro-
sodisch zwischen “mathetischen” vs. “pragmatischen” AuBerungen differenziert;
pragmatische AuBerungen erfordern eine Reaktion des Hérers und werden durch
einen Anstieg gekennzeichnet, wihrend mathetische AuBerungen keine Reaktion
erfordern und im Allgemeinen mit einem fallenden Endton produziert werden.

Flax et al. (1991) stellten bei ihrer Untersuchung (drei Kinder zu jeweils drei
unterschiedlichen Zeitpunkten: Mit 0, 10 und 50 Wortern) ebenfalls fest, dass
Kinder in der Einwortphase AuBerungen, auf die eine Reaktion erforderlich ist,
tendenziell haufiger mit Anstiegen produzieren; dabei fanden sie allerdings deutli-
che interindividuelle Unterschiede: So verwendete das Kind AL insgesamt in 54%
aller AuBerungen Anstiege, withrend die anderen Kinder — AB und RS — nur
12% bzw. 14% ihrer AuBerungen mit Anstieg produzierten. Dieser Unterschied
liegt nicht an einer unterschiedlichen Verteilung von Sprechakten, sondern dar-
an, dass AL mehr Sprechakte durch Anstiege markiert. So verwendete AL z.B.
zunéchst auch bei Antworten auf Entscheidungsfragen Anstiege, erst mit der Zeit
wurden Antworten mit Fall verbunden.

Obwohl die anderen beiden Kinder fast gleich hdufig Anstiege benutzten, mar-
kierten auch sie damit unterschiedliche Sprechakttypen. Fragen wurden von AL

ZBMenn, Lise (1976): Pattern, Control and Contrast in Beginning Speech. Unverdffentlichte
Dissertation
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(mindestens 86%) und RS (mindestens 80%) vor allem mit Anstiegen produziert,
bei AB handelte es sich bei 53% der Fragen um Falled.

Nur bei AL finden sich beim ersten Untersuchungszeitpunkt zwei Kategorien,
die grundséitzlich mit einer bestimmten Kontur gekennzeichnet sind (“Fragen”
und “Aufmerksamkeit erwecken”, jeweils durch Anstieg markiert), bei allen an-
deren Kindern, Sprechakten und Zeitpunkten finden sich nur mehr oder weniger
starke Tendenzen fiir eine Kontur.

Galligan (1987) wollte wissen, ab wann Kinder Intonation gezielt einsetzen.
Dazu untersuchte sie in einer Langzeitstudie zwei Kinder in der Einwortphase
und stellte fest, dass beide zu &dhnlichen Zeitpunkten Intonation systematisch
zu nutzen begannen, wobei sich das bei den Kindern ganz unterschiedlich zeig-
te: Eines der Kinder wiederholte AuBerungen, auf die nicht oder nicht adéiquat
reagiert worden war, wobei es in diesen Féllen einen Anstieg benutzte, der im
Gegensatz zum vorherigen Anstieg — falls ein solcher vorhanden war — signifi-
kant vergroflert wurde, teilweise wurden weitere prosodische Merkmale modifiziert
(groBere Lautstirke und ldangere Dauer). Zudem benutzte das Kind bei Antwor-
ten systematisch fallende T6ne, Abweichungen von dieser Regel kamen nur mit
neuen Wortern oder Ubergeneralisierungen bekannter Worter auf neue Objekte
VOr.

Das andere Kind verwendete von Anfang an hiufig Anstiege, um die Auf-
merksamkeit der Mutter zu wecken, wobei es sich hier vermutlich nicht um die
Markierung eines Sprechaktes, sondern eines Affektes handelte. Ab 1;2 wurden
AuBerungen mit steigenden Tonen dann eingesetzt, wenn das Kind eine verbale
Reaktion der Mutter erwartete, wobei nicht klar ist, ob es dem Kind dabei um
den Inhalt oder aber um die Reaktion an sich ging.

Bei beiden Kindern kann festgestellt werden, dass mit 1;6 (eventuell schon ab
1;3) Sprechakte systematisch intonatorisch markiert werdenfd.

Bassano und Mendes-Maillochon (1994) untersuchten, inwieweit ein
franzosisches Kind (1;2-1;9) Intonation und grammatische Merkmale systema-
tisch mit Sprechakten verbindet (also wie das Kind Satzmodus erwirbt). Dazu
wurden die AuBerungen des Kindes zuniichst nach Sprechaktklassen kategorisiert
und diese dann den Illokutionstypen zugeordnet, zu denen sie prototypischer-
weise gehoren. Die AuBerungen wurden dann im Hinblick auf grammatische und
intonatorische Satzmodus-Marker untersucht. Wihrend bei den anderen Illoku-
tionstypen Félle vorherrschten, zeichneten sich Fragen vor allem durch Anstiege
(88%) aus. (Alle Illokutionstypen zeigten zu jedem Untersuchungszeitpunkt eine

24Um welche Fragetypen es sich genau handelt, wird dabei nicht erwahnt.

25Galligan spricht von einer grammatischen Markierung. Meines Erachtens zeigen ihre Da-
ten aber nur, dass intonatorische Markierungen auf sprachlicher Ebene gemacht werden; die
verénderte Prosodie bei Wiederholungen kann zudem auch auf parasprachliche Funktionen wie
“Aufmerksamkeit erregen” oder eine erhohte Dringlichkeit zuriickgefiihrt werden.
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signifikant unterschiedliche Konturverteilung). Das untersuchte Kind behandelte
also ab 1;2 die einzelnen Illokutionstypen intonatorisch unterschiedlich, wobei es
sich aber nicht um eindeutige intonatorische Zuordnungen handelt. Bei allen Satz-
modi tauchten Félle, Anstiege und gleich bleibende Endtone auf, wobei bei allen
[lokutionstypen bis auf die Direktive von Anfang an eine Kontur dominierte.
Direktive dagegen wurden im Allgemeinen vor allem mit Féllen produziert (je-
weils ca. 60%), zu einem Messzeitpunkt iiberwiegen aber die Anstiege (ca. 60%
mit 1;8-1;9). Diese Variabilitdt der Direktive konnte allerdings durch die diesem
[Mlokutionstyp zugeschriebenen Sprechakte erklért werden. So wurden hier “Re-
quest for attention”, “Request for object”, “Request for action”, “Rejection” und
“Giving” zusammengefasst, wobei die beiden erstgenannten tendenziell mit An-
stiegen, die anderen tendenziell mit Fallen produziert wurden. Die Anstiege bei
“Request for attention” konnen durch parasprachliche Faktoren erkléart werden;
viele Untersuchungen zeigen, dass Anstiege und generell hohe Tone aufmerk-
samkeitsweckend sind (vgl. z.B. Sullivan/Horowitz (1983)); die Anstiege bei der
Kategorie “Request for object” konnte eventuell dadurch erkliart werden, dass es
sich hier nicht um reine Imperative, sondern um auffordernde Fragen handelt, wie
etwa “ Kann/Darf ich das haben?” — die Fragetypen, die ja nach Ramge (1976)
im frithen Spracherwerb vorherrschen (vgl. Seite B2).

Ein Zusammenhang zwischen grammatischen und intonatorischen Markie-
rungen kann der Untersuchung nicht entnommen werden, allerdings iiberpriiften
die Wissenschaftlerinnen einen solchen auch nicht.

Aus den zusammengetragenen Arbeiten kann Folgendes geschlossen werden:
Zum einen dhneln sich die grundsétzlichen Ergebnisse der Untersuchungen ver-
schiedener Sprachen, so dass wohl auch aufgrund der Ergebnisse zu anderen
Sprachen Riickschliisse auf die intonatorische Entwicklung im Deutschen gezo-
gen werden kénnen, zum anderen zeigen (fast) alle Daten, dass Kinder ab der
Einwortphase Sprechakte intonatorisch unterschiedlich markieren, wobei es sich
allerdings — je nach Kind — um unterschiedliche Sprechakte handelt, die durch
steigende bzw. fallende T6ne markiert werden.

Auffillig ist zudem, dass es sich im Allgemeinen nicht um qualitativ klar
unterschiedliche Markierungen handel@, sondern um quantitative Unterschiede.
Dies widerspricht der Annahme, dass Fragen grundsétzlich intonatorisch markiert
werden, entspricht aber der Beobachtung, dass auch Erwachsene keine eindeutige

26Zumindest nicht durch den Endton allein (vgl. Kapitel BH). In einigen der genannten Unter-
suchungen wird auch das Auftreten unterschiedlicher komplexer Konturen behandelt; da diese
nie systematisch in einer bestimmten Funktion auftraten, sondern im Allgemeinen auf dhnliche
Weise wie die einfachen Konturen verwendet wurden, wurden diese Ergebnisse nicht ausgefiihrt.
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Zuordnung der Endtone treffentd.

Unklar ist, inwieweit die unterschiedliche Markierung auf der pragmatischen
oder der grammatischen Ebene anzusiedeln ist. Nur bei Gut (2000) finden sich
bei einem Kind Hinweise darauf, dass es sich hier um eine grammatische Markie-
rung handelt, da Ergénzungsfragestrukturen mit W-Wort mit fallenden, andere
Fragestrukturen mit steigenden Endtonen gekennzeichnet werden. In den ande-
ren Untersuchungen wurden immer nur Sprechaktklassen untersucht, iiber unter-
schiedlichen Formtypen, die eventuell innerhalb einer Sprechaktklasse vorkamen,
wird in den Studien nichts ausgesagt@.

Da bei den meisten Kindern keine qualitativ eindeutige Sprechaktmarkierung

auftrat, kann vermutet werden, dass Unterschiede nach Formtypen vorliegen. Da
eine Variabilitét aber auch schon in der Einwortphase vorliegt, kénnen nicht (nur)
Formtypen fiir diese verantwortlich sein; es kénnten auch nonverbale Informatio-
nen verantwortlich dafiir sein, dass manche Fragen nicht mehr spezifisch intona-
torisch markiert werden, oder aber es handelt sich wirklich — wie Miller (1976)
vermutet — um Uberlagerungen durch parasprachliche Markierungen. SchlieBlich
kénnten Kinder noch Subtypen von Fragen aus funktionalen Griinden intonato-
risch voneinander unterscheiden.
Im empirischen Teil wird iiberpriift werden, inwieweit Formtypen bei der into-
natorischen Variation innerhalb der Sprechaktklasse 'Frage’ eine Rolle spielen,
wobei die sehr unklare Forschungslage sowohl der Prosodie Erwachsener als auch
Kinder in diesem Bereich zu einer relativ groben — dennoch aber qualitativ ori-
entierten — Auswertung fiithrt. Aufgrund der vorliegenden Befunde wird davon
ausgegangen, dass Variationen nicht allein durch Formtypen, sondern auch durch
kontextuelle und parasprachliche Ursachen zustande kommen kénnen.

4.3 Der Erwerb einzelner Fragestrukturen

4.3.1 Der Erwerb von Erginzungsfragestrukturen

Zum Erwerb von Ergidnzungsfragesitzen lasst sich eine relativ grofie Anzahl von
Arbeiten finden; allerdings beschéftigen sich die meisten davon mit englischen
Daten, des Weiteren liegt das Hauptaugenmerk meist nicht auf den Daten selbst,
sondern darauf, anhand der Daten zu begriinden, ob Kinder von Anfang an iiber
die gleichen zugrunde liegenden syntaktischen Reprisentationen verfiigen wie Er-
wachsene (vgl. z.B. Clahsen/Kursawe/Penke (1996) oder de Villiers (1995)). Die

2"Bassano/Mendes-Maillochon (1994) weisen darauf hin, dass ihre Ergebnisse “were largely
in accordance with the patterns in French.” (ebd., S. 649).

Z8Bassano/Mendes-Maillochon (1994) zeigten zwar unterschiedliche Formtypen auf, untersu-
chen aber nicht deren Zusammenhang mit der Intonation.
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Daten selbst werden deshalb leider oft nur anhand von Einzelbeispielen, die zeit-
lich teilweise nicht exakt einzuordnen sind, dargestellt. Dadurch entsteht kein
deutliches Bild der Entwicklung.

Dennoch gibt es einige wenige sehr detaillierte Arbeiten zu deutschen Daten,
und auch spezielle Kapitel zum (Ergénzungs-)Fragesatzerwerb in Untersuchung-
en, die sich ganz allgemein mit dem Spracherwerb beschéftigen.

Der Erwerb der Syntax

Tracy (1994) untersuchte die Daten eines schwébischen Jungen, Valle, im Alter
von 1;11 bis 2;7 und verglich diese mit den Daten anderer Autoren sowie ande-
rer Kinder, die fiir ein DFG-Projekt aufgenommen worden waren (Aus diesem
Projekt stammen auch Valles Daten). Sie geht darauthin von einem Entwick-
lungsverlauf aus, der in vier bzw. seche] Stadien stattfindet:

1. Partikel-Fragen: Die Kinder verwenden fir  Ergidnzungsfragen
AuBerungen mit Chunks wie | -

In Valles Daten finden sich solche Chunks nicht (vermutlich weil die Unter-
suchung zu spit ansetzt), wohl aber in Daten anderer Kinder und anderer
Autoren.

2. Liickenformate: In dieser Phase werden keine W-Worter verwendet, bei
der Verbstellung scheint es sich immer um ambige Félle von V2- oder VL-
Stellung, wie z.B. in der grofle Finger is?, das Auto macht?, ... (vgl. Tracy
(1994), S. 17) zu handeln.

3. Optionale W-Wérter in finiten VL-Strukturen: Dieses Stadium ist
nicht bei allen Kindern zu beobachten, aber es wurde von verschiede-
nen Kindern in verschiedenen Studien (und aus verschiedenen Regionen

Deutschlands) durchlauferfd.

4. Koexistenz von finiten VL- und V2-Strukturen mit obligatori-
schem W-Wort: VL-Strukturen tauchen vor allem noch zu Beginn dieses
Stadiums auf, V2-Strukturen werden aber préferiert.

29Giehe FuBnote B, S.

30Wobei allerdings unklar ist, ob es sich in den anderen Untersuchungen auch um ein Stadi-
um mit optionalem W-Wort handelt, da dort im Allgemeinen keine so differenzierten Stadien
angegeben werden, oder aber Liickenformate als ein Entwicklungsschritt, Aufierungen mit W-
Wort als ein darauf folgender gesehen werden. Das zeigt auch, dass es oft schwierig ist, einzelne
Entwicklungsstadien voneinander abzugrenzen.
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5. Zielsprachliche Fragen: Es kommen keine VL-Strukturen mehr vor, die
Fragen werden zielsprachlich@ gebildet.

Nicht alle Kinder durchlaufen alle Stadien; so ist nicht klar, ob alle Kin-
der Partikelfragen verwenden, und sicher ist, dass ein Teil der Kinder keine VL-
Strukturen — weder in Stadium 3 noch in Stadium 4 — verwendet.

Zusétzlich zu diesen Stadien weist Tracy darauf hin, dass aus den iiberpriiften
Daten noch eine alternative Entwicklung zu Stadium 3 (und 4) angenommen wer-
den kann. Neben VL-Strukturen scheinen ab und zu auch V3-Strukturen verwen-
det zu werdenfd.

Der von Tracy dargestellte Entwicklungsverlauf stimmt im Allgemeinen
mit den Darstellungen anderer AutorInnen iiberein, dennoch mochte ich hier
noch genauer auf einige andere Studien zu Entwicklungsverldufen eingehen,
die zum Teil weitere Entwicklungsschritte fanden oder etwas detailliertere
Unterscheidungen treffen.

Wode (1976b) fiihrte eine recht genaue Untersuchung zum Fra-
ge(struktur)erwerb anhand der Daten zweier Kinder, Lars und Inga, durch. Er
teilte dabei den Erwerb in vier Stadien, die folgende Erginzungsfrage-Strukturen
enthalten:

1. Es werden holophrastische Fragen gestellt, das heifit Ergidnzungsfragen
nur durch ein Element ausgedriickt, wobei es sich entweder um wo bzw.
um Abwandlungen von diesem (Wode nennt z.B. wo wo) oder aber um
Chunks wie | | handelt. Fragen werden in diesem Stadium grundsétzlich
intonatorisch markiert (Wode geht nicht auf die Art der Markierung ein).

2. Erganzungsfragen werden durch Mehrwortiauflerungen ausgedriickt,
wobei

e zunichst grundsiitzlich das W-Wort fehlt. Uber die Verbstellung
wird nichts ausgesagt, die Beispiele deuten darauf hin, dass es sich

31 «Zielsprachlich” bezieht sich in diesem Zusammenhang nur auf die Topologie und das Vor-
handensein eines W-Wortes; es ist also nicht ausgeschlossen, dass andere, nicht zum Frageerwerb
an sich gehdrende Phénomene — wie zum Beispiel korrekte Kasusmarkierungen — noch nicht
zielsprachlich verwendet werden.

32 Auch das von mir mit 1. bezeichnete Stadium ist in Valles Daten nicht enthalten, sondern
wird von Tracy nur aus anderen Untersuchungen referiert. Aus zwei Griinden habe ich die
Partikelfragen in die Uberblicksdarstellung aufgenommen, nicht aber die V3-Strukturen: So ist
zum einen bei den Partikelfragen nicht klar, ob Valle sie nicht vielleicht gebildet hat, bevor die
Aufnahmen begannen, wihrend er definitiv keine V3-Strukturen verwendet hat, zum anderen
scheinen eindeutige V3-Fragestrukturen — im Gegensatz zu Partikelfragestrukturen — eher
selten zu sein; vgl. dazu die Ausfithrungen auf S.
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wohl vor allem um V2- oder VL-Strukturen (ambige Fille) handeltPd.
Diese Auflerungen sind intonatorisch markiert.

e dann Auflerungen mit wo vorkommen, die entweder

— statische Lokation ausdriicken und dann die Form wo (oder
Chunk) + N/NP aufweisen oder aber

— direktional verwendet werden und dann komplexere Strukturen
(ohne Verben) aufweisen. Ein Beispiel ist Mama, wo Birgit Kau-
gummi?@, im Sinne von 'Mama, woher hat Birgit den Kaugum-
mi?’

3. In diesem Stadium werden drei Strukturen fiir Ergénzungsfragen genannt,
die aufeinander folgende Entwicklungsschritte bilden (wobei die zweitge-
nannte Struktur nicht notwendigerweise realisiert werden muss):

e wo + sein + ...

e AuBlerungen mit W-Wort und VL-Stellung: ob die Verben im
Allgemeinen finit sind, wird nicht gesagt, einige Beispiele wie Wo ich
bin? enthalten aber definitiv finite Verbformen.

Diese Struktur wird fast ausschliellich von Inga benutzt.

e zielsprachliche AuBerungen: Es werden W-Worter und Verben in
V2 verwendet.

4. In diesem letzten Stadium werden nur weitere W-Worter erworben, die
Struktur der Auflerungen verdandert sich nicht mehr.

Inwieweit es sich bei den Stadien 1-4 um klar abgrenzbare Stadien handelt,
bleibt dahingestellt; so wird zwar innerhalb der Stadien explizit auf die Erwerbs-
folge hingewiesen, innerhalb des Stadiums 4 aber wird der Erwerb aller W-Woérter
besprochen, obwohl wo ja schon ab Stadium 1 auftritt. Zudem wird zum letz-
ten Substadium ausgesagt, dass W-Worter, die erst nach dem ersten Auftreten
zielsprachlicher Ergénzungsfragesitze erlernt werden, von Anfang an mit dieser
Struktur auftreten; dies scheint darauf hinzuweisen, dass vorher erworbene W-
Worter auch noch andere Strukturen als die letzterworbenen aufweisen konnen,
genauere Angaben finden sich dazu aber nicht.

Die von Wode (1976b) und Tracy (1994) angegebenen Entwicklungsverldufe
stimmen weitgehend iiberein, wenngleich Wode eine differenziertere Aufteilung
vornimmt. Beide Autoren gehen von Chunks bzw. monomorphemischen Fragen

33Wode scheint von V2-Strukturen auszugehen, s.u.
34Ich habe zur Vereinfachung das Beispiel orthographisch und phonologisch zielsprachlich
wiedergegeben, wihrend Wode eine recht genaue Transkription der Auflerungen angibt.
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au@, finden darauf folgend Liickenformate, spéter initiale W-Wérter in VL-
Strukturen und schliefflich zielsprachliche V2-Strukturen. Im Gegensatz zu Wo-
de nimmt Tracy einen Ubergangsschritt von Liickenformaten zu VL-Formaten
(durch VL-Strukturen mit optionalen W-Wértern) an, den Wode nicht ansetzt
(obwohl die anscheinend weichere Grenzziehung zwischen den Stadien, also die
Akzeptanz vom Weiterbestehen &lterer neben neueren Strukturen ein solches Sta-
dium in seinen Daten nicht ausschliefit). Wode dagegen nimmt einige spezifische-
re Konstruktionen als Zwischenschritte an, die bei Tracy entweder wirklich nicht
aufgetreten sind oder aber einfach nicht beachtet wurdenPd: Bei diesen Zwischen-
stadien handelt es sich immer um Konstruktionen mit wo.

Es finden sich also keine eindeutigen Widerspriiche zwischen den aufgefiihrten
Verlaufen, es ist nur nicht klar, ob die jeweils nicht erwéhnten (Sub-)Stadien
entweder nicht als solche wahrgenommen wurden, nicht vorkamen oder ob es
doch widerspriichliche Daten gab.

In den Erlauterungen zu den Entwicklungsverlaufen findet sich allerdings eine
Differenz, die sich auf ein Stadium bezieht, das beide Autoren annehmen: Tracy
fand bei Valle VL-Strukturen zwar bei Ergédnzungsfragen, nicht aber bei Aus-
sagen. Deshalb nimmt sie an, dass das Kind VL-Strukturen (in der Phase mit
optionalem W-Wort) verwendet, um eine eindeutige Form-Funktions-Korrelation
herbeizufithren. Wode dagegen, bei dem nur Inga in groflerem Umfang VL-
Strukturen verwendete, und das nicht nur bei Fragen, begriindet den Unterschied
zwischen den Kindern Inga und Lars folgendermaflen:

"1 suspect that he passed through this stage of his VP-development
rather quickly and that he was essentially past it when type IIIb [der
VL-Typ, C. H.] should have become productive. Hence, he apparently
went on to type Illc [dem V2-Typen, C. H.].” (Siehe Wode (1976D),
S. 279).

Auch Penner (1993), Elsen (1999) und Hohenberger (2002) finden bei Kindern,
die zeitweise VL-Strukturen préaferieren, um Ergénzungsfragen zu stellen, bei an-
deren Satztypen ebenfalls VL-Strukturentd. Allerdings weist Lisa, eines der Kin-
der des von Tracy erwdhnten DFG-Projektes, den gleichen Verlauf wie Valle auf:

35In keiner der beiden Arbeiten finden sich Aussagen dariiber, ob auch andere Elemente, die
nichts mit W-Wortern zu tun haben, in dieser Phase verwendet werden. Meines Erachtens sind
auch andere Ein-Konstituenten-Fragen wie z.B. Mama? im Sinne von "Wo ist die Mama?’ zu
erwarten.

3680 fand Tracy zu Beginn des Stadiums 2 z.B. drei AuBerungen mit W-Wort und V2-Stellung,
die das Kind allerdings jedes Mal durch ein Liickenformat verbesserte. In allen diesen 3 Fillen
handelt es sich um Fragen, die mit wo ist... beginnen, was bei Wode einem speziellen Substadium
innerhalb des 3. Stadiums entspricht.

3"Das von Hohenberger (2002) untersuchte Kind verwendet dabei sowohl finite als auch infi-
nite Verben.
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Auch sie verwendet VL-Strukturen in Ergénzungsfragen, nicht aber in Aussagen;
ebenso scheint Benny, ein weiteres Kind aus diesem Projekt (oben ihne Namen
schon wegen seiner V3gtrukturen erwéhnt), das sporadisch VL-Fragestrukturen
verwendet, diese nur fiir Erginzungsfragen zu verwenden (vgl. Fritzenschaft et
al. (1990), S. 128ft.).

Es scheint also mindestens zwei unterschiedliche Verldufe zu geben, wobei
derjenige, bei dem VL-Strukturen nicht nur in Ergidnzungsfragen vorkommen,
der haufigere zu sein scheint.

Dabei unterscheiden sich die angenommenen Ursachen fiir die unterschied-
lichen Wege deutlich: Entweder soll die VL-Stellung einer eindeutigen Form-
Funktions-Kennzeichnung dienen oder aber die Verbstellung ist grundsétzlich
noch nicht zielsprachlich und damit VL-Ergdnzungsfragestrukturen nur Abbild
der allgemeineren Grammatikentwicklung.

Nach Tracy (1994) wird die VL-Struktur fiir die Form-Funktions-
Kennzeichnung gewéhlt, da Kinder immer wieder W-VL-Strukturen als Vergewis-
serungsfragen (im Sinne von "Willst du wissen, ...") als Reaktion auf ihre eigenen
Fragen zu horen bekommen.

In meinen Daten fanden sich allerdings nur drei solche Sétze bei den trans-
literierten Erwachsenenduflerungen, wohl zu wenig, um wirklich als “Vorbild”
zu fungieren. Andererseits konnte eine unterschiedlich héaufige Verwendung
von Vergewisserungsfragen dieser Art erkldren, warum einige wenige Kinder
VL-Strukturen nur bei Ergénzungsfragen verwenden.

Daten anderer Autorlnnen scheinen zudem darauf hinzudeuten, dass ein
weiterer alternativer Entwicklungsschritt existieren konnte; wéhrend Tracy V3-
Strukturen nur bei Benny fand und bei diesem parallel dazu V2- und VL-
Strukturen auftreten, wird in den &lteren Studien von Felix (1980), Grimm (1973)
und Clahsen (1982) von “inversionslosen” Fragen geschrieben; es scheint in die-
sen Arbeiten also das Bild vorzuherrschen, dass das W-Wort an eine bestehende
V2-Struktur angefiigt wird; die entstehenden Strukturen sind also V3-Strukturen.
Solche inversionslosen Fragen kommen bei den meisten Kindern zumindest spo-
radisch vor, bei Bernie, dem von Felix (1980) untersuchten Kind und M., einem
der von Grimm (1973) untersuchten Kinder, sind sie zeitweise die einzige Fra-
gestruktur (mit W-Wort). Erstaunlich ist, dass sich solche Verldufe in spéteren
Untersuchungen nicht mehr finden lassen, wiahrend dafiir einige Kinder Phasen
haben, in denen sie nur VL-Strukturen verwenden, was bei den fritheren Unter-
suchungen nicht der Fall zu sein scheint.

Vermutlich kann dieser Unterschied zwischen &lteren und neueren Studien
durch Verédnderungen der Grammatiktheorie(n) erklart werden; so wird in den
fritheren Arbeiten von einer Grundform des Satzes mit V2-Stellung ausgegangen,
die dann bei der Umwandlung in einen Ergénzungsfragesatz einerseits durch das
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Hinzufiigen des W-Wortes und andererseits durch Inversion transformiert wird;
die spateren Untersuchungen gehen dagegen im Allgemeinen von VL als Grund-
stellung des Verbs aus, wobei diese Grundstellung durch Bewegung verédndert
werden kann. So kann es sein, dass allein das Augenmerk auf V2 oder VL als
Grundform den Unterschied ausmacht, da die in den frithen Untersuchungen
genannten Beispiele (das sind leider nicht allzu viele) alle als V3- oder aber
VL-Strukturen interpretiert werden kénnen.

Noch relativ héufig scheinen auch in Liickenformaten unterschiedliche Verb-
stellungen zu sein: So fanden Stern/ SternPy und Wode (1976b) in verschiedenen
Tagebuchstudien Liickenformate, bei denen das Verb an erster Stelle steht (Wode
selbst sagt — wie oben schon angemerkt — nicht, welche Verbpositionen er in
diesen Fillen fand, es scheinen aber keine V1-Strukturen dabei gewesen zu sein;
Tracy (1994) fand vor allem ambige V2/VL-Strukturen). Nach Wode sind diese
Félle schwierig zu bewerten: “The difficulty with all these data is that no intona-
tion is given, that the productivity cannot be fully assessed, and that the range
of intentions cannot be determined.” (siche Wode (1976b), S. 287).

So beginnen die in Wodes Artikel genannten Beispiele (aus Stern und Stern)
alle mit 2s’n; es kann also in diesem Fall z.B. nicht bewertet werden, ob die Kinder
wirklich produktiv Verben in erster Position verwenden oder ob es sich hier um
einen Chunk handelt. Zudem ist nicht ganz klar, wann genau im Entwicklungsver-
lauf diese Strukturen einzuordnen sind; so scheint wo im Allgemeinen schon vor
ihrem Auftreten erworben zu sein, und in Entscheidungsfragestrukturen kommt
noch keine V1-Stellung vor.

Diese Struktur findet sich aber auch in Felix’ (1980) Daten: Bernie wies
im Groflen und Ganzen den gleichen Verlauf auf wie Wodes Kinder, allerdings
wurde in den Liickenformaten ausschlielich V1-Stellung verwendet. Da diese
Formate gleichzeitig mit schon zielsprachlich formulierten Entscheidungsfragen
auftraten, scheint Felix davon auszugehen, dass Kinder (oder zumindest das von
ihm untersuchte Kind) zunichst alle Fragen gleich markieren; als dann Fragen
mit W-Wortern auftauchten, wurden die Fragen von Bernie wieder inversionslos
gebildetPd.

Penner (1993), der Daten zweier schweizerdeutscher Kinder und Daten zum
Standarddeutschen aus unterschiedlichen Studien vergleicht, unterscheidet zwi-
schen zwei verschiedenen Lernertypen, einem, der vor zielsprachlichen Fragen
systematisch nur eine bestimmte Struktur verwendet, und einem anderen, der

38 Stern, Clara/Stern, William (1965): Die Kindersprache. Eine psychologische und sprach-
theoretische Untersuchung. Darmstadt, nach Wode (1976b).

39Fiir das Warum findet Felix keine Erklirung — die Aussage trifft {ibrigens anscheinend nur
auf W-Fragen mit thematischen Verben zu, wihrend Kopulae auch in V2-Stellung auftauchen.
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verschiedene Strukturen verwendet. Dabei konnen die Kinder nach seinen Er-
kenntnissen zwischen drei Strukturenfl wiihlen: Liickenformate (mit Verben in
initialer oder finaler Stellung), Partikelfragen (die hier etwas anders interpretiert
werden als bei Tracy (1994) und Wode (1976b), s.u.) und VL-Strukturen mit
W-Wort.

Damit findet er etwa die gleichen Strukturen wie Tracy und Wode, wobei
Penner sie alle etwas anders gefunden bzw. definiert hat als die beiden anderen
Autoren:

Liickenformate kommen nach Penner ausschliefSlich mit Kopulaverben vor,
was bei anderen Autoren nicht der Fall zu sein scheint. So findet sich z.B. in
Wode (1976b), S. 269 ein Beispiel mit heiffen und bei Tracy (1994), S. 17 eines
mit machen.

Partikelfragen werden von Penner zum einen — im Gegensatz zu den An-
sichten von Tracy und Wode — nicht als AuBerungen mit Chunks, sondern mit
W-Wort und klitisierter Kopula interpretier@, zudem findet sich in den Daten
der schweizerdeutschen Kinder noch eine weitere Form von Partikelfragen: Die-
se enthalten ein initiales Element, das in der Zielsprache nicht existier, und nur
in Fragen vorzukommen scheint. Als Beispiel nennt er d’ ist das?, im Sinne von
"Was/wo ist das?’, u’ das macht? im Sinne von 'Was macht das?14 Auffallig
bei den Beispielen ist, dass nicht konsistent eine bestimmte Partikel verwendet
zu werden scheint, sondern verschiedene phonetische Formen auftauchen. Es ist
daher zu vermuten, dass es sich nicht um eine spezifische Fragepartikel, son-
dern um einen Filler handelt: Das Kind weifl schon, dass eine Ergédnzungsfrage
mit einem bestimmten Element beginnt, es hat aber das/die moglichen Elemen-
te noch nicht erworben. Damit wiirde ich diese Fragestruktur nicht als eige-
ne Art der Partikelfrage, sondern als Ubergang zwischen Liickenformaten und
Ergianzungsfragestrukturen mit W-Wort sehen.

Die von Penner besprochenen VL-Fragen mit W-Wort sind mit den in
anderen Untersuchungen gefundenen und oben schon ausfiihrlich besprochenen
identisch. Abweichend ist nur, dass Penner davon ausgeht, dass “parasitére”
Kopulae in zweiter Position auftreten kénnen, wie in wo (ist) Mutter ist? (siehe
Penner (1993), S. 184), und dass — falls es eine Phase gibt, in der V2- und VL-
Strukturen mit W-Wort auftauchen — bei Fragen nach Objekten hauptséichlich
VL-Strukturen verwendet werden. Der letzen Aussage widerspricht Hohenberger
(2002), die in ihren Daten VL-Strukturen nur mit warum und wo fand®. Zu den

400D es eine zeitliche Anordnung der Strukturen beim zweiten Lernertyp gibt, wird nicht
gesagt.

41Was ich bei Beispielen wie wo-de Zunge? (siehe Penner (1993), S. 184) als sehr gewagt
empfinde.

42Diese und weitere Beispiele finden sich in Penner (1993), S. 184f.

43Das scheinen die ersten W-Worter zu sein, die das untersuchte Kind verwendet hat.
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Strukturen mit parasitdren Kopulae sagt Penner nicht, wie héufig sich solche
Strukturen finden lassen, sie konnten aber eventuell auch als Repairs gewertet
werden oder aber auf Aufmerksamkeitsprobleme zuriickzufiihren sein, so dass ich
bei einer geringen Anzahl solcher Félle hier keinen eigenen Struktur(-sub-)typ
ansetzen wiirde.

Schlieflich findet Hohenberger (2002) bei Tilman, dem von ihr untersuch-
ten Kind, eine andere Erwerbsreihenfolge als die oben angegebene und eine Art
von Zwischenstadium@, in dem Tilman bei Ergdnzungsfragestrukturen mit W-
Wort Verben vermeidet; parallel dazu tauchen Liickenformate auf, und zu einem
fritheren Zeitpunkt wurden auch Verb-Letzt-Strukturen mit W-Wort verwendet.

Liickenformate finden sich also nicht vor, sondern parallel zu und nach W-
VL-Strukturen; zusétzlich scheint es innerhalb der Liickenformate zwei unter-
scheidbare Phasen zu geben, wobei zundchst V1-Stellung, danach VL-Stellung
verwendet wird. Nach (und neben) den VL-Liickenformaten werden von Tilman
zielsprachliche Erginzungsfragesitze gebildet.

Hohenberger erklart die gefundene Erwerbsreihenfolge durch Vermeidungs-
strategien: Threr Meinung nach sprechen die verblosen W-Strukturen dafiir, dass
das Kind zu diesem Zeitpunkt nur eine Stelle in der CP hat, die entweder mit
dem Verb oder aber mit dem W-Wort besetzt werden kann. “The uncertainty
as to where to position the finite verb vexes Tilman so much that one might be
tempted to say that he begins to avoid or suppress it at that time” (siehe Ho-
henberger (2002), S. 178). Wenn dann Liickenformate auftauchen, hat das Kind
ihrer Meinung nach erkannt, dass das W-Wort nicht in C° positioniert werden
kann, so dass jetzt das Verb in dieser Position auftaucht. Fiir das W-Wort steht
keine Position zur Verfiigung. Schliellich wird die ganze CP vermieden, was zu
VL-Liickenformaten fiihrt.

Hohenbergers Daten scheinen sich also in der zeitlichen Reihenfolge klar von
anderen Studien zu unterscheiden, wobei zu beachten ist, dass Tilmans zeitliche
Entwicklung einen viel kiirzeren Rahmen einnimmt als z.B. bei Valle (zwei
vs. acht Monate). Ob bei anderen Kindern ebenfalls eine Phase mit verblosen
Strukturen mit W-Wort auftreten, kann nicht gesagt werden, da sich die meisten
Untersuchungen hauptséchlich mit AuBerungen mit Verben beschiftigen, oder
aber zwischen AuBerungen mit und ohne Verb nicht differenzieren. Ebenso
kann nicht gesagt werden, ob es innerhalb der Liickenformate eventuell zeitlich
aufeinander folgend unterschiedliche Verbstellungen gibt, da in den anderen

“Hohenberger nimmt keine abgrenzbaren Stadien an, sondern schreibt, dass die Strukturen
“either concurrently or shortly following another” (Hohenberger (2002), S. 169) auftreten. —
Dazu sollte vielleicht noch angemerkt werden, dass vom ersten Auftreten von formelhaften Fra-
gewendungen (mit 1;11.28) bis zur Verwendung zielsprachlicher, produktiver Ergiinzungsfragen
nur etwa 2 Monate liegen.
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Untersuchungen entweder nur eine Verbstellung auftauchte oder aber nicht
zwischen unterschiedlichen Verbstellungen differenziert wurde.

Aufler den schon genannten Strukturen finden sich relativ wenige weitere in
den Schriften anderer Autoren; dabei scheint es sich vor allem um (eventuell nur
sporadische) Abweichungen einzelner Kinder zu handeln.

Wode (1976b) fand abweichende Daten in Stern/ Sternfd: Diese nennen Bei-
spiele, in denen das W-Wort in finaler Position auftaucht (Apfe wo). Es scheint
aber nur eines ihrer zwei Kinder solche Strukturen verwendet zu haben, und nach-
dem Stern und Stern nur sehr wenige Beispiele von Ergidnzungsfragen auflisten,
ist nicht klar, wie haufig solche Strukturen vorkommen.

In den von mir gesichteten deutschen Studien gibt es keinen weiteren Fall
dieser Art, das W-Wort wird von Anfang an initial gebraucht@.

Penner nennt in seiner Untersuchung eine weitere Struktur, die ab und zu
als Erginzungsfragestruktur auftritt: Es handelt sich dabei um AuBerungen mit
Demonstrativpronomen statt W-Wort (das ist das?), wobei keine Angaben zur
Héaufigkeit solcher Strukturen oder ihrer zeitlichen Einordnung gemacht werden.
Auflerdem nennt er einen Fall, in dem ein Ergénzungsfragesatz — Was miissen
wir gehen? — als Entscheidungsfrage fungiert.

Erwerbsfolge der W-Woérter

Wihrend bei den meisten Autoren das Interesse auf dem Erwerb der Satzstruk-
turen liegt, beschéftigten sich Wode (1976b), Allensdorff/Wode (1981) und Felix
(1980) auch intensiv mit der Erwerbsfolge der W-Waorter.

Wode (1976b) teilt sein Stadium 4, das ja nur den Erwerb der W-Waorter
beinhaltet, in fiinf Substadien auf:

Als erstes W-Wort wird wo erworben (was sich ja auch in den anderen Stadien
zeigt), dann treten wer und was auff]. Danach wird wie produziert, schlieBlich tre-
ten die restlichen Pronomen in interindividuell unterschiedlicher Reihenfolge auf.
Innerhalb dieser Substadien konnen wiederum Subsubstadien festgestellt werden,
die die Erwerbsfolge der verschiedenen semantischen Features Wiedergeben@.

45Siehe Fufinote BX, S. B7

465 konnte sich bei den finalen W-Strukturen eventuell um Versicherungsfragesitze handeln,
auch wenn das unwahrscheinlich ist.

47In seinen Daten wurde wer zwar frither verwendet, produktiv scheint allerdings was frither
benutzt zu werden.

48Diese Substadien sind hier nicht weiter relevant, deshalb gehe ich nicht genauer darauf ein.
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Nach einem Vergleich von Arbeiten zu unterschiedlichen Sprachen folgerte
Wode, dass es eventuell einen universalen Verlauf géibe, der folgendermaflen aufge-
baut ist: Erst werden W-Worter erworben, die Lokation ausdriicken, dann folgen
solche, die die Identifikation betreffen, es folgen solche zur Modalitét, schliellich
wird Kausalitat und als letztes Zeit ausgedriickt@, wobei die Kinder mit Zeit und
Kausalitat zunéchst andere Konzepte verbinden als Erwachsene.

Auch neuere Studien zum Deutschen bestéitigen diese Erwerbsfolge (vgl. z.B.
Felix (1980), Elsen (1999)). Nur Tilman, das von Hohenberger (2002) untersuchte
Kind, weicht von dieser Reihenfolge ab: So sind die ersten W-Waorter, die von ihm
produziert wurden wo — was ja den Erwartungen entspricht — und warum —
ein Fragewort, das von vielen Kindern erst spéit erworben wird —, was folgt@.
Anzumerken ist aber, dass Tilman grundsitzlich einen abweichenden Entwick-
lungsverlauf — sowohl was die Reihenfolge des Auftretens von Strukturen als
auch was den zeitlichen Rahmen des Erwerbs betrifft — aufweist, wobei die ge-
nannten Frageworter im Abstand von einigen Tagen auftreten.

Allensdorff/Wode (1981) beschiftigen sich neben der Erwerbsfolge in Be-
zug auf das Auftreten und die Verwendung von W-WarterrP] vor allem mit
Ubergeneralisierungen: Sie stellen fest, dass zum einen Ubergeneralisierungen
nicht sehr haufig vorkommen und zum anderen systematisch auftreten: So werden
die Bedeutungen bestimmter W-Waorter zunéchst unterspezifiziert. Fiir wo gehen
Allensdorff/Wode (1981) z.B. von folgendem Erwerb und Ubergeneralisierungen
aus:

“..., the child has acquired one feature [locative], and the correspon-
ding form wo. He uses wo to express all locative questions, both stative
and directional. The next step is the acquisition of more features and
the differentiation of location with respect to movement. ... The next
form acquired ... is wohin. A clear differentiation is found between the
use of wo for stative location and wohin for direction towards some-
thing. Moreover, wohin is never used to mean “where from”; it is clear
that the children do not confuse the intentions “wohin” and “woher”,
but having only wo and wohin at their disposal, they revert the less
specific wo ... to express “woher”.” (Siehe Allensdorff/Wode (1981),
S. 36)

Ahnliche Systematiken finden sie auch bei den anderen W-Wortern.

49 Auch hier nennt Wode wieder Subsubstadien, vgl. Wode (1976b), S. 306ff.

°0Im Weiteren wird von Hohenberger nichts mehr zur Erwerbsreihenfolge der W-Worter
ausgesagt.

*'Hier entsprechen die Aussagen denen Wodes (1976b), da sie sich auf die selben Daten
stiitzen.
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Diese Daten — wie auch der recht universelle Verlauf des Erwerbs — deuten
darauf hin, dass beim Erwerb von Fragewdrtern die kognitive Entwicklung eine
Rolle spielt.

Felix (1980) weist aber darauf hin, dass die kognitive Entwicklung nicht al-
lein fiir die Erwerbsreihenfolge verantwortlich sein kann. Weder produzierte noch
verstand Bernie die Bedeutung von W-Wortern korrekt (letzteres wurde dann
ersichtlich, wenn Ergédnzungsfragen gestellt wurden, in denen kontextuell ein an-
deres W-Wort wahrscheinlicher war), obwohl er die den W-Woértern zugrunde
liegenden Konzepte schon beherrschte. Felix (1981) stellt fest:

“... Bernie did use wh-pronouns at 2.7 (and perhaps even earlier), but
only in very specific syntactic environments. Consequently, Bernie’s
wh-questions without wh-pronouns cannot be explained by the simple
statement that the boy had not yet mastered wh-pronouns as such,
either conceptually nor lexically. Rather, it seems that the acquisition
of wh-pronouns is governed by a very complex mechanism which is
not yet understood.” (sieche Felix (1980), S. 102)

Auch Bloom/Merkin/Wootten (1982) stellen fest, dass auch strukturelle Ei-
genschaften die Erwerbsreihenfolge der W-Worter beeinflussen.

4.3.2 Der Erwerb von Entscheidungsfragestrukturen

Wihrend es immerhin einige Artikel speziell zum  Erwerb  von
Ergianzungsfragesitzen im Deutschen gibt, werden FEntscheidungsfragesétze
immer nur am Rande abgehandelt; so stellt selbst Wode (1976b), der sich eine
universelle Theorie zum Fragesatzerwerb zum Ziel gestellt hat, nur fest, dass
Entscheidungsfragen zunéchst rein intonatorisch markiert werden, und schreibt:

“In adult German, this [V1-, C. H.] placement is closely linked to other
-INTER [nicht-interrogativischen, C. H.] types of inversion. This re-
quires a detailed study of its own, which has not yet been completed.”

(siche Wode (1976b), S. 280)

Abgesehen davon, dass alle Uberblicksangaben zum Spracherwerb davon aus-
gehen, dass Entscheidungsfragen zunéchst intonatorisch markiert werden, finden
sich kaum Aussagen zu ihrer strukturellen Entwicklung.

So wird im Allgemeinen davon ausgegangen, dass zwischen den rein intona-
torisch markierten und den zielsprachlichen Entscheidungsfragestrukturen keine
Zwischenschritte liegen, wobei vor V1-Entscheidungsfragestrukturen anscheinend
schon andere V1-Strukturen verwendet werden (vgl. z.B. Tracy (1994), Tabelle
1, S. 19; Elsen (1999), S. 164f).
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Ab wann und in welchen Funktionen V1-Stellung bei Kindern (nach der Ein-
wortphase) auftritt, ist aber sehr schwer festzustellen: So gibt es m.W. keinerlei
Untersuchungen zum Erwerb von Imperativsétzen im Deutschen, und in der Fiille
von Arbeiten zur Verbstellung wird im Allgemeinen nur iiber V2- und VL- Stel-
lung geschrieben@.

Die einzige Anmerkung, die in einigen der &lteren Untersuchung-
en gemacht wird, ist, dass Entscheidungsfragestrukturen nicht vor V2-
Ergidnzungsfragestrukturen auftreten, sondern eher danach (vgl. Clahsen (1982),
Felix (1980), Wode (1976b))

Hohenberger (2002) beschéftigt sich in ihrer Untersuchung zwar hauptséchlich
mit Ergédnzungsfragen, geht aber auch auf Entscheidungsfragen ein; sie nennt zwei
verschiedene Arten von Strukturen, die noch nicht zielsprachlich sind?d. Zum
einen benutzte Tilman V2-Strukturen, wobei die Funktion nur durch die Intona-
tion gekennzeichnet wurde, zum anderen produzierte er V1-Strukturen, die sich
dadurch auszeichnen, dass das Subjekt fehltP4.

Subjektelisionen scheinen in Kindersprache allgemein recht héufig vorzu-
kommen (vgl. z.B. Bromberg/Wexler (1995)), wobei nach Boser (1995) Kinder
haufiger korrekte V1-Strukturen mit Auslassungen von Argumenten (wie sie auch
bei Erwachsenen in bestimmten diskursiven Kontexten auftreten) benutzen als
korrekte Satztypen mit V1-Stellung. Es kommen aber iiber den ganzen von Bo-
ser untersuchten Zeitraum (von 2;0-2;7 bei vier Kindern) VI1-Strukturen ohne
Argumentauslassungen vor.

Es konnte sich also bei den V1-Strukturen ohne Subjekt nicht um eine spe-
zifische Entscheidungsfragestruktur, sondern um eine Struktur handeln, die auch
mit anderen Sprechakten kombiniert wirdPd.

Zusétzlich zu den beiden genannten Strukturtypen finden sich bei Hohenber-
ger noch Félle von Fragestrukturen, die zwei finite Verben enthalten, wie z.B. is
papadeien is? (siche Hohenberger (2002), S. 176). Es wird nicht ausgesagt, wie
viele solcher Félle insgesamt vorkamen, da aber die drei genannten Beispiele alle
vom selben Tag stammen (alle zum gleichen Thema), scheint es mir eher un-
wahrscheinlich, hier von zufélligen “Versprechern” auszugehen. Allerdings lésst

2 Abgesehen von Boser (1995) fand ich keinen einzigen Artikel zur V1-Stellung; in die-
sem Artikel verwundert, dass Boser Entscheidungsfragen mit keinem Wort erwéhnt; ob V1-
Entscheidungsfragestrukturen nicht beachtet oder aber nicht produziert wurden, ist nicht er-
sichtlich, da zwischen einzelnen Satztypen nicht unterschieden wird.

530b es sich dabei um die einzigen bei Tilman vorkommenden Entscheidungsfragestrukturen
handelt oder ob es noch weitere gab, geht aus ihrem Text nicht hervor.

54 Dabei scheinen die V1-Strukturen frither vorhanden gewesen zu sein als die V2-Strukturen,
genau ist das aber aus dem Text nicht erkennbar.

®>Hohenberger (2002) dufert sich nicht dazu, ob auch andere Strukturen von Subjektelisionen
betroffen sind.
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Hohenberger offen, ob es sich bei diesen Féllen wirklich um Entscheidungs- oder
aber um Ergédnzungsfragen handelt.

Es scheint also so, dass Kinder zunéchst Entscheidungsfragen durch die glei-
chen Strukturen ausdriicken wie Aussagen, wobei die Fragen in diesem Fall into-
natorisch markiert sind. Irgendwann werden dann zielsprachliche V1-Strukturenfd
gebildet, wobei Hohenberger (2002) darauf hinweist, dass es eventuell Zwischen-
schritte gibt.

4.3.3 Der Erwerb anderer Fragestrukturen

Da es schon zu den oben besprochenen haufigsten Fragesatztypen recht wenige
Artikel gibt, ist es nicht verwunderlich, dass sich zu den anderen Fragesatztypen
kaum Angaben finden lassen.

Dies liegt sicher nicht nur an mangelndem Interesse an diesen Daten, sondern
wohl auch daran, dass ein Teil der Fragesatztypen auch von Erwachsenen selten
verwendet wird und dass diese Fragesatztypen damit in der Kindersprache wohl
ebenfalls selten sind und zudem vermutlich erst spét erworben werden. Dies gilt
insbesondere fiir die selbststédndigen VL-Sétze; bei Alternativirageséitzen, die von
Erwachsenen sicher haufiger verwendet werden, ist zu beobachten, dass Kinder
diese recht lang nicht korrekt verstehen, sondern darauf mit ja oder nein antwor-
ten, als wére ihnen eine Entscheidungsfrage gestellt Wordené.

Andere Fragesatzstrukturen werden wohl deswegen kaum besprochen, weil sie
schwer von den oben schon genannten Typen zu differenzieren ist; so stellen Kin-
der Entscheidungsfragen zunéchst vor allem mit V2-Strukturen; ob und wann
hier aber eine funktionale Unterscheidung zwischen Fragen mit und ohne Erwar-
tung einer bestimmten Antwort ausgedriickt wird, ist wohl schwer festzustellen.
So wiirde nur eine verwunderte/irritierte Reaktion des Kindes bei einer uner-
warteten Antwort auf eine solche hindeuten. Dabei ist aber fraglich, ob solche
Fille dann von Fragesequenzen, die durch Nichtverstehen der Antwort zustande
kommen, zu unterscheiden sind (zumindest rein sprachlich, Gestik und Mimik
konnten hier mehr Aufschluss geben).

Ahnlich steht es bei Versicherungsfragesiitzen: So unterscheiden sich diese von
Ergianzungsfragesitzen durch variable Positionierung des W-Wortes und einer Po-
sitionierung des Satzakzentes auf dem W-Wort. Wenn aber nicht sicher davon aus-
gegangen werden kann, dass die Kinder W-Worter in Ergdnzungsfragesétzen initi-

56Wobei es ja V2-Entscheidungsfragesitze im Deutschen gibt, so dass die vorherigen Struk-
turen nicht unbedingt als nicht-zielsprachlich zu sehen sind; ob Kinder eine bestimmte Antwort
auf ihre Frage erwarten oder nicht, diirfte schwer feststellbar sein, wenngleich sicher davon aus-
gegangen werden kann, dass nicht bei allen produzierten V2-Entscheidungsfragestrukturen eine
solche Erwartung vorhanden ist.

57Siehe FuBnote ET, S.
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al verwenden und kein Satzakzent erkennbar ist (abgesehen davon, dass die mei-
sten Studien an der Intonation nicht interessiert sind), so ist auch hier die einzige
Unterscheidungsmoglichkeit die Funktion. So kénnte hier die Vorgéngerduferung
Aufschluss dariiber geben, ob es sich um eine Ergénzungsfrage oder eine Versiche-
rungsfrage handelt, schliefllich sind Versicherungsfragen Nachfragen nach vorher
schon Geauﬁertem@.

Dasselbe gilt fiir Echofragesétze: Diese sind grammatikalisch gar nicht er-
kennbar, da sie unterschiedlichste Strukturen annehmen. Durch die Intonation
unterscheiden sie sich zwar von Satztypen anderer Satzmodi, nicht aber von an-
deren Fragesatztypen. Hier liegt allerdings eine segmentale Wiederholung der
Vorgingerauflerung vor, so dass dieses Kriterium hilfreich zur Erkennung von
Echofragen sein diirfte; allerdings muss dazu angemerkt werden, dass Kinder
héufig wohl nicht die ganze Vorgédngerduflerung identisch wiederholen, da ihre
sprachlichen Fahigkeiten dafiir nicht ausreichen.

Nur  Tags koénnen —  abgesehen von  Entscheidungs-  und
Ergidnzungsfragestrukturen — auch in frithen Stadien héufiger erwartet
und klar von anderen Fragesatztypen unterschieden werden. Dieser Fragetyp ist
auch der einzige von den in diesem Kapitel genannten, zu dem es wenigstens
eine Arbeit mit deutschen Daten gibt, allerdings von einem bilingualen Kind:

Mills (1981) beschéftigte sich mit dem Erwerb von Tags bei ihrem Sohn Nicki,
wobei ihr Hauptaugenmerk auf der unterschiedlichen Entwicklung in den beiden
Sprachen (Englisch und Deutsch) liegt. So wird iiber den deutschen Erwerb nicht
viel ausgesagt, aufler dass Nicky ab etwa 3;0 gell verwendete, und zwar meist mit
einem leichten Anstieg oder aber einem gleich bleibenden Ton@. Nicky verwendete
Tags vorwiegend, um eine Interaktion zu initiieren. Im Englischen traten Tags
zur gleichen Zeit, ab 3;0 mit gleicher Funktion in der Form wh auf. Komplexere,
satzformige Tags wurden erst deutlich spéater erworben.

Dass Tags auch bei monolingualen Kindern in etwa diesem Alter vorkommen,
lasst sich aus Grimm (1973) erschliefen: Sie weist bei der Besprechung der Ent-
scheidungsfragen darauf hin, dass in einigen Féllen Tags wie oder, gell, net, ...
verwendet wurden. Auch eines der von Gut (2000) untersuchten Kinder, Laura,
verwendete ab 2;6 (zu Beginn der Untersuchung) ja als Tag, ab 2;9 auch gell. Bei-

58Obwohl ich nicht versucht habe, solche funktionalen Unterscheidungen in meine Auswertun-
gen einzubeziehen, habe ich den Eindruck, dass Kinder Nachfragen ganz allgemein eher durch
hm? als durch Versicherungsfragesitze stellen.

59Mills geht davon aus, dass die Funktion der Tags im Englischen wie im Deutschen je nach
Intonation variiert; wiahrend steigende Intonation eine Frage nach der Proposition im Matrixsatz
anzeigt, wird eine fallende Intonation als Aufforderung nach einer Zustimmung interpretiert;
meines Erachtens handelt es sich in beiden Féllen um Fragen, bei denen nur die Antworter-
wartung graduiert ist; bei fallender Intonation ist sich der Sprecher sehr sicher, bei steigender
weniger; daher wiirde ich diese intonatorischen Unterschiede als parasprachliche Variationen
sehen, als Ausdruck von Unsicherheit.
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de wurden immer durch einen Anstieg gekennzeichnet, obwohl Laura ansonsten
keine intonatorischen Unterschiede zwischen Fragen und anderen Sprechakten
machte.

Allerdings ist nicht ganz klar, ob es sich bei diesen frithen Tags nicht um
eine regionale Variante handelt; alle oben aufgefiihrten Kinder stammen aus dem
siiddeutschen RaumPd.

Untersuchungen zum Englischen (vgl. vor allem Berninger/Garvey (1982))
finden ebenfalls schon mit 2;10 bis 3;3 Tags, wobei diese in diesem Zeitraum noch
recht selten sind und im Allgemeinen aus einzelnen Wortern bestehen.

Tags scheinen also im Englischen in der zweiten Hélfte des 3. Lebensjahr
erworben zu werden. Die wenigen Daten zum Deutschen weisen darauf hin, dass
es hier dhnlich sein diirfte.

Ein weiteres Satzmodusmerkmal wurde bis jetzt nicht besprochen, das Vor-
kommen von Modalpartikeln: Der Erwerb der Modalpartikeln — wie von Parti-
keln allgemein — wurde bis jetzt im Deutschen und auch in anderen Sprachen
kaum untersucht; einige Aussagen dazu finden sich in Lindner (1983), die bei Vor-
schulkindern die Vorkommen von mal, denn, halt, eben, ja und doch untersuchte
und feststellte, dass die Verwendungsweisen der Kinder meist, aber nicht immer
denen Erwachsener entsprachen.

Da keine Aussagen dariiber gemacht werden konnen, ab wann Modalpartikeln
produktiv auftreten, und da die Modalpartikeln fiir die Fragestellung hier nur
eine untergeordnete Rolle spielen, werden sie im empirischen Teil nicht beachtet
werden.

4.3.4 Fazit

Strukturelle Aussagen konnen also nur iiber den Erwerb dreier Satztypen gemacht
werden: Ergédnzungs- und Entscheidungsfrageséitze sowie Tags.

Bei Ergéanzungsfragesitzen kann grob folgender Verlauf angenommen werden:
Die Kinder beginnen mit Partikelfragen, dann werden Liickenformate und schlief3-
lich Strukturen mit W-Wort gebildet.

Einige Kinder verwenden nicht alle diese Strukturen, zudem zeigen sich —
gerade in Hinblick auf die Verbstellung — in den Stadien Unterschiede. Auch
weitere Abweichungen, z.B. in der Reihenfolge der Stadien, kommen eventuell
vor. In relativ vielen Arbeiten lassen sich auflerdem spezifische Konstruktionen
mit W-Woértern finden, wobei dabei wo eine grofie Rolle zu spielen scheint.

60Bei Nicky wird nicht gesagt, was fiir eine Variante des Deutschen er lernt, nachdem in seinem
Repertoire aber gell vorkommt und Mills in Tiibingen arbeitete, handelt es sich wahrscheinlich
ebenfalls um eine siiddeutsche Variante.
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7Zu Entscheidungsfragesitzen finden sich so wenig Aussagen, dass nur davon
ausgegangen werden kann, dass Entscheidungsfragen sich zunéchst allein into-
natorisch von Aussagesétzen unterscheiden und dann irgendwann zielsprachlich
verwendet werden. Hohenberger (2002) ldsst darauf schliefen, dass es hier even-
tuell feine Zwischenschritte geben koénnte.

Von Tags kann schliefflich nur vermutet werden, dass sie ab etwa 2;6 auftreten
und dass Tag-Phrasen nach monomorphemischen Tags erworben werden.

Es soll hier kurz angemerkt werden, dass nicht ausgeschlossen werden kann,
dass Kinder strukturell zunéchst nicht zwischen einzelnen Fragetypen unter-
scheiden: So konnten z. T. Strukturen wie Liickenformate, die im Verlauf des
Ergénzungsfragesatzerwerbs auftreten, parallel auch zum Stellen von Entschei-
dungsfragen verwendet werden. In einem solchen Fall ist zu iiberlegen, ob die
vorkommende Struktur als eine allgemeine Fragestruktur oder aber als zwei
zufilligerweise identische Strukturen anzusehen ist.

Ob solche Parallelitdten vorkommen, kann allerdings aufgrund der schlechten
Forschungslage nicht gesagt werden.

Nach den vorliegenden Ergebnissen kann angenommen werden, dass die unter-
suchten Kinder im Laufe der Studie verschiedene Fragestrukturen erwerben (bzw.
im Falle des éltesten Kindes schon erworben haben). Dabei sind nicht nur W-
Ergénzungsfragestrukturen und (einige) Tags, sondern eventuell auch Zwischen-
schritte in der Entwicklung — wie Valles VL-Entscheidungsfragesatzstrukturen
— durch ihre Form eindeutig als Fragestrukturen erkennbar.

Bei der Untersuchung der Intonation wird gerade diese strukturelle Erkenn-
barkeit eine Rolle spielen: Wenn z.B. Ergénzungsfragen mit W-Wort intonatorisch
anders markiert werden als Liickenformate, so kann das als Indiz dafiir gewertet
werden, dass die Intonation als formaler Disambiguierer eingesetzt wird, der eben
nur dann relevant ist, wenn sonst keine eindeutige formale Markierung vorliegt.



78

KAPITEL 4. DER ERWERB VON FRAGESTRUKTUREN



Teil 11

Empirie

79






Kapitel 5

Methodik

5.1 Datenerhebung

5.1.1 Voriiberlegungen und Durchfiihrung

Da einerseits ein grofier Zeitraum untersucht werden sollte (von einem Zeitpunkt
an, in dem noch keine grammatisch markierten Fragen benutzt werden bis zum
zielsprachlichen Gebrauch von Ergénzungsfragen und dem Vorkommen von Tags
— also in etwa von 1;6 bis 3;0), andererseits auch interindividuelle Variationen
beachtet werden sollten, wurde eine gemischte Langs-Querschnittstudie mit 3
Kindern geplant. Drei Kinder im Alter von etwa 1;6, 1;9 und 2;0 sollten dabei
ein Jahr lang aufgenommen werden, so dass zum einen der erwiinschte Zeitraum
abgedeckt wurde, zum anderen aus dem dritten Lebensjahr, in dem am meisten
Erwerbsschritte zu erwarten waren (Vgl. Kapitel EE34), Daten von allen Kindern
vorliegen sollten, um eventuelle interindividuelle Variationen im Erwerbsverlauf
entdecken zu konnen.

Die Kinder sollten aus dhnlichen sozialen Verhéltnissen kommen, um eine Ver-
gleichbarkeit zu gewéhrleisten und keine sprachlichen Auffalligkeiten aufweisen
(das ist im untersuchten Altersbereich allerdings schwer festzustellen).

Es wurden drei Kinder gefunden, die zu Beginn des Untersuchungszeitraums
die einzigen Kinder der Familie waren; mindestens ein Elternteil hatte eine aka-
demische Ausbildung und iibte einen dementsprechenden Beruf aus. Bei zweien
der Kinder (Lisa und Jonas) waren die Miitter zu Hause, bei der dritten Fami-
lie (der von Karolina) waren beide Eltern berufstitig. Obwohl alle Familien in
Miinchen bzw. im Umland lebten, sprachen sie unterschiedliche Dialekte: Jonas
Eltern stammen beide aus der Gegend von Hannover, Lisas Eltern aus der Pfalz;
sie sprachen mit Lisa recht starken Dialekt. Karolinas Eltern kommen beide aus
Bayern und sprechen siiddeutsch gefirbtes Hochdeutsch. Karolina wurde zum
Teil auch von einer Tagesmutter betreut, die nach Aussagen der Eltern ebenfalls
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Bayerisch /stiddeutsches Hochdeutsch spricht. Da die anderen beiden Kinder im
Untersuchungszeitraum fast ausschliefllich von ihren Eltern betreut wurden, kann
davon ausgegangen werden, dass sie jeweils den Dialekt der Eltern erwarben.

Die Aufnahmen wurden begonnen, als die Kinder 1;7 (Jonas), 1;11 (Lisa)
und 2;2 (Karolina) Jahre alt waren.

Wéochentliche Aufnahmen mit einer Aufnahmezeit von jeweils zwischen 30 und
60 Minuten wurden geplant, um eine engmaschige und halbwegs représentative
Stichprobe der Sprache der Kinder zu bekommen.

Durch Ausfille der Aufnahmen durch Krankheit, Urlaub o.4. wurde jedes
Kind innerhalb der 52 Wochen ca. 32-mal aufgenommen, wobei sehr selten mehr
als zwei Wochen zwischen den Aufnahmen lagen (vgl. Tabelle Bl S. B3)).

Im Allgemeinen dauerten die Aufnahmen entsprechend der Lénge einer Video-
kassette 65 Minuten. Kiirzere Aufnahmen kamen gelegentlich wegen Krankheit,
Miidigkeit der Kinder oder terminlichen Problemen zustande.

Die Aufnahmen erfolgten zu Hausdl. Geplant waren unstrukturierte Spielsi-
tuationen, wobei — falls in diesen Situationen keine oder nur sehr wenige Fragen
auftauchen wiirden — Spiele zur Elizitation von Fragen geplant waren. Eine
Elizitation war jedoch nicht nétig, da die Kinder (bei der iiblichen Aufnahmezeit
von 65 Minuten) selten weniger als 50 Fragen produzierten. Zudem wurde darauf
geachtet, dass bei den Aufnahmen nur wenige Personen mit den Kindern intera-
gieren, um den Kindern moglichst viel Redezeit zu iiberlassen und die Menge von
Uberlagerungen (Zeiten, in denen mehrere Personen gleichzeitig sprechen) klein
zu halten. Daher handelt es sich bei den Aufnahmen mit Jonas und Lisa primér
um Aufnahmen, in denen nur das jeweilige Kind und ich anwesend waren, bei
Karolina war auf ihren Wunsch hin meist noch ein Elternteil dabei.

Fir die Aufnahmen wurde eine digitale Kamera (Sony Digital8, DCR-
TR7000E PAL) und als externe Mikrophone ein Sennheiser MD441-U79972 sowie
ein Beyer Dynamik NCE(/N(C)S1308 verwendet.

Da ich im Allgemeinen mit den Kindern interagierte (und die Kamera nicht
in den Fokus der Aufmerksamkeit geriickt werden sollte), wurde die Videokamera
auf einem Stativ so aufgestellt, dass (mit einem Weitwinkelobjektiv) moglichst
viel der Spielfliche aufgenommen wurde, zudem so, dass es nicht schwierig war,
sie zu erreichen und in Richtung des Kindes zu drehen.

Es wurde gehofft, auf diese Weise zusétzliche Indizien fiir die Kodierung der
Sprechakte zu erhalten, allerdings sind oft nur Ausschnitte zu sehen, aus denen

1 Zuniichst wurde wegen der besseren Aufnahmequalitiit iiberlegt, im schallarmen Raum des
IPSK aufzunehmen, allerdings ist und war dieser Raum nicht fiir Aufnahmen mit Kindern
ausgestattet. Zudem war der Aufwand den Familien nicht zuzumuten.
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Tabelle 5.1: Aufnahmen pro Kind

Nr. | Karolina | Lisa Jonas
1| 2;02.00 | 1;09.20 | 1;07.01
2| 2;02.14 | 1;09.27 | 1;07.08
3| 2;02.21 | 1;10.03 | 1;07.22
4| 2;02.28 | 1;10.17 | 1;07.29
51 2;03.05 | 1;10.25 | 1;08.06
6| 2;03.19 | 1;11.11 | 1:08.20
71 2:04.09 | 1;11.24 | 1;09.03
8| 2;04.16 | 2;00.02 | 1;09.10
91 2;04.23 | 2:00.06 | 1;10.00

10 | 2;04.30 | 2:00.13 | 1;10.14
11| 2;05.06 | 2:00.27 | 1;10.27
12| 2;05.26 | 2:01.05 | 1;11.06
13| 2;06.03 | 2:01.23 | 1;11.16
14 | 2:06.10 | 2:02.02 | 1;11.20
15| 2;06.17 | 2:02.09 | 1;11.26
16 | 2;07.00 | 2:02.23 | 2:00.03
17 | 2;07.07 | 2:03.13 | 2;00.17
18 | 2:07.21 | 2:03.27 | 2:00.24
19 | 2;08.05 | 2:04.04 | 2:01.02
20 | 2:08.12 | 2:04.18 | 2:01.08
21| 2:08.26 | 2:05.08 | 2:01.15
22 | 2:09.16 | 2:05.15 | 2:01.25
23 | 2:10.00 | 2:05.22 | 2:02.19
24 | 2:10.07 | 2:05.29 | 2:03.17
25 | 2:10.21 | 2:06.06 | 2:03.24
26 | 2:10.28 | 2:06.29 | 2:04.00
27 | 2;11.11 | 2;07.03 | 2;04.24
28 | 2:11.28 | 2:07.16 | 2:05.04
29 | 3:00.08 | 2:07.27 | 2:05.08
30 | 3:00.15 | 2:08.00 | 2;05.11
31| 3:00.29 | 2:08.07 | 2;06.09
32| 3:01.22 | 2:08.23 | 2:06.23

Fiir jedes Kind wurde das Alter bei der jeweiligen Aufnahme angegeben,
kennzeichnet ausgewertete Aufnahmen.
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zwar die Spielsituation zu erkennen ist, nicht aber die Aktionen, Gestik und Mi-
mik des Kindes. Daher wurden die Videoaufnahmen im Weiteren vernachléssigt,
nur bei Lisa, deren Auferungen am schwersten zu interpretieren waren, wurden
die von mir aufgrund der sprachlichen Information als potentielle Fragen kategori-
sierten AuBerungen von Lilla Kudelich anhand der Videos auf ihre pragmatische
Funktion hin iiberpriift. Hauptkriterium war dabei die Blickrichtung und die Mi-
mik des Kindes, soweit diese erkennbar waren.

Die zwei externen Mikrophone wurden an weit auseinanderliegenden Stellen
im Raum positioniert. Die Videoaufnahmen sollten zur Kodierung der Sprech-
akte benutzt werden (durch Informationen iiber den situativen Kontext, Gestik
und Mimik sowie die Blickrichtung des Kindes). Zwei unterschiedliche Mikropho-
ne sollten verwendet werden, da diese eventuell unterschiedlich empfindlich auf
Gerausche reagierten. Allerdings wurde teilweise nur von einem Mikrophon auf-
genommen, dieses aber auf beiden Kanilen; trotz mehrmaliger Uberpriifung des
Equipments und Austauschs der Kamera (gegen das gleiche Modell) konnte dieser
Fehler nicht behoben werden; es scheint sich um einen grundlegenden Fehler in
der Mikrophonbuchse dieses Kameramodells zu handeln.

Da die Qualitdt der Aufnahmen aber fast immer eine perzeptive Bewertung
problemlos zuldsst und sich andererseits schon frith zeigte, dass durch Hinter-
grundgerdusche in der Wohnung und durch die Gerdusche der mit den Kindern
durchgefiithrten Aktionen akustische Auswertungen grundsétzlich problematisch
waren, fiel dieser technische Fehler bei der Auswertung nicht ins Gewicht.

5.2 Verschriftung

5.2.1 Verschriftung der Aufnahmen

Da nur die Entwicklung des Fragestrukturerwerbs beobachtet werden sollte, wur-
den nicht alle Aufnahmen transliteriertil. So sollte zunéichst mindestens eine Auf-
nahme pro Monat transliteriert werden, dann — falls sich in diesen Transliteratio-
nen relevante Verdnderungen in Bezug auf Frageformen zeigen sollten, auch da-
zwischenliegende Aufnahmenf]. Bei Jonas wurde zum Teil ein zweimonatiger Ab-
stand gewéhlt, da sich bei ihm leider kaum eine sprachliche Entwicklung im syn-
taktischen Bereich zeigte (vgl. dazu Kapitel H). Bei den monatlichen Translitera-

’Dank an die DFG fiir die Finanzierung dieser Hilfskraft!

3Transliteration ist hier im phonetischen Sinn, also als orthographische Verschriftung zu
verstehen.

4Einige dazwischenliegende Aufnahmen wurden fiir andere Zwecke verschriftet. Diese wurden
ebenfalls in die Auswertung mit einbezogen.
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tionen wurde der ganze Dialogﬁ bis zur hundertsten interpretierbarenﬁ AuBerung
mit dem Format CHAT (s.u.) verschriftet; danach wurden nur noch die Fragen des
Kindes transliteriert. Auch bei den zusétzlich transliterierten Aufnahmen wurde
SO vorgegangen.

5.2.2 Transliterationskonventionen

Die Daten wurden mit dem CHAT-Format (vgl. MacWhinney (2000)) translite-
riert. Bei der Verschriftung wurde mehr Wert auf die Interpretierbarkeit als auf
die tatséchliche phonetische bzw. phonologische Form gelegt. Stark von der Ziel-
sprache abweichende Formen wurden entweder in einer groben Sampa-Version in
einer phonetischen Spur Wiedergegebenﬂ oder orthographisch in der Hauptspur
verschriftet und als Wortform des Kindes markiert.

Die Prosodie wurde nicht mitverschriftet, sondern erst im Nachhinein analy-
siert.

Die Beispiele, die in den folgenden Kapiteln genannt werden, wurden von der
Transkription her vereinfacht, folgende CHAT-Symbole kommen aber vor:

{\emph Text}) ausgelassene Laute

xx bzw. xxx vollig unverstéandlich

yy bzw. yyy Bedeutung unklar, aber phonetisch verstdndlich
[7] Interpretation fraglich

[=? {\emph Text}) 1] alternative Interpretation

[= {\emph Text}) ] “Ubersetzungen”

[=! {\emph Erlauterung}] Kommentare

/1, t//1, U///] Repairs und Abbriiche

&{\emph Text} abgebrochene Worter

# Pause

: Léngung eines Lauts

{\emph Wortl}ed/ef/@c Kennzeichnung eines Wortes als spezielles Wort,

entweder dialektal (@Qd), familiar (Qf) oder kindlich (Qc).
Bei Text in spitzen Klammern bezieht sich das folgende Transkriptionssymbol
nicht nur auf das vorhergehende Wort, sondern auf den gesamten eingeklammer-
ten Text: da $<$geht des$>$ [=7 gibt es] L:ied 7 ist also z.B. so zu in-

5Léngere Passagen der Erwachsenen wurden zum Teil nicht vollstindig transliteriert, wenn
sie fiir den weiteren Verlauf des Gespréchs nicht relevant waren.

6Dabei gelten AuBerungen mit interpretierbaren und nicht interpretierbaren Anteilen als
interpretierbar.

"Ebenso wurden dort uninterpretierbare, aber phonetisch analysierbare AuBlerungen bzw.
AuBerungsanteile verschriftet.
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terpretieren, dass die mit geht des verschriftete Stelle auch als gibt es verstanden
werden kann (wenngleich geht des wahrscheinlicher scheint).

5.3 Kodierung

5.3.1 Fragetypen

Wie schon in Kapitel EZT] ausgefiihrt gibt es wenig eindeutige Kriterien, um kind-
liche Sprechakte zu kategorisieren. Ublicherweise wird neben verbalen Hinweisen
der situative Kontext und die Gestik und Mimik des Kindes herangezogen; auf-
grund der Qualitit der Videoaufnahmen konnten die nonverbalen Kriterien nur
bedingt herangezogen werden.

Fragen wurden hier also vor allem durch den situativen und verbalen Kontext
als solche kategorisiertﬁ.

Zunéchst wurden als potentielle Fragen Auflerungen gewertet, die beim Ver-
schriften als Fragen wahrgenommen wurden; diese Art der Auswahl ist nicht un-
problematisch: So ist nicht klar, inwieweit sich Erwachsene bei der Einschatzung
der Intention einer AuBerung auf die Prosodie stiitzerfl. Einige Untersuchungen
versuchen deshalb, nur den Kontext und/oder nonverbale Verhaltensweisen des
Kindes zur Kategorisierung der pragmatischen Einheiten heranzuziehen (vgl. vor
allem Furrow (1984), Furrow /Podrouzek/Moore (1990)). Ob diese Vorgehenswei-
se wirklich sinnvoller ist, scheint mir aus zwei Griinden fraglich. So gehen z.B.
Furrow, Podrouzek und Moore (1990) in einer experimentellen Studie nur von der
Situation aus und werteten alle AuBerungen, die in einem bestimmten Zeitraum
geduBert wurden, je nach Situation als Direktive bzw. Assertive. Die zugrunde
liegende Annahme, dass Kinder in bestimmten Situationen nur auf eine Weise
reagieren, scheint mir sehr fraglich. Zum einen gibt es kaum Situationen, die
nur eine mogliche Reaktion zulassen@, zum anderen sind junge Kinder (die von
Furrow et al. untersuchten waren 1;11) leicht ablenkbaill].

8Als Fragen wurden Auflerungen gewertet, die eine verbale Antwort einforderten; dabei
wurde primér nicht darauf geachtet, ob diese Frage zudem einen weiteren Zweck (wie z.B.
Fragen nach Kooperation, die auch einen Aufforderungscharakter haben) erfiillen sollte.

9Vgl. dazu Menyuk/Bergenholtz (1969), wobei zu beachten ist, dass diese Auierungen ohne
Kontext testeten.

0Und die von Furrow et al. verwendeten gehéren sicherlich nicht dazu: Assertive wurden
elizitiert, indem den Kindern sukzessive drei gleiche und dann ein neues Objekt vorgelegt wur-
den (nur AuBerungen nach dem letzten Objekt wurden gewertet), und Direktive, indem den
Kindern Gegensténde ausgehéndigt wurden, mit denen sie alleine nicht umgehen konnten (z.B.
ein Objekt, in dem ein anderes, attraktives Objekt steckt).

HFurrow et al. haben zwar eine reizarme Umgebung geschaffen, das heifit aber nicht, dass
nicht doch diese, der Versuchsleiter, das Kind selbst oder vorher présentiertes Material als
Ablenkung fungieren kann.
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Dariiber hinaus kénnen wir uns permanent fragen, inwieweit wir Kinder richtig
interpretieren. Einerseits ist diese Frage sicherlich wichtig und nétig, andererseits
miissen wir davon ausgehen, dass Kinder sich dann, wenn die Bezugspersonen
sich mit einer groBen Ubereinstimmung auf eine Interpretation festlegen, dieser
Interpretation anpassen miissen, um iiberhaupt verstanden zu werden (Falls das
nicht der Fall ist, wiirde ich Wutanfille oder Verzweiflungsausbriiche oder aber
volliges Verstummen bei den Kindern erwarten.). Bei der Einschitzung von In-
tentionen scheint eine solche Ubereinstimmung der Interpretation oft der Fall zu
sein (vgl. z.B. die iibereinstimmenden Urteile in Dore (1974), die in Kapitel Bl
schon aufgefithrt wurden, oder auch Miller (1976), S.122f), so dass die implizi-
te Einbeziehung der Intonation als Identifikationskriterium vertretbar erscheint,
zudem ja auch weitere Kriterien zur endgiiltigen Auswahl der zu analysierenden
Fragen herangezogen wurden. So wurden als Fragen diejenigen Auflerungen aus
der Menge der potentiellen Fragen gewertet, die mindestens eines der folgenden
Kriterien erfiillen:

e Die AuBerung wurde in der Situation beantwortet, sie wurde also auch da
als Frage interpretiert.

e Das Kind beantwortet die Frage selbst (in einer Rollenspielsituation).

e Die potentielle Frage wurde nicht oder nicht addquat beantwortet, und das
Kind wiederholt sein Anliegen, bis eine addquate Antwort erfolgt.

e Die AuBerung kann durch den Kontext und ihre Form als Entscheidungs-
frage oder Ergidnzungsfrage identifiziert werden (W-Wort, Verbstellung wie
in anderen, gleichzeitig auftretenden Fragestrukturen derselben Frageart),
und es gibt keine Indizien, dass es sich um einen anderen Sprechakt handelt
(z.B. dass die AuBerung als Aufforderung wiederholt wurde).

Bei Lisa wird zudem als iibergeordnetes Kriterium Blickrichtung und/oder
Mimik des Kindes angesehen; nur diejenigen potentiellen Fragen, die aufgrund
der Videos mit diesen Kriterien nicht eindeutig als Fragen bzw. Nicht-Fragen
identifiziert werden konnten (was wegen der Videoqualitéit auf den Grofteil der
AuBerungen zutraf), wurden im Weiteren durch die o.g. Kriterien iiberpriift.

Die ausgewahlten Fragen wurden schliefSlich in folgende Kategorien unterteilt:

e Erginzungsfragen: Fragen, bei denen nach einer Information gefragt wird
und die keine moglichen Alternativen aufzdhlen; Versicherungsfragen und

12Gemeint ist damit vor allem Blick auf die Bezugsperson (bei 'wo’-Fragen z.B. aber auch
suchend in den Raum).
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W-VL-Ergianzungsfragen fallen also auch in diese Kategorie (vgl. dazu Ka-
pitel £33).

e Entscheidungsfragen: (fast) alle Fragen, die ja oder mein als Antwort
zulassen; damit fallen unter diese Kategorie evtl. auch Echofragen, eine
klare Abgrenzung dieser von Entscheidungsfragen ist nicht mdoglich (vgl.

ebenfalls Kapitel E233)).

e Tags: Fragen, die vor oder nach einer Matrix-Auflerung mit einer nicht allzu
groflen Pause angehéngt wurdenl.

e Alternativfragen: Fragen, in denen mehrere Antwortalternativen auf-
gezahlt werden.

e Sonstige Fragen: Fragen ohne Satzstruktur. Dabei handelt es sich um

— Nachfragen: Hier handelt es sich um Ein-Wort-AuBerungen, vor al-
lem in den Formen hAm und ja, wobei hm eine recht allgemein gehal-
tene Art der Nachfrage ist, deren Bedeutung allein aus dem verbalen
Kontext oft nicht klar eruierbar ist. ja dagegen wird héufig als Ver-
gewisserungsfrage im Sinne von ’stimmt das?’ verwendet, ebenso wie
nein? oder Lexeme wie gell, die sonst als Tags auftreten, die aber nicht
mit einem Matrixsatz verbunden waren. (Diese Art der Fragen enthélt
damit auch mit ja bzw. nein beantwortbare Fragen.). Nachfragen wur-
den auch — sicher von Lisa, evtl. auch von den anderen Kindern —
als Mittel verwendet, um den Dialog aufrechtzuerhalten.

— “Aufmerksamkeitserreger”: Hier handelt es sich um Namensnen-
nungen, die die Aufmerksamkeit des Betroffenen auf das Kind richten
sollen; bei diesen AuBerungen ist nicht ganz klar, ob eine Antwort notig
ist, es gibt aber Indizien (z.B. Insistieren auf eine Reaktion durch Wie-
derholung), dass die Kinder zumindest ab und zu eine Riickmeldung
mit ja? o.4. erwarteten.

— fragliche Féille: In diesen Fiéllen war keine klare Zuordnung zu einem
Fragetyp moglich, weil die Situation und/oder die AuBerung mehrere
Interpretationen zulielen.

13S0 wurden auch typische Tag-Wérter wie gell nicht als Tags gewertet, wenn eine (subjektiv)
zu lange Pause zwischen der VorgingeriuBerung des Kindes und dieser Auerung bestand. Diese
Unterscheidung wurde getroffen, da hm sowohl als Tag als auch als eigensténdige Frage vorkam
und andere Unterscheidungskriterien zu weniger klaren Grenzen fiihrten.
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5.3.2 Intonation

Von akustischen Analysen wurde aus drei Griinden abgesehen:

Zum Ersten schien es fraglich, wie viel Sinn eine akustische Analyse bei
strukturell, funktional und parasprachlich unterschiedlichsten AuBerungen
macht, wenn nicht zu jedem AuBerungstyp eine groBe Anzahl von AuBerungen
vorliegt, zum Zweiten kommen relativ hiufig Uberlagerungen mit Stimmen
oder Gerduschen vor, die eine akustische Analyse schwierig machen. SchliefSlich
sind FO-Algorithmen auf Kinderstimmen nicht eingestellt, was eine auf-
wendige Uberpriifung und Nachbearbeitung der Daten nach sich ziehen wiirde,
so dass der Aufwand den Nutzen einer akustischen Analyse bei weitem iiberwiegt.

So wurde der Tonhchenverlauf auf der letzten Silbe perzeptiv bewertet, wobei
urspriinglich zwischen gleich bleibenden Ténen (1), Féllen (f), Anstiegen (r) und
Kombinationen von diesen Grundkonturen unterschieden wurde.

Um die Qualitdt der Bewertungen zu {iberpriifen, wurden {iber 400
AuBerungen von einem unabhingigen Kodierer bearbeitet; die Ubereinstimmung
betrug bei den Konturen 77,1%, wobei diese Ubereinstimmung nur dadurch er-
reicht wurde, dass die Menge an Bewegungen variieren durfte (so wurde z. B. r-f-r
als iibereinstimmend mit f-r gesehen, die Bewertungen wurden also von hinten
nach vorne verglichen).

Aufgrund dieser Ergebnisse wurde in den Auswertungen nur die letzte
Tonhohenbewegung beachtet.

Neben den Fragen wurden zudem von jedem Kind 50 Nicht-Fragen
(AuBerungen, die weder Fragen noch potentielle Fragen waren) intonatorisch ana-
lysiert, um festzustellen, ob es einen intonatorischen Unterschied zwischen Fragen
und anderen Sprechakten gibt. Bei den Nicht-Fragen handelt es sich um die ersten
50 AuBerungen, die in der ersten analysierten Aufnahme des Kindes produziert
wurden und mindestens ein verstindliches Wort beinhalteten. Bei Jonas wurden
Daten aus der zweiten analysierten Aufnahme gewéhlt, da in der ersten Aufnahme
nur sehr wenige AuBerungen verstindlich waren.

5.3.3 Kategoriale Fiillungen

Alle Fragen wurden auf das Vorkommen bestimmter kategorialer Fiillungen
iiberpriift: So wurde bei den Entscheidungsfragen festgestellt, ob ein W-Wort
vorhanden war und um welches genau es sich handelte. War kein W-Wort vor-
handen, so wurde — wenn moglich — aus dem Kontext erschlossen, welches
W-Wort zielsprachlich realisiert worden wére.
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Bei Tags wurde die Art des Tags bestimmt — als Tag-Element oder Tag-
Phrase — zudem wurden die einzelnen Tag-Elemente unterschieden.

SchlieBlich wurde bei den AuBlerungen mit Verben noch kodiert, ob ein Subjekt
vorhanden war.

5.3.4 Verben

Auch das Vorkommen von Verben wurde iiberpriift; es erfolgte eine Analyse der
Verbstellung und Verbflexion.
Bei der Verbstellung wurde dabei unterschieden zwischen

e eindeutigen Verbstellungen: V1-, V2- und VL-Stellungen, aber auch Vx-
Stellungen, falls die Verbstellung keiner zielsprachlich moglichen entspricht,

e ambigen Verbstellungen: V2L? bei AuBerungen wie der schlaft? und
V1L? bei Ein-Wort-Auflerungen wie hdmmern?,

e unklaren Verbstellungen: bei AuBerungen mit unversténdlichen Antei-
len: Da bei den unverstandlichen Anteilen nicht klar ist, um wie viele Kon-
stituenten es sich handelt, kann in solchen AuBerungen nur angegeben wer-
den, um welche Verbstellungen es sich keinesfalls handelt; so wurde eine
AuBerung wie zzz Nudeln essen? als -V1 kodiert.

Bei der Analyse der Flexion wurde bei homonymen Formen zunéchst immer
zu Gunsten des Kindes entschieden; so wurde eine Form wie schlafen nur dann als
Infinitiv gewertet, wenn kein Subjekt in 1. oder 3. Person Plural vorhanden war.
Ahnlich wurde eine Form wie sagt in der Kombination mit haben als Partizipform
interpretiert, da Kinder Partizipien haufig in dieser Form produzieren.

Verbstellung und Flexion wurden nicht nur bei den Fragen, sondern bei
simtlichen AuBerungen mit Verben analysiert — auch im Hinblick auf das
Vorhandensein eines Subjektes —, wobei allerdings bei den Nicht-Fragen
AuBlerungen mit unverstindlichen Anteilen von der Analyse ausgeschlossen
wurden.

5.3.5 Konstruktionen

Da in vielen Untersuchungen zum Ergénzungsfragesatzerwerb festgestellt wurde,
dass die Kinder zunéchst recht starre Konstruktionen wie wo + ist + ... ver-
wenden, wurde bei den auftretenden Strukturen auch darauf geachtet, inwieweit
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es sich um konkrete Konstruktionen, in denen nur bestimmte Lexeme auftre-
ten konnen, oder um abstrakte Konstruktionen, bei denen Lexeme frei gewéhlt
werden kénnen, handelt.
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Kapitel 6

Fallstudie I: Karolina (2;2-3;2)

Karolina, das &lteste der drei untersuchten Kinder, war zu Beginn der Aufnahmen
in ihrer Sprachentwicklung schon sehr weit. So waren viele ihrer AuBerungen
zielsprachlich, erste uneingeleitete Nebensatzstrukturen tauchten mit 2;2.0 auf
(siche z.B. (HH), Seite [[H). Viele zielsprachliche Fragestrukturen wurden in den
ersten Monaten der Untersuchung erworben.

Karolina sprach gerne und viel, so dass die Aufnahmen einen recht guten
Uberblick iiber ihr sprachliches Verhalten bieten.

6.1 Grammatischer Erwerb

6.1.1 Fragetypen

Karolina verwendete eine Vielzahl von unterschiedlichen Frageartenﬂ (vgl. Tabelle

E.10):

Tabelle 6.1: Verwendete Fragetypen

Anzahl | %
Ergidnzungsfragen 346 33,21
Entscheidungsfragen | 339 | 32,53
Tags 142 13,63
Alternativiragen 2 0,19
Sonstige 213 20,44
Summe 1042 100

!Tabellen zum Vergleich der Kinder finden sich im Kapitel B

93
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Fast 2/3 der identifizierten Fragen waren Ergénzungs- und Entscheidungsfra-
genﬁ, wihrend Tags etwa 14% ausmachten; auflerdem fanden sich zwei Alterna-
tivfragen:

(1) sin(d) des deine oder nicht ? (2;9.26)
(2) 1is(t) da hinten oder nicht ? (2;9.26)

Hier konnte es sich um eine Konstruktion: V1-Entscheidungsfragesatz + oder
+ nicht handeln, die zwei AuBerungen reichen aber nicht aus, um mehr dazu zu
sagen. Semantisch lésst sich feststellen, dass hier nicht wirklich zwischen unter-
schiedlichen Alternativen, sondern zwischen p und -p gewéhlt werden kann, wie es
auch bei Entscheidungsfragen der Fall ist (wobei hier eben beide Alternativen ex-
plizit genannt werden). Vermutungen dariiber anzustellen, ob diese semantische
Beschrankung eventuell zum Einstieg in Alternativiragen hilfreich ist (Kinder
verstehen Alternativfragen ja lange nicht, vgl. Fuinote B S. BH), ist aufgrund
fehlender Daten miiflig.

Bei den sonstigen Fragen handelte es sich vor allem um Nachfragen (72,25%),
wobei hier wiederum hm am stirksten vertreten ist (88,74% der Nachfragen).

Nur sehr wenige Fragen wurden als fragliche Falle eingestuft, da Karolinas
AuBerungen im Allgemeinen gut versténdlich waren und mit Wissen iiber den
Kontext gut erkennbar war, was fiir ein Fragetyp genau vorlag.

Neben den oben genannten Fragetypen kommen zudem noch eingebettete
Fragen vor, wobei diese Fragen bei der Transliterierung und Auswertung nicht
weiter beachtet wurden. Dennoch sollen die verschrifteten Félle hier — der
Vollstédndigkeit halber — aufgezéhlt werden:

3
4

)
6

ich frag mal die Mama, ob die mitkomm(t), (o)kay 7
ich frag ma(l) schnell (de)n Papa, ob ich xxx, okay 7
weiB(t) (d)u, was ich jetz(t) wiirf(e)l 7

(3)
(4)
()
(6)

weiBt du, warum den des [/] dem des dann xx ?
6.1.2 Erginzungsfragestrukturen

Erginzungsfragestrukturen mit W-Wort

Karolina verwendete von Anfang an Ergdnzungsfragen mit W-Wort, wobei der
Beginn solcher Strukturen mit Aufnahmebeginn zusammenzufallen scheint. So
produzierte Karolina in der ersten Aufnahme, mit 2:2.0, eine AuBerung, bei der
nicht ganz klar ist, ob es sich hier um eine AuBerung mit wo handelt oder nicht:

2Zur Klassifizierung der Fragetypen vgl. Kapitel B3l
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(7) yy [=? wo ist] mein Laterne ?

Es fanden sich keine weiteren AuBerungen mit W-Wort in dieser Aufnahme,
aber in den folgenden vier Sitzungen wurden jeweils einige W-Fragestrukturen
produziert, wobei es sich um Konstruktionen der Form wo + st + ..., in zwei
Féllen auch mit sind handelte:

(8) wo ist demn ? (2;2.14)
(9) wo is(t) Zwerg jetzt ? (2;2.21)
(10) wo (i)s(t) (d)e(r) an(der)e Hase ? (2;2.28)
(11) wo sind Eier [/] # Eier ? (2;2.14)
(12) wo sind die xxx 7 (2;3.5)

Zudem wurde mit 2;2.21 eine Frage mit wer gestellt:
(13)  wer [?] is(t) des ?

Diese Form wird sicherlich so hdufig von Erwachsenen geduflert, dass Karolina
sie auswendig gelernt haben kann. Nachdem vor 2;8.5 keine weiteren Fragen mit
wer produziert wurden, gehe ich davon aus, dass wer zu diesem Zeitpunkt noch
nicht produktiv benutzt wird.

In der folgenden Aufnahme (mit 2;3.19) wurden ausschlieBlich
Ergénzungsfragestrukturen mit wo verwendet, wobei das Repertoire der
Verben erweitert wird:

(14) wo paft des da hin ?
(15) wo g(e)hort [/] # g(e)hort die Gans hin ?
(16) wo [7] pait des da ?

Diese Erweiterung durch unterschiedliche Verben wird von einer Verédnderung
in der Semantik begleitet: wo wird nun nicht mehr nur statisch, sondern auch
direktional gebraucht. Die direktionale Lesart wird von Karolina meistens durch
wo + ... + hin ausgedriickt, im Fall von (@) aber auch durch wo alleind].

In der nédchsten Aufnahme, mit 2;4.10, kommen neue W-Wérter vor — was,
welch- und wie — die (abgesehen von was) von vornherein mit Vollverben auftre-
ten:

(17) was is(t) des ?

3Da die gleiche Frage mehrfach mit wo + ... + hin gestellt wurde, ist mir nicht klar, ob Karo-
lina von einer Optionalitét des hin ausging oder ob es sich bei ([[H) um ein ”Versehen”handelt.
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(18) welch(es) mag(st) du ?
(19) wie heifit dein Madch(e)n 7

Auflerdem tauchen in dieser Sitzung sowohl wo als auch was zum ersten Mal
ohne Verb, in der Kombination mit denn, aufl:

(20) was denn ?
(21) wo d(e)nn ?

wer kommt dann ab 2;8.5 produktiv VOIE, ab 2;8.26 warum und ein einziges
Mal, mit 2;11.28, tritt wann auf:

(22) we(r) klopft da eig(e)ntlich ? (2;10.28)
(23) (waru)m mach(st) du des, Thomas 7 (2;10.28)
(24) wann geht die Ch(r)ist(i)ane nach Hause ? (2;11.28)

Wiéhrend wo zunéchst nur mit ist (abgesehen von sind) kombiniert wird, dann
sowohl mit anderen Verben als auch anderen Elementen (wie in wo denn?) verbun-
den werden kann, zeigt sich eine solche Entwicklung bei den anderen W-Wértern
nicht: Diese kénnen anscheinend von Anfang an mit verschiedenen Verben kom-
biniert werden.

In Bezug auf die Verbstellung zeigt sich keinerlei Entwicklung innerhalb des
Untersuchungsjahres: Das Verb steht in allen Ergénzungsfragen, die ein Verb
enthalten, an 2. Stelle, es gibt nur eine einzige Ausnahmell:

(25) wo d(e)s i:s(t) 7 (2;5.6)

Weder strukturell noch funktional noch kontextuell findet sich eine Erklarung
fiir diese Abweichungﬂ.

Zudem ist auffillig, dass Karolina eher selten Konstruktionen mit W-Wortern
ohne Verb verwendet (insgesamt unter 25%). Ausnahmen sind dabei Strukturen
mit welch-, das haufig (in iiber 72% der Fille) allein, mit Nomen oder Adjektiven
vorkommt — welche Soffe ? / welch(e)n # bis(e)n ? — und warum, das alleine
oder mit Partikeln kombiniert (warum denn/nur ?) verwendet wird (in 50% der
Félle).

Das W-Wort steht immer initial.

4Davor kam wo nur ein einziges Mal, mit 2;2.28, allein vor.

SMit 2;8.26 gibt es zudem ein Vorkommen mit wen — wen willst du ? —, wobei in der gleichen
Aufnahme einmal wer fiir wen iibergeneralisiert wird: wer willst du, Ch(r)ist(i)ane ?. In den
weiteren Aufnahmen findet sich weder wen noch wem, aber auch keine Ubergeneralisierungen
mehr. welch- wird im Nominativ, Akkusativ und einmal im Dativ verwendet.

SIn einigen wenigen Fillen kénnte die Verbstellung auch als VL interpretiert werden.

"Es handelt sich hier eindeutig um eine “echte” Erginzungsfrage, eine Interpretation als
Versicherungsfrage oder als Vergewisserungsfrage ist nicht moglich.
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Tabelle 6.2: Vorkommende W-Worter

W-Wort | erstes Auftreten mit: | Anzahl
wo 2;2.14 83
was 2;4.16 31
welch- 2:4.16 18
wie 2:4.16 16
wer/wen 2;8.5 12
warum 2:8.26 22
wann 2;11.28 1

Liickenformate

Liickenformate kommen parallel zu den Ergénzungsfragen mit W-Woértern min-
destens bis 3;0.29 vor.

Auffillig ist allerdings, dass fast 50% dieser AuBerungen kein Verb enthalten
und ein Grofiteil der verblosen AuBerungen mit und beginnt (vgl. Tabelle B33, S.

)

Bei den Féllen mit und kénnte es sich um elliptische Auerungen handeln, die
sich auf den vorhergehenden Diskurs beziehenfl.

Liickenformate (auch ohne und) treten nicht nur dann auf, wenn das seman-
tisch ergdnzbare W-Wort noch nicht oder gerade erst erworben wurde, sondern
auch in Féllen, in denen das W-Wort ansonsten héufig und in vielen Kombina-
tionen vorkommt. So verwendete Karolina relativ spit folgende AuBerungen:

(26) is(t) des da ? (3;0.29)
im Sinne von 'Was ist das da?’
(27) is(t) mein S(ch)liiss(e)l drin ? (2;10.28)

im Sinne von "Wo ist mein Schliissel drin?’

Selbst Ergénzungsfragen, die schon sehr frith und haufig durch Konstruktio-
nen mit W-Wort ausgedriickt wurden, werden also noch spét als Liickenformate
geduBert, wobei die Zahl der Liickenformate iiber die Zeit aber abnimmt (vgl.
Tabelle 641 S. B9).

Bei den Liickenformaten ist die Verbstellung variabel, wobei V1-Stellung vor-
herrscht. Insgesamt findet sich V1-Stellung in iiber 58% der Liickenformate mit

SEine fliichtige Uberpriffung der Daten ergab allerdings, dass diese wund-
Ergénzungsiragestrukturen selten aus Fragereihen stammen und sich ebenso selten auf
die direkt vorhergehende Auflerung beziehen; eventuell spielt hier der nonverbale Kontext eine
Rolle.



KAPITEL 6. FALLSTUDIE I: KAROLINA (2;2-3;2)

Tabelle 6.3: Liickenformate von Karolina

ohne Verb mit/ohne und | % | mit Verb | % | Summe
2,02.00 1 2/2) 100 0 0 1
2:02.14 | 21 (17/4) | 4286| 28 |5714| 49
2:02.21 7 (3/4) 53.85| 6 |46,15| 13
2:02.28 5 (1/4) 45,45 6 54,55 | 11
2:03.05 1 (0/1) 100 0 0 1
2;03.19 1 (0/1) 6,67 14 93,33 15
2;04.16 3 (1/2) 21,43 11 78,57 14
2;04.23 6 (4/2) 42,86 8 57,14 14
2;05.06 2 (1/1) 20 2 50 4
2;06.10 0 (0/0) 0 1 100 1
2:07.07 2 (1/1) 6667 1  |3333| 3
2:08:05 | 24 (22/2) 96 1 4 25
2:08.26 0 (0/0) ; 0 ; 0
2:10.00 2 (1/1) 100 0 0 2
2:10.28 1 (1/0) 3333 2 |6667| 3
2:11.28 0 (0/0) - 0 - 0
3;00.29 2 (2/0) 20 2 50 4
3,01.22 0 (0/0) ; 0 . 0
Summe 81 (56/25) 49,69 82 50,31 163

In den Klammern steht an erster Stelle die Zahl der verblosen
W-Ergénzungsfragestrukturen, die mit und beginnen, an zweiter Stelle die
Anzahl der restlichen verblosen W-Ergénzungsfragestrukturen.
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Tabelle 6.4: Ergédnzungsfragen von Karolina, nach ihrer Form getrennt

mit W-Wort | % | ohne W-Wort | % | Summe

2:02.00 1 20 1 30 5

2:02.14 5 9,26 49 900,74 | 54
2:02.21 4 93,53 13 76,47 | 17
2;02.28 5 31,25 11 68,75 16
2;03.05 3 75 1 25 4

2;03.19 16 51,64 15 48,39 31
2;04.16 11 44 14 56 25
2;04.23 7 33,33 14 66,67 21
2;05.06 22 84,62 4 15,38 26
2;06.10 1 50 1 50 2

2;07.07 4 57,14 3 42,86 7

2;08.05 26 50,98 25 49,02 51
2;08.26 8 100 0 0 8

2;10.00 14 87,25 2 12,5 16
2;10.28 13 81,25 3 18,75 16
2;11.28 13 100 0 0 13
3;00.29 17 80,95 4 19,05 21
3;01.22 13 100 0 0 13
Summe 183 52,89 163 47,11 346

99
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Tabelle 6.5: Verbstellung der Liickenformate bei Karolina

Vi| % | V2| % | VL[| % | Summe
2;02.00 | O - 0 - 0 - 0
2:02.14 | 11 | 3929 | 16 | 5714 | 1 |357| 28
202211 5 8333 | 1 |16,67| O 0 6
20228 | 5 83,33 | 1 |16,67| O 0 6
2;03.05| 0 - 0 - 0 - 0
2;:03.19 | 11 | 78,57 | 3 21,43 | O 0 14
2;04.16 | 10 | 90,91 | 1 9,09 0 0 11
2;:04.23 | 4 50 4 50 0 0 8
2;05.06 | 2 100 0 0 0 0 2
2;06.10 | 1 100 0 0 0 0 1
2;,07.07 | 1 100 0 0 0 0 1
2;:08.05 | 1 100 0 0 0 0 1
2;0826 | O - 0 - 0 - 0
2;10.00 | O - 0 - 0 - 0
2;10.28 | 2 100 0 0 0 0 2
21128 0| - |o| - | o] - 0
3;00.29 | 2 100 0 0 0 0 2
301221 0| - |o] - |o]| - 0
Summe | 55 | 67.07 | 26 | 3171 | 1 | 1.22| 82

Verben. Wenn die ambigen und unklaren Verbstellungen V1- oder V2-Stellung
zugerechnet werden — z.B. V1L? als V1 gezahlt wird —, sogar in iiber 67% (vgl.
Tabelle [E5).

Ab 2:5.6 werden Liickenformate grundsétzlich mit V1-Stellung gebildet, davor
kommt das Verb auch in anderen Positionen vor.

Abgesehen von V1-Liickenformaten wurden vor allem V2-Formate verwen-
det. Hier konnte es sich um eine Ubergeneralisierung von V2-Aussagestrukturen
handeln, was aber wohl nicht nachweisbar ist.

Zudem trat ein einzelner Fall von eindeutiger VL-Stellung auf:

(28) des # ein Gerdusch # des macht ? (2;2.14)
im Sinne von "Was macht (dieses Tier) fiir ein Gerdusch?’

In diesem Fall war das Kind sehr bemiiht, den Inhalt der Frage préazise zu
formulieren, da zuvor ein Missverstéindnis aufgetreten war, das lange nicht geklart
werden konnte. Hier ist also vermutlich ein erhohter Planungsaufwand fiir die
abweichende Verbstellung verantwortlich.
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Fiir die Dominanz der V1-Stellung sind mehrere Ursachen moglich: So konnte
es sich einerseits um Konstruktionen handeln, die von zielsprachlichen W-V2-
Erginzungsfragesitzen abgeleitet sind und bei denen nur das W-Wort fehlt.

Andererseits konnte Karolina auch zielsprachliche Vi-
Entscheidungsfragestrukturen auf Ergdnzungsfragen iibergeneralisieren; zur
Uberpriifung dieser These miissen aber erst die bei Entscheidungsfragen
verwendeten Strukturen untersucht werden (s.u.).

6.1.3 Entscheidungsfragestrukturen

Entscheidungsfragen finden sich in sdmtlichen Aufnahmen von Karolina, wobei
alle zielsprachlich méglichen Verbstellungen vorkommen. Zunéchst iiberwiegen
VL-Stellungen, relativ bald aber iibersteigt der Anteil der V1-Formate den der
VL-Formate. V2-Strukturen kommen ebenfalls vor, allerdings eher selten.

Auftillig ist, dass in Verb-Letzt-Stellungen die Verben grundsétzlich infinit
auftretenﬁ, wéhrend in den anderen, eindeutig bestimmbaren Verbstellungen im-
mer finite Formen vorliegen. Werden nun die nicht eindeutig bestimmbaren For-
men nach dem Kriterium der Finitheit entweder V1, V2 oder VL zugeordnet (also
z.B. ein infinites Verb in V2L?—Stellung@ als VL-Stellung gewertet), so zeigt sich
folgender Entwicklungsverlauf (vgl. Abbildung 11, S. [[02):

In den ersten Aufnahmen, bis Karolina 2;3.19 ist, verwendet sie iiberwiegend
VL-Stellung (je nach Sitzung 50 bis 77%), ab diesem Zeitpunkt dominieren V1-
Stellungen (je nach Sitzung 62 bis 100%).

Warum aber verwendet Karolina so viele unflektierte VL-Formen?

Mehrere Griinde sind denkbar:

Zum FErsten konnte Karolina grundsétzlich Schwierigkeiten mit der Verbstel-
lung haben.

Das ist aber nicht der Fall: So wurden aus den ersten fiinf Aufnahmen, den
Aufnahmen also, in denen VL-Strukturen bei Entscheidungsfragen iiberwogen,
insgesamt 212 Nicht-Frage-Strukturen mit Verb analysiert und bei diesen insge-
samt nur 53 AuBerungen (25%) mit VL-Stellung gefunden (uneindeutige Fille
nach o.g. Kriterien mit einberechnet), davon zudem noch acht mit finiten Verben
(teils Nebensatzstrukturen, teils Félle wie ich mal die anzieh.).

9Es lassen sich hier zwei Ausnahmen finden, eine mit 2;2.28: da was drin is(t)? und eine
mit 2;4.23: da yy was d(r)in is(t)?, wobei die Ahnlichkeit der Formen auffillt. Eine unwahr-
scheinliche Erkldrung fiir das Muster ist die Annahme, dass es sich um 0b-VL-Fragesétze mit
ob-Ellipse handelt. In beiden Féllen kénnte es sich eventuell auch um Ergénzungsfragen handeln
(dann wiirde es sich ebenso um ungewdhnliche Strukturen handeln), wobei die Interpretation
als Entscheidungsfrage naher liegt.

10Vgl. Kapitel B34 S.
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Abbildung 6.1: Verbstellung der Entscheidungsfragen
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Damit ist nicht erklédrbar, warum bei den Ergénzungsfragen in diesen fiinf
ersten Aufnahmen insgesamt 60% der AuBerungen mit Verb infinite Verben in
VL-Stellung haben.

Auffallig ist bei den VL-Strukturen zudem, dass sie zu 60% ein Subjekt be-
sitzen (bei weiteren 18% ist durch unverstindliche AuBerungsanteile nicht klar,
ob ein solches vorhanden ist) und dass es sich dabei meistens (80,65%) um das
Personalpronomen in 2. Person Singular handelt, wie in:

(29) du auch so machen ? (2;2.0)

Da die 2. Person als letzte Person erworben wird, konnte es sich hier also um
ein Problem mit der 2. Person Singular handeln: Solange diese Form noch nicht
beherrscht wird, wird als Vermeidungsstrategie auf infinite Verb-Letzt-Strukturen
zuriickgegriffen, die ja vor dem Erwerb flektierter Verben fiir viele Kinder typisch
sind.

Der Vergleich mit den Nicht-Fragen lasst eine solche Interpretation zu:

Zwar findet sich in den oben schon herangezogenen 45 infiniten Verb-Letzt-
Strukturen nur siebenmal ein Subjekt und dabei nur zweimal das Personalprono-
men in 2. Person Singular. Das aber kénnte auch einfach darauf hindeuten, dass
Félle mit 2. Person Subjekt in diesen Daten seltener sind als bei den Entschei-
dungsfragen.

So wurden in diesem Zeitraum bei den Nicht-Fragen nur 13 Auferungen ent-
weder durch das Subjekt (10 Fille — in 3 Féllen fehlte das Subjekt) und/oder
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durch die Verbflexion (9 Félle) als 2. Person Singular gekennzeichnet. Zweimal
wurden dabei infinite Verb-Letzt-Strukturen verwendet, zweimal dagegen wurde
du mit Verben in 1. oder 3. Person Singular kombiniert, wobei in (B0) nicht ganz
klar ist, ob es sich nicht doch um 2. Person Singular handelt:

(30) du darf [=7 darfst] nich(t) . [=! gesungen] (2;3.5)
(31) du darf auch eins, okay ? (2;3.5)

Ahnliche Strukturen finden sich auch bei Entscheidungsfragen, wobei die mei-
sten (alle bis auf eine) davon erst in spiteren Aufnahmen auftreten:

(32) du will auch so eins ? (2;2.14)
(33) mag(st) du auch ein [?] Guti ? [=! gefliistert] (2;4.16)
(34) oh, kenn(s)t du das ? (2;10.28)

SchlieBlich kommen in den ersten fiinf Aufnahmen fiinf Entscheidungsfragen
vor, die als 2. Person Singular gekennzeichnet sind:

(35) siehst du des ? (2;2.14)
(36) schau, siehst du des ? (2;2.14)
(37) kennst du des ? (2;2.14)
(38) magst du ein Katze ? (2;2.14)
(39) fangst du mich ? [=! verrauscht] (2;3.5)

AuBerung ([B9), die wohl am schwierigsten als formelhaft zu interpretieren
ist, kam in einer Reihung vor: Zunéchst fragt das Kind zweimal du mich fangen?,
und erst als diese Fragen nicht beantwortet werden, wird die obige, zielsprachliche
Form gewéahlt.

Die 2. Person scheint also produktiv gebildet werden zu kéonnen, wird aber in
diesem Beispiel erst dann gebraucht, als Karolina mit der infiniten VL-Struktur
scheitert.

Bei Karolina scheint also das Verbflexionssystem noch nicht voll etabliert zu
sein, sie arbeitet noch am Erwerb der 2. Person Singular.

Insgesamt finden sich also in diesen ersten Aufnahmen sehr wenige Verben in
2. Person Singular, wéhrend allein bei den Entscheidungsfragen, die Karolina mit
2:4.16 produziert — also zum zweiten Zeitpunkt, an dem V1-Stellung tiberwiegt
— 14 von 20 AuBerungen ein Verb in 2. Person Singular enthaltenl].

Eine andere Moglichkeit, die infiniten Verb-Letzt-Strukturen zu erkléren, wire
eine Interpretation als Modalverbkonstruktionen, bei denen das Modalverb fehlt:

HMit 2;3.19, in der Aufnahme, in der V1-Stellung zu dominieren beginnt, kommen (fast)
ausschliellich Fragen mit 3. Person Singular vor.
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So scheint eine solche Interpretation semantisch in allen Féllen stimmig, nicht
nur bei den infiniten Entscheidungsfragestrukturen, sondern auch bei infiniten
Nicht-Fragestrukturen:

(40) du (de)s [?] machen ? (2;2.0)
"Kannst ...”

(41) du auch da schieben ? (2;2.0)
"Willst ...

(42) ich leider in Arbeitsyy gehen . (2;2.0)
'Ich muss ..."

Gegen diese Erkldrung spricht, dass Karolina schon frith Modalverbkonstruk-
tionen produktiv zu verwenden scheint, auch wenn es sich hier nur um wenige
Félle handelt. (So kommen in den ersten fiinf Aufnahmen bei den Nicht-Fragen
20 und bei den Entscheidungsfragen eine Modalverbkonstruktion vor):

(43) mag (d)ie [=7 ich] Puppi haben des ! (2;2.0)
(44) kann die anziehen . (2;2.14)
(45) darf nich(t) haben ! (2;2.28)

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass Karolina zwar Modal-
verbkonstruktionen schon beherrscht, aber noch nicht mit den Modalverben, die
fiir die Entscheidungsfragen relevant sind, da zumindest konnen — das neben wol-
len am schliissigsten mit den VL-Entscheidungsfrage-Strukturen kombinierbar ist
— schon in der ersten Aufnahme verwendet wird.

SchlieBlich spricht gegen diese These, dass der Anteil an Modalverbkonstruk-
tionen zwar ansteigt, allerdings — im Gegensatz zu den Verben in 2. Person
Singular — nur in geringem Mafe. So findet sich mit 2;3.19 kein einziger Fall
einer Modalverbkonstruktion und mit 2;4.16 nur vier Modalverbkonstruktionen
bei 20 Entscheidungsfragestrukturen mit Verben.

Es ist also nicht auszuschlieen, dass defektive Modalverbkonstruktionen zu
infiniten Verb-Letzt-Strukturen fiihren, eine Erklarung fiir den relativ abrupten
Ubergang zwischen der Dominanz von VL- zur Dominanz von V1-Strukturen
ergibt sich dadurch aber nicht.

Damit ist davon auszugehen, dass Karolinas VL-
Entscheidungsfragestrukturen zunédchst nicht aufgrund spezieller Probleme
mit der V1-Struktur oder anderer spezifischer Probleme mit Entscheidungs-
fragesétzen, sondern insbesondere wegen der noch nicht sicher erworbenen 2.
Person-Singular-Flexionen verwendet werden. Sobald die 2. Person beherrscht
wird, benutzt Karolina vor allem V1-Strukturen.
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Tabelle 6.6: Karolinas Tags

Tag | erstes Auftreten mit: | Anzahl
gell 2;2.0 115
okay 2;2.0 15
hm 2;2.14 5

ja 2:5.6 4
oder 2:;7.7 1

Nun ist noch zu kldren, ob bei Karolina eventuell wie bei Tilman — dem von
Hohenberger (2002) untersuchten Kind — V1-Stellung bei Entscheidungsfragen
zunéchst vor allem durch Subjektelisionen gekennzeichnet ist.

Karolina verwendete insgesamt 167 V1-Entscheidungsfragestrukturen, von de-
nen 18 kein Subjekt aufwiesen, wobei bei fiinf Féllen nicht klar war, ob wirklich
kein Subjekt geduBert wurde oder ob es nur unverstandlich war. Die Falle hauften
sich zudem nicht in bestimmten Zeitrdumen, sondern kamen iiber den ganzen Auf-
nahmezeitraum verteilt vor. Als auffallig ist hochstens zu erwdhnen, dass bei den
Nicht-Fragen mit V1-Stellung von 139 AuBerungen iiber 50% ohne Subjekt gebil-
det Wurde, wihrend es sich bei den Entscheidungsfragen nur um knapp 11%
subjektlose Auflerungen handelte.

6.1.4 Tags

Tags treten bei Karolina von Anfang an auf, wobei zunéchst gell und okay ver-
wendet werden, mit der Zeit aber auch weitere Tag-Elemente vorkommen (vgl.
Tabelle G.0).

Von Anfang an ist eine funktionale Unterscheidung zwischen gell und okay zu
finden: So wird gell vor allem zur Absicherung einer getroffenen Aussage verwen-
det:

(46) xxx klein war, xxx Mama xxx tragt so, gell ? (2;2.0)
"Als ich klein war, hat mich die Mama so getragen, gell?’

(47) Nudeln # gibt (e)s heute, gell ? (2;2.14)

(48) die geht gleich kaputt, gell 7 (2;3.5)

12Gtrukturen mit Verben im Imperativ — genauer Direktive mit subjektlosen Strukturen, bei
denen die Verbform entweder als Imperativ oder aber 1. Person Singular interpretierbar war
und in denen durch den Kontext ein Subjekt der 2. Person erwartet werden konnte — wurden
dabei nicht beachtet.
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Bei okay dagegen handelt es sich hauptséichlich um Fragen nach Zustimmung,
etwas tun zu diirfen (oder gemeinsam etwas zu tun):

(49) ich # leider des # hol, xxx, wiederkomm, okay 7 (2;2.0)
(50) aber # ich <sag n(ur)> [?] hallo, okay ? (2:8.5)
(51) ich soll zahl(e)n, okay ? (3;1.22)

Allerdings gibt es keine klare funktionale Trennung, wie die folgenden Fille
zeigen:

(52) &d [/] dann darf(e)n unser Eltern nich(t) kommen, ge(1l) 7 (2;8.5)

(53) alle [/] alle Fenster zu sind, dann kommt des Christkind, okay 7 (2;2.28)
(Es geht um den Adventskalender)

ja und oder werden in dhnlicher Funktion verwendet wie oka:

(54) soll ich auch barfuf},, dann zieh ich d(e)s [/] des [/] des nachher wieder

an, ja ? (2;10.0)
(55)  &s [/] soll(en) ma@d # da zum Kruki@c geh(e)n und dann # wieder #
wieder [/] wieder [/] wieder erzdhl(e)n, ja ? (2;10.0)
(56) xxx, du magst auch so ein, ja ? (2;10.28)
(57) de(n) [?] ausleer(e)n [=7 auslei(he)n], oder 7 (2;7.7)

hm dagegen scheint eher als Aufforderung zu fungieren, das GeiduBerte zu
kommentieren. Einmal allerdings scheint es sich auch um eine Frage nach Ein-
versténdnis zu handeln:

(58) die Gerausche, hm 7 (2;2.14)
(59) hm, des sin(d) ganz s(ch)one, ge(ll) ? (2;7.7)
(60) hm [7], des [/] des eh gar nich(t) so s(ch)limm ? (3;0.29)
(61) <du des auch &vorl> [/] du des auch vorlesen, hm ? (2;3.5)

Mit 2;4.23 und 2;5.6 tauchen zwei Fille von Tag-Phrasen auf, jeweils in der
Form weifit du:

(62) und dann hab ich ein(en) Nuppi@f # dabei # im Rucksack, weifit du ?
(2;4.23)

(63) des muB ma(n) # dreht, weifit du ? (2;5.6)

13Der vierte Fall von ja wird hier nicht aufgefiihrt, da in dem Fall die MatrixéduBerung un-
verstandlich war.
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Ob bei diesen Tags von Karolina iiberhaupt eine Antwort erwartet wird oder
ob es sich hier um reine Floskeln handelt, ist nicht klafd. Es scheint sich hier
eher um eine Floskel zu handeln, die vor allem in Erzdhlungen eingesetzt wird.

6.1.5 Zusammenfassung

Karolinas Entwicklungsverlauf bei den Ergénzungsfragestrukturen passt gut zu
den in Kapitel @l getroffenen Aussagen: So sind Liickenformate zu beobachten,
bei denen die Verben in 1. oder 2. Position stehen, und im Laufe der Zeit werden
Ergidnzungsfragestrukturen mit W-Woértern erworben. Dabei wird zunéchst wo
in einer konkreten Konstruktion mit sein verwendet, die sukzessive abstrakter
wird, wobei das W-Wort immer initial steht und das Verb bis auf eine Ausnahme
immer in V2-Stellung auftritt.

Etwas abweichend ist die Erwerbsreihenfolge der W-Wérter: So tritt bei Ka-
rolina welch- relativ frith auf, das in anderen Studien gar nicht erwahnt wird,
wer scheint dagegen relativ spit erworben zu werdenl. Wodes (1976b) seman-
tische Reihenfolge wird dadurch dennoch bestétigt, da welch- — wie wer — der
Identifikation dient.

Bei den Entscheidungsfragestrukturen dagegen verwendet Karolina zunéchst
eine unerwartete Konstruktion, ndmlich infinite VL-Strukturen. Diese konnen
allerdings auf Probleme mit der Verbflexion, préziser Formen der 2. Person Sin-
gular, zuriickgefiihrt werden. Sobald Karolina diese Form erworben hat, wird der
Grofiteil der Ergidnzungsfragen in zielsprachlicher Form geduflert, wobei immer
auch einige Félle von 2. Person Singular vorkommen.

Karolina verwendet eine Vielzahl von verschiedenen Tag-Elementen, wobei
einige schon mit 2;2.0 auftreten, damit deutlich friiher, als es nach Kapitel B
schien.

Offen ist noch die Frage, ob die Liickenformate mit V1-Stellung nicht als
Ubergeneralisierung von Entscheidungsfragestrukturen auf Ergénzungsfragen ge-
sehen werden kénnen. Nach den vorliegenden Daten scheint das durchaus moglich;
zwar dominiert V1-Stellung in Liickenformaten friither als in Entscheidungsfra-
gestrukturen, allerdings scheint Karolina ja nur in Bezug auf AuBerungen, die
eigentlich ein Verb in 2. Person benétigen, Schwierigkeiten mit dieser Stellung zu
haben, so dass diese Beobachtung nicht gegen die These der Ubergeneralisierung
spricht (andererseits gibt es aber auch keine weiteren Belege dafiir).

1480 wurden einige weitere AuBerungen mit weift du gefunden, bei denen sicher keine Antwort
erwartet wurde, wie z.B. mit (2;4.23) ich hab Angst bei den, weifit du, wo [//] wenn ich so weine,
weifit du, hab ich so Angst .

15Wobei bei den geringen Vorkommen von wer dieses auch schon frither vorgekommen sein
mag, aber nicht in den ausgewerteten Sitzungen.
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Abbildung 6.2: Fragen vs. Nicht-Fragen
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6.2 Endtone

6.2.1 Fragen vs. Nicht-Fragen

Bevor iiber einzelne Fragestrukturen und deren Intonation gesprochen wird, muss
erst einmal geklart werden, ob Karolina Fragen intonatorisch anders kennzeichnet
als andere Sprechakttypen.

Dazu wurde die Intonation von 50 Nicht-Fragen aus der ersten Aufnahme
kodiert und mit den Fragen dieser Aufnahme (49 AuBerungen) verglichen. Es
ergab eine statistisch signifikante Verteilung der Endténe (x®p ;.2 = 41,34, p <
0,001) (vgl. Abbildung B.2).

Der Unterschied zwischen Fragen und Nicht-Fragen ist statistisch signifikant.
Bei den Nicht-Fragen tauchen mehr fallende und weniger steigende To6ne auf als
bei den Fragen, wihrend die Anzahl der gleich bleibenden Téne sich dhnelt.

Es stellt sich nun die Frage, ob sich Unterschiede zwischen den einzelnen
Fragetypen oder Entwicklungen innerhalb eines Fragetyps finden lassen.
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Abbildung 6.3: Fragetypen

D
@
X g —
=
2 ™ u -
O —
= @ L
—
pall- -
g -
= e
= 2 | M dechbebar]
= [] deigad

S RIEI= I

L' lidefds Etsdedg Tas MedHi=cEn Sorddige
Bogiargdr e =g
agetn uan

6.2.2 Frage(struktur)typen

Uber die ganzen Aufnahmen hinweg zeigt sich bei Karolina folgende Verteilung
der Endtone bei den unterschiedlichen Fragetypen@ (vgl. Abbildung E3):

Bei den meisten untersuchten Fragetypen iiberwiegen steigende Endténe, nur
bei den Ergénzungsfragestrukturen mit W-Wort finden sich mehr Félle als An-
stiege. Zudem fillt noch der besonders hohe Anteil der Anstiege bei den Entschei-
dungsfragen und die geringe Anzahl der Fille bei den Nachfragen auf.

6.2.3 Erginzungsfragen

Wie schon ausgefiihrt weichen Ergénzungsfragestrukturen mit W-Wort intonato-
risch am starksten von den anderen Fragetypen ab. Es kann angenommen werden,
dass dies mit ihrer Form zu tun hat, da — falls es sich um eine funktionale Un-
terscheidung handeln wiirde — Liickenformate wie W-Ergénzungsfragestrukturen
markiert sein miissten.

Es stellt sich nun die Frage, ob diese intonatorische Abweichung schon vom
ersten Auftreten dieser Strukturen an so ist oder ob eine zeitliche Entwicklung
stattfindet:

16Die zwei vorkommenden Alternativfragen wurden zu den sonstigen Fragen gerechnet. Beide
zeigten am Ende der Auflerung einen fallenden Ton.
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Abbildung 6.4: W-Erginzungsfragestrukturen
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Wie Abbildung zeigt, werden die W-Ergénzungsfragestrukturen in den
frithen Aufnahmen hauptséichlich mit steigenden Endtonen produziert, was sich
aber ab 2:4.16 dndert, der Aufnahme, in der neue W-Worter — nach dem vorher
allein gebrauchten wo — auftraten.

Damit scheint also die Verallgemeinerung der Ergénzungsfragestrukturen von
einer konkreten zu einer abstrakten Konstruktion auch eine Verdnderung in der
intonatorischen Markierung der Ergénzungsfragen mit sich zu bringe.

Auffallig ist, dass in den letzten drei Aufnahmen wieder Anstiege vorherrschen.
Dabei wurden in diesem Zeitraum relativ viele W-V2-Ergénzungsfragesiitze ge-
bildet (jeweils mindestens 13), so dass hier nicht von zufilligen Variationen durch
eine geringe Datenmenge ausgegangen werden kann.

Eventuell kann diese Verdnderung darauf zuriickgefiihrt werden, dass Ka-
rolina zunédchst davon ausgeht, dass Erginzungsfragen anders markiert werden
miissen als andere Fragetypen, dann aber realisiert, dass es sich nicht um einen
obligatorischen Unterschied handelt, sondern W-V2-Ergidnzungsfragesitze auch
mit steigenden Tonen kombiniert werden diirfen.

17 Allerdings konnte diese frithe Dominanz von Anstiegen auch auf die geringe Menge der Fille
zuriickzufiihren sein; so handelt es sich in der ersten Aufnahme um eine einzige Auerung, in
den folgenden Aufnahmen um fiinf bzw. vier Aulerungen.
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Abbildung 6.5: Liickenformate
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Liickenformate verhielten sich zwar insgesamt gesehen wie die meisten an-
deren Frage(struktur)typen, sieht man sich aber die Auswertungen der ein-
zelnen Aufnahmen an, so findet sich hier ein #hnlicher Verlauf wie bei den
Ergénzungsfragestrukturen mit W-Wort (vgl. Abbildung B.5):

Auch hier findet eine Entwicklung von der Dominanz steigender Toéne hin zu
variableren intonatorischen Markierungen statt, wobei gegen Ende des Aufnah-
mezeitraums wiederum vor allem Anstiege produziert werde

Dieses Ergebnis stimmt nicht mit der These iiberein, dass Ergénzungsfragen
mit W-Wort aufgrund ihrer grammatischen eindeutigen Markierung als Frage
prosodisch von den anderen Fragetypen abweichen; die Liickenformate scheinen
bei der allgemeinen Auswertung nur deshalb nicht aufzufallen, weil der Grofiteil
der Liickenformate in den ersten Aufnahmen produziert wurde (47,8%), in denen
sich noch eine deutliche Dominanz der Anstiege zeigt.

Dennoch ist nicht ausgeschlossen, dass diese intonatorische Verdnderung
bei den Ergédnzungsfragen mit der syntaktischen Entwicklung zu tun hat. So
konnte der Erwerb der abstrakten W-Wort + V + ... — Konstruktion dazu
gefithrt haben, dass Karolina lernt, dass es keine einheitliche Markierung fiir
alle Fragen gibt (es wurde ja schon die Moglichkeit angesprochen, dass V1-
Entscheidungsfragestrukturen auf Ergénzungsfragen iibergeneralisiert werden),

BHier allerdings koénnte es sich auch um Variationen handeln, die durch die geringe Zahl der
Félle zustande kommen.
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Abbildung 6.6: Entscheidungsfragen
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sondern dass Ergédnzungsfragen eine eigene Struktur besitzen, zu der eben auch
eine andere Art der intonatorischen Markierung gehort.

Die Variabilitét der Intonation bei den Ergédnzungsfragen wére dann nicht als
Folge ausreichender grammatischer Markierung des Fragetyps zu sehen, sondern
als Unterscheidungsmerkmal zwischen Ergdnzungs- und Entscheidungsfragen, das
auftritt, nachdem Karolina festgestellt hat, dass es unterschiedliche Strukturen
fiir diese unterschiedlichen Fragetypen gibt.

6.2.4 Entscheidungsfragen

Bei den Entscheidungsfragen variiert die intonatorische Markierung im Verlauf
der Zeit kaum (vgl. Abbildung G.6):

Grundsétzlich iiberwiegen die Anstiege, nur in zwei Aufnahmen finden sich
mehr fallende bzw. gleich bleibende als steigende Tone. Da in diesen bei-
den Aufnahmen die wenigsten Entscheidungsfragen auftreten (vier bzw. fiinf
AuBerungen), kann es sich um zufillige Variationen handeln.

Damit zeigt sich bei den Entscheidungsfragen — wie erwartet — keinerlei
Entwicklung der intonatorischen Markierung.

Warum bei Entscheidungsfragen im Gegensatz zu anderen Fragen besonders
hédufig Anstiege vorkommen, ist nicht kldrbar.
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Abbildung 6.7: Tags
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6.2.5 Tags

Bei den Tags dagen zeigte sich unerwarteterweise eine Entwicklung (vgl. Abbil-
dung B.7):

Wihrend in den meisten Aufnahmen Anstiege zwar dominieren@, sich aber
auch andere Endtone finden, wird in den letzten sechs Monaten der Untersuchung
nur ein nicht-steigender Endton produziert. Zwar handelt es sich dabei in jeder
Aufnahme jeweils nur um wenige Fille (zwischen einer und sieben AuBerungen),
allerdings ist bei insgesamt 21 AuBerungen doch davon auszugehen, dass wenig-
stens eine einen nicht-steigenden oder fallenden Endton aufweisen wiirde=.

Uberpriift man nun die Verteilung der Endténe auf die einzelnen Tags, so
zeigt sich, dass die spéater auftretenden Tags hm, ja und oder nur mit steigen-
den Endtonen vorkommen, wiahrend okay und gell auch andere intonatorische
Markierungen aufweisen]. Das allein kann aber die Verteilung in der Zeit nicht

19Bei den Aufnahmen, in denen genauso viele gleichbleibende wie steigende Téne vorkommen,
handelt es sich jeweils nur um zwei AuBerungen, so dass wohl zufiillige Abweichungen vorliegen.

20Ein Vergleich der Daten bis 2;4.4 vs. danach (aufgeteilt in steigende vs. nicht-steigende
Endtone) weist eine Wahrscheinlichkeit von unter 0,01 auf, dass dieses Ergebnis zufillig ist
(X®0,01:1 = 7,38).

2Lyeift du wurde aus der Analyse ausgeschlossen, da es sich hier zum einen um eine véllig
andere Struktur handelt und zum anderen nur zwei Félle vorlagen, von denen noch dazu einer
intonatorisch nicht auswertbar war (der andere endete auf einen gleich bleibenden Ton).
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erkldren, da nur vier der 21 AuBerungen in den letzten sechs Monaten zu den
spater auftretenden Tags gehoren.

gell und okay werden intonatorisch dhnlich markiert@, wobei mit okay kein
einziger gleichbleibender Ton vorkam, wihrend 12,7% der Endtone bei gell gleich-
bleibende waren.

Der Unterschied zwischen den frithen und den spéter auftretenden Tags ist
wohl dadurch erklarbar, dass die spéateren Elemente auch in anderen Funktionen
auftreten (oder als Konjunktion, hm als Filler und Hésitation, ja als Antwort-
und Modalpartikel), wihrend gell und okay nur als Tags vorkamentd. okay wire
zwar auch zur Signalisierung von Zustimmung denkbar, kommt bei Karolina aber
nie in dieser Weise vor.

Damit kénnen die Unterschiede zwischen Gruppen durch die Notwendigkeit
einer Disambiguierung erklédrt werden, wobei immer noch nicht klar ist, wie es zu
den Verdnderungen in der Untersuchungszeit kommt.

Eventuell kann hier ein &hnliches Phidnomen wie bei den Ergédnzungsfragen
angenommen werden: Karolina entdeckt, dass alle diese Formen zusammen
Tags sind, und iibergeneralisiert das intonatorische Muster, das mit mehr Tag-
Elementen vorkommt. Allerdings findet sich in den AuBerungen kein Zeichen
dafiir, dass Tags ab einem bestimmten Zeitpunkt als eine Gruppe oder aber als
Einzelkonstruktionen wahrgenommen werden.

Andererseits scheint mir diese Erkldrung wahrscheinlich: So ist zwar denk-
bar, dass Karolina die Zahl der Anstiege erhoht, da AuSerungen mit Anstiegen
eventuell haufiger beantwortet werden. Das aber ist nicht der Fall: so wurden
von den 40 untersuchten Tags mit fallender oder gleich bleibender Intonation 38
beantﬁrtet, und bei einem der nicht-beantworteten Tags sprach das Kind direkt
weitert].

Schliefflich kénnte man annehmen, dass die vereinzelt auftretenden Falle von
okay und gell, die als Nachfragen gewertet wurden, eine alternative Funktion
anzeigen; allerdings kommen solche Fille vor allem in den frithesten Aufnahmen
vor (der letzte mit 2;8.5), zudem zeigen diese AuBerungen eine dhnliche Verteilung
von Endtonen wie die entsprechenden Tags.

22Fin statistischer Test der Daten, aufgeteilt in steigende vs. nicht-steigende Endténe, ergab
keinen signifikanten Unterschied (x%g 07,7 = 2,37, 0,3 >p > 0,1).

23Einige Fille von okay und gell wurden auch als Nachfragen eingeteilt, da der zeitliche
Abstand zur Vorgéingerduerung recht grofl war (vgl. Kapitel E3l). Der Unterschied zwischen
Nachfragen und Tags ist allerdings — im Gegensatz zu den o.g. Funktionen — relativ gering.

24Nun konnte man zwar die Auswahlkriterien fiir Fragen hierfiir verantwortlich machen, da
ja Antworten ein wichtiges Kriterium waren (vgl. Kapitel BE3l), andererseits aber waren (fast)
alle Tags durch ihre Kombination mit dem Matrixsatz eindeutig als solche zu erkennen, so dass
das Antwortverhalten keine Rolle spielte.
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Abbildung 6.8: Nachfragen
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6.2.6 Nachfragen

Bei den Nachfragen wurden statistisch signifikant weniger fallende Endténe ge-
funden als bei den anderen Fragetypen, was dadurch erklart werden kann, dass
Karolina als Nachfrage hauptséchlich hm verwendetPd. Am kommt zudem als Tag,
als Hésitation und als Filler vor (bei den Bezugspersonen zudem noch in vielen
weiteren Funktionen). Es ist also eine eindeutige Markierung notwendig, damit
hm als Frage verstanden wird.

So ist bei den Nachfragen keine Entwicklung in der Zeit zu erwarten.

Die Auswertung der einzelnen Sitzungen zeigt aber eine unerwartete Entwick-
lung (vgl. Abbildung G.8):

Ahnlich wie bei den Ergéinzungsfragen werden am Anfang und am Ende des
Untersuchungszeitraums v.a. steigende Endkonturen produziert, wihrend dazwi-
schen eine Phase mit erhohter Variablilitdt zu beobachten ist, die allerdings weni-
ger stark ausgeprigt ist als die entsprechenden Phasen bei den Ergénzungsfragen.

Auftillig ist, dass diese Entwicklung hin zu mehr Variabilitdt bei den
Liickenformaten und den Nachfragen in der gleichen Sitzung zu beginnen scheint.
Eventuell werden die Nachfragen zunédchst mit den Ergénzungsfragen gleichge-
setztPd und deswegen wie die Ergénzungsfragesitze markiert. Eine geringere Aus-

25Fiir die meisten anderen Nachfragen wie z.B. ja und nee gilt dasselbe.
26 Als solche werden sie ja auch paraphrasiert.
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pragung dieser Phase konnte dann auf zwei Griinde zuriickzufiihren sein: Zum
einen werden Nachfragen mit nicht-steigendem Endton sicherlich immer wieder
missverstanden, zum anderen kénnte Karolina mit der Zeit merken, dass Nachfra-
gen eben keine Ergénzungsfragen sind und deswegen auch nicht wie diese markiert
werden.

6.2.7 Zusammenfassung

Bei Karolina kann angenommen werden, dass im Laufe der Untersuchungszeit
grammatische Verdnderungen zu intonatorischen Verinderungen fithren. Aller-
dings ist es nicht so, dass eine direkte Beziehung zwischen grammatischer Struktur
und intonatorischer Markierung vorliegt; nicht W-V2-Ergéanzungsfragesitze, son-
dern Ergédnzungsfragen werden intonatorisch anders markiert, wobei Nachfragen
fiir Karolina zunéchst ebenfalls zu dieser Kategorie zu gehoren scheinen.



Kapitel 7

Fallstudie II: Lisa (1;10-2;9)

Lisas Sprachentwicklung verlief ihrem Alter entsprechend: Zu Beginn der Aufnah-
men produzierte sie vor allem Einwortduflerungen, ab 2;1.23 iiberwogen Mehr-
Wortéiuﬁerungenﬂ. AuBerungen mit Verben sind im ganzen Untersuchungszeit-
raum in der Minderzahl. Verben kommen aber von Anfang an vor, wobei ab
1;10.25 flektierte Formen auftreten. Mit 2;6.6 ist die erste Nebensatzstruktur (als
Antwort auf eine Frage) zu beobachten.

Lisa war im Aufnahmezeitraum an Kommunikation sehr interessiert, wobei es
ihr mehr um “Gespréche,, an sich als um den Inhalt der Kommunikation ging, was
sich auch auf ihre Fragen auswirkte. So bemiihte sie sich sehr, die Bezugspersonen
zum Sprechen zu bringen, wobei die Gesprachsthemen fiir sie von untergeordne-
tem Interesse waren.

7.1 Grammatischer Erwerb

7.1.1 Fragetypen

Bei Lisa zeigt sich im Vergleich zu Karolina eine andere Verteilung der Fragetypen
(vgl. Tabelle [[T], SIITY), was auf den unterschiedlichen Sprachentwicklungsstand,
aber auch auf unterschiedliche Interessen zuriickzufiihren ist; so spiegelt gerade
die grofle Menge an sonstigen Fragen beide Griinde wieder: Lisa ist schwerer zu
verstehen (auch, weil sie immer wieder einen Schnuller im Mund hat) und ver-
steht auch die Bezugspersonen schlechter, so dass einerseits mehr Fragen nicht
klar zugeordnet werden konnten und andererseits mehr Nachfragen gestellt wur-
den. AuBlerdem bemiihte sich Lisa sehr, die Kommunikation aufrechtzuerhalten.
Dazu werden systematisch Formen benutzt, die sonst als Nachfragen verwendet

1Bis zu dieser Aufnahme lag die mittlere Auferungslinge (MLU) zwischen 1,18 bis 1,36,
danach zwischen 1,62 bis 2,33 Woértern.
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Tabelle 7.1: Verwendete Fragetypen

Anzahl | %
Ergénzungsfragen 206 19,53
Entscheidungsfragen 289 27,39
Tags 38 3,6
Sonstige 522 | 49,48
Summe 1055 100

werden: hm? und ja? kommen bei Lisa auch nach Gesprachspausen von mehreren
Sekunden vor, so dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass es sich hier
wirklich um Nachfragen handelt, sondern um Anstéfe, um die Kommunikation
wieder in Gang zu bringenﬁ.

Man kann sich nun fragen, ob diese AuBerungen als Fragen bzw. Frageformen
zu interpretieren sind. Funktional sind sie sicher nicht als Fragen zu sehen, da zwar
eine verbale Reaktion erwiinscht ist, aber keine Antwort. Formal aber werden
hier Frageformen “missbraucht”, um eine andere Funktion zu erfiillen: Fragen
implizieren ein Bediirfnis nach einer Antwort, so dass sich diese Frageformen, die
ja mit dieser Funktion verbunden werden, gut dazu eignen, verbale Reaktionen
zu elizitieren. Man kann hier also einen friithen indirekten Sprechakt annehmen.

Da hier ja an sich Frageformen, nicht Fragen interessieren, werden diese Félle
im Weiteren mit den Nachfrage(forme)n zusammen besprochen werden.

Zudem spricht die Praktikabilitdt gegen eine Trennung: Zwar konnen in eini-
gen Fillen — aufgrund langer, vorhergehender Pausen — solche Kommunikatoren
relativ eindeutig identifiziert werdenﬁ, andererseits aber kann nicht gesagt wer-
den, ob nicht viele der AuBerungen, die im Dialog als Nachfragen wahrgenommen
wurden (Reaktion auf eine Vorgingerduferung einer anderen Person, Antwort
dementsprechend, keine unzufriedene Reaktion des Kindes oder aber Insistieren
auf eine Reaktion), eventuell auch nur zur Fortfithrung des Gesprichs gestellt
wurden. Auch nonverbale Informationen helfen bei der Klassifikation nicht, da die
fiir Nachfragen typischen Reaktionen wie Hinwendung zur Bezugsperson, Blick-
kontakt etc. alle bei Kommunikatoren ebenso moglich, wenn nicht sogar typisch
sind.

2Elemente in dieser Funktion werden im Folgenden “Kommunikatoren” genannt werden.
3Wirklich eindeutig sind solche Fille auch nicht, da sich eine Nachfrage auch auf Nonverbales
beziehen konnte.
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Tabelle 7.2: Vorkommende W-Worter

W-Wort | erstes Auftreten mit: | Anzahl
wo 1;10.17 31
was 2:1.23 D
wer 2:2.23 1
warum 2;8.0 16

7.1.2 Erginzungsfragestrukturen
Erginzungsfragestrukturen mit W-Wort

Im Gegensatz zu Karolina wurden relativ wenige Ergédnzungsfragen mit W-Wort
gestellt, auch nach dem Zeitpunkt, an dem die ersten W-Worter auftauchten (vgl.
Tabelle [L2).

Mit 1;10.17 kam die erste Frage mit W-Wort vor,

(64) wo ? [=7 Buch]

mit 2;0.6 wurden wieder zwei Fragen mit wo gestellt, jeweils in Konstruktionen
mit st
(65) wo (i)s(t) er 7
(66) wo is(t) er # hin 7 [7]

Im Folgenden wurden weitere Ergidnzungsfragen mit wo gebildet, durch das
W-Wort allein, in Kombination mit st oder mit NPs:

(67) wo, (Christ)iane is(t) ? (2;4.4)
(68) wo is(t) die # Fuchs ? (2;8.23)
(69) wo Wagen ? (2;0.27)
(70) wo der Papa Baby ? (2;6.6)

Ein einziges Mal wird eine wo-Frage in Kombination mit einem Vollverb pro-
duziert:

(71) wo (g)ekauft ? (2;5.8)

Mit 2;1.23 wurde die erste was-Frage beobachtet. Insgesamt kam was noch
weitere viermal vor, zweimal alleine, einmal mit ¢st und einmal mit tut:

(72) was (i)s(t) das ? (2;1.23)
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(73) was is(t) 7 [7] (2;3.13)

(74) was (t)ut [7] der ? (2;7.3)
Mit 2;2.23 kam die einzige Frage mit wer vor:
(75) oh, wer [7] des ? (2;2.23)

Das letzte W-Wort, das auftauchte, war warunll ab 2:8.0, wobei warum bis
auf ein einziges Mal immer allein verwendet wird:

(76) wierum das 7 (2;8.0)

Wihrend Karolina eine grofie Bandbreite von Konstruktionen mit W-Woértern
benutzt, verwendet Lisa W-Waorter grofitenteils isoliert (zu 69,81%), ansonsten in
Konstruktionen mit ist (16,98%), mit NPs (9,43%) und in zwei Fillen — ([Z4))
und ([[Il) — mit anderen Verben.

Wenn davon ausgegangen wird, dass Lisa die einzelnen W-Worter bis zum
Aufnahmeende nur in spezifischen Konstruktionen verwenden kann, so konnte das
erkldaren, warum so wenige Ergidnzungsfragen mit W-Wort produziert wurden.

Bei Lisa ist zudem — wie bei Karolina — zu beobachten, dass Liickenformate
auch dann verwendet werden, wenn eine entsprechende Konstruktion mit W-Wort
schon erworben war:

(77) is(t) der [=? da] Pferd ? (2;3.13)
zu interpretieren als 'wo ist das Pferd?’

Ebenso wie Karolina verwendete Lisa W-Worter nur initial, und das Verb steht
bis auf einen Fall — siehe (67) — immer an zweiter Stelle. Diese eine Ausnahme
kann eventuell durch ihre Funktion erklért werden. So scheint es sich hier um eine
Entsprechung zu handlungsbegleitenden Fragen zu handeln, die Erwachsene in
Suchsituationen mit Kindern immer wieder verwenden, wie wo ist denn der Bar?
oder Bdr, wo bist du?, nicht aber um eine “echte” Ergdnzungsfrage. Zwar kann die
Form der Frage von den genannten Erwachsenenformen nicht abgeleitet werden,
es kann aber vermutet werden, dass die spezielle Funktion zu einer Abweichung
gefithrt hat.

Liickenformate

Ergénzungsfragen werden von Lisa vor allem durch Liickenformate ausgedriickt,
nur mit 2;8.23, in der letzten Sitzung, iiberwiegen Erganzungsfragestrukturen mit
W-Wortfl (vgl. Tabelle [Z33).

4

warum wird von Lisa hiufig als [ | artikuliert.
SMit 2;2.6 werden zwar 50% der Erginzungsfragen mit W-Wort gebildet, da in dieser Auf-
nahme aber nur vier Ergéinzungsfragen geduflert wurden, sind diese Zahlen nicht sehr aussage-
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Tabelle 7.3: Liickenformate

+w | % -w % | insgesamt
1:10.03 0 0 17 100 17
11017 | 1 |1111] 8 | 88,89 9
1;10.25 0 0 16 100 16
2;00.02 0 0 1 100 1
2;00.06 2 50 2 50 4
2;00.27 | 2 | 16,67 | 10 | 83,33 12
2:01.23 | 1 | 125 | 7 | 875 8
2:02.23 | 1 | 3,03 | 32 |9697| 33
2;03.13 5 | 3846 | 8 | 61,54 13
2;04.04 1 114,29 | 6 | 85,71 7
2;05.08 6 |33,33| 12 | 66,67 18
2;06.06 3 14286 | 4 | 57,14 7
2;07.03 7 141,18 | 10 | 58,82 17
2;08.00 | 10 | 4348 | 13 | 56,52 23
2;08.23 | 14 | 66,67 | 7 | 33,33 21
Summe | 53 | 25,73 | 153 | 74,27 206

Diese Verdnderung in der letzten Sitzung scheint mir nicht darauf hinzudeu-
ten, dass Lisa einen Entwicklungsschritt in Bezug auf Ergdnzungsfragestrukturen
vollzogen hat. So wurden in dieser Sitzung weder neue Konstruktionen verwen-
det, noch scheinen Ergédnzungsfragen mit W-Wort Liickenformate zu ersetzen: 12
der 14 Erganzungsfrageformen mit W-Wort waren isolierte W-Worter und ein
Grofiteil davon wiederum warum? (acht Fille).

Eventuell kann die Dominanz der Ergénzungsfragestrukturen mit W-Woértern
durch eine Ausweitung von Lisas kommunikationserhaltender Strategie erklért
werden: So eignet sich warum sehr gut dazu, ausfiihrliche verbale Reaktionen zu
elizitieren, und kann (wie alle Eltern wissen) in unendlicher Folge als Reaktion
auf (fast) jede AuBerung verwendet werden.

Die Haufigkeit der Ergdnzungsfragestrukturen mit W-Wort wére dann nicht
aufgrund einer Verdnderung der Ergdnzungsfragestrukturen, sondern durch die
Ausweitung der Funktion von warum und damit dessen verstarkten Gebrauch zu
erkldren.

Eine trivialere Ursache fiir die Haufigkeit von warum konnte darin liegen,
dass die Aufnahmesituation einfach mehr warum-Fragen erforderte, wobei diese

kriftig.
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Tabelle 7.4: Verbstellung der Liickenformate

Vi| % | V2| % | VL| % |Sonstige| % | Insgesamt
1;10.03 | 1 100 0 0 0 0 0 0 1
1;10.17 | O 0 1 133,33 0 0 2 66,67 3
1;10.25 | O 0 0 0 0 0 0 0 0
2;00.02 | O 0 0 0 0 0 0 0 0
2;00.06 | 1 100 0 0 0 0 0 0 1
2;00.27 | 1 50 1 50 0 0 0 0 2
2;01.23 | 1 100 0 0 0 0 0 0 1
2;02.23 | 0 0 1 100 0 0 0 0 1
2;03.13 | 1 100 0 0 0 0 0 0 1
2;04.04 | 1 20 3 60 1 20 0 0 5)
2;05.08 | 0 0 2 40 0 0 3 60 5)
2;06.06 | 3 100 0 0 0 0 0 0 3
2;,07.03 | 1 20 4 80 0 0 0 0 5)
2;08.00 | 1 50 1 50 0 0 0 0 2
2;08.23 | 2 50 2 50 0 0 0 0 4
Summe | 13 | 38,24 | 15 | 44,12 | 1 | 2,94 5 14,71 34

Annahme schwer {iberpriifbar ist; so war die einzige auffillige Abweichung von
anderen Sitzungen die, dass auf einem gegeniiberliegenden Haus Ménner auf
dem Dach arbeiteten. Beim Zuschauen stellte Lisa drei warum-Fragen, wobei
auch ohne diese drei AuBerungen die Strukturen mit W-Wort dominieren.

Genau wie in allen anderen Strukturen Ve_}“wendete Lisa auch in
Liickenformaten relativ wenig Verben (22,22% — 34 Auflerungen).

Bei einem Grofteil der AuBerungen mit Verben ist die Verbstellung nicht
eindeutig einteilbar (52,94%), der Rest verteilt sich — bis auf einen Fall — auf
V1- und V2-Stellungen (32,35 bzw. 11,76%).

Werden die uneindeutigen Félle nun so verteilt, dass ambige V1L7- oder V2L7-
Fille der V1- bzw. V2-Stellung zugeordnet werden, so zeigen sich etwa gleich viel
V1- wie V2-Stellungen (vgl. Tabelle [Z4)).

Bei dem einzigen Fall einer eindeutigen VL-Stellung handelt es sich um fol-
gende Auflerung:

(78) da (dr)auf is(t) 7 (2:8.12)
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Eine Erkldrung fiir diese Ausnahme findet sich nichtfl.

7.1.3 Entscheidungsfragestrukturen

Entscheidungsfragen wurden in den ersten Sitzungen vor allem durch Ein-Wort-
AuBlerungen ausgedriickt:

(79) kalt ? (1,10.3)
(80) au? (1;10.3)
(81) Tee ? (1;10.3)
(82) male(n) ? (1;10.3)

Mit der Zeit werden die AuBerungen linger, wobei es sich auch hier, wie bei
anderen Auflerungstypen, zum Grofiteil (69,2% aller Entscheidungsfragestruktu-
ren) um Konstruktionen ohne Verben handelt:

83) Lala au(ch) ? 2;0.2
(83)

(84) kleiner (Ele)fant da ? (2;2.23)
(85) iiber Katze 7 (2;3.13)

Lisa verwendete bei Entscheidungsfragen unterschiedlichste Verbstellungen.
Da in Lisas eindeutigen V1- und V2-Stellungen nur flektierte Verben und in
Verb-Letzt-Stellung (bis auf eine Ausnahme, s.u.) nur Infinitive und Partizipi-
en auftraten, wurden die uneindeutigen Félle nach dem Kriterium der Finitheit
V1- und V2-, bzw. VL-Stellung zugeordnet. Darauthin ergab sich folgende Ver-
teilung] (vgl. Tabelle [[H, S. T24):

Bis 2;1.23 wurden ausschlieflich infinite VL-Stellungen verwendet, auch spater
dominiert VL-Stellung, wobei dann aber auch Partizipien und einmal ein finites
Verb vorkommen:

(86) hm [=? ha(st)] au(ch) kauft ? (2:4.4)
(87) wehgetan ? (2;6.6)
(88) yy di(r) auch wehgetan ? (2;6.6)
(89) noch mal Tiger # kommt ? (2;8.23)

SEvtl. handelt es sich nicht um eine Ergéinzungs-, sondern um eine Entscheidungsfrage. Aber
auch dann ist die Struktur aufféllig.

"Insgesamt handelte es sich bei 68,54% der Verben um uneindeutige Verbstellungen, bei
21,35% um eindeutige V1-, bei 4,49% um eindeutige V2- und bei 5,62% um eindeutige VL-
Stellung.
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Tabelle 7.5: Verbstellung bei Entscheidungsfragen

Vi| % | V2| % |VL| % | insgesamt
1:10.03 | O 0 0 0 1 100 1
1;10.17 | O 0 0 0 4 100 4
11025 0| - o] - o] - 0
2;00.02 | 0 0 0 0 2 100 2
2;00.06 | 0 0 0 0 4 100 4
2;00.27 | 0 - 0 - 0 - 0
2;01.23 | 0 0 0 0 1 100 1
2;02.23 | 4 50 1 12,5 3 37,5 8
2;:03.13 | 3 20 0 0 12 80 15
2;:04.04 | 1 6,67 | O 0 14 | 93,33 15
2;05.08 | 1 25 0 0 3 75 4
2;06.06 | 4 | 21,05 3 | 15,79 | 12 | 63,16 19
2;07.03 | 4 | 57,14 O 0 3 | 42,86 7
2;08.00 | 2 | 66,67 | O 0 1 133,33 3
2;:0823 | 1 [16,67| O 0 5 | 83,33 6
Summe | 20 | 2247 | 4 | 4,49 | 65 | 73,03 89

Auch bei den Nicht-Fragen waren iiber den ganzen Untersuchungszeitraum
viele VL-Strukturen mit Infinitiven und Partizipien zu finden, in den letzten bei-
den Sitzungen, mit 2;8.0 und 2;8.23, traten dann zum ersten Mal Satzklammern
auf:

(90) [=! G] &h ich &h habe hongen@c . (2;8.0)
Im Sinne von ’Ich bin gehangen/héngen geblieben.’

(91) ich hab (ge)blutet . (2;8.0)

(92) mag [?] # Eln streich(e)ln [7] . (2;8.23)

(93) du solls(t) komm(en) . (2;8.23)

Lisa hat also anscheinend vor 2;8.0 keine Moglichkeit, zielsprachliche
Préiteritum- oder Modalverbkonstruktionen zu bilden, so dass in diesen Féllen
das Auxiliar oder das Modalverb nicht realisiert wird. Ob aber alle VL-Stellungen
so interpretiert werden konnen, ist fraglich. Fest steht, dass die beobachteten
VL-Stellungen nicht spezifisch fiir Enscheidungsfragekonstruktionen sind.
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Bei AuBerungen mit finiten Verben zeigt Lisa von vornherein eine Priiferenz
fiir V1-Stellung, wenngleich auch einige Entscheidungsfragestrukturen mit V2-
Stellung zu finden sind%

Auftillig ist, dass bei den Entscheidungsfragen finite Verben spéter auftreten
als bei Nicht-Fragen: So wurden in dem Zeitraum, in dem nur infinite Entschei-
dungsfragestrukturen verwendet wurden (12 Félle), in Nicht-Fragen in 32,26%
aller analysierten AuBerungen finite Formen verwendet (10 von 31 Fillen).

V1-Stellung kommt vorher schon in Imperativstrukturen vorf] (ab Beginn
der Aufnahmen), wobei allerdings nicht klar ist, ob sie produktiv gebildet wur-
den: Es handelt sich insgesamt um wenige Konstruktionen, die alle sicherlich
hiufig gegeniiber Kindern geduflert werden, wie schau mal!l. Auch einige andere
AuBerungen mit V1-Stellung wurden unter den Nicht-Fragen gefunden.

Grundsétzlich hat Lisa also schon Konstruktionen mit V1-Stellung zur
Verfiigung, so dass die Verzogerung dadurch nicht erklarbar ist.

Auch mit der Flexionsform 2. Person, die ja bei Karolina eine Rolle spielt, kann
diese Verzogerung nicht zusammenhéngen: So treten Verben in 2. Peron Singular
bei Lisa allgemein sehr selten (insgesamt 7-mal) und erst ab 2;3.13 au, finite
Verben bei Entscheidungsfragen finden sich aber schon ab 2;1.23.

Vielleicht ist Lisas Vorgehen eine Vermeidungsstrategie, die dazu dient, sich
nicht zwischen V1- und V2-Stellung entscheiden zu ml'isse.

Subjekte werden von Lisa hiufig ausgelassen (bei den Nicht-Fragen in 59,85%
aller Fille), wobei gerade in Entscheidungsfragen extrem wenig Subjekte auftre-
ten (15,91%). Da sechs der 14 auftretenden Subjekte (42,86%) in AuBerungen
mit V1-Stellung vorkommen, scheint es sich aber nicht um ein Phdnomen zu
handeln, das mit V1-Stellung in Verbindung steht. Eventuell kann die erhohte
Anzahl von Subjektelisionen wie der verzogerte Gebrauch flektierter Verben auf
Schwierigkeiten mit V1-Konstruktionen zuriickgefiihrt werden.

7.1.4 Tags

Lisa verwendete recht wenige Tag-Fragen (insgesamt 38, vgl. Tabelle [C6]), wobei
die erste dieser Fragen in der ersten analysierten Aufnahme, mit 1;10.3, zu finden
war.

Es handelte sich dabei, wie in den meisten produzierten Féllen, um hm:

8Was ja durchaus zielsprachlich sein kann.

9Diese sind iibrigens bei den Verbstellungsuntersuchungen ausgeschlossen worden.

Da iibrigens in einer Entscheidungsfrage.

"Die VL-Position wird fast ausschlieflich — bis auf zwei Félle bei den Nicht-Fragen (bei
einem davon handelt es sich um eine NS-Struktur) und die genannten Fiille bei den Ergéinzungs-
und Entscheidungsfragen — mit infiniten Verben und Partizipien besetzt.
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Tabelle 7.6: Auftretende Tags

Tags | erstes Auftreten mit: | Anzahl

hm 1;10.3 o1 (14/7)
ja 2:3.13 13 (4/9)
gell 2;6.6 3 (0/3)
okay 2:6.6 1 (0/1)

In den Klammern wird an erster Stelle die Anzahl der initial, an zweiter die der
final verwendeten Tags genannt.

(94) hm, xxx ? (1;10.3)
(95) hm, # an(d)er (da)bei ? (2;2.23)
(96) Laterne [?], hm ? (2:4.4)

Auffallig ist, dass bei Lisa hm hiufig vor der MatrixduBerung steht (in 14 von
21 Féllen). hm wird von Lisa meist mit Entscheidungsfragen kombiniert (dazu
zéhlen alle initialen Vorkommen von hm), wobei Am dann eine Art Verstidrkung
der Frage darzustellen scheint. Mit Aussagen kombiniert scheint dagegen die Rich-
tigkeit der Aussage in Frage gestellt zu werden.

Ab 2;3.13 tauchte dann ja als weiteres Tag-Element auf, wobei ja zunéchst
nur initial verwendet wurde, dann — ab 2;6.6 — aber ausschliefflich final:

Die Vorkommen mit initialem ja wirken dabei so, als wiirde hier eine Versi-
cherungsfrage im Nachhinein préizisier,

(97) ja, war [?] alt ? (2;3;13)
(98) ja, eine Schachtel ? (2;4.4)
(99) ja, ni(cht) ? (2:5.8)

wihrend finales ja eine Frage nach Zustimmung zur vorher gemachten
Auflerung zu sein scheint:

(100) der [?] Hunger, ja ? (2;6.6)
(101) immer [7] warm, ja ? (2;6.6)
(102) mag doofer Nag(e)l # &i [/] immer hau(e)n, ja ? (2;8.0)

Ab 2;6.6 treten dann schliellich drei Fiélle von gell und ein Fall von okay auf.

12Es konnte also sein, dass es sich hier gar nicht um Tags handelt, sondern um Nachfragen,
die dann in Entscheidungsfragen umformuliert werden, allerdings folgt diese Umformulierung
sehr schnell.
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(103) ein Pflaster, # gell ? (2;6.6)
(104) <ich hab geschlaft> [7], gell ? (2;7.3)
(105) hm deine, ge(1l) [?] ? (2;7.3)
(106) also, nich(t) Kaugummi xxx, , okay 7 (2;73)

Bei gell scheint es sich jeweils um eine Frage nach der Richtigkeit der Ma-
trixduBerung zu handeln, mit okay wird nach Zustimmung gefragt.

Auch ein Fall einer Tag-Phrase tritt auf, wobei es sich hier — wie bei Karolina
— um weifit du handelt:

(107) ja, <aber der> [7] besser, # weifit du 7 (2;6.6)

Wie bei Karolina ist hier nicht klar, ob es sich wirklich um eine Frage oder
nur um eine Floskel handelt.

7.1.5 Zusammenfassung

Auch bei Lisa zeigt sich ein Entwicklungsverlauf, der zu den in Kapitel Hl do-
kumentierten Verldufen passt: Es treten Liickenformate in V1- und V2-Stellung
auf, W-Worter werden zunéchst isoliert, dann in konkreten Konstruktionen ver-
wendet. Die W-Worter werden in der erwarteten Reihenfolge erworben, wobei
allerdings — im Gegensatz zu Karolina — nur recht wenige W-Woérter auftreten.
Entscheidungsfragen werden zunéchst mit unspezifischen VL-Strukturen ausge-
driickt, V1-Stellung dominiert aber von Anfang an bei Auferungen mit finiten
Verben. Tags verwendet Lisa — wie Karolina — schon zu Beginn der Untersu-
chungszeit, sie treten bei ihr aber in einer anderen Reihenfolge auf, auflerdem
verwendet sie recht viele initiale Tags.

Als Nachfrage verwendet Lisa nicht nur hm, sondern auch ja in grofler Anzahl;
Nachfrageformen werden zudem auch als Kommunikatoren verwendet.

7.2 Endtone

7.2.1 Fragen vs. Nicht-Fragen

Auch bei Lisa wurde zunéchst iiberpriift, ob Nicht-Fragen und Fragen intonato-
risch unterschiedlich markiert werden. Mit 1;10.3 zeigte sich folgende Verteilung
der Endkonturen (vgl. Abbildung [ZT]):

Fragen und Nicht-Fragen unterscheiden sich signifikant (x%g.01.2 = 19,4, p <
0,001), wobei sich bei den Fragen deutlich weniger Félle und mehr Anstiege finden
als bei den Nicht-Fragen.

13Siehe Definition Fufinote B S.
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Abbildung 7.1: Fragen vs. Nicht-Fragen
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7.2.2 Frage(struktur)typen

Wird nun die Verteilung der Endkonturen auf die unterschiedlichen Fra-
ge(struktur)typen betrachtet, ergibt sich folgendes Bild (vgl. Abbildung [2 S.
29):

Insgesamt dhnelt sich die Verteilung der Endkonturen bei den einzelnen Fra-
ge(struktur)typen sehr, wobei die Tags und die Nachfragen durch eine erhohte
Anzahl gleich bleibender Toéne auf Kosten der steigenden auffallen.

7.2.3 Erginzungsfragen

Bei den Ergénzungsfragestrukturen mit W-Wort zeigt sich im Untersuchungszeit-
raum eine recht grofie Variation von Sitzung zu Sitzung, was aber wohl darauf
zuriickzufiihren ist, dass in jeder Aufnahme nur wenige solcher Strukturen produ-
ziert wurden; erst in den letzten beiden Sitzungen kamen jeweils mehr als 10 Falle
vor. In den Aufnahmen, bei denen nicht-steigende Tone gleich hiufig oder haufiger
als steigende vorkommen, handelt es sich nie um mehr als drei AuSerungen.
Eine systematische Verdnderung ist nicht sichtbar, es kann aber sein, dass die
Datenmenge nicht ausreicht, um eine solche sichtbar zu machen.
Bei den Liickenformaten, von denen ja deutlich mehr produziert wurden,
iiberwiegen grundsétzlich Anstiege, nur in zwei Aufnahmen dominieren gleich-
bleibende Tone (vgl. Abbildung [Z3, S. [29).
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Abbildung 7.2: Fragetypen
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Abbildung 7.4: Entscheidungsfragen
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_In diesen Sitzungen handelt es sich allerdings nur um zwei bzw. vier
Auflerungen, so dass wohl von zufilligen Abweichungen ausgegangen werden
kann.

Auftillig ist zudem eine Haufung von fallenden Endtonen mit 2;1.23. In dieser
Sitzung wurden immerhin sieben Liickenformate produziert, wobei diese Haufung
strukturell nicht erkldrt werden kann.

Grundsétzlich scheinen also Ergénzungsfragestrukturen mit W-Wort keine
eindeutige intonatorische Markierung zu bekommen, wiahrend bei Liickenforma-
ten steigende Endtone vorherrschen. Hier kénnte also davon ausgegangen wer-
den, dass die Intonation zur Markierung ambiger Strukturen herangezogen wird,
wihrend bei formal eindeutigen Fragen die Intonation keine Rolle spielt.

7.2.4 Entscheidungsfragen

Bei den Entscheidungsfragen zeigen sich keine grofien Verdnderungen (vgl. Ab-
bildung [4, S. [30):

Bis auf die erste Sitzung dominieren immer Anstiege, in der ersten Sitzung
iiberwiegen dagegen gleich bleibende Tone. Warum in dieser und in zwei weite-
ren Sitzungen weniger steigende Konturen verwendet wurden als zu den anderen
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Abbildung 7.5: Tags
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Zeitpunkten, ist unklar und durch den grammatischen Entwicklungsverlauf nicht
zu kléire.

7.2.5 Tags

Bei den Tags fiel schon im Gesamtiiberblick auf, dass hier haufig gleich bleibende
Tone auftreten.

Untersucht man sie genauer, so findet sich eine unterschiedliche Verteilung
der Endtone je nach Position des Tags (vgl. Abbildung [Z3 S. [[3):

Wiéhrend die Endtonverteilung der finalen Tags derjenigen anderer Fragety-
pen zu entsprechen scheint, zeigt sich bei den initialen Tags ein vollig anderes
Bild: Es finden sich ebenso viele Anstiege wie gleich bleibende Tténe, zudem eine
grofle Anzahl von Fillen. (Anzumerken ist noch, dass gell und okay, die Tags, die
spater und nur hinten auftreten, immer mit steigenden Tonen versehen werden
— allerdings handelt sich dabei nur um 4 Fille.)

Mehrere Erklarungen sind moglich:

Initiale Tags werden nur mit FEntscheidungsfragen kombiniert, also
AuBerungen, die normalerweise durch einen Anstieg gekennzeichnet werden,
wihrend finale Tags auch mit Aussagen kombiniert werden. Wihrend AuBerungen
mit initialen Tags damit als “doppelte” Fragen gesehen werden, scheint eine in-

4Da, es sich jeweils um mindestens 13 AuBerungen handelt, kann nicht von zufilligen Varia-
tionen ausgegangen werden.
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tonatorische Markierung hier eventuell nicht noétig zu sein. Allerdings wurde ein
Grofteil der Félle von finalem hm und ja ebenfalls mit Entscheidungsfragen kom-
biniert (10 von 16 Féllen), so dass diese Erkldrung nur dann zutrifft, wenn davon
ausgegangen wird, dass es sich hier um eine grundsétzliche Unterscheidung auf-
grund der Kombinationsmoglichkeiten, nicht aber der konkreten Kombination
handelt.

Ansonsten kann es sich um eine funktionale Unterscheidung handeln, da ini-
tiale Tags anscheinend vor allem die Aufmerksamkeit des Gegeniibers wecken
sollen, wiahrend finale Tags eher nach der Richtigkeit oder nach Zustimmung
fragen; allerdings gilt dieser funktionale Unterschied nur in Kombination mit
Aussagesitzen, nicht aber mit Entscheidungsfragesitzen.

Die weitere mogliche Erklarung ist, dass Lisa aus irgendwelchen Griinden
Schwierigkeiten bei der Produktion von Anstiegen vor einer darauf folgenden
Matrixduflerung hat. Dabei kénnte die Planung der Matrixduflerung oder aber
das Problem, die Pause zwischen Tag und Matrixduflerung nicht zu grofl werden
zu lassen, eine Rolle spielen; schlieflich kénnten diese AuBerungen (aus dhnlichen
Griinden) einfach kiirzer sein, so dass eine Tonhohenverdnderung schwerer
wahrzunehmen ist.

Auffallig ist, dass die spéter erworbenen Tags gell und okay nur mit Anstie-
gen produziert werden; diese Beobachtung erinnert an Karolinas Daten, die auch
spiter erworbene Tags nur mit steigenden Endténen produzierte. Allerdings un-
terscheidet sich die Erwerbsreihenfolge der Tags; gell und okay traten bei Karo-
linas von Anfang an und mit variablen Endtonen auf. Im Gegensatz zu Karolina
lasst sich bei Lisa zudem keine Entwicklung hin zu weniger Variabilitit erkennen.
Allerdings kann das aber auch an der geringen Datenmenge liegen.

7.2.6 Nachfragen

Die geringere Anzahl der Félle bei den Nachfragen kann dadurch erkléart werden,
dass diese — es handelt sich ja vor allem um ja und hm — nur durch ihre prosodi-
sche Markierung als Fragen erkannt werden kénnen. Dass hier aber mehr gleich
bleibende Tone auftreten, erstaunt.

Es konnte daran liegen, dass diese Auflerungen sehr kurz sind, und deswegen
entweder keine Tonhohenverdnderung produziert oder aber wahrgenommen wur-
ddd. Analysiert man aber ja und hm getrennt voneinander, so sieht man deutliche
Unterschiede zwischen den beiden Nachfrage-Typen (vgl. Abbildung [Z6):

hm weist deutlich mehr gleich bleibende T6ne und weniger Anstiege auf als
ja, ja dagegen verhalt sich wie die meisten anderen Fragetypen.

15 Allerdings wiiren dann #hnliche Ergebnisse bei den anderen Kindern zu erwarten.
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Abbildung 7.6: Nachfragen
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Eventuell handelt es sich hier um einen funktionalen Unterschied: So wurde
ja schon angesprochen, dass Lisa Nachfragen auch als Kommunikatoren verwen-
det und diese durch die gegebenen Informationen nicht von Nachfragen getrennt
werden konnen. Wenn nun angenommen wird, dass hm ofter als Kommunikator
eingesetzt wird als ja und dass diese Funktion intonatorisch anders markiert wird,
so wiirde das die Unterschiede erkléren.

Allerdings weist nichts darauf hin, dass ja 6fter als Kommunikator eingesetzt
wird als Am — im Vergleich mit den anderen Kindern, die deutlich seltener ja als
Nachfrage verwenden, kann eher davon ausgegangen werden, dass vor allem ja die
Kommunikatorfunktion innehat (wobei auch der elterliche Sprachgebrauch diese
Haufigkeitsunterschiede erkliaren kénnte) —, zudem stellt sich die Frage, warum
hm in dieser Funktion anders markiert werden sollte.

Schaut man sich die Verteilung der Endtone bei ja und Am in den einzelnen
Aufnahmen an, so finden sich bei ja relativ dhnliche Verteilungen in jeder Sit-
zung'd (vgl. Abbildung [7, S. [34), wihrend bei hm zwischen Phasen mit etwa
gleich vielen fallenden wie steigenden Endténen eine Phase mit mehr steigenden
Ténen zu beobachten ist (vgl. Abbildung [L8 S. [34), deren Griinde aber nicht
ersichtlich sind.

16Bei 1;10.17 handelt es sich nur um eine AuBlerung.
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Abbildung 7.7: ja
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7.2.7 Zusammenfassung

Die intonatorische Markierung der W-Ergéanzungsfragestrukturen von Lisa unter-
scheidet sich nicht von anderen Fragestrukturen, es lésst sich auch keine intona-
torische Entwicklung bei diesen Strukturen feststellen.

Auch bei den anderen Frage(struktur)typen zeigen sich im Entwicklungsver-
lauf nur unsystematische Variationen, die grofiteils auf geringe Datenmengen
zuriickfithrbar sind.

Nur bei Nachfragen der Form hm findet sich im Untersuchungszeitraum eine
systematisch wirkende Phase, in der mehr steigende als gleich bleibende Tone
auftreten, wihrend davor und danach in etwa gleich viele steigende wie gleich-
bleibende T6éne produziert werden. Woran das liegt, kann ebenso wenig erkléart
werden wie die Frage, warum generell bei Nachfragen der Form Am mehr gleich
bleibende Tone als bei den anderen Fragetypen produziert werden.

Auch bei den Tags finden sich auffillig viele gleich bleibende Endtone, wobei
diese Haufung nur bei initialen Tags auftritt und nicht durch die Form der Tags
begriindet werden kann, da hm und ja initial vs. final unterschiedlich markiert
werden.
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Kapitel 8

Fallstudie III: Jonas (1;7-2;7)

Jonas wies zu Beginn der Untersuchungszeit — seinem Alter entsprechend —
einen sehr geringen Wortschatz auf. Mit zwei Jahren war sein aktiver Wortschatz
auf knapp 50 Worter angestiegen, so dass er nach den Richtlinien der arztlichen
Vorsorgeuntersuchung U8 als sprachlich unauffillig galtﬂ. Wihrend im Allgemei-
nen allerdings ab einem aktiven Lexikon von etwa 50 Wortern mit einem sehr
raschen weiteren Anstieg des Wortschatzes zu rechnen ist, war dies bei Jonas
nicht der Fall: Lange Zeit zeigte sich kaum eine Entwicklung, weder im Wort-
schatz noch in der Grammatik. Ab 2;3.17 verwendete Jonas zwar hauptséchlich
MehrwortduBerungen, wobei es sich aber im Allgemeinen um relativ starre Kon-
struktionen handelte. Ergénzungsfragen mit W-Wort kamen erst in der letzten
Sitzung vor.

Seine geringen Ausdrucksmoglichkeiten behinderten Jonas allerdings nicht in
der Kommunikation. So war sein Sprachverstédndnis sehr gut, und er kommuni-
zierte sehr effektiv durch Gestik, Mimik und den geringen Wortschatz, wobei die
Bezugspersonen das Gemeinte zu verbalisieren hatten. Traf die Verbalisierung sei-
ne Intention, bestiitigte Jonas sie, ansonsten wiederholte er seine “Auferungen”
so lang, bis sie endlich richtig paraphrasiert wurderfl.

Jonas’ Daten sind fiir diese Untersuchung damit nicht so aussagekriftig wie
zu Beginn erhofftfl.

! Allerdings fanden sich bei diesen 50 Wortern recht viele Neologismen, wie [dna] fiir trin-
ken/Flasche’, [t] fir ’Oma und Opa’ etc.

?In den ersten zwei Aufnahmemonaten schien Jonas kaum Interesse an Kommunikation
oder auch Interaktion zu haben. So empfand er es zwar anscheinend als angenehm, dass eine
weitere Person im Raum war, beschéftigte sich aber den Grofiteil der Zeit mit sich selbst — erst
nach Weihnachten traten erste Kommunikationsversuche auf. Ab da trat das oben beschriebene
Kommunikationsverhalten auf.

3Inzwischen scheint Jonas’ Sprache vollig unauffillig zu sein.

137
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Tabelle 8.1: Verwendete Fragetypen

Anzahl | %
Ergénzungsfragen 21 6,02
Entscheidungsfragen 61 17,48
Tag 1 0,29
Sonstige 266 76,22
Summe 349 100

8.1 Grammatischer Erwerb

8.1.1 Fragetypen

Bei Jonas zeigte sich folgende Verteilung der Fragetypen (vgl. Tabelle BI):

Die im Gegensatz zu den anderen Kindern deutlich geringere Zahl von Fragen
ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass von Jonas deutlich weniger Aufnahmen
als von den anderen Kindern ausgewertet wurden, aber auch darauf, dass Jonas
weniger (erkennbare) Fragen stellte.

Von den 76,22% AuBerungen, die als sonstige Fragen eingeteilt wurden, sind
der GroBteil (92,86%) Nachfragenl.

hm wurde von Jonas (so weit das eindeutig erkennbar ist) wie von den ande-
ren Kindern als Nachfrage verwendet, wobei er Am allerdings auch in Nachfrage-
Kontexten verwendete, in denen die anderen beiden Kinder andere Formulierun-
gen gewdhlt hiatten. So reagiert Jonas mehrfach mit ~Am und suchendem Blick
auf AuBerungen wie Da ist eine Ameise., so dass hm hier als 'wo’ interpretiert
werden kanrﬁ.

Abgesehen von hm kam sechsmal auch ja als Nachfrage vor. Da aber alle
Fille von ja in zwei aufeinander folgenden Aufnahmen, mit 1;11.26 und 2;0.3,
fanden, ist zu iiberlegen, ob es sich wirklich um ja handelt, es konnten auch
Aussprachevarianten von hm seind.

Den einzigen Tag, den Jonas verwendete, duflerte er in der letzten Aufnahme,
mit 2;6.23:

4Dass nur eine geringe Menge der AuBerungen als fragliche Fille eingeteilt wurden, erstaunt.
Eventuell liegt das daran, dass unverstidndliche Fragen nicht einmal als Fragen erkannt wurden,
oder aber daran, dass seine haufigste Frageform hm war, das aufgrund der Form als Nachfrage
klassifiziert wurde.

5Dass #hnliche Fille bei den anderen Kindern nicht auffielen, kann natiirlich auch daran
liegen, dass hm bei den anderen Kindern weniger Aufmerksamkeit geschenkt wurde.

5Die Aussprache war relativ undeutlich.
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(108) meh:r [?] # Auto, ja ?

wobei es sich hier um eine Frage nach Zustimmung zu einer Tétigkeit handelte.

8.1.2 Erginzungsfragestrukturen

Insgesamt konnten nur 21 AuBerungen als Ergénzungsfragen identifiziert werden,
wobei von diesen 17 Fille in zwei Sitzungen vorkamen, ndmlich in der ersten und
der letzten ausgewerteten Aufnahme.

In der ersten Aufnahme, mit 1;7.22, produzierte Jonas ausschliefSlich
Ergénzungsfragen in Bezug auf den Aufenthaltsort seiner Mutter: Diese war auf
den Markt gegangen, und Jonas fragt, iiber die ganze Aufnahme verteilt:

(109) Mama ?
(110) yyy Mama ?

In der letzten Sitzung, mit 2;6.23, beziehen sich alle Erginzungsfragen auf
eine Spielsituation: Jonas hat ein Gebdude aus Duplo-Steinen gebaut und dann

teilweise wieder zerstort. Nun werden die kaputten Stellen repariert. Dabei fragt
er:

(111) wo kaputt [= bUp@Qu] ?

(112) (w)o [?] kaputt [= bUp@u] ?

(113) yyy wo, kaputt [= bUp@u] ?

(114) <und # mehr> [?] kaputt [= bUp@u] ?
(115) und [?7] mehr kaputt [= bUp@u] ?

(116) un(d) mehr kaputt [= bUp@u] ?

(117) &h [=? und] mehr kaputt [= bUp@Qu] ?
(118) &h mehr kaputt [= bUp@Qu] ?

Hier handelt es sich um zwei verschiedene Arten von sehr konkreten Struk-
turen: Zum einen fragt Jonas wnd/dh mehr kaputt, zum anderen kommen
Ergénzungsfragen mit W-Wort in der Form: (zzz) wo kaputt vor.

Alle Fragen sind sich in der Konstruktion sehr &hnlich, wobei die
Liickenformate den Strukturen mit W-Wort folgen. Es konnte sich bei den
Liickenformaten also um elliptische AuBerungen handeln oder aber Jonas hat
Probleme, die Konstruktion mehr + kaputt mit wo zu kombinieren, wihrend ka-
putt alleine mit wo fiir ihn produzierbar ist.

Fiir die etwas abweichende Struktur in (II3) findet sich keine Erkldrung.

Abgesehen von den beiden genannten Sitzungen wurden von Jonas im Rest
der Untersuchungszeit nur sporadisch Ergénzungsfragen gestellt. So waren genau
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vier Fragen zu beobachten, von denen zwei sich wiederum auf den Aufenthalts-
ort der Mutter (Form wie oben) bezogen und eine weitere eventuell als wo zu
interpretieren ist:

(119) xx 7 [=? wo| [=7 hm] (1; 11.26)

Es ist allerdings wahrscheinlicher, dass es sich um hAm handelt, da Jonas im
Weiteren keine Auflerungen mit W-Wortern produzierteﬂ, wéahrend hm im Unter-
suchungszeitraum mehrere Male in dieser Bedeutung benutzt wurde (s.o.).

8.1.3 Entscheidungsfragestrukturen

Auch bei den Entscheidungsfragen finden sich viele Einwortduflerungen,

(120) da ? (1;11.26)
(121) den ? [?] (2:1.15)
(122)  (s)piel ? (2:3.17)

wobei ab 1;10.0 Zweiwortauflerungen vorkommen:

(123) da M:ama ? (1;10.0)
(124) hier an 7 (2;5.4)
(125) hier kaputt [= bUp@u] ? (2;6.23)
_ Verben ftreten in Entscheidungsfragen — wie auch in allen anderen
AuBlerungen — selten auf (insgesamt fiinfmal), und zwar alleine oder

auBerungsfinal. Es wird grundsétzlich nur der Verbstamm produziert:

126
127
128
129

yy beify ?
runterkomm en) ?

(126)
(127)
(128) (s)ater runterkomm(en) ?
(129)

weiter (s)piel(en) 7

Alle diese Beispiele stammen aus der letzten Aufnahme, die einzige Aufierung
mit Verb, die zu einem fritheren Zeitpunkt in identischer Form als Entscheidungs-
frage produziert wird, ist ([ZJ).

"Da in den Aufnahmesituationen auf mogliche W-Fragen geachtet wurde, kann ziemlich
sicher davon ausgegangen werden, dass Jonas auch in den nicht analysierten Aufnahmen keine
W-Worter verwendet.
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In Nicht-Fragen finden sich Verben schon frither, ndmlich ab 1;10.27. Auch
dort finden sich nur Verbstéimm@, meistens éuﬁerungsﬁna]ﬁ. Auffallig ist, dass
Jonas insgesamt nur sehr wenige Verben benutzt (insgesamt zwolf— spielen, bau-
en, schmeiflen, stellen, laufen, abbauen, beifien, (runter)kommen, schauen, sehen,
holen, spmne@ — davon kommen sechs erst ab 2:5.4 vor), was eventuell erklaren
konnte, warum Entscheidungsfragen mit Verben erst so spét produziert werden:
Es gab einfach kein semantisch geeignetes Verb, um die Fragen auszudriicken.

8.1.4 Zusammenfassung

Bei Jonas ist kaum eine Entwicklung von spezifischen Fragestrukturen zu erken-
nen. So verwendet er fast alle Strukturen, die ihm zur Verfiigung stehen, mit allen
Sprechakten. Nur in der letzten Aufnahme zeigen sich spezifische Fragekonstruk-
tionen:

Jonas verwendet seine erste W-Konstruktion, ndmlich wo kaputt. (Ob Jonas
zu diesem Zeitpunkt fahig war, anstelle von kaputt auch andere Elemente mit wo
zu verbinden oder nicht, kann nicht geklart werden.)

Zudem wird in dieser Sitzung ein Tag produziert, der in Form und Funktion
den Tags der anderen Kinder entspricht.

8.2 Endtone

8.2.1 Fragen vs. Nicht-Fragen

Auch bei Jonas war ein signifikanter Unterschied zwischen Fragen und Nicht-
Fragen zu finden (x?p.9s.2 = 53,48, p < 0,01), Fragen wiesen deutlich mehr
Anstiege und weniger Fille auf als Nicht-Fragen (vgl. Abbildung BTl S. [42).

8.2.2 Frage(struktur)typen

Bei Jonas zeigt sich im Vergleich bei allen Fragetypen ein sehr &hnliches Bild (vgl.
Abbildung B2, S. [47).

Auftillig ist hochstens die geringe Anzahl der Félle bei den Nachfragen und
das Nicht-Vorkommen von Féllen bei den sonstigen Frage.

8Bei einigen Fillen kann es sich auch um Imperativformen oder 1. Person Singular handeln.

9Unter 40 AuBerungen mit Verben finden sich 5 Ausnahmen mit eindeutiger V1- bzw. VL-
Stellung; die AuBerungen mit V1-Stellung sind Aufforderungen.

9 spinnen kommt einmal, in der AuBerung Daja@c &ni # ne(in) (s)pinn(t), vor.

"UDas konnte dadurch erklirt werden, dass durch die geringen sprachlichen Aus-
drucksmoglichkeiten von Jonas uneindeutige Fragen mit fallender Intonation gar nicht als solche
erkannt wurden.



142 KAPITEL 8. FALLSTUDIE III: JONAS (1;7-2;7)

Abbildung 8.1: Fragen vs. Nicht-Fragen
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8.2.3 Erginzungsfragen

Bei den Ergéinzungsfragen (insgesamt 21 AuBerungen) gibt es vier Fille von gleich
bleibender sowie zwei Fille von fallender Intonation. Die AuBerungen mit fal-
lender Intonation treten in der ersten Aufnahme auf, die Fille mit gleich blei-
benden Tonen in der letzten. Wahrend sich keine Erkldrung fiir die Abwei-
chungen in der ersten Sitzung findet, kénnten die gleich bleibenden Téne in
der letzten Sitzung darauf zuriickzufiithren sein, dass hier zum ersten Mal W-
Ergidnzungsfragestrukturen auftreten.

Allerdings wurden alle Konstruktionen mit W-Wort mit einem steigenden Ton
versehen, gleich bleibende Téne treten dagegen nur bei dem Liickenformat und
mehr kaputt? aufd. Es scheint sich hier also nicht um eine andere intonatori-
sche Markierung aufgrund einer neuen Struktur zu handeln, sondern um eine
Verénderung der intonatorischen Markierung innerhalb von Fragereihen. Dafiir
spricht, dass zwar eine der (mit Anstieg produzierten) wo-Fragestrukturen eben-
falls in dieser Reihe vorkam, die anderen beiden und das einzige Liickenformat mit
gleich bleibendem Ton aber die Reihe initiierten bzw. nach kurzen Abweichungen
vom Thema “Kaputt” wieder auf dieses zuriickfiihrten.

Ebenfalls spricht dafiir, dass spéter die Reihe leicht modifiziert, mit Entschei-
dungsfragen, fortgesetzt wird (hier (kaputt)?) und auch hier die Fragen in der
Reihung mit gleich bleibenden Ténen markiert wurden.

Erginzungsfragen scheinen also allgemein mit steigenden Ténen produziert
zu werden, wobei Fragen (vermutlich unabhingig vom Fragetyp) in Reihungen
mit gleich bleibenden Endténen markiert werden kénnen.

8.2.4 Entscheidungsfragen

In Jonas’ Entscheidungsfragen zeigt sich eine grofle Variation der Endtone in den
einzelnen Aufnahmen (vgl. Tabelle B2, S. [44):

Man kann feststellen, dass Entscheidungsfragen hauptséchlich durch steigen-
de Endtone gekennzeichnet sind. Die unterschiedlichen Markierungen verteilen
sich recht willkiirlich auf die einzelnen Aufnahmen, eine Entwicklung ist dabei
nicht zu erkennen. Aufgrund der relativ geringen Anzahl von Entscheidungsfra-
gen pro Aufnahme kann aber nicht gesagt werden, ob es sich um zuféallige oder
systematische Unterschiede handelt.

12Bei einem Fall war nicht ganz sicher, ob es sich um und oder um hd handelte.
3Dass ein Teil der gleich bleibenden Téne in Fragereihen auftritt, wurde oben schon ange-
sprochen; allerdings kénnen die meisten Félle so nicht erklart werden.
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Tabelle 8.2: Verteilung der Endténe bei Entscheidungsfragen

steigend | % | gleich bleibend | % | fallend | % | Summe
1;07.22 2 100 0 0 0 0 2
1;10.00 2 50 2 50 0 0 4
1;10.27 1 100 0 0 0 0 1
1.11.26 | 11 | 91,67 1 833 | 0 0 12
2:00.03 | 4 | 5714 1 1429 | 2 |2857| 7
2;01.15 3 75 0 0 1 25 4
2;03.17 6 75 1 12,5 1 12,5 8
2;05.04 1 100 0 0 0 0 1
2;06.23 14 63,64 8 36,36 0 0 22
Summe 44 72,13 13 21,31 4 6,56 61

8.2.5 Nachfragen

Bei den Nachfragen féllt auf, dass hier anscheinend weniger fallende Endtone
produziert werden als bei den anderen Fragetypen. Diese Abweichung kann —
wie bei Karolina auch — dadurch erkliart werden, dass hm, durch das ja (fast)
alle Nachfragen von Jonas ausgedriickt werden, weitere Funktionen hat. Am mit
fallendem Endton ist damit leicht misszuverstehen.

Bei den Nachfragen dominierten in den einzelnen Sitzungen im Allgemeinen
steigende Endtone, wobei in einer Aufnahme, mit 2;3.17, nur gleichbleibende T6ne
produziert wurden (vgl. Abbildung B3], S. [[4H).

In dieser Sitzung allerdings wurden nur zwei Nachfragen gestellt (in allen
anderen waren es jeweils mindestens neun), so dass es sich hier wohl um eine
zufillige Abweichung handelt. Eine klare Entwicklung ist nicht zu sehen, wenn-
gleich der Anstieg der gleich bleibenden To6ne mit 1;10.27 und 2;00.3 eventuell
eine Veranderung andeutet. Allerdings werden dazwischen, mit 1;11.26, extrem
wenige gleichbleibende Téne produziert, und da es sich in dieser Sitzung um 31
Nachfragen handel, ist es eher unwahrscheinlich, dass es sich um eine zuféllig
abweichende Verteilung handelt.

So gibt es also in den Nachfragen eine Variabilitéit hinsichtlich der Verteilung
gleichbleibender Té6ne, fiir die keine Erklarung gefunden wurde.

14In den beiden anderen genannten Aufnahmen handelt es sich um 43 bzw. 44 Fiille.
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Abbildung 8.3: Nachfragen
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8.2.6 Zusammenfassung

Jonas zeigt nur leichte Variationen zwischen den einzelnen Fragetypen. Nur Nach-
fragen zeichnen sich dadurch aus, dass weniger fallende Tone auftreten als bei
den anderen Fragetypen, was — wie auch bei Karolina — dadurch erklért wer-
den kann, dass es sich dabei um Formen handelt, die in weiteren Funktionen
auftreten und nur durch die Prosodie eindeutig gekennzeichnet werden kénnen.

Systematische Verdnderungen bei einzelnen Satztypen innerhalb des Unter-
suchungszeitraums finden sich nicht, sind aber auch nicht zu erwarten, da Jonas
— bis auf die letzte Sitzung — keine Strukturen verwendet, die nur Fragen aus-
driicken.

Allerdings finden sich Indizien bei den Entscheidungs- und Ergénzungsfragen
dafiir, dass Jonas Fragen in Fragereihen intonatorisch anders markiert als allein
stehende Fragen, wobei diese Tendenz nur in der letzten Sitzung wirklich sichtbar
ist.



146 KAPITEL 8. FALLSTUDIE III: JONAS (1;7-2;7)



Kapitel 9

Zusammenfassung

Drei Kinder wurden gewéhlt, um einerseits einen grofien Zeitraum abzudecken
und andererseits auch mogliche Variationen zu registrieren.

Nun haben sich diese drei Kinder sprachlich sehr unterschiedlich verhalten
und entwickelt:

Tabelle 9.1: Verwendete Fragetypen

Karolina Lisa Jonas

Anzahl | % Anzahl | % Anzahl | %
Erginzungsfragen 346 33,21 206 19,53 21 6,02
Entscheidungsfragen 339 32,53 289 27,39 61 17,48
Tags 142 13,63 38 3,60 1 0,29
Alternativfragen 2 0,19 0 0 0 0
Sonstige 213 20,44 522 49,48 266 76,22
Summe 1042 100 1055 100 349 100

Wihrend Karolina schon zu Beginn der Aufnahmen in ihrer allgemeinen
Sprachentwicklung recht weit war, verwendet sie W-Worter erst relativ spét.
Dafiir aber werden W-Ergianzungsfragestrukturen sehr schnell erworben und vom
ersten Auftreten an haufig angewandst.

Lisa dagegen scheint einem &dhnlichen Erwerbsverlauf zu folgen wie Karolina,
wobei sich Entwicklungsschritte bei ihr in deutlich geringerem Tempo vollziehen.
So verwendete sie — gemessen an ihrer allgemeinen sprachlichen Entwicklung
— relativ frith W-Worter, allerdings iiber den ganzen Untersuchungszeitraum
hinweg nur sporadisch und in wenigen Konstruktionenf].

Im phonologischen Erwerb ist festzustellen, dass es Kinder gibt, die Worter erst dann
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Jonas, das jiingste Kind, durchlduft im Untersuchungszeitraum keine FEnt-
wicklung. So entsprechen seine Fragestrukturen den Strukturen, mit denen
andere Sprechakte ausgedriickt werden. Nur in der letzten Sitzung treten einige
Fille von W-Ergénzungsfragestrukturen und ein Tag auf.

Trotz der deutlichen zeitlichen Unterschiede zeigen sich beim Erwerb der Fra-
gestrukturen viele Parallelen:

Alle Kinder verwenden als Ergénzungsfragestrukturen Liickenformate (vgl.
Tabelle @2, S. [[49), wobei Lisa diese vor allem mit V1- und V2-Stellung pro-
duziert, wihrend Karolina V1-Stellung préiferiertﬁ. Bei allen Kindern tauchen
zudem im Untersuchungszeitraum W-Ergénzungsfragestrukturen auf: Wihrend
Karolina W-Waérter von Anfang an vor allem in Satzkonstruktionen verwendet
und sehr schnell von einer konkreten Konstruktion zu einer abstrakteren Struk-
tur kommt, produziert Lisa W-Worter hauptséchlich isoliert und nur in deutlich
eingeschrénkteren Strukturen. Bei Jonas tritt eine einzige Konstruktion mit W-
Wort auf: wo kaputt. Leichte Abweichungen zu den in der Literatur beschriebenen
Verlaufen gibt es bei allen Kindern; so zeigen sich nur bei Lisa Partikelfragen, d.h.
isoliertes wo, befor Liickenformate auftauchen. Bei Karolina kann angenommen
werden, dass es evtl. vor der Aufnahmezeit eine Phase mit Partikelfragen gab,
Jonas produzierte definitiv keine. Zudem tauchen bei allen Kindern Liickenfor-
mate parallel zu allen anderen Stufen des Erwerbs auf, wobei die Strukturen der
Liickenformate dabei auch eine Entwicklung durchlaufen. Es kann nicht ausge-
schlossen werden, dass in den anderen Studien dhnliches passierte, da aber dort
das Augenmerk v.a. auf Strukturen mit Verb liegt, die frithen, verblosen Liicken-
formate, die bei Lisa und Jonas in hoher Zahl auftreten, nicht beachtet wurden.
Zudem tauchte bei keinem der Kinder eine Phase mit W-Wort und VL-Stellung
auf, die Verbstellung war von Anfang an zielsprachlich. Die spezifischen Kon-
struktionen wo + NP? bzw. wo + sein + ...7, die Wode (1976b) als Ubergang zu
freieren Konstruktionen mit Verb ansieht, treten in leicht abgewandelter Weise
bei allen Kindern auf; es scheint also wirklich ein Ubergang von konkreteren zu
abstrakteren Strukturen von den Kindern vollzogen zu werden, wobei die verwen-
deten Anfangsstrukturen je nach Kind variieren.

Beim Erwerb der W-Worter zeigen Karolina und Lisa einen sehr &hnlichen
Verlauf, der im Groflen und Ganzen auch der von Wode (1976b) angegebenen Rei-
henfolge entspricht (vgl. Tabelle @3, S. [[50). So wird von allen Kindern zuerst wo
produziert. Wéahrend Jonas im Untersuchungszeitraum keine anderen W-Wérter
erwirbt, erwerben Lisa und Karolina weitere Worter, wobei Lisa bis zum Ende der

benutzen, wenn sie sie aussprechen kénnen, wihrend andere die Formen ihrem sprachlichen
Vermogen anpassen. Bei Karolina und Lisa scheint sich im grammatischen Erwerb ein d&hnlicher
Unterschied zu zeigen.

2Jonas verwendet keine Verben in Liickenformaten.



Tabelle 9.2: Ergénzungsfragestrukturen

Karolina Lisa Jonas Verlauf aus Literatui]
wo isoliert ab 1;10 Partikelfragen

Liickenformate: Liickenformate: Liickenformate: Liickenformate

- durchgehende Verwen- | - durchgehende Verwen- |- durchgehende Verwen-

dung dung dung

- unabhéngig von Kenntnis | - unabhéngig von Kenntnis

des W-Worts des W-Worts

- hdufig ohne Verb, in Kom- | - hdufig ohne Verb - ohne Verb

bination mit und = evtl. el-

liptisch

- zunéchst variable Verb- | - in V1- oder V2-Stellung - finite Verben in V2-

stellung, ab 2;5 vorwiegend oder VL-Stellung

V1

Strukturen mit W- | Strukturen mit W- | Strukturen mit W- | Strukturen mit W-

Wort: Wort: Wort: Wort:

- wo + sein + ...7 ab 2;2

- zielsprachliche Strukturen
mit Verb ab 2;3

- zielsprachliche Strukturen
ohne Verb ab 2;4

- wo + sein + ...7 ab 2;0
W-Wort + NP?
W-Wort +sein + ...7 ab 2;1

wo kaputt mit 2;6

(wo + NP?)
(wo + sein + ...7)

- Strukturen mit W-Wort
und VL-Stellung (Verb
im Infinitiv)

- zielsprachliche Struktu-
ren (mit Verb)

“Nach Tracy (1994) und Wode(1976a, 1976b); Strukturen in Klammern tauchen nur bei Wode auf.

6V 1
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Tabelle 9.3: Verwendete W-Worter

Karolina Lisa Jonas
Wode Auftreten ab: | Anzahl | Auftreten ab: | Anzahl || Auftreten ab: | Anzahl
wo 2214 | 83 1,10.17 | 31 2:06.23
wer/wen 2;8.5 12 2;2.23 1
was 2:4.16 31 2;1.23 )
wie 2;4.16 16
welch- 2;4.16 18
warum 2;8.26 22 2;8.0 16
wann 2;11.28 1

Aufnahmezeit deutlich weniger W-Worter verwendet als Karolina, diejenigen, die
bei ihr vorkommen, aber in der gleichen Erwerbsreihenfolge wie Karolina erwirbt.
Da sie deutlich weniger W-Ergénzungsfragestrukturen als Karolina produzierte,
ist nicht ausgeschlossen, dass sie weitere W-Worter beherrscht, diese aber in den
Aufnahmesituationen nicht verwendete. Abweichend von Wode (1976b) 148t sich
feststellen, dass beide Madchen wer erst nach dem Auftreten von was und bei Ka-
rolina auch erst nach wie produzierten. Da wer relativ selten verwendet wurde,
konnte es sich auch hier um einen Zufall handeln.

Fiir Entscheidungsfragen (vgl. Tabelle @4, S. [5Il) verwenden alle Kin-
der zunéchst Strukturen, die nicht fragespezifisch sind; falls Verben vorkom-
men, handelt es sich zunéchst immer um VL-Strukturen, wobei diese auf die
allgemeine grammatische Entwicklung zuriickzufithren sind. So scheint Karo-
lina diese Formen aufgrund von Problemen mit dem Verbflexionssystem zu
wihlen, wihrend die beiden anderen Kinder grundsitzlich hiufig AuBerungen
mit VL-Stellungen produzieren. Karolina und Lisa weisen aber auch V1-
Entscheidungsfragestrukturen auf. Bei beiden Kindern dominiert diese Verbstel-
lung in Entscheidungsfragestrukturen mit finiten Verben.

Auch Tags wurden von allen Kindern produziert (vgl. Tabelle @3, S. M52),
wobei bei Jonas nur eine einzige Auerung mit Tag am Ende des Untersuchungs-
zeitraums vorkam. Die beiden Méadchen verwendeten von Anfang an Tags und
erwarben im Laufe der Zeit weitere, wobei die Erwerbsreihenfolge allerdings un-
terschiedlich war. Zudem verwendete Lisa im Gegensatz zu Karolina auffillig viele
initiale Tags.

Alle Kinder produzierten zudem Nachfragen, wobei Karolina und Jonas
hauptséchlich Am, Lisa neben hm auch oft ja verwendete. Von Lisa werden diese



Tabelle 9.4: Entscheidungsfragestrukturen

Karolina Lisa Jonas Hauptstrukturen TilmanQ
- Einwort- oder Mehr- | - Einwort- oder Mehr-
wortduBerungen ohne Verb | wortduflerungen ohne Verb
(ab Beginn) ab Beginn

- Uberwiegend infinite VL-
Strukturen (nur bei Ent-
scheidungsfragen)ab Beginn

- sehr wenige V2-Strukturen
ab Beginn

- zielsprachliche Strukturen
ab Beginn

- VL-Strukturen mit infi-
nitem V oder Partizipform
(nicht  fragespezifisch)ab
1;10

- sehr wenige V2-Strukturen
ab 2;2

- V1-Strukturen mit Sub-
jektelision (wohl nicht fra-
gespezifisch) ab 2;2

- zielsprachliche Strukturen
ab 2;2

- VL-Strukturen im Infinitiv
(nicht fragenspezifisch) mit
2;6

- V2-Strukturen

- V1-Strukturen mit Sub-
jektelision

- zielsprachliche Strukturen

“aus Hohenberger (2002)

16T
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Tabelle 9.5: Verwendete Tags

Karolina Lisa Jonas
Tag || Auftreten ab: | Anzahl || Auftreten ab: Anzahl Auftreten ab: | Anzahl
(initial/final)
gell 2;2.0 115 2;6.6 3(0/3)
okay 2;2.0 15 2;6.6 1(0/1)
hm 2:2.14 5 1;10.3 21 (14/7)
ja 2:5.6 4 2:3.13 13 (4/9) 2:6.23 1
oder 2:7.7 1

Nachfrageformen aulerdem auch als Kommunikatoren benutzt.

Wiéhrend die grammatischen Erwerbsverldufe sich (soweit das beurteilbar ist)
dhneln, zeigen sich intonatorisch stérkere interindividuelle Unterschiede (vgl. Ta-
belle B8, S. und Tabelle @7, S. [54):

Bei Karolina weichen drei Fragetypen von der von ihr verwendeten into-
natorischen Markierung der Fragen ab: Nachfragen, Entscheidungsfragen und
W-Ergianzungsfragestrukturen. Die Nachfragen und Entscheidungsfragen tendie-
ren zu weniger Variation, was bei Nachfragen auf ihre multifunktionale Form
zuriickzufiihren ist, bei den Entscheidungsfragen dagegen nicht erkléart werden
kann. Die W-Ergéanzungsfragestrukturen dagegen weisen — wie im Entwicklungs-
verlauf auch Liickenformate und Nachfragen — mehr Variabilitéit auf. Hier scheint
es sich um ein Kennzeichen von Erganzungsfragen — unabhéngig von ihrer Form
— zu handeln. Bei Tags findet sich im Laufe der Zeit eine Entwicklung, die even-
tuell auf eine Vereinheitlichung der Kennzeichnung aller Tags zuriickzufiihren ist.

Lisa weist dagegen nur bei Tags und Nachfragen eine abweichende Markierung
auf, wobei hier mehr gleich bleibende Tténe als in anderen Fragetypen auftreten.
Diese Abweichungen sind an der initialen Position der Tags und an der Nachfrage
hm festzumachen; iiberzeugende linguistische Griinde finden sich in beiden Fallen
nicht.

Bei Jonas zeigt sich nur eine geringere intonatorische Variabilitédt bei Nach-
fragen, was — wie bei Karolina — auf die multifunktionale Form von diesen
zuriickzufiihren ist. Zudem zeigt sich bei Jonas, dass hier — zumindest am Ende
des Untersuchungszeitraums — intonatorische Unterscheidungen vermutlich
aufgrund des dikursiven Kontextes gemacht werden.

Es zeigen sich zwar kaum Ubereinstimmungen, allerdings widersprechen sich




Tabelle 9.6: Endtone allgemein I

Karolina

Lisa

Jonas

Gibt es einen Unterschied
zwischen Fragen und Nicht-
Fragen?

ja, quantitativ

ja, quantitativ

ja, quantitativ

Gibt es quantitative Unter-
schiede zwischen den Fra-
ge(struktur)typen?

ja, bei:

- Ergédnzungsfragestruk-
turen mit W-Wort: v.a.
fallend, andere Strukturen
v.a. steigend

- Ergénzungsfragestruk-
turen mit W-Wort:
haufiger gleichbleibend als
andere Strukturen

- Entscheidungsfragen:
besonders haufig steigend

- Nachfragen: besonders
wenig fallend

ja, bei:

- Nachfragen: und Tags:
mehr gleichbleibende Tone
im Gegensatz zu den ande-
ren Strukturen

ja, bei:

- Nachfragen: weniger fal-
lend als bei den meisten an-
deren Strukturen

- Sonstige Fragen: nie fal-
lend

€ql
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Tabelle 9.7: Endtone allgemein 11

Karolina

Lisa

Jonas

Gibt es sichtbare Entwick-
lungsverlaufe?

ja, bei:

- Erginzungsfragen mit
W-Wort: zunéchst primér
steigend, dann primér fal-
lend (ab 2;4), ab 2;11 wieder
primér steigend

- Liickenformaten:
zunéchst primér steigend,
dann recht variabel (ab
2;3),dann  wieder primér
steigend (mit 3;0) (evtl.
Zufall)

- Nachfragen: zunéchst
primér steigend, dann recht
variabel (ab 2;3), dann wie-
der primér steigend (ab2;8)
- Tags: zunidchst primér
steigend, ab 2;8 (fast) aus-
schlieBlich steigend

keine Phasen erkennbar

keine Phasen erkennbar
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die einzelnen Entwicklungsverldaufe — bis auf einen einzigen Punkt — auch nicht,
da sich die grofiten Verinderungen bei Karolina zeigten, dem — chronologisch
wie sprachlich — &ltesten Kind. Wenn die Erklarung, die fiir die Verdnderungen
der intonatorischen Markierung bei Karolina gemacht wurde, richtig ist, so ist bei
den anderen beiden Kindern gar keine solche Entwicklung zu erwarten, da sie die
entsprechenden Strukturen noch nicht aufweisen. Lisas abweichendes Verhalten
bei den Tags kann mit den Daten der anderen Kinder nicht verglichen werden,
da hier keine (bzw. kaum) initiale Tags auftraten. Nur bei den Nachfragen ergibt
sich ein uneinheitliches Bild: Wihrend Karolina und Jonas hier weniger fallende
Endtone als bei anderen Fragestrukturen produzierten, war bei Lisa der Anteil
der gleich bleibenden Té6ne stark erhoht.
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Kapitel 10

Fazit

Was also ist das Ergebnis dieser Studie?

Zunachst einmal ist festzustellen, dass Fragen intonatorisch schon friith anders
markiert werden als andere Sprechaktklassen, wenngleich die Unterschiede quan-
titativer, nicht qualitativer Natur sind: Steigende Endtone iiberwiegen, es treten
aber auch andere Endkonturen auf.

Innerhalb der Fragen werden bei jedem Kind einzelne Frage(struktur)typen
leicht abweichend gekennzeichnet, wobei ein Teil dieser Abweichungen durch
formale Kriterien erkldrt werden konnen: So ist bei Nachfragen mit fallenden
Endtonen davon auszugehen, dass diese héaufig nicht als Fragen zu erkennen sind,
W-Ergéinzungsfragestrukturen zeichnen sich durch eine eindeutige grammatische
Struktur aus und miissen damit — der Grundthese der Arbeit folgend — nicht
intonatorisch markiert werden.

Andere Abweichungen lassen sich durch die Form allein aber nicht erkléren:
So findet sich fiir die groflere Anzahl von Anstiegen bei Karolinas Entschei-
dungsfragen keine Ursache, Lisas auffillig hdufige Verwendung von gleich blei-
benden Toénen bei Tags und Nachfragen kann eventuell auf funktionale Griinde
zuriickgefiihrt werden, die Form spielt aber sicher keine Rolle.

Diese formal nicht erkldarbaren Abweichungen sprechen nun nicht dagegen,
dass die Intonation ein Satzmodusmerkmal ist. So zeigt sich auch bei Erwachse-
nen in Spontansprache nur eine quantitative Unterscheidung der Satztypen durch
die Endtone. Nicht nur grammatische, sondern auch kontextuelle Griinde kénnen
zu Verdnderungen der Intonation fithren, zudem konnen parasprachliche Funk-
tionen die grammatische intonatorische Markierung beeinflussen und eventuell
iiberschreiben (vgl. Kapitel BJ).

Dass kontextuelle Griinde auch bei Kindern eine Rolle spielen kénnen, zeigt
sich an Jonas’ Daten: Er differenziert zwischen ersten und folgenden Fragen inner-
halb von Anreihungen, indem die Fragen innerhalb der Reihe nicht mit steigenden
Endtonen ausgestattet werden.
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Das kann wiederum als Stiitzung der These gesehen werden, dass eine into-
natorische Markierung eines Fragesatzes nur dann relevant ist, wenn die Frage
sonst nicht eindeutig als solche erkannt wird. Bei einer Aneinanderreihung in-
haltlich dhnlicher Fragen kann erwartet werden, dass der Horer — wenn er die
erste Frage als solche erkannt hat — die folgenden leichter erkennt.

Allerdings ist Lisas abweichendes Verhalten bei der intonatorischen Markie-
rung von Nachfragen iiberraschend und erkldarungsbediirftig. Bei den anderen
beiden Kindern kann hier ein Bezug zwischen Form und Markierung hergestellt
werden, Lisas Daten widersprechen einem solchen Bezug allerdings. Zwar kénnen
funktionale Unterschiede im Gegensatz zu den Nachfrageformen der anderen Kin-
der geltend gemacht werden (Lisa verwendet hAm auch als Kommunikator), aber
diese erkldren nicht, warum hier eine Abweichung vorliegt.

Zudem zeigt sich bei einer genaueren Betrachtung der einzelnen Fragen bzw.
Fragestrukturen iiber die Zeit, dass auch Karolinas Daten nicht vollkommen mit
der These iibereinstimmen; so zeigt sich sowohl in Liickenformaten als auch in
Nachfragen eine Verédnderung im Entwicklungsverlauf, obwohl keine eindeutigeren
bzw. neuen Strukturen verwendet wurden. Es gibt also keine inh&rente formale
Begriindung fiir diese Verdanderungen. Allerdings findet zeitgleich eine dhnliche
Verdanderung bei den W-Ergéinzungsfragestrukturen statt, die sehr wohl mit ei-
ner grammatischen Entwicklung in Verbindung gebracht werden kann: Zu dem
Zeitpunkt, zu dem die intonatorische Markierung mehr Variabilitat zeigt, kom-
men W-Worter nicht mehr in spezifischen Konstruktionen wie wo + ist vor, son-
dern Karolina scheint die zielsprachliche W-Ergénzungsfragestruktur erworben
zu haben.

Es scheint also so, als wirke sich der grammatische Erwerb auf die Intonation
dieser Strukturen aus, wobei zudem auch andere Strukturen von dieser intona-
torischen Verdnderung betroffen sind. Meines Erachtens spricht dies dafiir, dass
Karolina erst durch den Erwerb der zielsprachlichen W-Ergianzungsfragestruktur
erkannt hat, dass es sich bei Ergdnzungsfragen und Entscheidungsfragen um un-
terschiedliche Fragesubtypen handelt, und nun diese Unterscheidung intonato-
risch markiert.

Zusétzlich zeigt sich bei Tags ein Entwicklungsverlauf hin zu weniger Variati-
on, der fiir sich genommen schwer zu interpretieren ist. Parallel zur Entwicklung
bei den Ergédnzungsfragen aber kann diese Verdnderung so interpretiert werden,
dass Karolina erkennt, dass alle Tag-Elemente einer einzigen Konstruktion
unterliegen und daher eine spezifische Markierung fiir alle Tags wéhlt.

Diese Annahme widerspricht allerdings etwas — ebenso wie die Daten — der
These, dass es sich bei der Intonation um ein Satzmodusmerkmal handelt, das
bei ausreichender Kennzeichnung der Frage weggelassen werden kann; in diesem
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Fall wére keine so invariante Markierung anzunehmen. Karolina scheint hier Illo-
kutions(sub)typen, nicht Strukturen zu unterscheiden.

Damit ist allerdings nicht gesagt, dass die These der Intonation als Merkmal
uneindeutiger Formtypen nicht korrekt ist; eventuell ist diese Illokutionstypmar-
kierung nur ein Zwischenstadium auf dem Weg hin zu einer Markierung der Form-
typen, wobei es natiirlich auch sein kann, dass Erwachsene ebenfalls Illokutionsty-
pen markieren; schliellich besteht bei Erwachsenen eine Eins-zu-Eins-Zuordnung
von Illokutions- und Formtyp bei Ergdnzungsfragen.

Wenn die Intonation aber von der Funktion, nicht von der Form abhéngt,
stellt sich die Frage, warum gerade die formal eindeutigen Fragesatztypen (bzw.
deren Illokutionstypen) nicht mit steigender Intonation markiert werden bzw.
warum nicht alle Fragetypen eine eigene Art der Markierung aufweisen.

Eine Antwort kann hier nicht gegeben werden. Statt eine These zu widerlegen
oder zu bestatigen, wirft das Ergebnis der Untersuchung also neue Fragen auf.

Damit teilt diese Arbeit das Schicksal anderer explorativer Studien, bei denen
sich nach getaner Arbeit herausstellt, dass interessante Daten und neues Wissen
zusammengetragen wurde, die Frage aber, die der Arbeit zugrunde liegt, nicht
beantwortet werden kann.

Neben der Behandlung von Fragen der theoretischen Linguistik liefert diese
Arbeit einen wertvollen Beitrag zur Spracherwerbsforschung: So liegt hier die
einzige Spracherwerbsarbeit vor, die sich nicht nur mit einzelnen Fragetypen oder
-strukturen, sondern mit dem Fragesatzmodus im Gesamten beschéftigt, zudem
eine der wenigen deutschen Erwerbsstudien zur Satzintonation. Sie ergénzt das
Wissen um den Erwerb von Fragesatzstrukturen und zeigt, dass Kinder schon
friih feine intonatorische Unterschiede ziehen, die mit Formen und Funktionen
zusammenhéngen.

Uber den Status der intonatorischen Markierungen von Fragesitzen im Deut-
schen gibt die Untersuchung allerdings keine Auskunft. So markiert Karolina
Erganzungs- und Entscheidungsfragen intonatorisch unterschiedlich, es kann aber
nicht davon ausgegangen werden, dass dieser Unterschied beibehalten wird: Es
zeigen sich ja Tendenzen, mit der Zeit Ergdnzungsfragen wieder wie andere Frage-
typen zu markieren, wobei diese Tendenz bei W-Ergédnzungsfragestrukturen am
schwichsten ausgepréigt zu sein scheint.

So wire zu wiinschen, durch weitere Spracherwerbsstudien die Ergebnisse
dieser Dissertation zu vertiefen. Dabei wére es sehr interessant zu sehen, ob
sich auch bei anderen Kindern ein Zusammenhang zwischen dem Erwerb von
W-Ergénzungsfragestrukturen und der Verdnderung der intonatorischen Markie-
rung zeigt; schliefllich konnte es sich auch um einen Zufall handeln, wenngleich
ein Zusammenhang gegeben scheint. Auch die Frage, ob sich die intonatorischen
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Verdanderungen bei den Tags aus dhnlichen Griinden zeigen, kann nur durch Beob-
achtung und Analyse weiterer Erwerbsverliufe gelost werden, da hier kein direkter
Zusammenhang zwischen dem Erwerb neuer Tags oder neuer Tag-Strukturen und
der intonatorischen Verénderung festzustellen ist; mehr nonverbale Informationen
konnten zudem helfen, die Stellung der AuBerungen in der Situation genauer zu
analysieren, so dass auch feinere funktionalen Unterschiede bei der Analyse be-
achtet werden konnten.

Abgesehen von diesen Uberlegungen regt diese Arbeit zu vielen weiteren The-
sen und Ideen an. Einige davon wurden in den vorhergehenden Kapiteln schon
angesprochen, wie die These eines holistischen prosodischen Satzmodusmerkmals
(vgl. Kapitel B8) oder die Uberlegungen zum Zusammenhang von sprachlicher
und parasprachlicher Intonation (vgl. Kapitel BH). Besonders interessant wire es
auch noch, iiber den Zusammenhang von Gestik, Mimik und Prosodie und iiber
ihre Rolle beim Erwerb von Sprechakten nachzudenken, eine Frage, die nicht nur
fiir die Grundlagenforschung, sondern auch fiir praktische Anwendungsgebiete
wie die Sprachheilpddagogik interessant wire.
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Anhang

Beispielstranskript Karolina

@Begin
@Participants: CHI Karolina Child, INV Christiane Investigator,
FAT Father, VIS Visitor

@Dependent: pho, com, act, que
QAGE of CHI: 2;2.14

INV: SO.

CHI: hm?

CHI:  Licht +/. [> 1]
%pho:  1lst.

%com: An Kamera brennt rotes Licht, wenn an.
Y%act:  Beschiftigen mit Kamera.

INV:  jetz(t) [< 1] hab ich (e)s /angemacht, genau.
%act:  Beschéftigen mit Kamera.

INV:  desweg(e)n hat des jetz(t) (ei)n Licht da vorne.
Y%act:  Beschiftigen mit Kamera.

INV: SO.

CHI: mein Baby:leini.

CHI:  xxx. [> 2]

INV:  deine [< 2] zwei Babyleins, die schlafen jetz(t).
CHI: [=! Gerdusch].

INV: hm?

CHI: [=! Gerdusch].

INV: un(d) was machen wir, wenn die Babys schlafen?
CHI: [=! Lachen].

INV: sollen wir was spielen?

CHI: jal

INV: ja, was denn?

xxiii



xxiv ANHANG

CHI: ah.

CHI: dhm, des da.

%act:  sucht Farb-und-Form-Sortierspiel raus.
INV: des da, okay.

CHI: des da.

CHLI: viel Farben +/.

%pho:  xx Pfa:bm.

INV: mhm.

CHI: ++ aussuchen.
CHI:  viel Farben, xxx [=7 fiir die] Kastanie@c.
Y%act:  verteilt Farben.
INV: [=! Gerdusch].
CHI: ich.

Y%pho: s

Y%act:  verteilt Teile
INV: danke.

Y%act:  verteilt Teile
CHI: ich.

%pho: Is.

%act:  verteilt Teile

INV:  d(e)n k(r)iegst du.

CHI: eins.

%pho:  eis.

%act:  s.o.

CHI:  des kriegt der Pa::pa [> 3].

%pho:  xx kI xx xx.

Yact:  verteilt Teile.

INV: aber [< 3] ich glaub, der Papa hat sich (ei)n bisschen hingelegt.
INV:  des is(t), glaub ich, ziem(l)ich miide und hat bisschen Kopfweh.
CHI: will des geben.

%pho:  xx te# s gebm.

CHI: geben ich.

%pho:  gep:m i:s

CHI: Papa?
FAT:  ja.
CHI: [=! Gerdusch].

INV: ich glaub, wir spielen einfach ohne den Papa, hm?
CHI: des kriegt yy, da der Papa.

%pho:  xx klts @st, xx xx XX.

INV: okay, dann kriegt der des da.

CHI: hm?



CHI:
CHI:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
INV:
INV:
CHI:
CHI:
CHI:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
CHI:

XXV

xxx [=7 kriege| # ich auch so eins.

du will auch so eins?

hm?

ja, gern.

danke.

vier [7].

ich will viele 0 [=! Lachen].

ja, ich merk scho(n), du hast ganz viel, ich hab nur zwei.
krieg ich noch eins?

ja.

yyy eins, rotes?

ns eis, kotes?

danke.

[=! Gerdusch] [=! Lachen)].

yy [=! hier] auch so machen?

hi a so mach(e)n?

hm.

[=! Lachen].

[=! Lachen]| <ka(nn) ma(n)> [?] (ei)nen Turm bauen.
<du bist> [?] xxx 0 [=! Lachen].

der fliegt um.

XXX .

[=! G] [=! L] kaputt!

ja, <jetz(t) xx xx alle> [> 4] +/.

<du auch yy> [< 4] kaputtmachen?

XX Xx e:st xx?

gut, jetz(t) is(t) er kaputt.

kénn(en) ma@d auch ma(l) was schwierigeres +/.
ah!

ah!

xxx [=7 da schau ma(l)].

[=! Lachen] xxx.

[=! GJ].

du auch xxx?

XX au XX Xx?!

<da kann> [> 5] man durchschauen, ja.

0 [=! G. [< 5]
mhm.

oh je. [> 6]

0 [=!'L]. [< 6]



XXV1

CHI:
INV:
CHI:
%pho:
CHI:
%pho:
CHI:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
INV:
INV:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
INV:
CHI:

alles kaputt.

was is(t) kaputt 7

<klebt es> [=7? gibt es].
klIpt s.

vy VY.

nU taS@stUL

[=! Singen].

ich hat eine. [=! gesungen]
da hast du die Tasche, genau.
der Papa hat Kopfweh.
ja.

ich auch Kopf.

Is aU xx.

du hast auch Kopfweh?
oh!

des is(t) schlecht.

hm?

des is(t) schlech(t).

des mach(t) kein(en) Spaf}; wenn ma(n) Kopfweh hat.

[=! G] xx [=7 plumps] mir [?] 0 [=! L.
ist [7] da?

s da:?

ja, da.

XXX.

genau.

und deins?

meine?

ah ja, genau des.

ah ja.

XXX, [> 7]

ah! [< 7]

da is(t) noch eins.

=! GJ.

=! G].

[=! L] ich glaub, so g(e)hort (e)s nicht.
gena(u):.

<und des> [7] xx [=7 ist] # auch [> §]?
n des I xx?

xxx.[< 8] [=! gefliistert]
(de)s da auch. [=! gefliistert]
viele!

ANHANG



INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
CHI:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
Y%pho:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
%pho:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
Y%pho:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
%pho:
INV:

ja, jetz(t) sin(d) wieder ganz viele.
voll.

des is(t) voll, ja.

und deine?

pafit da hin.

[=!L].

<(u)nd des> [> 9] # pafit nicht dahin.

dhm. [< 9]

[=! G].

xxx des pafit.

da pafit nich(t) hin.

nur da.

nei:n [=7 meim|, war der da.
des pafit da auch hin, stimmt.
hm?

aber nich(t) gut.

hm?

des pafit auch da?

dh xx aU xx?

ja, (e)s paBt schon, aber nich(t) gut, weil da fehlt was.

[=! L] und da auch?
ja, genau, da auch.
und da auch?

weif} ich nich(t).

da paBt (e)s auch.
[=! L] [=? mhm].
mhm. [> 10]
einfach [< 10], gell?
ainfa, xx?

xxx. [=7 einerlei]
al@lal.

des pafit da.

ne:.

le:.

ne:?

da pafit des.

xx xx d@.

d(e)s stimmt.

ist [=7? ich] noch eins?
Is nog eins:?

da gibt (e)s kein(e)s mehr.

XXVil



XXViil

INV:
INV:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
%pho:
CHI:
INV:
CHI:
%pho:
CHI:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
CHI:
INV:
CHI:
CHI:
INV:

ANHANG

des is(t) schon voll.

=! G].

des pafit nur da.

ich will noch was.

I xx xx xx.

hm?

=! GJ.

ah, da is(t) noch eine, ja , genau.

0 [=! L] [> 11] gefunden, gell 0 [=! L]?
fUndn, xx?

ha. [< 11]

ja, da has(t) (d)u <(e)s gefunden> [> 12].
ah, aua. [< 12]

has(t) (d)ir jetz(t) wehgetan?

ja.

das (i)s(t) nich(t) gut, so.

nicht gut.

xxx [=7 ganz| [=? komm] # schnell!

gam # snEl.

<ganz [?] schnell [> 13]> [=! gefliistert] 0 [=! L.
0 [=! L] [< 13] fertig!

fERdis!

ja, (je)tz(t) sin(d) wir schon wieder fertig.
ja.

j7a.

noch eins!

ja, noch eins, was denn?

eine riesen &kaugumm [=! gesungen| 0 [=! Gesang].
xx xx kaUgm:.

[=! Gesang] xxx [=! Gesungen)].

schau, siehst du des?

salU, si:s tU xxx?

mhm. [> 14]

ein Wind. [7] [< 14]

stimmt, des is(t) (ei)n <fester Wind> [> 15].
0 [=! Windgerdusche]. [< 15]

[=!L].

mhm.

sum sum sum. [=! gesungen]

sum sum sum. [=! gesungen]

mhm.



CHI:
INV:
INV:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
CHI:
Y%pho:
INV:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
Y%pho:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
%pho:
CHI:
INV:
CHI:
%pho:
INV:

sum sum sum. [=! gesungen]
genau.

XXX.

ah!

0 [=!' L]. [> 16]

<is(t) alles> [< 16] rausgefallen.
alles, alles alles. [=! gesungen]
paft des da:?

bas @s xx?

des pafit da, ja.

da. [> 17]

xxx [< 17] da.

nicht da.

da:?

ja, da.

[=! GJ.

des der Hase?
zeig ma(l) her.

nein, ich glaub nicht, dal (d)es der Hase is(t).

[=! G].

aber xxx. [> 18]

ja? [< 18]

yyy.

ba bIR.

nein, da paft (e)s nicht.
ein Puzzle. [=! gesungen]
xx pasa:l

des g(e)hort +/.

ich hab kein Strumpfsocken!
xx hal kal gumsok:N:!
mhm. [> 19]

<ich mufi> [< 19] meins # Socken anziehen.

Is xx xx XX XX.

ja, dann mach des doch [> 20].
ich [< 20] mal die anzieh.

xx xx xx aUdlzl.

[=! L]

mhm.

du mich helfen?

XX miS xx?

ja, natiirlich kann ich dir helfen.

XXIX



XXX

CHI:
%pho:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
INV:
INV:
INV:
INV:
INV:
INV:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
INV:
INV:
INV:

ANHANG

und die Hausschuhen?

xx xx haUdUel@?

ja, die [?] kann ich dir <auch xxx> [> 21].
xxx [< 21] gekauft.

kaUf::pt.

die habt ihr gekauft?

mhm.

sind die ganz neu?

ja.

ah, <sin(d) auch> [> 22| +/.

kann [< 22] die anziehen.

mhm, dann is(t) (e)s warm, ge(11)?

hm?

dann is(t) es warm.

die sin(d) schon warm, die Hausschuhe.
hm?

SO:.

und den ander(e)n FuB, bitte.

noch ma(l) hoch.

=! G].

da bist aber noch nich(t) g(e)scheit drin.
oder doch?

[=!'L].

=! G].

SO.

warm, gell?

mhm.

du auch kein!

xx xx kall!

ich hab keine Socken und keine # Schuhe an.
mm.

mm.

du barfufi.

genau, ich bin barfuf.

ich nicht, gell [> 23]?

nein. [< 23]

[=!L].

glaub, der kommt oben hin, schau mal.
da ist die Erde, der Boden.

und da ist der Himmel, und da is(t) ja der Drache drauf.
und der Drache g(e)hort in (de)n Himmel.



INV:
INV:
CHI:
CHI:
CHI:
CHI:
%pho:
CHI:
%pho:
CHI:
%pho:
CHI:
CHI:
CHI:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
INV:
CHI:
CHI:
Y%pho:
INV:
INV:
INV:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
INV:
INV:
CHI:
INV:
INV:
INV:
CHI:
Y%pho:
INV:

gla(u)b, der g(e)hort da hin.
genau.

XXX.

[=! Singen].

vielen. [=! gesungen]
Pferdchen. [=! gesungen.]
pfeRdsn.

Pferdchen. [=! gesungen.|
pfeRdsn.

Pferdchen. [=! gesungen.]
pfeRdsn.

Pferd.

Pferd!

[=! G] ein xxx xxx [=! Lachen].
ja, genau.

yyy. [=! gesungen)]

l:7a%e:la:.

SO, super.

fertig!

fERtis!

ja, mit den zwei bist du fertig.
such ma(l) noch was von dem Hasen.
hm? [=! hm!]

den Hasen?

xx Hasl?

ja, schau ma@d ma(l), wo der Hase is(t).
ah, schau ma(l), ich hab was gefunden, vom Hasen.
noch (ei)nen Fu$.

und den Bauch.

[=! L] da ist # Hase.

XX 17 XX.

genau.

[=! GJ.

genau. [=! gefliistert]

und des da?

zeig her.

ah, des is(t) der # Tiger.

hm, nein.

ich hab es schon # gefindetQc.
Is xx s tSOI {Ild@Qt.

ah, du hast noch (ei)n Stiick vom Hasen gefunden, super.

XXX1



xxxii ANHANG

CHI: pafit auch von dem.
%pho:  pas aUs vom de:l.
INV: genau, des pafit da hin.

CHI: da?

INV: mhm.

INV:  ne, so nich(t).
CHL:  so? [>]

%pho:  tsoU?

@Comment: Nur noch Fragen verschriftet.
CHI: so?

%que: R, beantwortet

CHI: und des da auch?

%que:  E, beantwortet

CHI: und die Teile?

%que:  -w(o) gehoren/passen, beantwortet
CHL:  da? [>]

%com: R, beantwortet?

CHI: hier?

%com: R, beantwortet

CHI: xXxXx zeigen?

%que:  E, nicht beantwortet, anscheinend eher rethorisch gemeint
CHI: hm?

%com: R, beantwortet

CHI:  des heifit [>]?

%que:  -w(ie), beantwortet
CHI: xxx Kind?

Y%com: 77, nicht beantwortet
CHI: kennst du des?
%pho:  kEst xx xx?

%com: von Krach iiberlagert
%que:  E, nicht beantwortet
CHIL:  des [>] heifit?

%pho:  xx khalst?

%com: -w(ie) , beantwortet
CHI: siehst du des?

%pho: i d@Q xx7

%que:  E, beantwortet

CHI: sind meine, gell?
%pho:  hln xx, xx?

%que:  Rgell, beantwortet
CHI: zei:g, da: [>]?



%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHI:
%pho:

%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHI:

%COIHZ

CHI:

%COIHZ

CHI:
Y%pho:

%que:
CHI:

%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHI:
%pho:

%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHI:
%pho:
%que:
CHI:
Y%pho:
%que:
CHI:

%COIHZ

CHI:

%pho:
Y%com:

CHI:

%COIHZ

CHI:

Y%com:
Y%com:

CHI:

Riickfrage, jn, beantwortet, wdh
da:?

wdh. oben, beantwortet

und des da?

n xx xx?

-w(o) paBt/gehort; beantwortet
da? [>]

R, yn, nicht beantwortet

hm?

R, beantwortet,

hm? [=7 Han&] [>]
Riickfrage, beantwortet?

wo ist de:n?

xx Is xx7?

w, beantwortet

da?

R, beantwortet

hm?

R, beantwortet

des [?] auch?

pts aU?

yn, beantwortet

xx von Hasen?

yn, Beantwortet

machst piept+(e)s-+wohl, gell?
mas XX XX, XX?

Rgell, beantwortet

ich mach des falsch macht, gell [>]?
XX ma XX xx mat, xx?

Rgell, beantwortet

des?

yn, beantwortet

ist noch eins? [>]

s xx als?

-w(0), beantwortet

hm?

Riick, nicht beantwortet, wdh
hm?

Wdh von oberem.

wdh. o., beantwortet

pafit des?

xxx1il



XXX1V

%que:
CHI:

Y%com:

CHI:
%pho:
%que:
CHI:
%pho:
%que:
CHI:

%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHI:

%COIHZ

CHI:
%pho:
%que:
CHLI:

Y%com:
%com:

CHI:

Y%com:

CHI:
%pho:

%que:
CHI:

%pho:

%que:
CHLI:

%pho:

%que:
CHI:

%pho:
Y%com:

CHI:
%que:
CHI:

%pho:

%que:
CHLI:

yn, beantwortet

hm?

Riick, beantwortet

noch einmal?

nox@ almal?

E, A7, beantwortet

du auch ein Haus kriegen?
XX XX XX XX gi:gN?

E, beantwortet

da?

R, yn, beantwortet

hm?

R, beantwortet

und [7] des da?

-w(0) gehort/pafit , beantwortet (selbst) + ich
okay?

kKEI?

Rokay, beantwortet

ganz viele?

Krach driiber.

yn, beantwortet

hm?

R, Verstirkung, beantwortet
kann des kuscheln, gell?
xx xx kUsl, xx?

Rgell, beantwortet

du auch mal kuscheln?

xx aU ma kUsIn?

E, beantwortet

<kann nicht> [>] # schlafen [?] [=7 laufen| gut, gell?
xx xx lafn xx, xx?

Rgell, beantwortet

vy, gell?

meR, xx?

Rgell, beantwortet

xx da anfassen, des?

E, beantwortet

wo ist des Ding?

xx Is xx xx7

w, nicht beantwortet, wdh.
wo ist des Ding?

ANHANG



%pho:

Y%com:

CHI:
%pho:
%que:
CHI:
%que:
CHI:
%que:
CHI:
%que:
CHI:

Y%com:

CHI:
%pho:
%que:
CHI:
%que:
CHI:

Y%com:

CHI:

%COIHZ

CHI:

%pho:

%que:
INV:
CHI:
%que:
CHI:
%que:
CHI:
%que:
CHI:
%que:
CHI:

%pho:

%que:
CHI:

Y%pho:
Y%com:

CHI:

xx Is xx xx7

Wdh. von oberem, beantwortet
xxx vier Mark haben?

xxx fIR Mak ham?

E, A?, beantwortet

du die mal anziehen?

E, A?, beantwortet

mit ein Kapuze # hier, gell?
Rgell, beantwortet

und den Kopf # zu, gell?
Rgell, beantwortet

hm?

R?, beantwortet

ich [?] [=7 des| auch, gell?

tS xx,xx7

Rgell, beantwortet

schnaufen, gell?

Rgell, beantwortet?

hm?

R, beantwortet, wdh.

hm?

wdh. o., beantwortet, wdh.
Hunger?

huhwa?

wdh. oben, beantwortet

hm?

gibt (e)s [=! gefliistert| heute?
-w(as) , direkt mit unten fortgefiihrt
Nudeln # gibt (e)s heute, gell?
Rgell beantwortet

xxx paar Nudel?

E, A, beantwortet

<ich koch> [7], gell?

Rgell, beantwortet

noch was?

nO xxx?

E, beantwortet

so [?] xxx, mit den Finger?
tsO xx, xx n xx?

jn, beantwortet

und du auch des runterschmeiflen?

XXXV



XXXV

%pho:
%que:
CHLI:
%pho:
Y%ocom:
CHI:
Y%com:
CHI:
%pho:
%que:
CHI:
%pho:
%que:
CHLI:
Y%ocom:
CHI:
Y%ocom:
CHI:
%que:
CHI:
%pho:
%que:
CHI:
%pho:
Yocom:
CHI:
%que:
CHLI:
%que:
CHLI:
%que:
CHI:
%que:
CHLI:
Yocom:
%que:
CHI:
%pho:
%que:
CHLI:
Yocom:

Un dU aU xx UntRsmalsn?
E, beantwortet

hast [?] hatschi@o gemacht, gell?
ha ha hadl maxt, xx?
Rgell, beantwortet

hm?

R, nicht beantwortet

such mich yyy, gell?

sUch mls lald@, gE?

Rgell, nicht beantwortet
machst du?

mast xx7

-w(as) beantwortet

hm?

R, beantwortet

hm?

R, beantwortet?

der beifit meine Biicher nicht, gell?

Rgell, beantwortet

yy ist [?] da?

Usda?

-w(as)???, riickgefragt
xx [=7 da] ist?

7a [:s?

-w(as)?7?, riickgefragt
gell?

Rgell, beantwortet
Guki@f # leider, gell?
Rgell, beantwortet
mit (de)m GukiQf, gell?
Rgell, beantwortet
die &k heiflen?

-w(ie), reagiert

heilen die?

Neuformulierung, weil miiverstanden oben.

-w(ie), beantwortet

wo [?] ist noch ein Klapperstorch?
O s nO xx kappRtORs?

w, beantwortet

is(t) noch einer?

-w(0), beantwortet

ANHANG



CHI:
%que:
CHI:
%que:
CHI:

%pho:

%que:
CHI:

%pho:

%que:
CHI:
%que:
CHI:

Y%com:

CHI:
%que:
CHI:

Y%com:

%que:
CHI:
%que:
CHI:

Y%com:

%que:
CHI:
%que:
CHI:

Y%com:

%que:
CHI:
INV:
INV:
CHI:

Y%pho:
Y%com:

%que:
CHI:

%COIHZ

%que:
CHI:

und des da?

-w(as) ist, beantwortet

und des da?

-w(as) ist; beantwortet

yy die da?

m Xx xx?

-w(as) sind /wie(heiflen), beantwortet
und des da?

xx xx la?

-w(as) ist), beatwortet

die heiflen?

-w(ie), nicht beantwortet, gleich modifiziert zu unten
die machen?

Frage folgt auf obere, -w(ie), beantwortet
die beiflen nich(t), gell?

Rgell, beantwortet

der macht?

im Sinne von Was macht der?

-w(as), beantwortet

der naf; gell?

Rgell, beantwortet

is(t) des?

im Sinne von Was ...7

-w(as) beantwortet

der macht?

-w(as/ie)?, beantwortet als was

der [>] macht?

wdh. oben nach unbefriedigender Antwort/Mifiversténdnis.
-w(as/ie), als was beantwortet

der einfach [7] [>] +/.

vielleicht is(t) +/. [<]

hm?

++ Gerédusch?

g@QrOYs?

versucht, Miflverstiandnis aufzulGsen.
-w(as) fir ein... macht), beantwortet
macht der # eines?

XXXVil

eines hinten drangesetzt, da auf macht der keine Reaktion kommt;

Versuch, Mifiverstandnis aufzulosen.
-w(as) , beantwortet
und des da?



XXXVl

Y%ocom:
%que:
CHLI:
Yocom:
%que:
CHI:
Y%com:
%que:
CHI:
Y%ocom:
%que:
CHI:
Y%pho:
%que:
CHI:
Y%ocom:
CHI:
%pho:
Y%com:

%que:
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%pho:
%que:
CHLI:
Y%ocom:
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%que:
INV:
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Y%ocom:
CHI:
%pho:
Yocom:
CHLI:
Yocom:
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wieder Frage nach Gerédusch.

-w(ie/as) macht, beantwortet (Ellipse)
macht?

wieder Frage nach Gerédusch.
-w(ie/as), beantwortet

und des da?

wieder Frage nach Gerédusch.

-w(ie, as), beantwortet

und des da?

wieder Frage nach Gerédusch.
-w(as/ie), beantwortet

die Gerausche?

xx hoYsE?

7, als jn beantwortet, wdh?

hm?

Verstéirkung,fordet Antwort auf oben ein, reagiert
die Gerausche, hm?

xx hoYs, xx?

will sicher sein, daf} sie verstanden wurde, jetzt Mifiverstdndnis
(Gerdusch als heifien).

E, 777, als wie heiflen die? beantwortet
xx ein kuschlige, gell?

xx xx kuschligel, xx?

Rgell, beantortet, wdh

die kuschlig, gell?

Wdh Frage oben, da mhm als Antwort wohl unbefriedigend.
wdh, Rgell, beantwortet

des sind?

-w(as), beantwortet

da sind?

Wdh oben, um sicherzugehen.

-w(as), beantwortet

hm, was?

und des da?

n xx dQ?

-w(as) ist, beantwortet

und da geht # die Kinder hin?

xx xx xx xx gi:? KinR xx?

7?7, nicht beantwortet, direkt angeschlossen an unten
da [/] da # geht die (al)lein hin, gell?
direkt auf oben.
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%COIHZ

%que:
CHI:

Y%com:
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CHI:
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Rgell, beantwortet

du auch?

E, beantwortet

und noch?

xx dnOx?

-w(as) ist da????, beantwortet???
des # ein Gerdusch # des macht?
xxX XX hoYs xx xx7

-w(as) 77, beantwortet, wdh

xx ein Gerédusch?

xx xx hoYs?

wdh, E?, W(as) fiir ein..., beantwortet
machen die, ein Gerausch?

xxX xxX, n hoYs?

wdh Frage, da Antwort unbefriedigend.
-w(as)/E?, beantwortet

hm?

R, beantwortet

da schlift einer, gell [>]7

Rgell, beantwortet

du auch yyy yy [=? auf] Kopf hau(e)n?
xx aU dEsn aU xx xx?

E, beantwortet

hm?

R, beantwortet

Fluf3?

vU:s?

R, nicht beantwortet

hm?

R, beantwortet

und des da?

-w(as) ist; beantwortet

und des da eine?

-w(as) ist, beantwortet
Schneeeule?

R, beantwortet

die sagt?

-w(as) beantwortet

hm?

du auch deine viele?

und [?] des da?

XXXIX
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%que:
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n xXx xx?

und des da?

Wdh. von oben

hm?

R, nicht beantwortet

und [?] der macht?

n xx xx?

w(as), beantwortet?

und [?] des da?

n Xx xx?

verbrummt.

-W(as) ist, beantwortet

das is(t) des?

im Sinne von Was ist das?; verbrummt.
-w(as), selbst 4 ich beantwortet
des # Gerdusche?

xx hoYs@?

-w(as) machen, beantwortet, wdh
der [=7? da] Ger&usche?

dR hoYS@?

Wdh von oben, weil Mifiverstandnis (heiflen statt Gerdusch).
-w(as) macht, als E beantwortet, wdh
der machen [<]?

Wdh von oben, weil Mifiverstdndnis (heifien statt Gerdusch).
-w(as/ie), beantwortet

des macht?

-w(ie/as), beantwortet

<da schléft> [>] einer, gell?
Rgell, beantwortet

still sein, gell?

Rgell, beantwortet

der auch, gell?

Rgell, beantwortet

du auch dein eins [=7 ganz| viele?
E, beantwortet

du auch dein Kaninchen?

xx xx xx kanlnsn?

E, beantwortet

dein drei?

xx dal?

E beantwortet
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Y%com:

CHI:

Y%com:

CHI:

%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHI:

%COIHZ

%que:

@End

wo sind Eier [/] # Eier?
w, beantwortet

hm?

R, beantwortet

du auch ein Katze?

E, beantwortet

kein Kaninchen?

E, beantwortet

magst du 0 [=! G] ein Katze?
E, beantwortet

da sind die Schneeeulen?
Riickfrage.

E, R?, beantwortet

die machen Gerdusch?
xx xx hoYs?

-w(as/ie), beantwortet
[=! Eulengerdusch] machen die, # gell [>]?
Rgell, beantwortet

die machen?

-w(ie/as), beantwortet
xx auch eins hab(e)n?

E, A, beantwortet

<du xxx> [/] du da? [>]
E, beantwortet

hm?

Sprechaufforderung

is(t) da?

-w(as), beantwortet

hm?

R, beantwortet, wdh
hm?

wdh, beantwortet, wdh
hm?

wdh, beantwortet, wdh
Puppe?

wdh, Riickfrage, beantwortet.
R

xli
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Beispielstranskript Lisa

@Begin

@Participants: CHI Lisa Child, INV Christiane Investigator, MOT Mother
@Dependent: pho, com, exp

QAGE of CHI: 2;8;00

CHI: zum Beispiel # Mama.
INV: mhm.

CHI: hm, hm.

INV:  xxx Nag(e)l.

CHI: a:n.

CHI: VYY.

%pho:  Sla:UfQ.

CHI: das.

INV: [=! G].

INV: das.

INV:  noch (ei)n Na(ge)l, genau.
INV: WWW.

INV: schon festgehdmmert?
CHI: (m)hm.

INV: mhm.

CHI:  noch ein Nag(e)l b(r)auchen [?] [> 1].
INV:  kanns(t) +/. [< 1]
INV:  noch ein Nage(l).

INV: WWW.
CHI:  yy Hund [7].
%pho:  7a xx.

INV:  mhm. [> 2]

CHI:  Hund. [< 2]

INV:  nimms(t) [?] (ei)n Griines?
CHI: mhm.

CHI: XXX.

CHI:  schau, <da ist> [7].

INV: mhm, xxx Auge, stimmt.
CHI: [=! G].

CHI: da noch eine, # stimmt.
INV:  dais(t) NOch einer, genau.
INV:  xx kanss(t) jetz(t) ma(l) hoch [//] fest hAmmern.
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%pho:
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INV:
CHI:
%pho:
CHI:
INV:

WWW.
des xxx ein.

(h)m, des Gelbe kommt auch noch hin.
WWW.

das # auch noch.

mhm. [> 3]

XxX. [< 3]

des grofle Rote.

<is(t) des> [?] # Rote?

dEs brauch ich.

mhm. [> 4]

dann [< 4] Hammer.

oh Mann!

oh Mannomann, hu!

ah Mann!

xx bitte!

machen [7].

mhm.

SO.

noch (ei)n Rotes!

WWW.

schau mal.

hm?

des Rote unt(e)n an der Ecke, da # schaut der Nag(e)l
schon wieder ganz weit raus.

hm.

des # drunter, weiter unt(e)n noch.

des?

des da, genau, siehst du des?

ach, Nag(e)l, (d)a drinnen bleib(e)n.

genau, drinn(en) bleib(e)n sollst du, Nag(e)l.
yyy de(r) dumme Nag(e)l!

dU a xx xx xx!

ja.

des [?7] is(t) echt doof.

ach, dummer Nageli@c.

nam(1)ich [?] eine # rumyy.

xx xx rUmplaUsn.

mhm. [=? hm)]

ja, vor all(e)m NAg(e)l soll(e)n nich(t) rumlauf(e)n.

xliii
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INV:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
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ha, meins, Nag(e)l!

ah! [> 5]

genau. [< 5]

ach, Négeligu@Qc.

Négeligu@c.

mhm, noch so (ei)n kleines Griines.

ja. [7]

schau ma(l).

hast du heut (ei)ne Wind(e)l an oder nich(t)?
nicht.

nicht, xx. [> 6]

nur [< 6] eine Unterhose.

nur (ei)ne Unterhose.

mhm.

brau(ch) # (i)ch noch ein Nag(e)l.

WWW.

hm xx Nag(e)l.

S0.

hm:.

WWW.

ha:st du dich letzt(e)n Freitag noch mit der Franziska verstand(e)n?
ja. [> 7]

oder [< 7] hast du dich nur noch gestritt(e)n, mit der Franziska?
ander(e)s.

des andere is(t) da, schau.

hm, # wo?

Yy 80 yy.

@h@n xx vald.

mhm. [> §]

weil [< 8] da &ha [/] haut doch so yy, dot@o [7].
XX XX XX XX XX XX aUs XX.

(h)m, warts@d ihr dann noch auf (de)m Spielplatz?
ja.

ja:?

(u)n(d) da habt ihr noch [7] was gespie:1t?
(m)hm.

bis(t) du geru:tscht?

ja.

(w)n(d) geklettert?

mhm.

mhm.
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%pho:
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gut. [7]

mhm.

WWW.

weg, <noch ein> [/] noch &a +/.

hm?

noch &e +/.

noch ein dAyy, ein neues Fernseh@c kauf(e)n.
(eine)n neu(e)n FErnseher habt ihr gekauft?
mhm.

(je)tz(t) habt ihr (eine)n neu(e)n Fernseher.

hm keiner (ka)putt gewarn@c.

war der alte kaputt?

mhm.

mhm.

ja, # eine BOng gemacht.

der (ka)putt gegang(en).

ach so, Elner hat da Bong gemacht?

mhm.

(u)n(d) wEr hat da Bong gemacht?

[=! G] &h ich &h habe hongen@Qc.

xx xx xx xx hON@n.

ah ich &h habe hongen@c, ein [//] mit mein # Tshirt [> 10].
<ah, du> [< 10] <warst [< 10] &hédngenge> [//]
bist hidngengeblieben mit dei(ne)m [/] # dei(ne)m Tshirt.
(m)hm.

oh!

des (i)s(t) natii(rl)ich dumm [> 11].

ah [< 11], Papa [/] Papa mir hebt.

mhm, dann hat der Papa dich hochgehob(e)n.
<und dann> [/] un(d) (d)ann # hm da AUa (ge)macht.
++ meine Hose.

aha.

dann # has(t) (d)u dir an der Hose wehgetan [> 12].
mhm:. [< 12]

und dann?

ich hab (ge)blutet.

h, dann hast du geblutet!

(m)hm.

yy ich &h Doktor (ge)geht@c.

hE xx xx XX XX.

und mein Papa # (ge)wartet.
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%pho:  xx xx xx Qwartet.

INV: mhm:.

CHI: heim.

INV: mhm.

CHI: [=! G] yyy.

%pho: alR.

INV: ja.

INV: dann hat dein [?] Papa gewartet, weil er wiss(e)n wollte,
ob (e)s dir wieder gut geht.

CHI: ja.

INV: mhm.

CHI: VYYy.

%pho:  7halt.

INV:  un(d) dann?

INV: bist du wieder heimgegangen und es war wieder gu:t?
CHI:  mir [?] Auto [/] &4h mit (d)e(m) Auto (g)efahrt.

INV:  seids@d (d)ann mit (de)m Auto gefahr(e)n, mhm.
CHI:  ich alleine (ge)fahrt.

INV:  du bist alleine gefahr(e)n?

CHI: mhm.
INV: boal
INV: [=! G].

CHI:  daich dh selber yyy [/] <mit der> [/] mit der ha(t) wartet &h,
mit (de)m fertig is(t).

%pho:  xx xx xx xx kus mltl.

INV:  mhm. [> 13]

CHI: <weil er> [< 13] so lange war [?] rot.

INV: mhm.

INV: hm ja, nicht schlecht.

INV: da hast ja ganz schon was erlebt.

INV: ah!

CHLI: ach, Nag(e)l!

CHLI: (d)a drinn(en) bleib(e)n!

INV: genaul!

INV:  drinn(en) bleib(e)n, sollst du, Nag(e)l, nicht verschwind(e)n.

INV:  wo is(t) (de)nn des Bett iiberhaupt?

INV:  da war doch (ei)n Bett?

CHI:  da riiber (ges)tellt.

INV:  des is(t) jetz(t) driib(e)n?

INV:  riibergestellt? [> 14]

CHI:  ich in alte+/. [?] [< 14]
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ich hier [?] lade@c # da lang.

hier; lade@c.

hier hat, Mama!

ach so, wei(l) du immer laut geschrien hast, Mama [> 15]?
mhm. [< 15]

dann hat sich die Mama gedacht, dann stellt sie des Bett lieber riiber?
(m)hm.

mhm.

und(d) [?] mein Oma 0 [=! G] Aua hat

und & ma [//] ich hd wieder Auto au(ch) fahrt.
hm?

wieder Auto # hier [7] [> 15] +/.

<was is(t) mi(t) (de)m> [< 15] [//] weil die Oma (da)s Aua hat,
miiss(e)n s(i)e auch mi(t) (de)m Auto fahr(e)n?
(mh)m. [7]

zum Krank(e)nhaus oder zum Doktor?

Doktor.

mhm.

nich(t) Krank(e)nhaus.

nich(t) zum Krank(e)nhaus.

dAnn is(t) (e)s ja gut.

ah!

da is(t) doch gar kein Nag(e)!l drin!

doch!

ach so, seh ich den blof nicht, is(t) der so klein?
WWW.

die dumme Nag(e)l da [?] !

immer diese dummen Nég(e)l, ja.

yyy suchen Nég(e)l.

Um@ din drE: xx xx.

hm?

oh! [> 16]

ach. [< 16]

Nag(e)l.

drinn(en)bleib(e)n!

Nag(e)l, Nag(e)l, bleib doch drin.

WWW.

wnd ihr wart auf (de)m Oktoberfest, hab ich [> 17] gehort.
&m([< 17] [/] (m)hm.

has(t) du da auch was gema:cht?

jal
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INV: was den?

CHI: hm KarusElL

%pho:  ?m lalarEl:

INV:  KarusEll bist du gefahr(e)n?
CHI: mhm.

INV:  auch+/. [> 18]

CHI: <mit der> [< 18] TAnja.
CHI:  mit der Papas [7].

INV: mhm.

INV:  das is(t) ja nich(t) schlecht.
CHI:  un(d) dann yyy # 0 [=! G] (ge)guckt.
%pho:  xx xx 7Osek@ # xx.

INV: mhm.
CHI: [=! G] hallo. [7]
CHI: VYY.

%pho: fagt hY.
INV:  (b)ist [7] jetz(t) fertig?

CHI: (mh)m.

INV: mhm.

INV: WWW.

CHI: hm das?

INV: [=! G] des da hat so geklappert.
CHI:  warum? [7]

%pho:  dl:xUm?

INV: waru:m?

INV:  weil des da gelege(e)n is(t), und ich mein Kopf nach hint(e)n
getan hab, und dann hat (e)s geklappert.

INV: WWW.
INV:  und desweg(e)n hab ich (e)s jet(zt) # dAhin getan.
CHI: ah so!
INV: mhm.

CHI:  dahingetan und +/.

@Comment: ab jetzt nur noch Fragen des Kindes verschriftet.

CHI:  xx [=7 da] wieder hau(e)n [=7 raus|, wieder Nag(e)l?

%com: yn, AUF, b.

CHI:  mag doofer Nag(e)l # &i [/] immer hau(e)n, ja?

%com: yn, AUF, b.

CHI: Mama?

%com: wirklich Frage?, AUF, n.b, wdh. und wdh von
Aufforderungen id.Inhalts.

CHI: hm?



%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHI:

%COIHZ

CHI:

%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHI:

%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHI:

%COIHZ

CHI:

%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHI:

%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHI:

Y%com:

CHI:

%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHI:

%COIHZ

CHI:

%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHI:

%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHI:

Y%com:

Riick, n.b.
ja?

Riick, b.
ja?

wirklich Frage??, Riick, Comm, b.

warum? [?]

w, Comm, b.
warum?

w, Comm, b.
nee?’

Riick, Comm, b.
(u)n(d) die?

-w, Comm, b.mit Riickfrage, wdh.

waru:m?

wdh, b.

warum [=? will rum] das?
w, Comm., b.

warum? [7]

w, Comm, b.

warum? [>]

w, Comm, n.b.wdh.

hm? [>]

wdh. o, b.

und noch?

-w(as), b.

ja?

Riick, Comm, b.

und noch?

-w(as), b., wdh

+4 0 [/] noch? [>]

wdh, s.o.

ja?

wirklich Frage, Comm, b.
Aua?

yn, b.

wa wehgetan, wo?

w, b.

hm Bauch mein Kaugummi:?
yn, b.

und noch?

-w(as), b.

xlix
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CHLI: und noch?
%com: -w(as), Comm. b.
CHLI: wierum@c?
%com: w, b.

CHL:  sag? [7]

Y%com: Riick???, b, aber als warum
CHI: ja?

%com: Riick, b.

CHI: hei:m?

%com: yn, b.

CHL:  u(nd) [?] Opa?

%com: yn, b.

CHI:  komm die [?] Lala?
INV: yn, nb , wdh.

CHI: ja?

Y%com: wdh. o, b.

CHI: und noch?

Y%com: -w(as), b.

CHL:  und [7] da?

Y%com: -w(as), b.

CHI:  Rabenbuch? [>]
%com: wirklich Frage??, n. b.
CHI:  und jetz(t) [?] soll ma@d da mach(e)n?
%com: -w(as), b.

CHI: und noch?

Y%com: -w(as), b.

CHI: und noch?

%com: -w(as), b.,

CHI: hm?

%com: wdh. o., b.

QEnd

Beispielstranskript Jonas

@Begin

@Participants: CHI Jonas Child, INV Christiane Investigator, MOT Mother
@Dependent: pho, com, exp

QAGE of CHI: 2;6.23



@Comment: Lego spielen; lautes Legogeklapper im ”Hintergrund”.

CHI:  bau(en)!

CHI: XXX.

INV:  jetz(t) bau(e)n wir!
CHI:  bau(en)!

INV:  wir bau(e)n!

CHI:  wir [?] bau(en)!
INV: jal

CHI:  wir bau(en)!

@Comment: Geklapper hort auf, nur ab und zu leicht.

INV:  ja, wir bau(e)n!

INV: ah!

CHI: hier.

INV: hier.

INV: kommt da noch einer drauf?
INV: hier!

CHI: yyy &b [/] kaputt.
%pho: sal b bUp.

CHI: xxx. [> 1]

INV:  was [< 1] is(t) kaputt?

CHI: da.
INV:  ach, da miiss(en) ma@d auch noch ein(en) hinbau(e)n!
INV: SO.

INV:  jetz(t) is(t) (e)s repariert.
CHI: da kaputt.

%pho:  da bUp.

INV:  jetz(t) is(t) (e)s da kaputt?
CHI: ja.

INV:  sol [> 2]

CHI:  je(tzt) [7] [< 2] i(st) da kaputt!
%pho: jQI? da bUp

INV: ah!

INV:  immer is(t) irgendwo kaputt!
CHI:  &h:m [?] da kaputt [= bUp@Qu]!
INV:  mein Gott!

INV:  xxx so viel reparier(e)n!

CHI:  hier kaputt [= bUpQu]!

li



lii

INV:
CHI:
%pho:
INV:
INV:
CHI:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
%pho:

%COIHZ

INV:

INV:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
CHI:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
%pho:
CHI:
%pho:
CHI:
%pho:
INV:
INV:
CHI:

ANHANG

hah, und hier (ka)putt [//] is(t) (e)s kaputt <is(t) &n> [> 3] /+.

noch [=7 nei(n)] [< 3] hier kaputt.

nE xx bUp.

ou, jetz(t) +/.

oder so ein(en)?

XXX.

mehr # so klein xx.

xx xx kraln mals.

da (i)s(t) noch so (eine)n kleinen, ach so!
da Kleiner bau(en)!

xx kralnR xx!

vmtl. im Sinne: da bau ich den kleinen hin.
ja, baust+de den Klein(en) rein, (u)nd dann noch mal
(ei)nen Klein(en).

stimmt, jetz(t) is(t) dann gar nix mehr kaputt!
gut!

hier kaputt [= bUp@Qu]!

ja, da bau ich den rein!

xx # dir [=7 hier] kaputt [= bUpQu]!
ah, noch immer wo kaputt!

xxx hier kaputt [= bUp@u].

xxx, dann kommt der hier hin [> 4].

yyy [< 4] hier kaputt [= bUp@u].

@n zel xx xx.

hier?

ja.

xxx?

hier kaputt [= bUp@u]!

ja, des versteh ich.

++ <das des> [7] kapUtt is(t), so!
un(d) [?] die hier kaputt [= bUp@Qu].

ah, noch mal kaputt!

yy hier [?] kaputt!

@ biR pUUp!

yy hier [7] kaputt.

@ biR bUb.

yyy-

beR biR.

halt, so schnell bin ich doch gar nich!
hier.

hier, hier, hier, hier.



INV:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
Y%com:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
%pho:
CHI:
%pho:
CHI:
Y%pho:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
CHI:
INV:
CHI:
Y%com:
INV:
CHI:
Y%com:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:

ja, aber (je)tz(t) [?] is(t) da hint(e)n gar nich(t) mehr kaputt.

da is(t) jetz(t) alles ganz.

ah # da kaputt [= bUp@Qu]!

ja, stimmt, da is(t) (e)s noch kaputt.
Daja@c de(s). [?]

nei:n?

Daja@c de(s)!

du machst es?

dal

evtl. Frage

xxx erst ma(l) wegmach(e)n.

de(s).

nimmst (d)u Kleine?

ja, jayy.

xx, xx bItR.

yyy.-

ni:a del del.

bitte [=7 spéter] ab#yy .

bItR ab krEk.

mhm.

hm (s)pater [?] abkr(ie)g [7].

die kriegt ma(n) dann besser ab, oder was?
ah [=? (u)n(d)] da kaputt [= bUp@Qu].
kaputt [= bUp@u].

hm, wo is(t) (e)s noch kaputt?

dA is(t) (e)s kaputt!

da kaputt [= bUp@Qu].

un:(d) dA is(t) (e)s kaputt!

[=!'L].

ah des.

holst du gleich mal mehr, &hm, des (i)s(t) (ei)ne gute Idee.
wo kaputt [= bUp@u]?

w-Frage, beantwortet.

dA is(t) es kaputt!

da all(e).

all vmtl. im Sinn von ganz.

ja, aber dA is(t) es auch kaputt.
und [?] mehr kaputt [= bUpQu]|?

ja, dA is(t) (e)s noch kaputt.

(w)o [?] kaputt [= bUp@Qu]?

(u)n(d) da is(t) (e)s noch kaputt.

liii



liv

CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
INV:
INV:
INV:
INV:
INV:
CHI:
CHI:
INV:
INV:
INV:
CHI:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
Y%com:
CHI:
INV:

ANHANG

und da # kapUtt [= bUp@Qul].

dA is(t) es kaputt.

ah [=? und] mehr kaputt [= bUp@Qu]?
hm, da is(t) es auch noch kaputt.
un(d) mehr kaputt [= bUp@Qu]?

dA is(t) (e)s noch kaputt.

uwnd dA is(t) es noch kaputt.

ah mehr kaputt [= bUp@Qu]?

hm, dA!

dA?

(je)tz(t) hat du (e)s ja ganz woanders hingebaut!
stimmt.

aber dA is(t) (e)s jetz(t) kaputt.

hm?

bau(en)? [7]

hm: # dA!

bah!

(ei)ne [//] gleich (ei)ne ganze Platte!
[=! 1]

<und # mehr> [?] kaputt [= bUp@Qu]?
dA is(t) (e)s auch noch kaputt.

da [?] mehr kaputt [= bUp@Qu]?

dA is(t) (e)s noch kaputt.

siehst du (e)s?

yy kaputt.

ma bUp.

da is(t) (e)s nich(t) kaputt?

mm.

okay, dann is(t) (e)s noch # dA kaputt.
ja:, dA kaputt [= bUp@u]!

mhm, genau da, da is(t) (e)s noch kaputt.
da braucht ma(n) aber, glaub ich (eine)n Kleinen.
SO.

S0.

kaputt [= bUp@Qu]|? [> 5]

und [< 5] jetz(t) is(t) noch /+.

Ah [=7 dA], dA is(t) (e)s noch kaputt.
hier?

wirklich Frage?

hier.

genau, an bEId(e)n Stell(e)n.



CHI:
INV:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
Y%com:
INV:
INV:
INV:
CHI:
CHI:
Y%pho:
INV:

da?

is(t) (e)s da kapu:tt?

no.

hier?

hier is(t) (e)s kaputt.

da. [7]

hier kaputt [= bUp@Qu]?

hm:, ja!

hier kaputt [= bUp@u]?

hm: ja!

XXX.

ah:m # hier kaputt [= bUp@u]?
hm: nein!

hier kaputt [= bUp@Qu].

Is(t) (e)s da kaputt [> 6]?

ja. [< 6]

ahal!

so. [7] [> 7]

hab <ich (e)s wieder> [< 7] falsch gemacht?
die komm(en) jetz(t) hier drau:f?
XXX.

s0.

de(s) da [=? dada@d] ho(ch) bau.
ganz hoch baust+de jetz(t)?
=! G].

oder nur die zwei da hoch?
hou!

yyy [=7 spiel(en)].

bln.

den au:ch?

ja:.

okay # bitte.

mehr bau.

evtl. Frage

xx du noch meh:r?

oh, du hast es wieder xxx.
noch (ei)n Gelber, und jetz(t)?
ahm:.

yyy [/] # hoher [> 8].

hua # xx.

xxx /+. [< §]

lv
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CHI:  ho(ch) bau.
INV:  baust du ganz ho:ch, jetz(t)?

CHL:  so. [7]

INV: ja.

INV:  xx ziem(l)ich hoch.

CHI: hm?

INV: des wird ziemlich hoch, xxx.
CHI: hier.

INV: mhm.

CHI:  nein [?] kaputt!

%pho:  n:a bUp.

INV:  nein, des is(t) nicht kaputt.

INV:  und ziem(l)ich hoch.

CHI: hier nein kaputt.

%pho:  xx na bUp.

INV:  hier is(t) (e)s auch nich(t) kaputt, nee.

CHI: hier?

INV:  hier is(t) (e)s schon kaputt.
CHI: [=! G].

INV:  da fehl(e)n noch was.

CHI: [=! L] xxx.

CHI: hier.

INV: genaul!

CHI: yyy wo, kaputt?

%pho: @Ij@Qn xx, bUp?

INV:  wo is(t) (e)s noch &kap +/7

INV:  da hint(e)n is(t) (e)s noch immer kaputt!
CHL  ja0[=!L]!

INV:  jal

CHL  [=!L].

CHLI: Daja@c hier ho(ch).

INV: ho, super!

CHI:  noch [?] kaputt.

%pho: na bUp.

%exp: evtl. Frage.

INV:  jetz(t) is(t) (e)s # dA noch kaputt!
CHL:  yyy +/. [> 9]

%pho: Q! .

INV:  siehst [< 9] es?

CHI:  da kaputt [= bUpQu].

INV:  dais(t) (e)s noch kaputt.



CHI:
INV:
CHI:
%pho:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
CHI:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
INV:
INV:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
INV:
INV:
INV:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
%pho:
INV:
CHI:
Y%pho:
INV:
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nei(n)!

oder nich(t)?

yyy.

a:m@.

hier kaputt [= bUp@Qu]?

hm:, ja!

da hast du xxx, ja.

ja. [7)

[=! G], und jetz(t) is(t) (e)s hIEr kaputt!
nei:n?

da hier &b +/.

da na@d # kaputt [= dUbUp@ul].

da, da, # da da da da da.

da # is(t) (e)s iiberall nlcht kaputt?

aha.

da na@d kaputt [= bUp@u], da kaputt [= bUh@u] [7].
mhm.

kaputt. [= abUp@Qu]. [=! gefliistert].

aus bau.

fertig?

mm.

konn(en) wir den ja noch # dA hinstell(e)n.
(da)nn ko(nnen) ma@d weiterbau(e)n.

hm des ké(nnen) ma@d dA hinstell(e)n.
de(s) hIEr hi(ns)te(llen).

und des hier hinstell(e)n, genau.

WWW.

xxx. [> 10]

xxx [< 10] au(ch) no(ch) irg(e)n(d)wo hinklemmen.
ja.

genau.

wal

hm?

so (ei)n Grofes hast dugleich hingebaut.
yyy?

nyWa?

(u)n(d) jetz(t) sin(d) keine mehr da.

yyy.

hY:a.

oh, noch (ei)ne Karte has(t) du gefu(n)d(e)n.
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CHI:
%pho:
INV:
CHI:
CHI:
INV:
CHI:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
CHI:
INV:
INV:
CHI:
INV:
INV:
CHI:

da hier Auto [7].

xx xx aUdIt.

den ka(nn) ma(n) da auch noch hinbau(e)n, ja.
hin # bau! [=7 hier bau]

oder so!

ja, oder so, genau.
XXX.

gro(B). [> 11]

xxx. [< 11]

nei(n). [7]
ziem(l)ich grof, ja.
mehr?

hm:.

gib(t) (e)s keine mehr aus so (ei)nem fest(e)n Papier.

hm?

ha(ben) ma@d keine mehr.
sin(d) keine mehr da.

ah so bau.

@Comment: ab hier nur noch Fragen des Kindes.

CHI:

Y%com:

CHI:

Y%com:

CHI:

%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHI:
%pho:

%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHLI:

%COIHZ

CHI:

%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHI:

hm?

R, b?

so?

yn, b?, wirklich Frage?

hm?

R, b.

hm?

R, b, wirklich Frage?

da # de(r) # der Mann lauft. [7]
xx # de dR la laU.

evtl. Frage.

Daja@c?

im Sinn von Fiir mich?, yn, b.
hm?

R, b.

hm?

R, b.

muh@c? [7]

yn, b?, wirklich Frage?

no(ch) [?7] wauwau@c?

ANHANG
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Y%com: yn, b.

CHI:  wauwau@c? [>]
%com: yn, b? wirklich Frage
CHI: yy beif3?

%pho: @ xx?

%com: wirklich Frage? yn, b.
CHI: Mama?

%com: Com, b.

CHI: runterkomm (en)?
%pho:  rUntRbOm?
%com: yn, b.

CHI: bua@c?
%com: yn, b. wdh

CHI: hm?
%com: wdh, R, b. wdh
CHI: hm?

%com: wdh. o. R, nb, wdh

CHI: spéiter?

%com: wdh. yn, b mit Riickfrage, wdh
CHL: (s)ater runterkomm/(en)?
%pho:  pEtR rUntRAOm?

Y%com: wdh, yn, b. wdh??

CHI:  (s)péter?

%com: wdh??, yn, b?

CHI:  weiter (s)piel(en)?

%com: wirklich Frage?, b?

CHI: yyy?

%pho: nijaba?

%com: wirklich Frage?, n.b., wdh.
CHI: yyy?

%pho:  nijaba?

Y%com: wirklich Frage, wdh, b?

CHI: yyy?

%pho:  nljabam?

%com: wdh, wirklich Frage, nb, wdh
CHI: yyy?

%pho:  nijabam?

%com: wdh, wirklcih Frage, nb

CHI: yyy?

%pho:  nljabam?

%com: wdh, wirklich Frage?, yn?, b?
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CHI:

%pho:
Y%com:

CHI:
%pho:

%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHI:
%pho:

%COIHZ

CHI:

Y%com:

CHI:

%COIHZ

CHI:

%COIHZ

@QEnd

yyy!
hYa bam!

wdh, keine Frage?, n.b, wdh

yyy?
nlabam?

wdh, Frage?, n.b., wdh
hm?

wdh, R, nb, wdh
yyy?

nYabam?

wdh, b?.

hm?

R, b?

hm?

r, b?

meh:r [?] # Auto, ja?
yn, b. Auff?

ANHANG
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Familidre Daten

Ixi

25. Mai 1970

Geboren als Christiane Rose Barbara Ruckhéberle in
Pfaffenhofen /Tim

18. November 1989

Geburt des Sohnes Jan

1. Marz 1991 Heirat mit Matthias Hofbauer
17. Mai 1992 Geburt der Tochter Nina
Ausbildung

September 1976 bis | Besuch der Grundschule Wolnzach

Juli 1980:

September 1980 bis | Besuch des Schyren-Gymnasiums Pfaffenhofen, Ab-

Juni 1989: schlufl mit Abitur

September 1989 bis | Schreinerlehre, die abgebrochen wurde

November 1990:

Mai 1991: Beginn eines Lehramtstudiums Deutsch/Geschichte fiir
Gymnasien an der LMU Miinchen

Mai 1992: Wechsel auf den Magisterstudiengang Germanistische
Linguistik /Psycholinguistik

Mai 1993: Wahl von Sprachheilpddagogik als 2. Nebenfach

Februar 1996:

Abschlufl M.A. mit einer Magisterarbeit zum Thema:
Entwicklungsprofile: Empirische und theoretische Fra-

gen.
April 1996 bis Okto- | Eingeschrieben fiir den Promotionsstudien-
ber 1999: gang mit den Féchern Germanistische Lingui-

stik /Psycholinguistik /Sprachheilpddagogik

Oktober 1998 bis Sep-
tember 2001:

Promotionsférderung der DFG im Rahmen des Gra-
duiertenkollegs Sprache,Information, Logik der LMU
Miinchen.

Marz 2004:

Abgabe der Dissertation mit dem Titel: Der Erwerb des
Fragesatzmodus unter besonderer Beriicksichtigung der
Intonation

16. Juli 2004:

Disputation
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Berufliches und Praktika

September/Oktober
1994 und 1995:

Durchfithrung (sprach)diagnostischer Tests und Scree-
ningverfahren (SKLAR, AWST, Sulser II, Raven u.a.)
mit Kindern unter Anleitung von Frau Dr. Lindner

Juni 1994: Praktikum in der Sprachheilabteilung des Kinderzen-
trums
Juli 1994: Praktikum in der SVE in der Stielerstrafle

Januar 1994 bis Marz
1995:

Ehrenamtliche therapeutische Betreuung eines sprach-
entwicklungsgestorten Kindes

Januar 1997 bis Okto-
ber 1998:

Wissenschaftliche Hilfskraft in verschiedenen Projekten
(Verbmobil, RVG, VW) des Instituts fiir Phonetik und
sprachliche Kommunikation der LMU Miinchen.

seit Mai 1998:

Lehrtétigkeit am Institut fiir Phonetik und sprachliche
Kommunikation der LM U Miinchen zu verschiedensten
Themen

WS 2002/3 mit SS
2003:

Lehrauftriage am Institut fiir Didaktik der Deutschen
Sprache und Literatur der LMU

seit November 2001:

Nebenberufliche Lehrkraft an der Berufsfachschule
fir Logopéddie in Augsburg fiir das Fach Lingui-
stik/Phonetik

WS 2004/5: Vertretung einer halben Assistentenstelle am Lehrstuhl
fiir Sprachheilpiadagogik der LMU
SS 2005/4: Vertretung einer Projektstelle am Lehrstuhl fiir Sprach-

heilpddagogik der LMU

Oktober 2005 bis Sep-
tember 2006:

Assistentenstelle am Lehrstuhl fiir Sprachheilpddagogik
der LMU

WiSe 2005/6:

Lehrauftrag am Fachbereich Linguistik der Universitét
Salzburg

WiSe 2005/6:

Lehrauftrag an der Akademie fiir Gesundheit,
Erndhrung und Verbraucherschutz in Miinchen

WiSe 2006/07:

Lehrauftrag im Institut fiir Sonderpéddagogik, Fachrich-
tung Sprachbehindertenpidagogik der PH Heidelberg

seit Marz 2007:

Projektstelle im Projekt Sprachliche Heterogenitét in
der Sprachheil- und Regelschuleam Institut fiir Deut-
sche Sprache und Literatur und ihre Didaktik sowie am
Institut fiir Sonderpéddagogik der PH Heidelberg
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