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1 Einleitung

1.1 Ausgangspunkt

,»Es ist begreiflich® — so Friedrich Schwarz iiber das Phinomen der Copernicus-Dar-
stellungen — ,,dal3 die Welt immer wieder nach dem Bildnis eines Mannes verlangte,
der ihre Vorstellungen von Himmel und Erde allem Schein der Sinne zuwider grund-
legend wandelte. Zu Lebzeiten des Astronomen bestand dieser Wunsch indes am
wenigsten.““! Treffend charakterisierte Schwarz mit diesen Worten den Umstand, daf3
beginnend mit dem letzten Viertel des 16. Jahrhunderts eine betrichtliche Zahl von
Gemilden, Graphiken und schlieBlich auch plastischen Werken Auskunft tiber das
Aussehen von Nicolaus Copernicus (1473—1543) verhiel3, wihrend uns offenbar kein
Bildnis aus seiner Lebenszeit erhalten ist und sich ebensowenig mit letzter Sicherheit
nachweisen 1a3t, daf3 ein solches tiberhaupt jemals existiert hat.

Ein zeitgenossisches Konterfei lieSe tatsachlich einige Lebensnihe erhoffen, hatte
sich doch in Copernicus’ Epoche das Individualportrit gegeniiber der typisierten
Personendarstellung weitgehend durchgesetzt. Fir die Malerei, Zeichenkunst und
Plastik nahm diese Entwicklung bereits im 15. Jahrhundert ihren Lauf, und auch in
der Druckgraphik begniigte man sich seit Beginn des 16. Jahrhunderts immer selte-
ner mit den bis dahin — zumindest bei weniger anspruchsvollen Werken — durchaus
gingigen austauschbaren Physiognomien, die lediglich anhand von Namens-
beischriften ,,erkennbar® waren und ansonsten Prototypen des jeweiligen Standes

vorstellten.2

! Schwarz: ,,Wie sah Kopernikus aus?** 1943, S. 110.

2 Die Begtiffe ,,Portrit” und ,,Bildnis®, fir die gelegentlich eine unterschiedliche Definition im Sinne
einer ,,echten®, dhnlich gewollten und gemal3 heutigen Anspriichen individualisierten Darstellung einer
bestimmten Person versus einer identifizierbaren Personendarstellungen im weiteren Sinne vorge-
schlagen wurde, werden in dieser Arbeit synonym verwendet. Welcher Grad an Individualisierung und
Typisierung den Copernicus-Darstellungen jeweils eigen ist, ergibt sich aus dem Kontext. Zur Begriffs-
geschichte und zur Problematik der Unterscheidung zwischen ,,Bildnis* und ,,Portrit® siche Spanke
2004, bes. S. 31-33, zum Begriff des ,,Konterfeis* bes. Parshall 1993. Aus der untibersehbaren Litera-
tur zur historischen Entwicklung der Portritkunst seien an dieser Stelle nur einige Arbeiten genannt,
die im Zusammenhang mit der Copernicus-Ikonographie von besonderem Interesse sind: Einen Uber-
blick zu Bildnissen von Privatpersonen und der Entwicklung dieser Bildgattung bietet Diilberg 1990.
Fur die Entwicklung im deutschsprachigen Raum siche bes. Buchner 1953. Angaben zur Portritma-
lerei in Copernicus” Herkunftsgebiet finden sich bei Holst 1932. Zum graphischen Portrit siche bes.
Ausst.-Kat. Hamburg 1983. Dem Phinomen der Portritbiicher in der Renaissance widmete zuletzt
Milan Pelc eine umfassende Studie (Pelc 2002), erginzend siche Wartmann 1995.



Wie zuverlissig aber die tiberkommenen Copernicus-Portrits die Physiognomie des
Astronomen wiedergeben, ist nicht ohne weiteres zu ermitteln. Bereits das fritheste er-
haltene und fest datierbare Copernicus-Bildnis mit augenscheinlich portrithaften
Zugen gibt Ritsel auf. Es handelt sich um ein zwischen 1571 und 1574 — also etwa
30 Jahre nach dem Tod des Dargestellten — von Tobias Stimmer (1539-1584) gemal-
tes Tafelbild an der astronomischen Uhr im Stralburger Miinster. Dieses Ganz-
figurenportrit zeigt Copernicus in mittlerem Alter mit kinnlangem Lockenhaar. Eine
in lateinischer Sprache abgefal3te Inschrift auf dem Gemilde verweist auf eine be-
merkenswerte Vorlage, denn die Gestalt des Copernicus sei ,,ex ipsius autographo
depicta®. Was diese Inschrift tatsichlich sagen will, bleibt umstritten, doch ist in die-
sem Zusammenhang immer wieder von einem Selbstbildnis des Dargestellten die
Rede. Gab es also womdglich ein eigenhidndiges Bildnis des Astronomen, das als
Muster fir die Darstellung an der Strallburger Minsteruhr diente? Und lassen sich
auch andere Portrits auf dieses Urbild zurtickfihren? Wie entstand die Copernicus-

Ikonographie, wie wir sie heute kennen, und welche Faktoren waren dabei relevant?

1.2 Forschungsstand

Die Frage nach dem Ursprung und dem Ahnlichkeitscharakter der Copernicus-
Darstellungen beschiftigt die Wissenschaft im wesentlichen seit der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts. FEine wichtige Rolle spielten die Feierlichkeiten zum 400. Ge-
burtstag des Astronomen im Jahr 1873, als sowohl die Nachfrage nach Copernicus-
Bildnissen wie auch das Interesse an deren Geschichte sprunghaft anstiegen. Wer in
erster Linie Bildmaterial suchte, dem bot sich unter den zum Jubildium publizierten
Arbeiten das von dem polnischen Geistlichen und Historiker Ignacy X. Polkowski
kompilierte Copernicus-Album mit seinem photomechanisch reproduzierten Tafel-
teil an.? Zwischen historisierenden Rahmenmotiven nach Entwirfen von Jan
Strzalecki finden sich hier zahlreiche Copernicus-Darstellungen, deren Anordnung in
erster Linie dekorativen Gesichtspunkten folgt. In diese aufwendigen Schaubilder
integrierte Polkowski sogar solche Bilder, die er selbst als Falschung deklarierte. Ein
polnischsprachiger Kommentarband erginzte die Bildtafeln. Diese sollten nicht zu-
letzt zeitgenossischen Kiinstlern bei deren Beschiftigung mit der Copernicus-

Thematik als Vorlage dienen. Fir die heutige Forschung ist das Album vor allem als

3> Polkowski 1873. Die 16 Bildtafeln werden im Anhang der vorliegenden Arbeit reproduziert. Aus
technischen Griinden sind die Riander der Darstellungen teilweise nicht vollstindig zu sehen.



Dokumentation inzwischen nicht mehr lokalisierbarer Bildnisse von Belang. Zwei
Jahre spater legte Polkowski unter dem Titel ,,Wizerunki Mikotaja Kopernika® einen
umfassenden Katalog von Copernicus-Portrits vor, der — leider ohne Illustrationen —
weit tber 300 Posten aufzihlt.*

Im selben Jahr erschien ein weiteres Grundlagenwerk, ein Aufsatz des ermlindi-
schen Geistlichen und Kirchenhistorikers Franz Hipler, worin der Autor die Coper-
nicus-Darstellungen im Kontext seiner quellenkritischen Forschungen prisentierte.
In diesem Zusammenhang verdffentlichte er auch eine gekiirzte Ubersetzung von
Polkowskis Kommentaren zum Copernicus-Album und erschlof3 diese seinerzeit
umfassendste Sammlung einschligiger Abbildungen dadurch der deutschsprachigen
Leserschaft.> So konnte Polkowskis Zusammenstellung eine ungleich héhere Brei-
tenwirkung entfalten als museale Sammlungen von Copernicus-Bildnissen, wie sie in
dieser Zeit ebenfalls angelegt wurden. Einen gréfleren Bestand an derartigem Materi-
al erhielt zum Beispiel das romische Museo Astronomico e Copernicano im Jahr 1879, als
Artur Wolynski aus seinem Besitz etwa 250 Darstellungen des Astronomen in Form
druckgraphischer Originale oder photographischer Reproduktionen stiftete.

Von den kleineren Arbeiten aus dem spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert ist
vor allem das Kapitel zu den Copernicus-Portrits zu nennen, das der polnische Wis-
senschaftler Ludwik Antoni Birkenmajer in seine 1900 publizierte Copernicus-Mono-
graphie integriert hat.” Wichtige Beitrdge lieferte dariiber hinaus der Frauenburger
Domvikar Eugen Brachvogel, von dem iiber Jahrzehnte hinweg — namentlich in der
Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands — immer wieder Aufsitze zu
Copernicus-Darstellungen und damit verwandten Themen erschienen.® Als kritische
Zusammenfassung und Bestandsaufnahme des bis dato Erreichten publizierte Zyg-
munt Batowski 1933 eine Monographie zu den bedeutendsten Bildnissen des Coperni-
cus. Hier beleuchtete Batowski unter anderem die ikonographische Entwicklung inner-

halb dieses Bereichs. In erster Linie beschaftigte ithn jedoch die Frage nach der Authen-

4 Polkowski 1875, Etlduterungen zu den 1873 publizierten Tafeln ebd. auf S. 291-300, Nr. 311-326.

> Hipler 1875, die Erklirungen zu Polkowskis Bildtafeln ebd. auf S. 148—151.

¢ Cimino/Chelkowska/Gianuzzi 1968, S. 19, Abb. Taf. XIII, Nr. 2; Calisi 2000, S. 9-10. Es war nicht
moglich, Wolynskis Sammlung fiir die vorliegende Arbeit auszuwerten.

7 Birkenmajer 1900, S. 669-678, 688.

8 Z. B. Brachvogel 1919, Brachvogel 1935 sowie Brachvogel: ,,Zur Kunde der Coppernicus-Bildnisse* 1939.



tizitit der iberkommenen Portrits bzw. die Suche nach deren ,,Urbild“.? Den gleichen
Schwerpunkt setzte Friedrich Schwarz, der 1943 zum 400. Todestag von Copernicus
seine Forschungsergebnisse vorlegte. Dartiber hinaus versuchte Schwarz, die Abhin-
gigkeit der Copernicus-Bildnisse untereinander schematisch in Form eines Stamm-
baums darzustellen und dabei auch nicht erhaltene, nur aus Quellen bekannte Bild-
wetke zu integrieren.!” Naturgemdl3 kann dieses Konstrukt nur hypothetischen Cha-
rakter beanspruchen, zumal fast alle Schliisselpositionen von Portrits besetzt werden,
tber deren Aussehen — wenn nicht gar tiber deren Existenz — sich nur spekulieren la63t.

Eine bis heute unverzichtbare Grundlage zur Erforschung der Copernicus-
TIkonographie legte Ernst Zinner im selben Jahr vor. Seine einschligigen Uberlegun-
gen publizierte er im Rahmen der Monographie Entstehung und Ausbreitung der copperni-
canischen Lebre, einem Werk, von dessen nachhaltiger Bedeutung auch die Neuauflage
von 1988 zeugt. Dal} Zinner sich in diesem Zusammenhang der Portrits annahm,
legt nahe, daf} er die Bedeutung des Materials als Zeugnis der Rezeption des helio-
zentrischen Weltbilds erkannt hatte. Gleichwohl wertete er die bildlichen Darstellun-
gen nicht systematisch unter diesem Gesichtspunkt aus, vielmehr stand wiederum die
Frage ,,wie sah der Mann aus, der so viel geleistet hat?* im Mittelpunkt.!! Diesem
Gegenstand spiirte Zinner nicht allein in einer kurzen Uberblicksdarstellung nach,
sondern vor allem mittels eines Katalogs simtlicher ihm bekannten Copernicus-
Bildnisse. Portrits, die er selbst in Augenschein genommen hatte, nahm er ebenso
auf wie solche, von deren Existenz er lediglich in der Literatur erfahren hatte. Bei
Angaben aus zweiter Hand muBte er es 6fters belassen, da das Kriegsgeschehen seine
Forschungen behinderte.!? Dessen ungeachtet gelang es Zinner, sein umfangreiches
Material in einer weitgehend konsequenten Ordnung zu prisentieren, beginnend mit
den frithesten tiberlieferten Beispielen der einzelnen Typen bis hin zu Darstellungen
aus dem 19. Jahrhundert. Mediale Gattungsgrenzen beriicksichtigte Zinner dabei
nicht. Gemailde, Druckgraphik und Zeichnungen finden sich in diesem knapp kom-

mentierten und erstaunlich vollstindigen Nachschlagewerk ebenso wie Schaumiinzen

9 Batowski 1933. Ergiinzend zu der Originalausgabe wurde die 1942 von Alfons Triller fiir die Publika-
tionsstelle des Geheimen Staatsarchivs in Berlin ausgefiihrte Ubersetzung mit dem Titel Coppernicusbild-
nisse herangezogen (Masch.-Schr., Kopie in der Copernicus-Forschungsstelle Miinchen).

10 Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, der Stammbaum ebd. auf S. 171.

1 Verwendet wurde die durchgesehene und erginzte Neuausgabe von 1988, die im Falle der Angaben
zu den Copernicus-Portrits keine Anderungen gegeniiber der Erstauflage von 1943 enthilt (,,Die Bild-
nisse des Coppernicus®, in: Zinner 1988, S. 455-484, das Zitat ebd. auf S. 455).

12 Zinner 1988, S. 456.



und plastische Werke. Von bemerkenswerter Objektivitit und Sachlichkeit geprigt
ist Zinners Katalog nicht zuletzt in politischer Hinsicht, hatte sich doch die For-
schung zu den Copernicus-Bildnissen in einigen Fillen in den Dienst nationalisti-
scher Agitation gestellt. Diese Entwicklung setzte bereits um 1800 ein. Nach dem
volligen Verlust der polnischen Eigenstaatlichkeit im Jahr 1795 hatten zahlreiche
Polen Copernicus als kulturelle Identifikationsfigur entdeckt. Dies rief den Wider-
spruch deutscher Copernicus-Verehrer auf den Plan, welche die deutsche Nationali-
tit des Astronomen fiir eine unumstéflliche Wahrheit hielten. Zunehmend wurden
die Portrits als ,,Argumente® in dem Streit herangezogen, ob Deutsche oder Polen
Copernicus als ihren Landsmann betrachten diirften. Insofern dokumentiert die Ge-
schichte der Erforschung der Copernicus-Portrits auch ein konflikttrichtiges Kapitel
der deutsch-polnischen Nachbarschaft. Bereits Hipler trat dem ,,miissigen Streite um
Physiognomie und Nationalitdt™ entschieden entgegen und beklagte die jingsten
Auswlchse, so etwa die Vereinnahmung von Copernicus’ angeblich spitzigem Kinn
als unfehlbares Merkmal germanischen Blutes.!? Nachdriicklich betonte der ermlin-
dische Geistliche, wie stark Copernicus’ Heimatland von der Koexistenz verschiede-
ner Volker geprigt war — und dieser Umstand, so Hipler weiter, ,,ist ihm gewil3 keine
Schande.“14

Die von Hipler angesprochene Kontroverse verschirfte sich, nachdem Coperni-
cus’ Heimat als Folge des Ersten Weltkrieges wiederum polnisches Staatsgebiet ge-
worden war. Mit der nationalsozialistischen Machtiibernahme in Deutschland und
vor allem nach dem Beginn des Zweiten Weltkriegs wurde in der Copernicus-Litera-
tur mehrfach die Grenze zur Polemik tiberschritten. Der bereits erwihnte Artikel
von Friedrich Schwarz etwa erschien 1943 ein zweites Mal in leicht verdnderter
Form.!> Ebenso wie bei einem im selben Jahr veréffentlichten Aufsatz von Eberhard
Freiherr Schenk zu Schweinsberg ist die Aufbereitung der Forschungsergebnisse hier
trotz der prinzipiell wissenschaftlichen Herangehensweise nicht frei von deutschna-
tionaler Propaganda.'® Vereinzelt geriet Copernicus’ Konterfei ginzlich in den Bann

volkischen Forschereifers. Die 1936 im ehemaligen Kronprinzenpalais in Berlin er-

13 Hipler 1875, S. 151-152. In dem von Hipler konkret getadelten Fall geht es um eine Sitzung des
Anthropologischen Vereins in Danzig, die offenbar der Frage nach Copernicus’ Nationalitit gewidmet
war. Als Beweismittel wurden dabei Schidel und das an der Wand des Sitzungssaals angebrachte Co-
pernicus-Bildnis herangezogen.

4 Hipler: ,,Die Biographen des Nikolaus Kopernikus* 1873, S. 205-206.

15 Schwarz: ,,Wie sah Kopernikus aus?* 1943.

16 Schenk zu Schweinsberg 1943.



oftnete Ausstellung Groffe Deutsche in Bildnissen ihrer Zeit etwa wurde von Eilert Pastor
mit dem Ziel einer ,rassischen Bestandsaufnahme auch fir Deutschlands grof3e
Minner™ dazu genutzt, unter anderem das dort ausgestellte Copernicus-Bildnis an-
hand von ,,Rassekundlichen Bestimmungstafeln fiir Augen-, Haar- und Hautfarben
und fiir die Iriszeichnung* zu beurteilen.!”

Zweifellos waren derart nationalistische Auswiichse mit dafir verantwortlich, daf3
nach dem Zweiten Weltkrieg in beiden Teilen Deutschlands fir geraume Zeit kaum
neue Publikationen zur Copernicus-Ikonographie zu verzeichnen waren. Erst anld(3-
lich des 500. Geburtstags des Astronomen im Jahr 1973 ging man erneut in Gedenk-
schriften und Ausstellungen auf dieses Thema ein. Zu nennen ist in erster Linie Kurt
Forstreuters Aufsatz zu den altesten Copernicus-Bildern und -Biographien, eine Ar-
beit, die im wesentlichen einen Uberblick zu den bisherigen Forschungsergebnissen
gab.18 Neue, wenngleich problematische Thesen enthielt wiederum der 1981 von
Erich Sommerfeld veréffentlichte Aufsatz, worin Copernicus mehrere Selbstbildnisse
zugeschrieben wurden.! 1993 bot eine Copernicus-Ausstellung in Schweinfurt den
AnlaB fur einen Katalogbeitrag von Georg Drescher, der sich eingehend dem im dor-
tigen Stadtarchiv aufbewahrten Copernicus-Portrit widmet und gleichzeitig eine
Uberschau zu den wesentlichen Aspekten der Copernicus-Ikonographie in ihrer Ge-
samtheit bietet.?’ Hervorzuheben ist schlieBlich die 1993 publizierte Monographie
von Ginther Oestmann tber die astronomische Uhr des StraBburger Minsters, da
Oestmann anhand einer fundierten Analyse der Entstehung und Funktionsweise
dieser Uhrenanlage auch Stimmers dort angebrachtes Copernicus-Portrit in seinen
wissenschaftsgeschichtlichen Kontext setzte.?!

Unter polnischen Wissenschaftlern stiel3 die Copernicus-Ikonographie auf unge-
brochenes Interesse, wie die zahlreichen einschligigen Arbeiten belegen. Unter ande-
rem brachte die in Polen intensive Forschung auf dem Gebiet der Restaurierung und

kunsttechnologischen Untersuchung Neues zum technischen Befund der éltesten ge-

17 Pastor, Eilert: ,,Das Rassebild der groien Deutschen®. In: Wacht im Osten. Monatsschrift fir deut-
sches Leben, Jg. 4, Folge 11/12 (1937) August/Septembert, S. 450—481, hier S. 454, 456, 473. Zu det
Ausstellung siche Ausst.-Kat. Berlin 1936, das betroffene Copernicus-Bildnis der Leipziger Universitit
ebd. S. 392 bzw. Hentzen/Holst 1936, das Bildnis ebd. auf S. 82 (siche auch unter Kapitel 5.1 in vot-
liegender Arbeit).

18 Forstreuter 1973.

19 Sommerfeld 1981.

20 Ausst.-Kat. Schweinfurt 1993,

21 Oestmann 1993.



malten Copernicus-Portrits zutage — ein Gebiet, auf dem etwa Bohdan Marconi,
Joézet Flik und Janina Kruszelnicka arbeiteten.?? Ferner erschien ein Aufsatz von
Malgorzata Flik-Fizek mit einer Uberblicksdarstellung zu den Copernicus-Darstel-
lungen aus dem 16. und 17. Jahrhundert. Eine weitere Zusammenfassung zu diesem
Thema — allerdings nur unter Berticksichtigung der Literatur bis in die 1950er Jahre —
figte Jeremi Wasiutyiski seiner 2003 in Oslo publizierten Monographie The Solar
Mystery an, wobel er die historische Zuverldssigkeit des Materials generell anzweifelte
und statt dessen das Bildnis eines jungen Mannes von Giorgione (1477/78-1510) in der
Berliner Gemildegalerie zum Copernicus-Portrit erklirte.?3

Auller von polnischen bzw. polnischstimmigen und deutschen Forschern gibt es
nur relativ wenige Publikationen zu den Copernicus-Portrits. Eine dieser Untersu-
chungen entstand in Frankreich, wo sich bereits relativ frih entsprechende Bildnisse
nachweisen lassen.?* Die eng mit dem tiberkommenen Bildmaterial verkntipfte Frage
nach Copernicus’ wahrem Aussehen jedoch erreichte kirzlich eine breite internatio-
nale Offentlichkeit, als bei Grabungen im Frauenburger Dom — der Ruhestitte des
Astronomen — nach dessen sterblichen Uberresten gesucht wurde. Mit kriminalisti-
schen Methoden zum Gesicht rekonstruiert, ging das Bild des im Sommer 2005 auf-
gefundenen Schidels durch die Presse, verbunden mit der Auskunft, daf3 diese neue
vera icon der Copernicus-lkonographie den traditionellen Konterfeis des Astronomen
zumindest nicht widerspreche.

Indessen hat sich die internationale Forschung in jungerer Zeit verstirkt den bild-
lichen Darstellungen naturwissenschaftlicher Themen allgemein zugewandt. In die-
sem Zusammenhang erschienen auch Arbeiten zur Ikonographie der Astronomie,
die deutlich machen, welch ein Stellenwert diesem so lange vernachlissigten Thema
zukommt. Trotz bedeutender Ergebnisse — genannt seien etwa die Aufsitze von Ar-
wed Arnulf, William B. Ashworth Jr., Ewa Chojecka, Jutta Goricke, Wolfgang
Harms, Martin Kemp, Sabine Krifka, Heinz Herbert Mann, Giancarlo Nonnoi, Isa-
belle Pantin und Volker Remmert — ist die interdisziplinire Grundlagenforschung zu
diesem Themenkreis nach wie vor lohnend, denn — so Arwed Arnulf in seinem Essay

von 2000 — ,,weder kunsthistorisch noch wissenschaftsgeschichtlich wurde das Ge-

22 Marconi 1954; Flik 1990 und Flik/Kruszelnicka 1996.

2 Wasiutyrski 2003. Die Uberblicksdarstellung zur Copernicus-Ikonographie findet sich ebd. als Ap-
pendix 2 unter dem Titel ,,Copernicus’ Supposed Portraits* auf S. 374-383.

24 Eine Diskussion der wichtigsten franzésischen Bestinde an Copernicus-Portrits bietet der ,,Essai
d’iconographie copernicienne®, in: Ausst.-Kat. Paris 1973, S. 34-45.



biet bisher erschlossen®.?> Daf3 die Wechselwirkungen zwischen kinstlerischer Praxis
und naturwissenschaftlicher, insbesondere astronomischer Forschung und Vermitt-
lung auch weit tiber ikonographische Fragestellungen hinaus von Belang sind, zeigen
exemplarisch die Arbeiten von Horst Bredekamp zu Galileo Galilei.?¢

Als Beitrag zur Copernicus-Ikonographie, aber auch zum Komplex der bildlichen
Vergegenwirtigung astronomischer Themen, erschien 2004 im Rahmen der deut-
schen Nicolaus-Copernicus-Gesamtausgabe ein Katalog der Copernicus-Bildnisse
vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Dieser Katalog erginzt die im gleichen Band abge-
druckte, kritisch kommentierte Edition der Copernicus-Biographien aus dem fragli-
chen Zeitraum — ein schon allein daher naheliegendes Unterfangen, als nicht wenige
der Bildnisse den Biographien beigegeben waren und zwischen der Copernicus-Re-
zeption in der biographischen Literatur und der Reprisentation im Bild engste Bezii-
ge bestehen.?” Einer weiteren wichtigen Fundstelle fir Copernicus-Darstellungen
widmet sich Remmerts 2005 publizierte Monographie Widmung, Welterklirung und
Wissenschaftslegitimierung, die das Zusammenspiel mathematisch-astronomischer Texte
und der zugehorigen Titelbilder in der sogenannten wissenschaftlichen Revolution
vom spiten 16. bis zum frihen 18. Jahrhundert beleuchtet.?® Hier werden die ver-
schiedensten Strategien der visuellen Argumentation aufgezeigt — sei es in der Frage
nach dem richtigen Weltbau, wobei nicht selten Copernicus-Darstellungen zum Ein-
satz kamen, oder anderen seinerzeit in der Astronomie und Mathematik virulenten
Problemen. Auch dank der zahlreichen Abbildungen des sonst oftmals schwer zu-
ginglichen Materials bietet Remmerts Schrift einen hervorragenden Uberblick zu

diesem Themenkomplex.?’

25 Arnulf 2000/01, ebd. das Zitat auf S. 187; Ashworth: ,,Allegorical Astronomy® 1985; Ashworth:
»Divine Reflections® 1985; Ashworth 1987; Ashworth 1989; Chojecka: Astronomische und astrologische
Darstellungen 1967; Chojecka: ,,Johann Kepler® 1967; Goricke 2000; Harms 1978; Kemp 1996; Kemp
2000; Krifka 2000; Mann 2000; Nonnoi 2003; Pantin 2001; Remmert 2001; Remmert: ,,Tycho Brahes
Nase® 2003 und Nonnoi 2003. In diesem Zusammenhang interessant ist auch Redondi 1990, worin
exemplarisch die theologischen Hintergriinde von einschligigen Bildprogrammen beleuchtet werden.
26 Bredekamp 2001 und Bredekamp 2007 (Publikation in Vorbereitung).

27 NCG IX, hier S. XVI-XXVI (einfithrender Kommentar) und S. 329-411 (Katalog). Fiir einen
Uberblick zur Zielsetzung und zum Inhalt des Portritkatalogs im Rahmen der Nicolaus-Copernicus-
Gesamtausgabe siche auch Metze/Kiuhne/Kirschner 2005.

28 Remmert 2005.

2 Die votliegende Arbeit wurde im Wintetrsemester 2003/04 als Dissertation angenommen und ent-
stand somit unabhingig von Remmert 2005, mit Ausnahme der daraus vorab als Aufsatz publizierten
Kapitel zwei und fiinf (Remmert 2001 und Remmert: ,, Tycho Brahes Nase* 2003). Bei der Uberarbei-
tung des Manuskripts fiir die Publikation wurden nachtriglich einige Hinweise auf Remmerts Ergeb-



1.3 Ziel der Arbeit und methodische Anmerkungen

Ausgangspunkt der vorliegenden Publikation war die Arbeit an dem obengenannten
Portritkatalog, der zusammen mit den Copernicus-Biographien des 16. bis 18. Jahrhun-
derts den neunten Band der deutschen Nicolaus-Copernicus-Gesamtausgabe bildet.?
Es erwies sich als sinnvoll, der Copernicus-Ikonographie auf Grundlage des gesammel-
ten und in Katalogform aufbereiteten Materials eine umfassendere Studie zu widmen,
welche die Zusammenhinge und Entwicklungslinien in dem fraglichen Zeitraum vor-
stellt, ohne der in der friheren Literatur so ausgiebig diskutierten Frage nach Coperni-
cus’ Physiognomie allzu breiten Raum zu geben. Auch galt es, grundsitzlichen Fragen
der naturwissenschaftlichen Bildersprache nachzugehen, etwa dem Stellenwert der Por-
tratahnlichkeit und unterschiedlichen Darstellungsstrategien in Abhingigkeit von dem
angesprochenen Publikum. Ebenso sollte dabei nicht in erster Linie der Kontext der
biographischen Literatur Beriicksichtigung finden, sondern der gesamte wissenschaft-
lich-kulturgeschichtliche Horizont, in dem die historische Entwicklung der Copernicus-
Bildnisse bis dato nicht ausfiihrlich dargelegt und bewertet worden war.

Eine kritisch kommentierte Ubersicht zu den relevanten Einzelportrits von Co-
pernicus und Bildnissen innerhalb szenisch-allegorischer Darstellungen war nicht
allein deshalb ein Desiderat, weil sich gerade letztere oft erst aus dem Zusammen-
hang der Copernicus-lIkonographie in ihrer Gesamtheit erkliren. Zudem nimmt Co-
pernicus als Motiv eine tragende Rolle ein, was ikonographische Fragen der Astro-
nomiegeschichte wie auch die Bildnisforschung auf dem Gebiet der Geschichte der
Naturwissenschaften und der Technik allgemein betrifft, ist sein bildliches Auftreten
doch eng mit dem Konflikt um das copernicanische Weltbild und dadurch mit einem
zentralen Thema im wissenschaftlichen Diskurs verbunden. Vor allem gilt dies fir
das 16. bis 18. Jahrhundert. Damals wurden parallel zur steigenden Akzeptanz des
heliozentrischen Weltbildes alle wichtigen Typen des Copernicus-Portrits entwickelt,

weshalb diese Spanne sinnvoll den Untersuchungszeitraum eingrenzt. Zwar brachte

nisse aufgenommen, soweit sie die Copernicus-Ikonographie betreffen. Von der genannten Schrift ab-
geschen fand die Literatur nach 2003 keine systematische Berticksichtigung.

30 Siehe Anm. 27. Da die in vorliegender Arbeit besprochenen Copernicus-Darstellungen fast alle als
Katalogeintrige in NCG IX aufgenommen sind, eriibrigen sich in diesen Fillen detaillierte Angaben
zu technischen Daten sowie ausfithrliche bibliographische Referenzen. Bei Literaturhinweisen allge-
meiner Art wird also lediglich auf die betreffende Katalognummer in NCG IX sowie auf die wichtig-
sten fritheren Uberblicksdarstellungen zur Copernicus-Ikonographie verwiesen (Polkowski 1873; Pol-
kowski 1875; Hipler 1875; Batowski 1933; Schwarz: ,, Kopernikus-Bildnisse* 1943 und Zinner 1988).
Ggf. sind auch Hollstein-Nummern sowie erginzende Verweise auf neuere Literatur aufgenommen.



insbesondere das 19. Jahrhundert eine untibersehbare Fiille entsprechender Darstel-
lungen hervor, wesentlich neue Ansitze blieben dabei jedoch aus. Eine Ausnahme
bildet allenfalls Copernicus’ Erscheinen in Historienbildern, ein Thema, das jedoch
ginzlich andere Fragestellungen als die vorliegende Untersuchung aufwirft und somit
gesondert zu behandeln wire. Zudem beschrinkt sich diese Arbeit auf Copernicus-
Darstellungen in Form von Gemilden, Zeichnungen und Druckgraphik. Bildnisse
auf Gedenkmunzen und Medaillen sind hier insofern nicht von Belang, als sie — was
frihe Beispiele betrifft — Vorlagen der zuvor genannten Gattungen wiedergeben. Aus
demselben Grund sind keine Portritplastiken berticksichtigt, zumal derartige Arbei-
ten nicht vor der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts entstanden.

Im Zentrum der Untersuchung stehen die Copernicus-Darstellungen gemil3 dem
sogenannten ,,Jugendbildnis®. Diese Bezeichnung hat sich in der Fachliteratur fiir die
weitaus umfangreichste und bedeutendste Kategorie der Copernicus-Portrits einge-
burgert. Dabei handelt es sich durchweg um Bildnisse, welche umgeachtet der Varia-
tionsbreite prinzipiell als Derivate eines einzigen, nicht erhaltenen Prototyps denkbar
sind. Die wesentlichen physiognomischen Charakteristika dieser Portritgruppe sind
etwa auf dem erwihnten Copernicus-Bildnis an der astronomischen Uhr im Stral3-
burger Miinster festgehalten. Was das ,,Jugendbildnis® betrifft, so lassen sich wieder-
um drei gro3e Entwicklungsstringe unterscheiden, die jeweils zusammenhingend be-
handelt werden: Den Anfang bildet der offenbar ilteste Typus ,,Copernicus mit dem
Maiglockchen® einschlieflich seiner Varianten. In diesem Zusammenhang kommt
auch die Frage nach dem ,,Urbild* und der Portritihnlichkeit zur Sprache. Es folgen
der hauptsichlich in Copernicus’ Heimatregion verbreitete ,,Copernicus im Gebet
vor dem Kruzifix® und verwandte Darstellungen sowie schlief3lich ,,Copernicus mit
Symbolen seines Weltbilds®.

Unterschiedlich davon prasentiert sich der Phinotyp bei dem sogenannten ,,Alters-
bildnis®. Diese Bezeichnung falit eine relativ kleine, in sich geschlossene Gruppe von
Bildnissen zusammen, welche auf ein zuletzt im Posener Kaiser-Friedrich-Museum (dem
heutigen Muzeum Narodowe, Poznan) aufbewahrtes Tafelbild zuriickgehen. Da das Ori-
ginal im Zuge der Auslagerung der Museumsbestinde wihrend des Zweiten Weltkriegs
abhanden kam, 1d3t sich dieses Gemilde nur noch vermittels einer Photographie sowie
anhand der tbetlieferten Kopien beurteilen.® Unter der Inschrift ,R - D - NICOLAO

31 Polkowski 1875, S. 279, Nr. 166; Hipler 1875, S. 112, 150, Anm. 97; Batowski 1933, S. 68-76, Abb.
16; Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 162-170, Abb. 30; Zinner 1988, S. 459—460, Nr. III,
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COPERNICO ist das Brustbild eines hageren Mannes in fortgeschrittenem Alter zu
sehen. Gegeniiber dem copernicanischen ,,Jugendbildnis® bestehen augenfillige Dif-
ferenzen in der Physiognomie und Bekleidung, die jedoch nicht kategorisch aus-
schlieBen, daf} es sich um dieselbe Person handeln kénnte: So ist die Kopfform
schmaler und linglicher als bei den Exemplaren der letztgenannten Portritgruppe,
und die kinnlangen Locken sind kurzen, glatten Haaren gewichen. Die meist vorge-
schlagene Datierung des verschollenen Gemaildes auf die Zeit um 1580 erscheint
plausibel.? Rein hypothetisch bleibt die Annahme einer Vorlage aus der Lebenszeit
von Copernicus.? Nachweisen 1463t sich die Posener Tafel und damit dieser Typus
der Copernicus-Darstellung nicht vor dem 18. Jahrhundert, so daf3 es nicht verwundert,
dal manche Autoren wie Batowski diesen in der Literatur dullerst kontrovers dis-
kutierten Typus nicht als Copernicus-Portrit anerkennen.?* Ohnehin blieb das ,,Al-
tersbildnis® auf wenige, untereinander sehr dhnliche Exemplare beschrinkt und er-
langte kaum gré3ere Bekanntheit. Fir die Entfaltung der Copernicus-Ikonographie in
ithrer Gesamtheit spielt dieser Bildnistypus keine Rolle, wie er auch auf die Vorstellung,
die man sich gemeinhin von Copernicus’ Aussehen machte und macht, kaum Einfluf3
austibte. In dieser Untersuchung wird das ,,Altersbildnis* daher nicht weiter behandelt.
Wohl aber soll hier auch von solchen Darstellungen die Rede sein, die dem An-
spruch auf Portratihnlichkeit offensichtlich nicht gerecht werden kénnen oder wol-
len, aber doch ihrerseits eine Wirkung auf die Tradierung und Differenzierung der
Copernicus-lIkonographie ausiibten. Neben derart folgenreichen ,,falschen® Bildnis-
sen wird im Text auch das fritheste heute bekannte Copernicus-Bild besprochen, ein
reines Phantasiegebilde ohne jede Nachfolge. Angebliche Bildnisse hingegen, die erst
in jungerer Zeit und ohne stichhaltige Griinde zur Copernicus-Darstellung erklart
wurden und die entsprechend ohne Einflul3 auf die Entwicklung der Copernicus-
Ikonographie im Untersuchungszeitraum blieben, sind nicht Gegenstand der vorlie-

genden Arbeit. Ein Beispiel fiir einen derart fragwiirdigen ,,Copernicus ist etwa die

Abb. 44; NCG IX, Portrit-Nr. P 60, Abb. 26 (abgebildet ist eine ca. 1942 angefertigte Kopie des Po-
sener Bildes aus dem Bestand des Muzeum Narodowe, Warszawa). Zu den Kopien aus der Zeit vor
1800 siche Polkowski 1875, S. 279, Nr. 167, S. 265, Nr. 118-119; Hipler 1875, S. 112; Batowski 1933,
S. 73-74, Abb. 17; Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 162—-165, Abb. 31-32; Zinner 1988, S.
460, Nr. IHLA-TIL.B.b.o; NCG IX, Portrit-Nr. P 60-P 63.

32 Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, bei Abb. 30 die Legende ,,Um 1580%; ebenso Forstreuter
1973, S. 20.

3 Schwarz: ,, Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 166-170.

34 Batowski 1933, S. 69.
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Gestalt des jingsten der Tre Filosofi von Giorgione.?> Denn dal3 Copernicus dem
Kinstler wihrend seiner Paduaner Studienzeit als Modell fiir dieses 1505 vollendete
Gemilde diente, 13t sich ebensowenig erhirten, wie die jiingst vorgebrachte These,
wonach das authentischste aller Copernicus Bildnisse in dem bereits erwihnten Bi/d-
nis eines jungen Mannes von Giorgione in der Berliner Gemildegalerie zu sehen sei,
einem Gemalde, das den Astronomen in seiner Funktion als ,,member of a hermetic
brotherhood* und als ,,high initiate into the mystery of the heliocentric transforma-

tion of the microcosm® zeige.*

% Die These, daf3 es sich bei Giotgiones Tre Filosofi (1505, Kunsthistorisches Museum Wien) um Ptole-
maeus, Albategnius und Copernicus handele, wurde zuerst 1955 von Bruno Nardi vorgebracht (in: 1/
Mondo, 23. 8. und 13. 9. 1955, abgedruckt in Nardi 1971, S. 111-120). Ebenso Bettini 1975 und (als
Pythagoras, Ptolemaeus und Copernicus) Guidoni 1999, S. 273-276. Derartige Deutungsmodelle
konnten sich nicht durchsetzen. Jaynie Anderson etwa widersprach der Identifikation mit Copernicus
unter Verweis auf die mangelnde Ahnlichkeit mit tiberlieferten Portrits des Astronomen (Anderson
1996, S. 299).

36 Wasiutyniski 2003, passim, Abb. 39, ebd. die Zitate.
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2 Copernicus und die Rezeption seines Weltbilds

Die Frage, wer Copernicus wann gemalt haben koénnte, 1463t viel Raum fiir Spekulationen,
da uns keine zeitgenossische Lebensbeschreibung des Astronomen tbetliefert ist. Die
biographischen Aufzeichnungen, die Copernicus’ Schiller Georg Joachim Rheticus
(1514-1576) uber seinen Lehrer verfal3t hatte, gingen offenbar schon bald verloren.’

Einige grundlegende Daten zu Copernicus und der Rezeption des Heliozentris-
mus, soweit sie fur das Verstindnis der Portrits entscheidend sind, seien vorausge-
schickt.?® Nicolaus Copernicus wurde am 19. Februar 1473 in der Handelsstadt
Thorn als Sprof3 einer wohlhabenden, dem Patriziat angehorigen Kaufmannsfamilie
geboren. Nach dem frithen Tod des Vaters tibernahm Copernicus’ Onkel, der erm-
lindische Bischof Lukas Watzenrode (1447-1512), die Vormundschaft und trug fiir
die Ausbildung seines Neffen Sorge. Dieser besuchte von ca. 1491 bis 1494 die Kra-
kauer Universitit. Dort absolvierte er ein Studium der artes liberales. Aller Wahrschein-
lichkeit nach machte er sich bereits damals mit den Grundlagen der Astronomie ver-
traut. Dank der Vermittlung Watzenrodes wurde er 1495 zum Dombherrn in Frauen-
burg (Frombork) in der ostpreullischen Diozese Ermland (Warmia) ernannt, wo er
fortan eine gut dotierte Position innehatte und seine akademische Ausbildung fort-
setzen konnte. Um Jura zu studieren ging er 1496 an die Universitit von Bologna.
Spiter folgte ein Studium der Medizin in Padua.** An beiden Universititen widmete
er sich auch der Astronomie. Schliellich erwarb er in Ferrara die Doktorwiirde im
kanonischen Recht.

Nach der Riickkehr in die Heimat im Jahr 1503 lebte er vor allem in Frauenburg,
wo er seinen Pflichten als Domherr nachging. Unklar ist, ob er in diesem Zusam-
menhang die Priesterweihe empfing; fiir die Austibung seines Amtes waren nur die
niederen Weihen Voraussetzung.®’ 1504 bis 1510 war Copernicus an der fiirstbi-
schoflichen Residenz des Ermlands in Heilsberg (Lidzbark Warminski) titig. Sowohl

37 Siehe Kithne 2001, S. 233.

3 Aus der uniiberschaubaren Literatur zu diesem Themenkreis sei hier nur beispielhaft auf einige Titel
verwiesen, die einen Uberblick mit weiterfiihrenden Hinweisen bieten. Zu nennen sind etwa Hamel
1994, Wolfschmidt 1994 und Carrier 2001. In seiner Ausfuhtlichkeit bis heute nicht ersetzt ist die
1883/84 publizierte Arbeit Nicolaus Coppernicus von Leopold Prowe (verwendet wurde der Nachdruck
Prowe 1967). Zur Rezeption des Heliozentrismus und zur Diskussion der ibrigen Weltbilder siche
auch Teichmann 1999 und Krafft 2004.

¥ Siehe Prowe 1967, Bd. 1.1, S. 130, 155, 290-294.

40 Siehe auch Hamel 1994, S. 138-139; vgl. Rosen 1960 und Wardgska 1973.
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in Frauenburg als auch in Heilsberg oblagen ihm Aufgaben in der Politik und Ver-
waltung. Gleichzeitig wirkte er als Arzt des Bischofs und des Dombkapitels. Parallel
dazu beschiftigte er sich intensiv mit astronomischen Studien und gelangte so all-
mibhlich zu seiner Hypothese des Heliozentrismus, wonach nicht die Erde, sondern
die Sonne im Zentrum des Universums ruht. Alternativen zu dem anerkannten geo-
zentrischen Weltbild, das wesentlich auf den physikalischen Grundsitzen des Aristo-
teles (384-322 v. Chr.) sowie auf der Beschreibung der Himmelsbewegungen durch
Ptolemaeus (um 100—nach 160) beruhte, kannte man bereits aus der Antike. So hatte
der griechische Astronom Aristarch von Samos (um 310-230 v. Chr.) einen heliozen-
trischen Weltenbau postuliert, was zwar durchaus zu Diskussionen unter antiken Astro-
nomen gefiihrt hatte, spiter aber kaum rezipiert wurde. So mullten Copernicus’ Zeitge-
nossen die heliozentrische Theotie durchaus als ein neuartiges Modell empfinden.

Copernicus wies auf die offensichtlichen Schwichen des aristotelisch-ptolemae-
ischen Systems hin, obschon er seinen heliozentrischen Gegenentwurf nicht zu bewei-
sen vermochte. Als Grundlage zur Berechnung von Planetendrtern erwies sich sein
Modell zwar als konkurrenzfihig gegentiber dem ptolemaeischen System, wenngleich
letztendlich kaum als tiberlegen. Eine Rolle dabeti spielte, da3 Copernicus von falschen,
seit der Antike iiberlieferten Pramissen ausgegangen war, etwa der seit Aristoteles herr-
schenden Vorstellung, wonach die Planeten bzw. die Sphiren, auf denen diese gelagert
seien, eine kreisférmige Bewegung vollfithrten.

Zu Copernicus’ Lebzeiten wurde seine Theorie nur einem relativ eingeschrinkten
Kreis von Gelehrten bekannt; sein Hauptwerk De Revolutionibus orbium coelestium libri
sex ging erst 1543 in der Nirnberger Offizin von Johannes Petreius (1497-1550) in
Druck, und es ist Gberliefert, dal3 Copernicus auf dem Totenbett — er starb am 24.
Mai 1543 in Frauenburg — das erste Exemplar in Empfang nahm. Die Drucklegung
der Schrift hatte Rheticus vorangetrieben. Er muflte die Aufsicht tiber den Druck
jedoch wegen anderweitiger Verpflichtungen dem lutherischen Prediger Andreas
Osiander (1498-1552) anvertrauen. Osiander setzte dem Text eine nicht als sein ei-
genes Werk gekennzeichnete Praefatio voran, worin er die heliozentrische Theorie —
entgegen den Uberzeugungen von Copernicus — zu einer Hypothese mit rein ma-

thematischem Nutzwert reduzierte.*! Er sprach damit lediglich aus, was ohnehin fast

4 Neque enim necesse est, eas hypotheses esse veras, immo ne verisimiles quidem, sed sufficit hoc
unum, si calculum observationibus congruentem exhibeant.” (Zit. nach NCG 11, S. 537. Ubersetzung:
»Denn es ist gar nicht notwendig, dafl diese Hypothesen wahr sind, sie brauchen nicht einmal wahr-
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alle der frith mit der copernicanischen Theorie konfrontierten Rezipienten sich von

Copernicus’ Werk erhofften, nimlich keineswegs neue Aufschlisse tiber den Weltbau:

Seit lingeren hatte man Probleme mit der Genauigkeit der Gestirns-
berechnungen, und die von Copernicus verheiflene neue Astronomie erdffnete
die Méglichkeit, hier Abhilfe zu schaffen. Dabei kam es gar nicht darauf an, ob
Copernicus die Erde oder die Sonne in den Mittelpunkt der Welt stellte — von
der Astronomie wurde nichts weiter erwartet, als verldBliche Planetenorte, die
sowohl fiir die Herausgabe der Kalender und astrologischen Prognostiken, wie
fir die Aufstellung von Horoskopen erforderlich waren. Die Frage des Welt-
bilds stand fiir die Astronomen weit am Rande; man tberlieB3 sie der Physik
und die war ohnehin aristotelisch, das heil3t geozentrisch.*?

Erst zu Beginn des 17. Jahrhunderts wurde die copernicanische Theorie zumindest in
Gelehrtenkreisen zunehmend als Entwurf eines physikalisch realen Weltbilds wahr-
genommen, wenn auch oftmals nicht akzeptiert. Eine Vorreiterrolle bei dieser zu-
kunftsweisenden Interpretation des Heliozentrismus kam hollindischen Gelehrten
zu.® Trotz erster Ansitze zu einer Popularisierung des Heliozentrismus konnte von
einer Breitenwirkung noch nicht die Rede sein.** Es setzten erhebliche Konflikte mit
Autorititen der katholischen Kirche ein, die zum Beispiel den in der Bibel geschilder-
ten Kampf Josuas gegen die Amoriter als ein Hauptargument gegen den Heliozen-
trismus vorbrachten (Josua 10, 12—-14). Um namlich den Kampf siegreich bei Tages-
licht zu Ende zu fiihren, befahl Josua der Sonne, am Himmel stillzustehen, was
zwangsldufig voraussetzt, daf3 sie sich zuvor bewegt haben mufite. Auf dhnliche Wei-
se beharrten die Glaubenshiiter auf einer wortwortlichen Auslegung von Psalm 19,
wo es in den Versen 5-7 heif3t, der Schopfer habe ,,der Sonne ein Zelt am Himmel
gemacht; sie geht heraus wie ein Briutigam aus seiner Kammer und freut sich wie ein
Held, zu laufen ihre Bahn. Sie geht auf an einem Ende des Himmels und lduft um bis

wieder an sein Ende, und nichts bleibt vor ihrer Glut verborgen. 4>

scheinlich zu sein, sondern es geniigt vollkommen, wenn sie zu einer Berechnung fihren, die mit den
[Himmels-|beobachtungen im Einklang steht.)

42 Ausst.-Kat. Kassel 1999, S. 269.

43 Siehe dazu Vermij 2002, S. 98-99.

44 Siehe dazu Remmert 1998, bes. S. 220—222.

4 Zu den religiés motivierten Bedenken gegen das heliozentrische Weltbild und daraus resultierenden
anticopernicanischen Bildprogrammen siche Remmert 2001 bzw. Remmert 2005, S. 23-53.
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Im Jahr 1616 kam De Revolutionibus als verbesserungsbediirftiges (aber keineswegs
als Ganzes verworfenes) Werk auf den Index librorum probibitornm, die Vorgaben zur
Tilgung inkriminierter Passagen folgten 1620. Gleichzeitig wurde die Schrift in Fach-
kreisen immer eifriger benutzt und diskutiert. Der berthmteste Fursprecher von Co-
pernicus’ These war Galileo Galilei (1564-1642), der Wegbereiter einer antiaristoteli-
schen Physik, der dem Heliozentrismus nach dem Urteil des Inquisitonsgerichts im
Jahr 1633 abschworen mulite. Erst 1835 gab die katholische Kirche die betreffenden
Schriften von Galilei und Copernicus wieder offiziell zur Lektire frei.

Prinzipiell hatte schon in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts auch die Kurie
die Mingel des ptolemaeischen Systems erkannt. Ersatz fanden die Kirchenminner
jedoch in erster Linie in dem Gegenmodell des danischen Astronomen Tycho Brahe
(1546-1601) oder in angelehnten Weltentwiirfen, die einen Kompromil3 zwischen
dem geo- und dem heliozentrischen Prinzip boten. Brahe, dessen Weltbild im 17.
Jahrhundert zum schirfsten Konkurrenten des Heliozentrismus avancierte, lief3 die
Sonne um die Erde kreisen, die somit im Mittelpunkt der Welt verblieb. Lediglich die
tbrigen Planeten bewegten sich Brahes Vorstellungen nach um die Sonne, was unter
physikalischen wie religiosen Gesichtspunkten weitaus leichter zu akzeptieren schien.
Doch nicht allein die Inquisition und die romisch katholische Glaubenslehre behin-
derten die Ausbreitung der neuen Lehre, zumal der kirchliche Widerspruch immerhin
eine rege Diskussion der copernicanischen Thesen mit sich brachte. Mindestens im
gleichen Umfang verhielten sich die protestantischen Linder dem Heliozentrismus
gegentiber ablehnend.

Ein relativ freies, fir die vorbehaltlose Erorterung der copernicanischen Lehre
glinstiges geistiges Klima herrschte, allen religisen Vorbehalten zum Trotz, in Hol-
land, England, in Teilen des deutschsprachigen Raumes sowie in Frankreich, weshalb
fast alle Copernicus-Bildnisse aus der fraglichen Zeit in diesen Gegenden ihren Ur-
sprung haben. Eine liberale Haltung bewies auch Kaiser Rudolf II. in Prag (1552—
1612), der selbst dem tychonischen System zugeneigt war und dennoch als Hofma-
thematiker den tberzeugten Copernicaner Johannes Kepler (1571-1630) beschiftig-
te. Letzterer trug mit seinen Forschungen, namentlich der Erkenntnis, dal3 die Plane-
ten sich auf elliptischen (und eben nicht kreisférmigen) Bahnen bewegen, mal3geb-

lich zur wissenschaftlichen Untermauerung des Heliozentrismus bei.
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Freilich sollte der Widerspruch auch von wissenschaftlicher Seite noch lange nicht ver-
stummen. Erst im 18. Jahrhundert konnte sich das copernicanische Weltbild weitgehend
durchsetzen. Aufklirerische Tendenzen taten ein Ubriges und verbreiteten copernicani-
sches Gedankengut auch in Kreisen interessierter Laien. Den experimentellen Beweis der
Erdrevolution konnte allerdings erst der Konigsberger Astronom Friedrich Wilhelm Bes-
sel (1784-1846) durch die Messung einer Fixsternparallaxe im Jahr 1838 liefern.
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3 Copernicus im Bild: Ein phantastischer Auftakt

Nicht als Revolutionir der Astronomie, aber immerhin als einer von 48 Koryphien
dieser Disziplin begegnet uns Copernicus gegen 1546 erstmals im Bild: Diese friihe-
ste heute bekannte Darstellung des Astronomen findet sich in einer den ,,[...] namen
der furnimsten erfindern des himmels louffs/ sampt jren contrafeitischen Instru-
menten gewidmeten Holzschnittfolge, die der Zuricher Eustachius Froschauer (um
1490-1552) als Drucker signierte. Copernicus erscheint als jingster aller Dargestell-
ten auf dem letzten Bogen der dreiteiligen Serie, die — beginnend mit Atlas, dem my-
thischen Urvater aller Sternkundigen — ohne stringente Rethenfolge den Bogen bis
hin zu dem schwibischen Theologen, Mathematiker und Astronomen Johannes
Stoffler (1452—-1531) schligt. Neben den bis heute kanonischen Vertretern der Astro-
nomiegeschichte wie Ptolemaeus und Hipparch (um 190-125 v. Chr.) erscheinen
auch weniger bekannte Fachgenossen und sogar biblische Gestalten als Biirgen fiir
die lange und gottgefillige Tradition dieser Disziplin.

Auf wen die Zusammenstellung der Protagonisten zuriickgeht, ist unbekannt. Den
Urheber der qualititvollen tondoférmigen Astronomendarstellungen in Halbfigur, de-
nen jeweils ein recht allgemein gehaltener Vierzeiler zu den Verdiensten des Darge-
stellten zugeordnet ist, sicht man heute iibereinstimmend in Heinrich Vogtherr d. A.
(1490-1556).4 Daf3 dieser sich, sofern verfiigbar, an einer portritihnlichen Votlage
orientierte, belegt das Bildnis Stofflers. Letzterer war einer der frithesten Vertreter
seiner Zunft, deren Konterfei durch ein Autorenportrit Verbreitung fand. Dank des
Holzschnitts in Stofflers 1531 publizierten Ephemeriden sowie spateren Kopien war
es fiir Vogtherr in diesem Fall ein Leichtes, dem schwibischen Mathematiker lebens-
nahe Zige zu verleihen.*’ In erster Linie jedoch lie3 er bei der Gestaltung der ,,Bild-
nisse* seiner Phantasie freien Lauf: Die kleinformatigen Tondi bestechen durch die
Mannigfaltigkeit in den Bewegungen und den meist orientalisierenden Verkleidungen
der abgebildeten Personen, deren vielgestaltiges Erscheinungsbild sich nicht zuletzt

dem Formenvorrat der zeitgenossischen Druckgraphik verdankt.

46 Geisberg/Strauss 1974, Bd. 4, S. 1384-1386, Nr. 1432-1434, Copernicus ebd. auf S. 1386, Nr. 1434
(mit Abb.); Muller 1997, S. 342, Nr. 269. Frither galten die Holzschnitte als Werk von Hans Holbein d. J.
(1497/98-1543; siche Passavant 1862, S. 382, Nr. 34).

47 Stoffler 1531, Frontispiz.
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Dal3 auch Illustrationen astronomischer Fachliteratur herangezogen wurden, er-
weisen eindrucksvoll die bereits im Titel der Folge angekiindigten ,,contrafeitischen
Instrumente]...]“, die den meisten der 48 Bertihmtheiten beigegeben sind.*® Die Zu-
ordnung dieser detailliert dargestellten Geritschaften erscheint recht willkiirlich. Der
als ,,Copernicus® bezeichneten Figur ist nicht einmal ein reales Instrument beigege-
ben: Copernicus’ zum gestirnten Nachthimmel ausgestreckte Rechte mit hinterleg-
tem Viertelkreis und herabhingendem Lot wurde anscheinend unverstanden von
einem Holzschnitt aus Peter Apians Instrument Buch von 1533 ibernommen. Anhand
dieser Graphik ist die nichtliche Zeitmessung mit Hilfe der eigenen Finger zu lernen,
wobei Viertelkreis und Lot lediglich didaktische Hilfslinien bilden.** Ebensowenig
lassen sich die Physiognomie und das fremdlindische Phantasiekostim von Vogt-
herrs Copernicus mit der historischen Person des Astronomen in Verbindung brin-
gen, wie auch der dem Tondo vorangestellte Vers keine vertiefende Beschiftigung

mit dem Sujet verrit:

Nicolaus Copernicus
Hat dise kunst mit tiberflussz
So wunderbar kostlichen bschriben
Von jm sind biicher darum bliben.

Fir eine Darstellung von Copernicus im Kontext seiner Biographie oder wissen-
schaftlichen Leistung konnte Vogtherrs Phantasiegestalt also kaum als Vorbild die-
nen. Offenbar hielt sich in den Entstehungsjahren des Ziricher Drucks das Bedirf-
nis nach einer bildlichen Vergegenwirtigung von Copernicus ohnehin in Grenzen,
obwohl dessen Hauptwerk De Revolutionibus nicht unbeachtet blieb und 1566 in der
Basler Offizin von Heinrich und Sebastian Petri (1508-1579 bzw. 1546-1627) eine
zweite Auflage erschien.® Der Auftritt des Astronomen unter den ,,fiirnimsten er-
findern des himmels louffs* blieb eine bemerkenswerte Ausnahmeerscheinung in
einer Zeit, als die nachhaltige Bedeutung der copernicanischen Thesen noch nicht
abzusehen war. So hinterlie der Holzschnitt keine nennenswerten Spuren in der
Copernicus-lIkonographie, wie iberhaupt fir mehr als zwei Jahrzehnte keine weite-

ren einschligigen Darstellungen nachweisbar sind.

48 Zur Auswahl und Gestaltung der Instrumente siche bes. Géricke 2000, S. 289-290.

4 Apian 1533, BL. M1 recto.

50 Zu iberkommenen Exemplaren der beiden Ausgaben von De Revolutionibus und ihrer frihen Leset-
schaft siche Gingerich 2002.
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4 Copernicus mit dem Maigléckchen

4.1 Das Straflburger Copernicus-Portrit und das sogenannte Autographon
4.1.1 Tobias Stimmers Gemilde im Strallburger Miinster

Etwa dreilig Jahre nach Copernicus’ Tod begegnen wir wiederum einem Bildnis des
Astronomen in Form eines Gemildes an der astronomischen Uhr im Stralburger
Minster und damit an dullerst prominenter Stelle (vgl. Abb. 18). Hier zeigt sich
erstmals die Copernicus-Ikonographie, wie sie bis heute nachwirkt.’! Thr gegenwirti-
ges Aussehen erhielt die Munsteruhr im wesentlichen in den Jahren 1571-1574. Da-
mals wurde der von dem Stralburger Mathematikprofessor Conrad Dasypodius
(1532-1601) entwickelte Mechanismus eingebaut und das bereits 1547 errichtete Ge-
hiuse — wohl nach einem von Dasypodius festgelegten ikonographischen Pro-
gramm®? — mit Gemailden und Schnitzereien geschmuckt. Urheber der Malereien war
der wegen seiner Portrits geschitzte Schweizer Maler, Zeichner und Formschneider
Tobias Stimmer (1539—1584). Dessen jingerer Bruder Josias (1555—nach 1574) un-
terstlitzte ithn bei diesem Vorhaben.

Urspringlich befand sich Copernicus’ Bildnis auf dem unteren Stockwerk des
Gewichttiirmchens, das sich an der linken Seite des Gehiuses erhebt. Von diesem
gut sichtbaren, privilegierten Platz wurde es im 19. Jahrhundert in das dariiberliegen-
de Stockwerk versetzt. Die Tafel mulite dem 1843 von Gabriel Guérin (1790-1840)
ausgefuhrten Portrit des Jean-Baptiste Schwilgué (1798-1855/56) weichen, welcher
in den Jahren 1838 bis 1842 die Mechanik der Uhr erneuert hatte. In erster Linie
zeigt die Dekoration der von Anfang an vielbestaunten Uhrenanlage biblische wie
mythologische Figuren und Szenen, die dem Betrachter den Zeitlauf und die Bewe-
gung der Gestirne als Sinnbild der Weltordnung vor Augen fiihren.> Innerhalb die-
ses mythologisch-christlichen Bildprogramms nimmt das Copernicus-Portrit eine
Sonderstellung ein. Offenbar wul3ten sich viele Betrachter die so auffillig hervorge-

hobene Position des Astronomen nicht zu erkliren, so daf3 bereits 1612 die Legende

51 Polkowski 1873, Taf. VII Mitte, Bilderlduterungen S. IV; Polkowski 1875, S. 233234, 276, Nt. 149,
S. 295, Nr. 317; Hipler 1875, S. 90-92, 97-98; Batowski 1933, S. 15-24, Abb. 1; Schwarz: ,,Koperni-
kus-Bildnisse 1943, S. 144148, Abb. 10; Zinner 1988, S. 461, Nr. IV.A, S. 479-481, Abb. 75; NCG IX,
Portrdt-Nr. P 1, Abb. 1.

52 Oestmann 1993, S. 46; vgl. Ausst.-Kat. Basel 1984, S. 98.

53 Fine Erlduterung des gesamten ikonographischen Programms bieten Ausst.-Kat. Basel 1984, S. 99—105
und Oestmann 1993, S. 53-84.
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aufkam, Copernicus habe die Uhr entworfen. Nach deren Vollendung sei er geblen-
det worden, damit er keine weitere derartige Uhr schaffen kénne.>* Spiter kursierte
die ebenso irrige Meinung, die auch in der jungeren Literatur noch gelegentlich kol-
portiert wird, dal3 Dasypodius hier seiner Zustimmung zu dem copernicanischen
Weltbild habe Ausdruck verleihen wollen.>> In seinen mathematischen Vorlesungen
hatte Dasypodius jedoch das copernicanische Weltbild zugunsten des althergebrach-
ten ptolemaeisch-geozentrischen Weltbilds abgelehnt.>® Dal3 er indessen wie viele
seiner Zeitgenossen die Lehren des Copernicus nicht als physikalische Realitit, wohl
aber als brauchbares mathematisches Modell im Dienste der Kalenderberechnung
hochschitzte, belegt der von Dasypodius konzipierte Mechanismus zur Darstellung
der Planetenldufe an der Minsteruhr.>’

Dieser selektiven Anerkennung der copernicanischen Lehren entsprechend, fehlt
auf Stimmers Copernicus-Portrit jeglicher Hinweis auf das heliozentrische System.
Doch daf3 es sich bei dem Dargestellten um einen bedeutenden Mann gehandelt ha-
ben muB, teilt sich auf den ersten Blick mit. Das Bild zeigt den Astronomen fast le-
bensgrof3 als Ganzfigur und somit in einer dullerst reprisentativen Bildgattung, die
seinerzeit Firsten, Adeligen sowie Patriziern vorbehalten war. Burgern wurde ein
ganzfiguriges Portrit in aller Regel nur dann zugestanden, wenn diese bedeutende
Amter bekleideten.® Die solchermaen Geehrten wiederum erscheinen meist in stolz
aufgerichteter Pose mit vollstindig sichtbarem Korper. Nicht so Copernicus: Sein
rechtes Bein ist angewinkelt auf ein Podest gestiitzt. Eine gro3e Schrifttafel verdeckt
den Unterkorper in der rechten Bildhilfte fast vollstindig. Wihrend Copernicus’
rechte Hand auf dem linken Unterarm aufliegt und die Finger den oberen Rand der
Inschriftentafel umfassen, halt die nach oben gekehrte Linke ein Maigléckchen. Der
Astronom wendet sein Gesicht leicht nach links, doch ist der Blick geradeaus auf den
Betrachter gerichtet. Das knochige Gesicht zeigt die Ziige eines Mannes in mittlerem
Alter. Offenbar handelt es sich um eine individualisierte, portrithafte Darstellung,
nicht etwa um ein typisiertes Bildnis. Charakteristisch ist auch das dunkle, seitlich ge-

scheitelte Haar, welches bogenférmig tber die Stirn gefiihrt ist und das Haupt in

5 Rocca 1612, S. 85 (laut Oestmann 1993, S. 76, Anm. 87).

55 Z. B. Bach/Rieb 1994, S. 33.

% Schindling 1977, S. 259. Zu Dasypodius’ Verhiltnis zur copernicanischen Lehre siche auch
Oestmann 1993, S. 76-84.

57 Oestmann 1993, S. 83, 113-122.

58 Zur Geschichte des lebensgroBen Ganzfigurenbildnisses und zu dieser Bildgattung im Werk Stim-
mers siehe Locher 1985, bes. S. 81.
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kinnlangen, filligen Locken umrahmt. Copernicus’ Kleidung wirkt vornehm, wenn-
gleich schlicht. Der Astronom trigt ein armelloses rotes Gewand, dessen schmaler
Kragen und die Armel6ffnungen mit weilem Pelz besetzt sind. Am Rundhalskragen
des langirmeligen Untergewandes aus schwarzem Stoff tritt das weille Hemd hervor.
Ein nicht niher identifizierbares Tuch briunlicher Farbe verhillt den Unterkorper.
Auf einer Stufe vor dem Podest im Bildvordergrund sind einige mathematisch-
astronomische Modelle und Geritschaften aufgereiht, nimlich ein Zirkel, ein Kegel,
ein Quadrant® sowie ein Himmelsglobus. Die Inschrift auf der gemalten Tafel, die

auf dem Podest steht, verweist auf die Vorlage des Portrits:

NICOLAI - COPERNICI - VERA - EFIGIES
EX - IPSIVS AVTOGRAPHO - DEPICTA

Es folgt die ligierte Signatur ,, TS“ des Kiinstlers. Offenbar diente Stimmer laut dieser
Inschrift etwas von Copernicus selbst Gezeichnetes oder Geschriebenes bzw. Si-
gniertes als Muster, weshalb das Urbild als das sogenannte Awutographon in die Fachli-
teratur einging. Beztiglich der Interpretation des Textes besteht keine Einigkeit,
wenngleich die meisten Autoren wie Sommerfeld als deutsche Entsprechung ein
,»Wahres Abbild des Nicolaus Copernicus, abgemalt von seinem Selbstbildnis® vor-
schlagen.® Ob die Quellenlage die Existenz eines solchen Selbstportrits erhirten
kann, soll weiter unten diskutiert werden. Stimmers Gemilde selbst trigt durchaus
Zuge, die — wenngleich keineswegs zwingend — an ein Selbstbildnis denken lassen. So
betonte Sommerfeld, dal der auf den Betrachter gerichteten Blick unwillktrlich an
ein nach dem Spiegelbild ausgefithrtes Selbstportrit erinnert, zu dessen typischen
Kennzeichen zudem die Verdeckung oder eine auffillig passive Haltung der zeich-
nenden Hand gehéren.t! Ferner dullerten Hipler und Batowski die Vermutung, dal3
es sich bei dem _Autographon um ein Brustbild gehandelt habe, das fiir das Portrit an
der Minsteruhr zu einer ganzfigurigen Darstellung nebst den Attributen am unteren
Bildrand erweitert worden sei. Dal3 dies nicht durch Stimmer selbst, sondern durch
einen Gehilfen geschah, argwoéhnte Batowski. Er monierte, Ober- und Unterkorper

seien so ungeschickt miteinander verbunden, daf3 kein organisches Ganzes daraus

% Ein Instrument zur Messung des Hohenwinkels von Gestirnen.

6 Sommerfeld 1981, S. 3.

0 Sommetrfeld 1981, S. 5, dazu auch Schenk zu Schweinsberg 1943, S. 262-263; vgl. Batowski 1933,
S. 22 und — Batowski widersprechend — Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 146, Anm. 20.
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hervorginge.®> Dagegen spricht jedoch, dal Stimmer seine einzige Signatur an dem
dekorierten Uhrengehiuse — und damit an einem seiner Hauptwerke — ausgerechnet
auf diesem Bild angebracht hat. Zudem ist anzunehmen, dal} auf ein Gemilde fur
einen derart exponierterten Standort besondere Sorgfalt verwendet wurde.

Ohnehin kann man nicht von einem ginzlich miB3lungenen Bildnis sprechen, das al-
lein als Werkstattarbeit zu erkliren wire. Zwar ist die Pose des Unterkérpers wegen der
groflen Schrifttafel verunklirt, und die Kleidungsstiicke des Dargestellten — das drmel-
lose rote Gewand am Oberkorper und der briunliche Stoff, der den Unterkorper ver-
hillt — scheinen nicht ohne weiteres zusammenzupassen. Ansonsten fillt das Bild je-
doch keineswegs als ungeschickte Komposition auf, sondern vielmehr als unkonventio-
nelle, dem hochformatigen Bildfeld angepalite Verbindung der astronomischen Attri-
bute und der Schrifttafel mit einem traditionellen Portritschema. Das Brustbild oder
Halbfigurenportrit nimlich, das den Portritierten leicht zur Seite gewendet mit einer
Blume in der Hand zeigt und vor einem neutralen oder ornamentalen Hintergrund
bzw. vor einer angedeuteten Raumnische mit Fensterausblick positioniert, erfreute sich
im spaten 15. und im 16. Jahrhundert grof3er Beliebtheit. Ein bekanntes Beispiel stellt

etwa Dirers heute im Pariser Louvre ausgestelltes Se/bsthildnis mit Distel daz.

4.1.2 Die Bedeutung des Maigl6ckchen-Attributs

Angesichts der enormen Vielfalt der Blumensymbolik i3t sich die Aussage floraler
Attribute kaum generell bestimmen, sondern es mul3 nicht selten ausgehend von der
Identitit des Dargestellten — sofern bekannt — auf die Bedeutung der Pflanze ge-
schlossen werden. Selbst dies bereitet nicht selten Probleme, wie etwa die For-
schungsliteratur zu dem eben genannten Pariser Selbstportrit Durers belegt.®® Dal3
speziell das Maigléckchen als Attribut in der Portritkunst nicht erst zu Stimmers
Epoche, sondern bereits zu Copernicus’ Lebzeiten nichts Ungewdhnliches war, un-
terstreicht zum Beispiel ein Gemilde aus der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts, das
sich seit 1824 als angebliches Copenicus-Portrit im Besitz der Pariser Sternwarte
(Musée de 'Observatoire) befindet.®* Dieses nicht weiter bezeichnete Gemilde ver-
deutlicht gleichzeitig die Schwierigkeit bei der Deutung der Pflanze. Dargestellt ist

ein Mann in vornehmer Kleidung, dessen Physiognomie und Frisur keineswegs aus-

62 Hipler 1875, S. 85 und Batowski 1933, S. 18-19, 23-24.
63 Stumpel/Kregten 2002 mit weiterfithrenden Hinweisen.
64 Zinner 1988, S. 473-474, Nr. VIII, Abb. 77; NCG IX, Portrdt-Nr. P 64, Abb. 27.
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geprigte Parallelen zu der Darstellung an der Straburger Minsteruhr aufweisen.®
Allein der Maiglockchenstrauf3 in der rechten Hand war offenbar Ursache fiir die
hypothetische Identifizierung mit Copernicus. Da bislang nichts tiber die wahre Iden-
titdit des Dargestellten in Erfahrung zu bringen war, bleibt auch unklar, welche Be-
deutung den Maiglockchen in jenem Fall zukommt.

In erster Linie begegnet uns das Maiglockchen in der Kunst im Zusammenhang
mit der Marienverehrung, galt es doch als Symbol der Demut und der Liebe.%® Ver-
mutlich aus diesem Grund sah Stolberg in Copernicus’ Maiglockchenattribut einen
Hinweis auf dessen ,Freude an der Natur im kleinen®, was allzu spekulativ er-
scheint.®” Die Darstellung eines Frauenburger Domherrn mit einem Symbol der Ma-
rienfrommigkeit wire prinzipiell kein abwegiger Gedanke, allerdings lassen sich bei
anderen Bildnissen von Frauenburger Klerikern keine Parallelen dazu finden.®

Hingegen spricht vieles dafiir, die Pflanze in unserem Zusammenhang als ein At-
tribut des Arztes zu sehen. In der Portritkunst des 16. Jahrhunderts entwickelten sich
Heilpflanzen zu einem beliebten Wahrzeichen drztlicher Kunst.%” Das Maiglockchen
wurde als Stirkungsmittel fir Herz und Gehirn geschitzt, und man findet es dem-
entsprechend bei zahlreichen Arzteportréits dieses Zeitraums, vor allem in der zwei-
ten Hilfte des 16. Jahrhunderts. So enthalt die 1587 von Nicolaus Reusner kompilier-
te Portraitsammlung Icones, an deren Holzschnitten Stimmer mal3geblich beteiligt war
und von der noch die Rede sein wird, neben einem Copernicus-Portrit mit Mai-
gléckchen ein Arztebildnis mit demselben Attribut, nimlich dasjenige des Schweizer
Polyhistors, Arztes, Physikers und Natur- sowie Sprachforschers Conrad Gesner
(1516-1565).7° Dementsprechend konnte sich die Deutung des Maigléckchenattributs

als Verweis auf die medizinischen Kenntnisse von Copernicus in der Literatur weitest-

05 Weitgehende Entsprechungen mit der tradierten Copernicus-Physiognomie werden hingegen in
Ausst.-Kat. Paris 1973, S. 34-35, Nr. 3 diagnostiziert.

0 7. B. nimmt Maria in Durers Tafelbild Madonna mit dem Zeisig (1506, Staatliche Museen zu Betlin,
Gemaldegalerie) von dem Johannesknaben einen Maiglockchenstraul3 entgegen.

67 Stolberg 1898, S. 20.

98 Material zu einem solchen Vergleich findet sich bei Brachvogel 1919.

© In der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts dominierte noch das Harnbeschauglas als Arzteattribut, ab
der Jahrhundertmitte wurden in dieser Funktion weitaus haufiger Heilpflanzen eingesetzt. Sowohl
Heilpflanzen als auch das Harnbeschauglas und andere Kennzeichen der Heilkundigen finden sich
beispielsweise auf dem Heinrich Vogtherr d. A zugeschriebenen Holzschnitt, der als Titeleinfassung
zu dem 1532 in StraBburg herausgegebenen Spiege/ der artzney des Colmarer Mediziners Laurentius
Fries diente (siche Muller 1997, S. 271272, Nr. 207, mit Abb.). Finen umfassenden Uberblick zur
Tkonographie von Arztebildnissen im 16. Jahrhundert bietet Jurina 1985.

70 Reusner: Ieones 1587, BL. R VII recto. Mit diesem Bildnis argumentierte bereits Batowski 1933, S. 22.
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gehend durchsetzen.”! An Copernicus’ wichtigster Wirkungsstitte in Frauenburg hat
man offenbar zur Entstehungszeit der Straburger Uhr das Andenken an die medi-
zinische Praxis des ehemaligen Domherrn besonders gepflegt und sogar tberschatzt:
Dies belegt das heute vetlorene Copernicus-Epitaph, das der ermlindische Bischof
Martin Kromer (1512/13-1589) im Jahr 1581 im Frauenburger Dom etrichten lie3.72

Die Inschrift bezeichnete Copernicus falschlicherweise als Doktor der Medizin:

DOM
R D Nicolao Copernico Torvnensi, Artivim et
Medicinae Doctori, Canonico Varmiensi, Praestanti Astrologo, et
eivs Disciplinae Instavratori. Martinvs Cromervs

Episcopvs Varmiensis, Honoris et ad Posteritatem Memoriae Cavsa
posvit M D LXXXI.7

Diese Inschrift stiitzt nicht nur die Interpretation des Maiglockchens auf dem Stral3-
burger Bild als édrztliches Attribut, sondern sie deutet darauf hin, daf3 Stimmer eine
Vorlage aus dem niheren Umfeld des Dargestellten verwendete und von dort das
Maiglockchen iibernahm. Auflerhalb von Copernicus” Heimat fand die Kunde seiner
medizinischen Erfolge erst im 17. Jahrhundert durch Ubertreibungen von Histori-
kern und Biographen Verbreitung, die soweit reichten, dafl Copernicus als ,,zweiter
Askulap® gepriesen wurde.” Stimmers Zeitgenossen jedoch diirften verwundert rea-
giert haben, wenn sie bei einem Besuch des StraBburger Munsters auf das mit einem

Arzteattribut versehene Astronomenbildnis stieBen. Die meisten von ihnen wufl3ten

7t Zur Maiglockchensymbolik im medizinischen Kontext siche bes. Brunn 1937, mit Abb. zahlreicher
vergleichbarer Arzteportrﬁts und weiterer Bildnisse mit Maiglckchen-Attribut. Zu Copernicus ebd. S.
8-9, 32-36 sowie Itterheim 1997 und Flik-Fizek 1992, S. 168-169. Zinner hingegen gab zu bedenken,
dal3 eine ,,Vorliebe fiir diese Blume, wie sie damals auch Nichtirzte zeigten® ebenso Ursache fir das
Erscheinen des Maiglockchens in diesem Zusammenhang gewesen sein kénnte (Zinner 1988, S. 480).
72 Nach seinem Tod 1543 war Copernicus im Frauenburger Dom bestattet worden, ohne daf3 die
Grabstitte besonders gekennzeichnet worden wire. Von dem 1581 von Kromer gestifteten Epitaph
ist nur noch die Inschrift Gberliefert. Das Denkmal hatte man 1746 entfernt und im Kapitelsaal zwi-
schengelagert. Zu der geplanten Neuaufstellung sollte es jedoch nicht kommen, und schlieSlich ging
der Gedenkstein ganz verloren. Siche bes. Prowe: ,,Das Andenken® 1866, S. 354-359; Prowe: ,Uber
den Sterbeort® 1866, S. 229-231, 239-241; Hipler 1875, S. 132-135 sowie Brachvogel: ,,Das Copper-
nicus-Grab*“ 1939, S. 275-276.

73 Zit. nach Starowolski 1627, S. 161-162; NCG IX, Biographie-Nr. 12, S. 62. Ubersetzung nach NCG
IX, S. 64: ,,Im Namen Gottes, des Allerh6chsten. Dem hochwiirdigen Herrn Nicolaus Copernicus aus
Thorn, Doktor der Freien Kiinste und der Medizin, Domherren zu Ermland, dem hervorragenden
Astronomen und Erneuerer dieser Wissenschaft zu Ehren und zur Erinnerung fir die Nachwelt hat
Martin Kromer, Bischof von Ermland, [dieses Denkmal] gesetzt. 1581.%

4 In diesem Sinne bereits Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse* 1943, S. 146; siche auch Prowe 1967, Bd. 1.1,
S. 293-294.
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vermutlich, wenn iiberhaupt, lediglich von Copernicus’ Ruhm als Mathematiker und
Astronom — zwei Disziplinen, die damals nicht scharf unterschieden wurden. Doch
mit diesen Wissenschaften a3t sich das Maiglockchen, das so betont ins Bild gesetzt
ist, in keinerlei Verbindung setzen, auch wenn man im 16. Jahrhundert enge Verbin-

dungen zwischen Medizin und Sternkunde sah.”

4.1.3 Die Ikonographie von Astronomenbildnissen im 16. Jahrhundert

Die Instrumente, die als mathematisch-astronomische Attribute dem Copernicus an
der Stralburger Uhr beigegeben sind und die seine Identifikation als Astronom
tberhaupt erst erlauben, vermitteln dem Betrachter keine exakte Vorstellung von der
Titigkeit des Dargestellten. Die in beildufiger Weise an den unteren Bildrand gesetz-
ten Gegenstinde, so scheint es, wurden willkiirlich aus dem damals gingigen Reper-
toire von Astronomen- oder Mathematikerbildnissen gewihlt; ein Formenvorrat, von
dessen Vielfalt etwa die oben erwihnte Holzschnittfolge Vogtherrs kiindet. Zirkel,
Himmelsglobus, Quadrant oder geometrische Figuren, wie sie auf Stimmers Gemil-
de zu schen sind, gehdrten neben allgemeinen Sinnbildern der Gelehrsamkeit zu den
beliebtesten Attributen. Eine besonders wichtige Rolle spielte auch die Armillarspha-
re in ihrer kleineren, tragbaren Variante.”® Aulerdem finden sich in den Bildern hau-
fig Beobachtungs- und MeBinstrumente, etwa der Jakobsstab, Astrolabien, Sonnen-
uhren, Sextanten sowie Oktanten und dergleichen mehr.”” Wie bereits anhand der
Astronomenbilder Vogtherrs zu sehen war, bestand oft kein tieferer Zusammenhang
zwischen den Dargestellten und ihrem Instrumentarium. Gleichwohl legte man of-
tenbar gro3en Wert auf die Darstellung dieser Beigaben, die zwar keinen realistischen
Eindruck vermitteln, ihn aber doch suggerieren.

Letzteres gilt auch fir eines der berihmtesten Astronomenbildnisse des 16. Jahr-
hunderts uberhaupt, das 1528 von Hans Holbein d. J. (1497/98-1543) ausgefiihrte
Portrit des Miinchner Mathematikers und Astronomen Nicolaus Kratzer (1497—

1550).78 In diesem Bild ist der Veranschaulichung des Astronomenberufs durch wis-

7> Vgl. die bereits in Anm. 69 erwihnte Titeleinfassung zu dem Spiege/ der artzney von Laurentius Fries.
Neben anderen Arzteattributen findet sich hier auch ein Himmelsglobus, den der griechische Arzt
Oribasius studiert. Siehe auch Jurina 1985, S. 15-16, 141-148, 175.

76 Es handelt sich um ein astronomisches Gerit zur Demonstration der wichtigsten Himmelskreise
anhand von konzentrischen, teilweise beweglichen Ringen.

77 Eine Ubersicht iiber einige Astronomendarstellungen vom spiten 15. bis zum Ende des 16. Jahr-
hunderts mit den entsprechenden Attributen bietet Zinner 1988, S. 479—-480.

78 Heute im Louvre, Paris. Siehe Kathke 1997, S. 298 mit weiterfiihrenden Hinweisen.
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senschaftliche Instrumente und sonstiges Beiwerk ebenso meisterhaft Rechnung
getragen wie der Charakterisierung der Person Kratzers. Dieser erscheint als Halbfi-
gur hinter einem Tisch sitzend. Der offenbar in Gedanken vertiefte Wissenschaftler
trigt ein Barett und einen Talar, die typische Gelehrtentracht seiner Zeit.”” In den
Hinden hilt er einen Zirkel und eine noch unfertige Sonnenuhr. Vor ihm auf dem
Tisch befinden sich weitere Mef3gerite sowie eine Schere und ein Hammer. Links im
Vordergrund liegt ein Zettel, der tber die Identitit des Dargestellten sowie tiber das
Entstehungsjahr des Gemildes Auskunft gibt. Zusammen mit den minutiés darge-
stellten wissenschaftlichen Instrumenten im Hintergrund gibt dieses Ambiente eine
lebhafte Vorstellung von der Tiatigkeit Kratzers, wenngleich die inszenierte ,,Arbeits-
situation® zweifellos fiktiv ist.

Unterscheidet sich Stimmers Gemailde in der Gewichtung der Attribute deutlich
von Holbeins Gemailde und anderen typischen Astronomenbildnissen, so bestehen
doch Parallelen zu Portrits von Gelehrten, die nicht allein als Vertreter einer einzigen
Disziplin prisentiert werden. Sofern die Medizin zu den Betitigungsfeldern des Dar-
gestellten gehoérte, hat man diese hoch angesehene Kunst nicht selten zuungunsten
der tbrigen Metiers hervorgehoben. Man vergleiche etwa das bereits erwihnte Por-
trit Gesners, das dem in vielen Sparten Bewanderten lediglich ein Buch als allgemei-
nes Gelehrtenattribut zuordnet und ansonsten durch das Maigléckchen und die an-
deren Pflanzen allein seine Tatigkeit als (Natur-)Philosoph und Arzt hervorhebt, als
den ihn auch die Uberschrift vorstellt. Noch treffender ist der Vergleich mit einem
Holzschnitt Hans Brosamers (um 1495-1554), einem druckgraphischen Epitaph fiir
den Astronomen, Mathematiker und Mediziner Georg Tannstetter (1482—-1535).89
Die Sinnbilder von Tannstetters mathematisch-astronomischem Wirken — Himmels-
globus, Zirkel und Winkel — sind ohne unmittelbaren Bezug zur Person auf der Bri-
stung des architektonischen Rahmens abgelegt, wihrend das Bildfeld die medizini-
schen Kinste des Vertorbenen feiert: Hier sicht man Tannstetter selbst, wobei dieser
tber einem gedffnetem Buch einen Blittenzweig priasentiert. Passend dazu erwihnt

die zugehorige Inschrift von Tannstetters Amtern allein den Arztberuf.

7 Siehe dazu Bringemeier 1974, bes. S. 34-068.
80 Hollstein: German Engravings, Etchings and Woodents, Bd. IV, 1957, S. 274, Nr. 613, mit Abb.
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4.1.4 Die Schrifttafel des Strallburger Copernicus-Portrits — eine spitere Zutat?

Ungeachtet der Parallelen im Bereich von Bildnissen vielseitig begabter Mediziner
bleibt es im Falle des Copernicus-Gemildes an der StraBburger Uhr erstaunlich, daf3
an dieser Stelle, wo doch mit einer Darstellung als Mathematiker und Astronom zu
rechnen wire, dem Heilpflanzenattribut eine so tragende Rolle eingerdiumt wird. Da-
zu kommt, daf3 die gemalte Schrifttafel keinerlei Hinweis auf Copernicus’ Arbeitsfel-
der enthilt, dem Betrachter also auch keine Hilfe zur Entschliisselung der Darstel-
lung bietet. Gleichwohl liegt in dem oben bereits angefiihrten Text ein Hinweis auf
den Hintergrund von Stimmers ungewohnlicher Komposition. Denn die Inschrift,
die das Urbild des Gemildes — wie immer man die Worte im einzelnen deuten mag —
auf Copernicus selbst zuriickfiihrt, legt die Verwendung einer besonders authenti-
schen Vorlage nahe. Dabei geht die Formulierung weit tiber gingige Strategien hin-
aus, die den Betrachter von dem Wahrheitsanspruch eines Bildes tiberzeugen soll-
ten.8! So wird suggeriert, daf3 die ungewthnliche Ikonographie nicht etwa als Mangel
anzusehen sei, sondern vielmehr als Zeichen verbiirgter Echtheit gelten misse.
Batowski hatte aus Unbehagen tber die ritselhafte Beischrift vermutet, daf} es
diese zu Stimmers Zeiten noch nicht in der heutigen Form gegeben habe. Vielmehr
sei die gemalte Schrifttafel im 17. Jahrhundert tberarbeitet und mit den Worten ,,ex
ipsius autographo® versehen worden.®? In diesem Zusammenhang verwies Batowski
auf druckgraphische Darstellungen der Uhr, die sich offenbar bereits im 16. und 17.
Jahrhundert grofler Beliebtheit erfreuten. Die Ausfithrenden bemiihten sich stets, die
Uhr im Druckbild seitenrichtig wiederzugeben, wohingegen die dem Copernicus-
Portrit beigeftigte Schrifttafel bei den frithesten Beispielen spiegelverkehrt er-
scheint.®> Batowski wertete diese Abweichung als Indiz fur nachtrigliche Manipula-

tionen. Wesentlich naheliegender ist jedoch ein schlichter Ubertragungsfehler.

81 Zu dem Phinomen der ,,wahren Abbilder” und verwandter Taktiken, den Authentizititsanspruch
eines Bildes zu untermauern, siche Niehr 2004.

82 Batowski 1933, S. 23-24.

8 Fiir eine Ubersicht zu den iltesten druckgraphischen Abbildungen der Uhr siche Ausst.-Kat. Basel
1984, S. 107-110; Oestmann 1993, S. 53 und Weber 1976, S. 284-285, Nr. 29-32.
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Grundlage fir die meisten spateren Darstellungen der Miinsteruhr wurde eine in
verschiedenen Varianten bei Bernhard Jobin (um 1540-1593) in Stral3burg gedruckte
Holzschnittdarstellung, die wohl auf eine Vorzeichnung Tobias Stimmers zuriick-
geht.8 Zusammen mit erklirenden Versen von Johann Fischart (1546—um 1590)
wurde diese Graphik erstmals 1574 publiziert.8> Bereits hier befindet sich die Schrift-
tafel auf der linken, also falschen Seite des Copernicus-Portrits. Von dem Text ist
nichts zu sehen, doch lassen sich die Attribute zu Fuf3en des Astronomen in den
Grundziigen erkennen. Auf dieser Darstellung beruht ein grofer, wenngleich weniger
detailreicher Holzschnitt von zwei Druckstécken.8¢ Die zahlreichen Graphiken, die
auf die genannten Drucke zuriickgehen und spiter in anderen Verlagen erschienen,
zeigen die gemalte Tafel bei dem Copernicus-Portrit ebenfalls auf der verkehrten
Seite, so etwa — um nur einige Beispiele zu nennen — der kleinformatige Holzschnitt,
der erstmals 1575 als Titelholzschnitt zu einem Loblied auf die Stralburger Miinster-
uhr von dem Humanisten Nicodemus Frischlin (1547-1590) erschien.8” Es fillt auf,
dal3 hier die wesentlichen Teile der Uhr zur besseren Kenntlichkeit tiberproportional
grof} eingezeichnet sind. Ein weiteres Beispiel ist der Holzschnitt mit einer gekiirzten
Fassung von Fischarts Versen, welcher 1602 in Stralburg bei Antonius Bertram
(nachweisbar 1583-1622) gedruckt wurde.®®

84 Siehe Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 144; Wiirtenberger 1962, Abb. S. 115; Strauss 1975,
Bd. 3, S. 1008, Abb. 21; Weber 1976, S. 284, Nr. 29; Ausst.-Kat. Basel 1984, S. 108, Nr. 24-24a und
Oestmann 1993, S. 53.

85 Zu den Versen Fischarts in der vollstindigen Ausgabe von 1574 und in spiteren, gekiirzten Varian-
ten siche Hauffen 1896.

86 Siehe Batowski 1933, S. 17, 23, Abb. 3 (Detailabbildung); Bendel 1940, S. 71, Abb. S. 196; Strauss
1975, Bd. 3, S. 1007, Abb. 20; Weber 1976, S. 284, Nr. 29; Ausst.-Kat. Basel 1984, S. 107-108, Nr. 23,
Abb. 47 und Oestmann 1993, S. 53, 73, Taf. 7.

87 Frischlin 1575, erneut verwendet als Titelholzschnitt fir Dasypodius 1578 sowie — nun mit Zahlen
versehen, die sich auf die zugehorigen Erlduterungen im Text bezichen — fur Dasypodius: Cvnradi Da-
sypodii Warhafftige Anflegnng 1580 und fir die lateinische Fassung Dasypodius: Heron Mechanicus 1580.
Siehe auch Batowski 1933, S. 17; Wasiutyniski 1938, Abb. nach S. 528; Forstreuter 1973, S. 19, Anm. 2;
Ausst.-Kat. Basel 1984, S. 108109, Nr. 25-25a, S. 113-116, Abb. 48; Zinner 1988, S. 461, unter Nr.
IV.Aa.

88 Hauffen 1896, S. 708, Fassung C; Batowski 1933, S. 17, Abb. 2; Harms/Kemp 1987, Nt. IV,310, mit
Abb. und Hinweis auf weitere Fassungen; Zinner 1988, S. 461, unter Nr. IV.A.a.
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Realititsgetreuer prisentiert sich der 1619 von dem Zeichner und Kupferstecher
Isaac Brun (1596—nach 1657) ausgefiihrte Kupferstich, den ebenfalls das Gedicht
Fischarts in gekirzter Fassung begleitet.?? Die Tafel ist nicht nur auf der richtigen
Seite abgebildet, der Stich wurde sogar so detailliert gearbeitet, dal man die Schrift
auf der Tafel lesen kann: Es ist bereits hier von einem Autographon des Copernicus
die Rede. Ebenso zeigen Kleidung und Frisur von Copernicus keinen Widerspruch
zu Stimmers Gemilde in seinem heutigen Zustand. Ein wichtiges Dokument stellt
auch die sehr kleinteilige Federzeichnung von der Hand des Baumeisters, Malers und
Architekturzeichners Johann Jakob Arhardt (1613—1674) dar.” Wie die Inschrift un-
ten links besagt, hat Arhardt diese Zeichnung unmittelbar nach der Munsteruhr und
nicht nach einer Abbildung davon ausgefithrt (,,[...] ad vivum deline: die 23. Junii A°
1673.). Dem heutigen Erscheinungsbild des Uhrengehduses und des Copernicus-
Portrits kommt die Darstellung duerst nahe. Aus der Durchsicht der zeichnerischen
und druckgraphischen Abbildungen der Miinsteruhr ergeben sich also keine Hinwei-
se darauf, dal3 das Gemailde nachtraglich durchgreifend verindert wurde. Dies unter-
stiitzt der Befund einer Untersuchung im Jahr 1923, die Stimmers Gemilde Uberma-

lungen nur in geringem Umfang attestierte.”!

4.1.5 Die von Stimmer verwendete Vorlage, das sogenannte Autographon

Was es mit dem Autographon auf sich hat, dariiber sind — abgesehen von der Inschrift
auf der Bildtafel selbst — nur wenige Nachrichten greifbar.? Die erlduternden Verse
zu einer der xylographischen Darstellungen der Uhr aus dem Jahr 1574 versichern

dem Leser lediglich, dal3 er ein lebenswahres Copernicus-Portrit (,,nach leben dar

89 Hauffen 1896, S. 709, Fassung F; Ausst.-Kat. Coburg 1983, S. 286, Nr. 140, Abb. S. 287; Zinner
1988, S. 461, Nt. IV.A.b; Ausst.-Kat. Schweinfurt 1993, S. 23 und Oestmann 1993, S. 53, 73.

%0 BlattgroBe 49,2 x 26,5 cm, aufbewahrt in Wien, Albertina, Inv.-Nr. AZ 9654; siche auch Oestmann
1993, S. 53, 73, Taf. 9.

o1 Batowski 1933, S. 23. Eine in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts durchgefiihrte Réntgenun-
tersuchung der Tafel ergab hingegen laut Jozef Flik, dall man das Gemailde im Jahr 1838 (also im
Zusammenhang mit der Umgestaltung durch Schwilgué) nach dem Vorbild des Copernicus-Portrits in
der Pariser Sternwarte (siche hier unter Kapitel 4.3.3) umgestaltet habe. Urspriinglich seien die Haare
des Copernicus linger und glatter gewesen, zudem habe das Gewand einen breiten Pelzkragen und
einen abweichenden Faltenwurf aufgewiesen (Flik 1974, S. 69-72; Flik 1977, S. 191-192 und
Flik/Kruszelnicka 1996, bes. S. 94-95, Abb. S. 96-98, Nr. 6-8). Anhand der Fliks Publikationen bei-
gefiigten Abbildungen des Roéntgenfilms lassen sich diese Ergebnisse nicht eindeutig nachvollziehen.
Auch die erwihnten bildlichen Darstellungen der Miinsteruhr, die Flik bei seinem Versuch, den ,,Ur-
zustand® des Portrits zu rekonstruieren, nicht heranzog, geben keinetrlei Hinweise datrauf, daB3 die
Haartracht und Kleidung des Astronomen grundlegend verindert wurde.

92 Fir weiterfithrende Literatur zu dem Autographon siche unter NCG IX, Portrdt-Nr. P 1.
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Visirt®) vor sich habe, wobei es sich mehr um einen Topos denn um eine konkrete
Aussage handeln mag.”? Allein der 1580 publizierten deutschsprachigen Fassung von
Dasypodius’ Kommentar zur Munsteruhr 1a3t sich Naheres zu der angeblich verwen-
deten Vorlage entnehmen, wihrend die lateinische Version der Schrift ebenso wie

die Erstausgabe von 1578 dartiber schweigt.

[...] auff dem vndersten [Bildfeld des Gewichttiirmchens| ist des hertlichen
vnd Gelehrten Mathematici, Nic. Copernici warhafftige abconterfet [...] so mir
aul3 Danzig durch den Ehrenfesten vnd hochgelehrten herren Doctor Tide-
mann Gyse zukommen/ vand auB3 dem original auff dz aller fleysigst vnd
scharpffest durch Tobiam Stimmer abgemahlet worden/ welche gemaldt wir zu
einem sonderen gedechtnus hicher haben setzen wollen/ dan keines ist/ dz
nicht sein bedeutung vnd anzeygung hette/ wie dan solches an allen orten des
gantzen Astronomischen Vhrwercks zu finden ist.%*

Dasypodius gibt also an, daf3 er das von Stimmer als Vorlage verwendete Originalbild
von dem Sekretir und geheimen Rat des polnischen Konigs Tiedemann Giese (f
1582) aus Danzig erhalten habe.”> Wie das Portrit an Giese gelangte, bleibt offen.
Auch von dem Urheber des Copernicus-Bildes ist bei Dasypodius nicht die Rede.
Sollte er davon ausgegangen sein, ein Selbstportrit des Astronomen vor sich zu ha-
ben, so wire sein Schweigen tiber eine derart eng mit Copernicus’ Person verbun-
dene Vorlage durchaus erstaunlich. Dall Giese ein Copernicus-Portrit besall oder
zumindest beschaffen konnte, erscheint jedenfalls denkbar: Zum einen war er ein
Neffe des gleichnamigen ermlindischen Klerikers (1480—1550), der — erst als Mit-
bruder und spiter als Bischof — in freundschaftlicher Verbindung zu Copernicus ge-
standen hatte. AuBBerdem war Giese durch seine Mutter Christine Kriiger mit den
Thorner Familien Allen und Watzenrode und somit auch mit Copernicus verwandt.”

Da das Bild also laut Dasypodius aus dem personlichen Umkreis des Astronomen

9 Die fragliche Passage lautet nach der im StraBburger Cabinet des Estampes aufbewahrten Version:
,»Z0 vnderst steht ein Anbild hie || Des Nicolai Copernici || Eins glehrten Manns im Gstirn erfaren ||
Det kurtz inn Preussen lebt vor Jaren/ || Vnd ist nach leben dar Visitt || Weil et vib sein kunst di3
Werck zirt.* (siche Ausst.-Kat. Basel 1984, Abb. 47).

9 Dasypodius: Conradi Dasypodii Wahrbafftige Aufflegnng 1580, S. 51.

% Laut Polkowski soll sich auf der Riickseite des Stral3burger Bildes eine Inschrift befunden haben, die
ebenfalls besagte, dafl Tobias Stimmer das Gemilde nach dem von Giese aus Danzig geschickten
Original kopiert habe (Polkowski 1875, S. 233). Diese Inschrift hat so wohl nie existiert (Brachvogel
1919, S. 596, Anm. 1 und Batowski 1933, S. 18).

% Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse“ 1943, S. 145. Tiedemann Gieses Vater war der von Hans Hol-
bein d. J. im Jahr 1532 portritierte Danziger Kaufmann und Ratsherr Georg Giese (Staatliche Museen
zu Betlin, Gemaildegalerie).
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stammte, woflir ebenso das Maiglockchen als mutmalliches drztliches Attribut
spricht, durfte das Autographon die Gesichtsziige des Astronomen mit einiger Zuver-
lissigkeit wiedergegeben haben. Das davon abhingige Bildnis an der Munsteruhr und
die verwandten Copernicus-Portrits, die unter dem Sammelbegrift ,,Jugendbildnis®
erfallt werden, mussen uns also trotz der verbleibenden Unwigbarkeiten als die

wahrscheinlich ahnlichsten erhaltenen Abbilder des Astronomen dienen.

4.1.6 Das angebliche Selbstportrit von Copernicus im Besitz Tycho Brahes

Es bleibt die Frage, ob man das ,,Jugendbildnis® auf ein Selbstbildnis zurtickfihren
darf, wie es die Inschrift auf der Bildtafel des StraBburger Copernicus-Portrits sugge-
riert. Bereits frith ist die Kunde von einem angeblichen Selbstportrit des Astrono-
men auch an anderer Stelle nachweisbar. Spatestens zehn Jahre nach der Vollendung
der StraBburger Uhr wihnte sich der ddnische Astronom Tycho Brahe im Besitz
eines solchen Werks.”” Er bewahrte das Bildnis in seiner Uraniborg, einer reprisentati-
ven, auch als Wohngebiude genutzten Sternwarte, die er sich in den Jahren 1576 bis
1580 auf der Insel Hven im Oresund (seit 1658 schwedisch, heute: Ven) errichtet
hatte. Ein weiteres Copernicus-Bildnis schmiickte die 1584 erbaute S#drneborg, das
zweite Observatorium Brahes auf der Insel. Beide Sternwarten sind bis auf geringe
Uberreste zerstort. Brahe, der es wie kein Astronom vor und nach ihm verstand, sich
durch die Prachtentfaltung in der Ausstattung seiner Observatorien und nicht zuletzt
durch die Ikonographie der dort umgesetzten Bildprogramme zum Erneuerer der
Astronomie zu stilisieren,”® hinterlie3 jedoch eine ausfiithrliche Beschreibung seiner
beiden Observatorien.”” Dank dieser Quelle ist bekannt, dal3 sich Brahe innerhalb der
Uraniborg ein sogenanntes ,,Museum® eingerichtet hatte, einen Raum, der unter ande-
rem die Bibliothek beherbergte und in erster Linie Studienzwecken diente. An den
Winden hingen Tafelbilder von Personlichkeiten, die sich besonders um den Fort-
schritt der Astronomie verdient gemacht hatten, darunter Hipparch, Ptolemaecus,
Albategnius und eben Copernicus, dessen Leistungen Brahe ungeachtet seines ab-

weichenden Weltbildentwurfs sehr schitzte.100

97 Fur weiterfithrende Literatur zu dem Bildnis in Brahes Besitz siche unter NCG IX, Portriat-Nr. P 1.
% Dazu bes. Remmert: ,, Tycho Brahes Nase® 2003, S. 192-206 bzw. Remmert 2005, S. 142-166.

% Erstmals publizierte Brahe diese Beschreibung im Rahmen seiner 1596 im Selbstverlag gedruckten
Epistolarum Astronomzicarnm Libri. Ediert in Brahe 1919, S. 250-295, bes. S. 255-257 sowie 269-276;
sieche dazu auch Remmert: ,,Tycho Brahes Nase® 2003, bes. S. 192-195 bzw. Remmert 2005, bes. S.
142—-148 sowie Christianson 2000, bes. S. 107-111 und Arnulf 2001-2002, S. 195-196.

100 Brahe 1919, S. 255, 269-271.
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Mit seinem gleichermallen als Bibliothek und Portritgalerie eingerichteten Studi-
enraum stand Brahe in der Tradition des italienischen Humanisten, Arztes und Hi-
storikers Paolo Giovio (1483—1552). In seiner Villa am Comer See hatte Giovio, an-
tike Vorbilder aufgreifend, einen reichen Bestand an Portrits historischer Bertihmt-
heiten zusammengetragen, auf deren Authentizitit er groBen Wert legte. Zusammen
mit seiner Bildnissammlung, die — dem Interessensschwerpunkt ihres Besitzers ent-
sprechend — offenbar kein Copernicus-Bildnis enthielt, verwahrte Giovio Schriften
der Dargestellten sowie Literatur zu deren Leben und Werk; ein umfassender Samm-
lungskomplex, den Giovio selbst ausdriicklich als ,,Museum* titulierte.1! Ahnlich
wie Giovio stellte Brahe bei seiner Portritsammlung Text und Bild in einen engen
Zusammenhang. Finigen der Bildnisse widmete er sogar selbstverfalite Gedichte.
Die auf den 2. Oktober 1584 datierten Verse auf Copernicus sind in der genannten
Beschreibung Brahes von 1596 und in spiteren Editionen tbetliefert.'92 Aus der
Uberschrift des ersten Gedichts geht hervor, daf3 es sich bei dem fraglichen Bildnis

um ein angebliches Selbstportrit von Copernicus handele:

In D. Nicolai Copernici Toronensis effigiem,
gvam ipsemet sva manv e speculo depinxisse dicitur.

Der folgende Text ,,[...] Az corpus, dices, spectatur imagine saltem Dimidia, hand tanto sufficiente
Viro: |...]“ legt nahe, da3 dieses Bildnis Copernicus als Halbfigur gezeigt habe.!9
Offen bleibt jedoch, wie Brahe in den Besitz des Bildes kam und wie er von den
angeblichen kunstlerischen Fihigkeiten des Dargestellten erfahren hat. Von letzteren
scheint er ohnehin nicht ginzlich Gberzeugt gewesen zu sein, da er Copernicus’ Ur-
heberschaft nur als Gerticht referierte. Das Copernicus zugeschriebene Bildnis nutzte

Brahe vermutlich als Vorlage fiir die weiteren Darstellungen des Astronomen auf

101 Die wichtigste Quelle fiir Giovios Sammlungsbestinde stellen die erstmals 1546 in Venedig publi-
zierten Elogia Veris Clarorvm Virorvm Imaginibvs Apposita dar. Hier finden sich Lobreden und biographi-
sche Angaben zu den in Giovios Museum geehrten Bertihmtheiten; die zugehérigen Portrits wurden
nicht abgebildet. Copernicus ist kein eigener Eintrag gewidmet, auch ist in diesem Zusammenhang
nicht von einem Bildnis die Rede. Der Thorner wird lediglich in dem Artikel tber den Humanisten
und Kleriker Cosmo Pazzi (um 1540—1513) als berithmter Mathematiker erwihnt (Giovio 1546, Bl. 76
verso; NCG IX, Biographie-Nr. 2, S. 8). Zu Giovios Sammlung, deren Exponate heute fast ginzlich
verloren sind, siehe auch unter Kapitel 4.2.

102 Zu diesen beiden Gedichten siche auch Zeeberg 1995, S. 261-263.

103 Brahe 1919, S. 271. Ubersetzung: ,,Auf das Bildnis des Nicolaus Copernicus aus Thorn, das er
selbst, wie es heilt, eigenhindig nach seinem Spiegelbild gemalt habe.” bzw. ,,Aber, so wirst du sagen, der
Korper ist auf dem Bild nur zur Hilfte zu sehen, das ist schwerlich genug fiir einen solchen Mann.*
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Hven, so auch fur das Copernicus-Portrit in der S#drmeborg. Dieses Bildnis befand
sich im Hypocaustum, einem iberwolbten unterirdischen Raum iber quadratischem
Grundrif3, der seinen Namen dem eingebauten Ofen verdankte. Hier trat Copernicus
im Rahmen eines ikonographischen Programms auf, das eine ideelle Versammlung
mehrerer Astronomen im Disput um den Weltbau zeigte. Die dltesten Teilnehmer
dieses gelehrten Gesprichs gehorten der Antike an, der jiingste gar der Zukunft: Hier
fanden sich Timocharis, Hipparch, Ptolemaeus, Albategnius, der Konig von Kastilien
Alfons X., Copernicus, Tycho Brahe selbst und Tychonides, ein fiktiver Nachfolger
Brahes, dem letzterer die Vollendung seines Lebenswerks zugedacht hat. An den vier
Winden waren jeweils zwei Astronomenbildnisse angebracht, ein jedes mit Namen
und der Schaffenszeit des Dargestellten vervollstindigt. Es folgte ein Distichon mit ei-

ner knappen Wiirdigung.!%* Die Unterschrift des Copernicus-Portrits gab Brahe an als:

NICOLAVS COPERNICVS TORONENSIS
VIXIT CIRCA ANNUM 1520. POST CHRISTVM.
Curricnlis tritis diffise COPERNICE, Terram
Inuitam, Astrifernm flectere cogis iter10>

Im Gewolbe war das tychonische Weltbild schematisch dargestellt. Der an der Wand
abgebildete Tycho Brahe deutete mit einer Hand zu dem Gewdlbe hinauf. Zwischen
zwel Fingern hielt er einen gemalten Zettel, auf dem ,,QVID SI SIC? geschrieben
stand. ,,Al} wollte er — so erklirte Brahe selbst sein gemaltes Ebenbild — ,,zu den
andern vorigen vnd vmbligenden Astronomos sagen: Was dinckt euch davon?“1% Auf
diese Weise konfrontierte der Hausherr die alten Autorititen mit seinem Weltbild,
sich in der GewiBheit wiegend, dal3 er deren Theorien ein iiberzeugendes Modell
entgegengesetzt habe und ithm somit ein Platz in dieser illustren Runde zustehe.
Brahe schmitckte dariiber hinaus einige seiner astronomischen Geritschaften mit
einem Copernicus-Bildnis.!” Das von der S#drneborg bekannte ikonographische Pro-
gramm wiederholte er im Kleinen an seiner Aquatorial-Armille, auf deren Gestell

Ptolemaeus und Albategnius sowie Copernicus und Brahe ganzfigurig dargestellt

104 Zu diesem Bildprogramm siche Brahe 1919, S. 256-257 und S. 274-276.

105 Brahe 1919, S. 275. Ubersetzung nach NCG IX, S. 137: ,,Nicolaus Copernicus aus Thorn lebte um
das Jahr 1520 n. Chr. Der Du den gingigen Lehren mif3trautest, Copernicus, zwingst Du die Erde ge-
gen ihren Willen auf die gekrimmte Bahn der Himmelsgestirne.*

106 Brahe 1919, S. 257, siehe auch S. 276.

107 Siche dazu bes. Zinner 1988, S. 458-459; Einen Uberblick zu Tychos Instrumenten mit weiterfiih-
renden Hinweisen bietet Wolfschmidt 2001.
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waren. Einen Eindruck von diesem Instrument vermittelt ein Holzschnitt in Brahes
1598 publizierter Astronomiae Instanratae Mechanica.'®® AuBer Copernicus, der durch
das Kirzel ,NCTG* und die Jahreszahl 1520 gekennzeichnet wurde, sieht man den
nach oben weisenden Brahe mit der Beischrift ,,TBOD* und der Jahreszahl 1580.1%7
Copernicus ist stehend in einem langen Gewand und mit kinnlangen Haaren darge-
stellt. Er hilt einen nicht identifizierbaren Gegenstand in den vor der Brust zusam-
mengefithrten Hinden. Die Munchner Universititsbibliothek besitzt ein koloriertes
Exemplar der Astronomiae Instanratae Mechanica mit der eigenhindigen Widmung Bra-
hes an den kurbayerischen Kanzler Johann Georg Herwart von Hohenburg (1 1622),
dessen Farbgebung Zinner deshalb im Vergleich zu den ibrigen, teils abweichend
eingefirbten Exemplaren fir besonders aussagekriftig erachtete.!’? Hier ist das Ge-
wand dhnlich wie bei dem Bildnis an der StraBburger Uhr rot eingefirbt und es weist
einen schmalen weillen Kragen auf. Was Kleidung und Frisur betrifft, so lassen sich
die Copernicus-Darstellung auf Brahes Aquatorial-Armille und Stimmers Gemilde in
StraBburg durchaus in Einklang bringen. Anders verhilt es sich mit dem Attribut, das
nicht die geringste Ahnlichkeit zu dem von dem StraBburger Gemilde her bekannten
Maiglockchen aufweist: Das Gebilde, das Copernicus in Hinden hilt, ist rundlich
geformt und grau ausgemalt mit einem rétlichen Punkt in der Mitte. Zu einem Buch,
wie Zinner vorschlug, besteht kaum Ahnlichkeit.!!! Es wire verlockend, hierin eine
schematische Darstellung des copernicanischen Systems zu sehen, allerdings ist ange-
sichts des kleinen Formats kein Urteil moglich. Nachweisbar ist das heliozentrische
System als copernicanisches Attribut erstmals bei der Silberuhr von Jost Birgi und
Hans Jacob Emck aus dem Jahr 1591 (siche unter Kapitel 6.3.1) in Kassel. Grund-
sitzlich wire es denkbar, daf} Brahe Copernicus mit einem derartigen Attribut verse-
hen lie3, da er sich weitaus intensiver mit dem heliozentrischen Weltbild befal3t hatte
als etwa Dasypodius. Zudem verfolgte er mit seiner in ein ikonographisches Konzept
eingebundenen Darstellung in der Szdrneborg ginzlich andere Ziele. Es ging nicht um

Copernicus’ im 16. Jahrhundert weithin anerkannte Leistungen wie etwa die Beitrige

108 Brahe 1598, Bl. C verso sowie Brahe 1946, Abb. S. 56; siche auch Zinner 1988, S. 458459, Abb. 48;
Forstreuter 1973, S. 21-22.

109 Die Kiirzel sind in Anlehnung an die den jeweiligen Astronomen zugeordneten Bildunterschrift in
der Sydrneborg aufzulésen als ,,Nicolaus Copernicus Toronensis Germanus® bzw. ,,Tycho Brahe Otto-
nides Danus®, siche Zinner 1988, S. 458.

110 Zinner 1988, S. 459, Nr. 1I.A.a. Das Minchner Exemplar der Astronomiae Instauratae Mechanica tragt
die Sig. 0014/W 2 Math. 37. Siche die Farbabbildung bei NCG IX, Abb. 2.

M Zinner 1988, S. 459, Nr. IL.A.a.
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zur Kalenderberechnung, sondern tatsichlich um die Frage nach dem Weltbau. In
jedem Fall begegnet Copernicus in dem Bildprogramm der S#drmeborg erstmals als Teil-
nehmer eines sich iber zeitliche Schranken hinwegsetzenden Disputs mit anderen
astronomischen GroBen. Die nichsten Beispiele dieser Art folgten erst einige Jahrzehn-
te spiter, als das copernicanische System einen groleren Bekanntheitsgrad erlangt und
Befiirworter gefunden hatte, die es als physikalische Realitit ansahen.!'? Dennoch sollte
dieses bei Brahe vorgebildete ikonographische Programm noch bis ins 18. Jahrhundert
nachwirken. Abhingige Darstellungen, die genauere Auskunft tiber die Physiognomie

der Copernicus-Portrits aus Brahes Besitz geben konnten, sind jedoch nicht iiberliefert.

4.1.7 Copernicus als Kiinstler — der Bericht von Pierre Gassendi

Uber das Aussehen des copernicanischen Selbstportrits wu3te auch der franzésische
Astronom Pierre Gassendi (1592—-1655) nichts zu berichten, als er 1654 die friiheste
umfassende und im Druck publizierte Copernicus-Biographie vorlegte.!''3 Wohl aber
dulerte er sich als erster ausfihrlich zu den angeblichen kiinstlerischen Ambitionen
von Copernicus. Offenbar basieren diese Angaben auf dem genannten Gedicht Brahes.
Letzteres war ithm geldufig, da er gleichzeitig mit seiner Beschreibung von Copernicus’
Leben eine Biographie des dinischen Astronomen veréffentlichte, worin auch dessen
Gedicht auf das im Museum der Uraniborg angebrachte Copernicus-Bildnis zitiert wird.
Die Bilduberschrift, in der Brahe die mégliche Urheberschaft von Copernicus erwihn-
te, lie Gassendi weg. Er wies den Leser aber darauf hin, daf3 es sich um ein eigenhin-

dig von Copernicus gemaltes Selbstportrit in Halbfigur gehandelt habe.!'4

112 Bei dem Gemilde von Antoine Caron (1521-1599) im J. Paul Getty Museum Malibu, das die Reak-
tionen mehrerer Personen auf eine Sonnenfinsternis schildert, handelt es sich laut Sabine Krifka um
eine Darstellung der Diskussion zwischen Copernicus und Ptolemaeus beziiglich des richtigen Welt-
bilds (Krifka 2000, S. 436437, Abb. S. 437). Bei diesem um 1570/80 entstandenen Bild fehlt aber
jeglicher Hinweis auf die Person von Copernicus wie auch auf das copernicanische Weltbild. Im Rah-
men der wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung wire ein derart frihes, auf Copernicus und Ptole-
maeus zugespitztes Bildprogramm kaum wahrscheinlich. Unklar bleibt, ob es sich bei offensichtlich
nicht zutreffenden Datierung des Bildes in Krifkas Text auf die Jahre 1675/80 um einen Druckfehler
handelt, oder ob Krifka das Bild tatsichlich vor dem Hintergrund der regen Diskussion um das richti-
ge Weltbild im spiten 17. Jahrhundert beurteilte. Zur Deutung von Carons Gemilde vgl. bes. Golson
1963 und Ehrmann 19806.

113 Gassendi: ,,Nicolai Copernici vita“ 1654; NCG IX, Biographie-Nr. 14.

114 Gassendi: ,,Tychonis Brahei vita® 1654, S. 42-43; siche auch Gassendi: ,,Nicolai Copernici vita“
1654, S. 37-38; NCG IX, Biographie-Nr. 14, S. 136-137.
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Stimmers Straflburger Gemilde mit seinem Verweis auf ein Awfographon kannte
Gassendi offenbar nicht aus eigener Anschauung. An anderer Stelle berief er sich auf
den franzosischen Astronomen Ismael Boulliau (1605-1694), um seinen Lesern von
dem Aussehen des dortigen Copernicus-Portrits berichten zu kénnen (siche Kapitel
0.5.1 und 6.5.3). Einen Zusammenhang mit dem angeblichen Selbstbildnis aus Bra-
hes Besitz stellte er dabei nicht her. Dies spricht gegen die Ansicht von Schwarz, daf3
Gassendis Schilderung eines malenden Copernicus’ lediglich als Ausdruck einer
,breit ausgedehnten Umschreibung des Wortes Autographon® zu werten sei.!l®
Vielmehr schmiickte Gassendi seine Quelle in Brahes schriftlichem Nachlaf3 aus und
integrierte die angeblichen kiinstlerischen Aktivititen des Copernicus in dessen Bio-
graphie. Denn laut Gassendi habe Copernicus seine bevorstehende Reise nach Italien
zum Anla} genommen, sich in der Malerei zu Giben. Dadurch sei er schlieBlich sogar

imstande gewesen, ein vorzigliches Bildnis seiner selbst herzustellen:

Cum parteis vero omneis Matheseos curaret, tum Perspectiue speciatim
incubuit, eiusque occasione Picturam tum addidicit, tum eo vsque calluit, vt
perhibeatur etiam se ad speculum eximi¢ pinxisse. Consilium autem pingendi ex
eo cepit, quod peregrinationem, ac potissimum in Italiam cogitans, in animo
haberet, non modo adumbrare, sed graphice etiam, quantum posset, exprimere
quicquid occurreret obseruatu dignum.'1¢

Das copernicanische Selbstbildnis, so mutmalte Gassendi weiter, sei durch Brahes
Schiller Elias Olai Morsianus (eigtl. Elias Olsen Morsing, T 1590) in den Besitz des
dinischen Astronomen gelangt. Morsianus habe das Bildnis vermutlich 1584 wih-
rend einer Forschungsreise in Frauenburg erhalten. Damals nimlich hatte der Frau-
enburger Domherr Johann Hannovius dem Morsianus ein von Copernicus selbst
verfertigtes und benutztes astronomisches Instrument als Geschenk fiir Brahe tber-

reicht.!''” Es gibt allerdings keinerlei Hinweise darauf, dal} Brahes Schiler damals

115 Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 146.

116 Gassendi: ,,Nicolai Copernici vita“ 1654, S. 5; NCG IX, Biographie-Nr. 14, S. 75. Ubersetzung
nach NCG IX, S. 108: ,,Wenngleich ihm auch an allen Abteilungen der Mathematik viel gelegen war,
so befafite er sich doch ganz besonders mit der Perspektivlehre und erlernte bei dieser Gelegenheit
auch die Malerei, worin er es immerhin so weit brachte, dal3 es heil3t, er habe auch sich selbst anhand
seines Spiegelbildes vorziiglich gemalt. Der Entschluf3, sich tberhaupt mit der Malerei zu beschiftigen,
rihrte indes daher, dal3 er vorhatte, eine Bildungsreise, hauptsichlich nach Italien, zu unternechmen,
und die Absicht hegte, alles, was ihm auf dieser Fahrt beachtenswert vorkam, nicht nur in groben
Zugen zu skizzieren, sondern vielmehr, so gut er es vermochte, zeichnerisch exakt auszuarbeiten.®

17 Gassendi: ,,Tychonis Brahei vita® 1654, S. 65—67; siche auch Gassendi: ,,Nicolai Copernici vita“
1654, S. 37, 43-44; NCG IX, Biographie-Nr. 14, S. 137, 142 sowie Brahe 1919, S. 253, 265-67.
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auch ein Copernicus-Portrit erhielt. Ausschlaggebend fiir Gassendis Vermutung war
wohl die Tatsache, dal3 Brahe sein Gedicht auf das Copernicus-Bildnis in der Urani-
borg einige Monate nach der Reise von Morsianus niederschrieb.1'® Allerdings legt der
zeitliche Rahmen der Ausstattung beider Sternwarten auf Hven nahe, dafl Brahe

schon vor 1584 ein Copernicus-Portrit besessen hatte.!!?

4.1.8 Der angebliche Verbleib des Autographons

Auf der Basis der vagen Vermutungen Gassendis erklirte Hipler das angebliche Co-
pernicus-Selbstbildnis in Brahes Besitz fur identisch mit dem Awutographon und er ver-
suchte, dessen Verbleib nachzuzeichnen.!?® Laut Hipler sei das Auzographon durch die
Vermittlung Gieses aus Frauenburg nach StraBburg gelangt und wieder dorthin zu-
ruckgegeben worden, nachdem Stimmer seine Kopie fiir die astronomische Uhr an-
gefertigt hatte. Tatsachlich war das Frauenburger Domkapitel offenbar in dem fragli-
chen Zeitraum im Besitz eines Copernicus-Portrits. Zum einen ist belegt, dal3 sich
Bischof Martin Kromer im Vorfeld der Errichtung des bereits erwihnten Coperni-
cus-Epitaphs an das Frauenburger Kapitel gewandt hatte, um ein Bildnis des ehema-
ligen Dombherrn als Vorlage fir das Monument zu erhalten. Im Dezember 1580
wurde ihm in einem Schreiben seitens des Kapitels das Gewtinschte zugesagt.'*! Ob
das im Jahr 1581 errichtete Monument tatsidchlich auch ein Portrit des Astronomen
zeigte, steht zu bezweifeln; wie bereits angesprochen, ist von dem nicht mehr erhal-
tenen Monument nur die Inschrift tiberliefert. Fir das Jahr 1598 1af3t sich in einem
Inventar der Frauenburger Kapitelsbibliothek eine ,,Effigies Niolai Copernici® nach-
weisen, wobei offen bleiben mul3, ob es sich dabei um das bereits 1580 in dem
Briefwechsel mit Kromer erwihnte Bild handelt.!?? Riickschliisse auf das Aussehen
lassen die Quellen weder fir das Bildnis von 1580 noch fir das 1598 erwihnte Werk
zu. Von letzterem behauptete Hipler, es habe sich um eine Kopie nach dem 1584 an
Brahe weitergegebenen Autographon gehandelt, und man miisse dieses in Frauenburg
verbliebene Bild ,,als die Vorlage ansehen, nach welcher direkt oder indirekt die mei-

sten spiteren Portrits gefertigt worden sind.“13 1626 aber sei das Gemailde im Zuge

118 Das Gedicht, das Brahe dem von Morsianus mitgebrachten Instrument des Copernicus widmete,
ist auf den 23. Juli 1584 datiert; siche Brahe 1919, S. 266.

119 Siehe auch Zinner 1988, S. 458.

120 Zu den folgenden Angaben siche Hipler 1875, S. 81-82, 85-88, 90-91.

121 Siehe auch Prowe: ,,Das Andenken® 1866, S. 356, 368.

122 Siehe auch Hipler 1874, S. 378.

123 Hipler 1875, S. 87.
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der Plinderungen durch schwedische Soldaten unter Gustav Adolf verschleppt wor-
den. Das Original-Autographon wiederum, so Hipler weiter, sei im Jahr von Brahes
Weggang aus Dianemark 1597 verbrannt; eine unbegriindete These, die Oestmann
berechtigterweise ablehnte.!?* Schwarz wiederum mutmalte, das Autographon sei —
sofern es denn Gberhaupt in den Besitz Brahes gelangt sein sollte — mit dessen Nach-
laB} in den Besitz Kaiser Rudolfs II. in Prag tbergegangen und zusammen mit den
tbrigen Schitzen des Regenten nach der Schlacht am Weillen Berg im Jahr 1620
geplindert worden.!'? Eine konkrete Spur jedenfalls lieB3 sich nicht ermitteln; der
Verbleib der angeblichen copernicanischen Selbstdarstellung tiber die Erwihnungen

bei Stimmer und Brahe hinaus liegt vollig im Dunkeln.

4.1.9 Copernicus’ kiinstlerische Ambitionen nach frithen Biographen

In der Copernicus betreffenden Uberlieferung vor Gassendis Biographie von 1654
finden sich ebenso — von Brahes Vermerk und der Inschrift des Copernicus-Portrits
an der StraBBburger Uhr abgesehen — keinerlei Hinweise darauf, dal3 Copernicus sich
kinstlerisch betitigt bzw. sogar ein Selbstbildnis angefertigt habe. Gelegentlich wur-
de mit einer Bemerkung von Copernicus’ Schiiler Rheticus argumentiert, wonach
Copernicus sich in Italien dem Studium der ,artium doctrina® gewidmet habe.!20
Dies 146t sich zwar nicht nur auf die artes /liberales sondern auch auf die artes mechanicae
beziehen, erlaubt jedoch keineswegs derart weitreichende Schlisse. Das Werk, das
Rheticus tber die Vita seines Lehrers verfalit hat und von dem noch am chesten
Aufschlisse zu erwarten wiren, ging schon bald nach dem Tod des Autors verlo-
ren.!?” Gassendis Behauptungen indessen wurden von spiteren Biographen mehi-
fach ibernommen und weiter ausgeschmiickt, ohne daf3 die Autoren diese Thesen
durch neue Nachweise hitten untermauern kénnen. Vier Jahre nach dem Erscheinen
von Gassendis Copernicus-Biographie gab der Krakauer Historiker Marcin Radyminski
(1610-1664) ein Bildnis von Copernicus’ Vater (vgl. Abb. 14) als eigenhindiges
Kunstwerk des Astronomen aus, obwohl dieser bei dem Tod des Dargestellten noch

ein Kind gewesen war.!?8 Knapp 150 Jahre spiter bezeichnete Ludwig von Baczko

124 Oestmann 1993, S. 75, Anm. 83.

125 Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 153.

126 Rheticus 1550, Bl. A3 recto.

127 Zur Bewertung der fraglichen Aussage von Rheticus siche Kithne 2001, S. 233.

128 So Radyminiski in seiner handschriftlich tberlieferten Copernicus-Biographie von 1658 (Biblioteka
Jagielloniska, Krakdw, Ms. 258, Bl. 157 recto; NCG IX, Biographie-Nr. 15, S. 158). Zu dem fraglichen
Gemilde siche auch unter Kapitel 4.3.2 in der vorliegenden Arbeit.
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(1756-1823) Copernicus sogar als einen ,,Freund der Malerei, die er nebst der Per-
spektiv zu seinem Hauptstudio fir ganz nothwendig hielt, und schon in seinen fri-
hern Jahren etlernt hatte*!?” und er sprach von ,,Malerei und Perspectiv, die er als

Lieblingswissenschaften mit Eifer trieb.130

4.1.10 Copernicus als Kiinstler im Urteil der Sekundairliteratur

In der Literatur zu den Copernicus-Portrits wurde die in zahlreichen Biographien
kritiklos tradierte Behauptung, der Astronom habe sich kiinstlerisch betitigt und ein
oder mehrere Selbstbildnisse hinterlassen, kontrovers diskutiert. Manche Autoren
meinten, diese These beruhe allein auf einer irrigen Interpretation der gemalten In-
schrift der Copernicus-Tafel im Stralburger Munster. So gab Lobeski zu bedenken,
es konne ein nicht unbedingt von Copernicus selbst gemaltes Bildnis aus einem Ma-
nuskript des Astronomen gemeint sein.!3! Schwarz wandte sich entschieden gegen
die Hypothese eines Selbstportrits und meinte, dal3 die Inschrift des Gemaldes in
StraBburg vielmehr im Sinne eines von Copernicus eigenhindig unterschriebenen
oder bezeichneten Portrits zu interpretieren sei; man mdusse sich unter dem Awfo-
graphon ;wahrscheinlich nur eine einfache, irgendwie beglaubigte Handzeichnung
vorstellen®. Diese sei in den Jahre 1503 bis 1510 entstanden, als Copernicus — damals
etwa 40 Jahre alt — in Heilsberg hauptsichlich als Arzt titig war.13? Diese etwas be-
mithte These fand keine Anhinger, zumal Batowski gezeigt hat, daf} sich der Aus-
druck Awtographon im Sinne eines handgezeichneten Portrits bei Joachim von San-
drart (1606—-1688) — wenngleich erst ein Jahrhundert nach dem Bildprogramm der
Minsteruht — nachweisen 146t.13> Ohnehin ist die These eines ,,autorisierten Bild-
nisses problematisch, da vergleichbare Fille fehlen und es bei Copernicus — anders
als etwa im Falle von Brahe — keine Hinweise darauf gibt, daf} er der Tradierung sei-
ner Gesichtsztge irgendeine Bedeutung beigemessen habe. Batowski dul3erte sich in
dieser Frage zurtickhaltend, hielt es aber fiir denkbar, da} die von Stimmer verwen-
dete Vorlage zu Copernicus’ Lebenszeit entstanden sei und vielleicht sogar von die-

sem selbst gemalt wurde.!3*

129 Baczko 1783, S. 145.

130 Baczko 1796, S. 139; NCG IX, Biographie-Nr. 306, S. 300.

131 F.obeski 1857, S. 402—403 (zitiert nach Batowski 1933, S. 19).

132 Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 145-147, das Zitat ebd. auf S. 152.

133 Batowski 1933, S. 19. Die Textstelle bei Sandrart lautet: ,,Iconé tamen illius juxta Alberti Diireri
autographon tabuld nostrd Bb. exhibemus® (Sandrart 1683, 2. Teil, 3. Buch, 4. Kapitel, S. 221).

134 Batowski 1933, S. 24.
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Die meisten Copernicus-Forscher indessen meinten, daf3 Stimmers Gemilde an
der StraB3burger Uhr tatsichlich auf ein Selbstportrit des Astronomen zurtickgehe. So
hatte bereits Hipler postuliert, man werde ,,an dem Vorhandensein eines kopernika-
nischen Selbst-Portrits nicht mehr zweifeln kénnen®, wenngleich es sich wohl ledig-
lich um ein ,,schlichtes Brustbild in wenigen sprechenden Kreidestrichen® gehandelt
habe.!% Diese Behauptung versuchte Hipler zu erhirten durch den Verweis auf die
geometrischen Zeichnungen, die Copernicus eigenhindig und mit groler Sorgfalt
ausgefithrt hatte.!?® Das bekannteste Beispiel dafiir ist seine schematische Darstellung
des heliozentrischen Systems, die sich im Manuskript fir De Revolutionibus erhalten
hat.137 Hipler argumentierte auBerdem, es diirfte Copernicus ,,nicht schwer gefallen
sein [...] sein Bild mit einigen wenigen Strichen ‘nach dem Spiegel’ hinzuzeichnen,
wie wir ja auch von seinen Zeitgenossen Rafael und Direr bestimmt wissen, dal3 sie

<

wiederholt ihr eigenes Portrit gemalt haben,” zumal in dem kulturellen Klima des
Cinguecento Copernicus ,,wol auch mit der Kunst des Zirkels und des Pinsels in etwas
nihere Berithrung® gekommen sei.!?® Es ist jedoch offensichtlich, dal die Anferti-
gung einer rein geometrischen Zeichnung keineswegs als Beleg fiir kiinstlerische
Ambitionen gelten kann, ebensowenig wie von Raffael und Direr auf Copernicus’
Interesse an der Wiedergabe seiner Physiognomie geschlossen werden darf. Im tbri-
gen mag Gassendis Angabe, Copernicus habe sich mit perspektivischen Fragen be-
schiftigt, fir die optisch-theoretische Grundlage der Perspektive gelten (perspectiva
communis), die aber von deren Anwendung in der Kunst (perspectiva artificialis) grund-
sitzlich zu unterscheiden ist.!? Auch Versuche, Copernicus mit kunsttheoretischen
Positionen wie etwa von Leon Battista Alberti (1404-1472) und Vitruv (geb. um 84
v. Chr.) in Verbindung zu bringen, sind kritisch zu beurteilen und belegen keines-
wegs eine besondere Affinitit zu den bildenden Kiinsten.!4

Dessen ungeachtet glaubte Schenk zu Schweinsberg fest daran, dal3 Copernicus
sich selbst gemalt habe, er fligte aber einschrinkend hinzu: ,,jedenfalls wollte er kein
Kunstwerk schaffen.“14! Subtil unterstiitzte er seine These durch eine falsche Uber-

setzung der von Nicodemus Frischlin im Jahr 1575 publizierten Beschreibung der

135 Hipler 1875, S. 90-91 bzw. 85.

136 Hipler 1875, S. 85; dhnlich Oestmann 1993, S. 74; vgl. auch Forstreuter 1973, S. 19.

137 Biblioteka Jagielloniska, Krakéw, Ms. 10000, Bl. 9 verso.

138 Hipler 1875, S. 85.

139 Siehe Kuhne 2001, bes. S. 241-242.

140 Dazu zuletzt Kithne 2001, S. 242-243 mit weiterfiihrenden Angaben. Vgl. Schmeiser 2002, S. 84-85.
141 Schenk zu Schweinsberg 1943, S. 262.
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Uhr im Straf3burger Munster: ,,Voll Leben und Wiirde erscheint uns Copernicus hier.
Sein Mund ist rot, sein Aug und Haar sind schon, feingeformt ist die malende Hand*
habe Frischlin geschrieben.!#? Das lateinische Original hingegen belegt, dafl Frischlin
sich lediglich in rhetorischen Topoi erging und das Gemailde mit Werken des vielge-
rihmten antiken Malers Apelles verglich. Von der Hand eines sich selbst malenden

Copernicus ist keineswegs die Rede:

Quem cernis viuo retinet Copernicus ore
Cui decus eximium formae par fecit imago,
Os rubeum, pulchrique oculi, pulchrique capilli,
Cultaque Apellacas imitantia membra figuras.143

Ebenso wie Schenk zu Schweinsberg war Sommerfeld von der Existenz copernicani-
scher Selbstportrits tiberzeugt, und er suchte deren getreue Reproduktion vor allem
unter den kiinstlerisch am wenigsten gelungenen Portritgraphiken des Astronomen,
da er diesem im Zeichnen keine getibte Hand zutraute (siche Kapitel 4.3.1 und 4.3.4).
Inzwischen hatte Copernicus sogar Eingang in das von Ulrich Thieme und Felix
Becker begriindete Kiinstlerlexikon gefunden. Hier wurde ihm die ausgiebige Be-
schiftigung mit der Zeichenkunst und Malerei attestiert, worin er soweit fortgeschrit-
ten sei, dal3 er ,nicht nur die Illustrationen fiir seine wissenschaftl. Werke selbst
zeichnete, sondern auch sein eigenes Bildnis mit Geschick und hinreichender Treue
zu malen vermochte.“1* Insgesamt gelang es bisher jedoch nicht, durch zeitnahe
Quellen zu beweisen oder auch nur wahrscheinlich zu machen, dal3 sich Copernicus
kiinstlerisch betitigt habe.!*5 Wie es zu dieser Ubetlieferung kam, 1i6t sich aus heutiger
Sicht nicht mehr liickenlos nachvollziehen. Vermutlich diirfte ein kulturgeschichtlicher
Aspekt dazu beigetragen haben, dal3 die These des den bildenden Kiinsten zugewand-
ten Copernicus so bereitwillig aufgenommen und legendenhaft ausgeweitet wurde: Daf3
Vertreter der gebildeten Stinde als Kunstler dilettierten war zu Lebzeiten des Coperni-
cus — vor allem in Italien, aber auch in dessen Heimat — nicht undenkbar. Uber hundert

Jahre spiter jedoch, als Gassendi seinen Bericht verfalite, konnte man in ungleich ho-

142 Schenk zu Schweinsberg 1943, S. 278.

143 Frischlin 1575, Bl. Gij vetso. Ubersetzung nach NCG IX, S. 12: ,,Du siehst festgehalten das leben-
dige Angesicht des Copernicus, dessen besonderer Wohlgestalt das Bild zur Ginze gerecht wird. Es
eifern der rote Mund, die schénen Augen, das schéne Haar auch, und die wohlgebildeten Glieder den
Gemilden des Apelles nach.”

144 Thieme-Becker, Bd. 21, 1928, S. 293-294, s. v. ,,Kopernikus*

145 In diesem Sinne auch Kuhne 2001, S. 232-233.
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herem Mal3e Wissenschaftler antreffen, die kiinstlerisch titig waren oder zumindest in
ithrer Arbeit einen engen Bezug zu den bildenden Kiinsten erkennen lieBen. Vor allem
trifft dies auf Galilei zu, dessen Schiiler und erster Biograph Vincenzo Viviani (1622—
1703) — wenngleich sicher nicht ohne panegyrische Ubertreibung — behauptete, Galilei
wire Maler geworden, hitte er in seiner Jugend wiahlen kénnen. Auch habe man sein
Urteil in Fragen der Malerei und Zeichnung sogar demjenigen bedeutender Kunstler
vorgezogen.'4¢ Angesichts derart prominenter Laienkiinstler mochten Gassendis Leser
wie auch Gassendi selbst es nur fiir folgerichtig gehalten haben, daf3 auch Copernicus

dem Zeichnen und Malen nicht abgeneigt war.

4.2 Das Portriat in Reusners Icones

Obwohl das Copernicus-Bildnis an der Stral3burger Miinsteruhr durch den Verweis auf
das Autographon besondere Echtheit reklamierte, fand es kaum durch Kopien Verbrei-
tung. Weithin bekannt wurde die Physiognomie von Copernicus hingegen wenige Jahre
nach der Errichtung der StraBburger Uhr durch einen dem Gemilde Stimmers ikono-
graphisch eng verwandten Holzschnitt. Dieser entstand fiir die Iconzes von Nicolaus
Reusner (1545-1602), eine Sammlung von Portrits berithmter Méinner verschiedenster
Berufssparten mit Kurzbiographien und Lobspriichen, die erstmals 1587 in Stralburg
bei Bernhard Jobin publiziert wurde.!#” Im selben Jahr erschien eine deutschsprachige
Ausgabe unter dem Titel Contrafacturbuch. Die 1590 und abermals 1719 edierten lateini-
schen Fassungen belegen die ungebrochene Beliebtheit dieses Werks.

Das Bildnis in den Icones (vgl. Abb. 17) zeigt Copernicus fast als Halbfigur, leicht
nach rechts gewendet und damit spiegelverkehrt gegeniiber dem Gemilde an der
astronomischen Uhr. Letzterem entspricht die Graphik in den Grundziigen, aller-
dings ist hier von den Héinden nur die vom Bildrand Giberschnittene Rechte sichtbar,

in der Copernicus zudem nicht allein das Maigléckchen, sondern auch eine weitere

146 Vivianis Text aus dessen Galilei-Biographie von 1654 ist abgedruckt in Galilei 1907, S. 602, 627. Zu
Galileis Affinitit zu den bilenden Kiinsten siche auch Bredekamp 2001; Damianaki 2000 und Brede-
kamp 2007 (in Vorbereitung).

147 Reusner: Icones 1587, Bl. G Vi verso, die zugehorige Biographie ebd. auf Bl. G Vii recto—Vii verso
(NCG IX, Biographie-Nr. 3); spitere Ausgaben: Reusner: Contrafacturbuch 1587, S. 23; Reusner 1590, S. 115
und Reusner 1719, S. 36. Hollstein: German Engravings, Etchings and Woodeuts, Bd. XXIX, 1990, S. 168-169,
Nr. 75. Polkowski 1873, Taf. VI links oben, Bilderlduterungen S. III-IV; Polkowski 1875, S. 233-235,
bes. S. 234-237, Nr. 1-7, S. 295, Nr. 318; Hipler 1875, S. 98-101; Batowski 1933, S. 27-30, Abb. 4;
Schwatz: |, Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 148-149, Abb. 11; Zinner 1988, S. 461-464, Nr. V-V .8;
NCG IX, Portrit-Nr. P 2, Abb. 3 (nach der deutschen Ausgabe, Reusner: Contrafacturbuch 1587, S. 23).
Zu Reusners Icones allgemein siche das Nachwort in Reusner 1973, S. 431-449, sowie Wartmann 1995,
S. 48-50.
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Blume hilt. Diese Pflanze konnte bisher nicht eindeutig identifiziert werden.
Schwarz deutete sie als ,,Blitter und Blite vom Stechapfel®, wihrend Schenk zu
Schweinsberg die Interpretation als Lowenzahn vorschlug — beides Pflanzen, die wie
das Maigléckchen medizinischen Zwecken dienten.'® Auch die Kleidung unter-
scheidet sich von dem Bildnis an dem Uhrengehiuse: Copernicus trigt ein Wams mit
pelzverbrimtem Armelansatz. Der Kragen, hier ein Stoffkragen ohne Pelzbesatz,
biegt sich an der dem Betrachter zugewandten Seite nach oben — ein Detail, das sich
mit erstaunlicher Kontinuitit bei zahlreichen Portrits der spiteren Jahrhunderte wie-
derfinden wird. Das dunkelfarbige Untergewand, an dessen Halsausschnitt das weil3e
Hemd sichtbar wird, entspricht wiederum Stimmers Gemilde. Der Hintergrund
bleibt leer, lediglich links neben der Gestalt des Astronomen ist durch Parallelschraf-
fur ein Schatten angedeutet. Das Portrit steht in einem hochrechteckigen Rahmen
aus schwarzen Leisten. Am oberen und unteren Rand sind von Petlstab-Borduren
eingefaB3te Schriftfelder angefiigt. In ihrem dreistufigen Aufbau aus Uberschrift, Bild
und erklirender Unterschrift erinnert die Anordnung an die enge Verkniupfung von
inscriptio, pictura und subscriptio bei Emblembiichern. Die Uberschrift nennt den Na-
men des Dargestellten und bezeichnet ihn als Mathematiker. Unterhalb des Portrits

liest man ein lateinisches Distichon und das (falsche) Todesjahr 1541:

Quid tum? si mibi terra monetur, Solque quiescit,
Ac calum: constat calculus inde meus.
M. D. XILI1%

Das Distichon geht ausdriicklich auf das heliozentrische Weltbild ein, und zwar allein
auf dessen Bedeutung als mathematisch-theoretische Berechnungsgrundlage und nicht
etwa als physikalische Realitit, wihrend das Bildnis selbst — anders als das Stral3burger
Portrit — keinerlei Verweis auf Copernicus’ mathematisch-astronomische Titigkeit im
weitesten Sinne beinhaltet. Was es mit den Pflanzen in der Hand des Dargestellten auf
sich hat, erfihrt der Leser nicht. Von den medizinischen Titigkeiten des Dargestellten
ist an keiner Stelle die Rede, wie auch die Theorie des Heliozentrismus in der beigefiig-

ten Biographie nur kursorisch gestreift wird. Die spateren Ausgaben der Irones gehen in

148 Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 148; Schenk zu Schweinsberg 1943, S. 261.

149 Reusner: leones 1587, Bl. G Vi verso; NCG IX, Biographie-Nr. 3, S. 10. Ubersetzung nach NCG IX,
S. 11: ,,Was macht es denn, wenn flir mich die Erde sich bewegt, die Sonne aber und der Himmel
stillstehen? Darauf beruhen meine gesicherten Berechnungen.*
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dieser Hinsicht nicht tber die Urfassung hinaus. Bemerkenswert ist jedoch, dal3 die
Bildunterschrift der deutschsprachigen Fassung von 1587 bereits die Anfeindungen der
heliozentrischen Theorie erwidhnt und Copernicus — entgegen den Tatsachen — in den

Mund legt, er habe seine Theotie beweisen kénnen.

DIe Sonn mir steht/ laufft vmb die Erd/
Gott geb was jmmer daraul3 werd.
Solchs kan beweisen meine kunst/

Die nicht bet alln drumb hat vil gunst.
Starb im Jar 1541.150

Woher die Vorlage der Copernicus-Darstellung stammt, geht aus dem Text der Icones
in ihren verschiedenen Ausgaben nicht hervor. Der an den Drucker und Heraus-
geber Bernhard Jobin gerichteten Widmung Reusners in den Icones von 1587 ist ledig-

lich zu entnehmen, daf3 die meisten Illustrationen auf Tobias Stimmer zurtickgehen:

[...] undique conquistis virorum literis ingenijque monumentis illustrium; praeser-
tim Germania nostre, veris & ad vivum expressis imaginibus: in quo delineando
inprimis pictore usus fuit Thobia Stimmero, inter primos suz tatis summo, at-
que perfectissimo:'>!

Tatsichlich bot sich Stimmer fiir ein solches Unternehmen an, hatte er doch bereits
im Auftrag des Basler Verlegers Pietro Perna (1522-1582) Zeichnungen nach Expo-
naten von Paolo Giovios Bildnissammlung angefertigt und somit die Grundlage fiir
mehrere mit Holzschnitten illustrierte Portritwerke geschaffen. Diese Drucke, als
deren erster 1575 die Elogia virorum bellica virtute illustrium erschien, dienten spateren
Bildnisvitensammlungen wie Reusners Icozes als Vorbild und Anregung.'> In der
Vorrede der deutschsprachigen Fassung von Reusners Werk wiederum nannte der

Herausgeber Jobin als Urheber der Illustrationen sowohl Stimmer als auch den Ma-

150 Reusner: Contrafacturbuch 1587, S. 23.

151 Reusner: leores 1587, BL )(iiij recto—)(iiij verso. Ubersetzung: ,,[...] von iiberall her habt ihr Denk-
miler von ihrer Gelehrsamkeit und ihres Scharfsinns wegen berithmten Minnern zusammengetragen,
vor allem aus unserem deutschen Gebiet, in wahrhaften und nach dem Leben gestalteten Bildern. Mit
deren zeichnerischer Ausarbeitung war vor allem der Maler Tobias Stimmer betraut, der Bedeutendste
und Vollkommendste unter seinen Zeitgenossen.

152 Siehe Ausst.-Kat. Basel 1984, S. 228, Nr. 108. Zu Giovios Sammlung und den Kopien Stimmers
vgl. auch ebd. S. 223-236 sowie Wartmann 1995, S. 45-48; Eine Diskussion der Rolle Giovios in der
Entwicklung der Bildnisvitenbiicher allgemein findet sich bei Rave 1959.

45



ler, Zeichner und Formschneider Christoph Murer (1558-1614).153 Die Beteiligung
eines zweiten Kinstlers liegt insofern nahe, als Stimmer bereits drei Jahre vor dem
Erstdruck der Reusnerschen Icones verstorben war. Gleichwohl rechnete Andreas
Andresen die Holzschnitte in den Icomes im wesentlichen dem Werk Stimmers zu.!>*
Was hingegen das Copernicus-Portrit betrifft, so erwog bereits Batowski die Urhe-
berschaft des stilistisch stark von Stimmer abhingigen Murer.!% Diese Einschitzung
setzte sich zunidchst durch, nachdem Friedrich Thone fast alle Graphiken der Icones
und des Contrafacturbuchs von 1587 Murer zugeschrieben hatte.150

Unbertcksichtigt blieb dabei jedoch, dall das Copernicus-Portrit offenbar nicht
fir Reusners Portritwerk hergestellt worden war.!>” Urspriinglich umgab ein ovaler
Rahmen das Bildnis des Astronomen. In den beiden unteren Bildecken erkennt man
noch die urspriinglichen Begrenzungslinien, durch deren Verlauf sich aulerdem der
eigentiimlich spitz geformte Schlagschatten am linken Bildrand erklirt. Copernicus’
rechter Arm mit dem Maigléckchen war offenbar dem Verlauf des Ovals organisch
angepalit und fast vollstindig zu sehen. Fir den Abdruck in den Icones wurde der
Druckstock auf ein kleineres, rechteckiges Format umgearbeitet. Daf3 der rechteckige
Rahmen nachtriglich eingefiigt wurde, erweist sich nicht zuletzt an den wenig exakt
eingepal3ten Rahmenleisten, die bei spiteren Auflagen teilweise oder ganz weggebro-
chen sind. Von dem rekonstruierten ersten Zustand der Graphik lieB3 sich jedoch
bislang kein Exemplar finden. Bereits Robert Zijlma wies auf die nachtriglichen Ver-
inderungen des Druckstocks hin und erwog, dall das Copernicus-Portrit noch auf
Stimmer zuriickgehen konnte.!>® Da letzterer das Copernicus-Bildnis an der Stral3-
burger Uhr geschaffen hatte, kommt er tatsichlich in erster Linie als Urheber des
Holzschnitts, zumindest aber der Vorzeichnung in Frage. Eine solche Vorzeichnung
mag sich in dem Konvolut aus Zeichnungen und Entwiirfen befunden haben, das

nach Stimmers Tod in den Besitz Jobins gelangt war.!>® Auch aufgrund der formalen

153 Reusner: Contrafacturbuch 1587, Bl. Xv recto.

154 Andresen 1860, S. 67—69.

155 Batowski 1933, S. 28.

156 Thone 1935, S. 29-30; siche auch Zinner 1988, S. 462 und Forstreuter 1973, S. 23-24.

157 Damit stellt das Copernicus-Portrit keinen Einzelfall dar. Fir die Icones von 1587 wutrde das bereits
als Flugblatt veréffentlichte Portrit des Matthias Flacius in beschnittenem Format unter der Nr. 132
abgedruckt (Ausst.-Kat. Basel 1984, S. 236, Nr. 117). In dem Contrafacturbuch von 1587 lieflen sich
sogar — von dem Copernicus-Bildnis abgesehen — vier wiederverwendete, teilweise im Format verklei-
nerte Holzschnitte Stimmers nachweisen (Ausst.-Kat. Basel 1984, S. 237, Nr. 118).

158 Robert Zijlma in Hollstein: German Engravings, Etchings and Woodeuts, Bd. XXIX, 1990, S. 168, Nr. 75.

159 Siehe Reusner 1973, S. 442.
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Ahnlichkeiten liegt ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Stimmers Gemilde
an der Minsteruhr und dem in Reusners Schrift publizierten Portritholzschnitt auf
der Hand. Zunichst wire denkbar, dal3 das Bild an der Minsteruhr selbst als Muster
diente und — im Einklang mit den tibrigen Portrits in den Icones — zum Halbfigurenbild
reduziert wurde. Gegen diese These spricht jedoch die zweite Pflanze in der Hand
des Copernicus, wie sie nur der Holzschnitt zeigt. Wahrscheinlicher ist, dal3 beiden
Copernicus-Darstellungen dieselbe Vorlage zugrunde lag, nimlich das sogenannte
Autggraphon, das jeweils mit leichten Modifikationen umgesetzt wurde. So kénnte die in
Reusners Icones abgebildete zweite Pflanze auf dem _Awtographon vorhanden gewesen

sein, ohne dal3 Stimmer sie fur das Gemalde an der Munsteruht tibernahm.160

4.3 Zeugen des urspriinglichen Portritschemas?
4.3.1 Eine Copernicus-Darstellung von einem Laienkiinstler

Dal} Copernicus auf dem Autographon nicht nur mit einem Maigléckchen, sondern
auch mit einer zusitzlichen Blume abgebildet war, 1d3t sich durch Vergleichsmaterial
erhirten. Denn eine solche Pflanze findet sich bei einem weiteren relativ frihen Co-
pernicus-Bildnis, das offenbar nicht von Reusners Icones abhingig ist. Mehr noch, die
fragliche Darstellung diirfte in ihrer Gesamtheit einen ungefihren Eindruck von dem
Aussehen des Autographons vermitteln. Es handelt sich um einen auffallend grob ge-
arbeiteten Kupferstich, von dem bisher nur zwei Exemplare — eines in Krakau und
eines in Paris — bekannt wurden (siche Abb. 1).191 Er zeigt Copernicus als Halbfigur,
leicht nach rechts gewendet. Den unteren Abschluf3 bildet eine schmale horizontale
Leiste, darunter liest man den Namen des Dargestellten. In seiner rechten Hand halt
dieser ein Maiglockchen und die bereits von dem Holzschnitt bei Reusner her be-
kannte zweite Pflanze, die in diesem Fall mit ihren spitz zulaufenden Blitenblittern
und dem gezacktem Blattwerk einem Lowenzahn sehr dhnlich ist.!> Anders als bei
dem Reusnerschen Holzschnitt sind beide Arme von Copernicus fast vollstindig zu
sehen; sie bilden den unteren Abschluf3 der Darstellung. Die linke Hand ist tiber den

rechten Unterarm gelegt. Der Fingernagel des Daumens wurde dabei anatomisch

160 In diesem Sinne bereits Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse* 1943, S. 148—149.

161 Muzeum Czartoryskich, Krakow, Inv.-Nr. MNK-XV-R.802; Bibliotheque Nationale, Paris, Dépar-
tement des estampes, N 2, unter ,,Copernic. Polkowski 1875, S. 237, Nr. 8; Hipler 1875, S. 101-102;
Batowski 1933, S. 49-50, Abb. 8; Schwarz: , Kopernikus-Bildnisse* 1943, §.149, Abb. 13; Zinner 1988,
S. 464, Nr. V.A, V.B; NCG IX, Portrit-Nr. P 14, Abb. 7.

162 So schon Batowski 1933, S. 49.
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nicht korrekt auf der Innenseite der Fingerkuppe eingezeichnet. Dasselbe gilt fiir die
Finger der rechten Hand, die den Strauf3 mit Heilpflanzen umfassen. Auch wenn die
stark stilisierte Graphik nur wenige Details erkennen 1d3t, fallen doch sowohl bei der
Bekleidung als auch bei den Gesichtsziigen, der Frisur und der Pose grundlegende
Ubereinstimmungen mit Stimmers Copernicus-Portrit an der StraBburger Uhr sowie
mit dem Bildnis in Reusners Icones auf. An Stimmers Gemilde erinnert vor allem die
tber den rechten Unterarm gelegte Hand — ein Motiv, das bei Reusners Icones wegen
des gewihlten Bildausschnitts nicht zu sehen ist. Aus diesem Grund scheidet auch
die Einschitzung Polkowskis, Hiplers und Zinners aus, dafl Reusners Holzschnitt als
Vorbild fiir den Kupferstich gedient haben kénnte.193 Zu unwahrscheinlich ist auf3er-
dem, dal3 sich der offenbar nur wenig geiibte Ausfithrende um eine seitenrichtige
Wiedergabe bemiihte. Plausibler erscheint Batowskis Vermutung, da3 Stimmer eine
vergleichbare Komposition vorlag, die er an der Minsteruhr — unter Auslassung der
zweiten Pflanze — zu einer Ganzfigur mit Schrifttafel erweiterte, und die abermals —
wegen des urspringlich ovalen Formats in leicht verdnderter Pose — fiir das in Reus-
ners Icones abgedruckte Bildnis nachgeahmt wurde.1%* Zu weit geht allerdings die Ar-
gumentation Sommerfelds, der in der dilettantischen Graphik, welche das Bildnis bei
Reusner ,,gerade durch ihre Kunstlosigkeit und Ungeschminktheit an Uberzeugungs—
kraft und Ausdrucksstirke® Gberrage, aufgrund der ,,Unzulinglichkeiten, die bei ei-
nem Laien zu gewirtigen sind, noch dazu einem der sich selbst konterfeit eine ,,un-
verfilschte Reproduktion der Selbstzeichnung des Copernicus entdeckt haben will.
Dieser Kupferstich sei es also laut Sommerfeld gewesen, den Tiedemann Giese als
Muster fir das Copernicus-Bildnis an der Stralburger Munsteruhr an Dasypodius
tbersandt habe.'> Als Urbild von Stimmers Gemilde ist der seltene Kupferstich
jedoch schon allein deshalb schwer vorstellbar, weil er diesem gegeniiber spiegelver-
kehrt angelegt ist. Allzu bemiht wirkt Sommerfelds Theorie, der Maler habe die
Graphik seitenverkehrt kopiert, um den Anblick der von dem Stecher verwendeten
Vortlage von der Hand des Copernicus wiederzugeben.!®® In der lateinischen Erst-
ausgabe von Reusners lcones sowie in der deutschen Ausgabe desselben Jahres wie-

derum sah Sommerfeld einen Anhaltspunkt fiir die Datierung des Stiches: Dort ist

163 Polkowski 1875, S. 237, Nr. 8; Hipler 1875, S. 101; Zinner 1988, S. 464, Nr. V.B.
164 Batowski 1933, S. 50.

165 Sommerfeld 1981, passim, die Zitate ebd. auf S. 4.

166 Sommerfeld 1981, S. 6, S. 8, Anm. 42.
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anstelle des korrekten Todesjahres von Copernicus die Zahl 1541 zu lesen, und
Sommerfeld unterstellte, man habe die angebliche Entstehungszeit der als Vorlage
benutzten Graphik gekannt und diese bewullt anstelle des Sterbedatums einge-
setzt.107 Aus dem Gesamtzusammenhang der Icones ergibt sich jedoch eindeutig, daf3
unter jedes Portrit unabhingig von der verwendeten Vorlage das Todesjahr der dar-
gestellten Person gesetzt wurde, zumal man im Falle von Copernicus das offensicht-
liche Versehen in der Auflage von 1590 korrigierte.

Ebensowenig kommt der Kupferstich als Vorlage zu einem vermeintlichen Co-
pernicus-Portrits von Lucas Cranach d. A. (1472-1553) in Frage, wie Sommerfeld
postulierte.!® Ohnehin ist nicht einzusehen, warum dieses seit dem Zweiten Welt-
krieg verschollene Bildnis aus der Berliner Sammlung Lipperheide Copernicus dar-
stellen sollte, wie bereits Schenk zu Schweinsberg behauptete.!®® Die Ahnlichkeit mit
den bekannten Copernicus-Bildnissen reicht nicht sonderlich weit. Aus der Inschrift
des Gemildes selbst geht lediglich das Jahr der Ausfithrung, 1509, hervor, auBerdem
wird angegeben, daf3 der Dargestellte im 26. Lebensjahr stinde (, ANNO - ETATIS -
26%). Im Einklang mit diesen Daten wie auch mit der Physiognomie des jungen
Mannes identifizierte Hjalmar Sander das Modell Cranachs iiberzeugend als den re-
formatorischen Theologen und Geschichtsschreiber Georg Spalatin (1484—1545).170
Ein Bildnis des Copernicus in dem fraglichen Alter hitte bereits 1498 entstehen miis-
sen. Sommerfeld, offenbar in Unkenntnis von Sanders Argumentation, schlof3 daraus
nicht etwa, da3 Cranach kaum Copernicus gemalt haben kénne, sondern er sah hier-
in vielmehr die Grundlage fur eine Datierung des Awutgographons: Dieses sei also im
Jahr 1498 fertiggestellt worden, in Copernicus’ damaligem Studienort Bologna, ,,und
zwar hochstwahrscheinlich im Frithjahr — wegen der blihenden Pflanzen.“!”! Die
Problematik dieser Folgerungen aufgrund vager Vermutungen zeigt schon der weite-
re Schluf3, den Sommerfeld zieht: ,,Die sich zwingend ergebende Datierung besagt
tir die Copernicus-Biographie, dal3 er sich nicht erst seit dem Spiatsommer 1501 mit

der Medizin befal3t hat, wie bisher meist angenommen, sondern schon eher [...].“172

167 Sommetrfeld 1981, S. 7, Anm. 22.

168 Sommerfeld 1981, S. 4-5.

169 Schenk zu Schweinsberg 1943, S. 279-281, 285, Taf. 20; siche auch Wallis 1966, S. 40 sowie das
Titelbild von Hamel 1994.

170 Sander 1950, S. 45-48, Abb. S. 47, Nrt. 6; siche auch Oestmann 1993, S. 74, Anm. 78.

171 Sommerfeld 1981, S. 5.

172 Sommerfeld 1981, S. 5.

49



Die Bedeutung des Kupferstichs liegt keineswegs in neuen Aufschlissen tber
Copernicus’ Biographie und seine angeblichen Zeichenkiinste. Wohl aber kann diese
Graphik etwas iiber die Entstehung des sogenannten .Autographons aussagen. Denn
die Pose des Dargestellten, die bei dem fraglichen Kupferstich deutlicher als bei dem
Gemilde in StraBburg oder bei dem Bildnis in Reusners Icones formuliert ist, 1dB3t an
ein ,,Urbild* aus Copernicus’ Lebzeiten denken. Hiufiger noch als zur Schaffenszeit
Stimmers finden sich Parallelen zu diesem Portritschema in der deutschen Malerei
der Jahrzehnte um 1500. So zeigt beispielsweise das nach einer Vorlage von 1486
gefertigte Triptychon des Conrat Imhof von der Hand Jacob Elsners (1460/65-1517)
im Bayerischen Nationalmuseum in Miinchen eine vergleichbare Anordnung, wobei
der Dargestellte die Arme vor der Brust verschrinkt, eine Hand tber den anderen
Unterarm legt und mit der freien Hand eine Blume hilt.!'” Von demselben Kiinstler
stammt das dhnlich angelegte Bildnis eines jungen Mannes im Germanischen Natio-
nalmuseum Nurnberg.!74

Es besteht jedoch kein Anla3 zu der Annahme, dal3 auch der in Krakau und Paris
erhaltene Kupferstich um 1500 entstanden sei. Auch eine Verbindung zur italieni-
schen Kunst dieser Zeit, wie Schenk zu Schweinsberg meinte, ergibt sich keineswegs
zwingend. Aus dem ,,Fehlen jeden spitgotischen Zuges* nimlich und insbesondere
aus der Stichtechnik, die mit den kurvigen Linien eines Martin Schongauer und Al-
brecht Direr nichts verbindet, schloB3 Schenk auf eine ,jitalienische Schulung® des
Stechers, dessen Werk er an den Anfang des 16. Jahrhunderts datierte.!” Die ge-
nannten Charakteristika der Graphik dirften aber eher der wenig fortgeschrittenen
kiinstlerischen Schulung des Stechers tiberhaupt zuzuschreiben sein und aulerdem
der Tatsache, dafl der Stich nicht in der Spatgotik, sondern wesentlich spiter ent-
stand. Realistischerweise wird der Kupferstich meist um die Wende vom 16. zum 17.
Jahrhundert angesetzt.!”® Versuche, den Stecher zu benennen fihrten jedoch bislang
zu keinem Uberzeugenden Ergebnis. Der einzige Hinweis auf eine eventuelle Urhe-

berschaft ist die handschriftliche Notiz von unbekannter Hand ,,sc. Jenischinus“!”’

173 Siehe Buchner 1953, Nr. 157 (mit Abb.), vgl. Nr. 144; Diilberg 1990, S. 191-192, Nr. 48, Abb. 606;
Siehe ferner das Bildnis eines mittelrheinischen Meisters von 1490 (ehem. Berlin) bei Buchner 1953,
Nr. 35 (mit Abb.).

174 Buchner 1953, Nr. 159.

175 Schenk zu Schweinsberg 1943, S. 264-2066, 376, die Zitate ebd. auf S. 265.

176 So schon Batowski 1933, S. 49.

177 Oestmann 1993 S. 76, Anm. 86; Batowski zitierte die Notiz als ,,sc. Jenischius®, Batowski 1933,
S. 50, Anm. 49.
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auf dem Krakauer Exemplar, die sich moglicherweise auf den in Nirnberg als Gold-
schmied, Kupferstecher und Verleger titigen Balthasar Jenichen bezieht. Bereits Ba-
towski hatte den Namen dieses ab 1563 nachweisbaren Kiinstlers vorgeschlagen, der
vor 1621 gestorben ist.!”® Auch Sommerfeld, der die graphische Reproduktion nach
dem vermeintlichen Selbstbildnis von Copernicus auf das Jahr 1541 datierte, vermu-
tete deren Urheber in diesem ,,zeitgendssischen Kinstler“.17? Abgesehen davon, da3
Jenichen kaum als Copernicus’ Zeitgenosse bezeichnet werden kann, spricht einiges
gegen diese Zuordnung. Der betreffende Kiinstler hatte im Laufe seines produktiven
Schaffens durchaus auch Graphiken mittelmaf3iger Qualitit hinterlassen. Fin derart
laienhaftes Blatt wire dennoch nur schwer als Arbeit des routinierten Kupferstechers
vorstellbar, zumal sich unter dessen gesicherten Werken, darunter eine Serie von
Bildnissen bertithmter Personen, keine unmittelbaren Anknipfungspunkte bieten.!8
Vergleichbar ist hingegen ein Kupferstichbildnis des Theologen Johannes Aepinus
(um 1499-1553) aus der fraglichen Zeitspanne, von dem das Germanische Natio-
nalmuseum in Nirnberg einen Abzug besitzt.!8! Méglicherweise handelt es sich bei
dem Copernicus-Bildnis also um den Teil einer Portritfolge, deren wohl aus dem

deutschen Raum stammender Urheber bislang nicht ermittelt werden konnte.

4.3.2 Das Copernicus-Portriat mit Maiglockchen aus der Warschauer Sternwarte

Von anonymer Hand stammt auch ein Tafelbild, das 1854 aus der Villa Krolikarnia
in Warschau an die Sternwarte dieser Stadt gelangte, wo es sich bis 1944 befand (sie-
he Abb. 2).182 Das verschollene Olgemilde zeigte Copernicus mit verschrinkten Ar-
men. Die Anordnung war fast spiegelverkehrt gegeniiber dem Krakauer und Pariser
Kupferstich. Eine unmittelbare Abhingigkeit 163t sich jedoch ausschlieBen, weil bei
dem Warschauer Gemilde in der Hand von Copernicus nur ein Maigléckchen und
nicht die zweite Pflanze zu erkennen war. Die Bekleidung wiederum entsprach in den
Grundziigen dem Schema, wie es die beiden Stiche tiberliefern, allerdings war das Ge-
milde wesentlich detaillierter ausgefithrt: Copernicus trug ein drmelloses, enganlie-

gendes Gewand mit schmalem Pelzkragen und Pelzverbrimung an den Armel-

178 Batowski 1933, S. 50.

179 Sommerfeld 1981, S. 7, Anm. 22.

180 Siehe Hollstein: German Engravings, Etchings and Woodeuts, Bd. XV B, 1986, S. 9-108, bes. S. 72-80,
Nr. 187-240.

181 Graphische Sammlung, Inv.-Nr. P 1947, Kapsel-Nr. 732.

182 Batowski 1933, S. 5053, Abb. 9; Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 160-161, Abb. 28;
Zinner 1988, S. 472, Nr. VIL.D.a; NCG IX, Portrat-Nr. P 15, Abb. 8.
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oftnungen. Darunter wurde das langirmelige schwarze Untergewand sichtbar, an des-
sen Kragen und Armelenden das weile Hemd hervortrat. Gesicht und Haartracht
paliten weitgehend zu dem gelaufigen Muster, wie es auch das Copernicus-Bildnis an
der Stra3burger Minsteruhr und die Darstellungen in Reusners Icomes vorfihren.
Wieder handelte es sich um die Ziige eines bartlosen jiingeren Mannes, wieder bausch-
ten sich die Enden des kinnlangen dunklen Haares in filligen Locken. Auffallend
waren lediglich die nun in drei deutlich geschiedene Strihnen miindenden Stirnfransen.

Rechts oben auf dem einfarbigen Hintergrund war ein Wappen angebracht. Die
auf dem Schild erkennbare Form dhnelte der Hausmarke, die Copernicus’ Vater, der
nicht wappenberechtigt war, als Kaufmann verwendet hatte.!83 Innerhalb der Coper-
nicus-Ikonographie stellen derartige Wappen einen Sonderfall dar. Parallelen lassen
sich lediglich zu dem angeblichen Portrit von Copernicus’ Vater finden (vgl. Abb.
14), das der Krakauer Mathematikprofessor Johannes Broscius (eigtl. Jan Brozek,
1585-1652) angeblich um das Jahr 1612 in Thorn malen lief3. Gleichzeitig soll Bros-
cius die Herstellung eines Portrits von Copernicus veranla3t haben, um die Darstel-
lungen von Vater und Sohn der Krakauer Universitit zu schenken.!84 Das Portrit des
Vaters (T 1483/85), der denselben Vornamen wie sein beriihmter Sohn trug, befindet
sich  noch heute im Krakauer Universititsmuseum (Muzeum Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Collegium Maius, Krakow). Es zeigt einen Mann mittleren Alters in
vornehmer Tracht, der vor einem Landschaftshintergrund die Madonna verehrt. In
den Bildecken erkennt man vier Wappen, die mit Thorner Geschlechtern in Verbin-
dung gebracht wurden, ohne daf3 eine direkte Verbindung zu Copernicus’ Familie
nachzuweisen war.!8 Die Hausmarke wiederum, die Copernicus’ Vater fithrte, findet
sich nicht unter den abgebildeten Wappenschildern. Uber Aussehen und Verbleib
des angeblich ebenfalls von Broscius mitgebrachten Portrits von Copernicus d. J. ist
nichts bekannt. Laut Hipler verschwand das Gemilde zwischen 1796 und 1809 aus

der Jagiellonischen Universitit.!8 Schenk zu Schweinsberg glaubte das verschollene

183 So bereits Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 160. Zu der Hausmarke siche auch Prowe
1967, Bd. 1.1, S. 47-48 und Bd. 11, S. 470.

184 Fur weitere Angaben sowie Literaturhinweise zu den beiden von Broscius gestifteten Bildnissen
siche NCG IX, S. 408—409, Anm. 9.

185 Hipler: Spicileginm Copernicanum 1873, S. 301-303; Polkowski 1873, Bilderlduterungen S. 1I; Pol-
kowski 1875, S. 292-293, Nr. 313; Hipler 1875, S. 82. Bedenken bezuglich der historischen Zuverlis-
sigkeit der Wappen duflerte bereits Prowe 1967, Bd. 11, S. 470—-471; siche auch Kruszelnicki 1992, S.
210-211.

186 Hipler 1875, S. 108.
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Krakauer Bild in dem Copernicus-Portrit der Warschauer Sternwarte zu erkennen,
was jedoch jeder Grundlage entbehrt.!®” Selbst Schwarz, der mutmalite, Broscius
konnte gemall dem in Krakau erhaltenen Bildnis von Copernicus’ Vater auch ,auf
das Bild des Sohnes die Hausmarke gesetzt haben® bezweifelte zurecht, dal3 es sich
bei dem Warschauer Gemilde um das ehemalige Copernicus-Bildnis der Krakauer
Universitit gehandelt habe, oder dal3 sonst ein Zusammenhang zwischen den betref-
fenden Werken bestehe.!® Zudem besitzt das Wappen auf dem ehemals in der War-
schauer Sternwarte aufbewahrten Bildnis mit seiner reichen Wappenzier kaum Ahn-
lichkeit mit den einfachen Wappenschildern auf dem Krakauer Bildnis von Coperni-
cus’ Vater. Die beiden Bildtafeln wurden also trotz der vergleichbaren Grof3e nicht als
Pendants hergestellt. Schon gar nicht 13t sich das heute in der Pariser Sternwarte auf-
bewahrte Bildnis eines Anonymus mit Maiglockchen mit dem angeblich von Broscius
mitgebrachten Copernicus-Portrit in Verbindung bringen.!®” Auf ein anderes Copet-
nicus-Portrit verwies hingegen der Vierzeiler, der am linken Bildrand des Gemaildes

aus der Warschauer Sternwarte zu lesen war:

NON PAREM PAVLO VENIAM REQVIRO
GRATIM [sicl] PETRI NEQVE POSCO, SED QVAM
IN CRVCIS LIGNO DEDERAS LATRONI
SEDVLVS ORO!%

Dieser Vers, der auf Enea Silvio Piccolomini (1405-1464) zurtckgeht, wurde offen-
bar von dem spitestens 1589 gestifteten Copernicus-Epitaph in der Thorner St. Jo-
hanneskirche tbernommen (siche Kapitel 5.1, Abb. 9 und 21). Das Gemilde im
Zentrum des Thorner Epitaphs zeigt Copernicus mit zum Gebet gefalteten Hinden.
Die Bekleidung und die Gesichtsziige sind dhnlich wie bei der Warschauer Coperni-
cus-Darstellung gebildet. Auch bei den biographischen Daten, die man am oberen

Bildrand des verschollenen Gemaldes lesen konnte, liegt ein Zusammenhang mit

187 Schenk zu Schweinsberg 1943, S. 276, 285.

188 Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 161.

189 Zu dem Pariser Gemilde siche unter Kapitel 4.1.2.

190 Der vollstindige Text der Ode findet sich unter dem Titel ,,Aenez Syluii Pii secundi Poéta laureati,
in nostri saluatoris passionem, Carmen Sapphicum® bei Piccolomini 1551, S. 963-964; Die relevante
Strophe ist dort auf S. 964 angegeben als: ,,Non parem Paulo ueniam requiro, || Gratiam Petri neque
posco, sed quam || In crucis ligno dederis Latroni || sedulus oro.” Ubersetzung nach NCG IX, S. 192:
»Weder bitte ich um die gleiche Gnade, die dem Paulus gewihrt wurde, noch suche ich die Verge-
bung, die Petrus fand, sondern ich bitte inbriinstig um diejenige, die Du am Kreuz dem Schicher
gegeben hast.”

53



dem Thorner Epitaphbild nahe. In diese Richtung verweist das angegebene Sterbeda-
tum, das von dem 24. Mai 1543, dem heute allgemein angenommenen Sterbedatum

des Copernicus’, abweicht.

D. NICOLAVS COPERNICVS DOCTOR ET CANONICVS
WARMIENSIS ASTRONOMVS CELEBER-
RIMVS NATVS EST A: 1473,
OBIIT A: 1543.
11 IVNIJ [oder: ,,11 TVNIJ“]19!

Wann das Warschauer Portrit entstanden ist, laB3t sich nicht genau bestimmen. Mit
groBBer Wahrscheinlichkeit ist es jedoch jinger als das Thorner Epitaphbild. Ba-
towski, der das Gemilde noch im Original beurteilen konnte, datierte es ins 17. Jahr-
hundert, worin ithm Schwarz folgte.'9? Insgesamt prisentierte sich das Warschauer
Bildnis als eine eigentiimliche Zusammenstellung: Die Verse beschworen den sakra-
len Charakter einer Votivtafel, das Wappen betonte die genealogische Herkunft des
Dargestellten, die Inschrift am oberen Rand der Tafel feierte Copernicus in erster
Linie als berihmten Astronomen, wihrend das Bildnis mit dem Maigléckchen auf
dessen drztliche Titigkeit verwies. Angesichts dieser nicht einheutlichen Kompositi-
on vermutete Schwarz, dal die frommen Verse eine spitere Zutat seien.!”> Dies
bleibt Spekulation, zumindest solange die Bildtafel verschollen ist. Auf jeden Fall
kann dieses Gemilde in seiner Gesamtheit kaum das Aussehen des gesuchten ,,Ur-
bilds* wiedergeben, sondern es scheint sich eher um ein, wie Schenk zu Schweins-

berg zutreffend schrieb, ,, Typenrepertorium® zu handeln.!%*

4.3.3 Das Bildnis aus dem Thorner Gymnasium

Dal3 die charakteristischerweise in drei Straihnen geschiedenen Stirnhaare, wie sie das
ehemals in Warschau aufbewahrte Portrit zeigte, den frithesten Copernicus-Bildnis-
sen in der Heimat des Astronomen eigen waren, unterstreicht ein Tafelbild aus des-
sen Geburtsstadt Thorn (siche Abb. 3).19 Dieses Olgemilde, das nach schwerer Be-

91 Ubersetzung: ,»Nicolaus Copernicus, Doktor und ermlindischer Dombherr, hochberithmter Astro-
nom, wurde 1473 geboren und starb 1543 am 2. Juni [oder: ,,11. Juni®].*

192 Batowski 1933, S. 51; Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 160.

193 Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 160.

194 Schenk zu Schweinsberg 1943, S. 276.

195 Polkowski 1875, S. 279, Nr. 165; Hipler 1875, S. 108, Anm. 50; Batowski 1933, S. 56, Abb. 10;
Schwarz: , Kopernikus-Bildnisse* 1943, S. 161, Abb. 29; Zinner 1988, S. 472, Nr. VILD; NCG IX,
Portriat-Nr. P 16, Abb. 10.
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schidigung im Zweiten Weltkrieg und der Restaurierung in den Jahren 1946 bis
194819 heute zum Bestand des Thorner Bezirksmuseums (Muzeum Okregowe, Torun)
gehort und im dortigen Copernicus-Museum (Muzeum Mikotaja Kopernika) ausge-
stellt ist, befand sich bis 1939 im Besitz des 1568 gegriindeten Thorner Akademischen
Gymnasiums. In ihrem heutigen Zustand zeigt die Bildtafel den leicht nach links
gewendeten Kopf und Schulteransatz von Copernicus. Physiognomie, Frisur und
Bekleidung entsprechen dem Schema, wie man es von dem ehemals in der Warschauer
Sternwarte aufbewahrten Bildnis kennt. Allerdings ist das Thorner Gemilde von
deutlich qualititvollerer und detaillierterer Ausfithrung. Ahnlich wie bei dem Gemilde
an der Stralburger Uhr prisentiert sich das drmellose Gewand in leuchtendem Rot,
wihrend das langirmelige Untergewand aus schwarzem Stoff gefertigt ist. Deutlicher
als bei dem Warschauer Bildnis zeigt sich, daf} der pelzgefiitterte Kragen an beiden
Seiten nach oben gebogen ist. Eine derartige Kragenform kénnte sowohl fiir das Co-
pernicus-Bildnis an der StraBburger Uhr mit seinem schmalen Pelzkragen als auch fiir
das Portrit in Reusners Icones mit dem an einer Seite nach oben gebogenen Stoftkragen
Pate gestanden haben. Beide Bilder kénnten also ohne weiteres auf eine dhnliche Vor-
lage zurtickgehen; doch kénnte das Thorner Bild selbst dieses Urbild gewesen sein?
Batowski datierte das Thorner Gemalde in die Zeit um 1600.197 Schwarz hingegen
sprach sich fur eine Datierung in die Mitte des 17. Jahrhunderts aus.!®® Spiter wurde
sogar vermutet, dal3 es sich um ein nach dem Leben gemaltes Bildnis des Copernicus
aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts handele. In diesem Sinne argumentierte
Torwirt, der Verbindungen zur Diirer-Schule herstellte und wenig tiberzeugend be-
hauptete, Einzelheiten wie das in den Augen gespiegelte gotische Fenster und eine
Narbe am Ansatz der linken Augenbraue habe ein Kopist niemals so darstellen kén-
nen.!? Dem widersprach Marconi, der die Tafel in die 1570er Jahre datierte.? Ge-
nauere Aussagen ermdglichte erst eine von Flik ausgewertete Untersuchung der Bild-
tafel mit naturwissenschaftlichen Methoden. Nicht allein wurde damals eine Grisaille-
Unterzeichnung nachgewiesen, eine dendrochronologische Untersuchung ergab, dal3

der Baum fir den Bildtriger im Jahr 1571 gefillt wurde. Entsprechend datierte Flik

196 Siehe dazu Marconi 1953.

197 Batowski 1933, S. 56.

198 Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 161.

199 Torwirt 1953, S. 46; siche auch Bilinski 1983, S. 277.
200 Marconi 1954, S. 278.
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das Gemailde auf ca. 1580.2°" Das Bildnis entstand also wohl nicht lange vor dem
Jahr 1594, als es in einer Beschreibung der Thorner Gymnasialbibliothek erstmals er-
wihnt wurde.202 Offen bleibt, ob es sich wirklich um dasselbe Bild handelt und ob es
sich ununterbrochen im Besitz des Gymnasiums befand. Zumindest 1735 muf3 das
Gemilde dort untergebracht gewesen sein, da die Inschrift einer heute in der Pariser
Sternwarte aufbewahrten Kopie per Inschrift auf ein Original in der Thorner Biblio-
thek zuriickgefiihrt wird (,,Juxta Originale Biblioth: Thorun. depictus Thorunii. A6:
1735.%)203 Bedenklich stimmt, dal Thorner Chronisten wie Christoph Hartknoch,
Georg Petrus Schultz, Gottried Centner und Jacob Heinrich Zernecke, von denen
erstere drei in Thorn als Gymnasialprofessoren wirkten und letzterer wie auch Cent-
ner als Schiiler das Thorner Gymnasium besucht hatten, in ihren Schriften zwar auf
das Copernicus-Epitaphbild in der Thorner St. Johanneskirche eingehen, das Portrit
des Gymnasiums aber nicht erwihnen.?4

Wegen der knappen Uberlieferung lassen sich iiber den urspriinglichen Zustand
des Gemildes nur Vermutungen anstellen. Sdgespuren am unteren und am linken
Rand deuten darauf hin, dal die Tafel nachtriglich verkleinert wurde. Diesen Ein-
griff datierte Flik auf den Beginn des 17. Jahrhunderts.??> Die erwidhnte Kopie nach
dem Gemilde von 1735 in der Pariser Sternwarte legt nahe, daf3 die Bildtafel bereits
damals ihre heutige Form besal3 oder dall zumindest die figtrliche Darstellung nicht
mehr Raum einnahm, denn bei dem Pariser Bild schliel3t sich untethalb der Schultern
von Copernicus eine gemalte Schrifttafel an. Die dort angebrachte Inschrift verweist
nicht nur auf die verwendete Vorlage in der Thorner Bibliothek, sondern hier sind
auch — wie bei dem Gemilde aus der Warschauer Sternwarte — die Verse von dem

Thorner Copernicus-Epitaph notiert.

201 Flik: ,,Najnowsze badania® 1973, S. 108 und Flik 1990, S. 142-143. Aufgrund seiner Unter-
suchungen wies Flik das Gemilde auBerdem dem niederlindischen Maler Marcus Geeraerts d. A. (1516—
1604) zu (so z. B. Flik: ,,Najnowsze badania® 1973, S. 93-97 und Flik 1974, S. 66—68), was sich jedoch
nicht hinldnglich beweisen ldf3t.

202 Marconi 1953, S. 3, Anm. 1; Flik: ,,Najnowsze badania® 1973, S. 83 und Flik 1990, S. 21-22.

203 Polkowski 1875, S. 281, Nr. 178; Hipler 1875, S. 113; Zinner 1988, S. 472, Nr. VILD.b, Abb. 76;
NCG IX, Portrit-Nr. P 18. Ubersetzung der Inschrift: ,,Gemal3 dem Original in der Thorner Biblio-
thek gemalt in Thorn im Jahr 1735.%

204 Hartknoch 1684 (NCG IX, Biographie-Nr. 18); Schultz 1724 (NCG IX, Biographie-Nr. 28); Zer-
necke 1727 (NCG IX, Biographie-Nr. 29) und Centner 1763 (NCG IX, Biographie-Nr. 32).

205 Flik 1990, S. 143.
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Nach dem Muster des Gemildes der Warschauer Sternwarte rekonstruierte Flik
den mutmaBlichen urspriinglichen Zustand des Bildes aus dem Thorner Gymnasium
— ein naheliegender, jedoch nicht beweisbarer Ansatz.2’¢ Ebenso mul3 offen bleiben,
ob das Copernicus-Portrit des Thorner Gymnasiums, das auf der Bildtafel selbst
nicht beschriftet ist, urspriinglich ebenso mit den vom Epitaph her bekannten Ver-
sen versehen war, wie auch die Kopie in Paris und das Warschauer Bild.

Als unmittelbare Vorlage des Gemildes an der StraBburger Munsteruhr kommt
schon allein aus Griinden der Chronologie keines der hier genannten Bilder in Frage.
Dennoch lif3t sich anhand der in Paris und Krakau erhaltenen Graphik, dem War-
schauer Gemilde und dem Bildnis aus dem Thorner Gymnasium ein ,,Prototyp*
rekonstruieren, wie er Stimmer in dhnlicher Form vorgelegen haben diirfte: Eine
Darstellung, die Copernicus mit verschrinkten Armen und einem Maigléckchen so-
wie einer weiteren Pflanze in der Hand zeigte, wobei der Astronom iiber dem lang-
irmeligen schwarzen Untergewand eine Art drmelloser roter Weste trug, deren
schmaler Pelzkragen an beiden Seiten nach oben gebogen war. Auch das in drei
Strahnen geschiedene Stirnhaar durfte diesem Typus angehért haben. Besonders das
alte Gemailde aus dem Thorner Gymnasium legt nahe, dal3 dieser Portrittypus in
Copernicus’ Heimat verwurzelt ist, was zusitzlich wahrscheinlich macht, dal} der

Danziger Kaufmann Giese ein derartiges Bild nach Stralburg Gibersandte.

4.3.4 Copernicus mit dem Buch

Unbegriindet ist angesichts der Darstellungstradition in Copernicus’ Heimat die 1937
von Zinner gedullerte Vermutung, daf} als Vorlage fur Stimmers Gemilde an der
Minsteruhr ein Bild von Copernicus mit einem Buch in der Hand gedient habe (sie-
he Abb. 4), wobei das Attribut in StraBburg durch ein Maiglockchen ersetzt worden
sei.?’7 Bei diesem vermeintlichen ,,Urbild* handelt es sich um eine Radierung, von
der drei Abdrucke bekannt wurden: Eines der Blitter befand sich bis 1956 im Tsche-
chischen Nationalmuseum in Prag (Narodni galerie v Praze). Der Verbleib ist nicht

geklirt. Ein weiteres Exemplar wird heute im Stadtarchiv Schweinfurt aufbewahrt.

206 Flik 1990, Abb. 25.

207 Zinner: Rezension 1937, S. 52. Wenige Jahre spiter revidierte Zinner diese Ansicht — keineswegs
tberzeugender — dahingehend, dalB3 diese Graphik allein fiir das Copernicus-Bildnis in Reusners Icones
Vorbild gewesen sei, womit Zinner die Unterschiede zwischen dem Gemailde an der Minsteruhr und
der Graphik bei Reusner erkliren wollte (Zinner 1988, S. 462). Bereits Oestmann wies diese Behaup-
tung zurtick (Oestmann 1993, S. 75, Anm. 84).
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AuBlerdem ist dieser Druck im Krakauer Czartoryski-Museum zu finden.?® Die Gra-
phik zeigt Copernicus in leichter Wendung nach links als Halbfigur vor dem Winkel
eines Zimmers, in dem ein Fenster den Blick auf eine Higellandschaft freigibt. Der
Astronom — die Augen auf den Betrachter gerichtet — stlitzt beide Unterarme auf
eine Briistung oder Tischplatte, die den unteren Abschluf3 der Darstellung bildet. In
seiner linken Hand hilt er ein kleinformatiges, mit Metallbeschlidgen geschlossenes
Buch. Die rechte Hand liegt auf dem linken Unterarm. Im wesentlichen entspricht
die Pose also dem Schema, das auch dem Bildnis von Copernicus mit dem Maiglock-
chen aus der Warschauer Sternwarte zugrundeliegt. Dasselbe gilt fiir die Bekleidung
und die Physiognomie, obschon sowohl die Gesichtsziige als auch die Haartracht
auffallend stilisiert und gleich den Hinden in ihren anatomischen Einzelheiten Gber-
betont erscheinen. Dennoch findet man hier typische Ziige wie etwa die in drei
Strahnen angeordneten Stirnfransen. Das mit der Unterschrift ,,» D - NICOLAVS
COPERNICVS® bezeichnete Portrit gehort also zum Typus des ,,Jugendbildnisses®,
obwohl das von Falten durchzogene Gesicht mit den gro3en, von schweren Lidern
gerahmten Augen sowie die hageren Hinde an einen alten Mann denken lassen. Das
friher in Prag aufbewahrten Exemplar trug die von unbekannter Hand hinzugefiigten
Notiz ,,Ao Atatis 70%, was sich sowohl auf das von Copernicus erreichte Lebensalter —
in diesem Sinne wird die Inschrift iblicherweise interpretiert — als auch auf das ver-
meintliche Alter des Dargestellten zum Zeitpunkt der Anfertigung des Portrits be-
ziehen konnte.

Nicht selten hat man dieser Graphik innerhalb der Copernicus-Ikonographie eine
Schliisselrolle zugeschrieben. Dies beruhte vor allem auf der Annahme, dal3 sich zwei
der bekannten Abztige — das Schweinfurter Exemplar sowie der zuletzt in Prag
nachweisbare Druck — urspringlich im Besitz von Copernicus’ Schiiler Rheticus be-
funden hitten. Zinner mutmalite sogar, auch das Krakauer Exemplar, dessen frithe
Herkunft im Dunkeln liegt, kénne durch Rheticus nach Polen gelangt sein.?’” Eine
besonders interessante Provenienz besitzt das ehemals in Prag aufbewahrte Exem-
plar: Es wurde zu einem unbekannten Zeitpunkt Copernicus’ Manuskript von De

Revolutionibus beigefiigt, das nach dem Tod des Autors in die Bibliothek von Rheticus

208 Polkowski 1875, S. 241, Nr. 19; Batowski 1933, S. 41-43, Abb. 6; Schwarz: ,, Kopernikus-Bildnisse*
1943, S. 159-160, Abb. 26; Zinner 1988, S. 456457, Nr. 1, S. 481-482, Abb. 35; NCG IX, Portrit-Nr.
P 22, Abb. 14.

209 Zinner 1988, S. 456, Nr. L.
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kam. Spitere Besitzer waren Rheticus’ Schiiler Valentin Otho (1 1603), Jakob Christ-
mann (1554-1613) in Heidelberg sowie der tschechische Padagoge und Theologe Jo-
hannes Comenius (1592-1671). Um die Mitte des 17. Jahrhunderts gelangte die
Schrift mit der Graphik in die Bibliothek des Grafen Otto von Nostitz (T 1660) in
Prag. Im Zuge der Verstaatlichung der Nostitzschen Bibliothek im Jahr 1945 wurde
das Manuskript mit dem Copernicus-Portrit dem Tschechische Nationalmuseum in
Prag Gbergeben, von wo aus Copernicus’ Handschrift — offenbar ohne das Bildnis —
im Jahr 1956 der Krakauer Jagiellonischen Bibliothek (Biblioteka Jagiellofiska, Krakéw)
geschenkt wurde.?!” Das heute in Schweinfurt aufbewahrte Exemplar des Coperni-
cus-Portrits fand sich in einem Exemplar der Erstauflage von De Revolutionibus, die
Johannes Praetorius (1537-1616) gehoért hatte (Schweinfurt, Stadtbibliothek). Zinner
vermutete, Rheticus habe Practorius die Graphik wihrend dessen Aufenthalt in Kra-
kau von 1569 bis 1571 iberreicht. Aufgrund dieser angeblichen Verbindungen zu
Rheticus zihlte Zinner dieses Bildnis ,,zu den iltesten und wichtigsten® Copernicus-
Darstellungen; die Graphik selbst sei zwar nicht vor der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts vorstellbar, wohl aber kénne die Vorlage um 1500 entstanden sein.?!!

Am weitesten in der Wertschitzung dieser Radierung ging Sommerfeld, der an-
nahm, Copernicus habe auch dieses Portrit selbst entworfen. Es handele sich tat-
sachlich um ein in der Mitte des Jahres 1542 angefertigtes Bildnis im 70. Lebensjahr,
das von Copernicus fiur die Aufnahme in die Nurnberger Druckausgabe seines
Hauptwerks vorgesehen gewesen sei.?!? Bei der Anfertigung des Portrits nach sei-
nem Spiegelbild habe der Astronom das durch das Fenster einfallende Licht mittels
des Spiegels so umgelenkt, daf3 es ihn selbst und die Zimmerecke hinter ihm beleuch-
tete. Die Originalzeichnung von Copernicus’ Hand sei nicht erhalten, die graphische
Reproduktion wiederum kénne von Balthasar Jenichen, dessen Urheberschaft bereits
Schenk zu Schweinsberg erwogen hatte, gestochen worden sein.?!3 Verifizierbare
Belege dafiir erbrachte Sommerfeld in diesem Fall ebensowenig wie bei dem vorab
besprochenen Portrit, das er ebenfalls als wohl von Jenichen gestochenes Coperni-

cus-Selbstbildnis betrachtete (siche unter Kapitel 4.3.1).

210 Zur Provenienz des Manuskripts und zum Verbleib der Druckgraphik sieche auch NCG 1, S. 26-28
und NCG IX, Portrit-Nr. P 22.

211 Zinner 1988, S. 456—457, Nr. I, das Zitat ebd. auf S. 456.

212 Sommerfeld 1981, S. 5-7. Sommerfelds These fand in der Fachliteratur zu den Copernicus-Portrits
keine Nachfolge. In vielen Uberblicksdarstellungen zu Copernicus’ Leben und Werk jedoch wird die
Graphik seither als mutmafGliches Selbstbildnis des Astronomen abgebildet (z. B. Hamel 1994, S. 221).
213 Schenk zu Schweinsberg 1943, S. 374; Sommerfeld 1981, S. 7, Anm. 32.
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Bereits Schwarz hatte sich entschieden gegen die Uberschitzung der Darstellung
von Copernicus mit dem Buch ausgesprochen und die Graphik tiberzeugend in die
Zeit um 1600 datiert. So wandte er ein, dal3 die von Rheticus besorgte Druckausgabe
von De Revolutionibus kein Copernicus-Portrit enthielt, was darauf hindeutet, dal}
Rheticus kein Portrit des Gelehrten zur Verfiigung hatte oder aber dafl ihm, der Co-
pernicus selbst gekannt hatte, die verfiigbaren Portrits nicht dhnlich genug erschie-
nen. Demnach seien die beiden Graphiken, die sich im Manuskript bzw. in einem
Druck von De Revolutionibus befanden, wohl erst deutlich spater dort eingefiigt wor-
den.?'* In diesem Zusammenhang widersprach Schwarz auch der Behauptung Hip-
lers, Tiedemann Giese habe in einem Brief an Rheticus gewiinscht, daf} die Druck-
fassung von De Revolutionibus mit einem Copernicus-Portrit versehen werde.?!> Hin-
zuzufligen ist, dal3 Autorenportrits im gedruckten Buch zu Copernicus’ Zeiten im
nérdlichen Europa noch eine Ausnahme darstellten, wenngleich sich auch im Be-
reich der Astronomie Prizedenzfille finden lassen. So sei nochmals an Johannes
Stoffler erinnert, dessen Ephemeriden von 1531 ein Konterfei des Autors vorange-
stellt war. Zu einer Gblichen Praxis wurden Autorenbildnisse jedoch erst im 17. und
18. Jahrhundert.?!® Deshalb ist nicht selbstverstindlich davon auszugehen, da3 Co-
pernicus oder seine Helfer einen derartigen Buchschmuck eingeplant hitten.
Schwarz’ Einschitzung, dal3 die Graphik nicht von vornherein mit dem Hauptwerk
von Copernicus verbunden war und erst um 1600 entstanden sei, setzte sich — von
Sommerfelds Argumentation abgeschen — weitestgehend durch.?'” Auch Drescher
wandte sich gegen die Auffassung, wonach die fraglichen Graphiken aus dem Besitz
des Rheticus stammten, und betonte in diesem Zusammenhang, daf3 sowohl das Ma-
nuskript als auch die Druckausgabe aus Praetorius’ Nachlal3 keine Spuren einer ein-
stigen festen Einbindung aufweisen. Das Schweinfurter Exemplar ist auflerdem laut
Drescher zu stark beschidigt, um annehmen zu kénnen, daf3 es dauerhaft im Buch

aufbewahrt wurde.218

214 Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse* 1943, S. 159-160.

215 Hipler 1875, S. 89; Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse* 1943, S. 160. Hipler bezog sich in diesem Zu-
sammenhang nicht auf die hier besprochene Graphik, sondern auf einen bei Sabinus Kauffmann ge-
druckten Holzschnitt (siche Kapitel 4.4.1).

216 Zum Aufkommen des Autorenportrits aullerhalb Italiens vgl. Burke 1998, bes. S. 151-152 und
zum Autorenbildnis im Barock Skowronek 2000.

217 Eine dhnliche zeitliche Einordnung vertraten Schenk zu Schweinsberg 1943, S. 269, 284; Forstreu-
ter 1973, S. 22 und Ausst.-Kat. Schweinfurt 1993, S. 26, 230.

218 Ausst.-Kat. Schweinfurt 1993, S. 26, 230.
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Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich bei dieser Graphik nicht um einen
eigenstindigen Typus, sondern um eine Variante auf der Basis einer herkémmlichen
Copernicus-Darstellung, wobei das Maiglockchen durch ein Buch ersetzt wurde.
Batowski mutmalte, der Kunstler habe Copernicus moglicherweise als Geistlichen
mit Gebetbuch darstellen wollen.?’” Dagegen spricht schon allein die weltliche Klei-
dung des Copernicus.??’ Das Buch ist also vielmehr als allgemeines Gelehrtenattribut
anzusehen. Es mag dem Urheber dieses Bildes passender erschienen sein, Coperni-
cus in der Tradition typischer Portrits humanistischer Gelehrter mit einem Buch
darzustellen, als ithn durch Heilpflanzen speziell als Arzt zu charakterisieren. Auch
die Bildunterschrift, die lediglich Copernicus’ Namen nennt, la3t offen, in welcher
Funktion der Thorner gezeigt werden soll. Insofern handelt es sich um einen Einzelfall
innerhalb der Copernicus-lIkonographie um 1600. Denn hier dominierte die Darstel-
lung von Copernicus mit dem Maigléckchen und gegebenenfalls einer weiteren Pflan-
ze, wie es das Bildnis in Reusners Icones vorgab, wihrend die Beischriften iiblicherwei-

se auf Copernicus’ Wirken als Mathematiker und Astronom verwiesen.

4.4 Darstellungen in der Nachfolge von Reusners Icones
4.4.1 Der Wittenberger Einblattdruck

Das Copernicus-Portrit in Reusners Icones wurde zur Vorlage zahlreicher Bildnisse.
Zu den bedeutendsten unmittelbaren Nachschépfungen zihlt ein in mehreren Vari-
anten bekannter Einblattdruck, der laut Adresse von Sabinus Kauffmann in Witten-
berg verlegt wurde.??! Der qualititsvolle Holzschnitt zeigt Copernicus spiegelver-
kehrt gegeniiber der Vorlage. Der unbekannte Kopist fiigte eine Bristung im Vor-
dergrund hinzu, auf der Copernicus’ rechte Hand ruht. Der Pelzbesatz an der rechten
Schulter fehlt, so dafl das Maigléckchen und die zweite Pflanze in der Hand des Darge-
stellten besser zur Geltung kommen. Innerhalb des Zierrahmens, der das Portrit mit
den Beischriften zusammenfal3t, liest man das von dem Bildnis in Reusners Icones her
bekannte Distichon (,,QUid tum? [...]*). Ebenso findet sich dort ein den Icones ent-

nommes Chronogramm des Dichters und Mediziners Joseph a Pinu (T um 1566).22

219 Batowski 1933, S. 42.

220 Vel. unter Kapitel 5.1 und Anm. 282.

221 Polkowski 1875, S. 237, Nr. 9; Hipler 1875, S. 88-91, 97, Faksimile als Frontispiz des Heftes; Ba-
towski 1933, S. 33-37, Abb. 5; Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 149-150, 160, Abb. 14;
Zinner 1988, S. 464—465, Nr. V.D-V.D.a; NCG IX, Portrit-Nr. P 4, Abb. 5.

222 'Basdotryov Josephi a Pinu. || EX hoc excessit tristi Copernicus @vo: || Ingenio, Astrorum & cogni-
tione || potens.* (nach Reusner: Icones 1587, BL. G Vii recto; NCG IX, Biographie-Nr. 3, S. 11. Uberset-
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Hipler sah in diesem Holzschnitt das alteste und naturgetreueste aller tiberlieferten
Bildnisse des Astronomen und datierte das Blatt in die Zeit unmittelbar nach Coper-
nicus’ Tod. Die Vorlage habe Rheticus bei seiner Riickkehr nach Wittenberg mitge-
nommen, um dem copernicanischen Hauptwerk bei der Drucklegung ein Autoren-
bildnis beizufiigen.??> Dal3 kein Anlall zu dieser Annahme besteht, wurde bereits
ausgefiihrt. AuBlerdem ldBt sich das Wittenberger Copernicus-Portrit aufgrund der
Schaffenszeit von Sabinus Kauffmann nicht in die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts
datieren, wenngleich Hiplers FEinschitzung angesichts der an die Cranachschule erin-
nernden Zuge des Holzschnitts zunichst nicht abwegig erscheint. Dal3 der Holz-
schnitt tatsachlich erst im frithen 17. Jahrhundert und somit lange nach De Revolutio-
nibus erschien, konnte Birkenmajer anhand eines Konvoluts von Portritgraphiken
nachweisen, das sich in der damaligen Stadtbibliothek Breslau (Rehdiger-Bibliothek)
befand. In diesem Sammelband waren tiber 150 groBtenteils in Wittenberg bei Gre-
gorius Bruno bzw. Sabinus Kauffmann gedruckte, kolorierte Holzschnitte mit Por-
trits berihmter Personlichkeiten zusammengestellt.??* Die datierten Blitter des Sabi-
nus Kauffmann trugen die Jahreszahl 1607 bzw. 1609.2% Als Terminus ante quem
ermittelte Schenk zu Schweinsberg dariiber hinaus das Jahr 1617, in dem Sabinus
Kauffmann verstarb.??¢ Zinners Bemerkung, wonach der Wittenberger Holzschnitt
»schoner als der Holzschnitt Reusners® sei, weshalb man ihn ,haufig nachgebildet*
habe, trifft frihestens fiir das letzte Viertel des 19. Jahrhunderts zu.??” Denn bis da-
hin stand der Tradierung die gegeniiber Reusners Publikation relativ geringe Ver-

breitung des Druckes im Wege.

zung nach NCG IX, S. 12: ,Eteostichon von Joseph a Pinu: Aus diesem traurigen Zeitalter schied
Copernicus, der vermogend an Geisteskraft und Kenntnis der Gestirne war.” Erstmals wurde der Vers
in dem Eteostichorum liber von Pinu abgedruckt (Pinu 1561, Bl. D2 verso), siche dazu auch NCG IX, S.
13, Anm. 2.

223 Hipler 1875, S. 8889, siche auch ebd. S. 97.

224 Birkenmajer 1900, S. 670; Zu diesem Sammelband (damalige Signatur 2 W 18) siche auch Riffler
1997, S. 120 und Batowski 1933, S. 33-37.

225 Birkenmajer 1900, S. 670, Anm. 1; siche auch Batowski 1933, S. 34, 36-37.

226 Schenk zu Schweinsberg 1943, S. 259.

227 Zinner 1988, S. 465.
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4.4.2 Das Bildnis in Boissards Icones

Hingegen wurde der Reusnersche Holzschnitt in der Beliebtheit bei den Kopisten
bald von einem qualititsvollen Kupferstich Giberrundet, der Copernicus nicht zuletzt
dank der Moglichkeiten, welche die Kupferstichtechnik bietet, feiner und gefilliger
wiedergibt. Die fragliche Graphik erschien 1598 in dem dritten Teilband der Icones,
einer von Jean Jacques Boissard (1528-1602) zusammengestellten Portritsammlung,
die in Titel und Aufmachung den Einfluf} der entsprechenden Publikation Reusners
von 1587 verrit (siche Abb. 5).22 Das Copernicus-Portrit wurde von dem Kupfer-
stecher Robert Boissard (1579—-1601) signiert. Die Vorlagen fur die Stiche der Icomes
hatten der Kupferstecher und Verleger Théodore de Bry (1528-1598) sowie der Au-
tor selbst geliefert.??

Copernicus ist in Boissards Icones fast als Halbfigur und leicht nach links gewendet
zu sehen. In seiner Linken halt er ein Maigléckchen und eine weitere Blume mit
rundlichen Blatenblittern. Die Hand und das Blumenattribut werden von dem ova-
len Rahmenband stark Gberschnitten. Dieser Rahmen ist wiederum in ein rechtecki-
ges Feld gesetzt, dessen Zwickel Rollwerk und Ornamente aus Friichten, Blittern
und Blumen zieren. Offenbar handelt es sich bei dem Copernicus-Bildnis um eine
unmittelbare Kopie nach dem Holzschnitt in Reusners Icones, eine Quelle, die auch
fir zahlreiche andere Portrits der Sammlung genutzt wurde. Forstreuters Behaup-
tung, die Irones von Reusner konnten wegen der unterschiedlichen Details nicht das
einzige Vorbild fiir die Copernicus-Darstellung gewesen sein, bleibt unverstind-
lich.2" Ebensowenig lassen sich zwingende Griinde fir Fliks These anfithren, dal}
ein direkter Zusammenhang mit dem in den Gesichtsziigen sehr dhnlichen Portrit im
Thorner Gymnasium (siche Kapitel 4.3.3) bestehe.?>! Auf Reusners Schrift verweisen

zudem nicht nur das Bildnis selbst, sondern auch die dem Portrit folgende, gegen-

228 Boissard 1598 S. 314, Nr. XLVIIIL Polkowski 1873, Taf. VI rechts unten, Bilderliuterungen S. IV;
Polkowski 1875, S. 237-238, Nr. 10-12, S. 295, Nr. 318; Hipler 1875, S. 102-103; Batowski 1933, S.
52; Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 149, Abb. 12; Zinner 1988, S. 464, Nr. V.C; NCG IX,
Portrit-Nr. P 3, Abb. 4. Zu der Bildnissammlung allgemein siche Wartmann 1995, S. 50-53.

229 Vgl. Janku 1884, S. 424-425. Aus dem fiir Robert Boissard untypischen Rahmenmotiv schlo3 For-
streuter, daf3 es sich um einen von dem 1598 verstorbenen Kupferstecher und Verleger Théodore de
Bry (1528-1598) begonnenen Kupferstich handeln misse, der von Robert Boissard vollendet worden
sei (Forstreuter 1973, S. 25-26). Diese These bedarf der Uberpriifung, da keineswegs selbstverstind-
lich davon auszugehen ist, daB3 Bildnis und Rahmen stets von derselben Person ausgefiihrt wurden.

230 Forstreuter 1973, S. 26.

231 Flik 1974, bes. S. 68—69.
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Uber Reusner leicht gekiirzte Copernicus-Biographie sowie die zugehorigen Gedenk-
verse.?>? Bezeichnenderweise wurde jedoch das Epigramm, das sich bei Reusner als
Bildunterschrift findet, nicht aufgegriffen. Statt dessen liest man auf der Kartusche

unterhalb des Portrats die Verse:

Non docet instabiles Copernicus atheris orbes,
Sed terra instabiles arguit ille vices*>

Wiahrend Copernicus bei Reusners Irones sein Weltbild in dem Sinne verteidigte, dal}
es immerhin als Berechnungsgrundlage tauge, referiert Boissard sachlich und neutral
die Quintessenz der heliozentrischen Theorie. Die Heilpflanzen in Copernicus’ Hand
wurden zwar von der Vorlage tibernommen, man scheint aber keinen grof3en Wert
auf die Wiedergabe dieser Attribute gelegt zu haben, so sehr sind sie nun an den
Rand gedringt. Dies mag nicht allein auf das gegeniiber Reusners Irones verinderte
Format zurtickzufiihren sein, sondern auch darauf, daf3 das Maigléckchen als Kenn-
zeichen des groBlen Astronomen unverstindlich, ungeeignet oder zumindest nicht

relevant erschien.

4.4.3 Das Wandgemilde in der Bodleian Library

Nur bei wenigen Portrits, die nach 1600 unmittelbar auf der Basis der Irones von
Reusner oder Boissard entstanden, wurden die Heilpflanzen als Copernicus-Attribut
beibehalten. Ein solches Beispiel stellt das Holzschnittbildnis in den 1611 publizier-
ten Imagines doctorum virorum von Valerius Andreas (1588—1655) dar.?* Meist jedoch
reduzierte man die Darstellung zum Brustbild ohne Arme und verzichtete auf das
Attribut. Unter diesen Copernicus-Portrits ist das in einen ovalen Rahmen gesetzte
Bildnis in der Bodleian Library Oxford — eine Kopie nach dem Kupferstich in Bois-
sards Icones — von besonderem Interesse.?> Dieses Werk, das von 1830 bis 1949 unter

einer Stuckschicht verborgen war und auf das im Zusammenhang mit der Coperni-

232 Boissard 1598, S. 315-316; NCG IX, Biographie-Nr. 5.

233 Ubersetzung nach NCG IX, S. 29: ,,Copernicus lehrt nicht, da3 die Bahnen des Himmels unstet
wiren, vielmehr legt er dar, daf3 die Kreisbahn der Erde unstet sei.”

234 Andreas 1611, Bl 17 verso. Polkowski 1875, S. 239, Nr. 13; Hipler 1875, S. 103; Schwarz: ,, Koper-
nikus-Bildnisse® 1943, S. 149; Zinner 1988, S. 465, Nr. V.E; NCG IX, Portrit-Nr. P 5.

23 Zins: ,,Oksfordski obraz Kopernika® 1972 (mit weiterfihrenden Literaturhinweisen), Abb. S. 143;
NCG IX, Portrit-Nr. P 6. Dal fiir dieses Bildnis konkret die Copernicus-Darstellung aus den Icores von
Boissard als Vorlage diente, konnte Bullard nachweisen (Bullard 1994, S. 488, Nr. 130 sowie ebd. S. 497).
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cus-lTkonographie zuerst Zins hingewiesen hatte,>’® wurde 1618 bis 1619 von dem
britischen Dekormaler Thomas Knight (nachweisbar 1618-1648) als Teil eines
Wandfrieses mit 202 Autorenbildnissen gemalt.?” Der Fries befindet sich in dem
testamentarisch von Thomas Bodley (1545-1613) gestifteten zweiten Obergeschol3
tir das sogenannte Schools Quadrange.

Die Mode, Bibliotheken mit Portrits von Autoren auszustatten, war in grof3em
Stil ab ca. 1600 aufgekommen; dies diente nicht allein der wemoria, sondern man ver-
sprach sich davon ein vertiefendes Verstindnis der entsprechenden Schriften.?’8 Be-
reits im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts hatte Copernicus’ Konterfei in Brahes
Privatbibliothek, in der Frauenburger Kapitelsbibliothek sowie in der Bibliothek des
Thorner Gymnasiums Aufnahme gefunden. Von diesen Beispielen abgesehen enthalt
die Wandmalerei in Oxford erstmals ein Copernicus-Bildnis als Schmuck von Lese-
raumen. Das ikonographische Programm des Oxforder Portritfrieses galt gemal3 der
Einschitzung von Myres als Werk des ersten Bibliothekars der Bodleian Library,
Thomas James (1573-1620).2* Bullard hingegen fiihrte tberzeugend aus, dal3 das
Bildprogramm in wesentlichen Teilen von dem zum Zeitpunkt des Baubeginns be-
reits verstorbenen Stifter Thomas Bodley festgelegt worden war, wenngleich weitere
Personen, darunter Thomas James, Anteil an der Auswahl der darzustellenden Ge-
lehrten hatten.?*0 Bemerkenswert an dieser Auswahl ist, dal3 es sich nicht wie bei so
vielen anderen derartigen Bildprogrammen um eine nationale ,,Weihestitte® handel-
te. Vielmehr war es das Ziel, unabhingig von ihrer Nationalitit solche Autoren zu
chren, die einen Beitrag zur Wissenschaft und zur Entfaltung des menschlichen Gei-
stes geleistet hatten. GroBles Augenmerk lag auf denjenigen Personen, welche die

Freiheit der Forschung gegentiber dem Papsttum reklamiert hatten.?#!

236 Zins 1971.

237 Zuschreibung an Thomas Knight laut Bullard 1994, S. 475.

238 Sieche Burke 1998, S. 160 mit Verweisen auf weitere Beispiele derartiger Dekorationsprogramme.
239 Myres 1952.

240 Bullard 1994, S. 467468, 472—475.

241 Dazu Bullard 1994, S. 479, 482, 483.
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In dieser Hinsicht besa3 Copernicus posthum besondere Aktualitit, denn seine
Schrift De Revolutionibus war 1616 auf den Index librorum probibitornm gekommen. Un-
gehindert davon konnten die Leser, die unter dem Copernicus-Bildmedaillon ihren
Studien nachgingen, Copernicus’ Werk konsultieren: In den reichen Bestinden der
Bodleian Library war De Revolutionibus von Anfang an vertreten, und nicht wenige

weitere Exemplare der Schrift sollten folgen.?#?

4.4.4 Darstellungen in Portritsammelwerken

Am hiufigsten begegnet das zum Brustbild ohne jedes Attribut reduzierte Coperni-
cus-Portrit in der Tradition von Reusners bzw. Boissards Icones in Portritsammlun-
gen allgemeiner Natur und verwandten Publikationen. Die biographischen Angaben
treten dabei immer mehr gegeniiber dem Bild zuriick oder fehlen nicht selten ganz.
In Verbindung mit einer aullerst knappen Biographie findet man ein solches Coper-
nicus-Portrit etwa in Paul Frehers Theatrum von 1688, wo der Astronom zusammen
mit zahlreichen anderen Beriihmtheiten auf einer wohl von dem Nirnberger Kiinst-
ler Johann Azelt (16541692 oder spiter) gestochenen Bildtafel zu sehen ist.24> Uber
hundert Jahre spiter illustrierte eine von Johann Ferdinand Krethlow (1767-1842)
als Punktierstich geschaffene Copernicus-Darstellung den Historisch-genealogischen Ka-
lender anf das Schalt-Jahr 1796, der eine Ubersicht zur Geschichte Polens mit Bildnissen
bedeutender Landeskinder und eine Schilderung der wichtigsten Lebensstationen

von Copernicus bot.?#

242 Zu den Exemplaren der Bodleian Library siche Gingerich 2002, S. 256-258.

243 Freher 1688, Taf. N. 68 (nach S. 1442), rechter Rand, zweites Bildfeld von unten; die zugehorige
Copernicus-Biographie ebd. S. 1447 (NCG IX, Biographie-Nr. 20). Polkowski 1875, S. 241, Nr. 18;
Hipler 1875, S. 103, Anm.; Batowski 1933, S. 54; Zinner 1988, S. 465, Nr. V.G; NCG IX, Portrit-Nr.
P 7. Zu Frehers Bildnissammlung allgemein siche Berghaus 1995, S. 129-138, die Zuschreibung an
Azelt ebd. auf S. 131.

244 Historisch-genealogischer Kalender 1796, das Copernicus-Portrit vor Bl. A 2 recto, die zugehdrige Bio-
graphie auf S. 136-141. Polkowski 1875, S. 245, Nr. 37; Hipler 1875, S. 106; Zinner 1988, S. 460,
Nr. VM-V.N; NCG IX, Portrit-Nr. P 11. Jerzy Samuel Bandtke erwihnte ein Copernicus-Portrit
von Daniel Nikolaus Chodowiecki (1726—1801), das 1796 in Berlin publiziert worden sei (Bandtke
1826, S. 214. Siehe auch Polkowski 1875, S. 258, Nr. 94-95; Hipler 1875, S. 106 und Zinner 1988, S. 464,
Nr. V.C.b.). Offenbar liegt hier eine Verwechslung mit dem Bildnis aus dem Historisch-genealogischen Ka-
lender vor, zu dem Chodowiecki Kupferstiche mit Szenen aus der polnischen Geschichte beigesteuert
hat. Da Chodowieckis Name — anders als derjenige Krethlows — auf dem Titelblatt vermerkt ist, liegt
es nahe, dafl Bandtke in Chodowiecki auch den Schépfer des Copernicus-Portrits sah.
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Nur Lebensdaten, Bezeichnung und ein erlduternder, wohl von dem Reusner-
schen Contrafacturbuch inspirierter Vierzeiler begleiten das ebenfalls ohne Attribut dar-
gestellte Copernicus-Bildnis in Johann Gottfried Zeidlers Theatri eruditorum |...] com-
pendinm von 1690, wobei sowohl die Holzschnitte als auch die Texte auf Zeidler
selbst zurtickgehen.?*> Mit dhnlich wenig Text versehen stellt ein Portritstich aus der
breit angelegten Bildnissammlung Recuei/ de Portraits Copernicus vor Augen.?4 Dabei
handelt es sich um eine Serie von Einzeldrucken, die der Kupferstecher und Verleger
Etienne Desrochers (1668-1741) 1725 in Paris publizierte. Desrochers’ Blatt, das
ebenso wie andere Portrits der Sammlung bis ins 19. Jahrhundert hinein mehrfach
nachgedruckt wurde, zeigt Copernicus im Brustbild in einem ovalen Rahmen. Eine
Kartusche am unteren Rand des Rahmens nennt den Namen, die Lebensdaten und
die Titigkeitsfelder des Dargestellten. Als Vorlage diente der Kupferstich in Bois-
sards Icones, den Desrochers sehr genau und detailliert wiedergab. Die Heilpflanzen
tbernahm er jedoch nicht, obwohl auf der Kartusche unter anderem Copernicus’
medizinisches Wirken genannt wird. Welcher Art die Leistungen des Dargestellten
waren, erfihrt der Leser durch den Vierzeiler, der auf dem Sockel unterhalb des Pot-
trits geschrieben steht, ein Gedicht, das vermutlich wie nahezu alle der Bildnissamm-
lung beigefiigten Verse von Francois Gacon (1667—-1725) verfalit wurde.?*” Entspre-
chend der im 18. Jahrhundert zunehmenden Anerkennung der heliozentrischen Theo-

rie fallt die Wiirdigung durchaus positiv, wenngleich sehr allgemein aus:

Copernic s'élevant an dessus dn Vnlgaire,
Presente a Punivers une nouvelle Sphere,
Et par un effort sans pareil
Rend la Terre mobile et fixe le soleil>*

2 Zeidler 1690, Nr. 25. Zinner 1988, S. 466, Nr. V.H; NCG IX, Portrdt-Nr. P 8. Der beigefiigte Vers
lautet: ,,IMmotus mihi stat Sol, sed telluris in orbem || Voluitur, & celeri tramite currit onus. || Sic ccelo
est reqvies nostro donata labore, || Et faciles gyros quilibet orbis aget. Ubersetzung: ,,Unbeweglich
steht fur mich die Sonne, aber die schwere Erde dreht sich und kreist mit schnellem Lauf. So ist dem
Himmel durch unsere Arbeit Ruhe gegeben, und jeder Kreis wird miihelos seine Bahn ziehen.*

246 Erschienen unter dem Titel ,,Recueil de Portraits. Des Personnes qui se sont distinguées tant dans
les Armes que dans les belles Lettre[s] et les Arts. Comme aussi la famille Royale de France Et autres
Cours Etrangeres. gravez par E. Desrochers... Se vend a Paris chez L’auteur rue du foin.” (zit. nach
IFF. Graveurs du X1/ 1lle siecle, Bd. 7, 1951, S. 134-135). Polkowski 1875, S. 241-242, Nr. 20-22; Hipler
1875, S. 104; Zinner 1988, S. 466, Nr. V.K; NCG IX, Portrit-Nr. P 9.

247 [FF. Graveurs du XV 1lle siécle, Bd. 7, 1951, S. 135.

248 Ubersetzung sinngemil: ,,Copernicus verleiht dem Universum eine neue Kreisbahn, wobei er sich
tber die verbreiteten Ansichten hinwegsetzt. Und in einer Leistung sondergleichen 146t er die Erde
sich bewegen und die Sonne stillstehen.*
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4.4.5 Bildnisse als Illustration wissenschaftlicher Publikationen

Bei Schriften, die sich vertiefend mit der Vita oder der wissenschaftlichen Arbeit des
Astronomen beschiftigten, griff man nur selten auf Portrits in der direkten Nachfol-
ge von Reusner und Boissard zuriick. Fine solche Ausnahme stellt das Bildnis dar, das
1776 als Frontispiz fur das Novemberheft in Der Teutsche Merkur Verwendung fand,
worin auch eine Copernicus-Biographie von Johann Gottfried Herder (1744—-1803)
abgedruckt ist. Bei diesem von Georg Melchior Kraus (1733/37-1806) entwotfenen
und von Johannes Esaias Nilson (1721-1788) gestochenen Bildnis handelt es sich
um ein Brustbild ohne Attribut, welches wie alle bisher erwihnten Portrits in der
Tradition Reusners den an einer Seite nach oben gebogenen Stoffkragen bewahrt
hat.?* Herder ging es dabei erklirtermaBen nicht darum, dem Leser in erster Linie
Copernicus’ mathematisch-astronomische FErkenntnisse nahezubringen, denn er
schrieb: ,,Doch wit reden hier nicht von den Revolutionen des Himmels, sondern
des menschlichen Geistes. Wir wollen bey Kopernikus Bilde dem Leser etwas von
dem Manne sagen. 2>

Als Ilustration von Biographien, die insbesondere auch das naturwissenschaftlich
interessierte Publikum ansprechen sollten, spielten die Reusner und Boissard para-
phrasierenden Copernicus-Portrits praktisch keine Rolle. Lediglich in der 1682 unter
dem Titel Académie des Sciences et des Arts postum publizierten Sammlung von Lebens-
beschreibungen berihmter Gelehrter des niederlindischen Historikers Isaac Bullart
(1599-1672) findet sich ein Copernicus-Portrit gemal3 dem Brustbild in Boissards Ieo-
nes, das zu einem Halbfigurenbild in einer Art studiolo erweitert wurde (siche Abb. 6).2°1
Die von dem franzosischen Kupferstecher Esme de Boulonois (titig 1654—1657)
signierte Darstellung zeigt Copernicus hinter einem Tisch sitzend. Ein zur Seite ge-
raffter Vorhang im Hintergrund unterstreicht die Wiirde des Dargestellten und deu-
tet — ebenso wie die Zimmerecke im Hintergrund — eine raumliche Umgebung an.

Anstelle des Maiglockchens hilt Copernicus ein Blatt Papier mit geometrischen

249 Herder 1776, S. 97, die zugehorige Biographie auf S. 169-179 (NCG IX, Biographie-Nt. 34). Pol-
kowski 1875, S. 244-245, Nr. 36; Hipler 1875, S. 106; Zinner 1988, S. 464, Nr. V.C.d— V.C.e; NCG IX,
Portrdt-Nr. P 10.

250 Herder 1776, S. 170; NCG IX, Biographie-Nr. 34, S. 294.

251 Bullart 1682, S. 75, die zugehorige Biographie ebd. (NCG IX, Biographie-Nr. 17). Polkowski 1875,
S. 241, Nr. 17; Hipler 1875, S. 103, Anm.; Batowski 1933, S. 54; Zinner 1988, S. 464, Nr. V.C.a; NCG IX,
Portrat-Nr. P 12, Abb. 6.
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Zeichnungen in der Hand. Zirkel, Lineal und ein weiteres Skizzenblatt liegen auf
dem Tisch bereit. Anscheinend studiert der Astronom soeben den Bau einer Armil-
larsphire, wie sie am rechten Bildrand auf dem Tisch zu sehen ist. Falls damit Co-
pernicus bei der Entwicklung seines heliozentrischen Weltbilds gemeint sein sollte,
so bleiben die bildlichen Hinweise du3erst vage. Als traditionelles Astronomenattri-
but war die Armillarsphire ikonographisch stark dem Geozentrismus verhaftet,
wenngleich im Zuge der Rezeption des copernicanischen Weltbilds auch heliozentri-
sche Exemplare hergestellt wurden. Bei der Abbildung heliozentrischer Modelle tat
der ausfithrende Kinstler gut daran, die Sonne etwa mit einem Strahlenkranz zu cha-
rakterisieren, um dem Betrachter die Identifikation tiberhaupt zu ermdglichen (vgl.
Kapitel 6.3.3 und 6.3.4).2>> Von derartigen Kunstgriffen kann bei Boulonois nicht die
Rede sein. Vielmehr griff dieser auf konventionelle Darstellungsschemata von Ge-
lehrten- bzw. Astronomenportrits zuriick, so dal3 Copernicus zwar generell als
Sternkundiger, nicht aber als Schopfer des heliozentrischen Weltbilds erkennbar ist.
Ohnehin bleibt die Schilderung des Konflikts um das Weltbild in der zugehérigen
Copernicus-Biographie sehr knapp, wobei der Autor, dessen Interessensschwerpunk-
te anderweitig gelagert waren, nicht erkennbar Partei ergriff.

Nur in einem einzigen Fall tritt Copernicus, in Physiognomie und Habitus nach
dem bei Reusner und Boissard vorgegebenen Schema gestaltet, im Rahmen einer
wissenschaftlichen Publikation aus dem Bereich der Astronomie auf, nimlich auf
dem Titelbild zu Johann Gabriel Doppelmayrs (1750-1671) Atlas Coelestis.>>3 Das
Werk erschien erstmals 1742 in Niirnberg, also zu einem Zeitpunkt, zu dem sich das
heliozentrische Weltbild weitestgehend durchgesetzt hatte und Copernicus besonders
von Vertretern der Aufklirung zum Leitstern erkoren worden war. Der von Johann
Justin Preisler (1698-1771) entworfene und von Johann Christoph von Reinsperger
(1711-1777) ausgefithrte Kupfertitel dieses aufwendigen, hiufig kolorierten Karten-
werks zeigt in der oberen Bildhilfte ein grof3es, von Putten entrolltes Schaubild. Hier
ist der Newtonschen Vorstellung Ausdruck gegeben, daf3 es sich bei der Sonne, wel-
che im Zentrum der Erdbahn steht, nur um eine unter vielen gleichberechtigten
Sonnen handele. In der irdischen Sphire treten vier herausragende Astronomen von

der Antike bis zum 17. Jahrhundert in Erscheinung. Von links nach rechts erkennt

252 Zur Armillarsphire als Symbol des Geozentrismus sieche auch Remmert 2005, S. 168.
253 Doppelmayr 1742, Kupfertitel. Polkowski 1875, S. 272-273, Nr. 138; Zinner 1988, S. 477, Nr. IX.G.b;
NCG IX, Portrit-Nr. P 13; Klamt 1999, S. 158-160, Abb. S. 161.
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man Ptolemaeus, Copernicus, Kepler und Brahe. Hinter den vier Protagonisten er-
streckt sich tber die ganze Breite der Darstellung ein von Palmen flankiertes kreis-
tormiges Podest, in dessen Zentrum ein grof3er Himmelsglobus steht. Zwei Sphingen
auf der Bristung des Podestes lenken den Blick des Betrachters auf eine von Bergen
hinterfangene Stadtvedute im Hintergrund. Die an den Palmen hingenden Schriftta-
feln beziehen sich inhaltlich auf die vier dargestellten Astronomen. Letzteren werden
gleichsam Kommentare zur historischen Entwicklung der Himmelskunde in den
Mund gelegt. Sie bilanzieren darin ihre eigene Rolle innerhalb der Astronomiege-
schichte angesichts der neueren wissenschaftlichen Strémungen, wie sie das von den
Putten getragene Schaubild vor Augen fiihrt.

Als Vertreter des veralteten geozentrischen Weltbilds sieht man Ptolemaeus am
linken Bildrand. Der birtige Alte, der in seiner Rechten ein vereinfachendes Schema
seines Weltbilds hilt, scheint sich nur mit Mihe auf den Beinen halten zu konnen.
Vom Geschehen abgewandt stiitzt er sich auf die Bristung zu seiner Rechten. Auf
der ithm zugeordneten Schrifttafel ist zu lesen: ,,Posteritatis bono omnia peracta sunt
Claud. Ptolemaeus.“?>* Copernicus, der in dynamischer Schrittstellung herantritt, et-
greift Ptolemaeus am Handgelenk, als ob er ihn stiitzen oder in eine bestimmte Rich-
tung lenken wollte. Mit seiner Linken deutet er auf das Schaubild, wo zwar nicht
konkret sein in sich geschlossenes heliozentrisches Weltbild, wohl aber ein auf der
Basis und in Weiterentwicklung seiner Grundannahmen entstandenes Modell des
Universums aufgezeichnet ist. IThm ist eine Passage aus den Quaestiones Naturales
(7. Buch, 2. Kapitel) von Seneca in den Mund gelegt, die auf die lange Tradition kriti-

scher Fragen nach dem Weltbau verweist:

Digna res est contemplatione, ut sciamus in quo rerum statn sumus pigerrimam sortiti an velocissimanm
sedem, circa nos Dens omnia an nos agat Sen. Nat. Quaest Lib 7. cap. 2 Nic. Copernicus.?>

Dal3 es die Erde ist, die sich bewegt, bestitigt weiter rechts Kepler, dessen Forschun-
gen wesentlich zur Durchsetzung des Heliozentrismus beigetragen hatten. Er wendet
sich mit einer erliuternden Geste an den neben ihm stehenden Brahe und weist

gleichzeitig auf Copernicus. Ihm sind die Worte beigegeben: ,,Omnia mutantur, stat sol

254 Ubersetzung;: ,,Alles ist vollendet zum Besten fiir die Nachwelt.

255 Ubersetzung: ,,Die Sache ist der Betrachtung wiirdig, damit wir wissen, in welcher Situation wir uns
befinden, ob uns die trigeste Wohnstitte zugefallen ist oder die geschwindeste, ob Gott alles um uns
herum bewegt oder uns selbst bewegt?*
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et terra movetur. O curas hominum! 6 quantum est in rebus inane! Toh. Keplerus.“26 Brahe
indessen prisentiert ein Buch mit dem Titel ,, HISTORIA COELESTIS®. Dal3 ihm in
der Geschichte der Astronomie ein Ehrenplatz gebiihrt, obwohl sich sein Gegenent-
wurf zum copernicanischen Weltbild letztendlich nicht durchsetzen konnte, deutet
die ihm beigegebene Schrifttafel an: ,,Ne frustra vixisse videar. Tycho Brahe.*?>7
Copernicus’ Gestalt gestaltete Preisler nach dem Halbfigurenbild in der Tradition
Reusners und erginzte sie frei zu einer Ganzfigur. Das Wams wurde zu einem kno-
chellangen, um die Hiiften gegiirteten Gewand. An den Fullen trdgt der Astronom,
der Mode seiner Zeit entsprechend, Kuhmaulschuhe. Den auf einer Seite nach oben
gebogenen Kragen, wie er den Copernicus-Darstellungen gemal3 Reusners Icones ei-
gen ist, hat Preisler sorgsam von seiner Vorlage ibernommen. Auf ein Attribut wur-
de verzichtet. Die Bewertung der einzelnen Figuren ergibt sich hier weniger aus et-
klirenden Beigaben als vielmehr aus aus dem szenischen Agieren der Personen und
den beigefiigten Spriichen auf den Tafeln, was einige Vorkenntnisse seitens des Be-

trachters voraussetzt.

4.5 Die Nachfolge des Bildes aus dem Thorner Gymnasium und verwandter Werke

Eine dhnliche Entwicklung wie bei den Bildnissen in der Tradition der Reusnerschen
Icones 143t sich auch bei der ikonographischen Nachfolge der im Kapitel 4.3 beschrie-
benen Bildnisse beobachten. Wegen der relativ geringen Zahl tiberlieferter Exempla-
re sowie wegen des unklaren Originalzustands der Tafel aus dem Thorner Gymnasi-
um ist bei der Beurteilung dieser Entwicklung Vorsicht geboten. Offensichtlich ist
jedoch, dal3 auch diese Varianten des Copernicus-Portrits nicht in groBem Umfang
zur Illustration astronomischer Werke herangezogen wurden. Ebenso deutlich zeigt
sich hier die Tendenz, das Halbfigurenbild mit dem Maigléckchen zugunsten eines
Brustbilds ohne Attribut abzuwandeln. Ein qualitidtvolles Beispiel ist das vermutlich
im Jahr 1644 von dem Danziger Kupferstecher Jeremias Falck (1609/16-1677) ge-
schaffene Copernicus-Bildnis (siche Abb. 7), das den Astronomen nach halbrechts

gewandt in ovalem Rahmen zeigt.?> Unterhalb des Portrits schlie3t sich ein Schriftfeld

256 Ubersetzung: »Alles verindert sich, die Sonne steht und die Erde bewegt sich. Oh Sorgen der
Menschheit! Wieviel Nichtigkeit ist in den Dingen!*

257 Ubersetzung;: ,,Ich glaube dafB ich nicht vergebens gelebt habe.*

258 Datierung nach Hollstein: Dutch and Flemish Etchings Engravings and Woodents, Bd. VI, 1951, S. 220,
Nr. 227 (mit Abb.). Siehe Polkowski 1873, Taf. V, Bildetlduterungen S. IIT; Polkowski 1875, S. 239-240,
Nr. 14, S. 294-295, Nr. 315; Hipler 1875, S. 105; Batowski 1933, S. 56, Abb. 14; Schwarz: ,,Koperni-
kus-Bildnisse® 1943, S.161, Abb. 27; Zinner 1988, S. 457, Nt. I.A; NCG IX, Portrit-Nr. P 17, Abb. 11.
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mit einem Gedicht des Amsterdamer Humanisten Caspar Barlacus (1584—1648) an,

worin der Dargestellte emphatisch als Schépfer des neuen Weltbildes gepriesen wird:?>

Nature novus iste faber fuit. athera, terras
Restituit magna cum ratione senex.

Qutam calcamus humum, mediis suspendit in astris,
Et Lune comites altins ire cupit.
Mercurius priscis migrat de sedibus. Ipso
Tmmensi medinm Cynthius orbis habet.
Hune circum raptamunr et omnis machina munds.

Tmmotoque hominum quilibet igne calet.
Inversa est rerum facies. humana quid nltra
Mens queat? hic nostri terminus ingenii est.

Cuncta sibi constant, luces noctesque, minorque
Est labor, hoc cwlos constituisse modo.
Confudit mundum Ptolomeans gentibus. Unus
Hic rerum potnit reddere. quis potior?>0

Welche Vorlage Falck verwendete, ist nicht gesichert.?s! Der Kleidung und Physio-
gnomie des Dargestellten nach lige ein Bezug zu dem Bildnis des Thorner Gymnasi-
ums nahe. Eine hypothetische Verbindung nach Thorn li3t sich jedoch allenfalls
daraus konstruieren, daf3 der Vater des Kiinstlers moglicherweise identisch mit dem
Thorner Gymnasialprofessor Michael Falck war, welcher 1620 als Pastor nach Dan-

zig berufen wurde und dort 1624 verstarb.?6?> Die mutmaliliche Entstehungszeit des

259 Zu Batlaeus” Gedicht siche Kithlmann 1979, wo die Verse als mutma@liche Inspirationsquelle fiir
ein vergleichbares, wenngleich ohne Copernicus-Bildnis abgedrucktes Epigramm von Andreas Gry-
phius (1616-1664) identifiziert werden. Barlacus’ Verse fanden nach der Publikation mit Falcks Stich
Aufnahme in die 1645/46 in zwei Teilen bei Johann Blaeuw in Amsterdam publizierte Ausgabe von
Barlacus’ Poemata (Barlacus 16406, S. 525). In der Ausgabe der Poemata von 1631 sind die wohl eigens
fir Falcks Copernicus-Portrit angefertigten Verse (so Kithlmann 1979, S. 129) noch nicht enthalten.
260 Ubersetzung nach Kiithlmann 1979, S. 127: , Dieser war ein neuer Schmied der Natur. Als alter
Mann brachte er mit groBem Scharfsinn den Ather, die Erden wieder in Ordnung. Den Boden, auf
den wir treten, hing er mitten in die Sterne und lieB3 die Begleiter des Mondes hoher gehen. Merkur
wandert von seinen alten Sitzen. Cynthius selbst hilt die Mitte des ungeheuren Kreises. Um diesen
herum werden wir und die ganze Weltmaschine gerissen, und an einem unbewegten Feuer erwirmt
sich jeder der Menschen. Das Antlitz der Dinge ist umgestiirzt. Was dariiber hinaus vermag menschli-
cher Geist? Dies ist die Grenze unserer Findungsgabe. Alles stimmt nun zusammen, Tage und Nichte,
und kleiner ist die Mih, die Himmel auf diese Weise zu ordnen. Ptolemaeus verwirrte den Vélkern die
Welt, dieser allein vermochte es, Wahrheit zu geben. Wer ist da machtiger?*

261 AusschlieBen 1dBt sich, daB3 als Vorlage dieser fein ausgearbeiteten Graphik die stark stilisierende
Darstellung von Copernicus mit einem Buch (siche Kapitel 4.3.4) diente, wie Zinner vermutete (Zin-
ner 1988, S. 457, Nr. LA).

262 Zur Abkunft Falcks siehe Block 1890, S. 4-5.

72



Copernicus-Stichs fillt in die Zeit zwischen 1639 und 1646, als Falck hauptsichlich
in Paris titig war. Dort war der Typus des Copernicus-Bildes aus dem Thorner Gym-
nasium offenbar im 18. Jahrhundert bekannt, den allgegenwirtigen Nachschépfun-
gen des Reusnerschen Holzschnitts zum Trotz. Als wichtigstes Zeugnis ist das be-
reits erwahnte, auf 1735 datierte Gemailde in der Pariser Sternwarte zu nennen. Aller
Wahrscheinlichkeit nach wurde dieses Portrit dem Observatorium im Jahr 1798 von
dem Astronomen Joseph Jérome Lefrancois de Lalande (1732-1807) zum Geschenk
gemacht.?®®> Noch vor dieser Schenkung stellte Nicolas Balthasar Dandeleau
(1749/57-1820) einen Kupferstich nach Lalandes Gemailde her, worin das Bildnis in
einem Oval ohne die im Original unter den Schultern anschlieBende Schrifttafel zu
schen ist (siche Abb. 8).204

Ob jedoch bereits Falck wihrend seines Pariser Aufenthalts Werke dieser Art stu-
dieren konnte, bleibt fraglich. Fur Falcks Copernicus-Bildnis diirfte somit vielmehr
entscheidend sein, dal3 sich der Kunstler zwischen 1642 und 1644 voribergehend
auch in Holland aufhielt. Nicht allein war dort Barlaeus titig, sondern ebenso Johann
Blaecuw (1596—1673). Von diesem erhoffte Falck Jahre spiter Hilfe, als er erneut vor
der Aufgabe stand, eine Copernicus-Darstellung zu schaffen: In diesem Fall stach
Falck den Kupfertitel der 1673 publizierten Machina Coelestis des Danziger Astrono-
men Johannes Hevelius (1611-1687).26> Die Votlagenzeichnung lieferte Adolf Boy
(1612—nach 1680), gleichwohl oblag es offenbar dem Stecher, sich um geeignete iko-
nographische Vorlagen zu kiimmern. So meldete Falck 1658 in einem Brief an Heve-
lius: ,,Wegen des Copernici und T. Brahe Conterfeyt wil mich bemiithen, wo es nur
zu bekomen wird sein beim herrn Blacuw.?% Zweifellos ist der erwihnte Johann
Blaeuw gemeint, ein astronomieinteressierter Amsterdamer Drucker und Verleger, zu
dessen Programm auch Barlaeus’ Poesata mit dem Copernicus-Epigramm gehorten.
Bereits Johann Blaecuws Vater Willem Janszoon Blaecuw (1571-1638), der gelehrte
Buchdrucker und ehemalige Schiiler Tycho Brahes, hatte ausgepriagte Sympathie fiir

die Astronomie und insbesondere fiir das copernicanische System gehegt. Das Por-

263 Ausst.-Kat. Paris 1973, S. 42, Nr. 107.

264 Polkowski 1873, Taf. VII unten rechts, Bilderlduterungen S. IV; Polkowski 1875, S. 243, Nr. 28, S.
296; Hipler 1875, S. 113; Zinner 1988, S. 472, Nr. VILD.b.a; NCG IX, Portrit-Nr. P 19, Abb. 12.

265 Hevelius 1673, Kupfertitel. Hollstein: Dutch and Flemish Etchings Engravings and Woodeuts, Bd. VI,
1951, S. 215, Nr. 198. Polkowski 1873, Taf. VIII, Bildetlduterungen S. IV-V; Polkowski 1875, S. 269-271,
Nr. 136, S. 296, Nr. 318; Hipler 1875, S. 105-106; Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 152,
Abb. 19; Zinner 1988, S. 477, Nr. IX.G; NCG IX, Portrit-Nr. P 20, Abb. 13.

266 Der Brief ist abgedruckt bei Voigt 1847, S. 6-7, die zitierte Textstelle ebd. auf S. 6.
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trit des letzteren hatte Falck 1645 in dhnlicher Aufmachung wie sein Copernicus-
Brustbild in Kupfer gestochen. 1644 entstand ferner ein Bildnis von Brahe, das eben-
so wie die Darstellungen von Blacuw und Copernicus mit einem Gedicht von Bar-
lacus versehen wurde.207

Aus der Zusammenarbeit von Falck, Hevelius, Boy und mdéglicherweise auch Jo-
hann Blacuw entstand das groBformatige Titelbild der Machina Coelestis, welches im
oberen Drittel die Muse der Sternkunde Urania in ihrem Triumphwagen zeigt (siche
Abb. 19). Wie Hevelius in seiner ausfihtlichen ,,Prafatio ad lectorem®?% selbst etldu-
tert, wird sie auf ihrer Fahrt Gber die Wolken von einem Luchs, einem Léwen und
einem Pferd gezogen, welche Charaktereigenschaften eines erfolgreichen Jingers der
Urania vorstellen. Die Ztgel halt die Vernunft (Ratio), aulerdem helfen die Personi-
fikationen von Geometrie und Arithmetik bei der Bindigung der Zugtiere. Die Vor-
hut der allegorischen Gruppe bildet Fama, am Ende folgt Tempus, die Verkorperung
der Zeit in Gestalt des greisen Saturn. Darunter erstreckt sich eine phantastische
Ruinenlandschaft mit einem reich geschmiickten Obelisken am linken Bildrand. Hier
handelt es sich um ein der Astronomie gewidmetes Denkmal mit einer symbolischen
Darstellung der nétigen Requisiten fiir deren Studium, darunter ,,Judicium®, ,,Acutis-
simi oculi“ und ,,Llabor indefessus®. Als vornehmste Vertreter jener Kunst erschei-
nen im Vordergrund Copernicus, Ptolemaeus, Hipparch und Tycho Brahe, umgeben
von verschiedenen astronomischen Geritschaften. Brahe tritt von rechts heran und
deutet auf den Himmelsglobus, tber den sich Hipparch und Ptolemaeus — so die von
Hevelius in der ,,Prefatio” angegebene Identifikation — in Studien vertieft beugen.?¢?
Mit der Beischrift ,,Multa detecta” verkorpern die Alten die Leistungen der antiken
Sternkunde, welche das Fundament fiir alle weiteren Forschungen legte. Copernicus,
der in der Bildmitte steht, wendet sich dem danischen Astronomen mit einer argu-
mentierenden Geste zu. Seine Hand weist nach unten, wo zu Fullen der beiden neu-
zeitlichen Astronomen die Beischrift ,,Sed quam plurima Posteris relicta” und damit
ein Verweis auf die noch offenen Ritsel der Astronomie zu lesen ist. Fur die Copet-
nicus-Darstellung scheint Falck sein mutmallich 1644 vollendetes Brustbild des Astro-

nomen oder aber ein sehtr dhnliches Portrit verwendet zu haben. Auch der schmale,

267 Zu dem Bildnis von Willem Janszoon Blacuw siche Block 1890, S. 167-168 und Hollstein: Dauzch
and Flemish Etchings Engravings and Woodents, Bd. VI, 1951, S. 216, Nt. 211, mit Abb.; Zu dem Portrit
von Tycho Brahe ebd. S. 217, Nr. 214, mit Abb.

268 Die Erklarungen zu dem Kupfertitel finden sich in Hevelius 1673, S. 20-26.

269 Hevelius 1673, S. 25.
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pelzbesetzte Kragen entspricht diesem Vorbild. Fir den mit Tressen und Knopfen
besetzten und um die Hiften geglirteten Mantel findet sich jedoch kein Vorbild in
der Copernicus-lIkonographie. Aller Wahrscheinlichkeit nach sollte Copernicus mit
dieser vornehmen, der osteuropiischen Mode angeniherten Tracht als Vertreter des-
selben Kulturkreises erkennbar sein, dem auch der Danziger Hevelius angehorte.

Als Hlustration einer Publikation zur Astronomie fand ein Copernicus-Bildnis aus
dem ikonographischen Umkreis des Thorner Gymnasialbilds bis 1800 nur noch ein
zweites Mal Verwendung. Wiederum handelt es sich um eine Schrift von Hevelius:
In sehr dhnlichem Habitus wie bei der Machina Coelestis findet man Copernicus auf
dem doppelseitigen, von Andreas Stech (1635-1697) entworfenen und 1687 von
Karl de La Haye (um 1641—um 1707) in Kupfer gestochenen Titelbild des 1690 po-
stum publizierten Firmamentum Sobiescianum.?™® In einer Komposition, die an traditio-
nelle Weltgerichtsdarstellungen wie auch an Raffaels Fresko Disputa (um 1510/11) in
der vatikanischen S7anza della Segnatura erinnert, versammeln sich auf einem langge-
zogenen Wolkenband zehn antike bzw. neuzeitliche Astronomen um die in der Mitte
thronende Urania. Diese wird von kindlichen Personifikationen der Planeten flan-
kiert, zum Beispiel vorne links Venus in der Pose einer Venus Pudica. Mit ihrer Rech-
ten erhebt Urania die Sonne, wihrend sie in der Linken den Mond hilt. Sie ist eben-
so wie die Astronomen durch eine Namensbeischrift gekennzeichnet. Copernicus
steht vorne rechts. Er erwidert den Blick des Betrachters und verweist ihn auf das
Geschehen in der vorderen Bildmitte. Hier tritt Hevelius, der Autor des Bandes, in
respektvoll gebeugter Haltung vor Urania und seine verdienten Vorginger auf dem
Gebiet der Astronomie. Mit demiitigen Worten (,,Quacumqne Divina concessit Benignitas,
heae submisse sisto, atque offero, V estroque sublinii committo judicio.**’") bringt er dem illu-
stren Tribunal seinen Fixsternkatalog dar, der als aufgeschlagenes Buch mit dem Titel
s Catalogns Fixarnm' zu Fullen eines Himmelsglobus liegt. Zusitzlich trigt Hevelius
einen Sextanten herbei sowie den Wappenschild der Sobieski, deren Name bereits im
Buchtitel anklingt. Mittels des Sobieskischen Schilds wird auf ein Sternbild hingewiesen,
welches Hevelius zu Ehren des polnischen Konigs Johann III. Sobieski (1629-1696)

benannt hatte. Auf Sternbilder spielen auch das MeBinstrument in den Hinden des

270 Hevelius 1690, Kupfertitel. Polkowski 1875, S. 271-272, Nr. 137; Zinner 1988, S. 477, Nr. IX.G.a;
NCG IX, Portrit-Nr. P 21. Siehe auch Targosz 1992, bes. S. 135-136, Abb. S. 135.

211 Ubersetzung: ,,Was auch immer die gottliche Gnade zugestanden hat, das bringe ich demiitig dar,
biete es an und tbergebe es Eurem erhabenen Urteil.
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Autors sowie die zahlreichen Tiere an, die den Astronomen bei seinem Auftritt vor
Urania begleiten. Eine stark religiose Prigung erhilt das Bildprogramm durch zahl-
reiche Putten, die mit Schriftbindern Gottes Lob verkiinden. Doch bleibt auch He-
velius’ irdische Wirkungsstitte nicht ungewurdigt: Rechts unterhalb der Szene reil3t

die Wolkendecke auf und liB3t eine Vedute von Danzig erkennen.

76



5 Copernicus im Gebet vor dem Kruzifix

5.1 Das Thorner Epitaph und verwandte Darstellungen

Von dem patriotischen Stolz auf Copernicus, wie er aus den Kupfertiteln zu den
Werken seines Landsmanns und Fachgenossen Hevelius spricht, war man in Coper-
nicus’ Heimat zunachst offenbar weit entfernt. Erst knapp 40 Jahre nach dem Tod
von Copernicus lie Bischof Kromer im Frauenburger Dom, wo der Astronom als
Mitglied des ermlindischen Kanonikats seine letzte Ruhestitte gefunden hatte, das
erwihnte Denkmal errichten. Es liegt nahe, dall damals auch in Copernicus’ Ge-
burtsstadt der Wunsch nach einem ehrenvollen Monument artikuliert wurde. So ent-
stand das Copernicus-Epitaph in der Altstidter Pfarrkirche St. Johannes, das sich
noch heute an seinem urspriinglichen Ort befindet (siche Abb. 9 und 21).272 Der
genaue Zeitpunkt der Aufstellung 163t sich ebensowenig feststellen, wie die Identitit
der mit den Arbeiten betrauten Kiinstler.2”? Uberliefert ist lediglich der Name des
Stifters: Der preuBlische Chronist Christoph Hartknoch (1644-1687) nannte den
Thorner Arzt Melchior Pyrnesius, der 1589 verstarb.2’* Dadurch 1iB3t sich die Stiftung
zeitlich eingrenzen.?’> Als der ungarische Schriftsteller Marton Csombor (1595-1622)
im Jahr 1616 die Stadt Thorn besuchte, war das Epitaph bereits in der Kirche ange-
bracht, denn Csombor erwihnte es in seiner Reisebeschreibung.?’¢ Folglich handelt
es sich bei dem Copernicus-Portrit, welches das Herzstiick des Epitaphs darstellt,
um eines der frithesten belegten Bildnisse des Astronomen iiberhaupt. Das in Ol auf
Eichenholz gemalte Epitaphbildnis zeigt Copernicus als Halbfigur in leichter Wen-
dung nach links mit zum Gebet gefalteten Hinden. Die rechts unten hinzugefiigten
Verse suggerieren, dal3 der Dargestellte dem Jungsten Gericht in Demut und Be-

scheidenheit entgegenblickt. Hier ist auf einer gemalten Tafel der bereits im Zusam-

272 Polkowski 1873, Taf. X, Bildetlduterungen S. V-VI; Polkowski 1875, S. 251-252, 277, Nr. 154, S.
297-298, Nr. 320; Hipler 1875, S. 92-95, 97-98, 111, Anm. 54, Abb. einer Graphik nach dem Bild auf
S. 92; Batowski 1933, S. 4345, 51, 81, Abb. 7; Schwarz: , Kopernikus-Bildnisse* 1943, S. 154-159,
Abb. 20; Zinner 1988, S. 471, Nr. VII; NCG IX, Portrit-Nr. P 47, Abb. 20.

273 Die Mutmalung von Schwatz, es kénne sich um Fabian Neisser (1559—-1605) handeln, 146t sich
nicht erhirten (Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 156, Anm. 49).

274 Hartknoch 1684, S. 370; NCG IX, Biographie-Nr. 18, S. 191.

275 In den bischéflichen Visitationsakten vom Jahr 1667 heil3t es, das Thorner Epitaphbild sei im Jahr
1543, also dem Todesjahr des Copernicus, gemalt worden (siche Czapla 1903, S. 209-210). Dies be-
ruht offenbar auf einer Verwechslung mit dem Todesjahr des Dargestellten (in diesem Sinne bereits
Batowski 1933, S. 44).

276 Csombor 1968, S. 144.
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menhang mit dem Copernicus-Portrit der Warschauer Sternwarte (siche Kapitel
4.3.2) erwiahnte Vers aus einer Ode auf das Leiden Christi von Enea Silvio Piccolo-

mini beigefligt:

NON PAREM PAVLO GRATIAM - REQVIRO
VENIAM PETRI NEQ[VE] POSCO, SED QVAM
IN CRVCIS LIGNO DEDERAS LATRONI
SEDVLVS ORO277

Bevor diese Ode als Werk Piccolominis erkannt wurde, hatte man sie mehtfach als
Werk von Copernicus selbst ausgegeben.?’8 Ob das Epitaph aufgrund dieser vet-
meintlichen Autorschaft mit Piccolominis Spruch versehen wurde, oder ob erst die
Verse auf dem Epitaph derartige Vermutungen genahrt haben, ist nicht zu kliren.
Dal3 Copernicus Piccolominis Ode kannte, bleibt ebenso eine Hypothese wie Hiplers
Behauptung, daf3 er die Verse selbst fiir sein Epitaph ausgesucht habe, da ,,kein ande-
rer als der Portritierte selbst das Recht hat, sich den schénen Vergleich mit dem ar-
men Schicher zu etlauben®.?’? Dartliber hinaus lassen sich die ehrfiirchtigen Verse
keineswegs in dem Sinne interpretieren, dafl man Copernicus postum die ,,Einsicht*
in den angeblichen Widerspruch zwischen seiner Lehre und der géttlichen Weltord-
nung unterstellt habe.?8" Naheliegender ist, dal3 Pyrnesius — sofern er von dem wirk-
lichen Autor der Ode wulite — neben Copernicus noch einer weiteren Berithmtheit
aus der ermlindischen Dibzese die Referenz erweisen wollte. Denn Piccolomini,

einer der bedeutendsten Humanisten seiner Zeit, wurde 1457 zum Bischof dieses

277 Siehe Anm. 190.

278 Zur Identifikation als Werk Piccolominis siche Hipler 1875, S. 93. Zur irrigen Zuschreibung an
Copernicus vgl. bes. Prowe 1967, Bd. 1.2, S. 135, Bd. 1I, S. 278-289 sowie ders.: ,,Das Andenken®
1866, S. 371, 376. Uber die falsche Zuschreibung von Piccolominis Ode hinaus hatte man Copernicus’
dichterisches Schaffen schon frith Giberschitzt. Auch in der Gedichtsammlung Septen sidera glaubte man,
ein Werk des Astronomen entdeckt zu haben (siche Hipler: Spicileginm Copernicanum 1873, S. 153—162).

279 Hipler 1875, S. 93. Allzu spekulativ ist Hiplers ebd. geduBlerte Vermutung, Copernicus habe iiber
seinen Onkel Lukas Watzenrode (1447-1512), der mit einem Neffen Piccolominis befreundet war,
Kenntnis von der Ode gehabt.

280 Hine derartige Interpretation erwog Lichtenberg 1803, S. 128-129. Als Vetgleich zog dieser den
spottischen Vers aus dem Schan-Platz des Heinrich Anshelm von Ziegler und Kliphausen (1663-1696)
von 1695 heran: ,Im Lehren war ich falsch/ im Leben war ich fromm/ || Die Kugel dieser Welt lieff
mit mir um und um. || Nun schick’ ich meinen Geist/ der soll die Sterne zehlen. | Der Himmel lasse
mich den Himmel nur nicht fehlen* (Ziegler und Kliphausen 1695, S. 44; NCG IX, Biographie-Nr. 22,
S. 214). Dieser Interpretation folgte auch Prowe (Prowe 1967, Bd. 11, S. 279 und Prowe: ,,Das Anden-
ken® 1866, S. 376). Zur Entstehungszeit des Epitaphs und erst recht zu Copernicus’ Lebzeiten konnte
allerdings von einem offenen Konflikt mit religidsen Instanzen noch nicht die Rede sein.
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Bistums gewihlt.?8! Sein Amt als Bischof tbte Piccolomini jedoch nicht lange aus.
1458 stieg er zu Papstwirden auf und amtierte als Pius II. Nicht nur Piccolominis
Ode verbindet das Thorner Copernicus-Epitaph mit der genannten Tafel aus der
Warschauer Sternwarte, auch die Kleidung des Astronomen — ein drmelloses rotes
Gewand mit schmalem Pelzkragen und ein dunkles Untergewand, an dessen Hals-
ausschnitt und Armelenden das weile Hemd sichtbar wird — entspricht diesem Mu-
ster. Als Tracht eines Dombherren, wie einige glaubten, 13t sich diese burgerliche
Bekleidung keineswegs deuten. Im Chor des Frauenburger Doms war in dem fragli-
chen Zeitraum vielmehr das Tragen eines schwarzen Talars und eines weillen, mit
Schulterkragen und Kapuze ausgestatteten Chorrocks vorgeschrieben.?8? Mit dem
Warschauer Gemailde stimmen bei dem Epitaphbild aulerdem Frisur und Gesichts-
zuge im Wesentlichen tberein. Es fehlt lediglich die charakteristische Unterteilung
des Stirnhaars in drei Strihnen, wie sie auch das bis auf Kopf und Schulteransatz be-
schnittene Bildnis aus dem Thorner Gymnasium zeigt. Ob freilich ein unmittelbarer
ikonographischer Zusammenhang zwischen dem qualititvollen Gemilde des Gym-
nasiums sowie dem — im heutigen Zustand — gréber erscheinenden Epitaphbild be-
steht, 146t sich derzeit ebensowenig kliren wie die Frage, welches der beiden wohl
ungefihr zeitgleich gearbeiteten Bilder das iltere sei.?8?

Was die Hintergrundgestaltung des Copernicus-Epitaphs betrifft, so fallen Analo-
gien zu der Radierung ins Auge, die Copernius als Gelehrten mit Buch zeigt (siche
Kapitel 4.3.4): In beiden Fillen ist der Astronom vor eine Mauernische gesetzt, wih-
rend eine Fenster6ffnung links den Blick auf eine Hiigellandschaft freigibt. Die tibri-
ge Gestaltung bleibt jedoch im Vergleich mit anderen frithen Copernicus-Bildnissen
ohne Parallele: Auf einer Konsole zur Rechten des Betenden steht ein Kruzifix,

daneben erkennt man einen Totenschidel und weitere Knochen — gleichermallen

281 Piccolomini und seine Schriften waren in Thorn durchaus nicht unbekannt. So berichtete z. B. der
Astronom und Geograph Johann Bernoulli (1744—1807) nach seiner Reise durch Thorn im Jahr 1778,
was er in der Bibliothek des Thorner Gymnasiums vorfand: ,,Vieles vom gelehrten Aeneas Sylvius
oder Pabst Pius II. der Bischof in Ermland gewesen ist.“ (Bernoulli 1779, Bd. 2, S. 175).

282 Hamel 1994, S. 140. Die Kleidung, in der sich Copernicus auf dem Epitaphbild wie auch auf vielen
anderen Bildnissen prisentiert, wurde bereits im 17. Jahrhundert als Tracht eines Domherrn fehlge-
deutet. So zitierte z. B. Zernecke ein Manuskript des Thorner Biirgermeisters Johannes Baumgarten
aus dem frithen 18. Jahrhundert, worin von dem ,,effigiem magni hujus Viri in habitu canonicali* die
Rede ist (Zernecke 1727, S. 82; NCG IX, Biographie-Nr. 29, S. 238. Siche auch die Edition von
Baumgartens Text bei Farbiszewski 1989, S. 119). Diese Angabe Ubernahm auch Baczko (Baczko
1783, S. 148 und Baczko 1796, S. 149; NCG IX, Biographie-Nr. 30, S. 310).

283 Vgl. Flik/Kruszelnicka 1996, S. 165, 178.
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Vanitas-Symbole sowie Anspielung auf die von Golgothadarstellungen her bekann-
ten Gebeine Adams.?8* Ein Zirkel und eine Armillarsphire stehen auf einem kleinen
Wandregal rechts hinter dem Haupt des Portritierten und weisen auf dessen astro-
nomische Forschungen hin. Weder diese Attribute noch die figiirlichen Darstellun-
gen und Inschriften auf dem Rahmen des Epitaphs spielen auf die heliozentrische
Theorie an. Die Rahmenarchitektur besteht aus einem Sockel, seitlichen Pilastern
und einem Gebilk. Als Bekronung dient ein halbrundes Giebelfeld, in dessen Mitte —
flankiert von den Wappen Polens und Preulens — ein gemaltes Medaillon mit dem
Portrit des Konigs Johann I. Albrecht von Polen prisentiert wird. Die inhaltlich zu-
gehorige Inschrift auf dem Fries oberhalb des Copernicus-Portrits erinnert an den
jahen Tod, den der Konig im Jahr 1501 in Thorn fand, sowie an die Bestattung von

Johanns Eingeweiden in der St. Johanneskirche:

ILLUSTRIS: PRINCEPS & DNS: DNS ALBERTUS POLO: REX
APOPLEXIA HIC TORU: MORITUR ANNO: 1501. DIE 17 JUNII A£TA: 41 CUIUS
VISCERA HIC SEPULTA CORPORE CRACO: TRANSEATO REG. ANNO VIII2>

Abgesehen von dem Giebelfeld und der zugehorigen Inschrift bezieht sich das ge-
samte ikonographische Programm auf Copernicus. Astronomische Instrumente zie-
ren die Friesabschnitte oberhalb der mit gemalten Festons geschmiickten Pilaster

sowie die darunterliegenden Sockel.

284 Hipler schlug vor, den Totenkopf ,,zugleich als Symbol des Arztes” zu werten, so daf3 in dem Bild
,»der dreifache Stand des Arztes, des Astronomen und Geistlichen angedeutet sei (Hipler 1875, S. 93,
Anm. 35). Diese Deutung kann nicht tberzeugen, da die Gebeine in dieser Darstellung offensichtlich
keine profanen Attribute darstellen und zudem nicht der Tradition von Arztebildnissen entsprechen,
sofern nicht der Beruf des Anatomen gemeint ist (siche Jurina 1985, S. 174-175).

285 Ubersetzung nach NCG IX, S. 192: ,,Der durchlauchte Fiirst und Herr, Johannes Albrecht, Konig
von Polen, gestorben an Apoplexie hier in Thorn am 17. Juni des Jahres 1501 im Alter von 41 Jahren.
Seine Eingeweide sind hier begraben, sein Korper wurde nach Krakau tiberfiihrt. Im achten Jahr sei-
ner Regierung.*
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In sehr allgemeiner Form werden die Verdienste des Dargestellten auf dem
Schriftfeld am Sockel hervorgehoben, wobei man gleichzeitig den Topos der bedeu-

tenden, gleichwohl in der Heimat vernachlissigten Personlichkeit aufgriff:

NICOLAO COPERNICO TORUNIENSI ABSOLUTA
SUBTILITATIS MATHEMATICO NE TANTI VI
RI APUD EXTEROS CELEBER: IN SUA PATRIA PERI-
RET MEMORIA HOC MONUME: POSITU: MOR: WARMIA
IN SUO CANONICATU ANNO 1543. DIE IV 11 |oder: ,,IV 11“] ATA: LXXIII.
ANNO VERO 1733 A PRENOB: I. C: RUBINKOWSKI CONSULE &
OBERPOST: MGRO. THORUN: RESTAURATUM ACRENOVATUM.28¢

Sowohl der vermerkte Todestag als auch das von Copernicus angeblich erreichte
Alter entsprechen nicht den heute anerkannten Daten, also dem 24. Mai 1543 und
dem Alter von 70 Jahren. Hipler schlug vor, das fragliche Datum als ,,DIE IV JI 1543
zu lesen, worin er eine Abkirzung fiir den 4. Juni 1543 sah. Dies wiederum interpre-
tierte er als eine Angabe nach dem 1582 von Papst Gregor XIII. verfiigten Gregoria-
nischen Kalender. Berechnet man daraus das Datum gemil3 dem zu Lebzeiten von
Copernicus gultigen Julianischen Kalender, so erhilt man den 24. Mai und damit
Copernicus’ Todestag. Folgt man Hiplers Theorie, so ergibe sich gleichzeitig ein
terminus post quem fur die Entstehung des Thorner Copernicus-Epitaphs.?8” Was die
Monatsangabe betrifft, so lieBe sich die Argumentation analog auf das Copernicus-
Portrit der Warschauer Sternwarte Gbertragen, wie schon Batowski vorschlug.?88

An der von kirchlicher Seite langfristig vorbereiteten Neuordnung der Zeitrech-
nung war in gewisser Weise auch Copernicus beteiligt. Er gehorte zu den Autorita-
ten, die im Rahmen des Finften Laterankonzils (1512—-1517) um Gutachten fiir eine
Korrektur der Zeitrechnung gebeten worden sind.?# Um so naheliegender scheint
zunichst die Annahme, daf} sich das fragwiirdige Todesdatum des Copernicus auf

dem Thorner Epitaph durch den Gregorianischen Kalender erkliren liefe. Dennoch

286 Ubersetzung: ,»Dieses Monument ist Nicolaus Copernicus aus Thorn gesetzt, dem duf3erst scharf-
sinnigen Mathematiker, damit die Erinnerung an einen so bedeutenden Mann, der im Ausland hochst
bertihmt ist, in seiner eigenen Heimat nicht verloren gehe. Er starb im Ermland als Domherr im Jahre
1543 am 11. Juni [oder: ,,2. Juni“] im Alter von 73 Jahren. Im Jahr 1733 aber wurde [das Denkmal]
von dem hochberiihmten Thorner Ratsherrn und Postmeister Jakob Kazimierz Rubinkowski restau-
riert und erneuert.*

287 Hipler 1875, S. 95, Anm. 37.

288 Batowski 1933, S. 51.

289 Hamel 1994, S. 148-149.
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bleibt dies dufBlerst unwahrscheinlich. Im Rahmen der papstlichen Kalenderreform
wurde ausdriicklich verfiigt, daf3 die neue Zeitrechnung keine riickwirkende Giiltig-
keit haben solle. Folgerichtig ist der Sterbetag des Konigs Johann I. Albrecht auf
dem Schriftfeld oberhalb des Copernicus-Portrits gemil3 dem alten Julianischen Ka-
lender angegeben.? AuBlerdem ist der 4. Juni 1543 keineswegs die einzig denkbare
Auflésung der fraglichen Datumsangabe. Eher noch 16t sich diese Passage als Ab-
kiirzung fur den 11. Juni 1543 wie auch fur den 2. Juni mit rémischen Ziffern (,,DIE
IV 1I¥) deuten, obschon die Angabe des Monats vor dem Tag ungewo6hnlich wire.
Nicht der 4. Juni, sondern vielmehr der 11. oder 2. Juni ist auch auf mehreren Ge-
mailden angegeben, welche ikonographisch oder durch ihre Inschrift Beziige zu dem
Thorner Epitaph aufweisen: Das Bildnis der Warschauer Sternwarte wurde bereits
erwihnt, von einer dem Epitaphbild eng verwandten Gruppe von Gemilden, die
Copernicus im Gebet zeigen, soll weiter unten noch die Rede sein. Dariiber hinaus
finden sich mehrere Belege in der Copernicus-Literatur vom 17. bis ins 18. Jahrhun-
dert, die erweisen, dafl der 11. wie auch der 2. Juni — oftmals verbunden mit der feh-
lerhaften Annahme, dall Copernicus in Thorn gestorben oder wenigstens begraben
sei — damals als Sterbedatum des Astronomen kursierten.?! Ob die ritselhafte In-
schrift des Thorner Epitaphs Ursache oder Folge der Verbreitung derart irriger An-
gaben sei, muf3 dahingestellt bleiben.

Eine Beurteilung dieses Sachverhalts wird von der wechselvollen Geschichte des
Epitaphs erschwert, die bei der fraglichen Inschrift wie auch an anderen Stellen des
Monuments Verdnderungen mit sich gebracht hat. So lassen sich aus den vergange-
nen Jahrhunderten nicht nur leicht abweichende Lesarten jener Inschrift nachweisen,

sondern offenbar waren bestimmte Partien davon zeitweise gar nicht zu entziffern.?%?

290 In diesem Sinne bereits Forstreuter 1973, S. 21, Anm. 7.

21 Im 17. Jahrhundert scheint man den Text eher als ,,2. Juni® gelesen zu haben. So referierte der
polnische Historiker Szymon Starowolski im Jahr 1655 Copernicus’ Todesdatum an dem Thorner
Epitaph als ,,Anno Domini, 1543. Die 2. Tunij* (Starowolski 1655, S. 397). In Akten des Frauenburger
Domkapitels wiederum fand sich eine Notiz aus dem 17. Jahrhundert, nach der Copernicus am 2. Juni
1543 in Thorn gestorben sei (siche Prowe: ,,Uber den Sterbeort® 1866, S. 214—220, die fragliche Notiz
ebd. auf S. 215; siche auch Hipler: Spicileginm Copernicanum 1873, S. 290). Aus dem 18. Jahrhundert ist
gelegentlich der 11. Juni 1543 als angeblicher Todestag von Copernicus tberliefert, so bei Zernecke
(Zernecke 1727, S. 81; NCG IX, Biographie-Nr. 29, S. 237). Eine Angabe, die auch Centner tibernahm
(Centner 1763, S. 11; NCG IX, Biographie-Nr. 32, S. 271). Dartiber hinaus behauptete Johann Hein-
rich Dewitz im Jahr 1752 in einem Brief, Copernicus sei ,,den 11. Juni 1543 in Thorn in einem hohen
Alter gestorben® (zit. nach Prowe: ,,Uber den Sterbeort 1866, S. 221, Anm.).

22 Gegen Ende des 17. Jahrhunderts etwa muf3 das Datum teils unleserlich gewesen sein, denn Chri-
stoph Hartknoch zitierte die fragliche Inschrift 1684 als ,,Anno 1543. die 4. * aetatis LXXIIL.“ Csom-
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Wie das Epitaph im Originalzustand ausgesehen hat und wie im Einzelnen bei den
verschiedenen Renovierungskampagnen vorgegangen wurde, ist nur bruchstiickhaft
zu rekonstruieren. Aus den Inschriften des Epitaphs selbst geht lediglich hervor, daf3
der Thorner Ratsherr, Burggraf, konigliche Sekretir und Postmeister Jakéb Kazi-
mierz Rubinkowski (1668-1749) — ein bedeutender Férderer der Copernicus-Ver-
chrung in dessen Geburtsstadt — im Jahr 1733 eine Instandsetzung veranlaBte.?%3
Weitere Renovierungsmal3nahmen wurden 1870 durch einen Restaurator der Konigli-
chen Museen Berlin vorgenommen.?** 1943 teilte Schwarz die Ergebnisse einer Un-
tersuchung des Gemildes durch das Landesamt fir Denkmalpflege Westpreulen mit,
wonach die beiden vorangegangenen Wiederherstellungsversuche ,,zum teilweisen Ver-
lust der urspriinglichen Malerei, der dann durch Ubermalungen ausgeglichen wurde®,
dal3

unter der Malerei des Kopfes nichts in der Zeichnung Andersartiges zu erkennen

gefiihrt haben. Eine Rontgenaufnahme des Bildfeldes ergab, so Schwarz weiter, ,,
war. Dagegen zeigte sich unter der heutigen plumpen Schrift die textlich gleiche, aber
charaktervollere Schrift des 16. Jahrhunderts, die dann freigelegt wurde. Die Landschaft
im Hintergrund ist nicht tbermalt und bestitigt, daf3 es sich um ein Bild des 16. Jahr-
hunderts handelt.“?*> Die dem Gutachten folgenden Reinigungsarbeiten an der Bild-
fliche sind in den Grundziigen durch photographische Aufnahmen dokumentiert.?%¢
Auf weitreichende Verinderungen schlof3 hingegen Jézef Flik nach einer Ront-
genuntersuchung des Gemildes — nun einschlieBllich des Rahmens — im Jahr 1972.27
Auf dem Sockel der Rahmenarchitektur wie auf dem Fries befand sich laut Fliks For-

schungen eine iltere Inschrift, die im wesentlichen dem heutigen Text entspricht.??8

bor, der in seinem Reisetagebuch von 1616 als erster die Inschrift des Thorner Epitaphs zitierte, gab
nur das Sterbejahr und das angebliche Alter an (siche Anm. 299).

293 Zu dieser Renovierung siehe bes. Flik/Kruszelnicka 1996, S. 128-129, 165-166. Zur Person Rubin-
kowskis und zu dessen Engagement fiir das Copernicus-Gedenken siche Maliszewski 1982, bes. S. 92-93.
294 Siehe Prowe 1871, S. 258 und Flik/Kruszelnicka 1996, S. 129, 166.

25 Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 157. Ob die heute sichtbare Inschrift dem originalen
Zustand entspricht, ist zu bezweifeln. Csombor zitierte die Inschrift in seinem Reisetagebuch von
1616 als ,,Non parem Pauli gratiam requiro, || Veniam Petri neq[ue] posco, sed quam || In crucis ligno
dederas latroni || Sedulus oro.” (Csombor 1968, S. 144). Dal3 die Variante ,,Non parem Pauli® nicht auf
einem Schreibfehler Csombors beruht, ist naheliegend, da sich dieselbe Schreibweise ebenso auf dem
noch niher zu behandelnden 1684 publizierten Kupferstich nach dem Epitaphbild (siehe Abb. 10 und
Anm. 311) sowie bei dem Bild der Pariser Sternwarte (siche unter Kapitel 4.3.3) findet.

2% Siehe Heuer 1931, Abb. S. 45 sowie Schwatz: ,,Kopernikus-Bildnisse 1943, Abb. 20.

27 Zu dieser Untersuchung siche bes. Flik/Kruszelnicka 1996, S. 131-164. Die zugehdrigen Rontgen-
aufnahmen sind abgebildet auf S. 147-151, Nr. 17-21 und S. 152-160, Nr. 22-30. Zu der Datierung
der von Flik postulierten Verdnderungen und Restaurierungsarbeiten an dem Epitaph bes. S. 164-167
und zur Rekonstruktion des urspriinglichen Zustands S. 167-173, Abb. 9-11.

28 Siehe die Abbildungen bei Flik/Kruszelnicka 1996, S. 153-156, Nr. 23-26.
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Allein der Verweis auf die 1733 von Rubinkowski veranlafite Renovierung fehlt in
diesem im Rontgenbild sichtbaren Stadium.?”? Offenbar entstanden die neuen In-
schriften auf dem Rahmen also aus Anlaf3 der Instandsetzung von 1733.3% Unterhalb
der beiden Farbschichten des Schriftfeldes auf dem Sockel ermittelte Flik ein tondo-
tormiges Bildfeld, das den Kopf eines birtigen Mannes zeigt. Diese Darstellung in-
terpretierte Flik naheliegenderweise als ein Portrit des Stifters Melchior Pyrnesius,
was sich allerdings nicht durch Vergleichsmaterial stiitzen 1i3t. Der Rundgiebel mit
dem Bildnis von Johann I. Albrecht sei insgesamt eine spitere Zutat; hier habe sich,
wie Flik mutmalt, ein Dreiecksgiebel befunden. Auflerdem stellte Flik fest, daf3 die
astronomischen Instrumente unterhalb der Pilaster nicht dem originalen Zustand
entsprechen, sondern daf3 BlumenstriuB3e in Vasen diese Felder schmiickten. Die
Felder oberhalb der Pilaster hingegen fillten — auf dem Rontgenfilm nur in den Kon-
turen erkennbar — gemalte Masken oder Wappen.®! Hier ist der interessante Fall
belegt, dal3 ein Portrit der zunechmenden Bertihmtheit des Copernicus als Mathema-
tiker und Astronom nachtriglich angepal3t wurde.

Eine nachtrigliche Zutat sieht Flik nicht allein in den astronomischen Instrumen-
ten auf der Rahmenarchitektur des Epitaphbilds, sondern auch in der Konsole mit
Zirkel und Armillarsphire auf dem Copernicus-Bildnis. Dem Kopf des Dargestellten
bescheinigt er einen im wesentlichen originalgetreuen Erhaltungszustand, der ledig-
lich die urspringliche Detailgenauigkeit und Prizision vermissen lasse. Ganz anders
hingegen die urspriingliche Bekleidung, die Flik als schwarzes, an der Vorderseite
gekndpftes Gewand angibt. Zudem habe Copernicus als Attribut eine Heilpflanze
zwischen den zum Gebet gefalteten Hinden gehalten. Fur eine rein schwarze Beklei-
dung, wie sie Flik postuliert, finden sich innerhalb der frithen Copernicus-

Ikonographie keine Parallelen. Hingegen entspricht die Darstellung des Copernicus

29 Im Jahr 1616 notierte Csombor die Inschrift wie folgt: ,,Nicolao Coopernico [sicl] Thoruniensi,
absolutae subtilitatis Mathematico, ne tanti viri apud exteros celeberrimi, in sua patria interiret
memoria, hoc monumentum positum. Mortuus Warmiae 1543. Aetat[is] 73.“ (Csombor 1968, S. 144).
Bei der Publikation Hartknochs aus dem Jahr 1684 ist die Inschrift so wiedergegeben: ,,Nicolao Co-
pernico Thorunensi absoluta subtilitatis || Mathematico, ne tanti Viri apud exteros celeber: in sua ||
Patria periret memoria, hoc monumentum positum. Mort. || Varmiaz in suo Canonicatu Anno 1543. die
4. * etatis LXXIIL“ (Hartknoch 1684, S. 371; NCG IX, Biographie-Nr. 18, S. 191).

300 Dabei wurde auch eine Schrifttafel unterhalb des Sockels mit flankierenden Konsolen angebracht.
Der Text dieser Tafel, der in unserem Zusammenhang keine weiteren Aufschliisse bringt, ist ediert in
NCG IX, S. 384.

301 Siehe Flik/Kruszelnicka 1996, S. 160, Abb. 30. Mit dieser Giebelform und den Masken und Vasen
wire eine dhnliche Anordnung gegeben, wie bei dem ebenfalls von Pyrnesius gestifteten Epitaph fiir
seine Tochter in St. Johannes aus dem Jahr 1576 (siche Flik/Kruszelnicka 1996, S. 77, Abb. 5).
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als Mediziner mit Heilpflanzen, wie zu sehen war, der Bildtradition. AuB3erdem durfte
gerade Melchior Pyrnesius als Arzt daran interessiert gewesen sein, die medizinischen
Kenntnisse seines berithmten Kollegen zu betonen. Die Vorstellung, dal3 Copernicus
Pflanzen zwischen den gefalteten Héinden gehalten habe, wirkt aber duf3erst konstru-
iert. Anhand der Rontgenfilme, die in Fliks Monographie tiber das Thorner Coperni-
cus-Epitaph abgebildet sind, lassen sich die Verinderungen an dem Monument —
soweit die Bildtafel betroffen ist — dartiber hinaus nicht hinldnglich klar nachvollzie-
hen.32 Im Bereich der mit Bleiweil gemalten Schrifttafel mit Piccolominis Vers
konnte die Rontgenuntersuchung naturgemill ohnehin kaum Aufschlisse bringen.303
Die einschneidendsten Veranderungen an dem Epitaph datiert Flik in das frithe 17.
Jahrhunderts, wihrend die spdteren, historisch belegten Restaurierungsarbeiten das
Aussehen des Epitaphs nicht wesentlich verindert hitten. An dem Gehiduse habe
man bei dieser Umgestaltung nicht nur die astronomischen Instrumente angebracht,
sondern auch die Inschrift auf dem Sockel anstelle des mutmallichen Stifterportrits.
Ebenso sei das Bildnis des Konigs Johann I. Albrecht mit der dazugehérigen In-
schrift hinzugekommen.3* Als Urheber benennt Flik die Jesuiten, denen es gegen
Ende des 16. Jahrhunderts gelungen war, die Protestanten von der Nutzung der St.
Johanneskirche auszuschlieBen.

Tatsachlich entstand das Thorner Copernicus-Epitaph in einer politisch und reli-
gionsgeschichtlich bewegten Zeit.’”> Mit dem 1558 gewihrten Religionsprivileg hatte
Konig Sigismund II. August (1520-1572) das Luthertum in Thorn etabliert. Die St.
Johanneskirche diente ab 1583 als Simultankirche sowohl dem katholischen als auch
dem evangelischen Kultus. Zunehmend erhoben jedoch die Jesuiten Anspriche auf
die alleinige Nutzung des Gotteshauses, eine Forderung, der Konig Sigismund III.

schlieB3lich zustimmte. 1596 muf3ten die Protestanten ihren Widerstand aufgeben und

302 Siehe die Rekonstruktionszeichnungen bei Flik/Kruszelnicka 1996, Abb. S. 168-170 sowie zu der
Réntgenuntersuchung ebd. bes. S. 147-151.

305 Laut Flik zeigt das Roéntgenbild schwach, wie sich die Darstellung der Gebeine unter dem Kreuz
sowie die Arme des Copernicus unter der Schrifttafel fortsetzen. Dennoch gehére die Tafel wohl zum
urspriinglichen Zustand des Bildes. Sie sei jedenfalls nicht lange nach den darunterliegenden Farb-
schichten aufgetragen worden (Flik/Kruszelnicka 1996, S. 149, Abb. 19). In Csombots Bericht von
1616 jedenfalls ist die Inschrift, wie zu sehen war, bezeugt, wenngleich Csombor den Anbringungsort
nicht nannte (siche Anm. 295).

304 Urspriinglich soll sich dort eine abweichende Inschrift befunden haben, deren Wortlaut Flik nicht
wiedergibt (Flik/Kruszelnicka 1996, S. 192-193).

305 Die religiosen Konflikte in Thorn schildert z. B. Dittmann 1789, passim. Zu der religionsgeschicht-
lichen Entwicklung im Kéniglichen Preulen allgemein siehe Schindling/Ziegler 1990, S. 207-219 mit
weiterfithren Hinweisen.
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die St. Johanneskirche ganz dem katholischen Ritus iiberlassen. Inwiefern sich aber
der Interessenkonflikt zwischen Katholiken und Protestanten bei der ohnehin nur
bruchstiickhaft nachvollziehbaren Entstehungsgeschichte des Thorner Copernicus-
Epitaphs niedergeschlagen haben kénnte, ist nur mit dulerster Vorsicht zu beurtei-
len. Aulerdem wire gerade bei einer Umgestaltung durch Jesuiten eher ein antico-
pernicanisches Bildprogramm zu erwarten gewesen, da in der Zeit um 1600 — be-
dingt vor allem durch das Wirken des einflufireichen Jesuitenastronomen und An-
hingers der ptolemaeischen Lehre Christoph Clavius (1538-1612) — Vorbehalte ge-
geniiber dem Heliozentrismus seitens der Jesuiten aufgrund theologischer Argumen-
te nahezu Standard waren.3%

Dasselbe gilt fir Fliks These, dall das Copernicus-Epitaph nicht allein ein Denk-
mal fiir den berithmten Thorner Astronomen, sondern gleichzeitig ein deutliches
religioses Bekenntnis von Pyrnesius gewesen sei. Denn als Verfechter der protestan-
tischen Lehre habe dieser das Epitaph nach einer auf 1515 datierten Graphik von
Lucas Cranach d. A. gestalten lassen. Diese zeigt den reformatorischen Theologen
Georg Spalatin als Halbfigur in Verehrung des Kruzifixus. Darunter ist ein Gebet
Spalatins zu lesen.’” Ob jedoch Pyrnesius tatsichlich tiberzeugter Protestant war,
entzieht sich unserer Kenntnis.?"® Sicherlich entsprachen das Thorner Epitaphbildnis
ebenso wie die Spalatin-Darstellung, die einen unmittelbaren Bezug des Betenden zu
Jesus suggerieren, protestantischen Idealvorstellungen. Auch die demiitige Ode des
Papstes (I) Piccolomini, die Copernicus in den Mund gelegt ist, konnte aus protestan-
tischer Sicht kaum Anstol3 erregen. Aber das fragliche Bildschema, das eine wir-
kungssteigernde Vereinfachung des althergebrachten Motivs der Adoration darstellt,
blieb trotz der engen Freundschaft Cranachs mit Martin Luther keineswegs auf Spa-
latin und protestantische Kreise beschrinkt. Fine Schlisselrolle bei der Entwicklung
dieses Bildtyps, der sich ausgehend von Votivdarstellungen entwickelte, nahm Cra-
nachs um 1520/30 entstandenes Gemilde Kardinal Albrecht von Brandenburg vor dem
Gekreuzigten in der Alten Pinakothek Miinchen ein, also das Bildnis eines Gegenspie-

lers Luthers, so dal} von einer rein protestantischen Ikonographie nicht die Rede sein

306 Zu Clavius und seiner anticopernicanischen Bildpropaganda siche bes. Remmert 2001; Remmert:
,,Die Einheit von Theologie und Astronomie® 2003 sowie Remmert 2005, bes. S. 26—-29 und 44-52.

307 Dazu Flik/Kruszelnicka 1996, bes. S. 65-66, 75, 82—84, 100102, Abb. S. 63. Zu Cranachs Holz-
schnitt siche auch Hollstein: German Engravings, Etchings and Woodents, Bd. VI, 1969, S. 108, Nr. 133, mit
Abb. und Koepplin/Falk 1974, Bd. 2, S. 492-494, Abb. S. 493.

308 Vel. Prowe: ,,Das Andenken® 1860, S. 374.
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kann: ,,Der Lutherfreund ‘Spalatin vor dem Kruzifix’ [...] ist der unscheinbare,
kiinstlerisch und ikonographisch aber gewichtige Vorginger; und damit, wie dann
mit dem ‘Albrecht vor dem Gekreuzigten’, hat Cranach die Urbilder fiir eine lange
Reihe von reformatorischen und antireformatorischen Epitaphien von etwa 1530 bis
ins 17. Jahrhundert geprigt [...].“3" In Copernicus’ Heimat und angrenzenden Ge-
bieten hatte diese Bildidee in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, wie iiberhaupt
viele Elemente der Bildsprache Cranachs, bereits einige Verbreitung erlangt, so dal3
Pyrnesius keineswegs unmittelbar auf ein Werk Cranachs zuriickgreifen muf3te.’10
Letztendlich entzieht sich das Epitaph offenbar einer Beurteilung vor dem Hinter-
grund religioser Prinzipien. Vielmehr ist es ein patriotischer Verweis auf lokale bzw.
regionale Berithmtheiten, der die einzelnen Teile des Epitaphs eint, nimlich das Co-
pernicus-Portrit und den Vers Piccolominis, des nach seiner Titigkeit in Frauenburg
zu Papstwiirden aufgestiegenen Humanisten. Der Hinweis auf das Eingeweidegrab
von Konig Johann I. Albrecht erginzt dieses heimatbewufte Programm. Auch die
Inschrift unterhalb des Copernicus-Portrits betont das Gefuhl der patriotischen
Verpflichtung Copernicus gegentber.

AuBlerhalb der Wirkungsstitten des Astronomen fand dieses Schema des Coper-
nicus-Portrits nur sehr wenig Verbreitung. Einen gewissen Bekanntheitsgrad ver-
dankt das Bildnis einem Kupferstich von Johann Jakob Vogel (titig 1670—1690), der
1684 in dem bedeutenden preuBischen Geschichtswerk A/ und Neues Preussen von
Christoph Hartknoch abgedruckt wutrde (siche Abb. 10).>!! Dem seinerzeit in Frank-
furt am Main titigen Kupferstecher lag fiir seine Kopie nach dem Thorner Epitaph-
bild offenbar nicht das Original selbst vor, sondern eine wenig detaillierte Nach-
schopfung, die er frei erginzte. Besonders auffillig ist neben der unklaren Raumsi-

tuation bei der gegentiiber dem Thorner Gemailde spiegelverkehrt angelegten Gra-

309 Koepplin/Falk 1974, Bd. 2, S. 488. Zu diesem Bildschema siche auch ebd. S. 492-494.

310 Fur Beispiele siche z. B. Harasimowicz 1992. Allerdings dirfte Pyrnesius bei der Wahl dieser For-
mel fiir ein Epitaph durchaus in erster Linie von protestantischer Grabmalskunst inspitiert worden
sein. Personenepitaphien mit einer Darstellung des Verstorbenen im Zentrum 16sten z. B. in Danzig in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts allmihlich die seit der Reformation vorherrschenden Bildepi-
taphien mit religiésen Motiven und allenfalls im kleinen Format dargestellten Stifterportrits ab, wobei
gleichzeitig fromme Sentenzen an Gewicht gewannen (Cieslak 1998 zeichnet diese Entwicklung fiir
Danzig anhand zahlreicher Epitaphien nach).

311 Hartknoch 1684, S. 371, der zugehorige Text ebd. auf S. 370-372 (NCG IX, Biographie-Nr. 18).
Polkowski 1873, Taf. VI unten rechts, Bilderlduterungen S. IV; Polkowski 1875, S. 251-252, Nr. 63, S. 295,
Nr. 318; Hipler 1875, S. 106; Schwatz: , Kopernikus-Bildnisse* 1943, S. 157, Abb. 21; Zinner 1988, S.
471, Nr. VILA; NCG IX, Portrit-Nr. P 48, Abb. 21.
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phik, daf} die Konsole anstelle der Armillarsphire einen Himmelsglobus trigt. Dem
Kupferstich folgt Hartknochs patriotisch gefirbte Klage, ,,Frantzosen und andere®
wirden dieses ,,Bildnif3 del3 Copernici® oft abmalen und weiterverbreiten, wihrend
ihm in seiner Heimat ,,kaum dieses geringe monumentum, und zwar lange nach sei-
nem Tode* gesetzt worden sei.’1? Aus dieser Bemerkung schlof3 zum Beispiel Zinner,
daB bereits frihere Kopien nach dem Thorner Epitaph existiert haben mufiten.3!3
Naheliegender ist jedoch, dafl Hartknoch nicht das ,,geringe monumentum® in der
St. Johanneskirche meinte, sondern den zugrundeliegenden Bildnistypus allgemein,
also das sogenannte ,,Jugendbildnis®, an dessen Verbreitung die Franzosen tatsich-
lich bedeutenden Anteil hatten.

Fir die Vervielfaltigung des Copernicus-Epitaphs jedenfalls zeigte Hartknochs
Mahnung kaum Wirkung. Wie es scheint, hat dieses Bildschema im 16. bis 18. Jaht-
hundert allein in Leipzig Nachfolge gefunden. Im Besitz der dortigen Universitat ist
seit 1778/79 ein Olgemilde von unbekannter Hand nachweisbar, das wohl um 1700
anhand des seitengleichen Stichs in Hartknochs preuflischem Geschichtswerk ent-
stand.’!* Dal3 das Copernicus-Epitaph an der Leipziger Alma Mater auf vergleichs-
weise grofies Interesse stief3, ist nicht weiter erstaunlich, war diese Institution doch
traditionell ein bevorzugtes Ziel der preuflischen und insbesondere der Thorner Stu-
diosi.’®> Anders als die Besucher der Thorner St. Johanneskirche hatten die Leipziger
Studenten einen deutlich ergrauten Copernicus und damit einen Sonderfall in der Co-
pernicus-Ikonographie vor Augen, da der Maler der universititseigenen Kopie — aus-

gehend von dem Stich bei Hartknoch — die Farbgebung in diesem Punkt frei wihlte.31¢

312 Hartknoch 1684, 371-372; NCG IX, Biographie-Nr. 18, S. 191-192.

313 Zinner 1988, S. 471, Nr. VIL

314 Kunstbesitz der Universitit Leipzig, Inv.-Nr. 1951:99. Bereits Johann Heinrich Jugler (1758-1814)
nannte das Bild im Rahmen seiner Beschtreibung von Leipzig und seiner Universitit von 1778/79
unter den ,,merkwiirdigsten” Gemalden der Leipziger Universititsbibliothek (Jugler 1909, S. 67). Zu
dem Gemilde siche Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 157-158, Abb. 22; Zinner 1988, S. 471,
Nr. VILA.2; NCG IX, Portrit-Nr. P 49, Abb. 22.

315 Dazu Prowe 1967, Bd. 1.1. S. 121-122.

316 Was das ergraute Haar betrifft, so besteht eine Parallele zu einem nicht bildlich tberlieferten Por-
trit des Astronomen aus dem Besitz der Leipziger Stadtbibliothek, das 1943 verbrannt ist (freundliche
Mitteilung von Frau Uta Wanderer, Leipziger Stidtische Bibliotheken, vom 11. Febr. 2003). Zinner
beschrieb das Gemilde als ein wohl um 1680 angefertigtes Brustbild in der Tradition des Holzschnitt-
portrits aus Reusners Icones, das den Astronom als alten Mann mit grauen Haaren zeigte (Zinner 1988,
S. 465, Nr. V.F,, siche auch Gurlitt 1895, S. 357).
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5.2 Das Bildnis des Frauenburger Domkapitels und die ikonographische Nachfolge

Paradoxerweise ging in Frauenburg, wo Copernicus einen Grofteil seines Lebens
verbracht hatte und wo er auch begraben wurde, das Wissen um den Sterbeort und
die letzte Ruhestitte des ehemaligen Dombherrn voriibergehend verloren. Der erm-
lindische Bischof Kromer, der Copernicus 1581 einen Gedenkstein errichten lief3,
war noch korrekterweise davon ausgegangen, dafl das Grab des Astronomen im
Frauenburger Dom zu suchen sei. Knapp ein Jahrhundert spiter hielt man offenbar
das Thorner Epitaph fir dessen Grabmal und zog daraus nicht selten den Schluf3,
daf3 Copernicus in dieser Stadt der Tod ereilt habe, obwohl bei dem Epitaph in der
St. Johanneskirche korrekterweise Frauenburg als Sterbeort angegeben ist.317 1677
machte der ermlindische Domherr und Prilat Thomas von Rupniew-Ujejski (1613—
1689) aus Anlal3 seines Eintritts in die Socetas Jesn dem Frauenburger Domkapitel
eine freie Kopie bzw. eine Variante nach dem Thorner Epitaphbild zum Geschenk,
um sich mit dieser Geste von seinen Mitbridern zu verabschieden.3'® Die Inschrift
des im Zweiten Weltkrieg verlorengegangenen Gemildes, das sich urspriinglich im

Frauenburger Kapitelsaal befand, nannte filschlicherweise Thorn als Sterbeort:

NICOLAVS COPERNICVS
CANOS VARMIEN]SIS]
EXACTISS. MATHEMA
TICVS. A°. 1543 ETATIS

73 DIE 11 IVNII [oder: ,,IT IVNII]
THORVNI
obiit.319

Copernicus — nun als Kniestiick vor neutralem Hintergrund — war wiederum im Ge-
bet gezeigt. Auf Kruzifixus, Schidel und Gebeine wurde verzichtet, ebenso auf die
von dem Thorner Epitaphbild her bekannten Verse Piccolominis. Zirkel und Armil-
larsphire sah man nicht mehr auf einer Konsole hinter Copernicus, sondern der un-

bekannte Maler versetzte sie auf den Tisch im Vordergrund. Copernicus war also

317 Zu der Diskussion tiber Copernicus’ Sterbe- und Begtibnisort siche Prowe: ., Uber den Sterbeort™
1866 sowie Brachvogel: ,,Das Coppernicus-Grab® 1939. Vgl. auch Anm. 291 in der vorliegenden Ar-
beit).

318 Polkowski 1875, S. 278, Nr. 162; Schwarz: ,, Kopernikus-Bildnisse* 1943, S. 158, Abb. 23; Zinner
1988, S. 471, Nr. VILB; NCG IX, Portrdt-Nr. P 50. Zu den Umstinden der Schenkung siche Hipler
1875, S. 110 und Eichhorn 1866, S. 332.

319 Ubersetzung: ,,Nicolaus Copernicus, ermlindischer Domherr, vollendetster Mathematiker. Er starb
im Jahr 1543 im Alter von 73 Jahren am 11. Juni [oder: ,,2. Juni*] in Thorn.
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weiterhin deutlich als Mann der Kirche zu erkennen, der Charakter eines Epitaph-
bilds wurde aber zuriickgenommen. Gleichzeitig hatte Copernicus’ Charakterisierung
als Astronom an Gewicht gewonnen. Eine Neuerung in der Copernicus-lkonogra-
phie war der Schnauzbart. Anscheinend interpretierte der Maler die dunklen Schat-
tenlinien unterhalb von Copernicus’ Nasenfliigeln auf dem Thorner Epitaphbild als
eine derartige Haartracht. Auflerdem fillt Copernicus’ plissierter weiller Hemdkragen
auf. Auch die volumindsen Lingsfalten des roten Ubergewandes weichen von der
glatt anliegenden Kleidung des Astronomen bei dem Thorner Epitaphbild ab.
Letzteres Merkmal findet sich auch bei einer weitgehend in sich geschlossenen
Gruppe von Copernicus-Portrits aus dem spaten 17. bis 18. Jahrhundert, welche die
Inschrift ,,CLARISSIMUS - ET - DOCTISSIMUS - DOCTOR - NICOLAUS - CO-
PERNICUS - TORUNENSIS - CANONICUS - WARMIENSIS ASTRONOMUS -
INCOMPARABILIS. 1575320 bzw. fast gleichlautende Texte mit der Jahreszahl
1593%1 oder 159532 tragen. Das Verhiltnis dieser teils recht grob ausgefithrten Ge-
milde zu dem von Rupniew-Ujejski gestifteten Bild und zu weiteren althergebrach-
ten Typen des ,,Jugendbildnisses® 1a3t sich nur unzureichend bestimmen. So muf}
etwa offen bleiben, ob das Charakteristikum des in weiche Wellen fallenden Gewan-
des sowie des plissierten Hemdkragens moglicherweise einen friheren Zustand des
Gemildes in der Thorner St. Johanneskirche dokumentiert. Daf3 jedenfalls bei dem

Frauenburger Bild von 1677 eine ikonograpische Abhingigkeit von dem Thorner

320 Ubersetzung: ,»Der hochberithmte und hochgelehrte Doktor Nicolaus Copernicus aus Thorn, erm-
lindischer Domherr, unvergleichlicher Astronom. 1575%. Das fragliche Gemilde, das tiber Gotha und
Altenburg in den Besitz der Krakauer Universitit gelangte, ist wohl im 18. Jahrhundert entstanden.
Siehe NCG IX, Portrdt-Nr. P 56. Im Krakauer Universititsmuseum befindet sich heute nur noch eine
1958 angefertigte Kopie dieses im Zweiten Weltkrieg vetlorenen Gemildes (freundliche Mitteilung
von Frau Anna Jasifiska, Muzeum Uniwersytetu Jagielloniskiego, Collegium Maius, Krakéw, vom 11.
Sept. 2003). Entgegen der Angaben in NCG IX, denen ein Milverstindnis seitens der Autorin zu-
grundelag, ist das Original nicht an das Thorner Copernicus-Museum gelangt (freundliche Mitteilung
von Herrn Michal Klosinski, Muzeum Mikotaja Kopernika, Torun, vom 27. Mai 2004).

%1 Hierzu geho6rt das im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts fiir die Posener Academia Lubransciana
gemalte Leinwandbild, das sich heute im Di6zesanmuseum Posen (Muzeum Archidiecezjalne, Poznar)
befindet (Polkowski 1875, S. 280, Nt. 172; NCG IX, Portrdt-Nr. P 57, Abb. 23). Ein weiteres, um
1700 entstandenes Exemplar gehort heute der Berliner Nationalgalerie (Schwarz: ,,Kopernikus-Bild-
nisse® 1943, S. 150, Abb. 15; Zinner 1988, S. 472, Nr. VIL.C; NCG IX, Portrit-Nr. P 58, Abb. 24).
Letzteres wurde 1937 im Zuge der Bemithungen, in Betlin eine nationale Portritsammlung zu etablie-
ren, in Thorn angekauft (zu diesem Projekt siche Grabowski 1994).

322 Ein solches Gemailde — entstanden um 1740 — befand sich bis zum Zweiten Weltkrieg im Besitz der
Naturforschenden Gesellschaft Danzig (siche Hipler 1875, S. 149-150, Anm. 97, S. 152; Schwarz:
»IKopernikus-Bildnisse® 1943, S.150, Abb. 16; Zinner 1988, S. 472, Nr. VIL.C.a. NCG IX, Portrdt-Nr.
P 59, Abb. 25).

90



Epitaphbildnis besteht, unterstreicht die oben zitierte Inschrift. Hier ist Copernicus’
Lebensalter ebenso wie auf dem Thorner Epitaphbildnis filschlicherweise mit 73
anstelle von 70 angegeben. Auch die Angabe des Sterbedatums als 11. Juni oder aber
als 2. Juni des Jahres 1543 stimmt tberein.

Bereits fur das Jahr 1690 1408t sich eine Kopie nach dem von Rupniew-Ujejski ge-
schenkten Gemilde nachweisen, die sich in der ehemaligen Wohnstitte von Coper-
nicus im Frauenburger Dombezirk befand, der sogenannten curia Copernicana bzw.
turris copernici.>*® An dem Bildnis von 1677 orientierte man sich auch, als im Frauen-
burger Dom ein Copernicus-Epitaph angebracht wurde (vgl. Abb. 23).324 Dieses
1735 vom Domkapitel Frauenburg gestiftete Denkmal in Form einer grolen Ge-
denktafel aus Marmor ist mit einem gemalten tondoférmigen Copernicus-Portrit
bekront, das den Astronomen im Brustbild mit gefalteten Hinden zeigt. Die enge
Verbindung des ,,betenden Copernicus® mit der Heimat des Astronomen, wo die
Erinnerung an Copernicus’ Wirken als Kirchenmann lebendig geblieben war, doku-
mentierte ferner ein nicht erhaltenes Olgemilde dieses Typus aus der Zeit um 1700,
das aus Thorn in die K6nigsberger Stadtbibliothek und spiter an die dortige Universi-
titsbibliothek gelangt war.3?> Ein weiteres Copernicus-Portrit aus derselben Zeit, ge-
riet auf unbekannten Wegen in die Sammlungen der bischoflichen Residenz Passau.32¢

Wiahrend all diese genannten Bilder ihr Vorbild recht starr und schematisch re-
produzierten, ging Matcello de Bacciarelli (1731-1818) in den Jahren 1781/82 freier
mit dem althergebrachten Schema um. Sein Copernicus-Bild (vgl. Abb. 20), auf Kup-
fer gemalt, ist Teil einer im Auftrag von Stanislaus II. August Poniatowski (1732-1798)
geschaffenen Serie von Portrits berihmter Polen, die den Rittersaal im Warschauer
Kénigsschlof3 schmiicken (Sala Rycerska, Zamek Krélewski w Warszawie).>2’ Sowohl
die Kleidung als auch die Pose sind nun modifiziert, doch ist das Vorbild anhand des

gefiltelten Hemdkragens und des Bartes noch klar zu erkennen. Copernicus sitzt mit

323 Prowe: ,,Das Andenken® 1866, S. 363 und Hipler 1875, S. 111, Anm. 54. Zu diesem heute nicht
mehr lokalisierbaren Gemalde sieche auch NCG IX, S. 410, Anm. 22.

324 Polkowski 1873, Taf. XII unten Mitte, Bildetlduterungen S. VII; Polkowski 1875, S. 278, Nr. 161, S.
298-299, Nr. 322; Hipler 1875, S. 111, Anm. 54, S. 134-135; Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943,
S. 158, Anm. 58; Zinner 1988, S. 471, Nr. VIL.B.b; NCG IX, Portrat-Nr. P 53.

325 Polkowski 1875, S. 277, Nr. 155, siche auch Nr. 156; Hipler 1875, S. 111-112; Schwarz: ,,Koperni-
kus-Bildnisse® 1943, S. 158, Abb. 24; Zinner 1988, S. 473, Nr. VILE; NCG IX, Portrat-Nr. P 51.

326 Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 158, Abb. 25; NCG IX, Portridt-Nr. P 52.

327 Polkowski 1873, Taf. IX rechts oben (Abb. einer 1823 hergestellten Lithographie nach dem Gemil-
de), Bilderlduterungen S. V; Polkowski 1875, S. 281, Nr. 179, S. 296-297, Nr. 319; Zinner 1988, S. 466,
Nr. V.P; NCG IX, Portrat-Nr. P 54.
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einer schwarzen, an der Vorderseite geknopften Uberbekleidung Uber ein Zeichen-
brett gebeugt und blickt auf, als wiirde er eine Himmelserscheinung beobachten,
welche er mit Hilfe eines Zirkels dokumentiert. Von der ehemals so frommen Bild-

aussage ist nichts mehr zu spiiren.

92



6 Copernicus mit Symbolen seines Weltbilds

6.1 Naturwissenschaftliche Bildprogramme mit Copernicus-Darstellungen:

Entstehungsbedingungen und Besonderheiten

Seit Beginn des 17. Jahrhunderts hatte Copernicus’ Schrift De Revolutionibus einen
groleren Bekanntheitsgrad erlangt, und der Autor wurde immer stirker und in im-
mer weiteren Kreisen als bedeutender Astronom wahrgenommen. Bei der Portrit-
gruppe um das Thorner Epitaph konnten jedoch die bildlichen Verweise auf die T4-
tigkeit eines Astronomen — Zirkel und Armillarsphire bzw. Globus — dem Betrachter
nicht vermitteln, was im Zuge der verstirkten Rezeption von De Revolutionibus zu-
nehmend als Copernicus’ eigentliche Leistung verstanden wurde: Die Theorie des
heliozentrischen Weltbildes. Entsprechend erreichte die Darstellung des Copernicus
mit zum Gebet gefalteten Hinden auflerhalb der Wirkungsstitten des Astronomen
nur wenig Verbreitung. Auch eine Komposition wie die von Bacciarelli, der sich
nicht damit begniigte, Attribute lediglich ohne unmittelbaren Bezug zur dargestellten
Figur ins Bild zu setzen, sondern der, in freiem Umgang mit dem Darstellungssche-
ma des betenden Copernicus, das Bildnis des Astronomen bei der Arbeit schuf,
konnte diesen Zweck nicht erfiillen.

Ahnliches gilt fiir die zunichst viel stirker verbreiteten Darstellungen von Coper-
nicus mit dem Maigléckchen. Es wurde gezeigt, dafl derartige Copernicus-Portrits in
erster Linie in Portritwerken begegneten, die nicht gezielt ein naturwissenschaftlich
vorgebildetes Publikum ansprachen. Auch war davon die Rede, daf} das allmahliche
Verschwinden des copernicanischen Maiglockchen-Attributs in der Zeit ab 1600
nicht zuletzt damit zusammenhingen dirfte, dal dieses fiir die meisten Betrachter,
deren Zahl durch das Aufkommen der druckgraphischen Portrits stetig anwuchs,
unverstindlich war, spielte doch die drztliche Laufbahn von Copernicus au3erhalb
von dessen Ortlichem Wirkungskreis eine untergeordnete Rolle. Nur in Bildnissamm-
lungen allgemeinen Charakters konnte sich das Copernicus-Portrit in der Tradition
des Drucks aus Reusners oder Boissards Icones noch relativ lange halten, sei es mit
Maigléckchen oder als reduzierte Version ohne jedes Attribut. Die Gleichfémigkeit
der betroffenen Bilder liegt in der Natur der Portritwerke, deren Schépfer ihre Auf-
gabe in der getreuen Wiedergabe und nicht in der kreativen Modifikation ihrer Vor-

lagen sahen, zumal es ihnen angesichts der Fille der Darzustellenden in der Regel
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kaum moglich war, bei der Auswahl und Uberarbeitung des Materials grofleren Auf-
wand zu betreiben. Dal3 ein derartiger Copernicus, auch in biographischen Schriften,
als unpassend empfunden wurde, sobald speziell ein wissenschaftlich interessiertes
Publikum angesprochen wurde, belegt Bullarts Académie des Sciences. Hier behalf man
sich damit, die individuellen Gesichtsztge von Copernicus gemill Reusner und Bois-
sard zu Gbernehmen und mit wissenschaftlichen Instrumenten zu kombinieren. So
entstand — vom Ansatz her dhnlich der Losung Bacciarellis — ein Bildnis von Copet-
nicus bei seiner wissenschaftlichen Titigkeit, jedoch ohne daf3 ausdriicklich auf die
heliozentrische Theorie rekurriert worden wire.

Wo es galt, rein mathematisch-astronomisch ausgerichtete Schriften mit einer Co-
pernicus-Darstellung zu illustrieren, wurde die Vorlage fast nie nach dem bei Reusner
und abhingigen Werken vorgegebenen Muster gewihlt, schon gar nicht unter Beibe-
haltung des Maiglockchens. Nur der erwihnte A#as Coelestis Doppelmayrs zeigt auf
dem Titelbild ein Derivat des Reusnerschen Copernicus, der zusammen mit weiteren
Astronomen den Entwicklungsgang jener Disziplin verkorpert. Literarische und bild-
hafte Anspielungen eréffneten hier dem kundigen Betrachter das intellektuelle Ver-
gnugen, sich an der Entschliisselung des Bildsystems zu versuchen und so auch die
Rolle von Copernicus innerhalb des szenischen Zusammenhangs zu bewerten. Auf
andere Darstellungszusammenhinge war der ohne jedes Attribut auftretende Coper-
nicus Doppelmayrs naheliegenderweise kaum tbertragbar. Die Titelbildgestaltung
des Atlas Coelestis blieb daher ebenso ein Sonderfall wie die Kupfertitel von Hevelius’
Machina Coelestis und von dem Firmamentum Sobiescianum, bei denen der Astronom —
diesmal in Anlehnung an das Copernicus-Brustbild von Falck — in einer allegorisch
tberhohten Szene mit anderen Sternkundigen auftritt. Auch die Darstellung von
Copernicus mit dem Buch — also mit einem herkémmlichen Gelehrtenattribut —
wurde den neuen Bediirfnissen nach einem plakativeren Copernicus-Darstellungs-
schema nicht gerecht, da sie die astronomischen Forschungen des Copernicus nicht
anschaulich vor Augen zu fithren vermochte; entsprechend fand dieses ohnehin nur
in wenigen Exemplaren tberlieferte Bildnis keine ikonographische Nachfolge.

Die Suche nach einer universeller einsetzbaren und aussagekriftigen Copernicus-
Ikonographie wurde im 17. Jahrhundert immer dringender, denn so wie der Helio-
zentrismus in stetig zunehmendem Umfang rezipiert und diskutiert wurde, hielt Co-
pernicus als Verkorperung dieser These Einzug in die naturwissenschaftliche Buchil-

lustration. Vor allem gilt dies fiir die Bildgattung, von der im Zusammenhang von
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Doppelmayrs und Hevelius’” Schriften bereits die Rede war: dem Titelbild.??8 Diesem
»Aushingeschild* galt nicht selten grofite Aufmerksamkeit, sei es, um dem Leser
einen visuellen Eindruck von den im Buch abgehandelten Gegenstinden zu vermit-
teln, ihn von dem Nutzen und der Relevanz des Inhalts zu tberzeugen, oder um
eventuelle Mizene positiv zu stimmen.??? Auch konnten Interessierte bereits ange-
sichts des komplex verritselten oder aber betont anschaulich gestalteten Bildpro-
gramms einschitzen, ob eher eine elitire oder breitere Zielgruppe angesprochen ist.
Der Ausbildung copernicanischer Titelbilder als instruktiver und werbender Buch-
schmuck kam die buchgeschichtliche Entwicklung entgegen. Bedingt nicht zuletzt
durch die Abkehr von der Holzschnittillustration wurde es vor allem um die Mitte
des 17. Jahrhunderts iblich, Bicher mit aufwendig gestalteten Kupfertiteln und
Frontispizen auszustatten. Typische Formen der naturwissenschaftlichen Bilderspra-
che, wie etwa die Darstellung des Experimentiervorgangs oder der Versuchsanord-
nung sowie die Visualisierung von Untersuchungsergebnissen, spielten naturgemal3
dort kaum eine Rolle, wo die Frage nach dem Weltbau berithrt war.3* Vielmehr
handelt es sich bei den fir die Copernicus-Ikonographie interessanten Beispielen in
aller Regel um anspruchsvolle allegorische Darstellungen im weitesten Sinne, die sich
hier ebenso finden, wie fiktive szenische Situationen unter Beteiligung namhafter
Astronomen.?! Umso aufschluB3reicher wire es angesichts der vielschichtigen Natur
dieser copernicanischen Bildprogramme, nicht allein deren Verhiltnis zum zugehori-
gen Text zu ermitteln, sondern ebenso das nur schwer greifbare Zusammenspiel zwi-
schen Autor, Kiinstler und Verleger bei der Entstehung. Ein ebenso lohnendes For-

schungsfeld betrife die Reaktion des Publikums auf die betreffenden Darstellungen,

328 Neben dem allgemeinen Begriff |, Titelbild werden hier die Termini ,,Kupfertitel (ein ganz in
Kupfer gestochenes oder geitztes, meist seitengroBes Titelbild mit Angabe des Titels sowie tiblicher-
weise des Autors etc., das dem Werk allein oder erginzend zu einem typographischen Titelblatt voran-
geht) und ,,Frontispiz® (eine meist seitengroBe bildliche Darstellung, die dem typographischen Titel-
blatt gegentibergestellt ist) sowie ,, Titelkupfer* (ein kleinerer, in das typographische Titelblatt eingefiig-
ter Kupferstich, analog ,, Titelholzschnitt™) verwendet.

329 Letzteren Aspekt betont vor allem Remmert 2005, S. 10-11.

330 Zu den wesentlichen Grundformen naturwissenschaftlicher Illustrationen und Titelbilder zwischen
1600 und 1800 siche Hackmann 1993.

31 Zur methodischen Problematik der Interpretation von allegorischen bzw. emblematischen Titel-
bildern aus Druckschriften der frihen Neuzeit siche Cotbett/Lightbown 1979, wortin das Feld exem-
plarisch anhand englischer Druckschriften von 1550-1660 aufgearbeitet ist. Weiterfithrende Ubetle-
gungen zur Analyse von allegorischen Titelbildern des 16. bis 18. Jahrhunderts finden sich bei Kintzin-
ger 1995, bes. S. 19-25 (am Beispiel historiographischer Werke). Eine fundierte methodische Einfiih-
rung zur Funktion mathematisch-astronomischer Titelbilder des 17. Jahrhunderts und zur wissen-
schaftlichen Arbeit mit diesem Material bietet Remmert 2005, S. 13-20.
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was die Rolle letzterer im wissenschaftlichen Diskurs des Untersuchungszeitraums in
ein klareres Licht stellen wiirde. Sicherlich waren einschligige Illustrationen nicht die
Ursache, sondern vielmehr die Folge fortschrittlicher Tendenzen in der Astronomie,

wie bereits Remmert zu bedenken gab:

Wenn die neuen Entwicklungen der Astronomie auch ihre Spuren in den Ge-
milden und Stichen der zeitgendssischen Kunst hinterlieBen, bleibt doch un-
klar, ob ein Publikum, das mit den Neuerungen nicht ohnehin schon bekannt
war, die Hinweise Gberhaupt hat entschlisseln kénnen. [...] Das direkte mis-
sionarische Potential aber der bildlichen Hinweise und Anspielungen schitze ich
als cher gering ein. Die Kinstler geben dem Interesse der Elitekultur an den
neueren Entwicklungen der Astronomie Ausdruck, Einfluf3 nehmen sie kaum.33

Dal} die betroffenen Bildprogramme gleichwohl gemeinsam mit den zugehdrigen
Texten duflerst kritisch rezipiert, wenn nicht gar examiniert wurden, belegen Fille
wie Galileis 1632 publizierter Dialogo (sieche Kapitel 6.4.1). Dessen Genese wurde von
der Kurie derart argwohnisch begleitet, daf3 selbst das in den Kupfertitel integrierte
Signet des Florentiner Druckers Landini — eine Vignette mit drei Delphinen — Ver-
dacht erregte.®® Andererseits zeigte sich der Schiiler Galileis Evangelista Torricelli
(1608-1647) von dem Anblick eines Titelbildentwurfs fiir eine astronomische Schrift
entsetzt. Aller Wahrscheinlichkeit nach handelte es sich um einen Entwurf fiir den
1651 in Bologna publizierten _A/magestun novum des jesuitischen Theologen und
Astronomen Giovanni Battista Riccioli (1598-1671), der ein dem tychonischen Mo-
dell angenihertes Weltbild vertrat. Was Torricelli auf dem Titelbild zu sehen bekam —
in der gedruckten Version ein Hohepunkt der anticopernicanischen Bildpropaganda,
wo das copernicanische Modell abgewogen und fiir zu leicht befunden wird — schien
dem Anhinger des Heliozentrismus Anlaf3 genug, die Beschiftigung mit der Astro-

nomie gleich ganz aufzugeben.33*

332 Remmert 1998, S. 226-227.

333 Siehe Galilei 1998, Bd. 11, S. 110 sowie Remmert 2005, S. 64, 66.

334 Das auf den 13. April 1647 daterte Schreiben Torricellis ist abgedruckt in Galluzzi/Torrini 1975, S.
358, Nr. 257. Zu dem angesprochenen Kupfertitel siche bes. Remmert: ,,Die Einheit von Theologie
und Astronomie® 2003, S. 275-288, Abb. S. 295; Remmert: ,,In the sign of Galileo® 2003, S. 29-30,
Abb. 5; Weichenhan 2004, S. 11-34, Abb. 1 sowie Remmert 2005, S. 85-99, Abb. 3.20.
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Fir ein systematisches und differenziertes Urteil zu den Entstehungsbedingungen
sowie zur Rezeption solcher Bildprogramme fehlen jedoch derzeit noch die wissen-
schaftlichen Grundlagen, deren Erhebung den Rahmen der vorliegenden, auf die
ikonographischen Entwicklung und Tradierung von Copernicus-Darstellungen kon-
zentrierten Arbeit sprengen wiirde.

Insgesamt scheint die Bildtradition, an deren Anfang man das copernicanische
Selbstbildnis wihnte, einer Adaption zugunsten neuer, der verstirkten Rezeption des
heliozentrischen Weltbilds angepalter Darstellungsmodelle eher im Wege gewesen zu
sein. Vielmehr gingen, wie zu sehen sein wird, entscheidende Impulse von solchen
Werken aus, die keinen Anspruch auf Portritihnlichkeit ethoben und die vollig un-
abhingig von dem althergebrachten Erscheinungsbild des Astronomen entstanden
waren. In diesen Fillen ging es den Entwerfenden nicht um die Darstellung von Co-
pernicus als Person, sondern um die Verbildlichung einer wissenschaftlichen Theorie
in Gestalt des Astronomen. Auf diese Weise entstanden neue ikonographische Sche-

mata, die im Laufe der Zeit geradezu verbindlichen Charakter entwickeln sollten.

6.2 Die Tabulae Rudolphinae — Copernicus im Tempel der Urania

Von der frihesten bildlichen Darstellung, die Copernicus im Zusammenhang der
Diskussion um den Weltenbau zeigte, war bereits die Rede: Diese war Teil des Bild-
programms, mit dem Tycho Brahe 1584 das Hypocaustum der nicht erhaltenen S#drmne-
borg auf Hven schmticken lieB — zu einer Zeit, als das copernicanische System ander-
weitig noch kaum auf breiterer Basis diskutiert, geschweige denn in ikonographische
Konzepte eingebunden wurde. Den unmittelbarsten Reflex auf Brahes programmati-
schen Wandschmuck stellt das Titelbild zu den 1627 in Ulm gedruckten Tabulae Ru-
dolphinae dar>3> Zwar ist hier das heliozentrische Modell nicht ausdriicklich abgebil-
det, gleichwohl fihrt der Kupferstich den wissenschaftsgeschichtlichen Ausgangs-
punkt anschaulich vor Augen, aus dem heraus sich neue ikonographische Konven-
tionen eines Copernicus mit Symbolen seines Weltbildes entwickeln konnten. Zudem
diente der Kupfertitel in der Auswahl und im Arrangement der Figuren in den fol-
genden zwei Jahrhunderten wiederholt als Inspirationsquelle thematisch vergleichba-

rer Darstellungen.

35 Kepler 1627, Kupfertitel. Zinner 1988, S. 476, Nr. IX.E.a; NCG IX, Portrit-Nr. P 68; Ausst.-Kat.
Zirich 1984, Nr. 19, mit Abb.; Kemp 1996, S. 75, Abb. S. 77; Teichmann 1999, S. 88-89, Abb. S. 89;
Remmert 2005, S. 5658, 150, Abb. 3.4.
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Den zu Ehren des verstorbenen Kaisers Rudolf II. (1552-1612) publizierten Tabu-
lae Rudolphinae liegen die Aufzeichnungen von Gestirnsbeobachtungen Brahes zu-
grunde, der von 1599 bis zu seinem Tod 1601 als Hofmathematiker in Prag gewirkt
hatte. Brahes Assistent und Amtsnachfolger Kepler tiberarbeitete das nachgelassene
Beobachtungsmaterial, erschlof es in tabellarischer Form und besorgte die Druckle-
gung. Die so entstandenen Planetentafeln wurden fiir ihre Zuverldssigkeit gerithmt.
Nicht zuletzt die bemerkenswert genauen Werte Brahes, auf die Kepler seine Ubetle-
gungen aufbaute, iiberzeugten letzteren von der Richtigkeit des copernicanischen
Weltbilds. Als einer der ersten namhaften Astronomen propagierte Kepler den He-
liozentrismus als physikalische Realitit. Dabei konnte er eine irrige Grundannahme
korrigieren, die bis dahin in der Astronomie als unumstolliche Wahrheit gegolten
hatte und von der auch Copernicus ausgegangen war: Wie bereits erwihnt, hatte
Kepler erkannt, daf3 die Planeten einer elliptischen, nicht einer kreisf6rmigen Bahn
folgen. Diese Feststellung sollte fiir den Beweis der prinzipiellen Richtigkeit des co-
pernicanischen Systems von entscheidender Bedeutung sein.

Das Titelbild der Tabulae Rudolphinae zeigt den Tempel der Urania, einen zempietto,
worin die Fortschritte der Astronomie von ihren Anfingen bis zu Tycho Brahe vor-
gefithrt werden. Diese von Georg Coler (titig 1619—-1650) in Kupfer gestochene Ver-
bildlichung der Astronomiegeschichte ist auf originelle Weise mit der Architektur-
theorie Vitruvs verkniipft. Vollstindig erschlieB3t sich das Bildprogramm erst durch
das beigefiigte erklirende Gedicht von Johannes Hebenstreit?*® in Form eines Dia-
logs zwischen dem Dichter und Urania, wie die umfassende Analyse zu diesem Kup-
ferstich von Arwed Arnulf zeigt. 37 Uber dem Tempel schwebt ein miinzenherabwer-
fender Adler, der auf das Mizenatentum Rudolfs II. anspielt. Auf dem Gebilk der
Vorderseite stehen jeweils tiber den Saulen sechs Personifikationen. Sie verkérpern

natiirliche Krifte sowie naturwissenschaftliche Disziplinen.?® Umringt von diesen

336 In: Kepler 1627, Bl 5 verso—7 verso.

37 Arnulf 2001-2002. Zu dem Titelbild existiert ein mit flichtigen Strichen skizzierter Entwurf (Na-
tionalbibliothek Wien, Cod. 9737 d, Bl 30), der bereits die Grundform des Tempels und einige der
dort versammelten Astronomen erkennen lif3t. Diese haben mit ihren Gegenstiicken in der endgulti-
gen Ausfithrung wenig gemein. Traditionell wurde diese Zeichnung Kepler zugeschrieben. Gewichtig
sind jedoch die von Arnulf angefihrten Argumente, die fiir die Autorschaft Colers sprechen. Mit
Recht betont Arnulf auBerdem, daB Coler zwar als ausfihrender Kunstler, nicht aber als Urheber des
sicherlich von Kepler und Hebenstreit erarbeiteten ikonographischen Programms zu sehen ist (Arnulf
2000/01, S. 184-185).

3% Von links nach rechts: ,,Physica lucis“ mit dem Schattenkegel einer sonnenbeschienenen Kugel,
daneben ,,Optica” mit Fernrohr, ,,Logarithmica® mit zwei Stidben, ,,Doctrina triangulorum* mit Kon-
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Gefihrtinnen thront Urania auf dem Scheitel der Kuppel. Das Gebilk ruht, soweit
sichtbar, auf zehn unterschiedlich gestalteten Siulen, denen verschiedene Entwick-
lungsstufen der Himmelsbeobachtung zugeordnet sind. Die beiden Stiitzen auf der
dem Betrachter abgewandten Seite bestehen aus Baumstimmen und erinnern an
Vitruvs Theorie von dem Urmaterial aller Bauwerke. Diesem frithen Stadium ent-
sprechend erkennt man zwischen den Stimmen einen Mann mit phrygischer Miitze,
der an die richtungsweisenden Leistungen der Astronomie im babylonischen Kultur-
raum erinnert. Ihm stehen als MeBinstrumente lediglich seine Finger zur Verfigung.
Eine fortschrittlichere, wenngleich noch urtimliche Phase reprisentieren die nich-
sten zwei Stltzen, die aus groben und unstrukturierten Steintrommeln gefertigt sind.
Es folgen auf jeder Seite zwei Saulen einer aus Ziegeln gemauerten romischen Dori-
ca. Sie tragen an ihren Postamenten den Namen jeweils eines berithmten antiken
Astronomen: Links Aratos (3. Jh. v. Chr.) und Hipparch, rechts Ptolemaeus und Me-
ton (5. Jh. v. Chr.). Am Schaft der Aratos gewidmeten Siule ist eine Armillarsphire,
an der des Hipparch ein Himmelsglobus aufgehingt. Aratos, der angebliche Erfinder
der Armillarsphire, bleibt unsichtbar. Dem Gedicht Hebenstreits 146t sich entneh-
men, daf er sich hinter seiner Saule verbirgt. Hipparch hingegen tritt unter dem Glo-
bus selbst in Erscheinung und prasentiert seinen Fixsternkatalog. Gleich ihm mit
einem langen Gewand und Turban bekleidet zeigt sich Ptolemaeus rechts gegentiber
bei der Arbeit an dem Almagest, einem Sternkatalog, den er auf der Basis der Beob-
achtungen Hipparchs erstellte. An Ptolemaeus’ Siule erkennt man ein Astrolabium,
wihrend sich an der dahinter aufragenden Stiitze eine schematische Darstellung des
von Meton entdeckten 19jihrigen Zyklus’ des Mondkalenders befindet.

Zwischen den beiden vorderen Siulen, deren Gestaltung der rémischen Antike
entlehnt ist, disputieren Copernicus und Brahe. Diese Szene, der auch Hebenstreit
die meiste Aufmerksamkeit widmet, bildet das Herzstiick des Bildprogramms. Die
toskanische Siule mit einem Dreistab und einem Jakobsstab trigt Copernicus’ Na-
men, wihrend dessen dinischem Kontrahenten eine korinthische Siaule mit Oktant
und Quadrant zugeordnet ist. Brahe, selbstbewuf3t auf die Deckplatte des Postaments
gestltzt, weist mit der rechten Hand an die Decke des zempietto. Hier ist sein Plane-
tensystem schematisch eingezeichnet, und nicht etwa das heliozentrische Modell,

welchem Kepler eigentlich den Vorzug gab. Brahes Frage ,,Quid si sic* gilt seinem

struktionszeichnungen auf einer Schautafel, ,,Stathmica® mit Waage und ,,Magnetica® mit Magnetnadel
und Magnetstein (nach Arnulf 2000/01, S. 183).
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Gegentiber Copernicus, der — sein Hauptwerk De Revolutionibus auf dem Schof3 —
neben der toskanischen Siule sitzt. Damit nimmt der Kupferstich Bezug auf das
Bildprogramm im Hypocanstum der Stiarneborg (siche Kapitel 4.1.6), wo der Dine seine
Fachgenossen mit derselben Frage herausforderte. Brahe, dessen 1602 postum publi-
ziertes Werk Progymnasmata zu seiner Linken auf dem Sockel steht, ist gemal3 zeitge-
ndssischen Portrits dargestellt. Bei Copernicus jedoch, dessen tradierte Physiogno-
mie wohl ohnehin nur wenigen Lesern bekannt gewesen wire, 1463t sich keine Ahn-
lichkeit zu den bisher erwihnten Bildnissen erkennen. Dies gilt sowohl fir das im
Profil gezeigte Gesicht, das beinahe in einem voluminosen Barett verschwindet, als
auch fiir den weiten Talar. Fast scheint es, als habe man es geradezu vermieden, Co-
pernicus mit individuellen Gesichtszligen auszustatten. Vielmehr handelt es sich um
eine typisierte Darstellung, die Gelehrtenbildnissen aus Copernicus’ Zeit nachemp-
funden ist (vgl. etwa das unter Kapitel 4.1.3 genannte Bildnis des Mathematikers und
Astronomen Nicolaus Kratzer).

Neben Brahe erscheint Copernicus in diesem Bildprogramm als fortschrittlichster
Vertreter der Sternkunde, wenngleich Brahe sein Modell auffallend siegesgewil3 ver-
tritt. Nicht nur ist Brahe die fiir héchstes Raffinement stehende korinthische Sdule
zugeordnet. Indem er herausfordernd dem leicht geduckt sitzenden Copernicus ge-
geniibersteht, iiberragt er letzteren bei weitem an Grofe. Stolz kann er auf sein grof3
an der Decke aufgemaltes Weltsystem verweisen, wihrend die Modelle seiner Vor-
ginger gleichsam imaginir im Raum stehen, aber doch nicht ausdricklich dargestellt
sind.3* Gleichzeitig deutet Brahe in Richtung des geldspendenden Adlers, welcher
den Forderer und Namensgeber der Schrift Rudolf II. verkérpert, einen Beftirworter
des tychonischen Modells. Aus Ricksicht auf den Widmungstriger wie auch auf
Brahe, dessen MeBergebnisse diese Schrift ermoglichten, verzichtete Kepler offenbar
darauf, seinen eigenen Standpunkt als Vertreter des copernicanischen Weltbilds ein-
deutig herauszustellen.

Dezent hat es Kepler vermieden, sich selbst in die Rangfolge der Astronomen in
Uranias Tempel einzubeziehen, doch auch er wird in dieser Darstellung ins rechte

Licht gertickt. Sein Bild erscheint links im Sockel des zempietto, neben einer Karte der

339 Laut Krifka wird das System Brahes — verdeckt von den Siulen im Vordergrund — von zwei weite-
ren Diagrammen flankiert, die fiir das copernicanische und das ptolemaeische Weltbild stehen (Krifka
2000, S. 430). Davon ist jedoch nichts zu erkennen, und auch bei Hebenstreit finden sich keinetlei
Hinweise darauf.
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Insel Hven und der Darstellung einer Druckerpresse. Unterhalb der Wappen von
Bohmen, Prag, Oberdsterreich und Linz sowie einer Tafel mit den Titeln einiger sei-
ner Werke ist er an einem Tisch sitzend gezeigt. Wihrend den fritheren Astronomen
jeweils eine Sdule des Urania-Tempels zugeordnet ist, hat Kepler ein Modell der den
Bau abschlieBenden Bedachung vor sich liegen. Sinnfillig wird so die Bedeutung der
Leistung, welche Kepler auf der Basis der Arbeiten dlterer Astronomen erbracht hat.
Was diese freilich mit dem Beitrag von Keplers Vorginger Copernicus verbindet, geht
aus dem ikonographischen Programm und aus Hebenstreits Gedicht nicht bzw. nur
in groben Zugen hervor. Es wird als bekannt vorausgesetzt, worum es bei dem im
Vordergrund gezeigten Disput zwischen Copernicus und Brahe geht, was also Coper-

nicus dem grof3 an die Decke des Zempuetto gezeichneten Weltbild Brahes entgegensetzt.

6.3 Copernicus mit einem schematischen Modell seines Weltbildes gemal}

seiner Zeichnung in De Revolutionibus (keine Portriatihnlichkeit)
6.3.1 Das Relief an der Tafeluhr von Jost Biirgi und Hans Jacob Emck

Als Copernicus-Attribut 1d3t sich das heliozentrische Weltbild erstmals bei einem
Relief der astronomischen Tafeluhr von dem Kasseler Hofuhrmacher und Mathema-
tiker Jost Burgi (1552-1632) und dem Goldschmied Hans Jacob Emck (titig 2. Half-
te 16. Jh.) aus dem Jahr 1591 nachweisen.?* Diese heute im Astronomisch-Physika-
lischen Kabinett der Staatlichen Museen Kassel aufbewahrte Stutzuhr, der als | fri-
hestes kinstlerisches Bekenntnis zum neuen Weltsystem‘3#! besondere Bedeutung
zukommt, wurde von dem grof3en Forderer der Astronomie, Landgraf Wilhelm IV.
dem Weisen (1532—-1592), in Auftrag gegeben. Emck schmiickte das Gehiuse an den
vier Seiten mit dullerst fein gearbeiteten Reliefs. Das ikonographische Programm
geht offenbar auf Wilhelm IV. oder Biirgi zurtick.?# Mit der heliozentrischen Theo-
rie waren beide bestens vertraut. Fiir den des Lateinischen nicht kundigen Biirgi hatte
Nicolaus Reimarus Ursus (1 1600) eigens die erste deutsche Ubersetzung des copet-

nicanischen Hauptwerks angefertigt.343

340 Siche Mackensen 1978 sowie Mackensen 1988, S. 106—110; Ausst.-Kat. Kassel 1999, S. 277-278.
341 Mackensen 1978, S. 132.

342 Mackensen 1978, S. 136-137.

343 Siehe dazu Hamel 2002, bes. S. 84—87.
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Das nur ca. 10 cm hohe Gehiuse zeigt an den Seitenflichen die drei alttestamen-
tarischen Patriarchen sowie berihmte Mathematiker und Astronomen, darunter Co-
pernicus als einzigen Vertreter der neuzeitlichen Wissenschaft.?** Dieser ist an einem
Tisch sitzend vor einem Landschaftshintergrund zu sehen. Die Stadtvedute im Hin-
tergrund spielt méglicherweise auf den Frauenburger Dombezirk an, wie Mackensen
vermutete.’* Auf Copernicus’ Arbeitstisch liegt ein Modell des heliozentrischen
Weltbaus, das der Astronom an einem Griff festhilt. Dieses Schema der konzentrisch
um die Sonne angeordneten Planetenbahnen mit dem Mond als Trabant der Erde
dhnelt dem Schaubild des heliozentrischen Weltbaus aus der Druckfassung von De
Revolutionibus. An die Stelle der Planetennamen sind deren Symbole getreten, so daf3
die Deutung des Modells ungeachtet des kleinen Formats keine Schwierigkeiten be-
reitet; offenbar hegte man am Hof Wilhelms IV. keinetlei Scheu, das seinerzeit noch
stark umstrittene copernicanische System in aller Deutlichkeit vor Augen zu stellen.

Wihrend die Vorlage des heliozentrischen Schaubilds leicht identifizierbar ist,
handelt es sich bei Copernicus’ Gestalt offenbar um ein reines Phantasieprodukt. Die
Gesichtsztge und das kurze Lockenhaar des Dargestellten entsprechen ebensowenig
wie dessen Talar den althergebrachten Bildnissen. Zwar wird gelegentlich behauptet,
daf3 Biirgi in Stralburg gearbeitet habe, als dort die astronomische Uhr im Minster
mit Stimmers Copernicus-Portrit vollendet wurde. Dies ist jedoch eine unbewiesene
Vermutung.3#® So wie das Kasseler Relief nicht aus der herkémmlichen Copernicus-
Ikonographie entstanden ist, so blieb es auch ohne unmittelbare Nachfolge, zumal
das kostbare Objekt nicht 6ffentlich zu sehen war. Die Verbreitung der Bildidee,
Copernicus mit einem Modell seines Weltbilds darzustellen, sollte der Druckgraphik

vorbehalten bleiben.

344 Siche Mackensen 1978, Abb. 6 und 8 sowie Mackensen 1988, Abb. S. 96-97, 109 sowie Ausst.-Kat.
Kassel 1999, Abb. S. 269.

345 Mackensen 1978, S. 136.

346 Siehe dazu Mackensen 1988, S. 46.
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6.3.2 Das Titelbild von Mulerius’ Tabulae Frisicae

Eine graphische Copernicus-Darstellung zusammen mit einer bildlichen Vergegen-
wirtigung des copernicanischen Weltbilds findet sich erstmals auf dem radierten
Kupfertitel zu den Tabulae Frisicae Lunae-Solares |...) e fontibus CI. Ptolemaei, Regis Alfon-
sti, Nic. Copernici, & Tychonis Brabe, recens constructae des in Leiden und spiter in Gronin-
gen titigen Mediziners und Mathematikers Nicolaus Mulerius (1564—1630).3%" Wie
der Titel der 1611 in Alkmaar publizierten und in Amsterdam tber Willem Janszoon
Blaeuw vertriebenen Schrift andeutet, handelt es sich um ein astronomisches Tafel-
werk unter besonderer Berticksichtigung der Arbeiten von Ptolemaeus, Konig Alfons
X., Copernicus und Brahe. Als bildlicher Verweis auf den Inhalt des Buches sind
diese vier Astronomen in Ganzfigur dargestellt und durch Namensbeischriften ge-
kennzeichnet. Die architektonisch gegliederte Form des Titelbildes — ein seit der Re-
naissance ibliches Gestaltungsmuster — weist den vier Sternkundigen jeweils eine
Nische seitlich der zentralen Schrifttafel mit dem Buchtitel zu.

Links unten steht Copernicus. Er trigt einen fulllangen Talar und ein Barett auf
seinen nackenlangen, glatt herabhingenden Haaren. Mit der rechten Hand umfal3t er
ein groBles Buch. Die Identifikation als sein Werk De Revolutionibus ist naheliegend,
aber nicht zwingend. Mit leicht gesenktem Kopf blickt der Astronom auf eine Dar-
stellung seines Weltbilds herab, die er in Gestalt einer kreisférmigen, mit einem Griff
versehenen Scheibe in der Linken halt. Dieses Schema ist weniger detailliert ausge-
fihrt als das heliozentrische Modell bei dem Kasseler Copernicus-Relief, doch die
um die Erde gefithrte Mondbahn erlaubt auch hier die Unterscheidung von den alt-
hergebrachten, in der Grundform sehr dhnlichen Kreisschemata geozentrischer
Denkmodelle (vgl. etwa das Ptolemaeus zugeordnete Attribut bei Doppelmayrs .A#/as
Coelestis, sieche Kapitel 4.4.5).

Ptolemaecus erscheint bei Mulerius’ Titelbild ohne derart spezifische Beigaben.
Hier findet man diesen durch einen Turban als Orientalen gekennzeichneten Gelehr-
ten mit Buch und Dreistab oberhalb von Copernicus. IThm gegeniiber steht Alfons X.
in koniglichem Ornat mit einem aufgeschlagenen Buch in den Hinden. Darunter

prisentiert sich Tycho Brahe in vornehmer Kleidung seiner Zeit mit einem Oktanten

347 Mulerius 1611, Kupfertitel. Polkowski 1875, S. 267, Nr. 127; Zinner 1988, S. 476, Nr. IX.E; NCG
IX, Portriat-Nr. P 23; Remmert 2005, S. 166170, 187188, Abb. 6.4. Zu Mulerius’ Person und wissen-
schaftlichem Wirken siche auch Vermij 2002, bes. S. 45-52.
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und beschlief3t die Reithe der von Mulerius im Buchtitel angefithrten Gewahrsmin-
ner. Hipparch, der Autor des ersten Fixsternkatalogs, thront als bartiger alter Mann
tber der groflen Schrifttafel. Sein Auftreten nobilitiert das Werk durch den Verweis
auf den antiken Ursprung der Astronomie und der Sternkataloge. Zu Fuflen des
Greises stehen zwei dicke Folianten. Auflerdem halt Hipparch in seiner Rechten eine
Armillarsphire. Er wird von Sonne und Mond flankiert, die in dem Sternbild Lowe
bzw. Krebs stehen, dem Tierkreiszeichen, iiber das sie gemil3 astrologischen Vorstel-
lungen jeweils ,,herrschen®.

Was die Gestalt von Copernicus betrifft, so 1i3t sein im Profil nach rechts gewen-
detes Gesicht ebensowenig wie die Kleidung darauf schlie8en, dal3 der Entwerfende
Kenntnis von dem copernicanischen ,,Jugendbildnis® gehabt haben koénnte. Viel-
mehr handelt es sich offenbar wiederum um ein typisiertes Gelehrtenbildnis, wie es
dhnlich der Kupfertitel der Tabulae Rudolphinae von 1627 zeigt. Bei den Tabulae Frisicae
wird Copernicus freilich nicht nur durch seinen Habitus als Gelehrter einer bestimm-
ten Epoche charakterisiert. Hier ist, wie bereits bei der Kasseler Uhr, die bildliche
Vergegenwirtigung von Copernicus als Schopfer des heliozentrischen Weltbilds zur
Darstellungsaufgabe geworden. Nicht allein findet diese Bildidee in Mulerius’ Werk
erstmals im graphischen Medium ihren Ausdruck, sondern die Tabulae Frisicae stellen
die friheste dezidiert astronomische Schrift Giberhaupt dar, welche ein Copernicus-
Bild enthilt. Dieser Schritt liegt bei Nicolaus Mulerius nahe, der Copernicus grof3e
Bewunderung zollte und sich ungeachtet seiner nie ganz tberwundenen, vor allem
religiosen Motiven geschuldeten Vorbehalte gegentiber dem Heliozentrismus als
einer der frihesten Gelehrten intensiv mit Copernicus’ Hauptwerk beschiftigte. Un-
ter dem Titel Nicolai Copernici Torinensis Astronomia Instaurata publizierte er sogar 1617
bei Willem Janszoon Blaeuw die dritte, kommentierte Ausgabe dieser Schrift, die er
durch einen biographischen Abril3 iber deren Autor erginzte.’*® Die fir Mulerius
dringende Frage nach dem Wahrheitsgehalt des copernicanischen Weltbilds spielt im
Falle der Tabulae Frisicae weder im Text noch auf dem Titelbild eine tragende Rolle.
Vielmehr stehen Ptolemacus, Alfons X., Copernicus und Brahe gleichberechtigt un-
ter dem Patronat des ,,Griindervaters® Hipparch beisammen und bezeugen die un-
gebrochene Tradition der Sternkunde von der Antike bis in die jingere Vergangen-

heit. Eine Diskussion um das richtige Weltbild findet hier nicht statt.

38 Siehe NCG IX, Biographie-Nr. 10.
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Nicht tberall wurde die ikonographische Neuerung des Copernicus mit einem
Modell seines heliozentrischen Systems ohne weiteres aufgenommen. 1631 erschien
bei Johannes Janssonius van Waesberge in Amsterdam die Uberblicksdarstellung zur
Astronomie Primum Mobile von dem in Franeker als Mathematikprofessor titigen
Adriaan Adriaanszoon Metius (1570-1635), einem ehemaligen Assistenten Brahes.
Fir den Kupfertitel stand das Titelbild der Tabulae Frisicae Pate, allerdings wurde am
unteren Rand Metius’ Bildnis hinzugefiigt, und auch bei den umstehenden Astrono-
mengestalten ergaben sich bedeutsame Anderungen.3* Die Namensbeischriften, wie
sie von der Vorlage her bekannt sind, fehlen. Somit ist die Identifizierung deutlich
erschwert und im Falle der Copernicus-Gestalt geradezu unmoglich, da der Astronom
keine schematische Darstellung seines Weltbildes mehr in Hinden hilt. Die Scheibe
mit den in konzentrischen Kreisen angeordneten Planetenbahnen wurde mit einem
Zeiger versehen und damit zur Sternuhr umgedeutet, einem astronomischen Instru-
ment, das der Bestimmung der Ortszeit bei Nacht diente und jeden Bezug zu Co-
pernicus vermissen 1d6t.>0 Zudem fillt auf, da} das Charakteristische in den Gesichts-
ziigen von Tycho Brahe zurtickgenommen ist. Anstatt der oberhalb und seitlich der
Schrifttafel arrangierten Astronomen, so Harms, verkoérpert nun ,,das Portrit des Au-
tors [...] die Zone im Titelblatt, in der der Leser eine namentlich fal3bare, in diesem
Fall sogar noch lebende Autoritit als Gewihr fir die Qualitit des Buches antrifft.*35!

Da Metius die Vorstellung einer bewegten Erde ablehnte, liegt Harms Vermutung
nahe, dal3 er das heliozentrische Modell nicht auf dem Titelbild seiner Schrift abge-
bildet wissen wollte und deshalb Copernicus und die tbrigen Figuren von Mulerius’
Titelbild in anonymisierter Form tbernehmen lie3. Ein weiterer Grund fir diese
Entscheidung, so Harms weiter, konnte in der Ricksichtnahme auf das dem coperni-
canischen System gegeniiber reservierte Publikum liegen.®? Moglicherweise legte
Metius jedoch nicht zuletzt aus praktischen Griinden keinen gesteigerten Wert auf
die namentliche Zuordnung der Astronomen auf dem Kupfertitel. Denn wihrend
bei den Tabulae Frisicae ein stringenter Zusammenhang mit Ptolemaeus, Alfons X.,
Copernicus und Brahe bestand, der sich bereits im Titel des Buches niederschlug,

waren die Bezlige bei Metius wesentlich allgemeinerer Natur. Ob tatsidchlich — abge-

349 Metius 1631, Kupfertitel. Siche Harms 1978, S. 333-334, Abb. 66; Géricke 2000, S. 290, Abb. 38
und Remmert 2005, S. 170-173, Abb. 6.5

330 Jutta Goricke deutet das Attribut abweichend als planisphirisches Kosmosmodell (Goricke 2000, S. 290).
351 Harms 1978, S. 333.

32 Harms 1978, S. 333-334.
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sehen von Metius’ personlicher Einstellung — ein Anlal3 zur ,,Entschiarfung® von dem
Titelbild der Tabulae Frisicae bestand, erscheint zumindest fraglich. Wie auch Rem-
mert in diesem Zusammenhang betont, erreichten die Anfeindungen des copernica-
nischen Weltbilds in den Niederlanden kein derart heftiges Niveau, da} entsprechen-
de Vorsichtsmainahmen notwendig gewesen wiren.? Ohnehin mufite Mulerius’
Kupfertitel auch Gegner des Heliozentrismus nicht unbedingt erztirnen, da Coperni-
cus mit seinem Weltbild dort ausgesprochen sachlich und neutral dargestellt ist, wo-

bei das copernicanische System zwar gezeigt, nicht aber propagiert wird.

6.3.3 Der Kupfertitel von Lansbergens Tabulae motuum coelestium

Vollig anders stellt sich die Sache im Falle des Kupfertitels der Tabulae Motuum Coele-
stinm dar, die der calvinistische Theologe Philipp Lansbergen (1561-1632) in seinem
Todesjahr publizierte. Lansbergen, einer der frithesten und bedeutendsten Coperni-
caner in Holland, hatte bereits mehrere Schriften zur Astronomie in Druck gegeben.
1629 veroftfentlichte er seine spiter mehrfach wiederaufgelegten Bedenckingen op den
dagelyckschen, ende iaerljjckschen loop van den Aerdt-kiloot, die friheste volkssprachige und
fir ein nicht wissenschaftlich vorgebildetes Publikum aufbereitete Darstellung des
heliozentrischen Systems tberhaupt.?>* Bei den Tabulae Motunm Coelestinm wiederum
zog Lansbergen die Summe seiner wissenschaftlich-astronomischen Arbeit. Dal3 es
sich dabei um ein Plidoyer fir das heliozentrische Weltbild handelt, schligt sich in
dem Titelbild uniibersehbar nieder.?>> Der von Adriaen Pieterszoon van de Venne
(1589-1662) entworfene und von Daniel van den Bremden (1586/87—um 1663) ge-
stochene Kupferstich vereinigt in der architektonisch gestalteten Titeleinfassung die
Portrits mehrerer, durch Namensbeischriften gekennzeichneter Astronomen von der
Antike bis in die Gegenwart. Oberhalb der mittig angebrachten Schrifttafel mit dem
Buchtitel sitzen Aristarch von Samos und Hipparch. Links und rechts der Tafel er-
scheinen in Nischen oben links Ptolemaeus und rechts gegeniiber Albategnius, in der

unteren Reihe links Alfons X. und rechts gegeniiber Copernicus. Die beiden letzteren

353 Remmert 2005, S. 173.

354 Zu Lansbergen siche Vermij 2002, bes. S. 73-99. Angaben zu den Bedenckingen (Lansbergen 1629)
finden sich ebd. auf S. 82-83.

355 Lansbergen 1632, Kupfertitel. Hollstein: Dutch and Flemish Etchings Engravings and Woodents, Bd. 111,
1951, S. 218, Nr. 25. Polkowski 1875, S. 269, Nr. 135; Batowski 1933, S. 55-56; Zinner 1988, S. 475,
Nr. IX.C.a, S. 477, Nr. IX.E.b; NCG IX, Portrit-Nr. P 24; Klamt 1999, S. 160, Abb. S. 163; Remmert
2005, S. 55-56, Abb. 3.3 (Detail), S. 173-178, Abb. 6.6.
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stechen auf Sockeln, an deren Vorderseite jeweils ein ovales Medaillon mit einem
Brustbild von Tycho Brahe (links) bzw. dem Autor der Schrift (rechts) angebracht ist.

Sowohl die Gesamtanlage der Darstellung als auch die Mehrzahl der abgebildeten
Astronomen beruhen ikonographisch auf dem Kupfertitel zu Mulerius’ Tabulae Frisi-
cae> Besonders deutlich wird dies bei den Gestalten von Copernicus, Ptolemaeus
und Alfons X., die in Habitus, Pose und Kleidung deutlich an diese Vorlage ange-
lehnt sind. Bei Copernicus allerdings zeigt Lansbergen unverhohlen seine Sympathie
fir das heliozentrische Weltbild. Der Thorner Astronom ist auf den ehemals Brahe
vorbehaltenen Platz geriickt und prisentiert sich nun unmittelbar oberhalb von Lans-
bergens Bildnismedaillon. Anders auch als bei Mulerius erscheint Copernicus keines-
wegs mit leicht gesenktem Kopf als Profilfigur, sondern er wendet sich dynamisch
aufragend nach halblinks. Sein Blick féllt nicht auf die Scheibe mit dem Schema sei-
nes Weltbildes, die er in der rechten Hand prisentiert, vielmehr hat er den Kopf
selbstbewul3t ethoben. Zudem ist das Buch, das er in der anderen Hand hilt, nicht
wie bei Mulerius geschlossen, sondern er hilt es dem Betrachter aufgeschlagen ent-
gegen. Zu Copernicus’ Fullen erkennt man eine Papierrolle und ein grofles Tinten-
fa3. Dies mag als Hinweis darauf gewertet werden, dal3 der Dargestellte das Buch
selbst geschrieben hat, dal3 es sich also nicht um ein allgemeines Gelehrtenattribut
handelt, sondern um Copernicus’ Hauptwerk selbst. Insgesamt stellt dies eine deutli-
che Aufforderung an den Leser zur Beschiftigung mit De Revolutionibus dar. Einen
anschaulichen Verweis auf die zentrale These dieses Buches lie3 Lansbergen direkt
unterhalb der Schrifttafel mit dem Titel der Tabulae Motuum Coelestinm anbringen:
Dort, zwischen den Sockeln mit den Portrits von Brahe und Lansbergen, kreist die
Etrde um eine strahlende Sonne mit lachendem Gesicht. Die Beischrift ,Hinc omnia
lustrat®, also ,,Von Azer aus beleuchtet sie [die Sonne] alles®, stellt Lansbergens Ein-
treten fir das heliozentrische Weltbild unmifverstindlich vor Augen.>’

Am oberen Bildrand, wo bei dem Titelbild zu Mulerius’ Schrift allein Hipparch als
Ahnherr der Astronomie thronte, sitzen nun — von Buchern und verschiedenen wis-

senschaftlichen Geritschaften umgeben — Hipparch und Aristarch von Samos einan-

36 Zu der Auswahl der Personen im Lichte des den Tabulae Motunm Coelestinm vorangestellten Wid-
mungsschreibens von Lansbergen wie auch des von Martinus Hortensius (1605-1639) verfal3ten Wid-
mungsgedichts siche Remmert 2005, S. 175-177.

357 AuBerdem parodiert Lansbergen somit dhnliche emblematische Darstellungen, die auf geozentti-
schen Vorstellungen beruhen und anhand der alles bestrahlenden, aufsteigenden Sonne Herrschertu-
genden etc. preisen (siche Ashworth: ,,Allegorical Astronomy* 1985, S. 36). Zu Lansbergens Emblem,
seinen Vorbildern und seiner Nachfolge sieche auch Remmert 2005, S. 177-178.
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der gegentiber. Offenbar sind beide in eine rege Diskussion tber den Weltenbau
vertieft. Wie erwahnt, hatte sich bereits Aristarch, hier auf der linken Seite dargestellt,
tir ein heliozentrisches Weltbild ausgesprochen, weshalb man Copernicus in seiner
Nachfolge sah. Hipparch hingegen verkorperte die Tradition des geozentrischen
Weltbilds. Entsprechend halt Aristarch eine Armillarsphire in Hinden, die — ein sel-
tener Fall innerhalb der Ikonographie der Astronomie — durch eine lachende Sonne
im Zentrum als heliozentrisch gekennzeichnet ist. Mit seiner zum Himmel weisenden
Rechten empfiehlt Aristarch dartiber hinaus die unmittelbare Beobachtung der Pha-
nomene. Die strahlende Sonne hinter seinem Riicken verdeutlicht, wem der beiden
Diskussionspartner Lansbergen die tiefere Erkenntnis zutraut. Denn Hipparch, der
anstelle der Gestirne das Buch auf seinem Schol3 konsultiert und eine offenbar geo-
zentrisch angelegte Armillarsphire bei sich hat, ist vor einem disteren, nur schwach
vom Mondlicht beschienenen Himmel dargestellt.

Der Ruckgriff auf antike Prizedenzfille bedeutete bei Titelbildern naturwissen-
schaftlicher Werke eine typische Form der ,Legitimationsrhetorik®, wo es galt,
Neuerungen ins Bild zu setzen, fir die naturgemil3 keinerlei Darstellungstraditionen
bestanden.?>® Entsprechend wird hier nicht Copernicus als Hauptvertreter des Helio-
zentrismus vorgestellt, und er wendet sich auch nicht selbst argumentierend gegen
die Vertreter der althergebrachten aristotelisch-ptolemaeischen Kosmologie. Mit dem
komplexen Kreisschema in seiner Rechten ist er als Vertreter einer bestimmten he-
liozentrischen Theorie erkennbar, wihrend Aristarch mit seiner plakativ als heliozen-
trisch gekennzeichneten Armillarsphire als der Reprisentant des Heliozentrismus
schlechthin auftritt. Diese Tradition ist aber nur eine scheinbare, zumal Aristarch in
der Ikonographie astronomischer Darstellungen vor dem Auftreten von Copernicus
kaum in Erscheinung trat. Auch in Lansbergens Schrift spielte dieser Astronom keine
Rolle. Der Kupferstich suggeriert einen antiken Prazedenzfall fir den gegenwirtigen
Konflikt zwischen dem geo- und dem heliozentrischen Weltbild, den die Antike in

vergleichbarer Form nicht kannte.

358 In diesem Sinne bereits Holldnder 2000, S. 12: ,,Da jede Innovation der Legitimation bedarf |...],
und Legitimation am besten durch erlauchte Ahnengalerien, durch Prizedenzfille gesichert werden
kann, spielt hier die literarische — die biblische wie die antike — Tradition eine bedeutende Rolle. [...]
Daher war die bildhafte Legitimationsrhetorik ein notwendiger Bestandteil der ‘Ikonologie der Innova-
tionen’ [...].
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6.3.4 Das Titelbild fiir Cellarius’ Harmonia Macrocosmica

Wurde Aristarch bei dem Titelbild von Lansbergens Tabulae Motuum Coelestinm noch
als Verkorperung des Heliozentrismus herangezogen, so verzichtete man bei spite-
ren, der Tradition von Lansbergens Kupfertitel verpflichteten Bildprogrammen auf
die Abbildung dieses antiken Astronomen. Ein Beispiel dafiir ist der Kupfertitel des
1660 von Andreas Cellarius’ (um 1596-1665) bei Johannes Janssonius in Amsterdam
publizierten Himmelsatlas Harmonia Macrocosmica.?>® In dieser Sammlung groB3forma-
tiger und meist kolorierter Schautafeln finden sich schematische Darstellungen des
ptolemaeischen, copernicanischen und tychonischen Weltbilds ebenso wie Armil-
larsphiren, Sternkarten und dergleichen mehr. Mit seinen prichtigen Illustrationen
diente der Atlas offenbar mehr der Augenlust des Betrachters als dem vertiefenden
Studium. Dementsprechend wurde bei den spiteren Editionen von 1680 und 1708
auf den einfuhrenden Text verzichtet.

Der von Frederik Hendrik van de Hove (1625/28-1698) signierte Kupfertitel gibt
einen lebhaften Eindruck von der aufwendigen Gestaltung der Harmonia Macrocosmica.
In den wesentlichen Ziigen beruht das ikonographische Programm auf dem Titelbild
von Lansbergens Tabulae Motunm Coelestium, wie beteits Ashworth betonte.’? Diese
Abhingigkeit erschlieBt sich erst auf den zweiten Blick, zumal die setzkastenartige
architektonische Aufteilung aus Lansbergens Werk einer szenischen Titelbildgestal-
tung gewichen ist, wie sie sich in der barocken Buchkunst wachsender Beliebtheit
erfreute. Im Zentrum der unteren Bildhilfte thront die zum Himmel weisende Ura-
nia, umringt von sechs Gefahrten. Am linken Bildrand erkennt man Brahe, der mit
einem Zirkel an einer Himmelskugel mi3t und mit der freien Hand ebenfalls zum
Himmel deutet. Ihm gegentiber sitzt Copernicus. Links hinter Urania i3t sich Pto-
lemaeus benennen, der in ein offenes Buch weist, ferner der zwischen Urania und
Copernicus im Hintergrund stehende Alfons X. sowie rechts neben ihm Lansbergen.
Es handelt sich also um dieselben Astronomen, die an den Seiten des Kupfertitels
der Tabulae Motuum Coelestium zu sehen sind. Lediglich bei dem arabischen Astrono-
men Albategnius bestehen Zweifel, ob auch er in Cellarius’ Kupfertitel auftritt. In
Frage kommt die lichelnde Figur mit Turban im Hintergrund. Zwar weisen die

Kopfbedeckung und die Haltung der rechten Hand Parallelen zu dem Albategnius

359 Cellarius 1660, Kupfertitel. NCG IX, Portrit-Nr. P 25; Remmert 2005, S. 63, 180-184, 187-188,
Abb. 6.10. Zu Cellarius’ Harmonia Macrocosmica allgemein sieche Vermij 2002, S. 235-237.
30 Ashwort: ,,Allegorical Astronomy* 1985, S. 36.
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auf dem Titelbild von Lansbergens Schrift auf, im Unterschied zu dieser Figur fehlt
jedoch der Bart. Entgegen der Vermutung von Gent, dal3 sich hier Cellarius oder
aber der ausfiihrende Kiinstler verewigt habe, schligt Remmert trotz der unter-
schiedlichen Haartracht eine Deutung als Albategnius vor, den Cellarius in seinen die
Bildtafeln einleitenden Texten ausgiebig wiirdigte.30!

Die Copernicus-Gestalt der Harmonia Macrocosmica wire ohne Kenntnis von Lans-
bergens Titelbild kaum zu identifizieren. Der Astronom sitzt im Profil nach links
gewendet neben einem Tisch. Er hat ein Blatt vor sich liegen und weist auf eine of-
fenbar geozentrisch konstruierte Armillarsphire zu seinen Fillen. In seiner auf dem
Tisch ruhenden Rechten hilt er ein Schreibgerit. Gesichtsziige, Frisur und Beklei-
dung entsprechen dem Gegenstiick von Lansbergens Druck. Auch ist die schemati-
sche Darstellung des copernicanischen Systems vertreten, wie man sie von Lansber-
gens Titelblatt her kennt. Gegentiber dieser Vorlage wurde deren wichtigste Aussage
durch eine strahlende Sonne in der Mitte sogar noch deutlicher betont. Uberraschen-
derweise ist das Modell nicht Copernicus beigegeben, sondern Alfons X. halt es in
Hinden. Da das konzentrische Kreisschema somit knapp tiber der rechten Hand des
Thorners ,,schwebt, liegt der Verdacht nahe, dal Copernicus urspriinglich nicht
eine Schreibfeder, sondern das Modell seines Weltbildes halten sollte, auf welches
sich auch sein Blick richtet. Unklar bleibt, ob hier eine Fehlinterpretation des Ste-
chers vorliegt oder aber eine beabsichtigte Anderung der Komposition, deren ikono-
graphischer Sinn sich jedoch nicht ohne weiteres nachvollzichen 1d6t. Remmert er-
wigt, dall man Alfons durch das copernicanische System in seinen Hinden bewul3t
als Anhinger des Heliozentrismus gestaltet haben konnte, ,,um die kopernikanische
Gesamttendenz zu stirken und ihr zusitzliches Gewicht durch einen koniglichen
Kopernikaner zu verleihen. 362

Tatsichlich finden sich in van den Hoves Graphik noch weitere Hinweise auf he-
liozentrische Vorstellungen, wenngleich Cellarius in dem einleitenden Text keine
klare Position in der Diskussion um das richtige Weltbild einnahm und vielmehr die
trotz aller wissenschaftlichen Beobachtung und Beschreibung beschrinkte Erkennt-
nis des Menschen zu bedenken gab. Ohnehin war es fir Cellarius offenbar mit der
Frage nach dem Geo- oder Heliozentrismus nicht getan: als Denkmoglichkeit fithrte

er auch ein Universum an, in dessen Mitte kein Himmelskorper, sondern das gottli-

361 Gent 2000, S. 13, 17, Anm. 35; Remmert 2005, S. 182.
362 Remmert 2005, S. 182.
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che Licht zu finden sei.?*> Gleichwohl scheint es sich bei der Urania auf dem Titel-
bild der Harmonia Macrocosmica um eine Vertreterin des Heliozentrismus zu handeln,
denn sie trigt eine Armillarsphiare mit einer strahlenden Sonne in der Mitte. Noch
auffilliger ist das Schema der um die Sonne kreisenden Erde, welches zwei Putten in
der oberen Bildhilfte wie eine Krone tiiber dem Spruchband mit dem Buchtitel erhe-
ben. Ohne Zweifel geht dieses Motiv auf die sehr dhnliche Darstellung bei Lansber-
gens Kupfertitel zurtck. Der Zusammenhang mit den Tabulae Motunm Coelestinm wird
dadurch unterstrichen, da3 Lansbergen selbst mit einem langen Zeigestock auf das
Modell des heliozentrischen Weltbilds weist. Gelegentlich st63t man in der Literatur
auf die Deutung dieser Figur mit dem Zeigestock als Galilei.?** Mit Galilei besteht
jedoch nur eine ungefihre Ahnlichkeit, wihrend der Vergleich mit dem Autorenpot-
trat auf dem Titelbild der Tabulae Motunm Coelestium keinen Zweifel daran 1aBt, dal3
hier Lansbergen gemeint ist.>

Auffallenderweise findet sich auf einer der Bildtafeln der Harmonia Macrocosmica
eine weitere Copernicus-Darstellung, die nicht analog zu dem Titelbild gestaltet wur-
de, sondern die dem ,,Jugendbildnis® folgt (sieche unter Kapitel 6.5.2). Dieser Fall
zeigt, wie wenig festgelegt die Copernicus-lIkonographie im Bereich der naturwissen-
schaftlichen Illustration damals noch war, und dal3 durchaus nicht nur dann zu typi-
sierten Gelehrtendarstellungen ohne jede Portritihnlichkeit gegriffen wurde, wenn

keine individualisierte Vorlage gemal3 dem ,,Jugendbildnis zur Verfiigung stand.

6.3.5 Johannes Stoffler als Copernicus

Daf3 Phantasiebildnisse, die eine zeittypische Tracht mit einem charakteristischen
Attribut verbinden, den Erwartungen des Publikums entgegenkamen, belegt auch
eine Gruppe von angeblichen Copernicus-Darstellungen, welche vielmehr Coperni-
cus’ Zeitgenossen Johannes Stoffler zeigen. Wie bereits angesprochen, war Stofflers
Physiognomie dank graphischer Bildnisse relativ bekannt. Entsprechend dem im
Profil angelegten Autorenbildnis aus Stofflers Ephemeriden von 1531 findet sich das
Portrit des schwibischen Mathematikers beispielsweise unter den erwihnten Astro-

nomenbildnissen Vogtherrs (siche Kapitel 3) wie auch in Reusners Icones (vgl. Abb.

363 Zu Cellarius’ Haltung in der Frage nach dem Weltbild und zu seinen entsprechenden Auflerungen
in der Harmonia Macrocosmica siche Vermij 2002, S. 236.

364 So z. B. Ashworth: ,,Allegorical Astronomy* 1985, S. 30.

365 Siehe dazu auch Remmert 2005, S. 181-182.
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20).%% Dennoch gab der franzosische Kupferstecher und Verleger Baltazar Moncot-
net (um 1600-1668) gegen die Mitte des 17. Jahrhunderts irrtimlich oder bewul3t
einen Kupferstich gemill dem Stoffler-Bildnis als Copernicus-Portrit aus.’*” Die fir
Gelehrtenbilder der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts keineswegs auflergewohnliche
Bekleidung — ein Talar mit einer pelzverbrimten Kappe — mag viel zur Uberzeu-
gungskraft von Moncornets Pseudo-Copernicus beigetragen haben. Wenig vertrau-
enerweckend erscheint hingegen der in der Bildunterschrift genannte Vorlagenzeich-
ner ,,Mittannour Chamahista®, der anderweitig nicht nachweisbar ist. Um so nach-
driicklicher wird die angeblich authentische Vorlage betont, welche der berihmte
Wittenberger Astronom Erasmus Reinhold (1511-1553) bereitgestellt habe: ,,DOM-
NVS NICOLAVS COPERNICVS, SACERDOS, CANONICVS || REGVLARIS,
ASTRONOMORVM KORYPHAVS; || Ex Authentico Prototypo Erasmi Reinholdi, CO-
PERNIC Trutinat Terre, Lune que Labores, || Sidereas Monstrat Pansas, Abstrusaque Pandit.
Faciebat 1. Mittannonr Chamahista. Moncornet Excudit* 3% Wihrend der Betrachter sol-
chermallen von der Echtheit der Darstellung tiberzeugt werden sollte, verweisen die
auf3erhalb des Bildovals hinzugefigten Attribute — namentlich die schematische Dar-
stellung des heliozentrischen Weltbilds sowie ein Phantasiewappen mit Jakobsstab —
auf Copernicus’ Tatigkeit als Astronom wie auch auf seine spezifische Theorie des
Weltenbaus. Damit stellt das von Moncornet ausgefiihrte Bildnis gleichsam ein zum
Einzelbildnis reduziertes Pendant zu den in Tracht und Attribut dhnlichen Darstel-
lungen auf den Titelblittern von Mulerius’ Tabulae Frisicae, Lansbergens Tabulae Mo-
tunm Coelestium und Cellarius’ A#las Coelestis dar. Von der Beliebtheit dieses ,,falschen®
Portrits zeugen mehrere Kopien, die noch bis ins 19. Jahrhundert verbreitet waren

(vgl. Abb. 20).39

366 Reusner: Irones 1587, Bl. D recto sowie in den spiteren Ausgaben.

367 Polkowski 1873, S. V; Polkowski 1875, S. 259, S. 263, Nr. 109, S. 297; Hipler 1875, S. 106-107;
Batowski 1933, S. 65-66; Zinner 1988, S. 475, Nr. IX.C; NCG IX, Portrit-Nr. P 65.

368 Ubersetzung: ,»Nicolaus Copernicus, Priester, Regularkanoniker und Oberhaupt der Astronomen;
nach der authentischen Vorlage von Erasmus Reinhold. Copernicus untersucht die Bewegungen von
Erde und Mond, den Sternen weist er Stillstand, das Verborgene enthiillt er. Entwurf von I. Mittan-
nour Chamahista, Kupferstich von Moncornet.* (Ubersetzung des Gedichts nach NCG IX, S. 185).

369 Siche auch den Kupferstich aus Lorenzo Crassos Elggii von 1666 (Crasso 1660, S. 14. Siche Zinner
1988, S. 475, Nr. IX.C.b; NCG IX, Portrit-Nr. P 66, Abb. 28) sowie einen weiteren Kupferstich aus
dem 17. Jahrhundert (Polkowski 1875, S. 264, Nr. 110; Hipler 1875, S. 107, Anm. 48; Zinner 1988, S.
475, Nr. IX.C.c; NCG IX, Portrit-Nr. P 67). Fur spitere Beispiele siche Zinner 1988, S. 476.
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6.4 Copernicus mit dem Tellurium (keine Portritidhnlichkeit)
6.4.1 Galileis Dialogo und sein Titelbild

Wihrend es bei den nach Stofflers Physiognomie gebildeten Copernicus-Darstellun-
gen trotz ihrer Beliebtheit nicht zu Wechselwirkungen mit den Portrits des Astrono-
men gemill dem dominierenden ,,Jugendbildnis® kam, sollte eine weitere Phantasie-
darstellung die Entwicklung der Copernicus-Ikonographie nachhaltig beeinflussen.
Es handelt sich um das Titelbild der Erstausgabe von Galileis Dialogo, welche 1632 in
Florenz erschien.’”? Gewidmet war der Traktat dem dort regierenden GroBherzog
Ferdinando II. de’ Medici (1610-1670), auf dessen Beistand gegentiber den kirchli-
chen Autorititen Galilei hoffte. Prominent ist diese Widmung in dem Kupfertitel
festgehalten, den der italienische Zeichner, Maler und Radierer Stefano Della Bella
(1610-16064) gestaltet hat: Auf einem von zwei Putten aufgespannten und bekronten
Spruchband mit den pa/le des Medici-Wappens wird hier der Dialogo di Galileo Galilei
Linceo al ser[enissijmo Ferd[inando] 1I. Gran. Duca di Toscana angekiindigt, wihrend das
eigentliche Thema dieses Dialogs erst aus der Umschreibung Dialogo |[...] sopra i due
massimi sistemi del mondo tolemaico e copernicano auf dem typographischen Titelblatt her-
vorgeht. Der kundige Betrachter konnte diese Information jedoch ebenso der szeni-
schen Darstellung unterhalb des Spruchbandes entnehmen. Dort 6ffnet sich als
Biihne fur das Geschehen ein Hafenszenario, was flr Bildprogramme astronomi-
scher Schriften nichts AuBlergew6hnliches ist, da die Berechnung der Gezeiten und
die Navigation stets bedeutende Anwendungsgebiete der Sternkunde waren.’’!
Gleichzeitig unterstiitzt die maritime Umgebung im Falle des Dialogo die Argumenta-
tion zugunsten des Heliozentrismus, da Galilei — wie er in der Quarta Giornata seines
Dialogo vermittelt — Ebbe und Flut als Folgeerscheinungen und somit als Bestitigung
der Erdbewegung sah. Urspriinglich hatte Galilei sogar geplant, die Gezeiten zu-
sammen mit der Frage nach dem Weltbau im Titel aufzufithren, wenn nicht gar al-

lein, ohne dieses verfingliche Thema.372

370 Galilei 1632, Kupfertitel. Polkowski 1875, S. 267-268, Nr. 128; Zinner 1988, S.467, Nr. VI, Abb. 60;
NCG IX, Portrat-Nr. P 26; Hammond 1992, S. 78-79; Galilei 1998, Bd. 11, S. 108—110; Nonnoi 2003,
bes. S. 231-236 und 245-246, Abb. S. 231; Remmert: ,,In the sign of Galileo® 2003, bes. S. 26, Abb. 1;
Remmert 2005, S. 64—68, Abb. 3.9; Ausst.-Kat. Bonn/Berlin 2005/06, S. 454, mit Abb.

371 Einen vergleichbaren Fond, der zusitzlich mit den verschiedensten Wetterphinomenen angerei-
chert ist, zeigt etwa das Titelbild der 1537 in Florenz verlegten Sphera volgare von Mauro Fiorentino
(1493-1556; siehe Krifka 2000, S. 415, Abb. 8).

372 Siehe Galilei 1998, Bd. 11, S. 38-39 und 42.
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Als Diskutanten 13t Galilei im Text drei Zeitgenossen auftreten. Der einfaltige
Anhinger des aristotelisch-ptolemaeischen Weltbilds tragt den sprechenden Namen
woimplicio®. Wihrend hier eventuelle Parallelen zu realen Personen der Phantasie des
Lesers anheimgestellt sind, setzte der Autor mit Simplicios vorurteilsfreien Ge-
sprichspartnern zwei damals bereits verstorbenen Freunden ein Denkmal: Der Flo-
rentiner Filippo Salviati (1582-1614) tibernimmt die Rolle von Galileis Sprachrohr
und pladiert fiir das copernicanische Weltbild, wihrend der venezianische Gastgeber
der Runde, Giovan Francesco Sagredo (1571-1620), wie ein Moderator das Ge-
spriach in die gewiinschte Richtung lenkt.

Der literarischen Dialogform entsprechend zeigt das Titelbild eine rege Diskussi-
on. Dabei ist die zahlenmiBlige Gewichtung gegentiber dem Text umgekehrt: Das
heliozentrische Weltbild kann hier nur mit einem Fursprecher aufwarten, wihrend
das aristotelisch-ptolemaecische Weltbild von zwei Diskutanten verteidigt wird, und
nicht Simplicio, Salviati und Sagredo vertreten die kontriren Positionen, sondern
Aristoteles und Ptolemaeus stehen als Vertreter der geozentrischen Weltsicht Coper-
nicus als dem Reprisentanten der heliozentrischen Kosmologie gegeniiber. Giancarlo
Nonnoi sah in dem Kupfertitel einen Rekurs auf Raffaels Schule von Athen (um
1509/11) in der vatikanischen Stanga della Segnatura, wo das Bildmotiv des gelehrten
Gesprachs in vielfacher Abwandlung vorgestellt wird. Mehr noch als kompositori-
sche und motivische Analogien betonte Nonnoi dabei Gemeinsamkeiten des geistes-
geschichtlichen Hintergrunds.’”®> Es besteht jedoch kein zwingender Anla3, das viel-
schichtige Ideengebdude der Schule von Athen, das eng mit der Bildaussage der tibrigen
Fresken Raffaels in der Stanza della Segnatura verwoben ist, auf die drei diskutierenden
Astronomen bei Galilei zu Gbertragen:>’* Da die Gestaltung von Della Bellas Titel-
bild zwanglos als Paraphrase und gleichzeitig Uberhéhung der im Text geschilderten
Unterredung zwischen drei an Astronomie interessierten Biirgern zu erkliren ist und
die inhaltlichen wie formalen Parallelen zur Schule von Athen allgemeiner Natur sind,
1468t sich hier kein direkter Bezug nachweisen.’”> Dazu kommt, daf3 der wissenschaft-

liche Disput als Form wissenschaftlicher Texte, wie entsprechend als Titelbildmotiv

373 Nonnoi 2003, S. 232-230.

374 Von den zahlreichen Schriften zu Raffaels Bildprogramm in der Stanga della Segnatura sei an dieser
Stelle nur der Aufsatz von Matthias Winner genannt, der eine eingehende Untersuchung der Ikono-
graphie der Schule von Athen unter besonderer Beriicksichtigung der mathematischen Wissenschaften
bietet (Winner 2003).

375 Vgl. auch Remmert 2005, S. 64.
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und Buchillustration, bereits vor Raffaels Scbule von Athen nichts Aullergewohnliches
darstellte.’’¢ Ebensowenig stutzen ldt sich daher die Ansicht von Lucia Tongiorgi
Tomasi, dal3 die Disposition von des Titelbildes zum Dialogo aut Giorgiones Tre Filo-
soft zurickgehe.37’

Bei der von Della Bella in Szene gesetzten Diskussion zwischen Aristoteles, Pto-
lemaeus und Copernicus scheint es sich auf den ersten Blick um ein gleichberechtig-
tes Gesprich zwischen alten, weisen Minnern zu handeln. Und doch verstand es der
Kinstler, durch die Charakterisierung der Figuren und durch deren Interaktion subtil
zum Ausdruck zu bringen, wessen Ansichten Galilei den Vorrang einrdumte. Die
drei von links nach rechts gemil3 der chronologischen Reihenfolge ihres Wirkens als
Ganzfiguren angeordneten Gelehrten sind jeweils durch eine Namensinschrift am
Mantelsaum identifizierbar. So erkennt man den sichtlich gebrechlichen Aristoteles,
dessen Gestalt vom linken Bildrand iberschnitten ist. Gekrimmt auf seinen Stock
gestitzt wendet sich der birtige, bis auf die Nackenhaare glatzképfige Greis mit der
weisend erhobenen Rechten an Copernicus. Zu seinen Fiflen liegen Pfeile in einem
Kocher und weiter rechts ein Stein. Diese Attribute verweisen auf die nachhaltig
wirksame aristotelische Theorie der natiirlichen und kiinstlichen Bewegungen, in
deren Licht eine Bewegung der Erde als physikalische Unmoglichkeit erscheinen
mulite und die folgerichtig in der Seconda Giornata des Dialogo der Kritik anheimfallt.
Das aristotelische Beispiel eines vertikal nach oben geschossenen Pfeiles wird dabei
ebenso diskutiert wie der Stein, welcher von einem Turm oder aber von einem fah-
renden Schiff herabfillt. Entsprechend mag man auch den Turm und das Schiff im
Hintergrund als Anspielungen auf die Argumentationskette des Dzalogo werten.3’8

An Aristoteles’ Seite, etwas in den Hintergrund gertickt, erscheint Ptolemaeus als
bértiger Alter mit einem Turban. Ebenso wie Aristoteles ist er in einen langen, weiten
Mantel gehiillt. Als Vergegenwirtigung des traditionellen geozentrischen Weltbildes
prasentiert er eine Armillarsphire. Seine tief verschatteten Augenhohlen wurden ge-

legentlich als Kennzeichen von Blindheit gedeutet,” allerdings handelt es sich hier

376 Verwiesen sei etwa auf die Diskussion zwischen einem Theologen und einem Astronomen, die der
1490 in Augsburg publizierten Concordantia astronomie cum theologia von Petrus de Alliaco (eigtl. Pierre
d’Ailli, 1350-1420) als Holzschnitt vorangestellt ist (sieche Ausst.-Kat. Bamberg 1977, S. 33, mit Abb.).
377 Tongiorgi Tomasi 1986, S. 166.

378 Siehe Galilei 1998, Bd. 11, S. 109-110.

379 So zuletzt Remmert 2005, S. 66.

115



um ein Merkmal, das auch bei Copernicus stark ausgeprigt ist und das wohl eher der
kinstlerischen Handschrift Della Bellas zuzurechnen ist.

Copernicus, von hellem Sonnenlicht beleuchtet, dominiert die rechte Bildhilfte.
Gleich seinen antiken Gesprichspartnern wurde er als wiirdevoller alter Mann mit
volumindsem Bart gestaltet, doch scheint er sich mit seiner kriftigen, hochaufragen-
den Gestalt deutlich mehr Frische bewahrt zu haben. Bekleidet ist er mit einem lan-
gen Mantel und einem Birett, einer Kopfbedeckung geistlicher Wiirdentriger, in der
fur die Zeit ab 1600 typischen viereckigen Form.?® In einem 1615 verfaliten Brief an
die GroBherzogin der Toskana, Cristina di Lorena (1565-1636), hatte Galilei nach-
driicklich betont, dal3 Copernicus nicht nur gliubiger Katholik und Dombherr, son-
dern sogar — was keineswegs gesichert ist — Priester gewesen sei.’8! Diesen biographi-
schen Aspekt wollte der von katholischer Seite bedringte Galilei durch Copernicus’
Kostiimierung offenbar auch hier hervorheben. Einen weiteren Hinweis auf die Vita
von Copernicus liefert der Mantel, dessen halblange, pelzverbrimte Armel am Ober-
arm mittels applizierter Tressen zugeknopft sind. Dasselbe gilt fur den Halsaus-
schnitt, der in einen eckig zugeschnittenen Pelzkragen mundet. Dabei handelt es sich
nicht um ein typisches Gewand aus Copernicus’ Lebenszeit, statt dessen nahert sich
diese reprisentative Kleidung der im 17. Jahrhundert vor allem im nordéstlichen
Europa und damit in Copernicus’ Heimat verbreiteten Mode an, wie sie auch Heve-
lius in seinen Titelbildern anklingen liel3. Della Bellas Copernicus hilt die Rechte in
einem etlauternden Gestus erthoben. Mit der Linken rafft er den Stoff seines Mantels,
so daB} die entstehende Schiisselfalte wie ein Rahmen das Attribut in der Hand des
Astronomen umspielt. Zu sehen ist hier ein Modell, das dem Betrachter das helio-
zentrische Weltbild auf seine wesentlichen Charakteristika reduziert vor Augen fuhrt:
Die Sonne mit ihrem Strahlenkranz wird von der Erdbahn umfangen, wihrend die
Erde wiederum im Zentrum der Mondbahn steht. Von der ikonographisch dem
Geozentrismus verhafteten Armillarsphire, wie sie Ptolemaeus prisentiert, hebt sich
dieses an einem Griff befestigte Demonstrationsobjekt auf den ersten Blick ab.

Bei dem Titelbild des Dialogo, das im selben Jahr wie Lansbergens Tabulae Motunm
Coelestium erschien, handelt es sich somit um die erste bildlich ubetlieferte Darstel-

lung, in der Copernicus durch sein Attribut plakativ als der Vertreter des Heliozen-

380 Siehe Bringemeier 1974, S. 126.
31 NCG IX, Biographie-Nr. 8, S. 38; siche auch die dhnliche Argumentation Galileis in einem Schrei-
ben an Piero Dini (um 1570-1625), ebd. S. 37.
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trismus schlechthin auftritt und seine Thesen ohne die Vermittlung seines antiken
»Vorgingers® Aristarch gegeniiber den Anhingern der geozentrischen Kosmologie
verteidigt. Ebenso neuartig wie diese Rolle sind auch Gesicht und Bekleidung von
Copernicus, die keinerlei Ahnlichkeit mit fritheren Portrits des Gelehrten zeigen.
Erwin Panofsky war der Meinung, dal3 Stefano Della Bella seinen Copernicus be-
wullt mit der Physiognomie Galileis ausgestattet habe, um die Verbindung zwischen
den Thesen beider Wissenschaftler zu illustrieren.3¥? Dieser Einschitzung widet-
sprach bereits Edward Rosen, der die nur sehr entfernte Ahnlichkeit zwischen dem
birtigen Copernicus und seinem angeblichen Modell zu bedenken gab. Zu Recht
betonte Rosen in diesem Zusammenhang, dal3 Della Bella das Aussehen Galileis sehr
wohl kannte, wohingegen er wohl kaum etwas iiber das AuBBere der drei Diskutanten
auf dem Titelbild wullte. Aulerdem, so Rosen weiter, wiirde der italienische Astro-
nom eine Identifikation mit Copernicus — dessen Lehre die kurialen Autorititen ab-
lehnten — keineswegs gutgeheillen haben.’® Derartige Sorgen wiren nicht unbegriin-
det gewesen. Der 1632 publizierte Dialogo verschirfte den Konflikt mit der Kurie
derart, dal3 Galilei vor das Inquisitionsgericht zitiert wurde. Ungeachtet der Interven-
tion des Florentiner GroB3herzogs fithrte der Prozef3 dazu, dafl das Buch nicht mehr
verbreitet werden durfte und Galilei seinen Thesen im Jahr 1633 abschwoéren mufte.
Panofsky erwiderte, dal3 Galilei angesichts des birtigen ,,Copernicus® in der Tat ein-
geschritten wire, wenn er Copernicus eben nicht ausdriicklich seine eigenen Ziige
habe leihen wollen. Denn Galilei sei ebensogut tiber die ,,eigentliche® Physiognomie
von Copernicus informiert gewesen wie Mathias Bernegger (1582—-1640).38% Letzterer
niamlich hatte, wovon noch ausfiihrlicher die Rede sein wird, im Jahr 1635 Della Bel-
las Radierung als Titelbild fiir die von ihm besorgte Ausgabe des Dialogo adaptieren
lassen, wobei der Kopf des birtigen Copernicus dem copernicanischen ,,Jugendbild-
nis“ angeglichen wurde. Noch weiter in ihrer Deutung gingen Ottavio Besomi und
Mario Helbing, die in jedem der drei diskutierenden Astronomen ein Portrit Galileis
sahen. Als die Copernicus-Figur fir Berneggers Dialogo-Ausgabe ihrer galileianischen
Prigung beraubt wurde, sei daher auch bei Aristoteles und Ptolemaeus das Charakte-

ristische von Galileis Physiognomie zugunsten einer traditionelleren Ikonographie

382 Panofsky 1954, Bildunterschrift zum Titelblatt sowie bes. Panofsky 1956.

383 Rosen 1956, S. 79. Zu Galileis Physiognomie vgl. z. B. das berithmte Bildnis des Astronomen von
der Hand des Justus Sustermans (1597-1681) aus dem Jahr 1636 (Florenz, Uffizien).

384 Panofsky 1956, S. 184.
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zuriickgenommen worden.?> Allerdings 1463t sich das weniger individuelle Erschei-
nungsbild der antiken Astronomen auf dem Titelbild von 1635 hinlinglich durch die
ntchternere Formensprache des ausfihrenden Kiinstlers erkliren. Die durchgreifen-
den Verinderungen an der Gestalt von Copernicus wiederum ergaben sich zweifellos
aus Berneggers Wirkungsort. In seiner Heimatstadt Stralburg besal3 dieser entschie-
den mehr Méglichkeiten als Galilei, das tradierte Erscheinungsbild von Copernicus
zu studieren, und er muflte damit rechnen, daf} dieses auch einigen seiner Leser pra-
sent war. Nicht nur konnte man Copernicus in Stra3burg an der astronomischen Uhr
besichtigen, sondern von Stral3burg aus hatte sich auch das Holzschnitt-Bildnis des
Astronomen in Reusner Irones verbreitet. Fiir Italien ist hingegen vor dem Kupfertitel
des Dialogo keine Copernicus-Darstellung nachweisbar. Dementsprechend durften
die als authentisch anerkannten Gesichtsztige gemil3 dem ,,Jugendbildnis® hier kaum
bekannt gewesen sein, zumal bis zum Erscheinen von Berneggers Fassung des Dialo-
go nicht einmal die astronomischen Fachpublikationen im nérdlichen Europa mit
einem portrithaften Copernicus-Bildnis aufwarten konnten. Sehr wahrscheinlich ist
also, dal3 Della Bella keine Portritihnlichkeit intendierte, nicht bei Copernicus und
ebensowenig bei seinen beiden Diskussionspartnern. Vielmehr treten dem Leser mit
den drei ehrwiirdigen Alten aus Della Bellas Radierung Archetypen des Gelehrtenbild-
nisses schlechthin gegeniiber,?¢ wobei die Bekleidung im Falle von Copernicus zu-
sitzlich zu verstehen gibt, daf3 es sich bei ihm um einen vornehmen Kleriker handelt.
Dasselbe Streben nach einer sich selbst erklirenden Darstellung spricht aus dem
gewihlten Copernicus-Attribut in seiner extremen Stilisierung. Dieses aus Sonne,
Mond- und Erdbahn gebildete Modell des heliozentrischen Weltbildes wird in der
Literatur als ,, Tellurium® bezeichnet und mit diesem Begriff gegen die komplexeren,
gemal3 dem Schaubild des copernicanischen Systems in De Revolutionibus angelegten
Schemata abgesetzt, wie sie dem Astronomen auf einigen ilteren Darstellungen bei-
gegeben sind. Mit den ,,echten® Tellurien — mechanischen Modellen, die das coper-
nicanische System dreidimensional-anschaulich vor Augen fithrten — 13t sich das

simple Gegenstiick in Della Bellas Graphik nicht ohne weiteres gleichsetzen. Galilei

385 Galilei 1998, Bd. 11, S. 108-109.

38 Ahnlich typisierte Képfe und eine analoge Bekleidung findet man in vielen Darstellungen von
Gelehrten aus dem 17. Jahrhundert. Als Beispiel sei der studierende Alte in einer Radierung von Jan
Georg van Vliet (um 1610—nach 1635) genannt, die 1634 entstand (Hollstein: Dutch and Flemish Etchings
Engravings and Woodents, Bd. XLI, 1992, S. 172-173, Nr. 31, mit Abb.; siche auch Stalla 1999, S. 212,
Abb. S. 213).
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und Della Bella diirfte jedoch bei der Suche nach einem geeigneten Copernicus-
Attribut durchaus ein derartiges Demonstrationsmodell vorgeschwebt haben. Coper-
nicanische Tellurien wurden erstmals um 1616 in Holland bei Willem Janszoon
Blacuw als Tischtellurien hergestellt.3¥” Diese Geritschaften kamen also in einer Zeit
auf, in der Copernicus’ Anhinger den Heliozentrismus zunehmend als Realitdt auf-
fal3ten und sich dieses Weltbild in haptisch erfahrbarer Form vergegenwirtigen woll-
ten. Auch Galilei hatte sich wohl mit derartigen Konstruktionen befal3t. Jedenfalls
duferte er wihrend der Verhandlung vor dem Inquisitionsgericht, dal} er ein Modell
zur Visualisierung der bewegten Erde hergestellt habe.?® Entsprechende Handplane-
tarien sind erstmals fir das Jahr 1632 nachweisbar — zum einen, wenn man so will, in
stark reduzierter Form in Della Bellas Titelbild, zum anderen lie3 sich zu dieser Zeit
erstmals ein Befiirworter des copernicanischen Systems mit einem Tellurium als At-
tribut portritieren, nidmlich der mit Kepler befreundete Tubinger Professor fir
Astronomie, Mathematik und orientalische Sprachen, Wilhelm Schickard (1592—-1635).
Das vermutlich von dem Universititsmaler Konrad Melberger angefertigte Bildnis,
das sich noch heute im Besitz der Ttbinger Universitit befindet, zeigt den Gelehrten
mit einem komplexen mechanischen Modell, bei dem sich — gemil3 der Rekonstruk-
tion Mackensens — verschiedene Konstellationen von Sonne, Erde und Mond dat-
stellen lieBen.?®” Im Vergleich mit Schickards Tellurium wird besonders deutlich, mit
welch didaktischer Vereinfachung Della Bella bei dem Copernicus-Attribut des Dialo-
g0 zu Werke gegangen ist. Nicht zuletzt dank dieses prignanten Attributs bietet das
Titelbild ungeachtet der keineswegs lebensechten Gesichtsziige der Protagonisten
sprechend und anschaulich einen visuellen Zugang zu den im Buch abgehandelten
Themen. Dieses Konzept palBit insofern gut zu Galileis Schrift, als diese — entgegen
den damals ublichen Gepflogenheiten bei theoretisch-wissenschaftlicher Literatur —
nicht in lateinischer Sprache, sondern im toskanischen wo/gare abgefal3t war, und so-
mit zumindest auf italienischsprachigem Gebiet dem gebildeten Laien ebenso wie
dem lateinkundigen Akademiker offen stand.’*® Die mit Galilei einhergehende popu-

lire Ausstrahlung der heliozentrischen Idee, welche vordem auferhalb des Fachpu-

387 Mackensen 1988, S. 100, siche auch Krifka 2000, S. 426—427.

388 Mackensen 1977, S. 40.

389 Siehe dazu Mackensen 1977, Mackensen 1978, S. 138 sowie Mackensen 1988, S. 100-106, Abb. S. 101.
30 Vgl. Ciardi/Tongiorgi Tomasi 1985, S. 73. Fur die bedeutende Rolle von Galileis Dialogo fur die
Entwicklung wissenschaftlicher Literatur in italienischem zolgare siche Krefeld 1988, S. 753—754 mit
weiterfithrenden Hinweisen sowie Marazzini 1993.
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blikums trotz einiger fritheren volkssprachigen Beschreibungen des Systems nur we-
nig zur Kenntnis genommen wurde, diirfte in der Praxis allerdings mindestens eben-
so den Diskussionen im Zuge des Inquisitionsprozesses wie der tatsachlichen Lektii-

re von Galileis Schriften zuzurechnen sein.

6.5 Copernicus mit dem Tellurium (portritihnlich)
6.5.1 Die erste lateinische Ausgabe von Galileis Dialogo

Das Titelbild von Galileis Dialogo diente dank seiner Anschaulichkeit als Modell fiir
den Kupfertitel der bereits erwihnten ersten lateinischen Ubersetzung der Schrift, die
der StraBburger Mathematiker und Philologe Mathias Bernegger besorgte. Erst mit
dieser 1635 in Straflburg gedruckten Ausgabe konnte Galileis Werk internationale
Verbreitung erlangen. Den Kupfertitel gestaltete der Portritist, Historienmaler und
Kupferstecher Jacob van der Heyden (1573-1645) als seitengleiche Adaption der
Radierung Della Bellas.?”! Bei dieser schematisierenden wenngleich auch klarer lesba-
ren Wiederholung von Della Bellas Werk ist das Rahmenmotiv leicht verindert: Man
blickt nun durch einen von zwei toskanischen Sdulen gestiitzten Bogen auf das Ge-
schehen. Uber das, was dort zu sehen ist, 143t das Schriftband mit dem Nebentitel
keine Zweifel offen. Anders als bei der italienischen Erstausgabe prangt das Dialog-
thema ,,de systemate mundi® nun in groflen Lettern tber dem Gesprich der drei
Astronomen.?? Ansonsten lassen sich nur an der Gestalt des Copernicus grofete
Anderungen feststellen. Dieser erscheint nahezu in derselben Pose mit weit vorge-
schobener Hiifte wie bei Della Bellas Radierung und halt auch hier in seiner linken
Hand das Tellurium. Letzteres ist nun bildparallel gegeben, so daf3 sich dem Betrach-
ter die kreisformige Erdbahn um die strahlende Sonne noch deutlicher prisentiert.
Aullerdem ist die Mondbahn nicht nur als ein die Erde umfangender Ring abgebil-
det, sondern van der Heyden kennzeichnete sie zusitzlich durch eine Mondsichel.
Die Graphik ist also in wissenschaftlicher Sicht exakter als ihre Vorlage, wenn auch
kiinstlerisch weniger anspruchsvoll. Ebenso bemthte man sich um Genauigkeit, was
die Gesichtsztge betrifft. Nicht der birtige Gelehrtenkopf wurde tibernommen, son-

dern die Darstellung folgt dem Typus des copernicanischen ,,Jugendbildnisses. Das

M1 Galilei 1635, Kupfertitel. Polkowski 1875, S. 129; Hipler 1875, S. 97, Anm. 40; Batowski 1933, S.
52-55, Abb. 11; Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse 1943, S. 151152, Abb. 18; Zinner 1988, S. 467, Nr.
VILA; NCG IX, Portrit-Nr. P 27; Nonnoi 2003, S. 236238, 246, Abb. S. 237, Remmert: ,,In the sign
of Galileo*“ 2003, S. 28-29; Remmert 2005, S. 68, Abb. 3.6.

32 Vel. Galilei 1998, Bd. 11, S. 962, Anm. 75.
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Tellurium, das als Attribut vollig unabhingig von der herkémmlichen Copernicus-
Ikonographie aufgekommen war, findet sich hier erstmals in der Kombination mit
den als authentisch anerkannten Gesichtsziigen. Der fiir das copernicanische ,,Ju-
gendbildnis® typische Blick des Dargestellten in Richtung des Betrachters fihrt dazu,
daf3 Copernicus — anders als bei Della Bellas Radierung — den Leser gleichsam direkt
anspricht und ihn somit in den Dialog einbezieht. Fast scheint es, als wiirde er weni-
ger seine antiken Kollegen zu tiberzeugen versuchen, als vielmehr sein Gegentiber
aus Fleisch und Blut.

Fir die Kleidung des Copernicus la3t sich kein unmittelbares Vorbild finden. Er
trigt einen langen, pelzgefiitterten Mantel mit einem breiten, die Schultern ganz be-
deckenden Pelzkragen sowie pelzverbrimten Halbiarmeln. Die auffilligen Verschlul3-
binder, wie man sie von der Radierung Della Bellas her kennt, fehlen. Pierre Gas-
sendi, der diese Bekleidung fur das Portrit in seiner noch niher zu behandelnden
Copernicus-Biographie von 1654 tibernahm, behauptete im Rahmen der Erlauterun-
gen zu dem Bildnis, dal nach Auskunft des franzésischen Astronomen Ismael Boul-
liau (1605-1694) Copernicus auch auf dem Bildnis an der Stra3burger Miinsteruhr
mit einem derartigen Pelzkragen angetan gewesen sei. Entsprechend habe Bernegger
Copernicus auf dem Titelbild seiner Galilei-Ausgabe darstellen wollen. Dartiber hin-
aus erwahnt Gassendi ein nicht nidher charakterisiertes Copernicus-Portrit, das Ber-

negger ,,vor etwa 30 Jahren® aus Preuflen besorgt habe:

NVNC, cum de eius facie, corporisque habitu superesset quidpiam dicendum;
nihil tamen licet iam nobis aliud, quam exhibere ipsius effigiem, cuiusmodi
expressa habetur inter virorum illustrium, qua apud Boissardum sunt czlate,
icones. Curaui solum ipsi appingi diploidem pelliceam, qualem se obseruasse
Bullialdus noster memorauit in ea effigie, quae Argentorati visitur, qua Ecclesia
parte celebre horologium machinale exstat, qualemque eximius Berneggerus,
qui ante annos plus minus triginta aduehi ex Prussia effigiem procurauerat,
reprasentari voluit in fronte Galileanorum Dialogorum, cum illos, postquam
latinitate donauit, primum edidit.?

35 Gassendi: ,,Nicolai Copernici vita® 1654, S. 37; NCG IX, Biographie-Nr. 14, S. 97. Ubersetzung
nach NCG IX, S. 136: ,,Nun, da noch etwas tiber sein Gesicht und seine kérperliche Gestalt zu sagen
wire, bleibt uns gleichwohl nichts anderes tibrig, als sein Antlitz so wiederzugeben, wie man es unter den
in Kupfer gestochenen Bildnissen beriihmter Minner bei Boissard dargestellt findet. Ich habe ihm
lediglich einen pelzverbrimten Uberrock von der Art hinzumalen lassen, wie ihn unser Bullialdus seinem
Bericht nach auf dem Bild erblickt hat, das man in StraBburg sehen kann, und zwar in der Kirche auf
der berithmten mechanischen Uhr, jenem Bild, das der vortreffliche Bernegger, der vor rund 30 Jahren
ein Portrait aus Preullen herbeischaffen lie3, auf dem Titelblatt der Galileischen Dialoge wiedergege-
ben haben wollte, als er jene erstmals ver6ffentlichte, nachdem er sie ins Lateinische tibersetzt hatte.*
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Es finden sich jedoch keine weiteren Spuren eines durch Bernegger herbei-
geschafften Bildes, und auch die angebliche AuBerung Boulliaus ist nicht nachweis-
bar. Mit Copernicus’ Kleidung auf dem Bildnis an der Stralburger Miinsteruhr be-
steht nur sehr entfernte Ahnlichkeit, denn auf Berneggers Galilei-Ausgabe erscheint
Copernicus mit einem deutlich reprisentativeren Kleidungsstiick. Angesichts der
tberlieferten Darstellungen der Miinsteruhr aus dem 17. Jahrhundert besteht kein
Anlal3 zu der Annahme, dal3 das Bildnis an der StraBburger Uhr zu Boulliaus Zeiten
tatsichlich einen derartigen Anblick geboten habe.??* Gassendis Zeugnis zeigt einer-
seits, welch hoher Wertschitzung sich Stimmers Copernicus-Portrit an der Stral3bur-
ger Uhr seinerzeit erfreute, und wie wenig andererseits iiber das konkrete Aussehen
dieses Gemildes bekannt war. Noch 1724 tbernahm Georg Petrus Schultz unkom-
mentiert Gassendis Angaben bzw. verinderte den Text dahingehend, daf3 nicht das
Gemilde an der Minsteruhr, sondern vielmehr das angeblich von Bernegger aus
Preuflen geholte Bildnis als unmittelbare Vorlage fur die Copernicus-Darstellung auf
dem Titelbild von Galileis Dialogus de systemate mundi gedient habe.’> Auf welcher
Grundlage Bernegger oder der ausfithrende Kunstler letztendlich Copernicus’ Tracht
festgelegt haben, liegt im Dunkeln. Es konnte sich hier um eine freie Erfindung han-
deln3%, oder aber — was wahrscheinlicher ist — um eine vereinfachende Ubernahme
von Della Bellas Radierung, wobei gleichzeitig Details zuriickgenommen wurden, die
der aktuellen Mode und regionalen Votlieben geschuldet sind.

Nach dem Erscheinen von Berneggers lateinischer Galilei-Ausgabe fehlte das Tel-
lurium nur noch selten, wenn es galt, der Diskussion um den Weltbau bildlichen
Ausdruck zu verleihen. Diese Diskussion entwickelte sich im Verlauf des 17. Jahr-
hunderts zunehmend zugunsten des heliozentrischen Weltbildes. Das auf 1700 da-
tierte Titelbild der Leidener Ausgabe von Galileis Dialog blieb davon nicht unbe-
rihrt37 Dem ausfihrenden Kinstler, Joseph Mulder (1659/60-1718), diente der
Kupfertitel von Berneggers Fassung als Vorlage, die er jedoch sowohl dem herr-

schenden Zeitgeschmack als auch der nunmehr breiteren Anerkennung des coperni-

4 Vel. Anm. 91.

35 Schultz 1724, S. 45; NCG IX, Biographie-Nr. 28, S. 231.

36 In diesem Sinne Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 152.

M7 Galilei 1699, Kupfertitel. Polkowski 1875, S. 268, Nr. 131; Zinner 1988, S. 468, Nr. VL. A.e—VL.A.f
(offenbar aufgrund der vom Druckvermerk abweichenden Datierung auf dem Kupfertitel fihrte Zin-
ner die Graphik falschlicherweise unter zwei getrennten Katalognummern auf); NCG IX, Portrit-Nr.
P 29; Remmert: ,,In the sign of Galileo 2003, S. 28, Abb. 4. Remmert 2005, S. 68, Abb. 3.10.
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canischen Weltbilds anpal3te: Vor einer Hafenkulisse, die mit machtigen Sdulen und
einer angedeuteten Bogenstellung repriasentativ gestaltet ist, sind wiederum Aristote-
les, Ptolemaeus und Copernicus im Disput dargestellt. Die drei Astronomen erschei-
nen in dhnlichem Habitus, wie auf der Vorlage. Aristoteles — offenbar noch gebrech-
licher als auf den friheren Titelbildern — hat sich auf einem prichtig verzierten Hok-
ker niedergelassen und stiitzt sich zusitzlich auf der Sitzfliche ab. Hinter ihm steht
Ptolemaeus mit einer Armillarsphire. Gegeniiber den beiden antiken Astronomen ist
Copernicus nun deutlicher abgesetzt als noch bei Berneggers Galilei-Ausgabe. Er
wendet den Korper im Profil nach links seinen Gesprichspartnern zu, ohne dal3 es
Uberschneidungen zwischen ihm und den anderen Figuren gibe; den sitzenden Ari-
stoteles Ubertrifft er als stehende Figur bei weitem an Grof3e, und sein hell erleuchte-
tes Gesicht hebt sich gegen die Architektur im Mittelgrund ab, wihrend die verschat-
tete Gestalt des Ptolemaeus optisch nahezu mit der Sdulenreihe verschmilzt, welche
die drei Figuren von der Hafenkulisse trennt. Sein Tellurium hilt Copernicus nun in
die HShe, so dal} es gegen den freien Himmel gesetzt ist und auBerdem tiber die Ar-
millarsphire von Ptolemaeus hinausragt. Die argumentierend vor dem Tellurium

erhobene freie Hand von Copernicus betont dieses Attribut zusétzlich.

6.5.2 Die ikonographische Nachfolge der ersten lateinischen Galilei-Ausgabe
Das Titelbild von Galileis 1635 in Stra3burg publiziertem Dialogus de systemate mundi

diente nicht nur als Ausgangspunkt fir die Ausschmiickung spiterer Galilei-
Ausgaben.’? Schon bald lieBen auch andere, dem heliozentrischen Weltbild gegen-
tber aufgeschlossene Autoren ihre Schriften mit bildlichen Anspielungen auf diese
Graphik versehen. Ein frithes Beispiel daftr stellt der Kupfertitel zu dem 1640 in
London gedruckten Discourse concerning a new world & Another Planet von John Wilkins
(1614-1672) dar.?®” Auch ein Gutteil der Argumente zugunsten des Heliozentrismus,
die der naturwissenschaftlich interessierte Theologe Wilkins in seinem trotz des libe-
ralen wissenschaftlichen Klimas in England anonym publizierten Discourse auffihrt,

ist Galilei geschuldet. Mit dessen Dialogo hat Wilkins’ Discourse dariiber hinaus die

38 So die Lyoner Ausgabe von 1641 (siche Remmert 2005, S. 68) sowie die Londoner Ausgabe von
1663 (Galilei 1663, Kupfertitel. Polkowski 1875, S. 268, Nr. 130; Zinner 1988 S. 467 unter Nr. VLA,
dort irrtiimlich als identisch mit der von Bernegger tibersetzten Ausgabe verzeichnet; NCG IX, Por-
trat-Nr. P 28; Remmert 2005, S. 68).

%9 Wilkins 1640, Kupfertitel. Polkowski 1875, S. 268-269, Nr. 132; Zinner 1988, S. 467, Nr. VL. A.a;
NCG IX, Portrat-Nr. P 30; Nonnoi 2003, S. 238-244, 246, Abb. S. 241; Remmert 2005, S. 5863, 144,
182, Abb. 3.5.
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Zielgruppe gemein: Nicht nur Fachgelehrte sollten die Schrift rezipieren, sondern der
in Oxfort und London titige Gelehrte sprach gleichermallen interessierte Laien an.
Dartber hinaus wandte er sich entschieden gegen eine Behinderung der Wissen-
schaften durch religiose Engstirnigkeit, was der Rezeption und breiteren Akzeptanz
des Heliozentrismus weiter zugute kam. Von Wilkins” Erfolg zeugen die verschiede-
nen Neuausgaben und Ubersetzungen des Disconrse und weiterer einschligiger Schrif-
ten des Autors, der weit mehr als Multiplikator denn selbst als Forscher wirkte.#
Diese Publikationen, die neben dem Heliozentrismus auch die als Thema immer
beliebter werdende Pluralitit der Welten propagierten und der Frage nach Lebens-
formen auf dem Mond nachgingen, machten Wilkins in England in der zweiten Half-
te des 17. Jahrhunderts zum erfolgreichsten Verteidiger der copernicanischen Lehre. 401
In dem von dem Kupferstecher William Marshall (nachweisbar 1617-1650) si-
gnierten Titelbild des Discourse sind, durch Namensbeischriften gekennzeichnet, au-
Ber Galilei noch Copernicus und Kepler versammelt. Es handelt sich um die drei
Autoren, auf die sich Wilkins in dieser Schrift hauptsichlich beruft. Auf einer Schau-
tafel in ihrer Mitte entrollt sich der Buchtitel, wobei der mit Baumen gesprenkelte
Fond der Tafel gleichzeitig suggeriert, daf3 die angekindigte #ew world eine dem Le-
ben zutrigliche Atmosphire besitze. Copernicus, der links im Vordergrund steht,
erscheint fast wie das Spiegelbild zu seinem Gegenstiick bei Berneggers Galilei-
Ausgabe. In der Rechten hilt er ein Tellurium, mit der Linken jedoch weist er zum
Himmel, wo ein weiteres, detaillierter ausgearbeitetes und leicht variiertes Schema
seines Weltbilds zu sehen ist.40? Thm sind die Worte ,,Quid si sic?“in den Mund gelegt,
also die Frage, die Tycho Brahe auf dem Titelbild der Tabulae Rudolphinae mit Verweis
auf das tychonische System an Copernicus gerichtet hatte. Dieses ikonographische
Programm parodierend wendet sich Copernicus nun nicht etwa den antiken, wenn
nicht gar antiquierten Gegnern seines Weltbilds zu. Statt dessen stehen ihm die bei-
den Astronomen aus jingerer Zeit gegeniiber, die mit ihren Forschungen entschei-
dend dazu beigetragen haben, die Thesen des seiner Zeit vorausdenkenden Coperni-
cus auf eine solide Grundlage zu stellen — und die nun ihrerseits geistig zu neuen

Welten aufbrechen. Galilei prisentiert in seiner Rechten das Fernrohr, dessen Erfin-

400 Beispielsweise erschien 1656 in Rouen eine franzosische Ausgabe des Discourse unter dem Titel Le
monde dans la lnne, deren Kupfertitel denjenigen der Originalausgabe vergrobernd kopiert (siche Rem-
mert 2005, S. 60 und 63, Abb. 3.7).

401 Zu Wilkins Leben und Wirken siche bes. Shapiro 1969.

402 Dazu Nonnoi 2003, S. 243.
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dung 30 Jahre vor dem Druck von Wilkins Buch zukunftsweisende Beobachtungen
ermoglicht hatte, und er verweist gleichzeitig auf einen aufsteigenden Adler. Mit den
Worten ,,Hic ¢us oculi* preist der die ,,Adleraugen, die dem Menschen dank der
technischen Neuerung gegeben sind. Kepler indessen, der hinter Galilei steht, be-
trachtet iber dessen Schulter hinweg das Fernrohr und trdumt davon, sich gleich
dem Adler in die Lifte zu ertheben (,, [ #nam et ale*) — ein Wunsch Keplers, dem sich
der intensiv mit der Mdéglichkeit extraterrestrischen Lebens befal3te Wilkins zweifel-
los verbunden fiihlte.*’> Besonders hervorgehoben ist dennoch auch hier Copernicus,
der nun in zeitlicher wie raumlicher Umkehrung gegentiber dem Titelbild zu Galileis
Dialog nicht mehr den Endpunkt, sondern vielmehr den Anfang der Entwicklung
verkorpert, ein Punkt, den bereits Nonnoi berechtigterweise betonte. 404

Seine hervorgehobene Stellung behielt Copernicus auch auf dem Kupfertitel der
Geographia Generalis von Betrnhardus Varenius (1621/22-1650), dessen Ikonographie
Anspielungen auf das Titelbild zu Wilkins’ Schrift wie auch auf dasjenige zu Berneg-
gers Galilei-Ausgabe enthilt. Der Kupferstich, der dieses mehrfach wiederaufgelegte
und in mehrere Sprachen tbersetzte Hauptwerk des bedeutenden Geographen einlei-
tet, erschien erstmals mit der Ausgabe von 1650.4> Am Meeresufer sitzen Coperni-
cus und Tycho Brahe sowie Ptolemaeus einander gegeniiber. Im Vordergrund sind
zwischen Muschelschalen verschiedene astronomische Geritschaften tiber den Bo-
den verteilt. Copernicus, links im Vordergrund, hilt in seiner Rechten ein Tellurium
und weist mit der erthobenen Linken auf das von Putten getragene Spruchband mit
dem Buchtitel. Physiognomie, Frisur und Bekleidung orientieren sich an dem Muster,
wie es in Berneggers Druck vorgegeben ist. Lichelnd blickt Copernicus dem Leser
entgegen, wihrend Brahe und Ptolemaeus in der rechten Bildhilfte in eine Diskussi-
on vertieft zu sein scheinen. Sowohl Aristoteles als auch Brahe sind nicht Berneggers
Titelbild entlehnt, sondern sie erinnern ihrem Habitus nach an ihre Pendants im
Kupfertitel zu Lansbergens Tabulae Motunm Coelestium. Um die orientalisierende Wir-
kung zu verstirken, wurde Ptolemaeus’ Tracht durch applizierte Binder und Knépfe
angereichert. Wie schon bei Lansbergen ist die Sonne im Hintergrund dem Vertreter

des Heliozentrismus zugeordnet, wobei es sich nicht mehr um Aristarch handelt,

403 Siehe dazu Shapiro 1969, S. 39-42.

404 Nonnoi 2003, S. 242.

405> Varenius 1650, Kupfertitel. Polkowski 1875, S. 269, Nr. 133-134; Zinner 1988, S. 467, Nr. VL.A.b;
NCG IX, Portrit-Nr. P 31; Remmert 2005, S. 70, Abb. 3.12.
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sondern um Copernicus selbst. Die Mondsichel wiederum steht hinter einem Ver-
fechter des geozentrischen Weltbildes am Himmel, in diesem Fall hinter Ptolemaeus.

Ohne Berticksichtigung der ikonographischen Tradition hinter diesem Stich lehn-
te Lange die Identifikation der Protagonisten als Copernicus, Brahe und Ptolemacus
ab

Genannten befal3t. Die Deutung der Gestalt mit Tellurium als ,,Akademiker [...],

, ,da das Werk weder eine Astronomie ist, noch sich etwa wesentlich mit den drei
der hier den Kurs eines Seglers im Bildhintergrunde mit Hilfe eines Buches und nau-
tischer Instrumente erklirt™ ist aber keine befriedigende Alternative, schon gar nicht
die kryptische Formulierung, der junge Mann durfe ,,aller Wahrscheinlichkeit nach
Varenius selbst darstellen sollen oder Gberhaupt tatsichlich darstellen.4% Ebenso-
wenig tberzeugen kann die Deutung der beiden rechts gegentiber sitzenden Perso-
nen als ,,Notabeln aus Verwaltung oder Wirtschaft der Zeit™, namentlich ,,die beiden
derzeitigen Regierenden Birgermeister von Amsterdam, die auch die Appellatio Ded:-
catoria einleitend anfihrt, nimlich Klaes Corver und Ridder Dr. Cocq.“47 Bereits
angesichts der Bekleidung der Dargestellten, die am Koérper einer Person des 17.
Jahrhunderts allenfalls in einem der damals so beliebten Kostimportrits zu denken
wire, verbietet sich Langes Deutungsvorschlag. Gegen eine solche Interpretation,
welche die Darstellung sehr eng an eine bestimmte Zeit und an einen bestimmten
Entstehungsort binden wiirde, spricht auch, daf3 in Neuabdrucken und Nachschép-
fungen in dieser Hinsicht keine der Personen verdndert wurde.*® Ein Beispiel ist die
sogenannte ,,Jenenser Newton-Ausgabe®. Der von Newton verbesserten und erwei-
terten Neuausgabe von Varenius’ Geographia Generalis wurde eine sehr schematische,
jedoch motivisch weitestgehend getreue Kopie nach dem Kupfertitel der friheren
Auflagen vorangestellt.*”? Auch die russische Ausgabe von 1718 enthilt eine vergro-
bernde Kopie gemil3 dem Kupfertitel des Drucks von 1650.419 Zwar spielen Copet-
nicus, Brahe und Ptolemaeus in Varenius’ Schrift tatsichlich keine tragende Rolle,
gleichwohl behandelt der Autor durchaus Fragen der Astronomie und setzt sich da-
bei mit Copernicus auseinander. Die Vorstellung einer bewegten Erde hielt Varenius

fur zumindest ebenso denkbar wie das tradierte geozentrische Weltbild.#!! Vor die-

406 Tange 1961, S. 10.

407 Lange 1961, S. 10.

408 Die Platte wurde mit leichten Verdnderungen erneut verwendet fur Varenius 1664 und Varenius
1671 (siehe unter NCG IX, Portrit-Nr. P 31).

409 Varenius 1693, Kupfertitel. NCG IX, Portrit-Nr. P 32.

410 Siehe Lebedev 1950, S. 353 ff., Abb. S. 353.

411 Einen Uberblick zum (Euvre von Varenius bietet Schmithiisen 1970, S. 117—127, hier bes. S. 123-124.
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sem Hintergrund erscheint das Auftreten von Copernicus und den anderen Astro-
nomen auf dem Titelbild keineswegs abwegig.

Bei den bisher angesprochenen Darstellungen in der Tradition von Berneggers
Galilei-Ausgabe standen Copernicus als Befirworter des heliozentrischen Weltbildes
stets zwel Astronomen gegentiber — seien es Vertreter anderer Weltbilder oder aber,
wie in einem Fall, Anhidnger von Copernicus. Bei dem anonymen Titelbild zu den
Uraniae Libri IV des Mathematikers Martin Erik Gestrin (1594—1648), die 1647 in Upp-
sala erschienen, reduziert sich das Bildprogramm auf nur zwei Astronomen: Coperni-
cus und Ptolemacus.#? Der unmittelbare Konflikt zwischen dem copernicanischen
und dem ptolemacischen Weltbild, welcher heute gerne vereinfachend als Ausgangs-
punkt der ,,copernicanischen Revolution® angesprochen wird, scheint in diesem du-
Berst seltenen Werk des zum Heliozentrismus tendierenden Gestrin zum ersten Mal
seinen bildlichen Ausdruck gefunden zu haben. Allerdings teilt sich in der kiinstlerisch
sehr bescheidenen Graphik kaum etwas von der Kontroverse mit, so starr und bei-
nahe beziehungslos stehen die beiden Protagonisten zwischen den rahmenden Siulen

Sehr viel plastischer und freier gegentiber Berneggers Vorlage ist dieser Konflikt
bei dem von Jacob van Meurs (1619/20—um 1680) signierten Kupfertitel zu Johan-
nes Herbinius’ (um 1630-1679) De Solis vel Telluris motu illustriert, einer Schrift, die
1655 in Utrecht erschien.*!3 Flankiert von Ptolemaeus und Copernicus thront Euse-
bia, die Personifikation der Frommigkeit, unter dem von Putten entrollten Spruch-
band mit dem Titel des Buches. An ihren Sitz sind dicke Folianten gelehnt. In der
Rechten erhebt sie eine Armillarsphire, in der Linken ein Tellurium, welchem sie ihr
Gesicht zuwendet. Diese astronomischen Modelle werden gleichzeitig von jeweils
einem Astronomen gehalten. Am linken Bildrand steht Ptolemaeus, der nach der
Armillarsphire greift, wihrend rechts gegeniiber Copernicus den Stiel des Telluriums
umfaf3t. Copernicus, der dem Betrachter fast frontal gegeniibersteht, hat seine Linke
in einem erliuternd weisenden Gestus erhoben. Beide Astronomen entsprechen
weitgehend ihren Gegensticken auf dem Kupfertitel der Galilei-Ausgabe von Bet-
negger, worauf auflerdem das rechts im Hintergrund erkennbare Segelschiff anspielt.

Anders als bei dieser Vorlage handelt es sich aber nicht um eine Diskussion zwischen

42 Sieche Remmert: ,,In the sign of Galileo 2003, S. 28 und Remmert 2005, S. 68—70, Abb. 3.11 (mit
weiterfihrenden Hinweisen).

413 Herbinius 1655, Kupfertitel. Zinner 1988, S. 467, Nr. VL.A.c; NCG IX, Portrdt-Nr. P 33, Abb. 15;
Remmert 2005, S. 70-72, Abb. 3.13.
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irdischen Wissenschaftlern, sondern eine tibergeordnete Instanz in Gestalt der Euse-
bia fungiert als ,,Schiedsrichterin®. Zu einem eindeutigen Urteil gelangt sie jedoch
nicht. Zwar wendet sie dem copernicanischen System ihr Gesicht zu, und auch ihre
Sitzhaltung ist auf Copernicus ausgerichtet. Im tbrigen aber hilt sie die konkurrie-
renden Modelle wie gleichberechtigt in die Hohe und kann auch nicht nach Belieben
mit ihnen verfahren, da die Astronomen ,,iht* Modell ebenfalls fest umklammert
halten. So illustriert der Kupferstich das Dilemma, dem sich Herbinius — selbst ein
studierter protestantischer Theologe — gegeniibersah: In seiner Schrift versuchte der
aus Schlesien gebiirtige Autor, durch eingehende Bibelexegese zu einer verbindlichen
Wertung des copernicanischen Systems zu gelangen. Aus theologischen Erwigungen
sah er sich gezwungen, dem copernicanischen System seine Zustimmung zu versa-
gen. Letztendlich aber vertrat er die Meinung, dal3 sowohl die Theologie als auch die
Naturwissenschaften noch dazulernen muf3ten, bevor ein sicheres Urteil in dieser
Frage méglich sei. Einstweilen tauge die Theologie nicht als unfehlbare Instanz fir
naturwissenschaftliche Fragestellungen, wie man ebenso die Theologie nicht nach
naturwissenschaftlichen Maximen bewerten kénne.*1* Herbinius” Hoffnung, dal dem
Menschen nach dem Willen Gottes tieferes Verstindnis zuteil werde, ist in dem
Kupfertitel deutlich festgehalten: Zu diesem christlich geprigten Bildprogramm ge-
hort auch der hochaufragende Altar, der die Figuren hinterfingt. Ein Engel schwebt
herab und 16st eine der beiden SchlieBen an der Heiligen Schrift, die auf dem Altar
liegt. Dabei zitiert er aus Jesaja XLVIIL, 17 (,,Ego Dominus [Deus tuus| docens [te] uti-
lia.*)*5 und verweist somit auf den géttlichen Ursprung allen Fortschritts auf Erden.
Auch wenn Copernicus im Falle von Herbinius’ De So/is vel Telluris motu nicht zum
Sieger in der Frage nach dem richtigen Weltbild gekiirt wurde, so zeigt doch die bis-
herige Uberschau tiber die Bebilderung astronomischer Schriften aus dem 17. Jahr-
hundert mit Copernicus-Darstellungen eine deutliche Tendenz: Seine Person gewinnt
in den Illustrationen an Gewicht, er wird immer deutlicher als Schépfer des heliozen-
trischen Weltbilds charakterisiert und gegeniiber den Vertretern anderer Weltbilder
hervorgehoben, zumindest aber tritt er seinen Konkurrenten wie bei Herbinius als
ebenburtiger Diskussionspartner gegentber. Ausgestattet mit dem Tellurium konnte
sich Copernicus’ Gestalt rasch als griffiges Symbol fir das heliozentrische Weltbild

etablieren. Aristarch, den man zum antiken ,,Vorginger* des Copernicus stilisiert hatte,

414 Zu Herbinus’ Haltung gegentiber der copernicanischen Lehre siche Vermij 2002, S. 267-269.
415 Ubersetzung sinngemil: ,,Ich bin der Herr [Dein Gott], der [Dich] lehrt, was von Nutzen ist.
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um das heliozentrische System in der antiken Tradition zu verankern, mufte somit
aus der Ikonographie weichen. Eine Ausnahme bildet eine Kupferstich-Tafel der
erstmals 1660 publizierten Harmonia Macrocosmica des Andreas Cellarius, von deren Ti-
telbild bereits die Rede war.#1¢ Die fragliche Doppelseite zeigt eine schematische
Wiedergabe des copernicanischen Systems. Die beiden unteren Zwickel sind mit je-
weils einer sitzenden Gestalt geschmtckt. Rechts erkennt man Copernicus, der mit
einem Zirkel an einem Globus mifit. Als Vorlage diente offenbar eine Darstellung in
der Tradition des Titelbildes von Berneggers Galilei-Ausgabe. Sein Tellurium hat Co-
pernicus gegen ein aufgeschlagenes Buch zu seinen Fiflen gelehnt, wo zusitzlich
Buicher und eine Armillarsphire von der naturwissenschaftlichen Gelehrsamkeit des
Dargestellten ktinden. Fast spiegelbildlich zu Copernicus sitzt links ein bartiger
Astronom mit Turban, dem als Attribute unter anderem ein Zirkel, ein Himmelsglobus
und Biicher beigegeben sind. Es diirfte sich um Aristarch handeln, dem wohl in erster

Linie aus Symmetriegrinden die Ehre zuteil wurde, den zweiten Zwickel auszufiillen.

6.5.3 Das Bildnis in Gassendis Copernicus-Biographie und seine Nachfolge

Als Einzelfigur mit dem Tellurium als Attribut trat Copernicus erstmals in einem
Kupferstich von 1654 in Erscheinung (siche Abb. 11).417 Dieses Bildnis diente als
Frontispiz fir die von Pierre Gassendi parallel in Paris und Den Haag publizierte
Copernicus-Biographie. Ausfithrender Kiinstler war der Kupferstecher Jacob van
Meurs, der auch den Kupfertitel fur Herbinius’ De Solis vel Telluris motu signierte. In
einem ovalen Rahmen ist Copernicus hinter einem Parapetto stehend als Halbfigur
dargestellt. Der Blick des leicht nach rechts gewendeten Astronomen richtet sich
geradeaus auf den Betrachter. Copernicus’ rechte Hand ist auf Brusthéhe erhoben
und hilt — schrig nach rechts oben weisend — ein Tellurium mit einer grof3en, la-
chelnden Sonne im Zentrum. Die linke Hand ruht auf dem Parapetto. Sowohl die
Gesichtsztuge und die Frisur als auch das Rahmenmotiv des Stiches erinnern an das
oft kopierte Copernicus-Portrit in Boissards Sammlung von Bildnissen und Kurz-

biographien, den Icomes. Von dort sind auch die Beischriften iibernommen. Die Be-

416 Cellarius 1660, Bl F2 recto—H1 verso. Polkowski 1875, S. 273-274, Nr. 139-140; Zinner 1988, S.
468, Nr. VI.A.d; NCG IX, Portrit-Nr. P 34 (zu den spiteren Nachdrucken des Werks ebd.).

47 Gassendi: ,,Nicolai Copernici vita* 1654, Frontispiz. Hollstein: Dutch and Flemish Etchings Engravings and
Woodeuts, Bd. XIV, 1957, S. 21, Jacob van Meurs, Nr. 6. Polkowski 1873, Taf. VI unten links, Bilderldu-
terungen S. IV; Polkowski 1875, S. 240-241, Nr. 15-16, S. 295, Nr. 318; Hipler 1875, S. 97, 103-104;
Batowski 1933, S. 52-55, Abb. 12; Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 151-152, Abb. 17; Zin-
ner 1988, S. 468, Nr. VI.B; NCG IX, Portrit-Nr. P 35, Abb. 16 (siche auch ebd. Biographie-Nr. 14).
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kleidung hingegen — ein Mantel mit breitem Pelzkragen — geht auf die Copernicus-
Darstellung auf dem Titelbild der Galilei-Ausgabe Berneggers zuriick. Auch das Tel-
lurium in der Hand des Astronomen ldt sich auf diesen Druck zurtickfithren. Bei
der Version in Gassendis Copernicus-Biographie fehlt diesem Attribut allerdings die
schematische Darstellung des Mondes auf dessen Umlaufbahn.

Gassendi selbst gab im Rahmen seiner Copernicus-Biographie die beiden genann-
ten Vorlagen an (siche das Zitat in Kapitel 6.5.1). Was die Gesichtsztige betrifft, so
berief er sich auf das Bildnis in Boissards lcones. Fur die Kleidung des Astronomen
hingegen habe er den Kupfertitel von Berneggers Druck herangezogen. Dem Leser
gegeniiber legitimierte er seine Wahl durch eine angeblich von dem franzésischen
Astronom Ismael Boulliau kolportierte Entsprechung mit dem Gewand des Coperni-
cus auf dem Bildnis an der StraBburger Munsteruhr, welches auch Bernegger sich
zum Vorbild gewihlt habe. Da3 diese Angaben sich nicht bestitigen lassen, wurde
bereits angesprochen. Der Hauptgrund fiir die von Gassendi gewihlte Ikonographie
diirfte ohnehin nicht in vermeintlichen Ubereinstimmungen mit dem Bildnis an der
Strallburger Minsteruhr zu suchen sein. Das weitverbreitete Brustbild mit dem Mai-
glockchen aus Boissards Icomes mochte gleich dem Bildnis an der Stra3burger Miun-
steruhr und verwandten Copernicus-Darstellungen, wie man sie in den bisherigen
Lebensbeschreibungen des Astronomen finden konnte, als authentisch gelten, der
zunechmenden Rezeption und Anerkennung von Copernicus’ Thesen wurde es aber
keineswegs gerecht. Anders als die meisten fritheren Copernicus-Biographen war Gas-
sendi auch selbst ein tberzeugter Anhinger des heliozentrischen Systems und er
rdaumte diesem Thema in der Lebensbeschreibung des Astronomen breiten Raum ein.

Mit dem Bildnis, das Gassendi seiner Copernicus-Biographie voranstellen liel3, ge-
lang eine iberzeugende Synthese aus der tradierten Physiognomie des Astronomen
mit den neueren, Gassendi als Astronom wohlbekannten Bilderfindungen in astro-
nomisch-mathematischen Werken, die das Maiglockchen durch einen anschaulichen
Verweis auf das heliozentrische System ersetzten und gleichzeitig den Astronom
durch eine reprisentativere Bekleidung auszeichneten. Wihrend Copernicus dort
stets in einem szenischen Zusammenhang mit anderen Astronomen gezeigt wurde,
stellte van Meurs Copernicus in denkmalhafter Isolierung als Halbfigur dar, wie vor-
dem bereits Copernicus-Darstellungen mit dem Maiglockchen, an die sich das Bildnis
formal anlehnt. Die von Boissards Icones ibernommene Bildunterschrift des Coperni-

cus-Portrits, worin lapidar die Quintessenz des heliozentrischen Weltbildes vorge-
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stellt wird (,,Non docet instabiles Copernicus wtheris orbes, || Sed terra jnstabiles arguit ille vi-
ces.”, siche unter Kapitel 4.4.2), pal3t erst jetzt tatsichlich zu dem beigeftigten Bildnis.
Durch den historisch zweifelhaften Verweis auf angebliche Analogien zu dem Bildnis
an der StraBburger Minsteruhr gelang es Gassendi, der noch recht jungen Ikono-
graphie die Aura des Althergebrachten und Authentischen zu verleihen, obwohl er

beziiglich des seiner Schrift beigefiigten Bildnisses selbst zugab:

Nescio vero an sperandum sit, vt similis quoque sit illi, quam pinxisse olim sua
ipse manu dicitur, & qua donatus Tycho ipsam in Muszo Vraniburgico
collocauit |[...].418

Dessenungeachtet sollte das bei Gassendi kompilierte Darstellungsschema die Beliebt-
heit der Vorbilder, aus denen heraus es entstanden war, bei weitem Ubertreffen. Die
Verbreitung dieses Portrits wurde dadurch begiinstigt, daf3 es sich bei Gassendis Co-
pernicus-Biographie um die erste ausfiihrliche, in gedruckter Form zugingliche ILe-
bensbeschreibung des Astronomen handelte. Dank des gestiegenen Interesses an Co-
pernicus fand die Biographie zahlreiche Leser, wie die bereits ein Jahr nach der Erst-
ausgabe notwendig gewordene zweite Auflage belegt.*!” Das Halbfigurenbild mit dem
Tellurium, das sich zum klassischen Copernicus-Portritschema schlechthin entwik-
keln sollte, wurde zuerst in Paris aufgenommen,*? verbreitete sich aber rasch iiber

die Grenzen Frankreichs hinaus und gelangte so auch in Copernicus’ Heimat.

418 Gassendi: ,,Nicolai Copernici vita® 1654, S. 37; NCG IX, Biographie-Nr. 14, S. 97. Ubersetzung
nach NCG IX, S. 137: ,,Ich weil3 allerdings nicht, ob man hoffen darf, daf3 es auch jenem Bild dhnlich
ist, das er einst mit eigener Hand von sich gemalt haben soll und das Tycho, nachdem er es geschenkt
bekommen hatte, in seinem Studierzimmer in Uraniborg aufgestellt [...] hat.

419 Gassendi 1655, das Copernicus-Portrit ebd. vor S. 289.

420 So um 1680/90 von dem Pariser Kupferstecher Jacques Jollain (um 1655-1710), siche Polkowski
1875, S. 242, Nr. 24; Zinner 1988, S. 469, Nr. VLB.f; NCG IX, Portrdt-Nr. P 36. Der Siegeszug des
Portritschemas von Copernicus mit dem Tellurium in seiner ,,kanonischen® Form begann in Frank-
reich unter Ludwig XIV., dem ,,Sonnenkonig®™. In seiner ikonographischen Studie ,, Towards a Political
Iconology of the Copernican Revolution vertrat Keith Hutchison die These, dafl in dem damaligen
kulturellen Klima die Durchsetzung des Heliozentrismus keineswegs allein auf die Uberzeugungskraft
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse zurickzufithren war. Vielmehr habe der eng mit der Astrono-
mie verbundene politische Symbolismus, dessen sich der Herrscher bediente, daran erheblichen Anteil
gehabt, indem das heliozentrische Weltbild zur kosmologischen Bestitigung des straff zentralisierten
Staatswesens stilisiert wurde (Hutchison 1987; vgl. auch Pacciani 1974). Hutchison bezieht sich bei
alledem nicht unmittelbar auf die Copernicus-Portrits. Gleichwohl beleuchten seine Ausfithrungen
das kulturelle Klima, in dem sich die ,,klassische® Copernicus-Ikonographie etablierte, wenngleich die
Breitenwirkung wissenschaftlicher Fortschritte von den Auswirkungen politischer Propaganda im
Einzelfall nicht schatf zu trennen sein wird.
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Um 1700 fertigte der Thorner Bildnisstecher 1. A. Scharffen (erste Erwihnung
1694) als Schabkunstblatt eine Kopie nach dem Copernicus-Portrit in Gassendis
Schrift an, wobei er dem Dargestellten als zusitzliche Attribute naturwissenschaftli-
cher Gelehrsamkeit ein aufgeschlagenes Buch sowie einen Zirkel und ein Dreieck
beifiigte (vgl. Abb. 12).42! Mit Recht widersprach Schwarz der Ansicht Batowskis, der
in Scharffens Kopie nach dem Copernicus-Portrit aus Gassendis Schrift ein Indiz
dafir sah, dal3 das Thorner Copernicus-Epitaph damals nicht vorhanden oder nicht
zuginglich gewesen sei.*?? Allerdings ist Schwarz nicht darin zuzustimmen, dal3 es fiir
Laurer ,,einfach bequemer® gewesen sei, die Graphik anstelle des Epitaphbildes zu
verwerten.*?? SchlieB3lich hitte Laurer ebenso auf die Graphik nach dem Epitaphbild
in Hartknochs A/ und nenes Preussen von 1684 zurtickgreifen kénnen. Dal3 Laurer
nicht auf die am Ort vorhandenen Bilder zuriickgriff, sondern das Bildnis aus Gas-
sendis Druck kopierte, ist wohl kaum ein Indiz fur Laurers Bequemlichkeit, sondern
vielmehr daftr, wie sehr das Bildnis von Copernicus mit dem Tellurium den damali-
gen Bedirfnissen — auch in Copernicus’ Heimat — entgegenkam. Schlief3lich sind
dieses Bildschema und der betende Copernicus, wie man ihn von dem Epitaph
kennt, keineswegs austauschbar, sondern von unterschiedlicher Bildaussage. Immer-
hin pafite Laurer seine Copernicus-Darstellung dem lokalen Markt an, indem er —
anders als Gassendi — in der Bildunterschrift auf Copernicus’ Amt als ermlindischer

Dombherr hinwies.

41 Polkowski 1873, Taf. I oben Mitte, Bilderlduterungen S. I; Polkowski 1875, S. 243, Nr. 26, S. 292;
Hipler 1875, S. 104; Batowski 1933, S. 81, Abb. 13; Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 151,
Anm. 31; Zinner 1988, S. 468, Nt. VI.B.a; NCG IX, Portriat-Nr. P 37. Das ebd. beschriebene Thorner
Exemplar befindet sich nach freundlicher Mitteilung von Herrn Michal Klosinski, Muzeum Mikotaja
Kopernika, Torun, vom 27. Mai 2004 heute im Thorner Copernicus-Museum, fiir das es 2003 ange-
kauft wurde. Die Male dieses Exemplars betragen, so Klosinski weiter, 19,5 x 14,0 cm (Plattenrand),
der Zusatz ,,THORUNENSIS auf der Schriftleiste unterhalb des Bildovals ist nicht original, sondern
wurde erst spiter zugefligt.

422 Batowski 1933, S. 81; Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 151, Anm. 31.

43 Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 151, Anm. 31.
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Das in Gassendis Copernicus-Biographie vorgebildete Schema wurde so beliebt,
daB auch der Krakauer Universititsprofessor, Ubersetzer und Schriftsteller Jacek
Przybylski (1756—1819) dieses Bildnis als Vorlage fur ein Portrit wihlte, das er 1785
der Krakauer Universitit schenkte.*?* Die Bildunterschrift der heute verschollenen
und nur noch als Kopie von 1982 vorhandenen Darstellung*?> behauptet falschli-
cherweise, Copernicus habe als Doktor der arfes und der Medizin an der Krakauer
Universitdt gewirkt.*?¢ Seine Titigkeiten als ermlindischer Domherr und Astronom
werden nur an zweiter bzw. dritter Stelle genannt. Obwohl es Przybylski offenbar ein
Anliegen war, die vermeintliche Titigkeit von Copernicus als Doktor der Medizin
hervorzuheben, wihlte er nicht die Tkonographie von Copernicus mit Heilpflanzen,
sondern ebenfalls das Schema mit dem Tellurium.

Nur relativ selten wurde das Tellurium, welches das heliozentrische Weltbild so
anschaulich vorstellte, bei Copernicus-Portrits in der Tradition des Bildes bei Gas-
sendi weggelassen. Ein solches Beispiel, bei dem auch der Habitus des Astronomen
modifiziert ist, besitzt noch heute das Krakauer Universititsmuseum.*?” Es handelt
sich um ein mit dem Namen und den Lebensdaten des Dargestellten beschriftetes
Brustbild, das Copernicus nach halbrechts gewendet zeigt. Der Blick ist — wie fiir das
,»Jugendbildnis® typisch — auf den Betrachter gerichtet. In einigen Aspekten weicht
die Darstellung jedoch von den gingigen Varianten des ,,Jugendbildnisses® und auch
von der bei Gassendi vorgegebenen Ikonographie ab. Zu nennen sind vor allem die
hohe Stirn mit den kurzen Stirnfransen, die relativ kurzen und glatt am Kopf anlie-
genden Haare, die breite Halsbinde sowie der Mantel mit dem tiber die Schultern ge-
legten Hermelinkragen und den groflen Knopfen. Wihrend das Gemilde in der 1955

edierten Ausgabe von Sniadeckis Copernicus-Monographie tiberzeugend in das 18.

424 Polkowski 1875, S. 278, Nr. 159; Hipler 1875, S. 114; Zinner 1988, S. 469-470, Nr. VL.B.g; NCG
IX, Portrat-Nr. P 40.

45 Noch 1943 war das Gemilde Teil der universititseigenen Sammlung (als solcher abgebildet bei
Ramsauer 1943, S. 71). Es ging jedoch vermutlich im Verlauf des Zweiten Weltkriegs verloren. Heute
ist im Krakauer Universititsmuseum eine 1982 von Agnieszka Chojkowska-Sawicka angefertigte Ko-
pie zu besichtigen (freundliche Mitteilung von Frau Anna Jasifiska, Muzeum Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Collegium Maius, Krakéw, vom 11. Sept. 2003).

426 Vgl. Prowe 1967, Bd. 1.1, S. 130, S. 158. Diese vor allem in Copernicus’ Heimat gingige Uberschit-
zung von Copernicus’ medizinischer Qualifikation war zu Przybylskis Zeiten nach wie vor virulent.
Zwei Jahre bevor letzterer das fragliche Bildnis der Krakauer Universitit schenkte, hatte z. B. auch
Baczko behauptet, Copernicus habe die Doktorwiirde in der ,,Arzeneigelahrtheit” erlangt (Baczko
1783, S. 141).

427 NCG IX, Portrit-Nr. P 43, Abb. 17.
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Jahrhundert datiert wurde,*?® sahen die Autoren jiingerer Zeit hier in der Regel ein
Werk des 17. Jahrhunderts.#?? Eine derart friihe Datierung erscheint schon allein in
kostiimgeschichtlicher Hinsicht nicht stichhaltig, da Kleidung und Frisur des Astro-
nomen offenbar vielmehr der Mode des 18. Jahrhunderts entgegenkommen.

Eine genauere zeitliche Einordnung erlaubt ein sehr dhnliches Copernicus-Portrit,
das 1765 in Paris im Rahmen der Histoire des Philosophes Modernes von Alexandre Savé-
rien publiziert wurde (vgl. Abb. 20).4% Es ist naheliegend, dal3 das von dem Kupfer-
stecher Jean-Charles Francois (1717-1769) in der von ihm entwickelten Crayonma-
nier ausgefithrte Bildnis als Vorlage fir das Gemailde in der Krakauer Universitit
diente, zumal auch die Bildunterschrift aus Name, Geburts- und Todesjahr des
Astronomen der Sache nach identisch ist. Eine umgekehrte Abhingigkeit, wie sie
gelegentlich angenommen wurde, erscheint nicht glaubhaft,**! denn das von Francois
angefertigte Portrit ist zwar in Frisur und Bekleidung der damals herrschenden Mode
angenihert, es bewahrt aber gleichzeitig wesentliche Eigenheiten der althergebrach-
ten Copernicus-Physiognomie, etwa die Form der Nase und das breite, kantige Kinn.
Es besteht kein zwingender Anlal3 zu der Annahme, dafl Francgois ein uns heute nicht
mehr bekanntes Vorbild benutzt habe. Die Portritserie in der Histoire des Philosophes
Modernes zeigt, dall der Kunstler die Gberlieferten Portrits nicht sklavisch kopierte,
sondern daf} er es geschickt verstand, die Vorlagen unter Beibehaltung charakteristi-
scher Zuge den aktuellen Formvorstellungen anzupassen. Hingegen erscheint das
seitengleiche Gemailde des Krakauer Universititsmuseums lediglich als vergrébernde
Nachahmung. Die verschiedentlich geduBlerte Mutmalung, unter den erhaltenen
Copernicus-Portrits konne gerade das Krakauer Bild das Aussehen des sogenannten

Autographons zuverlissig wiedergeben, entbehrt jeder Grundlage.*3

428 Sniadecki 1955, Abb. S. 5, Bildunterschrift.

429 7. B. Flik-Fizek 1992, S. 164; Ausst.-Kat. Paris 1973, S. 37, Nr. 94.

430 Savérien 1765, der dort abgedruckten Copernicus-Biographie vorangestellt. Polkowski 1873, Taf.
IX oben links, Bilderliuterungen S. V; Polkowski 1875, S. 265, Nr. 120, S. 296-297, Nr. 319; Hipler
1875, S. 150; Zinner 1988, S. 470471, Nr. VL.B.s; NCG IX, Portrit-Nr. P 42 (siche auch ebd. Biogra-
phie-Nr. 33).

4311973 wurde das Krakauer Gemilde als Vorlage der Graphik von Frangois ausgestellt (Ausst.-Kat.
Paris 1973, S. 37, Nr. 94).

432 Diese These vertrat z. B. Estreicher 1974, S. 83.
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Deutlicher als das von Francois ausgefithrte Copernicus-Portrit und das Krakauer
Gemilde bewahren zwei andere der relativ seltenen, zum Brustbild ohne Attribut
reduzierten Kopien nach dem Bildnis in Gassendis Copernicus-Biographie das Aus-
schen der Vorlage. Hier ist der von Anton Karcher (um 1760—um 1814) signierte
und auf 1796 datierte Punktierstich zu nennen, der 1800 als Frontispiz fiir einen Auf-
satz von Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799) abgedruckt wurde.**> Ahnlich
angelegt ist ein Olgemilde, das in den Florentiner Uffizien als Teil der Bildnissamm-
lung in einem der Korridore aufgehingt ist.#** Bei diesem Brustbild, das den Astro-
nomen nach halbrechts gewendet zeigt, ist laut Zinner das Tellurium angedeutet.*>
In seinem heutigen, stark nachgedunkelten Zustand la3t das Bild jedoch nichts der-
gleichen erkennen. Auch die fritheste bekannte Kopie nach dem Gemilde, ein 1876
publizierter Holzstich, zeigt kein derartiges Attribut.#¢ Dieses Bild befindet sich seit
1720 in den Uffizien, es wird aber in dem Katalog dieser Sammlung von 1980 auf ein
Original von 1600 zurtickgefiihrt und ins 17. Jahrhundert datiert.*” Da es sich jedoch
offenbar um eine Nachschopfung des Copernicus-Portrits bei Gassendi handelt, ist
eine Entstehung vor 1654 nicht denkbar. Friher hatte man das Florentiner Portrit
gelegentlich sogar mit Cristofano di Papi dell’Altissimo (um 1530-1605) in Verbin-
dung gebracht.#® Um die Mitte des 16. Jahrhunderts hatte dieser im Auftrag von
Cosimo 1. de’ Medici (1519-1574) Portrits im Musenm Paolo Giovios kopiert. Aus
Papis Kopien ging die heutige Serie Gioviana in den Uffizien hervor, die Portrit-
sammlung, der auch das Copernicus-Bildnis angehort. Letzteres stammt nicht aus
dem Grundstock dieses Bestands. Es scheint sich aber dennoch um das friheste
tberlieferte Copernicus-Portrit gemill dem ,,Jugendbildnis® im italienischen Raum
zu handeln. Abgesehen von dem Phantasie-Copernicus auf dem Titelbild von Galileis
Dialogo ist dort an frithen Darstellungen lediglich ein ,,Copernicus® mit der Physio-

gnomie Stofflers in den 1666 publizierten E/ogii von Lorenzo Crasso nachweisbar. 43

433 Lichtenberg 1800, Frontispiz. Polkowski 1875, S. 254, Nr. 70 (itrtiimlich auf 1719 datiert); Zinner
1988, S. 470, Nt. VL.B.m; NCG IX, Portrat-Nr. P 41.

434 Hipler 1875, S. 114, 129; Schwarz: ,,Kopernikus-Bildnisse® 1943, S. 164; Zinner 1988, S. 468, Nr.
VLB.b; NCG IX, Portrat-Nr. P 38.

435 Zinner 1988, S. 468, Nr. VL.B.b.

436 Wolynski 1876, S. 221, Nr. 3452.

437 Mus.-Kat. Florenz 1980, S. 621, Nt. Ic 141, mit Abb.

438 Wolynski 1876, S. 215 und Brzostkiewicz 1971, S. 711.

439 Siehe Anm. 369.
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6.5.4 Ein Copernicus-Portrit von Ridolfo Ghirlandaio?

In der Literatur st63t man immer wieder auf die Behauptung, Ridolfo Ghirlandaio
(1483-1561) habe Copernicus im Jahr 1505 in Rom gemalt.**’ Von diesem Bildnis,
das sich in der Sammlung des William Drury Lowe Esq. (1803—1877) in Locko Park
in der Grafschaft Derbyshire befand, besitzt das Posener Nationalmuseum (Muzeum
Narodowe w Poznaniu) eine Kopie aus dem 19. Jahrhundert.#! Freilich diirfte auch
das ,,Original“ nicht wesentlich frither entstanden sein, auf keinen Fall aber an der
Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert. Die Abbildung nach der Posener Kopie in
Polkowskis Album (siche Abb. 15) zeigt Copernicus fast als Halbfigur nach halb-
rechts gewendet. Die linke Hand halt das Tellurium in Brusthohe. Copernicus ist als
junger Mann mit schulterlangen, fast glatten Haaren dargestellt. Er trigt einen Mantel
mit breitem Pelzkragen, wie man ihn von den Bildnissen in der Tradition des Portrits
in Gassendis Copernicus-Biographie kennt. Allerdings sind die kurzen Armel des
Mantels mit kreuzférmigen Schlitzen verziert. Die Pose wiederum entspricht dem bei
Gassendi vorgegebenen Muster, nur erhebt Copernicus das Tellurium nicht mehr in
einer Linie mit seinem Unterarm, sondern er hilt es quasi wie eine Schreibfeder.
Auch das Ossolinski-Institut in Lemberg (Lwiw) besall vor dem Zweiten Weltkrieg
ein Olgemilde, welches als Kopie nach Ghirlandaio galt.#42

Dal} man in dieser Bildschépfung einen speziell ,jitalienischen® Typus zu erken-
nen glaubte, hingt zweifellos mit einem Copernicus-Portrit desselben Typs zusam-
men, das von Pisa aus nach Warschau gelangt war.* Laut der Inschrift einer 1825 in
Florenz nach diesem Bildnis angefertigten Lithographie von Giovanni Colzi und

Teofilo Salucci (vgl. Abb. 18), die ihrerseits mehrfach reproduziert wurde, ist das

440 So etwa Polkowski 1875, S. 276, Nt. 150.

41 Zu beiden Bildern siche Polkowski 1873, Taf. IV Mitte, Bilderlduterungen S. II; Polkowski 1875, S.
248, Nr. 53, S. 276, Nr. 150-151, siche auch unter S. 293, Nr. 314; Hipler 1875, S. 96, 148; Batowski
1933, S. 55; Marconi 1953, S. 4; Brzostkiewicz 1971, S. 711, mit Abb.; Chorostian 1973, S. 35 und
Zinner 1988, S. 469, Nr. VI.B.d.«.

42 Siehe Zebrawski 1873, S. 160; Hipler 1875, S. 95-98, 104, 108; Batowski 1933, S. 54 und Zinner
1988, S. 470, Nr. VI.B.h. Das Ossolineum mit einem Teil der ehemaligen Sammlungen befindet sich
heute in Breslau (Wroclaw), wohingegen das ehemals unter der Inv.-Nr. 52 gefihrte Gemailde wih-
rend des Zweiten Weltkriegs vom Lemberger Historischen Museum im heutigen Lwiw tibernommen
wurde (freundliche Mitteilung von Frau Katarzyna Kenc-Lechowska, Ossolineum, Wroclaw, vom
25. 8.2003).

43 Polkowski 1873, Taf. VII unten links (Reproduktion der 1825 nach dem Gemilde hergestellten
Lithographie), Bilderliuterungen S. IV; Polkowski 1875, S. 280, Nr. 168, sieche auch S. 250-251, Nr.
58-62 (zu frithen graphischen Reproduktionen des Gemaildes) sowie S. 295-296, Nr. 317; Hipler
1875, S. 113-114; Batowski 1933, S. 82, Anm. 100; Zinner 1988, S. 468-469, Nr. VL.B.d; NCG IX,
Portrdt-Nr. P 46.
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Gemilde der Bologneser Schule zuzuschreiben. Es stammt angeblich aus dem Besitz
des Astronomen Tommaso Perelli (1704—1783).444 Perelli war ein Anhidnger der co-
pernicanischen Lehre und wirkte als solcher an der Universitit Pisa. 1824 verdul3er-
ten Perellis Erben das Gemilde an den Pisaner Universititsprofessor Sebastiano
Ciampi (1769-1847). Letzterer wirkte zeitweilig als Ordinarius an der Warschauer
Universitit und tberliel das Copernicus-Portrit der dortigen Universititsbibliothek.
Noch wihrend des Zweiten Weltkriegs befand sich das Gemalde in der Warschauer
Sternwarte. Der Verbleib ist nicht bekannt. Die Lithographie von 1825 stellt Coper-
nicus im Brustbild nach halbrechts dar, wobei die von tiefen Furchen durchzogenen
Gesichtsztige die eines dlteren Mannes zu sein scheinen. Bei den spiteren Nach-
schopfungen wirken die Gesichtsziige zunehmend geglittet und geschont, bis hin zu
dem angeblich von Ghirlandaio gemalten Bildnis, das Copernicus idealisiert in der
Blite seiner Jugend zeigt. Bereits Hipler und Batowski du3erten sich skeptisch zu der
Urheberschaft Ghirlandaios und tiberhaupt dazu, dal3 das Gemilde nach dem Leben
gemalt sei.* Tatsdchlich ist das angeblich von Ghirlandaio ausgefithrte Gemilde am
Ende einer ikonographischen Entwicklung anzusiedeln, nicht an deren Anfang.

Der Nachweis schlief3lich, daf3 der leicht von dem Copernicus-Bildnis in Gassen-
dis Lebensbeschreibung abweichende Typus keineswegs auf Ghirlandaio oder sonst
einen Zeitgenossen von Copernicus zuriickgeht, gelingt mit einer bislang im Zu-
sammenhang mit der Copernicus-lkonographie wenig beachteten Radierung: Die
Art, wie Copernicus das Modell seines Weltbildes auf den vermeintlich ,,italieni-
schen® Bildnissen prisentiert, 1a3t sich auf den Kupfertitel der 1692 publizierten In-
stitutio Astronomica von Jan Luyts (1655-1721) zurickfihren. Luyts, der seinerzeit als
Professor in Utrecht wirkte, legte mit diesem Band ein Werk von 1689 erneut auf.
Der Nachdruck der zunichst ohne Titelbild erschienenen Schrift ist nur in relativ
wenigen Exemplaren tberliefert, fiir die Copernicus-Ikonographie blieb er dennoch

nicht ohne Folgen.#4¢

444 Siehe den Wortlaut der Inschrift der Lithographie bei Hipler 1875, S. 113-114, Anm. 58. Eine Abb.
der Lithographie findet sich bei Mackensen 1978, S. 138, Nr. 13. Reproduziert wurde die Lithographie
bereits als Titelvignette fiir Sniadecki 1830.

45> Hipler 1875, S. 96; Batowski 1933, S. 55.

46 Luyts 1692, Kupfertitel. NCG IX, Portrit-Nr. P 44, Abb. 18; Remmert 2005, S. 63, 184-180,
Abb. S. 185.
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Unter einem leicht bewdlkten Firmament, an dem links die Sonne und rechts ge-
genitber Mond und Sterne stehen, zeigt der Kupfertitel eine fiktive Versammlung
von Astronomen verschiedener Epochen. Im Vordergrund sitzt ein birtiger alter
Mann an einem steinernen Sockel und deutet auf das geéffnet vor ihm liegende
Buch. In der Rechten hilt er eine Armillarsphire, wihrend zu seinen Fuflen Biicher
und diverse astronomische Geritschaften bereitliegen. Anhand des Vergleichs mit
dem Kupfertitel von Lansbergens Tabulae Motuum Coelestinm 1aBt sich die Figur als
Hipparch deuten. Hinter diesem hochgeschitzten antiken Vorldufer erkennt man
links Galilei und Hevelius. Beiden ist als Attribut ein Fernrohr beigegeben, welches
sie als herausragende Vertreter der beobachtenden Astronomie charakterisiert. Wei-
ter rechts schlieBen sich Tycho Brahe, Copernicus und Ptolemaeus an, welche jeweils
mit einem Modell ihres Weltbilds gekennzeichnet sind.##” Nicht nur die Gestalt von
Hipparch beruht weitgehend auf dem Pendant von Lansbergens Kupfertitel, auch
Ptolemaeus und Brahe wurden nach dieser ikonographischen Vorlage gestaltet. Co-
pernicus hingegen, den Lansbergens Schrift als typisierten Gelehrten ohne Portrit-
dhnlichkeit zeigt, wurde durch eine dem ,,Jugendbildnis® entsprechende Darstellung
ersetzt, an der die tiefe Nasen-Lippen-Furche auffillt. Die Bekleidung ist nach dem
Muster der Galilei-Ausgabe Berneggers bzw. des Portrits bei Gassendi gebildet. Al-
lerdings entspricht die Art, wie Copernicus das Tellurium in seiner rechen Hand hiilt,
nicht diesen Vorbildern, sondern vielmehr dem Typus des angeblich von Ghirlandaio
gemalten Bildes. Der Stich verrit, daf3 dies einer Planinderung wihrend der Ausfih-
rung der Radierung geschuldet ist. Zuerst war das Tellurium in Copernicus’ Hand
offenbar durchaus gemil3 der Darstellung bei Gassendi angelegt. Man erkennt noch
den in der Druckplatte nicht vollends auspolierten Stiel, der zwischen dem Daumen
und dem Zeigefinger des Astronomen hervortritt. Das kreisformige Bildfeld am En-
de dieses Stiels, welches das copernicanische Weltbild zeigen sollte, wurde allerdings
zu einer schematischen Darstellung des geozentrischen Weltbildes umfunktioniert
und Ptolemaecus als Attribut beigegeben. Entsprechend mufite das Copernicus zuge-
dachte Tellurium nach links versetzt werden. Auch Tycho Brahe erhielt ein solches
Attribut mit seinem schematisierten Weltsystem, so dal nun die Reihe der drei in

Luyts’ Schrift unter Bevorzugung des tychonischen Konzepts diskutierten Weltbilder

47 Zu dem Verhiltnis des Buchinhalts zu dem Personal auf dem Titelbild sowie zu den ikonographi-
schen Vorbildern der Personen auler Copernicus siche Remmert 2005, S. 184-186.
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komplettiert ist.*® Der Kupfertitel der Institutio Astronomica stand also Pate fur die
Reihe der vermeintlich auf Ghirlandaio zuriickgehenden Copernicus-Portrits, bei
denen im Unterschied zu der Vorlage lediglich die gegenlidufige Wendung von Ge-

sicht und Korper aufgehoben wurde.

6.5.5 Das Bildnis in der Paduaner Sala delle Figure

Das Titelbild der Institutio Astronomica diente auch als wesentliche Inspirationsquelle
fur die Innendekoration der sogenannten Sala delle Figure im Museo La Specola in Pa-
dua. Es handelt sich um die héhergelegene der beiden Sternwarten des Paduaner
Observatoriums, das 1767 bis 1777 unter der Agide des Astronomieprofessors Giu-
seppe Toaldo (1719-1797) eingerichtet worden war. In den Jahren 1772 bis 1773
schmiickte der Vicentiner Maler Giacomo Ciesa (1733-1822) die achteckige, von
einer Kuppel tberfangene Sala delle Fignure mit Fresken. Das komplexe ikonographi-
sche Programm geht auf Toaldo zuriick.**” An den acht hochrechteckigen Wand-
segmenten fand jeweils ein ganzfiguriges Bildnis eines verdienten Astronomen Platz.
Die lebensgroB3en Portrits zeigen in chronologischer Ordnung Ptolemaeus, Coperni-
cus, Brahe, Galilei, Kepler, Newton, und zwei der Paduaner Universitit angehorige
Gelehrte, Geminiano Montanari (1633—-1687) und Giovanni Poleni (1683-1761).
Oberhalb der Portrits schlieBen sich monochrome Bildfelder an, deren Thematik
Toaldo grof3tenteils der antiken Mythologie entlehnte. Inhaltlich sind diese Figuren
und Szenen unmittelbar auf die jeweils darunter dargestellte Personlichkeit bezogen.
Nachdem die Fresken unter eindringendem Wasser gelitten hatten, tibertiinchte man
die Astronomenbildnisse an den Winden 1860 mit einer Marmor imitierenden Farb-
schicht. Sie gerieten in Vergessenheit und wurden erst 1998 bei Restaurierungs-
arbeiten wiederentdeckt und freigelegt.

Ciesa stellte Copernicus vor eine kannelierte Sdule und einen drapierten roten
Vorhang, beides Wiirdemotive, welche den Rang des Astronomen unterstreichen. >
Offenbar bediente sich der Maler des Kupfertitels von Luyts’ Institutio Astronomica als

Vorlage. Nach diesem Muster gestaltete er auch Brahe, Ptolemaeus und Galilei. In

48 Zu Luyts’ Haltung gegeniiber dem copernicanischen Weltbild siche Vermij 2002, S. 183.

49 Die Angaben zur Entstehungsgeschichte der Sala delle Figure und zum Bildprogramm allgemein
beruhen auf Pigatto 1999, zu dem Copernicus-Bildnis siche bes. S. 8, 10-11, Abb. S. 10. Der Autorin
Frau Dott.es* Luisa Pigatto, Museo ,,L.a Specola®, Osservatorio Astronomico di Padova, sei an dieser
Stelle herzlich fiir die Ubersendung dieser Publikation gedankt.

HONCG IX, Portrat-Nr. P 45, Abb. 19.
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der Rechten hilt der von Ciesa gemalte Copernicus sein Tellurium auf dieselbe Wei-
se, wie man es von dem Pendant auf Luyts’ Titelbild kennt. Mit der freien Hand rafft
er den Stoff seines dunklen, mit buschigem weillen Pelz besetzten Mantels, der —
anders als bei Luyts’ Kupfertitel — um die Huften gegiirtet ist. Durch das Motiv des
gerafften Gewandes wird auf die Copernicus-Darstellung der Galilei-Ausgabe von
1632 angespielt, mit der die copernicanische Lehre in Italien Berithmtheit erlangte.
Das querrechteckige Bildfeld oberhalb des Copernicus-Portrits zeigt Herkules mit
dem Himmelsglobus auf den Schultern.®! In der antiken Mythologie wird berichtet,
daf3 Atlas, nachdem man ithn zum Tragen des Himmelsgewo6lbes verurteilt hatte, sei-
ne Last an Herkules weitergab.#? Bereits Szymon Starowolski (1588—1656) hatte in
seiner 1625 publizierten Copernicus-Biographie eine Parallele zwischen dieser Szene

und Copernicus’ Wirken gesehen:

Reuera enim vt Hercules Athlante laborante coelum sustinuit, ita ille Ioanne
Regiomontano populari suo deficiente, motuum coeli doctrinam discipulis suis
restaurauit, atque omnes sua industria Mathematicos plurimum iuuit.*>3

Ahnlich wie Herkules wurde Copernicus also zur Stiitze des neuen Weltsystems
und 16ste somit die Vertreter der althergebrachten Astronomie ab. In der Symbolik
der Astronomie des 17. Jahrhunderts spielten Atlas und Herkules eine bedeutende
Rolle.#* Atlas verkdrperte die Rolle des Begrunders der Astronomie. In der Regel
wurde er nicht mit dem deutschen Astronomen Regiomontanus (eigtl. Johannes Miil-
ler, 1436—1470) identifiziert, sondern vielmehr mit Ptolemaeus, wie auch im Falle des
Paduaner Observatoriums.*>> Brahe gestand man tblicherweise die Rolle des Erneue-
rers der Astronomie zu, die in der symbolischen Bildersprache von Herkules vertre-
ten wurde. Die Ausfiihrungen Remmerts zu diesem Thema zeigen, in welchem Maf3e
die Genese und Verfestigung dieser ikonographischen Konvention der konsequenten

Selbstinszenierung des ddnischen Astronomen zu verdanken ist. In diesem Zusam-

41 Dazu auch Pigatto 1999, S. 10-11, mit Abb.

42 Siehe z. B. Apollodor ILV.11.

453 Starowolski 1625, S. 88; NCG IX, Biographie-Nr. 11, S. 57-58. Ubersetzung nach NCG IX, S. 59:
»Denn geradeso, wie Herkules den Himmel hielt, als Atlas miide wurde, so erneuerte jener [Coperni-
cus], als sein Landsmann Johannes Regiomontan starb, die Lehre von den Himmelsbewegungen fiir
seine Schuler und f6érderte durch seine Anstrengungen alle Mathematiker sehr.*

44 Dazu ausfithrlich Remmert: ,, Tycho Brahes Nase® 2003 bzw. Remmert 2005, S. 125-157 und, ins-
besondere zur literarischen Tradition, Remmert 2004.

45 Siehe Pigatto 1999, S. 910, Abb. S. 9.
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menhang betonte Remmert, dal3 Copernicus ,,im 17. Jahrhundert sonderbarerweise
nicht in der Rolle des Herkules begegnet, obgleich sie ihm auf den Leib geschnitten
scheint, verband sich doch mit Herkules eine Sonnensymbolik, auf die Kopernikus
moglicherweise in seinem personlichen Siegel anspielte. Offenbar war Brahes Kalkiil
wirklich aufgegangen, in dem Kopernikus unter die Atlasse gerechnet wurde, Herku-
les aber der geozentrischen Astronomie vorbehalten blieb.“#** Von der genannten
Passage bei Starowolski abgesehen trifft dies fiir das 17. Jahrhundert zu. In dem Pa-
duaner Bildprogramm jedoch, zu dessen Entstehungszeit sich das copernicanische
System gegentiber anderen Weltentwiirfen und damit auch gegeniiber dem Weltbild
Brahes durchgesetzt hatte, wurde die tradierte Symbolsprache zugunsten von Coper-
nicus verdndert und damit dem aktuellen Stand der Wissenschaft angepal3t.4>7

Dieser Aspekt trat in der Paduaner Sala delle Figure urspringlich noch deutlicher
vor Augen, denn ecine schematische Darstellung des heliozentrischen Systems
schmiickte die Wélbung der Kuppel. Nachdem das eindringende Wasser dieses Fres-
ko zerstort hatte, wurde es 1860 durch einen rein ornamentalen Sternenhimmel et-
setzt, den sechzehn Medaillons mit Profilbildnissen bedeutender Astronomen um-
rahmen.®8 Somit stellte der Freskenschmuck der Sternwarte in seiner von Toaldo
intendierten Form geradezu einen Gegenentwurf zu einem Bildprogramm aus der
Frihzeit der Copernicus-lkonographie dar: Versuchte Brahes Ebenbild im Hjypocan-
stum der Starneborg und ebenso auf dem Titelbild der Tabulae Rudolphinae, andere
Astronomen von den Vorzigen des an die Decke gemalten tychonischen Weltbilds
zu Uberzeugen, so war Copernicus in der Sala delle Figure mit Astronomen verschie-
dener Epochen ohne jede Diskussion unter dem heliozentrischen Modell vereint.
Das Tellurium in seiner Hand wies ihn deutlich als den Schépfer dieses Systems aus.
Ob Toaldo tatsichlich an diese ikonographische Tradition ankniipfen wollte, muf}
offen bleiben. In jedem Fall markiert das Paduaner Bildprogramm einen Punkt, an

dem die von Brahes Hypocanstum ausgehende ikonographische Entwicklung nach

46 Remmert: ,,Tycho Brahes Nase® 2003, S. 206 bzw. (sprachlich leicht verindert) Remmert 2005,
S. 157. Zur Interpretation von Copernicus’ Siegelmotiv eines leierspielenden Jiinglings als Herkules
siche Hutchison 1991 und Hutchison 1993.

47 In der Paduaner Sala delle Fignre wird Tycho statt dessen mit Prometheus verglichen, der den Men-
schen das Feuer und damit in symbolischer Ubertragung das Wissen bringt (siehe Pigatto 1999, S. 11,
mit Abb.).

458 Darunter befindet sich ein stark idealisiertes ,,Bildnis“ von Copernicus (siche Pigatto 1999, Abb. S.
18), welches offenbar nach einer der Copernicus-Medaillen aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
gebildet wurde (vgl. Polkowski 1873, Taf. XV bzw. Abb. 26 in der vorliegenden Arbeit).
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zweihundert Jahren zu threm Abschluf3 gekommen war. Ciesas kiinstlerische Darstel-
lung einer ideellen Zusammenkunft mehrerer Astronomen ist nun nicht mehr als
Ausdruck eines schwelenden Konflikts um die Frage nach dem richtigen Weltbild zu
verstehen, sondern hier wird — im Ruckgriff auf bewihrte ikonographische Schemata
— das Endergebnis dieses Konflikts prisentiert. Uberhaupt waren derart komplexe,
zumal symbolisch tberh6hte Zusammenstellungen konkurrierender Weltbilder selten
geworden, seitdem sich das copernicanische Weltbild um die Mitte des 18. Jahrhun-
derts unter Naturwissenschaftlern durchgesetzt hatte.

Selbst in Bildprogrammen kirchlicher Institutionen, die sich der Pflege der Astro-
nomie verschrieben hatten, findet sich Copernicus nun 6fters. Obwohl die offizielle
Rehabilitierung der copernicanischen Lehre seitens der katholischen Kirche auf sich
warten liel3, entwickelten sich im Zuge der Aufklirung zunehmend auch Kleriker zu
Forderern oder zumindest zu unvoreingenommenen Rezipienten der copernicani-
schen Idee. Zwar hatten die Benediktiner vom Stift Kremsmiinster in den 70er Jah-
ren des 18. Jahrhunderts bei der Ausschmuckung ihres ,,Mathematischen Turms* mit
drei lebensgrof3en Astronomenstatuen dem Heliozentrimus nur zaghaft in Form ei-
ner Kepler-Statue Respekt gezollt, aber andernorts gingen die Kirchenminner
beherzt mit der Zeit: Nach einem ikonographischen Schema, wie es dhnlich im Pa-
duaner Observatorium Verwendung gefunden hatte, war etwa das 1789 unter Propst
Franz Tépsl (1711-1796) erbaute Observatorium des ehemaligen Augustiner-Chor-
herren-Stifts Polling ausgeschmtickt. In dem achteckigen, von einer Kuppel bedach-
ten Bau befanden sich zehn Portrits bedeutender Astronomen, darunter auch Co-
pernicus.*Y Genaue Aussagen Uber die Anordnung der Bildnisse und die Art der
Copernicus-Darstellung lassen sich nicht treffen, da das Observatorium der Sakulari-
sation zum Opfer fiel und keine detaillierte Uberlieferung der Innenausstattung exi-
stiert. Sicherlich aber war Copernicus dort in seiner Funktion als Astronom zu sehen
und nicht etwa als Betender in der Tradition des Thorner Epitaphbilds, wie es in
friherer Zeit das bevorzugte Bildschema fiir die relativ wenigen Verwendungen im

kirchlich-religiosen Bereich gewesen war.

49 Letzterer wurde zudem gleichberechtigt mit Ptolemaeus priasentiert, wihrend Brahe den mit einer
Muschelnische verzierten Ehrenplatz bekam. Siehe Klamt 1999, bes. S. 155-167 sowie Klamt 1981.

460 Siehe Diilmen 1967, S. 60. Einen Uberblick zu der Bauanlage des Stifts bieten Angelosanti/Reuf3
1999; zum Obervatorium siche ebd. S. 7 sowie Angelosanti 2003, S. 85-86. Méglicherweise gehorte
eines der heute in der Universititsbibliothek Breslau (Biblioteka Uniwersytecka, Wroctaw) aufbewahr-
ten Exemplare von De Revolutionibus zu dieser Zeit dem Pollinger Stift (zu diesem Band sieche Gin-
gerich 2002, S. 183-186, Nr. 11 175).
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7 Ausblick

So wie der Gelehrtenstreit um den ,,;wahren Weltbau* auf wissenschaftlicher Ebene
allmahlich beigelegt wurde, bemichtigten sich im 18. Jahrhundert im Zuge der Auf-
klirung die gebildeten Laien in einem vorher nie dagewesenen Mal3e dieses Themas.
Das Fir und Wider des ptolemaeischen und des copernicanischen Weltbildes — von
dem tychonischen Modell war kaum noch die Rede — wurde eifrig diskutiert und
geriet hiufig sogar zum Gegenstand humoristischer Darstellungen. Wie weit die Po-
pularisierung dieser einst Gelehrten und Theologen vorbehaltenen Thematik inzwi-
schen fortgeschritten war, belegt das heute im Mauritshuis in Den Haag aufbewahrte
Pastell Het dispunt van de doktoren Raasbollins en Urinaal (,,Der Disput zwischen den Dok-
tores Grofimaul und Urinal®) des hollindischen Malers Cornelis Troost (1696—1750)
von 1741.461 Dargestellt ist eine Szene des bereits 1715 erstmals aufgefithrten Sings-
piels von Pieter Langendijk (1683—1756) De wiskunstenaars of t gevluchte juffertie (,,Die
Mathematiker oder das Fraulein auf der Flucht®), eine Liebesgeschichte, zu deren
Protagonisten zwei Amateurastronomen zihlen.2 Im Gastraum einer Wirtschaft
sind Raasbollius und Urinaal tber die Beschaffenheit des Weltbaus in Streit geraten.
Der Vertreter des heliozentrischen Weltbildes, Doktor Urinaal, hat auf dem Ful3bo-
den ein entsprechendes Schaubild arrangiert. Dabei vertritt eine Platte mit Schinken
die Sonne, welche von der Erde in Gestalt einer Weinflasche umkreist wird. Die
,Erde” wiederum steht im Zentrum der Kreisbahn des Mondes, dessen Vertreter
ebenfalls dem Speisenangebot der Wirtschaft entstammt. Rechts im Vordergrund
sieht man Doktor Raasbollius als Anhianger der ptolemaeischen Lehre. Aufgebracht
gestikulierend verweist er auf sezz Schaubild, in dessen Mitte die Weinflasche als Ver-
korperung der Erde gesetzt ist, wihrend Kise und Salat fiir den Mond und die Sonne
stehen. Gleichzeitig deutet Doktor Urinaal auf ein Bildnis des Ptolemaeus, das neben
einer Phantasiedarstellung des Copernicus iber der Tir hingt. NutznieBer des Ge-
lehrtenstreits ist der unbeteiligte Lachende am linken Bildrand, dessen amourdsen

Geschiften das Durcheinander entgegenkommt.

461 Ausst.-Kat. Den Haag 1993, S. 72, Abb. S. 73. Ferner auch Zinner: ,,Das Leben und Wirken® 1937,
S. 169, Abb. 6 sowie Teichmann 1999, S. 202, Abb. 102.
462 Siehe Langendijk 1973, die fragliche Szene ebd. S. 71-86.
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Freilich gibt die von Troost illustrierte Posse die damaligen Gegebenheiten in
theatralischer Uberzeichnung wieder, und Copernicus-Darstellungen gehérten unge-
achtet der wachsenden Popularitit astronomischer Themen kaum zum Dekor von
Wirtsstuben. Der Bedarf nach Einzelportrits des Astronomen war aber im Verlauf
des 18. Jahrhunderts stark angestiegen, und diese Entwicklung setzte sich im 19.
Jahrhundert fort. Wie die uniiberschaubar grofle Zahl tberlieferter Copernicus-Pot-
trits in Malerei und Graphik belegt, war es unter interessierten Laien seit dieser Zeit
Mode geworden, dem eigenen Interesse am Fortschritt der Wissenschaft durch ein
Bildnis des Astronomen Ausdruck zu verleihen. Im 19. Jahrhundert 143t sich gerade-
zu von einem Personenkult um Copernicus sprechen, der sich zunehmend auch von
patriotischen Motiven nihrte. Von der anhaltenden Popularitit von Copernicus-Dar-
stellungen in Polen zeugt unter anderem, daf3 es dem Ethnographischen Museum in
Thorn (Muzeum Etnograficzne, Torun) anldllich des 500. Geburtstags von Coperni-
cus 1973 gelang, eine umfangreiche Ausstellung von zeitgendssischen Copernicus-
Bildnissen in der Volkskunst zusammenzustellen.*6?

In der Gunst des Publikums blieb das Halbfigurenbild oder Brustbild von Coper-
nicus mit dem Tellurium nach dem bei Gassendi vorgegebenen Muster lange Zeit
unangefochten an der Spitze. Mit der massenhaften Verbreitung des Konterfeis des
Astronomen ging teilweise auch eine gewisse Beliebigkeit bei den gewihlten Attribu-
ten einher. Nicht selten findet man Copernicus von den verschiedensten mathema-
tisch-astronomischen Instrumenten umgeben, die sich in keine unmittelbare Bezie-
hung zu seinen wissenschaftlichen Leistungen setzen lassen. Erst, als die wissen-
schaftliche Aufarbeitung der Copenicus-lkonographie einsetzte, konnte das Mai-
gléckchen-Attribut, das man als Garanten fir eine ,urspringliche® Darstellung an-
sah, wieder seinen Platz behaupten. Auch eigentiimliche Mischformen — etwa Co-
pernicus mit Tellurium #nd Maigléckchen —, die sowohl dem Anspruch nach Authen-
tizitat als auch dem nach didaktischer Vergegenwirtigung des heliozentrischen Welt-

bildes gerecht werden sollten, lassen sich nun finden.464

463 Die Ausstellung gastierte auch in Deutschland, siche Ausst.-Kat. Betlin 1976.
404 Siehe Zinner 1988, S. 483.
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Im Zuge der Feierlichkeiten zu Copernicus’ 400. Geburtstag im Jahr 1873 avan-
cierte der Astronom dartiber hinaus zum Hauptdarsteller mehrerer Historiengemil-
de. Diese zeugen von dem verstirkten Interesse an seiner Vita und nicht selten auch
von einer in diesem Male neuen, psychologisierenden und mystifizierenden Sicht-
weise. Allen voran ist das berithmte 1873 vollendete Leinwandbild von Jan Matejko
(1838-1893) im Krakauer Universititsmuseum (Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw) zu nennen, das gleichsam zu einem Kultbild der neueren Copernicus-
Ikonographie geriet (siche Abb. 24).46> Bereits Hipler rihmte Matejkos Komposition
als das ,,Bedeutendste, was die Kunst bei Veranlassung des letzten Kopernikusjubila-
ums geleistet hat™, und er lieB den Leser anhand einer ebenso plastischen wie

schwirmerischen Beschreibung an seinen Eindricken teilhaben:4¢6

Kopernikus auf seinem Observatorium mitten in der Nacht in Studien und Be-
obachtungen begriffen, vom Lichte des Mondes mild beleuchtet, wihrend das
Licht der neben ihm stehenden Laterne eine Zeichnung seiner Weltanschauung
erhellt, empfingt in geistiger Entziickung Erleuchtung von oben iiber sein Son-
nensystem und féllt, das von dichtem langem Haare umwallte, ausdrucksvolle
Gesicht und beide Hinde zum Himmel erhebend, voll Preis und Dank gegen
den ewigen Weltenschopfer auf die Kniee.

Fir dieses Gemilde orientierte sich Matejko offenbar an dem copernicanischen ,,Ju-
gendbildnis“.#7 Die verschiedenen Geritschaften, mit denen Copernicus umgeben
ist, verraten dariiber hinaus astronomiehistorische Studien. Dennoch sagt die Dar-
stellung mehr tUber die Copernicus-Rezeption des spiten 19. Jahrhunderts aus als
tber die Entwicklung der heliozentrischen Theorie durch Copernicus. Was in Wirk-
lichkeit ein langer Prozel3 gewesen war, deutete Matejko in diesem Gemalde als einen
Moment gottlicher Eingebung. Das zentrale Thema ist die psychologische Charakte-
risierung der Hauptfigur an diesem — so suggeriert es das Bild — Wendepunkt der

menschlichen Kultur.

465 Dazu bes. Sottysova 1972.

466 Dieses und das folgende Zitat Hipler 1875, S. 121.

467 Matejko besal3 selbst ein Copernicus-Portrit nach dem Muster der Darstellungen mit den Jahres-
zahlen 1593 und 1598 (siche zu diesem Typus unter Kapitel 5.2), auf das mich Frau Barbara Ciciora,
Nationalmuseum Krakau, Matejko-Haus (Muzeum Narodowe w Krakowie, Dom Jana Matejki, Krak6w)
freundlicherweise aufmerksam machte. Das Bildnis befindet sich ebd. unter der Inv.-Nr. IX/4455.
Offenbar hat der Kinstler tber dieses Gemilde hinaus weitere Darstellungen des Astronomen in der
Tradition von Reusner und Boissard herangezogen.
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Die sich wandelnde Sichtweise auf die Lehre und auf die Person des Copernicus
im Laufe der untersuchten Zeit spiegelt sich, wie zu sehen war, unmittelbar in den
Bildnissen des Gelehrten. Neue wissenschaftliche Erkenntnisse spielten ebenso eine
Rolle wie kulturelle Phinomene oder politische Rahmenbedingungen. Anhand der
Copernicus-Portrits 1dt sich nachvollziehen, wie sich dementsprechend die Por-
tritschemata verinderten und doch gleichzeitig die Kontinuitit gewahrt blieb, und
mit welchen Strategien man den Bildnissen nétigenfalls die Aura des Authentischen
aufrechterhielt, wie also die Portrits ,,funktionieren® konnten und immer noch funk-
tionieren, obwohl nach wie vor nicht ginzlich gesichert ist, dal Copernicus seinen
Konterfeis tatsidchlich dhnlich sah, geschweige denn, dal3 er selbst mit seinen angebli-
chen Zeichenkiinsten zu der Tradierung seiner Gesichtsziige beigetragen hat. Pole-
misch aber nicht ganz unberechtigt ist Max Delbriicks Frage: ,,Wen wiirde es denn

storen, wenn dies nicht Copernicus wire? 468

468 Max Delbriick bei einer Versammlung der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina in
Halle an der Saale, iiberliefert von Eigen 1985, S. 355.
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Hinweise zur Transkribierung

Bei der Ubertragung von Beischriften der Portrits sowie von Quellentexten wurde
die Schreibweise der Vorlage soweit moglich tbernommen. Einige in der modernen
Antiqua nicht verwendete Zeichen mufiten ausgetauscht werden, da kein entspre-
chender Zeichensatz zur Verfigung stand. Die Kleinbuchstaben a4, # und ¢ mit hoch-
gestelltem ¢ sind durch die Umlaute 4, # und ¢ ersetzt, die Kleinbuchstaben » und »
mit dartiberliegendem Nasalstrich durch die jeweils intendierten Laute. Abbreviatu-

ren und Ligaturen wurden zum Teil aufgel0st.
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Abbildungen und Bildnachweis

Alle verwendeten Bildvorlagen wurden freundlicherweise von der

Copernicus-Forschungsstelle in Miinchen zur Verfligung gestellt.
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Abb. 1
Das Copernicus-Bildnis aus der Sammlung Czartoryski (um 1600).
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Abb. 2

Das Copernicus-Bildnis der Warschauer Sternwarte (17. Jahrhundert, verschollen).
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Abb. 3

Das Copernicus-Bildnis aus dem Thorner Gymnasium (um 1580).
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Abb. 4
Das Bildnis des Copernicus mit dem Buch (um 1600).
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Abb. 5

Das Copernicus-Portrit aus Jean-Jacques Boissards Icones (1598).
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Abb. 6

Das Copernicus-Bildnis aus Isaac Bullarts Académie des Sciences (1682).
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Abb. 7

Das Copernicus-Portrit von Jeremias Falck (um 1644).
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Abb. 8

Das Copernicus-Portrit von Nicolas Balthasar Dandeleau (vor 1798).
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Abb. 9
Die Bildtafel des Thorner Copernicus-Epitaphs (gestiftet spitestens 1589).
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Abb. 10
Die Kopie nach dem Thorner Copernicus-Epitaph aus Christoph Hartknochs
Alt- und Neues Preussen (1684).
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Abb. 11
Das Bildnis aus Pierre Gassendis Copernicus-Biographie (1654).
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Abb. 12 — Taf. I aus Polkowskis .A/bunm (1873):
Vedute der Stadt Thorn, oben das von I. A. Scharffen gefertigte Copernicus-
Portrit (um 1700), auBBerdem Bildnisse spiterer Astronomen sowie Ansichten be-

ruhmter Sternwarten.
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Abb. 13 — Taf. II aus Polkowskis A/bum (1873):

Ansicht des Thorner Copernicus-Hauses sowie des Frauenburger Doms.
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Abb. 14 — Taf. III aus Polkowskis A/bun (1873):
Das angebliche Portrit von Copernicus’ Vater im Besitz der Krakauer Universitit
(17. Jahrhundert).
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Abb. 15 — Taf. IV aus Polkowskis .A/bunm (1873):
Im Bildzentrum eine Kopie nach dem angeblich 1505 von Ridolfo Ghirlandaio gemal-

ten Copernicus-Portrit; die Umrahmung folgt einem 1855 von Antoni Oleszczynski
vollendeten Gedenkblatt auf Copernicus’ 300. Todestag,.

163



Abb. 16 — Taf. V aus Polkowskis A/bum (1873):

Das von Jeremias Falck gestochene Copernicus-Bildnis (vermutlich 1644).
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Abb. 17 — Taf. VI aus Polkowskis A/bum (1873):

Von links oben im Uhrzeigersinn: Die Copernicus-Bildnisse aus Nicolaus Reus-
ners Icones (1587, hier in der Ausgabe von 1590), aus Jean-Jacques Boissards Icones
(1598), aus Pierre Gassendis Copernicus-Biographie (1654, hier in der Ausgabe
von 1655) und aus Christoph Hartknochs A/ und Neues Preussen (1684).
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Abb. 18 — Taf. VII aus Polkowskis A/bum (1873):

Im Zentrum das Gemilde von Tobias Stimmer (1571-1574), oben ein angebli-
ches Copernicus-Bildnis mit dem Namenszug Basaiti und der Jahreszahl 1512
sowie eine lithographierte Kopie, unten links eine Lithographie (1825) nach dem
Gemiilde aus T. Perellis Besitz, rechts unten der Stich von Dandeleau (vor 1798).
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Abb. 19 — Taf. VIII aus Ignacy X. Polkowskis A/bum (1873):
Der Kupfertitel fir Johannes Hevelius” Machina Coelestis (1673).
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Abb. 20 — Taf. IX aus Ignacy X. Polkowskis .A/bum (1873):

Im Zentrum ein Stahlstich von Friedrich Lohrmann (1776) nach dem copernicanischen
,»Altersbildnis® in der Royal Society London. Oben links das Bildnis aus der Histoire des
Philosgphes Modernes von Alexandre Savérien (1765), rechts daneben das Gemailde von
Marcello de Bacciarelli (1781/82), unten rechts das Bildnis des Johannes Stoffler aus
Nicolaus Reusners Irones (1587, hier in der Ausgabe von 1590), aullerdem das nach die-
sem Schema als Copernicus-Portrit geschaffene Werk von Antoni Oleszczyniski (1855).
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Abb. 21 — Taf. X aus Ignacy X. Polkowskis A/bum (1873):

Das Copernicus-Epitaph in der Thorner St. Johanneskirche (gestiftet spatestens 1589).
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Abb. 22 — Taf. XI aus Ignacy X. Polkowskis .A/bum (1873)
Das Copernicus-Denkmal in der Krakauer St. Annenkirche (1823).
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Abb. 23 — Taf. XII aus Ignacy X. Polkowskis A/bum (1873):

Unten in der Mitte das Copernicus-Epitaph im Frauenburger Dom (1735), links
die Copernicus-Buste von Wojciech Rojowski, die 1766 unter dem Thorner Co-
pernicus-Epitaph angebracht wurde, oben das Warschauer Copernicus-Denkmal
von Bertel Thorvaldsen (1830) und rechts das 1853 errichtete Thorner Standbild

von Christian Friedrich Tieck.
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Abb. 24 — Taf. XIII aus Ignacy X. Polkowskis .A/bum (1873):
Copernicus’ Vision des wahren Weltbaus, Gemilde von Jan Matejko im Krakauer

Universitaitsmuseum (1873 vollendet).
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Abb. 25 — Taf. XIV aus Ignacy X. Polkowskis .A/bun (1873):
Der Tod von Copernicus (Karton zu dem 1873 geschaffenen Gemilde von Aleksan-

der Lesser, das in die Bestinde des Museo Astronomico e Copernicano in Rom gelangte).
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Abb. 26 — Taf. XV aus Ignacy X. Polkowskis A/bum (1873):
Copernicus-Medaillen (zwischen 1739 und 1845).
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Abb. 27 — Taf. XVI aus Ignacy X. Polkowskis .A/bum (1873):

Faksimile der ersten beiden Manuskriptseiten von Copernicus’ De Revolutionibus.
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