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1. Aufgabenstellung

Flohbefall bei Hunden und Katzen stellt ein ernsetunendes Problem dar, mit dem
Kleintierpraktiker immer wieder konfrontiert werde®sowohl aus human- als auch aus
veterindrmedizinischer Sicht haben Flohe wegernr iWektoreigenschaften ein gesundheits-
gefahrdendes Potential (Shaw et al., 2004; Voig@52.

Da es fur Deutschland zwar lokale Untersuchungeer Otblas Vorkommen und die
Verbreitung von Fl6hen gibt (Magdeburg: Miller ur<utschmann, 1985; Minchen:
Kalvelage und Miunster, 1991; Leipzig: Raschka et 94 und Hannover: Liebisch und
Liebisch, 2005; Karlsruhe, Leipzig, Nirnberg: Beek al., 2006), jedoch weitgehende
Unklarheit Uber das Verteilungsmuster und die Pagmisdynamik verschiedener
Flohspezies im gesamten Bundesgebiet Deutschlasteht, wurde eine Bestandsaufnahme
zum Flohbefall bei Hunden und Katzen im GroRRraummniérg / Firth / Erlangen (Bayern)
Uber den Zeitraum von 12 Monaten durchgefuhrt.

Die Befunde stammen aus vier Tierarztpraxen audt-Stand Landgebieten, die Auskunft
Uber saisonale und regionale Pravalenzen sowi&plektrum der verschiedenen Flohspezies
geben. Es wurden dartber hinaus unter anderem A&ngéber Alter, Geschlecht und
Haltungsbedingungen der Tiere erhoben, um festhstenwiefern diese Parameter auf den
Flohbefall von Kleintieren einen Einflu3 haben.

AulRerdem wurden die Tierbesitzer der untersuchtendd und Katzen im Rahmen eines
speziell entwickelten Fragebogens zu ihren Erfaipeanund Beobachtungen zum Flohbefall
und zur Bekdmpfung von FIéhen sowie Gber MalRnalrnetymgebungsbehandlung befragt.
Hierbei erschien der Abgleich der eigenen parasjisthen Befunde aus den vier
Tierarztpraxen mit den subjektiven Beurteilungen Herbesitzer besonders interessant. Die
Auswertung des Fragebogens sollte bei der Einsgh@thelfen, inwieweit Tierbesitzer das
Problem des Flohbefalls realistisch bewerten undawfosich eine tierarztliche Beratung
zukunftig konzentrieren sollte. Zusatzlich wurdenRahmen von Felduntersuchungen Daten
in Haushalten von Floh-befallenen Hunden und Katedmben, um Informationen Uber
Verteilung und Anzahl von Floh-Entwicklungsstadierderen Lebensraum zu erhalten.

Die Ergebnisse helfen, epidemiologische StudierDautschland zu ergédnzen und liefern

wesentliche Anhaltspunkte fur eine umfassende Kkéimpfung.
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2. Literaturiubersicht

2.1 Taxonomie und Historie der Ordnung Siphonaptera

Die Ordnung Siphonaptetzesteht weltweit aus Uber 2000 Arten und Unteraesgehend

von den beiden Familien Ceratophyllidae und PudieidLewis, 1993). Ca. 70 Spezies

parasitieren in Mitteleuropa auf Saugetieren undealid (Borror et al., 1981).

Vor mehr als 60 Millionen Jahren wurden Fl6he Uereiuf prahistorischen Lebewesen

gefunden.Ctenocephalides felis feligC. felig wird als die Spezies angesehen, die am

haufigsten auf Wild- und Haustieren auftritt (Rustd Dryden, 1997). Vermutlich wurde der

Katzenfloh zur Zeit der Kreuzziige durch importiedemestizierte Katzen von Afrika nach

Europa eingeschleppt (Beaucournu, 1990).

Ceratophyllidae, Pulicidae

Arthropoda Stamm

Insecta Klasse

Siphonaptera Ordnung

Familie

Ctenocephalides, Ceratophyllus,
Spilopsyllus, Archaeopsylla, Pulex

Gattung

Ctenocephalidesfelis, Pulex irritans,

Spilopsyllus cuniculi, Ceratophyllus garel

Art

Abb. 1: Taxonomie der Flohe (nach Wehner und Gghd895)
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Aufgrund ihrer Anpassungsféahigkeit haben sich Flilebensrdume erschlossen, in denen
extreme Temperaturverhaltnisse herrschen (Lewig2)1Diese Parasiten sind seit Urzeiten
als Begleiter der Lebensgemeinschaft des Menschiesemnen Haustieren bekannt (Mathes
und Mathes, 1974). Dies ist bereits aus antikerzéichnungen von Aristoteles (Schmaschke,
2000), von Kulturgegenstanden und im volkstimlicheéedgut des 16. Jahrhunderts von
Erasmus Widmann uberliefert. Oft findet man derhFRlm Schrifttum von Wilhelm Busch,
E. T. A. Hoffmann, Christian Morgenstern oder Jah&violfgang von Goethe, der sich auch
in juristischer Hinsicht mit Flohproblemen auseidarsetzte (Goethe, 1768; Schmaschke,
2000).

2.2 Morphologie von Fl6hen

Flohe sind ca. 1-8 mm grol3e, bilateral abgeflachteist braunlich bis schwarz gefarbte,
sekundéar flugellose Insekten mit drei Beinpaarege, dkm Thorakalsegment entspringen
(Urquhart et al., 1987). Das dritte Beinpaar bilkigiftige Sprungbeine, womit der Floh aus
dem Stand 40-50 cm weit springen kann (Mathes uradh&s, 1974). Das Aul3enskelett
besteht aus Chitin und bildet mit der seitlich dlaghten Korperform die perfekte Gestalt,
um sich bestens durch Haarkleid oder Federn bewegekdnnen (Soulsby, 1982). Der
kaudale Rand der hinteren Tibia am dritten Beinpeesitzt eine unterschiedliche Anzahl an
Einkerbungen, die erganzend als CharakteristikumArtbbestimmung herangezogen werden
konnen (Ménier und Beaucournu, 1998). Zur sichéi@mordnung dient das Genalctenidium
am Kopf und das Pronotalctenidium am kaudalen Rimslersten Thorakalsegmentes. Die
Anzahl dieser Stachelkdmme, die Lange des erstbnsZzam Genalctenidium sowie auch die
Kopf- und die Koérperform sind artspezifisch untésdlich (Eckert et al., 2005). Daneben
werden die Struktur des mannlichen Segments IX, waeiblichen Sternite VII und das
Sperma enthaltende Organ (Spermatheka) als zwuéEtzliBestimmungsmerkmale
herangezogen (Ménier und Beaucournu, 1998).

Flohe besitzen stechend-saugende Mundwerkzeuger dige Krankheitserreger oder
Allergene in den Blutkreislauf der Wirte Ubertragearden kdénnen (Kettle, 1982). Sie sind

vergleichsweise wenig wirtsspezifisch und kdnnennzipiell auf einer grolRen Zahl
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verschiedener Wirte vorkommen, weshalb ihre Bezmioly lediglich etwas uUber den
bevorzugten Wirt aussagt (Kalvelage und Miunsted119Villiams, 1983).

& I ; | . | L | > f
Ctenocephalides felis  Ctenocephalides canis  Archaeopsylla erinacei  Spilopsyllus cuniculi
“Katzenfioh™ “Hundefloh" “Igelfioh” “Kaninchenflah"

-

Paraceras melis Pulex irritans Ceratophyllus garei
“Dachsfloh” “Menschenfloh” “Vogelfioh®

Abb. 2: Artspezifische Morphologie der wichtigstelohspezies (@erial GmbH, Hallberg-
MOOS)
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2.3 Entwicklungszyklus von Flohen

Auf Hund
oder Katze

Erwachsener Ffah [
Flohei

"EF’“PPE Sl
Larve /
g

":j. 4+—F Inder
> Umgebung

Abb. 3: Entwicklungszyklus der Fl6he (© Virbac Taezneimittel GmbH, Bad Oldeslohe)

Beim Floh handelt es sich um ein holometaboleskingtas in seinem Entwicklungszyklus
eine komplette Metamorphose durchlauft. Je nach elsigdem Mikroklima kann die
Entwicklung in weniger als 14 Tagen abgeschloss&m ader aber sich Uber Wochen bzw.
Monate hinziehen (Silverman et al., 1981).

Der Flohzyklus beginnt mit ddEiablage des Weibchens ca. zwei bis vier Tage nach der
ersten Blutmahlzeit und Begattung (Osbrink und R@985). Insgesamt werden mehrere
Hundert Eier (300 nach Osbrink und Rust, 1984;zbi000 Eiern nach Dryden, 1989b) in
Portionen zu etwa vier bis acht Stick abgelegtgAuid ihrer Gréf3e von ca. 0,5 x 0,3 mm
und ihrer porzellanartigen, glatten, weil3en Obeh#sind sie makroskopisch noch gut zu
erkennen. Die Eier verbleiben nicht am Ort der blasondern fallen aus dem Haarkleid in
die Lagerstatten und entwickeln sich dort, aberhaut Ful3bodenritzen, Teppichen,
Polstermbbeln oder an Futterplatzen in ca. vierZw$lf Tagen je nach Temperatur und
Luftfeuchtigkeit weiter (Dryden, 1993; Rust und Qeyn, 1997; Beck und Pfister, 2004).
Flohlarven werden 2-4 mm grof3, sind apod, haben eine weilud rostbraune Farbe und
an den Randern ihrer Segmente entspringen BorBtgmén, 1993). Bis zur Verpuppung
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durchlauft die Larve drei Stadien, bei denen Langé Farbe variieren. Zur Ernahrung sind
diese hauptsachlich auf die Exkremente der Adudtegewiesen, die den Bedarf an Protein
und Elektrolyten decken (Dryden und Rust, 1994)hédehalten sie sich bevorzugt auf den
Lagerstatten, Ruhe- und Futterplatzen der Wirtstaarf (Beck und Pfister, 2004). Aul3erdem
erndhren sie sich zusatzlich von organischem Mdten Form von Hautschuppen,
Mikroorganismen und Pilzen (Silverman und Appel940 Mit Hilfe ihrer Sinnesorgane
suchen Larven geschuitzte Orte mit moderaten Terypeeahaltnissen (25-30 °C) und einer
relativ hohen Luftfeuchtigkeit (60-90%) auf (Posjhi#, 1995). Sie schitzen sich durch
positive Geo- und Hygrotaxis, negative PhototaxiByrén, 1987) und nehmen
Erschitterungsreize war (Silverman et al., 1981¢. ipstembryonale Entwicklung vollzieht
sich unter optimalen Bedingungen in sieben bisTaljen (Dryden, 1988). Néahert sich die
Entwicklungszeit der dritten Larve dem Ende, begsie ihren Kokon zu spinnen. Da die
AulRenwand dieser Hille klebrig ist, bleiben Stawind Schmutzpartikel an ihr haften
(Soulshy, 1982). Der Kokon bietet weitgehendeny aibeht hundertprozentigen Schutz vor
Austrocknung, Temperaturschwankungen, mechanisdiiewirkungen und Insektiziden
(Dryden und Reid, 1993).

Die Entwicklung von der Prapuppe uUber 8igppe zum adulten Floh dauert in Abhangigkeit
von der Umgebungstemperatur und aufgrund des vderten Stoffwechsels zwischen
sieben Tagen (Silverman et al., 1981) und sechsakdon(Dryden, 1996). Der Schlupf kann
durch Druck-, Warme- und Vibrationsreize bzw. eiita6hung der C@Konzentration in der
Luft induziert werden, etwa wenn sich ein Wirtstierder Nahe niederlasst (Silverman und
Rust, 1985; Kalvelage und Munster, 1991).

Nach dem Schlupf aus dem Kokon, begibt sich Adultfloh sofort auf Wirtssuche.
Bestimmte Umweltreize, wie Warme, Licht sowie di®xfKonzentration der Atemluft
ermoglichen ihm die Wirtsfindung (Osbrink und Rus®85). Ohne Blutmahlzeit tberleben
Adulte je nach Luftfeuchtigkeit und Temperatur bis62 Tagen (Silverman und Rust, 1985).
Hamatophage Adulte leben in Abhangigkeit von den weéftbedingungen und dem
Putzverhalten ihrer Wirte bis zu 133 Tagen auftdeutoberflache (Dryden, 1989b).

Die Menge des aufgenommenen Blutes betragt da®fHeiZe des Fassungsvermdgens vom
Verdauungstrakt (Dryden, 1993). Dieses Blut dient\?ersorgung sowie zur Erlangung der
Reproduktionsreife der Imagines (Muller et al., 998nd steht dann wieder als Flohkot den

Larven zur Verfigung (Silverman und Appel, 1984).
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2.4 Flohepidemiologie

24.1 Epizootiologie: Haufige Arten, Wirtsspektrum und

Verbreitung

Flohe gehoren weltweit zu den haufigsten Ektopteasauf warmblutigen Tieren (Dryden
und Rust, 1994; Rust, 2005).

Land Hund (%) Katze (%)

Ctenocephalides | Ctenocephalides
felis  canis felis  canis

BRD (Liebischetal, 1989 59,90, 42,90, 100,00 5,30'
BRD (Kalvelage u. Manster, 100)) ~ 1,20(  0,60| 11,10  0,00]
BRD (visser et al., 2001) 78,90 5,80] 91,60 ----
Chile (Alcainoetal, ¢ 41,80, 39,40
DDR (Maller u. Kutschmann, 1983) 45,80, 39,60 ---- ----

Danemark (Haarlov u. Kristensen, 197) 54,30 42,10/ 100,00 0,00I
Déanemark (kristensen et al., 197¢) 64,70, 29,80 95,30 5,30|
Griechenland  «kfutinasetal, 199 97,40, 71,30] 40,30 5,30|
GroRbritannien seresford-Jones, 197)) 15,400 6,20 67,40 0,00I
Grol3britannien geresford-Jones, 198}) 17,10 2,60 56,00 0,00

Irland (Baker u. Hatch, 1979) 4,00/ 86,00
Irland (Shaw et al., 1997 17,50 75,70 90,00 1,11
Mexico (Cruz-Vazquez et al., 200}) 81,10 16,80 92,30 7,7
(mixed)
Osterreich (Supperer u. Hinaidy, 198¢) 81,40, 18,60, 96,30 3,7(1
Polen (Piotrowski. u. Polomska, 197F)  Wenige| 40,00 -—-- ----I
Exemplare
Schweden (Persson, 1979 0,00  0,30] 0,00 o,ool
Tschechoslowakei (zajicek, 1987 0,00 2,00 0,00 0,00I
USA, Florida (Harman et al., 1989) 92,40 ---- 99,80 ----I

Tab. 1: Pravalenzen vdd. felisundC. canisauf Hunden und Katzemeltweit
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Nach bisherigen UntersuchungenGstfelisweltweit die haufigste Flohart. In alteren Studien
aus Irland (Baker und Hatch, 1972; Shaw et al.,712&d Polen (Piotrowski und Polomska,
1975) dominierte auf Hundel. canis,wogegen nach aktuellen Literaturangalierfelisdie
haufigsteFlohspezies ist (Rust und Dryden, 1997; Clark, 1948ser et al., 2001; Beck et
al., 2006). Der Katzenfloh beféllt Uber 50 versdeiee Wirtstierarten, da die Wirtsspezifitat
fur ihn keine besonders grof3e Rolle zu spielenisti{@illiams, 1986). Abgesehen von
regionalen Unterschieden dominieren vor allem iropa (Kristensen et al., 1978; Beresford-
Jones, 1981; Clark, 1999; Koutinas et al., 1995kBet al., 2006) und weltweit (Dryden,
1988) immer wieder dieselben Spezi€x: felis (Katzenfloh) C. canis (Hundefloh) A.
erinacei(lgelfloh), Ceratophyllusspp (Geflugelfloh) P. irritans (Menschenfloh)S. cuniculi
(Kaninchenfloh) und Nagerfléhe wie z. Basophyllus fasciatushre Verbreitung wird nur
von wenigen Faktoren limitiert, wie etwa dem Eififlabiotischer Faktoren, wie Temperatur
und Luftfeuchtigkeit, Insektiziden oder fehlendeirtéh (Dryden, 1988).

Selbst unter ungunstigsten Bedingungen sind Fléhedar Lage, immer wieder neue
Reservoire zu erschlie3en und ihre Art zu erhglBayden und Rust, 1994). Dies wird u. a.
durch hohe Reproduktionsraten, unterschiedlich fa@rgistierende Puppenstadien und, falls
erforderlich, einen schnellen Wechsel der Wirtstiermdglicht (Dryden, 1989b; Linardi et
al., 1997).

2.5 Auswirkungen des Flohbefalls

25.1 Dermale und systemische Veranderungen

Nach Flohstichen kénnen direkte Veranderungen an Hit sowie gelegentlich auch
allergische Reaktionen der Wirtstiere auftreten. Urme geeignete Stelle fur die
Blutaufnahme zu finden, sticht der Floh probewesse mehreren Stellen in die Haut.
Hierdurch entstehen rote, juckende, oft kreisrubffeoreszenzen, die dicht nebeneinander
liegen. Pruritus folgt durch die mechanischen Hatdtionen und in der Folge durch die
allergisch bedingte Histaminausschittung mit vorgeleender Invasion von Lymphozyten an
der Stichstelle (Kalvelage und Munster, 1991; Teogeund Breathnach, 1996). Inwieweit

sich daraus eine Flohspeichelallergie entwickeihdt von dem individuellen Immunstatus
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des Wirtes ab (Nesbitt und Schmitz, 1978). Erfagsgemal sind Hunde haufiger von
diesem Krankheitsbild betroffen als Katzen (Halliwv&983).

Werden Tiere in der Praxis vorgestellt, die langam FIohen befallen waren, zeigen sich oft
diffuse Alopezien, die auch teilweise in generali®@r Form mit roten Papeln und
sekundaren, nassenden Effloreszenzen sowie Erosiamel Exkoriationen auftreten
(Kwochka, 1987). Diese entstehen durch permanektatzen und Beil3en an juckenden
Hautarealen. Als Pradilektionsstellen fir Flohbefelten insbesondere Riicken, Kruppe und
Schwanzansatz, von wo aus die dermalen Effloresregeneralisieren (Scheidt, 1988).
Bakterielle Sekundarinfektionen, z. B. mit Staplkglkken, haben manchmal eine Dermatitis
oder Pyodermie zur Folge (Baker, 1977; Kwochka, 7)98n chronischen Fallen treten
gelegentlich auch Hautverdickung und Hyperpigmemneauf (Scott, 1978).

Neben den Hautreaktionen kann ein MassenbefalFialien, besonders bei jungen Tieren,
Anamien hervorrufen (Scott, 1978). Dies kann miguariiei kranken, untergewichtigen und
immunschwachen Patienten zum Tod fuhren (Harvey.1982). Nach Untersuchungen von
Dryden und Gaafar (1991) rief eine Infestation 220 weiblichen Fl6hen einen Blutverlust
von 10% des gesamten Blutvolumens pro Tag bei €Bérg schweren Katze hervor. Bei
alteren Wirtstieren mit groR3eren Blutvolumina muB Befallsintensitat deutlich héher und
Uber einen langeren Zeitraum konstant sein, umridgravierende Stérungen zu erzeugen,

was in praxi aul3erst selten vorkommt.

2.5.2 Flohspeichelallergie

Die allergische Flohdermatitis ist weltweit eing @ufigsten Ursachen, weshalb Hunde und
Katzen mit Hautveranderungen in der Tierarztprasasgestellt werden (Halliwell, 1983).
Dies belegen u. a. Studien z. B. aus den USA (GuogsHalliwell, 1985; Halliwell, 1985;
Harman et al., 1987) und Irland (Baker und Hat&Y,2). Der Floh-Speichel enthalt Enzyme,
die proteolytisch, zytolytisch und antikoagulantkein. Dies erméglicht dem Parasiten eine
leichte Penetration der Haut und verhindert diegiige Blutgerinnung. In der Folge kommt
es zu Hautrétung, Juckreiz und je nach Immunantwdgs Wirtes auch zur
Hypersensibilisierung (Nesbitt und Schmitz, 197B)ese wird u. a. durch Haptene im
Flohspeichel hervorgerufen (Carlotti und Jacobs,0020 Beim Erstkontakt mit

Flohspeichelallergenen entstehen innerhalb von Z-d@en Antikdrper. Der Korper wird
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sensibilisiert und entwickelt moglicherweise naaimester Antigenzufuhr und nach den
beteiligten Immunprodukten eine allergische Soéadttion vom Typ | oder Spatreaktion vom
Typ IV (Rolle et al., 2002a). Bei der Typ-I-Reaktiobilden, bei Anwesenheit von
mehrvalenten Antigenen, zytophile IgE-Antikérper aer Oberflache von Mastzellen
Briicken. Durch diese Reaktion werden Histamin undege Entziindungsmediatoren (u.a.
Serotonin, Leukotriene) freigesetzt, die eine Ma#degranulation und Eosinophilie
bewirken. Dies kann Juckreiz auslésen und gelegbntlauch anaphylaktische
Schocksymptome hervorrufen (Bourdeau, 1983; Halljwik984, 1985). Bei der Typ-IV-
Reaktion kommt es zur Vermehrung von T-Lymphozytele durch Zellmigration
Lymphokine aus den Zellen freisetzen. Dies bewekie Infiltration des Gewebes mit
Monozyten, Lymphozyten und neutrophilen Blutzelléiie ihrerseits eine Freisetzung von
Entziindungsmediatoren und Membranschéaden an dizeliégeauslosen kénnen (Bourdeau,
1983). Die variablen Auspragungen sind multifaldtbrbedingt und héngen u. a. von der
genetischen Pradisposition, Allergien zu entwickedb, wie auch Expositionsdauer und
—haufigkeit (intermittierend oder kontinuierlichY,orhandensein anderer, auch sekundarer
Hauterkrankungen, der Grad der Hypersensibilitét daws Alter wahrend der Exposition eine
Rolle spielen (Halliwell, 1984; Dryden und Blakerapd989). Die Wahrscheinlichkeit eine
Flohspeichelallergie zu entwickeln ist bei Hunderd Katzen im Alter von drei bis sechs
Jahren am hochsten. Selten sind auch Tiere betraffe jinger als sechs Monate sind und im
Gegensatz dazu auch gelegentlich sehr alte Hunésb{tl und Schmitz, 1978). Diese
allergenen Erscheinungen werden durch anhaltenidegiache Reaktionen des Korpers
aufrecht erhalten, selbst wenn die Parasiten sd¢éioger nicht mehr am Wirt gefunden
werden kdnnen und durch Antiparasitika sicher aligetozw. ferngehalten werden. Neben
den Hautverdnderungen, wie Papeln, Pusteln undtéfrukdnnen bei dauernder Exposition
auch ausgepragte sekundare Veranderungen (Akanthbgeerkeratose, Lichenifikation,
Hyperpigmentierung) durch die Flohspeichelallergexursacht werden (Kwochka, 1987).
Besonders empfindliche Tiere neigen dann manchraal Automutilation bis Immunitat
entsteht (Halliwell, 1984).
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2.5.3 Flohe als Vektoren fur Krankheitserreger

Hamatophage Flohe kénnen unter Umstédnden mit ilBpeichel Krankheitserreger (Viren,
Bakterien, Rickettsien, Parasiten sowie Pilze) tibgen und stellen daher ein potentielles
Infektionsrisiko fur Tiere und auch fur den Menstlaar (Genchi, 1992).

1. Viren

a. FeLV und FIV

Flohe sind als Vektoren des Felinen Leukamie Vir(leeLV) und des Felinen
Immunodefizienzvirus (FIV) (Harrus et al., 2002; bie et al., 2003a, b) bekannt. Beide
Virusinfektionen gehen mit Immunsuppression und Iwkign nachfolgenden
Sekundarinfektionen einher, die nach Auftreten elsten klinischen Symptome bei Katzen
oft tddlich verlaufen (Rolle et al., 2002b; Vobisaé, 2005).

b. Myxomavirus

Die mit Abstand verlustreichste, meist tddlich wefende Erkrankung in
Wildkaninchenbestanden, wird durch das MyxomatosasV(Leporipoxvirus myxomatosis
verursacht (Ross et al.,, 1989; Rolle et al., 2008b}s durchS. cuniculitbertragen wird
(Barcena et al., 2000).

2. Bakterien

a.Bartonellaspp.

Neorickettsiaspp, wie z. B.Bartonella henselgewurden frither zu den Rickettsien gezahlt,
heute gehoren sie nach neueren Erkenntnissen jemoden Proteobacteria (Brenner et al.,
2005).B. henselaast der Erreger der Katzenkratzkrankheit, der #hen tbertragen wird
(Chomel et al., 1996; Bergmans et al., 1997; Coeteal., 2001; Finkelstein et al., 2002;
Kelly, 2004). Folil et al. (1998) und Shaw et abD@3) gehen davon aus, dal’3 Katzen sich Uber

den Flohkot infizieren.

b. Mycoplasmaspp.
Auch Mykoplasmen Nlycoplasma haemofelis, M. haemocanis, M. haemoomiukénnen
von Fléhen Ubertragen werden (Shaw et al., 2004pd¥ @t al., 2005). Hunde und Katzen
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entwickeln durch Mykoplasmen persistierende Infaktin im Respirations-, Digestions- und

Genitaltrakt und bilden ein potentielles Erregegresir (Rolle et al., 2002c; Messick, 2003).

c. Yersiniapestis

Der Erreger der PesYérsinia pestisyerursacht erst ab einer bestimmten Menge Infekho
im Wirt (Rust et al., 1971b). Als Vektor wurdenau.die Familien Pulicidae, Ceratophyllidae
und Hystrichopsyllidae identifiziert (EngelthalerdiGage, 2000; Erickson et al., 2006).

d. Pasteurellaspp.

Ferner kdbnnePasteurellaspp. (Quan et al., 1986) tber den Flohstich inekilverden, und
sich in der Regel im oberen Respirationstrakt aedie In Gemeinschaft mit anderen
Erregern verursacht Pasteurella spp. Dyspnoe, Husten, Krafteverfall, Abszesse,

Panophthalmie und Konjunktivitis (Rolle et al., 2@

e.Rickettsiaspp.

Weitere Infektionen mit obligat intrazellularen Baken, wie z. BRickettsia typhwerden
gelegentlich beobachtet (Farhang-Azad et al., 188dnner et al., 2005). Dryden und Broce
(2002) sowie Bernabeu-Wittel und Segura-Porta (2B0@5Bnten nachweisen, d&R felisder
Ubertrager des murinen Typhus ist, der den Menscimehauch verschiedene Kleinsauger
infizieren kann.Rickettsiafelis wird vom Katzen- und auch vom Hundefloh tGbertraged

verursacht das sogenannte Fleckfieber (Rolain,e2@0D3; Psaroulaki et al., 2006).

3. Helminthen

a.Dipylidiumspp

Flohe fungieren als haufige Zwischenwirte fur Helthen, wie z. B. des Bandwurms
Dipylidium caninum(Guzman, 1984; Pugh und Moorhouse, 1985). Die d&#srBandwurms
werden von der Flohlarve aufgenommen und entwickieln zu infektiosen Bandwurmfinnen
(Cysticercoid) in den adulten Fléhen. Der Hundzgfit sich durch das Verschlucken der
Flohe bei der Fellpflege (Hinaidy, 1991).

b. Hymenolepispp. unipetalonemaspp.
AulRerdem koénnen verschiedene andere Helminthen, zwi®. Hymenolepis nanader

Zwergbandwurm (Piekarski, 1989, diminutaund Dipetalonema reconditunwelcher das
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Unterhautgewebe von Hunden beféllt, Gbertragen eve(Hlinaidy et al., 1987; Genchi, 2003;
Eckert et al., 2005).

4. Parasiten und Pilze
Vereinzelt konnen Fl6he auch Ubertrager WRaubmilben (Cheyletiellaspp.) (Guzman,
1982) odeDermatophyten (Microsporumspp.) sein (Beard et al., 1990), da sie die Milben

bzw. Sporen gelegentlich auf ihrem Chitinpanzendpertieren.

5. Zoonose-Erreger

a. Bakterien

Als relevanter Zoonose-Erreger verdient die graratieg bakterienahnliche Mikrobe des
murinen FleckfiebersR. typh) Beachtung, die Enzephalitis und Exantheme beinger
Mortalitat hervorrufen kann (Traub et al., 1978;riBsbeu-Wittel und Segura-Porta, 2005).
Die Pest, verursacht durdh pestistritt heutzutage nur noch selten in Amerika ursileA auf
und gilt laut WHO in Europa als erloschen (Stofd02). Es wird zwischen Beulen- und
Lungenpest sowie abortiver Pest und Pestsepsissahieden (Lorrange et al., 2005). Der
Pesterreger nutzt Rattenflohéefopsylla cheopjsals Vektor und bleibt bis zu sechs Wochen
nach der Blutaufnahme infektios (Anonymus, 2004&mafl einer Studie aus den USA
gehdren B. henselagnfektionen zu alltaglichen bakteriellen Erkrangen, die durch
infizierte Katzen Ubertragen werden (Jackson et E)93). Die Tulardmie Francisella
tularensig, auch Nagerpest genannt, wird vereinzelt durah Keninchenfloh $. cuniculj
weitergegeben (Selbitz, 1992). Die Erkrankung rofeist sporadische, grippedhnliche
Symptome hervor, von denen aber nicht nur Nagerdexm auch der Hund, die Katze,
verschiedene Nutztiere und der Mensch betroffem d@innen. Erregerreservoir sind
vorwiegend Hasen, Kaninchen, Ratten, Mause, Eictuim@&n und Hamster (Rolle et al.,
2002c).

b. Helminthen

Der GurkenkernbandwurnD( caninum hat als Zoonose-Erreger, insbesondere bei Kindern
besondere Bedeutung. Werden die infektibsen Stgq@gsticercoide) im Floh vom Wirtstier
durch ZerbeiRen aufgenommen, siedeln sich diesBamrm an und werden als Proglottiden

mit dem Kot ausgeschieden (Marx, 1991). Die Cystimele vonD. caninumkdnnen von
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Menschen durch Kontakt mit dem Wirtstier oral awmig®@men werden, wo der

Entwicklungszyklus des Bandwurms erneut beginnhitly, 1991).

2.6 Flohbekampfung

2.6.1 Therapie von Hunden und Katzen

Als erste Mallnahme ist eine taxonomische Einordndeg Fl6he zur Detektion des
Erregerreservoirs (z. B. Vogelnest) sinnvoll (Skhimd Schick, 1986). Fur die dauerhaft
erfolgreiche Behandlung ist eine antiparasitdre Kimaxtionsbehandlung der infestierten
Tiere, Kontakttiere sowie der Umgebung empfehlems{i@vochka, 1987).

Voraussetzung und Ziel fur die integrierte Flohbregéung ist vor allem eine regelmaRige,
zeitgleiche und konsequente Behandlung der Tiededeamen Umgebung mit der Erfassung
aller parasitaren Entwicklungsstadien. Penaligdd97) betont, dal3 neben der Behandlung
von Wirten und Umgebung eine wirkungsvolle Landamitrolle unerlasslich ist, welche
auch asymptomatische Wirte mit einschlie3t, um wweh vorhandene Reservoire
auszuschlieBen. Erreichen kann man dieses Ziel durah mechanische und physikalische
Hilfsmittel. Fur eine dauerhafte Wirkung sind jedochemische Flohbekampfungsmittel

erforderlich, deren wichtigste Praparate in dehfalgenden Tabelle aufgeftihrt sind.

Wirk-
Adultizid Wirkstoff Formulierung | Tierspezies ;
mechanismus
Frontline® Fipronil Spot on, Spray Hd. & Ktz. Kontakt
(wasserfest)
Advantagg Imidacloprid Hd. & Ktz.
. . Spot on Kontakt
(Advantix®)* (+ Permethrin)* (nur Hd.)*
Advocaté& Imidacloprid + Spot on Hd. & Ktz. | Kontakt
Moxidectin* systemisch*
ExSpo? Permethrin Spot on Hd. Kontakt
Capstaﬁ@ Nitenpyram Tablette Hd. & Ktz. systemisch
Kiltix © Flumethrin, Propoxur Halsband Hd. Kontakt
Scalibof Deltamethrin Halsband Hd. Kontakt
Stronghol@ Selamectin Spot on Hd. & Ktz. systemisch

(Tab. 2: Fortsetzung S. 17)
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Wachstums- i ; i ) Wirk-
Wirkstoff Formulierung Tierspezies :

regulatoren (IGR) mechanismus

Progranc? Lufenuron Tabletten, Hd. & Ktz. systemisch

(Chitinsynthesehemmer) Injektion (Ktz.)

Cycli0® Pyriproxyfen Spot on Hd. & Ktz. Kontakt

(Juvenilhormonanaloguny)

Indorex’ Pyriproxyfen Spray Umgebung Kontakt

(Juvenilhormonanaloguny)

Kombinations-

Wirk-
praparate Wirkstoff Formulierung | Tierspezies ;
- mechanismus
(Adultizid + IGR)
Frontline Comb8 Fipronil + Spot on Hd. & Ktz. Kontakt
(S)-Methopren
TamireXX’ Cyfluthrin + Pyriproxyfen| Spray Umgebung Kontakt
Duowin® Permethrin + Spray Hd. Kontakt
Pyriproxyfen
Indorex’ Permethrin + Fogger, Spray Umgebung Kontakt
Pyriproxyfen

Tab. 2: Synopsis der in Deutschland zur Flohbekangpfzugelassenen Antiparasitika (nach
Beck und Pfister, 2004)

2.6.2 Entseuchung der Umgebung

Grundsatzlich ist bei der Flohbekdmpfung immer aeate Entseuchung der Umgebung
(Liege-, Futterplatze) wichtig, weil sich dort higutUnmengen von Floheiern und —larven
finden (Beck und Pfister, 2004). Ferner mussen alleh Platze in die Bekampfung von
Flohen mit einbezogen werden, an denen sich diee Tier gelegentlich aufhalten, wie z. B.
Transportkafige oder die Rucksitze im Auto. Zur headschen Reinigung der Wohnung
eignet sich ein Dampfstrahler als wirkungsvollest®lifiir Spalten, hochflorige Teppiche und
Ritzen in Polstermdbeln (Reese, 1981; Fadock, 19B#)e optimale Vorreinigung der

Umgebung durch grundliches Staubsaugen kann zurinhédrung der chemischen

BehandlungsmalRnahmen beitragen (Scheidt, 1988)h Mawer Arbeit von Olsen (1982)

wurden lediglich durch Staubsaugen 90% der Eier 20%b der Larven aus der Umgebung
entfernt. In der Vergleichsstudie von Byron und Rebn (1986) wurden bis zu 59% der Eier
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und bis zu 27% der Larven mit der gleichen Methbdseitigt, wobei die Zahlen je nach
Beschaffenheit und Faserdichte des Teppichs vanidn den Untersuchungen von Beck und
Pfister (2004) konnten beim Teppichsaugen mit deischiedenen Staubsaugermodellen
immerhin 40 — 80% der Eier, aber nur bis zu 5% HElehlarven eliminiert werden. In
Wohnrdumen konnen Fogger oder Sprays eingesetdewedie die Weiterentwicklung von
Floh-Entwicklungsstadien hemmen. Vor dem Einsatsel Praparate sollten Tierbesitzer
stets auf deren toxische Eigenschaften hingewieseden (Scheidt, 1988).

AulRerdem sollten auch mdgliche Reservoire fur Flisheie Bekdmpfung mit einbezogen
werden, die sich abseits der Wohnung befinden (a@i®84). Im Garten kdnnen Flohe
punktuell bekadmpft werden, z. B. durch Entfernenn v¥ogelnestern, Laub- oder
Komposthaufen, in denen sich etwa Igel, Mause urah aMarder gerne aufhalten (Schick
und Schick, 1986). Fur eine biologische BekampfimgGarten kénnen unter Umstanden
durch Einsatz bestimmter Insekten als Fressfeintt#h-Entwicklungsstadien dezimiert
werden (Silverman und Appel, 1984).
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3. Eigene Untersuchungen

3.1 Material und Methoden

3.1.1 Untersuchungsregion

Die Untersuchungen zum Flohbefall bei Hunden undz&a wurden im Grofdraum

Nurnberg/Furth/Erlangen (Mittelfranken) in vier sehiedenen Kleintierpraxen durchgefihrt.

.Cohurg

B
Wiirzburg LJ P

Adelsdorf
Rottenbach
Furth
Nurnberg

R b
- egensbhurg
Ingolstadt
Landshut Passau
Augsburg g
[ ]
Miinchen
n
.Kempten

.Garmisch—Panenkirchen

Abb. 4: Untersuchungsgebiet — Region MittelfrankeBayern.
Praxisstandor)e

3.1.2 Tierarztpraxen

Es wurden in einer Kleintierpraxis und einer Klesnitlinik in der Stadt:
-Tierarztliche Praxis Dr. Albert in Furth

-Tierklinik Dr. Hagmayer/Fruth in Nurnberg
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und zwei Kleintierpraxen auf dem Land:
-Tierarztliche Praxis Dr. Konl in Réttenbach, K &rlangen
-Tierarztliche Praxis Baier in Adelsdorf, Kreidd&rgen-Hochstadt

Hunde und Katzen auf Flohbefall untersucht.

3.1.3 Patienten

In die Untersuchung wurden alle Hunde und Katzebezogen, die an jeweils einem Tag pro
Monat und Praxis in der tierarztlichen Sprechstumdegestellt wurden, unabhangig von

Vorstellungsgrund und insektizider Vorbehandlungeit€ Vorselektion!). Insgesamt waren
mindestens 100 Tiere, héalftig Hunde und Katzen, atiain auf FI6he zu untersuchen, um
reprasentative Befunde fur die Region erheben nund®.

Im Untersuchungszeitraum von Juli 2003 bis Jun#2@Qrden 1289 Tiere, davon 647 Hunde
[331 (51,16%) in der Stadt; 316 (48,84%) auf demd]aund 642 Katzen [319 (49,69%) in

der Stadt; 323 (50,31%) auf dem Land] untersucbh &en 647 Hunden waren 329 (50,85%)
mannlich und 318 (49,15%) weiblich. Von den 642 z¢at waren 333 (51,87%) ménnlich

und 309 (48,13%) weiblich.

381 Hunde (58,89%) hatten ein kurzes Haarkleid, 2#6611%) waren langhaarig. 522

(81,31%) Katzen hatten ein kurzes Haarkleid, 18)63%) waren langhaarig.

3.14 Parasitologische Untersuchungen

Das Abkammen der Tiere mit einem handelsiblichahk&mm erfolgte nach folgendem
Schema:
¢ 2 x rechts und 2 x links paramedian der Wirbelsawem Kopf bis zum
Schwanzansatz.
¢ 2 xrechts und 2 x links paramedian der Bauchntiiteljeweils vom Kinn bis in den

Innenschenkelbereich.

Wahrend der Untersuchung wurden die Tiere auf eim#3e Unterlage platziert, um

herabfallenden Flohkot besser registrieren zu koni&eichzeitig wurde die Menge des
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Flohkotes im Haarkleid und in den ausgekdmmten étgdozw. auf dem Flohkamm ermittelt.
Die Beurteilung der Flohkotmengen erfolgte naclgdéoldem Scoring:

Flohkot-Krimel Quantifizierungsschlisdel
fehlend - 0

wenig + 1-10
mittelgradig ++ 11-50
massenhaft +++ > 50

Tab. 3: Bewertungsschema fir Flohkot-Krimel

Gleichzeitig wurde die Anzahl der auf den Hunded Hatzen gefundenen Flohe erfasst. Es
wurden in der Auswertung auch Tiere als Floh-peosigwertet, die nur Flohkot im Haarkleid

hatten, bei denen jedoch kein Floh zu finden wae Busgekdmmten Fl6he wurden in
Rohrchen gesammelt und anschliel3end tiefgefroren Spezieseinordnung wurde der Floh-

Bestimmungsschltssel nach Peus (1938) sowie nduhi®cund Roberts (1985) verwendet.
Neben den monatlichen parasitologischen Untersiggmumvurden die Klimadaten tber den

gesamten Untersuchungszeitraum erfasst (siehe gnfiab. 20).

3.15 Einzelfallstudien

FUr einzelne Hunde und Katzen, auf denen in deasgatogischen Untersuchung zahlreich
Flohe zu finden waren, wurden Einzelfallstudieml@men hauslicher Umgebung durchgefuhrt,
um das Vorhandensein von Floh-Entwicklungsstadaghzl erfassen.

Wohnung | Lopes Schmidt | Rosen- | Dundler | Kirsch Reinhold | Emmerich | Guwak
kranz

Tiere im 2 Katzen/

Haushalt | 6 Katzen| 2 Katzen 1 Hund 1Katze 4 Katzen 2 Katzen 1 Hund 1 Katze
un

Tab. 4: Anzahl der gehaltenen Tiere in acht veestgmen Haushalten (Einzelfallstudien).
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Mittels Staubsaugen im Bereich der Lagerstatten Linch davon entfernt sowie durch
mikroskopische Untersuchung der Staubsaugerinkalteen die Floh-Entwicklungsstadien
in den Lagerstatten und der hauslichen UmgebungitelmHierfir wurde ein Staubsauger
(Siemens Super 101 Electronic) mit jeweils einenpassten Beutel pro Lokalisation
verwendet. Die Saugleistung betrug konstant 100G Wwal es wurde mindestens je 1 Minute
auf den Liegeplatzen sowie in der ndheren Umgelgegpugt. Zum Saugen wurde, zur
Erzeugung gro3tmdglicher Saugkraft, die Plastikdéiséernt. Bei haufiger Mithahme des
Tieres im Auto, wurden ebenfalls die Sitzpolsted/oder die Kofferraumflachen durch
Absaugen mit erfasst. Die gesammelten Proben sir@efrierbeutel verbracht worden und
wurden zunachst tiefgefroren. Die mikroskopischeurB8lung von Flohkot und Floh-

Entwicklungsstadien erfolgte nach folgendem Scorifighlend” (-), ,geringgradig® (+),

.mittelgradig” (++) und ,hochgradig” (+++).

Floheier/Flohlarven/Pupp |- 0
+ 1 - 10
++ 11 - 50C
+++ > 50

Flohkof - 0
+ 1 - 10 Krimel
++ 11 - 50 Krimel
+++ > 50 Krimel

Tab. 5: Quantifizierungsschlussel fur die Anzaht defundenen Entwicklungsstadien und
Flohkot-Krimel

3.1.6 Besitzer-Fagebogen

Zur Erfassung der Erfahrungen und BeobachtungerBésitzer der untersuchten Tiere zum
Flohbefall bei Hunden bzw. Katzen wurde ein spéaieFragebogen entwickelt (siehe
Anhang, Abb. 14). Dieser enthalt allgemeine Angabem Signalement des Tieres (Alter,
Rasse, Geschlecht, Haltung usw.) sowie spezifisalagestellungen (z. B. Herkunft der
Flohe, Flohbekdmpfungsstrategien, Umgebungsbehagdaider Flohe als Zoonose-Erreger).
Es wurden insgesamt 647 Hunde- und 642 Katzenkesitut Hilfe dieses Fragebogens

befragt. Bei Fragen z. B. zur Flohbekdmpfung waverhrfachnennungen maoglich, fur den
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Fall, daf3 sich die Tierbesitzer zu mehreren Antmodlichkeiten auf3ern wollten. Auf3erdem
gab es die Moglichkeit, dal3 die Besitzer zu Fragensie nicht beantworten konnten, keine
Angaben machten. Die Ergebnisse wurden zusammen deiit Befunden aus der

parasitologischen Untersuchung ausgewertet.

3.1.7. Statistische Auswertung

Alle Daten wurden in eine Microsoft-Access-Datertbéiccess 2000) eingegeben, um einen
quantitativen Bezug herstellen zu kénnen. Die griéelle statistische Auswertung erfolgte
im y2-Test, in sogenannten Kontingenztabellen, miteHdier mathematischen Funktion in
Excel (Microsoft, Version 6.0) fur Windows (Werndr992; Pagano und Gauvreau, 1993).
Die Untersuchungspopulation bildet eine reprasemtabtichprobe, bei der die statistische
Hypothese als signifikant bewertet wurde, wenn ali¢ einem kleinen Realitatsausschnitt
beruhenden Erkenntnisse auf die Grundgesamtheiteldsante Werte Ubertragen werden
konnte (Gerf3, 1989; Krasnov et al., 2004). Das ikgimzniveau wurde auf p < 0,05
festgelegt. Die Kontingenzanalyse wurde bei Falmam < 61 durch die Yates-Korrektur
erganzt (Howitt und Cramer, 2000). Bei Fallzahlerx ilO wurde zur Uberpriifung der
Ergebnisse der Kolmogoroff-Smirnoff-Test herangezodzoéfel, 2002; Buhl und Zbfel,
2004).
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4. Ergebnisse

4.1 Befunde der parasitologischen Untersuchungen

4.1.1 Flohspezies

Insgesamt wurden 166 Fl6he von 38 Hunden isoldas, sind 57,58% aller Floh-positiven
Hunde. Bei 28 aller Floh-befallenen Hunde (42,428ayde nur Flohkot, aber keine Flohe
gefunden. Bei 2 Hunden (3,03%) wurde eine Misclsitafiion mitC. felis und C. canis

nachgewiesen. In Abb. 5 ist das Flohartenspektrenudtersuchten Hunde dargestellt.

Paraceras melis
3(1,81%)
Pulex irritans
1 (0,60%)

Archaeopsylla
erinacei
6 (3,61%) Ctenocephalides
canis

30 (18,07%)

Ceratophyllus garei
1 (0,60%)

Ctenocephalides felis
125 (75,30%)

Abb. 5: Flohartenspektrum beim Hund

Im Flohartenspektrum der Hunde dominie@e felis (Katzenfloh) mit 75,30% C. canis
(Hundefloh) mit 18,07% sowid. erinacei(lgelfloh) mit 3,61%. Die SpezieSeratophyllus
garei (Vogelfloh), P. melis(Dachsfloh) undP. irritans (Menschenfloh)dagegen waren mit
weniger als 2% vertreten.
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Insgesamt wurden 499 FI6he auf 97 Katzen gefundas,sind 68,31% aller Floh-positiven
Katzen. Bei 45 aller Floh-befallenen Katzen (31,6%4rde nur Flohkot gefunden. Bei 10
Katzen (7,04%) wurden Mischinfestationen v@nfelis undC. canisgefunden. In Abb. 6 ist

das Flohartenspektrum der untersuchten Katzen staitie

Archaeopsylla
erinacei
7 (1,40%) )
Spilopsyllus cuniculi Ctenocephalides
31 (6,21%) canis
22 (4,41%)

Ctenocephalides felis
439 (87,98%)

Abb. 6: Flohartenspektrum bei der Katze

Die dominierende Flohspezies bei Katzen @afelis mit 87,98%, gefolgt vors. cuniculimit
6,21%,C. canismit 4,41% undA. erinaceimit 1,40%.
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Das Vorkommen und die prozentuale Verteilung desateedenen Floharten auf Hunden und

Katzen ist der folgenden Tabelle 6 zu entnehmen:

Flohspezies| Ctenocephalides | Ctenocephalides | Archaeopsylla | Spilopsyllus | Ceratophyllus | Paraceras Pulex Gesamt
felis canis erinacel cuniculi garel melis irritans > (%)
Monat Hd (%) Ktz Hd (%) Ktz Hd (%) Ktz (%) Ktz (%) Hd @) Hd | (%) Hd

Juli 03 1,8 9,4 --- 0,4 1,2 0,4 - --- --- --- 13,2
Aug 03 30,7 | 14,5| 145 0,8 - 0,7 --- --- --- - 60,7
Sept 03 175 | 22,2 - 1,0 - - - - 0,6 - 41,3
Okt 03 - 3,0 - - 1,8 --- --- - --- --- 4,8
Nov 03 3,6 7,6 2,4 0,6 - --- --- --- --- --- 14,2
Dez 03 13,3 2,0 --- --- --- - - - - - 15,3
Jan 04 2,4 16,5 --- 1,6 --- - - --- --- - 20,5

Feb 04 4,8 7,6 --- --- --- --- --- - --- --- 12,4
Marz 04 0,6 2,0 1,2 --- --- - --- - - --- 3,8
Apr 04 - 2,0 - - --- - --- 0,6 --- - 2,6

Mai 04 0,6 --- --- --- --- - 6,2 --- 1,2 --- 8,0
Juni 04 --- 1,2 - - 06| 0,8 --- - - 0,6 3,2
Gesamty,

%) 75,3 | 88,0| 18,1 4.4 3,4 1,4 6,2 0,6 1,8 0,6

Tab. 6: Pravalenzen (%) der verschiedenen Flohspéai Hunden und Katzen

Die Zahlenwerte der einzelnen Flohspezies wurdénliauGrundgesamtheit aller auf Hunden

bzw. Katzen gefundenen Flohe bezogen.

4.1.2 Wirtstierspezies

Von allen untersuchten Tieren waren 66 (10,2%) Hundd 142 (22,12%) Katzen Floh-
positiv (positiv. Nachweis von Fléhen und/oder Hot). 581 (89,80%) Hunde und 500
(77,88%) Katzen waren Floh-negativ (negativ: weBlrhkot noch Flohe im Haarkleid).

Katzen waren signifikant haufiger mit Flohen befalbals Hunde (p < 0,05).

In Bezug auf das Geschlecht waren zwar mehr maali3,7 % Riden; 52,8% Kater) als
weibliche Tiere (46,3% Hindinnen; 47,2% Katzen) Riithen befallen, jedoch zeigte sich im

y2-Test kein signifikanter Unterschied (p > 0,05).
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Um festzustellen, inwieweit das Alter von HundenduKatzen einen Einflu3 auf die
H&aufigkeit des Flohbefalls hat, wurden Flohbefallsn in drei Kategorien ermittelt (< 3
Jahre, 3-10 Jahre, > 10 Jahre) (Tab. 7).

Alterskategorie Hund Katze

n % n %
< 3 Jahre 22 33,3 39 27,5
3 -10 Jahre 27 40,9 54 38,0
> 10 Jahre 17 25,8 49 34,5
Gesamt 66 100 142 100

Tab. 7: Ermittelte Alterskategorien bei Floh-postt Hunden und Katzen

Flohbefall trat bei jungen Tieren, bei Tieren neitdn Alters wie auch bei alteren Tieren
gleichermal3en auf. Bei der statistischen Auswerkarmte in keiner dieser Alterskategorien
eine Alterspradisposition fir Flohbefall festgelstekerden (p > 0,05).

Weiterhin wurde festgehalten, wie die Floh-befatlerPatienten gehalten wurden. Tabelle 8
enthalt die Angaben zur Haltungsform.

Haltungsform Hund Katze

n % n %
Einzelhaltung 36 55 54 38
Gruppenhaltung 3C 45 88 62
GesamtX 66 100 142 100

Tab. 8: Angaben zur Haltungsform der Floh-befalfeHende und Katzen

Insgesamt stammten mehr Hunde (55%) aus Einzeftgdtu Katzen wurden mehrheitlich in

Gruppen gehalten (62%), also mit einem oder mehrargleren Tieren in einem Haushalt
zusammen. Katzen in Gruppenhaltungen waren hauinjeFlohen befallen als Katzen, die

alleine in einem Haushalt lebten, unerheblich dawdndie Tiere nach drauf3en durften oder
nicht (p < 0,05).
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Von allen untersuchten kurzhaarigen Hunden warsgeisamt 37 (9,7%) Floh-infestiert. Von

den langhaarigen Hunden waren 29 (10,9%) mit Fldobefallen. Von den kurzhaarigen

Katzen waren 123 (23,6%) Floh-befallen. Bei demglearigen Katzen waren es 19 (15,8%)
(siehe Tab. 27, Anhang). Die Lange des Haarkleltdte statistisch keinen signifikanten

Einflu’ auf die Haufigkeit des Flohbefalls (p >%),0

4.1.3  Gesamtpravalenzen fur Flohbefall bei Hunden und Kazen

In Tabelle 9 sind die Pravalenzen fir FlohbefaleralTiere (Hunde und Katzen) nach
Monaten (Juli 2003 bis Juni 2004) dargestellt.

Jul 03| Aug 03| Sept03 | Okt03 | Nov0O3 | Dez03 | Jan 04| Feb 04 | Mrz 04 | Apr 04 | Mai 04 | Jun 04
2759 | 33,33 27,36 11,21 17,92 17,70 7,84 1262 5121 3,84 10,38 | 10,53

Tab. 9: Synopsis der monatlichen Floh-PravalenZ@nbei Hunden und Katzen

Die Monate mit den hdchsten Floh-Befallsraten wadar Juli (27,59%), der August
(33,33%) und der September 2003 (27,36%) mit eimgtleren Infestationsrate von
X = 29,43%. Im Januar und April 2004 waren die Gebafallsraten mit 7,84% bzw. 3,84%
am niedrigstenX = 5,84%).
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41.4 Saisonale Befunde

Abb. 7 stellt die saisonalen Floh-Prévalenzen vandén und Katzen von Juli 2003 bis Juni

2004 dar.

35

O Hund

W Katze

Floh-Préavalenzen (%)

Juli 03 Aug 03 Sept 03 Okt 03 Nov 03 Dez 03@4nFeb 04 Mrz 04 Apr 04 Mai 04 Juni 04

Abb. 7: Beobachtete saisonale Floh-Pravalenzerb&diunden und Katzen

Die Floh-Pravalenzen bei den Katzen waren mit Absr& des Monats Juli 2003 und
Oktober 2003 immer mehr als doppelt so hoch, inrda@b2004 ca. finfmal so hoch und im
April 2004 gleichhoch wie die der Hunde.

Die hochsten Floh-Pravalenzen wurden sowohl beiddorals auch bei Katzen im Zeitraum
von Juli bis September 2003 sowie im November urezenber 2003 ermittelt. Die
durchschnittliche Infestationsrate fiir diese Monag¢ragt bei Hunderx = 7,67% und bei
KatzenX = 14,98%. Die niedrigsten durchschnittlichen Fixéfallsraten wurden beim Hund
im Oktober 2003 sowie von Januar bis Juni 2084= 3,38%), bei der Katze im Oktober
2003, Januar 2004 sowie von Marz bis Juni 2004rgkefn (X = 7,19%). Abgesehen von den
Befallsmaxima der Hunde im Juli 2003 (11,21%) unatzen im August 2003 (22,85%)
(p < 0,05) waren Uber den gesamten Zeitraum Kkeigeifikanten Unterschiede in den
monatlichen Floh-Befallsraten festzustellen. Dernlsiomit dem geringsten Flohbefall war

der April 2004 mit Floh-Préavalenzen von jeweilsZe®bei Hunden und Katzen.
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Uber den gesamten Untersuchungszeitraum ergakesiehmittlere Flohinfestationsrate )
von 5,07% bei Hunden und von 10,97% bei Katzen.

Die Saisonalitdt des Flohbefalls in den einzelneax& wird in den Tabellen 22-25 im

Anhang dargestellt.

4.1.5 Befunde aus Stadt- und Landgebieten

In der Tabelle 10 wird der Flohbefall bei Hunderd ufatzen aus der Stadt und vom Land
dargestellt.

Wohngebiet Hunde Katzen
n % n %
Stadt 29 43,9¢ 40 28,17
Land 37 56,0¢ 10z 71,8
Gesam y 66 10C 14z 10C

Tab. 10: Vorkommen von Floh-positiven Tieren in dererschiedlichen Lebensrdumen

Von den 66 Floh-positiven Hunden kamen 29 (43,94%s) der Stadt und 37 (56,06%) vom
Land. Von den 142 Floh-infestierten Katzen lebteéh (28,17%) in der Stadt und 102
(71,83%) in Landgebieten.
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Abb. 8: Flohbefall bei Stadt- und Landhunden
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‘l Landkatzen (%) 9,86 13,38 11,27 1,41 7,04 7,75 2,11 5,63 3,52 0,70 4,23 4,93

Abb. 9: Flohbefall bei Stadt- und Landkatzen
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Der y2-Test ergab eine signifikant hohere Floh-PravaleezLand- gegentuber Stadtkatzen
(p < 0,05). Dagegen waren bei Stadt- und Landhuridesichtlich des Flohbefalls keine

statistisch signifikanten Unterschiede zu erkennen.

Uber die Anzahl der in der Stadt und auf dem Laod unden und Katzen gesammelten
Flohe gibt die Tabelle 21 (Anhang) Auskunft.

4.1.6 Vorbehandlung mit Flohmitteln

FIohe waren sowohl auf insektizid vorbehandelteth micht vorbehandelten Tieren zu finden.
Insgesamt 117 (18,08%) der 647 untersuchten Hundebl (7,94%) der 642 untersuchten
Katzen waren innerhalb der letzten vier Wochen gitem Flohmittel vorbehandelt.
Inwieweit diese Tiere mit FI6hen infestiert wargeht aus Abb. 10 hervor.
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vorbehandelter Hunde / Katzen (%)
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Anteil insektizid vorbehandelter und nicht insektiz

7,04%

10

Hunde Katzen
O Insektizid vorbehandelt (%) 19,7 7,04
B Ohne insektizide Behandlung (%) 80,3 92,96

Abb. 10: Floh-positive Hunde und Katzen mit und elmsektizide Vorbehandlung (%)

Von 66 Floh-befallenen Hunden waren 13 (19,7%) word 142 infestierten Katzen waren 10
(7,04%) insektizid vorbehandelt. Der Anteil mit @n Flohmittel vorbehandelter Tiere mit
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Flohbefall war signifikant niedriger als der von ndd-loh-positiven, nicht insektizid
vorbehandelten Hunden und Katzen (p < 0,05).

4.2 Einzelfallstudien

Insgesamt wurden in acht Haushalten Floh-positivende und Katzen Staubsaugerproben
gewonnen. In einem Haushalt lebte ein Floh-befalidiund. In sechs Wohnungen wurden
Floh-infestierte Katzen, in einer weiteren ein stierter Hund und eine Floh-positive Katze
gepflegt.

Die Befunde der Staubsaugerbeutel-UntersuchungenrsiTabelle 11 dargestellt.

Hund Katze

Liegeplatze Umgebung Liegeplatze Umgebung
Staubsaugerinhalt| - | + [ #+ [ +++| - [+ [+ [ +ax| - [+ [#4 ] #44| - [ + [ 4] 4+
n Adultfléhe 21 0] 0] O] 2 0 0O oOof 717 0 q # B3 PO D
Floheier 0/0j 1| 2|0 2/ 0, 0] 0 1 4 22 DO 4 P2 |
Flohlarven 1|1, 0] O] 1 11 0 O] 4 1 1 1} g B 1
Puppen 0/ 2| 0] 012 0 O of 3 4 0 (q B 2 1 D
Flohkot 00} 1| 2|0/ 24 244 0o @ O 2 § DO [0 P )

Tab. 11: Anzahl der Haushalte, in denen AdultfloR&heier, Flohlarven, Puppen und
Flohkot auf den Lagerstatten und in der Umgeburfpgewiesen wurden.

Die Einordnung der Anzahl der jeweiligen Entwicklgstadien bzw. der Flohkot-Krimel
erfolgte nach folgendem Scoring:

- fehlend” (0); + ,geringgradig” (1-10); ++ ,mittgradig” (11-50); +++ ,hochgradig” (> 50).
Die detaillierten Ergebnisse aus den Einzelfaligidgind in Tabelle 28 (Anhang) dargestellt.

In drei Haushalten konnten tofaultfléhe in der Umgebung der Lagerstatten der Katzen
nachgewiesen werden.
Bei Hunden wurde in einem Haushalt eine mittel- imainem anderen eine hochgradige

Kontamination mitFloheiern auf den Liegeplatzen nachgewiesen. In der Umgeltamden



4. Ergebnisse 34

sich in geringgradigem Ausmald Floheier. Auf dengkj@atzen der Katzen wurde in vier
Haushalten eine mittelgradige Anzahl und in zweieehochgradige Anzahl an Floheiern
aufgesaugt. Die Umgebung war in 4 Haushalten ggradig mit Floheiern belastet.
Flohlarven waren in den Wohnungen (Liegeplatze und deren Uomggbbeider Hunde in
geringer Zahku finden. In den finf Haushalten der Katzen fansieh Flohlarven in gering-
bis hochgradiger Anzahl (Liegeplatze und Umgebung).

Bis zu 10Puppen waren in den Haushalten (Liegeplatze) der Hunddirmen. In den
Wohnungen der Katzen wurden Puppen (1-50) mehrwedeiger zahlreich gefunden.
Flohkot wurde mit einer Ausnahme in sdmtlichen Haushaltéegeplatze und Umgebung)
in mittel- bis hochgradigem Ausmal3 nachgewiesen.

In Tabelle 12 sind der Flohbefall der Tiere im Zusaenhang mit dem Bodenbelag und der
Zeitspanne seit der letzten Reinigung in den veéesemen Haushalten (Staubsaugen oder
Wischen) dargestelit.

Wohnung Lopes | Schmidt | Rosen- | Dundler | Kirsch | Reinhold| Emrich Guwak
kranz

Fléhe am 39 41 1 10 29 72 41 10

Tier

Tiere im 6Ktz | 2Ktz | 1Hd | 1Ktz| 4Ktzl 2Kitz| 2Kiz, 1Hd 1Ktz

Haushalt

Bodenbelag | Teppich| Teppich| Teppich| Fliesen| FliesenTeppich| Teppich | Fliesen

Reinigung 4 Tg 5Tg 3Tg 27Tg 4 Tg 5Tg 2Tg 5 Td

Tab. 12: Haushalte: gefundene Flohe, Anzahl der gehalteniene, T Bodenbelag, letzte
Reinigung

In Haushalten mit Teppichbelag wurden mit einer daisne (Wohnung Guwak) regelmafig
Flohlarven (+-+++) gefunden.
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4.3 Besitzer-Fragebogen

Insgesamt wurden 647 Hunde- und 642 Katzenbesti#tels Fragebogen befragt.

1. Haufigkeit des Flohbefalls
Die Tierbesitzer wurden zur Haufigkeit des Flohhisféarer Tiere befragt (Tab. 13).

Haufigkeit Hundebesitzer Katzenbesitzer
des Flohbefalls n % n %
oft 17 2,6 37 5,8
gelegentlich 49 7,6 58 9,0
selten 228 35,2 206 32,1
noch nie 353 54,6 341 53,1
Gesamtx 647 100 642 100

Tab. 13: Antworten der Tierbesitzer zur Haufigldas Flohbefalls bei ihren Tieren

Uber die Halfte aller befragten Hunde- und Katzaitzer waren der Meinung, daR ihr Tier
»noch nie“ mit FIohen befallen war. Etwa ein Dritier Tierbesitzer beobachtet Flohbefall

bei den Tieren ,selten.

2. Saisonalitat des Flohbefalls
Abb. 11 zeigt vergleichend die eigenen Befunde died Einschatzungen der Tierbesitzer

hinsichtlich der jahreszeitlichen Schwankungenklebbefalls bei Hunden und Katzen.
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B Ergebnisse des Fragebogens (%) 23 49 20 9

Abb. 11: Eigene Befunde und Einschatzungen dertBasim Fragebogen zum saisonalen
Befall von Hunden und Katzen mit FI6hen (%)

In der warmen Jahreszeit Gberschatzen die Tiedeesias Auftreten von Flohbefall bei ihren
Tieren. Hingegen im Herbst und Winter wird die Wateinlichkeit eines Flohbefalls eher
unterschatzt. Jedoch sind sowohl nach den eigerefunBen aus der parasitologischen
Untersuchung als auch nach Auffassung der Tiedsrsin Sommer die Flohbefallsraten bei
Hunden und Katzen am hochsten.

3. Infestationsquelle
In Tabelle 14 sind die Einschatzungen der Tierbesihinsichtlich der Herkunft der Fl6he

dargestellt.
Herkunft der Hundebesitzer Katzenbesitzer
Flohe n % n %
von Kontakttieren 12¢E 19,z 85 13,2
aus der Natur 94 14, o5 14,¢
aus der Wohnung 0 0,C 4 0,7
Keine Angaben 42¢ 66,2 45¢ 71,5
Gesamtx 647 10C 64z 10C

Tab. 14: Antworten der Tierbesitzer zu Flohresarioi
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Hundebesitzer waren Uberwiegend der Auffassung e mehrheitlich von Kontakttieren
uberwechseln und nicht unbedingt aus der Naturrstam Katzenbesitzer hingegen sind eher

der Meinung, daf3 diese Ektoparasiten der Natupentggen.

4. Erkennen des Flohbefalls
Die Hunde- und Katzenbesitzer wurden befragt, wee den Flohbefall bei ihren Tieren

erkennen. Dazu wurden folgende Angaben gemacht [(Eb

Detektion des Flohbefalls Hundebesitzer Katzenbesitzer
durch n % n %
Flohe im Haarkleid 20kE 31,7 19¢ 31,C
Flohkot im Haarkleid 81 12,F 152 23,1
Juckreiz des Tieres 84 13,C 49 7,€
Flohstiche beim Menschen 9 1,4 16 2,5
Flohe in der Umgebung 2 0,3 0 0,C
Bandwurmbefall des Tieres 0 0,C 2 0,3
Keine Angaben 26€ 41,1 224 34,¢
GesamtX 647 100 642 100

Tab. 15: Angaben der Tierbesitzer zur Detektion Fliitnen bei ihren Tieren

Fast ein Drittel aller Katzen- und Hundebesitzdsagaan, Flohbefall anhand von Fléhen im
Haarkleid ihrer Tiere zu erkennen. Daneben sindhkgb im Haarkleid und Juckreiz

wesentliche Detektionskriterien sowohl fur Hundks-auch fir Katzenbesitzer.

In Tab. 16 wird dargestellt, wie die Tierbesitzéolbefallener Tiere eine Infestation ihres

Tieres erkennen.

Flohbefall erkannt Hundebesitzer Katzenbesitzer
durch n % n %
Flohe im Haarkleid 39 59,1 91 64,1
anhand von Flohkot 9 13,€ 36 25,4
Juckreiz 18 27,5 15 10,5
Gesamtx 66 10C 14z 10C

Tab. 16: Diagnose des Flohbefalls bei infestieHanden und Katzen
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Juckreiz wird von Hunde- im Gegensatz zu den Kddesitizern fast dreimal haufiger
beobachtet.

5. Fundort der Flohe
Die Auswertung der Antworten der Besitzer bezlglads Fundortes von Fléhen ergibt
folgende Ergebnisse (Tab. 17):

Fundort der Hundebesitzer Katzenbesitzer
Fl6he n % n %
am Tier 282 43¢ 264 41,1
in der Umgebunc 9 1.4 14 2,2
Keine Angaber 35¢€ 55,(C 364 56,7
Gesamtx 647 100 642 100

Tab. 17: Angaben der Tierbesitzer zum Fundort dténd-

Mehr als die Halfte der befragten Tierbesitzer kerkeine Angaben zum Fundort der Fléhe
machen. Jedoch findet ein grol3er Teil der Tierbesitie FIbhe am Tier und nicht in der
Umgebung.

6. Flohbekampfung
Es wurde ermittelt, welche Darreichungsformen véohBekampfungsmitteln von Hunde-

und Katzenbesitzern bevorzugt werden (Tab. 18).rfldehnennungen waren hier mdglich.

Darreichungsformen Hundebesitzer Katzenbesitzer
von Flohmitteln n % n %
Spot-on 52¢ 76,2 537 79,¢€
Spray 46 6,7 5C 7,4
Flohhalsband 37 5,4 51 7,€
Bader 37 54 4 0,€
Puder 10 14 1C 1.t
Injektion 1 0,1 3 0,4
Keine Angaben 33 4,8 20 2,9
GesamtX 689 100 675 100

Tab. 18: Angaben der Tierbesitzer zu den bevorougiarreichungsformen von
Flohbek&dmpfungsmitteln

Die Befunde aus der Tabelle 18 sind in den Abburd@ 13 graphisch dargestellt.
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Injektion 0,1%

Puder 1,4%
keine Angabe 4,8%

Bader 5,4%
Halsband 5,4%

Spray 6,7%

Spot-on
76,2%

Abb. 12: Von Tierbesitzern bevorzugte Darreichuagsien von Flohmitteln beim Hund

Puder 1,5%
Injektion 0,4%

Bader 0,6%
Halsband 7,6%

keine Angabe 2,9%

Spray 7,4%

Spot-on
79,6%

Abb. 13: Von Tierbesitzern bevorzugte Darreichuagsien von Flohmitteln bei der Katze
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Spot-on-Praparate waren die bevorzugten Darreidfarmgen zur Flohbekdmpfung bei
Hunden und Katzen, gefolgt von Flohsprays bei Handsl Halsb&ndern bei Katzen.

7. Vorbeugende Verabreichung von Flohmitteln
In der Befragung wurde ermittelt, ob die Besitzerbeugend und regelmaliig ihre Tiere mit
Flohmitteln behandeln (Tab. 19).

Regelmalige Verabreichung Hundebesitzer Katzenbesitzer
von Flohbekampfungsmitteln ?

n % n %
Ja 68 10,5 30 4,7
Nein — Kein Bedarf 240 37,1 322 50,z
Nein — Flohbefall zu selten 15E 24.C 18C 28,C
Nein — Nur bei Zeckenbefall 12¢ 19,¢ 51 7,C
Nein — Zuviel Chemie 2C 3,1 4 0,€
Nein — Tier ist krank 9 1.4 2 0,3
Nein — zu teuer 4 0,€ 4 0,€
Nein - Wildtiere 1 0,z 11 1,8
Nein — Flohbefall nicht entdeckt 0 0,C 6 0,¢
Nein — wird regelmaRig gebadet 4 0,€ 0 0,C
Ohne Angaben 17 2,6 32 5,C
GesamtX 647 100 642 100

Tab. 19: Angaben der Tierbesitzer zur vorbeugendgehregelmaligen Verabreichung von
Flohmitteln

Hunde- (86,9%) und Katzenbesitzer (90,3%) spreckam mehrheitlich gegen eine
vorbeugende und regelméaRige Flohbekampfung ausemaken hierflr verschiedene Grinde.
Die meisten Besitzer sahen keinen Bedarf fur eimebaugende Verabreichung von
Flohmitteln. Weitere wichtige Griinde waren z. B eu selten auftretender Flohbefall oder

eine ausschlie3liche Verabreichung von InsektizdanZeckenprophylaxe.

8. Umgebungsbehandlung
598 (92,4%) Hunde- und 600 (93,5%) Katzenbesitates keine Notwendigkeit fur eine

begleitende Umgebungsbehandlung gegen Fl6he ued &srtwicklungsstadien.
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9. Zunahme des Flohbefalls
Die Uberwiegende Mehrheit der Tierbesitzer [Hund&t3 (94,7%); Katzenbesitzer: 605
(94,2%)] erkennt keine Zunahme des Flohbefallsen tktzten Jahren. Lediglich 9 (1,4%)

Hunde- und 3 (0,5%) Katzenbesitzer erkannten dggigende Tendenz.

10. Flohbefall beim Menschen
128 Hunde- (19,8%) und 131 (20,4%) Katzenbesitzeg an, dald sie selbst oder ihre
Familienmitglieder schon einmal von Tierflohen biefa waren. 3 (0,4%) Hunde- und 8

(1,3%) Katzenbesitzer machten hierzu keine Angaben.
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5. Diskussion

5.1 Populationsdynamik von Flohen

Epidemiologische Studien zum Flohbefall bei Hundemd Katzen Uber einen langen
Zeitraum sind in der Literatur vergleichsweise eselzu finden. Fir Deutschland gibt es
relativ wenige vergleichbare Arbeiten Uber Flohvaténzen bei Kleintieren und deren
geographische Verbreitung (Magdeburg: Muller unds€kbbmann, 1985; Minchen: Kalvelage
und Muinster, 1991; Leipzig: Raschka et al., 1994 ttannover: Liebisch und Liebisch,
2005; Leipzig, Karlsruhe, Nurnberg: Beck et al.0&pD

Flohartenspektrum

In dieser Untersuchung w&. felisdie haufigste Flohart sowohl auf Hunden als audh au
Katzen. Ahnliche Befunde zeigen Untersuchungen dars Niederlanden (Cremers et al.,
1975; Bronswijk, 1976), Polen (Skuratowicz, 198&nnland (Saari und Nikander, 1991),
Grol3britannien (Chesney, 1995; Clark, 1999) unchineich (Franc et al.,, 1998). Weitere
Studien aus nicht europaischen Landern von Halliw&983), Harman et al. (1987),
MacDonald (1993) und auch von Muller et al. (20@bmmen zu ahnlichen Ergebnissen.
C. felisist hinsichtlich seines Wirtes offensichtlich nicht s@hlerisch. Die hervorragende
Anpassungsfahigkeit des Katzenflohs ermdglicht ékamasiten, sich auch unter suboptimalen
Umweltbedingungen weiterzuentwickeln (Williams, 69&®ryden und Rust, 1994). Baker
(1985) beobachtete, daR Flohe auf andere Wirtew@ndiseln, wenn die Flohpopulation auf
dem aktuellen Wirt zu grol3 geworden ist. Die Prénaén vorC. canisbei Hunden waren in
einigen Arbeiten hoher als die vo@. felis (Baker und Hatch, 1972; Piotrowski und
Polomska, 1975; Guzmann, 1984; Shaw et al., 1¥4Rer und Elharam (1992) geben an,
daRC. canissich nur auf Caniden reproduzieren kann und selagim die Ursache flr das
unterschiedliche Vorkommen vdh canisauf verschiedenen Wirtstierarten. Beresford-Jones
(1981) und Alcaino et al. (2002) beobachteten, @aBanisin l&andlichen Regionen haufiger
vorkommt, wogegelC. felisin der Stadt dominierte. In der vorliegenden Usiiehung war
C. felisbei allen Katzen (Stadt und Land) und bei den banden die haufigste Flohspezies.
Auf Stadthunden war jedodB. canis starker vertreten al8. felis (siehe Anhang, Tab. 26).
Auch die Befunde von Buske (1984), Vater und V&i®85) und Steinbrink (1989) zeigten,
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dafd der Hundefloh in Stadtgebieten haufiger zuetmdar als auf dem Land. Bei Chesney
(1995) war in England der Hundefloh weder in demdBtnoch auf dem Land die
dominierende Flohspezies; auch dort herrsdbiefelis vor. Demnach bestehen durchaus
regionale Unterschiede im Vorkommen der einzellehdpezies (Harman et al., 1987).

Die dritth&dufigste Flohspezies bei Hunden aus defuidlen dieser Arbeit wak. erinacei,
was auch Kristensen et al. (1978) fur Danemark,léiilind Kutschmann (1985) fir die
neuen Bundeslander, Supperer und Hinaidy (1986)0&terreich, Kalvelage und Minster
(1991) und Beck et al. (2006) fur die BRD sowie Bleh al. (1997) fir Irland beobachteten.
Liebisch et al. (1985), Hatch und Dooge (1986),dily (1991), Coward (1991), Chesney
(1995), Wall et al. (1997), Franc et al. (1998) smowiebisch und Liebisch (2005) berichten
ebenso Uber Nachweise des Igelflohs auf Hunden.d2aflgelfloh in dieser Untersuchung
recht haufig auf Hunden zu finden war, kénnte nabglrweise mit einem erhéhten Tier- und
Naturschutzbewul3tsein erklart werden (Liebisch &t #4985). Der Igel steht unter
Naturschutz und wird deshalb haufig zur Pflege wederletzungen oder zum Uberwintern
in Wohnungen aufgenommen (Beck et al., 2005). Danistehen fir den Igelfloh ideale
Gelegenheiten fur einen Wirtswechs&l.erinaceiwar bei Katzen nur selten anzutreffen. Im
Gegensatz dazu finden Visser et al. (2001) denflégelin Deutschland mit 5,1% am
zweithaufigsten in Proben von Katzen, die von Tegh eingesendet wurden. In Danemark
(Kristensen et al.,, 1978), Osterreich (Supperer utidaidy, 1986) und Frankreich
(Cadiergues et al., 2000) ist ebenfalls von eindmar eseltenen Befall mit Igelflohen bei
Katzen die Rede, ganz im Gegensatz zum Hund, danter beim Jagdeinsatz im Wald mehr
Kontakt zu Igelnestern im Unterholz hat.

Die zweithaufigste Flohspezies auf Katzen Varcuniculj wie auch Befunde aus Irland
(Shaw et al., 1997) und Frankreich (Cadiergued.ef@00) ergaben. In der Flohsammlung
von Visser et al. (2001) ist der Kaninchenfloh @igthaufigste Spezies identifiziert worden.
S. cuniculi ist nur gelegentlich auf Fremdwirten zu finden gpiechil, 2002), da ihr
Entwicklungszyklus eng an die hormonelle Zusammiznsg des Blutes ihrer Hauptwirte
angepasst ist (Eckert et al., 2005). Im eigeneieRangut wass. cuniculi lediglich auf einer
Katze anzutreffen.

P. irritans trat hier, wie auch in der Untersuchung von Koudistial. (1995) und Visser et al.
(2001) nur in Form eines einzigen Exemplars avuémitHund auf, ist jedoch in L&ndern wie
Irland (Baker und Hatch, 1972), Polen (Piotrowski iPolomska, 1975), Danemark (Haarlov
und Kristensen, 1977; Kristensen et al.,, 1978), dbemaligen DDR (Mdller und
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Kutschmann, 1985), in Spanien (Gracia et al., 2Q0@) in den Vereinigten Staaten (Harman
et al., 1987; Scheidt, 1988; Dryden, 1993; Drydad Rust, 1994; Alcaino et al., 2002) mit
Pravalenzen zwischen 9,5 und 32,1 % relativ haudidinden. Auch in einer Untersuchung
aus Frankreich von Knoppe et al. (2003) wurden lduedvon Menschenflohen auf Hunden
gefunden. Die Tatsache, d&3 irritans jedoch eher auf Hunden gefunden wird, ist wohl
durch den engen Kontakt zwischen Hund und Mensclerkiaren (Rust et al., 1971a).
Harman et al. (1987) erwahnt, daR Menschenflohesdwein den Wirten Mensch und Hund
wechseln, doch ist anzunehmen, dal3 aufgrund gesieg Korperpflege und
Hygienemallnahmen des Menschéh, irritans sich ein neues Reservoir auf Hunden
erschlief3t.

Der Befall mitC. gareiauf einem Hund, der sonst typischerweise auf Vogalifinden ist,
kommt nur selten vor, was auch andere Untersuchubgstétigen (Kalvelage und Munster,
1991; Penaliggon, 1997; Cruz-Vazquez et al., 20dser et al., 2001). Eine Mdglichkeit fur
das Vorkommen des Vogelflohs auf Hunden koénnte reher Kontakt zu freilebendem
Hausgeflligel sein oder durch das Aufstobern eiregeWestes entstehen. Vogelflohe werden
auch als ,Nestflohe” bezeichnet, da sie sich zwaactien Blutmahlzeiten in der Umgebung
ihres Wirtes aufhalten (Pfister, 2006). Damit egtisteine potentielle Gelegenheit, dal3 die
Parasiten auf andere Wirte Uberwechseln, die siclB.zin der Nahe von verlassenen
Brutstatten aufhalten. Eine weitere seltene FlonartP. melis die auf Hunden vorkam. In
Studien aus Irland (Baker und Mulcahy, 1986) unditBehland (Visser et al., 2001) wird
berichtet, dal3 der Dachsflol.(melis)auf Hunden nur selten gefunden wird. Nur wenn
Jagdhunde in Dachsbauen stobern oder Kontakt zall&wirten (z. B. Beutetiere, die durch
Dachse oder deren ndhere Umgebung infestiert wutddren, ware eine Infestation denkbar.
Mischinfestationen sind in der eigenen Untersuchbeg Katzen noch haufiger als beim
Hund, was auch in schwedischen (Persson, 1973)saftéiam (Kristensen et al., 1978),
deutschen (Liebisch et al., 1985), Osterreichisck®@apperer und Hinaidy, 1986) und
mexikanischen (Cruz-Vazquez et al., 2001) Studchwollzogen werden kann. Katzen mit
Auslauf halten sich die meiste Zeit in Feld und rFlauf und deshalb ist die
Wahrscheinlichkeit hoher, mit verschiedenen inétn Tierarten in Kontakt zu kommen.
Hunde dagegen sind vorwiegend in der Ndhe des Mens(an der Leine, im Garten, im
Haus) anzutreffen, wo die Wahrscheinlichkeit eitvdestation wegen des eingeschrankten
Bewegungsradius deutlich geringer ist. Aus dieseth anderen epidemiologischen Studien

geht hervor, dal die Ordnung Siphonaptemeswegs nur eine einzige Tierspezies befallt,
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sondern immer wieder auf Wirten gefunden wird, flie die entsprechenden Flohspezies
nicht spezifisch sind (Benton, 1980; Williams, 1286

Wirtstierspezies

Katzen sind signifikant haufiger mit Flohen befallds Hunde (p < 0,05). Nach den Angaben
in der Literatur und aufgrund von eigenen Betragb&n sind hierfir im Gegensatz zum
Hund die unterschiedlichen Lebensgewohnheiten dezdt die Ursache und auch, daf3
Katzen als Freiganger mehr Kontakt zu Artgenossah anderen Tieren haben (Marshall,
1981, Liberg und Sandell, 1988; Rust, 1994; Cla899). Auch Williams (1983), Kwochka
(1987) und Trénkle (1989) vermuten, dal3 KatzenFdihe von freilebenden Artgenossen
oder von Schlafplatzen auf3erhalb ihrer Wohnungetbrmgen, ein gravierend hdheres
Infestationsrisiko haben. Zudem sind Katzen tolenaals Hunde hinsichtlich der durch Fléhe
verursachten Irritationen (Rust und Dryden, 199%gle befragte Besitzer gaben an, dal3
ihnen auch bei einem massiven Flohbefall der Kdteen vermehrter Juckreiz oder
zunehmendes Kratzverhalten aufgefallen sei. Kwodi87) sowie Kwochka und Bevier
(1987) haben festgestellt, dal? Katzen mit Flohbeflitlich geringere klinischen Anzeichen
zeigen als Floh-infestierte Hunde. Im GegensatHuauoden, die sich deutlich haufiger und
intensiver kratzen, verursacht Juckreiz bei Katzediglich eine gesteigerte Fellpflege
(Osbrink und Rust, 1984; Wade und Georgi, 1988} d@ia Besitzer zunachst nicht alarmiert
und es somit erst zur Ausbreitung der Parasiteramshalt kommen kann. Aul3erdem kann
dies dazu fuhren, dal3 einer Flohprophylaxe bedEerlzu wenig Aufmerksamkeit geschenkt
wird.

Demgegeniber berichten Wade und Georgi (1988), d&fizen aufgrund des
unterschiedlichen Putz- und Pflegeverhaltens wenikgiehbefall als Hunde haben, da sie
mehrere Stunden des Tages mit ihrer Fellpflegerivagbn und so die Parasitenlast bis zu
50% reduzieren kdnnen. Osbrink und Rust (1985) ma&lee 70% der von ihnen untersuchten
Katzen weniger als 7 FIohe gefunden. MacDonald 41 28folge sind verschiedene Tierarten
unterschiedlich fur Flohbefall pradisponiert. Dieude weist nach, dal3 die Befallsraten von
Tieren, die in einem Raum zusammenlebten, erhebbaeinander abwichen. Die Griinde fur
dieses Phdnomen sind jedoch mit Hilfe der eigenatieiduchungen und anhand der Literatur

nicht endgultig aufzuklaren.
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Haltungsbedingungen

Tendenziell sind Hunde und Katzen, die in Gruppdreh, haufiger mit FIohen infestiert, als
Tiere, die einzeln in einem Haushalt gehalten wer@airch Einzeltiere eingeschleppte Flohe
gehen ohne weiteres auch auf Kontakttiere Ubert(RA88; Rust, 1994). Abgesehen von der
jeweiligen Gruppenzusammensetzung ist die Wahmshbtlekeit der Infestation mit Fl6hen in
Gruppenhaltungen grofRer und der Weg fur einen Watksel kirzer und direkter (Williams,
1983; Trénkle, 1989). Auch Rust (1994) berichteéribine 2-15%ige Wahrscheinlichkeit
eines Wirtswechsels von Flohen, die auf Katzengii@eeen. Nach den eigenen Ergebnissen
waren uUber 70% der in Gruppen gehaltenen Katzeszkiizgd vorbehandelt. Die Tatsache,
dal3 FIohe in Gruppen- wesentlich haufiger auftretisnin Einzelhaltungen von Tieren und
die Besitzer dort eher auf den Parasitenbefall atksam werden, fuhrt zu einer intensiveren
Flohbekdmpfung bei in Gruppen gehaltenen TiererchARust (1994) weist darauf hin, daf
Flohe in Gruppenhaltungen signifikant haufiger eaién.

Geschlecht und Alter

Dal3 FI6he bei mannlichen bzw. weiblichen Tierenfig&u auftreten, war statistisch weder

fur Hunde noch fir Katzen nachweisbar (p > 0,0®ndenziell waren Ruden haufiger als
Hundinnen und Kater haufiger als weibliche Katzefalben. Die Untersuchungen von Baker
und O’Flanagan (1975), Muller und Kirk (1976a uri¥@b) sowie auch von Nesbitt und

Schmitz (1978) schlie3en eine geschlechts- uneéspsgzifische Pradisposition aus, wahrend
z. B. Smith et al. (2005) in ihren Untersuchungere éPraferenz der Flohe fir méannliche
Wirte bestatigen. Die Mdglichkeit, dal3 sich Flohe @inem bestimmten Geschlecht des
Wirtes hingezogen fuhlen, ist wahrscheinlich aufochiemische und hormonelle

Veranderungen der Haut und ihrer Sekrete sowie diif Zusammensetzung des Blutes
zurtckzufihren (MacDonald, 1984; Wohlers, 2003).

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse konnte keisadumenhang zwischen dem Alter und
der Wahrscheinlichkeit eines Flohbefalls festgéisteérden. Auch aus der Literatur gibt es

hierzu keine anderen Erkenntnisse.
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Saisonalitat des Flohbefalls

Die héchsten Floh-Pravalenzen wurden im Sommer, (Bubust und September 2003) und
am Winteranfang (November und Dezember 2003) mgyistVon Juli 2003 bis Juni 2004
herrschten auRergewdhnlich warme Wetterbedingufgiehe Klimadaten im Anhang, Tab.
20), die gunstige Entwicklungsbedingungen fur Ektagiten boten. Im November und
Dezember 2003 lagen die Tagestemperaturen haufadn ridber 10 °C, mit relativen
Luftfeuchten von 67-95%, was die Uberlebensmogkitek der Floh-Entwicklungsstadien
beginstigte. Nach Silverman et al. (1981) ergith &iei einer relativen Luftfeuchte um 92 %
und Temperaturen von mehr als 10 °C eine Schlwgpfdsr Floheier von 18%. Larven
hingegen haben die Moglichkeit, sich an ihr Haba@arupassen und verkriechen sich bei
extremer Kalte in Nischen des Bodens. Flohlarvetstaliberleben bis zu 20 Tage bei 8 °C
und 5 Tage bei 3 °C (Silverman und Rust, 1983)p&ppen lberdauern bei ahnlichen
Temperaturverhaltnissen und Puppen kdnnen bei ¥lir'@0 Wochen tberleben. Sie sterben
erst bei Temperaturen um —1 °C innerhalb eines S aggSilverman und Rust, 1985). Adulte
Uberleben noch 10 Tage unter vergleichsweise kiindgnperaturen bei 3 °C und 5 Tage bei
— 1 °C und suchen bei extremen Umweltbedingungeschiegzte Schlupfwinkel auf
(Silverman und Rust, 1983; Dryden 1993). Silvernetnal. (1981), Silverman und Rust
(1983), Pospischil (1995) und Clark (1999) findanden Wintermonaten noch relativ hohe
Floh-Pravalenzen, was auch mit den Ergebnissermigenen Untersuchungen ubereinstimmit.
Obwohl die Vermehrung von Fléhen in der kalten dspeit aufgrund der widrigen
Umweltverhéltnisse eher zurlickgeht, sind durch Beheizung von Wohnraumen noch
vergleichsweise viele FIbhe auf Hunden und Kataefirmen (Dryden, 1993). Auch Chesney
(1995) und Beugnet et al. (2004) belegen den Zusarthang zwischen Flohbefall auf Tieren
und deren Haltung in beheizten Wohnungen. Klimafiat beeinflussen die
Vorkommenshaufigkeit und Befallsdichte mit FIoheaf$geblich (Silverman und Rust, 1983;
Dryden, 1993; Beugnet et al., 2004).

Die niedrigsten Floh-Befallsraten waren im Januad épril 2004 sowohl bei Hunden als
auch bei Katzen zu verzeichnen, was sich mit Aepeiaus den USA, England und
Deutschland (Metzger und Rust, 1997; Penaliggaal.etl997; Durden et al., 2005; Beck et
al., 2006) deckt.

Liebisch et al. (1985) sowie Beck und Pfister (200@mmen zu der Feststellung, dal? 60%
der befragten Tierarztinnen trotz umfassenden Eiesavon Flohmitteln Uber das ganze Jahr

eine steigende Tendenz des Fohbefalls bei Hundeh Katzen in den letzten Jahren
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beobachteten. Unklar bleiben die niedrigen Floh/&lgnzen im Oktober 2003;

maoglicherweise ist dies auf den spateren Beginn Heizperiode in diesem Jahr

zurickzufihren.

Beim Vergleich der saisonalen Floh-Befallsratenriden Untersuchungszeitraum zeigen die
eigenen Befunde keine signifikanten Unterschiedwsibitlich der Floh-Pravalenzen bei
Hunden und Katzen (p > 0,05). Zu ebensolchen Eigebn gelangen Beck et al. (2006) in
einer aktuellen Arbeit Uber Floh-Pravalenzen audskizhe, Leipzig und Nurnberg, die mit

denselben Techniken durchgefiihrt wurden. Tenddreaedt die saisonale Verlaufskurve der
eigenen Untersuchung, mit einem saisonalen Hohépigk Floh-Pravalenzen im Sommer
und noch vergleichsweise hohen Flohzahlen im Hesbstie niedrigeren Floh-Befallsraten

im Winter, einen &hnlichen Verlauf wie in anderenitteh und westeuropaischen

Untersuchungsgebieten (Aspinall und Turner, 1972keB, 1977; Kristensen et al., 1978;
Beresford-Jones, 1981; Supperer und Hinaidy, 1986).

Pravalenzen in Stadt- und Landgebieten

Die eigenen Befunde zeigen, da3 Hunde in der Stadt auf dem Land weitgehend
gleichméalig mit Fléhen befallen waren. Kalvelaged uMinster (1991) erzielten fur
Stadthunde aus Munchen &ahnliche Ergebnisse mit éilod-Pravalenz von 5,5%. In der
vorliegenden Arbeit wurde eine Flohbefallsrate vgA8% fir Stadthunde ermittelt. Bei
Hunden auf dem Land dagegen waren geringgradigradReivalenzen zu finden als bei
Stadthunden, was aber statistisch nicht relevamt Wach Angaben von Dryden und Rust
(1994) haben Landhunde mehr Kontakt untereinazdeireilaufenden Katzen, Gefligel oder
anderen Wildtieren und sind damit einem erhdhtdashtationsrisiko fir Fl6he ausgesetzt.
Katzen auf dem Land hingegen sind signifikant hgarfimit FIohen befallen als in der Stadt
(p < 0,05), vermutlich auch, weil der Infestationstk durch vielseitigen Kontakt zu anderen
Floh-befallenen Tieren grof3er ist und Katzen smlGegensatz zu Hunden die Uberwiegende
Zeit des Tages in Feld und Wald aufhalten (Marsii@81). Zudem kann das Jagdgebiet von
Katzen auf dem Land ein Vielfaches von den Aufdidbaen der Stadtkatzen betragen, was
die Wahrscheinlichkeit eines Flohbefalls ebenfallbdoht (Liberg und Sandell, 1988). Die
eigenen Stadtkatzen zeigten nur ein Drittel dehbdéalls (6,23%) von den Stadtkatzen
(18,9%) aus der Arbeit von Kalvelage und Miuinste®9(). Diese Differenz in der

Flohbefallsrate kbénnte aufgrund des hoheren Angeild-reigangerkatzen in der Minchener
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Studie zu erklaren sein. Die Stadtkatzen aus dgenen Patientengut lebten mehrheitlich in
der Wohnung und hatten oftmals keinen Auslauf. Neicter Studie von Dryden und Rust
(1994) sind Flohinfestationen bei Tieren in derdBtavesentlich seltener zu beobachten.
Jedoch weist Dryden (2003) in seiner Arbeit datanf da? Menschen und Tiere gelegentlich
Flohe und Floh-Entwicklungsstadien in Wohnungen emischleppen und als Vektoren fir
die Parasiten dienen kdnnen. Dies geschieht auah, e&enn sich infestierte Menschen oder
Tiere nur kurzzeitig in einer Wohnung aufhalten, dar beispielsweise Katzen gehalten
werden, die selbst nie nach drauRen kommen. ImGagedazu fanden Shaw et al. (1997) in
Irland sowie Penaliggon et al. (1997) bei in Irlamatd GroRRbritannien untersuchten Katzen
keine signifikanten Unterschiede der BefallsraterStadt- und Landgebieten. Die Angaben
von Williams (1983) und auch die vorliegenden Ergske zeigen, dal3 in erster Linie Katzen,
aber auch Hunde und Wildtiere in der Stadt und aitem auf dem Land ein standiges

Reservoir fur FI6he bilden, wodurch ein Infestasiosiko stets gegeben ist.
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52 Einzelfallstudien

Da nur ein Kkleiner Teil der Flohpopulation auf H@eren zu finden ist und sich etwa 95%
aller Entwicklungsstadien in der Umgebung von Fidlestierten Tieren befinden (Sousa,
2003), sollten mit Hilfe der Einzelfallstudien Datéiber das Verteilungsmuster von Floh-
Entwicklungsstadien in Haushalten von Floh-positiv&éieren gewonnen werden. Die
Ergebnisse werden mal3geblich von den unterschirediitensiven ReinigungsmalRnahmen in
den Wohnungen seitens der Besitzer beeinflussteDafiissen die gewonnenen Daten
insgesamt relativiert betrachtet und einer kritsstcBewertung unterzogen werden.

Die geringe Anzahl deFlohe in den Staubsaugerproben dirfte als realistischuschatzen
sein, da hinreichend bekannt ist, dal3 Adulte siehecell auf dem Wirt aufhalten und ihn
auch fur die Eiablage nicht verlassen (Halliwe883; Scheidt, 1988; Dryden, 1989a). Sollte
der Floh temporar ausnahmsweise den Wirt verlasset er geschitzte Stellen im Haushalt
auf (Silverman und Rust, 1985; Mason, 1993).

Die geringsten Mengen afloheiern und Flohkot in der Umgebung wurden zumeist auf
glatten Boden registriert. Die groRten Mengen avh€&ilern wurden auf den Liegeplatzen
gefunden, wie es auch bei Robinson (1995) sowiek Redl Pfister (2004) der Fall war.
Robinson (1995) zufolge legen Katzenflohe in decciNadie meisten Eier, die aus dem
Haarkleid der Tiere auf die Liegeplatze fallen.gesamt wurden jedoch mehr Eier als Larven
auf den Liegeplatzen und auch in der Umgebung giefunwas ebenso aus dem Schrifttum
hervorgeht (Olsen, 1982; Robinson, 1995).

Flohlarven waren in den Umgebungsuntersuchungen weniger chaufi finden weil sie
mittels Staubsaugen nicht gut erfasst werden koifBeok und Pfister, 2004). Aus anderen
Studien (Dryden und Rust, 1994; Robinson, 1995t Rod Dryden, 1997) geht hervor, dal3
Larven hauptséchlich auf Liegeplatzen und in ddrenén Umgebung der Wirte gefunden
wurden, da dort die Ansammlung von Flohkot, der darven als Nahrung dient, am grof3ten
ist. Allerdings fanden Beck und Pfister (2004) rub% einer definierten Menge an Larven
und Robinson (1995) bestatigt, dal3 mit Staubsangeretwa 15 — 27% der Larven aus der
Umgebung entfernt wurden. Olsen (1982) verbesstate Saugsystem (Klopfstaubsauger),
konnte jedoch auch nur ca. 50% einer definiertemdéean Larven aufsaugen. Das die
Menge der aufgesaugten Larven meist geringer aartat ist, hangt insgesamt auch mit
einer positiven Geotaxis der Larven und der Modiehsich in die Tiefe des Teppichbelages

zurlckziehen zu koénnen, zusammen. Diese Platzeerzidlarven auch aufgrund ihrer



5. Diskussion 51

negativen Phototaxis vor und sie finden zudem dadste Futtervorrate (Byron, 1987).
Daruber hinaus, haben Flohlarven die Fahigkeity biei Storung oder Erschitterung in die
Teppichfaser einzukeilen (Strenger, 1973). Die Sagborsten auf der Korperoberflache
geben ihnen in den Teppichfasern zusatzlichen tadterhéhen den Widerstand gegen das
Staubsaugen. Beck und Pfister (2004) fanden herdaB, sich die Teppichfaserlange
umgekehrt proportional zur Anzahl der aufgesaudtarven verhalt, da die Saugkraft bei
einer langeren Teppichfaser oft nicht ausreichehduim sie von der Tiefe des Bodens aus
ihren Schlupfwinkeln zu entfernen. Auch Kern (199§ht davon aus, daf} in seiner
Untersuchung ca. 40 — 50% der Larven nicht aufggsewerden konnten, da das zweite
Entwicklungsstadium sich fur die weitere Entwiclduan ruhigere Orte zuriickzieht, und sich
nicht an den von Menschen oder Tieren oft freqeeeri Platzen aufhélt.

Puppen sind Uberwiegend in Haushalten gefunden wordedemmen schon langere Zeit nicht
mehr gesaugt wurde. Festzuhalten ist, dal’3 durchiidie der Kokons mit ihren anhaftenden
Schmutzpartikeln (Dryden und Smith, 1994) eine 1i@@dentifizierung sehr schwierig war
und deshalb eine genauere Interpretation der Zatitdn zulasst (Dryden, 1989a; Soulsby,

1982), da mdglicherweise dieses Entwicklungsstadiéuafiger Gbersehen wurde.

Klayman und Schillhorn van Veen (1981) optimiertha Saugmethode durch ein spezielles
Filtersystem, was unter den gegebenen Verhéaltnissdar vorliegenden Untersuchung nicht
angewendet wurde. Eine weitere Mdglichkeit fur dleer geringe Anzahl der gefundenen
Entwicklungsstadien ist, dal3 wahrscheinlich bei alsgewandten Methode Parasitenstadien
durch elektrostatische Aufladung schon im Schlaystiesn und auch im Staubbeutel hangen
blieben. Cruz-Vazquez et al. (2001) gehen davon @ai® erst bei einem Nachweis von 6
Flohen pro Tier eine Etablierung von Flohen undedeEntwicklungsstadien im Haushalt
stattfindet. Einige Besitzer (meist Katzenbesitzeggierten zudem allergisch auf Tierhaare,
so dal3 die Boden hier sehr viel grindlicher uneroffereinigt wurden als es bei anderen
Besitzern der Fall war.

Die Menge der in den Wohnungen vorgefundenen Ekrtungsstadien von Flohen entspricht
wahrscheinlich den Verhaltnissen, wie sie mit dermgeavandten Methode in einem
durchschnittlichen Haushalt mit Tierhaltung heuanat vorgefunden werden (Olsen, 1982;
Robinson, 1995; Beck und Pfister, 2004).
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5.3 Besitzer-Fragebogen

Saisonalitat des Flohbefalls

Die subjektive Einschatzung der Besitzer bezlglddr Jahreszeit, in der Flohbefall

Uberwiegend registriert wurde, weicht von den detién Ergebnissen deutlich ab. Daraus
folgt, dal3 die Besitzer die Floh-Pravalenzen imhkng@g und im Sommer tberbewerten sowie
im Herbst und im Winter unterschatzen. Wie auchedsuchungen von Chesney (1995),
Penaliggon et al. (1997), Clark (1999), Visser kt(2001) sowie Beck et al. (2006)

bestatigen, kommen Flohe auch im Herbst und Wimdeh vergleichsweise haufig vor. In der

warmen Jahreszeit sind jedoch die Flohbefallsraterméchsten.

Herkunft und Fundort der Flohe

Die Einschatzungen der Besitzer hinsichtlich derbv&tung von Fléhen Uber Kontakttiere
sind unrealistisch, denn Dryden (1993), Rust (199d)l auch Wohlers (2003) sind der
Meinung, dal3 fir eine Flohinfestation nicht ause@ich Korperkontakt unter den Wirten
erforderlich ist, sondern Infestationen mehrhdithon Flohstadien aus der Umgebung (z. B.
infestierte Lagerstéatten, Vogel- oder Igelnestew.bKaninchenbaue) ausgehen (Rust und
Dryden, 1997; Kern et al., 1999). Dementgegen stibt Mdglichkeit einer Kontakt-
Infestation aufgrund des Sozialverhaltens der Tigré des eher seltenen Zusammentreffens
mit infestierten Wild- oder Beutetieren (MarshdlB81; Baker, 1985; Rust, 1994). Kritisch
bewertet werden sollte, dal3 nur vier Katzenbesigrgraben, dal’ die Infestation aus einem
Reservoir fir Floh-Entwicklungsstadien in der Wohgustammt, denn auch der Transport
von unreifen Stadien durch Menschen und Tiere lane mdgliche Quelle fir Flohbefall in
Wohnungen sein (Rust, 1994; Dryden, 2003). WiedsirsLiteratur hinreichend bekannt ist,
sind Fl6he als permanent-stationdre ParasitenriRdgel auf ihrem Wirt anzutreffen (Baker,
1985; Scheidt, 1988; Grant, 1996; Sousa, 2003)setteéner in der Umgebung, wie auch die
Tierbesitzer richtig erkannten. Vielleicht erklardies die oft unzureichende

Umgebungsbehandlung durch die Tierbesitzer.
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Flohbefall

Die Ergebnisse der Fragebogenanalyse zeigen, dafd regelméflige und vorbeugende
Verabreichung von Flohmitteln [Hundebesitzer: 68%); KatzenbesitzeB0 (5%)] sowie die
Anwendung von Insektiziden in der Umgebung [Hundéber: 49 (8%); Katzenbesitzer: 42
(7%)] nur eine untergeordnete Rolle spielen. 55% Hiende- und 53% der Katzenbesitzer
wurden noch nie mit Flohbefall auf ihren Tieren &ontiert und sahen demnach keine
Notwendigkeit, Flohmittel prophylaktisch am Tier evdin der Umgebung einzusetzen.
Ebenso beobachteten nur 9 Hunde- und 3 Katzeneesitze Zunahme des Flohbefalls in den
letzten Jahren. Dies bestatigen auch Gesprach€ienirzten, die im Untersuchungszeitraum
keine massiven Flohbefalle beobachtet haben. Aettmen Akucewich et al. (2002), dafd im
Rahmen ihrer Untersuchungen kein Tier mit einamigtihen Flohspeichelallergie aufgefallen
sei, was auch eigenen Erfahrungen entspricht. Dagd- inwieweit Ektoparasiten bei
Kleintieren haufiger auftreten, wird in Fachkreiskeontrovers diskutiert. Die bundesweite
Studie von Beck und Pfister (2006) aber zeigte, @@ der befragten Kleintierpraktiker eine
Zunahme des Flohbefalls in letzten Jahren beobilchben.

Flohbek&mpfung und Umgebungsbehandlung

Bei der Flohbekampfung steht heute eine effiziemt&fache, schnelle und vor allem eine das
Tier und die Umwelt schonende Applikation im Vomglemd. Diese Voraussetzungen
werden, wie die befragten Besitzer dufRerten unda@eder Studie von Beck und Pfister
(2004, 2006) von Spot-on-Praparaten am bestertetfimter Hunde- und Katzenbesitzern ist
das Spot-on-Verfahren die mit Abstand bevorzugterddeghungsform fur Flohmittel.
Flohhalsbander sind ebenfalls bei Katzenbesitzeetiellt, da die Anwendung eines
Flohsprays Gerausche verursacht und das Haarkieichioisst, was von Katzen oft nicht
toleriert wird. Hundebesitzer setzen hingegen liettes Flohspray als Formulierung ein.
Bader, Puder, und Injektionen werden bei HundenKaiden nur noch begrenzt eingesetzt,
wie ebenfalls aus der bundesweiten Befragung uhmdrzten zu Flohmitteln hervorgeht
(Beck und Pfister, 2006).

Unzureichende mechanische und antiparasitare Umgsbehandlungen ermdglichen
Flohen eine uneingeschrankte Entwicklung im hahshcBereich, wie auch Byron (1987),
Kwochka (1987) und Robinson (1995) beobachteterfier®ichtlich sind die Tierbesitzer

wenig fur moégliche Gesundheitsgefahren sensibitigsiad erkennen die Notwendigkeit der
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Umgebungsbehandlung oft nicht (Voigt, 2005). Da @oliteil der Flohpopulation aus

Entwicklungsstadien besteht, und sich nur die aduRlohe auf dem Tier aufhalten, ist eine
umfassende Beseitigung dieser Parasiten nur dumehirsektizide Behandlung des Wirtes
und seiner Umgebung mdglich (Beck und Pfister, 200de Zahlen dieser Untersuchung
lassen vermuten, dafll die Behandlung oft auf dieschlis3liche Verwendung von

Adultiziden begrenzt bleibt und immature Floh-Séadiin der Umgebung sowie eine
wirkungsvolle Langzeitkontrolle auRer acht gelassamden (Penaliggon et al., 1997). Im
Gegensatz dazu stellten Beck und Pfister (2004200@) in ihren Studien fest, dal3 86% der
befragten Kleintierpraktiker Mittel zur Umgebungbbadlung einsetzten. Dies zeigt, dal3
Pravention und Aufklarung der Patientenbesitzerjigkch der Umgebungsbehandlung, ein
wichtiges Thema bei der Beratung Uber Flohbekangpfdarstellt und dies seitens der
Tierarzte vermutlich nicht deutlich genug vermittelird (Mencke und Jeschke, 2002;
Dryden, 2006).

Flohbefall beim Mensch

Voigt (2005) berichtet Uber den Floh als UrsacheGésundheitsrisiken, welchen nicht nur
Tiere, sondern auch Menschen ausgesetzt sein kod®eBlo der befragten Hunde- und
20,4% der Katzenbesitzer sind schon einmal von dfidbefallen gewesen, wie auch
Ergebnisse aus dem Fragebogen-Survey von Beck fistdrf2006) zeigen. Andere Autoren
sind der Meinung, dal3 bei Anwesenheit von Hundeth Kiatzen, Flohe weniger auf den
Menschen als Alternativwirt Ubergehen (Mason, 1923len und Meola, 1995). Dies liegt
laut Untersuchungen von Benton (1980) mituntermadal’ beispielsweige. felisMenschen
zwar zur Blutaufnahme aufsucht, jedoch nach 6-8 M#gncohne Kontakt zu Hunden oder
Katzen stirbt, da menschliches Blut nicht alle Kamenten besitzt, die eine erfolgreiche
Fortpflanzung ermdoglicht. Andererseits bes(@ztfelis keine ausgepragte Wirtsspezifitdt und
kann gelegentlich auch den Menschen als Wirt abfsuc(Dryden, 1995; Beck, 2003).
AulRerdem tritt manchmal das Phdnomen auf, dal3 bechaufigerem Befall der Tiere in
einer Familie immer dieselben Menschen unter Fiohsh zu leiden hatten und andere
Familienmitglieder stets verschont blieben. Die&l&st sich wohl weniger durch den
herrschenden Infestationsdruck als vielmehr mit dermonellen Zusammensetzung des
Blutes und der Fahigkeit der Parasiten zwischererplen Wirten wahlen zu kdnnen
(Mason, 1993; Wohlers, 2003).
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6. Zusammenfassung

Epidemiologische Untersuchungen zum Vorkommen wmd/erbreitung
von FI6hen bei Hunden und Katzen im Grol3raum Ningnb€&tirth / Erlangen

Flohe gehoéren zu den haufigsten Ektoparasiten auktieren weltweit. Ziel dieser Arbeit
war, epidemiologische Daten zur Populationsdynamikd zum Spektrum von
verschiedenerFlohspezies, wie z. EC. felis, C. canis, A. erinaceei Hunden und Katzen
aus der Region Mittelfranken in Bayern zusammeagpein, um Tendenzen zu erkennen
und weiterfihrende Studien zu planen.

Aus vier verschiedenen Tierarztpraxen, von deneh @weils zwei in stadtischen und
zwei in l&ndlichen Regionen befanden, wurden intrZem von Juli 2003 bis Juni 2004
Daten erfasst. Dazu wurden insgesamt 1289 HundeKatwken jeden Alters, Geschlechts
und unterschiedlicher Rasse ohne Vorselektion sutét, davon je 647 Hunde und 642
Katzen. Es wurden insgesamt 665 Fl6he bei einezhdahnittlichen Infestationsrate von
5,1% bei Hunden und 11,0% bei Katzen gefunden. &gte sich, dal} Flohbefall
ganzjahrig bei Hunden und Katzen auftritt. Die Igieh saisonalen Floh-Pravalenzen
waren bei beiden Tierarten von Juli bis Septeml®®32zu finden. Die maximale Floh-
Befallsrate war bei Hunden im Juli 2003 (11,21%) urei Katzen im August 2003
(22,85%) zu beobachten. Die geringsten saisonalein-Fravalenzen waren bei beiden
Tierarten im April 2004 mit jeweils 1,92% zu verzenen. Die Ergebnisse zeigen
insgesamt signifikant héhere Infestationsraten hithen bei der Katze, wobei hier in
landlichen Regionen Flbhe haufiger vorkamen. Stadid Landhunde dagegen waren
gleichermal3en mit FI6hen befallen.

Der Katzenfloh,C. felis (Hunde: 75,30%; Katzen37,98%) dominierte Ube€. canis
(Hunde: 18,07%; Katzen: 4,41%) uAd erinacei(Hunde: 3,61%; Katzen: 1,40%). Zudem
wurden vereinzelt Exemplare véh cuniculiauf einer Katze sowi€. garei, P. irritans
undP. melisauf Hunden gefunden.

Dariber hinaus wurden ein  Tierbesitzer-Fragebogerusgewertet  sowie
Entwicklungsstadien von Flohen (Floheier > Flohéarv> Puppen) und Flohkot in

Haushalten infestierter Tiere erfasst.
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1. Summary

Epidemiological investigation concerning the fleapplation dynamics of
dogs and cats in the region of Nueremberg / FlEtahgen

Fleas are the most common ectoparasites of catd@gslworldwide. The purpose of this
study was to compile epidemiological data conceynine pattern of distribution and
spectrum of fleasnd their developmental stages in dogs and catseiiBavarian region
~Mittelfranken®.

The data out of four different veterinary practicesre collected during one year (July
2003 to June 2004). Two of these practices weratdacin urban areas the other ones in
rural regions. 1289 animals of different age, saxg bread were sampled randomly,
thereof 647 dogs and 642 cats with a mean fleastatien rate of 5.1% and 11.0%,
respectively. The highest rates of flea prevaleioceboth animal species were detected
from July to September 2003. The highest flea tatemn rate was observed for dogs in
July 2003 (11.21%) and for cats in August 200383%0). The minima of flea infestation
for dogs (1.92%) and cats (1.92%) were found inilAp004. The study points out the
pattern of saisonal occurrence of fleas with aigant higher rate of infestation on cats.
Furthermore, the pattern of regional distributidnfleas with a significant tendency for
cats being more infested in rural than in urbamsrand finally, the pattern of the different
flea species.C. felis (dogs: 75.30%; cats:87.98%) was the predominasd Bpecies
followed by C. canis(dogs: 18.07%; cats: 4.41%) aAd erinacei(dogs: 3.61%; cats:
1.40%). Infestations b$s. cuniculi, C. garei, P. irritangndP. melismostly were single
cases.

Additionally, single case studies were carried bytvacuum cleaning technique with
respect to the developmental stages of fleas ihthuseholds. The spatial and numerical
distribution of fleas, eggs, larvae, and pupae wegsstrated indicating a similar tendency
in comparison with literature. More flea eggs aadeks and several flea larvae and pupae
were found in the resting sites of the animalshin environment flea feces predominated

larvae, eggs, and pupae.
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11.
11.1

Anhang

Besitzer-Fragebogen

oo od

Ifd. Nr. Monat Jahr

Fragebogen zum Flohbefall bei Ihrem Hund o /Threr Katze o

Sie wohnen o in der Stadt o auf dem Land o
Angaben zum Tier: Alter: Jahre Rasse: Geschlecht: am. o w.
Vorbehandlung mit einem Flohmittel: oja o nein g wann?
Haarkleid: @ eher kurz o cher lang o dichte Unterwolle
1. Wie hiiufig ist Ihr Tier von Flohen befallen?

5.

o oft o gelegentlich o selten

In welcher Jahreszeit beobachten Sie den Flohbefall iiberwiegend?

o Frithling o Sommer o Herbst o Winter
Woher kommen Ihrer Meinung nach die Flohe auf Ihrem Tier?

o von Kontakttieren @ aus der Natur o aus der Wohnung

Wie stellen Sie den Flohbefall bei Threm Tier fest?

o anhand von Flshen im Haarkleid o anhand von Flohkot a beides
Wie stark ist Ihr Tier in der Regel mit Flohen befallen?

o 1-2Flshe @3-5Fléhe o6-10Flshe a>11 Flche

Wo finden Sie die meisten Flohe?

o am Tier o in der Umgebung, eher abseits Thres Tieres

Wie wird Ihr Tier gehalten?

o Einzeltier im Haushalt ohne Auslauf o Einzeltier im Haushalt mit Auslauf

o Gruppenhaltung/Zwinger o andere:
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8. Pflegen Sie weitere Tiere im Haushalt und wie viele?

o Hunde (Anz.: ) @mKatzen(Anz.: ) @ andere Tiere: (Anz.: )
9. Welche Formen der verschiedenen Flohbekiimpfungsmittel bevorzugen Sie?

o Bider a Puder o Ampulle zum Auftragen auf die Haut im Nacken

o Halsband @ Sprays a Injektion durch den Tierarzt
10. Verabreichen Sie Ihrem Tier vorbeugend regelmifiig Flohbekimpfungsmittel?

oja o nein @ falls nein, warum nicht:

11. Verwenden Sie Flohbekimpfungsmittel zur Umgebungsbehandlung (Lager-
stitten der Tiere), z. B. in Form von Sprays?

oja o nein @ wenn ja, welche?

12. Haben Sie in den letzten Jahren eine Zunahme des Flohbefalls bei IThrem Tier
festgestellt?

oja @ nein
13. Wurden Sie selbst od. Familienmitglieder schon einmal von Tierflshen befallen?

oja o nein

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Anmerkungen:

Besitzeradresse (Angabe freiwillig):

Abb. 14: Besitzer-Fragebogen zum Flohbefall
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11.2 Ergebnistabellen

Monat Relative Temperatur (°C)
Luftfeuchte (%)

Juli 03 42-82 @ 62 20-35 @28
Aug 03 33-78 J 56 19-40 ? 30
Sept 03 36-92 J 64 16-32 & 24
Okt 03 67-91 a79 4-20 D12
Nov 03 67-93 @ 80 3-16 @104
Dez 03 65-95 @ 80 0-11 a6
Jan 04 62-96 a79 - 4-1( a7
Feb 04 59-95 Q77 0-16 8
Mrz 04 58-91 @75 0-22 @11
Apr 04 46-86 & 66 8-24 @ 16
Mai 04 47-95 @71 10-24 @ 17
Juni 04 49-92 @71 14-31 @ 23

(© Deutscher Wetterdienst, 2003, 2004)

Tab. 20: Klimadaten vom Untersuchungszeitraum @003 bis Juni 2004) in der Region
Nurnberg

n Fléhe n Flohe
(Stadt) (Land) 2
Juli 03 12 44 56
August 03 61 91 152
September 03 23 123 146
Oktober 03 13 5 18
November 03 2 49 51
Dezember 03 1 31 32
Januar 04 86 8 94
Februar 04 1 45 46
Marz 04 1 12 13
April 04 10 1 11
Mai 04 2 32 34
Juni 04 3 9 12
> 215 450 665

Tab. 21: Verteilung und Anzahl (n) des FlohbefallStadt- und Landgebieten
(Jahresmaxima fett gedruckt)
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|
Monat Untersuchte Flohpositiv Flohkotpositiv | Vorbehandelte
Hd/Ktz Hd/Ktz Hd / Ktz Hd/Ktz
Juli 03 15/13 3 Cf-1Hd / 6 Cf-3 Ktz 8/3 3/0
August 03 14 /13 0/4 Cf-1Kitz; 1 Ae-1 Ktz 2/3 2/0
September 03 13/13 1Cf-1Hd/0 1/1 4/1
Oktober 03 14 /13 0/1Cf-1Kitz 1/1 2/2
November 03 13/13 0/1 Cc-1Ktz; 1 Cf-1 Ktz 0/2 0/0
Dezember 03 14 /14 0/0 0/1 2/0
Januar 04 13/13 1 Cf-1 Hd/ 77 Cf-3 Ktz; 8 Cc-3 Ktz 1/6 /3
Februar 04 13/13 0/0 0/2 2/0
Marz 04 13/13 0/1Cf-1Kitz 1/4 0/0
April 04 14 /13 0/0 0/0 6/1
Mai 04 14 /13 2Pm-1Hd/0 2/2 5/4
Juni 04 15/15 1 Ae-1 Hd; 1 Pi-1 Hd / 1 Cf-1 Ktz 2/1 3/
5Cf;2Pm; 1 Ae; 1 Pi/
3 165/ 159 91 Cf: 9 Ce:1 Ae 18/26 32/12
> (%) 13,58 Hd: 5,56  Ktz: 8,02
Tab. 22: Befunde aus der Praxis Dr. Albert, FuBtagt)
Monat Untersuchte Flohpositiv Flohkotpositiv | Vorbehandelte
Hd/Ktz Hd/Ktz Hd / Ktz Hd/Ktz
Juli 03 15/15 2 Cc-1Hd /1 Cf-1Kitz 2/2 0/0
August 03 13/13 32 Cf-2 Hd; 24 Cc-2Hd /0 5/2 0/0
September 03 14 /13 1 Cf-1 Hd / 21-3 Ktz Cf 2/4 2/1
Oktober 03 14/ 14 0/12 Cf-3 Ktz 2/4 1/1
November 03 13/13 0/0 0/1 1/2
Dezember 03 15/14 0/1Cf-1Ktz 1/2 1/0
Januar 04 12 /13 0/0 0/0 0/1
Februar 04 14 /12 0/1Cf-1Ktz 0/0 1/0
Marz 04 14 /13 0/0 0/1 1/2
April 04 14 /13 0/10 Cf-1 Ktz 1/1 3/0
Mai 04 14 /13 0/0 0/0 6/1
Juni 04 14/ 14 0/0 0/0 5/0
> 166 / 160 33 Cf; 26 Cc / 46 Cf 13/17 21/8
> (%) 9,51 Hd: 3,99 Ktz: 5,52

Tab. 23: Befunde aus der Klinik Dr. Hagmayer/FriNfirnberg (Stadt)

Ae: Archaeopsylla erinacei
Pi: Pulex irritans

Cc: Ctenocephalides canis
Pm: Paraceras melis

Cf: Ctenocephalidesfelis
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Monat Untersuchte Flohpositiv Flohkotpositiv | Vorbehandelte
Hd/Ktz Hd/Ktz Hd / Ktz Hd/Ktz
Juli 03 14 /15 1 Ae-1 Hd / 39 Cf -7 Ktz 2/9 1/2
August 03 12/13 10 Cf-3 Hd / 25 Cf-6 Ktz; 3 Cc-3 Kiz 3/11 0/1
September 03 13/13 4 Cf-2 Hd / 60 Cf-5 Ktz; 1 Cc-1 Ktz 2/8 /3
Oktober 03 12 /13 3 Ae-1 Hd /2 Cf-1 Ktz 1/1 3/1
November 03 14 /13 1 Cf-1 Hd / 2 Cf-2 Ktz; 1 Cc-1 Ktz 2/3 /Q
Dezember 03 14 /15 16 Cf-2 Hd/ 2 Cf-2 Ktz 3/5 5/0
Januar 04 12 /14 0/1Cf-1Kitz 0/1 1/0
Februar 04 12 /13 0/0 0/3 1/0
Marz 04 14 /13 0/6 Cf-3 Ktz 0/4 1/2
April 04 13/12 0/0 0/1 6/3
Mai 04 14712 0/0 0/2 5/3
Juni 04 13/15 0/3Cf-2 Ktz 0/4 2/1
> 157 /161 31 Cf;4 Ae /140 Cf; 5 Cc 13/52 28/1
Y (%) 20,44 Hd: 4,09 Ktz: 16,35
Tab. 24: Befunde aus der Praxis Baier, Erlangend).a
Monat Untersuchte Flohpositiv Flohkotpositiv | Vorbehandelte
Hd/Ktz Hd/Ktz Hd / Ktz Hd/Ktz
Juli 03 15/14 1 Ae-1 Hd /2 Ae-1 Ktz; 1 Cf-1 Ktz 1/5 /3
August 03 13/14 9 Cf-2 Hd; 1 Cc-1 Hd; / 43 Cf-8 Ktz 4/9 /a
23 Cf-2 Hd; 1 Pm-1 Hd / 3/10 1/5
September 03 13/14 30 Cf-6 Ktz: 4 Ce-1 Kiz:
Oktober 03 14/13 0/0 1/1 5/0
5 Cf-1 Hd; 4 Cci Hd / 10/4 4/0
November 03 14 /13 35 Cf-6 Ktz: 1 Co-1 Ktz
Dezember 03 13/14 6 Cf-1 Hd / 7 Cf-4 Ktz 2/6 2/2
Januar 04 11/14 3 Cf-1 Hd /4 Cf-2 Ktz 1/2 0/1
Februar 04 12 /14 8 Cf-1 Hd / 37 Cf-4 Ktz 215 3/0
Marz 04 13/14 2 Cc-1 Hd; 1 Cf-1 Hd / 3 Cf-1 Ktz 2/1 Q/
April 04 14 /11 1Cg-1Hd/0 1/0 4/3
Mai 04 13/13 1 Cf-1 Hd /31 Cf-1 Ktz 1/4 6/1
Juni 04 14 /14 0/4 Ae-1 Ktz; 2 Cf-1 Ktz 3/2 5/1
5 159 / 162 56Cf,7Cc 1A 1Cg 1PM/ | 49 4 36/ 16

162 Cf; 31 Sc; 6 Ae; 5Cc

Y (%) 24,92

Hd: 7,48 Kitz: 17,44

Tab. 25: Befunde aus der Praxis Dr. Konl, Erlan@emd)

Ae: Archaeopsylla erinacei
Cg: Ceratophyllus garei

Cc: Ctenocephalides canis
Pm: Paraceras melis

Cf: Ctenocephalidesfelis
Sc: Spilopsyllus cuniculi
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Flohspezies Stadt (%) Land (%)
Hund | Katze | Hund | Katze

fitlfsnocepha"des 2,79 | 78,14| 26,89 59,56
Ctenocephalides 12.08| 4,65 155 222
canis
Archaeopsylla | 47 | 947 | 111 1,33
erinacei
Spilopsyllus 6,90
cuniculi
Cera_tophyllus 0,22
garei
Paraceras melis 0.93 0,22
Pulex irritans 0,47

Tab. 26: Flohartenspektrum (%) in Stadt- und Labdgen bei Hunden und Katzen

Hund Katze
Floh - Floh + Floh - Floh +
Haarkleid n % n % n % n %
kurz 344 59 37 56 399 80 123 86
lang 237 41 29 44 101 20 19 14
GesamtX 581 100 66 100 500 100 142 109

Tab. 27: Anzahl und prozentuale Verteilung von Fpalsitiven und -negativen Tieren mit
langem und kurzem Haarkleid
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Einzelfallstudie n Flohe Floheier Flohlarven |Puppen |Flohkot (+
(+ - ++4) (+ - ++4) (+ - ++4) |- ++1)
\Wohnung Lopes
Liegeplatze + Umgeb. 1 ++ ++ + 4+
Wohnung Schmidt
Liegeplatze +++ 4+ + F+
Umgebung 1 +++ +4++ ++ T+
\Wohnung Rosenkranz
Liegeplatze ++ ¥ -
Umgebung + + T+
\Wohnung Dundler
Liegeplatze ++ +
Umgebung 1 + +
Wohnung Kirsch
Liegeplatze ++ F+
Umgebung + Tt
\Wohnung Reinhold
Liegeplatze + F+
Umgebung ++ + + T+
\Wohnung Emrich
Liegeplatze +4+ + + T+
Umgebung + ¥
\Wohnung Guwak
Liegeplatze +4+ + + T+
Umgebung + + ++
Flohlarven +: 1-10 Flohkot +: 1-10 Krimel
++:11-50 ++:11-50 Kriumel
+++: > 50 +++: > 50 Krimel
Floheier +: 1-10 Puppen +: 1-10
++:11-50 ++:11-50
+++: > 50 +++: > 50

Tab. 28: In den Einzelfallstudien gefundene FlolvwEcklungsstadien



