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1. EINFUHRUNG

1.1 Zur Kaiserchronik

1.1.1 Uberlieferung, Datierung und Autorschaft
In einer der grofRen Sammelhandschriften des Mittelalters, dem Codex 276 aus dem

Augustiner-Chorherrengtift Vorau in der Stelermark, ist die Kaiserchronik erstmals
Uberliefert, zusammen mit einer Relhe frihmittelhochdeutscher Gedichte sowie den
lateinisch verfassten Gesta Frederici Ottos von Freising.*

Der neueren Forschung zufolge entstand die Handschrift zur Zeit des Probstes
Bernhard (1185-1202) im Stift Vorau selbst. Hier wurden auch die beiden Telle der
Handschrift, der lateinische und der volkssprachige, die wohl urspringlich nicht
verbunden waren, mit grof3er Wahrscheinlichkeit im Auftrag von Probst Bernhard
zusammengeflgt, so dass dieser nunmehr as Initiator und Organisator der Vorauer
Handschrift gilt. Der erste, deutsche Teil der Handschrift, wurde dabel in seiner aul3eren
Gestalt dem zwelten, dem lateinischen Teil des Codex angeglichen. Wahrend man fir
den lateinischen Teil der Handschrift eine Entstehung in Vorau selbst unter Probst
Bernhard vermutete, konnte der deutsche Tell bisher nur algemein ins letzte Viertel des
12. Jahrhunderts datiert, dartber hinaus aber keinem bestimmten Skriptorium
zugeordnet werden.” Angesichts der einheitlichen &uReren Gestaltung der Handschrift
waren schon friih Uberlegungen hinsichtlich einer Gesamtinterpretation angestellt
worden. So wurde der Codex vor dem Hintergrund der augustinisch bestimmten

Geschichtsauffassung der Zeit ebenso interpretiert’, wie er aus dem alltaglichen

! Beschreibung der Vorauer Handschrift bei PoLHEIM K K., Die deutschen Gedichte der Vorauer

Handschrift. Graz 1958; SCHRODER E., Einleitung zur ,Kaiserchronik'. 1892, S. 7ff mit einer
Zusammenstellung der verschiedenen Handschriften und Bruchstiicke. Die Vorauer Handschrift zéhlt zur
Handschriftengruppe A, zu der weiterhin eine Heidelberger Handschrift aus dem 13.Jhd., eine Minchner
Handschrift aus dem 14.Jhd. sowie eine Handschrift aus Wolfenbittel aus dem 15.Jhd. gezéhlt werden.
Eine Handschriftengruppe B ist durch enen jingeren Text in reinen Reimen ohne Fortsetzung
gekennzeichnet, mit zwel Handschriften in Wien aus dem 14.Jhd.. Die Handschriftengruppe C schliefdlich
liefert den jungsten Text mit einer selbsténdigen Einleitung und einer Fortsetzung. Handschriften dieser
Gruppe datieren aus Wien und Karlsruhe im 14.Jnhd., aus Zeil im 15.Jhd. und aus Minchen im 16.Jhd..

GRUBMULLER K., Die Vorauer Handschrift. 2000, S. 208-211; WIND P., Die Entstehung des V orauer
Evangeliars. 1995, 45-61 hat die Existenz eines Vorauer Skriptoriums mindestens fur die Zeit seit dem
Amtsantritt von Probst Bernhard (1185), vidleicht aber auch schon unter seinem Vorgéanger, dem
Grindungsprobst Leopold (1163-1185) wahrscheinlich gemacht.

EHRISMANN G., Geschichte der deutschen Literatur. Teil 11/ 1. Minchen 1954, S. 16 spricht von der
Ordnung der historischen Stiicke nach dem ,,Plane einer christlichen Weltgeschichte®. Die Kaiserchronik
stelle die Ereignisse des Weltstaates, die weiteren folgenden geistlichen Stiicke die Erscheinungsformen
des Gottesstaates dar.; FRINGS TH., Die Vorauer Handschrift und Otto von Freising. In: PBB 55 (1931), S.
223-228 bezieht den lateinischen Teil des Werkes mit ein und kommt zu dem Schluss, die Vorauer



Entstehungsprozess im Verkehr mit den umliegenden Klostern erklart wurde.* Uber den
Vorauer Codex hinaus hat die Kaiserchronik weite Verbreitung gefunden, weshalb sie
auch mit Uber 40 Handschriften verschiedener Redaktionen bis ins 16. Jahrhundert und
mindestens 15 Zeugen einer Prosaauflosung als einer der erfolgreichsten Texte des 12.
Jahrhunderts bewertet werden kann. Benutzt wurde die Kaiserchronik vor alem in
deutschen Chroniken, im Schwabenspiegel, im Rolanddied sowie bei Wolfram von
Eschenbach.> Weiter diente sie dem Dichter Otte in seinem Eraclius neben der Chronik
Ottos von Freising als Quelle, und eine Handschrift der Chronik Frutolfs von
Michelsberg aus dem 12. Jahrhundert bringt gar die Verse der Kaiserchronik von der
Umweihung des Pantheon in lateinischer Ubersetzung.®

Die wissenschaftliche Betrachtung der Kaiserchronik setzte im Wesentlichen mit der
Ausgabe des Werkes durch Hans Ferdinand Massmann Mitte des 19. Jahrhunderts ein.’
1848/1849 erschienen die ersten beiden Bénde seiner Ausgabe, die aber aufgrund
verschiedener Fehler bel der Bearbeitung der Handschriften, ungenauer Angaben und
fascher Datierungen bald Uberholt war. 1854 erschien der dritte Band der
Massmannschen Ausgabe mit einem eingehenden Verzeichnis der Handschriften und
einer Vielzahl verschiedener Vergleichsstoffe aus historischen und poetischen Werken
des Mittelaters, ,eine Fundgrube [fur jeden], der sich mit der Kaiserchronik und
mittelalterlicher Sagengeschichte beschaftigt.“® 1892 legte schlieRlich Edward Schroder

in der Monumenta Germaniae Historica eine kritische Ausgabe der Kaiserchronik vor®.

Sammlung sei unter dem Einfluss von Ottos Chronik entstanden. Folgende Gruppierung habe der Vorauer
Sammler basierend auf den augusti ni sch-ottoni schen Ideen beabsichtigt: civitasdiaboli gegen civitasdel =
Kaiserchronik 1, die heidnischen Kaiser von Rom; corpus permixtum oder civitas permixta =
Kaiserchronik 11, die christlichen Kaiser von Rom, die deutschen Kaiser; communio sanctorum = Vorauer
Handschrift, Altes Testament; civitas terrena = Alexanderlied; civitas del = Vorauer Handschrift, Neues
Testament; Gesta Friedrici = rex pacificus.
*  WaAG A., Die Zusammensetzung der Vorauer Handschrift. In: PBB 11 (1886), S. 156 wandte sich
gegen die Ansicht, die Handschrift besitze eine sinnvolle Komposition: ,,Die Vorauer hs|...] bietetinihrer
zusammensetzung weder das princip einer weltchronik noch irgend ein anderes, sondern ihre anordnung
ist als unabsichtlich, wie es gerade der verkehr mit den umliegenden kléstern bedingte, entstanden
aufzufassen.”; ebenso meinte MENHARDT H., Uberlieferung, Titel und Composition der ,Wahrheit'. In:
PBB 55 (1931), S. 213 die Anordnung der einzelnen Stiicke sl nur von &ufferen Umsténden bedingt.
NELLMANN E. , Kaiserchronik. Lex.d.MA, Bd.V, 1991, Sp.856-857.
®  NELLMANN E., Die Reichsidee. 1963, S. 84; ders., Kaiserchronik. Lex.d.MA Bd.V, 1991, Sp.857;
SCHRODERE., Einleitung zur ,Kaiserchronik*. 1892, S. 73-78.
" H.F.MAssMANN, Der keiser und der kunige buoch oder die sogenannte Kaiserchronik. 3 Bande,
Quedlinburg 1844-1854; etwa zeitgleich mit der Massman’ schen Ausgabe erschien DIEMER JOSEF, Die
Kaiserchronik nach der &testen Handschrift des Stiftes VVorau. Wien 1849.
8 OwLY E.F., Sageund Legende. 1968, S. 1.
®  Kaiserchronik eines Regensburger Geistlichen, hg. v. E. SCHRODER. MGH Deutsche Chroniken 1,1.
Hannover 1892 (unveranderter Nachdruck 1964).



Die Frage nach Datierung und Autorschaft des Werkes wurde in der Forschung
lange Zeit in Zusammenhang mit dem Rolanddied diskutiert. Zahlreiche textliche
Ubereinstimmungen,’® sowie zeitliche und 6rtliche Verwandtschaft lieRen keinen
Zweifel an der engen Nachbarschaft der beiden Werke aufkommen, was sich schliefdlich
auch auf die jeweiligen Fragen nach dem Verfasser und der Datierung auswirken
musste. Edward Schroder hatte einst das Rolanddied vor die Kaiserchronik datiert.
Begrindet hatte er dies unter anderem mit der Beobachtung, dass die Mehrzahl der
Ubereinstimmungen zwischen den beiden Werken digjenigen Verse betrafen, die im
Vergleich des Rolanddiedes mit seiner franzésischen Vorlage als Eigentum seines
Dichters Konrad gewertet werden kénnten.' Damit setzte in der Folge eine bewegte
Diskussion in der Forschung ein, in deren Verlauf mit Hilfe von Wortschatz- und
Parallelstellenuntersuchungen letztlich die zeitliche Prioritét der Kaiserchronik bestétigt
und eine Verfasserschaft Konrads zuriickgewiesen werden konnte.*?

Dieter Kartschoke hat die einzelnen Textbelege fir die Begrindung der
Verfassereinheit von Kaiserchronik und Rolandslied sowie fur die Prioritédt des
Rolandsliedes zusammengefasst und kritisch dazu Stellung genommen.®® Und er kam
unter anderem vor dem Hintergrund der Betrachtung der Darstellung des
Spanienfeldzuges in beiden Werken zu dem Schluss. ,,>>Kaiserchronik<< und
>>Rolandslied<< gehen auf verschiedene Quellen zuriick.“'* Dies machte er unter
anderem an folgender Textstelle fest: So erinnerten die Verse 14909ff von der
Eroberung der Stadt Gerundo in der Kaiserchronik an die Eingangsverse des
Rolandsliedes. Doch der Stadt Gerundo in der Kaiserchronik entspreche im Rolandslied
der Fluss Gerunde, der wiederum auch in der Karlmagnussaga erwahnt werde. Weltere
Belege fiihrt er in Fallen der sachlichen Ubereinstimmungen zwischen dem Rolandslied
und der Kaiserchronik an, wo der Dichter Konrad Motive einfuhrt, welche in der
Chanson de Roland unbekannt sind. Dazu zéhlt einmal der kurze Hinwels im
Rolandslied auf die Siinde Karls (vv 3003), die durch Vermittlung des heiligen Agidius

10 vgl. Konkordanz von WEsLE C., Kaiserchronik und Rolandslied. In: PBB 48 (1924), S. 224-228.

1 ScHRODER E., Einlditung zur ,Kaiserchronik'. 1892, S. 39-45, 55-56; Zum Zweiten wies er auf den
Spanienfeldzug zur Zeit Karls des GroRRen hin, der in beiden Werken erwéhnt werde. Dass in der
Kaiserchronik weder Roland, noch Olivier, noch der Verrat Geneluns erwghnt wird, wertete Schroder
erneut als Beleg fur die Prioritét des Rolandsliedes.

12 Mafgeblich waren hier LEITZMANN A., Rolandsliedstudien. In: PBB 43 (1917), S. 26-47; WEesLEC.,
Kaiserchronik und Rolandslied. In: PBB 48 (1924), S. 223-258; BAUER G.K., “Kaiserchronik™ und
"Rolanddlied". In: ZfdPh 56 (1931), S. 1-14.

13 KARTSCHOKE D., Die Datierung des deutschen Rolandsliedes. 1965, S. 74-89.



vergeben wird und die in der Kaiserchronik (vv 15015-15068) zu einer breiten Episode
ausgemalt ist. Da die weite Verbreitung der Legende die Annahme einer Regensburger
Lokaltradition ausschlief3en lasse, blieben nur mehr zwei Moglichkeiten zur Erklarung
des Textbefundes. Konrad wie der Dichter der Kaiserchronik haben unabhangig
voneinander auf algemein bekanntes Legendengut rekurrierten oder aus einer dritten
Quelle entlehnt.™® Vor diesem Hintergrund machte Kartschoke nicht nur die
Abhangigkeit des Rolanddliedes von der Kaiserchronik deutlich, sondern bekré&ftigte
dartber hinaus auch, dass beide Werke nicht vom gleichen Verfasser stammen
kénnten.*

Neben der Frage nach dem Verhditnis von Rolanddied und Kaiserchronik
beeinflussten die Datierung des Werkes verschiedene andere Faktoren. So hatte man die
Nichtvollendung der Chronik einmal mit dem Tod des Dichters,'” ein anderes Mal mit
dem Tod seines Auftraggebers'® oder aber auch mit dem erfolglosen zweiten Kreuzzug'®
zu eklaren versucht und kam dabei je nach Ausgangspunkt zu unterschiedlichen
Datierungen. Ferdinand Urbanek ging vor dem Hintergrund der Auftraggeberschaft vom
Abbruch des Werkes im Jahr 1155 aus.?® Das zeitgendssische Umfeld hingegen spielte
im Datierungsversuch Edmund Stengels ein Rolle, der glaubte ,, Spuren eines neuen
Lebensgefihnls’, in der Kaiserchronik ausgelost durch die Wahl des neuen Koénigs
Friedrich Barbarossa 1152, erkennen zu kénnen. So konnte auf den Misserfolg des
zweiten Kreuzzuges und eine von Pessimismus und Weltuntergangsstimmung geprégte
Zeit eine Epoche des Aufschwungs und des gesteigerten politischen Selbstbewusstseins
folgen. Ausgehend von diesen Uberlegungen datierte er die Kaiserchronik ins Jahr
1160/61 beziehungsweise 1164/65 und stiitzte sich dabei auf Argumente, die von der
Forschung zu diesem Zeitpunkt bereits weitgehend verworfen worden waren.?* Edward
Schroder hatte in seiner Ausgabe der Kaiserchronik das Werk um 1150 datiert, in die

“ Ebd, S 75.

" Ebd., S. 76-79.

16 KARTSCHOKE D., Die Datierung des deutschen Rolandsliedes. 1965, S. 84-87 filhrt u.a. die Nekrologe
in der Kaiserchronik (vv 10619-10633 sowie vv 17165-17181) und im Rolandslied (vv 9077-9090) an.

7" NEuMANN F., Wann entstanden Kaiserchronik und Rolandslied? In: ZfdA 91 (1962), S. 293f.

8 URrBANEK F., Zur Datierung der Kaiserchronik. In: Euphorion 53 (1959), S. 128.

SCHRODERE., Einleitung zur ,Kaiserchronik®. 1892, S. 45.

2 URBANEK F., Zur Datierung der Kaiserchronik. In: Euphorion 53 (1959), S. 149.

# SreNnGEL E.E., Die Entstehung der Kaiserchronik, 1960, S. 365-381; Widerspruch durch NEUMANN
F., Wann entstanden Kaiserchronik und Rolandslied? In: ZfdA 91 (1962), S. 275-290.
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letzten Jahre Konrads I11., wo es mitten im Jahr 1146 unvollendet abbricht.?* Schréder
war dabei von folgenden zwel Daten ausgegangen: das Jahr der Heiligsprechung
Heinrichs 11., der in der Kaiserchronik bereits als sante bezeichnet wird,?® 1146 als
terminus post quem, und das Jahr der Helligsprechung Karls des Grof3en 1165 as
terminus ante quem. Die neuere Forschung schliefdlich datiert die deutsche
Kaiserchronik in die Zeit zwischen 1140 und 1150**, in einer vorsichtigeren
Einschétzung ins zweite Drittel des 12. Jahrhunderts.?

Nach Klérung der Frage der Prioritét zwischen Kaiserchronik und Rolanddlied
zugunsten ersterer und der Zurickweisung der Autorschaft Konrads fur die
Kaiserchronik blieben nur mehr die klerikale Autorschaft sowie Regensburg als
Entstehungsort gesichert.”® Hans Fromm charakterisierte den Autor der Kaiserchronik
as , schulgebildeten Geistlichen®, ,der in einer von Zeitstromungen weithin ergriffenen
Stadt lebte’.?” Und Irmgard Méller sah in ihm einen Mann, der von den politischen
Stréomungen seiner Zeit ergriffen war, durch sein Werk Stellung nimmt und beeinflussen

mochte.?® Umstritten ist allerdings vor dem Hintergrund einer mehrdeutigen Textstelle®,

2 SCcHRODER E., Einleitung zur ,Kaiserchronik'. 1892, S. 39-45; LACHMANN K., Kleine Schriften |,

1876, S. 468 hatte 1833 einen ersten Versuch zur Datierung des Werkes gemacht, der sich jedoch as
fehlerhaft herausstellte, da er sich auf einen spéter als Zusatz erkannten Versder Heidelberger Handschrift
gestiitzt hatte. Darliber hinaus aber hatte er, ebd., S. 465, auf den kompilatorischen Charakter des Werkes
hingewiesen. Als die Ansicht Wilhelm Grimms, Ruolantes liet (1838), XXXI ff. das Rolandslied besitze
die zeitliche Prioritdt und sel in die Zeit Heinrichs des Lowen zu datieren, aufgegeben worden war, hatte
man sich darauf geeinigt (u.a. WELZHOFER H., Untersuchungen Uber die deutsche Kaiserchronik. 1874, S.
60ff und GIESEBRECHT W.V., Gesch.d.dt.Kaiserzeit 1V, 21877, S. 499), das Rolandslied kurz vor 1133 zu
datieren, als es auf Anregung Herzogs Heinrichs des Stolzen entstanden sein sollte. Die Datierung der
Kaiserchronik zwel Jahrzehnte spéater war damit auch einigermalien vereinbar.; WESLE C., Kaiserchronik
und Rolanddlied. In: PBB 48 (1924), S. 244 datierte, ausgehend von der Erkenntnis der Prioritét der
Kaiserchronik gegeniiber dem Rolandslied die Kaiserchronik ans Ende der 1120er Jahre und damit noch
unter die Herrschaftszeit Lothars I11. von Supplinburg. Als schliefdlich MARTIN LINTZEL, Zur Datierung
des deutschen Rolanddliedes. In: Zs. f.dt. Philologie 51(1926), S. 13-33 u.a. beziiglich der Datierung des
Rolandsliedes wieder zur These Wilhelm Grimms zuriickgekehrt war, spaltete sich die Forschung in zwel
Lager.
2 Kchr v 16253,

2 NELLMANN E., Kaiserchronik. Lex.d.MA, Bd.V, 1991, Sp. 856-857.

% HeLLGARDT E., Kaiserchronik. 1990, S. 193.

% Ebd.

% FromM H., Die Disputationen, 1995, S. 68.

% MoLLER|., Die deutsche Geschichte in der Kaiserchronik. 1957, S. 81-83.

% Kchr w 10619-10627: Swner daz liet vernomen habe, / der sol einen pater noster singen / in des
hailigen gaistes minne: / ze lobe sancte Slvester dem hailigen hérren, / und ze wegen siner armen séle /
der des liedes alre érist began; / sancte Slvester der hailige man / der ist im genaadeclichen bi / ante
tronum dei.
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inwvieweit von enem einzigen Autor, einem selbstandigen Autorenkollektiv oder
mehreren Dichtern unter der Leitung eines Einzelnen ausgegangen werden muss.*

Schon Edward Schroder erkannte gleiche Interessen in der Kaiserchronik wie in der
Regensburger Historiographie. Er wies auf die Karlstradition in Regensburg hin, wie sie
in ihren Grundziigen auch in der Kaiserchronik wieder auftauche, und stellte dartiber den
geringen Sinn fur ,strengere Geschichtsschreibung” als ein Merkma Regensburger
Historiographie heraus.®! Joachim Bumke verwies auf das Interesse des Dichters an der
Geschichte Bayerns, wie es vor alem in den letzten Abschnitten des Werkes zur
Herrschaft Lothars 111. von Supplinburg deutlich wiirde,** wie auf die mehrmalige
lobende Hervorhebung der Stadt Regensburg.®®* Regensburgs Status als bedeutende
Herzogss und zugleich Bischofsresidenz bot ginstige Voraussetzungen fir die
Entstehung weltlicher Dichtung, machte se zu einem Zentrum weltlicher Epik, wo
neben der Kaiserchronik auch Rolandsied und Konig Rother entstanden. Hierzu
bemerkte Joachim Bumke: ,,[...] denn ohne ein Zusammenwirken mit geistlichen Stiften
und Schulen waren weder die personalen noch organisatorischen Voraussetzungen fur
die Entstehung einer weltlichen Literatur an Furstenhofen gegeben.” Er flgt welter
hinzu: ,, Offensichtlich hat es damals in Bayern potente Gonner gegeben, die die Dichter
an ihre Hofe zogen.“®*

So hat man auch im Blick auf Regensburg die Frage der Auftraggeberschaft zu
kléren versucht und vor alem im Umkreis der Welfen, am Hof Heinrichs des Lowen,
den Auftraggeber des Werkes zu finden versucht. Einige Hinweise im Text wurden auf
personliche Beziehungen des Dichters mit den Welfen hin gedeutet. Am deutlichsten
kam dies bei Edward Schroder zum Ausdruck, der das Rolandslied fur eine Jugendarbeit

¥ HeLLearDT E., ‘Kaiserchronik’, 1990, S. 193-194; ScHRODER E., Einleitung zur ,Kaiserchronik'.

1892, S. 42-43 ging von zwel Verfassern aus. DE Boor H., Die deutsche Literatur. Bd.1, 1979, S. 216
hingegen sprach von einer Gemeinschaftsarbeit Regensburger Geistlicher; da diese Frage fir den
vorliegenden Zusammenhang ohne Bedeutung ist, soll im Folgenden nur vom 'Dichter’ die Rede sein,
ohne damit ein eindeutiges Urteil in der Frage getroffen haben zu wollen.

3 ScHRODERE., Einleitung zur , Kaiserchronik'. 1892, S. 46-50; Er verwies auf zwei |ateinische Werke,
die Visio Tungdali und die ,ligenhafte’ Trandatio Dionysii, in welchen die Darstellung der Geschichte
genauso , entstellt” sei wiein der Kaiserchronik.

% BUMKE J., Mézene. 1979, S. 78 war der Meinung, die Ereignisse der letzten Jahre wurden ohne
schriftliche Vorlage erzdhlt. Nach dem Regierungsantritt Lothars von Supplinburg 1125 werden
bayerische Herzodge fast nur noch namentlich erwahnt. Genannt werden u.a. Herzog Heinrich der Stolze
(vv 17097, 17189), sein Bruder Welf VI. (v 17190), der Babenberger Leopold IV.(v 17206), der von 1139
bis 1141 Herzog war, der Regensburger Bischof Heinrich von Dief3en (v 17185f) sowie der Regensburger
Domvogt Friedrich von Falkenstein. (v 17057).

3 Kchr w 16822-16823: Ze Regenspurch der houbestat ain grimmiger hof gesprochen wart.

¥ BUMKEJ., Mézene. 1979, S. 83, 120.
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des Kaiserchronik-Dichters hielt und beide Werke mit dem Hof Heinrichs des Stolzen,
des Vaters Heinrichs des Léwen, verband.®® Joachim Bumke hingegen wies diese
Annahme zuriick und hielt unter den Welfenherzbgen alein Welf VI., den Bruder
Heinrichs des Stolzen, von dessen Kémpfen gegen Konig Konrad I1l. und den
Babenberger Leopold IV. der letzte Abschnitt der Kaiserchronik berichtet, flr einen
maoglichen Gonner und Forderer des Werkes. Doch die Tatsache, dass Regensburg in
den Jahren der Auseinandersetzung von Staufern und Welfen meist in der Hand des
Stauferkdnigs  beziehungsweise der Babenberger war, mache dies eher
unwahrscheinlich. Eine Auftraggeberschaft seitens der Babenberger aber kdnne
aufgrund der nur wenigen Erwahnungen oder Hervorhebungen im Zusammenhang mit
dieser Familie ausgeschlossen werden.®® Da der Auftraggeber des Werkes nirgendwo
explizit genannt wird, bleiben alle diesbeziiglichen Uberlegungen hypothetisch. So
schliefdt Bumke mit den Worten: ,So bleibt als die wahrscheinlichste Lésung, dal?
mindestens die letzten Partien der ‘Kaiserchronik’ mit ihren zeitpolitischen
Anspielungen in den Jahren nach 1152 geschrieben wurden, as die Herrschaft der
Welfen Uber Bayern und Regensburg sich wieder zu festigen begann und in Heinrich
dem Ldéwen eine auch das literarische Leben bestimmende Personlichkeit dort die
Fithrung tibernahm.“®’

1.1.2 Ein kurzer Uberblick zur Kaiserchronikforschung

Als erste mittelhochdeutsche Reimchronik hat die Kaiserchronik sowohl das Interesse
von Historikern wie Germanisten geweckt.*® Wahrend erstere in ihr einen historischen

Bericht sahen, repréasentierte sie fir letztere die erste historische Reimchronik, und damit

% ScHRODER E., Einleitung zur ,Kaiserchronik'. 1892, S. 56; Zusammenstellung der Forschung zur

Frage der Auftraggeberschaft bei URBANEK F., Zur Datierung der Kaiserchronik. Entstehung —
Auftraggeber — Chronologie. In: Euphorion 53 (1959), S. 113-152; Urbanek ging von Otto V. von
Wittelsbach al's einem Auftraggeber aus, dagegen widersprach STENGEL E.E., Nochmals die Datierung der
Kaiserchronik. In: DA 16 (1960), S. 225-228 und erklérte Ottos Sohn Otto V., den spéteren Herzog von
Bayern zum Auftraggeber.

% BUMKE J., Mézene. 1979, S. 82-83; Unter anderem wurde in diesem Zusammenhang auch Bischof
Kuno I. von Regensburg, der 1132 starb, als Auftraggeber der Kaiserchronik angenommen. SCHRODERE.,
Einleitung zur ,Kaiserchronik'. 1892, S. 52 vermutete, ihm habe der Dichter der Kaiserchronik
nahegestanden und das Werk habe unter seinen Augen Gestalt angenommen.

3" BUMKEJ., Mézene. 1979, S. 84.

¥ Da im vorliegenden Zusammenhang nur ein algemeiner Uberblick zur Kaiserchronikforschung
angestrebt wird, verweise ich zusétzlich auf den Literaturiberlick bei STEPHAN MULLER, Vom Annolied
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ein Stiick mittelhochdeutscher Dichtung. Entsprechend unterschiedlich wurden demnach
in der Forschung die Akzente gesetzt. Die Historiker betrachteten das Werk als
historisch-historiographisches Zeugnis, versuchten konkrete historische Ereignisse
festzumachen oder lateinische Quellenvorlagen nachzuweisen. So hat  Heinrich
Welzhofer®® die Anregungen seines Lehrers Wilhelm von Giesebrecht™ weitergefiihrt
und versucht, mégliche historische Quellen des Werkes auszumachen** Doch die
Kaiserchronik wurde als zu sagenhaft, mit wenig historischem Quellenwert beurteilt und
daher von den Historikern im Wesentlichen nicht weiter beachtet.

Von de germanistischen Forschung wurde bisweilen der zeitgeschichtliche
Horizont fur die Interpretation des Werkes herangezogen. Verschiedene zeitgendssische
Ideale, wie das des feudal-christlichen Rechtsstaates, sah man in der Kaiserchronik
verwirklicht.*? Im kaum verblassten Investiturstreit*® oder in der neuen staufischen
Reichsidee erkannte man den Anlass firr die Abfassung des Werkes. Vor diesem
Hintergrund wuirden hier, p&dagogisch-didaktisch motiviert, besonders exponierte
Figuren der Reichsgeschichte beschrieben, moralisch bewertet und in diesem Sinn als
exemplarische Figuren verstanden.”® Dagmar Neuendorff*® stellte neben der didaktischen
Absicht ein historisch-politisches Programm heraus, wonach die Kaiserchronik vor dem

Hintergrund des zeitgendssischen Konflikts zwischen regnum und sacerdotium zu lesen

zur Kaiserchronik. 1999, S. 230ff, der sich unabhdngig von seiner Fragestellung eine moglichst
vollsténdige Wiedergabe der Forschungsliteratur zur Kaiserchronik ab 1939 zum Ziel gesetzt hat.

% WELZzHOFER H., Untersuchungen ber die deutsche Kaiserchronik des 12. Jahrhunderts. Miinchen
1874; rezensiert von W. BERNHARDI, Jenaer Literaturzeitung 1875, S. 77-80.

%0 GIESEBRECHT W.v., Geschichte der deutschen Kaiserzeit 1V, 1875, S. 399-401.

' WELZHOFER H., Untersuchungen iber die deutsche Kaiserchronik. 1874; gegen die Ergebnisse
Welzhofers, der v.a. das Chronicon Wirziburgense und daneben Ekkekhard von Aura als Quelen der
Kaiserchronik nachgewiesen hatte, erhob BERNHARDI W., Jenaer Literaturzeitung, Nr.5, 1875 Einspruch.
Zugleich versuchte dieser aufgrund eines sprachlichen Missversténdnisses das Werk in die Zeit zwischen
1159 und 1165 zu datieren.; ScHUM W., Beitrag zur Kritik der deutschen Kaiserchronik. In: Forschungen
zur deutschen Geschichte XV (1875), S. 610-617 versuchte die damals erst rekonstruierten Paderborner
Annalen als Quellen fir die Darstellung beginnend mit Karl dem Grof3en nachzuwei sen.

*2 KokoTT H., Literatur und Herrschaftsbewultsein. Werkstrukturen der vor- und frilhhéfischen
Literatur. Vorstudien zur Interpretation mittelhochdeutscher Texte. Frankfurt am Main - Bern - LasVegas
1978.

* NEUENDORFF D., Studien zur Entwicklung der Herrscherdarstellung. 1982, S. 50 interpretierte das
Werk als den Versuch, die Notwendigkeit der Einheit von regnum und sacerdotium fir die Gegenwart vor
dem Hintergrund des Investiturstreites aufzuzeigen.; auch NELLMANN E., Die Reichsidee. 1963, S. 143
erkannte im Investiturstreit den Hintergrund fur die Abfassung der Kaiserchronik, deren Leitidee deshalb
das Aufzeigen der gemeinsamen Verantwortung von Papst und Kaiser flr das imperium christianum sei.
“ URBANEK F., Herrscherzahl. 1979, S. 231 filhrte aus, dass der Autor mit seinem Konzept zum einen
die neue staufische Reichsidee mit der Idee der Fortsetzung des alten rémischen Reiches verfolgte und
zum anderen als krénenden Abschluss einen Lobpreis des gegenwartigen Kaisers Friedrich I. plante.

> PezsaT., Studien zur Erzahltechnik. 1993, S. 19.

% NEUENDORFF D., Studien zur Entwicklung der Herrscherdarstellung in der deutschsprachigen
Literatur des 9.-12. Jahrhunderts. Stockholm 1982.
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sel und eine Losung der Auseinandersetzung im Investiturstreit durch die Beschreibung
des Nebeneinanders der weltlichen und geistlichen Macht im Reich anbtte. Dagmar
Obermiiller*’ arbeitete aus dem Vergleich einzelner Herrscherepisoden so genannte
Tugendkataloge heraus, die sie as ,reprasentative Konzentrate der in der Chronik
ausgesprochenen sittlichen Uberzeugung* wertete. Und auch die Einordnung in den
geistig-literarischen Kontext wurde vorgenommen, der Standort der Kaiserchronik
innerhalb der mittelalterlichen Epik bestimmt.*®

Dartiber hinaus wurden Sprachstil®®, Reime® und Gesamtkonzeption® des Werkes
untersucht. Ferdinand Urbanek erklarte das von ihm as Diskrepanz empfundene
Verhdltnis zwischen den detaillierten Angaben der Herrscherjahre einerseits und dem
Charakter der fabulierlustigen Geschichten andererseits mit Hilfe eines
zahlensymbolischen Konzepts,”® Karl-Heinz Hennen>® versuchte aus der Werkstruktur
eine Vortragsgliederung und daraus wiederum die Zentrakomposition abzuleiten. In
jungster Zeit wurde auch das Verhdtnis von Annolied und Kaiserchronik auf der Basis
der textlichen Uberschneidungen der beiden Werke wieder neu zur Diskussion gestellt.
Stephan Mdller vertrat hierzu in seiner Dissertation die These, dass Annolied und
Kaiserchronik auf einen dritten, unbekannten Text zurlckgingen, den e zu

rekonstruieren versuchte.>

4" OBerRMULLER D., Die Tugendkataloge der Kaiserchronik. Studien zum Herrscherbild der

fruhmittelhochdeutschen Dichtung. Diss. Heidelberg 1971; In den aus den einzelnen Herrscherepisoden
extrahierten Tugendkatalogen wies DAGMAR OBERMULLER ebd., S. 217-219 zwei Wurzeln nach:
germanisches Herrscherideal auf der einen und kirchlich orientierte Tugendvorstellungen auf der anderen
Seite.

“ NELLMANN E., Die Reichsideein den deutschen Dichtungen der Salier- und frilhen Stauferzeit. 1963,
S. 82-88; NAUMANN H., Das Reich in der Kaiserchronik. Diss. Munster i.W. 1952, mit dem sich Nellmann
S. 148-163 kritisch auseinandersetzte; HAACK D., Geschichtsauffassung in den deutschen Epen des 12.
Jahrhunderts. Studien Uber das Versténdnis und die Darstellung der Geschichte im Alexanderlied, im
Rolandslied und in der Kaiserchronik. Diss. Heldelberg 1953; MOLLER |, Die deutsche Geschichte in der
Kaiserchronik. Diss. Munchen 1957.

9 EILersH., Untersuchungen zum frithmittelhochdeutschen Sprachstil am Beispiel der Kaiserchronik.
Goppingen 1972 arbeitete am Beispie der Kaiserchronik die besonderen Stilmerkmale der
frihneuhochdeutschen Dichtungen nach 1120 heraus, betrachtete deren Entwicklung und fragte nach der
Beeinflussung von Sprachstil und Darstellung durch den Inhalt.

*  DesoF., Uber die Einheit der Kaiserchronik. Diss. Graz 1877.

*|tTENBACH M., Uber die Kaiserchronik als strophische Dichtung. In: Dichtung und Volkstum 42
(1942), S. 15-46; SCHERR R., Untersuchungen zur strophischen Form der Kaiserchronik. Phil. Diss.
masch. Freiburg, 1961. Ihrer Untersuchung zufol ge bilden die strophischen Erzéhleinheiten die Grundlage
des Aufbaus der Kaisergeschichten, darliber hinauswerde die Gliederung der Strophen in Langzeilen auch
durch die handschriftliche Uberlieferung gestiitzt.

2 URBANEK F., Herrscherzahl. 1972, S. 229: Er erkannte in der Darstellung Césars, Karls des GroRRen
und Friedrichs . das strahlende Dreleck vorbildlicher romischer Imperatoren.

> HenNeN K.-H., Strukturanalysen zur Kaiserchronik. Diss. Kéln 1973.

*  MULLER S.,Vom Annolied zur Kaiserchronik. Zu Text- und Forschungsgeschichte einer verlorenen
deutschen Reimchronik. Heidelberg 1999.
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Die erste umfassende und bis heute maf3gebliche Untersuchung zur Kaiserchronik
legte 1968 Ernst Friedrich Ohly vor. Sie zielt auf das Gesamtwerk ab, hat inhaltlich aber
nur den ersten Teil des Werkes bis Karl dem GroRen zum Gegenstand. Ohly>
interpretierte die Kaiserchronik auf der Folie der biblischen Typologie, einem System,
das auf vielfacher Wechselwirkung polar oder parallel aufeinander abgestimmter Kréafte
und Motive basiert. Und diesen Interpretationsansatz wandte er sowohl auf jede einzelne
Geschichte, wie auch auf das Werk in saner Gesamtkonzeption an. Inhaltlich
beschrénkte er sich jedoch auf den ersten Tell des Werkes bis zu Karl dem Grol3en, die
nachfolgenden Herrscher ab Ludwig dem Frommen blieben von ihm unbehandelt. So
betrachtete er zum einen jede Kaisergeschichte fir sich as enen Ort des
heilsgeschichtlichen Entscheidungskampfes zwischen Gott und Teufel, Herrschertum
und Tyrannis, reicherhaltender und reichszerstorender Kraft. Zum anderen hob er die
typologisch préfigurierten Entsprechungen zwischen dem réomischen Heidentum und der
christlichen Welt, zwischen César und Karl dem Grof3en, zwischen Lukretia und
Crescentia, zwischen Faustinian und Silvester etc. heraus.™

Seiner Untersuchung wurde jedoch entgegengestellt, dass ein derartiges
typologisches Modell ,weder explizit nachweisbar noch implizit mit ausreichender
Sicherheit faRbar [..]*>" se. Ein Gegenkonzept weg von der Betrachtung des
Gesamtwerkes hin zur Konzentration auf einzelne Episoden entwarf Wolfgang Mohr,>®
der anhand der Lucretiaerzdhlung nachwies, dass auch die Konfrontation verschiedener
Erzahiteile innerhalb einer einzigen Herrschergeschichte der Kaiserchronik sinnstiftend
wirken konne, die Einordnung der einzelnen Erzéhlungen in den Gesamtzusammenhang
jedoch nur lose sai. Verschiedene Erzéhlabschnitte konstituierten nach Mohr einen nicht
explizit ausgesprochenen und symbolischen Zusammenhang, so dass sich der Sinn einer
jeden Erzdhlung im ,zeichenhaften Konfrontieren* der einzelnen Telle innerhalb einer
Erz&hlung und nicht im steten Blick auf das Gesamtwerk ergebe.

Auf die umfassende Untersuchung der Quellen durch Ohly, der eine durchgéngige
Vorlage fur unwahrscheinlich erklarte und von ener selbstdndigen Bearbeitung der

benutzten Sagen und Legenden ausging, folgten zundchst verschiedene

*  OHLY E.F., Sage und Legendein der Kaiserchronik. Miinster 1940. Neudr. Darmstadt 1968.
56
Ebd., S. 238.
> HeLLGARDT E., Kaiserchronik. 1990, S. 195.
®  MOHRW., Lucretiain der Kaiserchronik. In: DVjs 26 (1952), S. 433-4486.
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e und von Karl

Einzeluntersuchungen wie von Karen Baasch zur Crescentidegend
Ernst Geith zur Veronikalegende® In jingster Zeit geriet die Diskussion im
Zusammenhang mit grundsitzlichen Uberlegungen zur Arbeitsweise des Dichters der
Kaiserchronik wieder in Bewegung. Ernst Hellgardt®® hat dabei insbesondere auf die
auch vom Dichter als solche bewusst wahrgenommene und intendierte Stellung der
Kaiserchronik als volkssprachliches Werk in einer lateinischen Tradition hingewiesen.
Daher musste dieses Spannungsverhéltnis zwischen Mundlichkeit und Schriftlichkeit in
die Betrachtung des Werkes miteinbezogen werden. Wahrend Hellgardt dadurch einmal
mehr den Blick weg vom Gesamtkonzept nach Ohly hin auf die einzelnen Erzahlungen
richtet, propagieren Karl Stackmann® und Tibor Pézsa® weiterhin eine Sichtweise, die
von der , sinnstiftenden Konfrontation® der einzelnen Kaisergeschichten innerhalb einer

gegebenen Gesamtkonzeption die Intention des Gesamtwerkes abzuleiten versucht.

1.2 Problemstellung und Vorgehensweise

1.2.1 Zur Entstehung der Kaiserchronik im Umbruch von Mundlichkeit
und Schriftlichkeit

Als die Dichter im 12. Jahrhundert vermehrt damit begannen, ihre Werke auch in der
Volkssprache zu verfassen, konnten sie dabel auf keine gewachsene Tradition
zurtickgreifen. Denn was in der lateinischen Sprache Uber die Jahrhunderte gewachsen
war, wie Ausdrucksmittel fir Begriffe und Sinnzusammenhdnge, musste in der
Volkssprache erst entwickelt werden. Fir die Kaiserchronik, die erste deutsche

Reimchronik und damit eines der ersten volkssprachigen Zeugnisse in der weitgehend

59
60

BaascH K., Die Crescentialegende in der deutschen Dichtung des Mittelalters. Stuttgart 1968.
GEITHK.-E., Zu einigen Fassungen der Veronika egendein der mittelhochdeutschen Literatur, Festg.
Maurer Dusseldorf 1968, S. 262-288.

®  HeLLGARDT E., Dietrich von Bern in der deutschen >Kaiserchronik<. Zur Begegnung miindlicher
und schriftlicher Tradition. In: FIEBIG A., SCHIEWER H.-J.(HG.), Deutsche Literatur von 1050-1200.
Festschrift f. Ursula Hennig zum 65.Geb. Berlin 1995, S. 93-110.

2 SrackMANN K., Dietrich von Bern in der >Kaiserchronik<. Struktur als Anweisung zur Deutung. In:
WEBER G.W.(HG.), ldee, Gestalt, Geschichte. Festschrift Klaus von See. Odense 1988, S. 137-142; ders.,
Erzéhistrategie und Sinnvermittiung in der deutschen Kaiserchronik. In: RaiBLE W.(HG.),
Erscheinungsformen kultureller Prozesse. Tubingen 1990, S. 63-82.

8 pezsa T.F., Studien zur Erzéhltechnik und Figurenzeichnung in der deutschen 'Kaiserchronik'.
Frankfurt am Main 1993, S. 141; er schlief}t alerdings mit einer Wendung gegen das hellsgeschichtliche
Konzept Ohlys, wenn er betont: ,In den Erzéhlungen der Chronik geht es insgesamt nicht um die
heilsgeschichtliche Auseinandersetzung der universalen Antagonisten, sondern um eine exemplarische
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lateinisch gepragten Geschichtsschreibung des Mitteldters, trifft diese Problematik im
Besonderen zu. Ernst Hellgardt hat deshalb auch das Werk as ,Paradigma fur die
Umbruchssituation deutscher Dichtung im Ubergang von der Miindlichkeit zur
Schriftlichkeit®*  charakterisiert. Schon im Prolog des Werkes tritt dieses
Spannungsverhéltnis zwischen den beiden Traditionen zutage, wenn sich der Dichter im
Bewusstsein seines gelehrtiterarischen Status deutlich von der mindlichen Tradition
distanziert, indem er sich von all jenen abgrenzt, welche mit scophelthen worten

dichten.® Die Zielsetzung seines Werkes hingegen beschreibt er im Prolog wie folgt:

Ein buoch ist ze diute getihtet,

daz uns Romisces riches wol berihtet,
gehaizzenist iz cronica.

|z chundet uns da

Von den bébesen unt von den chunigen,
baidiu guoten unt ubelen,

die vor unswaren

unt R6misces riches phlagen

sO ich aller beste mac

s will ichiziu vor zellen.®

Der Dichter bezeichnet sein Werk als cronica und reiht sich damit in die Tradition einer
gelehrt-lateinischen Schriftkultur ein, vermerkt aber doch auch, dass er ze diute® dichte
und bekennt sich damit zur Volkssprache, die bisher im Wesentlichen auf den Bereich
der mindlichen Dichtungstradition beschrénkt geblieben war. Crénica auf der einen und
ze diute auf der anderen Seite markieren somit das Spannungsfeld, innerhalb dessen sich
der Dichter bewegte. Dahinter stehen nicht nur zwe verschiedene Sprachsysteme mit
unterschiedlichen Darstellungs- und Ausdrucksmoglichkeiten, sondern auch zwei sich
unterscheidende Modelle zur Betrachtung und Tradierung von Geschichte.

Da ist zum einen die gelehrt-lateinische Tradition der Chronistik, die auf klar

formulierten Kriterien der Darstellung basierte und durch den RuUckgriff auf ene

Dargtellung einzelner Figuren, die gelegentlich durch den Rickgriff auf Gott oder Teufel unterstrichen
werden.”

®  HeLLGARDT E., Dietrich von Bern. 1995, S. 110.

8 Zu skof vgl. SPLETT J., Althochdeutsches Wérterbuch. Bd. 1,2. 1993, S. 853-854; Zusammenfassung
des gegenwartigen Forschungsstandes bei KLINGENBERG HEINZ, Dichter. In: Reallex. d. germ.
Altertumskunde 5 (1984), S. 381-384.

% Kchr w 15-25 zit. nach Kaiserchronik eines Regensburger Geistlichen. hg.v. E.SCHRODER. MGH
Deutsche Chroniken 1,1. Hannover 1892 (unverdnderter Nachdruck 1964); ale Zitate aus der
Kaiserchronik sind, sofern nicht anders angegeben, dieser Ausgabe Schroders entnommen.
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weitgehend gemeinsame inhaltliche Tradition gekennzeichnet war. Sie sah sich der
Wahrheit as dem schriftlich bezeugten Bericht oder Augenzeugenbericht verpflichtet
und stand daher jeglicher mindlicher Tradition sehr skeptisch gegentiber. Sie machte
eine exakte Chronologie, eine chronologisch kalendarische Abfolge in heilsgeschichtlich
linearer Ausrichtung, zum Geriist der Ereignisse.®® In der Volkssprache dagegen war
historisches Wissen bisher vor allem im Medium der Heldensage tradiert worden, die,
wie Otto Hofler bemerkte, das ,Vergangenheitsbild der Gemeinschaft” verkorperte.
,Die Heldensage bildete das Geschichtswissen des Volkes — sein Selbstbewuf3tsein.”
Klar definierte Kriterien der Darstellung gab es hier nicht. Anstatt eines einheitlichen
chronologischen Schemas bestimmte die Einordnung in ein genealogisches Geflige die
Erz&hlungen. Das zeitliche Nacheinander der Ereignisse blieb undeutlich. Denn nicht die
Darstellung historisch-politischer  Zusammenhénge oder Vollstandigkeit in  der
Wiedergabe des Geschehens stand im Vordergrund, sondern einzelne Charaktere, deren
Entscheidungen und Taten sollten hervorgehoben werden.®®

So strikt die Trennung der beiden Bereiche aber in der Theorie erscheint, so
undeutlich verlaufen die Konturen bisweilen in der Redlitét. In der Forschung wurde auf
die Welte des literarischen Milieus hingewiesen, in dem man mit der Heldendichtung
vertraut war und das von der Chronistik Uber die Legende, den ritterlichen Roman bis
hin zu den aus dem Franzdsischen Ubersetzten Heldenepen, den Spielmannsepen sowie
den Spruch- und Tierdichtungen reichte. Zudem weise die vielfache Polemik gegeniiber
dieser Art der Unterhaltungdliteratur auf ein nicht geringes Interesse gerade im Kreis der
Geistlichkeit hin.® So sellt sich angesichts des spezifischen Charakters der
Kaiserchronik die Frage, wie es dem Dichter, auch vor dem Hintergrund des
Erwartungshorizontes seines Publikums gelingt, die Diskrepanz zwischen dem
mUndlichen Dichtungshintergrund einerseits und der Anbindung seines Werkes an eine

schriftlich-literarische  Tradition andererseits zu bewdltigen. Grundsétzliches zur

6 Lexer M., Mittelhochdeutsches Wérterbuch. Bd.1, 1970, Sp.443 liefert dabei die Bedeutung, auf
deutsch'; EDWARD SCHRODER gibt in seiner Ausgabe der Kaiserchronik. MGH Deutsche Chroniken 1,1.
1892 als weitere Textvariante ‘tewtsch' an.

% S, GRUNDMANN H., Geschichtsschreibung im Mittelalter. 1987, S. 72-75 mit einem Uberblick zur
»Eigenart mittelalterlicher Geschichtsschreibung”.

% HorLEr O., Deutsche Heldensage. 1961, S. 62-64; LOFFLER H., Vergangenheit in miindlicher
Uberlieferung. 1988, S. 103; FRoMM H., Die Erzahlkunst des ,Rother‘-Epikers. 1960, S. 77 nennt die
Grundformel mundlichen Erzéhlens ,,dann geschah...”; im Heldenlied spiele die physikalische Zeit keine
Roalle, diesesfolge vielmehr der imaginierten, subjektiv-psychol ogischen Zeit, raffe, spare ausund schreite
von Gipfel zu Gipfd.

" GILLESPIEG.T., Spuren der Heldendichtung. 1974, S. 259.
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Beantwortung dieser Frage haben bereits Wolfgang Mohr und Ernst Hellgardt
beigetragen, deren Untersuchungen deshalb im Folgenden kurz vorgestellt werden
sollen.

Wolfgang Mohr™ hat anhand der Lukretiageschichte als einer der ersten den oralen
Traditionshintergrund der Kaiserchronik deutlich gemacht. Typische Veradnderungen im
Text bewertete er as Relikte eines langeren, miindlichen Uberlieferungsprozesses
zwischen der antiken Fassung der Lukretiageschichte bel Ovid und der deutschen
Version in der Kaiserchronik. So lag dem Dichter seiner Ansicht nach die Geschichte
der Lukretia bereits in einer durch das Vorbild der einheimischen Heldensage geprégten
Verson vor. ,Die antike Geschichte von dem Ubermut einer entarteten
Herrschersippschaft und der Liebesraserel des dtesten Konigssohnes, eine politische
Sage, die auf den Sturz des Konigsgeschlechts und die Einfiihrung der Republik hinzielt,
ist im Deutschen zu einer tragischen Heldensage geworden, die durch und durch
heimisch anmutet, und nur die Namen und der Ort erinnern noch an den fremden
Ursprung.“”® Der liickenlose dramatische Ablauf, in dem Zufall und Leidenschaft
ausgeschaltet sind, das Bettgesprach zwischen Tarquinius und der Konigin wie die
Person des landfllchtigen Collatinus, der sich als Vertriebener am Konigshof wie ein
Dietrich oder ein Walther neu bewdhren muss, wertet Mohr unter anderem als
Stilformen heimischer Heldendichtung.”

In anderem Zusammenhang hat auch Ernst Hellgardt’® den oralen
Dichtungshintergrund des Werkes deutlich gemacht. Anhand der Darstellung des
Ostgotenkonigs Theoderich, in der deutschen Heldensage als Dietrich von Bern bekannt,
konnte er das gelehrt-literarische Bewusstsein des Dichters ebenso wie sein Arbeiten mit
Versatzstiicken der mundlichen Tradition deutlich machen. Die Existenz zweler sich
widersprechender Uberlieferungstraditionen zu Theoderich in der volkssprachig-

muUndlichen Tradition einerseits, wie se in der Dietrichepik des Hoch- und

™ MOHRW., Lucretia in der Kaiserchronik. In: DVjs 26 (1952), S. 433-4486.

” Ebd., S. 434-435.

" Ebd., S. 436-439; MOHR unterscheidet im Aufbau eine Vordergrundhandlung, die sich nach Art der
heimischen Heldensage entwickelt und in der Form dem Heldenlied gleicht. Innerhalb dieses
Heldenliedablaufs stellt der Dichter den ritterlich-héfischen Auftritt von Viterbo. Dort werden andere
Akzente gesetzt, dort spricht man auch anders. Dort wird der neue héfische Standpunkt vor Augen
gefihrt, der durch zeichenhaftes Konfrontieren gegeniiber der vom Heldenlied geprégten Welt als
Uberlegen erscheint, ebd. S. 443-445.

™ HeLLGARDT E., Dietrich von Bern in der deutschen >Kaiserchronik<. Zur Begegnung miindlicher
und schriftlicher Tradition. In: FIEBIG ANNEGRET, SCHIEWER HANS-JOCHEN (HG.), Deutsche Literatur und
Sprache 1050-1200: Festschrift f. Ursula Hennig zum 65. Geburtstag. Berlin 1995, S. 93-110.
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Spatmittelalters greifbar wird, und in einer lateinisch-literarischen Tradition andererseits
hatte bereits Frutolf von Michelsberg in seiner Chronik angemerkt. Frutolf hatte einst
den Widerspruch auf eine falsche mindliche Tradition zurtickgefihrt und auch der
Dichter der Kaiserchronik weist in einem Autorkommentar (vv 14176-14187) am Ende
der Dietrichgeschichte auf diesen hin, bezeichnet diese mindliche Tradition als Lige,
und versucht doch selbst den Widerspruch mit dem ihm aus der mundlichen Tradition
zur Verfigung stehenden Instrumentarium zu erklaren. ,Was bel Frutolf als
wissenschaftlich-logisches Problem auftritt, wird in der volkssprachigen Darstellung der
Kompromil3 zwischen lateinisch-gelehrter Schriftlichkeit und der Sehweise aus
volkssprachlich tradiertem Wissen.“” Mit Hilfe des heldenepischen Exilmodells wird
der Bericht aus der historiographisch-literarischen Tradition strukturell mit dem
Verstéandnisinstrumentarium illiterater Geschichtstradition aufgefasst und umgestaltet.
Sprachlich-stilistische Mittel und das Ethos miindlicher Erzahitradition lassen sich
dartiber hinaus in epischen Vorausdeutungen, dem typischen heldenepischen Motiv der
illegitimen Geburt sowie der Motivation historisch-politischen Handelns in typisch
heldenepischer Weise vom Privat-Personlichen her nachweisen. Damit werde die

miindliche Dichtungstradition als pragende Kraft fiir die Kaiserchronik greifbar.”

1.2.2 Zur Vorgehensweise

Kein ideologisches Gesamtkonzept, sondern die oben beschriebene Pragung der
Kaiserchronik als erste deutsche Reimchronik im Umbruch von der Mindlichkeit zur
Schriftlichkeit soll den Ausgangspunkt fur die vorliegende Untersuchung darstellen.
Neben den bereits kurz beschriebenen Arbeiten von Ernst Hellgardt und Wolfgang
Mohr haben auch schon Victor Millet”” und George T. Gillespie nach Spuren der
Heldendichtung in Texten des 11. und 12. Jahrhunderts gesucht. Gillespie fand diese
auch in der Kaiserchronik, verwies dabel auf die Verwendung heroischer Sprache in
diversen Schlachtenschilderungen, erwdhnte die Geschichte des Bayernherzog Adelger,
beschrieb diese als verlorene Heldendichtung, welche List in Verbindung mit Treue Uber

die heroische Tugend stelle, und entdeckte auch in der Crescentiageschichte Namen,

®  Ebd., S. 104, 96-99.
" Ebd., S. 103-105, 108-110.
T MILLET V., Das 12. Jahrhundert und die Heldensage. In: Wolfram-Studien XV, 2000, S. 256-281.
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Motive und Handlungen, die in der spéteren Heldensage wieder aufgenommen werden.”
Helge Eilers hat bel seiner Untersuchung zum frihmittelhochdeutschen Sprachstil am
Beispiel der Kaiserchronik festgestellt, dass hier viele Worter benutzt sind, die spater
zum festen Bestand des Heldenepos gehorten.”® Einen Zusammenhang (iber einen
allgemeinen mundlichen Dichtungshintergrund allerdings stellte er nicht her. Doch alle
angefuhrten Untersuchungen liefern nur Beispiele aus dem so genannten ersten Tell des
Werkes, von César bis zu Karl dem Grof3en, und lassen den zweiten Tell von Ludwig
dem Frommen bis zu Konrad I11., der von der Forschung als weniger sagenhaft und
ndher an der Darstellung der lateinischen Quellen bewertet wurde, unbeachtet.

Diese Beschreibung der mittelaterlichen Herrscher aber vom Karolinger Ludwig
dem Frommen bis zum Staufer Konrad Il. im Umfang von ca. 2000 Versen soll die
Textgrundlage der vorliegenden Untersuchung bilden. Karl der Grol3e hingegen, der
ohne Zweifel zu den wichtigsten Herrschern des Mittelalters gezahlt werden kann, soll
ausgespart und weiter unten nur kurz Uberblickhaft betrachtet werden, unter
Einbeziehung der Karlsforschung und insbesondere der Arbeit von Karl Ernst Geith. Die
Grinde hierfir liegen zum einen in den sagenhaften Elementen seiner Darstellung, die
ihn mehr zum ersten denn zum zweiten Teil des Werkes zugehorig erscheinen lassen,
sowie in der Bedeutung seiner Person fur die mittelaterliche Geschichte. Um der
Darstellung seiner Person gerecht zu werden, wére eine umfassende, aufgrund seiner
»europédischen” Geltung komparatistisch angelegte Untersuchung nétig, was im

vorliegenden Zusammenhang nur ungentigend geleistet werden konnte.

1.2.2.1 Formelhaftigkeit als Indiz fir mtndliche Tradition

Fur die Erzéhlungen zu den Ubrigen Herrschern soll zunéchst als Indiz fir mindliche
Tradition die immer wieder betonte Formelhaftigkeit von Dichtung aus diesem Bereich
herangezogen werden. Wolfgang Haubrichs beschreibt diese folgendermallen:
»Mundliche Dichtung ist bel alen Volkern der Welt gekennzeichnet durch eine dichte
Formelhaftigkeit, einen konventionalisierten Wort- und Bilderschatz, durch stereotype
Stilzige und Handlungsmuster, die dem frei Gber ein Thema improvisierenden, fur ein
bestimmtes Publikum in einer bestimmten Situation variierenden Sanger die Arbeit

" GILLESPIE G.T., Spuren der Heldendichtung. 1974, S. 240-242, 259.
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erleichtern [...].«%

Schon Irmgard Moéller hat im Aufbau der einzelnen Erzdhlungen in
der Kaiserchronik drei  wiederkehrende Erzéhlelemente unterschieden: Rahmen,
Aufstand sowie Hof- und Gerichtstag. Sie hat dieses Schema mit einem Gerlst
verglichen, innerhalb dessen stets ein reprasentativer Vorgang und ein Krieg thematisiert
werden®® und damit die miindliche Dichtung kennzeichnende Formelhaftigkeit auch fir
die Kaiserchronik deutlich gemacht.

Ich moéchte nun im Rahmen der vorliegenden Arbeit dieses von Moller
herausgearbeitete Grundschema im Aufbau der einzelnen Erz&hlungen aufnehmen und
zugleich erweitern. Denn meiner Ansicht nach weist der Text Uber dieses algemeine
Gertst hinaus weitere wiederkehrende Elemente auf, die deshalb as formelhaft

bezeichnet werden sollen.

1.2.2.2 Zur Definition formelhafter Elemente in der Kaiserchronik

Hierzu mochte ich unterscheiden zwischen wiederkehrenden Elementen auf der
stoffgeschichtlichen Ebene, der Ebene des Aufbaus und der Erzahlfihrung sowie der
Ebene des einzelnen sprachlichen Ausdrucks. So lassen sich auf der stoffgeschichtlichen
Ebene als wiederkehrende Elemente die Motive, auf der Ebene von Aufbau und
Erzahlfthrung die formelhaften Bausteine und Handlungsschemata sowie auf der Ebene
des einzelnen sprachlichen Ausdrucks die formelhaften Wendungen anfihren. Da die
wenigen einzelnen Motiven sich lediglich im Vergleich zu anderen Werken, nicht jedoch
werkintern erschlief3en lassen, sollen diese jeweils im Textzusammenhang erlautert
werden. Eine Ubersicht zu den behandelten Motiven findet sich im Anhang
»Handlungsschemata und Handlungsformeln“, der eine Zusammenfassung aller
formelhaften Elemente aufgegliedert nach den einzelnen Erz&hlungen bietet. Im
Folgenden sollen jedoch zunéchst die Ubrigen formelhaften Elemente, die wiederholt im
betrachteten Textzusammenhang auftauchen, kurz erléutert werden.

So sind zunéchst die von mir as formelhafte Bausteine bezeichneten Erzahlelemente

anzufuhren, die im Folgenden jewells durch ,{ }“ gekennzeichnet werden. Darunter

"  EILErsH., Untersuchungen. 1972, S. 9.

8 HausricHs W., Geschichte der deutschen Literatur. Bd.l/ 1, 1988, S. 90-91; er verweist ebd. S. 106
auf zwar spérliche, aber doch ausreichende Indizien fir die Existenz von Heldensagen, die zu dem Schluss
fuhrten, dass in karolingischer und ottonischer Zeit mehr Sagen und Lieder vorhanden waren, as man
aufgrund von Indizien rekonstruieren kénne.
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falen {Hoftage}, { Romfahrt} und { Kaiserkronung}. Mit einem einzigen Wort werden
hier verschiedene Aktionen impliziert, denen jeweils ein klarer, fir alle verstandlicher
Handlungsablauf zugrunde liegt. So versammeln sich am {Hoftag} die Grof3en des
Reiches, so bricht der Herrscher im Rahmen der { Romfahrt} nach Rom zum Papst auf
und wird dort im Rahmen der {Kaiserkronung} von diesem zum Kaiser gekront.
Einzelne Personen — mit Ausnahme des Herrschers — treten im Rahmen der formelhaften
Bausteine nicht hervor, vielmehr werden Gruppen von Menschen angesprochen. Diese
Art der formelhaften Erzéhlelemente bildet Rahmen oder Ausgangspunkt verschiedener
weiterer Handlungen, die sich jedoch nicht weiter kategorisieren lassen. Sie erweisen
ihre Formelhaftigkeit darin, dass sie, wenngleich auch nicht in regelméigen Abstanden,
immer wieder in den einzelnen Herrschergeschichten auftauchen.

Breiter ausgefuihrt hingegen werden die Handlungsschemata, die im Folgenden
jeweils durch ,> <* gekennzeichnet sind. Zu diesen gehdren die in jeder
Herrscherbiographie wiederkehrenden gleichférmigen Eingangs- und Schlussformeln.
Sie markieren as >Wahl< den Beginn einer jeden Herrschergeschichte und beschlief3en
diese mit der >Schlussformel<. Hinzu kommen die >Erhebung gegen den Herrscher<,
der >Einfal der Heiden< und das >Bischofsmartyrium<. Jedes dieser
Handlungsschemata ist wiederum unterteilt in formelhafte Handlungsszenen. So bilden
die Schilderung der Zerstérungen und der Not der Bevolkerung einen festen Bestandtell
aller Aufstands- und Emporergeschichten (>Erhebung gegen den Herrscher<) sowie des
Einfalls der Heiden (>Einfal der Heiden<). So gehotrt die antagonistische Schilderung
von Christen und Heiden zu jeder Erzahlung von den Heiden (der >Einfall der Heiden<)
und das Martyrium des dem Herrscher vertrauten Bischofs (>Bischofsmartyrium<)
vollzient sich meist in der Ermordung wéahrend einer liturgischen Handlung bel den
Ungladubigen. Die Beratschlagung der Firsten und die Herkunft des kinstigen
Herrschers  beziehungsweise seine  hervorragenden charakterlichen Eigenschaften
kennzeichnen das as >Wahi< bezeichnete Handlungsschema am Beginn nahezu jeder
Herrschergeschichte, wie auch die Angabe der Regierunggahre auf Jahr, Monat und Tag
genau im Rahmen der >Schlussformel< nahezu jede Erzdhlung beendet. Wahrend
>Wahl< und >Schlussformel< in jeder Herrschergeschichte erscheinen, tauchen die

Ubrigen angefihrten formelhaften Elemente nur in unregelméligen Abstanden auf.

8 MoLLERI., Die deutsche Geschichtein der Kaiserchronik. 1957, S. 42.
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Neben diesen as formelhaft charakteriserten Erzéhlelementen soll der einzelne
sprachliche Ausdruck, auf der Basis der Dissertation Walther Freitags, zu den epischen
Formeln in der frihmittelhochdeutschen Dichtung betrachtet werden.® Als
Textgrundlage dienten ihm unter anderem auch die Kaiserchronik, die er neben
Rolanddlied, Herzog Ernst und Konig Rother as typischen Vertreter der
frihmittelhochdeutschen Zeit bewertete.® In seiner Untersuchung konzentrierte sich
Freitag auf die , epische Formel’, worunter er Wortpaarungen, Umschreibungen etc. und
kleine Erzéhlschemata verstand, die er mit Oberbegriffen wie ,Empfang/ Abschied®
oder , menschliche Gestalt* umschrieb.®* Diese epischen Formeln galten ihm als Beispiel
und Zeugnis fur die Pflege ,volksmédiger Dichtung® in der Zeit des 11. und 12.
Jahrhunderts. Darunter verstand er Dichtung, die mit Ausdrucksformen gestaltet worden
war, welche Sanger und Spielleute Uber Jahrhunderte tradiert hatten. So kehrten
festgefiigte Worte und Reime anlassich gleicher Gelegenheiten wieder.®® Fir die
Kaiserchronik stellte er unter anderem fest, dass hier haufig Formeln der Spielmannsepik
und gebrauchliche Reimformeln as poetische Hilfsmittel benutzt werden.® Doch die
mangelnde Systematik der Darstellung, deren Betrachtung durch die nur handschriftliche
Fassung der Dissertation noch zusdtzlich erschwert wird, lieferte nicht die erhofften
Ergebnisse. Zu den einzelnen Punkten werden in einer reinen Stoffsammlung nur die
Verszahlen der einzelnen Werke in aufeinanderfolgender Anordnung angegeben,
vergleichende Bemerkungen werden nicht geleistet. Schlief3lich lassen sich fur die von
ihm angefihrten kleinen Erzaéhischemata wie ,,Empfang/ Abschied oder ,, Gastmahl/
Fest/ Hofversammlung®, im so genannten ersten Teill der Kaiserchronik durchaus

Referenzstellen finden, kaum aber im zweiten Teil.

8  FreITAG W., Die epische Forme in der frihmittelhochdeutschen Dichtung. Diss. (hsl.) Marburg

1923.

8 FrEITAG W., Die epische Formd. 1923, S. VII, XII fihrt als weitere Werke den StraRburger
Alexander, Genesis, Exodus, die dtere und jingere Judith, das Annolied, Vespasian, Veronica, das Lob
Salomos und den Graf Rudolf an.

8 Formeln, die FREITAGW., Die epische Formel. 1923 anfiihrt, sind: Wortpaarungen, Umschreibungen,
superlativische Wendungen, formelhafte Ortss und Zeitbestimmungen; formelhafte Zahlenangaben,
Formeln zu den Themen Empfang und Abschied, menschliche Gestalt, Gastmahl/ Fest/ Hofversammlung,
Kampfschilderungen, Ehre/ Schande, Macht/ Stérke/ Herrschaft/ Unterténigkeit, Recht/ Strafe/
Werturteile, Verhaltnis der Menschen zueinander, Gemiitsbewegung und ihre AuRRerung, Tugend, Leben/
Schaffen/ Denken/ Tun, Lassen/ Bedeuten, Zeigen, Raten/ Rat/ Beratschlagung; weiter Verba des Sagens,
Einflgungen der direkten Rede, Formeln in der indirekten Rede, Formeln in denen der Dichter hervortritt,
Formeln zur Verknipfung der Handlung, mit Namen, Substantiven, Adjektiven und Verben formelhaft
verbundene Reime.

% Ebd., S. V-VI; XII.

% Ebd., S. 1, 50.
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Wenngleich die Untersuchung Freitags biswellen auch aufgrund der mangelnden
Systematik der Aufstellungen wenig brauchbare Ergebnisse flr den vorliegenden
Zusammenhang lieferte, so sollen doch auch die von ihm herangezogenen
Vergleichswerke der frihmittelhochdeutschen Zeit — Rolanddlied, Konig Rother, Herzog
Ernst sowie das Nibelungenlied — nochmals im Besonderen fUr den zweiten Teil der
Kaiserchronik zum Vergleich herangezogen werden. Die Verbreitung enzelner
sprachlicher Ausdriicke wie formelhafter Elemente soll, durchaus auch im Sinne des
Versténdnisses Freitags von ,volksmaiger Dichtung®, als Anzeichen fir deren
Formelhaftigkeit gelten. Darlber hinaus sollen typische Merkmale heldenepischer
Erzéhlweise as Indizien fur den mindlichen Dichtungshintergrund des Werkes gelten,
wie eine geraffte Handlungsfihrung, der Einsatz des Mittels epischer Vorausdeutung,
Sprichworter und sprichwértliche Redensarten,®” gnomische Ausdriicke® diverse
Elemente des Redestils, die sich aus der mundlichen Vortragssituation ergeben, wie die
Herstellung von Kontakt zum Publikum.

Zuletzt soll schliefflich noch die Sageniberlieferung auf der Basis der Brider
Grimm in die Betrachtung miteinbezogen werden. Die Problematik des Begriffs der
Sage im Allgemeinen®® wie der Sammlung der Briider Grimm im Besonderen soll dazu
unberiicksichtigt bleiben.*® Die Sagen sollen im vorliegenden Zusammenhang vielmehr
nur im Sinne ener erganzenden Information as eine weitere Form mundlicher

Uberlieferung historischen Geschehens™ dort angefilhrt werden, wo die Kaiserchronik

8 HausriCHs W., Geschichte der deutschen Literatur. Bd.I/ 1, 1988, S. 99: ,Sprichworter und
Spruchweisheit nehmen in ener mindlichen Kultur einen hohen Rang en; sie dienen der
Sel bstvergewisserung des L ebens und Handelns.”

8 HausricHsW., Geschichte der deutschen Literatur. Bd.l/ 1, 1988, S. 98: , Gnomik bewahrt sediertes
Wissen in geprégter Form, und so gehort hierher auch die so manche typische menschliche
Konfliktsituation verhillende Tierfabel, deren Reiz jain der stets mdglichen Aktualisierung liegt.”

8 S GERNDT HELGE, Sagen und Sagenforschung im Spannungsfeld von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit. In: Fabula 29 (1988), S. 1-20; GERNDT charakterisiert ebd., S. 2-3 die Sage als Textsorte,
die im 18/ 17.Jhd entdeckt/ erfunden wurde und die historisch erst greifbar wird, seitdem es
Beispiddlsammlungen gibt. So gehore zur wissenschaftlichen Kennzeichnung wie zur entsprechenden
Aufzeichnung von Sage eine romantische Perspektive; s.a. zur historischen Sage GRAFKLAUS, Thesen zur
Verabschiedung des Begriffs der , historischen Sage'. In: Fabula 29 (1988), S. 21-45.

®  Zu den problematischen Faktoren wie die Umsténde und Intentionen der Aufzeichnung, der
Aufnahme tradierter Erzéhlungen aus dem Mittelalter, aus spéterer Zeit oder der Brider Grimm selbst s.
RaNKE KURT, Orale und literale Kontinuitét. In: ders., Die Welt der Einfachen Formen. Studien zur
Motiv-, Wort- und Quellenkunde. Berlin-New York 1978, S. 47-60; zur Charakterisierung insbesondere
der Sammlung der Brider Grimm s.a. GERNDT HELGE, Sagen und Sagenforschung im Spannungsfeld von
Mindlichkeit und Schriftlichkeit. In: Fabula 29 (1988), S. 1-20, insb. S. 6-7, der u.a. betont, die
Grimmschen Sagen seien quellenkundlich nur schwer zu untersuchen, da objektive Selektionskriterien
nicht zugrundeliegen zu scheinen. Nur aufgrund ihres Umfangs néhmen sie eine Sonderstellung ein.

% S PeUKERT WILL-ERICH, Sage. In: STAMMLER WOLFGANG (HG.), Deutsche Philologie im Aufriss.
Bd. 111, %1962, S. 2641-2676.
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gerade aus unserer heutigen Sicht prominente Erzahlungen zu einzelnen Herrschern und
Ereignissen nicht in die Darstellung aufgenommen hat. In die Betrachtung des
mUndlichen Dichtungshintergrundes des Werkes schlief3lich soll auch die Untersuchung
von Markus Diebold® iber das ,Sagelied’, einer weiteren miindlich tradierten Form
historischer Uberlieferung, eingebunden werden. Ausgehend von der Annahme, dass
zwischen der uns bekannten Heldendichtung der germanischen V6lkerwanderung und
der heroischen Dichtung des 12. Jahrhunderts eine weitere Form volkssprachlicher
Literatur anzunehmen ist, eben die ,Sagelieder’, charakterisiert er diese als unmittelbar
an die jewelligen historischen, gesellschaftlichen und politischen Ereignisse gebunden,
weswegen sie auch kaum lange Zeit Uberdauert hétten.

Doch der Dichter der Kaiserchronik sieht sein Werk, wie eingangs ausgeftihrt, nicht
nur in einer oralen Tradition. Denn mit der Bezeichnung seines Werkes als crénica stellt
er sch bewusst auch in die Reihe der gelehrt-schriftsprachlichen Tradition der
lateinischen Chronistik. Deshalb sollen zur Betrachtung des schriftlich-literarischen
Hintergrundes des Werkes auch verschiedene historische, lateinische Quellen
herangezogen werden, angefangen von den Weltchroniken, Uber Annalen bis hin zur
historischen Dichtung. Da die lateinischen Quellen aber, und hier insbesondere die
Chroniken, ein viel breiteres Bild des historischen Geschehens uberliefern, wurde zur
Verdeutlichung der Unterschiede jeder einzelnen Herrschergeschichte ein kurzer
historischer Uberblick vorangestellt. Aus Griinden der Ubersicht wurden schliellich die
einzelnen Herrscher nach Dynastien gegliedert, wenngleich eine derartige Gliederung
weder durch die aul3ere handschriftliche Gestalt noch die innere Gliederung des Werkes
unterstitzt wird. Auf diese Weise konnten aber die historischen Zusammenhange und
Schwerpunkte innerhalb der Herrschaft einzelner Dynastien besser herausgearbeitet
werden, die ebenso wie die moglichst kurz gefassten historischen Uberblicke zu den
einzelnen Herrschern Hintergrund und zugleich Basis zur Betrachtung der Darstellung in
der Kaiserchronik bilden. So soll der mindliche Dichtungshintergrund verdeutlicht und
zugleich der Gefahr vorgebeugt werden, alles nicht aus den genannten Quellen belegbare
Material einer schwer fassbaren und damit oft diffusen mundlichen Tradition
zuzurechnen.

Aus der vergleichenden Betrachtung der beschriebenen Aspekte, von den einzelnen
formelhaften Elementen Uber die Werke der volkssprachigen Dichtung bis hin zu den

2 DieoLD M., Das Sagelied. Bern u.a., 1974.
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lateinischen erzéhlenden Quellen, soll der Standort der Kaiserchronik im Umbruch von
der Mundlichkeit zur Schriftlichkeit verdeutlicht werden. Ausgangsbasis und die daraus
resultierende Vorgehensweise legen nahe, dass der Schwerpunkt auf der einzelnen
Herrscherbiographie liegt und der Versuch der Herstellung Ubergeordneter
Gesamtzusammenhénge nicht geleistet werden will. Diese sollen lediglich dort
aufgegriffen werden, wo die Einbeziehung des Faktors mindliche Tradition im
Vergleich zur bisherigen Forschung deutlich andere Erklarungen als nadher liegend

erscheinen |asst.

1.2.3 Zur Uberlieferungsgeschichte moglicher Quellen

Die Frage nach den Quellen der Kaiserchronik hat bisher nur Ernst Friedrich Ohly fur
den ersten Teil des Werkes iiberzeugend beantworten konnen. Ahnlich umfassende
Untersuchungen fir den zweiten Teil des Werkes liegen nicht vor. Heinrich Welzhofer™
ging von einer verlorenen volkssprachigen Reimchronik as Quelle aus, die bis in die
jingste Vergangenheit des Dichters reichte und um 1141 verfasst worden sei.** Dariiber
hinaus konnte er auch verschiedene Verbindungen zur Wurzburger Chronik herstellen.
Da aber einerseits zahlreiche Angaben dieses lateinischen Werkes keinen Eingang in die
Kaiserchronik fanden und andererseits die Kaiserchronik Einzelheiten kennt, die tber
die Wuirzburger Chronik hinausgehen, ging Welzhofer von weiteren nicht bekannten
Werken als Quellen der Kaiserchronik aus, die zwischen der Kaiserchronik und der
Wirzburger Chronik standen. Weitere Anknipfungspunkte erkannte er zur Chronik
Ekkehards von Aura, den Annaes Altahenses maior, den Annales Albani und
Rosenveldenses, den Annales Hildesheimenses, den Annales Elwangenses sowie den

Annales Palidenses.®® Eine Quelle fiir die chronologischen Angaben der Regierungsjahre

% WELZzHOFER H., Untersuchungen iiber die deutsche Kaiserchronik des 12. Jahrhunderts. Miinchen

1874; rezensiert von W. BERNHARDI, Jenaer Literaturzeitung 1875, S. 77-80, der Uberdies Einspruch
gegen die Annahme des Chronicon Wirziburgense und Ekkekhards von Aura as Quelen der
Kaiserchronik erhob.

% WELzHOFER H., Untersuchungen iUber die deutsche Kaiserchronik. 1874, S. 13-21; Vor dem
Hintergrund dieser Ausgangslage betrachtet er die Arbeitsweise des Dichters. So wie die lateinischen
Annalisten ihre Vorgange in gewissenhafter Welse ausschrieben, so habe auch der Dichter der
Kaiserchronik seine Vorlage ziemlich wdrtlich abgeschrieben. So erklart er die Unverstandlichkeit
verschiedener Passagen aus dem Umstand der wortlichen Ubernahme einzelner Verse aus der alten
Chronik.

®  Ebd., S. 31-33.
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der einzelnen Herrscher konnte bisher nicht nachgewiesen werden. Welzhofer ging von
einem heute verlorenen, damas aber weit verbreiteten chronologischen Abriss als
Grundlage aus.*® Wilhelm Schum hat vor allem fiir die Erzahlung zu Lothar I11. die
Paderborner Annalen als Quelle angenommen, denn die vorhandenen Gemeinsamkeiten
lief3en auf gegensaitige Benutzung oder zumindest auf Verarbeitung einer gemeinsamen
Quelle schlieRen.®” Mit eindeutiger Sicherheit konnte jedoch keine der genannten
Quellen als Vorlage der Kaiserchronik bestétigt werden.

Da der Dichter der Kaiserchronik sein Werk selbst als cronica bezeichnet und sich
damit in die Gattung mittelalterlicher Weltchronistik einreiht, soll zunachst allgemein
die lateinische Chronistik im Berichtszeitraum von Ludwig dem Frommen bis Konrad
[11. as Grundlage fur die Betrachtung der einzelnen Herrschergeschichten in der
Kaiserchronik dienen. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die Chroniken gelegt
werden, die unter Uberlieferungsgeschichtlichem Gesichtspunkt dem Dichter zur
Verfigung gestanden haben konnten. Hierzu gehort zunéchst die um 1040 auf der
Reichenau entstandene Weltchronik des Mdnches Hermannus Contractus. Wenngleich
sein Werk auch insgesamt keine weite Verbreitung gefunden hat, ssammt doch eine der
beiden aus dem 11. Jahrhundert erhatenen Handschriften aus St. Emmeram in
Regensburg. Das Werk blieb, @nlich wie die Kaiserchronik, in seinem Gesichtskreis auf
das frankisch-deutsche Reich beschrénkt, fremde politische Mé&chte tauchen nur dort auf,
wo das Reich mit ihnen in Beriihrung tritt.*®

Wenig spéter, 1099, beendete der Prior Frutolf im Bamberger Kloster Michelsberg
seine Weltchronik. Frutolf verfasste sein Werk in einer Zeit als das Kloster Michelsberg
vor alem von Abten geleitet wurde, die vorher Monche in St. Emmeram zu Regensburg
gewesen waren. So erscheint es nicht unmadglich, dass diese ihm auch Regensburger
Quellen zuganglich machten. Frutolf gilt als der erste mittelalterliche Chronist, der die
gesamte im Mittelalter zugangliche Geschichte von der Erschaffung der Welt bis auf die

eigene Gegenwart beschreibt und chronologisch genau zu ordnen versuchte. Zu seinen

% WELZHOFER €bd., S. 56 nennt die Imago mundi des Honorius Augustodunensis.

9 ScHuMm W., Beitrag zur Kritik der deutschen Kaiserchronik. 1875, S. 610-617; dem wiedersprach W.
BERNHARDI, Lothar von Supplinburg. 1879, S. 71, Anm.23 insbesondere fir die Erzéhlung zur
Auseinandersetzung zwischen Lothar, Otto und dem Herzog von Bohmen, wo er lediglich
Ubereinstimmungen in allgemeinen Ziigen erkannte.

% BUCHNER R., Einldtung zu Hermann von Reichenau, Chronik. 1961, S. 617-619, 621-624;
Literarisch hat sein Werk nur im Bodenseegebiet nachgewirkt, wo zunéchst Bernold, ein Schiler
Hermanns seine Chronik fortgesetzt hat. Bernold schliefdlich hat sie stark gekiirzt ibernommen und bis
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Quellen z&hlen die Wurzburger Chronik, fur Partien des 9. bis 11. Jahrhunderts
bisweilen sogar seine enzige Quelle, die schwabische Weltchronik, Widukinds
Sachsengeschichte, Liudprand von Cremona und andere.®* Die Chronik Frutolfs fand
zunéchst kaum Verbreitung und wurde erst in ihrer bearbeiteten Version durch den Abt
Ekkehard von Aura zur Grundlage zahlreicher anderer Chroniken. Ekkehard, der an
wesentlichen politischen Ereignissen seiner Zeit teilhatte und deshalb bisweilen als
wertvoller Augenzeuge gilt, setzte die Chronik Frutolfs mehrmals fort, zuletzt bis
1125.1°

Andere Quellen erscheinen vor dem Uberlieferungsgeschichtlichen Hintergrund als
mehr oder weniger wahrscheinliche Zeugen des Dichters. So wird die Wirzburger
Chronik wohl nicht as direkte Quelle aber in einer ihrer Bearbeitungen allein schon
aufgrund ihrer weiten Verbreitung und Verarbeitung in verschiedenen anderen
chronikalischen Werken wahrscheinlich. In der quellenkundlichen Forschung gilt sie als
Vermittlungsglied zwischen der Reichenauer Weltchronistik des 11. Jahrhunderts und
der 1099 abgeschlossenen Chronik des Frutolf von Michelsberg. Als Chronik
annalistischen Typs hat sie mit ihren knappen Jahreseintrégen von der Erschaffung der
WEelt bis zum Jahr 1057 das chronologische Gerlist Frutolfs nachhaltig bestimmt und gilt
zudem als Kurzfassung des bis 1043 reichenden Chronicon Suevicum universale, das
seinerseits wiederum as Ableitung ener verlorenen Schwabischen Weltchronik oder
aber als eine Vorlage fiir die Weltchronik Hermanns zu werten ist.*®* Bisher nahm man
an, die Chronik habe tber 1057 hinaus bis 1099 gereicht oder sai bis dahin fortgesetzt
worden.'® Basierend auf dem Fund einer weiteren Handschrift geht die neuere
Forschung nun aber davon aus, das Chronicon Wirziburgense habe in seinem Archetyp
nicht Giber das Jahr 1057 hinausgereicht.® Datiert wird die Wiirzburger Chronik in die

1100 weitergefiihrt. AulRerhalb Schwabens aber ist mit Ausnahme der Regensburger Handschrift keine
Verbreitung bekannt.

% ScHMALE F.-J,, Einleitung zu Die Chronik Frutolfs von Michelsberg. 1972, S. 1-10, 13-16; Frutolf
hat in seinem Werk zahlreiche Quellen verarbeitet und hierbel auch oftmals Widerspriiche aufgedeckt, zu
denen er kritisch Stellung bezieht. Er ist dabei nicht nur Historiograph, sondern auch Schriftsteller und
Erzéhler, erzéhlt Geschichte zur Unterhaltung und aus Freude am Stoff. So betont er bei den
Volksgeschichten das Sagenhafte, schildert gerne Schlachten und Anekdoten.

100 sepmALE F.-J., Einleitung zu Die Chronik Ekkehards von Aura. 1972, S. 19-27; WATTENBACH W.,
HoLTzMANN R., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Zweiter Teil, 1967, S. 498-506.

101 Pokorny R., Das Chronicon Wirziburgense. 1. 2001, S. 63-65.

102 50 etwa Wattenbach W., Holtzmann R., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Zweiter Teil,
1967, S. 478, die anfuhren 1057 endete die Chronik vorlbergehend, dirfte aber aufgrund von
Rekonstruktionen bis 1105/ 06 weitergefiihrt worden sein.

103 PokorNY R., Das Chronicon Wirziburgense. I. 2001, S. 71-81, 83-86; in der Pariser
Nationalbibliothek wurde das so genannten Chronicon Duchesne entdeckt, in welchem der vollsténdige
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Mitte des 11. Jahrhunderts,’® lokalisiert im Raum Ostfranken, Bayern, Ungarn oder
auch Regensburg, genauer gesagt St. Emmeram.*® Heinrich Welzhofer war der Ansicht,
dass der Dichter der Kaiserchronik auch die Werke seines grofRen Zeitgenossen, des
Bischofs Otto von Freisng gekannt hat, was allerdings nicht mit Sicherheit
nachzuweisen ist.’® Dessen Chronica sive Historia de duabus civitatibus, Hohepunkt der
mittelalterlichen Weltchronistik im 12. Jahrhundert, das ,in sich geschlossenste,
tiefsinnigste Bild der Weltgeschichte im Mittelalter*,’®” und die im Sommer 1157
begonnenen Gesta Frederici, panegyrisches Werk auf das staufische Kaisertum, bewegt
vom Anbruch einer neuen Friedenszeit, waren vor dlem in bayerischen und
108

Osterreichischen Klostern weit verbreitet,
Regensburg selbst keine Handschrift der beiden Werke vorhanden war. Als Quellen hat

wenn auch nach heutigem Wissensstand in

Otto von Freising in seiner Chronik unter anderem das Werk des Frutolf von

Michelsberg, die Chronik des Regino von Priim und deren Fortsetzung herangezogen.'®

Text des Chronicon Wirziburgense Uberliefert ist, allerdings nur ab Christi Geburt bis ins Jahr 1057 und
ohne die Wirzburger Lokalnotate. So wurde vermutet, bel der hier aufgefundenen Handschrift handle es
sich um eine dem Chronicon Wirziburgense vorausgegangene Textversion.

104 WATTENBACH W., HOLTZMANN R., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Zweiter Teil,
1967, S. 477; BucHHoLZ G., Die Wirzburger Chronik. 1879, S. 15-20; Als Vorlage dienten die Epitome
Sangallenses Ekkehards, an die sich der Chronist, je weiter er sich seiner jiingeren Vergangenheit néhert,
inhaltlich mehr und mehr anzulehnen beginnt. Chronologisch folgt das Werk dabei seiner Vorlage nur
sdten. Die Ereignisse werden zeitlich beliebig versetzt oder die Nachrichten mehrerer Jahre
zusammengeschrieben. Bis zum Anfang des zweiten Jnhds. wird beim Tod eines Kaisers eine kurze Notiz
Uber dessen Regierungsdauer sowie eine langere Anmerkung zu dessen Charakter, Familienverhaltnissen
oder besonders bemerkenswerten Begebenheiten angefiihrt. Als Quellen fir diese kurzen Notizen dienten
die Historia Romana des Paulus und auch Orosius. Dirftig sind die Berichte zur Zeit der spéten
Karolinger, sowie zu Otto I. und Otto I1., wo kaum etwas Uber Regierungsantritt und Tod des Herrschers
hinaus erzéhlt wird. Mit dem Jahr 1045 beginnt die eigene Berichterstattung des Chronisten, zunéchst
noch im Umfang kurz gefasst, chronol ogisch ungenau und die Ereignisse mehrerer Jahre vermischend, bis
siein den Jahren 1055-1057 als wohl unterrichtete, zeitgendssische Quelle angesehen werden kann.

15 PokorNY R., Das Chronicon Wirziburgense. I. 2001, S. 91-93.

106 \WeLzHOFER H., Untersuchungen (ber die deutsche Kaiserchronik. 1874, S. 52-53 fiihrte einige
Stellen an, die darauf hinweisen wirden, dass der Dichter der Kaiserchronik das letzte Werk des
Freisinger Bischofs gekannt und auch benutzt habe.; STENGEL E., Die Entstehung der Kaiserchronik,
1960, S. 380 bemerkte zum Vergleich der Schilderung des Romzuges im Jahre 800 zwischen der
Kaiserchronik und den Gesta Frederici Ottos von Freising: ,,Unverkennbar, dafld zwischen den beiden auf
den gleichen Ton gestimmten AuRerungen eine innere Verwandtschaft besteht, und kaum zu bezweifeln,
daf’3 Ottos Gesta, deren Schilderung in der Geschichtsschreibung Jahrhunderte nachgewirkt hat, dabel der
gebende Tell war.“; SHAw F., Das historische Epos. 1971, S. 277-278 verglich die Kaiserchronik mit der
Chronik Ottos von Freising und bewertete die Ahnlichkeiten zum einen als zufallig, zum anderen als
Gemeingut mittelalterlicher Geschichtsschreibung.

107 GRUNDMANN H., Geschichtsschreibung im Mittelalter. 1987, S. 22.

108 \WATTENBACH W., SCHMALE F.-J., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Bd. 1. 1976, S. 48.
109 | AMMERS W., Einleitung zu Otto Bischof von Freising, Chronik. 1990, S. XXXIII-XXXVIII:
Wahrend ihm fir die Gesta vor allem Unterlagen aus der Umgebung des Kaisers sowie ein eigener
Rechenschaftsbericht Barbarossas vorlagen, benutzte er fir seine Chronik verschiedene chronistische
Werke. Fir seine eigene Zeit 1106-1146 verwendete er nicht schriftliche Nachrichten, Berichte und
Traditionen, wie sie ihm aufgrund seiner Herkunft und Stellung zur Verfligung standen. Hinzu kommen
eigene Beobachtungen und Erlebnisse.
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Ausgehend von Arbetsweise und Zielsetzung mittelaterlicher Chronisten sind
jedoch auch weitere Quellen heranzuziehen, die auf den ersten Blick keinen Bezug zum
Dichter und dessen Umfeld bieten. Aufgrund der zeitlichen Beschranktheit seines
Lebensalters einerseits und angetrieben vom Bemihen um eine umfassende Darstellung
der Weltgeschichte von der Erschaffung der Welt bis zu deren Ende andererseits, war
der mittelalterliche Chronist auf Niederschriften und Vorlagen friherer Chronisten und
Historiographen angewiesen. Dies fihrte dazu, dass verschiedene Werke Uber mehrere
Jahrhunderte immer wieder neu abgeschrieben und umgearbeitet wurden und deshalb
auch im Sinne einer latent vorhandenen Informationsgrundlage in die Betrachtung
miteinbezogen werden missen. Dies trifft vor allem auf die Chronik des Regino von
Prim zu, die bis ins Jahr 906 berichtet und als einer der fruhesten Versuche, die
Weltgeschichte in einer Erzahlung zusammenzufassen, gilt."'° Aufgrund der reichen
handschriftlichen Uberlieferung des Werkes ist eine starke Verwendung as Quelle
mittelalterlicher Geschichtskompilation wahrscheinlich. So greifen, um nur einige
Beispiele zu nennen, Hermann von Reichenau und Otto von Freising in ihren Chroniken
auf Regino zuriick.***

Innerhalb der lateinischen Uberlieferung sollen schlieflich auch digjenigen Werke
herangezogen werden, die mit der Kaiserchronik tiber den algemeinen Zusammenhang
des mundlichen Dichtungshintergrundes verbunden sind. Hierzu zahlt einmal die
Sachsengeschichte des Widukind von Korvei aus dem 10. Jahrhundert, deren
volkstimlicher, an der germanischen Heldendichtung orientierter Charakter immer

wieder betont wurde.**? Karl Hauck zufolge gibt dieses Werk Einblick in die mindliche,

10 \WaTTENBACH W., DUMMLER E., HUF F., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Friihzeit

und Karolinger. Teil 11, 1991, S. 327-328.

11 RauUR,, Einleitung zu Regino von Priim, Chronik. 1969, S. 9-10: Die handschriftliche Uberlieferung
zerféllt in zwel Klassen: Die Handschriften Klasse A, deren Urhandschrift verloren ist und die den Text
der Chronik sowie die Continuatio enthdlt. Diese existiert in einer Handschrift A1 aus Freising, die unter
Bischof Abraham (957-993) niedergeschrieben wurde, mit mindestens fiinf Abschriften. Die Gruppe B
enthdlt nur die Chronik, geht aber auf den Autograph des Verfassers zurtick. Handschriften dieser Klasse
sind u.a. in Einsiedeln, Schafhausen und auf der Reichenau zu finden. Die Chronik mit ihrer Fortsetzung
wurde u.a. in den Nienburger und Hersfelder Annalen, von Hermann von Reichenau sowie Otto von
Freising benutzt.; BAUER A., RAaU R., Einleitung zu Adalberts Fortsetzung der Chronik Reginos. 1971, S.
87-188: spater wurde Reginos Chronik im Stil der alten Reichsannalen in der so genannten Continuatio
Reginonis bis zur Krénung Ottos 1. in Rom im Jahre 967 fortgesetzt und gilt in einer relativ quellenarmen
Zeit as ,beste Reichsgeschichte® der Zeit.; WATTENBACH W., HoOLTZMANN R., Deutschlands
Geschichtsguellen im MA. Die Zeit der Sachsen und Salier. Erster Teil, 1967, S. 166-170: Als seine
Quéllen sind unter anderem die Reichenauer Annalen, die Fuldaer Annalen sowie die Historia Ottonis
Liudprands von Cremona zu erkennen.

12 seHMALE F.-J., Widukind von Corvey. 1997, S. 722-723 bemerkte, das Werk Widukinds sei angelegt
wie ein Heldenepos, indem zunéchst einzelne Sachsen, spéater Konig Heinrich 1. und Otto |. alsdie Helden
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noch lange nicht literarische Welt der Adelsgeschlechter.™® Schriftliche Quellen lassen
sich nur wenige erschlief3en, seine Hauptquelle sei vielmehr das, ,was er selbst gehort
und gesehen hat; er kennt die Sagen, verwertet die Volkdieder, hat Uber Vergangenheit
und Gegenwart sich viel mindlich berichten lassen.“™* Auf miindlichen Erzahlungen
basiert schlief3lich auch das Werk des Liudprand von Cremona aus der Mitte des 10.
Jahrhunderts, der Uberdies gerne Anekdoten schildert und Begebenheiten in rhetorischen
Farben ausmalt."® Das Original des Werkes ist verloren, die dteste Handschrift aber
findet man in Bayern, in Freising, und es wurde sowohl vom Freisinger Bischof Otto als
auch von seinem Fortsetzer Rahewin benutzt.™® Aus Griinden der Vollstandigkeit sei
schliefdlich noch auf die zu Beginn des 11. Jahrhunderts vollendete Chronik des
Thietmar von Merseburg verwiesen, der unter anderem auch die Sachsengeschichte
Widukinds as Quelle benutzte und vor alem fur die Verhdtnisse im deutschen Osten

as gut unterrichtete Quelle gilt.**’

auftreten.; MANITIUS M., Geschichte der lateinischen Literatur. |.Teil, 1911, S. 716-717 charakterisierte
das Werk Widukinds folgendermalRen: ,[...] Reichsgeschichte oder Weltgeschichte zu schreiben hat
Widukind nicht beabsichtigt, er erzahlt die Geschichte seiner séchsischen Heimat und ihrer Firsten, und
diese Beschrankung auf das Heimische verleiht seiner Darstellung einen fast epischen Charakter, der
durch die groRe Lebendigkeit und durch das héufige Verweilen bei Schlachten noch gehoben wird.
Hierdurch unterscheidet sich seine Sachsengeschichte vorteilhaft von dem mehr trockenen Ton der
Annalen, mit denen sie aber den Mangel an richtiger Auffassung der Hauptgestalt teilt, wie sie auch haufig
die tiefere Begriindung der Tatsachen vermissen [&3t. Sieist ein durchaus volkstiimliches Werk und hat
darin ihren Hauptwert.”

13 Hauck K., Widukind von Korvei. 1953, S. 958.

14 WATTENBACH W., HOLTZMANN R., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der
Sachsen und Sdlier. Erster Teil, 1967, S. 27; WATTENBACH W., DUMMLER E., HUF F., Deutschlands
Geschichtsguellen im Mittelalter. Frihzeit und Karolinger. Teil 11, 1991, S. 382; Bedeutung erhélt das
Werk aber auch dadurch, dass es vor allem durch die Vermittlung Frutolfs von Michelsberg bekannt
geworden ist, der esfast ganz in seine Weltchronik aufnahm.

15 PauLER R, Liudprand von Cremona. 1997, S. 382-384: um 949 verfasste der Lombarde und Bischof
Liudprand von Cremona dominiert von personlicher Betroffenheit und anekdotenhaft aufgebaut sein Buch
der Vergdtung, Antapodosis. Um 963 folgte ,De Ottone rege”, in dem er das Eingreifen Ottos in Rom
schildert. Chronologische Angaben fehlen vielfach und die Nachrichten weichen héaufig von den
zeitgendssischen Quellen ab. Bei seinem Werk dirfte er sich zum groten Teil auf mindliche Erzéhlungen
gestiitzt haben. So hat man dieses, trotz seines Mangels an historischer Genauigkeit als Schliissel zum
tieferen Einblick in Denken, Interessenlage und Mentalitéten seiner Zeit betrachtet.; WATTENBACH W.,
DUMMLER E., HUF F., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Frihzeit und Karolinger. Tell 11,
1991, S. 489-492: Frihzeitig waren die Werke Liudprands in Deutschland verbreitet, nur aber von den
gelehrteren und vielbelesener Schriftstellern benutzt.

16 BAUERA., RaU R, Einleitung zu Liudprands von Cremona Werke, Buch der Vergdtung. 1971, S.
240-241.

17 \WATTENBACH W., DUMMLER E., HUF F., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Friihzeit
und Karolinger. Teil 11, 1991, S. 409, 413-414: Thietmar erzahlt die Geschichte von Heinrich I. bis zum
Jahre 1018. Seiner Dargtellung fehlt eine straffe innere Gliederung, vielfach begegnen Exkurse Uber
Wunder, Kurzbiographien und Anekdoten; MANITIUS M., Geschichte der lateinischen Literatur. Il. Tell,
1923, S. 266-267: Wenngleich die Chronologie bei ihm auch manchmal in Unordnung geraten ist,
zeichnet sich sein Werk durch mannigfaltigen Inhalt aus. Von Uberallher wurden ihm Nachrichten
zugetragen, so dass ein sehr lebendiges Bild der Verhaltnisse und Zusténde im deutschen Osten entstand;
TRILLMICHW., Einleitung zu Thietmar von Merseburg, Chronik. 1970, S. XXIV-XXVI: Seine Chronik ist
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Wie bereits erwahnt hatten Heinrich Welzhofer und Wilhelm Schum auch
verschiedene Annalen als Vorlagen der Kaiserchronik herausgearbeitet. Im Charakter
unterscheiden diese sich jedoch grundlegend von der Chronistik. Als kurze,
chronologisch geordnete Notizen meist fir den eigenen Gebrauch eines Klosters oder
Domstiftes angefertigt, anonym, ohne Titel, Vorwort, Widmung und literarischen
Anspruch, wurden Annaden von verschiedenen Schreibern Uber die Generationen
fortgefihrt. Da se aber auch oft fir die Aufzeichnungen anderer Kloster benutzt
wurden, besteht biswellen eine enge Verwandtschaft zwischen einigen Annalen. Nach
einem Versiegen annalistischer Tétigkelt in der Zeit des Investiturstreites gab gerade die
friedvollere Zeit unter der Herrschaft Lothars von Supplinburg den Annalisten neuen
Auftrieb. Insbesondere in den séchsischen Kldstern Magdeburg, Erfurt, Pohlde wie auch
im babenbergischen Osterreich blihte die Annalistik neu auf.'® Hier wurden
unmittelbar nach Lothars Erringen der Kaiserwirde und nach seiner Durchsetzung
gegenuber den Staufern, zum Tell auch nach seinem Tod verschiedene Geschichtswerke
begonnen, die mit der Erhebung Konrads Ill. abschliefen und zu den wichtigsten
Werken der deutschen Historiographie des 12. Jahrhunderts gezdhlt werden. Da in
diesem zeitlichen Umfeld auch die Entstehung der Kaiserchronik anzusiedeln ist, sollen
auch die Annalen Berticksichtigung finden.

Wie der Uberblick zu den lateinischen Quellen gezeigt hat, ist eine Verbindung zu
Regensburg nur fur die Chroniken des Hermann von Reichenau und Frutolf von
Michelsberg wahrscheinlich. Uber die Kenntnis aler anderen Werke kann nur in einem
sehr dlgemeinen Rahmen spekuliert werden, vor adlem auch well viefach
Unsicherheiten in der Uberlieferung absolute Angaben erschweren. Da aber nicht die
Erforschung der Quellen, sondern das komparatistisch angelegte Vorgehen im
Vordergrund stehen soll, werden auch Quellen erwdhnt, die nachweidlich in keiner
Verbindung zur Kaiserchronik stehen, sofern sie ausschliefdlich Ereignisse tradieren, wie

sie auch in der Kaiserchronik dargestellt sind.

auRerlich gleichméafig gegliedert. Poetische Vorreden leiten die einzelnen Biicher ein und formehafte
Schlusswendungen trennen sie voneinander. Schriftliche Quelen standen ihm kaum zur Verfiigung,
weswegen er auf eigene Kenntnisse und Erfahrungen, die er aus Befragungen oder Erzdhlungen
zusammengetragen hatte, angewiesen war.; WATTENBACH W., HoLTzmMANN R., Deutschlands
Geschichtsguellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier. Erster Teil. 1967, S. 58: Das Werk
allerdings wurde vor allem von séchsischen Dichtern benutzt und hat dartiber hinaus keine Verbreitung
gefunden.

18 GRUNDMANN H., Geschichtsschreibung im Mittelalter, 1987, S. 24-28.



34

Nicht unbeachtet bleilben soll schlief3dlich auch der besondere Entstehungsort der
Kaiserchronik, Regensburg, und dessen literarischer, kultureller, sozialer und historisch-
politischer Kontext. Als Zentrum von Handel, mit weitreichenden Verbindungen in den
dawischen Osten, nach Boéhmen und hier vor alem Prag, in den Siiden, unter anderem
nach Venedig, und in den Westen bis nach Frankreich, sowie von Kultur, Literatur und
Buchmalerei mit VVerbindungen zu den geistigen Zentren Europas,**® bot die Stadt dem
Dichter wohl darlber hinaus eine Vielzahl von Madoglichkeiten, die in konkreten

Zeugnissen nur schwer fassbar werden.

1.3 Karl der GroRe — Ein Uberblick zur Forschungsgeschichte

Grol3 ist die Fllle der Literatur Uber Karl den Grof3en, umfassend die Untersuchungen
Uber seine Person, sein Leben und das von ihm geschaffene Verwaltungs-, Herrschafts-
und Bildungssystem. Im Vergleich zu seiner politischen Person hat seine literarische
Wirkung und Nachwirkung nur Uberschaubares Interesse erfahren. Gaston Paris™® hat
gich als einer der ersten mit Karl dem Grof3en und seiner Nachwirkung innerhalb der
mittelalterlichen Literatur beschéftigt und deutlich gemacht, dass sich das Phéanomen des
groBen Karl in literarischer Hinsicht nur mit Hilfe der gesamten européischen,
lateinischen wie volkssprachigen Uberlieferung adaquat betrachten lasst. Auf ihn folgte
der Historiker Robert Folz, der vor alem das Nachleben Karls unter dem Aspekt
historischer und politischer Vorstellungen betrachtete und dazu neben den lateinischen
auch deutschsprachige literarische Quellen auswertete. Er stellte die Existenz ener
Vielzahl von Karlstberlieferungen in Deutschland fest: ,non pas une |égende
carolingienne en Allemagne, mais un ensemble de Iégendes sur Charlemagne d’ origine
extrémement variée". So unterschied er neben der kirchlichen, der volkstiimlichen und
der lokalen Legende zusétzlich ,,une Iégende d’importation frangaise” und ,,une Iégende

italo-angevine*.'*! Reichsgedanke und deutsch-franzosischer Gegensatz bildeten die

19 Henkel N., Literatur im mittelalterlichen Regensburg. 1995. S. 301-303; die Anfénge der geistigen
Kultur Regensburgs sind im Kloster St. Emmeram zu suchen, seit dem 8. Jhd. Zentrum des Bistums
Regensburg, dessen Handschriften aus Frankreich, England und Italien von Verbindungen zu den
geistigen Zentren Europas bezeugen.

120 PaRis G., Histoire poétique de Charlemagne. Paris 1905. Neuauflage mit Anmerkungen von P.
MEYER. Paris 1965.

12 FoLz R., Le Souvenir et la Légende de Charlemagne dans I’Empire germanique médiéval. Paris
1950, S. 564f.
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Leitgedanken Rudolf Kosters,®® as er die von Karl dem GroRen entworfenen
politischen Ideen und Vorstellungen in der Dichtung des 12. bis 17. Jahrhunderts
untersuchte. Das lateinische Schrifttum hingegen vom 8. bis zum 15. Jahrhundert bildete
die Grundlage der Untersuchung von Paul Lehmann zum literarischen Bild Karls des
GroRen.'”® Die Geschichtsschreibung des frilhen Mittelalters schlieRlich bildete die
Grundlage fur die Untersuchungen Heinrich Hoffmanns, der den Unterschied zwischen
der Ubermenschlichen Figur Karls in Frankreich und dem mehr readlen Karl in
Deutschland deutlich machen konnte. Dieser Unterschied wurde alerdings mit der
Verbreitung des Pseudo Turpin ausgeglichen, so dass in der Mitte des 12. Jahrhunderts
auch in Deutschland die franzosische Karldegende fur das Bild Karls des Grof3en
pragend wurde.***

Trotz der ganz unterschiedlichen Vorgehensweise in der Betrachtung des Bildes
Karls des Grol3en lassen sich doch auch einige Anknipfungspunkte zum vorliegenden
Zusammenhang finden. Ahnlich in der Vorgehensweise aber erweist sich vor alem die
Untersuchung Karl-Ernst Geiths zur Darstellung Karls des Grof3en in der deutschen
Literatur des 12. und 13. Jahrhunderts'®, wenngleich diese auch weitgehend auf das
literarische Bild beschrankt bleibt. Neben Rolanddied, Konig Rother und anderen
bezieht er auch die Karlsgeschichte der Kaiserchronik in seine Darstellung mit ein, deren
Ergebnisse im Folgenden kurz referiert werden sollen. Geith verwies zunéchst auf die
Vielschichtigkeit des Karlsbildes. Er unterschied eine historische Uberlieferung, wie sie
in der Reichsgeschichtsschreibung und der Vita Einhards sichtbar wird, eine kirchlich-
religivse Uberlieferung, in der Karl as Griinder von Bistimern, Kldstern und Kirchen,
as Verlelher von Rechten und Privilegien beschriecben wird und eine epische
126 In

Uberlieferung, welche in der Dichtung der Chanson de geste zum Tragen kommt.
seine Betrachtung bezieht er lateinische chronikalische Quellen, lokale Uberlieferung,

122 KosTter R., Karl der GroRe als politische Gestalt in der Dichtung des deutschen Mittelalters.
Hamburg 1939.

122 LeHmANN P., Das literarische Bild Karls des GroRken vornehmlich im lateinischen Schrifttum des
MittelalterS. In: Erforschung des Mittelalters. Ausgewahite Abhandlungen und Aufsétze von Paul
Lehmann. Stuttgart 1959, S. 154-202.

122 HorrMANN H., Karl der GroRe im Bild der Geschichtsschreibung des friihen Mittelalters (800-1250).
Berlin 1919, S. 3, 139f.

122 GEITH K.-E., Carolus Magnus. Studien zur Darstellung Karls des GroRRen in der deutschen Literatur
des 12. und 13. Jahrhunderts. Minchen 1977.

%6 Ebd, S. 34-37.
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die Chanson de geste Dichtung wie miindliche Tradition mit ein™?’ und kommt zu dem
Schluss, dass ,fur die literarische Karlsdarstellung in der deutschsprachigen Dichtung
die miindliche Uberlieferung so gut wie keine Rolle spielt.“*?

Die Kaiserchronik gilt as erstes Zeugnis fir die Darstellung Karls des Grof3en in der
deutschsprachigen Literatur des Mittelaters. In ihrer Darstellung der Geschichte Karls
unterscheidet Karl-Ernst Geith zwei verschiedene Aspekte: Zum einen die von ihm als
legendenhaft charakterisierte Karl — Leo — Geschichte bis zur Krénung Karls, die vom
Aufenthalt Karls in Rom und seiner Hilfe flr den bedréngten Papst Leo berichtet und
zum anderen den zweiten Teil der Geschichte mit der Erwahnung des Spanienfeldzuges
und verschiedener weiterer Feldzlige, den er dagegen as historisch—chronologisch
bewertet. Der Vergleich mit den historiographischen Werken des 12. Jahrhunderts
offenbare, dass hier gerade nicht die Uberlieferten Ereignisse eingearbeitet wurden,
sondern vor alem Angaben, fur die bisher noch gar keine schriftlichen Quellen
nachgewiesen werden konnten. Karls Darstellung sei vor allem von der mittelalterlichen
Idee eines Heiligen bestimmt: “Um dem Ziel zu dienen, Karl in der Erzéhlung as
Auserwéhiten Gottes, as besonders fromm und vorbildlich darzustellen, werden die
historiographisch bezeugten Ereignisse, die dem Dichter ohne Zweifel bekannt waren,
von ihm verédndert, in ihrer Reihenfolge verschoben und in ihrer Motivation
umgedeutet.“*  Der Abschnitt (ber Karl und Leo ist durch seine Struktur und
erzéhlerische Tendenz, die eine eigenwillige Anordnung und Akzentuierung der
historischen Ereignisse bewirken, viel stéarker als legendenhafte Erzdhlung denn als
historischer oder chronistischer Bericht zu begreifen.“**® Und auch fiir die restlichen
Abschnitte der Karlsgeschichte seien Darstellungsmittel und Erzéhlhaltung der
Legenden- und Mirakelliteratur die bestimmenden Elemente, denen zufolge der Dichter

131

aus den historischen Nachrichten auswéhlt.™" So rage die Karlsgeschichte durch

Umfang und Gewicht aus den tbrigen Kaisergeschichten heraus, was der Bedeutung des

121 Ebd., S. 22-32; zudem verweist er auf die besondere Quellensituation zum Gegenstand seiner
Abhandlung. So wurden noch im 12. Jhd. die historischen Werke der Karolingerzeit abgeschrieben, wie
die Vita Caroli Magni Einhards, verschiedene annalistische Quellen sowie Notkers Gesta Karoli Magni
Imperatoris. Diese Werke wurden allerdings nicht nur als Einzelwerke abgeschrieben und benutzt, sondern
haufig in charakteristischer Verbindung Uberliefert. So entstand ein Quellentyp, der neben der Vita
Einhards, die Annalen Einhards und Notkers Gesta enthielt, ein Kompendium Uber das damals bekannte
historiographische Wissen zu Karl dem Grof3en.

%5 Ebd., S. 31.

%9 Ebd., S. 59.

9" Ebd., S. 68.

L Ebd., S. 68-69.
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Herrschers in der historischen und legendaren Uberlieferung entspreche. In der Struktur
und erzahlerischen Absicht aber fiige sie sich in das tibrige Werk ein.**?

Als die hervorstechenden Zige der Schilderung Karls erscheinen somit seine
Erwéhlung durch Gott und seine besondere Frommigkeit. Nur in der volkssprachigen
Literatur (Chanson de Roland) ist vor der Zeit der Kaiserchronik von der durch
Stimmen, Tréume oder Gebetserhtrungen manifestierten direkten Beziehung Karls zu
Gott die Rede. Das wirde die Vermutung nahe legen, die Kaiserchronik gebe hier die
mUndliche Tradition zu Karl wieder. Geith aber ist der Ansicht, dass hier Vorstellungen
und Darstellungsmittel des kirchlichen Legendenkultes verpflichtend wurden — eine
Annahme, die er durch das Vorkommen gleicher oder ahnlicher Ziige in anderen
K aisergeschichten des Werkes bestétigt sieht.*** So einleuchtend diese Begriindung auch
klingen mag, bleibt doch meiner Ansicht nach die rigorose Verneinung der Existenz
einer mundlichen Tradition zu Karl dem Grof3en nicht ganz nachvollziehbar. Mehrere
hundert Jahre war sein Andenken vom 9. Jahrhundert bis zu seiner Helligsprechung
Mitte des 12. Jahrhunderts bewahrt worden. Dabei galt er nicht nur as Helliger, sondern
ebenso als Garant von Rechtsprechung und Gesetzgebung. Damit Iebte er Gber seinen
Tod hinaus in Bereichen weiter, die sich bis zum 12. Jahrhundert in einer weitgehend
oralen Tradition abspielten, bedenkt man die erstmalige Verschriftlichung des Rechts an
der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert und die Erhebung von Heiligen vor allem auf
dem Weg Uber die Verehrung im Volk. Eine Klarung dieser Frage aber kdnnte hier nur
eine eingehende Untersuchung liefern, die, wie bereits erwdhnt, im vorliegenden

Zusammenhang jedoch nicht geleistet werden kann.

%2 Ebd., S. 83.

13 GEITHK.-E., Carolus Magnus, 1977, S. 58 verweist auf die Schilderung Kaiser Theodosius (Kchr w
13521-13548), die Ahnlichkeiten mit der Karls aufweise, auf verschiedene wortliche Anklange an Karls
Gebet (Kchr vv 14691-14708) oder die abschlief}ende Wirdigung Karls, wo auf Wunder verwiesen werde,
die Gott durch ihn bewirkte (Kchr v 13629-13642).
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2. HERRSCHER DES KAROLINGISCHEN ZEITALTERS:

Von Ludwig dem Frommen bis zu Ludwig dem Kind

Karl dem GrofRen war es nach diversen Kriegen und Feldziigen gelungen, ein
frankisches Grofireich, geeint im Zeichen des Christentums, zu schaffen, das sich Uber
ale anderen frihmitteldterlichen Stammesreiche erhob. Spétantikes und germanisches
Erbe verbanden sich, eine systematische Geschichtsschrelbung wurde gefordert,
verstarkt auch die heimische Uberlieferung miteinbezogen, eine germanische
Grammatik begonnen und die germanischen Heldenlieder aufgezeichnet.*** Doch den
Nachfolgern Karls — von einigen soll hier zunéchst die Rede sein*® — gelang es nicht,
den Bestand dieses Grol¥reiches zu sichern. Das dynastische Prinzip der Erbfolge, die
fortwédhrende Aufteilung des Reiches unter den legitimen Sohnen, fuhrte zur immer
groReren Zersplitterung des Reiches. Die Ungarn nutzten die zunehmende politische
Schwéche und fielen raubend und brandschatzend ins Reich ein. So fand noch im
beginnenden 10. Jahrhundert zundchst im Osten und wenig spéter auch im Westen die
karolingische Dynastie ihr Ende.

Dennoch genossen die Karolinger as der Inbegriff einer Herrscherdynastie das
ganze Mittelater hindurch hohes Ansehen. So war man bemiht zur Durchsetzung,
Starkung oder Legitimation der eigenen Position eine direkte Abstammung von Karl
dem GroRen beziehungsweise den Karolingern nachweisen zu kénnen.™*® Friedrich
Barbarossa etwa rihmte sich seiner doppelten Abstammung aus koniglichem
Geschlecht, stamme er doch zugleich von Merowingern und Karolingern ab.**’
Karolingisch, so hat es Gerd Althoff formuliert, war zum Synonym fur ‘koniglich’

geworden.**®

132 FLECKENSTEIN J.,, Vater Europas? - Das Reich Karls des GroRen. 1991, S. 86- 96; BUSSEM E., NEHER
M., Arbeitsbuch Geschichte. 1990, S. 66-67.

1% Dje Kaiserchronik behandelt in den v 15092-15651 nur einige, nicht aber alle Nachfolger Karls des
GroRRen beginnend mit Ludwig dem Frommen, Uber Lothar I., Ludwig den Deutschen, Karl Il1. den
Dicken und Arnulf von Kérnten bis hin zu Ludwig dem Kind.

1% McKITTERICK R., The Frankish Kings. 1995, S. 31; ALTHOFF G., Genealogische und andere
Fiktionen. |, 1988, S. 424-428 dgellt u.a. das Bemihen der Wittelsbacher um ene fiktive
Karolingerherkunft dar. Dahinter stand offenbar das Bemihen, einen Makel in der Vergangenheit zu
erkléren, der von den Gegnern zum Anlass fir eine generelle Abwertung des Geschlechts gemacht worden
war.
137 Burchardi praepositi Urspergensis Chronicon, hg.v. OSWALD HOLDER-EGGER (MGH SS rG)
Hannover-Leipzig %1916, S. 24f: At ipse (sc. Friedrich 1.) potius gloriabatur se de regia stirpe
Waiblingensium progenitum fuisse, quos constat de duplici regia prosapia processisse videlicet
Clodoverum[...] et Carolorum.; zit. nach ALTHOFF G., Gloria et nomen perpetuum. 1988, S. 298.

138 ALTHOFF G., Geneal ogische und andere Fiktionen. 1988, S. 421-422.
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2.1 LUDWIG DER FROMME

Kchr: vv 15092-15235

Lat.Quellen: Augustin, De civitate Dei V,24 (hg.v. B.Dombart, A.Kalb); Isidor, Etymologiarum
lib.IX, 1l 3-6 (hg.v. W.M.Lindsay); Pseudo-Cyprian, S.51, 53 (hg.v. S.Hellmann);
Notker, Taten Karls Il, 20,21 (FSGA, 7); Ermoldus Nigellus, In honorem Hludowici
Caesaris Augusti, lib.l, Z.55-56; lib.ll, Z.167-184 (MGH SS II); Thegan, Leben
Kaiser Ludwigs cap. 6, 13 (FSGA, 5); Das Leben des Kaisers Ludwig vom sog.
Astronomus, cap. 54 (FSGA, 5); Regino von Priim, Chronik ad 813, 838 (FSGA, 7),
Otto von Freising, Chronik V, 33-34 (FSGA, 16)

Ludwig der Fromme in der Kaiserchronik

Als guoter erbe (v 15092) seines Vaters wird Ludwig nach dem Tod Karls
widerspruchsos von den Firsten des Reiches als Nachfolger anerkannt. Sie halten ihn
fir genuoch wise (v 15099) dem Reich as herr und voget sowie der gesamten
Christenheit als rihtaere vorzustehen.

Das romische Recht steht im Zentrum seiner ersten Mal3nahmen. Auf dessen Grundlage
soll fortan den jungen Adligen das Gesetz gelehrt werden.

Es folgt der erste Hoftag des neuen Konigs in Mainz. Im Reich erheben sich die Bruder
Gérméar und Guotwin, deren Anhangerschaft unter den Fursten nicht unbetréchtlich
gewesen zu sein scheint (der vursten hulfen vil in, v 15119). Sie verweigern Ludwig die
Anerkennung as Vogt und Richter und greifen den Konig an. Ludwig reagiert mit
grimmigem muot (v 15125), denn zu seines Vaters Zeit war etwas Derartiges nicht
vorgekommen. Nach Verhdngung der Reichsacht Uber die Aufstandischen kdnnen diese
in Oppenheim gefangengenommen und in Mainz verurtellt werden. Durch en urtaile
algemaine (v 15134) werden sie enthauptet.

Ludwig verkiindet einen gotes fride (vv 15140-15147), dessen verschiedene Strafen fur
Raubmord, Mord, Raub, Diebstahl, Friedensbruch und Brandstiftung benannt werden.
Die konsequente Vorgehensweise des Konigs und die Errichtung einer verbindlichen
Rechtsordnung fiihren zum Anwachsen des Friedens im gesamten Reich.

Lehnsmann und Lehnsherr stehen in vertrauensvollem Verhdtnis zueinander. Die
Zinsguter bleiben bestehen und das Erbe geht ungeschmélert vom Sohn auf den Vater
Verst63e gegen das Recht werden unverziglich geahndet.

Und auch die Firsten verhaten sich treu und ergeben. Am Hof des Konigs finden nur
die weisesten und wirdigsten Ratgeber Gehor.

Ludwig selbst fuhrt ein gottgeféliges Leben, der ganzen Christenheit zur Ehre.
Hervorgehoben werden seine weise Rechtsprechung, seine Mildtétigkeit und seine
Klugheit.

Nach einem zusammenfassenden Herrscherlob (v 15226-15231) schliefdt die Erzéhlung
mit dem Hinwels auf die 37 Jahre und 12 Tage seiner Herrschaft.

Ludwig der Fromme wird in der Kaiserchronik as vorbildlicher Herrscher dargestellt,
der seiner Aufgabe als Konig gemald Recht spricht, fur die Einhaltung der Gesetze sorgt
und so die Stahilitét der gesellschaftlichen Ordnung garantiert. Unfrieden und Streit sind
aus seiner Regierungszeit weitgehend verdrangt. So folgt auf die formelhafte Einfiihrung
Ludwigs als von den Fursten allgemein anerkannter Nachfolger seines Vaters Karl des

Grofen — seine >Wahl< — seine erste Rechtshandlung. Als formelhaft kann auch die sich
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anschlief3ende Empdrung des Bruderpaares gegen den Konig gewertet werden auf der
Basis des Handlungsschemas der >Erhebung gegen den Herrscher<. Dartiber hinaus
wird der Friedenszustand im Reich beschrieben, der in Zusammenhang mit der
Rechtsprechung des Konigs, enem funktionierenden Lehnssyssem und einem
vorbildlichen Verhdltnis zwischen Konig und Fursten gesetzt wird. Nach einem kurzen
Herrscherlob endet die Erzahlung mit den obligatorischen Schlussversen unter Angabe

der Regierungszeit auf Jahr, Monat und Tag genau.

Ludwig der Fromme in Historiographie und Forschung

Ludwig war nach dem unvorhergesehenen Tod seiner Brider zum Alleinherrscher
geworden und hatte 814 mit funfunddreiBig Jahren, noch vom Vater zum Nachfolger
gekront, die Herrschaft im Reich tibernommen.’*® Das Bemilhen um die Durchsetzung
von Reformen und Ordnung im Reich kennzeichnet dhnlich wie in der Erzéhlung der
Kaiserchronik seine ersten Amtshandlungen. Veranderungen und Reformen sollten in
der Kirche, aber auch im Reich Einzug halten. Neben der Verbesserung des Systems der
Konigsboten und der Stérkung der Funktion der Kanzlei wurde eine Sammlung von
Kapitularien — Verordnungen und Verwaltungsanweisungen — angelegt. Als Ludwigs
Plan zur Nachfolgeregelung aber statt der bisher Ublichen gleichmélligen Auftellung des
Reiches unter dlen erbberechtigten Kandidaten seinen &testen Sohn Lothar als
dleinigen Nachfolger vorsah, weckte dieser Bruch mit den Uberkommenen
Rechtsgrundsétzen bald Widerstand, der sich zunéchst um seinen Neffen Bernhard von
Italien formierte. Noch einmal konnte Ludwig sich durch ene schnelle und
wirkungsvolle Reaktion behaupten, lieR Bernhard festnehmen und verurteilen.**® Ein
weiterer Sohn, der 823 geboren und zuungunsten Lothars entschédigt worden war,
wurde schliefdlich der Auddser fir die Rebellion der S6hne gegen den Vater. Mehrmals
sah Ludwig sich in der Folgezeit wechselnden Koalitionen seiner Sohne gegentiber, die
schliefdlich sogar seine Absetzung erwirkten. Bis zu seinem Tod war Ludwig in seinen
Handlungen von den Rivalitdten unter seinen Sohnen bestimmt. Und bezeichnend fur
seine Herrschaft erscheint die Tatsache, dass keiner von ihnen anwesend war, als er in
der Metzer Kirche an der Seite seiner Mutter bestattet wurde.***

19 seHiErFerR R, Die Karolinger. 1992, S. 112-114; SeMMLER J., Ludwig der Fromme. 1984, S. 31.
140 RIcHE P., Die Karolinger. 1987, S. 179-183; SCHIEFFER R., Die Karolinger. 1992, S. 118-110.
141 scHiErFerR R, Die Karolinger. 1992, S. 137-138.
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So hoffnungsvoll die Regierungszeit Ludwigs des Frommen begonnen hatte, als er
das von Karl dem Grol3en geschaffene Reich nach innen durch vereinheitlichende
Reformen zu festigen versuchte, so war letztendlich doch sein Bemihen, dieses
Grofreich zu erhalten, gescheitert. Nach seinem Tod hinterlief3 er ein in verschiedene
Teilreiche aufgespaltenes Imperium, dominiert vom rivaliserenden Gegensatz einzelner
Méchte. Die innenpolitischen Auseinandersetzungen hatten das Reich geschwécht und
zum leichten Zidl fur die Angriffe der Heiden aus dem Siiden und Norden gemacht, die
noch zu Lebzeiten Ludwigs des Frommen ins Reich eingefallen waren und nur mehr mit
M he zurtickgedrangt werden konnten.

Bei den Historiographen stand die Herrschaft Ludwigs des Frommen haufig im
Schatten seines Vaters Karls des Grof3en. So haben ihn seine Zeitgenossen im direkten
Vergleich mit dem Vater, dem grof3en Krieger, der das Reich errichtet und nach auf3en
wie innen gefestigt hatte als milden Herrscher charakterisiert, der fir seine Freunde sorgt
und Unrecht beseitigt.'* Andererseits wurde vor allem auch im Gegensatz zur stets
positiven Beurtellung seines VVorgangers und Vaters noch von den Zeitgenossen heftige
Kritik an Ludwig gelbt. Diese Kritik nahm wahrend seiner Herrschaft stetig zu und
gipfelte in der Forderung nach seiner Absetzung aufgrund von Untauglichkeit im
Zusammenhang mit den diversen Reichsteilungen.’*® Agobard etwa, Erzbischof von
Lyon und Parteiganger seines Sohnes Lothar, beschreibt Ludwig as schwéchliche und
lacherliche Person, dem Einfluss seiner Frau Judith vollkommen ausgeliefert.**
Dennoch hat auch kaum ein anderer mittelalterlicher Herrscher zu seinen Lebzeiten oder
kurz nach seinem Tod so grof3es Interesse an seiner Biographie geweckt wie Ludwig der
Fromme. Ermoldus Nigellus verfasste um 826/ 828 ein Loblied auf Kaiser Ludwig in

5

Form eines historisch-panegyrischen Epos* der Trierer Chorbischof Thegan

142 BosHOF E., Ludwig der Fromme. 1996, S. 3; auch in der Forschung (Uberblick ebd., S. 4-7) stand die
Regierungszeit Ludwigs lange Zeit im Schatten seines Vaters Karls des Grofen. Vor dem Hintergrund
dessen glanzender Epoche erschien die Zeit Ludwigs des Frommen vor allem vom beginnenden
Niedergang des Grofireiches gekennzeichnet.

143 SEMESH., Beitrage, 1966, S. 5-6; Dahinter stand eine Gruppe westfrankischer Bischofe und Adliger,
die sich gegen die Reichstellung nach der Geburt Karls des Kahlen, seines vierten Sohnes, wehrten.

144 Agobardi archiepiscopi lugdunensis libri duo pro filiis et contra ludith uxorem Ludovicu PIl. MGH
SS XV, 1887, S. 275; SEMESH., Beitrége, 1966, S. 8-10: ein Moativ, welches sich dann in den Chansons
de geste fortsetzte, so dass gerade in den franzosischen Epen des 12. und 13.Jnhds. immer wieder das Bild
Ludwig des Frommen als schwéchlicher Konig auftauchte.

4% 1n honorem Hludowici Caesaris Augusti libri [111. MGH SS 1, 1976, S. 467-516; Ermoldus berichtet
von der Regierungstétigkeit Ludwigsin Aquitanien bis zur Taufe des Danenkonigs Harald, er erzadhit von
den Kriegen und Reformbemihungen Ludwigs und ist bestrebt, ihn seinen Vorfahren in alem
gleichzugtellen. Die gattungsméfige Einordung seines in Distichen abgefassten Werkes erweist sich als
schwierig. Die literarhistorische Forschung hat auf die Nachahmung antiker Schriftsteller wie Vergil und
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148 Und der

charakterisiert ihn in seiner Vita bald nach 835 als vorbildlichen Herrscher
anonyme Astronomus schildert Ludwig kurz nach dessen Tod in seiner Vita Mitte des 9.
Jahrhunderts mit hagiographischen Ziigen und Uberschittet ihn mit panegyrischen
Lobeshymnen.**” Doch (iber die zeitgendssische Berichterstattung hinaus scheint der
Regierungszeit Ludwigs des Frommen nur mehr wenig Beachtung zuteil geworden zu
sein. So kongtatiert Regino von Prim am Ausgang des 9. Jahrhunderts in seiner Chronik,
er habe nur mehr wenige Nachrichten fir die Zeit Ludwigs des Frommen in sein Werk
aufnehmen kodnnen, quia nec scripta repperi, nec a senioribus, quae digna essent
memoriae commendanda, audivi.'*® Und dreihundert Jahre spéter tiberliefert Otto von
Freising, der grof3e Geschichtsschreiber und -theologe des 12. Jahrhunderts, Zeitgenosse
des Kaiserchronikdichters, aus der Zeit Ludwigs des Frommen nur mehr vereinzelte
Nachrichten aus dessen Uber funfundzwanzigjahriger Regierung. Er erzahlt von seiner
Wahl zum neuen Koénig nach dem Tod Karls des Grol3en, von Unruhen in Rom und
deren Bellegung, von der Kaiserkronung Ludwigs, der Erhebung seiner Sohne zu
eigenstandigen Herrschern sowie dem Aufstand und der Verurteilung Konig Bernhards
von ltalien.**® Dariiber hinaus berichtet er von der Krénung Lothars zum Kaiser und
erwahnt auch kurz die Absetzung Ludwigs des Frommen.™°

So steht dem lebhaften, wenn auch widersprichlichen Interesse der zeitgentssischen
Biographen eine nur magere Auswahl chronistischer Quellen gegenlber. Denn im
Gegensatz zu seinem Vater Karl dem Grol3en hat die Regierungszeit seines Sohnes und
Nachfolgers Ludwigs des Frommen zumindest in der Tradition des ostfrankischen
Reiches, abgesehen von algemeinen Bemerkungen, kaum herausragende Beachtung

gefunden.

Ovid hingewiesen und zugleich aufgezeigt, dass er genug Phantasie besal3, die Imitation der antiken
Schriftsteller durch das Zeitkolorit zu beleben. So enthdlt seine Dichtung, wie Egon Boshof bemerkte,
Elemente, welche auf die Chanson de geste des hohen Mittelalters vorauswei sen.; BosHOF E., Ludwig der
Fromme. 1996, S. 9-11.

146 S Thegan, Leben Kaiser Ludwigs. hg. von R. RAU, 1966, S. 213-382; seine Darstellung setzt ein mit
der Erhebung Ludwigs zum Mitkaiser 813 und folgt einem annalistischen Schema. Erschiittert Uber die
Demitigung des Kaisers durch den Aufstand der Séhne von 833 sucht er nach einer Erklérung fir das
unerhorte Geschehen und sellt Ludwig, trotz Absetzung und Kirchenbufe, in giinstigem Licht dar.;
BosHOFE., Ludwig der Fromme. 1996, S. 11-13.

147 Nach SIEMESH., Beitrége zum literarischen Bild. 1966, S. 6-10.

148 Regino von Priim, Chronik ad 813, S. 182.

149 Otto von Freising, Chronik V, 33.

0" Ebd., Vv, 33-34.
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2.1.1 Ludwig als Nachfolger Karls des GroRRen und Garant des

R6&mischen Rechts

Mit der formelhaften Bemerkung die vursten in do lobeten/ ze hérren unt ze vogete (v
15096-15097) wird die Ubernahme der Herrschaft durch Ludwig den Frommen
eingeleitet. Als Sohn seines Vorgangers Karl und damit legitimer Nachfolger Ubernimmt
Ludwig widerspruchslos und von den Flrsten anerkannt die Herrschaft im Reich. Exakte
chronologische Angaben zum Beginn der Regierungszeit werden nicht gemacht,
dagegen geniigt es ganz offensichtlich, Ludwig in eine Traditiondinie mit seinem Vater
Karl dem GroRen zu stellen und damit den Beginn seiner Herrschaft in einer der
Heldendichtung dhnlichen chronologisch unbestimmten Zeit festzumachen.

Auf den mindlichen Traditionshintergrund verweist moglicherweise auch die
Bemerkung gleich zu Beginn der Erzéhlung: duo was gehienes 7t (v 15095), deutet man
diese as Hinwels auf eine Heirat Ludwigs. Gerade in der volkssprachigen Epik hat die
Vermédhlung eines Herrschers oder Helden haufig eine nicht geringe Bedeutung fir die
Welterentwicklung des Helden oder den Fortbestand des Reiches. Erinnert s nur an
Konig Rother, der zu Beginn des gleichnamigen Werkes as in alen Dingen
vorbildlicher Herrscher geriihmt wird, dem es an nichts fehle, auler einer Konigin.**
Desnab sendet Rother seine Vasallen zur Brautfahrt aus, denn das Fehlen eines
Thronfolgers geféhrdet die Kontinuitdt der Herrschaft und den Fortbestand des
gesellschaftlichen Gefliges. Als Rother am Ende der Erzéhlung seinem Sohn Pippin das
Schwert umgegirtet hat und die Vasalen sich ihre Lehen von Pippin bestétigen haben
lassen, ist die Kontinuitét der Herrschaft erneut garantiert.™

In der Kaiserchronik aber bleibt die oben zitierte Bemerkung isoliert. Weder wird in
der Erzéhlung zu Ludwig dem Frommen néher darauf eingegangen, noch spielen im
weiteren Verlauf der Erzéhlungen zu den deutschen Herrschern in der Kaiserchronik,
von einer Ausnahme abgesehen, die Ehefrauen der Konige eine Rolle. Sie werden
zumeist nicht einmal erwadhnt. Uneinheitlich erweist sich auch der handschriftliche
Befund zur genannten Textstelle. So Uberliefern nach Edward Schroder nur zwel

Handschriften gehienes Zt, wahrend die Handschrift 4 richteres Zit setzt und 3aden Vers

131 K énig Rother v 13-18: Ruther was ein here:/ sine dinc stunden mit erin/ unde mit grozen zuhtin an
sinen hove/ - iz ne haben die buoche gelogen -,/ daz ime da an gote nichtes ne gebrach,/ wene daz er ane
VIrowen was.

152 K 6nig Rother vv 4995-5016, v 5043-5068.
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ds unverstandlich weglésst.™

So macht die erwdhnte Bemerkung zur Heirat des
Herrschers vor dem Hintergrund der volkssprachigen Epik die orale Tradition des
Werkes zwar wahrscheinlich, doch kann diese Annahme weder durch den Text noch
durch dessen handschriftliche Uberlieferung hinreichend bestétigt werden.

Die Kaiserchronik beschreibt Ludwig weiter als guoten erben seines Vaters, der von
den Fursten als genuoch wise (v 15099) zum neuen Herrscher im Reich bestimmt wird.
Und Ludwig befiehlt nach seiner Herrschaftsiibernahme als erstes den junchérren die
pfaht zu lehren nach Rémiscem rehte (vw 15103-15105). In der lateinischen
Historiographie wird nichts von einer @hnlichen Handlung Ludwigs zu Beginn seiner
Regierungszeit berichtet. Lediglich bei Thegan wird eine, wenn auch im weitesten Sinn
ahnliche Szene beschrieben, as Karl der Grofle seinen Sohn auf die Herrschaft
vorbereitet, indem er ihn an seine Pflichten als Konig erinnert.*>*

Mogliche Erklarungsansédtze fur die Darstellung der Kaiserchronik lassen sich
hingegen im zeitgendssischen Umfeld des Dichters finden. So kodnnte man in der
beschriebenen Handlung einen Wiederhall der Renaissance des romischen Rechtes
erkennen, die, ausgehend von Bologna, im 12. Jahrhundert auch in Deutschland
einsetzte. Vertieft durch die Lehren der Glossatoren und Kommentatoren, vermittelt
durch die immer zahlreicher werdenden Rechtsschulen, breitete sich eine am
methodischen Vorbild und an der begrifflichen Denkweise der romisch-kanonischen
Quellen orientierte Verwissenschaftlichung von Rechtsdenken und Rechtspraxis aus.™>
156

Dieses romische Recht beeinflusste nicht nur die verschiedenen lokalen Rechte,

sondern wurde insbesondere auch in den Auseinandersetzungen zwischen den Staufern

13 EpwARD SCHRODER bemerkte in seiner Ausgabe der Kaiserchronik. 1892, S. 355 hierzu: ,,auch mir

scheint er [der Verg] verderbt, denn der gedanke, dass Ludwig mannbar gewesen sei, hétte jedenfalls
besser als mit duo eingeleitet werden miissen, wenn er hier Uberhaupt platz finden sollte.

%% Thegan, Das Leben Kaiser Ludwigs cap.6, S. 218-220: Er ermahnt Ludwig, Gott zu ehren und seine
Gebote zu befolgen und Barmherzigkeit gegentiber seinen ndheren und weiteren Verwandten walten zu
lassen: Deinde sacerdotes honorare ut patres, populum diligere ut filios, superbos et nequissimos homines
in viam salutis/ coactos dirigere, coenobiorum consolator fuisset et pauperum pater. Fideles ministros et
Deum timentes congtitueret, qui munera iniusta odio haberent. Nullum ab honore suo sine causa
directionis eiecisset, et semetipsum omni tempore coram Deo et omni populo inreprehensibilem
demonstrare.; Die Ubrigen lateinischen Chronisten begniigen sich spdter mit der Nachricht Uber die
einstimmige Wahl Ludwigs, erwdhnen die persdnlichen Ermahnungen des Vaters an den Sohn allerdings
nicht; so Otto von Freising, Chronik V, 33, 34; Regino von Priim, Chronik ad 813 berichtet nur kurz von
der Bestattung Karlsin Aachen und der Ubernahme der kaiserlichen Gewalt durch seinen Sohn Ludwig.
1% ScHwAIBOLD M., Gemeines Recht. Lex.d.MA, Bd.IV, 1989, Sp.1214; RANIERI F., Rdmisches Recht,
Rezeption. Lex.d.MA, Bd.VII, 1995, Sp.1015.

1% scHwalBOLD M., Gemeines Recht. Lex.d.MA, Bd.lV, 1989, Sp.1214; So entstand aus der
Vermischung des rezipierten romischen Rechts mit den verschiedenen lokalen Rechten das so genannte
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und dem Papsttum als politisches Druckmittel verwendet. Wenngleich romisches Recht
schon in den germanischen Volksrechten betrachtlichen Einfluss gewonnen hatte, kam
es st im hohen Mittelalter im Zuge der Verwissenschaftlichung zu einer tieferen
Kenntnis und zu dessen praktischer Anwendung. Einheitliche schriftliche Fixierung,
klare Begrifflichkeit und ein hoherer Abstraktionsgrad verschafften der romischen
Rechtskultur Uberlegenheit und erméglichten deren Durchsetzung. Als Vermittler trat
im Wesentlichen die Kirche mit ihrem kanonischen Recht auf.™®’ Bedenkt man den
geistlichen Hintergrund des Dichters der Kaiserchronik, mag dies insbesondere fir den
vorliegenden Zusammenhang von Bedeutung sein.

Vor dem zeitgendssischen Hintergrund hat bereits Canisius-Loppnow in der
Betonung der pfaht as Richtlinie von Gesetzgebung und Rechtsprechung in der
Erzéhlung zu Ludwig dem Frommen in der Kaiserchronik, im Sinne von geschriebenem
Recht,™® einen Verweis auf die zeitgendssische Rechtssituation erkannt, ,in der das
miindlich tradierte Recht allmahlich durch das schriftlich fixierte ersetzt wurde“**® Im
Aufgreifen von Rechtsprechung und Gesetzgebung rekurriert der Dichter der
Kaiserchronik auf eine jahrhundertelange mindliche Tradition, flr deren
Verschriftlichung sich nun in seiner zeitgendssischen Umgebung wieder erste Ansétze
aushilden. Als schriftgebildeter Geistlicher einerseits und Verfasser eines
volkssprachigen Werkes andererseits steht der Dichter der Kaiserchronik gleichsam im
Schnittpunkt dieser im 12. Jahrhundert einsetzenden Verschriftlichung des Rechtes. Er
steht am Ubergang von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit und dies wird auch in seiner
Darstellung der ersten Amtshandlung Ludwigs des Frommen deutlich. So greift er mit
dem Begriff des Rémiscen rehtes auf eine lange schriftsprachige Tradition zuriick und
offenbart dadurch sein gelehrt-literarisches Selbstverstandnis. Auf der anderen Seite
greift er, wohl nicht zuletzt auch unter Berlicksichtigung der Erwartungen seines

Publikums, mit der Schilderung der Unterweisung der jungen Adligen in der pfaht eine

gemeine Recht, das ius commune als das in einem oder mehreren Staaten allgemein geltende Recht, im
Gegensatz zum Sonderrecht fiir bestimmte Personen, Sténde etc.

137 Giesen D., Rezeption fremder Rechte. HRG, Bd.IV, 1990, Sp.996-999; In Deutschland gab es keinen
durch einen zentralen Amtssitz, eine durchgreifende Organisation und eine gefestigte Tradition gepragten
Juristenstand, von dem ein Widerstand gegen das rémische Recht zu erwarten war. Der fortschreitende
Verfall der Zentralgewalt und der Aufstieg partikularer Kréfte, die Zersplitterung des Reiches und die
unzureichende wissenschaftliche Pflege des einheimischen Rechtes, beschleunigten das Vordringen des
rémischen Rechtes.

158 S, BENECKE G., MULLER W., ZARNCKE F., Mittelhochdeutsches Wérterbuch. Bd. 11,1, 1963, S. 475
zu phaht: ,,esist das geschriebene gesetz, wonach recht gesprochen wird.”

159 caNisius-Loppnow P., Recht und Religion. 1992, S, 72-75.
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Verhaltensnorm einer von mundlicher Tradition geprégten Rechtsgemeinschaft auf. Dies
mag ein Blick auf das Rolanddlied deutlich machen, das ebenso diese Vorstellung von
der Unterweisung der jungen Edelmanner im Recht kennt, wenn dort anldsslich des
Besuchs der Unterhéndler des Heidenkdnigs im Lager Karls beschrieben wird, wie diese
neben vielem anderen auch sahen, wie jungen Edelménnern das Recht gelehrt wurde: s
hérten die phaht |éren/ die edelen junchérren.'®

2.1.2 Der Aufstand gegen den Konig

Der Aufstand der beiden Brider Gérméar und Guotwin ist die einzige konkrete
Handlung, die aus der Zeit Ludwigs des Frommen berichtet wird. Die Namen des
aufstandischen Brlderpaares tauchen nirgendwo sonst in der uns bekannten
Uberlieferung auf. Auffallend im Gegensatz hierzu erscheint das Bemiihen des Dichters,
Wahrheit und Authentizitét seiner Geschichte herauszustellen. Durch die Berufung auf
ein buoch als schriftliche Quelle, die Nennung der Namen der beiden Rebellen sowie der
Schaupldtze von Gefangennahme und Verurteilung wird ein realistisches Kolorit
erzeugt, das jeden Zweifel an der Wahrheit der Nachricht aus dem Weg zu réumen
scheint. Den erzahlerischen Rahmen bilden die beiden {Hoftage} in Mainz. Dort, wo
traditionell Hoftage abgehalten wurden und wo schon Karl der Grole zu
Reichsversammlungen und Synoden erschienen war,'®* finden auch der erste Hoftag
Ludwigs wie die Verurtellung der Aufstandischen statt. In Oppenheim, einer Stadt, die
unter Friedrich [l. im 12. Jahrhundert zum zentralen koniglichen Stitzpunkt am
Mittelrhein ausgebildet worden war,*®? werden sie verhaftet.

Die Erhebung der beiden Bruder ist nicht nur die einzige konkrete Handlung,
sondern auch der einzige konkrete Konflikt, von dem in der Kaiserchronik aus der Zeit
Ludwigs des Frommen berichtet wird. Dies erscheint umso augenfalliger, als gerade die

Herrschaft Ludwigs as eine besonders konfliktreiche Zeit in die Geschichte

180 RL v 661-642; DIETER KARTSCHOKE hat diesim Kommentar zur seiner Ausgabe des Rolandsliedes
1996, S. 652 in zweifacher Weise gedeutet: zum einen as Feler des Gedéchtnisses an Karl den Grof3en al's
Gesetzgeber, zum anderen vor dem Hintergrund des Versténdnisses der Adelserziehung as einer
Erziehung zur Herrschaft, die als wesentlichen Bestandtell auch Rechtssicherung und Rechtsprechung
umfasste,; s. a. Kchr v 13670-13674: Constantinus L&6/ besaz dé daz riche./ er rihte harte widiche,/ er
hiez die edelen junchérren/ alle diu buoch |éren.

161 SpiER K.-H., Mainz, Hoftage. Lex.d.MA. Bd.VI, 1993, Sp.142-143; THORAU P., Mainz, Synoden.
Lex.d.MA, Bd.VI, 1993, Sp.143-144.

162 Se1BERT H., Oppenheim. Lex.d.MA. Bd.VI, 1993, Sp.1417.
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eingegangen ist. Einen grol3en Teil seiner Regierungszeit sah Ludwig sich wechselnden
Kodlitionen seiner S6hne gegentber, die nicht einmal davor zurlickschreckten, ihn als
Konig und Kaiser abzusetzen. So stellt sich die Frage, inwiewelt der Aufstand des
Bruderpaares in der Darstellung der Kaiserchronik diese Ereignisse wiederspiegeln
konnte. Die Forschung hat biswellen vermutet, der Bruderkrieg unter Ludwig dem
Frommen sai aufgrund der Namensgleichheit der beiden Herrscher in die Erzahlung zu
Ludwig dem Deutschen'® eingegangen, um das positive Bild Ludwigs des Frommen
nicht zu schmédlern.'® Eine differenziertere Erklarung aber fir die Erzahlung vom
Aufstand der beiden Bruder Gérméar und Guotwin wurde nicht gegeben.

Gérméar und Guotwin, die beiden Namen des aufstéandischen Briderpaares sind der
historischen Uberlieferung weder aus der Zeit der Karolinger noch aus anderen Epochen
der mittelaterlichen Geschichte bekannt. Im Grimmschen Worterbuch wird as
Bedeutung fiir Germag ,Verwandter von méannlicher Seite’ angefiihrt.’®® Vor diesem
Hintergrund kénnte man in der Namensgebung des Bruderpaares eine Reminiszenz an
die Auseinandersetzungen zur Zeit Ludwigs des Frommen erkennen. Deutlicher aber
kommen meiner Ansicht nach die formelhaften Elemente im Text zum Tragen, die auf
einen mundlichen Traditionshintergrund der Erzéhlung schlief}en lassen. Zentraler
Bestandtell der Erz&hlung ist das Handlungsschema der >Erhebung gegen den
Herrscher<, der Aufstand méchtiger Vasallen gegen den Konig, ein Hauptthema auch
der zeitgentssischen Epik. Von der Macht der beiden aufstéandischen Brider zeugt deren
breite Anhangerschaft unter den Fiirsten,*®® die Aufnahme des Themas der Vasallitét

167

wird in der Verweigerung Ludwigs as Vogt und Richter™" sowie der Aufkiindigung der

Gefolgschaft'® in jeweils formelhaften Wendungen zum Ausdruck gebracht. Auf den

193 s Kehr w 15318-15393.

164 OBERMULLER D., Die Tugendkataloge. 1971, S. 112 vermutete in der Erzahlung vom Aufstand des
Briderpaares Gérméar und Guotwin eine verschleierte Andeutung auf die Zwistigkeiten zwischen Ludwig
und seinen Sohnen.; NELLMANN E., Die Reichsidee. 1963, S. 132-133 vermutete, dass das Bild des
frommen und gerechten Kaisers Ludwig in der Chronik nicht getriibt werden sollte durch den massiven
Vorwurf von Aufruhr und Birgerkrieg. Deshalb wurden die Unruhen in die Zeit seines gleichnamigen
Sohnes Ludwig des Deutschen verlagert, dessen Regierung von Anfang an unter dem Zeichen des
Bruderkrieges stand.

165 GRIMM J. U. W., Deutsches Wérterbuch. 1897, Bd.5 = Bd.4, Sp.3716.

166 K chr v 15119 der vursten hulfen vil in.

167 Kchr v 15114-15115 si newolten den chunich niemer gesehen/ noch sin ze vogete noch ze rihtare
gehen.; vgl. Kchr v 15096f: die vursten in do lobeten/ ze hérren unt ze vogete; v 15114f s newolten den
chunich niemer gesehen/ noch sin ze vogete noch ze rihtare gehen; v 16856f die in da vor lobeten/ ze
rihtaere unt ze vogete.

168 Kchr w 15120 —15121 dem chunige s geswichen/ daz riche si ane griffen; vgl. Kchr v 16574f: die
Sahsen dem chunige geswichen/ daz riche si an griffen; RL v 1027ff: daz wir iu niemer geswichen/ noch
ze neheiner nbte entwichen; v 7219f: swuoren im al geliche/ sine wolten im niemer geswiche.
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Beginn des Aufstandes folgt die Schilderung der Ausbreitung grof3er Not im Land, die
den Konig zur Organisation der Gegenwehr veranlasst, bis die Aufstandischen vom
Herrscher besiegt und verurtellt werden. Mehrmals noch greift der Dichter in den
folgenden Erzdhlungen dieses Handlungsschema von der >Erhebung gegen den
Herrscher< auf'®, das stets in der beschriebenen Abfolge von Aufstand — Not des
Volkes — Gegenwehr und Sieg des Herrschers geschildert wird. Verschiedene
sprachliche Formulierungen vervollstandigen schliefdlich die Hinwelse auf den
mUndlichen Traditionshintergrund: die Schilderung der ganz personlichen Wut Ludwigs,
den ein grimmiger muot erfasst, der Hinwels des Dichters auf seine Quelle nl saget daz
buoch vur war (v 15116)*"°, die formelhafte Ortsangabe ain hof gelobet wart/ hin wider
ze Megenze in die stat (v 15130-15131)'"* sowie die Doppelformel biscove unt der
laien (v 15135)*"2.

Anlehnungen an den historischen Sachverhalt der Bruderkriege zur Zeit Ludwigs
des Frommen lassen sich aso mit Ausnahme in der Namensgebung eines der beiden
Brider nicht finden. Ganz im Gegensatz zur historischen Reditét bleibt Ludwig stets
Herr der Lage und setzt sich als machtvoller Herrscher gegen die Aufsténdischen durch.
Dabel prégen traditionelle Instrumentarien der Rechtsprechung das Geschehen. Ludwig
verhangt die Acht Uber das aufstandische Briiderpaar, die se zugleich schutzlos und
vogelfrel macht. Richtlinien des Urtells bilden die pfaht und ein urtaile algemaine,
Strafe ist die Enthauptung. Karl der Grof3e wird als Autoritdt in Rechtsangelegenheiten,
as juristische Instanz einer schriftlosen Zeit des Rechts zitiert, seine Herrschaft unter
diesen Vorzeichen als eine Zeit des Friedens und der Eintracht in Erinnerung gerufen.

So erscheint die Geschichte vom Aufstand des Bruderpaares in der Kaiserchronik
weniger als Reminiszenz an den Bruderkrieg, sondern vielmehr as exemplarische
Darstellung der nun folgenden theoretischen Aufzahlung von Eigenschaften des idealen

und gerechten Herrschers. Die zahlreichen formelhaften Wendungen, angefangen vom

169 vgl. Anhang: Handlungsformeln und Handlungsschemata.

170 vgl. Kchr v 15179: saget daz buoch ane zwivel; v 15390: daz saget daz buoch vur war; v 15525:
saget daz buoch zewére; v 15648 daz saget daz buoch vur war, sowie die v 15682, 16242, 16342,
17162; RL v 4659: daz buoh kiindet uns daz gewis; sowie vv 4156, 4562, 8673; Herzog Ernst v 38: in den
buochen stét geschriben und v 2244f: alswirz von den buochen/ da ez an geschriben stat haben.

171 vgl. Kehr v 15243: ain hof gebét er ze Regenesburch; v 15332f: durch die grozen nét/ ze Wormez er
ain hof geb6t; v 15746f: ain hof ze Wirzeburch/ gesprochen wart; RL v 8673f: tiu buoch urkundent
ienoch,/ der kaiser geb6t ain hof.

172 \Weitere Doppelformeln in der Kchr wi15355, 15481, 15486, 15654, 16071: biscove unt herzogen: v
17010: biscove unde graven; v 16117 pfaffen unde laien; RL v 893: biscove unde herzogen; v 8679:
biscofe unt herzogen; v 1280: biscove unde gréven.
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dliterierenden Namenspaar der Brider bis hin zum formelhaften Handlungsschema
machen die Anlehnung der Erzéhlung an mundliche Tradition wahrscheinlich. Zeitlos in
ihrer inhaltlichen wie formalen Ausgestatung mag se fur die Zeit Ludwigs des
Frommen, im Sinne einer dunklen Erinnerung an Unruhen wéhrend seiner
Regierungszeit, oder auch enes anderen Herrschers tradiert worden sein, zur

Verdeutlichung des I dealbilds einer machtvollen und gerechten Herrschaft.

2.1.3 Der Konig als Rechtsprecher und Gesetzgeber

Waéhrend der Aufstand der beiden Brider die Macht des Herrschers an einem konkreten
Beispiel verdeutlicht, schildert der folgende Teil Ludwig in abstrakten Bildern in seiner
Funktion als Herrscher und oberster Richter seines Reiches. Nach der von Freitag als
formelhaft bewerteten einleitenden Bemerkung mit réate alsd widlichen rihte der chunic
daz riche (vw 15138-15140) wird ein Szenario ausgebreitet, das die Regierungszeit
Ludwigs as eine Art ,goldenes Zeitater* schildert.'” Denn der Friede, eines der

17 55 ist zunachst von

Merkmale des goldenen Zeitalters pragt die Herrschaft Ludwigs.
einem gotes fride die Rede, das Erb- und Lehnrecht wird angesprochen wie auch die
unmittelbare Umgebung, der Hof des Kdnigs und nicht zuletzt seine Herrschaft Uber die
gesamte Christenheit.

Schon die zeitgendssischen lateinischen Quellen berichten am Beginn der Herrschaft
Ludwigs von Bemthungen um die Herstellung von Frieden und Ordnung im Reich auf
der Bass einer verbindlichen Rechtsordnung. Von seinen beiden Biographen, dem
Chorbischof Thegan und dem anonymen Astronomus wird Ludwig deshalb als
gebildeter, intelligenter und tatkraftiger Herrscher geschildert.”> Beide Biographen
berichten von der Aussendung von Boten, deren Aufgabe die Aufdeckung von Unrecht
sein sollte. So beschreibt Thegan, wie diese Konigsboten viele Unterdriickte fanden,
denen das véterliche Erbe oder aber die Freiheit entzogen worden war, die unter

ungerechten Herren und Grafen zu leiden hatten, und wie Ludwig all dieses Unrecht

173 50 auch OBERMULLER D., Die Tugendkataloge der Kaiserchronik. 1971, S. 112-113.

17 Wenngleich auch eine wesentliche Dimension dieses Friedens hier fehlt. Denn in den Schilderungen
des goldenen Zeitalters umfasst dieser Frieden nicht nur die menschliche Gesdllschaft, sondern die ganze
bel ebte Welt. So gehort zur Schilderung des goldenen Zeitaltersim Mittelalter auch die Beschreibung von
Fruchtbarkeit und gutem Wetter und der daraus folgenden Prosperitét des Landes;, s. HAGENLOCHER
ALBRECHT, Der guote vride. 1992, S. 287-289.

% RicHEP., Die Karolinger. 1987, S. 179-180.
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wieder aufheben lieR."® Der Astronomus erzahlt von einigen Grafen, die bei der
Verfolgung von Raubern nachlassig gewesen seien, weshalb diese nun vom Konig selbst
bestraft und zur Verfolgung der Rauber zum Schutz ihrer Besitzungen aufgefordert
wurden. Schwere Strafen wurden denjenigen angedroht, welche dieser Ermahnung nicht
nachkommen sollten.’”” Und auch Ermoldus Nigellus berichtet von Sendboten, die
Ludwig Uber Land schickte, treuen und unbestechlichen Mannern, deren Aufgabe es sein
sollte, die weiten Gebiete der Franken zu durchwandern, um dort al jenen Gerechtigkeit
mittels Gericht zu verschaffen, denen Unrecht getan worden war. Und auch hier wird,
wie in der Kaiserchronik, eine Verbindung zum Vater, zu Karl dem Grof3en hergestellt,
wenn es heifdt, dass er seinem Vater zuliebe, alen Unterdriickten von Neuem ihr Recht
verschaffte.'”® Und Ermoldus Nigellus hebt dartiber zum Lob mit den Worten an: Ordine
composito recreavit subdita regna,/ Lege regens populum cum pietatis ope.*”® Doch die
Ahnlichkeiten zur Darstellung der Kaiserchronik bleiben zu allgemein, als dass hier von

einer direkten Vorlage ausgegangen werden koénnte. Zudem macht der

16 Thegan, Das Leben Kaiser Ludwigs cap.13, S. 224: Eodem tempore supradictus princeps misit

legatos suos super omnia regna sua inquirere et investigare, si alicui aliqua iniustitia perpetratet fuisset,
et s aliquem invenissent qui haec dicere voluisset, et cum verissimis testibus hoc comprobare potui sset,
statim cum eis in praesentiam eius venire praecepit. Qui egressi, invenerunt innumeram multitudinem
oppressorum aut ablatione patrimonii, aut expoliatione libertatis;, quod iniqui ministri, comites, et
locopositi per malum ingenium exercebant. Haec omnia supradictus princeps destruere iussit acta, quae
impie in diebus patris sui per iniquorum ministrorum manus facta fuerant. Patrimonia oppressis reddidit,
iniuste ad servitium inclinatos absolvit, et omnibus praecepta facere iussit, e¢ manu propria cum
conscriptione confirmavit. Fecit enim hoc diu temporis.

17 Astronomus, cap.54, S. 356-358: More autem suo imperator nequaguam conventum istum a publica
utilitate vacare passus est. Diligenter namque in eo examinare studuit, quique missorum diversas partes
directi quid egerint. Et quia aliqui comitum in reprehensione et exterminatione latronum segnes reperti
sunt, diversis senteniis eorum segnitiem condigna invectione castigavit; filiosque et populum ammonuit, ut
aequitatem diligerent, raptoresque opprimentes, bonos quosgue et eorum possessiones ab oppressione
relevarent; interminatus etiam serveriorem in eos se libraturum sententiam, qui huic ammonitioni non
essent obtemperaturi.

%8 Ermoldus Nigdlus, lib.ll, Z.167-184, S. 481-482: O felix Carolus, sobolem qui liquit in orbe,/ Qui
satagit, caeli quo pater intret iter./ Carceris antra aperire iubet, trusosque relaxat,/ Exilio relevat pro
pietate viros. / Mira facit, prorsus memori narranda relatu,/ Unde sui fama nunc super astra manet./
Eligit extemplo missos, quos mittat in orbem,/ Quorum vita proba sit, generosa fides,/ Munera quos
nequeant flecti, nec saeva potentuny Blandities, favor, aut ingeniosa lues/ Qui peragrent celeres
Francorum regna perampla,/ lustitiam faciant iudiciumque simul./ Quos pater, aut patris sub tempore
presserat urguens Servitium, relevent, munere sive dolo./ O quantos qualesque viros, quos aspera iura/
Lexque aurata premit atque potens precio,/ Liberat ipse potens, et libertatis honorenv Praestat habere sui
Caesar amore patris!

1% Ermoldus Nigdlus, lib.l, Z.55-56, S. 468; ,Erst bracht Ordnung und Fried er dem Land, dann
erquickt er die Volker/ Seines Reichs und das Recht waltet vom Glauben beschirmt.* Ubersetzung zit.
nach Ermoldus Nigellus, Lobgedicht auf Kaiser Ludwig. neu bearb. v. W. WATTENBACH, 1940, S. 7.
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Uberlieferungsgeschichtliche Befund die Kenntnis der Quellen seitens des Dichters

unwahrscheinlich. &

2.1.3.1 Der,gotes fride

Am Beginn der Schilderung der weisen Herrschaft Ludwigs des Frommen steht die
Verordnung eines gotes fride durch den Konig. Die Forschung hat in diesen
Bestimmungen Anklange an Kapitularien Karls des Grof3en und Ludwigs des
Frommen'®" zu erkennen geglaubt. Dariiber hinaus wurde dieser gotes fride auch in
einem ganz algemeinen Sinn as Zeichen fir den Einklang der Herrschaft Ludwigs mit
Gottes Willen gedeutet.*®

Bemihungen um die Aufrechterhaltung der Ooffentlichen Ordnung, um die
Herstellung und Bewahrung von Frieden durchziehen die gesamte mittelalterliche
Geschichte. Die Kapitularien der karolingischen Epoche — ,geschriebenes Recht als

Mittel effizienter Regierungs- und Verwaltungspraxis‘*®®

— vorangetrieben schon von
Karl dem Grolen und fortgeftihrt von seinem Sohn Ludwig dem Frommen, sollten

Rechtssicherheit im Reich garantieren.’®* Doch mit dem Niedergang der karolingischen

180 Rau R, Einleitung zu Thegan, Das Leben Kaiser Ludwigs. 1966, S. 213: Die Lebensbeschreibung
Kaiser Ludwigs, von Thegan um 837 verfasst, wurde im Mittelalter nur in den Annalen von Lobbes
verwertet, sowie von Flodoard in der Historia Remensis ecclesiae. In Biichereiverzeichnissen wird sie nur
einmal, im Besitz des Abtes Gimald von St. Gallen (841-872), erwahnt.; TREMPE., Die Uberlieferung der
Vita Hluodowici. 1991, S. 5-48, 49-83, 149-156: Die 22 Uberlieferten Handschriften aus dem 10. bis
16./17.Jnd. bleiben auf den geographischen Raum im Westen mit Schwerpunkt im Seinebecken um Paris
und St.Denis beschrankt. Im ostfrankischen Reich hingegen gibt es keine weiteren Uberlieferungsspuren.
Ab dem 11.Jhd. wird die Vita des Astronomus von verschiedenen Chronisten aus dem Pariser Raum in
Werke Uber die Geschichte Frankreichs aufgenommen und findet von hier aus auch Eingang in die
volkssprachlichen Geschichtskompilationen des 13.Jhds. Als dltestes bekanntes volkssprachiges Zeugnis
der Vitagilt die Ubertragung ins Franzosische innerhalb der Chronique desrois de France um 1210-1230.;
SCHALLER D., Ermoldus Nigellus. Lex.d.MA, Bd.lll, 1986, Sp.2160-2161: Die Uberlieferung der Werke
des Ermoldus wird haufig als ,sehr schma“ charakterisiert. So ist sein Ludwigsepos nur in der
Peutingerschen Sammel handschrift (London B.L.Harl, 3685) aus dem 15.Jnhd. und in einer Handschrift aus
Wien (ONB 614) aus dem 10.Jhd. tiberliefert. Auch eine literarische Wirkung seines Werkes auf spétere
Dichter ist nicht nachzuweisen.

81 FEnr H., Kunst und Recht. 1931, S. 83-84; HUBERT! L., Der Gottesfriede. ZRG (GA), 13 (1892), S.
136-139.

182 HAGENLOCHER A., Der guote vride. 1992, S. 209 glaubt hierin den Einklang mit Gottes Willen
wiedergegeben. Zu Unrecht dagegen sei hier in der friheren Forschung der terminus technicus des
Gottesfriedens oder der Einfluss des Landfriedens von 1152 verstanden worden.

18 WaDLEE., Landfrieden, Strafe, Recht. 2001, S. 249.

182 BosHOFE., Ludwig der Fromme. 1996, S. 110-117; KAUFMANN E., Landfrieden I. HRG, Bd.!l, 1978,
Sp.1455-1457: Eigene Boten wurden zur Verfolgung der Réuber eingesetzt, die Verbrechensverfolgung
wurde eingescharft und die gegenseitige Hilfe von Grafen und Bischéfen auch Uber ihre Sprengel hinweg
angeordnet.
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Dynastie verloren auch ihre Bemtihungen um die Aufrechterhaltung der Ordnung an
Wirkung. Der zunehmende Verfal staatlicher Autorité bot schliefflich den idealen
Nahrboden fir schwere Kriminalitét. Verstarkt wurde zu Selbsthilfe und Fehde
gegriffen, hinzu kamen die Raub- und Plinderungsziige der Heiden und die damit
einhergehende wirtschaftliche Not und das Fliichtlingselend.'®

Kirche mit Hilfe der Gottesfrieden die ungebremste Gewaltbereitschaft einzudammen.

Spéter versuchte die

Indem man bestimmte Personen, Sachen und Orte unter dauernden Schutz stellte
versuchte man die Kriminalitét einzuddmmen und die Fehde zu beka&mpfen. Der Adel
wurde durch Eid darauf verpflichtet, dem Eidbrecher aber drohten schwere
Kirchenstrafen, Exkommunikation und Interdikt.®® Ende des 10. Jahrhunderts in
Frankreich entstanden, breitete sich diese Bewegung in ganz Europa aus und entwickelte
sch zu einer grofien abendléndischen Friedensbewegung. In Deutschland fand die
Gottesfriedensbewegung erst spat, zum Ende des 11. Jahrhunderts Einzug, wo im
Unterschied zu Frankreich nicht nur kirchenrechtliche, sondern auch weltliche Strafen
erhoben wurden. Auf Totschlag folgte fir den Freien Achtung und der Verlust des
Lehens, fur den Unfreilen aber die Enthauptung. Als weltliche Delikte werden Mord,
Einbruch, Diebstahl, Raub, Plinderei und Wegelagerei genannt,'®’ die auch in der
Darstellung der Kaiserchronik erscheinen. Die Gottesfrieden knupften dabel vielfach an
dtere Formen und Mittel der Friedenswahrung an.®® Als im 12. Jahrhundert die
weltlichen Gewalten der Stadt-, Landes- und Konigsherrschaften die Friedenssicherung
Ubernahmen, gingen wesentliche Elemente des Gottesfriedens in die neue

Friedensordnung tiber.**°

Auch diese so genannten Landfrieden waren gepragt von dem
Bemihen um die Herstellung des friedlichen Zusammenlebens der Bevdlkerung durch
strikte Verfolgung der Stérung dieses Friedenszustandes. So wurden im 12. Jahrhundert,
unter anderem auch im Landfrieden von 1152, verschiedene Maldnahmen zur

Reglementierung der Fehde angeordnet und die im Zusammenhang mit der Fehde

185 KAUFMANN E., Landfrieden |. HRG, Bd.Il, 1978, Sp.1455-1457.

18 BosHor E., Die Sdlier. 1995, S. 110-113; Seit dem zweiten Viertd des 11.Jhd. erhidt die
Friedensbewegung neuen Auftrieb durch die Gotteswaffenruhe, die Treuga Dei. Angestrebt wurde jetzt
ein vollstandiges Fehdeverbot fur die durch das Leiden und Sterben Jesu ausgezeichneten Wochentage
sowie fir besondere Kirchenfeste. Zur Einhaltung der Treuga bildeten nach wievor dieKirchenstrafen ein
probates Mittel.

187 ACHTER V., Gottesfrieden. HRG, Bd.l, 1971, Sp.1762-1765.

188 KaISERR., Gottesfrieden. Lex.d.MA. Bd.lV, 1989, Sp.1589-1590.

18 Ebd., insb. Sp.1591.
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auftretenden schweren Kriminaitdtsdelikte wie Raub, Diebstahl, Totschlag und
Brandstiftung unter Strafe gestellt.*®

Schriftliche Zeugnisse fur die friihen Bemiihungen um die Wahrung der offentlichen
Ordnung existieren kaum, lediglich einige Synodalstatuten und Friedenseide sind
Uberliefert. Allgemein weist die schriftliche Fixierung der Gesetzgebung zwischen dem
Hohepunkt in der Karolingerzeit und der Niederschrift der volkssprachigen Rechte zur
Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert eine Licke auf. Dennoch wird man davon
ausgehen missen, dass neben dem aufgezeichneten Recht seit der Zeit der Karolinger
eine breite Schicht ungeschriebenen Rechts erhalten und in Kraft geblieben war.** Diese
mindliche Uberlieferung wird in nur wenigen Zeugnissen greifbar, und die
Kaiserchronik ist offenbar eines von ihnen. Der Dichter z&hlt konkrete Strafen fur
schwere Kriminalitatsdelikte auf und stellt diese unter den Oberbegriff des gotes fride.
Sprachliche Formeln wie bi der wide und roup unde brant, deren Existenz schon

d, %2 verweisen auf den

vorliterarisch as Formeln der Rechtssprache angenommen wir
mUndlichen Traditionshintergrund.

So wird man in den Erlauterungen zum gotes fride in der Kaiserchronik weder
ausschliefdlich den konkreten Ruckgriff auf einen Gottesfrieden noch einen Landfrieden
des 12. Jahrhunderts erkennen durfen, sondern vielmehr die Vermengung von Wissen
um verschiedentliche Bemiihungen zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung, wie sie dem
Dichter aus seinem zeitgendssischen Umfeld, aus der Historie, aber auch aus der
mUndlichen Tradition bekannt waren. Um den Anordnungen den Anschein von
Authentizitét zu geben, werden sie personalisiert, der Autoritét des Karolingers Ludwigs
des Frommen zugeordnet und in Zusammenhang mit Karl dem Grofen, dem Urheber

und Vater der Gesetze, gestellt.'*®

19 K AUFMANN E., Landfrieden |. HRG, Bd.Il, 1978, Sp.1451; VOLKERW., Adel bis Zunft. 1991, S. 143.
191 WapLEE., Landfrieden, Strafe, Recht. 2001, S. 246-247, 258.

192 HAGENLOCHERA., Der guote vride. 1992, S. 261.

198 Kchr v 15148-15150: Der fride wuohs do in dem riche./ der cunich rihte gewaltecliche,/ alse der
vater da vor; ScHMIDT-WIEGAND R., Die leges und das Kaiserrecht, 1997, S. 403 fihrt zwe
Handschriften des Kleinen Kaiserrechts aus Augsburg und Regensburg an, die mit einem imposanten Bild
Karls des GroRRen geschmiickt sind, ein weiterer Hinwelis auf die Fortsetzung dieser Tradition.



2.1.3.2 Lehnswesen und Gericht

Die mittelalterliche Lehnsordnung flief3t in die Beschreibung der Kaiserchronik ab v
15151 ein, wenn von der Unversehrtheit der Zinsgiiter und des Erbes im Ubergang vom
Vater auf den Sohn, vom auf Gegenseitigkeit beruhenden Treueverhdtnis zwischen dem
Lehnsherrn und seinen Lehnsméannern, vom Koénig und seinen Vasdlen die Rede ist.
Beschrieben wird hier, wie auch Hartmut Kokott es formuliert hat, ein harmonisches,
friedliches Verhdltnis unter den einzelnen sozialen Gruppen, das aus der Anerkennung
der bestehenden Hierarchie und der Sicherheit des feudalen Eigentums resultiert.***

Angesprochen wird hier eine der wichtigsten Aufgaben eines Konigs, namlich das
Bemihen um Herstellung und Wahrung von Ordnung und Frieden im Reich. Hierfir
bieten sowohl die Quellen aus der Zeit Ludwigs des Frommen wie auch die
zeitgendssische Umgebung des Dichters Anhatspunkte. Wie eingangs bereits erwahnt,
berichten Thegan,'*® der Astronomus'®® und Ermoldus Nigellus™®’ von der Aussendung
von Boten, deren Aufgabe es sein sollte, Unrecht aufzudecken. Und tatséchlich, wie aus
den Quellen deutlich wird, fanden sich auf diese Weise viele, welche unrechtméiig
behandelt worden waren. Die strikte Lehnsordnung der Gesellschaft war offenbar in
Unordnung geraten, indem einige sich Rechte angemaldt hatten, die ihnen nicht
zustanden. Ludwigs erste Mal3nahmen zielten nicht nur auf die Wiederherstellung der
Ordnung, sondern garantierten diese Rechte schriftlich.

Auch zu Beginn des 12. Jahrhunderts hatten sich Risse im klar strukturierten
Gebilde des Lehnssystems aufgetan. Nach wie vor basierte die Verbindung zwischen
Lehnsmann und Lehnsherr auf Homagium und Treueld, vervollstdndigt durch die
Vergabe eines Lehens. Aus dieser Lehnsbindung ergaben sich jedoch auch fir beide
Seiten bestimmte Pflichten. So war en Hauptzweck fir die Errichtung des
Lehnsvertrags die Leistung kriegerischer Lehnsdienste durch den Vasallen.**® Friedrich
|. hatte das Potential des Lehnswesens fur die Ausbildung des Staates erkannt und war

darum bemuiht, die Reichsfirsten Uber dieses Instrument stérker an sich zu binden.

194 KokoTT H., Literatur und HerrschaftsbewuRtsein. 1978, S. 86-87.

1% Thegan, Das Leben Kaiser Ludwigs cap.13, S. 224.

1% Astronomus, cap.54, S. 356-358.

197 Ermoldus Nigéllus, lib.Il, Z.167-184, S. 481-482.

198 SpiERK.-H., Lehn(s)recht, Lehnswesen. HRG, Bd.l1, 1978, Sp.1727-1730: Beim Tod des Herrn hatte
der Vasall binnen Jahresfrist bei dessen Nachfolger um Lehnserneuerung zu bitten. Analog dazu war beim
Verscheiden des Lehnsmannes der lehnfolgeberechigte Erbe verpflichtet, um Erneuerung des Erbes
nachzusuchen. Erbberechtigt war gewohnlich der Sohn des Verstorbenen.
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Probleme hatten sich jedoch bereits unter der Regierung Lothars 1. (1125-1137)
angedeutet. Viele kleinere Vasallen versuchten sich durch Lehnsverauf3erungen von den
Lehnsdiensten zu befreien und geféhrdeten damit die Aufstellung eines Reichsheeres.
Lothar Ill. wollte dem entgegenwirken, indem er bel Strafe des Lehnsverlustes verbot,
Lehen ohne Zustimmung des Lehnsherrn zu verkaufen. Da Lothar mit seinen
Mal3nahmen offenbar keinen durchschlagenden Erfolg hatte, musste mehrmals noch
Friedrich I. in dieser Richtung aktiv werden.'®® Der Streit Friedrichs |. gegen Heinrich
den Lowen bildete dabei den Kristalisationspunkt der lehnsrechtlichen Entwicklung
dieser Zeit. Wenngleich man daher allgemein von einer Blite des Lehnswesens im 12.
Jahrhundert spricht, scheiterte der Versuch Friedrich Barbarossas dennoch im
Wesentlichen, einen vom Koénig dominierten und voll ausgebildeten Lehnsstaat zu
schaffen. Noch immer gab es verschiedene Raume und Gebiete, die ihr Recht
keineswegs aus koniglicher Belehnung ableiteten. Das Fehlen eines Reichsarchivs und
die erst spéte Anlage eines Reichdehnsregisters erleichterte das Verschweigen von
Reichdehen, die sich darauf ungehindert in Eigen umwandeln konnten. Die Schwéchung
der oberlehnsrechtlichen Stellung des Konigs durch politische Zugestandnisse
verschaffte den Firsten weteren Freiraum zum  Auf- und Ausbau ihrer
Landesherrschaften.”® Die Lehndeute hatten dabei an Einfluss und Bedeutung
zugenommen. Dies aul3erte sich unter anderem auch in der Erbfolge als Lehnstréger.
Urspringlich war es beim Tod des Herrn zum Heimfall des Lehens und zum Erléschen
der Vasalitat gekommen. Infolge der Stérkung der Vasallenrechte aber kehrte sich dies
im Laufe des Mittelaters um, so dass der Mann das Recht zur Folge besald und der Erbe
des Herrn verpflichtet war, das Verhdtnis fortzusetzen. Immer wieder benutzten die
Lehndeute gerade ihre Fursorge- und Regierungspflicht in ihrem eigenen Territorium als
Druckmittel, um die Herrschaftspflicht zu mindern.?®* Konflikte blieben damit nicht aus
und ein noch so starker und méchtiger Herrscher konnte, wie auch das Beispiel
Friedrichs |. beweist, die erstarkten Rechte der Vasallen nicht mehr unberlicksichtigt
lassen.

Als aktuelles Problem wurden die Schwierigkeiten der gesellschaftlichen Ordnung
auch in der volkssprachigen Dichtung des 12. Jahrhunderts thematisiert. Im Ruckgriff

auf vergangene Zeiten wird hier das idede Zusammenwirken von Lehnsmann und

199 Ders,, Lehnsgesetze. HRG, Bd. 11, 1978, Sp.1717-1720.
20 Ders,, Lehn(s)recht, Lehnswesen. HRG, Bd. 11, 1978, Sp.1731-1735.
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Lehnsherr vorgefuhrt. So werden im Koénig Rother die idealen Voraussetzungen des
Funktionierens des vasallitischen Systems beschrieben®® und der Dichter legt dar, was
er sich unter einem gut funktionierenden Lehnssystem vorstellt: Rother gibt alle Lehen,
die sich in sainer Verfigungsgewalt befanden, an seine Manner, denn Rother wol
gedachte,/ wer ime wole gidienit hate (vv 4882-4883). Die ihm treu ergebenen Manner
belohnt er fur ihre Treue und macht sie durch die Ausstattung mit grof3en Lehen zu
méchtigen Mannern: her hette des godes michele macht/ unde was der rechten vorsten
dacht,/ die alle so irsturbin,/ dat sie nie bezigin newordin/ valskes widir niheinin man:/
ir ende was got unde lovesam (vv 4876-4881). Und diese treuen Manner erweisen sich
der ihnen zugewiesenen Guter als wirdig, handelten ganz nach der Art der Firsten und
zeigten sich jederzeit loyal gegeniber jedem ihrer Gefolgsménner. Durch gegenseitige
Bindung und Verpflichtung, dies wird aus den volkssprachigen Zeugnissen immer
wieder deutlich, wurde der Bestand des Systems garantiert. In der Hand eines starken
Lehnsherrn konnte das Lehen zur Belohnung treuen Vasallendienstes verwandt werden,
wie dies haufig in der Literatur bezeugt wird. So wird wiederum im Koénig Rother
hervorgehoben, dass Vasdlendienst nicht nur adle, sondern dartiber hinaus auch
materielle Vergiitung erbringe.?®® Ebenso aber konnte die Lehnsmacht des Lehnsherren
empfindliche Strafen nach sich ziehen, wie etwa das Beispiel Herzog Ernsts zeigt. Denn
die Fehde Ernsts gegen den Konig bedeutet fur ihn den Verlust von eigen, |éhen und

erbe, und damit den Entzug seiner Existenzgrundlage.?®*

Voraussetzung fur den Einsatz
des Lehens als Belohnung oder Strafe aber ist ein starker Herrscher, wie ihn weitgehend
die betrachtete volkssprachige Literatur und auch die Kaiserchronik préasentiert.

Auch der Dichter der Kaiserchronik thematisert die Probleme seines
zeitgendssischen Umfeldes, indem er im RuUckgriff auf die Vergangenheit den
Idealzustand nicht eingebunden in eine konkrete Erz&hlung, sondern in abstrakten
Bildern beschreibt. So werden zundchst einzelne Felder des Lehnswesens im
|dealzustand hervorgehoben, die im 12. Jahrhundert offensichtlich in eine Krise geraten

waren. Zur Zeit Ludwigs des Frommen wurden ZinsgUter noch nicht beraubt, Erbe und

21 Epd., Sp.1727-1728.

22 K nig Rother vv 4911ff.

23 Konig Rother vw 190-195: er sprach: >>swer danne will scaz nemen,/ deme sal ich in ane zale
geben./ will er aber burge unde lant,/ des gib ich ime in sine gewalt,/ unz in des selven dunket vil/ - we
gerne ich daz don will -/ unde helfe ime daz beherten/ mit mines silbes swerte.<<; s. a. ebd., vv 4800ff

%% Herzog Ernst v 1418-1421: db verteilten si im zehant,/ d sie in muosen véhen,/ beide eigen unde
Iéhen,/ dar zuo gar sin erbe.
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Lehen konnten unversehrt vom Vater auf den Sohn Ubergehen und die Lehnsmanner
weigerten sich nicht, ihrer Vasallenpflicht im Heeresdienst nachzukommen. Im weiteren
Verlauf der Erzahlung folgen drei Abschnitte, die jeweils mit den formelhaften Worten
bi dem kunige Ludewige(v 15177), beziehungsweise bi des chuniges Ludewiges Zten (v
15202) eingeleitet werden. Eine klare inhaltliche Ordnung aber 18sst sich dartiber hinaus,
wie schon Dagmar Obermiiller bemerkt hat, nicht erkennen.?®

Im ersten Abschnitt werden nochmals Rechtsprechung und Gesetzgebung
aufgegriffen. Die Betonung der gegenseitigen Treue zwischen Lehnsherr und Vasall:
duo was triwe unt ére/ inznisken man unt hérren,/ dé was lust unde zuht,/ dé was wunne
unt genuht,/ dé versmahte niemen daz/ swaz in an geerbet was (v 15170-15175),
erinnert dabel an den Preis der Vasdlentreuen im Epilog des Rolanddlieds. Denn dort
heildt es ganz ahnlich: in sime hove mac man vinden/ alle stade unt alle zucht./ da ist
vréude unt genucht,/ da ist kiuske unt scham./ willic sint ime sine man./ da ist tugent unt
ére.206

Im zweiten Abschnitt ist unter Berufung auf ein buoch von den Flrsten die Rede,
die — getrive unt gewage (v 15181) — auch in ihren Territorien Recht sprechen.
Erstaunlich differenziert erscheint dabei die Darstellung der Kaiserchronik, wenn in den
Prozess der Rechtsprechung nicht nur das Konigsgericht und die Ebene der kodniglichen
Vasdlitét, sondern auch die vielen anderen Ebenen der Herzogs- und Grafengerichte,
der Gerichtsbarkeit der Ubrigen Lehnsherren einbezogen werden. Im Hintergrund mag
dabel die aktuelle Entwicklung im 12. Jahrhundert stehen, as im Zuge der
Territorialisierung dem Herzog in seinem Herrschaftsbereich Landfriedenswahrung und
Gerichtsbarkeit zustanden.”®” Konkrete Einzelheiten aus der Gerichtpraxis werden nicht
wiedergegeben. Weisheit und Rechtschaffenheit der Berater am Hof werden
hervorgehoben, wie es einem christlichen Idealherrscher entspricht.”® Und am Ende
steht das Lob Konig Ludwigs: daz maistert allez der cunich megre (v 15186).

Im dritten Abschnitt schliefdlich tritt nach Recht, Gesetz und Gericht, nun erstmals
auch der Bereich des Religitsen ins Gesichtsfeld. Erneut ist aber auch von der pfaht die
Rede. Neu zum Vorschein kommt hier ein adliges Standesbewusstsein, aus dem die

25 OBerMULLER D., Die Tugendkatal oge der Kaiserchronik. 1971, S. 109-110 betont, dass neben einem
Grundschema von Gerechtigkeit, Frommigkeit und Klugheit die Abfolge jeder Logik entbehrt.

206 RL vv 9058-9063.

27 g, CaNIslus-Loppnow P., Recht und Religion. 1992, S. 161.

28 g, pseudo-Cyprianus. hg. v. S. HELLMANN, 1908, S. 51: |ustitia vero regis est [...] iustos super regni
negotia congtituere, senes et sapientes et sobrios consiliarios habere[...].
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Verpflichtung zum Rechtsprechen auch Uber das gemeine Volk resultiert. Gerdt der
riche in Not, wird der Rat der weisesten Méanner eingeholt.

Inhaltlich steht die Darstellung der Kaiserchronik damit in der Tradition
volkssprachiger Dichtung, wie sie durch die oben genannten Werke wie Konig Rother,
Rolanddied und Herzog Ernst représentiert wird. Sprachlich wird dies durch
verschiedene formelhafte Wendungen bestétigt wie der Doppelformel ane golt unt ane
gimme (v 15162)® oder dem Abschnitt mit der Kombination mehrerer Doppelformeln:
duo was triwe unt ére/ inznisken man unt hérren,/ dé was lust unde zuht,/ dé was wunne
unt genuht,/ dé versmahte niemen daz, swas in an geerbet was (vv 15170-15175), sowie
der Beschreibung der Rechtsprechung Ludwigs ganz aus dem Privaten und Personlichen
heraus, wenn es heilét: kom der riche aver in n6t,/ dem kund er selbe wol geréaten./ dé
hiez man ze siner kemenaten/ die aller wisisten gan (vv 15217-15220).

Wenngleich sich die drei beschriebenen Abschnitte auch inhaltlich in keine
snnvolle Ordnung bringen lassen, legen die formelhaft gefassten, gleichlautenden
einleitenden Verse ene Verbindung zur mindlichen Tradition nahe und lassen die
Annahme Naumanns eines urspriinglich selbstandigen Preisliedes?™® hierzu nicht ganz

abwegig erscheinen.

2.1.4 Ludwig — der ideale Herrscher?

Die Erzahlung zu Ludwig endet mit einem Herrscherlob:

Ludewich rihte daz riche/

vil harte widiche:/

wider ubel was er genagdich,/

den guoten was er stadich,/

gotes dienest wasim liep,/

geminnet was er von der diet./

die armen liebet er durch got,/

von dem gerihte genam er nie silber noch golt.
(vv 15224-15231)

29 ygl. RL v 1580: (zer golde unde (izer gimme sowie v 7881: von golde unt von gimmen; vgl. auch die

Doppelformel ,silber unde golt’ Kchr v 16011f: ouch gaben in di Criechen ze minnen/ baide silber unde
golt.; NL v 1682,1-2: SO sol ich iu mit triuwen immer wesen holt./ ich gibe zuo miner tohter silber unde
golt.: Herzog Ernst v 503: dar zuo silber unde golt; s. a. vv 2887, 4664, 4794, 5099, 5407, 5958; Konig
Rother v 146f: sie waren deme kuninge alle holt./ daz machete silber unde golt.

219 NAUMANN H., Das Reich in der Kaiserchronik. 1952, S. 107; einen konkreten Beweis fiir seine
Annahme liefert er allerdings nicht, nimmt vielmehr nur die Handlungsarmut der Erzéhlung zum Anlass
fur die AuRerung dieser Vermutung.
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Am Beginn war die Entscheidung der Firsten zugunsten Ludwigs als neuem Herrscher
damit begriindet worden, dass er genuoch wise wegre (v 15099) und am Ende wird dies
in den ersten beiden Versen des Herrscherlobes wieder aufgegriffen.?’ Neben der
Weisheit, die seit den dttestamentarischen Konigen Saomo und David zum
vorbildlichen Herrscher gehort, zeichnen ihn  Unbestechlichkeit,??  Milde,
Barmherzigkeit und Frommigkeit aus, die zentralen Herrschertugenden, wie sie in den
Furstenspiegeln der Karolingerzeit und spdter immer wieder bei den Kronungen der
Konige zitiert wurden.

Auch zu Zeiten Ludwigs des Frommen betrachtete man die gerechte Regierung und
den Einsatz fur Frieden und Eintracht fir das ganze Volk as die vordringlichsten
Aufgaben eines Konigs.?® Einige Quellen seiner Zeit heben seinen Gerechtigkeitssinn
lobend hervor®* und in einer Regensburger Evangelienhandschrift wurde Ludwig mit

215 charakterisiert. Noch

den Worten: Hluodouuic iustus erat quo rex non iustior alter
Otto von Freising stellt im 12. Jahrhundert Ludwig in seiner nur kurzen Darstellung als
machtvollen Herrscher dar, den sogar die Barbaren as obersten Richter aufsuchten.?'®
Rechtsprechung, Rechtswahrung und Gerechtigkeit galten dazu Uber die Jahrhunderte
as die herausragenden Tugenden des vorbildlichen Herrschers.”*’ Die mittelalterlichen
Furstenspiegel von Augustin Uber Isidor von Sevilla bis hin zu Pseudo-Cyprian stellten
dabel immer wieder die Gerechtigkeit als wichtige Herrschertugend heraus. So zahite

Augustinus die iustitia zu den wichtigsten Furstentugenden und pries den als

#1 - OBerMULLER D., Die Tugendkataloge der Kaiserchronik. 1971, S. 105 sieht im Ausspruch er rihte

wisliche eine Koppelung von iugtitia und prudentia.

%2 Nach RICHTER H., Kommentar. 1972, S. 124-125 ist die Unbestechlichkeit iiberhaupt Eigenschaft
eines vorbildlichen Herrschers, denn er bildet darin Gott ab geméaf3 Dtn 10, 17: qui personam non accipit,
nec munera.

43 RICHEP., DieKarolinger. 1987, S. 184-185, 189-190; so begriindete man die Absetzung Ludwigs mit
der Nichterflllung der zentralen Herrscheraufgabe, das Volk gerecht zu regieren und sich fir Frieden und
Eintracht einzusetzen. Ludwig musste sich ¢ffentlich schuldig bekennen u.a. fiir die Stérung des Friedens,
Eidbruchigkeit, Vergehen gegen géttliches und menschliches Recht, die Verantwortung fir den Tod
unzahliger Menschen, fir Raub, fir alle Plinderungen von Kirchengut, fir willkirliche Reichstellungen
u.a.

24 Notker, Taten KarlsI, 20,21.

45 7it. nach SIMoN B., Jahrbiicher des Frénkischen Reiches unter Ludwig dem Frommen. Bd. I, 1874, S.
44, Anm. 3.

46 Otto von Freising, Chronik V, 34, S. 424: Ipse vero dum in oppido Franconfurt curiam celebraret,
inter ceteros barbarorum legatos duo fratres pro regno Wilzorum contendentes veniunt. Quos augustus
sibi subiectos et fidelitate astrictos decisa lite ad propria remisit.

27 RicHTER H., Kommentar zum RL. Teil |, 1972, S. 156 erkennt hinter dem Ausdruck reht rihtezre die
genaue Ubersetzung von iustusiudex, die Bezeichnung, welche wiederum im Alten Testament Gott wegen
seiner Gerechtigkeit und seines Gerichts erhdlt (s. Ps 7,7-11; 2 Mach 12,5). Und wenn im Rolandslied (v
702) und auch in der Kaiserchonik (v 14413f) Kaiser Karl alsreht rihtaare bezeichnet wird, sieht er darin
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vorzlglichen Herrscher, der Gberlegt und bedacht bestrafe und seine Rechtsprechung
allein zum Schutz der Gemeinschaft und nicht aus Rache ausiibe.”® Isidor von Sevilla
zahlte die iudtitia zu den virtutes regiae und stellte die Bindung des Herrschers an das
Recht als hervorragende Eigenschaft eines guten Firsten heraus.?® Pseudo-Cyprian
schliefdlich, der im Mittelalter bis in die Neuzeit hinein weit verbreitet war, stellte die
iustitia als einzige Herrschertugend in den Mittelpunkt.?® Und seit 1130 sind
Handschriften des Konigs-Ordo belegt, in denen der Herrscher legem et iusticiam
pacemque fur Kirche und Volk zuzusichern habe. Und seit den Kronungen Lothars I11.
und Konrads I11. wurden diese auch verwendet.

Die Herstellung und Wahrung des Friedens mittels Rechtsprechung und
Gesetzgebung wird auch in der volkssprachigen Literatur der Zeit thematisiert,??? wenn
im Herzog Ernst etwa die Ansicht geaul3ert wird, eine strenge Gesetzgebung fuhre zum
idedlen Zustand im Reich, wenn hier weiter von Kaiser Otto die Rede ist, dessen
Ansehen grof3 unter allen Firsten war und der Witwen und Waisen vor jeder Gefahr zu
beschiitzen vermochte. Zu seiner Rechtsprechung heif3t es. sin gebot stuont bi der wide./
er schuof den aller besten fride/ beide vir unde wider/ der & oder sider/ oder immer mé
werde/ Of der Sahsen erde.”* Auch im Rolandslied wird die Rechtspflege mehrmals als
zu erlernende Herrscherpflicht hevorgehoben, wie auch in der Kaiserchronik Ludwig
sich unmittelbar nach seinem Herrschaftsantritt um die Weltergabe der pfaht an die
jungen Adligen kiimmert.

Auch Uber Rechtsprechung und Gesetzgebung hinaus ergeben sich verschiedene
Ankntpfungspunkte im Vergleich von Kaiserchronik und volkssprachiger Epik. So wird
von Herzog Ernst berichtet, wie er manlich das ihm vom Vater hinterlassene Erbe
verwaltet habe.”** Und Ludwig wird in der Kaiserchronik als guoter erbe seines Vaters

eingefihrt. Im Koénig Rother beschreibt ein edler Recke die vorbildlichen Tugenden

die besondere Vorbildlichkeit Karls des Grolien zum Vorschein kommen, der so in die Néhe Gottes
gertickt wird.

48 Augustin, Decivitate Dei V, 24, S. 237: Sed felices eos [imperatores] dicimus, si iuste imperant, [...].
29 |sidor, Etymologiarum lib. IX, |11, 5-6: Regiae virtutes praecipuae duae: iustitia et pietas. Plus autem
in regibus laudatur pietas; namiustitia per se severa est.

20 pgaydo-Cyprianus. hg. v. S. HELLMANN, 1908, S. 53: Attamen sciat rex quod sicut in throno
hominum primus constitutus est, sic et in poenis, s iustitiam non fecerit, primatum habiturus est.

21 HAGENLOCHERA., Der guote vride. 1992, S. 171.

22 | |ERES UND WILKAU M., Sprachformeln. 1965, S. 54 verweist auf die Haufigkeit der Formel fride
unde reht.

23 Herzog Ernst v 191-196.

24 Herzog Ernst vv 38-49.
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Rothers und zahlt dazu unter anderem auch, dass ihm alle Fiirsten loyal gesinnt waren.”
Ludwig wird in der Kaiserchronik gerade in der Sorge fir seine Vasallen as vorhildlich
beschrieben. Er garantiert mit seiner von Recht gepragten Herrschaft das Funktionieren
des Lehnssystems. Im Rolandslied wird Karl der Grof3e mit folgenden Worten gepriesen:
Karl ist der tiureste man,/ dann abe ich ie gehorte sagen./ scaz ist ime ummege,/ er
versmechet lligenage./ er hazzet alle boshait.?® Und in der Kaiserchronik heif}t es zu
Ludwig dem Frommen: waren vursten di hérren/ getriwe unt gewegre./ s rihten wol diu
riche/ unt redeten wealiche:/ swaz s iemen gehiezen,/ owm wie war s daz liezen/ daz
maistert allez der cunich meere./ do getorsten lugenaa e/ ze hove niht tringen [...].%’

Die Kaiserchronik schildert Ludwig als vorbildlichen Konig. Der Dichter bedient
sch hierzu verschiedener Vorstellungen vom ideden Herrscher, wie se in
Furstenspiegeln dargelegt wurden, dartber hinaus aber auch Eingang in die
volkssprachige Literatur der Zeit fanden. So lasst sich die Darstellung der Herrschaft
Ludwigs des Frommen in der Kaiserchronik zumindest ansatzweise in die Tradition der
Lobredner des Herrschers einordnen, wenngleich sie auch merkwrdig abstrakt bleibt. In
der Forschung hat man die postive Darstellung Ludwigs des Frommen bisher
vorwiegend vor dem Hintergrund der historischen Ereignisse betrachtet, denn die
Empo6rung seiner SOhne, seine Absetzung, die Reichsteilung und die Bruderkriege
blelben unerwdhnt. Dagmar Neuendorff bemerkte hierzu: ,Die dignifikante Vaenz
zentraler Ereignisse aus dem Leben Ludwigs bewirkte, dass diese nicht fir die Vita des
Regenten verwendbar waren. Um Ludwig aber dennoch der Gruppe der idealen
Herrscher gemdld den Furstenspiegeln zuordnen zu koénnen, wurde hier auf das
Personenlob zurtickgegriffen.?® Dagmar Obermilller erkannte in der Erzahlung zu
Ludwig dem Frommen die Beschreibung des Bildes des goldenen Zeitalters wieder,
eben weil es den wahren politischen Umstanden seiner Zeit nicht entspricht.?*

Eine derartige Bewertung der Erzéhlung zu Ludwig dem Frommen vor dem
Hintergrund der historischen Tatsachen aber setzt ein relativ umfassendes Wissen des
Dichters Uber die Zeit Ludwigs des Frommen voraus. Die lobrednerischen Biographen

des karolingischen Herrschers aber dirfte er dem Uberlieferungsgeschichtlichen Befund

25 Konig Rother v 3714-3741, w 3747-3763; ebd., vv 3726-3729: ime waren die vorsten alle holt,/ her
gaf in daz kreftigiste golt,/ dazie sichein man/ zo desir werltde gewan.

6 RL wv 1812-1816.

27 Kchr v 15180-15188.

28 NEUENDORFF D., Studie zur Entwicklung der Herrscherdarstellung. 1982, S. 123, 125-126.

29 OBerMULLERD., Die Tugendkataloge. 1971, S. 112-113.
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zufolge nicht gekannt haben. Und auch die lateinische Chronistik tberliefert, wie anhand
der Werke des Regino von Priim und Ottos von Freising aufgezeigt werden konnte,?*°
nur mehr wenige Einzelheiten aus der Regierungszeit Ludwigs des Frommen. Ein Blick
auf die offenbar vorhandene mindliche Tradition schlief3lich, die zumindest ansatzweise
in den zu Ludwig tradierten Sagen aufscheinen mag, offenbart das Bild des frommen
Herrschers”* und l&sst sich somit ebensowenig als Grundlage fiir die Erzahlung der
Kaiserchronik anfihren. So erscheint es mir angesichts der Anklénge an Begebenheiten
aus der Zeit Ludwigs einerseits und den Paralelen zum zeitgendssischen Umfeld des
Dichters andererseits wahrscheinlicher, dass der Dichter auf der Basis eines diffusen
Wissens von der Vergangenheit und ausgehend von verschiedenen Problemen seiner
Zeit das Bild vom exemplarisch gerechten Karolinger Ludwig dem Frommen ausformte.
Wenngleich sich aus dem Text auch keine Anhatspunkte fir die Benutzung einer
konkreten Quelle ergeben, so weisen zumindest die zahlreichen formelhaften
Wendungen auf die Herkunft verschiedener Bestandtelle der Erzdhlung aus der
mUndlichen Tradition hin. Diese mbgen frel verfligbar oder aber auch in Zusammenhang
mit Ludwig dem Frommen Uberliefert worden sein und den Dichter zur Ausgestaltung

seines positiven Bildes des Herrschers inspiriert haben.

Zusammenfassung

Ohne Parallele zur Darstellung in der lateinischen Historiographie schildert der Dichter
der Kaiserchronik Ludwig den Frommen als exemplarisch gerechten Herrscher. Dazu
greift er in verschiedenen voneinander unabhéngigen Episoden die Thematik von
Rechtsprechung und Gesetzgebung auf und schildert im Ruckgriff auf die karolingische
Vergangenheit den Idealzustand der gesellschaftlichen Ordnung. Konkrete Ereignisse

werden mit Ausnahme der Schilderung des Aufstandes des Bruderpaares Gérmar und

%0 Regino von Priim, Chronik ad 838, S. 184 berichtet kurz von der Absetzung und Inhaftierung
Ludwigs sowie seiner darauffolgende Befreiung: Ludowicus a suisimperio privatur et privatus custodiae
traditur, regnique monarchia Lothario filio eius per electionem Francorum datur; rursumgue a filio
Ludowico et a Francis de custodia eruitur ac in imperiali sede restituitur. Fuit autem haec deiectio ex
permaxima parte facta propter multimodam fornicationem ludith uxoriseius. ; Otto von Freising, Chronik
V, 34, S. 424: [...] Lodewicus imperator propter mala opera uxoris suae, ut dicitur, pulsus ac postmodum
regtitutus [...]. Und auch Otto von Freising erwdhnt die Vorgange wohl, gibt aber keine weitere
Einzelheiten wieder. Die Schuld am ungeheuerlichen Vorgang der Inhaftierung eines Herrschers wird
seiner Gattin zugeschrieben. Ludwig selbst wird entlastet, die Vorgange werden relativiert und durch den
Umstand der MutmalRung a's unwahrscheinlich dargestellt.

#1 - Deutsche Sagen. 1999, 11, 456 ,Kaiser Ludwig bauet Hildesheim* und ebd., 457 , Der Rosenstrauch
zu Hildesheim*; beide von den Gebridern Grimm herausgegebenen Sagen bringen Ludwig den Frommen
mit der Griindung des Klosters Hildesheim in Verbindung.
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Guotwin nicht berichtet. Die Erzdhlung erschopft sich vielmehr in der Beschreibung
idealer (Rechts)Zusténde. Vergleiche mit verschiedenen schriftlichen Quellen
erbrachten iber allgemeine Ubereinstimmungen hinaus kein Ergebnis. Zahlreiche
formelhafte Wendungen aber machen eine zugrundeliegende mundliche Tradition

wahrscheinlich.

2.2 LOTHAR I.

Kchr: vv 15236-15317

Lat. Quellen: Regino von Prim, Chronik ad 855 (FSGA, 7); Widukinds Sachsengeschichte I, 8
(FSGA, 8); Thietmar von Merseburg, Chronik I, 26 (FSGA, 9); Chronicon
Wirziburgense S.28, Z.2-3 (MGH SS VI); Otto von Freising, Chronik V, 36; VI, 1-2
(FSGA, 16)

Lothar I. in der Kaiserchronik

Lothar, tiurlicher sun (v 15237) Ludwigs und helt guot (v 15242), wird von den Firsten
zum neuen Herrscher des Reiches erhoben und hélt einen ersten Hoftag in Regensburg.
Der Bayernherzog Otto erhebt sich gegen den Konig. Otto verweigert die Anerkennung
des koniglichen Gerichts und fordert das Recht zur unabhangigen Rechtsprechung. Um
seinen Forderungen Nachdruck zu verlelhen, versammelt er ein grol3es Heer. Seine
Gefolgdeute fordert er unter Androhung der Vertreibung aus dem Land zur Heeresfolge
auf. Konig Lothar wird, so die sdtssmiu méare (v 15259), vom Aufstand des
Bayernherzogs Uberrascht. Viele seiner Gefolgdeute finden in einer ersten
Auseinandersetzung den Tod. Der Konig muss sich sieglos zurtickziehen.

Die Organisation eines Reichsheeres bringt den Umschwung. Wéhrend man in Bayern
dem Herzog noch zur Kapitulation rét, kann Lothar die Situation flr sich entscheiden. In
Regensburg geht er zunéchst gegen Markgraf Hermann vor, der einst das Heer des
Bayernherzogs anfiihrte, in Agest*®? versucht er schliellich auch Herzog Otto selbst zu
ergreifen. Seine Anhanger kann er gefangen nehmen, Otto aber gelingt die Flucht nach
Griechenland, wo er spéter auch stirbt. Lothar stellt Bayern fur funf Jahre unter seine
Herrschaft.

Mit einer Vorausdeutung auf kommendes Unheil durch den Streit seiner vier Sthne
endet die Erzahlung. Nach siebzehn Jahren legt Lothar die Herrschaft im Reich nieder
und beschliefdt sein Leben im Kloster.

Lothars Nachfolge im Reich erfolgt reibungdos. Zweifach legitimiert durch die

agnatische Verbindung zum Vorganger und die Zustimmung der Fursten, Gbernimmt er

%2 \Welcher konkrete Ort gemeint ist bzw. ob tiberhaupt ein konkreter Ort angesprochen wird, l&sst sich
nicht mehr nachvollziehen. Moglicherweise liegt hier ein Lesefehler vor. Nach GROTEFEND H.,
Zeitrechnung des deutschen Mittelalters. Bd.1, 1984, S. 4, 13-14 bezeichnet ,agest’ alleinstehend meist
den Monat August. So mag der Dichter eine Zeitangabein seiner Vorlage missverstandlich als Ortsangabe
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zunéchst unwidersprochen die Herrschaft. Doch in Bayern erhebt sich Widerstand, der
erst nach Aufbietung aller Kréfte niedergeschlagen werden kann. So folgen im Aufbau
der Erzahlung die formelhaften Elemente der >Wahl< des neuen Herrschers durch die
Fursten, die Abhaltung eines {Hoftages} und die >Erhebung gegen den Herrscher<
aufeinander, bevor nach ener epischen Vorausdeutung die Erz&hlung mit der Ublichen

formelhaften Wendung unter Angabe der Regierunggahre schlief3t.

Lothar I. in lateinischer Historiographie und moderner Forschung

Als dltestem Sohn Ludwigs des Frommen war Lothar schon zu dessen Lebzeiten die
Nachfolge vor seinen Bridern zugesichert worden, so berichten die lateinischen Quellen.
Zunéchst herrschte er Uber Italien, wo er seine Vorrechte mit Entschiedenheit
durchzusetzen vermochte. Von Papst Paschalis felerlich gesalbt und gekront, erhielt er
die Bestdtigung in der Anwartschaft auf das Haupterbe des Vaters®® Doch die
Nachfolgeregelung Ludwigs des Frommen zugunsten des dtesten Sohnes war schon
bald auf Widerstand gestol3en. In einer Vielzahl von Rebellionen untereinander und mit
dem Kaiser und dessen Nachfolger Lothar versuchten die Brider in wechselnden
Kodlitionen ihre Anspriche durchzusetzen. Lothar, immer wieder von den gegnerischen
Parteien als Ansprechpartner umworben, konnte sich letztlich fur keine klare Linie

entscheiden.**

841 kam es dariiber bei Fontenoy zu einer ersten blutigen Schlacht, in
deren Verlauf ein Grofdteil der frankischen Flhrungsschicht getOtet worden war. Ein
Ereignis, das bei den Zeitgenossen und dartiber hinaus tiefen Eindruck hinterlassen
haben muss, wenn Regino von Prim in seiner Chronik tber sechzig Jahre spéter daraus
die Schwéche des gesamten karolingischen Reiches ableitete. >

Machtvoll und in vollem Bewusstsein seiner Vorrechte trat Lothar nach dem Tod
des Vaters gegeniber seinen Brudern auf. Seine Gefolgdeute verstand er, durch
Bestétigung der Lehen und durch Erneuerung des Treueides an sich zu binden. Von allen
verlangte er, ihm entgegenzuziehen und den sich Welgernden drohte er mit der

Todesstrafe. Doch as seine Bemihungen trotz alem fruchtlos geblieben waren, hat

Ubersetzt haben. Doch da die Quellenvorlage des Dichters fir diese Stelle nicht bekannt ist, lassen sich
hier nur vage Vermutungen anstellen.

23 ScHIEFFERR., Die Karolinger. 1992, S. 117-118, 121-122.

24 Epd., S. 129-130.

%5 Regino von Priim, Chronik ad 841, S. 184: In qua pugna ita Francorum vires adtenuatae sunt ac
famosa virtus infirmata, ut non modo ad amplificandos regni terminos, verum etiam nec ad proprios
tuendos in posterum sufficerent.
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Lothar offenbar resigniert. Um 850 trat er ins Hauskloster Prim in der Eifel ein, wo er
bald darauf auch starb.”®

2.2.1 Der Aufstand des Bayernherzogs

Erneut werden die Auseinandersetzungen innerhalb der Konigsfamilie um die Herrschaft
im Reich, wie schon in der Erzéhlung zu Ludwig dem Frommen, nicht thematisiert.
Dafir dominiert die Auseinandersetzung mit einem aufstandischen Territoriafirsten, die
in der Uberlieferten historiographischen Tradition zur Zeit Lothars ohne Parallele bleibt.
Heinrich Welzhofer aber hat auf inhaltliche Ubereinstimmungen zu einem Konflikt aus
der Zeit Ottos des GroRen hingewiesen.*®” Zwischen Otto |. und dem bayerischen
Herzog Eberhard war es zur Auseinandersetzung gekommen, tber deren Umsténde sich
die lateinischen Quellen im Wesentlichen in Schweigen htillen. Widukind von Korvel
spricht in seiner Sachsengeschichte aus der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts von der
superbia der SOhne des Bayernherzog Arnulf, die diese dazu veranlasste, die
Gefolgschaft des Konigs zu verweigern.”® Und Thietmar von Merseburg erzahlt in
seiner Chronik an der Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert, Arnulf habe Uber die
einzigartige Gewalt verfugt, ale in seinem Land bestehenden Bistimer eigenhandig zu
vergeben: ein Recht, das er seinem Nachfolger aber nicht habe weitergeben konnen.?*®
Herzog Arnulf von Bayern, so haben die Historiker rekonstruiert, hatte einst seinem
Sohn Eberhard die Nachfolge in Bayern Ubertragen und als Preis fUr diese selbsténdige
Nachfolgeregelung im Gegenzug den von Konig Heinrich designierten Nachfolger Otto
|. anerkannt. Nach dem Tod Arnulfs hatte Eberhard vereinbarungsgemal3 die Nachfolge
angetreten. Doch bald schon war es aus nicht bekannten Grinden zum Zerwirfnis mit
Otto |. gekommen. Otto scheint die bereits getroffene Nachfolgeregelung nicht
anerkannt zu haben und forderte von Eberhard eine weitere Huldigung. Eberhard aber,
der die vom Vater aufgebaute Selbsténdigkeit in Bayern noch auszubauen gedachte,

%6 ScHIEFFERR., Die Karolinger. 1992, S. 152.

#7 WELZHOFER H., Untersuchungen tiber die deutsche Kaiserchronik. 1874, S. 18.

28 Widukinds Sachsengeschichte 1, 8, S. 94: Ea tempestate defunctus est Arnulfus Boioariorum dux, et
filii eiusin superbiam elati regis iussu contempserunt ire in comitatum.

%9 Thietmar von Merseburg, Chronik |, 26, S. 30: Eo tempore, quo supra memoratus rex maxime
vigebat, fuit in Bawaria quidam dux, Arnulfus nomine,/ precluus in mente pariter et corpore, qui omnes
episcopatus in hiis partibus constiutos sua distribuere manu singularem habuit potestatem; sed cum hic
post varios virtutum suimet ornatus vitam hanc finisset, (non) successoribus suis tantumreliquit honorem.
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verweigerte diese Huldigung zusammen mit seinen Brudern. Otto versuchte sich nun mit
kriegerischen Mitteln durchzusetzen. 938 unternahm er einen ersten erfolglosen
Kriegszug gegen Bayern, doch erst ein weiteres Unternehmen im darauf folgenden Jahr
brachte den erhofften Erfolg. Alle Sohne Arnulfs konnte er unterwerfen, Eberhard wurde
in die Verbannung geschickt und verschwand von diesem Zetpunkt an aus der
Geschichte.*® Dem bayerischen Herzog wurden diverse Beschrankungen auferlegt. So
wurde das enst an Arnulf erlassene Herrenrecht, Bistimer zu besetzen,
zurtickgenommen und fortan vom Konig selbst ausgeftihrt. Zur weiteren Schméaerung
der herzoglichen Gewalt wurde dem Herzog ein Pfalzgraf an die Seite gestellt.***

Heinrich Welzhofer ging in seiner Untersuchung von der Existenz eines strophisch
gegliederten Liedes zur Auseinandersetzung zwischen Kaiser und Bayernherzog aus und
fasste die inhaltlichen Parallelen und Unterschiede zwischen Historie und der
Darstellung in der Kaiserchronik folgendermal3en zusammen: ,Historisch ist das
zweimalige Einrticken des Konigs in das bairische Herzogthum und die Besiegung und
Vertreibung des aufriihrerischen Herzogs. Aber um hundert Jahre sind diese Ereignisse
in der Zeit zurtckgeschoben: nicht mehr ein Sachse, sondern ein Karolinger ist es, der
Bayern Uberwaéltigt. Dem geschichtlichen Herzog Eberhard gab die Sage in launischer
Verkehrung der Personen den Namen seines Besiegers — Otto; in der Einflechtung eines
Markgrafen Hermann klingt wohl eine Erinnerung an den wackeren Markgrafen Herman
Billing nach.“?*?

Die nédhere Betrachtung des Textes liefert verschiedene Hinwelse, welche die These
der Herkunft der Erzéhlung aus der mindlichen Tradition zu bestétigen scheinen. So
lasst sich die Geschichte zunéchst in das mehrmals in der Kaiserchronik auftretende

3 @nordnen, welches stets

Handlungsschema der >Erhebung gegen den Herrscher<?*
dasselbe Muster aufweist: So folgt auf den Aufstand des Vasallen zunéchst das Leid,
hier in Form der Niederlage des Konigs, dann die Organisation der Gegenwehr durch
den Herrscher und schliefdlich dessen Sieg. Der Aufstand wird ganz aus dem
Personlichen heraus motiviert, wenn der Herzog folgendermal3en zitiert wird: der wolte
des hoves gerne waigeren,/ er sprach, iz weae sin gerihte/ 2aniu im daz swert denne

tohte? ( vw 15245-15247). Schliefdlich wird der Name des aufstandischen Fursten erst

20 ReINDEL K., Bayern (788-1180). Handbuch der bayerischen Geschichte Bd.1, 1981, S. 288-290.
21 DUMMLERE., Kaiser Otto der GroRe. 1876, S. 78-80.

242 \WELZHOFER H., Untersuchungen tiber die deutsche Kaiserchronik. 1874, S. 18-19.

23 ygl. Anhang: Handlungsformeln und Handlungsschemata.



67

am Ende der Erzéhlung offenbart, was zum einen die Spannung wahrend des Vortrags
erhoht haben mag, zum anderen aber auch aus der mindlichen Vortragssituation heraus
stets verdeutlicht werden konnte.

Dartiber hinaus beherrschen verschiedene formelhafte sprachliche Wendungen den
weiteren Verlauf der Erzéhlung. Mit den Worten nii hért seltssiu méare (v 15259), einer
direkten Wendung an sein Publikum, leitet der Dichter die Schilderung der
Auseinandersetzung en. Als formehaft hat Walter Freitag auch die
Kampfschilderungen bezeichnet, wenn der erste Angriff des bayerischen Heeres mit den
Worten als er ze Baieren kom in daz lant,/ der herzoge sinen van ane bant ( v 15260-
15261)** eingeleitet oder wenn der Sieg Lothars wie folgt geschildert wird: der chunich
mit michelre craft:/ rait ze Regensburch in die stat./ da besceint er sine craft:/ die Baier

245. wWenn

wurden scadehaft,/ wikhus unde turne/ zevuorten s dar inne (vv 15276-15281)
der Macht- und Einflussbereich des Konigs mit den Worten von dem Rine unz an den
Roten (v 15268) umschrieben wird, denn Uberall dorthin entsendet der Konig seine
Boten, um ein Reichsheer gegen den aufstandischen Territoriaflrsten zu mobilisieren,
falt die Paralele zum Nibelungenlied auf. Auch dort wird der Machtbereich Etzels mit
ahnlichen Worten beschrieben: vome Réten zuo dem Rine, von der Elbe unz an daz mer,/
O ist kiinec deheiner sd gewaltec niht.*® Sprachliche Parallelen finden sich schliefflich

auch im Vergleich zum Rolanddlied:

W Kaiserchronik W Rolanddlied

327  wedtir davon entrinnen,
sbne scult ouch ir niemer mére gwinnen
|éhen noch eigen.

244 gl Kchr v 15696f: mit (f gerihten van/ ranten si den chunich an; v 15952f: der chunich nam selbe
sinen van,/ die haiden rant er vermezzenliche an; v 17028f: mit Of gerihtem van/ wuosten si daz riche.; RL
v 8123f: do hiez der kiinc Paligan/ f richten sinen van; v 8615f: mit (f gerihten van/ kérten sie gegen dem
burcgraben.; Herzog Erngt v 2297ff: dé sie kdmen 0z an daz lant,/ der herzoge Ernest an bant/ einen
vanen, der was rot.

25 gl Kchr v 17218f: Welf da mit im vaht,/ Liutpolt wart da scadehaft.; RL v 4753f: san gewunnen si
wider ir craft./ die haiden wurden scadehapht.; Herzog Ernst v 5539f: die heiden kdmen mit ir kraft./ doch
wurden ir vil schadehaft.; Konig Rother v 4175f: die dar waren schadehaft,/ si iahen, iz dade die gotes
craft.

20 NL v 1244, 2-3.
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15250 die Baier im alle gehiezen, 8114 ich swer unter miner chrone,
daz s in niemer verliezen, swer hiute entrinnet,
unt swelhe im entrunnen, daz er niemir mer gewinnet
daz die niemer mér gewunnen aigen noch |ehen.

in Baieriscer erde
neweder aigen noch |&hen. 2%

Im Rolanddlied ist es der Heidenkonig Paligan, der diese Worte spricht, as er die letzten
Scharen zur Rache an Konig Mardlien mobilisiert. Der Heidenkdnig droht bel
Zuwiderhandeln seinen Anhangern den Verlust von Eigentum und Lehen an und
schwort damit seine Gefolgdeute gleichsam mit leichtem Druck auf seine Linie ein.
Ebenso verféhrt der Bayernherzog, als er seine Gefolgdeute zum Aufstand gegentiber
dem Koénig mobiliseren méchte. Jedem Einzelnen, der es wagen sollte, sich seinem
Aufruf zu widersetzen, wird der Verlust aler Bestzungen und damit der
Lebensgrundlage angedroht. Dies bezeugt nicht nur die territoriale Beschréankung der
Macht des Bayernherzogs sondern hebt zum anderen im Vergleich zum Rolanddied
auch die groRere Genauigkeit der Kaiserchronik im Bezug auf geographische und
territoridle  Angaben hervor. Léhen und eigen, Lehen und Eigenland, sind die
Voraussetzungen adelsstandischer Identitdt und Existenz. Deren Verlust bedeutete
folgerichtig die Vernichtung der Person schlechthin.

Somit kommen auch hier, wie schon in der Erzahlung zu Ludwig dem Frommen,
Probleme aus dem Bereich des Lehnswesen zur Sprache. Doch wéahrend dort die
Ursachen des Aufstandes ungenannt bleiben und weitere Felder nur in abstrakten
Bildern angesprochen werden, wird der Dichter hier konkreter und flhrt die
Beweggrinde des Vasdlen an. Der bayerische Herzog fordert — Zeichen fir das
Erstarken seiner Macht — die selbstandige Gerichtsgewalt in seinem Territorium. Denn,
so argumentiert er, ihm selbst sei die Macht als Lehnsherr gegeben — 2amu im daz swert
denne tohte? (v 15247) — und die daraus resultierenden Rechte fordert er nun ein. Der
Konig aber — Zeichen wiederum fir seine Stérke — macht ihm dieses Recht streitig. Und
der Herzog, der sich zuriickgestellt und ungerecht behandelt fuhlt, greift zum Mittel der
Selbsthilfe. Als Lehnsherr félt es ihm nicht schwer, seine Gefolgdeute durch

Androhung des Verlustes ihres Eigentums auf seine Seite zu zwingen. Auf der anderen

21 S. a Kchr w 5252-5258: die helde rahten Of ir hant./ swer in da entrunne,/ daz er niemer mére
gewunne/ [éhen noh aigen;/ er solt ouh sin geschaiden/ von allen rémiscen éren./ daz gevestenten alle die
hérren.; ebd., vw 7017-7021: s racten alle Of ir hant:/ swer in da entrunne,/ daz er niemer mér gewunne/
an baierisker erde/ neweder aigen noch |éhen.
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Seite steht Konig Lothar, dessen Ahnungslosigkeit betont wird, denn er und seine
Gefolgdeute waren sich sicher, daz im in dem riche iht wider ware (v 15258). So
erscheint die Auseinandersetzung zu Beginn als ein territorial begrenzter Konflikt. Auf
der einen Seite der Herzog von Bayern, auf der anderen Seite der chunich Liuther unt
die sine (v 15256).>® Auf dieser Ebene unterliegt Lothar zunéchst. Doch die
Mobiliserung des Reichsheeres offenbart seine Macht als Konig des Reiches und so
besiegt er den aufstandischen Vasallen.?*® Bayern verliert seine Selbstandigkeit und wird
unmittelbar der koniglichen Herrschaft unterstellt. Ein starker Herrscher hat damit
wieder einmal das ideale Funktionieren der gesellschaftlichen Ordnung garantiert, das
Gleichgewicht zwischen Lehnsherr und Lehnsmann ist wieder hergestellt.

In der Forschung wurde diese lehnsrechtliche Thematik bisher wenig beachtet. So
hat Dagmar Neuendorff die Regierung Lothars als Austibung von Macht ohne Gnade
charakterisiert, da er sich nicht auf Gott als summum bonum beziehe und durch den
Krieg der S6hne negativiert werde. So folge auf die positive Einfuhrung als werter Sohn
des Vaters seine Verfehlung, die darin bestiinde, dass er mit ausgesprochener Hérte
gegen den Herzog und seine Helfershelfer vorgeht und keinen Gebrauch von seinem
Gnadenrecht macht.”® Doch ein starker Herrscher, wie ihn der Dichter der
Kaiserchronik im Rahmen der Erzéhlungen zu den deutschen Herrschern im
Wesentlichen beschreibt, kann einen Treuebruch seitens seines Vasallen, und so wird
man die Handlungsweise des Territoriafirsten deuten missen, nicht ungestraft lassen.
Denn nicht Lothar wird daflr getadelt, sondern der Bayernherzog muss aus dem Land
fliehen und enen schandlichen Tod bei den Griechen erleiden. Erneut schildert der
Dichter hier das Ideal im Zusammenwirken von Lehnsherr und Lehnsmann im Ruckgriff
auf die Vergangenheit, as die Konige allein aufgrund ihrer Autoritét und Stérke noch in
der Lage waren, auch noch so méchtige Vasdllen in die Schranken zu weisen. Ohne
Bericksichtigung der Einbindung der Erzédhlung in die mitteldterliche
Gesdllschaftsordnung hat auch Tibor Pézsa seine Bewertung des Aufstandes

28 g a Kchr v 15294; Dabel handdt es sich be Liuther unt die sine ganz offenbar um einen
feststehenden Ausdruck. Dieser umschreibt den Anfiihrer einer schar, also den Konig, den Herzog oder
den Grafen und seine Gefolgdeute. So wird im Rolandslied nicht nur von Roland unt die sine gesprochen
(v 2355, v 4167 u.a.), sondern auch von Turpin unt die sine (v 4421).; Im Nibelungenlied hingegen ist v.a.
vom Konig und sine man (vv 883,3; 1443,3,) oder dem Konig und sine mage (v 1136,1) die Rede.

29 Pgzsa T., Studien zu Erzahltechnik. 1993, S. 123 ist damit zuzustimmen, wenn er Lothar als eine
Figur dargtellt, die der Aussage dient, ,daR das Reich, vertreten durch den Kaiser, gegeniiber den
Anspriichen einzelner Firsten Vorrang hat.”

%0 NEUENDORFF D., Studie zur Entwicklung der Herrscherdarstellung. 1982, S. 116-117.
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vorgenommen: Der Herzog stelle sich hier nicht gegen den Kaiser, sondern gegen
dessen Befugnisse.®®! Innerhalb der lehnsrechtlichen Ordnung aber kann eine derartige
Unterscheidung zwischen einer Person und deren Pflichten nicht gemacht werden,
beides steht in untrennbarem Zusammenhang.

Thema, Aufbau und Motivierung der Handlung wie einzelne sprachliche Formeln
verweisen auf den mindlichen Traditionszusammenhang. Erinnert sei nur an die
Vielzahl ahnlicher Emporergeschichten in der volkssprachigen Literatur. Mahnende
Worte werden etwa Herzog Ernst im gleichnamigen Werk in den Mund gelegt. Selbst in
Fehde mit dem Konig, bemerkt er, dass schon oft Kriege gegen Kaiser und Reich gefihrt
worden waren, diese aber immer verloren wurden, wenngleich der Rebell sich auch
einige Zeit behaupten konnte.>* Auch der chronologische VerstoR in der Einordnung der
Ereignisse aus der Zeit Ottos des Grol3en unter die Herrschaft Lothars I. ist vor dem
Hintergrund des mindlichen Traditionszusammenhangs zu erklaren, spielt doch in dieser
Tradition, wie aus verschiedenen volkssprachigen Werken bekannt und wie noch fur die
Kaiserchronik an enigen Stellen zu zeigen sein wird, ein chronologisches Zeitschema
keine Rolle. Die Existenz verschiedener Erzahlungen zu Herzog Arnulf, dem Vater des
aufsténdischen Eberhard, wie die Herausbildung einer regelrechten Haustradition in
verschiedenen bayerischen Klostern, unter anderem auch im Kloster St. Emmeram in
Regensburg,®™® verweisen auf die Bekanntheit der historischen Fakten. Im Wissen um
Unruhen in der Zeit Lothars mag der Dichter so die ihm aus der mindlichen Tradition
bekannte Empdrergeschichte in sein Werk eingebunden haben. Aus seinem gelehrt
literarischen Bewusstsein heraus aber bemthte er sich, dieser ihm bekannten Geschichte
durch exakte geographische Angaben authentischen Charakter zu verleihen. So ist von
Regensburg als Kampfschauplatz die Rede sowie von einem Markgrafen Herman, der
nach allgemeinem Urteil erschlagen worden war. Auch die Aufenthaltsorte der beiden
Kontrahenten nach der Schlacht werden genannt, so heil3t es fir Lothar er kérte zuo dem
Rine (v 15295) und fur den Herzog Otto er rimte daz riche,/ d6 vuor er ze den Criechen
(vv 15292-15293).

»1 pgzea T., Studien zu Erzahltechnik. 1993, S. 122-123.

%2 Herzog Ernst vv 1788-1792: ir habet daz dicke wol vernomen,/ swer lange urliuge wider daz riche
hat,/ ob er imeinwile widerstat,/ ze jungest muoz er an dem schaden stén:/ alsd mac ez ouch mir ergén; s.
a. ebd., vv 929ff.
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2.2.2 Zur Monchwerdung Lothars

In episodisch lockerer Anknipfung erzéhlt die Kaiserchronik am Ende der Geschichte
zu Lothar von seinen vier Sohnen und berichtet nach der obligaten Schlussformel von
der Monchwerdung des Herrschers: gote antwurt er lip unt séle (v 15317).

Die Monchwerdung Lothars am Ende seiner Herrschaft wird auch in den
lateinischen Quellen erzahit. In der Wirzburger Chronik heifl3t es dazu: [...] et Lotharius
254

rex tonsuram et monachicum habitum suscepit moriturus.|...]
Chronist aus eben dem Kloster Prim, in dem Lothar sein Leben zuletzt in

Regino, Geistlicher und

Abgeschiedenheit verbrachte, setzt in seiner Chronik zu Beginn des 10. Jahrhunderts die
Entscheildung zum Eintritt ins Kloster in chronologischen Zusammenhang zur
Auftellung seiner Herrschaft, dhnlich wie in der Kaiserchronik. Nachdem Lothar die
Herrschaft unter seinen S6hnen, Regino nennt hier Ludwig, Lothar und Karl, aufgeteilt
hatte, berichtet der Chronist weiter: Dispositis itague atque ordinatis regni negotiis
valedicens suis seculum reliquit atque in Prumia monasterio veniens comam capitis
deposuit habituque sanctae conversationis suscepto, in religionis professione diem
clausit extremum 111.Kal.October.? Regino préasentiert Lothar als einen Herrscher, der
nach den Wirrungen und Mihen seiner Regierungszeit, zum Ende seines Lebens hin,
nach Ordnung der Angelegenheiten im Reich und nach Regelung der Nachfolge, sich in
die Abgeschiedenheit des Klosters zurlickzieht um dort nach einem tatenreichen Leben
nun auch Frieden mit Gott zu schlief3en. Auch Otto von Freising berichtet in seiner
Chronik im 12. Jahrhundert davon, wie Lothar, nachdem er ales geordnet hatte, den
Rittergiirtel abgelegt und die Ménchskutte angenommen habe.>® Eine Begriindung fiir
diese Entscheidung Lothars aber liefert auch Otto nicht, nimmt diese aber zum Anlass,
um Uber die Wandelbarkeit alles Irdischen zu philosophieren. Er verweist auf den
zunehmenden Verfal des Frankenreiches und beschreibt die Franken, einst hoch

gestiegen nun dem Untergang nahe. Durch die Schuld der Brider im Politischen, ebenso

%3 ReNDEL K., Ein neues Gedicht zum Tode Herzog Arnulfs. 1957, S. 157-160.

%4 Chronicon Wirziburgense S. 28, Z.2-3.

%5 Regino von Priim, Chronik ad 855, S. 188; “Nach dieser Vereinigung und Regelung der
Regi erungsaufgaben nahm er Abschied von den Seinen, verlief3 die Welt und zog nach dem Kloster Prim.
Dort liefd er sich sein Haupthaar abnehmen, legte das Kleid des heiligen Wandels an und beschloss sein
Leben am 29. September in dem Bekenntnis seines Glaubens. ” Ubersetzung zit. nach Regino von Prim,
Chronik. In: Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte. 111. neu bearb.v.R.RAu. 1969, S. 189.

%6 Otto von Freising, Chronik VI, 1-2.
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wie durch den Familienzwist im Allgemeinen wurde das Reich nach und nach zugrunde
gerichtet.®’

Auch in der volkssprachigen Tradition, vor allem in der Chanson de geste wird von
Herrschern erzahit, die ihr Leben as Monch beenden. Nach einem vorwiegend durch
kriegerische Taten geprégten Leben suchen diese am Ende den Frieden mit Gott. So
ermahnt Berchter Rother im gleichnamigen Epos am Ende seines Lebens sich nun auch
Verdienste um Gott zu erwerben. Es gehe darum, fir die Seele zu sorgen und deshalb
solle er Ménch werden.?®

Die Kenntnis der kurzen lateinischen Notiz von der Monchwerdung Lothars, wie sie
die Wirzburger Chronik Uberliefert, mag vor dem Hintergrund dhnlicher Vorgange aus
der volkssprachigen Tradition zur Aufnahme des Ereignisses in die Kaiserchronik
gefihrt haben. Die epische Vorausdeutung des Dichters auf die folgende Erzéhlung zu
Ludwig dem Deutschen in den Worten ni ware iu lanc ze sagene,/ wie dike s getriten
under in (vw 15311-15312) scheint dartber hinaus das Ende einer Vortragspartie
markiert und die Ankntipfung fur die Wiederaufnahme der Erzahlung zu einem spéteren

Zeitpunkt vorbereitet zu haben.

Zusammenfassung

Lothar I. wird als machtvoller Herrscher geschildert, der in der Lage ist, Sich gegen
aufstandische Territorialherren zu behaupten und so auf seine Weise fir Ordnung und
Frieden im Reich zu sorgen. Dazu erzahit der Dichter vom Sieg des Konigs Uber einen
aufstandischen bayerischen Herzog, der sich aber historisch erst in die Zeit Ottos des
Grofden enordnen lasst. In die Zeit Lothars alerdings verweist der abschlief3ende
Hinwels zur Monchwerdung des Herrschers, der ohne Einbindung in den
Erzéhlzusammenhang bleibt. Wahrend Letzeres der schriftlichen Tradition entnommen
Zu sein scheint, weist der Bericht des Aufstandes in Aufbau, Formulierung wie auch in
der chronologisch unkorrekten Einfligung auf die Herkunft aus der mindlichen Tradition
hin.

%7 Otto von Freising, Chronik V, 36.
%8 Konig Rother w 5123-5126: iz stat den gotin knechtin/ in ir aldere rechte,/ daz sie mit gote
virdieneten,/ so sie von dieser werlde endin.; ebd., v 5127-5174.



73

2.3 LUDWIG DER DEUTSCHE

Kchr: vv 15318-15393

Lat. Quellen: Pseudo-Cyprian S.51-53 (hg.v. S.Hellmann); Nithard, Vier Blicher Geschichten lll,
6 (FSGA, 5); Notker, Taten Karls Il, 11 (FSGA, 7); Annalium Fuldensium (Mogont.)
ad 873 (hg.v. F. Kurze); Annales Bertiniani ad 873 (MGH SS I); Annales Xantenses
ad 873 (hg. v. B. de Simson); Regino von Prim, Chronik ad 866, 876 (FSGA, 7);
Chronicon Wirziburgense S.27, Z2.66; S.28, 2.9, 13 (MGH SS VI)

Ludwig der Deutsche in der Kaiserchronik

Ein michel strit (v 15319) steht am Beginn der Regierungszeit Ludwigs. Im Krieg
zwischen seinen beiden Bridern, Karl und Pippin, finden viele Gefolgdeute den Tod.
Die Firsten wenden sich mit der Bitte um Bellegung des Streites an Ludwig, denn iz
gezaame dem riche ubele, / daz er des verhancte, / daz man diu riche brante (vv 15329-
15331). Die grozen nbt veranlasst schliefflich den Konig, einen Hoftag nach Worms
einzuberufen.

Ein Gewitter aber — zaichen von himele — verhindert den Richterspruch, die Stadt Worms
brennt nieder und die Gefolgdeute des Konigs ergreifen die Flucht. Auch Koénig Ludwig
ergreift grof3e Furcht und er verlasst fluchtartig die Stadit.

Eine Hungersnot bricht aus, deren Ursache das Volk seinem Koénig anlastet.

Bischofe und Herzoge wenden sich an den Papst in Rom, der den Streit schlichtet. Er
schéarft Ludwig ein, die Gesetze Karls zu achten und urbor unde vorwerch (v 15372)
wieder zu vereinen. Nachdem sich auch die Flrsten mit dieser Schlichtung des Streites
einverstanden erkléart haben, wird Ludwig von Hadrian zum Kaiser gekront.

Nach seiner Ruckkehr ins Reich wird der Streit auf Geheil3 des Kaisers beigelegt.

Nach 36 Jahren und 3 Monaten endet die Herrschaft Ludwigs und die Fursten beklagen
den Tod ihres Konigs.

Im Vergleich zur Mehrzahl der Ubrigen Geschichten setzt die Erzéhlung zu Ludwig dem
Deutschen unvermittelt ohne die formelhaften Anfangsverse zur >Wahl< durch die
Firsten ein. So beginnt unmittelbar auf die kurze Bemerkung zur Ubernahme der
Herrschaft daz riche besaz d6 Ludewic (v 15318) die Erzéhlung von der
Auseinandersetzung im Reich, die sch zundchst in das Handlungsschema zur
>Erhebung gegen den Herrscher< einordnen lasst. Mit den formelhaften Schlussversen

unter Angabe der Regierungszeit auf Jahre und Monate genau endet sie.

Ludwig der Deutsche in Historiographie und Forschung

Ludwig der Deutsche erscheint in der Kaiserchronik als tragische Person, verfolgt vom
Unglick, verlassen von seinen Gefolgsleuten, seinem Volk und letztlich sogar von Gott.
Ein erster Blick auf seine finfzig Jahre dauernde Regentschaft scheint diesem Bild des
volkssprachigen Werkes zu widersprechen.

Im Rahmen der Nachfolgeregelung seines Vaters Ludwig des Frommen war Ludwig

dem Deutschen einst die Herrschaft Uber Bayern zugefallen, die er nach und nach auf
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das gesamte ostfrankische Reich ausweiten konnte.*

Seinen Brudern gegentiber gelang
es ihm, seine Anspriiche zu behaupten. Von Bayern und Regensburg aus regierte er
unangefochten sein Reich, gegrindet auf der sSicheren Unterstitzung seiner
Gefolgsleute.®® So feiern ihn die lateinischen Chronisten als unbesiegbaren Krieger, der
sich der Achtung und Furcht aller umwohnenden Nationen sicher sein konnte. Sie
preisen ihn als den weisesten und gerechtesten der Frankenkonige®®’ der sein
Richteramt stets pflichtbewusst und mit vollem Eifer erfilllte®®® und betonen seine

Frommigkeit.?®®

Wahrend er seine Feinde durch kihne Angriffe zu erschrecken wusste,
zeichnete er sich im Umgang mit den Seinen durch Beredsamkeit und freigebige Milde
aus.®* Die Historiographen zeichnen das Bild eines idealen Herrschers, dem es gelang,
das Reich vor &uf3eren Feinden zu schitzen, durch Milde, Glte, gerechte Gesetzgebung
und Ausiibung des Richteramtes aber auch im Innern den Frieden zu bewahren.

Doch auch die lateinische Chronistik bleibt nicht frel von Kritik an diesem
Herrscher, wenn sich etwa Regino von Prim in seiner Chronik zu Beginn des 10.
Jahrhunderts mehr als kritisch Uber den Versuch Ludwigs auf3ert, sein Reich auf Kosten
seines Bruders Karl zu vergrof3ern. [...] oblitus germanitatis ac consanguinitatis foedera,
oblitus pacti, quod iam dudum mutua conventione pepigerant, immemor etiam
sacramentorum, quibusse cum magnis execrationibus coram Deo obligaverat.”® Und als

er, ins Reich eingedrungen, die Angelegenheiten zu regeln begann, wandten sich die

%9 ScHIEFFERR., DieKarolinger. 1992, S. 117, 126, 149-150; In der Ordinatioimperii von 817 war ihm,
damals noch minderjdhrig, die Herrschaft Uber Bayern samt den dawischen Grenzgebieten in Aussicht
gestellt worden. Ab 826 ibernahm er die Herrschaft Gber das ihm zugeteilte Unterkonigtum Bayern, war
damit der erste Konig dieses Landes und trug als solcher den Titel Rex Baiovariorum. Nach dem Vertrag
von Verdun 843 konnte er seinen Herrschaftsbereich iber das gesamte ostfrankische Reich ausbreiten und
stand damit zugleich vor der schwierigen Aufgabe, das vielfach zersplitterte Reich von Alemannen,
Bayern, Thiringern, Franken, Friesen und Sachsen zu einer Einheit zusasmmenzufiigen. Einheit konnte
hier zunéchst nur durch die Person des Kénigs hergestellt werden. Ludwig herrschte trotz aller Viefalt
ausschliefflich Uber germanische Stdmme und Regna, was ihm in zeitgendssischen westfrankischen
Quélen oftmals den Titel Rex Germanorum oder Rex Germaniae einbrachte.

%0 ReINDEL K., Bayern (788-1180). Handbuch der bayerischen Geschichte. |, 1981, S. 271: mit seiner
zielstrebigen Politik gegenliber den dawischen Volkern und der planvollen Organisation der dstlichen
Marken, schuf er die Grundlage fiir Bayerns politische und kulturelle Vorrangstellung im Siidosten.

%1 Regino von Priim, Chronik ad 876.

202 Notker, Taten Karls|I, 11.

%3 Die Quellennachweise zur Frommigkeit bei HARTMANN W., Ludwig der Deutsche. 2002, S. 21-23.
%% Nithard, Vier Biicher Geschichten I11, 6.

%5 Regino von Prim, Chronik ad 866, S. 212; “So vergaR er die Bande der Briiderschaft und
Verwandtschaft, verga® den Vertrag, welchen sie vor Zeiten durch gegenseitige Ubereinkunft
abgeschlossen hatten, und dachte auch nicht an die Eidschwire mit denen er sich unter schweren
Verwiinschungen vor Gott verpflichtet hatte.* Ubersetzung zit. nach Regino von Prim, Chronik. In:
Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte. 111. neu bearb.v. R.RAu. 1969, S. 213.
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Fiirsten von ihm ab, so dass auch Ludwig die Flucht ergreifen musste.?®® Problematisch
gestaltete sich schliefdlich auch die Regelung seiner eigenen Nachfolge. Zeit seines
Lebens, so hat Wilfried Hartmann dargelegt, fiel es ihm schwer seinen eigenen S6hnen
Verantwortung zu Ubertragen. Die Folge waren mehrere Aufstandsversuche, die er zwar
nie mit exzessven Strafmaldnahmen ahndete, die aber auch nie zur Telung der
koéniglichen Herrschaftsrechte mit seinen Sohnen fiihrten.?’

Als Ludwig im Jahre 876 mit 70 Jahren starb, hinterliefd er dennoch seinen drel
Sohnen Karlmann, Ludwig dem Jingeren und Karl Ill. ein Reich, das zu stabiliseren

ihm wahrend seiner langandauernden Herrschaft gelungen war.?®®

2.3.1 Der Konig ohne Heil

Die Erzéhlung beginnt mit der Schilderung eines Aufstandes basierend auf dem
Handlungsschema der >Erhebung gegen den Herrscher<. So spricht der Dichter in
Wiederaufnahme der epischen Vorausdeutung am Ende der Erzéhlung zu Lothar |. von
einem michel strit zwischen den beiden Briidern Ludwigs, Karl und Pippin, die gebiegen
under in,/ friunt unde mage (vv 15321-15322). Er beschreibt die grof3e Not, welche sich
infolge dieses Konfliktes auszubreiten beginnt und erzéhlt von der Organisation der
Gegenwehr durch den Konig, der auf den Rat seiner Fursten hin einen Hoftag einberuft.
Hier nun aber kommt es zum Bruch im ublichen formelhaften Aufbau, denn en
Unwetter verhindert die Gegenmal3nahmen des Konigs. Himmlische Zeichen fihren zur
Flucht der Anwesenden und auch des Herrschers. Und Uber das Reich bricht in der Folge
grof3e Not herein.

Keine der uns bekannten lateinischen Quellen Uberliefert diese Geschichte aus der
Zeit Ludwigs des Deutschen. Lediglich in der Wirzburger Chronik wird zum Jahr 841 in
annalistischer Aneinanderreihung und ohne einen inneren Zusammenhang zwischen den

einzelnen Ereignisse herzustellen, Ahnliches wie in der Kaiserchronik erzahlt:?*°

%6 Regino von Priim, Chronik ad 866.

%7 HARTMANN W., Ludwig der Deutsche. 2002, S. 70ff, 76, 255f.

%8 ScHIEFFER R., Die Karolinger. 1992, S. 149, 166-167.

%9 Der Umfang der Zitate aus der Wiirzburger Chronik folgt den Ausfiihrungen HEINRICH WELZHOFERS,
Untersuchungen Uber die deutsche Kaiserchronik. 1874, S. 34 und orientiert sich an der Darstellung der
Kaiserchronik. Die Audassungen im lateinischen Text wurden mit [...] gekennzeichnet.
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A Kaiserchronik Wirzburger Chronik
15318-  Dazriche besaz dé Ludewic. 1. [...] Belluminter fratres de partitione regni
15322 do huop sich michel strit: excanduit.[..]*™

Karl unde Pippin
die gebiegen under in,
friunt unde mage.

[..]

15336-  db kdmen zaichen von himele, 28. Terremotus facta est, et cometa visa est.
15340  daz demrichen kunige [.]%"
geswichen alle sine man.

Wormeze diu stat verbran 32. Wormatium fulminis ictu crematur.*?
von ainer donrestréle.

Die mdglichen Ubereinstimmungen bleiben auf nur wenige Nachrichten beschrankt. So
erwahnt die lateinische Chronik einen Krieg unter den Briudern, der in Folge der
Reichstellung ausbrach, die Kaiserchronik den michel strit zwischen den Briidern
Ludwigs. Das lateinische Werk berichtet von einem Erdbeben, einem Kometen sowie
der Vernichtung der Stadt Worms infolge eines Blitzeinschlages, das volkssprachige
Werk von der Vernichtung der Stadt Worms durch einen donrestrale. Alle weiteren
Angaben aus dem lateinischen Werk, die Gber den engen Rahmen der Geschichte der
Herrschaft Ludwigs des Deutschen hinausgehen, wie etwa die Ereignisse in Rom, der
Tod eines Bischofs oder auch der Einfall der Hunnen, erscheinen in der Kaiserchronik
nicht.?"

Auffallig sind sicher die inhaltlichen Ubereinstimmungen, auch vor dem

Hintergrund der Ahnlichkeiten im Aufbau beider Werke. Denn auch die Wiirzburger

210 Chronicon Wirziburgense S. 27, Z.66.

21 Chronicon Wirziburgense S. 28, Z.9.

22 Chronicon Wirziburgense S. 28, Z.13.

23 Folgende Nachrichten aus dem lateinischen Werk werden in der Kaiserchronik nicht erwahnt:
Chronicon Wirziburgense S. 27, Z.67-68: 8.Ludewicus Germaniam, Lotharius cum imperatoris nomine
Italiam, Karolus Gallias, regnum dividentes, accipiunt. ludith imperatrix, uxor Ludewici prioris, obiit;
ebd., S. 28, Z2.1-13: 14. 12.Kal.Oct. Gozbaldus episcopus obiit; sedit ann. 13,m. 10, d.8. 15. Aecclesia
sancti Kyliani in Wirciburg fulminibus exusta est; et Lotharius rex tonsuram et monachicum habitum
suscepit moriturus. Corpus sancti Martini de tumulo levatur. 17. Leo papa, Trougo, Rabanus, Benedictus
papa et Hiltegart regina obierunt. 20. Lothariusimperator obiit. Pro quo Ludewicus, filiuseius, imperavit
cum fratre Lothario rege. 22. Meginradus heremita matrizatur. 24. Huni christianitatis nomen aggress
sunt. 27. Nycolao pape Adrianus successit. 28.[s. 0] 29. Lotharius rex, frater Ludewici imperatoris obiit,
et Karolus Galliarum rex regnum invasit. 30. Ludewicus imperator de solario cecidit./ 31. Ludewicus et
Karolus cum patre pacificantur. 32. Adrianus papa ohiit. [s. 0.] 35. Ludewicus imperator obiit, et Karolus
rex Galliarum Romam pervenit. 36. Ludewicus rex Germaniae obiit 5.Kal. Sept.Bellumin Ribuaria inter
Ludewicum et Karolum committitur;.
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Chronik fugt bisweilen abschliefiende Bemerkungen tber den jeweiligen Herrscher, tber
seinen Charakter, seine Familienverhdtnisse und bemerkenswerte Begebenheiten an. So

2% im Rahmen eines

mag der Dichter an dieser Stelle, wie Heinrich Welzhofer
umfassenden Vergleichs von Kaiserchronik und Wiurzburger Chronik Ende des 19.
Jahrhunderts festgestellt hat, auf eines der nicht bekannten Werke, die zwischen der
Kaiserchronik und der Wirzburger Chronik standen, zurtickgegriffen haben.

Den inhaltlichen Anknupfungspunkt fir die vorliegende Geschichte mag en
spektakuléres Ereignis aus der Zeit Ludwigs, der Aufstandsversuch seiner SOhne,
gebildet haben. Zeit seines Lebens war es Ludwig dem Deutschen schwer gefallen,
seinen drel SOhnen Regierungsverantwortung zu Ubertragen. Als sich der Kénig im Jahr
869 endlich dazu entschloss, ein offizielles Testament zu machen und durchsickerte,
dass der dlteste Sohn deutlich bevorzugt werden sollte, mindete dies in mehreren
Aufstandsversuchen der jungeren Séhne Ludwig und Karl. Ihnen gelang es, eine nicht
geringe Zahl von Anhéngern um sich zu scharen und den Spelergau zu besetzen in der
Absicht, sich gegen den Konig aufzulehnen. Konig Ludwig musste daraufhin personlich
am Rhein erscheinen, um Frieden mit seinen SOhnen schliefen zu konnen. Eine
Reichsversammlung in Forchheim 872 bestétigte den Teilungsplan.?”> Doch in der Folge
kam es zu weiteren Aufstandsversuchen der jingeren Sohne gegen den Vater, die die
weitere  Bevorzugung des d&teren Bruders nicht hinnehmen wollten. Diese
Aufstandsbewegung fand schlief3lich ihren Hohepunkt am 26. Januar 873 auf einer
Versammlung der GrofRen durch Ludwig den Deutschen in Frankfurt. Die Fuldaer
Annalen berichten, wie Ludwigs Sohn Karl vom bdsen Geist ergriffen wurde as Strafe
dafir, dass er seinen Vater und Konig hintergehen wollte. Denn Karl, so kommentiert
der Fuldaer Anndlist, ,,der den von Gott erwdhiten und eingesetzten Konig tauschen
wollte, wurde selber getduscht, und der seinem Vater hinterlistig Stricke zu legen
gedachte, fiel selber in die Stricke des Teufels, sodal? er aus der teuflischen Qual selbst
einsah, dass kein Anschlag wider Gott besteht.” Und als der Anfall des Teufels voriber

war, bekannte Karl ,er sl ebenso oft der feindlichen Gewalt ausgeliefert worden, wie

214 WELZHOFER H., Untersuchungen iber die deutsche Kaiserchronik. 1874, S. 31-33; WATTENBACH W.,
HoLTzMANN R., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Zweiter Tell, 1967, S. 477-478: Die
Wirzburger Chronik war dartiber hinaus weit verbreitet und wurde in verschiedenen chronikalischen
Werken, unter anderem auch von Frutolf von Michelsberg, benutzt.

#5  HARTMANN W., Ludwig der Deutsche. 2002, S. 70-71.
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oft er gegen den Konig eine Verschworung eingegangen sei.“%’® Deutlicher noch tritt das
Vorhaben Karls — ndmlich eine Verschworung gegen den Vater mit der Absicht in
abzusetzen — im Bericht der Xantener Annalen zum Jahr 873 hervor: ,Ludwig, der
Ostliche Konig, hielt einen Reichstag der Bischofe und Laien in Frankfurt. Dorthin zogen
gegen ihn zwel seiner Sohne voll unbilliger Gedanken, der gleichnamige und Karl, um
eine Gewaltherrschaft aufzurichten, ihre Eidschwire hintanzusetzen, den Vater des
Reiches zu berauben und ins Geféangnis zu schicken. Aber Gott, der gerechte und
geduldige Richter, zeigte ebenda 6ffentlich vor allen ein grof3es Wunder: der bose Geist
fuhr vor aler Augen in Karl und quélte in schrecklich, unter misstonenden Lauten. Aber
an demselben Tage wurde er durch die Gebete und Beschwoérungen verschiedener
Priester ausgetrieben. Bei dem Anblick dieses Schreckens warf sich der dltere Bruder zu
den FuRen des Vaters, gesteht das begangene Verbrechen und fordert Verzeihung. Aber
der fromme Vater legte dies ales klugerweise mit MaRigung bei.“?”" Neben den
Xantener und Fuldaer Annalen berichtet auch Hinkmar von Reims in den Annalen von

St. Bertin von diesem spektakuldren Ereignis.””® In seinem Bericht erscheint Karl nur

#%  Annalium Fuldensium (Mogont.) ad 873, S. 77-78: Mense vero lanuario cum suis undique

convenientibus de statu regni sui et utilitate in loco supradicto placitum habere disposuit; ibique Domino
faciente eius bonitas magnifice demonstrata est et quorundam malitia illi insidiantium denudata. Nam
cumVII. Kal. Februar. curiamintroisset, in praesentia illius et optimatum suorum, episcoporum videlicet
atque comitum, malignus spiritus Karolum filium eius minimum invasit et graviter vexavit, ita ut a sex
viris fortissimis vix teneri potuisset; et quidem satis iuste. Qui enim regem a Deo electum et ordinatum
decipere voluit, deceptus est, qui patri suo insidiose lagueostendere consiliatus est, ipse in laqueosincidit
diaboli, quatenus ex ipsa vexatione diabolica disceret non esse consilum contra Deum. Rex autem et
omnes, qui cumillo erant, vehementer contristati lacrimas fuderunt. Cumque duceretur ad aecclesiam, ut
episcopi pro eius sanitate Domino supplicarent, nunc exili nunc grandi voce clamitans morsum se
tenentibus aperto ore minabatur. Conversus itaque rex ad aequivocum suum ait: ‘Videsne, o fili, cuius
dominio vos mancipatis, tu et frater tuus, quando contra me aliquid sinistrum machinari cogitatis? Modo
intellegere poteris, s antea noluisti, quod iuxta veritatis sententiam nihil opertumest, quod non reveletur.
Confitere ergo peccata tua et age poenitentiam et Deum humiliter postula, ut tibi relaxentur. Ego etiam,
guantum in me est, tibi indulgentiam tribuo’. Idem vero Karolus post sedatam infestationem diaboli viva
voce multis audientibus retulit se totiens adversae potestati traditum, quotiens contra regem
conspirationem inisset.; Ubersetzung zit. nach R. Rau, Jahrbiicher von Fulda, S. 87 und 89.

27 Annales Xantenses ad 873, S.31-32: Ludewicus rex orientalis placitum publicum episcoporum ac
laicorum ad Vadum-Francorum celebravit. Ibique venerunt contra eum duo filii eius, pleni iniqua
cogitatione, convocus et Karolus, tirannidem moliri et iuramenta priorum postponere, patrem regno
privare et in custodiam mittere, [sic!] Sed Deus, iustusiudex et patiens, grande miraculum palam omnibus
ibidem monstravit, ita ut malignus spiritus videntibus cunctis Karolum invasit eumque horribiliter
discrepantibus vocibus agitavit. Sed in eodem die/ orationum suffragiis et coniurationibus diversorum
sacerdotum eiectus est. Viso hoc terrore frater senior pedibus patris provolutus commissum nefandum
profitetur, indulgentiam postulans. Pater vero pius haec omnia prudenter cum moderamine disposuit.” ;
Ubersetzung zit. nach R. Rau, Xantener Jahrbiicher, S. 369.

2 Annales Bertiniani ad 873, S. 495: Hludowicus, Germaniae rex, ante nativitatem Domini ad
Franconofurd palatium venit, ibique nativitatem Domini celebravit, et placitum suum ibidem circa
Kalendas Februarii condixit, quo filios suos Hludowicum et Carolum cum aliis fidelibus, homines quogue
qui de regno quondam Lotharii illi se commendaverunt, convenire praecepit. Et dumibi degeret, venit ad
Carolum, filium eius, diabolus transfigurans se in angelum lucis, et dixit illi, quod pater eius qui illum
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mehr as vom Teufel Verfuhrter, als einer von dem der Teufel vollkommen Besitz
ergriffen hat. Von einer Verschwoérung der beilden Sohne aber ist nicht mehr die Rede.

Der Aufstandsversuch der Sohne gegen den Vater hatte die Gemiter der
Zeitgenossen offenbar bewegt. Und die Charakterisierung des rebellischen Sohnes als
eines vom Teufel besessenen macht den Standpunkt der lateinischen Chronisten
deutlich. Die Erhebung der Sohne gegen den Vater wird als unrechtméllige Handlung
verurteilt. Spektakulér wie das Ereignis war, mag es nicht nur in den lateinischen
Quellen, sondern auch mundlich weitererzéhlt worden sein. So muss man zur Erklérung
des michel strit in der Geschichte Ludwigs des Deutschen nicht zwangdaufig auf die
Regierungszit Ludwigs des Frommen zurtickgreifen. Damit lassen sich die Parallelen zur
Darstellung der Kaiserchronik wie folgt zusammenfassen: Eine Auseinandersetzung —
die Rebellion sainer jingeren SOhne — beherrscht die Regierungszeit Ludwigs des
Deutschen in deren Verlauf sicher einige Gefolgseute den Tod fanden; Hohepunkt der
Auseinandersetzung bildet ein Hoftag und nicht zuletzt werden im Zuge der Schlichtung
durch den Papst die Besitzverhdtnisse neu geregelt.

Im Zentrum der Erzahlung der Kaisechronik steht jedoch nicht der Aufstand der
Sohne gegen den Vater, sondern die Vorstellung von den besonderen Fahigkeiten eines
Herrschers — dem Konigsheil?”®
Konig begleitet. Diese Vorstellung bildet das Bindeglied, welches die vereinzelten

— welches den erfolgreich und glickhaft regierenden

Nachrichten aus der Wirzburger Chronik, kurze annalistische Notizen ohne

Zusammenhang, in der Kaiserchronik zu einer geschlossenen Erzdhlung zusammenfigt.

causa Carolomanni, fratris sui, perdere moliebatur, Deum offensum haberet, et regnumin brevi amitteret,
et eidem Carolo Deusillud regnum habendum dispositum haberet, et quod illud in proximo obtineret. |pse
autem Carolustimore perterritus, quia domui in qua latebat adhaerebat, ecclesiam est ingressus, quo eum
diabolus est insecutus, cui iterumdixit: Cur times et fugis, namnisi ex Deo venissem, tibi adnuntians quae
in proximo sunt futura, in hanc domum Domini te sequens non intrarem. Hiset aliisblanditiisei persuasit,
ut communionem a Deo sibi missam de manu illius acciperet, sicut et fecit; et post buccellam ipse
Sathanas intravit in eum. Veniens autem ad patrem suum et residens in consilio eius cum fratre et aliis
fidelibus — tam episcopis quam laicis -, subito invasus surrexit, et dixit, quia seculum vellet dimittere, et
quia uxorem suam carnali commercio non contingeret, et discingens se spata, cadere in terram illam
permisit, et cum se vellet baltheo discingere et vestimento exuere, coepit vexari. Comprehensus autem ab
episcopis et ab aliisviris, turbato patre et omnibus qui adfuerunt, vehementique stupore perculsis, ductus
est in ecclesiam. Et Liutbertus archiepiscopus induens se sacerdotalibus vestibus, missam cantare coepit;
cumque ventum fuisset ad locum evangelii, coepit magnis vocibus patria lingua vae clamare; et sic
continuis vocibus vae illud clamavit, usque dum missa celebrata fuit. Quem pater eius episcopis et aliis
fidelibus committens, per sacra loca sanctorum martyrum deduci praecepit, quatenus illorum meritis et
orationibus a daemone liberatus, ad sanam mente, Domino miserante, redire praevaleret; deinde
disposuit illum Romam dirigere, sed, quibusdan intervenientibus causis, iter illud dimisit.

29 GrausF., Volk, Herrscher und Heiliger. 1965, S. 328 mit Anm.139 stellt Belege aus verschiedenen
Kulturen zusammen fir den Glauben, dass Ernte und Wohlstand des Landes mit dem Verhalten des
Herrschers verbunden sind.
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Zunéchst aufgebaut nach dem Schema der >Erhebung gegen den Herrscher< und spéter
mit verschiedenen Details erweitert, schildert der Dichter das tragische Scheitern
Ludwigs als Konig und dessen Rehabilitierung durch die Flrsten und den Papst. Denn
Ludwig hat dieses besondere Heil, das ihm as Spross des Herrschergeschlechts die
Kraft verleihen sollte, Frieden und allgemeines Wohlergehen zu bewirken,®*
offensichtlich verloren, wie die Ereignisse auf dem Hoftag in Worms und der Ausbruch
der Hungersnot im Anschluss daran deutlich machen. Angedeutet ist dies bereits in der
Vorgeschichte zur Darstellung der Auseinandersetzung zwischen seinen beiden Bridern,
in welche Ludwig erst auf die drangende Bitte seiner Firsten hin eingreift. Ludwig ist
seinen Aufgaben als Herrscher zur Herstellung des Rechtsfriedens im Reich, zum Schutz
der Witwen und Waisen sowie der sozia Schwachen und Schutzbedirftigen nicht

nachgekommen.®*

Als Herrscher hat er bisher versagt. In Worms erscheint er auf dem
Hohepunkt seiner Krise, als zaichen von himele den Gerichtstag verhindern, so dass dem
Konig geswichen alle sne man (v 15336-15337). Seine Gefolgdeute haben ihn
verlassen, er hat faktisch aufgehort, Konig zu sein. Ein heftiges Gewitter tobt Gber der
Stadt Worms, ein Blitzeinschlag lasst die Stadt bis auf die Grundmauern niederbrennen.
Und auch der Konig verlasst nun, ergriffen von grof3er Furcht, den Schauplatz. Er, der
als Herrscher seines Reiches stets die Pflicht hat, fur Ordnung zu sorgen, fir den Schutz
der Hilfsbedirftigen, flieht selbst aus Angst.

Die Szenerie von Untergang und Vernichtung, wie se in der Kaiserchronik
beschrieben wird, erinnert an die Darstellung vom Tod Rolands im Rolandslied, denn

ein Erdbeben, Donner und himmlische Zeichen begleiten auch diesen:

Y, K aiserchronik \Y; Rolanddied
15342- s sahen vil dike 6934- si sahen vil dicke
15343 die grézen himelblike, 6935 die vorchlichen himelblike

%0 HAGENLOCHERA., Der guote vride. 1992, S. 187.

%L Nach RICHTER H., Kommentar. 1972, S. 153-154 gehért auch der Schutz der Armen und Elenden zu
den besonderen Herrscheraufgaben. Vorbild ist hier das Handeln Gottes (s. Ps 68, 33f, Ps 71, 12f) zu
dessen Nachahmung bereitsin der Vulgata Ps 81,3f aufgerufen wird: Judicate egeno, et pupillo: humilem,
et pauperemjustificate. Eripite pauperem, et egenum de manu peccatorisliberate.; s.a. Pseudo-Cyprianus.
hg. v. S. Hellmann, 1908, S. 51: lustitia vero regis est [...] advenis et pupilis et viduis defensorem esse,
[...].; diese Vorstedlung findet sich auch in der volkssprachigen Literatur, wenn Siegfried im
Nibelungenlied v 43 seine Vorbildlichkeit unter anderem darin erweist, dass er bereit ist, das Land und
seine Bewohner vor Gewalt zu schiitzen.; s.a. Konig Rother vv 2967ff; vw 3106f: auch hier werden die
Wiederherstellung der Ordnung, Rechtsprechung sowie der Schutz von Witwen und Waisen als die
Pflichten des vorbildlichen Herrschers beschrieben.
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Schreckliche Blitze zuckten am Himmel, die Sonne verdunkelte sich und die Menschen
kamen in grol3e Gefahr, so fahrt das Rolanddlied fort. Palaste und Tlrme stiirzten ein,
ein Unwetter brach los und ale glaubten, daz diu wile weae,/ daz diu werlt verenden
sollte/ unt got sin gerichte haben wolte®®* Die himmlischen Zeichen werden as
Vorboten des Jingsten Gerichts gedeutet, das Ende der Welt scheint unmittelbar
bevorzustehen. Vom Jiingsten Gericht oder dem Ende der Welt ist in der Kaiserchronik
zwar nicht die Rede, doch auch hier scheint das Reich dem Ende nahe zu sein. Eng
werden in der Folge Person und Herrschaft des Konigs mit dem Wohlergehen aller
verkntpft. Denn grof3e Not beginnt sich im Reich auszubreiten, deren Beschreibung mit
der formelhaften Wendung dé huop sich in dem Zit/ michel urliuge unt strit,/ hunger und
bise?®® (w 15348-15350)®* eingeleitet wird. Ein stark personalisierter Zug
kennzeichnet den weiteren Verlauf der Erzahlung, wenn das Volk Ludwig als den
Schuldigen benennt. Mehrmals wird betont, dass es von sinen sculden komen [ware] (v
15354). Ludwig hat sich unfahig zur Auslibung der Herrschaft erwiesen und Gott selbst
hat durch zaichen von himele offenbart, dass er sich von ihm abgewandt hat. So bricht
grof3e Not Uber das Land herein.

Frieden und Wohlergehen fir das Land einerseits und eine gute Herrschaft
anderersaits, so wird deutlich, sind miteinander verbunden. Dahinter steht die
Vorstellung vom so genannten ,Konigsheil’, die gepragt ist vom Glauben an die
gottliche Durchdringung der ganzen Welt. Auf der Grundlage dieser Sichtweise wurden
die Fruchtbarkeit des Landes, Kriegsglick und ein friedvolles Zusammenleben als
Zeichen der Wirksamkeit Gottes in der Geschichte gedeutet. FUr den regierenden
Herrscher bedeutete dies, dass er den Willen Gottes erfiilite, seine Herrschaft von Gott
gesegnet war, wenn die Ernte gedieh, aul3ere wie innere Feinde bewdltigt werden
konnten und Ruhe und Frieden im Reich herrschte. Und well auf seiner Herrschaft

Segen lag, musste nicht nur er, sondern sein ganzes Geschlecht mit Heil begnadet

282 RL wv 6947-6949.

% Nach LeExer M., Mittedhochdeutsches Taschenworterbuch. 1986, S. 17 mit der Bedeutung
,misswachs immer in der Form biséz o. bisézze.

%4 gl Kchr v 15318f: daz riche besaz do Ludewic./ d6 huop sich michel strit.; NL v 1961,4: d6 huop
sich under degenen ein mort vil grimmec unde gréz, v 2013,4 dé huop sich von ir magen/ ein vil
klagelicher schal; v 2074,2: dé huop sich vor dem hlse ein vreidichiu nét; v 567,2-3: dd huop sich
ungemach von des volkes krefte/ in Bargénden lant.; Herzog Ernst v 3728f: an riten sie sie sdhen/ und
erhuoben einen grimmigen strit; v 3786: alsd erhuoben sie den strit.
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sein.?® Umgekehrt war damit nattirlich auch klar, dass Not und Unfrieden im Reich
Zeichen fur einen gottverlassenen und heillosen Koénig waren. Diese Vorstellung des
Zusammenhangs von Wohlergehen und der Gottgefaligkeit von Herrscher und Volk hat
auch in die Furstenspiegel Eingang gefunden. So wies der so genannte Pseudo-Cyprian
in seinem zwischen 630 und 700 entstandenen Traktat De duodecim abusivis saeculi
darauf hin, dass nicht nur dem Herrscher, sondern auch seinem Land bel Nichteinhaltung
der Vorschriften firr einen guten Kénig mannigfaltige Gefahren drohten.?*®

In der Darstellung der lateinischen Quellen aber beginnt diese Vorstellung, wie eine
Untersuchung Marita Blattmanns™®’ gezeigt hat, schon im Frithmittelalter zu verblassen.
Hier bedroht der ,Konig ohne Heil* nicht mehr die Existenz des Volkes, sondern
geféhrdet lediglich das weitere Bestehen der Herrschaft des Konigs selbst. Und im
letzten Viertel des 11. Jahrhunderts verschwindet dieses Motiv, wonach das
Fehlverhalten des Konigs zum unabwendbaren Verhéngnis fir sein ganzes Volk wird,
schlieRlich ganz.?®® An die Stelle des ,Konigs ohne Heil* tritt nun unter anderem der
Typus des Herrschers, ,,der durch falsche Entscheidungen ein Strafgericht des Christen-

Gottes herausfordert.“?®°

Die Vorgtellung vom wechselseitigen Zusammenhang
zwischen dem Verhdten des Herrschers und dem Wohlergehen des Volkes erscheint
hier in gewandeltem, christlichem Gewand. Das Fehlverhalten des Koénigs wird als

Sinde gewertet, woflir die Bibel zahlreiche Erkl&rungsmuster liefert, wenn etwa

%5 HAGENLOCHERA., Der guote vride. 1992, S. 290; GRAUSF., VOLK, Herrscher und Heiliger. 1965, S.

328-334 nennt Paraldlen aus der Antike (Odyssee XXIX, 109ff), der persischen Sage, Irland, dem
germanischen Vorgtellungsbereich, dem Pseudo-Cyprian, den er gleichzeitig als Ausgangspunkt fir
derartige Vorgellungen in der Karolingerzeit anerkennt. Die Existenz der Auffassung eines
charismatischen Kénigtums verneint er fur die germanische Zeit und sieht die mittelalterliche Auffassung
von Koénig und Koénigtum als christlich und von der kirchlichen Weihe gepréagt.

%6 psayudo-Cyprianus. hg. v. S. HELLMANN, 1908, S. 52-53: Qui vero regnum secundum hanc legem non
dispensat, multas nimirum adversitates imperii tolerat. Idcirco enim saepe pax populorum rumpitur et
offendicula etiam de regno suscitantur, terrarum quoque fructus diminuuntur et servitia populorum
praepediuntur, multi et varii dolores prosperitatem regni inficiunt, carorum et liberorum mortestristitiam
conferunt, hostium incursus provincias undique vastant, bestiae armentorum et pecorum greges
dilacerant, tempestates aeris et hiemisperia turbata terrarum fecunditatem et maris ministeria prohibent
et aliquando fulminum ictus segetes et arborum flores et pampinos exurunt. [...].; Den rex iustus
charakterisiert er ebd., S. 51-52 unter anderem als gerecht, ohne auf das Ansehen der Person zu achten, al's
Beschiutzer von Fremden, Witwen und Waisen, als Ahnder von Diebstahl, Unzucht, Unkeuschheit,
Verwandtenmord und Meineid, as Spender von Almosen an die Armen, als Verteidiger der Kirche, as
Herrscher mit gerechten Beamten und weisen Ratgebern, als Verteidiger der Heimat und als einer, der in
festem Gottvertrauen auch in den besten und gllicklichsten Zeiten nicht dem Hochmut verfallt.

%7 BLATTMANN M., Ein Ungliick fir das Volk. Der Zusammenhang zwischen Fehlverhalten des K énigs
und Volkswohl in Quellen des 7.-12. Jahrhunderts. FM St 30 (1996), S. 80-102.

2% Ebd., S. 87, 94-97.

% Ebd., S. 87.
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Christus, der Kénig, fir die Siinden aler zu leiden hat.?® Die Entsakralisierung der
koniglichen Wirde im Zuge des Investiturstreites schlief3lich hat auch zur Folge, dass
die Beurteilung des schlechten Konigs nun nicht mehr allein Gott anheim gestellt wird,
vielmehr tritt der Papst als irdischer Richter zwischen den Kénig und Gott. Neu entdeckt
wird nun auch die Moéglichkeit, einen ungerechten Konig nicht mehr nur geduldig zu
ertragen, sondern ihn durch einen anderen zu ersetzen.?*

In der Darstellung der Kaiserchronik vermischen sich offenbar die verschiedenen,
hier skizzierten Vorstellungen im Zusammenhang mit dem so genannten Konigshelil: die
ganz dte Vorstellung einer magischen Verbindung zwischen dem Konig und seinem
Volk, dieihren Ausdruck in den Vorwirfen des notleidenden Volkes gegentiber Ludwig
findet, die ,verchristlichte® Version, innerhalb derer Uber Ludwig aufgrund seiner
mangelhaften Rechtsprechung das Strafgericht Gottes hereinbricht und schlief3lich die
Lentsakraliserte® Form, im Rahmen derer die metaphysische Beziehung zwischen
Herrscher und Volk verschwunden ist und die daher ihren Ausdruck in der Schlichtung
des Streites durch die Fursten finden kann. Wenn diese unterschiedlichen Vorstellungen
in ihrer chronologischen Ablosung offensichtlich auch in den lateinischen Quellen klar
hervortreten, so trifft dieses Bild wohl nicht, wie das Beispiel der Kaiserchronik zeigt,
auf die orale Uberlieferung zu. So mag der Dichter der Kaiserchronik womdglich durch
Anregung der kurzen Notiz aus der Wirzburger Chronik beziehungsweise einer ihrer
Bearbeitungen, im Wissen um verschiedene Vorstellungen vom besonderen Heil des
Konigs und unter gleichzeitiger Berticksichtigung der Erwartung seines Publikums die
Erzéhlung von Ludwig dem Deutschen als einem gescheiterten Helden geformt haben,
der sein Hell, seine innere Befahigung zur Austibung seiner Herrschaft verloren hat und

nur mehr mit fremder Hilfe wieder erlangen konnte.

2.3.2 Die Wiederherstellung der Ordnung durch den Papst

Die Fursten ergreifen die Initiative zur Wiederherstellung der Ordnung im Reich. Sie
laden den Konig nach Rom ein, wo der strit vor Papst Hadrian gebracht wird.**? Auch

20 Epd.,, S. 89; s. Joh 18,33-40 und 19,1-22; Apok 1,5; Ex 7,3f, 8,11, 9,34.

21 B ATTMANN M., Ein Ungliick fir das Volk. 1996, S. 94-97.

22 NELLMANN E., Die Reichsidee. 1963, S. 132-133; Er erkannte in der unter Ludwig dem Deutschen
dargestellten Auseinandersetzung zwischen Papst Hadrian und Konig Ludwig starke Ahnlichkeiten mit
Ereignissen aus der Zeit Ludwigs des Frommen, insbesondere dessen Absetzung durch seine Séhne im
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die Fursten betonen nun noch einmal vor Hadrian die aleinige Schuld Ludwigs, fihren
aber angtatt der undifferenzierten Schuldzuweisung durch das Volk eine konkrete
Begriindung an: s sprachen, iz waren sculde sine,/ daz daz riche ware zevuoret,/ diu
cristenhait zerstbéret./ er newolte nehain gerihte haben/ di nemahten ez langer niht
vertragen (vv 15361-15365). Und Hadrian verpflichtet Ludwig zur Rechtsprechung nach
den Gesetzen Karls und weiht ihn zum Kaiser. Karl und Pippin, die beiden
aufstandischen Brider des Kaisers, werden mit Verbannung bestraft. So wird einer der
beiden an seinen Geburtsort, der andere nach Burgund geschickt, wo er offenbar
sogleich fir sein Verhalten bestraft wird.

Zum Vorschein kommen hier offenbar, wie oben bereits néher erlautert wurde, zwel
verschiedene Vorstellungen vom Konigsheil:** da ist einerseits, als Folge der
entsakraliserten Vorstellung vom Herrscher nach dem Investiturstreit, die Forderung
nach Wiederaufnahme der vernachldssigten Rechtsprechung seitens der Fiirsten,*** und
da it andererseits, vor dem Hintergrund einer verchristlichten Vorstellung vom
Strafgericht Gottes auf die Slinden des Herrscher hin, die Kaiserkrénung Ludwigs durch
den Papst.?®

So spielt erneut die Rechtsprechung as vornehmste Aufgabe des Herrschers eine
bedeutende Rolle. Wieder einmal wird auch die Person Karls des Grof3en als juristische
Autoritét in einer noch weithin mindlich gepragten Rechtsprechung angerufen. Er, der
einst die Konsolidierung des Reiches durch ene umfangreiche Gesetzgebung
vorangetrieben hatte,® blieb tber die Jahrhunderte als Hiiter des von Gott gegebenen
Gesetzes sprichwértlich.?®” So erscheint Karl der GrofRRe in der Kaiserchronik wie auch
im Rolandslied®® als Urheber der Gesetze.

Wiederum in Ruckbesinnung auf Karl den Grol3en steht die zweite Forderung des
Papstes an Ludwig: die sedelhove megre,/ urbor unde vorwerch,/ alse bi Karles wert,/

braghte wider zesamene/ (z des kuniges kamere (vv 15371-15375). Damit werden

Jahr 833. Im Rahmen dieser Vorgénge, die in der Kirchenbuf3e des Kaisers zu Soissons gipfelten, spielte
auch Papst Gregor 1V. eine gewisse Rolle. Das Bild Ludwig des Frommen sollte durch diese Vorféle
jedoch nicht geschmalert werden, weshalb der Kaiserchronikautor die Ereignisse dem gleichnamigen
Ludwig unterordnete, dessen Regierungsbeginn ohnehin bereitsim Schatten der Bruderkriege stand.

23 g 0. BLATTMANN M., Ein Ungliick fiir das Volk. Der Zusammenhang zwischen Fehlverhalten des
Konigs und Volkswohl in Quellen des 7.-12. Jahrhunderts. FM St 30 (1996), S. 80-102.

2% Ebd., S. 94-97.

2% Epd., S. 89.

26 grraTz H.W., Karl der GroRe. HRG, Bd. 11, 1978, Sp.643-645; zur Verbesserung der Rechtspflege
bemtihte er sich auch, die wichtigen Quellen der Volksrechte seiner Zeit zu schaffen oder zu erhalten.

27 ERLERA., Karlskult. HRG, Bd. |1, 1978, Sp.654-655.
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verschiedene Begrifflichkeiten aus dem Lehnswesen aufgegriffen. ,Sedelhove
bezeichnet den Herrenhof, Herrensitz. Gemeint ist damit der stdndige Wohnsitz des
Lehnsinhabers, dem herrschaftliche Rechte wie ein gewisses Mal? an Gerichtsherrschaft
und ortsobrigkeitliche Befugnisse zustanden.”*® Das Adjektiv ,mexe in diesem
Zusammenhang scheint an alte Zeiten zu erinnern, an Herrenhtfe aus der Zeit Karls des
Grof3en, die nun offenbar nicht mehr unter der Verfligungsgewalt des Konigs standen.
,Urbor’, althochdeutsch ,urberan’, mittelhochdeutsch ,erbern’, bezeichnet insbesondere
ein zu wirtschaftlichen und rechtlichen Zwecken angelegtes Verzeichnis der Guter einer
Grundherrschaft, das so genannte Urbarium. Haupturbare erfassen den Besitzstand einer
ganzen Grundherrschaft und schlieen im Idedfadl Gebaude, Viehbestand und
Bewohner ein>® Die umfassende Bedeutung der Urbare auf ,Gesamt-Giiter-
Verzeichnisse" lasst es wahrscheinlich werden, dass hier das Konigs-, Kron- oder auch
Reichsgut, das die wirtschaftliche Grundlage der koniglichen Herrschaft im Mittelalter
bildete, angesprochen wird. Vor diesem Hintergrund lassen sich weitere Parallelen der
Erzéhlung vom gescheiterten Helden Ludwig in der Kaiserchronik zur
Auseinandersetzung Ludwigs des Deutschen mit sanen SOhnen ziehen. Die
Restituierung des Rechss und Krongutes kann as Wiederherstellung der
uneingeschrénkten Macht des Konigs angesehen werden und damit as erfolgreiche
Abwehr der Versuche der Sohne zur Tellhabe an der Regierung.

Aktuell wurden die Begrifflichkeiten um Reichs- und Krongut jedoch erst zur Zeit
des Dichters. Zunéchst war diesin der Zeit Lothars111. der Fall, als sich die Staufer nach
dem Dynastiewechsel als rechtmaliige Erben des salischen Hausgutes sahen und dieses
unter Verwendung juristischer Termini des romischen Rechts und kanonistischer
Kategorien scharfer vom Hausgut getrennt werden musste.®®™ Spater setzte sich dies
auch unter der Herrschaft der Staufer fort, die sich mittels ihrer Reichsgutpolitik um
Bewahrung und Festigung der wirtschaftlichen Machtgrundlage des Konigs bemtuihten.
Damit nahmen sie eine gegenlaufige Politik zu vielen Herrschern der Vergangenheit auf,

die versucht hatten, mittels Verpfandung, Schenkung oder Verkauf von Gitern des

2% RL vv 703-705: er |érte uns die phachte,/ der engel s imo voretichte./ er konde elliu recht.

29 ScHMIDT-WIEGAND R., Salgut, Salhof, Salland. HRG, Bd. 1V, 1990, Sp. 1273, 1275.

30 RoseENER W., Urbar. HRG, Bd. V, 1998, Sp. 558-559, 561.

%1 HerBerGER M., Krongut. HRG, Bd.ll, 1978, Sp.1217, 1219-1220; spitestens mit dem
Schwabenspiegel, Ldr. cap. 124 ist die Terminologie deutlich. Es wird klar unterteilt in riches gut und
kinniges eigen (gut).
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Reiches Mittel firr politische Aktionen zu gewinnen.®? Auch darauf mag der Dichter der
Kaiserchronik sich beziehen und die einleitende Bemerkung swaz € versimet weae (v
15370) mag somit as Hinweis auf weitere Kenntnisse der Unordnung der Zustdnde
seiner Zeit gelten, die er, wie schon in der Erzéhlung zu Ludwig dem Frommen und wie
auch in der volkssprachigen Literatur tblich, in der Form der Beschwdérung des idealen
Bildes der Vergangenheit thematisiert.

Nachdem die Fursten mit diesen Forderungen an Ludwig zufrieden gestellt sind,
wird dieser vom Papst zum Kaiser geweiht. Wenngleich die Kaiserwirde faktisch keine
Machterweiterung gegenuiber den Konigsrechten bedeutete, so stand dem Kaiser doch
eine héhere Wiirde als dem Konig zu.**® Nach einer Sakralisierung des Kénigtums in der
Zeit der ottonischen Herrscher und dessen Verbindung mit einem christlich-idedl
Uberhdhten Kaisertum war es in Folge des Investiturstreites zu enem Einbruch
gekommen. Gregor VII. vertrat den Gedanken der Reinheit und Freiheit der Kirche, der
unbegrenzten Vorrangstellung des Papstes, der sich auch Konig und Kaiser beugen
sollten. Dies fiihrte zur weitgehenden Entsakralisierung des Konigtums.®** Dennoch
lebten die altlberlieferten Vorstellungen welter, wie auch das Beispiel der Kaiserchronik
zeigt. Der hier dargestellte Herrscher hat sein Heil, das sichtbare Zeichen seiner
Verbundenheit mit Gott, verloren, dies hat der Dichter im ersten Teil seiner Erzahlung
dargelegt. Durch den Akt der Kaiserwelhe, die Verleihung einer sakralen Wrde durch
den Papst, ist dieses Heil nun wiederhergestellt. Verschiedene sprachliche Formeln
verdeutlichen dariiber hinaus den mindlichen Dichtungshintergrund der Erzéhlung. Zu
nennen waren dabei vor adlem diverse Doppelformeln wie friunt unde méage (v
15322)** man unde dienestman (v 15324), gefriden noch gescaiden (15226) sowie
biscove unt herzogen (v 15355)%.

Ganz offensichtlich gentigte es dem Dichter nicht, das Scheitern des Herrschers
dlein vor dem Hintergrund der magisch-christlich gepragten Vorstellung vom Verlust

des Helles, die ihren Ausdruck in der Kaiserwelhe finden mag, zu erkldren. Dennoch

%02 \JoLKERT W., Addl bis Zunft. 1991, S. 133.

33 GoETZ H.-W., Kaiser, Kaisertum. Lex.d.MA, Bd.V, 1991, Sp.852; s.a. ERLERA., Kaiser/ Kaisertum.
HRG, Bd.Il, 1978, Sp.518-526.

34 HaYEz A.-M., Papst, Papsttum. Lex.d.MA, Bd.VI, 1993, Sp.1670, 1674-1675; doch das damit
einhergehende vergtérkte politische Engagement der Papste seit Gregor VII. hatte auch seine
Schattenseiten, Verweltlichung breitete sich aus, wogegen Bernhard von Clairvaux Kritik erhob. In seinem
Papstspiegel (1145-1153) betonte er dagegen nachdriicklich den geistlichen Charakter des Papsttums.

35 vgl. Kchr v 17025: friunt unde mage; v 17234: neweder friunt noch mage.; RL v 3185; wanu, friunt
unt mage?; v 8811: er sprach: wanu friunt unt man?; NL v 1989,2: ir friunt unde mage.
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konnte er sie, die vor allem noch in der mundlichen Tradition lebendig geblieben war,
angesichts der Erwartungshaltung seines Publikums wohl auch nicht ganzlich aul3er
Acht lassen. Doch vor dem Hintergrund seines literarisch gepragten Bewusstseins bleibt
die Wiederherstellung der Herrschaft Ludwigs nicht auf diese Vorstellung beschrénkt,
sondern wird durch die Forderung nach umfassender Rechtsprechung und
Wiederherstellung des Krongutes ergénzt. Die erzéhlerische Verknlpfung der beiden
Komplexe bleibt alerdings unvollstandig, so dass sich ein Zusammenhang zwischen den

Anordnungen des Papstes und der Kaiserweihe nur schwer herstellen 1asst.

Zusammenfassung

Der Dichter beschreibt Ludwig den Deutschen als gescheiterten Herrscher, der dennoch
nach seinem Tod von den Firsten des Reiches als vorbildlicher Konig beklagt wird, well
die Defizite seiner Herrschaft beseitigt werden konnten.

Zwel Vorstellungen pragen dabei die Erzahlung: das Konigsheil in seinen verschiedenen
Auspragungen und der gerechte Herrscher. Beide werden auf der Basis von Nachrichten
aus der schriftlich-lateinischen Tradition und diversem Formel- und Vorstellungsgut der
miindlichen Uberlieferung zu einer Geschichte von schicksalhaftem Scheitern und
wunderbarer Rehabilitation verbunden.

2.4 KARL Ill. DER DICKE

Kchr: vv 15394-15517

Lat. Quellen: Pseudo-Cyprian S.51 (hg.v. S.Hellmann); Regino von Priim, Chronik ad 887, 888
(FSGA, 7); Annalium Fuldensium (Mogont.) ad 887 (hg.v. F.Kurze); Annalium
Fuldensium (Cont. Ratisbon.) ad 887 (hg.v.F.Kurze); Lampert von Hersfeld,
Annalen ad 1067 (FGSA, 13); Hermann von Reichenau, Chronik ad 887 (MGH SS
V); Chronicon Wirziburgense S.28, Z.16 (MGH SS VI); Otto von Freising, Chronik,
VI, 8-9 (FSGA, 16)

Karl Ill. der Dicke in der Kaiserchronik

Nach dem Tod Ludwigs Ubernimmt Karl, einer seiner drei Sohne, die Herrschaft. Karl
heiratet eine rechtschaffene und ehrliche Frau, deren Tugenden in hdchstem Mal3 gelobt
werden. Gerade ihre Vorbildlichkeit aber erweckt den Neid einiger Hoflinge, die sie des
Ehebruchs beschuldigen.

36 vgl. Kchr vv 15481, 15486, 15654, 16071; RL vv 893, 8679.
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Auf seinem Weg zur Frihmesse wird Konig Karl von einem Dienstmann namens
Sgerat auf die Verfehlung seiner Frau hingewiesen. Der Konig zweifelt noch, doch
Sgerat beschwort unter Eid die Wahrheit seiner Aussage.

Ohne Aufschub eilt Karl zu seiner Gemahlin, um sie zur Rede zu stellen. Seiner Frau,
die noch im Bett liegt und sich verwundert tber die ungewdhnlich friihe Ruckkehr ihres
Gatten zeigt, versetzt er zunachst einen michelen vistedac (v 15443). Die Frau weist
jede Schuld von sich und beteuert, auch nachdem der Konig se mit dem Vorwurf des
Ehebruchs konfrontiert hat, ihre Unschuld. Im Vertrauen auf Gott und das Schicksal der
Susanna trifft sie die Vorbereitungen zu einem Gottesurteil, das ihre Unschuld erweisen
soll.

Sie schickt nach vier Bischtfen, die ihr die Beichte abnehmen. Nach Beten und Fasten
wird das Gottesurtell in Anwesenheit von Bischéfen, Herzogen und einer grof3en Menge
Volkes vollzogen. Unter nochmaliger Beteuerung ihrer Unschuld und den Klagen der
Fursten zieht die Konigin ein Wachshemd dber. Wahrend noch gebetet und gesungen
wird, wird das Hemd an ihrem Lelb angeziindet und verbrennt, ohne ihr den geringsten
Schaden zugefugt zu haben. Als sich ihre Unschuld auf diese Weise bestétigt hat,
stimmen die Anwesenden in den Ruf ‘deo gracias (v 15509) ein.

Die Verleumder werden durch den Konig mit dem Tode bestraft. Die Konigin zieht sich
ins Kloster zurlick und der Konig hort auf zu regieren. So endet die Herrschaft Karls
nach 11 Jahren.

Zum ersten und einzigen Mal im zweiten Tell der Kaiserchronik steht eine Frau, die
Gemahlin des Herrschers, im Mittelpunkt der Erzéhlung. Politische Unternehmungen
werden nicht erwahnt, von den Ublichen Aufgaben des Herrschers ist keine Rede. In
ihrer Anlage und Gestaltung gleicht die Geschichte der Lukretia>®" und
Crescentiaerzahlung®® aus dem ersten Teil der Chronik. Auch dort steht das Motiv der
unschuldig angeklagten Ehefrau und des Ehebruchs im Vordergrund. Doch wéhrend die
Protagonistinnen dort durch ihre Namen, Lukretia und Crescentia, aus der Anonymitét
gehoben werden, bleibt die Gestalt der namenlosen Gattin Karls hier im Dunkeln.

Karl 1ll. der Dicke in Historiographie und Forschung

In der lateinischen Historiographie erscheint Karls Regierungszeit vom Niedergang des

karolingischen Geschlechts gepragt.>® Eine verhangnisvolle Serie von Ungliicken,

%07 Kchr v 4301-4834.

%08 Kchr w 11352-12812.

39 ScHIEFFER R., Die Karolinger. 1992, S. 170 , Hatte man seither die Probleme kennengelernt, dieeine
wachsende Zahl erbberechtigter Sohne und Enkel mit sich brachte, so war nun zu erfahren, wie die
schwindende Lebenskraft der Dynastie erst recht die Schwéchemomente ihres Reiches blofllegte [...]."
Wahrend die Regierungszeiten der vorhergehenden Herrscher sich noch Uber ein ganzes Menschenalter
erstreckt hatten, verkirzte sich nun das Zeitmal3 in der Generationenfolge von 30 auf 10 Jahre.; REINDEL
K., Bayern (788-1180). Handbuch der bayerischen Geschichte |, 1981, S. 272; im Januar 882 war es Karl
[11. gelungen, sich gegen Arnulf von Kérnten durchzusetzen. Ob dabel Arnulf Gberspielt worden oder aber
Karl von seinem Vater von vornherein die Nachfolge im Reich zugedacht worden war, dartiber schweigen
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Krankheiten und frihen Todesféllen hatte Karl die Herrschaft Gber das Gesamtreich
zufallen lassen. Doch Streitigkeiten innerhalb der Familie hatten zur Schwéachung des
Reiches gefuhrt und neuen Kréften Aufschwung gegeben. Méachtige Adlige hatten ihre
Geschicke selbst in die Hand genommen. Der fortschreitende Verlust der integrativen
Kraft des Reiches beschleunigte den Zerfall und ermutigte die Heiden im Norden und
Osten zu Raub- und Plinderungsztigen. Karl [11. war mehr und mehr Uberfordert mit den
innen- und aulRenpolitischen Problemen. Der Kreis der Berater und die Hofkapelle um
den Kanzler Liutward von Vercelli sowie regionde Machthaber wurden zu seinen
engsten Vertrauten.>'°

Dennoch bewerten die lateinischen Chronisten ihn und seine Regierungszeit nicht
ausschliefdlich negativ. Regino von Prim rihmte ihn as einen freigebigen und
mildt&tigen Herrscher, der grof3ziigig Almosen vertellte, unabldssig sich mit Beten und
Psalmensingen beschéftigte und voller Vertrauen in das gottliche Schicksal lebte.3*
Auch Otto von Freising beschreibt Karl 111. as frommen Christen, dem as Zeichen fir
die Unbestandigkeit alles Irdischen durch einen glicklichen Zufal die Herrschaft Gber
das Gesamtreich zugefalen war, der dann aber kl&glich scheiterte. Er beschreibt den
Prozess des Machtzuwachses Karls, den Tod der verwandten Herrscher und die Bitte der
jeweiligen GroRRen an Karl, die Herrschaft des vakanten Reiches zu tbernehmen. Zum
Ende seines Lebens aber, und auch hier stimmen die lateinischen Quellen weitgehend
Uberein, begann er nach den Worten des Freisinger Geistlichen ,korperlich und geistig
zu krénkeln“. Die Fursten des Reiches entschieden sich daher noch zu seinen Lebzeiten,

Karlmanns Sohn Arnulf zum neuen Kénig zu wahlen.>'?

die Quellen. Zu diesem Zeitpunkt jedenfalls scheint Arnulf noch nicht stark genug gewesen zu sein, sich
die Herrschaft militérisch zu erkémpfen, was ihm jedoch schon wenige Jahre spéter, 887, geingen sollte.
30 ScHIEFFER R., Die Karolinger. 1992, S. 176-180.

31 Regino von Priim, Chronik ad 888, S. 278: Fuit vero hic christianissimus princeps, Deum timens et
mandata eius ex toto corde custodiens, ecclesiagticis sanctionibus devotissime parens, in elemosinis
largus, orationi et psalmorum melodiis indesinenter deditus, laudibus Dei infatigabiliter intentus, [...].
32 Otto von Freising, Chronik, VI, 8-9.
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2.4.1 Die Verleumdung der Kaiserin und ihre Rechtfertigung in einem

Gottesurteil

Nach dem Tod Ludwigs des Deutschen werden in der Kaiserchronik, wie auch in der
Wiirzburger Chronik,**® zunéchst seine drei Sohne Karl, Ludwig und Karlmann erwahnt.
Doch nur von einem der drei, von Karl, erzahlt die folgende Geschichte. Seine
Anerkennung als neuer Herrscher, seine Legitimation durch die Fursten bleibt ebenso
unerwahnt, wie jegliche politische Ereignisse. Im Zentrum steht vielmehr Karls Frau,
welche des Ehebruchs beschuldigt mittels eines Gottesurteils ihre Unschuld bewelst.

Das hier zugrundeliegende Motiv der zu Unrecht beschuldigten Ehefrau, war in der
volkssprachlichen Literatur weit verbreitet und wird auch schon im ersten Teil der

Kaiserchronik in den Erzéhlungen zu Crescentia®™* und Lukretia®®

aufgegriffen.
Wenngleich auch jede der drei Geschichte ihre eigenen Akzente setzt, so lassen sich
doch im Ablauf und der Beschreibung der beschuldigten Frauen verschiedene
Ubereinstimmungen erkennen. Alle drei Frauen sind unschuldig Schuldige, vorbildhafte
Ehefrauen, die durch den Neid anderer in eine bedrangte Situation geraten sind. Lukretia
erweckt aufgrund ihrer Vorbildlichkeit, welche der Konig in die Worte fasst du hast
aller tugende genuoc (v 4526) und wenig spéater auch offentlich im Kreise der Flrsten
preist, den Neid der Konigin, die aus Rache ihren Mann, Konig Tarquinius, aufhetzt,
sich an Lukretia zu vergehen. Wie Karl seine Gattin im Schlafgemach zur Rede stellt, so
spielt sich auch die Szene, in welcher die rachsiichtige Konigin Tarquinius zur
Schandung Lukretias treibt, in diesem intimen Umfeld ab. Auch Crescentia, das ebenso
lussam wip, weist ihren Schwager zuriick und wird daraufhin von ihm des Ehebruchs

beschuldigt. Beim zweiten Ma ist es in der Crescentia-Geschichte der vizetuom, der

33 Chronicon Wirziburgense S. 28, Z.16 nennt die drei Namen zu Beginn: Annus Domini 877. Karolus,

iunior filius Ludewici, cum fratribus Karlmanno et Ludewico ann.11.

314 Kchr v 11352-12812: Crescentia ist mit dem rémischen Kaiser Dietrich verheiratet. Wahrend der
Abwesenheit ihres Mannes versucht dessen gleichnamiger Bruder die Gunst Crescentias zu gewinnen.
Crescentia aber weist ihn zurlick. Doch als ihr Mann zurtickkehrt, beschuldigt dessen Bruder Crescentia
des Ehebruchs. Diese wird darauf zum Tode durch Ertrénken verurteilt, von einem Fischer jedoch gerettet.
Doch auch die beiden Dietriche werden von Gott mit Aussatz bestraft. Crescentia findet zunéchst Zuflucht
am Hof eines Herzogs, wo sich die Geschichte von Verfihrung, Verleumdung und Bestrafung erneut
wiederholt. Nach Heilung der Verleumder und Verfihrer am Herzogs- und Kénigshof, entsagt Crescentia
dem weltlichen Leben und tritt ins Kloster ein. Spéter kehrt sie nach Rom zuriick und versdhnt sich mit
den beiden Dietrichen.

35 Kchr v 4301-4834: Lukretia heiratet den vorbildlichen Conlatinus, der sich mit Kaiser Tarquinius
auf eine Wette beziglich der Vorbildlichkeit seiner Frau einldsst. Im Vergleich mit der Kaiserin geht
Lukretia aus dieser Frauenprobe klar als Siegerin hervor. Die Kaiserin aber stiftet Tarquinius zur
Schéndung Lukretias an, die daraufhin Selbstmord begeht. Conlatinus récht den Tod seiner Frau mit der
Ermordung des Tarquinius.
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Verwalter des Herzogs, der den Anstol3 zur Beschuldigung der ehrbaren Frau gibt. Als
der Herzog daraufhin mit Crescentia und ihrem angeblichen Vergehen konfrontiert wird,
versetzt er ihr, wie auch Karl seiner Gattin, einen Faustschlag: er duoc s mit der viste,/
daz ir daz 6re siste (v 12325-12326). Auch die Gattin Karls wird als tugendsame Frau
beschrieben, von Neidern am Hof des Ehebruchs beschuldigt und am Ende, wie auch
ale anderen beschriebenen Frauen, in ihrer Unschuld bestétigt. So klar und deutlich
dlerdings die wahren Schuldigen in den Erzdhlungen zur Lukretia und Crescentia
hervortreten, so undeutlich bleiben sie doch in der Geschichte zu Karl I11. Der Text
spricht nur verschwommen von Neidern am Hof, Sgeréat erscheint als Exponent dieser
Gruppe, doch nicht als direkter Anstifter.

Die Anonymitéd der Konigin in der Erzéhlung zu Karl IlIl. mag, wie auch
verschiedene formelhafte Wendungen im Aufbau und Verlauf auf den mindlichen
Dichtungshintergrund der Geschichte verweisen. So ist der eigentlichen Erzahlung von
der Verleumdung der Konigin eine kurze Vorgeschichte vorangestellt, die einmal die
Tugend der Frau umschreibt und zum anderen die Motivation der Verleumdung aufzeigt.
Zwel epische Vorausdeutungen nehmen den positiven Ausgang der Geschichte vorweg,
wenn sowohl Kénig als auch Konigin von vornherein als untadelig beschrieben werden.
So wird Karl bereits zu Beginn as lobeliche unt hérsam (v 15399) charakterisiert.
Ausfihrlichere Beschreibung erfahrt dagegen die Tugendhaftigkeit der Konigin, die von
Beginn an aul3er Zweifel steht: wir suln got wol getrawen, / dazir séle bi den rehten si; /
aller bashaite was s fri. // Diu frowe was lussam unt érlich,/ mit manigen tugenden
Zerte s sich (v 15404-15407). Doch es ist gerade die unangefochtene Tugend der
Konigin, die auf ungldubige Zweifel am Hof stdf3t, den Neid gewisser Hoflinge weckt:
dé s ir tugent ersahen, / s gewunnen zu der chunigin arcwan (vv 15409-15410). In der
Bewertung der am Hof kursierenden Gerlichte als lugene durch den Erzéhler und in
epischer Vorausdeutung der daraus resultierenden Konsequenzen fur die Verleumder —
iz ergienc in sit allen ubele (v15413) — steht die Unschuld der Koénigin fir den
Rezipienten von Anfang an auler Zweifel. So endet die Erzahlung wie angesichts der
proleptischen AuRerungen zu Beginn nicht anders erwartet mit dem Beweis der
Unschuld der Konigin in einem Gottesurteil: der frowen arges niene was./ s sprachen
alle ‘deo gracias (vv 15507-15508).

Dialogische Partien kennzeichnen die Szene der Verleumdung zwischen dem

Dienstmann Sigerat und Konig Karl, sowie die Zurredestellung der Konigin durch ihren
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Mann und machen den Ursprung der Erzdhlung in der mindlichen Tradition
wahrscheinlich. Mit der formelhaften Wendung aines morgenes vil fruo (v 15414)%°
setzt die entscheidende Handlung — wie im Ubrigen auch in der Crescentiaerzahlung®’ —
ein. Als formelhaft kann schlief3lich auch die Bitte des Konigs um die Ausfiihrung der
Anschuldigungen Sgerats gesehen werde: Der chunich in dé an sach,/ daz wort er
trireclichen sprach (w 15422-15423)3® Die Handlungsfihrung, in der Sgerat
zunéchst nur die Beschuldigungen andeutet und erst auf Nachfragen des Konigs die
Verleumdung offenbart, ermoglicht das Hinauszogern der eigentlichen Anschuldigung,
die erst im weiteren Verlauf des Gesprachs zur Sprache gebracht wird. Sgerat ist
dartiber hinaus die einzige Person neben Karl, die namentlich hervorgehoben wird. Und
dieser Sgerat schwort bei seinem Leben, die Konigin beim Ehebruch gesehen zu
haben.®* So kehrt Karl, ohne seinen Weg zur Messe fortzusetzen, zu seiner Gemahlin
zurtick, vom halb 6ffentlichen Raum in die private Abgeschiedenheit der Kemenate, wo
der Konig seine Gemahlin mit den Vorwurfen konfrontiert. Doch wahrend in dhnlichen
Szenen in der Heldenepik die Frauen in diesem Umfeld die intime Né&he einsetzen, um
ihre Ehemanner zum meist widerrechtlichen Handeln zu bewegen, verhdlt es sich hier
anders. Karl, der Konig, ist ganz im Gegensatz um die Wiederherstellung seiner Ehre
bemiht. Deutlich wird seine ganz personliche Betroffenheit Gber das Vergehen seiner
Gattin herausgestellt, wenn er seinen Zorn in die Worte fasst: owé daz ich dich ie
gesach! (v 15445).%® Karl fiirchtet um den Verlust seiner Ehre und droht seiner Gattin

fur diesen Fall den Tod an mit den Worten: sol ich min ére durch dich verlorn han,/ daz

36 vgl. Kchr v 15810f: aines morgenes fruo/ die vursten wéren alle willich dar zuo; v 15950f: aines

morgenes fruo/ der biscof sanc ain misse duo; v 16662f: aines morgenes vil fruo/ der herzoge wedente
sich duo; v 16798f: aines morgenes fruo/ sinen vianden chom er zuo; v 15634f: aines suntages fruo/ ze
Franchenvurt chémen s ainander zuo.; RL vv 891ff: aines morgenes vruo/ der keiser vorder6te dar zuo/
biscove unde herzogen.; NL v 1516,1-2: Pusunén, floytieren huop sich des morgens fruo,/ daz s varn
solden. db griffen s db zuo; v 1500,1: Er sprach: "der kom zer sprache an einem morgen fruo./ 1{tzel
guoter spriiche redet er dar zuo.; Herzog Ernst v 1103ff: und gerne sprechen dar zuo./ Des andern
morgens vil fruo,/ d6 sie haten messe vernomen.

37K chr v 11489-11481: Aines morgenes vil fruo,/ manich vurste was dar zuo.

38 Ahnliche Redesinleitungen sind vielfach in anderen volkssprachlichen Werken bezeugt, hier nur
einige Beispide: Im Rolanddied vv 3099-3100 wird die Rede des Kaisers mit den Worten der kaiser in an
sach./ vil trireclichen er sprach eingeleitet; s.a. ebd., vv 1264-1265: den biscof er ane sach,/ daz wort er
smilende sprach:; Kénig Rother v 2335-2336: die Bitte der Kdnigstochter bel ihrem Vater Konstantin um
ein Gesprach wird mit den Worten also he die magit an gesach,/ wie listichliche sie zo ime sprach
eingdetet; und Witolds Zorn Uber das Treffen auf den Kriegshelden Wolfrat wird ebd., v 4657-4658 mit
den Worten eingeleitet: do in Widolt gesach,/ ovilliche he sprach.; ebd., v 660-661 also Berther die riesen
angesach,/ nu mugit ir horen, wie her sprach.

319 Kchr v 15434f: hérre, werde ich an der luge revarn,/ haiz mich an ain boum haben.
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muoz dir an daz leben gan (w 15446-15447).°*" Ein hohes MaR an Derbheit
kennzeichnet dariber hinaus diese Szene, die mit einem michel vistedac eingeleitet
wird,*? den Karl seiner Gemahlin versetzt, noch ohne sie mit den Vorwiirfen
konfrontiert zu haben. Und obgleich die Frau Karls noch nicht well3, welche
Anschuldigungen gegen sie erhoben wurden, beteuert sie ihre Unschuld: ich vurhte vil
sére/ ich s wider iuh belogen (v 15451-15452). Sie verhdlt sich so, wie man es
angesichts der Vorrede des Erzéhlers erwartet. Ruhig und besonnen weist sie den
Vorwurf des Konigs zurick.

Der Unbeherrschtheit Karls®®® steht das besonnene und (berlegte Handeln seiner
Gemahlin gegeniiber. Karl zeigt sich trotz der Beteuerungen seiner Gemahlin hartnéckig.
Innerhalb der Kemenate aber besteht keine Mdglichkeit, die Anschuldigungen zu
entkraften. Die Ehre des Konigs kann nur in der Offentlichkeit wieder hergestellt
werden. So schlégt die gottesfirchtige Konigin ein 6ffentliches Gottesurtell zum Beweis

a>2* aus einer dhnlichen

ihrer Unschuld vor, im Vertrauen auf Gott, der bereits Susann
Lage befreite. Und im Rahmen dieses Gottesurteils bestétigt sich ihre Unschuld.
Deutlich kommen dabei auch einige Elemente des liturgisch geprégten Ablaufs dieser
besonderen Art der Rechtfertigung der Beschuldigten im Text zum Tragen. Nach
Ansicht des Mitteldters wirkte im Gottesurteil der himmlische Richter personlich,
weshalb dieses mit einem liturgischen Zeremoniell ausgestattet wurde, das sich auch in
der Erz8hlung der Kaiserchronik nachvollziehen lasst. Anwesend war auf jeden Fall ein

Priester oder aber, wie hier im Fal der Ehefrau Karls, bei hochgestellten

30 ygl. Kchr v 4781- 4782: er sprach: ,owé mir wénigem man,/ daz ih din ie kunde gewan!; RL wv

6091-6092: der Kaiser erhebt Klage gegen den Verrdter Genelun: 6wé dazich die ie gesach/ oder ie din
kiinde gewan!

31 ygl. NL v 1955,3-4 droht Hagen jenen den Tod an, die Dankwart die tiefen Wunden zugefiigt: ist er
inder ime lande, derziu hét getan,/ in ernér der Ubel tiufel, ez muozim an sin leben gan; ebd., v 2246,1-2
antwortet Wolfhart auf die Nachricht vom Tod Rudigers noch voller Unglauben: unde heten siz getan,/ sb
sold ez in allen an ir leben gan; Koénig Rother v 1748-1749: Nachdem Witold ausgebrochen war,
versammelt Rother seine Manner und spricht zu ihnen: hat her iemanne ich getan,/ iz sal ime an den lif
gan.
32 |m Kénig Rother v 562ff versetzt Berchter dem Herzog, der sich in der Beratung gegen den
Kriegszug ausspricht, einen Faustschlag, der von alen a's die rechte Antwort auf dessen ungebiihrliches
Verhalten angesehen wird. Derbheit kennzeichnet diese Szene, wie sie sonst im Rother nicht Ublich it,
ebd., vw 568-571: mit der vust er in scloch,/ daz ime uze deme halse vuor daz blot/ unde er ouh lah drie
nacht,/ daz er nehorte noch ne sprach.

33 Herzog Ernst w 1158ff: Unbeherrscht und voller Zorn reagiert auch Kaiser Otto auf die Bitte der
Fursten, Ernst nochmals Gnade zu gewéahren; ebd., v 1015ff: dem unméfligen Zorn des Kaisers
gegeniiber bewahrt Adelheid hofische Zucht und Sitte.

34" Dan 13; s. auch Deutsche Sagen. 1999, 11, 476 , Die heilige Kunigunde'; auch hier wird erzahlt, wie
sich Kunigunde zu Unrecht des Ehebruchs beschuldigt einem Gottesurteil unterziehen muss, dabel das
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Personlichkeiten auch ein oder zwel Bischtfe. Das Gottesurteil begann mit einem
dreitdgigen Fasten und Beten, wie auch in der Kaiserchronik belegt, wobel die letzte
Nacht in der Kirche selber durchwacht wurde.** In den liturgischen Rahmen gehort
auch das abschlief}ende deo gracias. So singen zum Abschluss des Gottesdienstes
Priester oder Diakon Ublicherweise zur Entlassung: Ite missa est und die Gemeinde
antwortet darauf: Deo gratias.**

In Thematik und Geschlossenheit der Handlung falt die Erzéhlung zu Karl dem
Dicken ganz aus dem Rahmen der Ubrigen Geschichten aus dem zweiten Teil der
Kaiserchronik. Der Erzéhlung fehlt jegliche politische Handlung, einzig die von Karl
mehrmals geuRerte Furcht um den Verlust von des riches ére®’ (v 15428) mag in diese
Richtung gedeutet werden. Und die Einbindung in diesen Zusammenhang macht die
Erzéhlung letztlich auch zu einer Geschichte von Karl 111, und nicht zu einer frommen
Erzéhlung seiner tugendhaften Gattin. Die gesamte Handlungsfihrung mit ihren
proleptischen AuRerungen zu Beginn, der Motivation der Verleumdung aus dem
personlichen Motiv des Neides heraus, wie die einzelnen dialogischen Partien und
verschiedene sprachliche Wendungen machen den mindlichen Dichtungshintergrund
deutlich. Den Rahmen der Erzéhlung bilden die Handlungen des Konigs Karl, der
zunéchst das Gottesurtell durch die Beschuldigung seiner Frau in Gang setzt und
abschliefRend die Verleumder bestraft. So wird auch Karl, ob nun in bewusster oder
unbewusster Aussparung der negativen historischen Ereignisse zur Zeit seiner Regierung
muss dahingestellt bleiben, zum gerechten Herrscher, der die Verleumder seiner
Gemahlin rechtmal3ig bestraft. Und wenn am Ende im Zusammenhang mit dem Eintritt

seiner Gemahlin ins Kloster von ihm gesagt wird Karl nerihte ouch niemére (v 15516),

Beispid der Susanna zitiert und auf die Hilfe Gottes vertraut.; s. Annales Palidenses ad 1001 auch hier
beruft sich die zu Unrecht beschuldigte Konigin Kunigunde auf das atl. Vorbild der Susanne.

35 ERLERA., Gottesurteil. HRG, Bd.l, 1971, Sp.1770: In der folgenden Messe opferte der Beweisfiihrer
eine Gabe und empfing das Abendmahl, worauf der Priester den Beweisfihrer zum Gesténdnis
aufforderte. Es folgte ein Exorzismus, um jeglichen Teufelsbetrug auszuschlieen und eine Segnung des
Elements mit Weihrauch und Weihwasser unter Anrufung Gottes, um durch das Element Schuld oder
Unschuld des Probanden zu offenbaren. Das Gottesurteil, laut Erler tief verwurzelt im Volksbewusstsein,
war zudem beliebter Stoff von Marchen und Legenden.

36 g, dazu Missale Romanun, Ordo missae p.476; RICHTER H., Kommentar. 1972, S. 123-124 verweist
zum Ursprung der liturgischen Formel auf die Heilige Schrift u.a. Tob 2,14 (Agens gratias Deo) und 1Kor
15, 57 (Deo autem gratias).

327 Verschiedentlich wird riches ére mit dem Begriff des honor imperii in Verbindung gebracht, eéinem
Schlagwort der Palitik Friedrichs I., das als Inbegriff der Rechte des Reiches galt.; s. dazu Rassow P.,
Honor Imperii. 1940, S. 90-93; s. NELLMANN E., Die Reichsidee. 1963, S. 183.; OTT-MEIMBERG M.,
Kreuzzugsepos oder Staatsroman?. Minchen 1976, S. 271-275; auch im Rolanddied (u.a. v 1314)
erscheint der Begriff, der hier aber nach RICHTER H., Kommentar. 1972, S. 237-238 schwerpunktméldig
vor dem Hintergrund des Gegensatzes der Begriffe riches ére und gotes ére zu sehen sai.
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so féllt auch etwas vom Abglanz ihrer Heiligkeit auf ihn. Und beinahe erscheint Karl der
Dicke in der Darstellung der Kaiserchronik wie zum Tell auch in der lateinischen
Chronistik, wo nicht nur seine Frau as fromm, gar heilig und frel von jedem Makel
charakterisiert wird, als frommer Christ®®, als freigebiger und mildtétiger Herrscher, der
sich unablassig mit Beten und Psalmensingen beschéftigte und voller Vertrauen in das
géttliche Schicksal lebte. 3

2.4.2 Motiv- und Stoffgeschichte

2.4.2.1 Karlund seine tugendhafte Gattin in der lateinischen Chronistik

Das der Erzé&hlung zugrundeliegende Motiv der zu Unrecht beschuldigten Ehefrau
gehort der Weltliteratur an und hat nicht nur in der volkssprachigen Literatur, sondern
auch in der lateinischen Geschichtsschreibung weite Verbreitung gefunden.3*°

Karl, dessen Ehe mit seiner Gemahlin Richgard kinderlos geblieben war, hatte nach
dem Bericht der lateinischen Quellen zum Ende seiner Regierungszeit, as sich sein
Gesundheitszustand mehr und mehr verschlechterte, Ludwig als Sohn adoptiert. Dieser
war zwar eindeutig karolingischer Abstammung, aber erst sechs Jahre alt und daher zu
einer eigenstandigen Herrschaft nicht in der Lage. Zu selben Zeit aber hatte Arnulf, ein
illegitimer Neffe, bereits eine grof3e Zahl der ostfrankischen Grof3en fiir sich gewinnen
konnen. Seine Macht, seine Erfahrung in der Kriegsfihrung und nicht zuletzt die
Unterstiitzung der Grof3en machten ihn zum idealen Nachfolger. So erregte Karls
Entscheidung vielfach Unmut. Sein Kanzler Liutward, Bischof von Vercelli, auf dessen
Rat hin er den Knaben wohl adoptiert hatte, wurde als erster gestiirzt. Wenige Monate

38 Otto von Freising, Chronik, VI, 9: Fertur de hoc Karolo, quod christianissimus fuerit.

39 Regino von Priim, Chronik ad 888.

30 Versch. Belege hierzu bei Graus F., Volk, Herrscher und Heiliger. 1965, S. 131, Anm. 470;
Ubertragung des Motivs auch auf Kundigunde, die Gemahlin Heinrichs 11, s. Vitae Heinrici 11, MGH SS
IV, S. 819f; Einseitige Bindung eines Konigs an einen Berater hat auch spéter noch dem jeweiligen
Herrscher Vorwirfe eingebracht. So wurde Kaiserin Agnes angesichts ihrer engen Bindung bel der
Fihrung der Reichsgeschéfte an den Bischof Heinrich von Augsburg im 11.Jhd. von Lampert von
Hersfeld, Annalen ad 1062, S. 72 mit dem Vorwurf der Unzucht konfrontiert: Imperatrix, [...],
utebaturque plurimum consilio Heinrici Augustensis episcopi. Unde nec suspicionem incesti amoris
effugere potuit, passm fama iactitante, quod non sine turpia commercio in tantam coaluissent
familiaritatem.
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gpéter fielen die Grof3en des Reiches auch von Karl ab und huldigten Arnulf als ihrem
neuen Konig.>**

Die zeitnahe lateinische Geschichtsschreibung berichtet von den Ereignissen in den
Fuldaer Annalen in zwei unterschiedlichen Versionen, die in Mainz und Regensburg
verfasst wurden. Wahrend man in Mainz die Regierungsiibernahme durch Arnulf in
subjektiv leidenschaftlichem Ton as Usurpation bewertete, erkannte man in Regensburg
den Regierungswechsel as legitime Herrschaftsibernahme durch den Herzog von
Kéarnten an. Unterschiedliche Bewertung erfahrt in beiden Versionen auch der Kanzler
Liutward. In der Mainzer Fassung erscheint Liutward als méchtigster Mann im Reich,
der seine Stellung skrupellos zu seinen Gunsten ausgenutzt, bis Karl ihn schlief3lich
seines Amtes enthebt und Liutward daraufhin aus Rache zusammen mit Arnulf den Sturz
des Kaisers plant.>** In Regensburg dagegen glaubte man den Grund fiir den Sturz des
Kanzlers in der Verschworung der wichtigsten Berater am kaiserlichen Hof gegen ihn zu
erkennen>® In beiden Quellen steht der widerrechtliche Herrscherwechsel im
Mittelpunkt. Die Schuld fur die unrechtmaRige Ubernahme der Regierung durch den
illegitimen Karolinger Arnulf tragt dabei nicht Karl, sondern der Kreis seiner Berater.
Das Motiv des schlechten Beraters, wie es auch im weiteren Verlauf der Darstellung der
Kaiserchronik mehrmals aufgenommen wird, steht damit hier im Zentrum. Denn sich
mit Beamten und Ratgebern weiser Gesinnung zu umgeben, gehdrte zu den Forderungen
an den christlichen Idealherrscher, und den Rat der Grof3en anzuhtren und ihn nach
Méglichkeit auch zu beachten, gehorte zur Pflicht des Herrschers.®** Von der Gemahlin
Karls, Richgard, aber ist keine Rede.

Etwa zwanzig Jahre nach den historischen Ereignissen berichtet Regino von Prim
am Ende des 10. Jahrhunderts in seiner Chronik vom Ende der Herrschaft Karls des
Dicken und der Rolle des Erzkanzlers Liutward. Als Grund fur die Entlassung des

Kanzlers gibt er nun die Anschuldigung des Ehebruchs mit der Kaiserin an.3®

31 HLAWITSCHKA E., Vom Frankenreich. 1986, S. 88.

32 Annalium Fuldensium (Mogont.) ad 887, S. 105-106; KELLER H., Zum Sturz Karl 111. 1966, S. 348-
350.

33 Annalium Fuldensium (Cont. Ratisbon.) ad 887, S. 115; KELLER H., Zum Sturz Karl 111. 1966, S.
350-353.

34 pseudo-Cyprianus. hg. v. S. HELLMANN, 1908, S. 51: lustitia vero regis est [...] iustos super regni
negotia congtituere, senes et sapientes et sobrios consiliarios habere[...].

3% Regino von Priim, Chronik ad 887, S. 274: Et primo quidem Liudwardum episcopum Vercellensem,
virum sibi percarum et in administrandis publicis utilitatibus unicum consiliarium, obiecto adulterii
crimine, eo quod reginae secretis familiarius, quam oportebat, inmisceretur, a suo latere cum dedecore

repulit.
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Offentlich, so wird berichtet, muss Richgard einige Tage nach der Entlassung Liutwards
vor der Reichsversammlung Stellung nehmen: [...] publice protestatur numguam se®°
carnali coitu cum ea miscuisse, cum plus quam decennio legitimi matrimonii foedere
eius consortio esset sociata und sie behauptete sogar, non solum ab elus, sed etiam ab
omni virili commixtione se inmunem esse profitetur ac de virginitatis integritate
gloriatur.®’ Sie erbat daraufhin, dies durch ein Gottesurteil alen beweisen zu diirfen,
erat enim religiosa femina.®*® Das Gottesurteil wird hier nicht weiter ausgefiihrt, wohl
aber die Scheidung der Eheleute, woraufhin sich Richgard in das von ihr erbaute Kloster
Andlau im Elsass zurtickzog.

Die historiographische Forschung hat viel gerétselt Gber die Darstellung Reginos,
deren Wahrheitsgehalt und Intention. Eduard Hlawitschka etwa bezwelfelte die
Authentizitdt der Verson Reginos und begrindete dies mit der besonderen
Darstellungsabsicht des Chronisten. Reginos Ziel bei der Abfassung seiner Chronik sei
nicht die ,wertungsfreie Wiedergabe des historischen Geschehens [...], sondern die
Wiedergabe seiner beim Studium von Justins Epitome gewonnenen Erkenntnis, dal3
neben der gottlichen Vorsehung und neben der virtus des handelnden Menschen auch die
fortuna eine in der Geschichte wirkende Macht darstellt.” Und eben dies sollte anhand
von Karls Schicksal gezeigt werden, dem die Herrschaft Gber das Gesamtreich durch
eine gluckliche Figung des Schicksals in den Schol3 geworfen und dem danach alles
wieder entrissen worden war. Um aber die unberechenbare fortuna und nicht die
strafende Hand Gottes an seinem Schicksal zu exemplifizieren, musste Karl gleichzeitig
als Muster eines christlichen Fursten erscheinen. Ein christlicher Herrscher aber hétte nie
unter einem fadenscheinigen Grund seine Ehefrau verstof3en, auch wenn diese des
Ehebruchs angeklagt gewesen wére. Daher schob Regino, als Kenner des kirchlichen

Eherechtes, wonach eine Ehe nur bel Nichtvollzug annuliert werden konne, die

36 Esist nicht ganz klar, wer hier gemeint ist, Karl oder Richard. REINHOLD RAU, Regino von Priim,

Chronik. In: Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte. I1ll. 1969, S. 275 Ubersetzt die Stelle
folgendermalien: "[...] sie bekennt 6ffentlich, daRer (Karl) sich niemalsin fleischlicher Umarmung mit ihr
vermischt habe [...]; HLAWITSCHKA E., Nachfolgeprojekte. 1988, S. 147 hingegen versteht die Stelle so,
dassKarl 11. selbst 6ffentlich bekennt, dass er niemal s fleischlichen Umgang mit seiner Frau gehabt habe.
37 Regino von Priim, Chronik ad 887, S. 274; "[...] sie bekennt 6ffentlich, daR er (Karl) sich niemalsin
fleischlicher Umarmung mit ihr vermischt habe, obgleich sie mehr al's zehn Jahre durch eine gesetzméaliig
gechlossene Ehe sich in seiner Gemeinschaft befunden habe' und , "dal3 sie nicht blo3 von seiner,
sondern Uberhaupt von aller méannlichen Beilwohnung frel geblieben sai, sierihmt die Unversehrtheit ihres
Magdtums. " Ubersetzung zit. nach Regino von Prim, Chronik. In: Quellen zur karolingischen
Reichsgeschichte. I111. neu bearb.v. R.RAU. 1969, S. 275-277.

38 Regino von Priim, Chronik ad 887, S. 276.




98

339 59 vermischten

Geschichte von Karls Bekenntnis Uber den Nichtvollzug der Ehe ein.
sich in der Darstellung Reginos offensichtlich zwel verschiedene Nachrichten, die dem
Chronisten Uber die zwanzig Jahre zuriickliegenden Ereignisse vorlagen: einerseits das
Wissen um die Trennung des kaiserlichen Ehepaars wegen der Beschuldigung
Richgards, sie habe zu engen Umgang mit Liutward, dem Erzkanzler ihres Gatten
gepflegt,340
Ehe keinen intimeren Umgang mit seiner Frau gehabt und dies auch offentlich bekannt.

und andererseits das welt verbreitete Gerticht, Karl habe nach zehnjahriger

So formte Regino vor dem Hintergrund seines Wissens um das politische Geschehen
und seiner besonderen Darstellungsabsicht seine Vorstellung vom Ablauf des
Geschehens aus, welche Eduard Hlawitschka als die , offizielle Version“ der Geschichte
bewertete.*** So erscheint Karl vor dem Hintergrund des angeblichen Ehebruchs seiner
Frau und der offentlichen Keuschheitsbekundung der Eheleute in einem eindeutig
positiven Licht.

Im 11. Jahrhundert berichtete Hermann Contractus,®* welchen der Dichter der
Kaiserchronik gekannt haben dirfte, den Vorfal nach Regino. Im selben Jahrhundert,
1049, wurden die Gebeine der so bedingungslos auf Gott vertrauenden Kaiserin von

Papst Leo I1X. erhoben, nachdem sie im Bistum Stral3burg als Hellige verehrt worden

%9 HLawITsCHKA E., Nachfolgeprojekte. 1988, S. 145-148: Er wandite sich damit gegen Kreise in der

historiographischen Forschung, die dazu neigten, dem Bericht Reginos Glauben zu schenken. Die bisher
kinderlos gebliebene Ehe des letzten legitimen Karolingers sollte annuliert werden, um eine neue
Eheschlieffung zu ermdglichen. Doch wurde dem auch gegeniibergestellt, dass ein derartiges Projekt 887,
als der Kaiser durch seine Krankheit bereits sichtbar gezeichnet war, kaum mehr ernsthaft in Erwagung
gezogen worden sein dirfte.

#0  DUMMLERE., Geschichte d. ostfrank. Reiches. Bd.3. 1960, S. 281, 284 fiihrte verschiedene Urkunden
an, in welchen Richgard und Liutward gemeinsam als Firbitter auftraten, sowie ein Hilfegesuch Papst
Johannes VIII., das ebenso an beide adressiert war. Die Uble Nachrede gegeniber Liutward, so
argumentierte Dimmler weiter, blieb vor diesem Hintergrund auch nicht ohne Auswirkung auf das
Ansehen der Kaiserin: ,[...] jedenfalls aber gab dies Gerede den Anstol3, dal3 Richarda sich ganzlich von
ihrem Gemahl trennte, um sich allein dem gottseligen Leben zu widmen, zu welchem das Verlangen ihrer
Sedle sielangst hingezogen hatte.”

31 HLAwITSCHKA E., Nachfolgeprojekte. 1988, S. 148-149; in den Annales Bertiniani ad 873, S. 495,
der westfrankischen Fortsetzung der Reichsannalen bis 882, kann man eine merkwiirdige Notiz zum oben
geschilderten Vorfall finden. Im Rahmen einer fabel haften Erzdhlung, in der Karl die Nachfolgeim Reich
offenbart wird, tritt pl6tzlich der Teufd auf und nimmt Besitz von Karl. Vom Teufel besessen erkléart Karl,
quia seculum vellet dimittere, et quia uxorem suam carnali commercio non contingeret.; man muss wohl
HLAWITSCHKA, Nachfolgeprojekte. 1988, S. 149 zustimmen, wenn er meint, dieses Gesténdnis Karls habe
sich bel dem fassungslosen Erstaunen der Anwesenden bald rasch verbreitet, seinen Weg nicht nur ins
Westreich gefunden, sondern auch in anderen Erzahlungen weitergewirkt.

32 Herimanni Augiensis Chronicon ad 887, (MGH SS V) S. 109, Z.18-22: Richgarda imperatrix
adulterii cum Liutwardo Vercellens episcopo, qui apud eam et imperatorem familiariter in palatio
vigebat, ab imperatore et aliis incusata, divino iudicio ab omnium se virorum commixtione integram et
eatenus virginem comprobavit, quamvis iam 12 annis in coniugio imperatoris apparuerit. Moxqueab eo
separata in Andelahense coenobium virginum a se constructum secessit, ibique sedula in divino servitio
virgo regina permansit.
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war.*® Noch as Kaiserin hatte sich Richgard im Siidwesten des Reiches ein
»aemannisches Kloster-Imperium* geschaffen und sich nach ihrer Scheidung in das von
ihr und ihrem Gatten gegriindete Kloster Andlau zuriickgezogen.*** Vor diesem
Hintergrund liefert FrantiSek Graus seine Interpretation der Umgestaltung der Ereignisse
in den spéteren lateinischen Quellen. Fur den Hagiographen der Zeit kam nur eine
jungfrauliche oder verwitwete Heilige in Frage,*” deshalb musste die Legende der
Richgard entsprechend ausgestaltet und die Geschichte der Josephsehe konstruiert
werden.

Wenngleich die Verehrung der Konigin, wie FrantiSek Graus festgestellt hat, im
Wesentlichen auf Andlau beschrankt blieb und auch dariiber hinaus eine nur geringe
Ausstrahlungskaft besa* so scheint man ihre Geschichte, wie das Beispie der
Kaiserchronik zeigt, doch auch welter im Osten des Reiches erzéhlt zu haben. Als
Parallelen zwischen der Version in den lateinischen Quellen und der Darstellung in der
Kaiserchronik lassen sich somit die Anschuldigung des Ehebruchs gegentiber Richgard,
die offentliche Beschuldigung der Konigin, der Erweis ihrer Unschuld in einem
Gottesurteil und ihr Eintritt ins Kloster festhalten.

2.4.2.2 Das Motiv der zu Unrecht beschuldigten Ehefrau

Die Erzéhlung von der zu Unrecht beschuldigten Ehefrau gilt, wie bereits erwahnt, als
ein Motiv der Weltliteratur. Die Kaiserchronik selbst tradiert mit den Erzéhlungen zu
Lukretia, Crescentia und der Frau Karls des Dicken insgesamt drei Varianten. So hat die
weite und variantenreiche Verbreitung Michael Curschmann dazu veranlasst, ausgehend
von diesem Motiv auch algemein die grol3e Integrationskraft oraler Erzéhlweise
herauszustellen. Er spricht vom ,melting pot“ oraler Tradition, weil es dieser gelingt,
verschiedenste Erzahltraditionen zu einer neuen Geschichte zu verbinden. Und er
verdeutlicht dies am Beispiel des dritten Liedes der Gudrun, dessen Entstehungsprozess
demnach wie folgt beschrieben werden kénnte: Ausgehend von Gerlichten, die Uber

33 KELLER H.L., Reclams Lexikon der Heiligen. 1975, S. 436; BORGOLTE M., Richardis. Lex.d.MA.
Bd.VII, 1994, Sp.827.

%4 GeueNIcH D., Richkart. 1993, S. 108.

35 GrausF., Volk, Herrscher und Heiliger. 1965, S. 117.

36 GrausF., Sozialgeschichtliche Aspekte der Hagiographie. 1974, S. 144-158; Er hebt die Eigenart der
Viten des slidalemannischen Raumes hervor, in welchen der Typus des ,heiligen Bischofs' oder des
,helligen Konigs' vdllig fehlt und erklart diesen Umstand aus der kirchenpolitischen Lage.
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Helche, Etzels Frau, und ihren alzu vertrauten Umgang mit einem mannlichen
Vertrauten kursiert haben mogen, bis sie schliefdlich im Vorwurf des Ehebruchs

kulminierten.3*

Ganz dhnlich mag man sich den Entstehungsprozess zur Geschichte der
Richgard vorstellen, glaubt man noch dazu den Berichten Uber die Krankheit des Konigs
und die steigende Bedeutung seines Kanzlers Liutward. Dartber hinaus verdeutlicht
Curschmann am Beispiel des Gottesurteils auch die vidféltigen religiosen und
kultischen Tendenzen, welche orale Erzéhlungen in sich vereinigen kénnen. So verbinde
sich hier das christliche Ritual des Gottesurteils mit der viel dteren Strafe vom Tod im
Moor. Am Beispiel der Vorstellung vom Konigshell in der Erzdhlung zu Ludwig dem
Deutschen konnte dieses Phanomen bereits an anderer Stelle auch fir die Kaiserchronik
bestétigt werden.

Der Beginn einer solchen Erzéhlung sei Curschmann zufolge also dort anzusetzen,
wo ein Aspekt aus der Biographie einer Person isoliert werde. Dies sei der erste Schritt
auf dem Weg von der Legende zur Dichtung. Die weitere Ausgestaltung erfolge dann
nach dem ,Zeitgeschmack’, den Anforderungen des jeweiligen Publikums. Die Oralitéat
nimmt dabei also gleichsam die Funktion enes Kataysators ein, indem se die
348

Verbindung zwischen Latinitdt und Volkssprache herstellt.
im Mittelalter hat dies auch Edith Feistner®*® bestétigt. So wiirden aus dem Bemiihen des

Am Beispidl der Legende

Dichters, seine Erzahlung dem jewelligen Publikum anzupassen, die beiden Ebenen der
Geschichte und Vermittlung entsprechend zu dosieren, schliefdlich die unterschiedlichen
Darstellungen erwachsen.®®

Legt man all diese Uberlegungen zugrunde bei der Betrachtung der Legende
Richgards, so mag man sich deren Entstehung wie folgt erkléren: Die Anschuldigung
des Ehebruchs gegentiber der Konigin und das Gerlicht von der Josephsehe vor dem
Hintergrund des bekannten Motivs der zu Unrecht beschuldigen Ehefrau mag zur
Aushildung der Legende Richgards beigetragen haben. Von Bedeutung durfte dabei
auch die vom alemannischen Klosterimperium der Richgard ausgehende und forcierte

Verehrung ihrer Grinderin gewesen sein. Der historisch-politische Hintergrund, wie er

37 CURSCHMANN M., Eddic Poetry and Continental Heroic Legend: The Case of the Thrid Lay of
Gudrun (Grudrdnarqvida). In: Germania, hg.v. D.G.Calder, T.C.Christy. 1988, S. 143-160; siehe dazu
auch allgemeiner CURSCHMANN M., Horen - Sehen - Lesen. 1984 oder BAUML FRANZ H., Der Ubergang
mundlicher zu Artes-bestimmter Literatur des Mittelalters. 1979.

398 CURSCHMANN M., Eddic Poetry. 1988, insb. S. 145-147 und 150-151.

39 FrisTNERE., Historische Typologie der deutschen Heiligenlegenden des Mittelalter von der Mitte des
12.Jhds. bis zur Reformation. Wiesbaden 1995.

%0 Ebd., S. 355.
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in der Krankheit des Konigs und der Not im Reich, der Kinderlosigkeit des Paares und
der Person des Beraters Liutward zum Vorschein kommt, spielte hierfir keine Rolle und
wurde deshalb auch nicht weiter erwdhnt. Somit dirfte vor allem die Bekanntheit der
Geschichte der so bedingungslos auf Gott vertrauenden Herrscherin den Dichter dazu
veranlasst haben, in seiner Erzdhlung Uber Karl den Dicken von seinem Ublichen
Schema der Schilderung von Herrscheraufgaben, -herausforderungen und -bewahrungen
abzusehen und nicht nur, wie auch geduRert wurde, der Mangel an Materia.*" Die
Geschlossenheit der Erzéhlung im Vergleich zu den Ubrigen Geschichten der

Kaiserchronik mag dies noch zusétzlich bestatigen.

Zusammenfassung

Der Dichter der Kaiserchronik beschreibt Karl den Dicken als betrogenen Ehemann und
als gedemutigten, aber auch gerechten Herrscher. Im Zentrum der Erzéhlung hierzu steht
aber zunachst nicht er, sondern seine Ehefrau und der ihr gegeniiber erhobene Vorwurf
des Ehebruchs. Dazu greift der Dichter auf das weit verbreitete Motiv der zu Unrecht
beschuldigten Ehefrau zuriick, das auch in der lateinischen Historiographie in diesem
historischen Zusammenhang aufgerufen worden war. Aufbau, formelhafte Wendungen
und vor alem die Vielzahl an dialogischen Partien offenbaren die Herkunft der
Erzéhlung aus der mindlichen Tradition, die in Zusammenhang mit dem Bemiihen um
die Verehrung der Kaiserin as Hellige steht. Und die Erzahlung von der heiligmél3igen
Ehefrau wird auch zum Exempel fir Gerechtigkeit und Vorbildichkeit Karls, wenn er
am Ende die falschen Verleumder richtet und sich selbst, gleich seiner Gattin, aus dem
offentlichen Leben zurlckzieht.

%1 NEeUeNDORFF D., Studie zur Entwicklung der Herrscherdarstellung. 1982, S. 119-120 war der
Ansicht, dass dem Dichter hier, wie schon bel Ludwig dem Frommen, nicht genligend Material in Bezug
auf die Darstellungsintention seines Werkes zur Verfligung gestanden hat. Dariiber hinaus bewertet siedie
Erzéhlung vor dem Hintergrund des Riickgriffs auf die bekannte Erzadhlschablone von der unschuldig
verfolgten Ehefrau als Zeichen fir die Arbeitswelse des Dichters, ,, Stoffe aus einer quellenméafiig breiten
Grundlage variierend zu kombinieren zur Ausgestaltung gruppenspezifischer Herrscherbilder.”
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2.5 ARNULF VON KARNTEN

Kchr: vv 15518-15581

Lat. Quellen: Arbeo, Vita et passio Sancti Haimhrammi (hg.v. B. Bischoff); Arnold von St.
Emmeram, De miraculis sancti Emmerammi, lib.l, cap.5, Z.7-14 (MGH SS 1V);
Regino von Prim, Chronik ad 887, 891, 892, 901 (FSGA, 7); Liudprand von
Cremona, Buch der Vergeltung I, 13 (FSGA, 8); Widukinds Sachsengeschichte I,
49 (FSGA, 8); Chronicon Wirziburgense S.28, Z.23-33 (MGH SS VI); Otto von
Freising, Chronik VI, 10, 11, 13 (FSGA, 16)

Arnulf von Karnten in der Kaiserchronik

Als Karlmanns Sohn und allseits gelobter First tbernimmt Arnulf in Ubereinstimmung
mit den Fursten die Nachfolge im Reich.

In Wrzburg regiert ein Bischof namens Arn, der sich haufig am Hof des Konigs aufhélt.
Ihn sendet Arnulf zur Mission nach Sachsen, wo er am Altar den Tod findet. Arnulf
racht nicht nur ihn, sondern zwingt auch Normannen und ROmer unter seine
BotméaRigkeit.

Eine Hungersnot bricht im Land aus, die Ungarn falen ein und Arnulf kann sie mit
Gottes Hilfe in die Flucht schlagen. In Rom erhdt er Dank dafir und wird von Papst
Formosus zum Kaiser gekront.

Zurck in Deutschland erh@lt Arnulf die Nachricht vom Tod des Regensburger Bischof
Emmeram. Erzéhlt wird vom Bayernherzog Diete, dessen schone Tochter in ain laster
geviedl (v 15563). Schuldlos wird hierfir Bischof Emmeram von Lampreht, einem
Verwandten Dietes, zur Rechenschaft gezogen. Arnulf récht auch hier das
unrechtméi3ige Vorgehen gegen den Bischof. Und nachdem er von den Taten und
Wundern des Bischofs erfahren hat, beginnt er ihn mehr und mehr zu verehren. In
Regensburg baut er zu seinen Ehren ein munster (v 15574) und stattet es mit seinem
Erbe aus.

Nach 12 Jahren und funf Monaten Herrschaft Gber das Reich stirbt Arnulf und wird in
Regensburg begraben.

Mehrere Ereignisse weil3 der Dichter aus dem Leben Arnulfs zu berichten, im Zentrum
steht dabel der Kaiser als Wahrer und Verteidiger der Christenheit. Mit Normannen und
Ungarn schlégt er die Heiden in die Flucht und wird hierftr in Rom mit der Kaiserkrone
belohnt. Mit Arn und Emmeram setzt er sich fur zwei Vertreter der Kirche ein.
Formelhafte Bausteine lassen sich dabei auch hier erkennen, wie die >Wahl< des neuen
Herrschers durch die Firsten, die beiden >Bischofsmartyrien<, der Sieg Gber die Heiden
(Normannen, Ungarn), die { Romfahrt/ Kaiserkronung} sowie die obligate Schlussformel
mit Angabe der Regierungsdauer.

Arnulf von Kérnten in Historiographie und Forschung

Angesichts des zunehmenden Verfals der korperlichen und geistigen Gesundheit Karls
[11., so berichten die lateinischen Quellen, fielen die Grol3en des Reiches von ihm ab und
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huldigten Arnulf, dem Herzog von Kérnten, as ihrem neuen Kénig.** Von Bayern aus,
das eine wesentliche Stiitze seiner Herrschaft bildete, regierte dieser nun das Reich.*?
Und im Ostfrankenreich glaubte man sogar in ihm den heiligen Arnulf von Metz
wiederzuerkennen, den Stammvater der Karolinger, von dem man sich den Beginn einer
neuen Bliite erhoffte.®** Kriegerisch war seine Zeit, beherrscht von den Kampfen gegen
die Heiden im Osten und Norden, gegen Normannen, Mé&hrer und Ungarn. Mit letzteren
hatte er sich as pragmatischer Herrscher sogar gegen die Méahrer verbiindet. Im Urtell
der Zeitgenossen und Historiographen war er dafiir hart getadelt worden.®® In Italien
gelang es ihm noch enmal, sch gegen den dortigen Machthaber Berengar
durchzusetzen. Er drang bis nach Rom vor und lief3 sich von Papst Formosus zum Kaiser
kronen. Ein Schlaganfall mit schweren Lahmungen nétigte ihn jedoch, nach Bayern

zuriickzukehren, wo er wenige Jahre spéter in Regensburg starb.®*°

2.5.1 Die Regierungstubernahme durch Arnulf

In einer Rebellion gegen den von seiner Krankheit bereits gezeichneten Konig Karl hatte
Arnulf, bis dahin Markgraf in Kéarnten, as Nicht-Karolinger, wenn auch in seiner
Herkunft mit den Karolingern verbunden, im Vertrauen auf seine Macht und
Anhangerschaft die Herrschaft an sich gerissen. Schon die Zeitgenossen hatte dies
bewegt. So charakterisiert Regino von Priim den Ubergang der Herrschaft von Karl auf
Arnulf als regelrechten Staatsstreich:**’ Cernentes optimates regni non modo vires
corporis, verum etiam animi sensus ab eo diffugere, Arnolfum filium Carlomanni ultro
in regnum adtrahunt et subito facta con/spiratione ab imperatore deficientes ad

predictum virum certatim transeunt, ita ut in triduo vix aliquis remaneret, qui e saltim

32 HLAWITSCHKA E., Vom Frankenreich. 1986, S. 88.

%3 RenDEL K., Bayern (788-1180). Handbuch der bayerischen Geschichte Bd. I, 1981, S. 273; Reindd,
ebd. bemerkte darliber hinaus, dass die Verhadltnisse unter Arnulf an Ludwig den Deutschen erinnerten,
unter dessen Herrschaft Bayern zum Koénigsland des ostfrankischen Relches geworden war.

%4 ScHIEFFERR., Die Karolinger. 1992, S. 189.

%5 Liudprand von Cremona, Buch der Vergeltung I, 13: [...] Hungariorum gentem cupidam, audacem,
omnipotentis Del ignaram, scelerum omnium non insciam, caedis et rapinarum solummodo avidam, in
auxilium convocat; s tamen auxilium dici potest, quod paulo post eo moriente cumgenti suae tum ceteris
in meridie occasuque degentibus nationibus grave periculum, immo exitium fuit.

%6 ScHIEFFERR., Die Karolinger. 1992, S. 191-193.

%7 Ebd., S. 187-189.
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officia humanitatis impenderet.®*® Die Wiirzburger Chronik hingegen berichtet zum Jahr
der Ubernahme der Herrschaft durch Arnulf nur kurz: Arnolfus, filius Karlmanni,
ann.12.%*°

In der Darstellung der Kaiserchronik verlauft der Ubergang der Herrschaft auf
Arnulf problemlos. Eingefihrt as Sohn Karlmanns und legitimiert durch den Spruch der
Fursten wird er neuer Herrscher des Reiches. Das Ubliche Schema, die doppelte
Legitimation des neuen Herrschers durch die agnatische Verbindung zum Vorganger wie
durch die Fursten, wird in diesem Sinne nicht durchbrochen. Dass es sich bel Karlmann
nicht um den direkten Vorganger Arnulfs handelt, spielt offenbar keine Rolle. Dennoch
scheinen die Probleme bel der Regierungstibernahme durch Arnulf dem Dichter bekannt
gewesen zu sein, darauf deutet die abschliel3ende kommentierende Bemerkung zur
Entscheidung der Flrsten hin: sie sprachen, waz s baz mahten getuon?! (v 15523). Vor
diesem Hintergrund mag die Betonung der Herkunft Arnulfs as Karlmanns Sohn die
fehlende Legitimation Arnulfs zu Uberdecken versuchen. Darlber hinaus wird aus dem
einleitenden Tell der Erzdhlung mit der zeitlich unbestimmten Einordnung des
Herrschers ain vurste was in den Ziten (v 15518) sowie der von Freitag als formelhaft

360

eingestuften Bemerkung die vursten waren im willich unt holt (v 15521)*" auch der

mUndliche Traditionszusammenhang deutlich.

2.5.2 Das Martyrium des Bischof Arn

Die Erzédhlung zum Martyrium des Bischof Arn wird mit ener chronologisch
unbestimmten Bemerkung sowie dem Hinwels auf ein buoch als schriftlicher Quelle des
Erzadhiten ertffnet. Der Dichter datiert das Ereignis in das erste Regierunggahr Arnulfs
und folgt damit nicht dem in der lateinischen Geschichtsschreibung géngigen Schema
der Chronologie, das von einem fixen Punkt in der Geschichte, der Griindung Roms oder

Christi Geburt, aus zé&hlt, sondern begrenzt seine chronologische Einordnung auf die

%8 Regino von Priim, Chronik ad 887, S. 276; , Als die GroRen des Reiches sahen, dal’ nicht nur seine
[Karlslll.] Kérperkraft, sondern auch sein Verstand ihn verlief3, erhoben sie aus eigenem Antriebe Arnolf,
den Sohn Karlomanns, zur Regierung, durch eine plétzliche Verschworung fallen sie vom Kaiser ab und
gehen um die Wette zu dem besagten Manne Uber, so dal3 nach drei Tagen kaum Jemand Ubrig blieb, der
ihm auch nur die Pflichten der Menschlichkeit erwiesen hétte.* Ubersetzung zit. nach Regino von Prim,
Chronik. In: Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte. 111. neu bearb. v. R.RAu. 1969, S. 277.

%9 Chronicon Wirziburgense S. 28, Z.23.

%0 vgl. Kchr v 16013: s sprachen, si waaren den Criechen willich unt holt.; Herzog Ernst v 4793: beide
willic unde holt.
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Person Arnulfs. Im Hintergrund steht hier eine Vorstellung vom Ablauf der Zeit, die sich
nicht um exakte Daten und die Einordnung in einen Ubergreifenden Zusammenhang
kiimmert, sich vielmehr auf Taten und Werke von Personen konzentriert und so Epik
und Heldendichtung prégt. Die Erzahlung der Leidensgeschichte des Bischofs wird
dariber hinaus in das formelhafte Handlungsschema >Bischofsmartyrium< gefasst,
welches auch in weiteren Herrschergeschichten der Kaiserchronik erscheint.*®! So stellt
auch hier der Dichter zundchst ein vertraut nahes Verhdltnis zwischen Konig und
Bischof Arn her, wenn er dessen haufige Aufenthalte am Hof betont: unt was dike in des
chuniges hof (v 15527). Und auch Arn findet auf der Heidenmission in Sachsen wahrend
einer liturgischen Handlung den Tod: der wart ob dem alter resdagen/ als er den segen
sprach (vv 15533-15534). Das Eingreifen des Konigs wird schliefdlich in der epischen
Vorausdeutung hai wie tiure in der chunich sit rach! (v 15535) erwahnt.

Den historischen Hintergrund bildet der Zug Arns an der Spitze eines frankischen
Heeres nach Bohmen. Beim Riickzug jedoch wurde sein Heer von einem sorbischen
Stamm Uberfallen. Arn fand gleich beim ersten Zusammenstol3 den Tod, wéahrend seine
Geféhrten die Flucht ergriffen und schwere Verluste erlitten. An der Stétte des
Untergangs Arns will man spéter Lichtflammen gesehen haben, zum Zeichen dafir, dass
hier ein Méartyrer sein Leben beendet habe. Arnulf hatte ihn zuvor hochgeschétzt und
ihm alle von seinen VVorgangern verliehenen Freiheiten und Besitzungen bestétigt.>*? Die
Wandlung vom einfachen Geistlichen, der auf einem Feldzug den Tod gefunden hat,
zum Martyrer fand auch ihren Niederschlag in den lateinischen Quellen. So berichtet
noch Regino, wie Arn den Tod in der Schlacht gefunden habe.**® Doch fast zweihundert
Jahre spéter berichtet die Wirzburger Chronik im unmittelbaren Anschluss an die
Charakteriserung Arnulfs als Sohn Karlmanns vom Tod des Wurzburger Bischofs in

364

Sachsen inter missarum sollemnia.™" Arn war in der Zwischenzeit zum Helligen, zum

Maértyrer geworden, von dem man sich nicht mehr vorstellen konnte, dass er im Kampf

%1 vgl. Anhang: Handlungsformeln und Handlungsschemata.

%2 DyMMLER E., Geschichte des ostfrankischen Reiches. Bd. 3, 1. Teil. 1960, S. 355-356.

%3 Regino von Priim, Chronik ad 892, S. 298: [...] Per idem tempus Arn, Wirziburgensis ecclesiae
venerabilis episcopus, hortatu et suasione Popponis Thuringorum ducis ad pugnam contra Sclavos
profectus in eadem pugna occiditur; [...].

%4 Chronicon Wirziburgense S. 28, Z.24-26: 1.Karolus iunior imperator obiit. Luitperto archiepiscopo
Sunderolt sucessit. 3.1dus lul. Arn Wirciburgensis episcopus in Saxonia occisus est inter missarum
sollemnia; sedit ann. 36, m.7, d.12.
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sterben sollte. Im Rahmen des oralen Erzéhlprozesses war darauf offenbar reagiert
worden und dem Zeitgeist entsprechend die Erzahlung umgeformt worden.®

Aus der kurzen annalistischen Notiz in der Wirzburger Chronik zum Mértyrertod
Bischof Arns macht der Dichter der Kaiserchronik eine bedeutende Episode aus der
Regierungszeit Arnulfs. Bedeutung erhd@lt sie erst durch die enge Verknipfung der
Person des Bischofs mit der des Konigs, durch die Herstellung eines vertraut nahen
Verhdltnisses. Verschiedene Elemente, wie das zugrundeliegende Handlungsschema
oder die chronologische Einordnung des Martyriums nach der unbestimmten Zeit der
Heldendichtung, verdeutlichen den mindlichen Traditionszusammenhang  der
Erzéhlung. Der Verwels auf das buoch aber durch den Dichter selbst offenbart dessen
literarisch gebildetes Bewusstsein und sein Bemihen um die Hinwendung zur
Schriftlichkeit als Beweis fur die Authentizitét seiner Erzahlung.

2.5.3 Kaiser Arnulf als Sieger Uber die Heiden

Im Urtell der Zetgenossen und Historiographen war Arnulf vor alem durch sein
BlUndnis mit den Ungarn getadelt worden. Als sich 892 Stérungen im Verhdltnis zu
Mahren ergeben hatten, ertffnete Arnulf den Krieg gegen das Volk, mit dem er bisher
verblndet gewesen war, und erhielt in diesem Kriegszug unter anderem auch
Unterstiitzung von den Ungarn. Von den Zeitgenossen und spéteren Historiographen
wurde ihm daher zum Vorwurf gemacht, dieses heidnische Reitervolk ins Abendland
geholt zu haben.**® Denn wenige Jahre spiter waren die Ungarn erneut nach
Deutschland gekommen, um sich vermutlich nochmals als Hilfstruppen Arnulfs zu
verdingen. Doch as die dies nicht erreichen konnten, plinderten sie Pannonien und
kehrten wieder in ihre Sitze zuriick. Zu einer Bedrohung wurden die Ungarn aber erst
nach dem Tod Arnulfs, als se im Zuge grofderer Volkerwanderungen aus ihren
angestammten Sitzen am Schwarzen Meer verdréngt worden waren und gezwungen

wurden, weiter im Westen neue Wohnsitze zu suchen.’

%5 vgl. die Ausfilhrungen zu 2.4.2.2 Das Motiv der zu Unrecht beschuldigten Ehefrau.

%6 Ljudprand von Cremona, Buch der Vergdtung I, 13, S. 266: [...] Hungariorum gentem cupidam,
audacem, omnipotentis Dei ignaram, scelerum omnium non insciam, caedis et rapinarum solummodo
avidam, in auxilium convocat; s tamen auxilium dici potest, quod paulo post eo moriente cumgenti suae
tum ceteris in meridie occasugue degentibus nationibus grave periculum, immo exitium fuit.

%7 ReINDEL K., Bayern (788-1180). Handbuch der bayerischen Geschichte Bd. |, 1981, S. 274-276.
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Von Kritik an Arnulf aber ist in der Kaiserchronik keine Rede. Hier wird im
Anschluss an das Martyrium von Bischof Arn vom Sieg Uber die Normannen und
Italien, vom Ausbruch einer Hungersnot im Reich, dem Einfall der heidnischen Ungarn
sowie deren Uberwindung durch Arnulf mit Gottes Hilfe und Arnulfs Kaiserkronung in
Rom erzahit. In @hnlicher Weise berichtet auch die Wirzburger Chronik von Ereignissen
aus der Zeit Arnulfs: 3. Arnolfus rex exercitum Nordmannorum prorsus delevit.[...] 8.
Arnolfus Italiam Burgundiamque suo regno subiecit. 9. Arnolfus rex Romam veniens,
imperator efficitur. 11. Magna fames homines se invicem comedere persuasit. 12.
Arnolfus imperator obiit. Gentes Pannoniae, quas Ungarios dicimus, Italiam

depopulantur .3

So tritt auch hier Arnulf siegreich gegentiber den Normannen auf,
bringt Burgund und Italien unter seine BotmaRigkeit und wird in Rom zum Kaiser
gekront. Auch die Hungersnot erwdhnt die lateinische Chronik. Die Ungarn fallen
dlerdings nicht ins Reich ein, sondern bedrangen Italien erst nach dem Tod Arnulfs.
Otto von Freising, der Zeitgenosse des Dichters, nimmt zur Kaiserkrénung Arnulfs nur
vage Stellung. Auf den Hilferuf des Papstes, der von den Blrgern schwer bedrangt
worden war, war Arnulf bereits zum zweiten Mal nach Rom vorgertickt. Und hier nun,
so Otto, berichten einige, nicht alle Quellen, von seiner Kaiserkrénung.**® Offensichtlich
standen dem Freisinger Bischof nur wenige Quellen zur Kaiserkronung Arnulfs zur
Verfligung, so dass er sich mit einem eindeutigen Urtell darlber zurtickhielt. Und der
Freisinger Bischof erzéhlt weiter von Ereignissen in Italien und den Kampfen gegen die
Normannen. Er erwdhnt auch die Ungarn, erzahlt aber nichts von deren Vorricken ins
Reich, sondern von der Einnahme Pannoniens.*”® Regino von Priim berichtet in seiner
Chronik vom Kampf und Sieg Uber die heidnischen Normannen, deren unzéhlbare
Masse Arnulf durch Gottes Hilfe besiegen kann®"* und spéater vom Einfall der wilden

Heiden in die Lombardei.*"

%8 Chronicon Wirziburgense S. 28, Z.27-33; ebd., S. 28, Z.31: 9. Arnolfus rex Romam veniens,
imperator efficitur. Die Mehrzahl der Wirzburger Nachrichten erscheint auch in der Kaiserchronik. Nicht
erwahnt wird der Brand in Regensburg ebd., S. 28, Z.28: 4. Ratispona incendio flagrat und der
Herrscherwechsel bei den Normannen ebd., S. 28, Z.29: 6. Sunderolf a Nordmannis occiditur. Pro quo
Hatto.

%9 Otto von Freising, Chronik VI, 13, S. 450: [...] Arnolfus rex victoriosus vocatu Formosi papae, qui
gravem a civibus persecutionem paciebatur, Italiam secundo ingressus ad Urbem usque progreditur. Qua
armis capta a prefato pontifice coronatus iuxta quosdam imperatoris et augusti nomen sortitur.

370 Otto von Freising, Chronik VI, 10, S. 448: His diebus gens Ungarorum ex cithia egressa ac a
Pezenatis pulsa Avaribus eiectis Pannoniam inhabitare cepit.; es folgt eine Beschreibung der
Gewohnheiten dieses wilden Volkes, aus der Furcht und zugleich Bewunderung sprechen.

371 Regino von Priim, Chronik ad 891.

372 Regino von Priim, Chronik ad 901.
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Inhaltlich ergeben sich weitgehend Ubereinstimmungen zwischen der Darstellung
der Kaiserchronik und den lateinischen Werken. Episodisch werden hier die
Auseinandersetzungen bel den Normannen und in Italien, der Ausbruch der Hungersnot
im Reich und die {Kaiserkronung} Arnulfs aneinandergereiht. Auch die Einfélle der
Ungarn werden erwahnt — die Unger vuoren dé uber lant,/ daz der chunich mit gote wol
uberwant (v 15544-15545)°"° — zwar nicht genau lokalisiert, aber entgegen der
Darstellung in den lateinischen Quellen ist es hier Arnulf, der sie besiegt. Dartber
hinaus ladsst sich die Episode vom Kampf gegen die Ungarn in das formelhafte
Handlungsschema >Einfall der Heiden< einordnen. So ist die Rede von der grof3en Not
des Volkes, einer Schwache des Reiches infolge einer Hungersnot, welche die Heiden
zum Einfall ins Reich motiviert. Arnulf aber kann sie mit Gottes Hilfe besiegen.

Als Belohung fir seinen Sieg Uber die Heiden wird Arnulf in Rom zum Kaiser
gekront: ja sprachen Rémeaen, / daz er guot rihtare weare, / want er die Hlne fluhte
twanc;/ des siges sageten im Romege danc (vw 15550-15554). Die Erklarung, die
Kaiserkrone Arnulfs entspringe aus seinem Sieg Uber die Heiden, erscheint plausibel.
Dahinter mag die Vorstellung stehen, wie sie auch in der lateinischen Chronistik
vielfach vorkommt, wenn etwa bei Widukind von Korvel Otto der Grol3e nach seinem
Sieg Uber die Ungarn auf dem Lechfeld noch auf dem Schlachtfeld von seinen Mannern
zum Kaiser ausgerufen worden war.*”* Ein weiterer Erklarungsansatz ergibt sich, nimmt
man die Wirzburger Chronik beziehungsweise eine ihr verwandte Quelle als Vorlage
des Dichters an. Die in der Kaiserchronik geschilderten Ereignisse werden auch hier
erwahnt und auch vom Einfall der Ungarn ist die Rede. Allerdings datiert das lateinische
Werk diesen Einfall der Ungarn in Italien erst nach den Tod Arnulfs. Aul3erdem ordnet
die Wirzburger Chronik die Kaiserkronung Arnulfs chronologisch nach der
Unterwerfung Burgunds und Italiens und vor dem Ausbruch der Hungersnot ein. So mag
der Dichter im Missverstehen der Quelle hier die beiden Nachrichten von der
Kaiserkronung Arnulfs in Rom und dem Dank der Romer fur die Vertreibung der
Ungarn aus Italien vermischt haben.

Historische Nachrichten, wie sie auch in den lateinischen Quellen erscheinen, bilden

somit offensichtlich die Grundlage der Darstellung der Kaiserchronik. In episodischer

373 Ahnlich heift es im Rolandslied w 13-14 von Karl dem GroRRen: want er mit gote iiberwant,/ vil
manige heideniske lant.

37 Widukinds Sachsengeschichte 11, 49, S. 158: Triumpho celebri rex factus gloriosus ab exercitu pater
patriae imperatorque appellatus est.
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Reihung werden Ereignisse aus der Regierungszeit Arnulfs von Kéarnten angefihrt,
welche ihn vor alem as Kampfer gegen die Helden, als méchtigen Herrscher, der die
Volker unter seine BotméaRigkeit zwingt, beschreiben. Im Zentrum steht dabei die
Vorstellung vom Kaisertum as einer Verpflichtung zum Kampf gegen die Heiden, die
mit Hilfe des von der oralen Tradition gepragten formelhaften Handlungsschemas zum

>Einfall der Helden< veranschaulicht wird.

2.5.4 Das Martyrium des Bischof Emmeram

Den Abschluss der Erzéhlung zu Kaiser Arnulf bildet die Geschichte vom Martyrium
des Bischof Emmeram. Dieses ist historisch bezeugt im 7. Jahrhundert und spielt sich
damit Uber zweihundert Jahre vor der Regierungszeit Arnulfs ab. Edward Schroder
machte dafir das , haltlose gedéchtnis des chronisten® verantwortlich,*” und Ferdinand

Massmann stufte die Erz8hlung um Emmeram ads ,starken Versto3 gegen die

«376

Zeitverhaltnisse ein. Zu Zeten Arnulfs war Emmeram bereits ein anerkannter,

kanonisierter Helliger, dessen Gebeine um die Mitte des 8. Jahrhunderts erhoben worden
waren.*”’ Die Kaiserchronik berichtet (vv 15554-15569):

Der kaiser kértewider in Diutisk lant,
ain vil bdse mage er da vant.

ze Regensburch was ein biscof -

sb stat ez gescriben noch -

gehaizen was er Emmeram;

daz liut er gote da gewan

mit michelre néte.

der Baier herzoge hiez db Diete:

der héte ain scone tohter,

di gevid in ain laster.

ane sculde unt ane reht

den marterte Lampreht, des herzoge parn.
des nam er sit grbzen scaden:

der kaiser Arnolt in zerstorte,

sin geslahte er im gar zevuorte.

Die Bezlge innerhalb der Erzéhlung sind undeutlich und ohne Kenntnis der historischen

Hintergrinde kaum verstandlich. Emmeram, eifriger Missionsbischof, gerét in Konflikt

375 Kaiserchronik, hg.v. E. SCHRODER. 1892, S. 362, Anm. 3.
376 MAssMANN H.F., Der keiser und der kunige buoch. Bd. 3, 1854, S. 1055.
37 ReinDEL K., Agilolfinger (bis 788). Handbuch der bayerischen Geschichte. Bd.1, 1981, S. 197.
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mit der politischen Macht in Bayern seiner Zeit. Von der schonen Tochter des
Bayernherzog Diete ist die Rede, di geviel in ain laster. / &ne sculde unt ane reht (vw
15563f). Worin diese Verfehlung besteht, wird nicht deutlich. Und wenn der Erzahler in
Vers 15565 unvermittelt mit den®® marterte Lampreht, des herzoge parn einsetzt, so
lasst sich dadurch mehr erahnen als direkt aus dem Text erschlief3en, dass offenbar der
Regensburger Bischof an der Schmach der Herzogstochter beteiligt war. Als Récher der
Herzogstochter tritt ein Mann namens Lampreht auf, der als herzoge parn eingefihrt
wird. Deutlich wird zum Ende der Erzdhlung, dass die zu Beginn in vorausdeutender
Weise erwahnte vil bése magre (v15555) auf die unrechtméidige Ermordung des Bischofs
durch Lampreht hinweist. Kaiser Arnulf namlich geht zunéchst gegen den Bayernherzog
vor und rottet dessen Geschlecht aus. So schrecklich die Rache Arnulfs erscheint, so
schwerwiegend muss wohl das Vergehen Lamprehts gedeutet werden. Erst nach diesem
Rachefeldzug erfahrt Arnulf, dass Emmeram ain wéarer gotes holde war (v 15572) und
wird zu einem seiner glihendsten Verehrer. Er baut ihm ein munster (v 15574) und
vermacht sein gesamtes Erbe der Stadt Regensburg.

Keine der lateinischen Chroniken berichtet vom Martyrium des Bischof Emmeram
zur Zeit der Herrschaft Arnulfs von Kérnten. Als erster hatte Mitte des 8. Jahrhunderts
Arbeo von Freising das vorbildliche Leben Emmerams, seinen Tod und die Wunder,
welche er zu Lebzeiten aber auch noch als Toter bewirkt hatte, in der Vita Haimhrammi
schriftlich festgehalten.®® Dem Bericht des Freisinger Geistlichen zufolge kam
Emmeram, Bischof von Poitiers Ende des 7. Jahrhunderts auf einer Missionsreise nach
Bayern, genauer nach Regensburg, wo e vom dortigen Herzog, dem Adgilolfinger
Theodo, mit kirchlichen Reformen beauftragt worden war. Theodo hatte eine Tochter,
Ota, die von Sigibald, dem Sohn eines Richters, verflihrt und schwanger geworden war.
Ota vertraute sich zunachst dem Bischof an, bat ihn um Rat, und Emmeram erklérte sich
bereit, die Schuld auf sich zu nehmen. Als nun die Schande Otas offenkundig wurde,
war die Herzogstochter gezwungen, sich vor ihrem Vater zu rechtfertigen und benannte
schliefdlich Emmeram als den Verfihrer. Ota wurde enterbt und in die Verbannung nach
Italien geschickt, wo sie bis an ihr Lebensende blieb. Der Bruder Otas aber, Lantperht,

brach, als er von der Schmach seiner Schwester erfahren hatte, auf, um sich an

378 MAssMANN H.F., Der keiser und der kunige buoch. Bd. 2, 1849 setztein seiner Ausgabe v 15580 den
biscoven ein, was jedoch nach EDWARD SCHRODER (Hg.), Kaiserchronik. 1892, S. 363 keine Handschrift
biete.
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Emmeram, der auf dem Weg nach Rom war, zu rachen. In Helfendorf traf er auf den
Bischof und lief3 ihn grausam verstimmeln. Die Leiche des Ermordeten, von der ein
wunderbares Licht ausgegangen sein soll, wurde zundchst in Aschheim begraben. Von
dort lief? se Herzog Theodo nach Regensburg bringen. Und Arbeo wusste von einem
vierzigtagigen Regen am Ort des Martyriums zu berichten, welcher das bis dahin dirre
Land wieder fruchtbar machte und die Flisse anschwellen liel3, so dass das mit dem
Leichnam des Bischofs beladene Schiff mit ungeheurer Schnelligkeit nach Regensburg
gelangte.**°

Der Wahrheitsgehalt von Arbeos Vita wurde von jeher bezweifelt und as
,romanhaft aufgebauscht* abgeurteilt.®*" Sicher kénne nur gesagt werden, dass ein aus
dem Frankenreich kommender Missionshischof Emmeram um die Wende vom 7. zum 8.
Jahrhundert in Bayern das Martyrium erlitt. Seit dieser Zeit sei der Bischof bel der alten
Georgskirche in Regensburg beigesetzt. Seine Verehrung muss bald nach seinem Tod
eingesetzt haben, denn schon um die Mitte des 8. Jahrhunderts wurde am 22. September

sein Festtag gefeiert.3®

Arbeo war kein Zeitgenosse Emmerams. Erst zwei Generationen
nach den Ereignissen verfasste er seine Vita und war damit schon auf sekundare
Nachrichten angewiesen, auf eine Reflexion der historischen Ereignisse. |hm standen
dartiber hinaus keine umfangreichen Quellen zur Verfiigung, weswegen er gezwungen
war, die gpérlichen Nachrichten aus der Vergangenheit mit anderen Elementen der
Darstellung anzureichern. Arbeo bediente sich dabel, so hat es Lothar Kolmer
formuliert, aus dem hagiographischen ,Baukasten“.3 Es ging ihm nicht um die
Darstellung einer historischen Personlichkeit, sondern um die Vorfihrung eines

Helligentypus. So dienten auch die angeflihrten Ereignisse und Berichte vordringlich

39 Arbeo von Freising, Vita et passio Sancti Haimhrammi Martyris. Leben und Leiden des HI.

Emmeram. Lat.-dt., ed. BISCHOFF BERNHARD. Miinchen 1953.

%0 Epd..

%1 ReNDEL K., Fortleben des Christentums. Handbuch der bayerischen Geschichte. Bd.1, 1981, S. 197;
Kolmer L., Arbeo von Freising. 1992, S. 30; so sind Ota/ Uta und Lantperht als Kinder Theodos nicht
bezeugt, Herzog Theodo und Bischof Emmeram historisch nicht vereinbar. Die Datierung des Werkesist
nach wie vor umstritten, und vielfach hat man auch hinter der widersprichlichen Darstellung eine wahre
Verfehlung des Regensburger Bischofs vermutet. Als Widerspruch in der Ota-Episode und indirektes
Schuldeingestandnis des Bischofs wurde dabel immer gewertet, dass Emmeram trotz seiner Unschuld die
Reise nach Rom antritt.; GRAuUs F., Volk, Herrscher und Heiliger. 1965, S. 121-124 bezeichnet die Vita
Haimhrammi Arbeos as besonders eindrucksvolles Beispid fiir die Verwebung verschiedenster
Bestandteile zu einer Heiligenlegende. ,,Ich glaube, da3 wir hier den seltenen Fall vor uns haben, wo der
Legendist eine unchristliche Erzahlung gewissermal3en im >>Rohzustand<< unverarbeitet (ibernommen
hat.” (s. S. 123, Anm. 424).

%2 ReINDEL K., Fortleben des Christentums. Handbuch der bayerischen Geschichte. Bd.1, 1981, S. 197.
33 KoLMERL., Ehemoral und Herrschaftslegitimation. 1995, S. 72.
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nicht dazu, den historischen Hintergrund aufzuhellen, sondern sie stehen as Beweise fur
die Heiligkeit Emmerams. Geschickt verbinde Arbeo Typen und Topoi dabel mit
verschiedenen Redlitéatselementen, welche die Schilderung der Ereignisse nur noch
echter und plausibler erscheinen lassen.®®* Letztendlich erfahren wir nichts vom
historischen Emmeram, sondern wir lernen Arbeos Emmeram kennen, erfullt von den
Problemen seiner Zeit.**°

Im ersten Drittel des 8. Jahrhunderts, und damit noch vor der Vita Arbeos, hatte die
Verehrung des Heiligen begonnen.®®*® Durch die Vita intensiviert, blieb sie jedoch
zunéchst auf den Regensburger Raum beschrénkt. Bischof Gaubald (739-761) erhob die
Gebeine und lief3 den Leichnam in der neuerbauten Krypta der Benediktinerabtel
beisetzen. Dariliber entstand zwischen 780 und 790 der romanische Kirchenbau von St.
Emmeram.®’ Unter den ostfrankischen Karolingern erreichte Emmeram seine grofte
Bedeutung as Stammesheiliger. Kaiser Arnulf machte ihn zu seinem personlichen
Schutzherren, womit Emmeram zum Patron des Reiches, zum Reichsheiligen erhoben
war.3® Arnulf trat als groRer Verehrer des Heiligen hervor, er lieR in unmittelbarer Nahe
eine Pfalz erbauen, dem Kloster St. Emmeram reiche Schenkungen zukommen,®* und
dort auch einen Teil der Reichsheiligtiimer aufbewahren3® Bereits aus dem 9.
Jahrhundert existiert ein Mirakelbericht, der das intime Verhéltnis des Kaisers zu seinem

Reichsheiligen bezeugt. Auf dem Feldzug gegen Swatopluk von Mahren 893, so wird

%4 KOLMER L., Arbeo von Freising. 1992, S. 29; KOLMER L., Ehemoral und Herrschaftsl egitimation.
1995, S. 71 merkte dazu an, dass gerade die Beschreibung Regensburgs ein derart realitétsnahes Bild
vermittelt, das immer wieder auch dazu angeregt habe, diesen realen Eindruck dem gesamten Text
zuzuweisen und so, mangels anderweitiger Uberlieferung, oftmals zum Riickgriff auf dieses Werk, alsein
historiographisches gefiihrt habe.

35 KOLMER L., Arbeo von Freising. 1992, S. 27-28 unterscheidet eine politische, eine moralische und
eine kultische Intention der Vita Mit ihrer stark antiagilolfingischen Tendenz stelle sie die
Adgildlfingerherrschaft in Frage. Mit der Verfehlung Emmerams werde die moralische Position, das
Eingtehen fir eine christlich geordnete Sexualitdt und Ehemora deutlich. Mit der Misshilligung der
Verurteilung des Bischofs durch weltliche Firsten werde herausgestellt, dass allein der Papst das Recht
hat, Uber Geistliche zu urtellen. Und mit dem Bericht des Martyriums und der Erzéhlung der Wunder
Emmerams werde schliefflich ein Beitrag zur gesteigerten kultischen Verehrung geleistet.; KOLMER L.,
Ehemora und Herrschaftdegitimation. 1995, S. 83-84 vermutete, dass die ganze Emmeramsvita der
Keuschheit gewidmet ist. ,,Arbeo nimmt die geschlechtliche Verfehlung der Herzogstochter, welche
schliefdlich durch die Verkettung von Schuld und Schuldzuweisung in Emmerams Martyrium endet, als
Anlass zur doppelten Didaxe. Sierichtet sich an Laien und Kleriker.* Dabei scheint fir Arbeo der zentrale
Beweggrund dafir gewesen zu sein, ,eine noch in &dteren Rechts und Lebensformen verhaftete
Gesellschaft zu verchristlichen.”

%6 BagL K., Emmeramskult. 1992, S. 74.

%7 KELLERH.L., Reclams Lexikon der Heiligen. 1975, S. 174.

¥ groLzS., Emmeram. Lex.d.MA, Bd.lll, 1986, Sp.1888-1889; BABL K., Emmeramskult, 1992, S. 75-
76.

%9 PEnpL M., Baugeschichte, 1971, S. 44.

30 scHMID P., Regensburg. Stadt der Kénige und Herzége. 1977, S. 438-440.
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berichtet, habe Arnulf das Reich mit Hilfe des heiligen Emmeram vor den Angriffen der
Méahrer und anderer Feinde gerettet. Als Dank dafirr Gbergab der Karolinger dem Kloster
den beriihmten codex aureus sowie das so genannte Arnulfziborium.*** Fiir die weiteren
Jahrhunderte ist eine kontinuierliche Emmeramsverehrung festzustellen, die einen
besonderen Hohepunkt nochmals in der ersten Hélfte des 11. Jahrhunderts erreichte. Es
entstanden Sequenzen und Hymnen zu Ehren des Heiligen sowie ein neues Offizium fur
die Feier des Emmeramsfestes.®* Im Zuge dieser Intensivierung und Wiederaufnahme
des Kultes erfuhr auch die Vita Arbeos neue Aufmerksamkeit. Hartwich, ein Moénch aus
St. Emmeram, begann eine rhythmische Bearbeitung der Vita Haimhrammi, einige Jahre
gpéter beschéftigte sich ein Mitbruder Hartwichs, Arnulf, mit dem Klosterpatron und
verfasste den Liber de miraculis s. Emmerammi, den Dialogus de memoria b.

393

Emmerammi und einige liturgische Texte.™ Wenngleich der Kult niemals erlosch und

Uber die S&kularisation hinweg bis heute existiert, lebte er doch in der Folgezeit in nur
mehr schwacher Ausprégung weiter.*** Emmeram, der vom Patron der Stadt,**® zum
Dit6zesanpatron und schliefdlich zum bayerischen Stammesheiligen, zum Apostel

Bayerns®® aufgestiegen, unter Kaiser Heinrich I1. sogar ansatzweise zum Reichspatron

%1 BaBL K., Emmeramskult. 1992, S. 75-76; Mirakelbericht bei Arnold von St. Emmeram, Demiraculis
sancti Emmerammi, lib. |, cap.5, Z.7-14, S. 551: Is[Arnulf von Karnten] namque sperans, Deum sibi sic
fore propitium, elegit beatum Emmerammum vitae suae ac regno patronum, adeoque illi adhesit, ut in
vicinitate monasterii regio cultui aptum construeret grande palatium. Cum ergo huius patrocinium duris
in negociis et in preliis multis satis haberet expertum, manifestius hoc sibi adesse sensit, quando
Marahens bello interfuit.[...] (Migne, PL 141, Sp. 1004 C—1005 A; MGH SS IV, S. 551).

392 BaBL K., Emmeramskult. 1992, S. 77; Hinter dieser Intensivierung des Kultes im 11.Jhds. standen
politische Griinde. Das Kloster St. Emmeram und der Regensburger Episkopat lagen im Streit Gber die
eigennitzige Verwendung von Klosterbesitz durch die Regensburger Bischife. Wéahrend die dlteren
Monche sich durch die verstarkte Verehrung des Heiligen dessen konkrete Hilfe erwarteten, dirftesich die
jungere Generation auf einen aktiven Kampf zur Bewahrung der Unabhéngigkeit des Klosters eingelassen
haben. In diesem Zusammenhang scheint man sich auch nicht gescheut zu haben, zu Mitteln des* frommen
Betrugs' zu greifen, wie Karl Babl, es formulierte.;; DUMMLER E., Geschichte des ostfrankischen Reiches.
Bd. 3, 1960, S. 477-479: dieMénchein St. Emmeram begingen regel mélig den Todestag ihres Wohltéters
und haben auch in anderem Zusammenhang die Persons Arnulfs zur Steigerung und Legitimierung der
eigenen Bedeutung benutzt. So wurde Arnulf al's zweiter Erbauer und Griinder des Stiftes St. Emmeram
gefeiert, das er zudem reich beschenkt und zusammen mit dem anwesenden Papst dem apostolischen Stuhl
fur immer unterworfen hatte. Aus der Schenkung des kostbaren Evangelienhandbuches aus St. Denis
entsprang schliefdlich die Geschichte, Arnulf habe die Gebeine des heiligen Dionysius Areopagita,
nachdem er diese selbst gestohlen hatte, in sein Emmeramkloster Uibertragen lassen.

393 WATTENBACH W., HOLTZMANN R., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Erster Teil, 1967,
S. 268-269; BiscHOFF B., Literarisches und kiinstlerisches Leben in St. Emmeram. 1933, S. 112-114.

%4 BaBL K., Emmeramskult. 1992, S. 78-79.

3% KoLMERL., Arbeo von Freising. 1992, S. 31.

3% BosL K., Der Addsheilige. 1965, S. 178.
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stilisiert worden war,*” verlor in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts an Bedeutung.
Mit Dionysios™® und Wolfgang — dem groRen Regensburger Bischof und
Ungarnmissionar — waren nun zwei neue Heilige in den Vordergrund getreten.

Die Vita Arbeos oder eine ihrer Bearbeitungen kann als direkte Vorlage der
Darstellung in der Kaiserchronik nicht nachgewiesen werden, dennoch darf die
Geschichte um den Regensburger Bistumspatron beim Dichter aber auch bel seinem
Publikum als bekannt vorausgesetzt werden. Noch vor der Vita Arbeos hatte die
Verehrung Emmerams in Regensburg eingesetzt und wird sicher auch nach der
Verschriftlichung seines Lebens durch Arbeo in der mindlichen Tradition weitergelebt
haben. Die mindliche Tradition hatte Emmeram zum Heiligen gemacht, denn nicht nur
in der Frihphase des Christentums bis zum 8. Jahrhundert gelangten die Helligen in der
Regel ,,auf dem Wege der Verehrung durch das glaubige Volk, die nachtraglich bestatigt
oder geduldet wurde, zur Ehre der Altare*.3* Und auch nach der Verschriftlichung des
Lebens eines Heiligen lebte dieser, der erbaulichen Tendenz der Vita folgend, nur tber
die Verehrung im Volk weiter. ,,Formbestimmend war in erster Linie das Beduirfnis nach
frommer Kontemplation und Deutung der Begebenheiten. Nicht der Geschehenszu-
sammenhang stand im Mittelpunkt, sondern die Wirkung des Dargestellten auf das
Gemiit des Lesers.**® Nicht Faktizitét, sondern Erbauung war vordringliches Ziel eines
Hagiographen. Es galt, sich das Leben des Heiligen zum Vorbild zu nehmen und ihn
nachzuahmen. Mest durftige und nichterne hagiographische Nachrichten wurden auf
der Ebene der jeweiligen Vermittlung mit Interessen der Zeit angereichert, immer mit
dem Zid, die beschricbene heilligmdiige Person zu vergegenwartigen. Die
mittelalterliche Praxis der Memoria, des liturgischen Gebetsgedenkens, die Existenz
verschiedener liturgischer Texte, die den Heiligen zum Inhalt haben, sowie auch diverse

bildiiche Darstellungen, wie etwa die Figur des Bischofs am Porta der

%7 Graus F., Der Heilige as Schlachtenhelfer. 1977, S. 339, Anm. 54 verweist dazu auf das
Sakramentar Heinrichs I1. mit der Darstellung seiner Krénung, wo Emmeram und der heilige Ulrich die
Arme Heinrichs stitzen.

3% KRrausA., Die Trandatio S. Dionysii Areopagitae. 1972, S. 9-22, 46-53; So erregte St. Emmeram
Mitte des 11.Jnhds. groldes Aufsehen mit der Behauptung, der wahre Leib des helligen Dionysios liege
nicht in Saint-Denis, sondern vielmehr in Regensburg begraben. Beide Ereignisse wurden in
Zusammenhang gesetzt mit den Bestrebungen des Klosters die Selbsténdigkeit gegentiber den Bischdfen
zu behaupten, ,,im Konigreich der Salier den gleichen Rang einzunehmen wie Saint-Denisim Westen, ein
Saint-Denis fir Deutschland zu werden, ebenso geférdert wie jenes durch Kénige und Kaiser.”

399 HaussERGERK., Heilige/ Heiligenverehrung IV. TRE, Bd.14, 1985, S. 652.

0 HaussERGER K., Hagiographiell. TRE, Bd.14, 1985, S. 366.
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Emmeramsbasilika, deuten die Prasenz Emmerams in Regensburg welit Uber seinen Tod
hinaus an.

Vergleicht man die Erzdhlung aus der Vita Arbeos mit der Darstellung der
Kaiserchronik, so bleilben die wesentlichen Fakten unverandert. Denn auch die
Kaiserchronik berichtet vom Geistlichen und dem Bayernherzog, von der Schmach der
Herzogstochter und der Rache des Bruders oder zumindest eines ménnlichen
Verwandten. Und dass der Herzog den Namen des sagenhaften Griinders Bayerns,
Dieth, tragt, lasst auf das Alter dieser Erzahlung schlieBen.”®! Dass die Geschichte dabei
um zweihundert Jahre verschoben erzéhlt wird, spielt fir den Dichter wie auch fir sein
Publikum keine Rolle, denn der Typus des Helligen it an keine chronologische
Ordnung gebunden. Wenn der Heilige Emmeram Arnulf in der Schlacht beistehen
konnte, wie eine Mirakelerzdhlung Uberliefert, war es auch nicht unmoglich, den
Helligen und seinen grof3en Verehrer zu Zeitgenossen zu machen. Die zum Teil bis zur
Unkenntlichkeit verkirzte Darstellung der Kaiserchronik &hnelt dabei mancher
Heldensage, die sich aufgrund der verbreiteten Kenntnis Uber bestimmte Ereignisse kurz
fassen konnte. Die auch von den lateinischen Historiographen bezeugte Verehrung
Emmerams durch Arnulf und darlber hinaus seine besondere Sorge um die Stadt
Regensburg’® mégen den Anlass fiir die Einordnung des Martyriums Emmerams in die
Zeit Kaiser Arnulfs gegeben haben. Dartiber hatte sich offensichtlich eine mundliche
Tradition gebildet, die der Dichter der Kaiserchronik nur kurz andeuten musste, da die

Fakten weithin bekannt waren.

Zusammenfassung

Arnulf von Kérnten wird in der Kaiserchronik als Verteidiger und Wahrer des
Christentums dargestellt. Dazu reiht der Dichter verschiedene, voneinander unabhéngige
Episoden aneinander, erzéhlt vom Sieg des Kaisers Uber die Heiden und seinem Einsatz
fur zwel helligmaidige Bischofe. Inhaltlich stiitzt er sich dazu weitgehend auf historische
Fakten, wie sie auch in der lateinischen Chronistik Uberliefert sind und gestaltet diese

auf der Basis formelhafter Wendungen der mindlichen Tradition aus. Lediglich die

01 Bock E.(Hg.), Regensburger Stadtsagen. 1982, S. 26.

02 Otto von Freising, Chronik VI, 11, S. 448: Dilexit vero prae ceteris regni sui locis metropolim
Baioariae Ratisponam. Unde et muros eius amplivavit monasteriumque beati Emmerammi plurimis
ornamentis adornavit ac largis possessionibus |ocupletavit.; ebd., VI, 13: Arnolfus|...] inloco Odingas, ut
Regino refert, iuxta patrem sepelitur. Monstratur tamen sepul chrum eiusin monasterio beati Emmerammi
Ratisponae. Poterat enim esse, ut ibi humatus huc postmodum transferretur.
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Geschichte des Bischof Emmeram wird unter Missachtung einer chronologischen
Differenz von 200 Jahren in die Erzahlung aufgenommen, ausgehend wohl von einer

verbreiteten mindlichen Tradition.

2.6 LubDbwIG DAS KIND

Kchr: vv 15582-15651

Lat. Quellen: Regino von Prim, Chronik ad 902, 906 (FSGA, 7); Adalberts Fortsetzung der
Chronik Reginos ad 907-911 (FSGA, 8); Liudprand von Cremona, Buch der
Vergeltung Il, 1-3, 6 (FSGA, 8); Widukinds Sachsengeschichte (B), I, 22; (C), I, 22
(FSGA, 8); Ekkehard IV., St. Galler Klostergeschichten, cap. 11 (FSGA, 10);
Thietmar von Merseburg, Chronik VII, 75 (FSGA, 9); Chronicon Wirziburgense
S.28, Z2.11, 34-35, 38-39, 41-46 (MGH SS VI); Hermann von Reichenau, Chronik ad
906-910 (FSGA, 11); Otto von Freising, Chronik VI, 14-15 (FSGA, 16); Otto von
Freising, Gesta Frederici |, 46 (FSGA, 17)

Ludwig das Kind in der Kaiserchronik

Arnulfs Sohn Ludwig Ubernimmt, obgleich noch ein kleines Kind, die Herrschaft im
Reich.

Die Ungarn aber erkennen den jungen Konig nicht an und fallen, nachdem sie vom Tod
Kaiser Arnulfs gehdrt haben, raubend und plindernd in Bayern ein. Ludwig setzt sich
zur Wehr und tritt den Ungarn an der Ens entgegen. Mit Gottes Hilfe gelingt esihm, die
Helden zu vertreiben und acht Tausend der Ihrigen zu erschlagen.

Zwel lose Episoden schlief3en sich an: So wird von einem Firsten Konrad berichtet, der
mit seinem Bruder Ludwig in Bayern in heftigen Streit gerét. Konrad wird von seinem
Bruder erschlagen und Ludwig das Kind r&cht ihn. Die zweite Episode berichtet von
einem Bischof Albreht, der auf eine Lige hin gefangengenommen, vor den Konig
gebracht und schuldlos zum Tode verurteilt wird.

Im vierten Jahr der Herrschaft Ludwigs fallen die Ungarn erneut ins Land ein. Am Inn
schlagen sie die Bayern in ener fir diese vernichtenden Schlacht. Raubend und
plundernd ziehen sie zunachst ungehindert durch Sachsen und Thtringen, vergehen sich
an Frauen und Kindern bis sie ins Frenkiskiu lant (v 15627) kommen. An einem
Sonntagmorgen kommt es zur Schlacht mit Ostfranken und denen von Rine. Well diese
hier tapfer kémpfen, ihre Frauen und Kinder réachen, nannte man den Ort von da an der
Franken vurt (v 15638). Viele Christen finden hier den Tod, unter anderen auch Herzog
Burchart und sein Gefolge. Die Schlacht zwischen Christen und Heiden tobt bis in die
Nacht.

Ohne den Ausgang der Schlacht berichtet zu haben, schliefdt die Erzéhlung mit der
Angabe der Regierunggahre und einem Hinwels auf Ludwigs Tod.

Ludwig wird als Herrscher erneut zweifach legitimiert, durch die agnatische Verbindung
zum Vorganger sowie die Zustimmung der Fursten. Dennoch haftet ihm ein Makel an, er

war ein wénigez chint. So folgt auf den formelhaften Eingang zur >Wahl< des neuen
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Herrschers, der >Einfall der Heiden< (Ungarn, zwei Mal), die Auseinandersetzung
zwischen den beiden Bridern Konrad und Ludwig sowie der Tod eines Bischofs.
Beendet wird die Erz&hlung mit der tblichen Schlussformel.

Ludwig das Kind in Historiographie und Forschung

Nach dem Tod Arnulfs von Kéarnten gelangte sein Sohn Ludwig auf den Thron. Ludwig
aber war bel seinem Herrschaftsantritt 899/900 mit sechs Jahren noch ein Kind, wie auch
die Kaiserchronik vermerkt, dazu von Natur aus kranklich und zu eigenstandigem
Handeln nicht in der Lage. Die Macht ging deshalb auf weltliche und geistliche GrolRe
Uber. Hatto, Erzbischof von Mainz, Adalbero, Bischof von Augsburg und Salomon IIl.,
Bischof von Konstanz und vor allem die Familie der Konradiner nahmen nun Einfluss
auf die Politik. Beinahe gleichzeitig mit dem Tod Arnulfs, wie auch in der Kaiserchronik
dargestellt, waren die Ungarn, zunéchst in Oberitalien, dann auch in Bayern mehrmals
eingefallen.*® Ihre Abwehr wurde nun zur Hauptaufgabe. Einen Wendepunkt in der
Regierungszeit Ludwigs stellte die Niederlage eines beachtlichen bayerischen Aufgebots
gegen die Ungarn vor Pressburg im Jahre 907 dar. Nicht nur den Verlust des Ansehens,
sondern auch den Tod vieler Grof3er und Einflussreicher des Reiches hatte man zu
beklagen.*®* In der zeitgendssischen Annalistik wurde die beinshe vollstandige
Vernichtung des bayerischen Stammes vermerkt und die Annales Alamannici sprechen
von einer gewaltigen Schlacht, in welcher der ‘aberglaubische Hochmut’ der
Unterlegenen vernichtet worden sei.*® Ludwigs Kénigshof verliel Bayern und hielt sich
fortan im konradinischen Franken und Schwaben auf. Es folgten weitere Einfélle der
Ungarn, denen Ludwig im Ubrigen nur ein einziges Mal an der Spitze eines Heeres aus
Franken, Schwaben und Bayern entgegentrat.*®

Im September 911 starb Ludwig, der nur 18 Jahre alt geworden war. Da er ohne

Erben gestorben war, endete mit seiner Herrschaft die karolingische Linie im

03 ScHIEFFER R., Die Karolinger. 1992, S. 195-198; ReINDEL K., Bayern (788-1180). Handbuch der
bayerischen Geschichte Bd.1, 1981, S. 276; ungeklért ist, ob die Ungarn bis zum Tod Arnulfs aufgrund
einer vertraglichen Bindung mit dem Kaiser oder aber aus Respekt vor seiner kriegerischen Tichtigkeit
von einem Einfall in Bayern abgesehen haben.

%4 ScHIEFFER R., Die Karolinger. 1992, S. 197-198.

%5 Annales Alamannici ad 907, S. 54: Item bellum Baugauriorum cum Ungaris insuperabile, atque
Liutpaldus dux et eorum supersticiosa superbia occisa, paucique christianorum evaserunt, interemptis
multos episcopis comitibusque.; REINDEL K., Bayern (788-1180). Handbuch der bayerischen Geschichte
Bd.1, 1981, S. 277 spekulierte, ob hiermit der Hochmut der Bayern, sich dem geféhrlichen Gegner
offensiv entgegenzustellen, gemeint sein koénnte?

% ScHIEFFERR., Die Karolinger. 1992, S. 198.



118

ostfrankischen Reich und die an Stérke gewonnenen Flrsten entschlossen sich darauf,
die Herrschaft nun dem Machtigsten aus ihren Reihen, Konrad, zu tibergeben.*®”

2.6.1 Der Kindkonig und die Einfélle der Ungarn

Zweima falen die Ungarn dem Bericht der Kaiserchronik zufolge wahrend der
Herrschaft Ludwig des Kindes ins Reich ein. Wéahrend die erste Schlacht des Koénigs
Erfolg hat, scheitert Ludwig bel einer zweiten vier Jahre spéter. In der lateinischen
Chronistik hingegen wird von verschiedenen Einféllen der Ungarn zur Zeit Ludwig des
Kindes erzéhlt. Das Reitervolk aus dem Osten war zur akuten und drangenden
Bedrohung geworden. So berichten Hermann von Reichenau und Otto von Freising von
den Einféllen der Ungarn und beschreiben ebenso wie die Kaiserchronik, Verwistungen
in Sachsen und Thiiringen, das Eindringen in Franken und die Niederlage dort.**®
Grinde fur den Einfall der Heiden aber werden hier nicht erwéhnt. Einzig Liuprand von
Cremona stellt, wie auch der Dichter der Kaiserchronik, in seinem ,Buch der
Vergeltung® einen Zusammenhang zwischen dem Tod Arnulfs und dem Einfall der
Helden her: Tanti denique casus viri vicinos Hungarios, sicut nec toto orbe degentes,
latere non potuit. Squidem loeti dies elus iis fuit omni festivitate iucundior, gazs
omnibus praestantior.”®® Und er beschreibt das Vordringen des grausamen Volkes, wie
se bel der Besetzung Bayerns Burgen und Kirchen zerstérten, Menschen mordeten und

sogar das Blut der Erschlagenen tranken.**® Als Ludwig von der Vernichtung seines

“7" Ebd., S. 200.

“% " Hermann von Reichenau, Chronik ad 907, S. 630: [...] Baioarii cum Ungariis commissa pugna victi
sunt.; ebd., ad 908: Ungarii Saxoniam et Thuringiam late vastant. Liutpaldus occisus est.; ebd., ad 909:
Ungarii Alamanniam invadentes vastant.; ebd., ad 910: Ungarii Franciam petentes, commissa pugna
superiores fuere. [...].; Otto von Freising, Chronik VI, 14, S. 452: [...] His diebus Ungari Longobardiam
pervagantes incolas terrae occurrentes sibi sagittis perimunt crudeliterque depopulata provincia ad
propria revertuntur.; ebd., VI, 15, S. 454: Non multo post Ungari commisso cum Baioariis bello ducem
eorum Leopaldum, Arnolfi ducis patrem, occidunt ac inde per totum regnum diffus Alemanniam,
Franciam, Saxoniam, Turingiam percurrunt. [...].; s. a Adalberts Fortsetzung der Chronik Reginos ad
907-911.

%9 Ljudprand von Cremona, Buch der Vergeltung 11, 1, S. 298-300; , Der Tod eines so grolken Mannes
aber konnte den benachbarten Ungarn sowenig wie den Bewohnern des ganzen Erdkreises unbekannt
bleiben. Sein Sterbetag war fiir sie fréhlicher als alle Festtage, erwiinschter als alle Schatze.* Ubersetzung
zit. nach Liudprand von Cremonas Werke, Buch der Vergetung. neu bearb. v. A. BAUERU. R. RAu. 1971,
S. 299-301.

10 |judprand von Cremona, Buch der Vergeltung 11, 2, S. 300: Primo namaue mortis huius gnati que sui
ordinationis anno permagno collecto exercitu Maravanorum gentem, quam virtutis eorumamminicul o rex
Arnulfus subdiderat, sibi vendicant; Bagoariorum etiam fines occupant, castra diruunt, ecclesias igne
consumunt, populos ingulant, et ut magis magisgue timeantur, interfectorum sese sanguine potant.
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Volks erfahrt, geht er sofort gegen die Heiden vor. Unter Androhung des Todes sammelt
er ein Heer und trifft bel Augsburg auf die Heiden. Doch mit einer Hinterlist gelingt es
den Ungarn, die scheinbaren Sieger, die Christen, doch noch zu schlagen*!: Videres
eguidem saltus, agros passim cadaveribus stratos, rivos et flumina sanguine permixta
rubere. Trotz dieses Sieges aber waren die Ungarn noch keineswegs befriedigt und
zogen welter raubend und brandschatzend durch Bayern, Schwaben, Franken und
Sachsen.*? Doch trotz der Ahnlichkeiten in der Schilderung der Motivation der Ungarn
zum Beginn des Krieges bis hin zur mit hyperbolischen Elementen durchsetzten
Kampfschilderung, schliefdt der Uberlieferungsgeschichtliche Befund eine Kenntnis des
lateinischen Werkes seitens des Dichters der Kaiserchronik weitgehend aus.**®

Inhaltliche Parallelen lassen sich dartiber hinaus erneut mit der Wirzburger Chronik
feststellen. Sie berichtet vom Tod Arnulfs und dessen jugendlichem Nachfolger: Annus
Domini 900. Ludewicus, Arnolfi filius, admodum puer ann. 12,* sowie den
verschiedenen Auseinandersetzungen mit den Ungarn: 1. Ungarii Baioariam
ingrediuntur, et plus mille ex eis occiduntur.[...] Baioarii ab Ungariis interficiuntur. 9.
Ungarii Saxoniam et Turingiam vastant. Luitpaldus occiditur. 10. Ungarii Alamanniam
petunt. 11. Bellum Francorum cum Ungariis. 12. Ludewicus rex moritur. Burchardus
rex occiditur.**® So lassen sich die einzelnen Nachrichten der Wiirzburger Chronik auch
in der Kaiserchronik finden. Beschrieben wird auch hier ein erster Einfall der Ungarn in
Bayern mit grofl3en Verlusten auf der ungarischen Seite, ein weiterer Einfall der Heiden
in Bayern und eine Niederlage der Bayern, Auseinandersetzungen mit den Ungarn in
Sachsen, Thiringen und Franken, sowie der Tod Burchards.

Im Vergleich zur Darstellung in der Wirzburger Chronik stattet der Dichter des
volkssprachigen Werkes seine Version des Geschehens zusétzlich mit konkreten geogra-
phischen Angaben aus. Aus den kurzen Notizen des lateinischen Werkes werden in der

Kaserchronik kleine Erzahleinheiten, aus dem annalistischen Bericht der Chronik eine

“1 | judprand von Cremona, Buch der Vergeltung 1, 2-3, S. 300-302.

#2 | judprand von Cremona, Buch der Vergeltung 11, 3, S. 302.

4“3 BAUER A., Rau R, Einldtung zu Liudprands von Cremona Werke. 1971, S. 240-241: Den
Uberlieferten Handschriften aus drel leicht voneinander abweichenden Fassungen entsprechen die
folgenden Verbreitungsgebiete: A-Niedertsterreich, B-Bayern und C-Lothringen. Die geographischen
Namen entsprechen der Verbreitung der Handschriften am Ausgang des Mittelalter, nicht aber dem
Ausgangspunkt ihres Archetyps. In Freising existierte eine Handschrift in der Textform B, welche neben
der Antapodosis, die Historia de Ottone rege sowie die Chronik des Regino von Prim enthielt. Aus dieser
wurden schon Ende des 10.Jhds. Abschriften genommen, spéter benutzten sie auch Otto von Freising und
Rahewin.

414 Chronicon Wirziburgense S. 28, Z.34.
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geschlossene Erzéhlung zum Einfall der Ungarn. Die mehrmaligen Einfélle der Ungarn
ins Reich beschrankt der Dichter auf zwel Feldziige, die zu Beginn und am Ende den
Rahmen der Erzdhlung zu Ludwig dem Kind bilden. Der Ablauf des Geschehens basiert
auf dem Handlungsschema zum >Einfall der Heiden<. So bietet die Schwéche des
Reiches aufgrund der Jugend des neuen Konigs den Ungarn Anlass zum Einfall. Denn
nach dem Tod des machtvollen Herrschers Arnulf glauben sie zundchst, leichtes Spiel zu
haben die Unger horten sagen mare/ daz der kaiser Arnolt tét ware/ die Unger
versmahten den jungen hérren (vv 15588-15590).*° |hr nun folgender Raub- und
Pliinderungszug zieht eine Spur der Verwistung durchs Reich und bringt grof3e Not tber
die Bevolkerung. Doch Ludwig gelingt mit Gottes Hilfe der Sieg. Zusétzlich wird die
Schilderung des Einfalls der Ungarn durch den antagonistischen Gegensatz zwischen
den Christen auf der einen und den Heiden auf der anderen Seite beherrscht.

Mit bekannten formelhaften Wendungen beschreibt der Dichter der Kaiserchronik
die durch die Heiden verursachten Zerstérungen, die so auch ganz &hnlich im

Rolanddlied erscheinen:

W Kaiserchronik v Rolanddied

15591 die Unger versmahten den jungen hérren, 201 die heiden tunt uns grozin scadin.

si huoben in dem riche ainen michelen si ritent in diu lant.
werren, s stiftint rub unde brant.

si chérten in Baierlant, di goteshussi storent.

s stiften roub unde brant, daz lut si hin furent

diu gotes hlis si zestérten, unt opherent si den apgoten.

daz liut si hine vuorten.

Dabel bedient sich der Dichter hier ebenso wie Konrad im Rolandslied typischer
Formulierungen zur Darstellung der Zerstérungen durch die Feinde Gottes, die auf
Grund ihrer schandlichen Art und des grol3en Leides zu réchen seien. Diese gehorten zu
den festen Bestandtellen der Kreuzpredigten und lassen sich in ener Reihe

volkssprachiger Werke nachweisen.**” Als weitere formelhafte Elemente konnen die

415 Chronicon Wirziburgense S. 28, Z.35, 41-46.

8 Herzog Ernst v 4813-4815 berichtet mit dhnlichen Worten, wie Ernst von einem seltsamen Volk
erzdhlen horte, das in seiner Néhe wohnte: uns tuot diu aventiure bekannt/ daz Ernst der edele wigant/
horte sagen meere.

7 Waeitere Ausfiihrungen mit Angabe der biblischen Bezugsstellen bei RICHTER H., Kommentar. 1972,
S. 75-77.



121

418 Hwie

Lokaliserung der Schlacht an einem Fluss ain wazzer haizet Enesin (v 15598)
die wohl as hyperbolisches Element zu wertende zahlenmé3ige Angaben zu den acht
Tausend toten Hunnen gelten.

Ganz aus dem Personlichen heraus ist der zweite Einfall der Heiden motiviert, den
der Dichter ins vierte Jahr der Regierung Ludwigs datiert und von dem er nach dem
Einschub zweier kurzer Episoden berichtet: in dem vierden jare/ die Unger rachen sich
zeware ( v 15618-15619). Auch die Darstellung dieses Einfalls basiert auf dem
Handlungsschema >Einfall der Heiden< und ist von verschiedenen formelhaften
Elementen durchzogen. Auf den Einfall der Heiden folgt nun zuerst die Schilderung der
Niederlage der ihnen as erste gegenibertretenden Bayern, bevor erneut die
Zerstorungen und das Leid der Bevolkerung hervorgehoben werden. Die nun folgende
Auseinandersetzung aber bleibt ohne eindeutigen Sieger. Die Zerstérungen durch die
Ungarn werden mithilfe verbreiteter Doppelformeln geschildert wip unt chint s hin
herten/*'® db riten s in Frenkiskiu lant,/ s stiphten da roup unt brant (v 15627-
15629)*%° ebenso wie der Verlauf der Schlacht s sluogen unde stachen,/ ir wip unt ir
kint s rachen (v 15636-15637)."*" Wahrend die erste Schlacht gegen die Bayern
Ublicherweise an einem Fuss lokalisiert wird: ain wazzer haizet In,/ da vahten di Baier
mit in; (vv 15620-15621)*??, markiert den Beginn der zweiten Schlacht die formelhafte
Wendung aines suntages fruo (v 15634)*%. Die Angabe der Verluste der Christen wird
mit der hyperbolischen Formel vielen tét ane zal (v 15641) umschrieben.

418 Vgl. Kchr v 15620: ain wazzer haizet In; v 15687: ain wazzer haizeit In; v 16590: ain wazzer haizet

Unstruot; v 16726: ain wazzer haizet Salkathd; v 16832: ain wazzer haizet der Regen.; RL v 7044: daz
wazzer haizzet Saibere.

9 vgl. Kchr v 15636f: si sluogen unde stachen-/ ir wip unt ir kint si rachen; v 15705: die Baier rachen
kint unt wip; vv 16439, 16710; RL v 435f: sb behalte wir den Iib,/ dar zuo kint unde wib; v 511: er nimt
uns den ITb,/ beide kint unde wib.; Herzog Ernst v 1840ff: sie wolden durch den wigant/ (f ein wage setzen
den lip,/ dar zuo kint unde wip.; Kénig Rother v 2867ff: beide wib unde kint,/ wa siein der burg iht sint,/
siekiesint alle den tot.

40 v/gl. Kchr v 15593f: s chérten in Baierlant/ s stiften roub unde brant; v 15924f: si huoben sich
wider in diu lant,/ s stiften roup unde brant.; Herzog Ernst v 1678: er stifte roup unde brant.; Kénig
Rother v 3804ff: do reit der koninc Ymelot/ unde vorte manigin helit got/ har zo Criehen in daz lant/ unde
stifte rouf unde brant.

2L ygl. RL zur Beschreibung des Kampfes zwischen Christen und Heiden vv 8587-8588: ir kiinne si
rachen./ s duogen unt stachen.; Herzog Ernst v 5565f: sie sluogen unde stachen/ unz sie die schar
durchbréachen.; vgl. Anm. 419,

422 \/gl. Anm. 418.

43 \gl. Kchr v 15414f: aines morgenes vil fruo/ der chunich gie ze mettin duo; v 15810f: aines
morgenes fruo/ die vursten wéren alle willich dar zuo; v 15950, 16662, 16798, 17005.; NL v 1516,1-2:
Pusunén, floytieren huop sich des morgens fruo,/ daz si varn solden. dé griffen s dé zuo; v 1500,1: Er
sprach: "der kom zer sprache an einem morgen fruo./ lUtzel guoter spriiche redet er dar zuo.; Herzog
Ernst v 1103ff: und gerne sprechen dar zuo./ Des andern morgens vil fruo.
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Neben diesen sprachlichen Formeln, die eneut auf den mindlichen
Dichtungshintergrund des Werkes verweisen, falt das Bemihen des Dichters um eine
authentische Schilderung des Geschehens auf. Schon beim ersten Kriegszug der Heiden
lokalisiert er die Schlacht an einem konkreten Fluss und gibt die Zahl der toten Heiden
mit acht Tausend an. Beim zweiten Kriegszug liefert er unter Verwels auf ein buoch
verschiedene Einzelheiten von der Aufstellung der Schlachtordnung (die Osterfranchen
kémen/ hinden unde forne,/ sam taten die von Rine, v 15630-15632 ), Uber die genaue
Lokalisierung (ze Franchenvurt chémen si ainander zuo, v 15635) bis hin zur Nennung
konkreter Namen wie Herzog Burchart, der getttet wird.

Eingefigt in den Verlauf der Schlacht ist die etymologische Deutung des
Kriegschauplatzes der Franken vurt (v 15638): aines suntages fruo/ ze Franchenvurt
chémen s ainander zuo./ s duogen unde stachen,/ ir wip unt ir kint si rachen./ durch
daz haizet iz der Franken vurt (vv 15634-15638). Mithilfe dieses aitiologischen Motivs
wird der Name des Ortes vor dem Hintergrund des konkreten Geschehens gedeutet. Eine
ganz &dhnliche etymologische Deutung des Ortes findet sich auch in der lateinisch-
gelehrten Tradition und wurde offensichtlich auch mtndlich tradiert. Darauf weist unter
anderem die Darstellung Ottos von Freising und auch eine von den Bridern Grimm
aufgezeichnete Sage hin. Der Freisinger Bischof berichtet davon in den Gesta Frederici
im Rahmen der Schilderung des Aufbruchs zum zweiten Kreuzzug und bringt die
Deutung des Ortes auch mit einem Karolinger, alerdings mit Karl dem GrofRen, in
Verbindung. Diese Stadt in Ostfranken nenne man auf lateinisch Vadum Francorum,
Furt der Franken, well Karl dort, als er mit den Franken zum Krieg gegen die Sachsen
zog, im Main, der in Mainz in den Rhein miindet, eine Furt gefunden haben soll.*** Bei
den Bridern Grimm wird ebenso in Zusammenhang mit Karl dem Grof3en berichtet, wie
dieser auf der Flucht vor den Sachsen zum Main kam und zunéchst keine Furt zum

Uberqueren des Flusses finden konnte. Da erschien plotzlich eine Hirschkuh, ging

24 Otto von Freising, Gesta Frederici |, 46, S. 216: At Conradus Romanorum rex principes convocansin
oppido orientalis Francie Franconefurde, quod Latine vadum Francorumdici potest, eo quod Karolus ad
debellandos Saxones cum Francis proficiscens vadum illo Mogi fluminis, qui Maguntie Rheno illabitur,
invenisse dicitur, generalemcuriamcelebrat, [...].; s. a Thietmar von Merseburg, Chronik V11, 75, S. 436:
Regnante Karolo imperatore magno [...] bellum fit inter suos et predecessores nostros, in quo certamine
Franci a nostris devicti, cum flumen Moin dictum sine aliqua vadi certitudine palantes transire
cogerentur, cervam precedentem et divina miseracione quasi viam eis demonstrantem subsequuti optati
littoris securitate pociuntur laeti. Inde locus hic Francorum dictus est vadum.
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voraus und wurde zum Wegweiser. So gelangten die Franken Uber den Main und seit
dieser Zeit heilRe der Ort Frankenfurth.**

So schildert der Dichter der Kaiserchronik auf der Basis schriftlicher, lateinischer
Uberlieferung die Einféle der Heiden zur Zeit Ludwig des Kindes. Darauf weisen die
zahlreichen Ubereinstimmungen in den geographischen Angaben und der Beschreibung
der jewelligen Gegner der einzelnen Auseinandersetzungen hin. Elemente der
mUndlichen Dichtungstradition aber bilden den Rahmen seiner Erzdhlung, wie das
zweimalige Aufgreifen des formelhaften Handlungsschemas zum >Einfall der Heiden<,
verschiedene sprachliche Wendungen sowie das aitiologische Motiv zur Deutung
Frankfurts, welches in der lateinischen Tradition in Zusammenhang mit Karl dem
Grofsen Uberliefert ist und nur vor dem Hintergrund des Zeitverstandnisses epischer

Dichtung, in die Zeit Ludwigs des Kindes als freies Versatzstiick integrierbar wird.

2.6.2 Der Bruderzwist und der Bischofsmord — Die Babenbergerfehde

Zwischen die beiden Ungarneinfdlle werden in der Kaiserchronik zwe Kkleinere
Episoden eingefigt, die beide mit der formelhaften Wendung ain vurste hiez Chuonréat
(v 15604) bzw. ain bischof hiez Albreht (v 15612) eingeleitet werden. Beide Episoden
schildern eine kriegerische Auseinandersetzung, innerhalb derer jewells auch Konig
Ludwig genannt wird. So wird zunachst mit dem Hinweis auf eine schriftliche Quelle
vom Streit zwischen den beiden Bridern Konrad und Ludwig berichtet. In Bayern
kommt es zum Kampf, in dem Konrad stirbt. Koénig Ludwig tritt als Récher des Toten
auf. Im Zentrum der folgenden Episode steht Bischof Albrecht, dem der Prolepse
zufolge Unrecht geschehen war. Kurz schildert der Dichter die Vorgange. Auf die
Vortauschung falscher Tatsachen hin gefangengenommen, wurde er vor Konig Ludwig
gebracht und unschuldig zum Tod verurteilt. Durch das Urtell des Konigs wird der
Geistliche unschuldig enthauptet.

Den historischen Hintergrund fir beide Episoden haben Heinrich Welzhofer und
Edward Schréder in der so genannten Babenbergerfehde erkannt.*?® Die Babenberger, in

% Deutsche Sagen. 1999, |1, 449; s. a. ebd., 441 ,Der lombardische Spielmann“: der Spidmann fiihrt
Karl auf einem sicheren Weg Uber den Rand eines Berges nach Italien; und dieser Weg heif3t seit dieser
Zeit der ,Frankenweg”.

4% WELZHOFER H., Untersuchungen Uber die deutsche Kaiserchronik. 1874, S. 37: Mit ,komischer
Verwechslung der Namen* werde die Fehde zwischen dem Frankenherzog Konrad und dem Babenberger
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den Wirren um den Niedergang der Konigsmacht unter den letzten Karolingern zu
bedeutender Macht aufgestiegen, waren zu Beginn des 10. Jahrhunderts in einen Streit
mit der ebenso méchtigen Familie der Konradiner geraten. Graf Konrad der Altere fand
dabel 906 den Tod, was wiederum die Gefangennahme und Hinrichtung des letzten
Babenbergers, Adabert, nach sich zog. Damit war der Weg frei fir den jlngeren

421 59 arm diese Zeit

Konrad, den spdteren Konig und Nachfolger Ludwig des Kindes.
auch an Quellen war, fand diese Fehde doch ihren Niederschlag in verschiedenen
lateinischen Werken. So erwéhnt die Wirzburger Chronik die Auseinandersetzung
zwischen Adalbert und Konrad: Pugna inter Adalbertum, fratrem eorum, et Cuonradum,
fratrem Ludewici imperatoris, committitur; in qua Counradus occiditur.**® Auch Regino
von Priim schildert in seiner Chronik die Auseinandersetzung Adalberts mit den Briidern
Eberhard, Gebehard und Rudolf.**® Auf die Seite Adalberts stellte sich Hermann von
Reichenau, wenn e vom Sieg des ,edlen und kriegerischen“ Adabert Uber seinen
Nebenbuhler Konrad spricht.**® Und ausfiihrlich erzahlt auch Otto von Freising von der
Ermordung Konrads durch Adalbert, einen edlen frankischen Grafen. Dieser Konrad,
und hierin sieht Otto offenbar die Motivation fir das Eingreifen Konig Ludwigs, wurde
von manchen fur einen Bruder des Konigs gehalten. Deshalb réchte Ludwig auch den
Tod Konrads und griff Adalbert in seiner Burg Babenberg an.**

Vergleicht man die Darstellung in der Kaiserchronik mit der in den lateinischen
Werken, insbesondere der Wurzburger Chronik, so wird deutlich, dass die inhaltlichen
Grundlinien Ubereinstimmen: in der ersten Episode ist von ener Auseinandersetzung
zwischen zwel Mannern die Rede, innerhalb derer einer den Tod findet, der wiederum
durch verwandtschaftliche Bindung in einer engen Beziehung zum Koénig steht und
deshalb auch von diesem gerécht wird. Doch aus den beiden Kontrahenten Adalbert und

Konrad, Angehorigen verschiedener Familien, sind Brider geworden und aus Adalbert

Adalbert dargestellt.; Kaiserchronik, hg.v. E. SCHRODER. 1892, S. 363, Anm. 5; s. a. ebd., Einleitung, S.
71.

27 ScHIEFFER R., Die Karolinger. 1992, S. 196-197.

428 Chronicon Wirziburgense S. 28, Z.38-39.

29 Regino von Priim, Chronik ad 902.

% Hermann von Reichenau, Chronik ad 906, S. 628: Adalpertus nobilis et bellicosus de Babenberg
Francus, commissa cum aemulo suo Counrado pugna, vicit eumque multis aliis peremit.; Und auch
Liudprand von Cremona, Buch der Vergeltung I, 6 zeigte Sympathie fir den Babenberger, den
allbekannten Helden, der sieben Jahre lang Krieg fiihrte und in groRer Feindschaft mit dem Reich lebte.
8L Otto von Freising, Chronik VI, 15, S. 452: Circa idem tempus Albertus nobilissimus Francorum
omnes, Ottonis Saxonum ducis ex filia nepos, Konradum, qui a quibusdam Lodewici regis frater fuisse
creditur, occidit. Ob ea rex predictum heroamin castro Babenberg, ubi nunc nobilis episcopatus fundatus
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wird Konig Ludwig. Die episodenhafte Aneinanderreihung der zwei kurz gefassten
Erzéhlungen ebenso wie die undeutliche und verworrene Darstellung scheint auf eine
mUndliche Tradition zum Geschehen hinzudeuten. Die Ereignisse um die
Babenbergerfehde mogen allgemein bekannt gewesen sein, so dass sie hier nur mehr
kurz angedeutet werden mussten. Auf diesen oralen Hintergrund verweisen explizit auch
die lateinischen Quellen, betrachtet man die Berichterstattung zur zweiten Episode vom
Bischofsmord néher.

Schon Edward Schroder vermutete hinter dieser ,hochst wirren darstellung® um
Bischof Albrecht den Grafen Adalbert von Babenberg,*** der vor dem Hintergrund der
beschriebenen Auseinandersetzung zwischen Konradinern und Babenbergern zu Beginn
des 10. Jahrhunderts gefangengenommen und enthauptet worden war. In der lateinischen
Historiographie berichtete zundchst Regino von Priim in seiner Chronik zum Jahre 906
von diesen VVorgangen. Als Zeitgenosse der Ereignisse erzahlt er,**® wie es dem Grafen
Adalbert durch Hinterlist gelang, den &lteren Konrad zu besiegen. Die bereits Besiegten
Uberzog er mit einem regelrechten Blutbad, dem auch Konrad zum Opfer fiel. Konig
Ludwig liefd3 daraufhin einen Hoftag in Tribur einberufen, ubi adesse mandavit saepe
dictum Adalbertum, ut in presentia optimatum regnis pro se rationem redderet et pacis
conditionem, quam hactenus exosam habuerat, tandem aliqguando deposita crudeliatis
tirannide susciperet et a rapinis, caedibus et incendiis saltim vel sero quiesceret.***
Adalbert kam der Aufforderung des Konigs jedoch nicht nach, woraufhin dieser sein
Heer gegen den uneinsichtigen Grafen mobilisierte und ihn auf der Burg Theres bei
Bamberg zu belagern begann. Schon wenig spéter fiel Egino, ein bisher unzertrennlicher
Geféhrte Adalberts, von ihm ab und ging ins konigliche Lager tber. Als die Belagerung
jedoch erfolglos blieb, griff Adalbert zu einer List.**® Er verlieR die Burg mit einem

cernitur, bello, peciit. Cumque viribus se non posse proficere videret, Hattonis Moguntini archiepiscopi
consilio ad dolum se contulit.

82 Kaiserchronik, hg.v. E. SCHRODER. 1892, S. 363, Anm. 5.

33 GRUNDMANN H., Geschichtsschreibung. 1987, S. 20: Regino berichtet in seiner Chronik von Christi
Geburt bis ins Jahr 906. In seinen zeitgendssischen Berichten hat man seinem Werk grof3en
Wahrheitsgehalt zubemessen.

3 Regino von Prim, Chronik ad 906, S. 316; ,[...] zu der er auch dem oft genannten Adalbert zu
erscheinen befahl, damit er in Gegenwart der GroRRen des Reiches Rechenschaft fur sich ablege, den
Friedenszustand, der ihm bis dahin verhaldt gewesen war, endlich einmal unter Aufgebung seiner
grausamen Tyrannei annehme und vom Rauben, Téten und Brennen wenigstens nach so langer Zeit
ablasse.* Ubersetzung zit. nach Regino von Prim, Chronik. In: Quellen zur karolingischen
Reichsgeschichte. 111. neu bearb.v. R.Rau. 1969, S. 317.

% Regino von Priim, Chronik ad 906, S. 318: Protracta igitur paulo prolixius obsidione fractus animo
Adalbertus ad callida argumenta convertitur et omni ingenio excogitare coepit, qua arte obsidio
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kleinen Gefolge, scheinbar um sich dem Konig zu ergeben. Er bat um Vergebung wegen
des Geschehens und versprach Besserung. Doch die Hinterlist des Grafen wurde
durchschaut, Adalbert gefangengenommen, im Beisein des gesamten Heeres mit
gebundenen Handen vorgefuhrt und schliefdlich am 9. September des Jahres 906 nach
einmitigem Beschluss zum Tode verurteilt.**® Adalberts Schuld stand fiir Regino
offenbar auRer Zweifel, der aufrihrerische Territoriafirst hatte aus reinem Mutwillen
das Land mit Krieg Uberzogen und wurde schliefdlich fir seine uneinschtige Haltung zu
Recht bestraft.

Ein habes Jahrhundert spéaer schildert Widukind von Korvel in seiner
Sachsengeschichte™’ den gleichen Vorfall, erzéhlt hierzu aber eine ganz andere
Geschichte. Zentrale Bedeutung in seinem Bericht nimmt Hatto, Erzbischof von Mainz,
ein. Er, der schlaue und hinterlistige Berater Ludwigs, wurde entsandt, die Fehde
zwischen den beiden méachtigen Mannern Konrad und Adalbert beizulegen. Dazu begab
sich der Mainzer Erzbischof in die Burg Adalberts: [...] et ingressus civitatem Adelberti
sub iureiurando spopondit aut e pacem cum rege facturum aut incolumem loco suo

restituturum.*®

Adalbert erklarte sch mit dem Vorschlag des Geistlichen einverstanden
und bot diesem, as Zeichen seines Vertrauens, einen Imbiss an, den ersterer jedoch
ausschlug. Beide Manner verlief3en daraufhin die Burg, als Hatto plotzlich ausgerufen
haben soll: ,Proh’,[...], ,saepius petit, qui oblata spernit; taedet me longioris viae
tardiorisque horae. Nam ieiuni tota die non possumus ambulare.”*° So kehrte man also
nochmals in die Burg Adaberts zurtick, nahm dort den Imbiss ein, um dann endgultig
zur Zusammenkunft mit dem Konig aufzubrechen. Der Bischof aber glaubte sich nun
seiner eidlichen Verpflichtung entbunden, da er Adalbert wie versprochen unversehrt in
die Burg zurlckgebracht hatte. So wurde Adalbert, beim Konig angekommen,
gefangengenommen und hingerichtet. Und Widukind stellte sich in seiner Darstellung

des Geschehens eindeutig auf die Seite Adalberts mit seinem abschdtzigen Kommentar

solveretur, ut exercitu ad propria remeante optata libertate potitusipse cumsibi faventibus dolos, quosin
pectore volvebat, longe lateque effundere posset.

6 Ebd..

37 GRUNDMANN H., Geschichtsschreibung. 1987, S. 15: entstanden 968 und fortgesetzt bis 973.

% Widukinds Sachsengeschichte (B), I, 22, S. 50; ,,[...] Er begab sich in die Burg Adalberts und gelobte
ihm eidlich, ihm entweder Frieden mit dem Konig zu verschaffen oder ihn unversehrt wieder an seinen Ort
zuriickzubringen.”; Ubersetzung zit. nach Widukinds Sachsengeschichte. Quellen zur Geschichte der
sichsischen Kaiserzeit. neu bearb. v. A. BAUER U. R. Rau. 1971, S. 51.

39 Widukinds Sachsengeschichte (B), I, 22, S. 50; , Ach, oft muR man um das bitten, was man ablehnt,
wenn es geboten wird. Mich argert der lange Weg und die spéte Stunde. Denn niichtern kénnen wir nicht
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Uber das treulose Verhalten des Geistlichen.**® Auch spétere Historiographen tradieren
den Bericht nach Widukind, doch stets unter dem Vorbehalt, er stamme aus der
mindlichen Tradition. So Hermann von Reichenau Mitte des 11. Jahrhunderts, der die
Geschichte um die List Hattos nur mit dem Hinwels auf die dazu kursierende Fama
anfihrt**' und ebenso im 11. Jahrhundert Ekkehard 1V. von St. Gallen, welcher die
Erzéhlung vom Betrug des Erzbischofs nur kurz andeutet, mit dem Verweis auf die dazu
vorhandene miindliche Tradition.*** Auch Otto von Freising, der Zeitgenosse des
Kaiserchronikautors, erzahlt in seiner Chronik die Verratsversion, wie sie bei Widukind
zu finden ist und leitet die Erzahlung der Ereignisse mit folgenden Worten ein: Itaque, ut
non solum in regum gestis invenitur, sed etiam ex vulgari traditione in compitis et curiis
hactenus auditur, [...].**®

Den historischen Kern dieser Geschichte hat Gerd Althoff in einem gescheiterten
Unterwerfungsakt Adalberts vor Ludwig dem Kind gesehen. Da Unterwerfungsakten im
Mittelalter meist Verhandlungen und Absprachen vorausgingen, die Unterwerfung selbst
somit nur mehr der aul3erliche Akt des innerlich bereits vollzogenen darstellte, kam es
sehr selten vor, dass ein derartiges Unternehmen scheiterte. Als dies im Falle des
Babenbergers Adalbert geschehen war, werden sich wohl bald Gerlichte verbreitet

haben, hinter dem Fehlschlagen dieser Unterwerfung misse eine perfidia, ene Ligt,

den ganzen Tag unterwegs sein.”, Ubersetzung zit. nach Widukinds Sachsengeschichte. Quellen zur
Geschichte der sdchsischen Kaiserzeit. neu bearb. v. A. BAUER U. R. Rau. 1971, S. 51.

40 Wwidukinds Sachsengeschichte (B), I, 22, S. 50: Hac igitur perfidia quid nequius?; in einer jiingeren
Fassung C, s. Widukinds Sachsengeschichtel, 22, S. 50-52, fehlt die Erzéhlung der List Erzbischof Hattos
gegeniiber Adalbert. Dennoch wird in einem kurzen Einschub auf die Geschichte hingewiesen, diese aber
gleichzeitig as Erdichtung des Volkes abgewertet : Widukinds Sachsengeschichte (C), I, 22, S. 52: Is, ut
ferunt, Adelberhtus, ab ipso quondam pontifice in fide susceptus, eius est consilio deceptus; quod quia non
probamus, numquam adfirmamus, sed vulgi rumore magis fictum credimus.; Auch Liudprand von
Cremona, Buch der Vergeltung 1, 6 beschrieb die Episode um Hatto und Adalbert gleich Widukind,
wenngleich er sich eine explizite moralische Beurteilung des Mainzer Erzbischofs vorenthidt.

“1 " Hermann von Reichenau, Chronik ad 907, S. 630: Adalpertus, cum praedia eius utpote rebellantis a
Ludowico rege vastarentur et castrum oppugnaretur, perfidia, ut fama est, Hattonis archiepiscopi et
cuiusdam Liutpaldi, de quibus plurimum confidebat, ad Ludowicum regem spe pactionis adductus,
decollari iussus est.

42 Ekkehard IV., St. Galler Klostergeschichten, cap. 11, S. 36: Sed astutia hominis in falsam regis
gratiam suasi, qualiter Adalpert, fraude eius de urbe Pabinberch detractus, capite sit plexus|...] quoniam
vulgo concinnatur et canitur, scribere supersedeo.

43~ Otto von Freising, Chronik VI, 15, S. 452: ,Wie man namlich nicht nur in Berichten tber die Taten
der Konige findet, sondern auch heute noch auf Grund volkstiimlicher Uberlieferung auf Kreuzwegen und
Hofen horen kann. [...]“; Ubersetzung zit. nach Otto Bischof von Freising, Chronik. hg. von W. LAMMERS.
1990, S. 453; Auch die Wirzburger Chronik berichtet von den Ereignissen nach Widukind: Chronicon
Wirziburgense S. 28, Z.41: Adalbertus perfidia Hattonis archiepiscopi et cuiusdam Luitpaldi deceptus,
Ludewico iubente decollatur.; s. a. Deutsche Sagen. 1999, 11, 462 , Adalbert von Babenberg”.
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stehen.*** Und diese List wurde mit Erzbischof Hatto von Mainz, einem der wichtigsten
Berater Ludwigs in Verbindung gebracht. Die Vielzahl von Berichten Uber seine Person
in einer sonst sehr quellenarmen Zeit dokumentieren seine Bedeutung.** Stets erscheint
er auf dem selben Betétigungsfeld, als Verhandlungsfuhrer und Vermittler, der es
versteht, seine Ziele mit List und Trug durchzusetzen. So bilden die zentrale Bedeutung
der List enerseits und die exponierte Stellung Hattos andererseits nach Althoff den
Anlass fur die Entstehung dieser mindlichen Tradition.

Markus Diebold hat diese mundliche Tradition zu den beschriebenen Ereignissen
literarisch zu fassen versucht und vermutete die Existenz eines so genannten
Adalbertliedes.**® Seiner Ansicht nach sei zwischen der uns bekannten Heldendichtung
der germanischen Volkerwanderung und der heroischen Dichtung des 12. Jahrhunderts
eine weitere Form volkssprachlicher Literatur anzunehmen, die er as ,Sagelieder’
bezeichnet. Diese ,Sagelieder’ wéren unmittelbar an die jewelligen historischen,
gesellschaftlichen und politischen Ereignisse gebunden gewesen, weswegen sie auch
kaum lange Zeit Uberdauert hétten. Das ‘ Adalbertlied’ habe noch bis in die Mitte des 12.
Jahrhunderts Uberdauert, danach befasste sich jedoch keine Dichtung mehr damit.
Hauptthema dieses ‘Sageliedes sai, aufgrund der Aussagen Ekkehards von St. Gallen
und Ottos von Freising, Verrat und Hinrichtung Adalberts gewesen. Die Erzahlung hétte
man sich daher in Anlehnung an die Darstellung Widukinds vorzustellen. Das epische
Schema des Adalbertliedes konnte aus germanischer Zeit stammen, wéhrend die
Ausmalung durch die Zeitumstéanden, die Entstehung und Festigung der deutschen
Konigreiche wie die Festigung des Einflusses des Christentums, bestimmt gewesen sai.
Gerade am ‘Adalbertlied” werde deutlich, dass die ‘Sagelieder’ auf eine heidnische
Tradition zurtickgingen, da hier der Vertreter des christlichen Glaubens nicht unbedingt
die positive Seite vertrete. Zudem werde hier auch zumindest ansatzweise der in der
germanischen Heldendichtung thematisierte innere Konflikt des Helden deutlich.

Aufgrund der Angaben in den zitierten Quellen vermutete Diebold eine geographische

44 ALTHOFF G., Verformungen durch miindliche Tradition. 1994, S. 444-448; Und zur Entstehung der
Geschichte um den Mainzer Erzbischof bemerkte er ebd., S. 450: ,Beide Geschichten aber sind gewil3
nicht >im Volk< erfunden worden. Sie verraten vidmehr ihre Entstehung in Kreisen, die Uber
hochbrisante politische Vorgéange hervorragend informiert und Uberdiesin der Lage waren, in Geschichten
wie den hier behandelten Urteile und Wertungen wirksam anzubringen.”

“5 Ebd., S. 442-444; GERD ALTHOFF nennt hier als weitere Quellen zu Hatto von Mainz Regino von
Prim, Chronik ad 899 und Ekkehard von St. Gallen, St. Galler Klostergeschichten, cap. 11, 12, 22, die
Hatto ebenso wie Widukind allerdingsin anderem Zusammenhang als Verhandlungsfihrer und Vermittler
beschreiben, der seine Ziele mit List und Trug durchzusetzen weil3.
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Verbreitung des ‘Adabertliedes bis in die Mitte des 12. Jahrhunderts in Bayern, im
norddstlichen Alemannien sowie in Osterreich.**’

Es stellt sich jedoch die Frage, inwiewelt dieses relativ enge Konzept Diebolds, der
von enem Lied mit weitgehend konstantem Inhalt ausgeht, dem mindlichen
Tradierungsprozess gerecht werden kann. Dagegen spricht die Darstellung in der
Kaiserchronik, in der nur mehr das zentrale Motiv der List und die unschuldige
Verurtellung Adalberts vorhanden sind. Aus dem Grafen Adalbert ist, wohl in
Anlehnnung an Bischof Hatto, ein Bischof Adalbert geworden und Hatto, zentrale
Person in der Darstellung Widukinds, wird nicht mehr erwahnt. So scheint hier eher die
Erklarung Michael Curschmanns®® zur Entstehung oraler Tradition zu greifen, wie sie
bereits oben in Zusammenhang mit der Frau Karls des Dicken erlautert wurde. Demnach
misste man sich die Genese der Geschichte so vorstellen, dass, aus dem von Althoff
dargelegten Zweifeln ein Aspekt aus der schriftlichen Tradition, die List des Mainzer
Erzbischofs, isoliert wurde und im Zuge der mindlichen Tradierung sich um diese List
des Geigtlichen, ads den Kern, eine neue Erzéhlung formte. Schon in der lateinischen
Historiographie wurde die Frage der Schuld je nach Standpunkt des Verfassers
unterschiedlich ausgelegt,**® in der Darstellung der Kaiserchronik hat sich nun endlich
die Beurteilung des Vorgehens as verwerflich durchgesetzt, so dass aus der
urspriinglichen List hier eine luge wurde.

In der Forschung hat man im Bischofsmord den ,,Angelpunkt® der Erzéhlung zu

erkennen geglaubt, welche den Zusammenhang zwischen dem Versagen des Regenten

46 DiegoLD M., Das Sagelied. 1974, insb. S. 27-28.

“7 Ebd., S. 27-30; EBENBAUER A., Heldenlied. 1988, S. 31-33 bemangelte die mangelnde Begriindung
und die fehlenden Nachweise fiir den Ansatz Diebolds. Auf der Grundlage der Liicke von 200 Jahren, in
der es keine Spur von einem produktiven Weiterleben der literarischen Gattungen von Heldenlied und
historischem Lied gebe, bewertet Ebenbauer die Karolingerzeit im Bereich der volkssprachigen
Lieddichtung als Epoche der Stagnation, innerhalb der stofflich erstarrte Heldenlieder tradiert wurden. Die
altheimische Dichtung sei in dieser Zeit von den lateinisch-christlichen Autoren bewusst totgeschwiegen
worden. Die Haufung der Belege im 10.Jhd. verweise auf die Entstehung einer neuen volkssprachigen
historischen Dichtung, deren Aud&ufer im spaten Mittelalter zu finden seien.

8 CURSCHMANN M., Eddic Poetry and Continental Heroic Legend: The Case of the Third Lay of
Gudrun (Grudrinarqvida). In: Germania, hg.v. D.G.CALDER, T.C.CHRISTY. 1988, S. 143-160.

49 Otto von Freising, Chronik VI, 15, S. 454: ludicent de hoc sacerdotis facto alii quod velint et
tamguam pro regni utilitate commissum tueantur: ego omnino nullius emolumenti gratia non solum
guemlibet Christianum fraude circumvenire, sed etiam in corde et corde in causa capitali loqui non
debuisse arbitror episcopum.; ,Mogen Uber dieses Verhalten eines Priesters andere denken, was sie
wollen, mégen sie es als dem Staatswohl dienend rechtfertigen: ich meine, en Priester durfte um
niemandes Vorteil willen irgend einen Christen hinterlistig umgarnen, geschweige denn doppelziingig
reden, wo es um einen Kopf ging.“ Ubersetzung zit. nach Otto Bischof von Freising, Chronik. hg. von W.
LAMMERS 1990, S. 455; Wahrend noch Widukind in seiner Sachsengeschichte I, 22, S. 50 die Tat des
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und dem Unheil im Reich verdeutliche.**® Tibor Pézsa sprach von einem absichtlichen
Gestaltungsakt des Dichters. So werde bereits zu Beginn deutlich, dass Ludwig seinen
Aufgaben als Herrscher nicht gewachsen sei, wie sch am Ende der glicklosen
Herrschaft auch bestétige. Zusammenfassend bemerkte er: ,Weil Ludwig sein Amt zu
frih antrat (Ursache), it sein Gericht unstetig, mi3lingt ihm die Verteidigung des
Reiches und stirbt er ruhmlos (Wirkungen).“®* Meiner Ansicht nach erscheint die
Schuld des Konigs weniger klar. Ganz im Gegenteil ist der Dichter angesichts des
historischen Hintergrunds bemiiht, ein Versagen Ludwig des Kindes nicht allzu deutlich
zu machen. So kann er, trotz seines jugendlichen Alters, die ins Reich einfallenden
Ungarn zunachst besiegen. Ein zweites Mal, so wusste der Dichter wohl aus den
historischen Quellen, gelang ihm dies nicht. Deshalb schildert er die Ereignisse, beendet
aber die Schlacht nicht mit einer klaren Aussage zum Sieg einer der beiden Parteien,
sondern spricht nur die vielen Toten auf der Seite der Christen an. Lediglich die
sprichwortartige Bemerkung zum Schluss: aller dinge gelich ist alsb got will (v15651)
lief3e sich als Hinweis auf die missgliickte Regierung Ludwigs deuten. Sie bezieht sich
jedoch wohl eher auf die kurz zuvor beschriebene sonderbare Todesart des Herrschers —
ab ainem turne er sich erviel (v 15650) —, die der Dichter vermutlich einer lateinischen
Quelle entnommen hatte.**?

Auch die beiden kurzen Episoden, die in den Zusammenhang der so genannten
Babenbergerfehde gehtren, werfen, betrachtet man die Hintergrinde, kein negatives
Bild auf Ludwig. Denn zum einen ré&cht Ludwig der Erzahlung der Kaiserchronik
zufolge den Tod Konrads und zum anderen entspringt die luge, die letztlich zur

unrechtméldigen Enthauptung des Bischofs Albreht fihrt, nicht der Schuld des Konigs,

Bischofs zu rechtfertigen versuchte: Hac igitur perfidia quid nequius? Attamen uno capite caeso multorum
capita populorum salvantur. Et quid melius eo consilio, quo discordia dissolveretur et pax redderetur?
%0 NEUENDORFF D., Studie zur Entwicklung der Herrscherdarstellung. 1982, S. 109.

1 pezsa T., Studien zu Erzahltechnik. 1993, S. 47; ebd., S. 35-36: Dass Ludwig seinen Aufgaben als
Herrscher nicht gewachsen sei, werde durch die adversativ gestaltete Wiederholung des kaiserlichen
Gerichts verdeutlicht. Damit gentige Ludwig einer zentralen Herrscherpflicht nicht. Folge sei das
Missingen der Verteidigung des Reiches gegenilber seinen Feinden. Eine weitere adversative
Wiederholung sieht er im Kampf des Kaisers gegen die Ungarn. Denn wéhrend die Christen zunéchst den
Sieg davon tragen, unterliegen sie dem zweiten Ansturm der Feinde und missen hohe Verluste
hinnehmen. So werde hier zum Ausdruck gebracht, das ,,mit der Unstetigkeit des herrscherlichen Urteils®
die dulRere Geféhrdung des Reiches einhergehe.

2 Chronicon Wirziburgense S. 28, Z.11: Ludewicus imperator de solario cecidit.; Unklar bleibt aus
dem Bericht der Kaiserchronik, ob es sich um einen ungliicklichen oder selbstmérderischen Sturz handelt.;
EDWARD SCHRODER glaubte hier in seiner Ausgabe der Kaiserchronik. 1892, S. 364, Anm. 2 an eine
Verwechslung mit Ludwig dem Jingeren, auf dessen Tod 871 er obiges Zitat der Wirzburger Chronik
bezieht.
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sondern seines listenreichen Beraters. Der Konig nimmt nur seine Aufgaben als
Herrscher wahr und spricht Recht, setzt sich fir die Schwachen und Unterdriickten ein
und richtet die Schuldigen. Alle Schuld am Tod der Unschuldigen aber wird dem
schlechten Berater angelastet. Ganz abgesehen von der Schuldfrage erheben sich
Zweifel, inwiefern dem Dichter, gerade angesichts der mangelnden Verkntpfung der
einzelnen Erzéhlbausteine an dieser Stelle, ein literarisches Gesamtkonzept, wie von
Pézsa ausgefuhrt, zuzutrauen ist. Die einzelnen Erzéhiteile bleiben Fragmente, die
Einordnung in einen wie auch immer gearteten Gesamtzusammenhang ist meiner
Ansicht nach nicht erkennbar. Die einzelnen Episoden werden nur vor dem Hintergrund
der historischen Ereignisse verstdndlich, was wohl eher fir den mindlichen
Traditionshintergrund, kaum aber fur die literarische Qualitat des Werkes spricht.

Zusammenfassung

Der Dichter schildert Ludwig das Kind as Herrscher, dem es trotz seiner Jugend gelingt,
sich zundchst seiner Feinde zu erwehren, wenngleich er sich ihnen zuletzt wohl auch
geschlagen geben muss. Zum Einfall der Ungarn stiitzt sich der Dichter im Wesentlichen
auf Nachrichten aus der lateinischen Tradition und fasst diese mit Hilfe diverser
formelhafter Elemente der mindlichen Tradition zu einer in sich geschlossenen
Erzéhlung zusammen. In zwel auf das Wesentliche verkirzten Episoden greift er dartiber
hinaus eine orale Tradition auf, wie se sch im Rahmen der so genannten
Babenbergerfehde aus der Zeit Ludwigs ausgebildet hatte und deren Verbreitung auch in
der lateinischen Historiographie bezeugt ist.
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3. HERRSCHER DES OTTONISCHEN ZEITALTERS:

Von Konrad I. zu Heinrich Il.

Allgemeiner Niedergang von Kultur und Bildung kennzeichnet den Beginn der
ottonischen Herrschaft. Unter dem Eindruck der standig drohenden Gefahr durch die
Ungarn versiegte die wissenschaftliche Téatigkeit. Kloster und Stifte, die Zentren von
Gelehrsamkeit und Bildung, wurden weitgehend verwistet zurtickgelassen. Rettung und
damit eine Besserung der Lage kam erst infolge der Stabiliserung der politischen
Verhdltnisse mit dem Sieg Helinrichs I. tber Dénen, Wenden und nicht zuletzt Gber die
Ungarn. Neue wissenschaftliche Tétigkeit setzte unter Otto I. ein, der wie einst Karl der
GroRe versuchte, gelehrte Ausldander an seinen Hof zu ziehen.**® Geschichtsschreibung
und Dichtung, die weitgehend zum Erliegen gekommen waren, mussten erst wieder
mihsam aufgebaut werden. Vereinzelt fanden herausragende Ereignisse der Zeit, wie
der Streit der Briuder Otto und Heinrich oder die Lechfeldschlacht, literarischen
Niederschlag, doch die Werke stehen den Ereignissen bereits so fern, dass hinter den
niedergeschriebenen Zeugnissen eine Vielzahl miindlicher Uberlieferungen anzunehmen
ist.®™ Die Geschichtsschreibung setzt um die Mitte des 10. Jahrhunderts wieder ein, in
welcher unter dem starken Einfluss des Konigshofes die Relchsgeschichte im
Vordergrund steht. Auffalend ist darliber hinaus im Vergleich zur karolingischen Zeit
die grofRe Zahl von Gedichten wie auch die Zunahme lokaler Gesichtspunkte.

Aus Bayern ist aus diesem Zeitraum mit Ausnahme des Bruchstlicks einer Quelle
Uber Herzog Arnulf*® kein historisches Schrifttum Uberliefert. Dafiir entstanden hier
biographische und hagiographische Schriften, daneben juristische, theologische und

456

auch rein literarische Werke.™ Aufgrund seiner geographischen Lage wurde Bayern in

enger Verbindung mit dem Siiden Vorstreiter im Angriff und der Abwehr der Kréfte aus

433 WATTENBACH W., DUMMLER E., HUF F., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Zweiter
Teil, 1991, S. 365-369.

*4 " Ebd., S. 376-377.

5 Ebd., S. 463-466; Merkwiirdig als vereinzelte Spur verlorener geschichtlicher Aufzeichnungen, wie
auch durch die Abneigung gegeniiber dem Sachsenkdnig einerseits und der Verherrlichung des Herzogs
anderersaits, die sich darin ausspricht. Das Fragment (Fragmentum de Arnulfo duce Bavariae ed. Jaffé,
MGH SS XVII) wurde in Regensburg, noch zu Lebzeiten des Herzogs (921-937) oder sehr bald nach
seinem Tod verfasst: ,Bel ener so lebhaften literarischen Tétigkeit kann es auch an geschichtlichen
Aufzeichnungen in Bayern nicht ganz gefehlt haben. Vie ist jedoch nicht vorhanden gewesen, da wir
sonst noch bel den spéteren Schriftstellern Spuren davon antreffen mussten, und gréRRere Geschichtswerke
scheinen hier nicht entstanden zu sein.; WATTENBACH W., HoLTzmMANN R., Deutschlands
Geschichtsquellen im Mittelalter. Erster Teil, 1967, S. 260.

%6 WATTENBACH W., DUMMLER E., HUF F., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Zweiter
Teil, 1991, S. 463-466.



133

dem Donauraum. Die Ungarnstiirme brachten eine rasche Verédung des platten Landes
und nur in den festen Hochsitzen erhielt sich ein, wenn auch bescheidenes, geistiges

Leben. An erster Stelle ist hier Regensburg zu nennen, die alte Romerstadt, Hauptstadt

des bayerischen Stammesherzogs und angesehener Bischofssitz.**’

3.1 KONRAD I.

Kchr: vv 15652-15759

Lat. Quellen: Adalberts Fortsetzung der Chronik Reginos ad 912-913, 915, 917 (FSGA, 8);
Liudprand von Cremona, Buch der Vergeltung Il, 17, 20 (FSGA, 8); Widukinds
Sachsengeschichte |, 16, 25 (FGSA, 8); Ekkehard IV., St. Galler Klostergeschichten
cap. 11-12, 17-20 (FSGA, 10); Chronicon Wirziburgense S.28, Z.47-54 (MGH SS
VI); Hermann von Reichenau, Chronik ad 907, 911-912, 916-917 (FSGA, 11); Otto
von Freising, Chronik VI, 15,16 (FSGA, 16)

Konrad I. in der Kaiserchronik

Nach dem Tod Ludwig des Kindes, der ohne Nachkommen geblieben war, kommen in
Mainz Bischofe und Herzge im Rahmen eines Hoftages zusammen und entscheiden
gich fur Konrad as neuen Konig. Von dessen Vater wird erzéhlt, er habe in ener
Auseinandersetzung mit einem Albrecht den Tod gefunden, woraus Feindschaft
erwuchs.

Als Konrad das Reich genuoch vermezzenliche (v 15665) regiert, erheben sich erneut die
Ungarn und falen in Bayern ein. Aufgrund der von ihnen verursachten Zerstérungen
und Verwistungen nimmt Konrad gemdld dem Rat der Fursten aus Bayern und
Schwaben den Kampf mit den Heiden auf. Nachdem er sich der Hilfe Gottes versichert
hat, kommt es am Inn zu einer Schlacht, in welcher die Helden unterliegen. Konrad
gelingt es, diese bis an die Leitach zurlickzudrangen.

Aufgrund ihrer hohen Verluste schworen die wilden Ungarn Rache, falen erneut ins
Reich ein und verheeren das Land bis tGber den Rhein. Ohne dass jemand ihrem Raub-
und Plinderungszug Einhat gebieten kann, fallen sie ungehindert ins Elsass, nach
Burgund, Schwaben und Bayern ein.

Konig Konrad erkrankt und die Firsten beschlief3en, ihn auf einem Hoftag in Wirzburg
abzusetzen, denn er nemahte dem riche nehain frum sin (v 15742). Bischof Gebehard
aber verweist auf Recht und Tradition, wonach man keinen Romiscen rihtaare ane sculde
verstieze (v 15749-15750) und schldgt vor, Konrad auf einem Hoftag die Moglichkeit
zur Rechtfertigung zu geben.

Auf dem nach Aachen einberufenen Hoftag werden Herzog Erchengér und sein Bruder
Perhtolt enthauptet. Konrad aber stirbt noch wahrend des Hoftages, nachdem er sieben
Jahre das Reich regiert hatte.

7 WATTENBACH W., HOLTZMANN R., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Erster Teil, 1967,
S. 264-276.
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Zentrales Thema der Erzdhlung zu Konrad sind erneut die Einféle der Ungarn. Im
Aufbau lassen sich verschiedene formelhafte Bausteine erkennen: auf die >Wahl< des
neuen Herrschers durch die Fursten folgt der zweimalige >Einfall der Heiden
(Ungarn)<. Waéhrend es dem Konig beim ersten Ma noch gelingt, die Heiden
abzuwehren, scheitert er bel deren zweitem Einfal, ohne dass néhere Grunde hierfir
deutlich wirden. Ein {Hoftag} bildet den Rahmen fir den Abschluss der Erzéhlung, die
mit einer etwas abgewandelten Schlussformel endet.

Konrad I. in Historiographie und moderner Forschung

Konrad, Haupt der Konradiner, war dem letzten Karolinger Ludwig dem Kind im Amt
des Konigs nachgefolgt, da er dem erloschenen Konigsgeschlecht am néachsten stand. Er
gehdrte der nun méchtigen Adelsschicht an, die sich im diametraen Gegensatz zum
Niedergang der karolingischen Dynastie herausgebildet hatte. Achtunddreildig Urkunden
aus seinen nur seben Regierunggahren bis 918 dokumentieren den Enthusiasmus zu
Beginn seiner Herrschaft. Doch von Jahr zu Jahr verengte sich sein Aktionsradius.**® Die
Schwéche des Konigtums hatte &ul3ere wie innere Gegner erstarken lassen. Die Ungarn
fielen ins Reich ein und verwusteten weite Telle des Landes, von Norden her bedrohten
die Danen das Land, und Konrad erwies sich als unféhig, die Abwehr der auleren
Feinde zu organiseren. Der zu seiner Legitimation dringend benttigte militérische
Erfolg blieb ihm versagt, woraufhin sich seine Gefolgschaft von ihm abwandte,
sichtbares Zeichen des Verlustes an Prestige und Macht. Konrad versuchte dieser
Entwicklung noch entgegenzuwirken. Auf einer Synode in Hohenaltheim im Ries, der
glénzendste Versammlung der Epoche, sollten nicht nur die Gebote Gottes wieder in
Erinnerung gerufen werden, sondern auch die Herrschaft des Konigs, des Gesalbten des
Herrn, demgegentiber der notwendige Treueild immer wieder gebrochen worden war,
gestarkt werden. Verdammnis wurde all jenen angedroht, die nicht umkehrten und sich
zu den Lehren des Evangelium bekannten. Der Konig sollte sakrosankt bleiben, um die
Kirche weiterhin schitzen zu kénnen. Digenigen, die nach der Krone Konrads

trachteten und sich gegen ihn verschworen hatten, wurden beim Namen genannt:

38 FrIED J., Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 552-553; dies zeigt ein Blick auf seine Umfahrten im
Reich, die ihn anfangs noch bis nach Corvey, Regensburg, St.Gallen und Aachen fihrten, zuletzt aber auf
Franken beschrénkt blieben.
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Erchanger und Berthold, die auch die Kaiserchronik nennt, sowie Burkhard, Arnulf und
deren Gefahrten.*®

Die unsichere politische Lage wirkte sich auch auf die Geschichtsschreibung aus.
Denn kaum ein Gedicht oder ein grol3es historiographisches Werk datiert aus dieser Zeit.
Die Stimmung war mehr als gedrickt und fand ihren sichtbaren Ausdruck in
Hungersnéten und Himmelszeichen, die die Menschen zusétzlich angstigten. Konrad
war, so fuhrt Johannes Fried bilanzierend das Ergebnis seiner Herrschaft an, auf der
ganzen Linie gescheitert. Seine schwache Machtbasis, seine Unfahigkeit zur Abwehr der
Ungarn, seine kurze Regierungszeit und sein Ruckgriff auf veraltete politische Mittel
hatten zu seinem Scheitern gefiihrt.*® Die Quellen alerdings beschreiben Konrad am
Ende seines Lebens als tapferen und méchtigen Mann, tlchtig im Krieg, freigebig und
mild,*** der mit weisem Rat und starker Hand die Herzége gebeugt habe.**?

3.1.1 Die Wahl Konrads

Auf einem Hoftag zu Mainz wird Konrad von geistlichen und weltlichen Firsten zum
neuen Konig des Reiches ernannt. Die Kaiserchronik spricht nur algemein von seiner
Person — s griffen an ainen Chuonraten (v 15657) — und charakterisiert ihn néher als
Sohn Konrads, der einst von einem Adalbert erschlagen worden war. Auf ganz dhnliche
Weise beschreiben auch die lateinischen Chronisten den neuen Herrscher. Hermann von
Reichenau charakterisiert ihn als Sohn Konrads*®® und Otto von Freising beschreibt ihn
etwas genauer: Conradus Conradi, quem Adelbertus occiderat, filius.*** Und &hnlich

heil3t es auch in der Wlrzburger Chronik zu Beginn der Herrschaft Konrads filius

9 FrIED J, Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 553-554, 559-560.

0" Epd., S. 560-561.

“61 " Widukinds Sachsengeschichte |, 25, S. 56:[...] vir fortis et potens, domi militiaque optimus, largitate
serenus et omnium virtutuminsigniis clarus;

2 | judprand von Cremona, Buch der Vergeltung 11, 19.

%63 Hermann von Reichenau, Chronik ad 911, S. 630: [...] Post quem deficiente nostrisin partibusregio
stemate Counradus, filius Counradi rex electus et unctus regnavit annis 7. [...].

464 Otto von Freising, Chronik, VI, 16, S. 454; Adalberts Fortsetzung der Chronik Reginos ad 911, S.
190: Ludowicus rex filius Arnolfi imperatoris obiit; cui Cuonradus filius Cuonradi ab Adalberto occis
regali iam stirpe deficiente in regno successit.; Widukinds Sachsengeschichte |, 16 und auch Otto von
Freising, Chronik V1, 15 berichten, dass urspriinglich nicht Konrad, sondern Herzog Otto neuer Herrscher
werden sollte. Da dieser aber aus Altersgriinden ablehnte, war schliefflich doch Konrad, bisher Herzog von
Franken, zum K&nig gesal bt worden.
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Counradi illius quem Adalbertus Babenbergensis interfecit, in regnum elevatus regnavit
ann. 7.465

Die lateinischen Quellen wie auch die Kaiserchronik fihren Konrad als Mitglied
einer der machtigsten Familien seiner Zeit, der Konradiner, ein. Sie verweisen mit dem
Hinwels auf den Tod seines Vaters zugleich auf den Kontext der so genannten
Babenbergerfehde, die in zwel stark verklrzten Episoden bereits in der Erzéhlung zu
Ludwig dem Kind aufgegriffen worden war. Zwischen Konradinern und Babenbergern,
zwei Familien, die am Ausgang der karolingischen Herrschaft zu bedeutender Macht
aufgestiegen waren, war es zu Beginn des 10. Jahrhunderts zur Auseinandersetzung
gekommen. Der Konradiner Graf Konrad der Altere fand in deren Verlauf 906 den Tod,
was wiederum die Gefangennahme und Hinrichtung des letzten Babenbergers, Adalbert,
nach sich gezogen hatte.*®® Um diese Gefangennahme und Hinrichtung Adalberts aber
war die bereits erwahnte Geschichte von List und Verrat entstanden,*®’ die von den
lateinischen Historiographen wie Hermann von Reichenau, Ekkehard 1V. von St. Gallen
und Otto von Freising stets mit Vorbehalt und unter dem Verweis auf eine dazu
kursierende miindliche Tradition erzahlt wurde.*®

Auf den mindlichen Charakter der Erzahlung weisen auch in der Kaiserchronik
unter anderem verschiedene sprachliche Wendungen wie die Doppelformel biscove unt
herzogen (v 15654)*® oder die Beschreibung der Beratschlagung der Fiirsten si kémen
alle ze rate/ s griffen an ainen Chuonraten (vv 15656-15657)*"° hin. Wenn auch hier,
wie in der Erzéhlung zu Ludwig dem Kind, der Sachverhalt auf das Wesentliche
beschrankt bleibt, die Einzelheiten nur durch zusétzliches Wissen um die historischen

Vorgange deutlich werden, so werden mit Konrad und Adalbert doch die beiden

“65 " Chronicon Wirziburgense S. 28, Z.47-48, Liudprand von Cremona, Buch der Vergeltung 11, 17, S.

312 charakterisiert ihn nur algemein: Chunradus Francorum ex genere oriundus, vir strenuus
bellorumque exercitio doctus, rex cunctis a populis ordinatur.

6 ScHIEFFERR., Die Karolinger. 1992, S. 196-197.

“7 3. Regino von Priim, Chronik ad 906, S. 316f; Widukinds Sachsengeschichte (B), I, 22, S. 50f; zu
den historischen Hintergriinden s. ALTHOFF G., Verformungen durch mindliche Tradition. 1994, S. 444-
448; zum oralen Hintergrund s. DIEBOLD M., Das Sagdlied. 1974, S. 27-30.

%8 3, Hermann von Reichenau, Chronik ad 907, S. 630; Ekkehard 1V., St. Galler Klostergeschichten,
cap. 11, S. 36; Otto von Freising, Chronik VI, 15, S. 452

9 Waeitere Doppelformeln in der Kchr wi15355, 15481, 15486, 15654, 16071: biscove unt herzogen: v
17010: biscove unde graven; v 16117 pfaffen unde laien; RL v 893: biscove unde herzogen; v 8679:
biscofe unt herzogen; v 1280: biscove unde gréven.

410 vgl. Kchr v 15674ff: der chunich Chuonrat/ besamete sich do drate/ alnach der vursten rate; v
15760f: die vursten wurden db ze rate/ unt gesamenten sich dréte; v 16204f: mit der vursten rate/ der
chunich Tlte d6 drate.; RL v 1166f: Die Franken gesament sich drate./ mite gemeinem rate; v 2159f: volge
unserm rate/ unde besente in vile dréte; v 2417f: hérre, nl will ich iu raten./ besendet iuch vile dréte,;
Ko6nig Rother v 580f: die herren gingen drate/ vor den kuninc mit deme rate.
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Hauptkontrahenten genannt, wie se auch in der lateinischen Geschichtsschreibung
Uberliefert sind. Dies gilt auch fur die Ermordung Konrads durch Adalbert, der tberdies
durch seinen Besitz — Bamberg — néher beschrieben wird. So wird wohl der hohe
Bekanntheitsgrad der Ereignisse um die so genannte Babenbergerfende und die damit
verbundene Erwartungshaltung seines Publikums den Dichter zu dieser
Charakteriserung Konrads bewegt haben. Die oben skizzierten kurzen Nachrichten aus
der literarischen Tradition unterstreichen die Bekanntheit der Ereignisse und mdgen dem
Dichter als zusétzliche Anregung gedient haben.

3.1.2 Die Ungarneinféalle und die Erkrankung des Kdnigs

Im Zentrum der Erzdhlung zu Konrad stehen die Einfélle der Ungarn. Zweimal suchen
ge das Land wéhrend seiner Herrschaft heim, kdnnen beim ersten Mal vom Konig mit
Gottes Hilfe besiegt werden und bleiben selbst beim zweiten Mal siegreich. Ungehindert
falen sie daraufhin ins Reich ein und kénnen sogar Schwaben und Bayern tributpflichtig
machen. Im Anschluss daran wird von einer Krankheit Konrads berichtet.

Tibor Pézsa hat in diesem Zusammenhang von einer ,adversativen
Wiederholung“*™* der Ungarneinfalle gesprochen und dahinter eine bestimmte
Darstellungsabsicht des Dichters vermutet, welche der Herausstellung der Schwéche
Konrads als Herrscher diene. Seine Argumentation stitzte Pézsa dabel auf die
Erwéhnung der Krankheit Konrads, welche sein Eingreifen beim zweiten Ungarnzug
unmadglich macht. So erscheine Konrad as schlechter Kaiser und seine Darstellung
diene funktional der Aussage, das Reich sai in seiner Ordnung gefahrdet, wenn der
Kaiser gegeniber duReren Bedrohungen untétig verharrt.*”? Zu einem gegensétzlichen
Urtell hingegen kommt Dagmar Neuendorff. Sie bewertet Konrad vor dem Hintergrund
der Ungarnzige als ideden Herrscher, dem es gelingt, die normethische Idedlitét zu
verwirklichen, wie se in den Firstenspiegeln gefordert wird. Zentrale Bedeutung
komme dabei dem ersten Sieg Konrads Uber die Ungarn zu, der als Antwort Gottes auf
die Gebetshitte Konrads und der Seinen zu verstehen sei. Durch diesen expliziten
Ruckbezug auf Gott, wie durch das Fehlen jeglicher Schuld, erscheine Konrad als

idealer Herrscher. Da de die Kaserchronik vor dem Hintergrund der

471 pgEzsa T.F., Studien zu Erzahltechnik. 1993, S. 126.
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Auseinandersetzung von geistlicher und weltlicher Gewalt interpretiert, bewertet sie
auch Konrads Krankheit entsprechend. So ermdgliche dieses vom Dichter eingefiihrte
Motiv ohne Disgualifizierung des Regenten die Darstellung des ordnenden Eingreifens
des geistlichen Schwertes in die weltlichen Belange: ,,Die uneingeschrankte Positivitat
des Konigs ermdglicht seine Verteidigung durch die geistliche Macht.“4"

Beide, Pézsa wie Neuendorff, gehen von der Existenz eines Gesamtkonzeptes — dem
Kampf von geistlicher und weltlicher Gewalt — fur die Erzahlung zu Konrad |. aus. Hier
hingegen soll die Darstellung der Ungarnziige zunédchst vor dem schriftlich
historiographischen und dem mindlichen Dichtungshintergrund betrachtet werden,
bevor nochmals die Frage nach dem von der Forschung aufgeworfenen Gesamtkonzept
hinterfragt werden sollen. Wenngleich die lateinischen Quellen insgesamt nur wenig aus
der Zeit Konrads berichten, so nehmen doch auch hier, bedingt durch die historischen
Umstéande, die Einfélle der Ungarn breiten Raum ein. Otto von Freising, und hierauf hat
schon Dagmar Neuendorff hingewiesen und darauf auch ihre Argumentation gestitzt,
berichtet im Vergleich zur Kaiserchronik nur von einer Auseinandersetzung mit den
Ungarn: Anno regni sui 1° Ungari ad depopulandum terram rursum effusi a Suevis et
Baioariis iuxta Enum fluvium sternuntur.*’* Der Freisinger Bischof nennt den Sieg tiber
die Ungarn am Inn, der auch in der Kaiserchronik erwdhnt wird, weil3 alerdings nichts
von enem weteren Einfal der Heiden. Bezieht man hingegen weitere
historiographische Werke in die Betrachtung ein, ergibt sich ein differenzierteres Bild.
S0 berichten Hermann von Reichenau und der Fortsetzer Reginos von Prim ausfihrlich
von mehreren Verwistungsziigen der Heiden durch verschiedene Regionen des Reiches:
So fallen die Ungarn 912 in Franken und Thiringen ein, ohne dass ihnen Widerstand
entgegengesetzt wurde, ein Jahr spater dringen sie nach Alemannien vor, wo ihre
Plinderungsziige nach einem strengen Winter umso schwerer wogen. Zum Jahr 913
wird von einem Sieg der Bayern und Alemannen am Inn berichtet, doch schon zwei
Jahre spéter gelang den Heiden ein weiterer Vorstol3 ,mit Feuer und Schwert* durch
Thuringen und Sachsen, bis ans Kloster Fulda, durch Alemannien ins Elsass bis an die
Grenzen Lothringens.*”> Ahnlich berichtet die Wiirzburger Chronik: 1.Ungarii ab

2 Ebd., S. 126-127.

473 NEUENDORFF D., Studie zur Entwicklung der Herrscherdarstellung. 1982, S. 127-128.

47 Otto von Freising, Chronik VI, 16, S. 454; NEUENDORFF D., Studie zur Entwicklung der
Herrscherdarstellung. 1982, S. 128.

4”5 Hermann von Reichenau, Chronik ad 912, S. 630: Ungari item Baioariam petentes, congregatis
Baioariorum et Alamannorum copiis, iuxta fluvium Ine congressi magna strage profligantur. [...].; ebd.,
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Alamannis et Baioariis iuxta fluvium Ine occiduntur. 2.[...] Ungarii Alamanniam
depopulantur.[...] Ungarii totam Alamanniam igne et gladio vastant. 6.[...] Basilea ab
Ungariis destruitur. 7.Ungarii per Alamanniam, Alsatiam regnum Lotharii invadunt.*®
Sofern man sich also nicht ausschliefdlich auf Otto von Freising beschrankt, lassen
sich durchaus verschiedene Vergleichspunkte in der Darstellung der Kaiserchronik und
den lateinischen Quellen finden. Zu nennen wéren hier die mehrmaligen
Verwilstungsziige der Ungarn, die in der Kaiserchronik auf lediglich zwei beschrénkt
sind, oder diverse Ubereinstimmungen der einzelnen Schauplétze, wie der Schlacht am
Inn, die Zerstorungen in Basdl und im Elsass, sowie in der Nennung von Bayern und
Schwaben. Wéhrend die lateinischen Chronisten, insbesondere die annalistisch geprégte
Wirzburger Chronik, lediglich die einzelnen Tatsachen aneinanderreihen, setzt der
Dichter der Kaiserchronik den Schwerpunkt auf den Verlauf der Schlacht. Basierend auf
dem Handlungsschema vom >Einfall der Heiden< beschreibt der Dichter zun&chst die
Plinderungen der Ungarn und schildert das damit einhergehende grol3e Led fir das
Volk. Der Konig organisiert daraufhin die Gegenwehr und erringt mit Gottes Hilfe den
Sieg. Ganz ahnlich verhdlt es sich beim zweiten Ungarnfeldzug. Rache fir den
verlorenenen ersten Kampf bietet den Heiden hier, wie auch schon in der Erzéhlung zu

d,*"” Anlass zum erneuten Einfall ins Reich. Und wiederum aufbauend

Ludwig dem Kin
auf das Handlungsschema vom >Einfall der Heiden< schildert der Dichter zun&chst, wie
die Ungarn raubend und plindernd ins Reich einfallen und so wiederum Leid Uber das
Volk bringen. Doch nach der Unterwerfung von Schwaben und Bayern durch die
Ungarn bricht die Beschreibung des zweiten Kriegszuges der Heiden ab.

Deutlicher ausgepragt als noch in der Darstellung zu Ludwig dem Kind ist hier der
Gegensatz von Christen und Helden. Einen ersten Hinweis hierflr liefert bereits die
Vorgeschichte des ersten Ungarnzuges, wenn die Opfer und Geschéadigten des Einfalls

der Heiden nicht konkret als Bayern, sondern kollektiv as cristen bezeichnet werden.

ad 913: Item Ungarii egress Alamanniam vastant. [...].; ebd., ad 916, S. 632: Ungarii item egress inter
alia mala totam Alamanniam igne et gladio miserabiliter vastant.; ebd., ad 917: Ungarii pervasa, ut
ceperant, Alamannia Basileam urbem destruunt indegue Alsacia vastata Lotharii regnum multa mala
facientes invadunt. [...]; Adalberts Fortsetzung der Chronik Reginos ad 912, S. 190: Ungarii iterum nullo
resstente Franciam et Turingam vastaverunt. [...].; ebd., ad 913: [...] Ungarii partes Alamanniae
vastaverunt et iuxta fluvium a Bawariis et Alamannis occis sunt. [...].; ebd., ad 915: Ungarii totam
Alamanniam igne et gladio vastaverunt, sed totam Turingam et Saxoniam pervaserunt et usque ad
Fulkdan monasterium pervenerunt.; ebd., ad 917, S. 192: Ungarii per Alamanniam in Alsatiam et usque
ad fines Lothariensis regni pervenerunt. [...].

476 Chronicon Wirziburgense S. 28, Z.49-54.

4173, Kchr w 15618-15619: In dem vierden jare/ die Unger rachen sich zewdre.



140

Unmittelbar vor der Schlacht wenden die Christen sich nochmals an Gott und
vorausdeutend wird bereits angefligt: do erhért ouch s min trahtin (v 156868). So steht
der weitere Verlauf der Schlacht von Beginn an unter Gottes Schutz. So gelingt es den
Christen mit Gottes Hilfe, die Heiden in den Hinterhalt zu locken und schliefdlich den
Sieg zu eringen. Den glaubigen Christen, die sch mit Gebeten auf den Kampf
vorbereiten, werden die hochmitigen Heiden gegenubergestellt, die alein auf ihre
eigene Kraft vertrauen und deshab letztlich scheitern missen: die Hdnen durch ir
ubermuot —/ sO ie der unsadige tuot —/ s waren sO vermezzen,/ s newolten niht
vergezzen/ der ir alten éren,/ s huoben sich an den hérren (vv 15690-15695). Ubermuot,
unsadig und vermezzen sind hierbei die zentralen Vokabeln, welche die antichristliche
Haltung der Heiden deutlich machen. Wahrend vermezzen in der Charakterisierung der
Herrschaft Konrads als , kithn' noch positiv gebraucht wird,*’® ist hier das Gegenteil, die
Hybris, in tadelnder Weise angesprochen.*”® ,Vermessenheit' meint hier praesumptio,
die anmaliende, leichtsinnige Zuversicht, das sich selbst Uberschétzende Vertrauen auf
die eigenen Krafte*® Ubermuot kennzeichnet im Wesentlichen die Haltung der
superbia, des Stolzes, des Ursprungs und der Wurzel aler Stinden und das Gegentell
von diemuote, humilitas, der christlichen Grundtugend. Erneut greift der Dichter mit
dieser Darstellungsweise der siegreichen Christen einerseits und der unterlegenen
Helden andererseits auf einen Gemeinplatz, insbesondere der Kreuzzugsepik, zurtick. So
kommentiert Konrad im Rolanddlied das Verhalten der Heiden, als sie ihre Trompeten
bliesen, zu Tanz und Turnierspielen und anderen Ubermitigen Dingen aufriefen, ganz
dhnlich wie der Dichter der Kaiserchronik mit den Worten: s furten gréz tbermuot,/ sb
ie der unsadige tuot.*®*

Mit der Bitte um Gottes Hilfe vor Beginn der Schlacht — der chunich unt die sine/

paten ir scepfeare,/ daz er selbe ir fride wegre (v 15683-15685) — greift der Dichter

478 vermezzen hier (Kchr v 15692) positiv gebraucht; s. a. Kchr vv 4471, 4551; RL v 642.

479 g, a Herzog Ernst v 2884.

0 S RICHTER H., Kommentar. 1972, S. 115; im Rolandslied wird vv 3342ff der Aufmarsch des Heeres
der Heiden mit von Gold und Edelsteinen glédnzenden Riistungen beschrieben und ebd., v 3361-3368 mit
folgenden Worten kommentiert: s fuorten groz Gbermuot,/ diu nist niemanne guot,/ s geliget ie nidere./
der richtaare da ze himele/ haizet si selbe vallen./ den diemietigen allen/ gehaizet er selbe sinen segen,/ die
in stner gehdrsam wellent leben.; ebd. vv 3465-3488 ist ebenfalls vom Hochmut der allein auf ihre eigene
Kraft vertrauenden Heiden die Rede: Haiden, die verworchten,/ die got niene vorchten,/ ir apgot s Of
huoben,/ mit grézer héchvart s fuoren/ [...] / s versdhen sich zuo ir krefte./ déne wessen s nicht rechte,/
daz er allez wider got strebet,/ swer ane got lebet./ si versmadhent ir rechten schephaere,/ den unseren
waren heilage,/ den unseren oberesten éwart,/ der niemen ane trost enlat,/ swer mit diemiete/ suochet
sine guete.

1 RL wv 289-290.
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darUber hinaus ein Erzahimotiv auf, wie es vielfach in der lateinischen Chronistik wie
auch in der volkssprachigen Epik auftaucht. Oftmals wird auch hier beschrieben, wie
Heerflhrer und Herrscher mit flammenden Reden vor das gerUstete Heer treten und zum
Abschluss ein gemeinsames Gebet sprechen, um Gottes Hilfe bitten und nicht selten
himmlischen Lohn gerade im Kampf gegen die Heiden fir all jene versprechen, welche
die Schlacht nicht Uberleben sollten. So wird im Konig Rother beschrieben, wie Arnolds
Manner Gott anrufen, bevor sie aus der Stadt in die Schlacht reiten und Arnold seinen
Méannern zweifachen Lohn verspricht: himmlischen im Falle des Todes und irdischen in
h.482

Rothers Reicl
die Heiden ansucht, bittet auch er in seinem abschliefenden Gebet um sadde unt

Als im Rolanddlied der Kaiser um die Hilfe Gottes im Kampf gegen

sigenunft.*®® Und die Christen bereiten sich mit Gebet, heiliger Kommunion und Beichte
auf den Kampf mit den Heiden vor.**

Dartber hinaus verweisen verschiedene sprachliche Wendungen auf den mtndlichen
Dichtungshintergrund. Zu nennen wéren verschiedene Doppelformeln: in roube joch in
gehunde (v 15669)*°, win noch korn (v 15671), hail unt sigenunft (v 15680), kint unt
wip (v 15705)*° sowie naht unt tach (v 15709)*". Als formelhaft kann weiter die
Beschreibung der Sammlung des Heeres durch Konrad, der chunich Chuonrat besamete

82 Konig Rother v 4125-4138: , nu horet, gote knechte,/ warumbe wir hute vechtin:/ uns sint gebotin

2nel lon,/ wi mugin iz deste gerner ton!/ daz ist sichirliche/ daz schoene himelriche./ swe hieligit tot,/ des
sele wirt geledigot/ in daz wunnichliche leven:/ waz mochte dar bezzeris sin gegevin?/ daz ander ist also
getan:/ generder den getruwin man,/ er vorit uch in sin lant/ unde behalt unsich alle sant!*; s. a. w
4073ff, 4104ff.

3 RL wv 7928.

8 RL vv 3429-343440: D6 sich die gotes degene/ mit salmen unt mit segene/ mit bichte unt mit
gelouben,/ mit trahenden ougen,/ mit grézer démiete,/ mit maniger dachte glete/ sich ze gote habeten,/
die séle gelabeten/ mit dem heiligen brote/ unt mit dem vrénen bluote/ zuo dem éwigen lebene,/ db
wafendten sich die helede.

8 Vgl die Doppeforme ,roup unde brant’ Kchr v 15593f: si chérten in Baierlant/ si stiften roub unde
brant; v 15924f: s huoben sich wider in diu lant,/ s stiften roup unde brant; sowie vv 15628ff, 15981ff,
16258ff; Herzog Ernst v 1678: er stifte roup unde brant.; Kénig Rother v 3804ff: do reit der koninc
Ymelot/ unde vorte manigin helit got/ har zo Criehen in daz lant/ unde stifte rouf unde brant.

8 Vgl Kchr v 15626f: mit swerten si cholten/ wip unt chint si hin herten; v 15636f: si sluogen unde
stachen-/ ir wip unt ir kint si rachen; s. a. v 15705, 16439, 16710.; RL v 2429f: die verre her komen sint,/
die gesehent gerne wip unde kint; v 3092 flrsten, die hérren,/ die so lange (ze sint,/ den wartent wip unde
kint sowie die vv 435f, 511f, 1664f.; Herzog Ernst v 1840ff: sie wolden durch den wigant/ af ein wage
setzen den Ip,/ dar zuo kint unde wip.; Kénig Rother v 2867ff: beide wib unde kint,/ wa siein der brug iht
sint,/ sie kiesint alle den tot.

87 Vgl. Kchr v 15797ff: der chunich flte starche/ baidiu naht unde tach/ hai wie luzel ruowe er pflach.;
RL v 3498f: zue éren buten s im daz -,/ diu |Gchten tac unt nacht; v 6998f: daz diene ich nacht unt tac,/
alsd langeich nu leben mac.; NL v 65,1-2: D6 sazen scome frouwen néht ande tac,/ daz litzel ir deheiniu
raoweé gepflac.; Herzog Ernst v 1707ff: wan er ir mit flize phlac./ dar umbe sie im naht unt tac/ hulfen
rechen sin herzeleit; v 1958ff: und wizzet dazich iuch bewar/ beide naht unde tac,/ sd ich aller beste mac;
v 438ff: db streich der helt guote/ dannen naht unde tac./ 1itzel ruowe er phlac.; Kénig Rother v 4488f: du
trudis mich nacht unde tach,/ daz mir ze leide nicht gescach.
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sich do drate/ alnach der wursten rate (v 15674-15675)*%, sowie die hyperbolische

Bemerkung den Hinen da vor nie sd laide geschach (v 15711)*%°

angesehen werden.
Weitere sprachliche Parallelen ergeben sich im Vergleich zur Darstellung im
Rolanddlied. So werden in der Kaiserchronik die Beweggrinde fir den Einfall der
Heiden mit folgenden Worten umschrieben: vermezzenliche s sich (z huoben,/ under
wegen s d6 siwuoren,/ samie sO in gelunge,/ swer in an der nét entrunne,/ iz engescaehe
von getwange der wunden,/ ain stain man im an den hals bunde/ unt in in dem wazzer
retrancte/ oder in dem fiure verbrante (vv 15718-15725). Alsim Rolandslied geschildert
wird, wie Konig Paligan sein Heer zur Rache Marsilies rustet und alen Heiden unter
Strafe verbietet, sich dem zu verschlief3en, gebraucht der Dichter ganz dhnliche Worte:
dar nach swuoren die hérren/ Uber alle haiden zungen,/ swer in da entriinne,/ swa man
in begienge,/ daz man in ze stete hienge.**°

Im Anschluss an den Ungarnzug berichtet der Dichter von einer Krankheit Konrads
und dem Plan der Firsten, ihn deshalb abzusetzen. Eine Verbindung zum Einfall der
Ungarn wird explizit nicht hergestellt. Die Krankheit Konrads, und hier wird man Tibor
Pézsa Recht geben missen, hindert den Konig daran, seine Aufgaben, die Abwehr der
auleren Feinde und den Schutz der inneren Ordnung, zu erflillen. Dies wird deutlich aus
den Worten der Fursten: er nemahte dem riche nehain frum sin (v 15742). Der Dichter
zieht hieraus seine eigenen Schlisse und beschreibt, wie die Flrsten angesichts der
physischen Unféhigkeit Konrads zur Herrschaftsausiibung seine Absetzung fordern: ein
Gedanke, wie er letztlich nur vor dem Hintergrund der starken Stellung der Fursten, wie
ge sich im 12. Jahrhundert herausgebildet hatte, moglich war. Die Sorge um das Wohl
des Reiches steht dabel im Vordergrund, weniger die Absetzung eines missiebigen
Konigs durch aufrihrerische Fursten. Als Ausgangspunkt erscheint hierfir die akute
Bedrohung seitens der Heiden, die einen starken und handlungsfahigen Koénig
notwendig macht. Der kranke Konrad aber kann seine Aufgabe, die Verteidigung des
Reiches, nicht mehr erflllen. Dass Konrad keine konkrete Schuld auf sich geladen hat,
wird aus den Worten Bischof Gebehards anlasslich des Hoftages in Wrzburg deutlich,

8 Vgl. Kechr v 15760f: die vursten wurden do ze rate/ unt gesamenten sich drate; v 16204f: mit der
vursten rate/ der chunich Tlte dé dréate.; RL v 1166f: Die Franken gesament sich drate./ mite gemeinem
rate; v 2159f: volge unsermrate/ unde besente in vile drate; v 2417f: hérre, ndwill ich iu raten./ besendet
iuch vile dréate.; Konig Rother v 580f: die herren gingen drate/ vor den kuninc mit deme rate.

89 vgl. RL v 2981: ir ne getatet mir nie s laide; v 3589: sdne gescach mir nie sd laide; v 6136: dazin
nie so laide gescaehe; v 7515 mir ne geschach nie s laide.; NL v 2298,4: im weme vor sinemtdde sO rehte
leide nie geschach.

“0 RL wv 8118-8122.
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der sich dem Ansinnen der Firsten widersetzt, indem er hervorhebt, daz iz dem riche
niene zaame,/ daz man dehainen Romiscen rihtagre / ane sculde verstieze (v 15748-
15750). Wie mehrmals in der Kaiserchronik erwdhnt, soll die Entscheidung auf einem
{Hoftag} zu Aachen gefélt werden.*" Dies aber verhindert der Tod Konrads noch
waéhrend des Hoftages.

In den betrachteten lateinischen Quellen ist nur bel Liudprand von Cremona und
Widukind von Corvey von einer Krankheit beziehungsweise Verwundung des Koénigs
die Rede. Liudprand berichtet, wie Konrad am Ende seiner Herrschaft fuhlte, dass er
bald sterben werde und daher Vorbereitungen fir seine Nachfolge traf.**> Widukind
hingegen erzahlt von einer Verwundung Konrads infolge eines Kampfes.**® Doch beide
Quellen dirfte der Dichter dem uberlieferungsgeschichtlichen Befund zufolge nicht
gekannt haben.*** In der volkssprachigen Dichtung erscheint Krankheit bisweilen as
Strafe Gottes. Doch eine derartige Deutung verhindert in der Darstellung der
Kaiserchronik die folgende positive Bewertung des Herrschers durch den Geistlichen.
Auch as Begrindung fur die Niederlage gegen die Ungarn kann die Erkrankung
Konrads in der Darstellung der Kaiserchronik nur bedingt herangezogen werden. Denn
ein expliziter Bezug im Text wird nicht hergestellt, lediglich die textliche Nahe
innerhalb der Kaiserchronik mag darauf hindeuten. So lasst sich die Erwdhnung der

491 Kchr w 15751-15753: daz man in vur komen lieze/ ze ainer andern sprache./ die vursten gelobeten

daz hin ze Ache; weitere Belege S. ebd. v 15858-15859: Ottd lobete ain sprache/ hin zu Ache und w
16942-16943: Die vursten lobeten dé ain sprache/ hin ze dem stuole ze Ache.; So berichtet der Konig
Rother vv 498-510, dass Rother zum Kampf gegen Griechen und Ungarn erst ausziehen wolle, wenn die
Versammlung der Firsten dariber beraten hat, denn dar an to wir rechte.; als im Rolanddied Kénig
Marsilie auf den Rat Blanscandiz' seinen Sohn als Geisdl zu Karl schickt, soll dies auch im Rahmen eines
Hoftagesin Aachen geschehen. Dazu heilét es ebd., vv 537-538: wir komen nach ime zuo Ache./ da gebiete
er sine sprache.

92 Ljudprand von Cremona, Buch der Vergdtung Il, 20, S. 314: Septimo denique regni sui anno
vocationis suae ad Deum tempus agnovit. Cumgue memoratos principes se adire fecisset, [...], ita convenit
98" Widukinds Sachsengeschichte |, 25, S. 56: Rex autem profectus in Baioariam dimicavit cum Arnulfo
et ibi, ut quidam tradunt, vulneratus revertitur in patriam suam. Cumque se morbo sensisset, laborare
pariter cum defectione primae fortunae, vocat fratrem, qui eum visitandi gratia adierat, quemgue ita
alloquitur: [...].

4% BAUER A., Rau R, Einldtung zu Liudprands von Cremona Werke. 1971, S. 240-241: Den
Uberlieferten Handschriften aus drel leicht voneinander abweichenden Fassungen entsprechen die
folgenden Verbreitungsgebiete: A-Niedertsterreich, B-Bayern und C-Lothringen. Die geographischen
Namen entsprechen der Verbreitung der Handschriften am Ausgang des Mittelalter, nicht aber dem
Ausgangspunkt ihres Archetyps. In Freising existierte eine Handschrift in der Textform B, welche neben
der Antapodosis, die Historia de Ottone rege sowie die Chronik des Regino von Prim enthielt. Aus dieser
wurden schon Ende des 10.Jhds. Abschriften genommen, spéter benutzten sie auch Otto von Freising und
Rahewin.; BAUER A., RaU R. Einleitung zu Widukinds Sachsengeschichte. 1971, S. 8-9: Altere
Handschriften der Sachsengeschichte Widukinds finden sich im Kloster Steinfeld, Kreis Schleiden aus der
Mitte des 12.Jnds. (B 1) sowie aus derselben Zeit im Kloster Eberbach im Rheingau (B 2), dartber hinaus
im Kloster Monte Cassino, geschrieben vor 1050 von beneventanischer Hand (C 1).
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Krankheit Konrads offenbar jenen Stellen in der Kaiserchronik zuordnen, welche die
erzéhlerischen Defizite des Dichters offenbaren. Indem er einzelne Nachrichten
aneinanderfigt, ohne einen direkten Bezug zwischen den einzelnen Episoden
herzustellen, bleilben die Grinde fUr seine Darstellung weitgehend im Dunkeln. Geht
man, wie Pézsa und Neuendorff von einem ideellen Gesamtkonzept des Dichters aus, so
l&asst sich dieses Detail trotz fehlender textlicher Einbindung vor dem Hintergrund des
Kampfes von weltlicher und geistlicher Gewalt erklaren. Fragt man jedoch vor dem
Traditionshintergrund des Dichters nach dem Aufbau seiner Erzéhlung, bleibt die
Krankheit Konrads ebenso wie die noch folgende kurze Episode zum Aufstand und der
Verurtellung der beiden Bruder Erchanger und Berthold ein loses inhaltlich nicht in den
Gesamtzusammenhang einzuordnendes Element.

In der Darstellung der Ungarnfeldziige spielt zweifelsohne die lateinische Tradition
eine wichtige Rolle. Auf der Basis dieser Tradition formt der Dichter seine Erzahlung
nach Formeln der mindlichen Dichtungstradition aus. Er folgt in seiner Darstellung dem
Ublichen schematischen Aufbau, stellt den Gegensatz von Christen und Heiden heraus
und motiviert den zweiten Einfall der Ungarn nach Art der volkssprachigen Epik ganz
aus dem Personlichen heraus, wenn er von der Rache der Ungarn spricht. So kann man
auch diese Erzéhlung zu Konrad |I. weniger als Ausdruck eines wie auch immer
gearteten Gesamtkonzepts des Dichter sehen, sondern vor alem aus dem Prozess ihrer
Genese im Schnittpunkt mindlicher und schriftlicher Tradition erkléren. Die Krankheit
Konrads kann in diesem Zusammenhang als Ausdruck der Vorstellung des Dichters von
einer starken Herrschaft gewertet werden, wie sie auch in den Worten des Geistlichen
sichtbar wird. Denn diese Krankheit bot dem Dichter zweifelsohne die Gelegenheit,
Konrads mangelnde Abwehr der Heiden, wie sie ihm aus den lateinischen Quellen

Uberliefert war, zu erkléren, ohne Macht und Autoritdt des Konigsin Frage zu stellen.

3.1.3 Der Hoftag in Aachen — Die Erhebung des Briderpaares
Anl&sdich des {Hoftages] in Aachen erwéhnt der Dichter kurz die Enthauptung der

Brider Erchanger und Berthold, fihrt Einzelheiten hierzu alerdings nicht aus. lhre
Geschichte, und darauf weist die reiche Uberlieferung hin, war offensichtlich weithin
bekannt.
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Historisch greifbar sind die Brider zu Beginn des 10. Jahrhunderts, als sie die
Errichtung eines schwabischen Herzogtums betrieben, Ausdruck der gestérkten Position
der Adelsgeschlechter angesichts des Niedergangs der koniglichen Dynastie. Durch
Herat ihrer Schwester Kunigunde mit Konig Konrad suchten sie zusétzlich die
dynastische Verbindung zum Konigshaus. Die Postion Konrads im Siden seines
Reiches wére dadurch nicht unerheblich gestérkt worden, doch der Widerstand Bischof
Salomos von Konstanz, auf dessen Unterstiitzung er angewiesen war, machte dies
zunichte.**® Ekkehard von St. Gallen berichtet ausfiihrlich vom Aufstieg Erchangers und
Bertholts, die wéhrend der Herrschaft Arnulfs in Schwaben die Verwaltung inne hatten.
Fur den Versuch der Gefangennahme Bischof Salomos werden sie von Konig Arnulf in
Mainz des Mgestatsverbrechens — maiestatis reis — fur schuldig erklért, in Ingelheim
eingekerkert, bis sie mit dem Tod oder der Verbannung bestraft wirden. Mit Hilfe der
Bischofe Salomo und Hatto begnadigt und wieder in ihre alte Position eingesetzt,**
machten sie sich bald erneut schuldig und wurden auf eine algemeine Synode
vorgeladen:**” Ubi tribus illis lege abiuratis et proscriptis praediisque eorum in fiscum
redactis, maiestatis reis capita dampnata sunt.**®® Obwohl Bischof Salomo um Aufschub
der Hinrichtung und die Umwandlung des Urtells in Verbannung bat, vollzog der Konig
die Enthauptung.*®® Ekkehard bezeichnet die beiden Briider als Kammerboten — ambas
camere®® — was Johannes Fried zufolge ein bezeichnendes Licht auf das
Selbstverstandnis dieser beiden Grafen werfe. Darin ndmlich kame ihr Bestreben, sich
gegenuber den Ubrigen Adligen herauszustellen, zum Ausdruck, womit sie zugleich aber

1 was der

auch, so Fried, eine Grundnorm adligen Selbstverstandnisses verletzten,™
Popularitét ihrer Geschichte jedoch keinen Abbruch tat. So berichten auch Hermann von

Reichenau® und der Fortsetzer der Chronik Reginos™ vom Aufstand und der

% FriED J., Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 554-555.

4% Ekkehard IV., St. Galler Klostergeschichten, cap. 11-12.

97 Ekkehard IV., St. Galler Klostergeschichten, cap. 17-20.

9% Ekkehard IV., St. Galler Klostergeschichten, cap. 20, S. 52; ,Und dort wurden jene drei nach dem
Gesetz ausgestoRen und gedchtet, ihre Giter zum Fiskus geschlagen; und schuldig des
Majestatsverbrechens wurden sie zum Tode verurteilt.* Ubersetzung zit. nach Ekkehard 1V., St. Galler
Klostergeschichten. Ubers. v. H.F. HAEFELE. 1991, S. 53.

499 Ekkehard IV., St. Galler Klostergeschichten, cap. 20.

%0 g Ekkehard IV., St. Galler Klostergeschichten, cap. 11, S. 36.

1 FriED J., Der Weg in die Geschichte, 1998, S. 555.

%2 Hermann von Reichenau, Chronik ad 911, S. 630: Burchardus dux Alamanniae in conventu suo orto
tumultu occisus est; pro quo Erchanger ducatum invasit.; ebd., ad 917, S. 632: [...] Erchanger, qui
ducatum Alamanniae invaserat, cum fratre Berhtoldo regi Counrado rebellantes eique tandem ad
deditionem spe pactionis venientes, ipso iubente apud villam Aldingam decollantur 12. Kal. Febr.

%03 Adalberts Fortsetzung der Chronik Reginos ad 917, S. 192: Erchanger et Berahtold decollantur.
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Enthauptung der beiden Brider. Und in der Wirzburger Chronik heif3t es dhnlich wie in
der Kaiserchronik: Erchenger dux et Berhtolfus germani fratres decollantur 12.
Kal.Febr.>*

Der Dichter der Kaiserchronik beschrankt sich in seiner Darstellung der Vorfélle auf
das Wesentliche, die Vorgeschichte wird nur kurz angedeutet, der Schwerpunkt liegt auf
der Schilderung des Ergebnisses. Auch der Fortsetzer der Chronik Reginos und
Hermann von Reichenau sprechen nur algemein von Untaten des Briiderpaares und
erwdhnen deren Enthauptung, erklaren diese aber ebensowenig, wie de die
Beweggriinde oder auch die Herkunft Erchangers und Bertholds ndher ausfihren. Dies
mag auf verbreitete Kenntnisse zur Geschichte der beiden machtbewussten Brider
hindeuten und man konnte, wenngleich die lateinischen Quellen explizit keine
miindliche Uberlieferung zum Geschehen erwahnen, auch hier in Anlehung an die
Ausfilhrungen Markus Diebolds zum so genannten ,Adalbertlied>® auf die Existenz
eines entsprechenden Sageliedes schlief3en. Emporergeschichten, dhnlich der der Brider
Erchanger und Berthold, durchziehen die spétere epische Dichtung und bezeugen damit
nicht zuletzt die Beliebtheit dieser Thematik, so dass dnliche Erzdhlungen von mehr
oder weniger aufrechten Vasalen auch schon friher verbreitet gewesen sein mogen. So
mag der Dichter der Kaiserchronik im Wissen um die Kenntnis der Geschichte der
prominenten Aufrihrer beim Publikum und vielleicht auch unter zusétzlicher Anregung
einer schriftlichen Darstellung dhnlich der Wirzburger Chronik, diese kurze Notiz in

seine Erzéhlung aufgenommen haben.

Zusammenfassung

Die Erzahlung zu Konrad 1. ist vor allem durch die Einfélle der Ungarn ins Reich
gepragt. Aufbauend auf das formelhafte Handlungsschema vom >Einfall der Helden<
gelingt dem Dichter hierzu unter Heranziehung verschiedener Elemente aus der
mUndlichen Tradition wie diversen sprachlichen Formeln, dem Motiv der Rache sowie
der gegensétzlichen Schilderung von Heiden und Christen eine weitgehend geschlossene
Darstellung. Lediglich die erzéhlerische Anbindung der Krankheit Konrads und der
Hinrichtung der beiden Brider Erchanger und Berthold bleibt lose. Wahrend eine

maogliche mindliche Tradition zu letzterem den Anlass fur die Einfligung der Episode

%4 Chronicon Wirziburgense S. 28, Z.53.
%5 DiegoLD M., Das Sagelied. 1974, S. 27ff, 54ff, 78ff; vgl. Kap. 2.6.2.
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gegeben haben mag, scheint erstere vom Dichter eingefligt zu sein, um das positive Bild

des von Gott begnadeten Herrschers Konrad nicht zu schmélern.

3.2 HEINRICH |I.

Kchr: vv 15760 - 15849

Lat. Quellen: Adalberts Fortsetzung der Chronik Reginos ad 924, 926, 928, 932, 934 (FSGA, 8);
Widukinds Sachsengeschichte 1, 26, 36-35, 39, 40 (FGSA, 8); Thietmar von
Merseburg, Chronik 1, 8,15 (FSGA, 9); Liudprand von Cremona, Buch der
Vergeltung Il, 20,31 (FSGA, 8); Ekkehard IV., St.Galler Klostergeschichten cap. 49,
51 (FSGA, 10); Chronicon Wirziburgense S.29, Z. 2-5, 8 (MGH SS VI); Herrmann
von Reichenau, Chronik ad 919, 926, 930, 932 (FSGA, 11); Annales Palidenses ad
943 (MGH SS XVI); Otto von Freising, Die Taten Friedrichs I, 37 (FSGA, 17)

Heinrich 1. in der Kaiserchronik

Mit néten (v 15769) kdnnen die Flrsten des Reiches den Grafen Heinrich dazu bewegen,
die Herrschaft im Reich zu Ubernehmen. Er wird als getriwe unt gewsa'e und als Herr
eines stadigen chunnes (vv 15765-15766) charakterisiert.

Als die Hunnen von der Erhebung des neuen Herrschers erfahren, falen sie erneut ins
Reich ein. Herzog Burkhard tritt ihnen in Franken entgegen und findet dabei den Tod.
Nach der Flucht seiner Gefolgdeute ziehen die Ungarn brandschatzend durchs Land.

Auf die Bitte der Christen hin entsendet Gott seinen Boten in der Gestalt des Bischofs
Heriger.

Heinrich wellt zur Zeit des Ungarneinfals zur Mission bei den Normannen und kehrt,
als er vom Einfall der Heiden Nachricht bekommt, rasch ins Reich zuriick: hai wie luzel
ruowe er pflach! (v 15799).

Als die Fursten tber die Plinderung der Gotteshduser klagen, spricht Bischof Heriger
den Heerbann aus. In Schwaben treffen die Heiden auf den Konig. An einem frihen
Morgen stirmen der Konig und seine Fursten die Unterkunft der Ungarn. Diese, vom
Angriff Uberrascht, sind wie erstarrt — sam s laggen in ainem twalme (v 15823) — und
daher unfahig zur Gegenwehr.

Auf den Rat der Fursten hin begibt Heinrich sich anschlief3end nach Rom, wo ihn der
Papst zum Kaiser weiht.

Mit Gottes Hilfe bezwingt Heinrich die Béhmen und befiehlt die Enthauptung ihrer
Fursten.

Damit endet die weise Herrschaft Heinrichs nach sieben Jahren und einem Monat.

Erneut bestimmen die Ungarneinfélle die Handlung. Nach der >Wahl< Heinrichs durch
die Fursten schliefét sich der erste Einfall der Heiden an, der den grofdten Raum innerhalb
der Erzahlung einnimmt. Am Ende wird kurz Gber einen weiteren Angriff auf das Reich
seitens der Bohmen berichtet. Zwischen die beiden heidnischen Einfédlle wird die

{Romfahrt} Heinrichs und seine {Kaiserkrénung} eingefligt. An den formelhaften

Schluss schliefét sich eine kurze Klage Gber den Tod des Herrschers an.
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Heinrich 1. in Historiographie und Forschung

Kein Geschichtsschreiber ist zur Zeit Heinrichs téatig — zu dréngend war die innere wie
aullere Bedrohung des Reiches, als dass man sich dem gelehrten Schrifttum hétte
widmen koénnen. So ist man Uber Heinrichs Herrschaft auf Nachrichten spéterer
Historiographen angewiesen, die seine Person wie seine Herrschaft zumeist idealisieren.
So soll eingt sein Vorganger, Konrad, seinen Bruder gebeten haben, zugunsten Heinrichs
auf die Nachfolge im Reich zu verzichten. Wahrscheinlicher dagegen ist, dass Heinrich
als Konig auftrat und ihm nach und nach einzelne, spéter alle Franken huldigten, wobel
Eberhard, der Bruder Konrads, den Anfang machte. Als Herzog von Sachsen und erster
Nicht-Franke auf dem Thron der Karolinger, musste Heinrich seine Befdhigung zur
Herrschaft erst beweisen. Und es gelang ihm, das Reich zu stabilisieren und sich unter
den Volkerschaften wie unter den Adelsfamilien des eigenen Landes Respekt zu
verschaffen. Weniger durch offene Schlachten as vielmehr auf diplomatischem Weg
suchte er die Einigung mit fremden Herrschern wie auch dem eigenen Adel. So wird das
»Reich® unter seiner Herrschaft zu einem Verband von Adelsfamilien, geeint durch
V erwandtschaft und Freundschaft.>®

Heinrich konnte zwar weder lesen noch schreiben, verstand sich aber auf die Kunst
des Kampfes und der Heeresflihrung. Angesichts der Bedrohung des Reiches von aul3en
durch Einfélle der Déanen, Slawen und Ungarn, waren militérische Erfolge auch
notwendig, wie er sie zunéchst im Norden und Osten erziden konnte®” Seine
eigentliche Bewahrung aber, so meint Johannes Fried, und hierin stimmt das Urteil des
Historikers mit dem des Dichters Uberein, hatte der erste sdchsische Konig gegen die
Ungarn zu bestehen. In den Jahren 924 und 926 fielen sie regelméiig ins Land ein,
verwusteten Bayern und Alemannien und drangen weit nach Sachsen, Lothringen und
Burgund vor. Die meist unbefestigten Siedlungen der Landbevolkerung waren ihnen im

Wesentlichen schutzlos ausgeliefert, aber auch Stadte wie Augsburg waren nicht sicher.

%% FRriED J., Die Formierung Europas. 1993, S. 76-77; 566-568; ebd., S. 567: Das faktische Eigenrecht
des Adds, welches die Konige bisher bekampft hatten, wurde nun akzeptiert und darliber hinaus durch
Vertrdge gesichert. Kein Urteil des Konigsgerichts aus der Zeit Helnrichs I. ist Uberliefert, kein
hochadliger Herr wurde offensichtlich vor seinem Gericht angeklagt und verurteilt.

7 FriED J.,, Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 567-568; ebd., S. 579: Die Leistungsfahigkeit des
neuen Heeres wurde zunéchst mit Erfolg gegen die Slawen erprobt. Nach und nach mussten sich die
benachbarten Stdmme der Macht des neuen Sachsenherrschers beugen. Heveller, Daleminzier, Tschechen,
Abodriten, Wilzen und Redarier wurden besiegt und tributpflichtig gemacht.; ders., Die Formierung
Europas. 1993, S. 77.
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Betroffen waren schlief3lich auch die Kloster, deren wertvolle Schétze wie schutzlose
Horige und Bauern eine ideale Angriffsflache boten. Zum materiellen Schaden kam die
Angst vor den Heiden. Mit seinen schwerfélligen Sachsen war Heinrich den wendigen
Reitern aus der Steppe zunachst unterlegen. Eher zuféllig konnte er einen ungarischen
Hauptling gefangennehmen, mit dessen Freilassung e s€ich einen neunjdhrigen
Waffenstillstand fur das gesamte Reich erkaufte. Die so gewonnene Zeit nutzte er zur
Befestigung der Burgen und zum Aufbau eines gepanzerten Reiterheeres. Doch nicht nur
mit militérischen, sondern auch mit spirituellen Mal3nahmen wurde der Kampf gegen die
Heiden vorbereitet. Wahrend sich das Heer rlstete, lief3 Heinrich die Ménche beten und
baute damit zugleich eine stammesibergreifende Solidaritét auf. Und Heinrich galt so

nach den MaRstaben seiner Zeit als tiberaus frommer Konig.>*

Als die Vorbereitungen
zum Krieg gegen die Ungarn beendet, die Ritter gerlstet und das Heer bereit war,
entschied sich Heinrich, die bisherigen Tributzahlungen einzustellen. Daraufhin
erschienen die Ungarn 933 bel Riade an der Unstrut. Am Tag des helligen Longinus
konnte die neue militérische Strategie Heinrichs erste Erfolge erzielen. Wenige Jahre
gpéter, 937 und 938, kehrten die Ungarn zurtick, konnten aber ohne grof3ere Schlacht
wieder vertrieben werden.®

Am Ende seines Lebens stand Heinrich am Gipfelpunkt seiner Macht. Franken,
Alemannen, Bayern und Lothringen hatte er seiner Herrschaft unterworfen, die Grenzen
gegenuber Slawen und Danen erweitert, fremde Konige zum Frieden gezwungen und die
Ungarn besiegt. Zuletzt soll er angesichts dieser Machtfille sogar mit dem Gedanken
gespielt haben, nach Rom zu ziehen, um sich dort zum Kaiser krénen zu lassen.>'® Noch
Zu seinen Lebzeiten hatte er seine Nachfolge geregelt. Der dteste Sohn Otto wurde
damals wohl mit der angelsachischen Prinzessin Edith verméhlt und zum Konig
»desgniert”, wenngleich seine Nachfolge innerhalb der Familie nicht ganz unumstritten
blieb. Heinrich, der am 2. Juli 936 gestorben war, wurde von der ottonischen
Geschichtsschreibung as , Friedenswahrer® und ,Heidenverfolger” gefeiert. Seine
Regierungszeit wurde riickblickend verklért, denn ihm war all das gelungen, woran seine
Vorganger gescheitert waren: durch seine zahlreichen Kriege hatte er den Frieden
bereitet."™ So heben die Quellen hervor, wie er Recht und Gerechtigkeit handhabte und

%% FriED J., Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 576-579.
%" Epd., S. 580.

1% FriED J,, Die Formierung Europas. 1993, S. 77.

1 FriED J., Der Weg in die Geschichte, 1998, S. 587.
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eine bessere Ordnung schuf.>*® Er sei klug, gerecht, milde und nicht zuletzt weise

gewesen.”

3.2.1 Die Wahl Heinrichs

In der lateinischen Geschichtsschreibung wurde die Herrschaft Heinrichs von Beginn an
verklart, was insbesondere an der Art und Weise der Regierungsiibernahme deutlich
wird. Thietmar von Merseburg™* und Ekkehard von St. Gallen berichten, wie Heinrich
auf die direkte Empfehlung seines Vorgangers Konrad von den Firsten zum neuen
Konig erhoben wurde. So erzéhlt Ekkehard, dass Konig Konrad seinen Bruder und
rechtméidigen Nachfolger Eberhard flr ungeeignet hielt: sensit eum nec regno virtute
guidem habilem nec populo moribus acceptum. Daher sandte er ihn nach Sachsen zum
Grafen Heinrich: Est in Saxonia, cui neminem in regno equiparem scio, Heinrich quippe
comes, Mathilda coniuge clarus.®®® Heinrich wurde schliefllich auf einer 6ffentlichen
Versammlung mit Zustimmung der Sachsen und Franken erhoben und zum Konig
gesalbt. Sowohl Ekkehard wie auch Thietmar heben die besondere Gesinnung Heinrichs
hervor, die eben ihm und nicht Eberhard, dem Bruder des Koénigs und rechtméal3igen
Nachfolger, zu eigen sei.®*® Darliber hinaus betonen die lateinischen Quellen eine
gewisse Zurtickhatung Heinrichs gegentiber seiner Erhebung zum Konig. So erzahit
Widukind von der Ablehnung der Salbung durch Heinrich. Er habe die Salbung nicht
verschméht, sie aber auch nicht angenommen — non sprevit, nec tamen suscepit — und
begrindet dies folgendermal3en: ,Satis', inquiens [Heinricus], ,michi est, ut pre

maioribus meis rex dicar et designer, divina annuente gratia ac vestra pietate; penes

2 Widukinds Sachsengeschichte 1, 3, S. 90: Rex quippe Heinricus cum esset satis severus extraneis, in

omnibus causis erat clemens civibus, unde quemcumque videbat furum aut latronum manu fortemet bellis
aptum, a debita poena el parcebat, collocans in suburbano Mesaburiorum, datis agris atque armis, iussit
civibus quidem parcere, in barbaros autem in quantum auderent latrocinia exercerent.; Adalberts
Fortsetzung der Chronik Reginos ad 920, S. 192: [...] qui initium sui regni disciplina servandae pacis
inchoavit. Multi enimillis temporibus etiam nobiles latrociniis insudabant.; auf die strenge Handhabung
des Rechts verwei st auch die Kchr vv 15842-15844: si vurhten in iemer mére./ jarihte der kaiser hére/ vil
harte widiche.

3 Widukinds Sachsengeschichte 1, 3; 1, 39.

4 Thietmar von Merseburg, Chronik I, 8.

5 Ekkehard IV., St. Galler Klostergeschichten, cap. 49, S. 110.

6 Ekkehard 1V., St. Galler Klostergeschichten, cap. 49; Und auch der St. Gallener Chronist, ebd.
bezeichnet Heinrich, ebenso wie die Kaiserchronik, als Graf — comes ; Thietmar von Merseburg, Chronik
I, 8, S. 10-12: s quando naturae communi se concederet, ut eum regni gubernacul o undiquessecus aptum
eligerent animamgue suam cum residua consanguineorum ac familiarum caterva firmae suimet fidei
committerent et ad hoc sine aliqua dilatione consentirent.
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meliores vero nobis unctio et diadema sit: tanto honore nos indignos arbitramur.*>*’

Und Hermann von Reichenau bemerkte: Heinricus comes natione Saxo in regnum
electus sineregali unctione regnavit annis 18.>*
Doch die Mehrzahl der Darstellungen in den lateinischen chronikalischen Quellen,

so hat Johannes Fried (iberzeugend ausgefiihrt,>'®

Uberliefert nur Spuren verschiedener
Ereignisse von der Thronbesteigung Heinrichs. Sie enthalten Relikte von
Konigserhebungen und anderen Ereignissen und sind vor allem bestimmt durch den
Beginn der ottonischen Herrschaft, der mit der Erhebung Heinrichs I. einsetzte.®®® Auch
die spdtere Sage von Heinrich dem Vogelaere, wonach dieser nichtsahnend am
Vogelherd sal3, as frankische Boten eintrafen, um ihm als Konig zu huldigen, wurde in
diesen Zusammenhang eingeordnet. So hat Johannes Fried diese as , hypertrophe Form
von Bescheidenheitstopos® charakterisert, ,,der Dréngen nach dem Amt verbot®, und
entstehen konnte, ,, eben gerade weil es eines Geschehens zu erinnern galt, das jegliches
Herkommen gesprengt und sich in einer Weise vollzogen hatte, die sich einer raschen
Traditionshildung widersetzte.“** Alle diese Elemente, im Wesentlichen Relikte einer
mUndlichen Tradition, welche Fried as konstituierend fir die Darstellung der
Konigserhebung in der Mehrzahl der lateinischen Quellen herausgearbeitet hat, scheinen
auch in die Erzdhlung der Kaiserchronik eingegangen zu sein. Denn auch sie erwahnt
sowohl die Betonung der besonderen Gesinnung wie die zogerliche Haltung Heinrichs
gegenilber der Ubernahme der Herrschaft. So besitzt Heinrich als getriwe und gewsare
und as Herr aines stadigen chunnes (v 15764-15766) trotz des ,Makels’ seiner
Herkunft, das heilt der fehlenden agnatischen Verbindung zum Vorganger, die
notwendige Eignung fur das Koénigsamt. Und als ob er die Entscheidung der Flrsten
entschuldigen wolle, fugt der Dichter an: wol trésten s sich des (v 15767). Heinrich aber

widersetzt sich lange dem Wunsch der Fursten: vil chme s in gewunnen,/ mit néten s

7 Widukinds Sachsengeschichte |, 26, S. 58: , Es geniigt mir [...] vor meinen Ahnen das voraus zu
haben, dal? ich Kénig heiRe und dazu ernannt worden bin, da es Gottes Gnade und eure Huld so will;
Salbung und Krone aber mdgen Wiirdigeren als mir zuteil werden; solcher Ehre halten wir unsfir unwert.
Ubersetzung zit. nach Widukinds Sachsengeschichte. neu bearb. v. A. BAUERU. R. Rau. 1971, S. 59; auch
Liudprand von Cremona, Buch der Vergeltung Il, 20, S. 314 berichtet, dass Heinrich nach dem Tod
Konrads zunéchst die ihm angetragene Wirde abgelehnt habe, sie spater aber doch annahm: Qui regiae
dignitatis culmen et prius humiliter declinavit ac paulo post non ambitiose suscepit.

> Hermann von Reichenau, Chronik ad 919, S. 632.

9 FriED J, Die Kénigserhebung Heinrichs I. In: BoRGOLTE M. (Hg.), Mittelalterforschung nach der
Wende 1989. 1995, S. 267-318.

20 Epd., S. 279, 285-286.

%! Ebd., S. 300.
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in dar zuo twungen,/ daz er daz riche besaz/ hai wie lange er der wider was (vv 15768-
15771).

So gibt auch der Dichter der Kaiserchronik das idedlisierte Bild der Herrschaft
wieder, wie es in der lateinischen Chronistik entstand und bestétigt damit die Existenz
einer mundlichen Tradition zu den Ereignissen, die auch Johannes Fried anhand der
lateinischen Quellen plausibel machen konnte. Mit der Doppelformel getriwve unt
gewaze™® sowie dem Hinweis auf das stagige chunne des neuen Herrschers werden

Eigenschaften hervorgehoben, die auch den Helden der Epik auszeichnen.

3.2.2 Die Kdmpfe mit den Heiden — Ungarn und B6hmen

Die Darstellung der Auseinandersetzung mit den Ungarn basiert erneut auf dem
formelhaften Handlungsschema zum >Einfall der Heiden<. Auf den Einfall der Heiden
folgt die Beschreibung der Zerstérungen, darauf die Organisation der Gegenwehr sowie
die Schilderung des Sieges Heinrichs mit Gottes Hilfe. Als Ursache des Einfalls der
Heiden nennt der Dichter die Erhebung eines neuen Konigs. die HOne vraiscten daz,/
daz ain niwer chunich erhaben was (v 15772-15773). Spater wird deutlich, dass sich
Heinrich zur Zeit des Einfalls der Heiden nicht im Reich befindet. Damit bildet auch
hier, wie in der Darstellung zu Ludwig dem Kind, die Schwéche des Reiches aufgrund
der Abwesenheit des Konigs den Heiden Anlass zum Kriegszug.®?®

Wie in der Erzéhlung zu Konrad |. bestimmt auch hier der Gegensatz von Heiden
und Christen die Darstellung. So stehen schon zu Beginn den zundchst in Franken
einfallenden Hunnen die cristen als die Geschédigten gegeniber. Und wenn der Dichter
die Lander der Geschéadigten auch einzeln hervorhebt, so geht doch auch hier die
Organisation der Abwehr der Heiden vom Kollektiv der cristenhait aus. Diese beschlief3t
die Gegenwehr und wendet sich an Gott, der daraufhin seinen Boten in der Gestalt des
Bischof Heriger sendet. Und dieser bereitet die Christen durch BuRRe auf den

524

bevorstehenden Kampf gegen die Heiden vor.>” Wenn der Dichter die Klage der

22 \/gl. Kchr v 15181, 15765, 16075, 16144.; RL v 9038.

23 Ahnlich auch im Ludwigslied, dem althochdeutschen Gedicht auf den Sieg des westfréankischen
Konigs Ludwig I11. Uber die Normannen bel Saucourt, entstanden um 881. Hier wird erzéhlt, wie das
ganze Reich von Wirren erschiittert wurde, als der Konig in der Ferne war, v 19: Kuning uuas eruirrit,
Thazrichi al girrit.

24 Kchr v 15789: die cristenhait manet er.
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Firsten iber die Zerstérungen durch die Heiden anfiihrt,>?

greift er auch einen festen
Bestandtell der Kreuzpredigten auf. Die Klage Uber die den Heiden vorzuwerfenden
Schéden und Untaten, die darum auch, wenn auch unausgesprochen, zu réchen sind, und
fur die laut Richter Psam 78 ,wider die Zerstbrer Jerusalems’ als hiblischer

Bezugspunkt anzufiihren ist>®

, Zitiert erneut den antiheidnischen Hintergrund. Der
Dichter der Kaiserchronik greift somit hier und an anderen Stellen®?’ ebenso wie Konrad
im Rolandslied®® gangige Formulierungen aus der volkssprachigen Praxis auf. In
konsequenter Fortfuhrung des Gegensatzes Christen/ Heiden gelingt es den Christen am
Ende ohne Anstrengung, die Heiden zu besiegen: die hant sie nie Of gehouben,/ die
cristen s ddé reduogen (vw 15816-15817). Der Dichter kommentiert den Sieg
folgerichtig als mines trahtines zaichen (v 15818), und das Heer der Christen dankt Gott
mit Lobgesangen.

Verschiedene formelhafte sprachliche Wendungen verweisen auf den mindlichen
Dichtungshintergrund. So wird der Plinderungszug der Heiden mit folgenden Worten
beschrieben: da wart der herzoge erdagen,/ die sine fluhen von dem van,/ daz lant s
allez wuosten unt branten/ den cristen ze scanden (vv 15780-15783). Doppelformeln wie
naht unde tach (v 15798)°%, von lande ze lande (v 15803)°*° und scilt noch sper,/
halsperge noch helme (vv 15821-15822)°%" charakterisieren den weiteren Verlauf. Und

der Beginn der Schlacht wird mit der formelhaften Wendung aines morgenes fruo (v

% Kchr v 15800-15803: vursten die do waren,/ di begunde harte jameren,/ das man diu gotes hiis

brante/ von lande ze lande.

% RICHTER H., Kommentar. 1972 verweist u.a. auf Otto von Freising, Die Taten Friedrichs |, 37, S.
202, wo esin der Bulle Papst Eugens 1. zum heidnischen Verhalten im 2. Kreuzzug im eroberten Edessa
heif3t: sine magno dolore et gemitu proferre non possumus, Edissa civitas; [...] ab inimiciscrucis Chrigti
capta est, et multa christianorum castella ab ipsis occupata. 1psius quoque civitatis archiepiscopus cum
clericis suis et multi alii christiani ibidem interfecti sunt, et sanctorum reliquie in infidelium
conculationem date sunt et disperse.

%27 Kchr v 15593ff, 15924ff u.a.

8 RL wv 200-205: No will ich iu clagen,/ die heiden tuont uns grézen scaden./ si ritent in diu lant./ s
stiftent roub unde brant./ diu gotes hlis sie stagent./ daz liut s hin flierent/ unt opherent si den apgoten.
9 ygl. Kchr v 15709f: si sluogen si naht unt tach/ unz an die Litach.; RL v 3498f: zue éren buten si im
daz -,/ diu lGchten tac unt nacht; v 6998f: daz diene ich nacht unt tac,/ alsd lange ich nu leben mac.; NL v
65,1-2: D6 sdzen scome frouwen naht Unde tac,/ daz litzel ir deheiniu riowé gepflac.; Herzog Ernst v
1707ff: wan er ir mit flize phlac./ dar umbe sie im naht unt tac/ hulfen rechen sin herzeleit; v 1958ff: und
wizzet daz ich iuch bewar/ beide naht unde tac,/ 0 ich aller beste mac; v 438ff: db streich der helt guote/
dannen naht unde tac./ 1tzel ruowe er phlac.; Konig Rother v 4488f: du trudis mich nacht unde tach,/ daz
mir ze leide nicht gescach.

30 ygl. Kchr v 16258ff: duo huop sich michel werre:/ hérre wider hérren,/ lant wider lande,/ mit roube
unt mit brande sowie v 16776, 16849.; NL v 1422,2: von lande ze lande.

31 vgl. RL v 8322f: halsperge noch helme/ machten si nicht gefristen.
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15810)°* eingeleitet. Wenn der Dichter zudem die eilige Riickkehr Heinrichs aus dem
Norden mit den Worten der chunich ilte starche/ baidiu naht unde tach:/ hai wie luzel
ruowe er pflach! (v 15797-15799) beschreibt, lassen sich hier auch Parallelen zum
Herzog Ernst erkennen. Mit ahnlichem Wortlaut wird dort die Rickkehr der Boten des
Konigs von ihrer ersten Brautwerbungsfahrt umschrieben: dé streich der helt guote/
dannen naht unde tac./ liitzel ruowe er phlac.®® Und im Nibelungenlied wird mit
dhnlichen Worten das Bemuhen der Frauen beschrieben, die Ausrlistung Siegfrieds
fertigzustellen: D& sazen scame frouwen ndht Unde tac,/ daz litzel ir deheiniu raowé
gepflac,/ unze man geworhte die Sivrides wat.>**

Im Vergleich zur Darstellung der Ungarnziige wahrend der Herrschaft Konrads |.
werden hier jedoch kaum konkrete Angaben Uber die Kriegsschaupldtze gemacht. Die
erste Auseinandersetzung Herzog Burcharts wird algemein in Franken, ebenso wie die
segreiche Schlacht am Ende wiederum allgemein in daz lant ze Swurben (v 15809)
lokalisiert. Ubereinstimmung besteht zu einer Notiz aus der Wiirzburger Chronik:
Heinricus Ungarios in Suirbia interfecit.*® Edward Schroder hat dariiber hinaus zu
dieser Ortsangabe in der Kaiserchronik auf das Chronicon Suevicum hingewiesen, aus
dem diein der Kaiserchronik gebrauchte Lokalbezeichnung stammen kénnte,>*

Aus den adlgemeinen Grundzigen der Geschichte ergeben sich zunéchst
Ankntipfungspunkte zur Darstellung in den lateinischen Quellen. So erzahit der
Fortsetzer Reginos, wie auch Hermann von Reichenau, vom Einfall der Heiden in
verschiedenen Jahren in Franken, spéter ins Elsass, nach Gallien, Alemannien, von der
Plinderung vieler Stadte bis die Heiden zuletzt sogar den Rhein bei Worms
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Uberschritten und Gdllien bis zum Ozean verwisteten.>* Auch sie berichten vom Tod

32 ygl. Kehr w 15414, 15950, 16662, 16798, 15634.; RL vv 891ff: aines morgenes vruo/ der keiser
vorderéte dar zuo/ biscove unde herzogen.; NL v 1516,1-2: Pusunén, floytieren huop sich des morgens
fruo,/ daz si varn solden. d6 griffen s dé zuo; v 1500,1: Er sprach: "der kom zer sprache an einemmorgen
fruo./ 1itzel guoter spriiche redet er dar zuo.; Herzog Ernst v 1103ff: und gerne sprechen dar zuo./ Des
andern morgens vil fruo,/ do sie haten messe vernomen.

3 Herzog Ernst vv 438-440.

% NL v 65, 1-3.

% Chronicon Wirziburgense S. 29, Z.8.

% ScHRODER E., Einleitung zur ,Kaiserchronik'. 1892, S. 70; daneben sai diese Notiz aber auch in die
Summa des Honorius Ubergegangen, ein Werk, das in Regensburg mehrfach abgeschrieben wurde.

7 Adalberts Fortsetzung der Chronik Reginos ad 924, S. 194: Ungarii orientalem Franciam
vastaverunt [...].; ebd., ad 926: Ungari totam Franciam, Alsatiam, Galliam et Alamanniam igne et gladio
vastaverunt. [...] ebd., ad 932: Ungarii per orientales Francos et Alamanniam multis civitatibus igne et
gladio consumptis iuxta Wormaciam Rheno transito usque ad mare oceanum Galliam devastantes per
Italiam redierunt.; ebd., ad 934: Heinricus rex Ungarios multa caede prostravit, pluresque ex eis
conprehendit. [...]; Hermann von Reichenau, Chronik ad 926, S. 634: Ungarii vastata Alamannia totam
Franciam, Alsatiam atque Galliam igne et gladio saevientes percurrunt. Burghardus dux occiditur. [...]
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Herzog Burghards und von einem Sieg Konig Heinrichs gegen die Ungarn bei einem
Zug nach Sorbenland. So erzéhlt Hermann von Reichenau vom Sieg Heinrichs tber die
Ungarn: Ungarii Soraborum provintiam petentes ab exercitu regis Heinrici caede
profligati, fugati, multique ex eis capti sunt.>*®

Die Ereignisse um die Einfélle der Ungarn waren untrennbar mit dem Namen und
der Herrschaft Heinrichs verbunden und hatten ihn berihmt gemacht — so hat man aus
den lateinischen Quellen eine sagenhafte Tradition zu den Einféllen der Ungarn zu
erschlielen versucht. Als &ltestes Zeugnis hierfir wird der Bericht der Annales
Palidenses®®® angenommen. Diese Quelle, enstanden im 12. Jahrhundert zur Zeit Lothars
[11., gewinnt ihre Bedeutung durch die sagenhaften Erzéhlungen Uber die deutschen
Konige und Kaiser und weist dartiber hinaus auch einige Paralelen zur Kaiserchronik
auf.>* Erzahlt wird vom Entschluss Heinrichs, die regelmaRig falligen Zinszahlungen an
die Heiden einzustellen. Deshalb schickten die Ungarn Boten, welche anldsslich eines
Hoftages in Sachsen erschienen, um den Zins einzufordern. In Ubereinstimmung mit
seinen Fursten entschied Heinrich sich aber zum Kampf. Anstatt der Abgaben wird den
Ungarn ein fetter, kleiner, ohr- und schwanzloser Hund Ubersandt, canem brevem et
spissum, auribus et cauda decurtatis® Und die Ungarn heben aufgrund dieser
schmahlichen Zurtickweisung ein Heer von flunfzigtausend Kriegern zum Kampf aus.
Diesem hat Heinrich nur ein verschwindend kleines Aufgebot von viertausend Kriegern
entgegenzusetzen. Mit einer flammenden Rede tritt Heinrich vor die versammelten
Soldaten und erinnert an die Wunder Gottes, fordert sie zur Verteidigung von Frauen
und Kindern auf. Die Ungarn aber, ihres Sieges allzu sicher, wurden nachléssig. So
stellten sie, die in ihrer hochmitigen Haltung alein auf ihre eigene Kraft vertrauten,
nicht einmal Nachtwachen auf. In der Nacht vor der Schlacht aber regnete es stark, so
dass die vom Regen nasse Erde am néchsten Morgen, als sie von der Sonne erwarmt
wurde, dichten Nebel von sich gab. Und der Annalist kommentiert: et quis hoc divine
dispositioni non adscribat? Heinrich gelingt der Sieg und selbst den Fliehenden kann er
am folgenden Tag noch eine Niederlage beibringen.>* Als Ursprung dieses Berichtes hat

%% Hermann von Reichenau, Chronik ad 932, S. 634.

%% Annales Palidenses ad 943, S. 61-62, Z.43ff.

>0 WATTENBACH W., SCHMALE F-.J., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Bd. 1. 1976, S.
388-389; in den Pohlder Annalen findet sich auch zuerst die Geschichte von Heinrich dem Vogler.

> Annales Palidenses ad 943, S. 61, Z.43ff.

2 Annales Palidenses ad 943, S. 62, Z.14-17; s. a. Liudprand von Cremona, Buch der Vergeltung 1, 24-
3L
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Georg Waitz in seinen Jahrbiichern zur Geschichte Heinrichs I. miindliche Uberlieferung
angenommen. Verschiedene historische Ereignisse seien hier zusammengeworfen:>** So
erinnere unter anderem der Nebel am Beginn der Schlacht an Widukinds Bericht vom
Kampf gegen die Slawen 929.>*

Die Darstellung der Kaiserchronik und der Bericht der Annales Palidenses als erstes
schriftlich greifbares Zeugnis einer mindlichen Tradition stimmen dabel in den
wesentlichen Grundlinien Uberein. Beide Erz&hlungen sind geprégt von der
antagonistischen Darstellung von Heiden und Christen®® und dem folgerichtig sich
daraus ergebenden wundersamen Sieg der Christen sowie die mahnende Ansprache des
Konigs an sein Heer. Die Vorgeschichte zu den Zinszahlungen an die Ungarn und die
Entsendung des kleinen, fetten Hundes als Tribut bleibt in der Kaiserchronik unerwéahnt.
Dennoch formt auch der Dichter der Kaiserchronik die Ereignisse zu einer Erzéhlung
aus, der schon Edward Schréder dichterische Qualitét attestierte.®*® Auffalig im
Vergleich zur lateinischen Chronistik wie zur wahrscheinlichen mtndlichen Tradition ist
die Erwdhnung der beiden Protagonisten Herzog Burchart und Bischof Heriger.
Wahrend Herzog Burchhart als Exponent der Vorhut als einer der ersten im Kampf
gegen die Heiden féllt und so eine eher unbedeutende Rolle spielt, wird Bischof Heriger
angesichts der Abwesenheit des Konigs die bedeutende Aufgabe der Organisation der
Verteidigung des Reiches Ubertragen.

Der Name Burchards, des Herzogs von Schwaben, erscheint, wie bereits erwahnt,

auch im Zusammenhang der Darstellung der Ungarnziige bei Herman von Reichenau®’.

>3 WAaITz G., Jahrbiicher des deutschen Reichs unter Konig Heinrich 1. 1963, s. Exkurs 22: Die spateren

Erzéhlungen und Erdichtungen von dem Ungarnkriege Konig Heinrichs, S. 255-272.

4 Widukinds Sachsengeschichte |, 36, S. 70: Igitur sole cadente in humida vestimenta barbarorum,
fumum ascendere fecit usgue in caelum, spem fiduciamque prestans Dei popul o, cuiusfaciei claritasatque
serenitas circumfulsit illos.; ebd.: dies verlieh dem Volk Gottes Zuversicht und Hoffnung; so geschah es
schliefdlich, dass die Ubermacht der Feinde entweder durch das Schwert getétet werden konnte oder aber
im See ertranken.; s. WAITz G., Jahrblicher des deutschen Reichs unter Konig Heinrich I. Exkurs 22. 1963,
S. 260; Waitz ebd., S. 257-265 verfolgt die Uberlieferung der Erzahlung und bemerkt, dass die Erzahlung
Uber vier Jahrhunderte mit sagenhaften Veranderungen tradiert wurde, wobel man selten den dteren und
treueren Berichten folgte. Erst im Verlauf des 16.Jhds. begann man zu diesen &lteren Berichten
zuriickzukehren, die spéter aber auch wieder mit sagenhaften Nachrichten ausgestaltet wurden.

5 Dieser findet sich auch in den lateinischen Quellen, s. Liudprand von Cremona, Buch der Vergeltung
I1, 31, S. 322 auch er stellt den Gegensatz zwischen Heiden und Christen heraus. So ergreift die Ungarn
Furcht vor der Macht Gottes: Verum omnipotens Deus, qui pugnandi eis [Ungarn] audatiam tulerat,
fugiendi etiam copiam omnino negabat.

6 Kaiserchronik, hg.v. E. SCHRODER. 1892, S. 366, Anm. 2.

*7  Hermann von Reichenau, Chronik ad 926, S. 634: Ungarii vastata Alamannia totam Franciam,
Alsatiam atque Galliam igne et gladio saevientes percurrunt. Burghardus dux occiditur.; einige Jahre
zuvor ebd., ad 918, 919, 922 wird erzahlt, wie Burghard offensichtlich auf unrechtméfiige Weise Herzog
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Die Wurzburger Chronik erwahnt ihn in textlicher Nahe zum beschriebenen Geschehen:
8.Ungarii totam Franciam, Galliam, Alsatiam atque Alamanniam gladio et igne

548 549 Weiteres

devastant. Burchardus dux occiditur>™ ebenso wie der Fortsetzer Reginos.
ist Uber ihn nicht bekannt. In engerer Verbindung zur Person Koénig Heinrichs stand
dagegen Bischof Heriger, der 912 bis 927 Erzbischof von Mainz war. Bereits unter
Konrad I. hatte er beratende Funktionen inne und sttzte schliefdlich auch das Konigtum
Henrichs, was aus seiner Mitwirkung an der Hohenaltheimer Synode und den
Intervenienzen deutlich wird. An Heinrichs Erhebung war er mal3geblich betelligt und

50 Die lateinische

gpéter auch an der Verteidigung des Reiches an der Seite des Konigs.
Chronistik erwdhnt seinen Namen nicht, lediglich in der Wirzburger Chronik taucht er
in textlicher Nahe zu den Ungarnziigen auf.>*

Inwieweit der Dichter diese Erzdhlung unter Einbeziehung Burcharts und Herigers
selbstandig vor dem Hintergrund schriftlicher lateinischer Quellen, die beide Namen in
textlicher Néhe zu den Ungarnziigen erwdhnten, ausgeformt hat oder hier auf ene
bereits vorhandene miindliche Tradition zurtickgreift, kann mangels konkreter Hinweise
nicht entschieden werden. Doch abgesehen davon lésst sich die Einfligung der beiden
Protagonisten auch hier vor dem Hintergrund der Vorstellung eines idealen Herrschers
as enes starken Herrschers erkldren. So stellt Herzog Burcharts Niederlage und Tod
den spéteren Sieg Konig Heinrichs um so deutlicher heraus. Und der Name Herigers, der
in der lateinischen Tradition im Zusammenhang mit den Ungarneinfédlen nicht erwadhnt
wird, ermoglicht dem Dichter, die widerspriichlich erscheinenden Nachrichten von der
Mission des Konigs bei den Nortmannen und seiner daraus resultierenden Abwesenheit
aus dem Reich mit senem Sieg Uber die Heiden zu verbinden. Wahrend die

erzéhlerische Einbindung Burcharts eher als lose zu bezeichnen ist, wird der Name

von Alemannien wird, Kénig Rudolf von Burgund besiegte und in die Flucht jagte und einen neuen Abt
im Kloster Reichenau einsetzte.

8  Chronicon Wirziburgense S. 29, Z.2.

9 Adalberts Fortsetzung der Chronik Reginos ad 926, S. 194: Purchardus dux Alamanniae in Italia
occiditur; hier nur in textlicher Nahe zu den Ungarnziigen, kurz vorher berichtet Adalbert zum selben Jahr
von Verwistungen der Ungarn in Franken, dem Elsass, Gallien und Alemannien.

0 GERLICHA., Heriger. Lex.d.MA. Bd.IV, 1989, Sp.2156-2157.

1 Chronicon Wirziburgense S. 29, Z.2-4: Ungarii totam Franciam, Galliam, Alsatiam atque
Alamanniam gladio et igne devastant, Burchardus dux occiditur. Herimanno Alamannia committitur.
11.Heriger archiepiscopus obiit.
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552

Herigers unter Zuhilfenahme des bekannten Motivs vom Schlachtenhelfer™ geschickt

in den Rahmen der Auseinandersetzung mit den Ungarn eingeftigt.

3.2.3 Kaiserkronung und Einfall der Béhmen

Heinrich wird, wie schon sein Vorganger Konrad, as Verteidiger und Wahrer der
Christenheit dargestellt, der von Gott nicht nur beauftragt, sondern auch sichtlich
beschititzt und bewahrt wird. So erscheint die in der Kaiserchronik auf den Sieg Uber die
Helden folgende {Kaiserkronung} in Rom nur als logische Konsequenz, als sichtbares
Zeichen seiner Erwéahlung. Auf den Rat seiner Firsten hin bricht Heinrich nach Rom
auf, um sich dort vom Papst al nach der vursten |ére (v 15830) zum Kaiser weihen zu
lassen: ze troste witwen unt waisen,/ die cristenhait ze bescirmen (v 15832-15833).
Nichts anderes hat er dem Bericht der Kaiserchronik zufolge bisher getan: die
Normannen hat er christianisiert, die Ungarn mit Gottes Hilfe, die ihren sichtbaren
Ausdruck im Schlachtenwunder erhdlt, besiegt, und damit die Sicherheit fir digenigen
im Reich hergestellt, die auf Schutz und Fursorge des Konigs angewiesen sind wie
Witwen und Waisen. Historisch ist seine Kaiserkronung nicht belegt, aber auch einige
lateinische Chronisten waren der Ansicht, dass seine Verdienste um die Niederschlagung
der Heiden, nicht nur der Ungarn, sondern auch der Danen, Normannen und Slawen, die
Kaiserkrone nach sich ziehen mussten. So berichtet Widukind von Heinrichs Entschluss,
nach Rom zu ziehen, um sich zum Kaiser krénen zu lassen. Eine Krankheit allerdings
hindert ihn daran, sein Vorhaben auszufiihren®™® Und Thietmar erzahlt, wohl in

Missverstandnis der Notiz bei Widukind, dass Heinrich Kaiser geworden war.>*

*2 g die Rolle Bischof Ulrichs von Augsburg in der Lechfeldschlacht gegen die Ungarn unter der

Regierung Ottos des GroRRen. So berichtet etwa Ekkehard in den St. Galler Klostergeschichten, cap. 51, S.
114, wiedie Ungarn in der Schlacht vor Augsburg nur durch die Gebete Ulrichs zuriickgeschl agen werden
konnten: Nam Ungri auditis tempestatibus regni Noricos rabidi invadunt et vastant, Augustaque diu
obsessa, precibus Uodalrici episcopi, sanctissmi quidem inter omnes tunc temporis viri, repuls
Alemanniam nemine vetante turmatim pervadunt.; Ulrich wurde infolge dieses Ereignisses zum
Schlachtenhelfer emporgehoben, eine Ralle, die hier auch Bischof Heriger zugeteilt wird. Auch er
erscheint als von Gott berufener und bestellter Helfer der Christen im Kampf gegen die Heiden, wenn er
auch im Vergleich zu Ulrich mit der Organisation des Heeres eine bedeutend aktivere Rolle inne hat.

3 Widukinds Sachsengeschichte |, 40, S. 78: [...] Perdomitis itaque cunctis circumquaque gentibus,
postremo Romam proficisci statuit, sed infirmitate correptusiter intermisit.; ebd., 1, 39, S. 76 berichtet er,
wie Heinrich noch auf dem Schlachtfeld nach seinem Sieg Uiber die Ungarn von seinem Heer als pater
patriae und dominus und imperator gefeiert wurde, dessen Ruf als méchtiger und tapferer Herrscher sich
weithin Uber alle Volker ausbreitete.

4 Thietmar von Merseburg, Chronik |, 15, S. 20: Anno dominicae incarnationis DCCCCXXXI
imperator effectus est.
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Edward Schroder hat hinter dem Bericht der Kaiserkronung Heinrichs eine , eigenste
zudichtung des chronisten vermutet.>* Da der Dichter weder Widukind noch Thietmar
gekannt haben durfte und auch keine weitere Quelle mit enem Bericht zur
Kaiserkronung Heinrichs gefunden werden konnte, erscheint dies as wahrscheinlich.
Dennoch mag die Verbindung zur Darstellung Widukinds im algemeinen Verstandnis
des Kaisertums weniger Uber den Inhalt als Uber den gemeinsamen mindlichen
Traditionszusammenhang herzustellen sein. Wie Widukind argumentiert der Dichter hier
nicht auf der Basis des rOmischen Kaisertums, sondern vor dem Hintergrund eines
Verstéandnisses vom Kaiser vornehmlich as Verteidiger der Christenheit gegentiber den
Heiden. Damit kann Heinrichs Herrschaft sicher as im Zeichen Gottes stehend und als
gesegnet™®, Heinrich selbst als ,vorbildlicher Streiter Gottes*>’ bezeichnet werden.
Vom ldeal der Gemeinschaft von Papst und Kaiser™® wahrend seiner Herrschaft zu
sprechen, scheint mir allerdings dem Textbefund nicht gerecht zu werden.

Auf die Kaiserkronung folgt eine kurze Notiz zum Kampf gegen die wuotigen
Béhaime. Auch diese kann Heinrich mit Gottes Hilfe besiegen. Ein Zusammenhang zu
den wbrigen Nachrichten alerdings wird nicht hergestellt. Die Wuirzburger Chronik
nennt Unternehmungen gegen die Bohmen®™® und auch andere lateinische Quellen
berichten vom Zug gegen die Nachbarn im Osten.®® Historisch steht das Eingreifen
Heinrichs in Béhmen im Zusammenhang mit der Bekehrung des heidnischen Volkes, die
durch einen Brudermord im Haus der Premydiden gefdhrdet war. Als Heinrich im
Verein mit Arnulf von Bayern den Morder zur Unterwerfung gezwungen hatte, konnte
schlieRlich auch die Missionierung des Volkes fortgesetzt werden.”®* Hierin mag auch
der Ansatzpunkt fir die Darstellung in der Kaiserchronik liegen. Erneut wird damit ein
Sieg des nun gesalbten und von Gott begnadeten Kaisers Heinrich Uber die Heiden
erzahlt, wenngleich die Ausgestaltung der Einzelheiten sich kaum mit der Darstellung

% Kaiserchronik, hg.v. E. SCHRODER. 1892, S. 367, Anm. 3.

% NEUENDORFF D., Studie zur Entwicklung der Herrscherdarstellung. 1982, S. 131-132, 140-141.

7 pezsa T.F., Studien zu Erzahltechnik. 1993, S. 127.

8 59 NEUENDORFF D., Studie zur Entwicklung der Herrscherdarstellung. 1982, S. 131-132.

%9 Chronicon Wirziburgense S. 29, Z.5: Heinricus rex Poemiam petit.

%0 Wwidukinds Sachsengeschichte, |, 35, S. 61: Nach verschiedenen K&mpfen gegen die Slawen griff
Heinrich seinem Bericht zufolge auch Prag an: Post haec Pragam adiit cum omni exercitu, Boemiorum
urbem, regemque eius in deditionem accepit; im Anschluss daran verweist Widukind auf verschiedene
sagenhafte Berichte zum Béhmenkonig, die auszufiihren er unterlasst, weil er hiervon keine sichere Kunde
habe: de quo quaedam mirabilia predicantur, quae quia non probamus, silentio tegi iudicamus. ; Hermann
von Reichenau, Chronik ad 930, S. 634: Heinricus rex Boemiam petit.; Adal berts Fortsetzung der Chronik
Reginos ad 928, S. 196: Heinricus rex Boemos hostiliter invasit et prestante Deo fortiter superavit.

1" FriED J., Der Weg in die Geschichte, 1998, S. 579.
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des Ungarnzuges vergleichen lasst. Verschiedene sagenhafte Nachrichten Uber die
Beziehung Koénig Heinrichs zu den bohmischen Firsten mdgen den Anlass fur die
Erwéhnung dieser Auseinandersetzung gegeben haben. So wird anldsslich einer Reise
Heinrichs zum bdhmischen Fursten Wenzedaus vom Beschluss der Grof3en berichtet,
ihm keinen Platz in der Versammlung anzubieten. Als aber Heinrich, der Mann Gottes,
eintrat, sahen sie ihn nicht nur von Engeln begleitet, sondern auch ein goldenes Kreuz
auf seiner Stirn leuchten. Der Konig, der al dies sah, stand sofort auf und bot ihm einen
Platz an.®

So macht die Darstellung des Kriegszuges der Ungarn die Problematik des Dichters
im Konflikt von schriftlicher und mundlicher Tradition erneut deutlich. Wahrend
verschiedene formelhafte Elemente wie das Aufgreifen des Motivs vom geistlichen
Schlachtenhelfer auf eine mundliche Tradition verweisen, léasst sich die Erwéahnung
einzelner konkreter Personen nur mit dem Verweis auf die schriftliche lateinische
Tradition schlissig erklaren. Kaiserkronung und Bohmenfeldzug werden episodenhaft
angeflgt, wobei die Auseinandersetzung mit den Bohmen noch einmal das Thema des
Sieges des Kaisers tUber die Helden aufnimmt. Als Notiz der lateinischen Chronistik
entnommen, mag diese durch eine parallel kurserende mundliche Tradition angeregt

worden sain.

3.2.4 Zur sagenhaften Tradition um Heinrich .

Verschiedene Motive prégen die Erzéhlung zu Heinrich 1. in der Kaiserchronik, wie sie
auch aus anderen Erzahlungen des Werkes bekannt sind: die Abwesenheit des Konigs
as ene Situation der algemeinen Unsicherheit, die nicht selten fremde Volker zum
Einfall ins Reich benttzen, die Gestalt des Geistlichen als Schlachtenhelfers, der dem
Herrscher zum Sieg gegen die Heiden verhilft, sowie die Macht Gottes, die im Kampf
gegen die Heiden stets auf Seiten der Christen steht und schliefdlich der Koénig als rex
iustus, as Bewahrer von Frieden und Gerechtigkeit, as Beschitzer von Witwen und
Waisen.

Einige dieser Motive tauchen auch in der historiographischen Tradition auf, sei sie

nun lateinischer oder volkssprachiger Art. Am Beispiel der Ungarneinfélle wird deutlich,

%2 Zusammenstellung der einzelnen Quellenbelege bei WAITz G., Jahrbiicher des deutschen Reichs
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wie nahe der Dichter der Kaiserchronik in seiner Darstellung im Hinblick auf die
Schaupldtze der Auseinandersetzung an der lateinischen Chronistik ist. Die offenbar
aber existierende mundliche Tradition hierzu, wie sie in den Annales Palidenses zum
Vorschein kommt, greift er jedoch nicht auf. Doch Macht und Stérke des Herrschers,
wie sie in der Kaiserchronik auf ganz eigene Weise zum Ausdruck kommt, hat auch in
der reichen Sagentradition zu Heinrich ihren Niederschlag gefunden, in der
volkstiimlichen Darstellung von ihm as vogelaere, as Vogelsteller.®® Oder noch viel
deutlicher, wenn von ihm, in Anlehnung an die Kyffhduser-Sage um Friedrich
Barbarossa, erzdhit wird, wie er sch selbst eingt in den Sudemerberg bei Godar
verwinschte, um zurlickzukehren, sobald grofde Not in Godar ausbrechen oder der
jungste Tag anbrechen sollte. Oder in einer anderen Variante, dass er im Rammelsberg
sitzt und wiederkehren wird, wenn die Steine herausfallen, welche er in die Mauern von
Godar hatte einmauern lassen.®® Dieses Motiv, das in verschiedenen Konigssagen
auftaucht, wurde allgemein als Ausdruck der herausragenden Stellung eines Herrschers
gedeutet, die seinen Tod unmdglich machte. So wurde erzahlt, er lebe weiter und werde
dem Volk in héchster Not zu Hilfe eilen. Der Kaiser im Berg ist nur eine Variante dieser
Sage®® FrantiSek Graus hat diese Konigssagen naher untersucht und miindliche
Tradition als eine ihrer Quellen ausgemacht. Weniger historische Ereignisse per se as
vielmehr deren Nachwirkung selen hier die préagenden Elemente. ,Die historischen
Sagen spiegeln, mehr oder minder getreu, ein geistiges Milieu wider, dem se
entstammen und in dem sie sich alein entwickeln konnten.“>®® Typisch firr diese
Sagenbildung sel, dass sie gewissen, allgemein verbreiteten Ansichten entspringt. Es
werden typische und elgenartige Formen wiedergegeben, die als ,archetypisch* zu
bezeichnen sind. Graus spricht von , gesellschaftsbedingten Urtypen®.>*’

Und einer dieser Urtypen prégt auch die Geschichte Heinrichs I. in der Darstellung

der Kaiserchronik. Hier aber wird dieses weitgehend von einer oralen Tradition

unter Konig Heinrich |. Exkurs 19. 1963, S. 250-251.

3 Deutsche Sagen. 1999, 11, 464: , Kaiser Heinrich der Vogeler”.

% 3 MASSMANN H.F., Der keiser und der kunige buoch. Bd.Ill, 1854, S. 1065; BiScHOFF B.,
Literarisches und kunstlerisches Leben in St. Emmeram. 1933, S. 104-105: nur briichstiickweise erhalten
ist in St. Emmeram in Regensburg die Aufzeichnung Uber den Einfall Konig Heinrichs 1. in Regensburg
und die Taten des Bayernherzog Arnulf des Bosen (921-937); prominent sind zur Zeit Heinrichs |. vor
allem in der |ateinischen Geschichtsschreibung die Geschichten und Sagen vom Ritter Kuno, der klein von
Gestalt, aber grofd an Herz und Mut auch Kurzbold genannt wurde.

5 GRrauskF., Littérature et mentalité. 1969, S. 49; GRAUSF., Die Herrschersagen des Mittelalters. 1969,
S. 80.

6 GrAusF., Die Herrschersagen des Mittelalters. 1969, S. 71-73.
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ausgepragte Bild vorwiegend mit Mitteln literarischer Tradition ausgefuhrt. Deutlich und
erklarbar wird dies in der Zusammenschau der historischen Grundbedingungen, der
Tradition wie der verschiedenen zur Verfligung stehenden Motivkomplexe. Die Krisen
seiner Zeit zu bewdltigen, gelang Heinrich mit kraftvollem und hartem Vorgehen gegen
innere wie aulRere Feinde. So hatte er nach langer Zeit wieder Frieden geschaffen. Aus

diesem Grund wurde er bereits von den lateinischen Historiographen verherrlicht.

Zusammenfassung

Heinrich wird als von Gott begnadeter und aul3ergewdhnlicher Herrscher geschildert.
Wie in der lateinischen Tradition nehmen die Auseinandersetzungen mit den Heiden
einen breiten Raum in der Erzdhlung ein. Aufbauend auf dem formelhaften
Handlungsschema, ausgefiihrt mit verschiedenen Elementen der mindlichen Tradition,
gelingt dem Dichter hier eine relativ geschlossene Darstellung. Um die Nachrichten aus
der lateinischen Tradition in einen sinnvollen Erzéhlzusammenhang zu bringen, wird mit

Hilfe des Motivs vom Schlachtenhelfer die Person des Bischof Heriger eingefligt.

3.3 OTTO |I.

Kchr: vv 15850 - 15973

Lat. Quellen: Adalberts Fortsetzung der Chronik Reginos ad 951, 955, 960-962 (FSGA, 8);
Widukinds Sachsengeschichte 11l 7,9, 44-49, 56 (FGSA, 8); Thietmar von
Merseburg, Chronik 11, 9, 10, 11, 13, 17, 20 (FSGA, 9); Liudprand von Cremona,
Buch der Vergeltung IV, 15 (FSGA, 8); Liudprand von Cremona, Buch von Kdnig
Otto 1; Ekkehard V., St. Galler Klostergeschichten cap. 51, 57, 73 (FSGA, 10);
Gerhard von Augsburg, Vita sancti Uodalrici I, 12 (hg.v. W.Berschin); Lampert von
Hersfeld, Annalen ad 955 (FSGA, 13); Herrmann von Reichenau, Chronik ad 950-
951, 955, 962 (FSGA, 11); Chronicon Wirziburgense S.29, Z.31-32 (MGH SS VI);
Otto von Freising, Chronik VI, 20, 23, 24 (FGSA, 16); Annales Palidenses ad 947,
949, 950 (MGH SS XVI)

Otto I. in der Kaiserchronik

Nach dem Tod Heinrichs bemthen sich die Firsten um seinen Sohn Otto als den neuen
Herrscher, den insbesondere die Rechtschaffenheit des Vaters fir die Nachfolge
prédestiniert.

Otto beruft einen Hoftag nach Aachen ein. Dorthin kommen Boten des Papstes aus Rom.
Sie wenden sich an Otto als den Rdmeae voget unt des riches rihtare (v 15869) und
bitten um Hilfe angesichts der Ubergriffe der Mailander gegeniiber den Christen.

%7 Ebd., S. 73-74.
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Zusammen mit den Firsten bereitet Otto eine Heerfahrt nach Mailand vor. Die
Mailander aber leisten entschieden Gegenwehr, so dass Ottos Heer zunéchst unterliegt.
Ersg nach dem Bau enes Belagerungsturms gelingt es ihm, die Mailander zu
Uberwinden. Triumphierend reitet Otto mit seinem Gefolge in die Stadt ein und benam in
alleir ére (v 15899).

Auf den Rat seiner wisen hin, lasst Otto zwolf Edle als Geiseln auswéhlen und bestrafen.
Dazu befiehlt er Abgabe aus Miinze und Zoll an das Reich. In Lancparten lobten ihn
dafur alle, da Otto sie von den Mailéndern erlost hatte.

Wahrend Ottos Abwesenheit waren erneut die Ungarn ins Reich eingefallen. Gott selbst
gebot nun, dass Otto sein Volk von ihnen erlésen sollte. In Augsburg sammelt sich das
Heer, das bald sechsundzwanzigtausend Mann umfasste, dennoch aber dem Heer der
Helden mit hundertachtundzwanzigtausend Kriegern deutlich unterlegen bleibt. Der
heilige Ulrich bittet Gott um Hilfe. Und eines friihen Morgens, wahrend Ulrich noch die
Messe liest, greift Otto an der Spitze seines Heeres die Heiden an. Mit Gottes Hilfe
gelingt es den Christen, die heildnische Menge bis auf sieben zu vernichten.

Otto stattet Gott den schuldigen Dank ab und stiftet ihm ein Erzbistum zu Madgeburg,
wo er spéter auch begraben wird.

S0 endet die Herrschaft Ottos, nachdem er achtundreiRBig Jahre und zwdlf Tage das
Reich regiert hat.

So bedeutend Otto gerade im Vergleich zu seinen beiden Vorgangern Konrad und
Heinrich in der Historiographie dargestellt wird, so viel die ottonischen
Geschichtsschreiber Uber ihn zu berichten wussten, so viele Geschichten und Legenden
sich um seine Person rankten, so wenig scheint diese exponierte Stellung des ersten
deutschen Kaisers nach den Karolingern den Dichter der Kaiserchronik bewegt zu
haben. Denn weder im Umfang noch inhaltlich unterscheidet sich die Erzahlung zu Otto
I. von den Ubrigen Geschichten der Kaiserchronik. Wiederum sind die Heiden, das
Heidentum und deren Uberwindung durch den von Gott begnadeten Herrscher die
zentralen Themen der Erzéhlung. Zwei Mal gelingt es Otto, diese zu besiegen, die
Kaiserkrone allerdings erhdt er in der Darstellung der Kaiserchronik nicht. So beginnt
die Erzéhlung erneut mit der >Wahl< des neuen Herrschers durch die Firsten, es
schlief3t sich die Einberufung eines Hoftages an, ein Hilfegesuch wird von auf3erhalb des
Reiches an den Herrscher herangetragen, die Heiden falen erneut ins Reich ein und auf

die formelhaften Schlussworte folgt schlief3lich die Klage tiber den Tod des Herrschers.

Otto I. in Historiographie und Forschung

Von seinem Vater Heinrich bereits zu Lebzeiten als Nachfolger designiert, war Ottos
Herrschaft zundchst nicht unangefochten. Fast zwanzig Jahre lang musste er um das
véterliche Erbe kampfen, sich gegen Bruder, Halbbrider und sogar gegen seinen eigenen
Sohn stellen. Gnadenlos war Otto gegen die Helfershelfer der einzelnen Aufsténde
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vorgegangen, so dass am Ende die Einheit des Reiches und die Macht des Konigs
gestarkt waren.>® Durch Siege tiber Ungarn und Slawen gelang es ihm, seine Herrschaft
weiter zu festigen und so kimmerte er sich fortan verstérkt um Heidenmission und
Bistumsgriindungen. Als Papst Johannes Xl1., von Konig Berengar bedrangt, Otto um
Hilfe bat, sammelte dieser ein Heer, zog nach Italien und vertriecb Berengar. Am
Lichtmesstag 962 erhielt er hierfir die Kaserkrone. Doch willkommen war dieser
Italienzug weder zu Hause noch im fremden Land. Die Romer hielten die Manner aus
dem Norden fur Barbaren und in Ottos Heimat Sachsen, begann man dem Kaiser ob
seiner langen Abwesenheit aus dem Reich bereits zu zirnen. Der Papst wandte sich bald
von ihm ab und in Rom selbst blieb Otto nur so lange anerkannt, als er selbst prasent
War.569

Otto der GrofRe starb mit {iber sechzig Jahren im 37. Jahr seiner Regierung.>”® Seine
Herrschaft hatte er in der Nachfolge Karls des Grof3en gesehen, ein Selbstverstandnis,
das er mit der Erneuerung des westlichen Kaisertums unterstrich. Sein Konigtum
beanspruchte er als Herrscher von Gottes Gnaden und forderte wie keiner seiner
Vorgéanger von seinen Herzogen Unterordnung. Sakrale Legitimierung und liturgische
Darstellung der Konigsgewalt erfuhren eine bis dato nie gekannte Steigerung.>”* Nach
Kaiserkronung und Ungarnsieg stand Otto auf dem HoOhepunkt seiner Macht. Dies

52 und die

veranschaulichen die Respektbezeugungen aus der bekannten Welt
Darstellung in der einheimischen Geschichtsschreibung in einer Reihe mit Karl dem

GroRen.®”

% FriED J., Die Formierung Europas. 1993, S. 77-80; ders. , Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 609-
612.

9 FRriED J., Die Formierung Europas. 1993, S. 79-80.

>0 ALTHOFFG., KELLER H., Heinrich |. Bd. 2, 1994, S. 208.

1 Ebd., S. 236-241: sie hatten das auszugleichen, was dem Kénigtum an realen Instrumenten zur
Integration des Reiches und zur Durchsetzung seines Herrschaftsanspruches fehlte. ,,In einer ganz auf die
personalen Beziehungen der Herrschaftstréger gegrindeten Staatlichkeit erhielten derartige ideelle, im
Religitsen verwurzelte Faktoren fur Bestand und Wirksamkeit der Kénigsherrschaft grofites Gewicht. Sie
waren Integrationsfaktoren ersten Ranges.”

2 FriED J., Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 617-619; Weltweit zollte man dem Koénig und Kaiser
Respekt. Der Kdnig von Konstantinopel schickte Geschenke, spater kam es sogar zu Verhandlungen Uber
ein Eheprojekt, und auch der Kalif von Cordobainteressierte sich fir die Aktivitaten des,, Frankenkonigs'.
" Thietmar von Merseburg, Chronik |1, Prolog rilhmte ihn al's den Herrscher, der den Kénigsthron so
machtvoll inne gehabt habe wie keiner mehr seit dem grof3en Karl; Liudprand von Cremona, Buch der
Vergeltung IV, 16 pries mit eéinem Lobgedicht auf Otto den GroRRen, den mehr als wiirdigen Nachfolger
Heinrichs.; Hrotsvith von Gandersheim riihmte Otto |. in den Gesta Ottonis, S. 208-209 al's Uiberragenden
und begnadeten Herrscher, ausgestattet mit allen nur erdenklichen Tugenden: Cui rex gratiolae caeli
munuscula tantae/ Contulit, ut digne cunctis celeberrimusipse/ Gestorum reges fama praecel leret omnes,/
Oceanus refluis quos iam circumfluit undis.; und im so genannten Modus Ottinc, 9-10 wird er als
erfolgreicher Kampfer charakterisiert, im Gegensatz zu seinem nachfolgenden Sohn Otto, der personlich
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3.3.1 Wahl und ltalienzug

Otto wird as Sohn Heinrichs eingeftihrt. Noch einmal erscheint die machtvolle
Personlichkeit Heinrichs, wenn Otto auch aufgrund der Rechtschaffenheit des Vaters
von den Fursten zum neuen Herrscher des Reiches ernannt wird. Auf diese formelhafte
Bemerkung zum Ubergang der Herrschaft folgt die Einberufung eines { Hoftages} durch
den neuen Konig. Als einziges Ereignis wird hier vom Auftreten der Boten des Papstes
berichtet, die sich angesichts der Ubergriffe der Mailander hilfesuchend an den Kaiser
wenden. Es folgt ein Italienzug Ottos, der mit der Einnahme Mailands, der Uberwindung
der Aufstandischen und deren Bestrafung endet. Und abschlief3end gebietet Otto Uber
Munze und Zoll.

Die lateinischen Quellen berichten nicht nur von einem, sondern von mehreren
Italienziigen des Ottonen. Und meist spielte hier die Person Berengars oder der Papst
eine entscheidene Rolle. So bot zundchst die Inhaftierung Adelheids, der spéteren
Gemahlin  Ottos, durch Konig Berengar Anlass fir den ersten Italienzug des
Herrschers.>™* Einige Jahre spéter brach Otto erneut nach Siiden auf. Hermann von
Reichenau erzahlt hierzu von Gesandten des apostolischen Stuhls und auch nahezu aller
Grafen und Bischofe Italiens, welche den Konig ad defendendam Italiam et Romanam
rem publicam a tirannide Berengarii aufforderten.>”® Otto gelang es, sich gegen
Berengar durchzusetzen. In Rom wurde er im Anschluss daran zum Kaiser gekront.>”®
Der erneute Widerstand Berengars und die Abwendung des Papstes aber fihrte zu einem

weiteren Italienzug, auf dem es dem Bericht Ottos von Freising zufolge zu der

zwar nicht minder tapfer, aber dennoch weniger vom Gliick beglingtigt war: 9. Parva manu/ cesis Parthis/
ante et post/ sepe victor/ [...]; 10. Adolescens/ post hunc Otto/ imperavit/ multis annis/ cesar iustus/ [...]
unum modo defuit:/ naminclitis/ raro preliig/ triumphabat.

™ Widukinds Sachsengeschichte III, 7, S. 132 bescheibt Kénig Berengar als wilden, habsiichtigen
Menschen: Eo tempore usurpato imperio regnavit in Longobardia homo ferus et avarus, et qui omnem
iustitiam pecunia venderet, Bernharius. Dieser bedrangte Adelheid, die Witwe Ko6nig Ludwigs. Wenig
spéater berichtet Widukind, ebd., I11, 9 weiter, wie der Konig unter dem Vorwand, nach Rom zu ziehen,
nach Italien aufbrach und Adelheid zur Frau nahm.; Adalberts Fortsetzung der Chronik Reginos ad 951;
Hermann von Reichenau, Chronik ad 950, S. 638: Otto rex Italiam petiit eamgue subiciens sibi
Berengarium regem resistere non valentem pepulit domnamque Adalheide, suam futuram coniugem,
liberavit.; ebd., ad 951: Snodus 25 episcoporum magnusgue totius regni principum conventus apud
Augustam Vindelicam coadunatur. Ibique Beringarius Ottoni regni ad deditionem venit et subiectionem
promittit.

"5 Adalberts Fortsetzung der Chronik Reginos ad 960, S. 214; Liudprand von Cremona, Buch von
Konig Otto, 1 berichtet von Boten des Papstes, die Otto um Hife baten. Auch der Erzbischof von Mailand,
der Bischof von Como und enige Manner weltlichen Standes baten um Hilfe gegen die
Schreckensherrschaft Berengars und Adalbertsin Italien.

> Adalberts Fortsetzung der Chronik Reginos ad 961-962; Hermann von Reichenau, Chronik ad 962;
Thietmar von Merseburg, Chronik 1, 13, S. 48 zeigte sich so begeistert von diesen Ereignisse, dass er
damit die goldene Zeit anbrechen sah: Temporibus suis aureumilluxit seculum.
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Einschliefung Berengars, der Belagerung Roms und der Stellung von Gelseln kam:
Anno sequenti, dum imperator rursum pascha Domini Papiae celebraret ac inde
progrediens Berengarium in monte Leonis obsidione clauderet, Albertus filius eius
primo Corsicam furorem principis declinans intravit, post lohannem Romanum
pontificem adiens eum in sui partem inclinavit. Eapropter imperator relicta obsidione
castri contra Urbem aciem dirigit. Quidam vero ex civibus metu perculs una cum
pontifice suo fugiunt, alii datis obsidibus augusto subduntur.>”” Nach dem Sieg in Rom
sei Otto darauf wieder zur Belagerung Berengars zuriickgekehrt, erreichte dessen
Ubergabe und verbannte ihn nach Bayern, wo er ihn in Haft hielt. In Rom aber waren die
Unruhen noch nicht beendet. Otto von Freising berichtet von einem Anschlag gegen den
Kaiser, auf den hin er sich hundert Geiseln stellen lief3, spéter von der erneuten
Belagerung der Stadt als Strafe fur die Gefangennahme des von Otto eingesetzten
Papstes.>”® Und ein weiteres Mal veranlasst die Nachricht vom Abfall Roms den Kaiser
Zu einem Zug in den Siden. Otto von Freising zufolge kam es hier erneut zur Stellung
von Geisaln: XIIl ex maioribus Urbis post prefectum, qui factionis erga Leonem papam
rei fuerant, patibulo suspendit.>”

Die Vielzahl der Italienziige, wie se die lateinische Historiographie beschreibt,
verschmelzen im Bericht der Darstellung der Kaiserchronik zu einem einzigen Zug in
den Siden, der aber Versatzstiicke aus allen Darstellungen der Itaienziige in den
lateinischen Quellen enthdlt. So steht am Beginn das Hilfegesuch der herrschaftlichen
Boten aus Italien an Konig Otto, wie dies auch Hermann von Reichenau einmal
beschreibt. Die Belagerung einer Stadt und deren Eroberung sowie die Stellung von
Geisaln lieRen sich as weitere inhatliche Ubereinstimmungen in Richtung der
lateinischen Berichterstattung anfihren. Die Person Berengars aber und seine aggressiv-
expansive Politik wird in der Kaiserchronik nicht erwahnt. DafUr spricht der Dichter hier

vom Hilfegesuch der Mailander, einer konkreten Stadt, welche alerdings in den

""" QOtto von Freising, Chronik VI, 23, S. 466: ,Als im folgenden Jahre der Kaiser Ostern wiederum in

Pavia felerte und von dort zum Leoberg zog und Berengar einschlof3, ging dessen Sohn Albert, um sich
der Wut des Kaisers zu entziehen, zuerst nach Korsika, dann wandte er sich an den rémischen Pontifex
Johannes und brachte ihn auf seine Seite. Deshalb gab der Konig die Belagerung der Burg auf und zog
gegen Rom. Einige Burger flohen aus Furcht zusammen mit ihrem Pontifex, die tbrigen unterwarfen sich
dem Kaiser und stellten Geiseln.*; Ubersetzung zit. nach Otto Bischof von Freising, Chronik. hg. von W.
LAMMERS. 1990, S. 467.

8 Otto von Freising, Chronik VI, 24.

" QOtto von Freising, Chronik VI, 24, S. 468: “[Er lief}] nach dem Stadtprafekten dreizehn vornehme
Romer hangen, die sich am Aufstand gegen Papst Leo beteiligt hatten.”; Ubersetzung zit. nach Otto
Bischof von Freising, Chronik. hg. von W. LAMMERS. 1990, S. 469.
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lateinischen historischen Quellen im angesprochenen Zusammenhang keine Erwadhnung
findet. Unklar bleibt in der Kaiserchronik auch die Begrindung der Boten fir das
Hilfegesuch an Otto: die von Mailan/ die cristen viengen,/ die haidenscaft mit in
begiengen (vv 15863-15865).

Mailand, bereits im 8. Jahrhundert wichtigster Kkirchlicher und politischer
Mittelpunkt des Langobardenreiches, blieb auch spédter als Sitz eines Erzbischofs
bedeutendes Kulturzentrum, das mit den wichtigsten Zentren nordlich der Alpen in
Verbindung stand.®®* Auch in Regensburg hatte man Kontakt zu dieser Stadt Italiens.
Davon zeugen die Bestrebungen des Paul von Bernried im 12. Jahrhundert zur
Ubernahme liturgischer Formen aus Mailand wie Gebetsverbriiderungen mit dieser
Stadt.®® Die ersten Erzhischéfe wurden unterstiitzt und gefordert von den Kaisern zu
den wichtigsten Kirchenfirsten Reichsitaliens und verbanden hier nun politische Macht
mit wirtschaftlicher Stérke. Seit Aribert 11. (1018-1045) hatte der Erzbischof faktisch
nicht nur das Stadtregiment inne, sondern spielte auch eine entscheidende Rolle in der
Reichsgeschichte. Im 12. Jahrhundert aber veranlasste die aggressive Politik einiger
norditalienischer Stadte, Barbarossa zur Intervention gegen Mailand zu bewegen. In dem
nun folgenden Krieg, der das kaiserliche Heer lange in Anspruch nahm, wurde die Stadt
tellweise zerstért, schon bald aber wieder aufgebaut. Schliefdlich ndherte man sich
wieder dem Kaiser an und erreichte erneut die VVormachtstellung in Oberitalien.”® So
mogen die zeitgentssischen Umstande, wie die Verbindungen einzelner Kloster und
monastischer Gemeinschaften aus Regensburg mit Italien und insbesondere auch mit
Mailand den Dichter dazu bewegt haben, im Zusammenhang der Italienziige Ottos des
Grof3en Mailand ins Zentrum seiner Erzéhlung zu stellen.

Aber auch die orale Tradition hat offensichtlich die Darstellung Ottos des Grol3en in
der Kaiserchronik beeinflusst. Deutlich wird dies am Aufbau der Erzahlung, welcher auf

0 CHITTOLINI G., Mailand. Lex.d.MA, Bd.VI, 1993, Sp.113-124.

1 BiscHOFF B. (Hg.), Mittelalterliche Bibliothekskataloge. Bd.4, Teil 1, bearb. v. E.INEICHEN-EDER
1977, S. 92: Paulus von Bernried, seit 1102 Kanoniker am Regensburger Dom, wollte im Anschluss an
seinen Aufenthalt in Italien nach seiner Rickkehr 1126 in Regensburg die Ambrosianische Liturgie
einfihren, wie er sie wahrend seines Aufenthaltes in Mailand kennengelernt hatte. Dazu erbat er sich
Abschriften des Mailander Sakramentars und Antiphonars, Teile der Ambrosianischen Perikopen sowie
eine Liste der Mailander Bischofe. Zum hieraus entstandenden Briefwechsel zwischen Paul von Bernried,
seinem Schiller Gebhard und dem Mailénder Custos Martin S. DURIG W., Liturgische Beziehungen
zwischen Regensburg und Mailand im 12.Jhd. In: Archiv f. Liturgiewissenschaft 4 (1955), S. 81-89.

®2 CHITTOLINI G., Mailand. Lex.d.MA, Bd.VI, 1993, Sp.113-124: Die rasche Entwicklung der Stadit
aber und die zunehmende Mokhilitét fihrten zu heftigen sozialen Spannungen und Kaémpfen. In der Stadt
bildete sich eine Fihrungsschicht aus Laien heraus, so dass die bisherige geistliche Autoritét, der
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dem Handlungsschema von der >Erhebung gegen den Herrscher< basiert. So hat auch
hier die Erhebung der Mailander grol3es Unhelil Uber das Volk gebracht, Otto organisiert
deshalb eine Heerfahrt. In einem ersten Angriff scheitert er, kann aber durch den Bau
eines Belagerungsturmes letztlich doch den Sieg erringen. Mit Hilfe weiterer Motive
wird das algemeine Schema ausgearbeitet. Herrschaftliche Boten bringen die Nachricht
von den Unruhen aus Italien und gleichzeitig auch das Hilfegesuch an Otto. Wenn Otto
von den Boten in seiner Funktion als Rémaae voget unt des riches rihtare (v 15869)
nach Italien um Hilfe gebeten wird, scheint hier die Vorstellung vom rémischen
Kaisertum durchzuscheinen. Erneut ganz aus dem Personlichen heraus ist der zweite
Angriff des Koénigs auf die Stadt geschildert, wenn es heildt: der chunich gedaht dike
laide,/ ob er sb der von solte scaiden,/ er negeraeche sinen zorn (vv 15884-15886). Die
Stellung®®® und Vorfilhrung®™* der Geiseln folgt ebenso verbreiteten Erzahlmustern. Und
auch die Zwolfzahl der Geiseln erinnert an manch anderen Zusammenhang, wenngleich
sonst nirgendwo von zwélf Geiseln die Rede ist.>® Die Anordnung von Miinze und Zoll
beschliefdt die Erzahlung. Hinzu kommen sprachliche Formeln, die den muindlichen
Dichtungshintergrund deutlich machen: Als formelhaft kann bereits die Einleitung des
{Hoftages} mit den Worten Ott6 lobete ain sprache/ hin zuo Ache (v 15858f)>%
angesehen werden, sowie die einzelnen Kampfschilderungen, so anlésslich der Unruhen

587

in Mailand: daz lant s im herten:/ daz er in daz werte (vwv 15866-15867)™", wie auch

anlasdlich der Schilderung des ersten Angriffes mit géren unt mit swerten,/ hai wie wol si

Erzbischof, seine palitische Vorangstellung verlor. Unter der Leitung der Konsuln strebte Mailand nun die
Kontrolle Gber die Verkehrswege an und bekdmpfte in Lodi und Como die geféhrlichsten Rivalen.

8 Kchr w 15900-15901: Ja rieten dem chunige di wisen,/ er naame von der stat gisel; RL vv 8859-
8861: Dem kaiser gerieten sine wisen,/ daz er vorderéte gisel/ 0z iewederem taile.

%8 Kchr v 15904-15905: er hiezsi binden mit snuoren,/ an daz velt vuoren; und dhnlich im Rolandslied
w 6114-6117 als der Kaiser Genelun in Ketten vorfuhren |&3t: der kaiser hiez in schenden,/ binten sine
hende./ mit keten unt mit sniieren/ hiez er in mit fiieren.

¥ Haufig taucht die Zahl ,Zwdlf* auch in der volkssprachigen Literatur auf. Zwélf Ratgeber hat im
Rolandslied nicht nur Karl (vv 67ff), sondern auch der Heidenkonig (vv 404ff, 2194ff). Im Nibelungenlied
wird erzahlt, wie Siegfried einst zwdlf Riesen eigenhéndig erschlagen habe (v 94) oder wie ihm seine
Tarnkappe die zuséizliche Kraft von zwdlf Mannern verleiht (v 337). Im Konig Rother werden zwdlf
Grafen zur Brautwerbung ausgesandt und diese wiederum fihren jeweils zwolf préchtig ausgestattete
Ritter mit sich (v 128ff). Und zwdlf Herzdge begleiten spater Rother, als er sich auf den Weg zum Hof des
Griechen Konstantin macht (v 748ff). Und auch der Kénig von Grippia im Herzog Ernst hat zwolf
Ratgeber (v 3405).

6 vgl. Kehr w 15752f, 15756f; RL wv 537f: wir komen nach ime zuo Ache./ da gebiete er sine
spréache.

7 Vgl. Herzog Ernst v 907f: daz im daz nieman werte./ daz lant er vaste herte; v 1697f: do sieiir lant
herten/ vil manlich sie daz werten.
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/°® mit swerten s sich undersiuogen,/”®® die burgaae ie den scaden hin

sich werten!
truogen./ ouch gelagen dem chunige/ sine tiurlichen helede/ baide wunt unde tét./ da
gescahc diche scade unt ndt (v 15876-15883)°%°. Mit den Worten ich sage iu ane zwivel
(v 15894) schaltet sich auch der Dichter aktiv in die Erz&hlung ein.

Eine Anlehnung des Berichts der Kaiserchronik zur Darstellung in der genannten
lateinischen Chronistik ist hier kaum festzustellen. Dass die Anordnung von Minze und
Zoll durch Konig Otto vermutlich auf mindlicher Tradition basiert, bezeugen

591

verschiedene Sagen zur Anwesenheit Ottos in Itaien.®™” So wird in ,,Konig Otto in

Lamparten“592
lief3, die Ottelin hief3en. Als aber nach seiner Abreise diese Minzen verspottet und
verworfen wurden, kehrte er dorthin zuriick und griff hart durch. Eine frihere Stufe

dieser Tradition findet sich in den Annaes Palidenses aus dem 12. Jahrhundert, die

vom Heereszug Ottos nach Lamparten erzahlt, wo er Minzen schlagen

aufgrund der zahlreichen sagenhaften Erzdhlungen Uber deutsche Koénige und Kaiser
auch mindliche Traditionen wiederzugeben scheinen.®®® In ihrer Darstellung wird die
Einflhrung der Minze, wie auch in der Kaiserchronik, in Zusammenhang mit Mailand
gebracht. So wird hier zum Jahr 948 berichtet, wie Konig Otto nach Mailand zog und
dort neue Miinze — die Ottelini — einfihrte. Im darauf folgenden Jahr rebellierten die
Mailander gegen die vom Konig eingeftihrten Minzen und wiesen sie zurtick. Und Otto
unterwarf die Mailander und demiitigte sie.>®*

Somit hat der Dichter offenbar auf Basis der Kenntnis dieser mindlichen Tradition
vom Eingreifen Ottos in Mailand und der Einfihrung von Mdinzen, sowie der
verschiedenen Heerfahrten nach Italien aus den lateinischen Quellen, eine vollstandige

Erzéhlung gestaltet. Den Anlass hierzu mag die lange Abwesenheit Ottos aus dem Reich

8 vgl. RL v 4132ff: mit ir guoten swerten,/ mit spiezen unt mit géren/ |6sten si ir hérren; v 4475f: mit
spiezen unt mit géren/ des flizten sich die hérren.

9 vgl. RL v 4896: mit swerten si sich untersiuogen.

%0 Zum Reim ,t6t —nét’ vgl. Kchr vv 16024f, 16106f, 16268f, 16744f.; RL vv 2373f, 8001f, 8569f.; NL
w 324,3-4, 1626,3-4.; Konig Rother v 4157f.

¥ Deutsche Sagen. 1999, 1, 466: In , Otto mit dem Bart* wird u.a. erzahlt, wie Heinrich von Kempten
Kaiser Ottos Leben vor einem Attentat treuloser Birger im ,, Wé schland* bewahrt.

2 Deutsche Sagen. 1999, 11, 472.

%3 WATTENBACH W., SCHMALE F.-J., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Bd. 1. 1976, S.
388-389.

% Annales Palidenses ad 947, S. 63, Z.25-26: Sic Otto rex Transalpinam peragrans regionem,
Mediolani innovavit monetam, qui nummi adhuc hodie Ottelini dicuntur.; ebd., ad 949, S. 63, 2.33-34: [...]
Deinde Mediolanenses rebelles facti, monetam regis inhoneste refutantes, ipsum rursus evocarunt. ; ebd.,
ad 950, S. 63, Z2.39-42: [...] Postea Mediolanenses velut ab inicio subigens, ad hoc eos coegit, ut quia
monetam eius in metallis contemserant, quidquid veteris corii de bursis vel ocreis habere potuit,
solummodo inpresso numismate, argentuminde ab ipsis emi paterentur.
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infolge seiner verschiedenen Italienziige gegeben haben, wofur er von den Zeitgenossen
bisweilen heftig getadelt worden war.®® Und im Volk verbreitete sich sogar das
Geriicht, der Konig sei bereits tot.>® Als Gegengewicht hierzu mogen Erzzhlungen
ahnlich wie in der Kaiserchronik gedient haben, welche von den heroischen Taten Ottos
im Stiden berichteten. So steht am Ende der Darstellung der Kaiserchronik der Dank der
Lombarden an Otto: der chunich chom in daz lant/ uns ze haile unt ze tréste,/ dér uns
von Mailanaren reléste (vw 15919-15921). Der Aufbau der Erzadhlung folgt dem in der
volkssprachigen Epik welt verbreiteten Schema der Erzéhlung vom Aufstand des
Vasallen gegen einen méchtigen Konig. Motive wie die Botenfahrt, der Zorn des Konigs
oder die Stellung von Geiseln, dem Dichter aus der mindlichen wie aus der schriftlichen

Tradition bekannt, schmuicken diese aus.

3.3.2 Der Sieg uber die Ungarn

Das zweite grofRe Thema der Erzéhlung zu Otto dem Grol3en in der Kaiserchronik ist der
Sieg Ottos auf dem Lechfeld tber die Ungarn. Die lateinischen Quellen berichten hierzu,
wie die Ungarn erneut mit einem gewaltigen Heer ins Land einfidlen.®®’ Otto trat ihnen
mit nur einem kleinen Heer auf dem Lechfeld bei Augsburg entgegen.®® Am ersten Tag
der Schlacht aber wurde die Nachhut von den Ungarn Uberwéltigt. Am néchsten Tag
gelobte Otto selbst unter Tranen dem Tagesheiligen Laurentius im Falle des Sieges ein
Bistum. Thietmar von Merseburg berichtet in seiner Chronik von der Vorbereitung und
dem triumphalen Sieg des Herrschers: [...] post missae celebrationem sacramque

communionem ab egregio porrectam Othelrico confessore suo, sumpsit rex clipeum

**  FRrIED J.,, Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 646-651, 657: In Rom war man von der Ankunft der
Barbaren aus dem Norden nicht begeistert. Aber auch im eigenen Land und innerhalb der eigenen Familie
stiefd Otto mit seinem Unternehmen auf Unverstdndnis. Den Menschen in Europa birdeten die Rom-Ziige
ungeheuerliche Strapazen auf. Zu unterschiedlich waren die Verhdtnisseim Norden und Siiden, bisin die
alltégliche Lebensordnung hinein, ungewohnt das Klima, das nicht zuletzt zahlreiche Krankheiten barg.
Schon das Heer Ottos wurde durch Malaria und andere Seuchen dezimiert, die auch vor den grof3en
Fursten nicht halt machten.

%% ALTHOFFG., KELLERH., Heinrich |. Bd. 2, 1994, S. 205-206.

7 Adalberts Fortsetzung der Chronik Reginos ad 955, S. 212: Ungarii cum tam ingenti multitudine
exeuntes, ut non, nisi terra eis dehisceret vel caelum eos obrueret, ab aliquo se vinci posse dicerent, ab
exercitu regis apud Lichum fluvium tanta cede Deo prestante prostrati sunt, ut numquam ante apud
nostrates victoria talis audiretur aut fieret.

8 Thietmar von Merseburg, Chronik 11, 9, S. 42 spricht von octo tantum legiones, quas adversum
hostes dispositas consolatur, morientes ibi remuneracionibus demulcens aeternis, vincentes autem
presentibus delectamentis.; s.a. Chronicon Wirziburgense S. 29, Z.31-32: Ungarii totam Boioariam
depopulantes, iuxta Augustam Alamanniae urbem ab Otthone rege pugna victi, inmensa caede necantur.
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lancea cum sacra, milites in hostem precedendo resistentemque primus inrupit ac mox
terga vertentem usque ad vesperam prostravit ac effugavit.”® Wie durch ein Wunder
unterlagen die Ungarn, ihr gewaltiges Heer konnte in die Flucht geschlagen und restlos
vernichtet werden. Die Chronisten waren sich im Wesentlichen einig Uber die Totaliét
dieses Sieges™®, alein Otto von Freising meldet Zweifel an, wenn er die Vernichtung
der Barbaren bis auf sieben — wie im Ubrigen auch die Kaiserchronik berichtet — als
unglaubwiirdig bezeichnet.®®*

Der Sieg auf dem Lechfeld, welcher die Ungarngefahr fir immer gebannt hatte,
wurde zum Wendepunkt in der Regierung Ottos |. Er selbst ordnete an, den Sieg im
ganzen Reich zu verkinden und durch jdhrliche Memoridfelern in Erinnerung zu
behalten. Bald danach setzte auch die ottonische Geschichtsschreibung ein. Otto war zu
unvergleichlicher Grole aufgestiegen, er ,représentierte nun den Typus des >>grof3en
Herrschers<<, der die Feinde unter seinen FuRRen tritt, fremde VOolker demdtigt, zur
Zahlung des Tributes zwingt, mit Terror den Frieden spendet und das Hell des Glaubens
verbreitet.“®? Ganz Europa huldigte dem Sieger iiber die Heiden. Rémer, Griechen und
Sarazenen schickten Gesandte mit prachtvollen und kostbaren Geschenken, wie die
Sachsen sie bisher nicht gesehen hatten.®® Die Chronisten berichten von wunderbaren
Zeichen. Einige furchteten sich davor, hielten diese fur Vorzeichen kommenden grof3en
Unheils und taten BuRe. Andere aber verbreiteten, dass das Kreuz Heill und Sieg
verkinde. Otto nutzte die Gunst der Stunde zum heiligen Werk, betétigte sich nun
verstarkt auf den Gebieten von Heidenmission und der Griindung von Bistiimern.®®

Damit wurde er zum begnadeten Herrscher, der von Beginn an mit Gott im Bunde

%9 Thietmar von Merseburg, Chronik 11, 10, S. 44; , [Er] feierte die Messe und empfing die von seinem

wackeren Beichtiger Ulrich gereichte Kommunion; dann ergriff er unverziiglich Schild und heilige Lanze,
brach als erster vor seinen Kriegern in die Reihen der Widerstand leistenden Feinde ein und vernichtete
und verfolgte sie, als sie sich zur Flucht wandten, bis zum Abend.” Ubersetzung zit. nach Thietmar von
Merseburg, Chronik. Neu Ubertr. u. erl. v. W. TRILLMICH, 1970, S. 45.

80 Hermann von Reichenau, Chronik ad 955, S. 640-642 berichtet: [...] multum humani sanguinis
funditur, caedes Ungariorum inmensa sequitur, alveus fluminis fugientium et morientium cadaveribus
oppletur, et paucissmis fuga elapsis, innumerabilis eorum exercitus ad internitionem del etur. |psique, qui
tunc effugere poterant, per totam postea passim Baiorariam capti trucidatique sunt [...]. Widukinds
Sachsengeschichte, 111, 44-49 beschreibt, wie das Heer ihren Konig noch auf dem Schlachtfeld, unter dem
unmittelbaren Eindruck des Sieges zum Kaiser ausrief.

1 Otto von Freising, Chronik VI, 20, S. 462: Barbari vero, quod etiam incredibile videtur, usque ad
internitionem, VII tantum residuis, omnes deleti dicuntur.

2 FriED J., Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 628-631.

693 widukinds Sachsengeschichte, 111, 56, S. 164: Crebris victoriis imperator gloriosus factus atque
famosus multorum regum ac gentium timorem pariter et favorem promeruit. Unde plurimos legatos
suscipit, Romanorum scilicet et Graecorum Sarracenorumque, per eosgue diversi generis munera, [...].
4 FriED J., Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 638.
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stand.®® Und die Geschichtsschreiber breiteten den Schieier des Friedens und der Ruhe
Uber die noch folgende Herrschaft aus.

Auch in der Kaiserchronik erscheint Otto als der von Gott begnadete Herrscher, dem
es gelingt, die Heiden zu besiegen. Die Erzéhlung folgt im Aufbau dem Ublichen
Handlungsschema vom >Einfall der Heiden<. So werden auf den Plinderungszug der
Helden durch das Land zunéchst die Zerstbrungen beschrieben, bis Otto die Gegenwehr
organisiert und mit Gottes Hilfe degt. Die Schwéche des Reiches infolge der
Abwesenheit des Konigs bietet auch hier den Ungarn Anlass zum Kriegszug.*® Und
auch hier prégt der Antagonismus Heiden/Christen die folgende Darstellung. Hierauf
verweisen verschiedene Topoi zur Darstellung der Feinde Gottes, die bereits aus dem
Alten Testament bekannt waren und die spéaer vor dlem in den lateinischen
Kreuzzugsberichten Verwendung fanden.

Zu nennen wéare erstens die Formel roub unde brant stiften, die im

Mittelhochdeutschen haufig zu belegen ist®’

und zu den typischen Stinden der Gottlosen
zahlt.*® Zweitens gehort die Erzshlung von der Beschadigung, Beraubung und
Zerstorung der Gotteshauser in diesen Kontext, gilt doch auch sie als typische Siinde der
Gottlosen, wie schon im Alten Testament, die aber auch, wie das folgende Zitat aus dem

Rolandslied zeigt, Eingang in die volkssprachige Dichtung des Mittelalters fand: ®*®

wW Kaiserchronik vw  Rolanddied
15922 Die Unger vraiscten db daz, 199 Nuwill ichiu clagin,
daz der chunich ze Lancparten was, die heiden tunt uns grozin scadin.
si huoben sich wider in diu lant, Si ritent in diu lant.
si gtiften roup unde brant, si stiftint rub unde brant.
si wuosten daz riche, di goteshussi storent.

%5 FrieD J, Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 629-630 weist vor allem auf das ,Buch der
Vergeltung” Liudprand von Cremonas hin. In ihm machte er Otto den Grof3en zum heiligsten Konig, ,,zum
Gottesknecht gleich Moses, dessen Gebet die Feinde bezwang, zum Gerechten und Frommen, den Gott
liebte" Diese ,Aura himmlischer Begnadung” breitete sich Uber die ganze Konigsfamilie aus. Einige
Frauen wurden als Hellige verehrt, wie Oda, die GroBmutter Ottos, Edith, seine erste Frau, wenngleich
auch ihre Kanonisation in den Anfangen stecken blieb.

6% v/gl. Kchr vv 15540ff, 15588ff, 15772ff, 15922ff, 16077ff, 16342ff.

7 vgl. Kchr v 15593, 15629; NL v 176,3; Herzog Ernst vv 860, 876, 905, 4698.

% RICHTER H., Kommentar. 1972, S. 76; als Beleg fiir die Tatsache, dass esim Mittelalter als eine der
typischen Siinden aller Gottlosen galt, fiihrt Richter ebd. das Siindenbekenntnis an, welches der Arme
Hartmann dem reuigen Siinder zu sprechen empfiehlt, Hartm.Gl 1708f: ich fremte mit miner hant/ beide
roup und brant.

99 " RICHTER H., Kommentar. 1972, S. 76 greift hierzu wiederum eine Stelle aus dem Siindenbekenntnis
des Armen Hartmann auf, Hartm.Gl.1806-1809: ich roubete di gotesh(s und nam dicke dar (z,/ swazich
dar innen/ mohte gwinnen; weitere Beispiele aus den Kreuzzugschroniken und Papst Eugen 111, in seiner
Bulle zum 2. Kreuzzug (Otto von Freising, Die Taten Friedrichs 1,37).
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si gebarten harten ungezogenliche: daz lut si hin furent.
diu gotes hlis si zevuorten,

diu wip si behuorten,

diu kint si kolten

mit fiure unt mit swerten.

Als Drittes sei auf die groRe zahlenmiRige Uberlegenheit der Heiden hingewiesen. So
beschreibt der Dichter, dass dem Heer mit 26.000 Christen die Ungarn mit 128.000

Kriegern gegeniiberstanden. Bereits im Alten Testament®

und spater auch in
lateinischen Chroniken®® und volkssprachigen Werken, wie zum Beispiel dem
Rolandslied®™, wird dieser deutliche Unterschied im Kréfteverhdtnis der sich feindlich
gegenuberstehnenden Parteien zum Topos in der Darstellung der Gottesfeinde. Richter
hat dies vor dem Hintergrund des Gegensatzes von superbia und humilitas, von Selbst-
und Gottvertrauen, gedeutet. So diene die gewaltige heidnische Ubermacht gegeniiber
einer nur kleinen Schar von Christen zur Herausstellung der heidnischen superbia. Im
Auftreten von Massenheeren und riesigen Menschenmengen werde das widergottliche
Vertrauen auf die menschliche Macht — praesumptio — deutlich. Konrad kennzeichnet
solches Verhaten im Rolanddied als tibermuot und héchvart. Gott aber, so die Botschaft
Konrads weiter, wird sie zugrunde richten, denn siegreich ist nur, wer auf ihn vertraut.®*
Dies gilt auch fur die Erzéhlung der Kaiserchronik. Allein auf Gott und nicht wie die
Heiden auf ihre eigene Starke und Macht vertrauend reitet Otto an der Spitze seines
Heeres den Feinden entgegen. So total der Sieg der Christen angesichts der
vorausgehenden Bemerkungen sein muss, so total ist auch die Niederlage der Heiden,
deren gewaltige Ubermacht bis auf sieben Krieger zerstort wird. Und am Ende wird die

Freude der cristenhait hervorgehoben.

610 10s11,1ff; 1 Reg 13,5.

611 Adalberts Fortsetzung der Chronik Reginos ad 955, S. 212: Ungarii cum tam ingenti multitudine
exeuntes, ut non, nis terra eis dehisceret vel caelum eos obrueret, ab aliquo se vinci pose dicerent, ab
exercitu regis apud Lichum fluvium tanta cede Deo prestante prostrati sunt, ut numquam ante apud
nostrates victoria talis audiretur aut fieret.

12 RL vv 289-298: si [die Heiden] fuorten groz tibermuot,/ s ie der unsadige tuot./ unz an der erde
ende/ héten s sich besendet/ (1z allen heidenisken richen./ vil harte vermezzenlichen/ fuoren s ir stréze./ si
wolten sich gebenméze/ dem aller meisten volke,/ daz sich ie gesamte unter disem wolken.; gewaltige
heidnische Heeresmassen als Demonstration der heldnischen superbia auch in Kchr vv 8460-73.

3 RL vv 3356-3365: von volke ze volke/ sigen si zesamene/ mit dem aller maisten magene,/ daz sich Of
der erde/ ie gesamnet machte werde./ s fuorten gréz tbermuot,/ diu nist niemanne guot,/ s geliget ie
nidere./ der richtaare dé ze himele/ haizet s selbe vallen.; ebd., vw 3506-3511: da gelac michel héchvart./
da bewaret unser hérre siniu wort:/ sent Johannes hét gescriben dort,/ daz diu diemuot hin ze himele
stiget,/ daz diu Ubermuot nider niget/ in die vinsteren helle.; so RICHTER H., Kommentar. 1972, S. 114-
115.
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Viertens sei schliefdlich auf das Verhalten Ottos selbst hingewiesen. So wartet er
zunéchst mit dem Beginn der Schlacht, bis sein Bischof Ulrich das positive Zeichen
Gottes hierfUr erhalten hat, bricht aber am Tag der Schlacht noch vor Beendigung der
heiligen Messe auf. Diese von einer gewissen Ruhelosigkeit gekennzeichnete Haltung
erinnert an den miles christianus, der sich in asketischer Hingabe an Gott keinen Schiaf
gonnt und die ganze Nacht hindurch betet, den Tag der Schlacht wie ein Ménch mit der
Matutin beginnt und kurz vor dem Kampf im Rahmen einer heilligen Messfeler die
heilige Kommunion empfangt. Ebenso wird im zwischen 1190 und 1230 enstandenen
Eraclius des Dichters Otte, der unter anderem auch vom Kampf um das heilige Kreuz
berichtet,* die VVorbereitung des Eraclius vor dem Kampf beschrieben.™® Und auch
Thietmar von Merseburg berichtet in seiner Chronik, welche der Dichter der
Kaiserchronik nicht gekannt haben dirfte, wie Otto, nachdem er die Messe gefeiert und
von Ulrich die Kommunion erhaten hatte, die heilige Lanze hoch erhoben gegen die
Feinde ritt.%!°

Auf den mindlichen Dichtungshintergrund verweisen schliefdlich auch verschiedene
sprachliche Wendungen wie die Schilderung der Zerstérungen durch die Heiden mit

617

Hilfe der bereits erwéahnten Doppelformeln roup unde brant (v 15925)°"", mit fiure unt

mit swerten (v 15931)°%. Den Beginn der Schlacht gegen die Heiden markiert die

formelhafte Bemerkung aines morgenes fruo (v 15950)%*

, Wie auch die Schilderung des
Beginns der Schlacht der chunich nam selbe sine van,/ die haiden rant er vermezzenliche
an (v 15952-15953)°%° als formelhaft bezeichnet werden kann.

Wie schon in der Erzéhlung zu Heinrich |. wird auch hier der dbliche Verlauf zur

Schilderung des Einfals der Heiden durch das Motiv des Schlachtenhelfers erweitert.

4 FrisTNERE., Otte. Literaturlexikon, hg.v. W.KILLY, Bd.9, 1991, S. 45.

615 Eraclius vv 4926-4940: vor tages hiez er singen/ metten sinen kappellan./ daz was schiere getan./ und
als diu gesungen wart/ und sich der tac hete erbart,/ do hiez er prime sprechen san,/ dar nach messe ane
van/ von dem heilegen geiste,/ demer dienest gerne leiste./ den herren des gezam,/ er nam gotes lichnam,/
daz er kam von guoten sinnen./ dd hiez er im gewinnen/ allen sinen harnas,/ der im schiere komen was.
616 Thietmar von Merseburg, Chronik 11, 10.

17 vgl. Anm. 485.

618 vgl. Kchr v 16137.

19 vgl. Kchr w 15414, 15810, 16662, 16798, 15634.; RL vv 891ff: aines morgenes vruo/ der keiser
vorderéte dar zuo/ biscove unde herzogen.; NL v 1516,1-2: Pusunén, floytieren huop sich des morgens
fruo,/ daz si varn solden. do6 griffen s dé zuo; v 1500,1: Er sprach: "der kom zer sprache an einemmorgen
fruo./ 1itzel guoter spriiche redet er dar zuo.; Herzog Ernst v 1103ff: und gerne sprechen dar zuo./ Des
andern morgens vil fruo,/ do sie haten messe vernomen.

620 v/gl. Kchr v 15696f: mit Of gerihten van/ ranten si den chunich an; v 17028f: mit Of gerihtem van/
wuosten s daz riche.; RL v 4816: mit van Of gerihten; v 8123f: do hiez der kiinc Paligan/ 0f richten sinen
van; v 8615f: mit Of gerihten van/ kérten sie gegen dem burcgraben.
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Wenngleich Otto den direkten Auftrag Gottes zum Sieg Uber die Heiden erhdlt, leistet
doch die unmittelbare Vorbereitung ein Geistlicher, Bischof Ulrich, den der Dichter
ehrfurchtsvoll as heiligen hérre bezeichnet. Denn Ulrich, Bischof von Augsburg, den

Ekkehard 1V. von St.Gallen einmal den ,heiligsten Mann unter seinen Zeitgenossen*®%

und , Ottos engsten Freund“®%

nannte, betet und fleht so lange, bis ihm Gott den Sieg
Uber die Heiden offenbart. Vom Eingreifen des Augsburger Bischofs in den Verlauf der
Schlacht am Lechfeld berichten auch dessen Biographen, wenngleich sie die Rolle
Ulrichs deutlich aktiver gestalteten und ihn nicht alein auf seine geistlichen Aufgaben
beschrankten. So erzéhlt Gerhard in seiner um 990 verfassten Ulrichsvita, wie Ulrich bei
der Belagerung Augsburgs durch die Ungarn selbst die Ritter befehligte, und obgleich er
nur mit einer Stola bekleidet auf seinem Pferd sal3, nicht verletzt wurde. Wahrend der
Nacht veranlasste er Arbeiten an den Befestigungsanlagen, betete selbst bis zum
néchsten Morgen und forderte die Nonnen auf, Gleiches zu tun. Am néchsten Morgen
wurde den Ungarn die Ankunft des Heeres Konig Ottos gemeldet, worauf sie von der
Belagerung ablieRen und dem Heer Ottos entgegenzogen.®?®

Noch im Jahrhundert seines Todes war Ulrich im Zusammenhang mit seinen Siegen
Uber die Heiden zum Reichshelligen geworden und schon bald nach seiner Kanonisation
im ganzen Reich verehrt worden. Im Kronungsbild Heinrichs 1. erscheint er bereits zur
sakralen Legitimierung von dessen Konigsherrschaft neben Emmeram  von
Regensburg.®®* Historiographen und Biographen hatten ihn zum groRen Sieghelfer der
ottonischen Epoche, zum Schlachtenhelfer Ottos des Grol3en gegen die Heiden stilisiert.
Im Hintergrund dieser Vorstellung steht laut FrantiSek Graus die Ansicht, Gott selbst
entscheide Uber den Ausgang des Krieges, wobel der Sieg als Belohnung, die Niederlage
hingegen als Strafe gewertet wurde. Konkretisierung konnte diese Vorstellung von der

Hilfe Gottes im unmittelbaren Eingriff von Engeln oder Heiligen erfahren, wie sie

2 Ekkehard IV., St. Galler Klostergeschichten, cap. 51, S. 114: [...] Augustaque diu obsessa, precibus

Uodalrici episcopi, sanctissimi quideminter omnestunc temporisviri, repulsi Alemanniam nemine vetante
turmatim pervadunt.

22 Ekkehard IV., St. Galler Klostergeschichten, cap. 73, S. 152: Ottoni intimus.

623 Gerhard von Augsburg, Vita sancti Uodalrici 1, 12.

624 WEINFURTER S. , Heinrich II. 1999, S. 45: Am 16. Oktober 992 war er bei der Halberstadter
Domweihe zur Ehre der Altére erhoben worden. Neben 12 Erzbischéfen und Bischéfen waren der junge
Konig Otto Il., seine Tante, die Abtissin Mathilde von Quedlinburg und seine GroRmutter Adelheid
anwesend. Und Letztere war es auch, die grol3en Wert auf die Einfihrung des Heiligen in den Kreis der
ottonischen Heiligen legte und ihn mit einem Altar bedachte. Im unmittelbaren Anschluss an die
Halberstadter Domweihe holte man in Rom die pépstliche Bestétigung zur Heiligsprechung Ulrichs ein,
die am 3. Februar 993 ausgestel It wurde.
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bereits die antike Literatur und auch das Alte Testament kennen.®”® Gleich auf welche
Weise der Sieg im Rahmen dieser Vorstellung herbeigefihrt wurde, war er immer
Beweis und Zeichen der Macht Gottes. So benutzten Hagiographen und Chronisten mit
Vorliebe Erzahlungen von Siegen, um die Uberlegenheit des Christengottes gegenuiber
den heidnischen Gottern zu demonstrieren. Auf zwel Arten konnten so Wunderhelfer in
die Schlacht eingreifen: zum einen im Auftreten des Heiligen als Beschitzer des
glaubigen Volkes, zum anderen in der Schilderung als Verleiher des Sieges in der
offenen Schlacht. So drangen im Laufe der Zeit immer mehr Hellige als
Schlachtenhelfer in den Verlauf ein, wobel die Art des Eingreifens unterschiedlich sein
konnte und der Heilige schliefdlich nicht einmal mehr persdnlich am Schlachtort
erscheinen musste, es genlgte sein Schwert, seine Lanze, seine Fahne oder seine
Reliquie. Die Erzahlung vom Heiligen as Schlachtenhelfer wurde von der Hagiographie
urspringlich ausgebildet und drang von hier aus in die verschiedenen literarischen
Gattungen ein.®® In der Geschichtsschreibung schlieRlich besaR weniger der Typus as
die Funktion der historisierenden Erzahlung Bedeutung.®*’

Neben das weitgehend schriftlich gepragte Bild von Ulrich as Schlachtenhelfer trat
seine Verehrung im Volk, die besonders im schwabisch-alemannischen Bereich, aber
auch im Elsass und in der Salzburger Kirchenprovinz standig zugenommen hatte. Nach
und nach wurde seine Person von einer nahezu unglaublichen Wunder- und Sagenwelt
umgeben.®?® Ekkehard V. von St. Gallen berichtete begeistert von den Taten des groRen
Bischofs, bemangelte aber zahireiche Licken in dessen jingster Vitaa De Sancto
Uodalrico autem, qualiter nobiscum egerit, dicta patrum gquedam audivimus, que

quidem in vita eius vel tercio iam scripta non invenimus.®®

Aus dieser Bemerkung
schloss Markus Diebold auf eine mundliche Tradition zum Heiligen Ulrich, ging auch
fur seine Person von der Existenz eines Sageliedes aus, welches weniger seine
Heldentaten as vielmehr weltere Wundertaten besungen haben soll. So durften

Ulrichlieder bis etwa 1000, vermutlich aber langer um St.Gallen verbreitet gewesen sein.

% GrausF., Der Heilige al's Schlachtenhelfer. 1977, S. 331-333; als Beispiele ausdem AT nennt er u.a.
Ex 17,8ff; Lv 26,7ff; Dan 10,13ff.

6% GrausF., Der Heilige al's Schlachtenhelfer. 1977, S. 334-338.

%27 Ebd., S. 338-341.

628 SARTORI, ULRICH, Hwb. d.dt. Aberglaubens. Bd.8. 1936/37, Sp. 1295-1298.

29 Ekkehard 1V., St. Galler Klostergeschichten, cap. 57, S. 124; , Uber den heiligen Ulrich aber und tiber
seinen Umgang mit uns haben wir von den Vatern einige AuRerungen vernommen, die wir wenigstensin
seiner nun schon zum dritten Mal geschrieben Vita nicht gefunden haben.” Ubersetzung zit. nach
Ekkehard 1V., St. Galler Klostergeschichten. Ubers. v. H.F. HAEFELE. 1991, S. 125.
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Bekannt gewesen sind sie vermutlich auch im bayerisch-schwabischen Raum und waren
in erster Linie dort im Umlauf, wo der Bischof selbst gelebt und gewirkt hatte.®*

Neben der mundlichen Tradition, welche vor alem das Bild des wundertéatigen
Helligen tradierte, mag auch die besondere Verehrung des heiligen Ulrich in St
Emmeram in Regensburg®®* den Dichter der Kaiserchronik dazu veranlasst haben, das
Bild Ulrichs as Schlachtenhelfer, der alein mit der Helligen Lanze dem Heer voraus in
den Kampf ritt, in sein Werk aufzunehmen. Doch da er den Schwerpunkt in seiner
Erzéhlung nicht auf den Bischof, sondern auf den Herrscher legt, ist dieses Bild in der
Kaiserchronik auf Konig Otto (bergegangen. Ulrich, der grofRe Siegheilige der
Ottonenzeit, spielt in der Kaiserchronik nur mehr eine untergeordnete Rolle. Er ist ganz
auf saine gestlichen Aufgaben, das Gebet und die Messfeier, beschrankt. Der
Schwerpunkt liegt vielmehr auf Otto dem Grol3en, der as vom Himmel begnadeter und
mit Gott im Bunde stehender Herrscher die Heidengefahr ein fir alle Mal abwenden
kann: daz riche stuont iemer mér mit genaden (v 15961). Hinzu kommen mag eine Art
Mentalitétswechsel im Gefolge des grof3en Streites zwischen regnum und sacerdotium
und dem daraus resultierenden Versuch zur Trennung von weltlicher und geistlicher
Macht. So schildert etwa auch Otto von Freising in seiner Chronik ein weniger aktives
Eingreifen Ulrichs in den Verlauf der Schlacht.®®* Das Bild des Kriegers schien nun
nicht mehr so leicht mit dem des heiligen Bischof vereinbar.

Im Anschluss an den Sieg Uber die Ungarn erwdhnt die Kaiserchronik die Stiftung
eines Erzbistums in Magdeburg durch Otto den Grof3en und sein dortiges Grab. In der
betrachteten lateinischen Chronistik berichtet nur Thietmar von Merseburg in seiner
Chronik ausftihrlich von der Ausstattung und Griindung eines Erzbistums in Magdeburg.
Er datiert, wie im Ubrigen auch Lampert von Hersfeld in seinen Annalen®®, die
entscheidende Schlacht auf dem Lechfeld auf den Tag des heiligen Laurentius und

erzahlt von einem Geliibde Ottos zur Errichtung eines Bistums in Merseburg im Falle

0 DiegoLb M., Das Sagelied. 1974, S. 41-43.
8 WEINFURTER S. , Heinrich II. 1999, S. 46-47 verweist auf einen Eintrag im Nekrolog des
Regensburger Klosters St.Emmeram zu Ulrich zum 4.Juli, zuriickgehend auf die Jahrtausendwende, der in
auffalliger Weise mit roter Tinte und Ausschmiickungen hervorgehoben sei. Dartiber hinaus stand Ulrich
von Augsburg in engem Kontakt zu Wolfgang von Regensburg.
832 Otto von Freising, Chronik VI, 20, S. 462: Quibus [Ungarn] gloriosissimus rex fide magis quam
armis prefati viri [UIrich] Dei hortatu tutatus occurrit tantaque predictos barbaros virtute stravit, [...].

?  Lampert von Hersfeld, Annalen ad 955, S. 30: Otto rex Ungarios cum magno pericul o sui suorumaque
magne cede prostravit in Lechfelt in natali sancti Laurentii; [...].
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eines Sieges.®* Nach dem Sieg iiber die Ungarn und der Riickkehr in seine sichsische
Heimat unterrichtet Otto sogleich auch ale von seinem Gelibde und bittet um
Unterstiitzung. Dartiber hinaus errichtet er in Magdeburg zunachst eine Abtel und |&sst
am Grab seiner frilheren Gemahlin Edith mit dem Bau einer Kirche beginnen.®®® Sein
Waunsch zur Errichtung eines Bistums dort aber scheitert zunéchst am Widerstand des
Halberstédter Bischofs, in dessen Sprengel Magdeburg 1ag.®*® Mit kostbaren Materialien,
Marmor, Gold und Edelsteinen, wie Heiligenreliquien stattet er Magdeburg im weiteren
Verlauf aus, und l&sst hierher dem Bericht Thietmars zufolge 961 auch den Leib des
heiligen Mauritius bringen.®®” Nach der Neubesetzung des Halberstadter Bischofsstuhles
einigt sich Otto schlie®lich mit diesem auf die Errichtung enes Erzbistums in
Magdeburg und innerhalb dieser neuen Kirchenprovinz auch eines Bistums
Merseburg.®® Schon lange vor der Schlacht gegen die Ungarn auf dem Lechfeld hatte
sich Otto I. um die Griindung dieser Kirchenprovinz Magdeburg bemiht, war aber lange
am Widerstand von verschiedenen Seiten gescheitert.®®® Nach dem Sieg auf dem
Lechfeld sandte er den Abt von Fulda nach Rom, um die Genehmigung des Papstes zur
Umwandlung des Magdeburger Moritzklosters in ein Erzstift as Missonsmetropole fur
die sawischen Vélker zu erwirken.®* 968 erreichte Otto schliefllich die Errichtung des
Erzbistums Magdeburg. Symboltréchtig war der Tag der Grindung, der Vorabend des
Mauritiustages, zu dessen und seiner Geféhrten Ehren er das Kloster hatte errichten
lassen. Rudolf 11., Kénig von Burgund, verschwégert mit seiner Gemahlin Edith, hatte
Reliquien eines der Geféhrten des heiligen Mauritius gespendet. Mdnche der Gorzer

83 Thietmar von Merseburg, Chronik 11, 10, S. 44: si Christus dignaretur sibi eo die tanti intercessione

preconis dare victoriam et vitam, ut in civitate Merseburgiens episcopatum in honore victoris ignium
construere domumague suimet magnam noviter inceptam sibi ad aecclesiam vellet edificare.

% Thietmar von Merseburg, Chronik 11, 11, S. 44: Hiis tunc id collaudantibus piaeque peticioni
asspirantibus, statuit rex abbaciamin Magadaburgiensi civitate, incipiens aecclesammirumin modumin
loco, ubi sancta requiescit Aedith et iuxta quam post obitum suimet pausare desideraverat ipse.

6% Thietmar von Merseburg, Chronik 11, 11.

87 Thietmar von Merseburg, Chronik 11, 17.

6% Thietmar von Merseburg, Chronik II, 20, S. 54: [...] scilicet facturum se in urbe Parthenopolitana
archiepiscopatum semper studuisse ob spem remuneracionis aeterne defensionemque communis patriae,
seque ad omnia, gquaecumgue umguam ab eo expetisset, promisit paratum, si consentiret sibi hoc perficere
votum. Hic autem, ut erat sapiens, piae connivebat peticioni; partemque parrochiae, quae Sita est inter
Aram et Albi, et Badam fluvios, et insuper viam, quae Fritherici dicitur, Deo concessit sanctogque
Mauricio ac inperatori. Insuper idem caritative rogatus a cesare augusto, dedit Deo sanctoque Laurentio
parrochiamiacenteminter fluvios Willerbiz et Salsum mare et Salam ac Unstred et Helmana et foveam,
guae est iuxta Valeshusun.

899 | AUDAGE J., Otto der Grosse. 2001, S. 219-221.

840 BEUMANN H., Die Ottonen. 1991, S. 81; SPRINGER M., 955 als Zeitenwende. 2001, S. 206-208.
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Observanz aus St. Maximin bel Trier bildeten den ersten Konvent. Aufgabe und Ziel
Magdeburgs aber sollte die Ausbreitung der christlichen Religionsein.®*

In der Forschung hat man die Errichtung der Kirchenprovinz Magdeburg als
,Kernstiick von Ottos Religionspolitik nach der Lechfeldschlacht bewertet.** Otto
selbst betrachtete die Stiftung Magdeburgs als entscheidende Tat seines Lebens. Denn
durch sie wirde er durch Flrsprache der Helligen, allen voran des Martyrers Mauritius,
einst den Segen des Weltenrichters erhalten.”® In diesem Sinn, gleichsam als krénenden
Schlusspunkt des Sieges Ottos Uber die Heiden, betrachtete offenbar auch der Dichter
der Kaiserchronik die Stiftung des Erzbistums Magdeburg, wenn er diese ans Ende der
Erzéhlung zu Otto |. setzte. Woher er seine Nachrichten hierzu erhalten hatte, bleibt
unklar, denn den Bericht Thietmars, dessen Werk aufRerhalb Sachsen ohne weltere
Verbreitung geblieben ist,®** diirfte er kaum gekannt haben. So mag man vielleicht von
Otto dem GrofRen as Heldenbezwinger und Bistumsgrinder erzadhlt haben und der
Dichter mag diese weit verbreiteten Geschichten in sein Werk aufgenommen haben.

Die Uberlieferung zu Otto |. macht auf jeden Fall deutlich, dass sich die Memoria
seiner Person beméchtigt und flr einen reichen Erinnerungsschatz gesorgt hatte. Seine
Gerechtigkeit ist ebenso sprichwértlich geworden wie die Karls des GroRen®® und der
Schwur bel seinem Barte, wie schon zur Zeit Karls des Grol3en gebraucht, setzte sich
auch fir seine Person durch.®*® Die Sage datiert die Entdeckung der Silberbergwerke im
Harz in die Zeit Ottos,®’ dariiber hinaus sind Miinzen,®*® ein danischer Sund®* und
nicht zuletzt der so genannte Modus Ottinc, ein Preidied auf Otto I11. in der Cambridger

0

Liedersammlung,®®® nach ihm benannt. Im Herzog Ernst wird Otto as Kaiser

%1 BEUMANN H., Die Ottonen. 1991, S. 56-57; KINTZINGER M., Magdeburg, 11. Lex.d.MA Bd.VI, 1993,
Sp.76-77; LAUDAGE J., Otto der Grosse. 2001, S. 192, 208.

642 | AUDAGE J., Otto der Grosse. 2001, S. 223.

*3 Ebd., S. 224.

64 TRILLMICH W., Einleitung zu Thietmar von Merseburg, Chronik. 1970, S. XXVIII.

8% v.0.HAGEN F.H., Minnesinger. 1V, 1838, S. 888-890: Noch im 16.Jhd. fiihrten die Meistersinger den
Bestand ihrer Schulen auf einen Urtellsspruch Ottos zuriick, wodurch sie vom Vorwurf der Ketzerel
freigesprochen wurden.

8% Deutsche Sagen. 1999, 11, 466: , Otto mit dem Bart*.

7 Deutsche Sagen. 1999, 11, 469: , Der Rammelsberg®.

6% MAssMANN H.F., Der keiser und der kunige buoch. Bd.Ill, 1854, S. 1070 filhrt hierzu u.a. den
Annalista Saxo ad 951, S. 608, Z.4-5 an: [...] et Mediolanenses subiugans, monetam eis innovavit, qui
nummi usgue hodie Ottelini dicuntur.

649 5 MASSMANN H.F., Der keiser und der kunige buoch. Bd.III, 1854, S. 1079.

0 scHupP V., Modus Ottine. VL, Bd.6, 1987, Sp.632-634: Angeblich wurde mit ihm der schlafende
Otto . bei einem Brand im Palast geweckt. Das Lied preist die Taten der drei Ottonen und beschreibt u.a
auch die Schlacht auf dem Lechfeld.; Hauck K., Geblltshelligkeit. 1950, 231 bezeichnete den Modus
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beschrieben, als méachtiger Herrscher Uber das Romische Reich, der Gber Firsten vieler
Lander deutscher und italienischer Zunge gebot, der sich Verdienste in der
Heldenbekampfung errungen hatte, als gerechter und weiser Herrscher, der Gber ein
Land in Frieden regierte.*®* Erwshnt wird auch die Stiftung des Erzbistums Magdeburg
— daz ist genuogen wol bekant (v 201) — und dessen Weihe an den heiligen Mauritius. In
dlem wird die Vorbildlichkeit Ottos hervorgehoben. So war e vollkommener
ritterlicher Kémpfer und berthmter Held, der das gesamte Romische Reich wohl zu
beschitzen wusste, er war vorbildlicher Furst und Ritter, wusste sich der Reichen wie
der Armen gleichermal3en gut anzunehmen und stand stets allen Hilfesuchenden
gegentiber offen.

Die lateinische Chronistik schildert ihn as machtvollen Kaiser, lobt besonders seine
groBe Milde, hebt die Gerechtigkeit as seine vorziiglichste Tugend hervor,®*? eine
Charakteristik des Ottonenkaisers, die im Wesentlichen auch mit der Darstellung der
Kaiserchronik zu vergleichen ist. Auch sie hebt seine besondere Gerechtigkeit bel der
Regelung der Verhdlitnisse in Italien hervor, beschreibt ihn as von Gott begnadeten
Herrscher und erwahnt die Stiftung Magdeburgs. Einzig seine Kaiserkronung findet hier
keine Erwéahnung. Die Griinde hierfir bleiben im Dunkeln. In der Forschung wurde Otto
deshalb nach der Darstellung der Kaiserchronik as vorbildlicher Streiter Gottes
charakterisiert,®® dessen Leben ,sich vollkommen in der Welt und vor Gott hielt und
dem zur letzten Vollendung nur der Status des Kaisers mit den damit verbundenen
Implikationen vorenthalten blieb.“®** Wenngleich, wie schon Edward Schroder
bemerkte, aufgrund der freilen Darstellung der Kaiserchronik hier keine Quelle benutzt
zu sein scheint,®® fallen doch im Vergleich zur lateinischen Chronistik und insbesondere
zu Otto von Freising gewisse Ahnlichkeiten auf. Der Freisinger Geistliche berichtet zwar

dle Ereignisse in chronologischer Rehenfolge mit ener Vielzahl an

Ottinc as ,rechtsférmliches Erblied”, das von Heinrich Il. in Auftrag gegeben worden war und das
ottonische Kaisertum auf die Lechfeldschlacht zurickfihrte.

1 Herzog Ernst w 186-196. er truoc mit grdzen éren/ vor fiirsten die krone./ der keiser rihte schone/
beidiu witwen und weisen/ vor aller hande vreisen./ sin gebot stuont bl der wide./ er schuof den aller
besten fride/ beide vir unde wider/ der & oder sider/ oder immer mé werde/ (f der Sahsen erde.

2 | judprand von Cremona, Buch der Vergeltung IV, 15.

%3 Pgzea T.F., Studien zu Erzahltechnik. 1993, S. 128.

% NeuenDorrr D., Studie zur Entwicklung der Herrscherdarstellung. 1982, S. 123, 129: Die
historischen Ereignisse sieht sie in diese Richtung umstilisiert. So erscheine der Italienzug als ein Krieg
gegen Ketzer, die Grindung des Bistums Magdeburg als Krénung des Lebens Ottos.

85 Kaiserchronik, hg.v. E. SCHRODER. 1892, S. 368, Anm. 1.
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Detallinformationen, doch die zentralen Ereignisse — Italienzug, Lechfeldschlacht,

Bistum Magdeburg — stimmen mit der Darstellung der Kaiserchronik tberein.

Zusammenfassung

Aus der Vielzahl der Ereignisse der Uber 35-jdhrigen Regierungszeit Ottos des Grol3en
konzentriert sich der Dichter der Kaiserchronik auf drei: Italienzug, Schlacht auf dem
Lechfeld und Grindung Magdeburgs. In seiner Erzdhlung vom Italienzug greift er
Versatzstiicke der einzelnen Italienzige auf, wie de in der lateinischen Tradition
beschrieben werden, und gestaltet sie mit verschiedenen Formeln und Motiven aus der
mUndlichen Tradition aus. In die Schilderung der Lechfeldschlacht nimmt er unter
Zuhilfenahme des Motivs vom Schlachtenhelfer, wie auch die lateinische Tradition, die
Person des Bischof Ulrich von Augsburg auf, beschrankt seinen Part alerdings auf das
geistliche Element, das Gebet, wahrend Otto der Grof3e selbst in die Schlacht zieht.

3.4 OTTO II.

Kchr: vv 15974 - 16063

Lat. Quellen: Thietmar von Merseburg, Chronik Ill, Prolog, 20-22, 24-25 (FSGA, 9); Herrmann
von Reichenau, Chronik ad 982-983 (FSGA, 11); Annales Altahenses maiores, ad
982 (MGH SS XX); Chronicon Wirziburgense S.29, Z.45 (MGH SS VI); Otto von
Freising, Chronik VI, 25 (FGSA, 16)

Otto II. in der Kaiserchronik

Alstiurlicher sun seines Vaters tbernimmt Otto Il. die Herrschaft.

Regenwart, First in Kalabrien, wendet sich hilfesuchend an Konig Otto, nachdem er
aufgrund verschiedener Raub- und Plinderungsziige von den Criechen aus seinem
eigenen Land vertrieben worden ist. Als Gegenleistung verspricht Regenwart des Konigs
L ehnsmann zu werden.

Nach Einholung der Zustimmung der Fursten und Zusicherung der Hilfe seitens der
Romer, alerdings entgegen dem Rat des Papstes, bricht Otto nach Apulien auf. Einige
Romer aber Uben nach Geldzahlungen seitens der Griechen Verrat am Konig. So
unterliegt Otto kurz nach seiner Ankunft in Kalabrien dem feindlichen Heer der
Criechen, nachdem die Romer ihrem urspringlichen Versprechen zur militérischen
Unterstiitzung nicht nachgekommen sind. ane sculde unt ane strit (v 16023) geraten so
Konig und Heer in grol3e Bedrangnis. Wenngleich sie mannhaft kampfen und auf diese
Weise in einer Schlacht auf dem Meer dreildigtausend und mehr Feinde téten konnen,
unterliegen sie letztlich doch. Der Konig und die Seinen fliehen und koénnen sich ans
Ufer retten.

Der Papst fuihrt Klage vor dem Senat gegen die Verrédter: man solte si von rehte ertoten/
di den chunich verchouft héten (vw 16046-16047). Zwanzig werden ausfindig gemacht,
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die den Konig verraten haben, ihre Schuld aber heftig leugnen. Dennoch werden
vierzehn von ihnen enthauptet.

Otto aber wird, kurz nach seiner Flucht krank und stirbt nach neun Jahren Herrschaft. In
Rom, wo viele der Deutschen den Tod fanden, wird er begraben.

Als tiurlicher sun Ottos des Grof3en Ubernimmt sein gleichnamiger Sohn die Herrschaft
im Reich. So folgt auf die >Wahl< des neuen Herrschers das Hilfegesuch des Regenwart
aus Italien und die Heerfahrt des Konigs. Der Verrat der Firsten fihrt zur Niederlage
Ottos in Italien, die Verrdater werden vom Papst bestraft und die Erzéhlung endet mit
dem Ublichen formelhaften Schluss.

Otto Il. in Historiographie und Forschung

Die Historiographen berichten, dass Otto beim Tod seines Vaters, Ottos des Grolen,
gerade achtzehn Jahre at war. Noch zu Lebzeiten hatte ihn sein Vater zum Nachfolger
designiert, sogar zum Mitkaiser erhoben und bereits an den Regierungsgeschéften
teilhaben lassen. Dennoch sah Otto 1. sich in seiner Herrschaft bald von seinem Vetter
Heinrich dem Zanker bedroht, hinzu kam die gespannte Lage an den Grenzen.®®
GUnstig schien sich die Situation zunédchst in Italien zu entwickeln, wo Otto die Politik
seines Vaters aufgriff und weiter nach Stiden vordrang. Ganz Siditalien sollte in seinen
Machtbereich eingegliedert werden, was zwangdaufig zur Auseinandersetzung mit
Byzanz fuhren musste. Otto rechnete nur mit einem kurzen Feldzug, doch die Schlacht
am Cap Colonne bei Cotrone, die er gegen Sarazenen und Griechen gleichzeitig zu
fuhren hatte, endete in einer Niederlage des deutschen Herrschers unter grofden
Verlusten. Zahlreiche Firsten wurden getdtet und nur ein kihner Sprung ins Meer
bewahrte den Kaiser selbst vor dem Tod. Scham, Zorn und Besorgnis weckte die
Katastrophe unter den Flrsten im Reich, zuma Déanen und Slawen zu den Waffen
griffen, sobald sie von der Niederlage erfahren hatten. Wahrend Otto noch weltere
Truppen anforderte um sich an Griechen und Sarazenen zu réchen, kam es im Nordosten
des Reiches zum Aufstand der Liutizen, eines Kultbundes verschiedener elbslawischer
Stamme. *’

Auf dem Hohepunkt der sich anbahnenden Krise starb Otto achtundzwanzigjahrig in
Rom. Seine Gemahlin Theophanu begrub ihn im Atrium von St. Peter. Und sie machten

die Zeitgenossen nun auch zur Schuldigen fur die Katastrophe seiner Herrschaft. Nicht

6 FriED J,, Die Formierung Europas. 1993, S. 81.
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etwa private Grinde lagen der Aversion gegen die Griechin zugrunde, es war vielmehr
ihr Einfluss auf Otto I1. in den Wochen um die katastrophale Schlacht bel Cotrone. Denn
gerade in Italien hatte sie sich as kraftvolle, tatsachlich regierende Mitkaiserin erwiesen,

eine Aussicht, welche die Bischofe erschreckte.®®

3.4.1 Die Ereignisse in Italien

Ohne Umschweife setzt die Erzdhlung der Ereignisse in Italien nach einer kurzen
Einflhrung des neuen Herrschers Otto ein. Als Sohn des Vorgangers und Vaters Ottos
des GroRRen wird er mit den Worten daz riche besaz er do (v 15977) eingefihrt. Die
Erzéhlung von der Niederlage des Konigs wird durch eine Vor- und Nachgeschichte
eingerahmt. So steht am Beginn das Hilfegesuch des kalabrischen Firsten Regenwart an
Konig Otto. Regenwart, von den Criechen von sinem aigen lande (v 15986) nach
Apulien vertrieben, sucht gleich dem epischen Helden im Rahmen des so genannten
Reckenmotivs Zuflucht und Hilfe beim Konig. Am Ende steht die Bestrafung der
Verrdter durch den Papst. Dazwischen entfaltet sich die Geschichte vom Italienzug des
Konigs, des Verrates der Romer sowie der darauf folgenden Niederlage und Flucht
Ottos.

Historisch ist hinter den geschilderten Ereignissen die furchtbare Niederlage Ottos
am Cap Colonne auszumachen, wenngleich, wie schon Schréder bemerkte, kein
quellenmaRiger Anhalt hierfir aufzufinden ist.®*® Die Niederlage gegen die Griechen
sowie die Flucht des Konigs von einem Schiff zielen deutlich in diese Richtung.
Thietmar von Merseburg erzzhlt in seiner Chronik®® ausfiihrlich von den Ereignissen.
Eine Nachricht aus Kalabrien, das schwer unter den haufigen Einféllen der Griechen und
Sarazenen litt, bildet auch hier den Ausgangspunkt fur den Aufbruch Ottos in den
Stden. Otto gelingt es, Tarent zu befreien, das unter griechischer Besatzung stand. In
einer Burg, welche nicht ndher lokalisiert wird, kann er zunéchst die Sarazenen
einschlief3en, spéter aber erleidet er eine Niederlage. Zusammen mit Herzog Otto und
anderen rettet sich der Kaiser ans Meer. In der Ferne erkennt er ein Schiff, das er

zunéchst vergebens zu erreichen versucht. Ein zweites schliefdlich nimmt ihn auf. Dort

7 FriED J., Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 662, 682-684.
8 Ehd., S. 685-691.
%9 Kaiserchronik, hg.v. E. SCHRODER. 1892, S. 370, Anm. 1.
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wird er jedoch bald von den Griechen erkannt und entkommt nur mit einer List.*®* Die
Griechen fuhren darauf, misstrauisch geworden, nach Hause. Und Thietmar
kommentiert: quique dolo omnes semper vicerant naciones, smili se tunc delusos arte
sentiebant.®®? Die Firsten drangen noch auf eine Versammlung mit ihrem Herrscher. In
Verona trifft man sich. Bald darauf aber stirbt Otto in Rom.®® Thietmar fihrt schlieflich
auch die Grinde fur die von Unfrieden gepragte Herrschaftszeit Ottos I1. an. Nach einer
glucklichen Jugend habe Otto am Ende seines Lebens doch das Unglick heimgesucht,
well ale schwer gesiindigt hatten. Und seitdem Merseburg betréchtliche Einbul3en hatte
hinnehmen miissen, endete der Frieden und das Morden begann.®®*

Weniger ausfilhrlich berichten Hermann von Reichenau®®®

und Otto von Freising
von den Ereignissen. Der Freisinger Bischof, der die Zeit Ottos Il. insgesamt nur kurz
streift, beschrénkt sich im vorliegenden Zusammenhang auf die Wiedergabe der
Niederlage gegen die Griechen und Ottos Grab in Rom. Vorsichtig &uf3ert er sich zu den
Ereignissen in Kaabrien: Hic dum Grecos incaute in Calabria persequeretur, amisso
milite de navi exiliens natatibus evasit.®® Unvorsichtig habe Otto den Griechen in
Kalabrien nachgestellt und sich nur mehr durch Flucht retten konnen. Wenngleich Otto
von Freising keinen Grund fur den Aufenthalt Ottos 1. in Italien nennt, so wird doch aus
seinen Worten eine gewisse Mitschuld des Konigs deutlich. Im Anschluss daran folgt
die Nachricht von seinem Tod. Eine kurze Notiz Uberliefert die Wirzburger Chronik aus
dem 11. Jahrhundert: Otto imperator, apud Galabriam occiso a Grecis exercitu, de navi

exiliens, aufugit [...].%*" Auch die Annalen von Niederaltaich, das nahe Beziehungen zu

60 Thietmar von Merseburg, Chronik 111, 20-22.

61 Thietmar von Merseburg, Chronik 111, 20-21; ebd., 21-22: Er schlégt vor, seine Gemahlin noch an
Bord zu nehmen, zusammen mit seinem gesamten Vermdgen und zum griechischen Kaiser, seinem
Bruder, aufzubrechen. Als sie nah genug ans Ufer gekommen waren, rettet sich der Kaiser mit einem
Sprung ins Meer.

2 Thietmar von Merseburg, Chronik 111, 22, S. 110; ,Die alle Vélker immer durch List so weit
Uberrundet, merkten da, dal? sie selbst nun durch dhnliche Mittel betrogen.” Ubersetzung zit. nach
Thietmar von Merseburg, Chronik. Neu tbertr. u. erl. v. W. TRILLMICH, 1970, S. 111.

63 Thietmar von Merseburg, Chronik 111, 24-25.

4 Thietmar von Merseburg, Chronik 111, Prolog.

5 Hermann von Reichenau, Chronik ad 982, S. 650: Greci cum copiis, conductis etiam precio
Sarracenis, Calabriam contra Ottonem imperatorem defendere aggressi, magnis utrimque viribus pugna
conserta, primo victi et deinde nova manu succurentibus Agarenis victores, totum pene exercitumnostrum
perimunt vel capiunt. Ipseque imperator in mari natando fugiens ab hostibus captus, cum non
agnosceretur ab eis, ad quoddam castrum maritimum pro precio, ut rogabat, adductus, a suis redemptus
ed. [...]; ebd., ad 983: Otto imperator Romae infirmatus 6. Idus Decembris moritur ibique honorifice in
porticu sancti Petri tumulatur.

%6 Otto von Freising, Chronik VI, 25, S. 470.

67 Chronicon Wirziburgense S. 29, Z.45.
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668

Regensburg pflegte,
bis 1073 umfasst,®®® wie Otto nach der Flucht seiner Gefahrten und der Sarazenen sich

erzéhlen im Rahmen ihrer Darstellung, die den Zeitraum von 708

seiner Kleider und Waffen entledigt und in die Fluten des Meeres stirzt. Von einem
feindlichen Schiff wird er dort unerkannt aufgenommen, gibt sich als Soldat des Kaisers
zu erkennen, rettet sich schliefdlich mit einem Sprung ins Meer und fllchtet dank der
wunderbaren Hilfe Gottes an das nahegelegene Ufer.®”

Die reiche historiographische Uberlieferung zur Niederlage Ottos Il. in Italien
verdeutlicht die grofRe Resonanz und die weite Verbreitung der entsprechenden
Nachrichten. Die einzelnen Zeugnisse widersprechen sich zum Tell und reichen vom
knappen Bericht bis hin zur ausfuhrlichen Schilderung aler Einzelheiten. Im
Allgemeinen wird der Bericht Uber den Verlauf der Schlacht nur kurz gefasst,
ausfuhrlich dagegen werden Fucht und Rettung des Konigs vor den Griechen
geschildert. Die lateinischen Quellen unterscheiden sich in der Anzahl und den Namen
der Personen, die zusammen mit Otto entkamen, in der Art und Weise, wie sich der
Konig den Weg zum Schiff bahnte, und der Frage, inwiewelt die Schiffer ihn erkannten
und der Kénig und die Schiffer weiterhin reagierten bis zur Flucht Ottos.°”* Insgesamt
konnen drei Uberlieferungsgruppen unterschieden werden: eine sichsische Version im
Bericht Thietmars sowie jeweils zwei Versionen aus Italien®” und Lothringen.®” Keine
der drei Gruppen kann fur sich die Wahrheit beanspruchen, jede der Quellen enthalt
unwahrscheinliche ebenso wie glaubwirdige Nachrichten. Und keiner der

674

Berichterstatter war Augenzeuge der Ereignisse.””™ Als Sieger sehen die slditalischen

und griechischen Quellen den Kaiser, erklarbar dadurch, dass Kalabrien und Apulien vor

88 KRraus A., Civitas Regia 1972, S. 28; WATTENBACH W., HoLTzZMANN R., Deutschlands

Geschichtsguellen im Mittelalter. Erster Tell, 1967, S. 287: Soist die Mithilfe des Bischof Wolfgang von
Regensburg an der Reform und Wiederbel ebung von Niederaltaich am Ausgang des 10.Jhds. Uberliefert.
Urspriinglich wurde das Kloster im 11.Jhd. mit Reichenauer Mdnchen besetzt, hinzu kam damit auch die
Nahe zu St.Emmeram, das im 11.Jnhd. in engen Beziehungen zur Reichenau stand., s. WATTENBACH W.,
SCHMALE F.-J., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Bd. 1. 1976, S. 180.

9  WATTENBACH W., HOLTZMANN R., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Zweiter Teil,
1967, S. 546-548.

7 Annales Altahenses maiores ad 982, S. 789, Z.6-12: Cum vero imperator suorum fugam
Sarracenorumque conspiceret audaciam, arma proiecit, vestimenta exuit seque in vicinum mare
praecipitem dedit, in quo dum incertus sui diu circumnatando laboraret, Dei ordinatione adversariorum
quidam navigantes advener unt eumgue iam mergentemin navimlevaverunt. Ibi, ut aiunt, simulavit, se non
esse qui erat, dicens, se unum esse de militibus imperatoris. Cumque in hunc modum mutuos cum
adversariis sermones conferret, subito mari insiliens ad proximum transnatavit littus, mirabili Dei
adiutorio liberatus.

671 UHLIRz K., Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Otto I1. Exkurs X, Bd.1, 1967, S. 262-272.

672 UHLIRZ K., ebd., S. 270 nennt Johannes Diaconus, MGH SS V11,27 und Arnulf.

7 UHLIRZK., ebd., S. 270 nennt hierzu Alpert, Gesta pontif.Camerac. |, ¢.104, MGH SS V|1, 444.
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dem Feind gerettet wurden, die Verluste der Deutschen im Vergleich dazu nur gering
anmuteten. Deutsche, ober- und mittelitalienische Quellen hingegen berichten nur den
ungliicklichen Ausgang.®” Die ausfiihrlichste Darstellung liefert, wie bereits erwahnt,
Thietmar von Merseburg. Als seine Quelle wurde unter anderem ein lateinisches
Spielmannsgedicht aus den Carmina Cantabrigensia, der Modus Liebinc, vermutet.®”® So
wird man annehmen konnen, dass auch von der Flucht und Rettung des Kaisers in
verschiedenen Liedern erzdhit wurde. Als voll ausgebildet hat man die Sage im
Chronicon Novaliciense erkannt, der Klosterchronik von Novalesa, die in den Jahren
1027 bis etwa 1050 von einem italienischen Monch verfasst worden ist und vor alem
durch die Wiedergabe der damals an der franzdsisch-italienischen Grenze umlaufenden
Sagen und Lieder interessant ist.®””

Der Uberlieferungsgeschichtliche Befund macht die Kenntnis des Chronicon
Novaliciense und der Chronik des Thietmar von Merseburg seitens des Dichters der
Kaiserchronik unwahrscheinlich. Als Quelle des Dichters kommen daher eine uns nicht
bekannte lateinische Quelle oder aber eine mundliche Tradition in Frage, was mit letzter
Sicherheit nicht geklart werden kann. In seiner Darstellung der Geschehnisse lassen sich
Ankntipfungspunkte zur Darstellung in der lateinischen Chronistik am Beispiel
Thietmars von Merseburg aber auch Unterschiede erkennen. So bildet auch in der
Darstellung der Kaiserchronik ein Hilfegesuch aus Kalabrien, das schwer unter den
Ubergriffen der Griechen zu leiden hat, den Anlass zum Eingreifen des Koénigs. Die
Niederlage gegen die Griechen, die Fucht des Herrschers auf das Meer, die
Zusammenkunft mit den Fursten bald nach der Niederlage sowie Ottos Tod kurz darauf
in Rom lassen sich als weitere Ubereinstimmungen anfiihren. Doch in der Kaiserchronik
wird der namenlose Hilferuf aus Kalabrien in der lateinischen Quelle mit der Person des
Fursten Regenwart verknipft, der selbst in einem zweifelhaften Licht erscheint, wenn er
als Aggressor plindernd durch sein Land zieht und deshalb von den Griechen vertrieben

wird. Und in der Kaiserchronik bricht Otto auch nicht nach Kalabrien auf, sondern nach

67 UHLIRz K., Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Otto I1. Exkurs X, Bd.1, 1967, S. 270-271.

% Ebd., S. 267-270.

% Ebd., S. 272; ScHuPP V., Modus Liebinc. VL, Bd.6, 1987, Sp.630-632: Der Modus Liebinc gilt als
erste und hervorragende literarische Formulierung des verbreiteten Schwankesvom Schneekind. Zum Teil
wurde im urspriinglichen Modus Liebinc auch ein Lied auf einen Liuppo gesehen, der Otto I1. nach der
Niederlage bei Cotrone 982 rettete.

7 Ebd., S. 271; WATTENBACH W., HOLTZMANN R., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter.
Ergter Tell, 1967, S. 327-328; MANITIUSM., Geschichte der lateinischen Literatur. Zweiter Teil, 1923, S.
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Apulien, einem historischen Kernpunkt der Auseinandersetzungen zwischen den
Sarazenen und den ottonischen Herrschern.”® Ohne Parallele in der lateinischen
Historiographie bleibt auch das Eingreifen der Romer auf Seiten Ottos. Die Schlacht
zwischen Otto und dem griechischen Heer wird kurzerhand aufs Meer verlagert, well
offensichtlich die darauffolgende Flucht Ottos so am plausibelsten erschien. Neu in der
Kaiserchronik ist auch die Rolle des Papstes, der in den lateinischen Quellen keine
Erwéhnung findet.

In der Forschung hat man gerade aus der Tatsache, dass Otto entgegen dem Rat des
Papstes nach Italien aufgebrochen war, eindeutige Schliisse ziehen zu kdnnen geglaubt.
Dagmar Neuendorff hat darin eine eindeutig negative Bewertung des Herrschers durch
den Dichter erkannt, wenn Otto trotz der ausdriicklichen Warnung des Papstes den
Feldzug unternimmt und damit einem Fursten Hilfe leistet, der Raub und Verwistung
zuldsst. Dazu hat sie auch hinter der temporalen Verkntipfung des Todes Ottos mit seiner
Niederlage eine bewusste Wertung seitens des Dichters erkennen wollen. Deutlich
werde dies vor allem auch im Vergleich zu Otto von Freising, der die Niederlage am
Cap Colonne als missgliickte Verfolgunggagd schildere, aber in keiner Weise mit dem
Tod des Herrschers in Verbindung bringe. Aus diesem Grund ordnete sie Otto der
Gruppe christlicher Herrscher mit nicht vergebbarer Schuld zu.®”® Auch Tibor Pézsa hat
die Niederlage Ottos als Folge der Missachtung des pdpstlichen Rates gesehen.
Demnach diene die Kaiserfigur hier der Aussage, ,Papst und Kaiser sollten gemeinsam
entscheiden, unabgestimmtes Handeln bringt Ungliick mit sich.*®*

Betrachtet man die Erzéhlung der Kaiserchronik aus der Sicht einer moglichen
mUndlichen Tradition, so lassen sich zundchst Elemente des Handlungsschemas von der

>Erhebung gegen den Herrscher< erkennen. Die Erhebung eines Territorialherrschers

295 bemerkte den kunstlosen und unliterarischen Stil des Werkes. Seiner Ansicht nach machte das Werk
den Eindruck der Wiedergabe von miindlichen Berichten.

8 DE Leo P., Apulien. Lex.d.MA, Bd.I, 1980, Sp.821-823: Apulien spielte im Mittelalter aufgrund
seiner geographischen Lage eine bedeutende Rolle im Mittelmeerraum. Es bot glinstige V oraussetzungen
fur den Handel sverkehr zwischen Ost und West. Im 9.Jhd. griffen die Araber an, besetzten Brindis und
errichteten Emirate in Bari und Tarent sowie verschiedene Kolonien. Dem Kaiser des Ostens gelang es,
die Oberherrschaft von Byzanz wieder herzustellen, diebisins 11.Jnhd. bestand. Innere Kampfe, driickende
arabische und dawische Einfélle, sowie die Erobrungspléne Ottos |. und Ottos Il. trugen zur Zerriittung
der Region bei. Beiden Ottonen gelang es, das Land teilweise zu unterwerfen, doch keiner konnte die
Region dauerhaft ans Reich binden. Die byzantinische Regierung setzte den sichsischen Herrschern
sarazenische Soldner entgegen, die seit 970 Raubzlige nach Apulien unternahmen. Die auf sich selbst
gestellten Stadte begannen ihre Freiheit zu betonen und zu verteidigen. Es kam zu Aufstdnden, diebisin
die Zeit Lothars I11. andauerten.

679 NEUENDORFF D., Studie zur Entwicklung der Herrscherdarstellung. 1982, S. 109-110, 104.

%% Pezsa T.F., Studien zu Erzahltechnik. 1993, S. 128.
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bringt Not Uber das Land. Auf ein Bittgesuch hin greift Otto ein und organisiert sein
Heer. Dartiber hinaus wird das Eingreifen Ottos in Italien ganz aus dem Personlichen
heraus geschildert, wenn vom Bemiihen Regenwarts zur Erlangung der Hilfe des Konigs
die Rede ist. In sainer Funktion als Herrscher des Reiches, als Garant von Frieden und
Ordnung kann Otto das Hilfsgesuch Regenwarts nicht ablehnen und so nimmt das
Schicksal seinen Lauf. Verschiedene Einzelheiten, wie der Hinweis auf das aggressive
Vorgehen Regenwarts im eigenen Land, sowie die ablehnende Hatung des Papstes
bereiten auf die Niederlage Ottos vor, die im Verrat der Romer gipfelt. Die Romer,
welche in der lateinischen Chronistik im vorliegenden Zusammenhang Uberhaupt nicht
erwahnt werden, und ihr Verrat werden zur Ursache der Niederlage des Konigs. Denn
durch die Aufnahme des in der epischen Dichtung weit verbreiteten Motivs des
Verrates® wurde die historisch wenig riihmliche Niederlage Ottos in das schicksalhafte
Scheitern eines Herrschers umgewandelt. So werden die Romer, die sich von den
Griechen bestechen lassen, zur Ursache des Untergangs des deutschen Heeres. Und in
epischer Vorausdeutung leitet der Dichter diesen Untergang ein: s gehulfen dem
chunige niemer mére/ nehainer siner éren (vv 16014-16015). Verschiedene sprachliche
Formeln weisen auch hier auf den mindlichen Dichtungshintergrund, wie die
verschiedenen Doppelformeln rouben unde brennen (vv 15982-15983)%%, baide silber
unde golt (v 16012)°®3, ane sculde unt ane strit (v 16023)%*. Als formelhaft kann auch
die Zusicherung von Hilfe durch die Romer angesehen werden mit réate der vursten dé/

besamte sich der chunich Ott6./°® db sprachen Romezre,/ wie willich s im waaren (w

1 Man denke an den Verrat Hagens im Nibelungenlied. In den Chanson de Roland wird Ganelon aus

privatem Hass zum Verrédter gegen seinen Stiefsohn Roland und damit auch zum Vaterlandsverréter. Mit
den Heiden, hier den Mauren, schliefdt er ein Abkommen, in dem er sich zur Vernichtung der von Roland
geflhrten Nachhut bereit erklart. Und auch im Rolanddied dient dieser Verrat zur Erkléarung der
historischen Niederlage. Im Herzog Ernst ist es der Pfalzgraf Heinrich, der durch Verleumdung Ernsts
Verrat am Kaiser bt und dadurch eine Art von Birgerkrieg hervorruft, dessen Leidtragender der Kénig
ist.

882 vgl. Kchr v 15593f: s chérten in Baierlant/ s stiften roub unde brant; v 15924f: si huoben sich
wider in diu lant,/ s stiften roup unde brant; sowie v 15628ff, 16258ff; Herzog Ernst v 1678: er stifte
roup unde brant.; Konig Rother v 3804ff: do reit der koninc Ymelot/ unde vorte manigin helit got/ har zo
Criehen in daz lant/ unde stifte rouf unde brant.

883 vgl. Kchr v 15230f: die armen liebet er durch got,/ von dem gerihte genam er nie silber noch golt.;
NL v 1682,1-2: S6 sol ich iu mit triuwen immer wesen holt./ ich gibe zuo miner tohter silber unde golt; v
1906,1-2: "Nein4, herre Bloglelin, ich bin dir immer holt./ ja gib ich dir ze miete silber unde golt.; Herzog
Ernst v 503, 2887, 4664, 4794, 5099, 5407, 5958.; Konig Rother v 146f: sie waren deme kuninge alle
holt./ daz machete silber unde golt.

88 vgl. Kchr v 15564: ane sculde unt ane reht; v 16743: ane slach unt ane stich.

6 vgl. Kchr v 15674f: der chunich Chuonrat besamete sich do drate/ alnach der vursten rate; v
15760f: die vursten wurden db ze rate/ unt gesamenten sich dréte; v 16204f: mit der vursten rate/ der
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15994-15999), ebenso die Schilderung des Verrates ouch gaben in di Criechen ze
minnen/ baide silber unde golt,/®® s sprachen, s wazren den Criechen willich unt holt
(v 16011-16013)%. Hinzu kommen diverse Kampfschilderungen der chunich kom in
aine michel not/ der siner lac da vil tot (vv 16024-16025)%%. Dariiber hinaus tritt auch
der Dichter verschiedentlich hervor, im Hinweis auf seine Quelle die warheit wir von
den buochen han (v 16029) wie im Kommentar zur Niederlage Ottos welch wunder daz
was, dazie dehain Diutisker genas! (vv 16038-16039).

Wie schwer die Niederlage Ottos wiegt, wird erst im weiteren Handlungsverlauf
deutlich. Denn nicht er selbst, sondern der Papst erhebt sich zum Ankléger gegen die
Verrdter. Er, dessen ablehnende Haltung noch vor dem Aufbruch nach Italien die
Niederlage Ottos bereits angedeutet hatte, wird zum Ankl&ger gegentiber dem Senat.
Deutlich wird hier das Bemuihen des Dichters um eine authentische Schilderung, indem
er die Zahl der Verrdter auf zwanzig und der Enthaupteten auf vierzehn genau angibt.
Moglicherweise mag hier auch die Beurtellung Ottos durch die Zeitgenossen einflief3en,
welche die Ursache fur die Serie von Niederlagen in der Rache des heiligen Laurentius
sahen. |hm hatte namlich einst Otto der Grol3e auf dem Lechfeld im Falle eines Sieges
die Errichtung eines Bistums versprochen und dieses Bistum Merseburg hatte Otto I1.
befohlen aufzultsen.®®® Otto, so koénnte man vor diesem Hintergrund argumentieren,
hatte sich vor einem Heiligen und damit auch vor Gott schuldig gemacht und seine
Schuld hatte sich in der Niederlage gegen die Griechen offenbart. Otto aber konnte so
nur mehr durch den Papst rehabilitiert werden. Mit seinem Tod und der Erwadhnung
seines Grabes in Rom schlieft die Darstellung in der Kaiserchronik, wie in der
Wiirzburger Chronik und auch bei Otto von Freising.®®

Die Erzéhlung von der Niederlage Ottos in Italien ist das einzige Ereignis, von dem
der Dichter in der Kaiserchronik berichtet. Otto erscheint dabel in einem wenig

rahmlichen Licht, was die Frage aufwirft, warum der Dichter das Ereignis Uberhaupt in

chunich Tlte d6 dréte.; RL v 1166f: Die Franken gesament sich drate./ mite gemeinem rate.; Konig Rother
v 580f: die herren gingen drate/ vor den kuninc mit deme rate.

66 vgl. Anm. 683.

887 vgl. Kchr v 15521: die vursten wéren im willich unt holt.; Herzog Ernst v 4793: beide willic unde
holt.

68 Zum Reim, ndt - tét’ vgl. Kchr vw 15882f, 16106f, 16268f, 16744f.; RL vv 2373f, 8001f, 8569f.; NL
w 324,3-4, 1626,3-4.; Konig Rother v 4157f.

%9 FriED J., Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 684-685.

90 Chronicon Wirziburgense S. 29, Z.47: Otto imperator Romae 6.ldus Dec. moritur et sepelitur.; Otto
von Freising, Chronik V1, 25, S. 470: Ipse vero VI111° imperii sui anno Romae moritur ac ante beati Petri
ecclesiamin concha marmorea honorifice humatur.
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sein Werk aufnahm. Lagen ihm keine weiteren Nachrichten aus der Regierungszeit Ottos
[1. vor, oder aber, was meiner Ansicht nach wahrscheinlicher erscheint, waren die
Ereignisse so bekannt, dass e es sich angesichts des Erwartungshorizonts seines
Publikums nicht leisten konnte, sie zu Ubergehen? Offensichtlich jedoch bleibt das
Bemiihen des Dichters vor dem Hintergrund der Uberlieferung in den lateinischen
Quellen Otto trotz seiner Niederlage so postiv als moglich darzustellen. Als gerechter
Herrscher kann er das an ihn gerichtete Hilfegesuch des Regenwart nicht zuriickweisen
und gerdt dadurch schuldlios in Not. Nicht sein eigenes Unvermdgen, militérisches
Ungeschick oder gottliches Ungliick als Strafe flr sein verfehltes Handeln bedingen
seine Niederlage, sondern der Verrat seiner Bundesgenossen. Wie einer der epischen
Helden wird Otto Il. so in der Erz8hlung der Kaiserchronik ohne Schuld zum Verlierer,
durch das heimttickische Handeln der Romer gerét er in Not, der er — der Konig — nur

mit einem beherzten Sprung ins Meer entkommen kann.

Zusammenfassung

Im Zentrum der Erzdhlung zu Otto |l. steht die Erz&hlung von seiner Niederlage in
Italien, welche vielfach auch in der lateinischen Tradition Uberliefert ist. Die reiche
Uberlieferung und weite Verbreitung in der schriftlichen Tradition ebenso wie die
Aufnahme in die Kaiserchronik macht eine mindliche Tradition wahrscheinlich. Durch
die Aufnahme des vor alem in der Epik verbreiteten Motivs des Verrats mildert der
Dichter der Kaiserchronik die Schande der Niederlage fur Otto Il. ab und macht ihn zum
tragischen Helden.

3.5 OTT1O Ill.

Kchr: vv 16064 - 16141

Lat. Quellen: Salomonis et Waldrammi, Carmina S.302, Z.177-185 (MGH 4/1); Thietmar von
Merseburg, Chronik IV, 8 (FSGA, 9); Lampert von Hersfeld, Annalen ad 986, 997
(FSGA, 13); Hermann von Reichenau, Chronik ad 984 (FSGA, 11); Chronicon
Wirziburgense S.29, Z.48, 50-54 (MGH SS VI); Otto von Freising, Chronik VI, 26
(FGSA, 16)

Otto Ill. in der Kaiserchronik

Otto Il. hinterlésst bei seinem Tod seinen zwolfjahrigen gleichnamigen Sohn. Bischofe
und Herzoge wahlen ihn trotz seiner Jugend und wegen der Verdienste seines Vaters auf
einem Hoftag in Mainz zum neuen Koénig.
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Zwel Grafen am Rhein aber, Dietrich und Wilhelm, verweigern dem Kindkonig die
Anerkennung. Sie fordern die Wahl eines regierungsfahigen Herrschers. Otto, der sie
zunéchst mit guote (v 16097) fur sich zu gewinnen versucht, scheitert. Bischof Hc von
Wirzburg bietet den beiden Firsten schliefdlich Einhalt, die inzwischen durch Morden
und Plindern das ganze Reich in Verwirrung gebracht haben. Heimlich reitet ihnen der
Geistliche nach und kann sie in Kastel gefangensetzen. Auf ein Urtell der pfaffen unde
laien (v 16117) hin werden Dietrich und Wilhelm zu Worms erschlagen.

Grof3es Unheil erhebt sich auch seitens der Slawen. Sie toten Bischof Albrecht, der von
Otto geracht und verehrt als Martyrer einen Platz im Himmel erhélt.

So endet die Herrschaft Ottos nach achtzehn Jahren und vier Monaten. In Aachen liegt
er begraben.

Die Minderjahrigkeit Ottos bietet nach seiner >Wahl< zum neuen Herrscher Anlass fur
das grof3e Thema seiner Herrschaft, die Erhebung zweler Territorialherrscher. Diesmal
sind es nicht, wie noch bel Ludwig dem Kind, die Heiden, die ermutigt durch einen
schwachen Herrscher ins Land einfallen, sondern im Reich selbst erhebt sich Widerstand
gegen den neuen Konig. Die Erzahlung endet mit einer Geschichte von den heidnischen
Slawen und einem >Bischofsmartyrium<, in dem sich Otto als glaubiger Verehrer

Bischof Adalberts offenbart. Der formelhafte Schluss beendet die Erzahlung.

Otto Ill. in Historiographie und Forschung

Die Historiographie Uberliefert, Otto Ill. sei drei Jahre at gewesen, as sein Vater
unerwartet vom Fieber dahingerafft wurde. Wenngleich er ihn noch zu Lebzeiten zum
Mitkdnig erhoben hatte, konnte er die Herrschaft zunéchst selbst nicht aktiv austiben. So
Ubernahmen Theophanu, seine Mutter, und Adelheid, seine Grof3mutter, zusammen mit
einem Geistlichen, dem Erzbischof Willigis von Mainz, die Regierungsgeschéfte.
Theophanu, die Griechin, angefeindet von den Zeitgenossen und zur Schuldigen fur den
Niedergang des Reiches erklart, stand vor der kaum losbaren Aufgabe, den Thron fur
ihren minderjahrigen Sohn zu sichern. An den Grenzen des Reiches begannen sich die
Feinde zu erheben und auch im Innern kindigten sich Konflikte an. Heinrich der Zanker,
letzter Agnat des Konigsknaben, griff selbst nach der Krone und ging dabel sogar so
weit, den jungen Otto in seine Gewalt zu bringen. Schliefflich musste er sich aber
unterwerfen, woraufhin zunéchst Theophanu und nach deren Tod Ottos Grol3mutter
Adelheld zusammen mit den beiden Bischdfen Willigis von Mainz und Hildibald von
Worms das Reich bis zur Volljhrigkeit Ottos leiteten.®*

%1 BEuMANN H., Die Ottonen, 1991, S. 122-123, 127-131.
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Als Otto selbst die Regierung Ubernahm, war er, der wohl gebildetste unter den
ottonischen Herrschern, beherrscht von der Idee, Italien und insbesondere Rom zum
Mittelpunkt seiner Herrschaft zu machen. So lie3 e in Anlehnung an die
Heroenverehrung nach atromischem Muster in Aachen das Grab Karls des Grol3en
suchen und 6ffnen und entnahm ihm das goldene Brustkreuz und einen Partikel des
Kleides. Dartiber hinaus war er getragen von der Stimmung seiner Zeit, gepragt von der
Erwartung der unmittelbaren Endzeit angesichts des bevorstehenden Jahrtausend-

wechsals, %%

Otto, en sehr glaubiger Mensch, bereit zu BulRe und Askese in Sorge vor
dem endzeitlichen Gericht Gottes, sammelte heilige Méanner, Ménche an seinem Hof.
Auch auf die Politik wirkte sich diese Haltung aus, es kam, wie Johannes Fried es
formulierte, zur , Reichserneuerung im BiiRergewand*.®®® Wallfahrten, je weiter desto
schwerer, begleiteten sie. Manche Zeitgenossen charakteriserten ihn as Mirabilia
mundi®*, doch im eigenen Land, wie auch im Zentrum seiner Herrschaft, in Italien,
begann seine Autoritd mehr und mehr zu schwinden. In Rom schlief3lich wies man die
imperialen Ideen des Kaisers zurtick und vertrieb ihn aus der Stadt. Noch auf Rache und
Ruckkehr sinnend wurde Otto in den campanischen Fiebersiimpfen im Alter von nur 21
Jahren von der Malaria dahingerafft.®®® Bald nach seinem Tod traten Geriichte von
einem Gifttod auf.**®

Die Geschichtsschreiber hoben vor alem die zahlreichen Verluste der Itaienziige
hervor,®” die auf Ottos Nachfolger offenbar so traumatisch gewirkt hatten, dass erst
wieder der Staufer Friedrich Barbarossa die Stadt Rom unterwerfen wollte, jedoch nie

dort zu residieren plante wie noch Otto.**®

%2 FriED J., Der Weg in die Geschichte.1998, S. 726-727, 731-732; Deutsche Sagen. 1999, 11, 475:
,Otto Il in Carls Grabe".

3 FriED J., Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 728.

6% g Otto von Freising, Chronik VI, 26.

% FriED J., Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 734-735.

8% UHLIRz M., Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Otto I1. und Otto I11. Exkurs XXV, Bd.2, 1954,
S. 593 erwdhnt das Auftreten von Nachrichten nach seinem Tod, die von einer Beziehung zu einer
vornehmen Rémerin zu erzéhlen wussten, die ihn vergiftet habe.; s. Gottfried von Viterbo, Pantheon ¢.31
MGH SS X1, 238f.

97 3. Brun von Querfurt, Vita quinque fratrum cap.7, S. 43: [...] tantus sibi amor habitare Italiam fuit,
ubi mille languoribus, mille mortibus seua clades armata currit. Cadunt circa latus eius capellanus,
episcopus, comes, seruiens quam plurimus moritur, miles non unus, et populus optimus.

%8 FriED J., Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 736.
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3.5.1 Von der Wahl Ottos und dem Widerstand einiger Flrsten

Die Kaiserchronik beschreibt, wie Otto I11. as zwolfjgdhriger Knabe die Herrschaft von
seinem Vater Gbernimmt und von den Fursten trotz seiner Minderjdhrigkeit zum Konig
erhoben wird. Zur Krise der Herrschaft kommt es, as zwei Fursten dem minderjahrigen
Ko6nig die Anerkennung verweigern.

Von der Minderjdhrigkeit des Herrschers wie dem Widerstand gegeniber seiner
Erhebung berichten auch die lateinischen Quellen. So spricht Lampert von Hersfeld von
Otto as rex puer.®® Die Wiirzburger Chronik™® und Otto von Freising™ berichten, dass
Otto, noch ein Kind, dem Vater auf dem Thron folgte. Hermann von Reichenau deutet
Widerstand noch bel seiner Thronerhebung an, wenn er erzéhit, Otto I11. sei ,noch im
Kindesalter gegen den Willen eniger Groler an Stelle des Vaters as Konig
eingesetzt“ "% worden. Inwieweit dieser Widerstand auf dem jugendlichen Alter Ottos
berunte, wird hieraus alerdings nicht deutlich. Mé&chtigster Widersacher Ottos war
Heinrich der Zanker, letzter Agnat des Konigsknaben und Herzog von Bayern. Er
erschien angesichts der &uf3eren Umstande, der Lage im Reich, in Rom wie an den
Grenzen im Westen und im Osten als aussichtsreicher Kandidat. Uberzeugt von seiner
starken Position ging er sogar so weit, den jungen Otto in seine Gewalt zu bringen. Die
Entscheidung fiel mit Erzbischof Willigis von Mainz, der sich auf die Seite der
Regentinnen und des minderjéhrigen Konigs stellte. Heinrich musste den Knaben
audiefern und sich unterwerfen. Ein glanzvolles Fest zusammen mit der Konigsfamilie
und den Grof3en des Reiches zu Ostern 986 in Quedlinburg besiegelte den Sieg des
jungen Konigs Otto und seiner Berater.”® Ausfiihrlich schildert Thietmar die Vorgéange
um Erhebung und nachfolgenden Thronverzicht Heinrich des Zankers, wo er in grof3en
Jubel fiir den neuen Herrscher Otto ausbricht.”®
ihrem Tod Adelheid, die Witwe Ottos des Grof3en, die Regentschaft inne, stets unter

So hatte zunéchst Theophanu und nach

dem starken Einfluss der beiden Bischdfe Willigis von Mainz und Hildibald von Worms.

99 | ampert von Hersfeld, Annalen ad 986, S. 36: Otto rex puer Boemios vastavit, [...].

% Chronicon Wirziburgense S. 29, Z.48: Otto tercius, Otthonis secundi filius, admodum puer, ann.18.
01 Otto von Freising, Chronik VI, 26, S. 470: Anno ab incarnationae Domini DCCCCPLXXXCI111° Otto
tercius patri in regnum admodum puer succedens]...].

92 Hermann von Reichenau, Chronik ad 984, S. 650: Otto tertius, secundi Ottonis ex Greca coniuge
filius, adhuc infantilibus annis rex pro patre, quibusdam promoribusinvitis, constitutus est [...].

% FriED J., Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 686-692.

%4 Thietmar von Merseburg, Chronik 1V, 8, S. 122: Sella a Deo predestinati rectoris media die
cernentibus universis clara refulsit. Fit unus laicorum atque clericorum in Christi laude concentus ac
prius repugnantium supplex affectus, convenitque in unum dissona turba dominium.
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Denn nach wie vor schenkten die Flrsten der byzantinischen Prinzessin kein Vertrauen.
In ihren Augen bestand ihre Aufgabe lediglich im Erhalt des Konigsthrones fir den
Erben, keinesfalls aber sollte sie eigenstandig herrschen.”

Die Kaiserchronik erwahnt weder die Regentschaft der Theophanu, noch Willigis
von Mainz oder Heinrich den Zénker. Dennoch spricht auch sie von ener Krise am
Beginn der Herrschaft des neuen Konigs aufgrund seiner Minderjéhrigkeit und dem
machtvollen Eingreifen eines Geistlichen. Im Aufbau der Erzahlung treten Elemente aus
dem formelhaften Handlungsschema zum >Einfall der Heiden< oder der >Erhebung
gegen den Herrscher< hervor. So fuhrt die Schwéache des Konigs zum Aufstand der
beiden Vasdlen. Wenn in der Erzéhlung zu Ludwig dem Kind den Ungarn die
Minderjahrigkeit des neuen Herrschers den Anlass zum Kriegszug bietet, so sind dies
hier die beiden méchtigen Vasallen, die sich gegentiber dem Konig erheben. Auch hier
werden die negativen Folgen der Auseinandersetzung fur Land und Volk in formelhaften
Wendungen hervorgehoben: dé die hérren pranten,/ der hunger wuohs in dem lande,/
daz liut chom in aine michel nét,/ von hunger lac ir vil tot (vv 16104-1617)"®. Die
Namen der beiden aufsténdischen Grafen — Dietrich und Willehalm — sind aus dem
historischen Kontext nicht bekannt, wohl aber aus der Epik (Dietrich) und den Chanson
de geste (Willehalm). Darlber hinaus verweisen einige sprachliche Wendungen wie die

7 getrive unt gewage (v 16075)"%,

Doppelformeln biscove unt herzogen (v 16071)
|éhen unde scaz (v 16098)"*, arme unde riche (v 16115)"*° und pfaffen unde laien (v
16117)""  sowie der beliebte Reim noét-tot’? auf enen  mindlichen

Dichtungshintergrund.

% FriED J., Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 690-693.

"% vgl. Kchr v 16268f: di waren des hungeres nach tot./ do rebarmte got ir ndt; v 16744f: lac ir
cehenzec tlsent tot/ vor durstes not.

07 ygl. Kchr vv 15355, 15481, 15486, 15654,: RL v 893.

%8 ygl. Kchr v 15181, 15765, 16075, 16144.; RL v 9038.

99 vgl Kchr v 15255: neweder aigen noch |éhen.; RL v 8117: aigen noch |éhen.; Herzog Ernst v 1420:
beide eigen unde |éhen. 372.

"0 vgl. Herzog Ernst w 372, 987, 1399, 1536, 2427, 3229, 4784, 5521.; Kénig Rother v 819, 1724,
3731, 4985, 5060.

1 ygl. Kchr v 16861.

"2 y/gl. Kchr v 15882f, 16024f.; RL vv 2373f, 8001f, 8569f.; NL vv 324,3-4, 1626,3-4.; Alsim Herzog
Ernst die Helden nach langer Fahrt auf See endlich wieder Festland erreichen und dazu ene reich
gedeckte Tafel im Land der Kraniche vorfinden, wird die Rettung aus der Not mit folgenden Worten
umschrieben vv 2416-2422: danket unserm trahtin/ der uns vil dicke hat ernert/ und dise spise hat
beschert./ der wart uns noch nie sb nét./ wir waern des Ubelen hungers t6t/ lasterlich und ane wer/
gelegen Of demwilden mer; als Ernst im Kampf gegen die Plathiieve das Heer des Konigs von Arimaspi
siegreich flhrt, erwéchst auch hier nét fir den Gegner vv 4725-4726: dd huop sich nét./ da von lac db
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Die zwei Grafen vom Rhein, Dietrich und Willeham, wollen Otto als ihren neuen
Herrn nicht anerkennen. Sie fordern einen Konig, der von sin selbes wizzen/ daz riche
kunde berihten (vw 16090-16091), einen regierungsfahigen, durchsetzungsfahigen und
damit méchtigen Herrscher, denn iz weae ain michel arbait,/ der von kinthait/ nekunde
ze mazen/ tuon noch verlazen (v 16092-16095). Eine ganz dhnliche Argumentation
benutzt der Dichter in der Claudius-Faustiniangeschichte. Hier spricht der Konig in einer
seiner lehrhaften AuRerungen zum Herrschertum Folgendes: zuht unt vorhte ist guot,/
swer aver des niht entuot,/ daz er in zarte will haben,/ der ziuhet aller dichest den
zagen./ swenner kummet ze den wizzen,/ daz er daz erbe sol besizzen,/ so nekan er ze
méazen/ tuon noh verlazen,/ so vertreit in sin chintheit/ dike in gréz arbeit/ unt kann die
selbe niht getragen (vv 1379-1389). Die beiden aufstandischen Grafen argumentieren
pragmatisch, wenn sie sich gegen die Regentschaft eines Kindes wenden, das zu
eigenstandigen Handlungen nicht in der Lage und stets auf den Rat von Vertrauten und
Beratern angewiesen ist. Deutlich wird damit hier die Problematik der minderjahrigen
Herrschaft angesprochen.

Kritik am Herrschertum Minderjdhriger Uberliefern auch lateinische Quellen. So
beklagte sich einst Bischof Salomo Uber das Konigtum Ludwig des Kindes: ,Die
Schwéche des Kindes, das nur den Namen des Konigs fuhrt, hat uns seit langer Zeit
eines Herrschers beraubt. Sein Alter ist weder brauchbar im Kampf noch fahig, die
Gesetze zu handhaben, da seine Abstammung ihm Reich und Zepter verliehen hat. Der
zarte Korper und die erst spét reifenden Kréfte flol3en den eilgenen Leuten Verachtung,
den Feinden aber Kihnheit ein. Wie furchte ich, mein teures Haupt, wie oft denke ich an
die Weissagung degenigen, der ausrief ,\Wehe Uber das Volk, das unter der Herrschaft
eines jungen Konigs steht'.”** Wie eine Untersuchung Thilo Offergelds zum Kénigtum
Minderjahriger im frihen Mittelater zeigen konnte, wurde zunéchst kein Unterschied im
Rechtsstatus zwischen dem voll- und minderjahrigen Herrscher gemacht.”* Zu einem

Umschwung kam es erst im 11. Jahrhundert, wie der Vergleich der Herrschaft Ottos I11.

maniger tot.; im Konig Rother befreit Graf Arnold Rother unter Verlusten, dort heifdt es v 4157-4158:
durch die michelen not,/ dar lach manich helet dot.

"3 Salomoniset Waldrammi, Carmina S. 302, Z. 177-185: Principe destituit multo nos tempore languor/
Infantilis adhuc perfungens nomine regis;/ Aetas nec pugne est habilis nec legibus apta,/ Cui genus
indulget regnis sceptroque potiri,/ Sed tenerum corpus seregue ad fortia vires' Despectum propriis
generant et hostibus ausum,/ Quam vereor, mi dulce caput, quam sepe revolvo/ Illius eulogium, qui vae
portendere genti,/ Supra quam iuvenis staret dominatio regis,/ Asseruit; [...].; Ubersetzung zit. nach
OFFERGELD T., Reges pueri. 2001, S. 602.

"4 OFFERGELD T., Reges pueri. 2001, S. 34-37.
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und Heinrichs 1V. zeigt. Beide waren zu Beginn ihrer Herrschaft noch minderjahrig,
doch wahrend Otto in den Quellen wahrend der Regentschaft der Adelheid Uberwiegend
as rechtlich und faktisch selbsténdig agierender Herrscher dargestellt wurde, erfolgte
die Darstellung der Kindkonigschaft Heinrichs V. in den Quellen vergleichsweise
ungeschént und realistisch.”*> Wenngleich die Thronfolge des minderjéhrigen Heinrich
V. weitgehend ungefdhrdet geblieben war, mindete doch seine Minderjdhrigkeits-
regierung in Konflikte, welche die Konigsherrschaft dauerhaft in Frage stellten. Deutlich
zeichnet sich die Wandlung des koniglichen Profils ab, was Offergeld folgendermal3en
formuliert: ,Nicht mehr primdr aus eigener Vollmacht, sondern vor alem durch die
furstliche Beauftragung legitimiert, galt der Herrscher nun as Sachwalter des vom
Konigtum zunehmend unabhéngiger gedachten Reiches. Dies aber war eine Funktion,
die von einem Kind unmoglich auszufillen war, fir die ein Kind daher kaum noch
ernsthaft in Frage kommen konnte.“"*® Bemerkbar machte sich dieser im 11. Jahrhundert
anbahnende Wandel ein Jahrhundert spéter, als es den Staufern nicht mehr gelang, ihre
minderjdhrigen Thronprétendenten durchzusetzen. So galt in friheren Zeiten der
Kindkonig rein rechtlich zwar als selbstandig, die praktische Notwendigkeit aber machte
eine Regentschaft erforderlich, die auf einer machtpolitischen Grundlage basierte.
Regent konnte nur werden, wem es gelang, einen grof3en Teil der potentes zu
Uberzeugen. So musste der Regent machtvoll genug sein, um seine Autoritéat
durchzusetzen, aber nicht zu méchtig, um zwischen den Interessen des Konigs und der
Grofsen nicht mehr vermitteln zu kdénnen. So wurden as Regenten vor alem solche
Personen akzeptiert, die politische Autoritét besal’en, aber zu weitergehenden
Herrschaftsansprichen nicht in der Lage waren, wie die Koniginmutter oder aber
Geigtliche.™"’

Faktisch rechtliche Eigenstdndigkeit des minderjdhrigen Konigs wie auch die
Notwendigkeit einer Regentschaft, spiegeln sich auch in der Darstellung der
Kaiserchronik wieder, wenn Otto zunachst selbst aktiv wird und die beiden Grafen mit
guote zu Uberwinden versucht, die Ordnung im Reich aber doch ein anderer, Bischof
Huc von Wiirzburg™®, wieder herstellen muss. Charakterisiert als Vertrauter des Kénigs,

worauf die haufigen Aufenthalte des Bischofs am Hof hinweisen (v 16101), besitzt er

5 Ebd., S. 656, 753, 789-793.
8 Epd., S. 820.
7 Ebd., S. 820-823.
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zudem as Gelstlicher die idealen Voraussetzungen fur die Regentschaft. Willigis von
Mainz aber, dessen Votum der lateinischen Uberlieferung zufolge zum ausschlag-
gebenden Moment fir die Durchsetzung des minderjahrigen Konigs wurde, wird in der
Kaiserchronik nicht erwédhnt. Dies erscheint verwunderlich, da die Existenz
verschiedener Sagen auf einen gewissen Bekanntheitsgrad seiner Person schlief3en
lasst.”*® Fir die Erwahnung des Bischofs Hugo hingegen liegt der Zusammenhang mit
der Wirzburger Chronik nahe. Denn diese berichtet, wenn auch nicht in inhatlichem
Zusammenhang, so doch in textlicher Nahe, vom Tod des Wiirzburger Bischofs.”?°

Die Berichte der lateinischen Historiographen und die Erzahlung der Kaiserchronik
decken sich in den wesentlichen Grundlinien: im Widerstand gegen den minderjahrigen
Herrscher und der Rettung des Konigtums fur Otto durch einen Geistlichen. Den Aufbau
der Erzdhlung aber und die Motivation der Ereignisse gestaltet der Dichter vorwiegend
nach den ihm aus der mindlichen Tradition bekannten formelhaften Elementen. In der
genauen Bezeichnung der Ortlichkeiten’?* versucht er, auch hier authentischen Charakter

ZU erzeugen.

3.5.2 Das Martyrium des Adalbert von Prag
Als Bischof von Prag hatte sich Adalbert, Angehoriger einer der grof3en dawischen

Adelsfamilien, die Errichtung einer westdawisch-ungarischen Kirchenprovinz zum Ziel
gesetzt und war dadurch unter anderem auch in Konflikt zu Herzog Boleslaw von Prag
geraten. Aus Prag vertrieben, floh er zunéchst nach Rom, wo er vom Papst die Zusage

erhielt, sich bei anhaltender Feindseligkeit in Béhmen der Mission zuwenden zu duirfen.

"8 FriED J., Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 703; Hugo von Wiirzburg erscheint als Begleiter beim

Italienzug der Theophanu 989.
9 Deutsche Sagen. 1999, 11, 468: , Das Rad im Mainzer Wappen“.
2 Chronicon Wirziburgense S. 29, Z.50-53: 6. 4.Kal.Sept. Huc Wirciburgensis episcopus obiit;
sedit.ann.6, m.7, d.28. [11. Sanctus Adalbertus episcopus de Praga civitate a Prucis martyrio coronatur.
12.Kal.Oct. Berenwardus Wirciburgensis episcopus obiit; seit ann.5, m.8, d.19. 14. Counradus dux obiit.
18. Ottho imperator in Italia obiit 5.Kal.Febr.; cuius intestina Augustae, reliquum corpus Aquisgrani
sepelitur. Heinricus dux Baioariae rex effectus ann. 23,m.2. 2.Heinricus rex Heinricum marchionem et
alios sibi resistentes cum extercitu petit. 3. Heinricus rex Italiam, Boemiam et Bolizaum ducem cum omni
9ente Sclavorum subiugavit.] 4. Magna fames facta est.

2L BONNEN G., Worms, Lex.d.MA. Bd.IX, 1998, Sp.331: Worms, wohl schon seit Mitte des 4.Jhds. Sitz
eines Bistums, aufgestiegen in karolingischer Zeit, war es im 10.Jhd. gelungen, die sich festigende
bischofliche Herrschaft auszubauen. Uberragende Bedeutung besal? Bischof Burchard (1000-1025). Nach
1070 aber kam es zu einer Schwéchephase der bischoflichen Herrschaft, seit 1074 trat die Blrgerschaft als
elgenstandiger politischer Faktor auf. Mit der Intensivierung der Beziehungen zum Kénigtum seit ca. 1150
erreichten Stadt und Bistum den Hohepunkt Ihrer Bedeutung.
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Zurlckgekehrt nach Deutschland verbrachte er zunéchst eine Weile am Hof Ottos. Dort
soll er auch mahnende Worte an den jungen Konig gerichtet haben, die zusammen mit
seinem rigorosen  Asketentum, seiner kompromisslosen Haltung und seiner
Uberzeugungskraft groRen Eindruck bei Otto hinterlassen hatten. Im Anschluss an
seinen Aufenthalt am Hof Ottos ging Adalbert als Missionar zu den heidnischen Pruzzen
und fand dort den Tod. " Der polnische Herzog kaufte seinen Leichnam und setzte ihn
in Gnesen bei.”® Otto brach spéter dorthin auf, wurde mit groRem Glanz und Prunk vom
Bohmenkonig empfangen, betrat barfuld wie ein Bul3er, die heilige Stadt, und lief3 sich
zum Gebet vor dem Grab des Mértyrers nieder. Er grindete ein Erzbistum und lief3 dort
einen Altar fUr die heiligen Reliquien errichten. Und die Reliquien, welche Otto aus
Gnesen mitgebracht hatte, wurden tiber das ganze Land verteilt.”*

Die Berichte der Quellen tber Bischof Adalbert beschrénken sich im Wesentlichen
auf seine Missionstétigkeit und seinen Martyrertod. Uber seine bischofliche Téatigkeit in
Prag ist nur Anekdotenhaftes bekannt. Sofort nach dem Tod wurde er als Heliliger
verehrt. Es folgten zwei Biographien und zwel Passionen, die zur Verbreitung seiner
Verehrung beitrugen.””> Die lateinischen Chronisten beschrénken sich bei  der
Wiedergabe des Martyriums Adalberts auf eine kurze Notiz. So berichtet die
Wirzburger Chronik Sanctus Adalbertus episcopus de Praga civitate a Prucis martyrio
coronatur . Bei Otto von Freising, der das Martyrium Adalberts als einziges Ereignis
aus der Zeit Ottos Ill. wiedergibt, hei3t es dhnlich: Huius diebus beatus Albertus
Bragensis episcopus predicans Brucis martyrio coronatur.’’

Auch die Kaiserchronik berichtet von einem Bischof Adalbert in Prag, der dort von
den Wenden getétet und deshalb in den Chor der Martyrer aufgenommen wird. Wie
schon bei den Bischofsmartyrien unter Arnulf von Karnten und Ludwig dem Kind folgt
der Aufbau der Erzdhlung auch hier dem Handlungsschema >Bischofsmartyrium<. Der

Bischof ist zur Mission bel den Heiden und findet dort, wahrend ener liturgischen

2 FriEp J., Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 711-712, 715-716; Ausfiihrlich berichtet Thietmar von
Merseburg, Chronik 1V, 28, 44-45 vom Martyrium des Adabert und betont die Wirkung dieses
Ereignisses auf Otto. Er erzahlt von der grausamen Mihandlung des Bischofs durch die Pruzzen, zu deren
Missionierung er aufgebrochen war. Er beschreibt die Reaktion Ottos, alsihm die Nachricht vom Tod des
Adalbert Uberbracht wurde, wie er sofort nach Gnesen aufbrach, um dort fir den geliebten Helligen zu
beten.

2 BINDING G., Adalbert von Prag. Lex.d.MA. Bd.l, 1980, Sp.101-102.

24 FriED J., Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 728-731.

% BINDING G., Adalbert von Prag. Lex.d.MA. Bd.l, 1980, Sp.101-102.

% Chronicon Wirziburgense S. 29, Z.51.
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Handlung, den Tod. Im Anschluss daran récht der Herrscher den Tod des Geistlichen.
Ursache flr das Eingreifen des Herrschers wird auch hier dessen unmittelbare
personliche Betroffenheit: dem chunige Otten nie laider gescach (v 16129). Zwel Mal
wendet sich der Dichter im Rahmen der Erzéhlung vom Martyrium des Adalbert an sein
Publikum und fuhrt schriftliche Quellen as Bestétigung seiner Erzahlung an. Formelhaft
aber ist die kurze Erwahnung des Feldzuges Ottos daz lant er gar beherte/ mit fiure unt
mit swerten (v 16136-16137)"%. Und in der Bitte um Firsprache des Martyrers’®
scheint sogar die liturgische Verehrung des Helligen durch.

Weniger der Heilige, mehr Konig Otto steht hier im Mittelpunkt. In direktem
Auftrag Gottes récht er den Tod des Martyrers, wenn der Feldzug gegen die Heiden mit
den Worten got rach sinen scalch dé (v 16134) eingeleitet wird. Mit der formelhaften
Angabe zur Regierungsdauer und der Erwahnung seines Grabes in Aachen endet die
Erzahlung.”® Insofern erscheint hier Otto tatsichlich as , Streiter Gottes*, wie Tibor
Pézsa ihn charakterisierte.”** Dartiber hinaus aber folgt die Erzahlung des Bischofmar-
tyriums dem oben beschriebenen formelhaften Schema, was insbesondere im Vergleich
zur Darstellung der lateinischen Chronistik deutlich wird. Wéhrend dort nur vom
Martyrium des Heiligen die Rede ist, stellt der Dichter hier in Verbindung literarischer
und oraler Tradition durch den Feldzug Ottos eine personliche Beziehung zwischen
Helligem und Herrscher her, welche vor allem den Herrscher in glanzvollem Licht

erscheinen |asst.

21 Otto von Freising, Chronik VI, 26, S. 470; Lampert von Hersfeld, Annalen ad 997, S. 38: [..]
Adal bertus episcopus martirizatur.

28 \/gl. Kchr v 15930f: diu kint si kolten/ mit fiure unt mit swerten.; RL v 4132ff: mit ir guoten swerten,/
mit spiezen unt mit géren/ |6sten s ir hérren; v 4475f: mit spiezen unt mit géren/ des flizten sich die
hérren.

29 Kchr v 16131-16133: in der maerterare kore/ hat er daz himelriche besezzen./ da nesol er unser niht
vergezzen.; im Rolanddied zieht der Kaiser am Ende Uber das Schlachtfeld und sammelt alle gettteten
Christen ein. Und auch sie werden ebd., vww 8670-8672 mit dhnlichen Worten um Firbitte angefleht: an
dem jungesten urtaile/ sculn sie unser nicht vergezzen,/ want s habent daz himelriche besezzen.

0 g, a Chronicon Wirziburgense S. 29, Z.54: Ottho imperator in Italia obiit 5.Kal.Febr.

Bl pezsa T.F., Studien zu Erzdhltechnik. 1993, S. 129, wenngleich von der Durchsetzung der
kaiserlichen Zentralgewalt, von welcher er ebenso spricht, kaum die Rede sein kann; NEUENDORFF D.,
Studie zur Entwicklung der Herrscherdarstellung. 1982, S. 123, 129-130 ordnet ihn der Gruppe der idealen
Herrscher zu, deren Bild normethischer Idealitét entspricht und vergleicht die Geschichte im Aufbau mit
der Konrads |. Schon im Zusammenhang mit der Schilderung der beiden aufstandische Grafen werde ein
positives Bild des Regenten gezeichnet, al's Otto versucht, die Konfrontation mit den rebellischen Grafen
zu vermeiden. Im Zusammenhang mit Adalbert schlielflich wird insbesondere die personliche
Betroffenheit des Konigs hervorgehoben, so dass sein Rachefdldzug seine Tuchtigkeit als defensor
ecclesiae beweist: , In rechter Fihrung der Herrschaft und Verteidigung der Belange der Kirche zeigt sich
somit die normethische Qualitat von Ottos Herrschertum.”
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Zusammenfassung

Die grof3en politischen Ereignisse aus der Zeit Ottos 111., dessen Verfolgung der |dee der
romischen Renovatio, wie die Kritik, welche ihm dafir entgegenschlug, finden in der
Darstellung der Kaiserchronik keine Erwahnung.” Otto selbst sah sich, wie verschie-
dene bildiche Darstellungen bezeugen as imperator, aber auch als Diener Chrigti, als
Knecht der Apostel, der die Heiden das Christentum lehrte und neue Bischofskirchen
aus der Taufe hob.”® Die Kaiserchronik schildert nur einen kleinen Ausschnitt der
historischen Uberlieferung zu seiner Person, indem sie ihn als Streiter Gottes beschreibt
und die Problematik seiner Minderjahrigkeitsregierung in den Vordergrund stellt. Dazu
werden auch in den lateinischen Quellen Uberlieferte Nachrichten, wie der Widerstand
zu Beginn seiner Regierung und das Martyrium Adaberts, aufgenommen und mit

formelhaften Wendungen aus der oralen Uberlieferung erzahlt.

3.6 HEINRICH II.

Kchr: vv 16142 - 16253

Lat. Quellen: Thietmar von Merseburg, Chronik VI, 30-32 (FSGA, 9); Lampert von Hersfeld,
Annalen ad 1002, 1014, 1016, 1019 (FSGA, 13); MGH DD Heinrich I, Nr. 143;
Annales Quedlinburgenses ad 1021 (MGH SS IIl); Adalberti Vita Heinrici Il. Imp., I,
21,32 (MGH SS 1IV); Hermann von Reichenau, Chronik ad 1002, 1004, 1007, 1014,
1020-1021 (FSGA, 11); Chronicon Wirziburgense S.29, Z.55, 57, 62, 67; S.30, Z. 1
(MGH SS VI); Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1001, 1013, 1019; Otto von
Freising, Chronik VI, 27 (FGSA, 16)

Heinrich Il. in der Kaiserchronik

Neuer Herrscher im Reich wird Heinrich nach Ubereinstimmendem Votum der Flrsten,
well er as getriuwe unt geware (v 16144) bekannt und als Herzog von Bayern in allen
Teilen des Landes in vollem Lobe steht aufgrund seiner milte, guote und diemuote (vv
16148-16149). Nach einigem Z6gern stimmt Heinrich der Wahl schlief3lich zu.

Auf einem Hoftag in Regensburg wird er gewahlt und wenig spéter in Aachen gekront.
Seine Milde, Gite und Friedfertigkeit werden als beispielhaft beschrieben und machen
ihn zum waren gotes dienestman.

32 39 tadelte Brun von Querfurt, Vita quinque fratrum cap.7, S. 43 Otto dafiir, dass er das Land seiner
Geburt, das slisse Germanien, nicht mehr sehen wolle: [...] Terram sue natiuitatis, delectabilem
Germaniam, iam nec uidere uoluit [...].

" FriED J,, Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 733-734; Seine Herrschaftsauffassung spiegete sich
auch in den bildlichen Darstellungen wieder, wenn er auf einer Weltkugel stehend, umhdiillt vom
Imperatorenmantel, dem Sinnbild des romischen Weltkaisertums, oder thronend in seiner erhabenen
Majestét gleich Gott erschien.
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Bohmen, Polen und auch ale anderen dlawischen Stdmme bekehrt er zum Christentum.
Die Ungarn zwingt er zur Taufe. Und von Regensburg aus stellt er den Frieden in
Bayern wieder her.

Um auf Erden Gott auf rechte Weise dienen und auch nach seinem Tod seinen
Nachkommen ein Vorbild abliefern zu kdnnen, stiftet er in Bamberg ein Bistum. Die
grof3zigige Ausstattung macht es zu einem bistuom lobelich.

Im Anschluss daran eilt Heinrich auf den Rat seiner Flrsten nach Rom, wo ihn Papst
Benedikt zum Kaiser weiht. Im Gegenzug ladt Heinrich diesen nach Bamberg ein, damit
er die Grindung seines Bistums bestétige. Als sich Widerspruch gegen die Griindung
Bambergs vonseiten Bischof Heinrichs erhebt, schlichtet der Papst den Streit. So gibt der
Kaiser das frankische Herzogtum nun fir die Grindung seines Bistums, so dass hier
kinftig geistliche und weltliche Gewalt zugleich ausgelibt werden sollte. Nach der
Schlichtung des Streites weiht der Papst dem helligen Stephan ein munster zu Ehren.
Waéhrenddessen kommt es zu einem Erdbeben, dass die Hauser aus Stein erbeben, das
Volk verzagen l&sst und vielen das Leben kostet. Die Firsten glauben das Ende der Welt
nahen.

Nach dreiundzwanzig Jahren und zwei Monaten stirbt Heinrich, wird von den Engeln in
den Himmel getragen und auf Erden in der Kirche des Heiligen Peter begraben.
Abschlief?end wird Heinrich nach dem Verweis auf die Wunder an seinem Grab um
Furbitte gebeten.

Heinrich steht zwar in keiner verwandschaftlichen Verbindung zu seinem Vorganger
Otto, doch sein Ruf als Herzog von Bayern eilt ihm voraus. Als getriuwe und gewéare
wird er charakterisert und mit Tugenden ausgestattet, die ihn in den Geruch der
Helligkeit bringen. So folgt auf seine >Wahl< durch die Fursten, die Bekehrung der
Heiden, die Herstellung von Frieden im Reich, die Stiftung enes Bistums, die
{Romfahrt} mit {Kaiserkronung} sowie, nach den formelhaften Schlussversen, en
Bericht Uber Wunder an seinem Grab.

Heinrich Il. in Historiographie und moderner Forschung

Als Otto Il11., ohne einen Nachfolger hinterlassen zu haben, gestorben war, war Heinrich
zunéchst nicht ohne Widerstand zum neuen Koénig des Reiches gewdahlt worden. Als
einer von drel potentiellen Kandidaten hatte er damals die Sache selbst in die Hand
genommen, den Leichnam Ottos auf seinem Weg von Italien ins Reich in Empfang
genommen, freigebig das Gefolge des Toten bewirtet und mit List sich der Eingeweide
und der koniglichen Herrschaftszeichen, mit Ausnahme der Heiligen Lanze,
angenommen.” Wiahrend seiner Herrschaft kam es zu Auseinandersetzungen in
verschiedenen Teilen des Reiches. Im Osten ké&mpfte Heinrich im Verein mit den

heidnischen Liutizen gegen den christlichen Polenkonig Boleslav Chrobry 1., im Westen

" FriED J., Der Weg in die Geschichte. 1998, 736.
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hatte er sich mit dem Markgrafen von Flandern auseinanderzusetzen. In Schwaben
Ubernahm er die Vormundschaft Uber den unmiindigen Herzog, Bayern wurde einem
Schwager des Konigs tbergeben. Durch einen Erbvertrag mit dem kinderlosen Konig
Rudolf I11. von Burgund, mit dessen Schwester Heinrich verheiratet war, bereitete er die
gpétere Angliederung von dessen Konigreich vor. In Italien gelang es Heinrich, entgegen
der starken Unabhéngigkeitsbewegung dort seine Kronung durchzusetzen.”®

In der Forschung gilt er as einer der machtbewusstesten der mittelalterlichen
Konige, dessen Handeln von niichternen, realpolitischen Prinzipien bestimmt war. Aus
diesem Grund ging er zur Bekémpfung der Polen sogar einen Bund mit den heidnischen
Liutizen ein, was Brun von Querfurt als Verrat am Christentum bewertete, das den Zorn
Christi selbst hervorrufen konne.”®® Harte, Unbeugsamkeit und rastloser Eifer
charakterisieren seine Person in den Augen mancher Zeitgenossen. Niemand durfte sich
gegen seine Autoritét auflehnen, weil durch ihn die Autoritét Gottes vertreten wurde.
Sein autokratischer Herrschaftsstil stief3 dabel vor allem im Adel auf erbitterten
Widerstand, so dass gegen ihn sogar heimlich der Vorwurf erhoben wurde, der Gesalbte
des Herrn tue Siinde, well er dem Volk nicht die geblhrende Gerechtigkeit widerfahren
lasse.”®” In Bamberg dagegen, seiner Griindung, wurde ein anderes Bild, das vom
heiligen Kaiser, aufgebaut. Schon in die Klage Uber seinen Tod mischte sich der
Versuch, die kinderlose Ehe mit Kunigunde als Ausdruck helligméidiger Enthaltsamkeit
zu deuten. Die Legende von der angeblichen Josephsehe erscheint auch in der
Weltchronik des Frutolf von Michelsberg™® und bildete eine der Begriindungen fiir seine
Helligsprechung, welche die Bamberger Kirche 1146, kaum hundert Jahre nach seinem
Tod, erreichte.”® Doch auch Heinrich selbst hatte noch zu Lebzeiten an seinem Image
as helliger Konig gearbeitet. Die Kronungshilder dokumentieren sein Selbstverstandnis
als Herrscher, das in tiefstem Malie von geistlich-kirchlichen Vorstellungen geprégt

% Bussem E., NEHER M. (Hg.), Arbeitsbuch Geschichte. 1990, S. 96-98.

% Brun von Querfurt, Epistola ad Henricum regem, S. 101ff tibte Kritik: [...] bonumne est persequi
christianum, et habere in amicitia populum paganum? Quae conuentio Christi ad Belial? que comparatio
luci ad tenebras? quo modo conueniunt — Zuarasiz diabolus — et dux Sanctorum, uester et noster
Mauritius?

87 WEINFURTER S. , Heinrich I1. 1999, S. 272; s.a. Thietmar von Merseburg, Chronik VII, 8, S. 360;
zum Weliterwirken des Bilds vom bdsen Heinrich s. PATSCHOVSKY ALEXANDER, The holy emperor Henry
»the Figt" as one of the dragons heads of Apocalypse: On the image of the Roman empire under German
rule in the tradition of Joachim of Fiore. In: Viator 29 (1998), S. 291-322; wonach Heinrich in einer
Dargtellung aus dem 14.Jhd. als fiinfter Kopf der apokalyptischen Schlange erscheint.

8 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1001.

™ WEINFURTERS. , Heinrich 11. 1999, S. 93-94, 271.
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war.”® Heinrich sah sich als Gesalbter des Herrn, as Beter, als Gesetzgeber seines
Volkes und als ein Mittler zu Gott. Theologie, Kirche und Liturgie waren ihm vertraut,
der einst fur den geistlichen Stand bestimmt, an den Domschulen von Hildesheim,
Freising und Regensburg eine grindliche Aushildung erhalten hatte. Hinzu kam der Zug
seiner Zeit, geprégt durch eine gesteigerte religibse Senshilitét, verbunden mit einer
stérkeren Vergegenwartigung der Endzeiterwartung.”*

Mit seiner Politik, die sich den realpolitischen Notwendigkeiten gefligt hatte, war es
ihm gelungen, das Reich, das er in verschiedenen Auflésungstendenzen Gbernommen
hatte, zu festigen, seine Grenzen zu wahren, dem Adel Gehorsam gegeniber dem
Konigsgebot einzufldfien und die Volker zu befrieden. Johannes Fried charakterisiert ihn
aus der Distanz der Jahrhunderte und aus der Sicht moderner Historiographie als einen
Konig, ,der konfrontierte, nicht befriedete, der Graben aufriss, nicht zuschittete. Er
bediente sich aler Mittel, von der List Uber den Verrat bis zur nackten Gewalt und mit
besonderer Vorliebe des kanonischen Rechts.“’* Er, der als der groRe Friedensbringer
auftrat, wurde zu einem der kriegerischsten Konige seiner Zeit.”*® Anders sahen dies die
Historiographen. So lobt Thietmar Heinrich als Herrscher, der sich den ,hdchsten
menschlichen Adel“ erwarb, sobald er der frihesten Jugend entwachsen war, der Frieden
und Recht im Reich wieder herstellte, der niemals das rechte Mal3 Uberschritt und stets
Bul%e tat, dort, wo die Schwachheit des Fleisches ihn bezwang. Der Kirche erwies er
Treue und Barmherzigkeit. Er jage nicht den verganglichen Dingen nach, sondern strebe
nur nach unverganglichen Ehren und besitze eine Rechtschaffenheit, wie sie nur vom

Himmel verliehen sein konnte.”**

"0 Epd., S. 42-46: Auf dem einen um 1002 entstandenen Kronungsbild Heinrichs Il. aus dem

Regensburger Sakramentar wird die Ausrichtung seiner Legitimation auf den Kronungsordo und das
alttestamentarische Kénigtum deutlich: er sah sich als Erben des himmlischen Konigtums im irdischen
Konigtum.

"1 WEINFURTER S. , Heinrich II. 1999, S. 269-270: Das mosaisch-levitische Kénigtum des Alten
Testaments bildete die Grundlage seiner Herrschaft, denn als neuer Moses sah er sich berufen, die Gebote
Gottes als Grundlage und Inhalt des Lebens aller Menschen einzuschérfen; FRIED J., Der Weg in die
Geschichte. 1998, S. 740-742.

™2 FriED J., Der Weg in die Geschichte, 1998, S. 762.

" Ebd., S. 744-745.

4 Thietmar von Merseburg, Chronik V, Prol.; ders. , Chronik VI, 48.
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3.6.1 Zur Wahl Heinrichs Il.

Dagmar Obermiiller hat hinter den Anfangsversen der Erzéhlung zu Heinrich Il. den
Hinwels auf ein konkretes politisches Geschehen beim Thronwechsel, zumindest in
Andeutung die Schilderung des Vorgangs einer Konigswahl mit echtem Wahlcharakter
zu erkennen geglaubt. Dies werde insbesondere aus den Worten die vursten lobeten do
geliche deutlich. So bezeichnet sie die einleitenden lobenden Worte zu Heinrich as
Tugendkatalog, dessen formaler und geistiger Mittelpunkt Vers 16145 daz er dem riche
wol gezame hilde. Dieser Tugendkatalog gebe Aufschluss Uber das Prinzip der Wahl im
Allgemeinen, wie Uber die Bedeutung der Wahl Heinrichs im Besonderen. Alle
aufgezdhlten Tugenden zielten auf die Idoneitd des Herrschers. so seien Treue und
Zuverldssigkeit im Feudalstaat unerlassich, Barmherzigkeit und Demut seien Zeichen
der christlichen Gesinnung und schliefdlich werde auch noch auf sein hohes Ansehen im
Reich verwiesen. Dabei werde panegyrischer Ton vermieden, eine Berufung auf die edle
Abstammung nicht vorgenommen und auch keine Andeutung beziglich des
Aufkommens eines goldenen Zeitalters gemacht. Vielmehr handle es sch um den
nuchternen Hinwels auf die Eignung des Flrsten, die eben nicht aus Geblitsrecht,
sondern aus der personlichen Tugendhaftigkeit des Fiirsten motiviert sei.”*

Gestiitzt wird diese Feststellung durch den historischen Kontext. Denn Heinrich
stand in keiner agnatischen Verbindung zu seinem Vorganger, weshalb geblttsrechtliche
Kriterien fr seine Wahl nicht angefuhrt werden konnen. Dies ist aber nicht nur im Fall
des Herrschaftsantrittes Heinrichs 1l. passert, sondern konnte vielmehr schon bel
verschiedenen anderen Herrschern festgestellt werden. Meist war der Dichter auch dort
im Fall des Fehlens der agnatischen Verbindung zum Vorganger bemiht, andere
Kriterien fir dessen Erhebung wie besondere charakterliche Eigenschaften
herauszustellen. Allein die ausfuhrlichere Ausgestaltung der Eigenschaften bel Heinrich
[l. aber kann nicht ausschlaggebend dafir sein, seiner Erhebung als einziger
Wahlcharakter zuzugestehen. Meiner Ansicht nach weisen die einfiihrenden Worte zu
Heinrich nicht auf konkretes politisches Geschehen, sondern dienen seiner Einfuhrung
und Darstellung als heiliger Herrscher.

So mag die Erwédhnung seiner Abstammung, er wird unter anderem auch as Herzog

von Bayern eingeftihrt, doch &hnlich wie in der Erzéhlung zu Konrad |. auf seine
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machtvolle Ausgangsposition verweisen, welche ihn auch ohne kdnigliche Abstammung
fur die Nachfolge préadestinierte. Doch gewdahit in Regensburg und gekront in Aachen
wird Heinrich von Beginn an nicht nur in seiner Eigenschaft als Herrscher, sondern auch
als Helliger vorgefuhrt. So wird er bereits zu Beginn mit Tugenden ausgestattet, die ihn
in den Geruch der Heiligkeit bringen. Milte, guote und diemuote zeichnen ihn aus. Und
wéahrend milte und guote noch zu den Ublichen Herrschertugenden gezahit werden
konnen, verweist die diemuote bereits auf seine Heiligkeit. Denn sie entspricht der
humilitas, der christlichen Grundtugend schlechthin, dem Gegenteil von Stolz und
Hochmut — superbia —, der Wurzel allen Ubels. Das Widerstreben Heinrichs gegentiber
der Annahme des weltlichen Amtes verweist auf das hagiographische Schema mancher
Bischofsviten, das hier offenbar zitiert wird. Im christlichen Verstandnis gilt diese
Weigerung als Zeichen der Demut des Kandidaten.”*® Mildtétigkeit und Demut, die
zuvor schon als personliche Zige des Herrschers herausgestellt wurden, werden anhand
der Geschichte, als Heinrich seinen kaiserlichen Mantel, das Symbol seiner Macht, dem
Armen Uberstreift, nochmals verdeutlicht. Und wie einst beim helligen Martin der
Legende nach seine Heiligkeit in der Geste des Mantelteilens noch vor seiner Taufe

offenbar wurde,”’

so erscheint Heinrich auch hier schon von Anfang an als helliger
Herrscher. Und wie Martin gehort damit auch Heinrich der Prophezeiung vom
Weltgericht zufolge schon vom Beginn seiner Regierungszeit an zu den Gerechten, denn
er hat den Menschensohn in der Person eines seiner Geringsten nackt gesehen und ihm

Kleidung verschaffen.”*

So kann der Dichter ihn als einzigen, nach Karl dem Grol3en,
as wahren gotes dienestman preisen,”*® der vom Beginn seiner Herrschaft an unter
Gottes Schutz und im Stand der Heiligkeit steht. Die Kaiserchronik ist dabei das erste
volkssprachige Zeugnis fur die Erwahnung der Bezeichnung gotes dienestman, einer
urspringlich biblischen Formulierung, deren lateinische Entsprechungen — servus Deli,
minister Dei oder famulus Domini — Eingang in die mitteldterliche Herrschertitulatur

fanden.

5 OperMULLER D., Die Tugendkataloge der Kaiserchronik. 1971, S. 119-121; dies deute
mdglicherwel se auch die schwierige politische Situation bei einer Wahl ohne Nachfolgerecht an.

6 S, dazu HAARLANDER S. , Vitae Episcoporum. 2000, S. 300-301: Sie weist dariiber hinaus auch
darauf hin, dass dieses Ritual der anfanglichen Weigerung und des letztendlichen Nachgebens auf das
antike Amtsverstandnis zurtickgehe.

"7 KELLERH.L., Reclams Lexikon der Heiligen. 1975, S. 368-370.

8 Mt 25, 31-46.
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Mit diesem hagiographischen Schwerpunkt bereits zu Beginn der Erzéhlung setzt
der Dichter einen ganz anderen Akzent als die lateinischen Chroniken. Sie berichten im
Vergleich hierzu relativ niichtern von der Erhebung Heinrichs. So erzéhlen Frutolf,
Lampert und auch die Wurzburger Chronik, wie Heinrich, der einstige Herzog von
Bayern, an die Spitze des Reiches gelangte und die Konigsherrschaft empfing.”® Otto
von Freising berichtet, nach ausfuhrlicher Schilderung der Herkunft Heinrichs, wie
dieser, ab omnibus regni primoribus electus LXXX*VI1"* ab Augusto rex creatur.”*
Andere wie Hermann von Reichenau™?
Waéhler durch Heinrich selbst.

Wenngleich die Erz8hlung der Kaiserchronik doch auch zu Beginn die besondere

Problematik bel der Herrschaftsibernahme durch Henrich [I. aufnimmt, indem die

berichten sogar von gezielter Beeinflussung der

fehlende agnatische Verbindung zum Vorgéanger als Voraussetzung fiir die Ubernahme
der Herrschaft durch die Hervorhebung seiner machtvollen Position as Herzog in
Bayern verhllt wird, so wird doch von Anfang an klar, dass hier nicht das Bild des

historischen Konigs sondern des heiligen Herrschers pragend ist.

3.6.2 Der heilige Herrscher

Heinrich erscheint as rex pius, as frommer Herrscher, der fur die Verbreitung und
Sicherung des christlichen Glaubens sorgt. Als Bekehrer der Unglaubigen tritt er
gegenuber den heidnischen Voélkern im Osten, den Bohmen, Polen und Slawen auf, als
Sicherer von Frieden und Ordnung im Reich gegeniber den Bayern und als
gottesfurchtiger und frommer Herrscher bel der Grindung Bambergs. Damit bedient
sich der Dichter der Kaiserchronik bei der Beschreibung Heinrichs I1. des Typus des

heiligen Konigs, ein Typus, den bereits das Alte Testament kannte und der im 6.

™9 Kchr v 16166-16167: er was ain warer gotes dienestman,/ des er sit groze genade gewan.; zu Karl

dem Grofien s. Kchr v 14909: Dannen sciet der gotes dienestman; im Rolandslied wird Karl der GroRze
mehrmals als gotes dienestman bezeichnet, s. u.a. vv 55, 801.

0 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1001, S. 48: Anno dominice incarnationis millesimo |. ab Urbe
autem condita MDCCLII., Heinricus secundus, primum dux Baioarie, deinde Ottone ercio absque filiis
defuncto in regni provectus culmine LXXXIIII. loco ab Augusto regnum accepit [...]; Lampert von
Hersfeld, Annalen ad 1002, S. 38: Otto I11. imperator obiit; cui Heinricus Baioarius successit.; Chronicon
Wirziburgense S. 29, Z.55: Heinricus dux Baioariae rex effectus ann.23, m.2.

1 Otto von Freising, Chronik VI, 27, S. 470.

2 Hermann von Reichenau, Chronik ad 1002, S. 654: [...] Et Heinricus Baioariae dux, assumptis
insignibus regni, rex pro eo effectus regnavit annis 23.
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Jahrhundert neu belebt wurde.”? Franti$ek Graus hat diesen Typus naher untersucht und
fur die Frihzeit dre Gruppen unterschieden: der monchische Konig, der im Kampf
gefallene Konig und der ermordete Konig. Das hagiographische Inventar bestimmt die
Beschreibung dieser helligen Herrscher, die mehr dem Typus des Heiligen als dem des

™ 50 bestimmen Motive wie eine jungfrauliche Ehe”™>, die

guten Konigs angepasst ist.
Fursorge fur Klerus, Kirchen und sein eigenes Seelenhell sowie die Haupttugend der
humilitas ihr Bild,”® die auch in der Erzahlung zu Heinrich II. in der Kaiserchronik
erscheinen.

Den Typus des helligen Herrschers auszufiihren, war nicht immer einfach, trafen
hier doch zwe verschiedene Ordnungsprinzipien, das geistliche und das weltliche
aufeinander. Kam dem Konig auf der einen Seite im Rahmen der Hagiographie nur eine
Statistenrolle zu, die dennoch zwangdaufig mit seiner realen politischen Bedeutung
kollidieren musste, dokumentierten doch auf der anderen Seite auch zahlreiche Lieder
von den Kampfen der alten Konige deren Bedeutung. Dennoch ist nur eine Minderheit
der heiligen Herrscher as Volksheilige zu betrachten, wahrend die Mehrzahl auf ein
festes Kultzentrum beschrankt blieb, getragen von kirchlichen Kreisen, die den Kult im
eigenen Interesse belebten.”” Und dies trifft auch auf Heinrich I1. zu, wurde doch das
Bild vom heligen Herrscher in seiner Grindung Bamberg gezielt aufgebaut und

gefordert.

3.6.2.1 Der Sieg uber die Heiden

und die Herstellung von Frieden im Reich

Eine Aufgabe des heiligen Herschers besteht darin, den Glauben zu vermehren und die

Heiden zu bekehren. Dies tut Heinrich dem Bericht der Kaiserchronik zufolge in

3 GRrauskF., Volk, Herrscher und Heiliger. 1965, S. 427; im 14.Jhd. verschwand der Typus des heiligen

Konigs schliefflich endgdiltig.

% Ebd., S. 427-430; der monchische Kénig war dabei die ideale Figur fiir die ménchischen Kreise. Im
Kloster kann der Herrscher seine Seel e retten, muss dafiir aber seiner Wiirde entsagen. Grof3ist sein Opfer,
well grof3 auch die Wirdeist, die er aufgibt.

% g Adalberti VitaHeinrici I1. Imp. I, 21,32: [...] te enimtestem et iudicem hodie invoco [Kunigunde],
quia nec hunc praesentem Heinricum nec alterum quemguam virum carnali commertio umguam cognovi.;
weltere Zeugnisse zur kinderlosen Ehe Heinrichs und zur Keuschheit Heinrichs s. HIRSCH S. , BRERLAU
H., Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich 11. Exkurs X1, Bd. 111, 1875, S. 359-361.

% GRrausF., Volk, Herrscher und Heiliger. 1965, S. 432-433; SANDROCK L., Das Herrscherideal. 1931,
S. 30-31: Verdtérkt aus dem kluniazensischen Geist heraus wurde das Ideal vom Heiligen und Asketen auf
dem Thron geformt. So hatte sich bereits Otto I11. in seiner Intitul atio demditig servus Jesu Christi genannt.
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Bohmen und Polen, sowie bei alen Slawen. Und auch die Ungarn zwingt er, sich taufen
zu lassen. Nahezu wortgleich berichten die Wirzburger Chronik und die Chronik des
Frutolf von diesen Siegen. So heil3t es in der Wuirzburger Chronik: Heinricus rex
Italiam, Boemiam et Bolizaum ducem cum omni gente Sclavorum subiugavit™® und bei
Frutolf: Italiam et Boemiam ac BolizZlaum cum omni gente Sclavorum subiugasset [...]."°
Wahrend die lateinischen Quellen noch einige weitere Einzelheiten liefern, ist doch von
Christianisierung oder Taufe keine Rede mehr. Und auch andere Historiographen
bezeichnen B6hmen und Polen zu dieser Zeit nicht mehr als Heiden.”®

Polen und Béhmen waren schon unter den letzten Ottonen dem Reich tributpflichtig
geworden und der ungarische Konig bekannte sich, spétestens seit seiner Heirat mit der
Schwester Heinrichs, zum Christentum. Die Kaiserchronik aber spricht von all diesen
Volkern im Osten nach wie vor als Heiden. Damit werden die Siege Heinrichs hier auf
eine andere Ebene, die der Verbreitung des Christentums, gehoben, die Stellung
Heinrichs as Wahrer und Mehrer des Glaubens, als rex pius, betont. Doch nicht nur
nach auf3en bewahrt sich dieser Herrscher, sondern auch in der Sicherung des Friedens
im Reich. Kaum eine Quelle berichtet vom Sieg Heinrichs in Bayern, seinem eigenen
Herzogtum. Die Kaiserchronik betont dagegen, wie er hier den notwendigen Frieden
guot unt veste machte.

So reiht der Dichter in verschiedenen kleinen und voneinander unabhangigen
Episoden einzelne Siege Heinrichs aneinander, die seinen Status als heiliger Herrscher,

als welcher er von Beginn an beschrieben wird, nochmals unterstreichen.

3.6.2.2 Die Grindung Bambergs

Als helliger Herrscher hat Heinrich auch fur Kirchen, den Klerus sowie fir sein eigenes
Seelenheil zu sorgen. Dies tut er in der Kaiserchronik mit der Griindung Bambergs. So

hebt der Dichter seinen Wunsch hervor, mit der Grindung des Bistums Gott auch tber

" GrausF., Volk, Herrscher und Heiliger. 1965, S. 433.

%8 Chronicon Wirziburgense S. 29, Z.57.

9 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1001, S. 48.

"0 Hermann von Reichenau, Chronik ad 1004, S. 656: [..] Inde acceptis obsidibus in Saxoniam
reversus, post paucos dies in Sclavos arma convertit, Boemanisque ad pristinam servitutem tributumgue
redactis, Bolizaum etiam ducem Sclavorum Bolanorum cum tota gente sua subiugavit et in Saxoniam
victor rediit.;

Otto von Freising, Chronik VI, 27, S. 470: Hic multis in Germania, Boemia, Italia, Apulia fortiter ac
prospere bellis gestis|[...].
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sein Leben hinaus zu dienen und seinen Nachkommen davon bildliches Zeugnis
abzulegen. Er erzahlt von der reichlichen Ausstattung des Bistums, der { Romfahrt}
Heinrichs auf den Rat seiner Flrsten, seiner { Kaiserkrénung}, der Einladung des Papstes
nach Bamberg, dem Widerstand Bischof Heinrichs sowie der Weihe eines munster zu
Ehren des heiligen Stephan. Damit gibt die Kaiserchronik im Wesentlichen Nachrichten
wieder, wie sie auch in der lateinischen Chronistik tberliefert sind. Die zeitlich sich tber
fast zwanzig Jahre erstreckenden Ereignisse von der Grindung Bambergs 1007 bis zur
Anwesenheit des Papstes in der Stadt 1020 rafft der Dichter auf eine kurze zeitliche
Abfolge und beschreibt die einzelnen Ereignisse in direkter chronologischer und
kausaler Abfolge.

Zunéchst zur Grindung des Bistums Bamberg und den Beweggrinden Heinrichs,
wie se die lateinischen Quellen Uberliefern. Frutolf berichtet in seiner Chronik, wie
Heinrich im Wissen darum, dass er niemals einen Sohn haben wirde, denn seine
Gemahlin Kunigunde sah er lediglich wie eine Schwester an, den Herrn zum Erben all
seiner Giiter erwahlte.”® Otto von Freising hingegen filhrt nur allgemein Heinrichs
christliche Gesinnung als Begriindung an.”®® Auch Heinrich selbst begriindete die
Stiftung Bambergs in der Grindungsurkunde damit, hier Gott selbst zu seinem Erben
gemacht zu haben.”®® Dem allgemeinen Grundtenor der lateinischen Quellen folgt auch

die Darstellung der Kaiserchronik, denn auch sie stellt den Dienst an Gott in den

1 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1001, S. 48: [...] data sibi requie a Domino, considerans se
filios non habiturum, quippe qui, ut multi testantur, consortem regni Cunigundam nunquam cognovit, sed
ut sororem dilexit, Dominum bonorum omnium datorem habere delegit heredem sextoque regni sui anno
sapienti consilio episcopatum Babenberg in honore sancti Petri sanctique Georgii constituit locumque
ipsum prediorum divitiis et omni ornatus decore, ut inpresentiarum cernitur, copiosissime ditavit.; Auch
Thigmar von Merseburg, Chronik, VI, 30, S. 274 erzéhlt ausfihrlich, wie Heinrich mit seiner
Bistumsgriindung Christus selbst zu seinem Erben machen wollte: Rex a puero quandam suimet civitatem
Bavanberg nomine, in orientali Francia sitam, unice dilectam pre caeteris excol uit et uxore ducta eandem
el in dotem edit. Postquam autem ad regni curam divina miseratione promovetur, semper tacita mente
ibidem episcopatum construere gestit. Und anlasslich der Griindungssynode wirft sich Heinrich vor den
versammelten Firsten zu Boden und spricht Folgendes zu ihnen, ebd., VI, 31, S. 276: Ob
recompensationem futuram Christum heredem elegi, quia in sobole acquirenda nulla spes remanet mihi,
et, quod precipuum habui, me ipsum cum modo acquisitis seu adquirendis in sacrifitium Patri ingenito/
iam dudum secreto mentis optuli. Episcopatum in Bavanberge cum licencia antistis mel facere hactenus
concupivi et hodie iustum hoc perficere volo desiderium[...].

%2 Otto von Freising, Chronik VI, 27, S. 470-472: postremo data sibi a Domino requie, cum esset
christianissimus, nobilissimum episcopatum Babenberg fundavit ac multis possessionibus et honoribus,
sicut hodie cernitur, locupletavit; Hermann von Reichenau, Chronik ad 1007, S. 656: Heinricus rex
summo studio apud castrum suum Babenberg dictum nobilem et divitem episcopatum construxit
primusque ibi hoc anno episcopus promotus est Eberhardus.

%3 S MGH DD Heinrich I1., Nr.143, S. 170: [...] ut deumsibi heredemeligeret[...]. In der Forschung, s.
FRIED J.,, Der Weg in die Geschichte. 1998, S. 738 hat man aus der Tatsache, dass er das Bistum
hauptséchlich mit seinem Hausgut ausstatten lief, darauf geschlossen, dass er mit Kindern nicht mehr
rechnete.
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Vordergrund, wenn sie von der Grindung Bambergs erzéhlt: do gedaht er aver des
pesten:/ wie er an der erde/ gote ze dieneste mahte werden;/ sb er langer newsgre,/ daz
sine nachchomen pilde der bi ssehen.// Der hérre was dike in trahte,/ waz er s getanes
gefrumen mahte,/ da man sin bi gedaente,/ ob erz ouch wur braehte (v 16183-16191).”%
So schliefdt die Beschreibung der Beweggriinde der Stiftung mit den Worten ain bistuom
in namen des vaters unt des sunes/ unt des hailigen gaistes dar zuo/ da dient er gote
gpate unt fruo (vwv 16195-16197). Wenngleich von Kinderlosigkeit oder seiner Ehefrau
nicht die Rede ist, so fuhrt doch auch hier der Dichter die préchtige Ausstattung des
Bistums aus. den widemen er wol beraite/ mit maniger huobe braiter,/ vil manich guot
vorwerc./ von diu ist babenberc/ ain bistuom lobeliche/ so iz wol gezimet dem riche (v
16198-16203).”% Indem er wideme — die Brautgabe — erwahnt, wird indirekt auf seine
Gemahlin Kunigunde hingewiesen, wenn sie auch namentlich unerwdhnt bleibt. Denn
Heinrich hatte 997 Bamberg seiner Gemahlin geschenkt und dort 1002 zunéchst eine
Kirche auf dem Domberg mit zwe Krypten errichten lassen, welche die spétere
Kathedrale des Bistums werden sollte.”®®

Die Kaserchronik berichtet im Anschluss an die Beschrelbbung des
Grindungsvorhabens und der Ausstattung des Bistums von der { Romfahrt} Heinrichs.
Diese unternimmt er auf den ausdrticklichen Rat seiner Firsten hin, um sich dort vom
Papst zum Kaiser kronen zu lassen. Angekommen in Rom ladt Heinrich den Papst nach
Bamberg ein, daz er da gestadigete sin werch (v 16211). Mehrere Jahre liegen den
lateinischen Quellen zufolge zwischen der Bestdtigung des Bistums durch den Papst und
der Kaiserkronung Heinrichs. So wurde schon im Anschluss an eine Synode 1007 in
Mainz, welche die Grindung des Bistums beschlossen hatte, eine Gesandtschaft nach
Rom geschickt, um vom Papst die Genehmigung zur Griindung eines Bistums zu Ehren
des heiligen Apostels Petrus einzuholen. Ende Juni 1007 bestétigte Papst Johannes
XVII1. die Grindung, stellte ein Privileg fur das neue Bistum aus und stellte es zugeich
unter seinen besonderen Schutz. Das bedeutete, dass niemand an Ausstattung oder Status

des Bistums etwas andern durfte, sofern nicht die Zustimmung des Papstes eingeholt

% Ahnlich RL vv 9031-9034, wo im abschlieRenden Dank an Herzog Heinrich mit folgenden Worten
auch fir das Uberbringen der Chanson gedankt wird: daz si sin ie gedachten,/ daz man ez fir brachte/ in
tiutische zungen gekéret,/ da ist daz riche wol mit géret.

%5 Von den reichen und groRziigigen Schenkungen an Bamberg berichtet auch Frutolf von Michelsberg,
Chronik ad 1001; Sage um den Bau des Bamberger Domes s. Deutsche Sagen. 1999, |1, 477.

6 scHwaRz K., Bamberg. Lex.d.MA, Bd.l, 1980, Sp.1394-1395.
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worden war.”’ Erst einige Jahre spéter, 1013, brach Heinrich mit einem Heer und in
Begleitung seiner Gemahlin nach Italien auf, wo er 1014 zusammen mit Kunigunde im
Petersdom von Papst Benedikt VII1. zum Kaiser gekroént wurde.”® Die Kaiserkrénung
hatte die Zeitgenossen bewegt. Bewundernd stellten die Quedlinburger Annalen die
Erweiterung der Dimension seiner Verantwortung fest: ,,Vor ihm beugen ale Zonen der
Welt dienend den Nacken.""®

Die Kaiserchronik stellt einen direkten Zusammenhang von Bistumsgrindung und
Kaiserkronung her, erzahlt von beidem in unmittelbarer chronologischer Abfolge.
Heinrich 1&8dt hier den Papst nach Bamberg ein, um seine Grindung zu bestétigen. Und
der Papst begntgt sich nicht mit einem Schreiben, sondern reist selbst nach Bamberg
zum Kaiser. Das erweist sich insofern bald as guinstiger Umstand, als sich unmittelbar
auf die Kaiserkronung Widerstand seitens Bischof Heinrichs gegen die Griindung
Bambergs erhebt. Widerrechtlich, so der Bischof, habe man ihm sein Bistum genommen
und das neu gegriindete Bamberg sei ein Raub. Das Vorgehen Heinrichs bezeichnet er
als ungewonlich, in einer Variation des Textes as niht rehtichlich. Als Schlichter im
Streit zwischen Kaiser und Bischof treten nun die Fursten und der Papst auf. Grol3zlgig
gibt Heinrich der Franken herzentuom fir seine Grindung und macht das Bistum damit
zum weltlichen und geistlichen Herzogtum zugleich: swer den gewalt besizzet,/ daz er in
iewederem taile rihtet,/ er ist herzoge unt biscof (vv 16222-16224).

Von Problemen bei der Griindung Bambergs und dem Widerstand Bischof Heinrichs
berichten auch die lateinischen Quellen. Und auch hier sind zundchst rechtliche
Probleme ausschlaggebend. Seit karolingischer Zeit gehtrte Bamberg und dessen
Umgebung zum Bistum Wirzburg, die studlichen Gebiete zum Bistum Eichstdtt. Zur
Neugrindung des Bamberger Bistums mussten deshalb diese Gebiete erst aus den aten
Zustandigkeiten herausgelost werden. Den kirchenrechtlichen Bestimmungen zufolge
aber benttigte der Konig dazu die Einwilligung der betroffenen Bischofe. Er selbst
besal’ nicht die Kompetenz, bestehende Didzesen zu verandern. Dies schien zunéchst
kein Problem darzustellen, denn Bischof Heinrich |. von Wirzburg (995-1018), einst

einer der ersten Helfer des Konigs im Thronstreit, war von Anfang an um en gutes

7 WEINFURTER S. , Heinrich 1. 1999, S. 255-257; das Bistum erhielt somit eine hervorgehobene
Rechtsstellung, wie es bis dahin noch keinem im Reich zuteil geworden war.

%8 Ebd., S. 237-239.

% Annales Quedlinburgenses ad 1021, S. 86. Z.36-37: [...] cui cuncta mundi climata colla subdendo
inserviunt [...]. Ubersetzung zit. nach WEINFURTER S. , Heinrich I1. 1999, S. 239.
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Verhdltnis mit Heinrich I1. bemiht.””® Thietmar von Merseburg berichtet, wie der
Wirzburger Bischof nach langerem Drangen dem Konig zustimmte und im Tausch for
die Abtretung der betroffenen Gebiete neue Landereien zugewiesen erhielt.””* Doch
Bischof Heinrich ging nach Thietmar in geheimen Verhandlungen nur unter der
Bedingung auf diesen Tausch ein, dass er fur seine Kirche das pallium erhalten sollte.
Bekréftigt wurde der Gutertausch durch Ubergabe eines Stabes. Schon bald aber stellte
sich heraus, dass der Konig seine Zusagen nicht wirde einhalten konnen. Stefan
Weinfurter bemerkte hierzu, dass der Konig nicht befugt gewesen sai, ein Bistum in den
Rang eines Erzbistums zu erheben. Und dies hétte auch dem Wiurzburger Bischof
bekannt gewesen sein missen. Insofern konne die Zusage des Konigs nur dahin gedeutet
werden, dass er versprach, sich entsprechend einzusetzen.”” Erst im Anschluss an diese
Auseinandersetzung hatte Heinrich Boten zum Papst geschickt und um Bestétigung
seiner Grundung eingeholt. Als dieser zustimmte, zogen aber der Wirzburger und der
Eichstétter Bischof ihre Zustimmung zuriick.”” So musste die Angelegenheit erneut auf
einer Synode verhandelt werden. In Frankfurt am Main versammelte sich hierzu der
gesamte Reichsepiskopat mit Ausnahme Bischof Heinrichs von Wiirzburg. Seinen
Kapellan Berengar sandte er mit der eindringlichen Warnung zu den Bischéfen, nicht
zuzustimmen, um nicht einen weitreichenden Prézedenzfall zu schaffen. Denn mit einer
Entscheildung gegen den Willen des zustdndigen Bischofs waren im Sinne eines
Prézedenzfalles nicht nur dessen, sondern auch die Rechte aller Bischtfe bedroht
gewesen. Heinrich setzte sich schlief3lich durch und Bischof Heinrich, so flgt Thietmar
am Ende noch an, gewann spéater auf Fursprache seines Bruders die Huld des Konigs
zurick und erhielt auch eine zufriedenstellende Entschadigung — adimplecionem
placitam.”™ Worin diese Entschadigung allerdings bestand, wird nicht deutlich.

Man hat diese Auseinandersetzung as Konfrontation der bestimmenden

Ordnungsprinzipien, der geistlichen und der weltlichen Macht, gedeutet.””

0 WEINFURTERS. , Heinrich 11. 1999, S. 254-256.

. Thietmar von Merseburg, Chronik VI, 30, S. 274: Omnia autem, quae ad divinum pertinuit
misterium, paulatim congregans, Heinricum Wirciburgiensem episcopum sibi multum familiarem, ut
proposito animi suimet asspirare voluisset parrochiamque in pago, qui a Radinzca fluvio nomen sortitur,
positam concederet sibi concambio vendicandam, sepe rogavit.

2 WEINFURTERS. , Heinrich 11. 1999, S. 256.

" Thietmar von Merseburg, Chronik VI, 30, S. 274 berichtet hierzu: Cum vero se archipresulatum
nullatenus adipisci posse sentiret, promissa complere rennuens ad concilium vocatus supramemoratum
venire noluit.

™ Thietmar von Merseburg, Chronik VI, 32, S. 278.

" WEINFURTER S, Heinrich I1. 1999, S. 257-258.
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Moglicherweise hat dieser Streit zwischen dem Konig und den Bischéfen den Dichter
der Kaiserchronik zu seiner Darstellung veranlasst, spricht doch auch er von weltlichen
und geistlichen Rechten.””® Heinrich hatte aber auch sein Bistum bald nach der
Grindung mit reichlicher Ausstattung versehen, sein gesamtes Erbgut dazu gegeben und
Bamberg so in enge Verbindung zu seinem Konigtum und in eine exponierte Stellung
Uber allen anderen Bischofskirchen gebracht. So mag auch die sich hier manifestierende
herausgehobene Stellung des Bistums den Dichter zu seiner Darstellung veranlasst
haben. Waéahrend in der lateinischen Chronistik die Grindung Bambergs in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Widerstand des Bischof Heinrich steht, werden
in  der Kaiserchronik Heinrichs Kaiserkronung und die Bestdtigung der
Bistumsgriindung durch den Papst dazwischengeschoben. Insofern erscheint es nur
konsequent, dass hier der Papst den Streit schlichtet.

Den feierlichen Schlusspunkt der Aussdhnung setzt in der Darstellung der
Kaiserchronik die Weihe des munster in Bamberg durch den Papst zu Ehren des heiligen
Stephan, des ersten Martyrers in der Geschichte der christlichen Kirche. Auch die
lateinische Chronistik erzéhlt vom glanzvollen Treffen zwischen Papst und Kaiser in
Bamberg, war etwas Ahnliches doch aus keinem der fritheren Jahrhunderte bekannt.
Und der Bericht der Quedlinburger Annalen lasst auf ein gewaltiges Spektakel
schlieBen.””” Viele lateinische Quellen berichten von den Ereignissen’’®, mit Ausnahme
Ottos von Freising, der zwar die Kaiserkrénung”® am Rande, nicht aber die
Anwesenheit des Papstes in Bamberg erwdhnt. Hermann von Reichenau berichtet, dass
Papst Benedikt auf Einladung Heinrichs nach Bamberg kam, wo er die Kirche des

heiligen Stephan weihte.”®

6 3, Kchr v 16219-16225: den strit den gescieden si alsus,/ daz der chaiser der Franken herzentuor
gab db Of das bistuom./ swer den gewalt besizzet,/ daz er iewederemtailerihtet,/ er ist herzoge unt biscof./
daz urchunde habent s noch.

7 Annales Quedlinburgenses ad 1020, S. 85, Z.8ff.

" Chronicon Wirziburgense S. 29, Z.62, 67: Heinricus Romae imperiali benedictione coronatur a
Benedicto papa. [...] 19. Benedictus papa Babenberg veniens, aecclesiam sancti Sephani dedicavit.;
Hermann von Reichenau, Chronik ad 1014, S. 660: Heinricus rex Romae imperiali a Benedicto papa
coronatur benedictione.; ebd., ad 1020: Benedictus papa ab imperatore invitatus Babenberg venit ibique
aecclesiam sancti Stephani dedicavit.; Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1013, S. 52: Heinricus Rome
imperiali benedictione coronatur a Benedicto papa.; ebd., ad 1019, S. 52: Benedictus papa Babenberg
veniens ecclesiam sancti Sephani dedicavit.; Lampert von Hersfeld, Annalen ad 1014, S. 40: Heinricus
rex cum Cuonigunda regina imperiale nomen suscepit.; ebd., ad 1019: Imperator papam Babenberg
suscepit hospicio.

" Otto von Freising, Chronik VI, 27, S. 472: At Heinricus imperator piissimus XX°I111° regni sui, XI°
autem imperii anno rebus humanis exemptus in ecclesia Babenberg humatur [...].

"8 Hermann von Reichenau, Chronik ad 1020, S. 660: Benedictus papa ab imperatore invitatus
Babenberg venit ibique aecclesiam sancti Sephani dedicavit [...].
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1020 war Papst Benedikt VIII. von Heinrich felerlich in Bamberg empfangen
worden und feierte mit ihm die Ostertage. Wéhrend der Anwesenheit des Papstes in
Bamberg bestétigte und erneuerte Heinrich das so genannte Ottonianum Kaiser Ottos .
von 962. Das Stift zur Ehren des ersten Martyrers Stephan, dessen ganze Bedeutung fur
Heinrich in seiner Weihe durch den Papst zum Vorschein kommt,’® lag stidlich der
Kathedrale, war 1009 gegrindet worden und gehorte zu den Gebauden des Domkapitels.
Schon 1002 hatte Heinrich auf dem Domberg eine Kirche mit zwel Krypten errichten
lassen, welche Kathedrale des neu gegriindeten Bistums wurde. Der Domberg wurde
von der doppelchdrigen Bischofskirche beherrscht, die Residenz des Bischofs lag
nordlich von ihr und war von zwel Kapellen (St. Andreas und St. Thomas) flankiert.
Diese Residenz diente auch den Koénigen als Aufenthaltsort. Stidlich der Kathedrale auf
dem Domberg lag das Kanonikerstift St. Stephan, welches Konig und Konigin hatten
errichten lassen und das nach seiner Fertigstellung die Welhe Papst Benedikts VIII.
erhielt: ein ,Staatsakt” mit den Hauptern der Christenheit, Papst und Kaiser, sowie
Bischofen und GrofRRen des Reiches.”®

Die Gestaltung des neuen Bistums Bamberg war am Vorbild Roms, dem Zentrum
der Christenheit, ausgerichtet. Die Weihe des Domes selbst am Geburtstag des Konigs
erschien as ein grof3 inszenierter und gezielt vorbereiteter , Staatsakt“, zu dem alles, was
in der damaligen Welt Rang und Namen hatte, eingeladen worden war. Bald entwickelte
sch Bamberg zu einem religios-kulturellen und reichss wie kirchenpolitischen
Mittelpunkt des Reiches.”®® Auch seitens der Reichsgewalt wurde das Bistum tiber den
Tod Heinrichs hinaus durch Besetzung des Bischofssitzes mit Kanzlern ausgezeichnet,
Verwandten und Vertrauten der Herrscher. Betont blieb die Vorrangstellung durch zwei
Kaisergrdber (Heinrich 1l., Konrad I11.) und ein Papstgrab (Clemens Il.) sowie die
Kanonisation der drel Bamberger Helligen: Kaiser Heinrich |1. 1147, Bischof Otto 1189
und Kaiserin Kunigunde 1201. Grundlage der weltlichen Herrschaft der Bischofe

8L WEINFURTER S, Kaiser Heinrich I1. 2002, S. 22.

8 SCHIMMELPFENNIG B., Bamberg. Lex.d.MA, Bd.l, 1980, Sp.1394-1396; WEINFURTER S., Heinrich 1.
1999, S. 265; ebd., S. 263-265: Zu einem weiteren Staatsakt war es bereits elnige Jahre zuvor gekommen,
als Heinrich 11. 1012 die Weihe des Bamberger Doms feierte. Nahezu der gesamte Reichsepiskopat und
weitere Wirdentrager hatten sich hierzu eingefunden. Acht Altdre wurden an diesem Tag von
verschiedene Bischdfen geweiht. Unter anderem welhte der Erzbischof Hartwig von Salzburg einen
Nebenaltar zu Ehren verschiedener bayerischer Helliger, wie St. Emmeram und St. Erhard von
Regensburg.

8 WEINFURTER S, Heinrich I1. 1999, S. 259-262.
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bildeten dabei die Schenkungen des Konigs, die Staunen und Neid bei den Zeitgenossen
erregten.”

Bewunderung spiegelt sich auch in der Darstellung der Kaiserchronik wieder,
welche die Ereignisse im Wesentlichen Ubereinstimmend mit den lateinischen Quellen
Uberliefert. Nur wenig Motive und sprachliche Wendungen der mindlichen Tradition
sind in die Erzahlung eingegangen. Neben der Doppelformel spate unt fruo (v 16197)"%°
wére auf die formelhafte Wendung mit der vurste rate/ der chunich flte dé dréate (wv
16204-16205)"® hinzuweisen. An konkreten Namen werden die Hauptprotagonisten,
neben Heinrich, Papst Benedikt und Bischof Heinrich, und das Domstift St. Stephan
genannt. In der zeitlichen Raffung der sich Uber nahezu zwei Jahrzehnte erstreckenden
Ereignisse zur Grindung des Bistums Bamberg gelingt dem Dichter eine in sich
geschlossene Darstellung deren detailgetreue Ausgestaltung sicher nicht ohne die enge

787

Beziehung zwischen Regensburg und Bamberg™* zu denken ist.

3.6. 2.3 Herrscher am Ende der Zeiten

Bevor der Dichter seine Erzé&hlung zu Heinrich 1. mit der Schilderung der Wunder am
Grab beendet, fugt er die zundchst merkwirdige Nachricht von einem Erdbeben im
Reich an. Freilich erwdhnen auch die lateinischen Quellen wie die Wirzburger
Chronik™®, Hermann von Reichenau™® d’®

Erdbeben in der Zeit Henrichs II. Der Dichter aber beschreibt die verheerenden

oder Lampert von Hersfel ein grof3es

8 GELDNERF., Bamberg. Lex.d.MA, Bd.|, 1980, Sp.1397.

8 Vgl Kchr v 16954f: ir boten scuofen si do dar zuo,/ die arbaiten spate unt fruo.; RL v 1810f: unde
sterket in dazuo/ beidiu spate unde vruo.; NL wv 477, 775, 1395; Herzog Ernst w 455, 613, 697; Kénig
Rother vv 1527, 4359.

8 vgl. Kchr v 15674f: der chunich Chuonrat besamete sich do drate/ alnach der vursten rate; v
15760f: die vursten wurden db ze réte/ unt gesamenten sich drate.; RL v 1166f: Die Franken gesament
sich drate./ mite gemeinemréte; v 2159f: volge unsermréate/ unde besente in vile dréate; v 2417f: hérre, nl
will ichiu raten./ besendet iuch vile dréte.; Kénig Rother v 580f: die herren gingen drate/ vor den kuninc
mit deme rate.

87 50 wurde um die Jahrhundertwende vom 11. zum 12. Jhd. das Kloster Michelsberg im Bistum
Bamberg vor allem von Abten geleitet, die vorher Ménche in St. Emmeram zu Regensburg gewesen
waren. Im 12.Jhd. kam es zur Griindung des Bamberger Eigenklosters Priifening vor den Toren der Stadt
Regensburg, dasin enger Beziehung zum Michelsberg in Bamberg wie auch zur néchsten Umgebung. u.a.
St.Emmeram, stand.; s. ScCHMALE F.-J., Einleitung zu Die Chronik Frutolfs von Michelsberg. 1972, S. 1-
10, 13-16; WATTENBACH W., SCHMALE F.-J., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Bd. 1, 1976,
S. 232.

8 Chronicon Wirziburgense S. 30, Z.1: Terraemotus magnus factus est 4. Idus Mai feria 6.

8 Hermann von Reichenau, Chronik ad 1021, S. 660: Terrare motus magnus 4. |dus Mai feria 6.factus.
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Auswirkungen, die zerstorten Hauser, die vielen Toten und hebt die Schrecklichkeit des
Ereignisses zusétzlich durch dessen Bewertung durch die Fursten hervor, die glaubten,
das Jingste Gericht und damit das Ende der Welt stehe unmittelbar bevor. Die
Ereignisse aber werden hier, ganz im Gegensatz zur Darstellung bel Ludwig dem
Deutschen, in keinerlei Beziehung zum Herrscher oder dessen Tétigkeit gebracht. In der
sprachlichen Gestaltung wird die Nahe zum Rolanddlied deutlich:

vV Kaiserchronik vv  Rolanddied

16236 diu stainh(s erwageten, 313 di stain hus irwageten.
diu liute verzageten, di heiden uirzageten.
si |agen vur téte, diu erdeirbibite.
si newesten waz si taten. di uiske di erspilten.
die vursten wanden algemaine, di uogele scone sungin.
iz weere an demjungisten urtaile. di bergealleirclungin.

uil manige fur tot lagen.
da wart michil iamer.

Auch Rolands Tod wird im Rolanddied von Himmelszeichen, einem Erdbeben und
Donner begleitet, die as Zeichen flir das Ende der Welt gedeutet werden: s wolten alle
waane,/ daz diu wile were,/ daz diu werlt verenden solte/ unt got sin gerichte haben

wolte. "

Die Verbindung zur Darstellung des Sterbens von Mértyrern wie auch zum Tod
Jesu Christi” und den Vorzeichen des Jiingsten Gerichts’ liegt hier nahe. So mag man
die Erwdhnung des Jingsten Gerichts und dessen Vorzeichen in der Kaiserchronik
analog dazu als Zeichen fur den Tod des Helligen Kaisers Heinrich deuten, von dem im
Anschluss daran berichtet wird.

Angesichts des historischen Hintergrunds zu Heinrich Il. bietet sich jedoch eine
weitere Deutung an. Heinrich wurde von den Zeitgenossen vielfach as Friedensfirst, als

Herrscher am Ende der Zeiten gepriesen.”®* Dieser Friedenskaiser, so die zeitgendssische

0 | ampert von Hersfdld, Annalen ad 1016, S. 40: Grando magna fuit, et multi fulmine exusti sunt.;

ebd., ad 1021: Ingens terrae motus factus est in Baioaria.

1 RL vv 6946-6949; zu den Vorzeichen des Weltenendes beim Tod Rolands s. RL v 6924-6945: D6
Ruolant von der werlt verschiet,/ von himel wart ain michel liecht./ sh nach der wile/ kom ain michel
ertbibe,/ doner unt himelzaichen/ in den zwain richen/ ze Karlingen unt ze Yspanié./ die winte huoben sich
da./ s zevalten die urmegren stalboume./ daz liut ernerte sich kime./ s sahen vil dicke/ die vorchlichen
himelblicke./ der liechte sunne, der redac./ den haiden gebrast./ diu scheph in versunken,/ in dem wazzer
s ertrunken./ der vil liechte tac/ wart vinster sam diu nacht./ die tlrne zevielen./ diu scome palas
zegiengen./ die sternen offenten sich./ daz weter wart midich./ s wolten alle weane,/ daz diu wile weere,/
daz diu werlt verenden solte/ unt got sin gerichte haben wolte.

%28 Mt 27,51-53; Mc 15,38; Lc 23,44-48.

% 3 Apoc 14,6-20.15.

" WEINFURTER S., Heinrich 11. 1999, S. 85-92, 260-261.
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Vorstellung, werde am Ende dler Zeiten einen umfassenden Zustand des Friedens und
der Gerechtigkeit herstellen. Diese auf die judisch-hellenistische Erwartung eines
gottgesandten Retters und auf die romische Weissagung von der Wiederkehr des
goldenen Zeitadters zuriickzufihrende Ansicht verdichtete sich unter dem Einfluss der
christlichen Eschatologie zum Bild einer dem Weltenende unmittelbar vorausgehenden
Friedensperiode. Der Friedenskaiser wirde nach Ausdehnung seiner Herrschaft bis an
die Grenzen der Welt und der Bekehrung der Heiden der Herrschaft entsagen und damit
dem Antichrist und dem auf ihn folgenden Weltgericht den Weg freimachen.”® Die
Herrschaft des Endzeit-Kaisers bildete so nur eine Art Ruhepause zwischen der
eschatologischen Katastrophe und dem neuen Ansturm des Bdsen. Keine der deutschen
Chroniken dringt bis zum Ende der irdischen Geschichte vor, daher bleibt die
Darstellung des Endzeit-Friedens wesentlich auf die religiose Literatur beschrankt. Im
Linzer Antichrist des 12. Jahrhundert etwa wird ein frankischer Konig vorausgesagt, der
sich von Rom aus alle Reiche untertan machen werde: er sol sadecliche lebin/ in vil
langim zte,/ den fride gebirt er wite.”® Im Rolandslied wird auch Karl der GroRe mit

Ziigen des sagenhaften Endkaisers geschildert,”’

wie im Mittelalter ganz algemen
diese Vorstelung vielfach auf Karl den Grol3en bezogen wurde. Gerade zur Zeit der
Kreuzziige war man der Ansicht, Kaiser Karl sei zur Verwirklichung des Endreiches
wiedererstanden.”®® Das Ungliick erscheint dabei in der Deutung als Vorbote des
Jingsten Gerichts nicht mehr als bedrohliches Ereignis, sondern als Vorbote fur die
Vollendung der Geschichte im himmlischen Reich. Als Zeugnis fir diese Vorstellung
zur Zeit Heinrichs 1. mag ein Gedicht des Bischofs Leo von Vercelli gelten, welches
dieser 1002 dem neuen Konig Uberreichte. Nach einer Klage Uber den Tod Ottos I11., mit
dem zugleich auch die Welt gestorben sai, betont er das unmittelbar bevorstehende Ende
der Welt, hétte nicht Heinrich, in absoluter Ubereinstimmung mit Gottes Willen, die

Herrschaft Gbernommen.’®

" SrRUVET., Friedenskaiser. Lex.d.MA, Bd.IV, 1989, Sp.921-923; Thietmar von Merseburg, Chronik
VIII, 6, S. 446: Nemo ultimae diei adventum aut venire diffidat aut celeriter contingere exoptet, quia
timendus et iustis ac multo magis corrigibilibus cunctis.

" Linzer Antichrist, vw 150-152; HAGENLOCHER A., Der guote vride. 1992, S. 292-293.

7 RL wv 625-708.

"8 RICHTER H., Kommentar. 1972, S. 164: als textliche Grundlage dieser Vorstellung filhrt er die so
genannte Tiburtinische Sibylle sowie Adsos Libellus de Antichristo an; Ekkehard von Aura berichtet
davon in seiner Chronik |, ad 1099, S. 144: Inde fabulosumillud confictum est de Karolo Magno quasi de
mortuisin idipsum resuscitato, [...].

" Leo von Vercdli, Versus de Ottone et Heinrico. MGH PL 5/2, S. 480-483: [...] Regnorum robur
periit, quando Otto cecidit;/ Dum Otto noster moritur, mors in mundo oritur,/ Mutavit celum faciem et
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Die Erzéhlung zu Heinrich I1. endet mit dem formelhaften Schluss und dem Verwels
auf die drelundzwanzig Jahre und zwei Monate seiner Herrschaft. Wenn am Ende vom
Grab Heinrichs in St. Peter und den Wundertaten an seinem Grab berichtet wird, so folgt
die Darstellung einmal den aus der lateinischen Tradition bekannten Nachrichten®® und
schliefdt auch in der Kaiserchronik mit dem Beweis der Heiligkeit Heinrichs den Kreis
der Erzéhlung, die zu Beginn mit dem Hinwels auf eben diese Helligkeit ertffnet
worden war. Die Herrschaftspropaganda Heinrichs, der sich als neuer Moses berufen
sah, die Gebote Gottes als Grundlage und Inhalt des Lebens aler Menschen
einzuschérfen, schien auf fruchtbaren Boden gefallen zu sein. Frih wurde die Legende
seiner angeblichen Josephsehe verbreitet, welche die Grundlage fir seine
Helligsprechung 1146 bot. Die Kaiserchronik schliefdt sich in ihrer Darstellung diesen
Vorstelungen an und die zetliche Nahe des mittelhochdeutschen Werkes zur
Helligsprechung wie die enge Verbindung Heinrichs als ehemaligem bayerischen

Herzog zu Regensburg®™* wird hieran nicht ganz unbeteiligt gewesen sein.

Zusammenfassung
Heinrich [1. wird in der Kaiserchronik ausschliefdlich as heiliger Herrscher beschrieben.

Diesem Ziel der Darstellung sind alle erzéhlten Ereignisse untergeordnet. Dem Typus
des heiligen Herrschers zufolge bezwingt Heinrich die Heiden, schafft Frieden im
eigenen Land und stiftet fir sein und das Seelenhell seiner Untertanen ein Bistum. Als
letzter Beweis fur die Heiligkeit des Herrschers kdnnen schliefdlich die an seinem Grab
geschehenen Wunder angefiihrt werden. Dazu werden die einzelnen, sich oftmals tber
mehrere Jahre hintreckenden Ereignisse zu einer geschlossenen Erzéhlung in einer

linearen Abfolge der einzelnen Taten und Werke zusammengefasst.

terra imaginem. [...]// Vorassent lupi populum, finis esset omnium,/ Ipsi celi conpluerent, elementa
ruerent,/ Nisi Heinricus viveret, nisi princeps fieret. [...].

80 Chronicon Wirziburgense S. 30, Z.5-6: Heinricus imperator 3. Idus lul. obiit et in Babenberg
episcopio a se facto in monasterio sancti Petri apostoli sepelitur; Hermann von Reichenau, Chronik ad
1024, S. 662: Heinricus quoque imperator 3. Idus lul. absgue filiis diem obiens, apud episcopatum
Babenbergensem a se constructum, guem omnium praediorum et thesaurorum suorumreliquerat heredem,
in basilica sancti Petri sepelitur.; Otto von Freising, Chronik VI, 27, S. 472: sepulchrum eius usgue hodie
crebrismiraculis celebre habetur.

801 7Zu Regensburger Einfliissen und Vorstellungswelten im Zusammenhang mit der Regierungszeit
Heinrichs|l. s. WEINFURTER S., Kaiser Heinrich I1. 2002, S. 15-20.
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4. HERRSCHER DES SALISCHEN ZEITALTERS:
Von Konrad Il. bis Heinrich V.

Die Zeit der sdlischen Herrscher gilt als eine der grofRen Umbruchs- und Wendezeiten
der mittelalterlichen Geschichte und wird vor allem mit einem Ereignis — der Absetzung,
Exkommunikation und Kirchenbuf3e Heinrichs 1V. — identifiziert. Die Gber Jahrhunderte
bestehende Ordnung des gleichberechtigten Neben- und Miteinander von regnum und
sacerdotium zerbrach in diesen konfliktreichen Jahren. Und wenn auch den beiden
letzten Saliern — Heinrich 1V. und Heinrich V. — die machtpolitische Konsolidierung der
Monarchie im Ausgleich mit den Flrsten wieder gelang, so konnten sie dennoch nicht
verhindern, dass die geistlichen Firsten ihre traditionellen Bindungen an die
Zentralgewalt lockerten und die weltlichen Firsten mit neu gewonnenem
Selbstversténdnis als Reprasentanten des Reiches dem Konigtum von nun an
gegenubertraten.

In verschiedenen Bereichen zeichneten sich in dieser Zeit Verénderungen ab: Kirche
und Papsttum gewannen neue Starke, der pdpstliche Jurisdiktionsprimat hatte sich
durchgesetzt. Gegenbewegungen entstanden in héretischen Gruppierungen und gegen
Ende des 11. Jahrhunderts in der Volksbewegung der Armen Christi. Aus monastischer
und Kanonikerreform gingen neue Orden hervor, die sich der Armut verschrieben und
der Seelsorge widmeten. Auch innerhalb der Gesellschaft begannen sich sozide
Veranderungen abzuzeichnen: in der kommunalen Bewegung, im Aufstieg bestimmter
sozialer Gruppen oder in der Gottesfriedensbewegung.?%? Alle diese Veranderungen
wirkten sich auch auf die Stellung des Herrschers, vor alem im Hinblick auf sein
Verhdltnis zu den Firsten aus. So hatte Thietmar von Merseburg noch zu Beginn des 11.
Jahrhunderts die Firsten als Mitarbeiter des Herrschers und Saulen seiner Herrschaft
bezeichnet,®® und Wipo, der Biograph Konrads I1., hatte beschrieben, wie der Kénig
sich auf seine Fursten stiitzend das Reich in Ordnung hielt. Am Ende der Salierzeit stand
der Konig als oberster Lenker der Staatsgeschéfte zwar immer noch fest, doch das Reich
war nun zu einer festen GroRe geworden und wurde von den Firsten reprasentiert. ,,Eine
neue Epoche*, so Stefan Weinfurter, ,im Zusammenspiel von Herrschaft und Reich

wurde eingeleitet.“%%*

802 BosHOFE., Die Salier.1995, S. 306-311.
803 Thietmar von Merseburg, Chronik VII1, 34.
84 WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 155.
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4. 1 KONRAD II.

Kchr: vv 16254-16375

Lat. Quellen: Wipo, Taten Kaiser Konrads Il. cap.l, 26, 33 (FSGA, 11); Hermann von
Reichenau, Chronik ad 1025, 1026, 1029, 1030-1031, 1035-1036 (FSGA, 11);
Chronicon Wirziburgense S.30, Z.8-13, 15, 20-29 (MGH SS VI); Frutolf von
Michelsberg, Chronik ad 1001, 1025, 1027, 1029, 1035-1036 (FSGA, 15); Annales
Palidenses ad 1022 (MGH SS XVI); Historia Welforum cap. 9, 10 (hg.v. E.Kdnig)

Konrad Il. in der Kaiserchronik

Nach ener grofRen Klage tUber den Tod Heinrichs wird Konrad von den Flrsten zum
neuen Konig gewahit.

Der Streit zwischen Bischof Brun von Augsburg und Welf bringt grofde Not Uber das
Land. Gott selbst aber beendet diesen, indem er einen der beilden Kontrahenten plétzlich
erblinden |&sst, daz er niemer mér dehain stik gesach (v 16274).

Die Fursten fordern Konrad zur Heerfahrt nach Ungarn auf, denn deren Konig héte
wider dem riche vil getan (v 16277). So bereiten sich die Fursten aus dem Ostreich, aus
Bayern und Schwaben auf eine Heerfahrt vor.

Auch Koénig Stephan von Ungarn versammelt sein Heer und fordert zur Gegenwehr auf.
Er erinnert an den Vorstol3 der Vorfahren bis an den Rhein und verspricht all jenen
hohen Lohn, die ihm in den Kampf folgen werden.

Vor Beginn des Kampfes reitet Konig Konrad zunéchst voraus, um sich einen Uberblick
Uber die Grof3e des feindlichen Heeres zu verschaffen. Besorgt Uber dessen Grol3e kehrt
er zu den Seinen zuriick und erzahlt von folgendem Traum: Auf einem grof3en Schiff sal
Konig Stephan ihm entgegengekommen. Als aber Stephan mit ihm sprechen wollte,
sank das Schiff und ein alswarzer hunt (v 16315) verschlang dessen Leute. Die Flrsten
deuten seinen Traum als Vorzeichen des Sieges tber die Ungarn.

Mit einem grofRem Heer tritt Konrad den Ungarn entgegen. Nach einem ungleichen
Kampf — s vahten aver ungeliche (v 16329) — gelingt den Bayern der Durchbruch. Nur
mit knapper Not kann Konig Stephan entkommen — vil chime danne entran (v 16333) —
und in Rammerswerde von seinen Wunden genesen. Die grof3e Not aber, die sich nun bei
den Hunnen auszubreiten beginnt, erbarmt Konig Konrad. So entschliefdt er sich an der
Souwe, seinen Vormarsch nach Ungarn nicht fortzusetzen und kehrt um.

Noch wahrend der Konig auf Heerfahrt ist, dringen die heidnischen Liutizen ins Reich
ein, misshandeln die Christen und brennen die Burg Wirbin nieder. Mit Gottes Hilfe
gelingt es Konrad, die Mehrzahl der Heiden zu erschlagen und die christlichen Geiseln
zu befreien. Die Heiden werden zu Zinszahlungen an den Konig verpflichtet.

Auch Konig Stephan entsendet seine Gefolgdeute mit der Bitte um Frieden. Konrad
gewahrt ihm diesen, mit aiden daz gevestenet wart (v 16371).

S0 endet die Erzahlung zu Konrad nach funfzehn Jahren Herrschaft und dem Hinweis
auf sein Grab in Speyer.

Unmittelbar auf die formelhafte Einfiihrung Konrads as neuer Herrscher, seine >Wahi<,
folgt die Erzéhlung von der Auseinandersetzung der beiden Territorialherrscher, die
auch Elemente des Handlungsschemas der >Erhebung gegen den Herrscher< enthdlt,
sowie die Heerfahrt des Konigs nach Ungarn. Als formelhaft kdnnen weiterhin >der

Einfall der Heiden<, diesmal der Liutizen, sowie der Schluss mit Angabe der Dauer der
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Regierungszeit und der Klage der Firsten Uber den Tod des Herrschers betrachtet

werden.

Konrad Il. in Historiographie und Forschung

Die lateinischen Historiographen berichten, wie sich die Flrsten schon bald nach dem
kinderlosen Tod Heinrichs in Kamba am Rhein versammelten und den Salier Konrad
den Alteren zum neuen Herrscher wahiten. Ausfihrlich beschreibt Konrads Biograph
Wipo in den Gesta Chuonradi die Wahlvorgange im Jahre 1024 und fuhrt neben seiner
hochadligen Abstammung auch seine moralische Quadlifikation und seine faktische
Macht als die entscheidenden Kriterien fir seine Wahl an.®® Die gefahrliche konigslose
Zeit war damit beendet.®®

An den neuen Konig wurden hohe Erwartungen gestellt, denn er sollte Einheit und
Sicherheit des Reiches garantieren. Mit erstaunlichem Durchsetzungsvermogen,
basierend auf der strengen Einhaltung der Reichs- und Konigsrechte, gelang ihm dies in
Italien, Burgund und auch im Osten. Die Liutizen unterwarf er und verpflichtete se zu
Tributzahlungen und auch die Ungarn zwang er unter seine BotméaRigkeit. Seinen
Gegnern trat er as Herrscher unnachgiebig gegentber und scheute auch bel
Angehdrigen des Hochadels nicht vor dem Vollzug der Todesstrafe zuriick.2” Als erster
Herrscher zog Konrad nach dem Vorbild bischoflicher Grundherrschaft vermehrt so
genannte Ministeriale, unfreie Dienstleute, zur Verwaltung des Konigsgutes heran und
stief3 damit beim Adel, in dessen bisherige Doméne er damit eingriff, auf massive
Kritik.2®® Bereits vor dem Aufbruch zu seinem ersten Italienzug 1026 gelang es ihm,

seine Nachfolge zu sichern, indem er seinen neunjahrigen Sohn Heinrich zum Konig

805 Wipo, Taten Kaiser Konrads|I. cap. 2, S. 538-540: [....] et quamouam maiorem Chuononem secretiori
consilio et avido desiderio propter virtutem et probitatemillius pene omnes eligerent, [...].

86 WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 24-25 betont, dass das Reich infolge des
erbelosen Todes Heinrichs I1. in hichster Aufregung stand. Dafiir spreche, dass innerhalb nur weniger
Wochen und damit auRerordentlich rasch angesichts damaliger Kommunikationss und
Verkehrsmaglichkeiten, die Vorbereitungen fiir die Wahl abgewickelt worden waren.

7 Ebd., S. 44- 49, 54; BosHOF E., Die Salier. 1995, S. 74-76.

88 FriED J., Die Formierung Europas. 1993, S. 85-86; als Herzog Ernst sich gegen den Konig erhob,
verweigerten sich ihm seine Untervasallen, denn gegen den Konig, den Schiitzer ihrer Fretheit, schuldeten
sie keinen Gehorsam.
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wahlen und nach seiner Riickkehr in Kéln weihen lieR.2® Seine Kaiserkrénung in Rom
zu Ostern 1027 wird zu den glanzvollsten der mittelalterlichen Geschichte gezahlt.®°

Als Konrad 1039 starb, wurde er nach Speyer gebracht und dort unter hohen Ehren
im Dom beigesetzt.*™* Voll Hoffnung und Zuversicht ist der Ausblick, den der Biograph
Wipo am Ende seiner Darstellung gibt. Die Gefahr von Unfrieden und Chaos, welche
der kinderlose Tod Heinrichs heraufbeschworen hatte, war nun gebannt und dem Reich
zu neuem Ansehen verholfen. Auf dem Thronfolger, seinem Sohn Heinrich, ruhe nun
die Hoffnung des Reiches®? Starkung der koniglichen Autoritd nach innen und
Festigung des Reiches nach aul3en zéhlten zu den grof3en Leistungen des ersten Saliers,
der sich ebenso wie sein Vorganger Karl den GrofRen zum Vorbild nahm.®*® Mit groRer
Energie, biswellen gepaart mit unnachgiebiger Harte und Mal3losigkeit im Bezug auf die
Bestrafung der Gegner, war ihm dies gelungen.®* Dennoch wurde Konrad, dem
Furstenideal der Zeit entsprechend, als gerechter und unbestechlicher Richter, als Hort
und Zuflucht der Kleinen und Bedriickten, als Beschiitzer der Armen und Elenden,

Witwen und Waisen beschrieben. 8%

4.1.1 Die Auseinandersetzung zwischen Brun und Welf

Nur kurz wird die >Wahl< Konrads durch die Fursten erwéhnt. Der Dichter fuhrt den
neuen Herrscher nur allgemein as ain Chuonréaten ein, weitere Angaben zum Verlauf
der Wahl oder aber eine nahere Charakteriserung Konrads unterbleiben. Vielmehr setzt
auf die kurzen enfihrenden Worte ohne Umschweife die Erzdhlung zur

Auseinandersetzung zwischen Brun und Welf ein.

89 Ebd., S. 84-85.

810 BosHoF E., Die Salier. 1995, S. 48-50; dies veranschaulicht ein Blick auf die illustre Gasteliste:
neben den Koénigen von Danemark und Burgund waren der Grofabt Odilo von Cluny sowie zahlreiche
Bischdfe und weltliche Grof3e aus Deutschland und Italien anwesend.

81 WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 75.

82 \Wipo, Taten Kaiser Konrads 1. cap. 39; s. a. ebd., cap. 40 die Totenklage auf Kaiser Konrads Tod.
813 WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 31-32.

84 BosHOFE., Die Salier. 1995, S. 92.

85 Wipo, Taten Kaiser Konrads Il. cap. 5, S. 554: [...] Renuit iustitiam dilatare quoniam illud erat
regnare. [...] Itarex in talibus causis, pro quibus maxime regia auctoritas interpellari solet, hoc est pro
ecclesiarum, viduarum, orphanorum defensione, ad reliqua regimina sibi ea die viam praeparavit.; Otto
von Freising, Chronik VI, 28, S. 472 charakterisiert in folgendermal3en: Erat autem idem rex armis
strennuus, consilio providus, sapientia tam forensi quam civili preditus, in religione Christiana satis
devotus, humilitate, quae regem decebat, adornatus.
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Die lateinischen Quellen erwdhnen ganz dlgemein Unruhen am Beginn der
Herrschaft Konrads und auch die Auseinandersetzung zwischen Brun und Welf. So
vermerkt die Wirzburger Chronik: Magna dissensio in regno contra Counradum regem
efficitur®® und auch Hermann von Reichenau spricht von groRRer Zwietracht, die sich
nach der Wahl gegen Konrad erhoben hatte.®” Wipo berichtet von Gewalt im Reich im
Anschluss an den kinderlosen Tod Kénig Heinrichs®® und Frutolf von Michelsberg
weist auf Uneinigkeiten bei der Wahl Konrads hin.®'® Allein Otto von Freising fihrt in
seiner Chronik weder Unruhen nach dem Tod Heinrichs Il. an, noch erwdhnt er die
Auseinandersetzung zwischen Bischof Brun und dem Grafen Welf. Zu letzterer heildt es
in der Wirzburger Chronik: Brun Augustensis episcopus et Welf comes praedas et
incendia inter se faciunt.®* Beide Kontrahenten werden spéter, unabhangig voneinander
nochmals erwahnt,®** doch weder von den Griinden der Auseinandersetzung noch von
deren Ausgang it im welteren Verlauf die Rede. Auch Frutolf berichtet von
Plinderungsziigen und Brandschatzungen der beiden Kontrahenten, die zur
gegenseitigen Verwistung der jewelligen Lander fuhrten. Auch er gibt die Ursache der
Auseinandersetzung nicht an und Uberliefert wenige Jahre spéter noch eine kurze Notiz

zum Tod Bruns.8%2 Und Hermann von Reichenau charakterisiert zusitzlich Bischof Brun

86 Chronicon Wirziburgense S. 30, Z.8; im Anschluss daran heift es ebd., S. 30, Z.9: Counradus rex

filium suum Heinricum regem fecit, et ipse Romam pergens imperator efficitur.

87 Hermann von Reichenau, Chronik ad 1025, S. 662: Rebellio et discordia multa contra Counradum
regem a patruele eius Counrado et Ernusto duce Alamanniae, privigno eius, Welph quoque Suevigna
comite et aliis pluribus facta.

818 Wipo, Taten Kaiser Konrads I1. cap. 1, S. 530: Post imperatoris obitum res publica amisso patre
tamguam desolata in brevi vacillare coepit. Unde cuigque optimo metus et sollicitudo, pessimis autemin
voto imperium periclitari erat.[...] Nam cum imperator sine filiis obiisset, quilibet potentissimus
secularium principum vi magis quam ingenio nitebatur aut fieri primus aut quacumque pactione a primo
secundus. Ex gqua re discordia pene totum regnum invasit, adeo ut in plerisque locis caedes, incendia,
rapinae fierent, s non isimpetus illustrium virorum sufflamine impediretur.

89 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1025, S. 56: Anno dominice incarnationis millesimo XXV., ab
Urbe condita MDCCLXXVI., Chuonradus ex regni primoribus unus, sed regno antea per rebellationem
adversus, principibus pro eius electione dissidentibus, Aribone autem Mogontino archiepiscopo et
Eberhardo Babenbergens presule sibi faventibus, [...].; zum ersten Jahre seiner Regierung erwahnt
Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1025, S. 58 zudem eine grof3e Zwietracht: Primo itaque Chuonradi
regis anno dissensio magna contra eumin regno tumultuatur, sed divinitus cito sedatur.

80 Chronicon Wirziburgense S. 30, Z.10.

81 5o wird Herzog Wef Chronicon Wirziburgense S. 30, Z.11 im Zusammenhang mit seiner
Begnadigung zusammen mit Herzog Ernst nach deren Aufstand gegen den Kénig erwahnt: Ernost dux et
Welf comes Counrado imperatori ad deditionem veniunt.; von Brun ist nochmals kurz die Rede in
Zusammenhang mit seinem Tod und Nachfolger ebd. S. 30, Z.12: Bruno Augustensi s episcopus obiit. Pro
quo Heberhardus.

82 Frutolf von Michesberg, Chronik ad 1027, S. 58: Brun Augustensis episcopus et Welefo comes
predas et incendia inter se conficiunt.; ebd. ad 1029, S. 58: Brun Augustensis episcopus obiit; [...].
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as vertrautesten Ratgeber des Kaisers.®? Schliefilich sei noch auf die Darstellung in der
Historia Welforum, der welfischen Hausgeschichte, verfasst am Hof Welfs VI. zwischen
1167 und 1174, im GrofRen und Ganzen als zuverldssig bewertet und insgesamt von
hohem Quellenwert,

Brun von Augsburg berichtet. Schwer soll er den Geistlichen durch Brand und

verwiesen, die von ener langen Fehde Welfs mit dem Bischof

Pliinderungen geschadigt, seine Burgen zerstort und schlief3lich sogar seine Stadt erobert
haben.?”® Die Ursachen der Auseinandersetzung werden auch hier nicht genannt, doch
die Darstellung der Ereignisse wie die Schilderung der Malinahmen Welfs kurz vor
seinem Tod lassen ihn as den eigentlich Schuldigen erscheinen. So soll Welf sich als
alter Mann des Ublen erinnert haben, das er der Kirche von Augsburg angetan hatte. Als
Stihne seiner Schuld wahlte er das Gottesurteil der Kaltwasserprobe, gab wahrend der
Probe Dorf fur Dorf als Sihneleistung hin, erstattete so den gesamten Schaden und
erlangte dadurch vollkommene Reinigung.®?®

Keine der angefihrten Quellen nennt die Ursachen der Auseinandersetzung
zwischen den beiden grofRen Territorialherrschern Schwabens, Bischof Brun und Graf
Welf. Machtpolitische Griinde, so die Vermutung der historischen Forschung, scheinen
hinter den Feindseligkeiten gestanden zu haben, die offensichtlich vom schwabischen
Grafen ausgegangen waren. Anlasslich einer Synode, auf der alle schwabischen
Bischofe anwesend waren, hatte er die Gelegenheit genutzt und war in das Gebiet Bruns
eingefalen. Nach Einnahme mehrerer Burgen verheerte er das Land, drang bis nach
Augsburg vor, eroberte und plinderte die Stadt, bevor er mit reicher Beute den Riickzug
antrat. Natdrlich lief3 die Reaktion des Bischofs nicht lange auf sich warten, dennoch
aber schien Welf dets die Oberhand zu behalten. Wahrend der folgenden
Auseinandersetzung wurden grof3e Teile Schwabens und auch Bayerns schwer in

83 Hermann von Reichenau, Chronik ad 1029, S. 664: summus symmista eius.; zu den Unruhen

zwischen Welf und Brun s. ebd., ad 1026, S. 664: Brun Augustensis episcopus et Wel ph comes praedis et
incendiisinter se mutuo debaccantur.

84 \WATTENBACH W., SCHMALE F.J., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Bd.1, 1976, S. 298-
301.
85 Historia Welforum cap.9, S. 14: Iste est Gwelf, qui aliquando, auxiliante sibi Ernusto duce,
imperatori rebellavit et cum Brunone Augustens episcopo, maximas praedas et incendia faciens, necnon
et castella et munitiones eius diripiens, tandemque i psam civitatem capiens, diu dimicabat.

86 Historia Welforum cap.10, S. 14-16: Hic, cum ad senectutem pervenisset et malorum, quae ecclesiis
Augustens et Frisingens intulerat, saepius saepiusgue revolvens animo recordaretur, ad emendationem
cum magna cordis contritione anhelans, examinationem sibi per iudicium aquae frigidae elegit, in qua,
non aliud pretium sibi sufficere aestimans, villas super villas cum omni iure suo in ipso examine
accumulans composuit et sic recompensando illatum dampnum ad perfectam purgationem pervenit.
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Mitleidenschaft gezogen. Konig Konrad bestrafte Welf spéter und verpflichtete ihn, dem
Bischof Schadensersatz zu leisten.?”’

So stehen Brun und Welf, die beiden Hauptprotagonisten der Erz&hlung der
Kaiserchronik, in historischem Zusammenhang mit ener langjdhrigen und
verlustreichen Auseinandersetzung. Darlber hinaus aber, und das erscheint mir ein
entscheidendes Moment fur den vorliegenden Zusammenhang, treten beide auch
unabhéngig voneinander in Auseinandersetzungen mit dem Herrscher hervor, so dass
sowohl Brun als auch Welf as herausragende und zugleich schillernde Personlichkeiten
ihrer Zeit charakterisiert werden konnen.

Brun, Sohn des bayerischen Herzog Heinrich des Zankers und Bruder Kaiser
Heinrichs 11., damit Mitglied des liudolfingischen Koénigshauses, hatte ein gespanntes
Verhdltnis zu seinem kaiserlichen Bruder. So hatte sich Brun sogar einer
Aufstandsbewegung gegen Heinrich 11. angeschlossen, sich aber auf die Vermittlung
Stephans von Ungarn hin wieder mit ihm versohnt. Heinrich 11. berief Brun spéter sogar
an die Spitze der koniglichen Kanzlei und ernannte ihn 1006 zum Bischof von
Augsburg. Als es zu neuen Spannungen zwischen den Bridern kam, musste Brun
schlieBlich auf GeheiR Heinrichs 1024 in die Verbannung gehen®® Frutolf von
Michelsberg hebt vor alem die neidvolle Haltung Bruns gegeniber seinem Bruder
Heinrich 11. hervor, dem e sogar noch nach seinem Tod habe Schaden zufligen
wollen.®?® Nochmals an Bedeutung gewann Brun unter der Herrschaft Konrads I1., als er
zu den engsten Vertrauten des Konigs gehdrte und wéahrend der Abwesenheit Konrads
sogar die Vormundschaft tber dessen noch unmindigen Sohn Heinrich Uberantwortet
bekommen hatte, bevor er 1029 in Regensburg starb.?*

827 BRERLAUH., Konrad 11. Bd.1, 1879, S. 197-198.

88 70Tz TH., Bruno. Lex.d.MA, Bd.ll, 1983, Sp.753: Vermutlich weil Heinrich ihn be der
Neubesetzung des bayerischen Herzogtums nach 1002 nicht berticksichtigt hatte, schloss sich Brun einem
Empdrerkreis um Herzog Bolesaw Chrobry von Polen und Markgraf Heinrich vom Nordgau an. Nach
seiner Ernennung zum Bischof von Augsburg kam es zu erneuten Differenzen zwischen Heinrich und
Brun, zunéchst vermutlich wegen der Griindung des Bistums Bamberg, spéter wegen Bruns Eintreten fr
die eigenwillige Kirchenpolitik Erzbischof Aribos von Mainz.

89 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1001, S. 50: Regis autem frater erat Brun Augustensis sedis
episcopus, qui felicibus fratris actibus invidens multas ei adversitatum iniurias in quantum potuit
inferebat, et ubi per se non poterat, inferentibus se adiungebat vel alios ad inferendas exhortando stimulos
eis incitationis subigebat.; und noch nach seinem Tod, so berichtet Frutolf von Michelsberg, ebd., ad
1025, S. 56-58 weiter, habe er versucht, ihm Schaden zuzufiigen. Konrad soll er geraten haben, das von
Heinrich errichtete Bistum Bamberg zu zerstren, lief3 allerdings nach einem néchtlichen Gespréch mit
dem Bischof von Bamberg und einem Traumgesicht von diesem Vorhaben ab.

80 70Tz TH., Bruno. Lex.d.MA, Bd.ll, 1983, Sp.753.
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Wahrend Brun zu den engsten Vertrauten Konrads Il. gehort hatte, war Welf Tell
der Opposition gegen Konrad, die sich schon bald nach seiner Wahl formiert hatte.®*
Graf Welf von Schwaben, machtiger oberdeutscher Dynast, von Wipo als reich begttert
und waffenstark geschildert,® hatte durch Heirat mit der Nichte der Kaiserin
Kunigunde einst die Gunst Heinrichs Il. gewonnen. Spéter schloss er sich dem
Aufstandsversuch Herzog Ernsts 11. von Schwaben, einem Stiefsohn Konig Konrads, an.
Die Grinde hierfir liegen weitgehend im Dunkeln. Ab 1026 befand er sich zusétzlich in
Fehden mit den seinen Herrschaftsraumen benachbarten Bischéfen von Augsburg und
Freising. 1027 unterwarf er sich schlief3dlich in Ulm und wurde von Konrad Il. des
Hochverrats beschuldigt.®*

Somit konnen beide, Brun wie Wef, als prominente EmpoGrer charakterisiert
werden. Beide standen in enger, zum Tell auch verwandschaftlicher Verbindung zum
Konigshaus und gerieten immer wieder in Konflikt mit diesem. So erscheint es kaum
verwunderlich, dass offensichtlich beide in Erz&hlungen miindlicher Tradition wieder
auftauchen. Die Geschichte des Grafen Welf ging in die Dichtung um Herzog Ernst
ein.® Und verschiedene Hinweise lassen eine miindliche Tradition auch fiir die Person
des Bischof Brun wahrscheinlich werden. So berichten die Pohlder Annaden, ene
Geschichtskompilation aus dem 12, Jahrhundert mit zahlreichen sagenhaften

5> zum Jahr 1024 von einer

Erzshlungen Uber deutsche Konige und Kaiser,®
Auseinandersetzung zwischen Konrad und dem Herzog Heinrich von Bayern um den
Thron.®*® Aufgrund des Reichtums der Geschichte an Namen und Details, sowie den
zum Teil epigrammatisch zugespitzten Redewendungen hat Harry Bref3lau hierin echte
Volkssage zu erkennen geglaubt.®®” Doch wie auch die Erzahlung von Herzog Ernst
beschrankt sich auch die Geschichte aus den Pohlder Annalen im Inventar ihrer
Personen nicht auf die Zeit Konrads Il., sondern vermischt prominente Personen

verschiedener Epochen. Die Auseinandersetzung des Staufers Konrad 111. mit seinem

81 BosHOFE., Die Salier. 1995, S. 44-45.

82 Wipo, Taten Kaiser Konrads 1. cap. 19, S. 574: divesin praediis, potensin armis.

83 70Tz TH., Welf. Lex.d.MA, Bd.VIII, 1997, Sp.2143-2144.

84 BosHOF E., Die Salier. 1995, S. 58-61; Die Gestalt Herzog Ernsts wurde mit der eines anderen
prominenten schwabischen Emporers, Herzog Liudolfs gegen Otto den Grof3en, vermischt und durch die
orientalischen Abenteuer fantastisch ausgeschmiickt.; WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier.
1992, S. 50-52.

85  WATTENBACH W., ScHMALE F.-J., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Bd. 1. 1976, S.
388-389.

8 Annales Palidenses ad 1022, S. 67, Z.42ff.

87 BRrERLAU H., Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Konrad I1. Exkurs 11, Bd.1. 1879, S. 349.
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bayerischen Widersacher Herzog Heinrich dem Stolzen spielt hierbei ebenso eine Rolle
wie die Geschichte Konrads I1. Und in der Erzéhlung von der Flucht Heinrichs aus
Bayern zu den Ungarn hat Bref3lau auch eine dunkle Erinnerung an Brun von Augsburg
und seine Flucht 1004 zu K&nig Stephan wiederzuerkennen geglaubt.®*®

Verschiedene Indizien machen auch in der Erzéhlung der Kaiserchronik einen
mUndlichen Dichtungshintergrund wahrscheinlich, wie die unumschweifige Erzéhlein-
leitung und die geraffte Handlungsfuhrung. Mit den Worten duo huop sich michel werre
(v 16258) — und damit versetzt in die chronologisch unbestimmte Zeit mundlicher
Dichtung — wird die Erz8hlung der Auseinandersetzung eingeleitet. Diese konzentriert
sich auf das Wesentliche, nennt die beiden Kontrahenten beim Namen, fihrt die grof3e
Not as Folge ihrer Auseinandersetzung sowie deren Beendigung an. Die Ursachen
bleiben unerwéhnt und wer der beiden Kontrahenten von Gott selbst durch Blendung
bestraft wird, bleibt unklar. Im Aufbau der Erzéhlung lassen sich einige Elemente des
Handlungsschemas >Erhebung gegen den Herrscher< erkennen, denn auch hier folgt auf
den Ausbruch des Krieges die Beschreibung der grof3en Not fir Reich und Volk.
Dartiber hinaus kennzeichnen verschiedene Doppelformeln den Handlungsverlauf, wenn
mit einer Aneinanderreihung dieser zunéchst der Ausbruch des Krieges duo huop sich
michel werre: hérre wider hérren,/ lant wider lande,/ mit roube unt mit brande (vww
16258-16261)%%*° und spater auch die Not im Reich umschrieben wird: sd stuont daz lant
in fraisen./ witwen unde waisen/**° di waren des hungeres nach tét (v 16266-16268).

Die lateinischen Quellen erzdhlen von der Auseinandersetzung zwischen Bischof
Brun und Graf Welf, lassen deren Ursachen unerwahnt und berichten zum Ende von der
Bestrafung des Grafen durch den Konig. Auch die Kaiserchronik beschreibt die
Auseinandersetzung der beiden Territoriaherrscher, doch nicht der Konig, sondern eine
hohere Instanz, ndmlich Gott, greift hier in den Streit ein. In einer ganz konkreten Szene
wird berichtet, wie einer der beiden Kontrahenten uber den tisc gesaz (v 16270) und ihn
die Strafe Gottes ereilt: die ougen im vergiengen (v 16272). Die hier zum Vorschein
kommende Vorstellung der Blindheit als einer Strafe Gottes fur ein Verschulden oder
eine Slnde reicht welit zurilick, erscheint bereits in der Bibel und hat auch in die

volkssprachige Uberlieferung Eingang gefunden. So erzahlen verschiedene deutsche

58 Ebd., S. 348-351.
89 Zur Doppeforme ,roup unde brant’ vgl. Kchr vw 15594, 15629, 15925, 16905.; RL vv 202, 1705.;
Herzog Ernst vv 860, 876, 905, 1678, 4698.; Konig Rother v 3807.
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Sagen von Ubeltétern, die as Strafe fiir begangene Grausamkeiten erblindeten.®*' Wie
schwer das Schicksal der Blindheit gerade im Mittelalter eingeschéatzt wurde, mag
deutlich werden, wenn man bedenkt, dass in der Strafjustiz die Blendung an die Stelle
der Todesstrafe trat, wenn diese aus verschiedenen Grinden nicht vollstreckt werden
konnte.?*

Machtpolitische Griinde, so nimmt man an, hatten den Ubergriff Welfs auf das
Gebiet Bruns motiviert. Machtpolitik aber spielt in der Kaiserchronik keine Rolle. Der
Streit erscheint vielmehr als personlicher Konflikt, der nur durch seine Auswirkung auf
Land und Volk, durch das grol3e Leid, das er hervorruft, auch bedeutend wird. So grof3
das durch die Auseinandersetzung hervorgerufene Leid ist, das deswegen auch in
Erinnerung geblieben sein diirfte, so groR ist auch die Strafe fiir den Ubeltéter, denn
dieser wird mit der nach mittelaterlichem Verstandnis hochsten Strafe nach dem Tod,
der Blendung, zur Rechenschaft gezogen. Als Quelle fir seine unglaubliche Erzahlung
verweist der Dichter auf ein buoch. Doch angesichts der nur wenigen Details der
Geschichte bleilben die AnknUpfungspunkte zur lateinischen Tradition auf einer so
allgemeinen Ebene, dass hier schriftliche wie mindliche Tradition als Ausgangsbasis
gleichermal3en wahrscheinlich bleiben. So mag eine kurze Notiz in den lateinischen
Quellen den Dichter zur Einfligung dieser tragischen Geschichte veranlasst haben, die in
ihrer Ausfuhrung durch die Ausstattung mit formelhaften Elementen und vor alem der
abschlief3enden Strafe der Blendung des Schuldigen deutliche Nahe zur mindlichen
Dichtungstradition aufweist. Die herausragende Stellung der beiden Aufrihrer Brun und
Welf macht eine miindliche Uberlieferung zu ihrer Auseinandersetzung wahrscheinlich.
Historischer Ankniipfungspunkt dirften dabei die Ubergriffe eines der beiden
Territorialherrscher, vermutlich Welfs, gewesen sein, der aus reinem Machtwillen, und
ohne erkennbare Ursache fir die Zeitgenossen, Not und Leid Uber das Land seines
Gegners gebracht hat. Daraus mag die Geschichte des aufrihrerischen Territoriafrsten
entstanden sein, der sich zwar nicht gegen den Konig richtete, dessen Handlungsweise
aber durch die von ihm hervorgerufene Not des Volkes ebenso verwerflich erschien. So

wurde die Erzahlung von der Auseinandersetzung der beiden Territorialherrscher zum

840 vgl. Kchr v 15833: ze troste witwen und waisen; v 15832f: der babeswihet in do ze chaiser/ ze troste
witwen unt waisen.; RL v 6868: ze beschirmen witewen unt waisen; v 8690: voget witewen unt waisen.

81 geLieMANN, Augenkrankheiten. Hwb. d.dt. Aberglaubens, Bd.l, 1927, Sp.712; diese Vorstellung
findet sich in der antiken Welt s. Herodot, Histor., Lib.Il, cap. 111, im Alten und Neuen Testament s. EX.
4,11; Deut 28,28; 10 9,1-2; Act 13,11.

842 JneGer W., Blindheit. Lex.d.MA, Bd.II, 1983, Sp.280.
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Exempel fur die Macht Gottes, die all jene zu flrchten haben, welche Not und Unhell
Uber das Land bringen.

4.1.2 Der Ungarnfeldzug

Ausfihrlich schildert der Dichter der Kaiserchronik den Ungarnfeldzug. Historisch
stehen die geschilderten Ereignisse im Zusammenhang mit der zunehmenden
Verschlechterung des Verhdtnisses zu den Ungarn zur Zeit Konrads 1., die schliefdlich
im Ausbruch offener Feindseligkeiten mindete. Die Grinde hierfir hat man vor allem in
der AuRenpolitik des Saliers gesucht.?*® 1030 riickte Konrad mit starker Heeresmacht
gegen Ungarn vor, scheiterte aber vor allem an den natirlichen Gegebenheiten des
Landes und musste sogar die Besetzung Wiens durch den ungarischen Konig Stephan
hinnehmen. Ohne Konrads Wissens schloss sein Sohn Heinrich 1031 eigenméchtig
Frieden mit den Ungarn und setzte damit dem Konflikt ein Ende.?*

Die lateinischen Quellen setzen in ihrer Wiedergabe der Ereignisse verschiedene
Schwerpunkte. Frutolf berichtet nur kurz zu den Jahren 1029 und 1031: Chuonradus
imperator Sephanum Pannonie regem cum exercitu petit.[...]** Ebenso kurz heif3t esin
der Wiurzburger Chronik: Cuonradus imperator Sephanum Pannoniae regem cum
exercitu petit.>*® Hermann von Reichenau begriindet die Heerfahrt ganz ahnlich wie der
Dichter der Kaiserchronik aus der langen Feindschaft mit dem Ungarnkonig heraus:
Counradus imperator, iam dudum inimicitiis cum Sephano Ungariorum rege conflatis,
Pannoniam petiit et quantum fluminibus et paludibus non obstantibus poterat, Rabam
usque devastavit.**’ Ein Jahr spater wird der Frieden mit Stephan wieder hergestellt.?*®
Wipo schliefdlich, der Biograph Konrads I1., liefert weitere Einzelheiten zum Ausbruch

der Auseinandersetzungen. Streitigkeiten zwischen Bayern und Ungarn, verschuldet von

83 BosHoF E., Die Salier. 1995, S. 75-76 filhrte Konrads Frontstellung gegeniiber Venedig an, dessen

Doge mit einer Schwester Konig Stephans von Ungarn verheiratet war, sowie den Versuch Uber ein

yfratsprojeld eine engere Verbindung zu Byzanz, dem unmittelbaren Nachbarn Stephans herzustellen.
Ebd.

85 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1029, 1030, S. 58.

846 Chronicon Wirziburgense S. 30, Z.13: [...] Interea in Alamannia Ernost dux et Werinharius comes

cum aliis multis occiduntur 16.Kal.Sept.

87 Hermann von Reichenau, Chronik ad 1030, S. 664; ,Da schon lange Feindschaft mit dem

Ungarnkonig Stephan angefacht worden war, zog Kaiser Konrad nach Ungarn und verwistete es bis zur

Raab, sovid er trotz der Behinderung durch Fliisse und Siimpfe konnte.“ Ubersetzung zit. nach Hermann

von Reichenau, Chronik. neu bearb. v. R. BUCHNER. 1961, S. 665.
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den Bayern, hétten ungarische Angriffe gegen Bayern provoziert, die Konrad wiederum
zum Anlass fur eine machtvolle Heerfahrt nach Ungarn nahm. Konig Stephan, im
Wissen, dem Heer Konrads deutlich unterlegen zu sein, ordnete Gebete und Fasten an,
um den Beistand des Herrn zu erbitten. Die Unwegsamkeiten des Landes aber
verhinderten ein Vorricken Konrads ins Reich des Ungarn. Dennoch Ubte der Koénig
durch Plinderungen und Brandstiftungen an den Grenzen gentigend Vergeltung und
kehrte wieder zurtick, mit der Absicht, zu gegebener Zeit sein Vorhaben endgultig
auszufihren. Doch dazu kam es nicht, denn sein Sohn Heinrich schloss in der
Zwischenzeit ohne Wissen des Vaters mit Stephan Frieden. Und Wipo, Uberzeugt von
der Schuld des Konigs an diesem Krieg, lobt diese Entscheidung as gerecht und
Weise.849

Wahrend nach der Darstellung der lateinischen Quellen der Ungarnfeldzug Konrads
weitgehend erfolglos bleibt, Wipo gar die Bayern dlein fir die Auseinandersetzung
verantwortlich macht, gelingt es Konig Konrad, der Darstellung der Kaiserchronik
zufolge trotz zahlenméssiger Ubermacht der Gegner, die Ungarn zu besiegen. Nicht aus
eigenem Antrieb, sondern auf die Bitte seiner Firsten hin bricht Konrad zur Heerfahrt
nach Ungarn auf, die, wie auch bel Hermann von Reichenau beschrieben, frihere
Auseinandersetzungen als Grund fir den Kriegszug anfthren. Und wéhrend einige
lateinische Quellen berichten, dass Konrad beim Vormarsch nach Ungarn an den
Unwegsamkeiten des Landes scheitert und deshalb unverrichteter Dinge umkehren
muss, erscheint der Konig in der Kaiserchronik als tugendhafter und milder Herrscher,
der bewegt von der Not des Volkes den Vormarsch ins Landesinnere abbricht und nach
Hause zurtickkehrt. Die ausfuhrliche Schilderung der Ereignisse in der Kaiserchronik im
Vergleich zur Darstellung in den lateinischen Quellen hat bereits Edward Schroder dazu
veranlasst, Regensburger Lokaltradition as Quelle des Kaiserchronik-Dichters zu
vermuten.®® Der Text selbst liefert verschiedene Hinweise auf eine zugrundeliegende
mUndliche Tradition und scheint diese Annahme Schriders zu bestétigen.

Wenngleich die Ungarn zur Zeit Konig Stephans bereits christianisiert waren und sie
auch in der Kaiserchronik nicht mehr als Heiden dargestellt werden, so lassen sich doch

noch einige Relikte des Handlungsschemas vom >Einfall der Heiden< in der Erzahlung

88 Hermann von Reichenau, Chronik ad 1031, S. 666: Pax cum Stephano rege Ungariorum
redintegratur.

849 Wipo, Taten Kaiser Konrads 1. cap. 26, S. 584: iuste et sapienter agens qui regeminiuste iniuriatum,
ultro petentem gratiam, recepit in amicitiam.



231

finden. So wird auch hier die grof3e Zahl des ungarischen Heeres hevorgehoben: die
Unger kusten sich an der stunt/ ahte unt zehenzech tlsunt (vv 16304-16305). Konrad
aber erringt den Sieg und auch wenn Gott nicht explizit erwdhnt wird, so erringt er
diesen doch mit Hilfe einer Uberirdischen Macht, die sich ihm im vorausdeutenden
Traum geoffenbart hatte. Zum anderen wird mit der Bezeichnung der Ungarn als vaige,
as dem Tod bestimmt, eine Vokabel aus dem Umfeld des germanischen
Schicksalsglaubens gebraucht. So bezeichnet das Adjektiv “faigja® einen dem Tod
verfalenen Menschen und meint damit nicht die Sterblichkeit des Menschen als
Naturereignis, sondern as Schicksal. Somit steht hier ein Ausdruck des heidnischen
Schicksalsglaubens entgegen der Heilsgewissheit der Christen.®*! Doch abweichend vom
erwahnten Handlungsschema werden die Ungarn hier nicht mehr in einer namenlosen
Masse, als die Feinde der Christen, als Rauber und Plunderer dargestellt, sondern
erhalten in der Person Konig Stephans konkrete Gestat. Ebenso wie auch die
christlichen Herrscher tritt er vor der Schlacht vor seine Gefolgdeute, um diese in einer
flammenden Rede auf die kommende Auseinandersetzung vorzubereiten. Nicht die
unchristliche Rache, sondern sein Recht auf Verteidigung nimmt er zum Anlass zum
Kampf und verweist dartiber hinaus auf seine ére: swer mir hiute hilfet miner éren,/ ich
will esimiemer gerne |6nen (vv 16296-16297).

Auf den miundlichen Dichtungshintergrund verweist auch der Traum Konrads, der
als fester Bestandteil der Epik Eingang in die Kaiserchronik findet.®>? Erinnert sei an den
Traum Konstantins im Konig Rother anlésslich der bevorstehenden Hochzeit seiner
Tochter mit dem Babylonier®™? oder an den Traum Kriemhilds im Nibelungenlied vom
schénen und starken Falken.®* Im Rolandslied wird unter anderen von einem Traum
Karls des Grol3en berichtet, in dem, ebenso wie im Traum Konrads in der Kaiserchronik,

ein Hund eine Rolle spielt. In diesem Traum, der als gottliche Offenbarung der Zukunft

80 Kaiserchronik, hg.v. E. SCHRODER. 1892, S. 374, Anm. 3.

&1 Lexer M., Mittelhochdeutsches Wérterbuch. Bd.3, 1878, Sp.45: , der vom Schicksale zum tode od.
ungliicke bestimmt ist, der sterben muss od. ungliick haben soll.; s.a. RL vv 5836-5839, NL v 150.

82" g a Traum der Heréna in der Erzéhlung zu Constantius Kchr w 14202-14210: Diu frowe aines
nahtes an dem pette gelach,/ ain sween troum s gesach:/ wie s uber daz mere sollte varn,/ daz scef
nemahte niemen bewarn,/ wie iz an den grunt sunke,/ wie ir sun retrunke,/ wie s 0z kéme,/ wie s ain per
naame,/ wie er s truoge ze walde in.

83 Konig Rother vv 3850ff.

84 NL wv 13ff: Dieser wurde plétzlich von zwei Adlern getétet. Ihre Mutter Ute deutet ihr den Traum:
Der Falke sei ein Edelmann, den sie sich aufziehe und den sie, sofern Gott ihn nicht beschiitze, bald
wieder verlieren werde.; ebd., v 921ff berichtet Kriemhild Siegfried von einem unheilvollen Traum mit
zwel wilden Ebern und bittet ihn aus diesem Grund nicht auf die Jagd zu gehen; ebd., v 1509ff erzahlt
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an den Kaiser erscheint, seht Karl vielféltige Plagen tber die Menschen hereinbrechen.
Am Ende wird er selbst von einem wilden Tier bedroht, aber gerettet von einem starken
und préchtigen Hund. Der Dichter erkennt in diesem Retter des Kaisers einen Engel.®*°
Damit erscheint auch hier, wie in der Kaiserchronik, der Hund as Beschitzer des
Kaisers. Von einem schwarzen Hund ist alerdings meines Wissens nirgendwo sonst die
Rede, dieser Ausdruck scheint offensichtlich aus den besonderen regional-historischen
Umstadnden erwachsen zu sein. So vermischen sich im schwarzen Hund aus dem Traum
Konrads offenbar zwei verschiedene Traditionsstrange, die beide mit den Ungarn
beziehungsweise den Heiden in Verbindung stehen. Einerseits gehdrt es zur epischen
Tradition, wie etwa im Rolanddlied,®™® die Heiden mit Hunden zu vergleichen. Der
Ursprung fir diesen Vergleich findet sich im Alten Testament. Hunde galten dort als
unreine Tiere und die Feinde Gottes wurden als Hunde beschimpft.®>’ Andererseits aber
werden in der lateinischen Historiographie im 11. Jahrhundert die noch heidnischen
Ungarn um das siebenbirrgische Brossd as schwarze Ungarn  bezeichnet.®®
Hineinspielen mag schliefdlich auch vor dem Hintergrund der antagonistischen
Darstellung von Christen und Helden im Rahmen des Handlungsschemas vom >Einfall
der Helden< die Lichtmetaphorik der Bibel, welche die Sonne der Weisheit und das
Licht des Glaubens als klaren Gegenpol gegeniiber der Finsternis der Bosheit und des
Unglaubens stellt. Im alswarzen hunt aus dem Traum Konrads scheinen diese Strange
zusammenzulaufen. Mit der Traumerfahrung epischer Dichtung, in welcher der Hund als
Helfer des Menschen erscheint, haben sich in der mundlichen Tradition offenbar
Vorstellungen aus dem Bereich um die heidnischen Ungarn verbunden, die letztlich dazu
fuhrten, dass der alswarze hunt auch zum Beschiitzer vor den Heiden werden konnte.

Der szenische Aufbau der Erzdhlung und die einzelnen dialogischen Partien
vervollstéandigen schlieldlich die Merkmae mindlicher Dichtungstradition in der

Darstellung des Ungarnfeldzuges. In der Form direkter Rede wird die Ansprache

Ute von einem Traum als schlechtem Vorzeichen kurz vor der Abreise ins Hunnenland; so weisen ale
Traume im Nibelungenlied auf kiinftiges Unheil hin.

85 RL wv 7078-7127: Zunéchst sind es Donner und Stiirme, die den Kampfenden die Schilde entreien,
dann tauchen Léwen und Béren auf, deren sie sich nicht erwehren kénnen. Nach dem Auftauchen von
Leoparden und Béren, versucht schliefflich ein Léwe, den Kaiser zu verschlingen. Doch Karl kann den
L 6wen toten.

86 RL vv 2655-2656: der kiinc von Funde -/ ir houbet scain sam der hunde.; ebd., v 4525-4529: da
macht man scouwen/ manigen haiden verhouwen./ diu ir scar alsd dicke/ gelagen an dem gewicke/ sam
die hunte unraine.

87 ps22,17.21; 58,7; sa. Mt 7,6, Phil 3,2; Apoc 22,15.



233

Stephans an sein Heer geschildert, ebenso wie die Schilderung des Traumes durch
Konrad an seine Fursten und deren Deutung. Nur wenige formelhafte sprachliche
Wendungen dagegen kennzeichnen die Schilderung der Vorbereitung zum Kampf. Zu

89 sowie das Hervortreten des

nennen ware die Doppelformel alt unt junge (v 16289)
Dichters in den Worten n( hér ich wearliche sagen (v 16290). Dartiber hinaus scheinen
die Ausrufe hai wi willich s imwaren (v 16285) und hai welh nét ze den HOnen dé was
(v 16335)%*° auf den miindlichen Traditionszusammenhang zu verweisen. Einzelne
Szenen, wie die Schilderung der Ansprache Stephans an sein Heer, oder das
Ausschauhalten Konrads nach dem gegnerischen Heer, erinnern dariber hinaus an die
Heldenepik. Auch von Roland wird erzahlt, wie er vor der Schlacht auf eine Anhdhe
reitet, um zu sehen, ob sich die Feinde schon sammeln. Und von hier aus schweift sein
Blick (iber das gréRte Heer der Heiden, das je auf Erden aufgeboten wurde.®®* Dartiber
hinaus ergeben sich sprachliche Parallelen zum Rolanddied in der Schilderung des
Kampfes. So schreibt der Dichter der Kaiserchronik: Diu here sigen dé zesamene/ mit
michelem magene/ (Ozer iewederem riche (vw 16326-16328). Und im Rolandslied wird
das Heer, das gegen die Heiden aufgeboten wird, mit dhnlichen Worten beschrieben: von
volke ze volke/ sigen s zesamene/ mit dem aller maisten magene,/ daz sich Uf der erde/
ie gesamnet machte werde.®%

Nach Einschaltung des Einfals der Liutizen wird die Erzdhlung von der
Auseinandersetzung mit den Ungarn zu Ende gefiihrt. Wie die Wiirzburger Chronik®?
berichtet auch die Kaiserchronik vom Erscheinen der Gesandten Stephans vor Konrad
mit der Bitte um Frieden. Dieser wurde gewdhrt und mit Eiden bekraftigt. Dagmar
Neuendorff hat vor dem Hintergrund des Ungarnfeldzuges Konrad der Gruppe der
idealen Herrscher zugeordnet, die normethischer Idealitét entsprechen. Im Vergleich zur
Darstellung Ottos von Freising habe sich der Dichter der Kaiserchronik auf nur wenige
Ereignisse beschrankt und den Schwerpunkt auf den Heereszug gegen den Ungarnkénig

Stephan gelegt. So werde den auf friheren Raubziigen basierenden Forderungen der

88 WATTENBACH W., HOLTZMANN R., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Erster Teil, 1967,
S. 48-49.

89 vgl. RL vv 1868, 9000.; Herzog Ernst vv 893, 3129, 5272.

80 vgl. Kchr v 15535; hai wie tiure in der chunich sit rach; v 15799: hai wie luzel ruowe er pflach; v
15877: hai wie wol s sich werten; v 16155: hai wie willich si im waren.

81 RL wv 3340-3360.

82 RL wv 3356-3360.

83 Chronicon Wirziburgense S. 30, Z.15: Sephanus rex missis legatis cum imperatore Counrado
pacificatur. [...].
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Ungarn der Anspruch des Imperium Romanum entgegengesetzt. Die Ungarn seien,
indem sie sich gegen das riche vergehen, von Beginn an im Unrecht — eine Deutung, die
durch das Traumwunder noch zusétzlich gestitzt wirde. Zugleich werde der
Ungarnkrieg dazu genutzt, um Konrad als gerechten Regenten erscheinen zu lassen, der
Sieg mit Mitleld Uber die Besegten vereinigt. In der Befreiung der Gefangenen
verwirkliche er seine herrscherliche Pflicht, die Kirche und ihre Mitglieder zu
beschiitzen.®**

Die Schuld liegt fur Dagmar Neuendorff eindeutig bei den Ungarn, eine Annahme,
die sich aber meiner Ansicht nach durch den Text in dieser Deutlichkeit nicht bestétigen
lasst. Ganz im Gegenteil erscheint es so, als ob der Versuch gemacht wurde, die
historische Niederlage Konrads mit verschiedenen Elementen aus der mindlichen
Dichtungstradition wie dem Handlungsschema vom >Einfall der Heiden< oder dem
Traummotiv zu beschonigen. Sicher bestétigt das Traumwunder Konrads Vorgehen
gegenuber den Ungarn eindeutig als rechtmallig, seine Vorbildlichkeit steht aul3er
Zweifel. Doch auf der anderen Seite ist von keinem wirklichen Unrecht, einem direkten
Anlass des Krieges seitens der Ungarn die Rede. Die Fursten berufen sich in ihrer Bitte
auf keinen konkreten Ubergriff der Ungarn, sondern filhren die Feindschaft aus einer
diffusen Vergangenheit an. Die Ungarn werden nicht als Angreifer, sondern vielmehr in
einer Art Abwehrhaltung beschrieben, wenn sich ihr Kénig Stephan unmittelbar vor dem
Kampf auf sein Recht zur Verteidigung und seine ére beruft. Auf der anderen Seite steht
Konrad, dessen betont passive Rolle innerhalb des Geschehens, die jegliche Aggression
seinerseits von vornherein ausschliefdt. So ergreift er nicht selbst, sondern erst auf die
Bitte seiner Fursten hin die Initiative zum Krieg gegen Ungarn. Und die Rechtmal3igkeit
dieser Handlungsweise steht durch das Traumwunder auf3er Zweifel. Die Schilderung
der Schlacht bleibt auf das Wesentliche verkirzt wird, Konig Stephan wird nicht getotet,
sondern erholt sich in Rammerswerde von seinen Wunden. Von einem Sieg Konrads
wird nirgendwo gesprochen, sein Gegner der ungarische Konig konnte sogar fliehen.
Und auch der weitere Vormarsch Konrads ins Innere des Landes scheitert — nicht, wie in
der lateinischen Historiographie dargestellt, an den Unwegsamkeiten des Landes,
sondern an der mangelnden Skrupelhaftigkeit des Konigs.

84 NEUENDORFF D., Studie zur Entwicklung der Herrscherdarstellung. 1982, 123, 130-131; , Konrad I1.
wird damit als ein Regent gezeichnet, dessen Herrschertum durch kriegerische Tuchtigkeit, Erbarmen
gegen die Unterlegenen, Unterstiitzung der Christen gegen die Heiden und auf Macht gegriindeten Frieden
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Die Geschichte erzdhlt weder von einem eindeutigen Sieg Konrads noch ener
klaren Niederlage der Ungarn. Die Ungarn kdonnen kaum as Aggressoren in der
Auseinandersetzung geschildert werden, vermutlich deshalb werden sie auch mit Hilfe
von Elementen zur Darstellung der Heiden zu Feinden stilisert. Auf der anderen Seite
wird die Handlungsweise Konrads durch den vorausdeutenden Traum zusétzlich positiv
aufgewertet. Die verschiedenen formelhaften Elemente im Aufbau und der Sprache
machen die Existenz einer mindlichen Tradition wahrscheinlich, die der Dichter
vielleicht sogar seiner unmittelbaren Umgebung hatte entnehmen kdnnen. Entstanden
durfte diese sein in relativer N&he zu den historischen Ereignissen, im Bewusstsein um
die Rechtmaligkeit der Handlungsweise des Konigs und vor dem Hintergrund des
fehlgeschlagenen Feldzuges. So wird Konrad in der Rolle eines passiven Vollstreckers
vorgefuhrt, der sein wahres Wesen erst offenbart, as er selbst, aus eigenem Antrieb noch
gegen die eigentlich schon besiegten Ungarn vorgeht. Aus Mitleid mit dem leidenden
Volk kehrt er um. So spricht aus der Darstellung des Ungarnfeldzuges die
Wertschdtzung einem Herrscher gegentber, der in allem das Idea zu verwirklichen
schien, was seinen sichtbaren Ausdruck in eéinem von Gott begnadeten Leben erhielt.

4.1.3 Der Einfall der Liutizen

An der sichsisch-dawischen Grenze war es zur Zeit Konrads immer wieder zu
ZusammenstofRen mit den Liutizen gekommen. Nach einem von den Sachsen
provozierten Liutizentberfall entschloss sich Konrad zur entschiedenen Gegenwehr.
Zwel Feldziige waren notwendig, bis sich die Liutizen unterwarfen und zur Zahlung des
Tributs verpflichteten. Die Feldziige waren einem Religionskrieg gleich gefuhrt worden
und Wipo, dessen dazu verfasstes Gedicht nicht mehr erhaten ist, sah den Konig in der
Rolle des Glaubensréchers, der gnadenlos gegen die Gefangenen vorgeht, keine
Schonung gewahrt und friihere heidnische Ubergriffe mit groRter Harte bestraft.®®

Wie in der Darstellung der Kaiserchronik erscheint auch in den lateinischen Quellen
diese Auseinandersetzung Konrads mit den Liutizen und deren religios-kampferische

Akzentuierung auf den Kampf um die Burg Wirbin fokussiert. So berichtet die

charakterisiert wird.”; auch TIBOR PEzsA, Studien zu Erzéhltechnik. 1993, 130 hat in diesem Sinn Konrad
als Verteidiger des Reichs und Heldenbezwinger zu den guten Kaisern gezéhit.
85 Wipo, Taten Kaiser Konrads 1. cap. 33.
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Wirzburger Chronik: Wirbinam castellum in confinio Saxoniae pagani qui Luittici
dicuntur, multis christianis occisis et captis, obtinent; quos Counradus cum exercitu
petit.®® Und etwas spéter erwahnt sie, dass die Heiden tributpflichtig gemacht worden
sind.®" Auch Frutolf erzahlt von der im sichsischen Grenzgebiet gelegenen Burg
Wirbinam, die durch die heidnischen Liutizen eingenommen, in der viele Christen
gefangengenommen und get6tet wurden. Der Kaiser greift die Burg mit Heeresmacht an
und ein Jahr spater werden ihm die Heiden tributpflichtig.®® Ebenso kann man es bei
Hermann von Reichenau nachlesen, der dazu noch well3, dass die Burg nur durch
heimlichen Verrat von den Heiden eingenommen werden konnte.°

Inhaltlich besteht im Wesentlichen Ubereinstimmung zwischen der Schilderung der
lateinischen Chronistik und der Darstellung der Kaiserchronik. Auch hier werden
Christen in der Burg Wirbin von den Liutizen misshandelt und getétet, auch hier kann
Konrad die Heiden besiegen und zu Tributzahlungen zwingen. Der Aufbau der kurzen
Episode folgt dem Handlungsschema vom >Einfal der Heiden<. So liefert die
Schwéche des Reiches aufgrund der Abwesenheit des Herrschers den Heiden den Anlass
zum Angriff. Infolge ihrer Ubergriffe auf die christliche Bevolkerung der Burg breitet
sich grof3e Not aus. Doch Konig Konrad kann die Heiden schlief3lich mit Gottes Hilfe
besiegen. Der Schwerpunkt der Schilderung liegt auch hier, wie schon bei den friheren
Schilderungen zum Einfall der Heilden/Ungarn, wenn auch weniger stark ausgepréagt, auf
der antagonistischen Darstellung von Heiden und Christen. So werden die Liutizen
anfangs nur als wuotige haiden bezeichnet, die sich an den cristen in der Burg Wirbin
vergreifen. Und am Ende siegt Konrad nicht tber die Liutizen, sondern tiber die Heiden
und befreit die gefangenen Christen. Wenige sprachliche Formeln wie der Hinweis des
Dichters gleich zu Beginn auf eine schriftliche Quelle ni sagent uns diu bouch daz (v

16342)%"° verweisen auf den miindlichen Dichtungshintergrund.

86 Chronicon Wirziburgense S. 30, Z.20-21.

87 Chronicon Wirziburgense S. 30, Z.22-29: 12. [...] Pagani supradicti Counrado imperatori tributarii
facti sunt. [...].

88 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1035, S. 60: Wirbinam castellum in confinio Saxonie positum
pagani qui Liutici dicuntur obtinent multis ex Christianis occisis et captis. Quos imperator cum exercitu
petit.; ebd. ad 1036, S. 60: [...] Liutici tributarii facti sunt imperatori.[...].

%9 Hermann von Reichenau, Chronik ad 1035, S. 668: Leutizi Wirbinam castellum clam proditum
capiunt multosque nostrorum occidunt vel captivos abducunt. Imperator vi transito Albia flumine
provinciam eorum ingrediens late vastat.; ebd. ad 1036, S. 670: [...] Leutizi Sclavi imperatori vectigales
facti. [...].

870 vgl. Kehr v 15116 nii saget daz buoc vur war, weitere Verweise auf eine schriftliche Quelle s. w
15179, 15390, 15335, 15401, 15525, 15633, 15648, 15682, 16120, 16242, 16271, 17113, 17162.; vgdl.
auch RL vv 3489, 4851, 6640, 8003.
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Konkrete Angaben wie der Schauplatz des Geschehens, die Burg Wirbin, wie die
Zingpflicht als Besiegelung des Sieges Uber die Liutizen stellen die Verbindung der
Darstellung in der Kaiserchronik zur lateinischen Chronistik her. Der Aufbau der
Erzéhlung allerdings, angefangen von der Motivierung des Einfalls der Heiden bis zur
Herausstellung des Gegensatzes von Christen und Heiden, verwelst erneut auf den
mUndlichen Dichtungshintergrund. Mit dem Schwerpunkt der Erzdhlung auf die
Gegnerschaft von Christen und Helden erscheint die Geschichte in der Kaiserchronik
somit als exemplarischer Ausschnitt aus der historischen Auseinandersetzung Konrads
mit den Liutizen, die, wie eingangs bemerkt wurde, biswellen as Religionskrieg
bewertet wurde.

Zusammenfassung

Territorialpolitische Auseinandersetzungen wie der Kampf gegen Ungarn und Liutizen
prégen die Erzéhlung zu Konrad Il. Sie lassen Konrad als gottbegnadeten Konig
erscheinen. Als solcher nimmt er den Kampf mit Ungarn und Liutizen auf und kann
beide mit Gottes Hilfe besiegen. Eine historische Basis lasst sich dabei fir ale Episoden
erkennen. Die Auseinandersetzung zwischen den beiden Territorialherrschern weist
dartiber hinaus mit der Aufnahme des Motivs der gottlichen Strafe der Erblindung
Verbindungen zu einem mindlichen Dichtungshintergrund auf, ebenso wie die
Erz8hlung zum Feldzug gegen die Liutizen mit ihrer Fokusserung auf das
Handlungsschema zum >Einfal der Heiden<. Und auch die Darstellung des
Ungarnfeldzuges lasst — unter anderem durch die Aufnahme des epischen Traummotivs
im BemiUhen um die Verschlelerung der historischen Niederlage Konrads — mundliche

Regensburger Lokaltradition wahrscheinlich werden.

4. 2 HEINRICH III.

Kchr: vv 16376-16531

Lat. Quellen: Regino von Prim, Chronik ad 855 (FSGA, 7); Otloh von St.Emmeram, Liber
visionum Nr.10 (hg.v. P.G. Schmidt); Hermann von Reichenau, Chronik ad 1039-
1042, 1046-1047, 1050-1051, 1053 (FSGA 11); Chronicon Wirziburgense S.30,
Z2.21-22, 27-28, 30-35, 37-58, 63; S.31, Z. 6-15, 29-34, 37-42 (MGH SS VI); De
ordinando pontifice S.64-66 (FSGA, 12b); Bertholdchronik ad 1056 (FSGA, 14);
Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1041-1046, 1056, 1089 (FSGA, 15); Anonyme
Kaiserchronik ad 1105 (FSGA, 15); Otto von Freising, Chronik VI, 32,33 (FSGA, 16)
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Heinrich 1ll. in der Kaiserchronik

Als Sohn des verstorbenen Konrad wird Heinrich neuer Herrscher im Reich.

Neuer Herrscher in Ungarn wird nach dem Tod Konig Stephans Peter. Die ungarischen
Fursten aber vertreiben ihn vom Thron und setzen an seiner Stelle mit Hilfe der Béhmen
den scilhenden Ott6 ein. Peter flieht zu Markgraf Adalbert, wird von den Ungarn weiter
verfolgt und sucht schliefdlich zusammen mit Adalbert den Schutz des Konigs Heinrich.
Dieser nimmt beide ehrenvoll auf und verspricht Hilfe: er half in sit wol wider zu ir éren
(v 16405).

Nach Beratung mit seinen Firsten beschliefd3t Heinrich zundchst den Feldzug gegen die
Bohmen und spéter gegen die Ungarn. So befiehlt er den Bohmerwald nider riuten (v
16413) um den spateren Einmarsch der hérren lantes graven vorzubereiten. Die Béhmen
koénnen sich nicht langer behaupten. Wiscerat und Brage werden niedergebrannt, die
dawischen Edelménner enthauptet. Nur mit Mihe entkommt der bohmische Herzog,
gewinnt aber spater zu Regensburg die Huld des Konigs zurick.

Inzwischen klagt Peter téglich Konig Heinrich sin vil gréz ungemach (v 16430),
woraufhin auf einem Hoftag zu Wien die Heerfahrt nach Ungarn beschlossen wird.
Rasch gelingt es Heinrich, Bresburch einzunehmen.

Otto, einst von den Fursten anstelle Peters eingesetzt, flieht mit Frau und Kindern ze den
Riuzen, wahrend in Ungarn sein gesamtes Geschlecht erschlagen wird. Peter wird erneut
inthronisiert.

Konig Heinrich nimmt als Dank fur den Dienst des Markgrafen Adalbert dessen noch
minderjdhrigen Sohn Liutpold in seine Obhut und sorgt fur ihn und sein Erbe bis zu
dessen Volljahrigkeit. Die Fursten loben ihn deswegen aufgrund seiner guote und seines
chuniclich gemuote.

Als in Rom drei Pépste gleichzeitig erhoben werden, wendet man sich hilfesuchend an
Heinrich. Swidger, Bischof von Bamberg und Berater des Konigs, ré Heinrich zur
Einberufung eines sent nach Rom. Heinrich bricht zusammen mit dem Bischof und
einigen anderen nach Rom auf.

Auch Konigin Agnes begibt sich in die Hellige Stadt.

In Rom hélt Heinrich zusammen mit 364 Bischtfen Gericht, da huop sich michel gotes
lére (v 16479): die drei Papste werden verstol3en und an ihrer Stelle Swidger zum neuen
Pontifex erhoben. Dieser kront Heinrich und seine Gemahlin zu Kaiser und Kaiserin.
Wahrend des Aufenthalts Heinrichs in Rom wird der Koénig von Ungarn
gefangengenommen und geblendet. Nach einer erneuten Heerfahrt teilt Heinrich das
Land zwischen den beiden Kontrahenten Peter und Otto neu auf. Dennoch fahren beide
fort, Krieg gegeneinander zu fuhren und erhalten Unterstiitzung vom Bayernherzog
Konrad. Dieser wird deshalb aus dem romischen Reich vertrieben und stirbt in Ungarn
eines schandlichen Todes.

Bischof Gebehart von Regensburg wird von seinen egenen Maéannern
gefangengenommen und in den Kerker geworfen. Kaiser Heinrich, dessen Vetter er war,
verhilft ihm zur Wiedereinsetzung in sein Amt.

Die Liutizen erheben sich erneut, misshandeln und morden die Christen und brennen das
Land nieder. Der Kaiser wird aus Kummer dartiber krank. Bevor er stirbt, schliefdt er mit
allen Frieden.

In gote verwandelt er daz leben (v 16527) nachdem er siebzehn Jahre und acht Tage
geherrscht hatte.
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Ungarn steht erneut im Zentrum des Geschehens, andere Ereignisse werden nur kurz und
episodenhaft erwédhnt. Als formelhafte Elemente lassen sich die >Wahl< Heinrichs durch

die Fursten, der >Einfall der Heilden< sowie die obligatorische Schlussformel nennen.

Heinrich Ill. in Historiographie und Forschung

Als Konrad Il. starb, war die Nachfolge im Reich so gut wie nie zuvor gesichert. Sein
Sohn Heinrich 111, war seit 1028 gekronter Konig. Konrad hatte daftir Sorge getragen,
dass er am Hof des Augsburger Bischof Bruno die entsprechende Bildung erlangte.®*
Noch wéahrend der Herrschaft seines Vaters konnte er aktiv in der Politik mitarbeiten,
wenngleich sich die Ansichten von Vater und Sohn nicht immer deckten. Seine
Regierungszeit war zunachst bestimmt durch die Auseinandersetzungen in Lothringen,
wie auch durch die Frage der Gestaltung des Verhdltnisses zu den jungen
ostmitteleuropgischen Staaten Polen, Bshmen und Ungarn.8? Zu Unruhen kam es am
Ende seiner Herrschaft in Bayern, dem bisherigen Machtriickhalt des salischen
Konigtums. Hier konnte nur der plotzliche Tod der Hauptradelsfuhrer Sturz und
Ermordung Heinrichs 111. verhindern.®”® In die Zeit Heinrichs Zeit fallt dariiber hinaus
die Heraushildung des Normannenstaates in Suditalien, der Bruch mit der Ostkirche,
sowie die Zunahme der monastischen und eremitischen Reformideale.®”

Anders noch als sein Vater, unterstiitzte er aus eigener Uberzeugung die kirchliche
Reformbewegung, stérkte die Kloster gegen Bischdfe und Laien und sorgte flr eine
direkte Kontrolle®® Wie keiner seiner VVorganger betrachtete er die sakrale Wiirde
seines Konigtums als Verpflichtung und stellte die Sorge um Friedenserlangung und
Friedenswahrung ins Zentrum seiner Regierungstétigkeit. Seine Friedensmal3nahmen aus
den Jahren 1043-1046 schufen einen seit vielen Jahrhunderten nicht mehr gekannten,

durch sein konigliches Gebot unbedingt verpflichtenden Frieden.?”®

871 WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 75.

82 BosHoF E. Die Sadlier. 1995, S. 101-106, 118-121; ebd., 101-106: Im Zentrum der
Auseinandersetzung mit Herzog Gottfried dem Bértigen stand die grundsétzliche Frage der Gestaltung des
Verhdtnisses von Zentral- und Partikulargewalt. Mit duRerster Harte ging Heinrich zum Schluss gegen
seinen lothringischen Gegenspieler vor, sbhnte sich zu Ende seiner Herrschaft aber noch mit Gottfried
dem Bértigen aus.

873 BosHOFE., Die Salier. 1995, S. 148-150.

87 Ebd., S. 132-133, 139-140; BUsseM E., NEHER M. (Hg.), Arbeitsbuch Geschichte. 1990, S. 110-112;
Jakoss H., Kirchenreform und Hochmittelalter. 1994, 19-20.

875 Bussem E., NEHER M. (Hg.), Arbeitsbuch Geschichte. 1990, S. 110.

876 BosHOFE., Die Salier. 1995, S. 108, 113-114; Diese MalRnahmen wurden als geradezu revol utionarer
Versuch der Verchristlichung der Welt gesehen, in der Umsetzung des christlichen Gebotes zur
Versbhnung in die politische Wirklichkeit.; WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, 85-87;
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Heinrichs plotzlicher Tod mit neununddrei3ig Jahren in Bodfeld, wo er sich zur Jagd
aufgehalten hatte, wurde von den Zeitgenossen als tiefe Zasur empfunden. Man hat seine
Regierungszeit zu den glanzvollsten Epochen mittelalterlicher Geschichte gezahit, well
gch hier die Ordnung des harmonischen Zusammenwirkens von weltlicher und
geistlicher Gewalt vollendet habe, wie sie von den Karolingern grundgelegt worden war.
Freilich zeigten die Schwierigkeiten wahrend der letzten Regierunggahre, dass sich die
Gegenkréfte bereits formierten. Der Adel forderte sein Recht auf Teilhabe an der
Herrschaft und in der Kirche setzte die Diskussion um das rechte Verhéltnis der beiden
Gewalten ein.®”’

Wahrend die Historiographen ihn biswellen als Friedensherrscher feierten, zeigten
sich die Grolen des Reiches im Bewusstsein eigener herrscherlicher Macht mit dem
Regierungsstil - Heinrichs  zunehmend  unzufrieden. Sie  kritiserten mangelnde
Gerechtigkeit und Frommigkeit, sahen nur mehr Eigennutz und Vernachladssigung der
Pflichten®”® und warfen dem Herrscher zu groRRe und deshalb gefahrliche Abhangigkeit
von seiner hofischen Umgebung vor. Besorgt aul3erte man sich tber den Einfluss von
schmeichlerischen Ratgebern.”® So begann neben dem Bild des Friedenskaisers das des

ungerechten Herrschers, des rex iniquus, emporzusteigen.®®

WEINFURTER, €bd., S. 87 hebt zudem hervor, dass im Unterschied zur Gottesfriedensbewegung, die auf
dem Zusammenschluss der Grof3en des Reiches basierte, hier der Friede ausschlief3lich der herrscherlichen
Anordnung entsprang.

87 BosHOFE., Die Salier.1995, S. 165-166.

878 Hermann von Reichenau, Chronik ad 1053, S. 702: Quo tempore regni tam primores quaminferiores
contra imperatorem magis magisque mussitantes, iam dudum eum ab inchoatae iusticiae, pacis, pietatis,
divini timoris, multimodaeque virtutis tenore, in quo de die in diem debuerat proficere, paulatim ad
q7uaestum et incuriam quandam deficere multumque se ipso deteriorem fore causabantur.

879 BosHOFE., Die Salier.1995, S. 154-155.

80 WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 89; ,[...] der Friedenskaiser mit seinem
hochragenden Programm der Gnade und Barmherzigkeit hatte den Blick fur die konkreten Néte und
Anliegen der Menschen verloren. Statt dessen steigerte er die Unantastbarkeit seiner >>kaiserlichen
Hoheit<<, indem er im ganzen Reich bekanntmachte, dal’ den Magjestétsverbrecher die Todesstrafe treffe,
die erste Bestimmung dieser Art im deutschen Mittelalter.” So grofd waren die Bedenken der Flrsten ganz
offensichtlich, dass sie der Wahl des dreijdhrigen Sohnes Heinrich zum Nachfolger im Kénigsamt nur
unter dem Vorbehalt zustimmten, dieser wiirde als Herrscher das Recht achten.; Otloh von St.Emmeram
berichtete in seinem Liber Visionum, hg.v. ScHMIDT P.G., 1989, Vision Nr. 15 vom Traum enes
rémischen Flrsten, in dem Heinrich dreimal das Bittgesuch eines Armen ignorierte und dafir von Gott
schliefdlich mit dem Tod bestraft wurde.
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4.2.1 Die Ereignisse in Ungarn

Als Sohn Konrads (ibernimmt der guote Hainrich widerspruchslos die Herrschaft.2®* Am
Beginn seiner Geschichte steht die Erzahlung der Ereignisse in Ungarn. Ausgelost durch
das Hilfegesuch des vertriebenen ungarischen Konigs Peter greift Heinrich zundchst in
die Verhdltnisse in Béhmen ein und verhilft darauf Peter wieder zu seinem Thron. Als
der ungarische Konig unter anderem mit Hilfe des Herzogs Konrad von Bayern erneut
gestUrzt wird, leistet ihm Heinrich ein zweites Mal Hilfe.

Den historischen Hintergrund fir die beschriebenen Ereignisse liefern diverse
Unruhen im Osten zur Zeit Heinrichs Ill., deren Komplexitédt zunéchst eine etwas
ausfuhrlichere Darstellung erfordert. 1039 war Bretidaw |. von B6hmen in Polen
eingefalen. Da Letzteres unter deutscher Lehnsoberheit stand, bedeutete der Angriff des
Bohmen auch fir den deutschen Konig eine Herausforderung, der deshalb mit einem
Feldzug nach Bohmen reagierte. Dieser aber endete in einer schweren Niederlage des
deutschen Heeres. 1041 fiel Heinrich erneut in Bohmen ein, gleichzeitig griff Liutpold,
der Sohn des Markgrafen Adalbert von der Ostmark, Méahren an. Bretidaw bot
schliefdlich seine Unterwerfung an, nachdem e seinen Bundesgenossen Peter von
Ungarn, der inzwischen gestiirzt worden war, verloren hatte. In Regensburg wurde der
formelle Akt der Unterwerfung vollzogen. Bretidaw verzichtete auf seine Eroberungen
in Polen, zahlte den riickstandigen Tribut und anerkannte die deutsche L ehnsoberheit.®®?
Die Milde, die Heinrich bei der Begnadigung des bohmischen Herzogs hatte walten
lassen, hinterliefd grof3en Eindruck bei den Zeitgenossen und verhalf Heinrichs Ansehen
zu einer gewaltigen Steigerung. Auf dem Regensburger Reichstag erschien auch Konig
Peter von Ungarn, der noch 1039/40 auf der Seite Bretidaws von BOhmen gegen
Heinrich gekdmpft hatte, als von seinem Thron vertriebener Fluchtling. Heinrich nahm
auch ihn auf, ohne ihm seine fritheren Feindseligkeiten vorzuwerfen.®

Die Hintergrinde fir den Sturz Peters bleiben weitgehend im Dunkeln. Von

Ubertriebenen Vergunstigungen fur die Deutschen sprechen einheimische Quellen,

8L Im Chronicon Wirziburgense heif}t es dazu S. 30, Z.32: Heinricus rex pius, filius Counradi, incipit

regnare.
82 BosHOFE., Die Salier. 1995, S. 118-120; Bretislaw verpflichtete sich nach Regensburg zu kommen,
um sich hier dem Konig in demitigender Form zu unterwerfen, achttausend Mark in Kénigsmiinzen zu
zahlen, sdmtliche Gefangene herauszugeben und alles, was er dem Konig oder einem seiner Flisten mit
List und Gewalt entrissen habe, zuriickzuerstatten. Als Hauptblrgschaft fir sein Versprechen stellte er
funf Gelseln, darunter seinen eigenen Sohn. Doch Heinrich begnadigte Bretislaw, belehnte ihn erneut mit
Bohmen und lief3 ihn den Vasallitétseid schworen.

83 BosHOF E., Die Sdlier. 1995, S. 120-121.
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andere begrinden ihn mit seiner ausschweifenden Lebensweise, welche die ungarische
Nation letztlich um ihre Ehre gebracht hétte. Nach der Vertreibung Peters war Ovo oder
Samuel-Aba, ein einheimischer Grof3er, von den Ungarn als neuer Herrscher eingesetzt
worden. Obwohl dieser um Ausgleich bemiiht war, exkommunizierte ihn der Papst bald
darauf. Ovos Einfélle in Kéanten und der Ostmark provozierten schliefdlich eine
Gegenaktion Heinrichs, die im grof3en Sieg 1044 bei Menfé an der Raab gipfelte. In
Stuhlweil3enburg wurde Peter wieder inthronisiert, der Heinrich zudem den Treueid
leistete und die Lehnsoberhoheit des Reiches anerkannte. Ovo hingegen wurde nach
seiner Gefangennahme as Hochverréter verurteilt und hingerichtet.?®* Bald darauf
wurde Konig Peter ein weiteres Mal gestirzt, fiel einer heldnischen Reaktion unter
Fuhrung des Andreas, eines Neffen Stephans Il. aus der arpadischen Nebenlinie, zum
Opfer.2® Andreas sammelte ein groRRes Soldnerheer, dem Peter unterlag. Und Peter erlitt
zusatzlich, nachdem e dem Volk in die Hénde gefalen war, eine Relhe von
Misshandlungen, die in seiner Blendung und Gefangensetzung endeten. Zur
Uberwindung des heidnischen Aufruhrs war auch Andreas bestrebt, normae
Beziehungen zum Reich herzustellen und soll dazu sogar dem Kaiser weitgehende
Zugestandnisse wie Unterwerfung, jahrlichen Tribut und ergebenen Dienst angeboten
haben. Fir Henrich aber stand die militdrische Bezwingung des Andreas im
Vordergrund, um seinen Schiitzling Peter zu réchen. Verschiedene Feldziige gegen
Ungarn aber scheiterten an der Uberlegenheit der ungarischen Kampfweise und des
ungarischen Grenzschutzsystems. Noch einmal war Andreas zu Zugestandnissen bereit,
vertraute in der Folgezeit aber eher darauf, dass die Opposition des bayerischen Adels
den Kaiser zum Einlenken bewegen wiirde. Markgraf Adalbert von Osterreich hatte
bereits einen Separatfrieden mit Andreas geschlossen.®

Hintergrund hierfir waren Unruhen in Bayern, dem bisherigen Machtriickhalt des
salischen Konigtums, deren Ursachen nicht deutlich zu Tage treten. Differenzen in der
Ungarnpolitik bildeten moglicherweise die Grundlagen fur die Verschlechterung des
Verhdltnisses zwischen dem Kaiser und Bayern. Man konnte die Handlungsweise
Heinrichs, der trotz des erfolglosen Ungarnfeldzugs jeden Ausgleich ablehnte, nicht
verstehen, insbesondere nicht in den Kreisen der direkt betroffenen Adelsgruppen um
Konrad |. von Bayern und Welf 111. von Karnten. Der bayerische Herzog Konrad wurde

84 Ebd..
85 JakoBsH., Kirchenreform und Hochmittelalter. 1994, S. 16.
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1053 auf einem Hoftag in Merseburg von Heinrich abgesetzt, beugte sich dem
kaiserlichen Urteil aber nicht, sondern floh nach Ungarn, von wo aus er sich mit Hilfe
des Konigs Andreas zur Wehr setzte. Erneut verurteilt auf einem Hoftag in Tribur fand
er trotz Kritik auch Rickhalt im bayerischen Stammesadel. Verhandlungen Heinrichs
mit den Ungarn, die den Rebellen den politisch-militéarischen Rickhalt entziehen sollten,
schlugen fehl. Der Plan der Aufrihrer, Heinrich abzusetzen, zu ermorden und als seinen
Nachfolger Herzog Konrad einzusetzen, scheiterte alerdings am plotzlichen Tod der
Hauptradelsfihrer. &

Relativ ausfuhrlich werden die umfangreichen Ereignisse auch in den lateinischen
Quellen geschildert. In annalistischer Rethung erzéhlt die Wirzburger Chronik zunachst
von den Ereignissen in Bohmen und der folgenden Heerfahrt Heinrichs dorthin, wo er
aufgrund des dichten Waldes den mit Peter von Ungarn verblndeten Bdhmen
unterliegt.?®® Und erst eine weitere Heerfahrt Heinrichs bringt den Sieg Uber die
B6hmen.?®® Zwischen die beiden Heerfahrten nach Béhmen ist der Bericht vom Sturz
Peters, der Erhebung des Ovo, sowie der Flucht Peters zu Heinrich eingeschoben.®® Im
weiteren Verlauf wird von der Auseinandersetzung des Markgrafen Adalbert mit Ovo,®*
von verschiedenen Feldziigen Heinrichs nach Ungarn bis zur Vertreibbung Ovos

zusammen mit seiner Familie und der Wiedereinsetzung Peters berichtet.®% Auch vom

8% BosHOF E., Die Sdlier.1995, S, 158-159.

87 Ebd., S. 148-150: Herzog Konrad scheint zugleich auch Schwierigkeiten im Land selbst gehabt zu
haben. Sein Hauptgegner in Bayern dirfte Bischof Gebhard von Regensburg gewesen sein, Oheim des
Kaisers und Exponent einer ungarnfeindlichen Politik in der Umgebung des Kaisers. Mit ihm lag Konrad
in offener Fehde; WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 93-94.

88 Chronicon Wirziburgense S. 30, Z.33-35: Heinricus rex ducem Boemiae Fratislaum bello petit; sed
multis proceribus et militibus in praestructione silvae citra et ultra occisis vel captis, nil dignum efficere
potuit. Petrus quoque Ungariorum rex eidem duci contra Heinricum regem auxilia misit.

89 Chronicon Wirziburgense S. 30, Z.37-39: Heinricus rex Boemiam ingressus, igne praedaque cuncta
devastat, et rebellem ducem obsides dare et ipsum post se Radisponam ad deditionem humiliter venire
sibique iureiurando fidelitatem servitiumgue confirmare coartat.

890 Chronicon Wirziburgense S. 30, Z.31-32: Ungarii quendam Ovonem regem sibi eligentes, Petrum
regem suum expellentes. Qui profugus et exul Heinrici regis, cui priori anno rebellaverat, gratiam querit
et invenit.

81 Chronicon Wirziburgense S. 30, Z.39-41: Ovo rex Ungariorum, ob susceptum a Heinrico rege
Petrum a se expulsum, fines Baioariae praedis et incendiis depopul atur; sed magna pars exercituseiusab
Adelberone marchione deleta est.

892 Chronicon Wirziburgense S. 30, Z.53-58: .[....] Heinricusrex tercio Pannoniasiratusingrediens)[...],
Obonem cum uxore et filiis cognatisque, quibus locus evadendi erat, effugabat. Petrum in regnum
restituit;[...]; dartiber hinaus wird in der Wirzburger Chronik von zwel weiteren Heerfahrten Heinrichs
nach Ungarn berichtet ebd., S. 30, Z.42-52: 4. Heinricus rex Pannoniam ingressus, duas popul osissimas
civitates evertit, plures deditione subiecit. Sed cum Petrum regem, quem secum ducebat, provinciales
recipere nollent, alium quem petebant ducem eis congtituit; quem Obo post discessum eius in Boemiam
repulit. Gisela imperatrix, mater Heinrici regis, 16. Kal. Mar. obiit et apud Spiramsepelitur. 5. Heinricus
rex interum Pannonias invadens, satisfactionem, obsides, munera, pacis per iusiurandum confirmationem
accipiens, discessit. Inde reversus, Constantiensi synodo affuit; ubi cunctis debita dimisit; destructisque
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nochmaligen Eingreifen Heinrichs in Ungarn auf den erneuten Sturz Peters hin ist die
Rede®® Und am Ende erwdhnt schlieRlich auch die Wiirzburger Chronik die
Verwicklung des bayerischen Herzog Konrad ins Geschehen: [...] Counradus dux
Noricorum, federatis sibi Ungariis, graviter rebellat. [...] Counradus dux antea Noricus
ab imperatore expulsus, in Pannonia exul male moritur.[..]?* Die Berichte der
Ereignissen in den (brigen Quellen bei Herman von Reichenau,®® Frutolf von

Michelsberg®® und Otto von Freising®™’ stimmen mit der Darstellung in der Wiirzburger

omnibus inimiciis, pacem hactenus inauditam tam in tota Suevia quam in aliis sui regni provinciisregia
censura per edictum confirmavit. Dein Agneten, Willehalmi Pictaviensis principis filiam, reginam apud
Magontiam ungui faciens, regalibus sibi nuptiis Ingelenheim copulavit; unde infinitam histrionum et
ioculatorum multitudine sine cibo et muneribus vacuam et merentem abire permisit. Luitpaldus marchio,
Adelberti filius, maxima Ungariorum clades, inmature obiit. Pestis pecudum maxima. Hiemps dura et
nivosa.

893 Chronicon Wirziburgense S. 30, Z.63: Interea Petrus Ungariorum rex a quodam tyranno Pannonico
captus et cecatus, ille qui cumexpulerat regnare coepit.; etwas spater wird die Erzéhlung der Ereignissein
Ungarn wiederaufgenommen ebd., S. 31, Z.6-15: 11.Ungarii iterum rebellant. Quos Gebehardus
episcopus Radisponenis, vice Heinrici imperatoris obviam factus, in fugam conversos non minima cede
afflixit; [...] Heinricus imperator iterum Pannoniam ingressus, divisa in duas partes multitudine militum,
utrimque regionem ipsam silvis et maxime aguarum collectionibus circumseptam occupans, intravit; sed
illagensdurior ceteris cum rege suo dolose et ignaviter agens, sua partiter cumaliisdiripiens, fame et siti
multisque cladibus lassatum nostrum fugiens evasit. Milites autem imperatoris, vastata magna parte
provinciae, multis insuper inibi occisis, pacifice, quamvis inacte, ad propria cum imperatore redierunt.
13. Heinricus imperator iterum Pannoniam petit, et inacte redit, habens secum in comitatu Brunonem
apostolicae sedis praesulem; [...].

8% Chronicon Wirziburgense S. 30, Z.21-22, 27-28.

8% Hermann von Reichenau, Chronik ad 1040, S. 672: Heinricus rex Boemiensem ducem iterum
rebellantem [s. ad 1039] petens ad praestructionem seu municionem silvae citra et ultra expugnandam
partem expeditam exercitus per devia saltusin provinciammisit. Sed cum 11.Kal.Sept. istac, crastina vero
die illac milites silvosa difficilia et obstructa loca ingressi, casso labore iam fatigabundi firmissimam
guandam machinam obpugnatum aggredi frusta temptarent, irruentibus undique Boemanis caes, capti
fugatique sunt.[...] Rex vero plurimis militum et procerum amissis infecto interim negocio discessit.[...];
ebd. ad 1041: [...] Secutaque aestate collectio grandi exercitu, provinciam ipsam per devia ingressus,
praedis et incendiis cuncta devastat, donec dux malis subactus pacem postularet, sui dedicionem et cum
tota gente subiectionem, Ratisponamque se ad regem venturum et imperata facturumfidelibusregis ad se
vocatis promitteret. Die Stellung des Sohnes des béhmischen Herzogs als Gelsdl, wie dessen spétere
Einlésung durch die Gefangenen des Béhmenkonigs nach der Niederlage Heinrichs, wie Hermann sie
erwahnt, erscheinen dagegen nicht in der Darstelung der Kaiserchronik. Hermann von Reichenau,
Chronik ad 1053, S. 704: Ad guem conventum cum Counradus, dudum Baioariae dux, venire nolens, cum
expeditis militibus regi rebellare moliens, Ungariis se adiungere temptasset et Carentani finesinvasi sset,
quibusdam inibi, quae prius habuerat, possessionibus suis ab imperatore privatus est, eas quas legaliter
acquirente.

86 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1041, S. 62: Heinricus rex ducem Poemie FratiZiaum bello
petit, sed multis proceribus et militibusin prestructione silve extra ultraque occisis vel captis, nil memoria
dignum efficere potuit. Petrus quogue Ungariorumrex eidem duci contra regem auxilia misit. Frutolf von
Michelsberg, Chronik ad 1042, S. 62: Ungarii guendam Ovonem sibi regem fecerunt et Petrum regem
suum expulerunt. Quo profugus et exsul Heinrici regis, cui priori anno rebellavit, gratiam querit et
invenit.[...] Ovo rex Ungariorum ob susceptum a rege Heinrico Petrum a se expulsum fines Baioarie
predis depopulatur, sed magna pars exercitus eius ab Adelberone marchione deletur. Frutolf von
Michelsberg, Chronik ad 1042, S. 62: [...] Heinricus rex Boemiam ingressus igne predaque cuncta
devastat et rebellem ducem obsides dare ipsumque post se Ratisponam ad deditionem humillimam venire
sibiqueiureiurando fidelitatemac servicium confirmare coartat.[...]; Frutolf von Michel sberg, Chronik ad
1045, S. 64: [...] Heinricus rex tercio Pannoniam ingressus Deique favente clementia victor effectus
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Chronik in den grofRen Linien Uberein und liefern dartiber hinaus, bedingt durch die
erzéhlerische Darbietung der Chronik, zusétzliche klarende Details. Markgraf Adalbert
etwa, bei dem Peter nach seinem Sturz zunéchst Zuflucht findet, so erzahit Hermann von
Reichenau, war Peters Schwager.®® Otto von Freising berichtet sogar, dass Heinrich
Peter nach seinem Sturz vor adlem auf Flrsprache dieses seines Schwagers hin
aufgenommen habe.®® Und Markgraf Adalbert, so berichten Hermann von Reichenau
und Frutolf von Michelsberg, tritt auch in der militarischen Abwehr der Ubergriffe aus
Ungarn hervor. Denn as Ovo Telle Bayerns verheerte, weill der Konig Peter
aufgenommen hatte, konnte ein Teil seines Heeres vom Markgrafen Adalbert und dessen
Sohn Liutpald besiegt werden.®® Riihmend &uRert sich auch Otto von Freising ber
Liutpald, den Sohn des Markgrafen Adabert, der zusammen mit seinem Vater einst die
Ostmark gegen die Ungarn verteidigte und das Heer Ovos, das unvermutet sein Land
verwiistete, mit einem nur kleinen Heer besiegt haben soll.** Bei der Schilderung des
Feldzuges Heinrichs nach Ungarn schliefdlich erwdhnt Hermann, wie auch die
Kaiserchronik, einige konkrete Orte: Heinricus quoque rex autumno Pannonias petens
Heimenburg et Brezesburg evertit, septentrionalem Danubii partem, quia flumina

australem et paludes munierant, usque ad Grana flumen vastavit seu in dedicionem

Ovonem cum uxore et filiis ac cognatis, quibus locus fugiendi erat, effugabat, Petrum restituit in regnum
subditoque sibi Ungariorum regno cum honore summo revertitur.[...] Frutolf von Michelsberg, Chronik ad
1043, 1044; beim ersten mal gdingt es ihm zwei Stadte zu unterwerfen, beim zweiten mal erhalt er
Genugtuung, Geiseln, Geschenke und eidliche Bestétigung des Friedens und erst beim dritten mal ebd., ad
1045 vertreibt er Ovo.

87 Otto von Freising, Chronik VI, 32 erzahlt nur kursorisch, ohne Einzelheiten zum Verlauf der
einzelnen Auseinandersetzungen in Béhmen und Ungarn.

88 Hermann von Reichenau, Chronik ad 1041, S. 674: [...] Ipso anno Ungarii perfidi Ovonem quendam
regem sibi constituentes Petrum regem suum occidere moliuntur. Qui vix fuga lapsus primo ad
marchionem nostrum Adalbertum sororis suae maritum profugus venit indeque ad regem Heinricus
veniens pedibusque eius provol utus veniam et gratiam imploravit et impetravit.

89 Otto von Freising, Chronik VI, 32, S. 480-482: [...] Verum in principio regni sui, dum Boemos
resistentes sibi incaute bello peteret, plurimos de exercitu in abditis silvarum claustris perdidit. Contra
guod cum debitae indignationis aculeos exereret gentemgue prefatam multis malis attereret, tandem
ducem eiusin deditionem accepit. Ungaros quoque variisac diversis preliis premens Petrumregem eorum
ab Ovone regno fraudolenter pulsumintercessione Alberti marchionis, cuiuslevir erat, exulem suscepit ac
cum exercitu Pannonias ingressus congressu habito cum paucis incredibilem multitudinem Ungarorum
fudit Petrumgue regno restituit.

%0 Hermann von Reichenau, Chronik ad 1042; hnlich bei Frutolf von Miche sberg, Chronik ad 1042, S.
62: Ungarii guendam Ovonem sibi regem fecerunt et Petrum regem suum expulerunt. Quo profugus et
exsul Heinrici regis, cui priori anno rebellavit, gratiam querit et invenit.[...] Ovo rex Ungariorum ob
susceptum a rege Heinrico Petrum a se expulsum fines Baioarie predis depopulatur, sed magna pars
exercitus eius ab Adelberone marchione deletur.

L Otto von Freising, Chronik VI, 32, S. 482: [...] Nam illustrissmus marchionis Alberti filius
Leopal dus adol escens immatura morte omnium planctu rapitur [...]. Hic est Leopaldus, qui cum patre suo
Alberto Marchiam orientalem Ungaris eripuit ac inter cetera virtutis suae opera exercitum Ovonis
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acceptit; et pars exercitus bis numero Ungariis incursantibus congrediens, strages
magnas effecit.*®> Otto von Freising spricht gar von einem gewaltigen Sieg Heinrichs
ber die Ungarn®® und verweist auf ein Gedicht, dass Hermann von Reichenau dazu
verfasst haben soll.®* Hermann selbst erwahnt davon nichts,*® erzahlt aber weiter, wie
nach dem erneuten Sturz Peters Heinrich unterstiitzt von Bischof Gebhard und den
Herz6gen Welf und Bretidaw erneut nach Ungarn zog, Andreas besiegte und um
Frieden bat.”® Otto von Freising hingegen berichtet, dass nach der erneuten Vertreibung
Peters durch Andreas die natlrlichen Gegebenheiten des Landes einen weiteren Sieg
Heinrichs vereitelten. So begnigte er sich damit, das Land zu verwlsten und kehrte
wieder zuriick.®®’

Vieles, was die lateinische Chronistik berichtet, erscheint auch in der Darstellung
der Kaiserchronik: die Auseinandersetzung Heinrichs mit den Bo6hmen, die
Schwierigkeiten des Heerzuges aufgrund der geographischen Gegebenheiten und der

Friedensschluss mit dem bdhmischen Herrscher auf einem Hoftag zu Regensburg, die

innumerabilem fines suos ex inproviso vastantem subito correptis armis, quod tamen in omni conflictu
etiam fortibus incautum est, pene funditus cum paucis del evit.

%2 Hermann von Reichenau, Chronik ad 1042, S. 674; ,Auch Kénig Heinrich zog im Herbst nach
Ungarn, zerstérte Hainburg und Pref3burg und verwiistete die Gegend ndrdlich der Donau, da Fliisse und
Suimpfe den stdlichen Teil schiitzten, bis zum Flul Gran oder nahm ihre Unterwerfungen entgegen; und
ein Teil des Heeres stield zweimal mit anstiirmenden Ungarn zusammen und richtete grof3e Blutbéder an.”
Ubersetzung zit. nach Hermann von Reichenau, Chronik. neu bearb. v. R. BUCHNER. 1961, S. 675.

%3 Otto von Freising, Chronik VI, 32, S. 480-482: [...] Verum in principio regni sui, dum Boemos
resitentes sibi incaute bello peteret, plurimos de exercitu in abditis silvarum claustris perdidit. Contra
guod cum debitae indignationis aculeos exereret gentemgue prefatam multis malis attereret, tandem
ducem eiusin deditionem accepit. Ungaros quoque variisac diversispreliis premens Petrumregem eorum
ab Ovone regno fraudolenter pulsumintercessione Alberti marchionis, cuiuslevir erat, exulem suscepit ac
cum exercitu Pannonias ingressus congressu habito cum paucis incredibilem multitudinem Ungarorum
fudit Petrumgue regno restituit.

%4 Otto von Freising, Chronik VI, 32, S. 482: Unde rursus est ille rithmus Hermanni Contracti de
prefato triumpho compositus, qui sic incipit: Vox hac melos pangat.

%5 Hermann von Reichenau, Chronik ad 1042, zufolge aber setzt Heinrich nach der Unterwerfung der
Ungarn nicht Peter, sondern einen anderen namentlich nicht genannten Ungarn als neuen Herrscher ein,
well die Ungarn Peter ablehnten. Ovo aber gelang es gleich nach Abzug des Konigs, den neu eingesetzten
Herrscher wieder zu vertreiben. Hermann, Chronik ad 1046 erwahnt weiter, wie die Ungarn wenig spéter
einen gewissen Andreas zum Konig erhoben und viele der ehemaligen Helfer Peters erschlugen, Peter
selbst aber und seine Familie beraubten und ihm selbst das Augenlicht nahmen. Spéter, ebd. ad 1047,
schickte Andreas Gesandte mit demitigen Bitten zu Heinrich, weswegen dieser von einem geplanten
Kriegszug nach Ungarn noch einmal ablie?. Nach den Verwicklungen um den bayerischen Herzog
erscheinen einige Jahre spéter, ebd., Chronik ad 1053, nochmals Gesandte des Ungarnk®nigs Andreas auf
einem Hoftag des Kdnigs mit der Bitte um Frieden. Unterstiitzt von Bischof Gebhard versprachen sie dem
Konig Geld, Land und Heeresfolge, worauf Heinrich ihr Gesuch um Frieden annahm.

96 Hermann von Reichenau, Chronik ad 1051.

%7 Otto von Freising, Chronik VI, 33, S. 484-486: [ ...] Non multo post Petrus Ungarorum rex a quodam
cliente suo Andrea nomine oculis ac regno privatur. [...] Rex iterum ad comprimendam Andreae, qui
eiecto Petro Ungarorum regnum invaserat, contumatiam Pannonias ingreditur. Sed latitantibus undique
incolisterrae et victui necessariisvel reconditisvel contaminatis militemibi sustentare non valens, cunctis
tamen vadtatis, revertitur [...].
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zweimalige Hilfe fur den ungarischen Konig, dessen Misshandlung sowie die
Kollaboration des bayerischen Herzog Konrad mit den Ungarn. DarUber hinaus weist die
Erzéhlung der Kaiserchronik im Vergleich zur Darstellung in den lateinischen Quellen
diverse Veranderungen im Ablauf und der Motivierung der Ereignisse auf, die Edward
Schroder von einer freien Darstellung der ungarischen Wirren sprechen lieR.*® So
erscheint der Feldzug gegen Bohmen nicht als unabhéngiges Ereignis, sondern wird tber
die Person Konig Peters in Zusammenhang mit den Unruhen in Ungarn gebracht. Uber
die Mitschuld der Bbhmen am Sturz Peters, die in keiner der betrachteten lateinischen
Quellen erwahnt wird, wird in der Kaiserchronik das Eingreifen Heinrichs in Béhmen
motiviert. Die beiden historischen Feldziige des Saliers gegen Bohmen scheinen daher
zu einem verschmolzen, wenn vom Sieg Heinrichs trotz der Unwegsamkeiten des
Landes berichtet wird. Seine anfangliche Niederlage bleibt unerwahnt. Otté (Ovo) wird
zwar anstelle Peters zum neuen Konig in Ungarn erhoben, doch er selbst tritt nicht als
Angreifer auf. Die verschiedenen Feldzligen gegen die Ungarn, wie in der lateinischen
Tradition beschrieben, verschmelzen in der Kaiserchronik zu zwel Heerfahrten, die
jeweils der Wiedereinsetzung des ungarischen Konigs dienen. Auch in der
Kaiserchronik wird der ungarische Konig ein zweites Ma gestirzt und misshandelt,
Namen werden in diesem Zusammenhang nicht genannt, und am Ende teilt Heinrich das
Land erneut zwischen Ottd und dem ungarischen Konig auf.

So erscheinen auch in der Darstellung der Kaiserchronik die wesentlichen einzelnen
historischen Ereignisse. Durch deren eigenwillige Verknlpfung jedoch entsteht hier eine
etwas andere Wiedergabe des Geschehens. Verschiedene Elemente im Aufbau und
diverse formelhafte Wendungen machen dabei auch einen mindlichen Dichtungs-
hintergrund wahrscheinlich. Im Zentrum der Darstellung der Kaiserchronik steht Peter,
dessen Sturz, durch Ungarn und Béhmen verschuldet, zum Anlass fir die Heerfahrten
Heinrichs wird. Wie der Held in der Epik hat Peter Zuflucht bei Konig Heinrich gesucht
und Hilfe erfahren. Eine epische Vorausdeutung leitet die Erzéhlung ein: zu ir grézem
unhaile/ die ubelen Béhaime,/ mit helfe der Unger/ s sazten sich wider dem chunige (vw
16382-16385) und welitere epische Vorausdeutungen folgen an den exponierten Stellen
des Textes. So wird nach der Schilderung des Sturzes Peters durch Ungarn und Béhmen
deren kommende Bestrafung mit den Worten iz wart in allen ze laide (v 16395) bereits

vorweggenommen. Eine weitere Prolepse schliefdt sich an die Beschreibung der Flucht

98 Kaiserchronik, hg.v. E. SCHRODER. 1892, S. 377, Anm.1.
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Peters und an seine und des Markgrafen Alber Vertreilbung durch die Ungarn zu Kénig
Heinrich an er half in sit wol wider zu ir éren (v 16405). Drei kurz gefasste episodische
Szenen folgen, welche die Erfullung der Vorausdeutungen schildern: durch die Rache
fur den Sturz Peters im Kampf gegen Béhmen und Ungarn sowie in der Beschreibung
der besonderen Sorge Heinrichs fir den Sohn des offenbar verstorbenen Markgrafen
Alber. So erscheint die Erzéhlung in der Kaiserchronik durch die Fokussierung der
Geschichte auf die Person Peters, der taglich Klagen an Heinrich richtet und ihn zum
Feldzug gegen die Ungarn drangt, ganz aus dem Personlichen heraus motiviert.

Auch enige sprachliche Wendungen verweisen auf den oralen Hintergrund. Neben
der Bemerkung des Dichters ich waiz, s niene beliben,/ unz s Pétern von dem riche
vertriben (vv 16390-16391)°*, lassen sich die Doppelformeln man vur man (v 16415)°*°
und chint unde wip (v 16439)°*" anfiihren, sowie der Beschluss der Heerfahrt nach
Ungarn die hervart s da swuoren,/ ze Ungeren si dd wvuoren (v 16432-16433)%*2,
Einzelne konkrete Angaben wie Stuhlweif3enburg, die Residenz und spétere Grablege
der Kénige von Ungarn,®®® der Beiname der Scilhende fir Ovo, der nur in der
Kaiserchronik erscheint, die Siege in Bohmen um Wiscerat und Brage sowie der Hoftag
in Wien verlelhen der Darstellung zusédtzlich authentischen Charakter. Nach
erfolgreicher Beendigung des Felzuges gegen die Ungarn und der Wiedereinsetzung
Peters berichtet die Kaiserchronik zunéchst vom Schisma in Rom, bevor sie anlasslich
des erneuten Sturzes Peters wieder zur Erzahlung der Ereignisse in Ungarn zurtickkehrt.
Eingleitet mit der chronologisch unbestimmten Formel under diu kom daz (v 16438)
wird vom Sturz und der Schandung des ungarischen Konigs erzéhlt, die Heinrich erneut
Anlass zur Heefahrt nach Ungarn gibt.

Abschliefiend kann festgestellt werden, dass die Darstellung der Kaiserchronik in
den wesentlichen Grundlinien mit der Darstellung in der lateinischen Chronistik
vergleichbar ist, vor allem in der Motivierung der Ereignisse jedoch andere Akzente
setzt. Werden in den lateinischen Quellen die Heerfahrten gegen die Bohmen und der
Sturz Konig Peters von Ungarn als voneinander unabhéngige Ereignisse geschildert, so

stellt der Dichter der Kaiserchronik in der Person Peters eine Verbindung zwischen

%9 v/gl. Kchr v 15984f: die Criechen nie gelieben/ unzsi in hin ze Pulle vertriben.

90 vgl. RL vv 4108, 5239, 6195.

91 vgl. Kehr w 15627, 15637, 15705, 16439, 16710.; RL vv 436, 512, 1665, 2430, 3094.; Herzog Ernst
v 1842.; Konig Rother v 2867.

92 y/gl. RL v 2090ff: ware komen die eide,/ die si mir swuoren,/ do wir uns 0z huoben?

93 Bak J, StuhlweiRenburg. Lex.d.MA. Bd.VIII, 1997, Sp.258.
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beiden her. Die Person Peters wird damit nicht nur zum Anlass fir die Heerfahrten
Heinrichs, sondern stellt durch ihre permanenten Bitten an den Konig und ihren spateren
Sturz auch die Verbindung zwischen den einzelnen Handlungen der Erzéhlung her. Die
weiteren Personen der Handlung, Markgraf Alber und der bayerische Herzog Konrad,
werden ohne weitere Erlauterungen eingefiigt, auch die Grinde fur die Solidarisierung
des Bayernherzogs Konrad mit den Ungarn bleilben unerwéhnt. Dass hier prominente
Personlichkeiten aus dem im weitesten Sinn bayerischen Raum nicht ndher beschrieben
werden, lasst weitere Kenntnisse tber die schriftlichen Zeugnisse hinaus wahrscheinlich
werden. Die Erzéhlung der Kaiserchronik, so wird man daher vermuten dirfen, konnte
in historischer Néhe zu den Ereignissen, moglicherweise in der ndheren oder weiteren
Umgebung Regensburgs entstanden sein. Ob der Dichter sich hier auf eine schriftliche
Quelle oder aber eine mindliche Erzahlung stiitzte, muss offen bleiben, wenngleich auch
die verschiedenen Verformungen der Erzéhlung eine Tradierung im Rahmen mindlicher
Uberlieferung mehr als wahrscheinlich machen.

s s den historischen

Im Zentrum steht, und dies wirde ich im Sinne Curschmann
Kern der Erzahlung ansehen, die besondere Sorge Konig Heinrichs fur den ungarischen
Konig Peter. Um diesen Kern nun haben sich dann im Laufe der Zeit, im Wissen um die
relative Gleichzeitigkeit der Geschehnisse, die Ereignisse in Bohmen angesiedelt und zu
einer Erzéhlung zusammengefiigt, in welcher beide kriegerische Auseinandersetzungen
Zu einer einzigen verschmolzen. Die Niederlagen Heinrichs werden ausgeklammert, so
dass seine Feldziige als erfolgreich erscheinen, wenngleich auch sein Bemihen um die
Herstellung von Frieden in Ungarn durch das Verhdten der rivaliserenden Herrscher
dort auch wieder zunichte gemacht wird. So erscheint Henrich als machtvoller
Herrscher, der zu Unrecht Vertriebenen und Geschadigten wieder zu ihrem Recht

verhilft.

94 CURSCHMANN M., Eddic Poetry and Continental Heroic Legend: The Case of the Thrid Lay of

Gudrun (Grudranargvida). In: Germania, hg.v. D.G.CALDER, T.C.CHRISTY. 1988, s. 143-160 sellte
ausgehend vom Motiv der zu Unrecht beschuldigten Ehefrau, wie esam Beispiel der Ehefrau Karls|ll. in
vorliegendem Zusammenhang bereits naher erlautert wurde, allgemeine Uberlegungen zum miindlichen
Tradierungsprozess an. Als Ausgangspunkt nimmt er die historische Legende an, aus welcher auf dem
Wege mundlicher Tradierung ein isolierter Aspekt Eingang in das Medium der Dichtung gefunden hat.
Die Oralitdt nimmt dabel also gleichsam die Funktion eines Katalysators ein, indem sie die Verbindung
zwischen Latinitét und Volkssprache herstellt.
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4.2.2 Das Schisma in Rom

1046 lebten in Rom drei gewelhte Pépste. Diese wurden auf zwei Synoden — in Sutri und
Rom — durch Heinrich 111. abgesetzt und an ihrer Stelle Suidger, ehemals Bischof von
Bamberg, zum neuen Papst erhoben. Im Anschluss daran empfing Heinrich die
Kaiserkrone und schien auf dem Gipfel seiner Herrschaft.>*> Doch manche Zeitgenossen
verurteilten die Handlungsweise Heinrichs. Der Nachfolger des Apostelfirsten sei von

niemandem zu richten.®*®

Auf radikale Weise wurde dieser Kritik im anonymen Traktat
De ordinando pontifice Ausdruck verliehen: Dem Konig als Laien wurde hier jegliche
Kompetenz bedtritten, ein Urtell Gber den Papst zu féllen. Der gottverhasste Kaiser
handle nicht als Stellvertreter Christi, sondern verwalte, indem er das Schwert fuhrt und
das Blut vergieRle, das Amt des Teufels.™” Andere hingegen befiirworteten das Handeln
Heinrichs und rilhmten ihn als VVork&mpfer gegen die smonistische Haresie.*?
Unterschiedlich urteilten die fir den vorliegenden Zusammenhang bedeutsamen
Historiographen. So spricht die Wirzburger Chronik von der Absetzung drel unwirdiger
Papste durch Heinrich und setzt die Handlungsweise des Herrschers damit eindeutig ins
Recht: Heinricus rex Italiam ingressus, pacifice a Romanis suscipitur, papas tres non
digne constitutos, synodaliter deposuit, et Suidgerum Babenbergensem episcopum
papam constituit; ipseque et coniunx eius Agnes regina eadem die imperiali
benedictione sublimantur. Auf das Wesentliche beschrankt bleibt schliefdlich der Bericht
Frutolfs von Michelsberg: Heinricus rex Italiam ingressus a Romanis pacifice
suscipitur, papas tres non digne constitutos synodaliter deposuit et Suidegerum
Babenbergensis ecclesie secundum episcopum papam constituit, a quo ipse et coniunx

eius Agnes in sancto dominici natalis die benedictione imperiali sublimantur.®® Otto

95 WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 79 verweist auf die Meinung der jiingeren

Forschung, wonach Heinrich im Sommer 1046 nicht wegen des Papstschismas, sondern wegen seiner
Kaiserkronung nach Italien gefahren sei. Denn mit der Kénigswiirde sah er unverbriichlich auch die
Kaiserkrone verknipft. Als Heinrich aber davon hérte, Gregor VI. soll seine Papstwiirde erkauft haben,
berief er eine Synode nach Sutri ein. Denn entscheidend fir ihn war die zweifelsfreie Legitimitat des
Papstes. Diese sollte in Sutri gepriift werden, um damit auch die Unanfechtbarkeit der bevorstehenden
Kaiserkronung sicher zu stellen.

%6 FriED J., Die Formierung Europas 1993, S. 87.

7" De ordinando pontifice, insb. S. 64-66.

98  WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 79-83; so etwa Petrus Damiani und die
Reformer, welche das Eingreifen Heinrichs in Italien offenbar als eine fir die Kirche forderliche
Mal3nahme akzeptierten.

9 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1046, S. 64; “Kénig Heinrich zog nach Italien und wurde von
den Rémern friedlich aufgenommen; auf einer Synode setzte er drei Papste ab, diein unwiirdiger Weisezu
ihrem Amt gekommen waren, und setzte Suidger, den zweiten Bischof der Bamberger Kirche, zum Papst
ein;" Ubersetzung zit. nach Die Chronik Frutolfs von Michelsberg. tibers. v. F.-J. SCHMALE. 1972, S. 65.
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von Freising spricht von beschamender Verwirrung — pudenda confusio — in der Kirche
zu Rom und schildert ausfuhrlich, wie es dazu kam. Drei Usurpatoren hétten in Rom
zugleich den Stuhl Petri innegehabt. Gratian aber, ein frommer Priester, erbarmte sich
und brachte die drei Méanner durch Geldzahlungen dazu, auf den heiligen Stuhl zu
verzichten. Deshab wéhlten die Birger nun ihn zum neuen Pontifex. Als Koénig
Heinrich davon horte, brach er nach Italien auf und traf mit Gratian in Sutri zusammen.
Auf einer von ihm einberufenen Bischofssynode bewegte er diesen schliefdlich dazu,
wegen des Vorwurfs der Simonie auf den p&pstlichen Stuhl zu verzichten und setzte an
seiner Stelle mit Zustimmung der romischen Kirche Bischof Swidger von Bamberg ein,

der sich Klemens nannte.’°

921

Von diesem wurde Koénig Heinrich am Welhnachtstag zum
Kaiser gekront.

Wie Otto von Freising betont auch der Dichter der Kaiserchronik die gr6z unpilde
fur die Christenheit angesichts der Erhebung der drel Papste und leitet seine Schilderung
der Ereignisse mit der chronologisch unbestimmten Formel under diu chom es sb (v
16454) ein. Doch nicht aus eigenem Antrieb, sondern auf den Rat seines Vertrauten, des
Bischofs von Bamberg, bricht Heinrich nach Rom auf und beruft dort einen sent, ein
geistliches Gericht ein. Und damit handelt Heinrich weder eigenméchtig noch gegen die
Prinzipien der Kirche. Zusammen mit dreihundertundvierundsechzig Bischdfen sitzt er
in Rom zu Gericht. Und sein Urteilsspruch wird ausdriicklich als michel gotes |ére
bezeichnet. Schon Dagmar Neuendorff hat auf die positive Beurteillung von Heinrichs
Eingreifen hingewiesen. Indem die Kontrahenten sich selber an den Konig wenden,

verliere diese Handlung das Signum der Eigenméchtigkeit. Zusétzlich werde Heinrichs

%0 Otto von Freising, Chronik VI, 32, S. 482-484: Circa idem tempus pudenda confusio ecclesiae Dei in

urbe Roma fuit. Tribus ibi invasoribus quorum unus Benedictus dicebatur, sedem illam simul
occupantibus [...], flagitiosam et turpem vitam, ut egomet in Urbe Romanis tradentibus audivi, duxere.
Hunc miserrimum ecclesiae statum religiosus quidam presbyter Gratianus nomine videns zel oque pietatis
matri suae compatiendo animadvertens prefatos viros adiit eisque a sede sancta cedere pecunia persuasit,
Benedicto reditibus Angliae, quia maioris videbatur auctoritatis esse, relictis. Ob ea cives prefatum
presbyterum tanquam ecclesiae Del liberatorem in summum pontificem elegerunt eumque mutato nomine
Gregorium VI vocaverunt. Quod audiens rex procinctum in Italiam movet. Porro Gratianus regi apud
Sutrium occurrens ad leniendum ipsius animum diadema preciosum obtulisse dicitur. Quem rex primo
quidem, ut decuit, honorifice suscepit, postmodum autem collecto episcoporum conventu a pontificatu pro
nota symoniae cedere persuasit eique Suidgerum Babenbergensem episcopum, qui et Clemens, consensu
Romanae ecclesiae subgtituit.

%21 Otto von Freising, Chronik VI, 33, S. 484: Anno ab incarnatione Domini M°XL°VI1° Heinricus rex
victoriosus Romae in die natalis Domini a Clemente coronatus imperatoris et augusti LXXXX" ab
Augusto nomen suscepit.
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Handeln dadurch abgesichert, dass er auf Anraten des Bischofs die Romfahrt
unternimmt. Sein Lohn ist die Kaiserkronung.®%

Wenn auch die Kritik am Handeln Heinrichs in den Worten sumeliche was iz da
lait,/ sumeliche froweten sich aver des (v 16473-16474) mitschwingt, ist der Dichter
doch bemiiht, die RechtméRigkeit des Handelns Heinrichs herauszustellen.”® In seinem
Bericht vom Papstschisma beschrénkt er sich auf die wesentlichen Tatsachen, nennt das
Schisma, erwahnt den Hilfefruf an Heinrich und beschreibt dessen Beilegung. Betont
wird die Integritét des Initiators der Romfahrt und des spéteren Papstes Suidger wie der
juristisch unanfechtbare Charakter der gesamten Handlung. Authentisch wird die
Schilderung der Ereignisse vor alem durch die exakte Angaben der urteilenden
Bischofe. Erstmas wird hier auch die Frau Heinrichs erwdhnt und auch ihre
Kaiserkronung angeftinrt. Weitere Einzelheiten werden, zumindest an dieser Stelle, nicht
gegeben. Auch fir den Fortgang des Geschehens besitzt der Hinweis auf die Kaiserin
Agnes keine Bedeutung. Ihre blof3e Erwdhnung ohne Ausfiihrung weiterer Detalls, wie
auch die gesamte Darstellung der Ereignisse, scheint vielmehr auf eine schriftliche
Tradition as Grundlage der Erzéhlung hinzuweisen. Diese hat der Dichter, vermutlich in
Voraussicht etwaiger Einwénde zur Absetzung des Papstes durch Heinrich, mit
verschiedenen Hinweisen zur Betonung der RechtméaRigkeit der Handlungsweise des

Herrschers ausgefiillt.

4.2. 3 Bischof Gebhard von Regensburg

Unter Verweis auf miindliche Tradition — von dem saget man ienoch (v 16507)%* —

erzéhlt die Kaiserchronik von Bischof Gebhard von Regensburg, von sener
Gefangennahme und Befreiung durch Konig Heinrich.
Gebhard, ein Halbbruder Konrads I1., war as Gebhard 111. 1036 bis 1060 Bischof

von Regensburg. Seine schillernde Personlichkeit l&sst die in der Kaiserchronik

922 NEUENDORFF D., Studie zur Entwicklung der Herrscherdarstellung. 1982, S. 144.

93 NELLMANN E., Die Reichsidee. 1963, S. 136-137 hat hinter den Ereignissen , ein Bild der Harmonie
und gegenseitigen Verantwortung beider Gewalten" gesehen und fasst hierzu das Gericht Heinrichslll. in
Rom, den Schiedsspruch Hadrians tber Ludwig den Deutschen sowie die Bamberger Begegnung unter
Heinrich 1. zusammen. Vor dem Auseinanderfallen der Welt in eine geistliche und weltliche Sphéare im
Investiturstreit werdein der Erzéhlung zu Heinrich 111. noch einmal die Einheit des Imperium christianum
unter einem Kaiser und einem Papst einhelligen Sinns verwirklicht.

94 Ebenso BLUMENRODER A., Die Quelenberufungen in der mittelhochdeutschen Dichtung. 1922, S.
11.
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angedeutete mundliche Tradition zu seiner Person durchaus glaubhaft erscheinen. Schon
seiner frihen Erziehung im Kloster versuchte er sich durch Flucht zu entziehen, well er
Ritter werden wollte. Doch eine Synode unter Konrad zwang ihn, in den geistlichen
Stand zurtickzukehren. Dennoch blieb Gebhards Handeln auch als Bischof stark weltlich
gepragt. Am Hof war er bemiht seine Autoritdt auszuspielen, militarisch und politisch
blieb er sein ganzes Leben lang sehr aktiv, nahm unter anderem an den Reichskriegen in
Bohmen und Ungarn wie auch 1046 am Italienzug teil.

Im Rahmen der Unruhen in Bayern und dem geplanten Aufstand gegen Konig
Heinrich hatte sich Gebhard auf die Seite der Aufstandischen gestellt. Ihr Ziel war der
Sturz Heinrichs und die Einsetzung des bayerischen Herzogs Konrad als neuen Konig.
Man hat vor allem personliche Griinde, gekrankte Eitelkeit und unbefriedigten Ehrgeiz
als Grunde fur diesen Schritt angenommen, denn nicht ihn, sondern den gleichnamigen
Bischof von Eichstédtt hatte Heinrich zum Regenten in Bayern flr seinen unmindigen
Sohn eingesetzt.”® Nur der plétzliche Tod der Hauptradelsfihrer Welf und Konrad
verhinderte den Sturz Heinrichs. Gebhard von Regensburg, als einer der letzten der
Rebellen, wurde von seinem kaiserlichen Neffen zunachst as Magestétsverbrecher
gefangen. Wenig spédter aber erfuhr er Begnadigung und konnte ohne grolRere
MachteinbulRen nach Regensburg zuriickkehren.®

In wenig guter Erinnerung war er in der Abtel St.Emmeram in Regensburg
verblieben, wo er mit aler Harte in die Besitzangelegenheiten eingegriffen hatte. Otloh
von St.Emmeram sah ihn deshab schon in der Hélle schmachten.”” Auch die
lateinischen Quellen berichten von ihm. Berthold von Reichenau erwéahnt nur kurz, dass
Gebhard der Verschworung gegen den Kaiser tiberfilhrt worden sei,®® Frutolf von
Michelsberg schildert weitere Einzelheiten. Gebhard, im Geheimen der schlimmste
Feind des Kaisers, wurde ergriffen, tUberflihrt und in Gewahrsam genommen. Doch er

wurde gnadig behandelt, aus dem Exil entlassen und auf seinem Sitz restituiert.®”

%5 BosHOFE., Die Salier. 1995, S. 149; zusammen mit Welf von Ké&rnten hatte er sich zum Ziel gesetzt,

Heinrich zu stiirzen und Konrad al's neuen Konig einzusetzen und dies alles mit Hilfe der Ungarn.

%6 Epd., S. 150; s. Chronicon Wirziburgense S. 31, Z.29-32: [...] Gebehardus Radisponensis episcopus,
magni imperatoris Heinrici patruus, hostis occulte pessimus deprehensus, victus atque custodiae
mancipatus, sed misericorditer tractatus, exilio remittitur et sedi pristinae restituitur.

927" Otloh von St.Emmeram, Liber Visionum, hg.v. ScHmMIDT P.G., 1989, Vision Nr. 10.

98 Bertholdchronik (Erste Fassung) ad 1056, S. 22: [...] Gebehardus Ratisbonensis episcopus ab
imperatore de coniuratione contra se facta victus|...].

%9 Frutolf von Michesberg, Chronik ad 1056, S. 70: [..] Gebehardus Ratisponensis episcopus
imperatoris Heinrici patruus, hostis occulte pessimus deprehensus et convictus atque custodie
mancipatus, sed misericorditer tractatus, exilio remittitur et sedi pristine restituitur. [...].
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Hermann von Reichenau erwéhnt Gebhard im Zusammenhang mit den Einfdlen der
Ungarn. So seien nach seinen Raubzligen ins Grenzgebiet die Ungarn erneut ins Reich
eingefallen.®*

Waéhrend Frutolf deutliche Worte findet und Gebhard als den schlimmsten Feind des
Kaisers bezeichnet, ist eine kritische Haltung gegentiber Gebhard in der Darstellung der
Kaiserchronik nicht erkennbar. Nicht Heinrich, sondern der Bischof erscheint als der
bedrangte und zu Unrecht verfolgte, der gefangengenommen, mit Hilfe des Konigs aber
wiedereingesetzt wird. So weist lediglich die Charakteriserung als des kaisers veter auf
die Person Gebhards Il1. hin. Die Geschichte aber, die hier erzahit wird, insbesondere
die Umstande seiner Gefangennahme von sinen haimlichen mannen, passt weniger zu
seiner Person as zu der Gebhards 1V., der einige Jahre spéter, 1089 bis 1105, Bischof
von Regensburg war. Er regierte zu einer Zeit, as die innerkirchliche Arbeit durch den
Streit zwischen Papst und Kaiser geldhmt war und dirfte der Kandidat Heinrichs V.
gewesen sein, welcher vermutlich in jugendlichem Alter zum Bischofsamt gelangt war.
In den Quellen wird ausfiihrlich nur sein Ende erwahnt: er wurde von einem seiner
Ministerialen ermordet.*

So scheint sich in der Erzéhlung der Kaiserchronik die Erinnerung an beide
Geistliche zu vermischen: auf der einen Seite Gebhard Ill., die schillernde
Personlichkeit, an der Verschworung gegen den Konig beteligt, deswegen auch
gefangengenommen und spédter wieder begnadigt, dessen abenteuerliche Lebensge-
schichte eine mindliche Tradition zu seiner Person durchaus moglich erscheinen lasst
und der gerade aufgrund seines Vorgehens gegen St. Emmeram in Regensburg in
Erinnerung geblieben sein durfte; und auf der anderen Seite Gebhard V., der zur Zeit
Heinrichs 1V. Bischof in Regensburg war, dessen Ermordung durch einen seiner

Ministerialen AnknUpfungspunkte zur Erzahlung der Kaiserchronik bietet, der aber in

%0 Hermann von Reichenau, Chronik ad 1050, S. 690: [...] cedentibus Ungariis fines eorumingrediens

praedas inde abduxit. Sed ipso discedente plurimus Ungariorum exercitus fines nostros invadens
plurimam partem captivavit, incendit atque vastavit.[...]; einige Jahre spéater aber, als die Ungarn vor
Heinrich um Frieden baten, setzte sich Gebhard fir sie ein, s. Hermann von Reichenau, Chronik ad 1053,
S. 704-706: Ibi etiam legati Andreae regis Ungariorum pro pace pactogue missi, cum, suffragante
Ratisponense episcopo, inmensam pecuniam suaeque provinciae partem, et ad expeditiones imperatoris
omnes, praeter Italicam, suos ituros promitterent eaque omnia regem suum impleturum sacramento
promitterent, imperator ea se accepturum fide data spondens eos remisit.

*1 FrReuND S., Die Regensburger Bischéfe. 1995, S. 78; s. Anonyme Kaiserchronik ad 1105, S. 232:
Gebehardus quippe, qui locum illic pastoris per annos XVI miserabiliter occupaverat, eodem anno a
guodam, guem nimis intolerabiliter iniuriabat, proprio milite trucidatus duplo plangendus decesserat.
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den Quellen kaum Erwahnung findet.®*

Erzahlung zu Gebhard beruhe auf Regensburger Lokaltradition.”®* In welcher Form

Schon Edward Schréder ging davon aus, die

diese dem Dichter der Kaiserchronik zuganglich war, muss offen bleiben.
Wahrscheinlich aber ist auch, dass der Dichter, worauf ebenso Edward Schréder®
hingewiesen hat, moglicherweise in Kenntnis einer mundlichen Tradition um Gebhard,
die Nachricht aus der Wirzburger Chronik missverstanden hat. Denn dort helf3t es: [...]
Gebehardus Radisponensis episcopus, magni imperatoris Heinrici patruus, hostis
occulte pessimus deprehensus, victus atque custodiae mancipatus, sed misericorditer
tractatus, exilio remittitur et sedi pristinae restituitur.**®

Gleich welcher Tradition oder Irrefihrung der Dichter der Kaiserchronik bel seiner
Darstellung der Ereignisse gefolgt sein mag, bot diese Erzdhlung ihm doch die
Moglichkeit, in Kenntnis der historischen Vorgangen und der Bedeutung des Bischof
Gebhard zur Zeit Heinrichs 111. diesen nicht unerwdhnt zu lassen, und ihn gleichzeitig
durch die entsprechende Umdeutung der Ereignisse in die Reihe der positiven

Geistlichen der Kaiserchronik einzufigen.

4.2.4 Der Einfall der Liutizen

Die Erzéhlung zu Heinrich 111. schlief3t mit der Schilderung des Einfalls der Liutizen und
der Krankheit des Konigs. Ganz ahnlich berichten auch die lateinischen Quellen. So
wird in der Wirzburger Chronik zunéchst vom Einfall der Liutizen erz&hlt: Magna cedes
a barbaris qui Liutici dicuntur in christianos facta est; quorum quidam gladio, quidam
fugientes in aqua perierunt; [...]%*® Und unmittelbar darauf wird berichtet, wie Heinrich
krank durch al das Leid die Vorbereitungen fir seinen nahen Tod trifft: Helnricus
imperator his doloribus cordetenus conpunctus, infirmari coepit, et perductus usque ad
mortem; sapienti tamen usus consilio, ab omnibus quibus potuit veniam petens,
guibusdam praedia quae abstulit restituens, cunctis qui contra eum culpas damnabiles
fecerunt relaxans, filium suum Heinricum Romani pontificis ceterorumque pontificum et

principum electione regem congtituit. His et aliis, prout vitae possibilitas admisit, bene

%2 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1089, S. 104 berichtet nur kurz: Otto Ratisponensis episcopus
moritur; pro quo Gebehardus adolescens constiuitur.

983 Kaiserchronik, hg.v. E. SCHRODER. 1892, Einleitung, S. 68.

94 Kaiserchronik, hg.v. E. SCHRODER. 1892, S. 379, Anm. 3.

5 Chronicon Wirziburgense S. 31, Z.29-32.
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dispositis, 3. Non, Octob. Hanc vitam praesentem in Deo finivit.**’ Auch Frutolf
schildert den Einfall der Liutizen, berichtet aber im Anschluss daran vom Ausbruch
einer Hungersnot im Land,**® welche Heinrich aus Kummer dariiber krank werden und
Vorbereitungen fir seinen bevorstehenden Tod treffen lasst. So gab er enigen den
Besitz zurlick, den er ihnen genommen hatten, und verzieh alen, die gegen ihn oder die
Konigsherrschaft strafwtrdige Schuld auf sich geladen hatten. Nachdem er seinen Sohn
Heinrich zum K6nig eingesetzt hatte und so alles wohl geordnet war, starb er. %°

Ganz é&hnlich wie in der lateinischen Tradition erzéhlt auch die Kaiserchronik
zunéchst vom Plunderungszug der Liutizen und im unmittelbaren Anschluss daran von
der Erkrankung Heinrichs vor laide. Und auch hier wird das Bemthen Heinrichs betont,
noch vor seinem Tod mit alen Frieden zu schlief3en und Vergebung zu erlangen.
Formelhafte Elemente lassen sich in beiden Episoden erkennen. So basiert die
Schilderung des Plunderungszuges der Liutizen auf dem Handlungsschema vom
>Einfall der Heiden<, wenn unmittelbar nach dem Einfall der Heiden die Ubergriffe
dieser gegentiber den Christen und damit das Leid der Bevdlkerung beschrieben wird.
Der Gegensatz von Christen und Heiden beherrscht die Erzdhlung, wenn den
einfallenden Liutizen die Gruppe der cristen as der adlen Geschadigten
gegentbergestellt wird.

Wie schon in der Erzéhlung zu Konrad |. schliefdt auch hier unmittelbar an den
Einfall der Heiden die Nachricht von einer Krankheit des Konigs an.**® Zu einer Abwehr

der Heiden kommt es nicht. Und wéahrend die Fursten unter Konrad seine Absetzung

96 Chronicon Wirziburgense S. 31, Z.32-34.

%7 Chronicon Wirziburgense S. 31, Z.37-42; zuvor wird hier weiteres Leid im Reich beschrieben ebd. S.
31, Z.34-36: Hisdem temporibus multi diversarum provinciarum principes perierunt. Fames multas
provincias afflixit. Egestas et penuria undique praevaluit. Multa mala tunc temporis facta sunt.; s.a
Bertholdchronik (Erste Fassung) ad 1056, S. 22-23: Eodem anno Sclafi, qui Liutici dicuntur, terminos
Saxonum insectantes quamplurimos eorum principes cum Wilhelmo marchione peremerunt. Heinricus
imperator, domno apostolico ad se tempore autumnali invitato, cum in Saxonia in Bothefeldino
commoraretur, morbo ingravescente infirmatus obiit [...].

%8 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1056, S. 70-72: [...] Magna cedes a Luiticisin Christianos facta
est, quorum quidam gladio, quidam fugientes in aqua perierunt; inter quos Willehelmus marchio
occiditur. Hisdem temporibus multi diversarum principes provinciarum perierunt; fames multas regiones
afflixit, egestas et penuria undique prevaluit, multaque mala tunc temprois facta sunt.[...].

%9 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1056, S. 72: Heinricus imperator pro his rebus cordetenus
dolore compunctus infirmari cepit et perductus ad mortem, sapienti usus consilio, ab omnibus quibus
potuit veniam petiit, quibusdam predia que abstulit restituens, cunctis qui contra eum et regnum culpas
dampnabiles fecerunt relexans.

%0 Kchr w 15725-15745: Ja liezen di Unger ir ait wol anscin:/ si herten unz uber den Rin/[...]/ ze
Burgunden kérten s db widere,/ Svaben unde Baieren/ dieneten in do vur aigen,/ s riten wider ir phat,/
daz in niemen d6 mit vaht./ Der chunich Chuonrat begunde siechen./ die vursten sprachen wearliche,/ er
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planen, beginnt Heinrich im Angesicht des Todes Frieden mit allen zu schlief3en. Eine
explizite Verbindung zwischen der Krankheit des Konigs und der mangelnden
Verteidigung des Landes wird in beiden Fallen nicht hergestellt. Ganz im Gegenteil:
weder Konrad 1. noch Heinrich 11l. werden offen fur den Unfrieden im Reich
verantwortlich gemacht. Wéhrend sich in der Erzahlung zu Konrad eine kurze Episode
an die Krankheit des Herrschers anschliefdt, endet die Erzéhlung zu Heinrich mit dessen
Vorbereitungen auf seinen nahen Tod. Betont wird sein Bemihen, in Frieden mit allen
aus der Welt zu gehen. Dahinter steht offensichtlich eine Vorstellung, wie sie deutlicher
noch im Zusammenhang mit der Erzdhlung zu Lothar |. zum Vorschein kam.®*
Waéhrend Lothar am Ende seines Herrscherlebens ins Kloster eintritt, um nach einem
kriegerischen Leben fiir seine Person nun auch Frieden mit Gott zu schlieRen,** wird
dieser Friede am Ende der Erzahlung zu Heinrich zunéchst auf die Gefolgsménner und
Edelleute aus der Umgebung des Konigs und schliefdlich auf das ganze Reich
ausgeweitet.

Deutlich wird gerade an dieser Stelle, auch im Vergleich zur Darstellung in den
lateinischen Quellen, wie wenig es dem Dichter bisweilen gelingt, Zusammenhénge
zwischen den einzelnen Episoden einer Herrschergeschichte herzustellen. Wahrend die
lateinischen Quellen den Einfall der Heiden, beziehungsweise den darauffolgenden
Ausbruch einer Hungersnot, zum Anlass fur die Krankheit des Konigs nehmen, stehen
die beiden Nachrichten in der Darstellung der Kaiserchronik unverbunden, ohne
erklarende Zusdtze nebeneinander. Die im Hintergrund stehenden Vorstellungen — am
Ende seines Lebens Frieden mit allen zu schlief3en, um dem Hochsten in rechter Weise
entgegenzutreten — mogen dhnlich sein, doch wéahrend die lateinischen Chronisten die
Vorgange ekléaren, lasst die Darstellung der Kaiserchronik breiten Raum zur
Interpretation.

In der Forschung wurde im Zusammenhang mit der Erzahlung zu Heinrich 111. vor
dem Hintergrund der Uberlieferung bei Otto von Freising und Frutolf von Michelsberg

vom besonders skrupellosen Umgang mit dem geschichtlichen Material in der

nemahte dem riche nehain frum sin./ s redeten ouch alle under in,/ s newolten sin niht mére/ ze rihtaare
noch ze hérren.

%1 Kchr w 15314-15317: Daz riche héte Liuther vur wér/ rehte sibenzehen jar,/ dd munechete sich der
hérre,/ gote antwurt er lip unt séle.

%2 Regino von Priim, Chronik ad 855; Kénig Rother vv 5123-5126: iz stat den gotin knechtirn/ in ir
aldererechte,/ daz sie mit gote virdieneten,/ so sie von dieser werlde endin.; ebd., v 5127-5174.
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Kaiserchronik gesprochen.®*® Bshmenaufstand und Ungarneinfall, so bemerkte Dagmar
Neuendorff, wirden als Widerstand dargestellt, mit dem der Regent sofort nach seiner
Nominierung konfrontiert werde, was zusammen mit der epischen Vorausdeutung zum
positiven Ende als eindeutige Parteinahme fir den Herrscher zu deuten sai. Heinrich sai
deshalb der Gruppe der idealen Herrscher normethischer Idedlitét zuzuordnen.®** Dem
ist entgegenzustellen, dass der Dichter hier nicht zum ersten Mal , skrupellos® im
Vergleich zu geschichtlichem Materia verfahrt. Vielmehr stellt sich die Frage, ob eine
Orientierung an den von der lateinischen Tradition Uberlieferten Fakten allein sinnvolles
Bewertungskriterium fur die Darstellung der Kaiserchronik sein kann. Gerade die
Erzéhlung zu Heinrich I11. hat gezeigt, wie historische Ereignisse auf dem Umweg Uber
mUndliche Tradition, bewegt von lokalen Interessen und Vorlieben, Eingang in das
Werk gefunden haben. Hier wird deutlich, wie mindliche Tradition wirkt, wie sie die
historischen Ereignisse den spezifischen Darstellungsinteressen nach formt und
verdndert. Mit den Kriterien wahr oder falsch, historisch oder unhistorisch sind diese
Erzéhlungen wie der Ungarnfeldzug oder die Ereignisse um Bischof Gebhard nur
ungentigend beschrieben. Auch die geben eine Wirklichkeit wieder, wie se ein
bestimmter Kreis gesehen hat oder auch gesehen haben wollte. Die Wiedergabe lokaler
Ereignisse bildete die Grundlage fur die Aushildung von Geschichten aus der Sicht der
unmittelbar Betroffenen. Und fur den Dichter der Kaiserchronik, der in Regensburg
daran ging seine Sicht der historischen Ereignisse zu schildern, war ihre Aufnahme
Pflicht.

Zusammenfassung

Die Erzéhlung zu Heinrich setzt sich aus verschiedenen Episoden zusammen, die teils
auf vielleicht mindlicher Regensburger Lokaltradition, teils auf schriftlicher Tradition
grinden. So lassen die Erzéhlungen zum Ungarnfeldzug und zur Person des Bischof
Gebhard vor dem Hintergrund der schriftlich-lateinischen Uberlieferung verschiedene
Verformungen erkennen, welche auf einen mindlichen Dichtungshintergrund schlief3en

lassen. Ganz auf der Basis schriftlicher Tradition hingegen, wie sie in den lateinischen

3 NEUENDORFF D., Studie zur Entwicklung der Herrscherdarstellung. 1982, S. 143.

%4 Ebd.; plausibler dagegen erscheint die Deutung TIBOR PEzsas, Studien zu Erzéhltechnik. 1993, S.
130, 226, der die Erzdhlung unter das Motto der Wiederherstellung der in Unordnung geratenen
Verhdltnisse gestellt hat. Dies geschehe in der Abfolge von vier Erzéhlabschnitten, zunéchst in Ungarn
und Boéhmen (vv 16386-16453), dann an der Kurie (vv 16454-16487), erneut in Ungarn (vv 16488-16505)
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Quellen deutlich wird, stehen die Erzdhlungen zum Papstschisma und zum Einfall der
Liutizen. Wéhrend Erstere geprégt ist vom Bemuhen des Dichters, die Rechtmaliigkeit
des Handelns Heinrichs herauszustellen, wird Letztere wie auch die Ubrigen Einfélle der
Helden nach dem bewéhrten Handlungsschema geschildert. Alle Episoden weisen
einmal mehr, einma weniger Nahe zur historisch-schriftlichen Uberlieferung auf und
sind gleichzeitig gepragt vom Bemihen um die Darstellung Heinrichs as positivem
Herrscher, der unrechtmaldig Vertriebenen zu ihrem Recht verhilft und auch die in

Verwirrung geratene Ordnung innerhalb der Kirche wiederherstellt.

4. 3 HEINRICH V.

Kchr: vv 16532-16847

Lat. Quellen: Lampert von Hersfeld, Annalen ad 1062, 1066 (FSGA, 13); Hermann von
Reichenau, Chronik ad 964 (FSGA, 11); Chronicon Wirziburgense S.31, Z.43-45,
49-51 (MGH SS VI); Brunos Buch vom Sachsenkrieg cap. 3, 5, 8, 23 (FSGA, 12);
Le "Liber" de Raymond d’'Aguilers (hg.v.J.Hugh, L.L.Hill); Epistula 1l Anselmi de
Ribodimonte ad Manassem archiepiscopum Remorum (hg.v. H.Hagenmeyer);
Epistula Boemundi (hg.v. H.Hagenmeyer); Frutolf von Michelsberg, Chronik ad
1056, 1057, 1068, 1071, 1072, 1075, 1081, 1083, 1084, 1097, 1098 (FSGA, 15);
Ekkehard von Aura, Chronik | ad 1097, 1099-1101, 1105 (FSGA, 15); Vita Heinrici
IV., cap. 3, 7, 9, 10 (FSGA, 12); Otto von Freising, Chronik VII, 2, 4, 5, 7, 12, 30
(FSGA, 16); Otto von Freising, Die Taten Friedrichs |, 4 (FSGA, 17); Historia
Welforum cap. 14 (hg.v. E. Konig)

Heinrich IV. in der Kaiserchronik

Aufgrund des michel ruom seines Vaters wird Heinrich V. von den Flrsten zum neuen
Herrscher ernannt.

Seine Multter ist Herzogin von Bayern.

Auf die Bitte des Konigs hin bekampfen die Sachsen die Liutizen: s namen in alle ir
craft,/ dem chunige wurden s cinshaft (vv 16546-16547).

Der junge Heinrich macht sich verschiedener Vergehen schuldig — vil harte versimte er
sich (v 16549): er verschmédht die Flirsten und verspottet die Edlen, er verhdlt sich
unkdsce, reitet auf unschickliche Weise Ubers Land, verhohnt die edlen Damen, lasst die
Seinen rauben und vergnugt sich des 6fteren beim Spiel, anstatt Recht zu sprechen. Den
Fursten missféllt dieses Verhaten, weswegen sie die Ermordung Heinrichs planen. Doch
die Schuld am Verhalten Heinrichs wird seinem kappelan, dem Erzbischof von Bremen,
angelastet. Diesem jedoch gelingt es, sich auf einem Hoftag zu Merseburg zu
rechtfertigen.

Die Sachsen wenden sich vom Konig ab, greifen das Reich an und verheeren Thiringen.
Die Fursten von Bayern, Schwaben und des Rheins leiden schwer unter ihrer Erhebung

und schliefdlich in Regensburg (vv 16506-16517). Und am Ende, so kénnte man hinzufiigen, stellt er diese
Ordnung auch fir sich selbst her.
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und treten ihnen deshalb an der Unstruot mit Heeresmacht entgegen. In einer blutigen
Schlacht werden die Sachsen besiegt, ihr Land von Heinrich bezwungen und der Sieg
mit der Stellung von Geiseln besiegelt.

Eine gottesfirchtige Herzogin aus Bayern bricht heimlich zum helligen Grab auf und
schifft sich dazu in Bari ein. Am Ufer angekommen, werden sie und ihr Gefolge von den
Helden gefangen genommen und nach Edessa verschleppt. Dort wird sie die Frau eines
Heiden und bringt ihm einen Sohn namens Sangwin zur Welt, dessen Geschichte spéter
erzahit werden soll.

Auch Herzog Gottfried bricht zum Helligen Grab auf. Nach einem Zug durch Ungarn,
Bulgarien und Ruménien kommt es in Antiochia zur ersten Auseinandersetzung mit den
Heiden. Milian aber, Befehlshaber der heidnischen Besatzung, zgert zu lange, so dass
Gottfried die Burg in ndtsturmes einnehmen kann.

Die Heiden, erschreckt vom Sieg Gottfrieds, belagern Antiochia mit einem gewaltigen
Heer. Grol3e Not breitet sich bald im Heer der belagerten Christen aus. man verchouft
aines eseles houbet/ umbe dri bisendinge (v 16653-16654). Am Hohepunkt der Not
entschliefdt sich Gottfried zur Gegenwehr. Mit Gottes Hilfe gelingt es den vom Hunger
geschwachten Christen, die Ubermacht der Heiden zu besiegen. Denn s vunden daz
hailige sper (v 16771), der jedem einzelnen Christen die Kraft verleiht, tausend Heiden
Zu besiegen.

Nach der Einnahme Antiochiens zieht Gottfried nach Jerusalem, wo das Heer der
Heiden den Kreuzfahrern schon siegesgewiss vor den Toren der Stadt entgegentritt.
Doch den Christen gelingt der Sieg und sie dringen in die Stadt ein. Wikér und Friderich
werden mit ihrem Kampfesmut und ihrer Stérke besonders hervorgehoben.

In der Zwischenzeit sammelt der Konig von Babylonien ein grof3es Heer und trifft an
einem Fluss namens Salkath& auf das Heer Gottfrieds. Die Christen leiden sehr unter der
grofRen Hitze. Doch mit Gottes Hilfe werden se vom Himmelstau erfrischt, so dass
ihnen erneut der Sieg gelingt. Bis an die Stadttore Babyloniens verfolgen sie ihre Feinde
und die Zahl der Toten ist so groR3, daz der haiden lant/ von dem ase restanch (vv 16758-
16759).

Die Siege der Christen Uberzeugen die Heiden, sie ziehen sich zurtick und Gottes Lehre
kann sich ungehindert ausbreiten. Die Christen fordern einen Konig und loben Gott
fortan in ihren Gottesdiensten. Gottfried wird das Verdienst daran zugeschrieben. hailig
unt raine liegen deshalb seine Gebeine beim Helligen Grab.

Die Erzdhlung kehrt wieder zu Heinrich zurlck, berichtet von seiner Heerfahrt nach
Apulien. Dort wird er wadhrend eines morgendlichen Ausrittes zur Jagd von seinen
Feinden gefangengenommen. Als er auch am vierten Tag nicht zurtickkehrt, wird er fur
tot gehalten. Deshab versammeln sich die Fursten zu Bonn und erheben den Sohn
Heinrichs — Hainrichen den jungen — zum neuen Konig.

Bald darauf taucht der alte Konig Heinrich wieder auf, reitet nach Rom und wird dort
zum Kaiser geweiht. Einem Mordanschlag auf seinem Weg Uber das Gebirge nach
Deutschland entkommt er durch eine List.

Auf einem Hoftag zu Regensburg trifft Heinrich der Alte sich mit seinen Anhéngern aus
Sachsen und Bohmen, wéhrend sich Bayern und Schwaben zusammen mit Heinrich dem
Jungen zu Bonn treffen. Am Regen kommt es zur Schlacht zwischen den beiden
Parteien. Nur mit Mihe entkommen die Béhmen. Hartwich wird erschlagen.

Heinrich (der Alte) aber wird nach achtundvierzig Jahren seiner Herrschaft verstol3en
und bleibt in Speyer.
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Je ndher der Dichter seiner Gegenwart kommt, desto ausfuhrlicher werden seine
Erzéhlungen. Aufféllig im Zusammenhang mit Heinrich 1V. ist die Nichterwéhnung der
so entscheidenden und weitreichenden Vorgange seiner Regierungszeit wie des
Investiturstreits und aller begleitenden Erscheinungen von der Bannung des Kaisers bis
zu dessen Kniefall in Canossa. Dartiber hinaus lassen sich auch in der Darstellung
Heinrichs 1V. verschiedene formelhafte Elemente erkennen, wie die >Wahl< des neuen
Herrschers, der Sieg Uber die Heiden, das Motiv des schlechten Ratgebers und die
Einberufung eines {Hoftages}. Ohne Parallele hingegen bleibt die sonderbare
Geschichte vom Verschwinden des Konigs, seinem Wiederauffinden und seiner
VerstofBung aus dem Reich nach einer Niederlage gegentiber seinem gleichnamigen
Sohn, dem neuen Koénig. Den weitaus grofdten Teil der Erzéhlung aber nehmen die
Berichte der Pilgerfahrten ins Hellige Land im Zusammenhang mit der Herzogin Agnes

und vor allem mit Herzog Gottfried von Bouillon ein.

Heinrich IV. in Historiographie und Forschung

Als Heinrich 1ll. starb, war sein gleichnamiger Sohn ein kleines Kind, zur alleinigen
Herrschaft noch nicht in der Lage. Deshab Ubernahm zunéchst seine Mutter, Kaiserin
Agnes, die Regentschaft. Von den zunehmenden Machtkampfen und Rivalitdten aber
Uberfordert, zog sie sich nach einigen Jahren zuriick und Uberlief3 den jungen Konig
verschiedenen Ratgebern, deren Machtinteressen im Kampf um die Gunst des
Herrschers bisweilen kollidierten. Die verfahrene Situation erreichte einen ersten
Hohepunkt im so genannten Staatsstreich von Kaiserswerth, als Anno von Koln im April
1062 den jungen Koénig entfilhrte.*®® Machtkampfe und Rivalitdten unter den GroRen
bestimmte auch noch wéhrend der selbstdndigen Regierung Heinrichs das Geschehen.
Heinrich reagierte darauf, indem er vor alem jene Manner aus seiner Umgebung ins
Vertrauen zog, die ihm zu Gehorsam und unbedingter Loyalitét verpflichtet waren, die
Ministerialen. Dies hatte Misstrauen im Hochadel zur Folge, das in Vorwdrfen, der
Konig umgebe sich mit Mannern niederer Geburt und ziehe ihren Rat dem der Firsten

vor, laut wurde.®*

%5 WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 97-103; BosHOF E., Die Salier. 1995, S.
166-168, 173-175; Lampert von Hersfeld, Annalen ad 1062 beschreibt die dramatischen Szenen der
Entflhrung Heinrichs.

%6 BosHOFE., Die Salier. 1995, S. 189-190.
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Wahrend Heinrichs Regierung kam es in Sachsen zum offenen Aufstand, den der
Konig zundchst nach enem vernichtenden Sieg an der Unstrut nierderschlagen
konnte.**’ Die ostlichen Nachbarstaaten Ungarn und Polen begannen sich aus der
Abhéngigkeit des Reiches zu |6sen.**® Beherrschend zu seiner Zeit war ohne Zweifel der
Investiturstreit, der zundchst in der Bannung Heinrichs 1V. durch Gregor VII. gipfelte
und weitreichende Folgen hatte. Denn dieser Streit war um die metaphysischen
Grundlagen der beiden Gewalten, um die rechte Ordnung der Welt ausgetragen worden
und hatte auch die Frage nach der Legitimation der koniglichen Gewalt neu gestellt.**
Im Reich hatten die Fursten auf die Bannung Heinrichs hin Rudolf von Rheinfelden zum
neuen Konig erhoben, woraufhin ein Biirgerkrieg ausbrach.®*® Heinrich gelang es noch
einmal, sch durchzusetzen, ein Italienzug sollte die Entscheidung bringen. Doch die
Alpenpésse waren von den Gegnern versperrt, Heinrich selbst war im &stlichen
Oberitalien eingesperrt und im Reich begann erneut der Abfall auf breiter Front.™!
Wenig spéter sagte sich auch sein Sohn Heinrich, den er kurz zuvor noch zu seinem
Nachfolger ernannt hatte, vom Vater los, stellte sich an die Spitze der Unzufriedenen im
Reich und zwang Heinrich V. zur Abdankung.®*?

Als Gebannter war Heinrich zundchst in ungeweihter Erde bestattet worden. Zum
Ende seines Lebens war er als Vorkampfer einer Wiederherstellung der Kircheneinheit
aufgetreten, wohl nicht nur aus reiner Propaganda, sondern aus echter seelischer Not und
religiossem Empfinden. Eine Pilgerfahrt ins Hellige Land, die alerdings nicht mehr
verwirklicht werden konnte, sollte sinnféliges Zeichen dieser inneren Einstellung

gn.953

Sein gleichnamiger Sohn aber erreichte erst anlasdich seiner Kaiserkronung
1111 in Rom die Lod6sung des Vaters vom Bann und lief3 ihn nach seiner Rickkehr im
Dom zu Speyer feierlich beisetzen.*** Die Gregorianer verfolgten ihn mit ihrem Hass

Uber den Tod hinaus, wahrend sich im Volk uralte Vorstellungen vom Konigsheil zu

%7 Ebd., s. S. 200-206.

%8 Ebd., 230-231.

%9 Ebd., insb. S. 220-225; BOSHOF, ebd., S. 237-238 erwahnt die Auswirkungen des Ereignisses auf die
Wahl der kiinftigen Herrscher: diese mussten sich nun dazu verpflichten, das Prinzip der freien Wahl
anzuerkennen.

%0 Byussem E., NEHER M. (Hg.), Arbeitsbuch Geschichte. 1990, S. 116-124; BosHor E., Die Sdlier.
1995, S. 236-239.

%1 BosHOFE., Die Salier. 1995, S. 251-253, 259-260.

%2 Ebd., S. 263-265.

%3 Ebd., S. 261, 265.

%4 WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 145.
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regen begannen. Bauern scharrten die Erde vom Grab des Kaisers und streuten sie tber
ihre Felder, legten Saatkdrner auf seine Bahre, um eine reiche Ernte zu erhalten.®®

Es snd die widerspriichlichen und von den zeitgendssischen Parteikémpfen
geprégten Berichte, welche eine verlasdiche Schilderung der Ereignisse dieser Jahre
ebenso wie eine ausgewogene Charakteristik Heinrichs unmoglich machen. Gegner wie
Anhénger &uRerten sich schriftlich,™® dazu gehorten auch die immer wieder
kursierenden Gertichte Uber seinen ziigellosen Lebenswandel.®*’ Ein tief bertihrter und
betroffener Anhénger aber schilderte in seiner Vita Heinrici 1V. in enem sehr
subjektiven Bild das Idealbild des Herrschers als Monch auf dem Thron. Diese Vita,
verfasst um 1106/07 unter dem Eindruck des Todes Heinrichs, ist anonym nur in einer
St.Emmeramer Handschrift des 12. Jahrhunderts Uberliefert, bei der es sich ganz
offensichtlich um die originae Reinschrift handelt.”® Der Biograph spricht von den
herrscherlichen Fahigkeiten Heinrichs, wirdigt seine Sorge um die Armen, seine
Frommigkeit, Gerechtigkeit und Ledensféhigkeit, lasst jedoch auch seine negativen
Seiten, sein hartes Vorgehen gegentiber denen, die seine herrscherliche Macht und

Wiirde nicht berticksichtigten, nicht unerwahnt.**

4.3.1 Heinrich und die Sachsen

Die Nachfolge Heinrichs bleibt problemlos. Ein Hinweis auf sein jugendliches Alter,
wie dies etwa in der Wiirzburger Chronik®° der Fall ist, unterbleibt. Im Zentrum der
Erzéhlung stehen die Sachsen, die zunéchst as Verbiindete des Konigs den Aufstand der
Liutizen niederschlagen, spéter aber selbst als Aggressoren gegen Heinrich auftreten und
besiegt werden.

%% BosHOFE., Die Salier. 1995, S. 265.

%6 3. u.a Brunos Sachsenkrieg, cap.5, S. 200: [...] Hac igitur episcopi non episcopali doctrina rex in
nequitia confortatus, ivit per libidinum praecipitia sicut equus et mulus,quibus non est intellectus; et qui
multorum rex erat populorum, thronum posuit in se libidini, cunctorum reginae vitiorum.

%7 BosHoF E., Die Salier. 1995, S. 196-197: Diese erhielten angesichts seines Planes, sich unter einer
wenig stichhaltigen Begriindung von seiner Frau Beatrix von Savoyen zu trennen, zusétzlich Nahrung.
Nicht nur das Reich schien in desolatem Zustand, sondern auch die koénigliche Familie, nach
augustinischer Vorstellung Keimzelle des Staates, war zerrittet. Der Konig erfillte seine Vorbildfunktion
nicht mehr. Der rémische Legat aber stellte Heinrich mahnend seine Herrschaftsverpflichtung vor Augen,
lieR? aber auch keinen Zweifel daran, dass der Papst mit den Mitteln der kirchlichen Strafgewalt gegen ihn
vorgehen wird, sofern er von seinem Vorhaben nicht ablésst.

%8 SCHMALE-OTT I, Einleitung zu VitaHeinrici 1V. 1968, S. 35-41.

%9 VitaHeinrici 1V, cap. 1.
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Schon zu Beginn der Herrschaft des noch minderjéhrigen Heinrichs 1V. waren
Umsturzplane seitens der sachsischen Fursten laut geworden, die aber nach einem
erfolgreichen gemeinsamen Feldzug gegen die Liutizen zundchst nicht mehr welter
verfolgt worden waren.®® Die Unzufriedenheit der Sachsen ber die ungerechte
Behandlung durch Heinrich 1V. machte sich schliefdlich doch noch in einem offenen
Aufstand im Sommer 1073 Luft.®? Heinrich, der eine Delegation filhrender GroRRer des
Stammes noch kurz zuvor in beleidigender Weise abgewiesen hatte, stand einem
Volksaufstand gegentiber. Dem Konig wurde vorgeworfen, er habe gegen Gerechtigkeit
und Billigkeit verstof3en, das Recht des Stammes missachtet und seine Frelheit zu
bezwingen versucht. Vom Ausmald der Emporung Uberrascht, musste Heinrich nach
einem halbherzigen Verhandlungsversuch sein Heil in der Flucht suchen. Als eine
Gruppe von Reichsfursten selbsténdig mit den Sachsen Verhandlungen aufzunehmen
begann und der Vorwurf der Anheuerung eines Moérders durch den Koénig selbst
zusitzlich das Verhdlitnis zu den siddeutschen Herzogen verschlechterte, drohte
Heinrich vollig in die Isolation abzugleiten. Wenngleich sich der Vorwurf gegentiber
dem Konig nicht bestétigen lief, so warf er doch bezeichnendes Licht auf die

%3 Seine deutliche militarische

Einschétzung Heinrichs durch seine politischen Gegner.
Unterlegenheit zwang Heinrich schliefdlich zum Einlenken. Als sich aber Bauern bei der
Zerstorung der Harzburg zur Schéndung der Saliergréber hinreif3en lief3en, begann die
Opposition auseinanderzubrechen. Da die séchsischen Fursten die vom Konig geforderte
bedingungsose Kapitulation ablehnten, kam es im Juni 1075 zur Schlacht an der
Unstrut, in welcher Heinrich mit einem gewaltigen Heer — nach dem Urteill der
Zeitgenossen das bedeutendste Aufgebot, das ein deutscher Konig je zusammengerufen
hatte — siegte.”®* BarfuR, waffenlos und gesenkten Hauptes unterwarfen sich daraufhin

die séchsischen und thiringischen Grol3en dem Salier. An Heinrich lag es nun, die

%0 Chronicon Wirziburgense S. 31, Z.43-44: Heinricus, filius Heinrici imperatoris, admodum puer,

coepit regnare, anno ab incarnatione Domini 1057.

%! " BosHOFE., Die Salier. 1995, S. 169.

%2 \WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 116-121; WEINFURTER, ebd., S. 119-121
hat die Ursachen dieses Aufstandes wie folgt dargelegt: Die Sachsen entstammten einem Rechtskreis, der
den Gedanken des persdnlichen und unantastbaren Rechtsstandes und der von der Genossenschaft
getragenen Willensbildung so stark ausgepragt hatte, wie nirgendwo sonst. Erbrecht und Freiheit, dies
waren die Grundpfeiler ihres Rechtsdenkens. Der Konflikt musste sich hier im Gegeneinander des
unterschiedlichen Herrschaftsversténdnisses und dem gestiegenen Anspruch auf eine befehlsorientierte
Herrschaft durch den Kénig zwangdaufig zuspitzen. Auf Sachsen konnten die Auseinandersetzungen
nicht beschrankt bleiben, dennim Grunde ging esum die Frage nach Stellung und Funktion desK6nigsim
Reich.

%3 BosHOFE., Die Salier. 1995, S. 200-203.
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Herrschertugenden der Milde und Malligung zu beweisen, doch dieser bestrafte mit
strenger Hand die Missachtung seiner herrscherlichen Wirde. Der innere Widerstand
des Stammes war damit keineswegs gebrochen, hatte sich im Gegentell durch das harte
Vorgehen des K6nigs noch verstarkt.*®

Die einzelnen lateinischen Quellen beziehen in ihrer Darstellung des Geschehens
eindeutig Position. Nicht politische Entscheidungen, sondern personliche Verfehlungen
Heinrichs bilden der Darstellung Ottos von Freising zufolge die Ursachen fur den
Aufstand der Sachsen. So erzéhit dieser in den Gesta Frederici, wie Heinrich sich einst
in jugendlichem Uberschwang abfélig Uber die Sachsen geduRert haben soll: [...]
iuveniliter dixisse fertur se mirari nullum per totum imperii ambitum inveniri, in quo
vires suas exercere posset, idque non virtuti, sed ignavie deputabat. Und es war dieser
Vorwurf der Feigheit an das Volk der Sachsen, der sich tief ins kollektive Gedéchtnis
eingrub und das Land so gegen den Konig aufstachelte, dass es jederzeit zum Kampf
gegen ihn bereit war.*®® Eindeutig Partei fir Heinrich ergreift hingegen der Dichter
seiner Vita. Er beschreibt, wie die Sachsen, ein hartes, rauhes Kriegsvolk, ebenso
kampflustig wie verwegen, die Waffen gegen den Konig ergriffen, wie es Heinrich zwar
gelingt, das Heer der Sachsen zu besiegen, sie aber nicht unterwerfen kann. Und als die
Sachsen erkannten, dass sie den Konig nicht Gberwinden konnten, erdichteten sie, um
seine Macht zu untergraben, schandliche Verbrechen und unsaubere Geschichten und
verbreiteten diese schriftlich. Sie mischten Wahres mit Falschem und denunzierten ihn
beim Papst.”®’ Weniger polemisch in ihren Darstellungen bleiben Frutolf von
Michelsberg und die Wurzburger Chronik. Sie beschranken sich im Wesentlichen auf
die Wiedergabe der Ereignisse. So erzdhlen se vom Sieg der Sachsen Uber die

%4 Epd., S. 205.

%5 Epd., S. 206-207.

%6 Otto von Freising, Die Taten Friedrichs |, 4, S. 126: “Da soll er in jugendlichem Ubermut gesagt
haben, er wundere sich, dal3 man im ganzen Reich keine ehrgeizige Aufsassigkeit finde, an der er seine
Kréfte erproben kénne, und das bewertete er nicht als Tugend, sondern als Feigheit.” Ubersetzung zit.
nach, Otto von Freising und Rahewin, Die Taten Friedrichs. hg.v. FRANZ-JOSEF SCHMALE. 1965, S. 127;
Bruno fuhrt im Sachsenkrieg cap.3, S. 220-222 folgendes Ereignis als die Ursache des Krieges an:
Heinrich hatte die Versammlung aller séchsischen Firsten nach Godar befohlen, sich selbst aber am
festgesetzten Tag in seiner Kammer mit dem Wiirfelspiel vergnigte: [...] llla dies et haec causa bellum
primitusincepit; illa dies principium omnium, quae sequuntur, malorum fuit [...].

%7 vVitaHeinrici 1V, cap. 3, S. 416-421: [...] Videntes autem regem bellis tangi posse, non deici, vexari,
non superari — quippe cuius robur adhuc erat inexpugnabile — ut vires/ eius extenuarent, confictis
conscriptisgue super eo criminibus, quae pessima et inmundissima potuit odium et livor excogitare, et
guae mihi scribenti tibique legenti nausiam parerent, s ea ponerem, vera falsis miscentes, apud Romanum
pontificem Gregorium eum deferebant: [...].
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Liutizen,”® von der Verschworung der Sachsen,”®® und schliellich vom verlust- aber
letztlich doch siegreichen Kampf Heinrichs an der Unstrut zusammen mit einem Heer
aus Schwaben, Bayern, Deutschen und Bshmen.®”

Inhaltlich lassen sich auch hier weitgehend Ubereinstimmungen zwischen der
Darstellung in den lateinischen Quellen und der Kaiserchronik feststellen. So wird auch
hier von der Niederschlagung der Liutizen durch die Sachsen und dem guten
Einvernehmen zwischen Konig und Sachsen erzéhlt, vom spateren Ubergriff der
Sachsen auf das Reich, dem Widerstand der Firsten aus Bayern, Schwaben und vom
Rhein und der Schlacht an der Unstrut, aus welcher Heinrich siegreich hervorgeht. Im
Aufbau der Erzdhlung finden sich ansatzweise Elemente des Handlungsschemas zum
>Einfall der Heiden< beziehungsweise zur >Erhebung gegen den Herrscher<, wenn auf
den Einfall der Sachsen die durch sie verursachten Plinderungen und Zerstérungen
geschildert werden, welche die betroffenen Fursten zur Organisation der Gegenwehr
notigen. Hinzu kommen weitere formelhafte Wendungen, die auf den muindlichen
Dichtungshintergrund der Erzéhlung verweisen. Noch bevor der Uberfall der Sachsen
Uberhaupt erwdhnt wird, welst der Dichter in epischer Vorausdeutung auf das
kommende Unheil hin: die Sahsen nemahten dé niht gewaigeren,/ sine wurden dem
jungen chunige undertan/ s wurden im sit harte sorcsam (vww 16539-16541).
Formelhafte sprachliche Wendungen kennzeichnen dariiber hinaus die Beschreibung des
Uberfalls der Sachsen — die Sahsen dem chunige geswichen,/ daz riche si an griffen (v
16574-16575)°"* — wie die Beschreibung der durch sie verursachten Zerstérungen — der

972

Duringe lant,/ wart dé gar verhert unt verbrant (vw 16578-16579)°°“ — und die

Organisation der Gegenwehr durch die Fursten, s gebuten ir samenunge,/ s suochten s

%8 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1057, S. 74 berichtet zunichst vom Vorgehen der Sachsen
gegen die Liutizen: Saxones congregato exercitu gentem efferam Luiticiorum hogtiliter invaserunt
diversisque malis eam affligentes Romane ditioni subdiderunt et acceptis obsidibus ac tributis as propria
redierunt. [...]; Chronicon Wirziburgense S. 31, Z.49-51: Saxones iterum congregato exercitu gentem
efferam Luiticiorum hostiliter invaserunt, diversisque malis eam affligentes, Romanae ditioni subdiderunt,
acceptis obsidibus et tributis, atque ad propria cum pace redierunt.

%9 Frutolf von Michesberg, Chronik beschreibt die zunehmende Verschlechterung des Verhéltnisses
zwischen Konig Heinrich und den Sachsen. Er erwdhnt ad 1071 zunéchst den Hass der Sachsen gegen den
Ko6nig und spricht spéter ebd., ad 1072 von Verschworung.

90 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1075, S. 84: Heinricus rex manu valida tam ex Alamannia quam
Baioaria et Germania atque Boemia congregata Saxones petit eisgue iuxta Unstruot fluvium congreditur
et non modica strage utrimque peracta tandem victoria potitus revertitur. [...].

91 ygl. Kchr v 15120f: dem chunige si geswichen/ daz riche si ane griffen.

92 \/gl. Kchr v 15782f: daz lant si allez wuosten unt branten/ den cristen ze scanden.
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mit here/ die Sahsen griffen wol ze were (v 16587-16589)°%. Und auch in der
hyperbolischen Schilderung der Schlacht greift der Dichter auf den Schatz mundlicher
Dichtungstradition zurtick: ain wazzer haizet Unstruot,/ daz verwandelte sich in daz
bluot./ da newas niewan oh unt wé/ rehte sam ein braiter s&/ bluotes da swebete (vw
16590-16594).

Der Umschwung im Verhdltnis zu den Sachsen kommt nicht unverhofft, sondern
wird durch die Prolepse angedeutet. Dennoch wird eine explizite Begriindung hierfir
nicht gegeben. Vielmehr flgt der Dichter zwischen die Erzdhlung von der
Niederschlagung der Liutizen durch die Sachsen und deren Uberfall auf das Reich eine
negative Charakteristik des jugendlichen Konigs ein. Diese soll im Folgenden zunéchst
ndher betrachtet werden, bevor Uber ihre Einordnung in den Text an dieser Stelle und die
Motivation fiir den Sachsenaufstand weitere Uberlegungen angestellt werden.

4.3.2 Die Kritik am jungen Herrscher

Deutlich, und im Werkverlauf bisher einzigartig, wird hier Kritik am heranwachsenden
Herrscher Heinrich gelibt, der sich einer Vielzahl von Vergehen schuldig gemacht hat.
Well sich in Anlage und Aufbau des Textes deutliche Ankntpfungspunkte an Frutolf
von Michelsberg finden lassen, sollen im Folgenden die beiden Texte zunéchst
nebeneinander betrachtet werden:

vV Kaiserchronik Frutolf von Michelsberg

D6 wuohs der chunich Hainrich: A.D.1068. Heinricus rex adolescentiae

vil harte versiimte er sich, usus libertate, Saxoniam solam ex omni
16550 hart er sich vergahte. Romano imperio coepit incolere,

die vursten er versmahte, principes descipere,

er bespotteie die edelen, nobiles obprimere,

den wistuom liez er im enfremeden, inferiores sustollere,

unkdsce er sich underwant: venatui, lusibus ceterisgue huiusmodi
16555 er rait hovescen in diu lant, exercitiis plus quamiusticiis faciendis, ut

er honde di edelen frouwen insucatus est, operamdare,

diesineliez er rouben. filiasillustrium quibuslibet obscure natis

frihait underwant er sich; coniugare, privata presidia,

vil dike saz er obe spil, nimirum potentibus regni non satis fidens
16560 so er sollte rihten daz riche. instituere.

93 vgl. Kchr v 15248f: der herzoge graif ze were/ er samente ain groz here.; RL v 2139f: greif an sine
were,/ samer al din here.
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daz begunde den vursten misselichen. His discordiae seminariis contigit regi
Diu hérren begunden sin do varen. guam plurimos insidatores tam vitae

dike sazten s ir lage, guam regni succrescere. Qui tamen cum

daz man in sollte reslahen maturitatis necdum plene attigissit annos,
16565 db hét er ainen kappelan, erant qui non tamipsum quam

der was erzebiscof ze Breme. Adelbertum Premensum ar chi episcopum

die vursten wizzen ez harte deme: culpandum iudicarent, quod eius consilio

si spréchen, daziz allez sin scult waare haec omnia ageret.

unt daz iz demriche von imiht gezaame.

Schon Dagmar Neuendorff bemerkte, dass die Charakteristik Heinrichs in der
Kaiserchronik sich in Anlage, Struktur und Argumentation eng an Frutolf anlehnt,
wenngleich sie auch im Detail eigenstandig bleibe.””* So erscheinen die allgemeinen
Vorwirfe von der Verachtung der Firsten, der Unterdrickung der Adligen, der
Erhebung stédndisch Niedrigstehender sowie die Vorliebe fur Jagd und Spiel statt der
Wahrnehmung koniglicher Pflichten wie der Rechtsprechung auch in der Kaiserchronik.
Die konkreten Vorwirfe bel Frutolf jedoch, wie die langen Aufenthalte in Sachsen, die
Verheiratung hochstehender Frauen mit Mannern unbekannter Herkunft sowie die
Besetzung von Burgen durch Eigenleute statt mit den Grof3en des Reiches tauchen in der
Darstellung der Kaiserchronik nicht auf. Daflir werde hier neu das Laster der unk(sce
sowie die Entfremdung von wistuom eingefiihrt. Neuendorff sprach deshalb von der
Umwertung der von Frutolf negativ bewerteten machtpolitischen Entscheidungen

9 g5 werde Heinrich nicht

Heinrichs in vitia, Uberzeitliche negative Eigenschaften.
dadurch disqualifiziert, dass er in eine Auseinandersetzung mit der geistlichen Macht
verwickelt wurde, sondern indem er as einziger deutscher Regent einen Lasterkatalog
zum Zweck der Negativierung erhdlt. Und Dagmar Neuendorff stellt eine Verbindung
zwischen der negativen Charakteriserung Heinrichs und dem Aufstand der Sachsen her.
So folge auf den Slindenfall des Herrschers das Unheil im Reich, der Abfall der Sachsen,
das Eingreifen der Bayern und Schwaben sowie der verlust- aber siegreiche Krieg. Das
Eingreifen der Bayern und Schwaben werde nicht auf Lehnstreue zurtickgefhrt,
sondern auf die Abneigung gegen die Machtentfaltung der Sachsen. Deshalb sei hier
nicht von der Erhebung eines unbotméidigen Stammes, sondern von einem Blrgerkrieg

die Rede. Heinrich IV. werde als konsequent schlechter Herrscher geschildert, der das

9% NEUENDORFF D., Studie zur Entwicklung der Herrscherdarstellung. 1982, S. 111-112.
975
Ebd..
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ihm zukommende Ungltck erfahrt, der Investiturstreit werde hier auf Verwirrungen im
Reich unter einem schiechten Herrscher reduziert.””®

Betrachtet man allerdings die Erzéhlung der Kaiserchronik vor dem Hintergrund der
Berichte der lateinischen Quellen, ertdffnet sich eine weitere Interpretation zunéchst
unabhéngig von den Ereignissen des Investiturstreites. Der Dichter der Kaiserchronik
bedient sich, ebenso wie Frutolf in seiner Darstellung, mittelaterlicher Formen der
Herrscherkritik. FrantiSek Graus hat diese verschiedenen Topoi zur Kritik am Herrscher
zusammengestellt,®”’ die auch der Dichter der Kaiserchronik in seiner Darstellung
aufgreift. So erscheint Heinrich as Verfuhrer der Frauen, als ungerechter Richter, als
Unterdriicker der Armen, as undankbar seinen Vasallen gegentiber und as grausamer
Herrscher. Auf den Hintergrund mittelalterlicher Topik zur Herrscherkritik verweist
auch das Motiv des schlechten Ratgebers. So war man der Ansicht, dass die schlechte
Auslibung der Gewalt, eine Regierung mit Grausamkeit, nicht immer der eigenen Schuld
des Konigs entsprungen sein musste, sondern auch einer schlechten Konigin oder einem
schlechten Ratgeber zugeschrieben werden konnte. Dies war auf3erst beliebt, liefd sich
dadurch doch die proroyale Tendenz leichter aufrecht erhalten.’”®

Frutolf beschreibt, ebenso wie die Kaiserchronik, wie Heinrich durch sein
unkonigliches Verhalten zahlreiche Feinde erwuchsen. Da er aber noch nicht volljahrig
war, lasteten einige Erzbischof Adalbert die Schuld an, der grof3en Einfluss auf Heinrich
ausiibte®® Neben Frutolf von Michelsberg heben auch andere lateinische
Historiographen den schlechten Einfluss Adalberts auf Konig Heinrich hervor. Bruno
charakterisert Bischof Adalbert in seinem Buch vom Sachsenkrieg as stolz und
hochmiitig, bezeichnet ihn als falschen und scheinhelligen Gelistlichen und sah in ihm
den Verderber des sittlichen Lebens des jungen Heinrich.®° Ins Zentrum der Kritik stellt
auch Lampert von Hersfeld in seinen Annaden den Bremer Erzbischof, der, von

Machtgier und Ehrgeiz verleitet, seinen schlechten Einfluss auf den Kénig ausiibte.***

¢ Epd., S. 112-113.

9" GrausF., Littérature et mentalité médiévales. 1969, S. 41ff.

% Ebd., S. 41-43.

99 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1068, S. 78: Qui tamen cum maturitatis necdum plene attigisset
annos, erant qui non tam ipsum quam Adelbertum Premensem archiepiscopum culpandum iudicarent,
guod eius consilio hec omnia ageret.

%0 Brunos Sachsenkrieg, cap. 5, 8.

%l Lampert von Hersfeld berichtet in seinen Annalen ad 1066, S. 106, wie der Kénig mit seinem
Gefolge zu Weihnachten 1066 in Godar lagerte und ihm hier die tblichen Abgaben verweigert wurden.
Und a's Grund fir diese schlechte Behandlung gab er den Hass gegeniiber dem Erzbischof von Bremen
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Adalbert, Erzbischof von Bremen, hatte zusammen mit Anno von Koéln zu den
bestimmenden Personlichkeiten wahrend der Unmindigkeit Heinrichs V. gehort.
Nachdem Adalbert das Vertrauen des jungen Konigs erlangt hatte, ging er daran, seine
Stellung durch Zuwendungen an geistliche und weltliche Flrsten zu festigen. Dies fihrte
alenthalben zur Kritik gegentiber dem Ratgeber des Konigs, die in seiner Vertreibung
vom Hof gipfelte.**

So muss man nicht unmittelbar die Ereignisse um den Investiturstreit bemihen, um
die Darstellung in der Kaiserchronik zu erlautern. Denn wie auch die lateinischen
Historiographen bedient sich der Dichter hier bestimmter Topoi mittelaterlicher
Herrscherkritik, die sicher in Zusammenhang mit den Ereignissen um den Investiturstreit
zur Zeit Heinrichs 1V. gebracht, als solche aber durchaus auch unabhéngig davon
betrachtet werden kénnen. So fuhrt der Dichter der Kaiserchronik die Verfehlungen des
jungen Heinrich an, die offensichtlich so schwer wiegen, dass die Flrsten bereits
Attentatspléne gegen ihren Konig schmieden. Gleichzeitig entkréftet er die hier gegen
den Konig erhobene Kritik durch die Einfihrung des Motivs vom schlechten Ratgeber.
Und der Dichter verwellt nicht bei der blof3en Kritik am Herrscher, sondern scheint diese
auch in Zusammenhang mit der Verschlechterung seines Verhdtnisses zu den Sachsen
zu sehen. Wenngleich nicht explizit geaul3ert, so legt die Einordnung der Herrscherkritik
zwischen den Sieg der Sachsen auf Heinrichs Bitten Uber die Liutizen und der blutigen
Schlacht zwischen dem Konig und den Sachsen dies doch nahe. Als Anregungen mdgen
AuRerungen Uber das ungebiihrliche Verhalten Heinrichs gegeniiber den Sachsen
shnlich der oben kurz zitierten Ottos von Freising®™® gedient haben.

Bisher hat der Dichter ausschliefdlich positive Darstellungen der einzelnen Herrscher
geliefert und wo das ihm zur Verfigung stehende historische Material eine andere
Deutung hétte zulassen konnen, wie etwa im Fall Ottos I1.,%* fugt er ihm bekannte
Erzahimotive zur entsprechenden Umgestaltung ein. Auch aus diesem Grund, und nicht

dlein wegen dem ,Verklingen“ dieser groRen Auseinandersetzung®® oder der

an: hoc adeo fiebat odio Premensis archiepiscopi, quem omnes criminabantur sub pretextu regiae
familiaritatis monarchiam usurpasse manifestae tyrannidis.

%2 \WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 109-112.

%3 Otto von Freising, Die Taten Friedrichs |, 4 spricht vom Vorwurf der Feigheit des jungen Heinrich
gegenilber den Sachsen.; s.a. Brunos Sachsenkrieg, cap.23: Heinrich beruft eine Versammlung der
sdchsischen Firsten nach Godar ein, vergniigt sich dann aber selbst beim Wiirfel spidl.

%4 Kchr v 15974-16063.

%> DEBOORH., Die deutsche Literatur. Bd. 1, 1979, S. 214.
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Unvereinbarkeit mit seinem ,Ideal des weltlichen Romischen Reiches',*® fehlt meiner
Ansicht nach auch die Darstellung des Investiturstreites in der Kaiserchronik. Die
Sensihilitdt gegeniiber dem Thema des Ineinanderwirkens von weltlicher und geistlicher
Macht kam bereits in der Erz&hlung zu Heinrich 111. zum Ausdruck, wo der Dichter die
Rechtmaliigkeit des Eingriffs des Herrschers bei der Besetzung des Helligen Stuhles mit
dler Entschiedenheit herauszustellen bemtht war. Als schriftgelenrtem Geistlichen
waren ihm die Ereignisse aber wohl bekannt. Vor diesem Hintergrund mag er die
Berichte von den Verfehlungen Heinrichs in seiner Jugend und vom Aufstand der
Sachsen gerne in seine Darstellung der Ereignisse aufgenommen haben, boten sie ihm
doch die Gelegenheit die Kritik am Herrscher wiederzugeben, ohne auf die
Auseinandersetzung des Investiturstreites hinzuweisen und durch die Aufnahme des
Motivs vom schlechten Ratgeber gleichzeitig wieder zu entkréften und die
Personlichkeit Heinrichs am Beispiel seines Sieges an der Unstrut nochmals positiv

herauszustellen.

4.3.3 Heinrich IV. und Heinrich V. -

Der Kampf um die Herrschaft im Reich

In der Kaiserchronik folgen auf den Sieg Uber die Sachsen Erzadhlungen aus dem
Heiligen Land, in welchen Heinrich keine Rolle spielt, bevor mit den Worten nQ suln wir
wider grifen/ ze dem kaiser Hainriche (v 16790-16791) der Dichter zu Heinrich
zurlckkehrt. Erzahlt wird eine abenteuerliche Geschichte vom Verschwinden Heinrichs
auf der Jagd und der darauffolgenden Erhebung seines gleichnamigen Sohnes durch die
Fursten zum neuen Konig, weil diese seinen Vater Heinrich fur tot halten. Doch
Heinrich der Vater taucht pl6tzlich wieder auf, reist nach Rom, wird dort zum Kaiser
gekront, bevor er sich wieder auf den Rickweg nach Deutschland macht. Einem
Mordanschlag entkommt er nur mit einer List und unterliegt zuletzt seinem Sohn im
offenen Kampf. Die Forschung hat diese abenteuerliche Geschichte vor allem vor dem
historischen Hintergrund des Investiturstreits bertrachtet. Das Verschwinden Heinrichs
auf der Jagd, so Irmgard Moller, bietet vor diesem Hintergrund die Mdéglichkeit zur

unvoreingenommenen Beurtellung der beiden Kaiser. Die Wahl Heinrichs V. zum Kénig

%6 URBANEK F., Zur Datierung. Euphorion 38 (1959), S. 137-138.
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warf so keine Schuld auf Heinrich 1V..*" Dagmar Neuendorff bewertete den
sagenhaften Einschub vom Verlust des Konigs auf der Jagd als Kreuzgelenk, durch das
die Geschichte Heinrichs 1V. mit der seines Sohnes in unheilvoller Weise verbunden
werden konnte. Denn das Verschwundensein des Herrschers l0se erneut einen
Burgerkrieg aus, in dem die Stdmme, die sich im Sachsenaufstand gegentiber standen,
nun auf der Seite des Vaters beziehungsweise des Sohnes kampfen. Erneut zeugten
damit auch hier die Verwirrungen im Reich von der schlechten Herrschaft Heinrichs.*®

An keiner anderen Stelle im Rahmen des so genannten zweiten Teils der
Kaiserchronik scheint die Diskrepanz zwischen der Darstellung in den lateinischen
Quellen und der Kaiserchronik so deutlich zutage zu treten wie hier. Dennoch ergeben
sich auch hier einige Ankniipfungspunkte zur lateinischen Uberlieferung, die vom
Aufenthalt Heinrichs V. in Italien und seiner Kaiserkrénung berichtet.”®® Betrachtet
man dartber hinaus das geschilderte Geschehen nicht vor dem Hintergrund des
Investiturstreites, sondern vor dem historischen Hintergrund der Entmachtung des Vaters
Heinrich 1V. durch seinen Sohn Heinrich V., lassen sich weitere Ahnlichkeiten
erkennen.

Der historischen Forschung zufolge hatte Heinrich 1V. zunéchst seinen Sohn Konrad
zum Nachfolger bestimmt und ihn in Aachen bereits zum Konig krénen lassen.”® Doch
als Konrad sich an der Opposition gegen den Vater betelligte, lie? Heinrich ihn qua
Furstenspruch absetzen und designierte seinen zweiten Sohn Heinrich zum Nachfolger.
Von diesem lief er sich die edliche Zusicherung geben, dass er sein Leben und seine
Sicherheit nicht antasten und sich zu Lebzeiten gegen seinen Willen nicht in die
Regierungsgeschafte einmischen werde.®' Doch auch Heinrich suchte im Aufstand
gegen seinen Vater eine Losung mit Gewalt herbeizuftihren. Unterstiitzung erhielt er von
den GrolRen des Reiches, die im jungen Konig eher als im alten Kaiser einen Sachwalter
der eigenen Interessen anerkannten. So wurde Heinrich V. 1106 wie ein gewahlter
Konig anerkannt. Den Vater hatte er dazu gefangengesetzt, unter Androhung dauernder

Haft die Herausgabe der Reichsinsignien erpresst und schliefdlich zur Abdankung

%7 MoLLER|., Die deutsche Geschichte in der Kaiserchronik. 1957, S. 60.

%8 NEUENDORFF D., Studie zur Entwicklung der Herrscherdarstellung. 1982, S. 112-113.

%9 Frutolf von Michelsberg berichtet in seiner Chronik zu den Jahren 1081, 1083, 1084 von Kampfen
Heinrichs in Rom, von der Einnahme Campaniens und Apuliens sowie der Kaiserkrénung in Rom. Im
Anschluss daran kehrte Heinrich wieder nach Deutschland zuriick.; Ekkehard von Aura, Chronik | ad
1097, S. 108: Heinricus imperator ab Italia rediens Ratisponam Baioarie urbem venit [...].

90 BosHOFE., Die Salier. 1995, S. 252-253.

! Ebd., S. 259-260.
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gezwungen. In Ingelheim musste Heinrich V. seine bedingungsose Thronentsagung
aussprechen, so dass es den auReren Anschein hatte, as ob er freiwillig auf die
Herrschaft verzichte.*

So lassen sich Ubereinstimmungen in der Darstellung der Kaiserchronik und der
lateinischen Tradition in der Erhebung des Sohnes Heinrich durch die Firsten zum
Konig noch zu Lebzeiten seines Vaters, im Aufenthalt Heinrichs V. in Italien und seiner
Kaiserkronung,®*® wie in der Entscheidung im Kampf zwischen Vater und Sohn in einer
Schlacht am Regen®* erkennen. Dariiber hinaus tauchen Elemente der Erzahlung der
Kaiserchronik, wie das Verschwinden des Konigs, Mordplane gegen ihn und das Motiv
der List, auch in der lateinischen Chronistik in Zusammenhang mit der Schilderung des
Geschehens auf.

Ekkehard von Aura etwa berichtet vom Aufeinandertreffen der Heere Heinrichs V.
und Heinrichs V. am Regen. Zu einer Schlacht aber kommt es nicht, da am Tag, an dem
der Kampf bevorzustehen schien, die jewells méchtigsten Firsten der beiden Heere
Friedensgesprache miteinander zu fuhren begannen. Sie kamen zum Ubereinstimmenden
Urtell, dass man den Krieg nicht beginnen soll und auch Heinrich V. erkléarte, nicht
gegen seinen Vater kampfen zu wollen. Kaiser Heinrich 1V. aber, der bereits
Vorbereitungen fur die Schlacht treffen hatte lassen, erfuhr von deren Absage, bat
bestirzt um die Hilfe einiger Grol3er, erhielt diese aber nicht. Schliefdlich wurde ihm
Zugetragen, dass die Seinen sich insgeheim gegen ihn verschworen hatten. Heimlich
gelang es ihm mit einigen Gefolgdeuten aus dem Lager zu entweichen, woraufhin sich
die gegnerischen Parteien zerstreuten: Nam protinus, ut imperatoris absentia totis
undiqueversum castris innotuit, unusquisgue propria repetere, maxime noctis opace

latibulo divertendi securitatem ministrante contendit.®®

Wenig spéter aber ermahnte
Henrich V. seinen Vater, versprach den schuldigen Gehorsam und vereinbarte ein
Treffen mit ihm auf einem Flrstentag zu Mainz. In der Zwischenzeit aber, so berichtet

Ekkehard, hatte sich ein Gertcht im Volk verbreitet: [...] sed vulgaris inde stulticia

%2 Ebd., S. 263-265.

%3 Frutolf von Michelsberg berichtet in seiner Chronik zu den Jahren 1081, 1083, 1084 von Kampfen
Heinrichs in Rom, von der Einnahme Campaniens und Apuliens sowie der Kaiserkrénung in Rom. Im
Anschlufd daran kehrte Heinrich wieder nach Deutschland zuriick.; Ekkehard von Aura, Chronik | ad 1097,
S. 108: Heinricusimperator ab Italia rediens Ratisponam Baioarie urbem venit [...].

94 Ekkehard von Aura, Chronik | ad 1105, S. 194; s. Otto von Freising, Chronik V11, 9.

9 Ekkehard von Aura, Chronik | ad 1105, S. 196; ,Denn als das Verschwinden des Kaisersin allen
Lagern ringsum bekannt wurde, strebte jeder in die Heimat zurlick, wobei man sich der Sicherheit
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patrem a filio dolo captum et custodie mancipatum circumquaque diffamavit.”*

Ekkehards Bemerkung deutet daraufhin, dass man sich Gedanke um den unglaublichen
Vorgang der Entmachtung des Vaters durch den Sohn machte und sich die Ereignisse
nur in Zusammenhang mit einer List plausibel machen konnte. Auch Otto von Freising
berichtet, wie Heinrich nach seiner Abdankung eine Erklarung abgab, wonach er
Uberlistet und mit Gewalt zur Ausdlieferung der Insignien gezwungen worden sei.**” Und
auch in der Vita Heinrichsist in diesem Zusammenhang von List die Rede.**®

Schliefdlich sei noch auf das dritte Element in der Darstellung der Kaiserchronik
hingewiesen, den Mordplan gegeniber Heinrich V. Verschiedentlich kursierten
wahrend seiner Regierungszeit Geriichte von Attentatsplanen®® und in der Vita wird
sogar unter Verweis auf durchaus glaubwtrdige Personen von einem Attentatsversuch
auf den Kaiser in Rom berichtet.'*®

Die Absetzung Heinrichs 1V. durch seinen Sohn war so aul3ergewdhnlich, denn
etwas Vergleichbares war bisher nicht geschehen, dass man nach plausiblen Erklarungen
fur dieses unerhorte Ereignis gesucht haben mag. Davon zeugen auch die lateinischen

Quellen. Wie konnte es geschehen, dass ein Konig, der qua dynastischer Geburt und

bediente, die das bergende Dunkel der vollen Nacht gewahrte.* Ubersetzung zit. nach Die Chronik
Ekkehards von Aura. I. Ubers. v. F.-J. SCHMALE. 1972, S. 197.

9% Ekkehard von Aura, Chronik | ad 1105, S. 200; , Die Torheit des gemeinen Volkes aber verbreitete
Uberall das falsche Gerlicht, der Vater sei mit List vom Sohn gefangengenommen und in Gewahrsam
gebracht worden.* Ubersetzung zit. nach Die Chronik Ekkehards von Aura. |. Ubers. v. F.-J. SCHMALE.
1972, S. 201.

%7 Otto von Freising, Chronik V11, 12, S. 518 berichtet, wie Heinrich IV. zunéchst nach Kéln, dann nach
L {ttich ging, wo er Uberall mit kéniglichen Ehren aufgenommen wurde: Inde Leodium digressus ab eisgue
fagtigio regali susceptus omnibus se fraude circumventum, se ad reddenda regalia vi coactum, quibus
potuit, in regno suo seu aliis regnis positis declamavit.

%8 VitaHeinrici 1V, cap. 10, S. 446 berichtet, wie Kénig Heinrich einen Hoftag nach Mainz einberief,
um allen kundzutun, dass er nun Herrscher sein wollte. Als auch der Vater, Kaiser Heinrich, zu kommen
beschliefit, um Rechenschaft zu verlangen, raten die Anhénger des Sohnes diesem zu folgender List: er
solle den Vater um Verzeihung bitten und ihn so versuchen zu Uberlisten.; dartiber hinaus berichtet der
Biograph Heinrich IV. von unrechtmaigen Mitteln, mit Hilfe derer die Gegner Heinrichs seinen
gleichnamigen Sohn zum Aufstand gegen seinen Vater regelrecht verfihrt hatten. So lockten sieihn mit
haufigen Jagden und luden ihn zu Uppigen Gelage, Vita Heinrici 1V, cap. 9, S. 442: Quid multa? Statim
illectus et abstractus & concupiscentia, malignae suggestioni, ut semper seductilis est adolescentia, nec
voto defuit nec facto.

99 BosHOFE., Die Salier. 1995, S. 197-199; Kaum ein Jahr spéter kam es zu erneuten Unruhen, alsein
gewisser Egino auftauchte und Otto von Northeim bezichtigte, ihn zur Ermordung des Kénigs angestiftet
haben zu wollen. Die Hintergriinde hierfir bleiben im Dunkeln. Hinzu kam ein Uberraschender Konflikt
mit den siiddeutschen Herzdgen Rudolf von Schwaben und Berthold von Kérnten. Die Quellen sprechen
von Verschworung. Auch Rudolf wurde beschuldigt, einen Anschlag gegen den Konig geplant zu haben.

1000 v/ita Heinrici 1V, cap.7, S. 432-434; berichtet wird von einem Versuch den Kénig beim Gebet mit
einem Stein zu erschlagen. Als der Anschlag aber misdingt und der Attentéter selbst zu Tode kommt,
erkennen die Anhénger des Kaisers darin ein Zeichen: Tum vero cuncti, rem signo, non eventui
assignantes, fide et animisimperatori devinctiores facti sunt; et inimicum consiliumnon solumilli fideles
firmavit, sed et multos ex inimicis fideles fecit; sicque, dum nocere studuit, profuit.
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Uberirdischer Erwahitheit bis zu seinem Tod Herrscher des Reiches sain sollte, von
seinem eigenen Sohn einfach abgesetzt wurde? Und das Unverstandnis dber den
Vorgang mag dazu geftihrt haben, die Erklarungen hierfir in Mitteln wie List und Verrat
zu suchen. Und die so entstehenden Geschichten mdgen vor allem auch in jenen Kreisen
erzahlt und verbreitet gewesen sein, welche auch die Erde vom Grab des Kaisers tber
ihre Felder streuten und Saatkérner auf seine Bahre legten, um eine reiche Ernte zu
erhalten.’®" Der Dichter der Kaiserchronik mag von einer dieser Geschichten gehort
haben und so auf der Basis der mindlichen Tradition seine eigene Version der Erklarung
der Vorgénge geliefert haben.

Verrat, List und das Motiv der Jagd spielen in seiner Erzdhlung eine Rolle, in der
Heinrich IV. als listenreicher Held erscheint, dem es zweimal gelingt, seinen Mordern zu
entkommen. Heinrich erscheint im geschilderten Zusammenhang kaum as Herrscher,
dessen Aufgabe in der Wahrung des Friedens im Reich durch Rechtsprechung im Innern
und die militdrische Abwehr der Feinde von Aul3en besteht, sondern weist mehr
Ahnlichkeiten mit den Helden der Epik auf. Er agiert impulsiv, allein auf sich selbst
gestellt, allein fir sich selbst verantwortlich und weniger als Koénig, der stets in der
Verantwortung fur seine Vasallen und sein Reich handelt. Gerade der Attentatsversuch
auf der Jagd unterstreicht sein freles Heldenleben, erinnert er doch auch an die
Ermordung Siegfrieds im Nibelungenlied.®® Die Moralisten des Mittelalters kritisierten
die héaufigen organisierten Jagden als einen Ort des MiiRiggangs.'®” Den Helden der
Epen hingegen bot die Jagd Mdglichkeiten, sich von den Anstrengungen des Kampfes
auszuruhen,™®* fir den Konig dagegen war sie gefahrlicher Schauplatz. Denn nur auf
der Jagd verlor der Konig seine herrscherliche Souveréanitéat, nur auf der Jagd konnte er
in Friedenszeiten gefangengenommen werden.'® Dieser Vorstellung bedient sich der
Dichter der Kaiserchronik, flgt die Erzahlung von der Jagd Heinrichs und seinem
Verschwinden ein, welches das Handeln der Fursten in der Wahl eines neuen Konigs

rechtfertigt, muss doch vom Tod des regierenden Herrschers ausgegangen werden. Den

100 BosHOFE., Die Salier. 1995, S. 265.

1002 N vv 916ff.

1003 GrauskF., Littérature et mentalité médiévales. 1969, S. 45-46.

1004 NL v 911, 1-3: Nu wir der herverte ledic worden sin,/ sd will ich jagen riten bérn tinde sain/ hin zem
Waskenwelde, alsich [Siegfried] dicke han getan.”

1005 GrauskF., Littérature et mentalité médiévales. 1969, S. 45-46; In der héfischen Literatur formte sich
die Jagd zum Schauplatz, auf dem der Kénig ohne Last und Wiirde seines Amtes agieren konnte. Dem
Ko6nig wurde hier die grofitmogliche Freiheit gegeben, hier Iebte er wirklich.
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AnstoR hierzu mag, wie schon Eberhard Nellmann bemerkte,'®® die siebenjshrige
Abwesenheit 1090 bis 1097 Heinrichs in Italien gegeben haben. Im welteren Verlauf
wird die Erz&hlung, in deren sprachlichen Ausgestaltung sich zudem kaum formelhafte
Wendungen finden, rasch zu Ende gefilhrt.'®” Vom Verlauf der Schlacht zwischen
Vater und Sohn wird nur wenig preisgegeben, nur der Tod Hartwichs weist darauf hin,
dass diese Uberhaupt stattgefunden hat. Der unterlegene Heinrich I'V. wird verstol3en und
die Erzahlung endet dennoch mit den formelhaften Schlussversen unter Angabe der
Regierunggahre und des Grabes.

Als einziger der deutschen Herrscher in der Kaiserchronik wird Heinrich 1V. von
seinem Thron verstol3en und beendet damit vorzeitig seine Herrschaft. Die Erhebung des
jungen Heinrich noch zu Lebzeiten des Vaters versucht der Dichter der Kaiserchronik
mit verschiedenen Elementen aus der mundlichen Dichtungstradition zu erklaren. So
wird aus Heinrich 1V., der von seinem Sohn entthront und entmachtet worden war, ein
tragischer Held, der letztlich im Kampf unterliegt. So wird aus dem Usurpatoren
Heinrich V. auf dem Thron der Sohn, der sich, wie in aten Zeiten, durch seine faktische
Macht hat durchsetzen kénnen. Die geistigen Auseinandersetzungen zwischen regnum
und sacerdotium, die im Investiturstreit zur Zeit Heinrichs V. einen vorlaufigen
Hohepunkt erreicht hatten, passen nicht in diese Geschichte, die vom Recht des
Starkeren berichtet. Sympathie fur Heinrich 1V. neben seinem Bemihen um positive
Herscherdarstellungen mag den Dichter dazu veranlasst haben, die Ereignisse um den
Investiturstreit zu Ubergehen: eine Haltung, die angesichts der Existenz der einzigen

Handschrift der Vita Heinrichs in Regensburg nahe liegt.

4.3.4 Die Pilgerfahrt der Agnes

Agnes, Gemahlin Heinrichs 111. und Mutter Heinrichs IV., war bereits in der Erzéhlung

zu Heinrich 1. anldsdich ihrer Kaiserkronung zusammen mit ihrem Mann in Rom

1006 NELLMANN E., Die Reichsidee. 1963, S. 138.

1007 Als Heinrich in der Darstellung der Kaiserchronik wahrend seines Zuges ilber das Gebirge von dem
Mordplan gegen ihn erféhrt, heifdt es, er sei mit vil unmanigen man entkommen (Kchr v 16821). Alsim
Rolandslied Marsilie flieht, entkommt auch er mit vil ummanigem manne (RL v 6326). In der
Kaiserchronik wird beschrieben, wie es spéater in Regensburg zu einem grimmigen hof (Kchr v 16823)
kommt. Vater und Sohn, sowie deren Anhanger treffen erstmals aufeinander: dar chom der alte/ mit
michelem gewalte (K chr v 16824-16825). Im Rolandslied wird von dhnlichen Hoftagen erzéhlt, sou.a. v
8684 der hof wart vil grimme. Und in der Racheschlacht wird das Heeresaufgebot ebd., vw 8239-8241 mit
folgenden Worten umschrieben: Richart der alte,/ mit michelem gewalte/ belait er die sine scar.
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erwahnt worden. Noch einmal hatte der Dichter dann Agnes zu Beginn der Erzéhlung zu
Heinrich 1V. as dessen Mutter und Herzogin in Bayern kurz angefiihrt.'®® In beiden
Falen waren Uber die kurze Notiz hinaus keine weiteren Angaben zu Agnes gemacht
worden. Nun aber erzahlt der Dichter im Anschluss an den Sieg Heinrichs Uber die
Sachsen die Geschichte ihrer Pilgerfahrt ins Heilige Land, ihrer Verschleppung nach
Edessa und anschlief3ender Heirat mit einem Heiden.

In der Historie wird sie vor allem nicht mit einer Pilgerfahrt, sondern mit ihrem Amt
als Regentin fur ihren noch minderjahrigen Sohn Heinrich in Verbindung gebracht.
Anfangs noch begrifdt in diesem Amt, sah sie sich bald Kritik von alen Seiten
ausgesetzt. Man sprach von Fihrungsschwéache am Hof und missbilligte die
Bevorzugung einzelner Ratgeber.'®® Anfeindungen, Sticheleien und Intrigen waren an
der Tagesordnung und Agnes reagierte hierauf offensichtlich unwirsch und gereizt,
wurde gar as ,rasende Furie* tituliert.’®*® Nach weiteren Riickschlagen entglitt ihr die
Reichsregierung mehr und mehr, bis se sich ganz in Askese und Frommigkeit
zurtickzog und die politischen Geschéfte anderen Uberliel3. Mehrmals pilgerte Agnes
nach ihrem Rickzug aus dem oOffentlichen Leben nach Rom und setzte sich in
Deutschland als Anhéngerin Gregors VII. gegen ihren Sohn Heinrich 1V. fur die
Kirchenreform ein.*®*! 1077 starb siein Rom.*%*?

Mit den in der Kaiserchronik geschilderten Ereignissen aber wird in der
Geschichtsschreibung nicht Agnes, sondern die Markgréfin Ida von Osterreich, die
Mutter des Markgrafen Leopold von der Ostmark, in Verbindung gebracht. In der
zwischen 1167 und 1174 verfassten Historia Welforum wird unter Berufung auf
mUndliche Tradition berichtet, wie Ida, zusammen mit Herzog Welf von Bayern, zur
Fahrt ins Heilige Land aufbrach, dort von einem sarazenischen Fursten geraubt wurde,

der sich mit ihr in schandlicher Ehe vereinigte und einen Sohn namens Sanguin zeugte,

1008 5 & Chronicon Wirziburgense S. 31, Z.44-45:; Agnes imperatrix, mater ipsius Heinrici, ducatum
suscepit Baioariae.

1009 | ampert von Hersfeld, Annalen ad 1062, S. 72 berichtet sogar vom Vorwurf unziichtiger Liebe mit
dem Bischof Heinrich von Augsburg, der gegen Agnes erhoben wurde: Imperatrix, nutriens adhuc filium
suum, regni negocia per se ipsam curabat, utebaturgue plurimum consilio Heinrici Augustensis episcopi.
Unde nec suspicionem incesti amoris effugere potuit, passm fama iactitante, quod non sine turpi
commercio in tantam coal uissent familiaritatem.

1010 \WeINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 98-100.

1011 By sT-THIELEM.L., Agnes. Lex.d.MA, Bd.|, 1980, Sp.212.

1012 WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 136.



278

der as sceleratissmum charakterisiert wird.*®® Weniger spektakulér hingegen
erscheinen friihere Berichte Uber die Pilgerfahrt der Ida ins Hellige Land. So erzahit
Ekkehard von Aura in seiner Chronik, Ida sel zusammen mit anderen auf dem
Schlachtfeld getétet worden.’®* Otto von Freising berichtet, wie Markgrafin 1da von
Osterreich, der Graf von Poitou, der Erzbischof Thiemo von Salzburg und andere durch
Ungarn und Griechenland gen Jerusalem aufbrachen. Kaiser Alexius aber fihrte se in
einen Hinterhalt und lief} fast ale grausam niedermetzeln, nahm die Vornehmsten unter
ihnen gefangen und lieferte sie dem Konig von Memphis aus. Uber die Markgréfin Ida
welil3 Otto nichts Weiteres zu berichten, verweist aber auf den Augenzeugenbericht eines
Tellnehmers an dieser Pilgerfahrt, in dem die Ereignisse , mitleiderregend und
anschaulich nach Art einer Tragodie geschildert* werden.!**

Meyer von Knonau berichtet in seinen Jahrblichern zu Heinrich V. in Anlehnung an
oben genannte Quellen, wie zunéchst berichtet wurde, Ida sa auf dem Schlachtfeld
getotet worde, spéter sich aber das Gerlicht verbreitete, sie sei mit anderen Frauen in das
Innere Asiens verschleppt worden und habe dort ihrem Herrn einen Sohn geboren.
Dieser soll sich ads schlimmer Feind der Christen unter den Kriegsflrsten der
Unglaubigen einen grofRen Namen erworben haben. Die Kaiserchronik flhrt er als erstes
schriftliches Zeugnis fir diese Darstellung an, spéter berichtete auch die Historia

Welforum davon.'®® Méglicherweise haben die Pilgerfahrten der Agnes nach Rom und

1013 Historia Welforum cap. 14, S. 22: |htam marchionissam, matrem Leopaldi marchionisorientalis, que
similiter in eodem comitatu fuit, unus de principibus Sarracenorum rapuit et impurissimo sibi matrimonio
copulavit, ex eague Sanguinum illum sceleratissimum, ut aiunt, progenuit.

1014 Exkehard von Aura, Chronik | ad 1101, S. 170: [....] Inter longissimam cruciatuum suorum hystoriam,
guam hic texere nec ipsa compendios huius operis proprietas permittit, de nostratibus archiepiscopum
Salzburgensem T. captum, marchisiam N. trucidatam, |1 Brunones canonicos, nobilesviros, inedia sitique
defecisse referebant; [...].

1015 Otto von Freising, Chronik VII, 7, S. 510: Eodem tempore Gwillelmus comes Pictaviensis et dux
Aquitaniae, Themo luvaviensis archiepiscopus, Welfo Noricorum dux, qui in guerra cum imperatore
habita Frisingensem et Augustensem destruxit urbes, Itha marchionissa, Leopaldi marchionis orientalis
mater, Guillelmus, Stephanus, Italici barones, cum multis ex Italia, Aquitania, Germania Hierosolimam
per Ungariam et Greciam pergunt. Quos Alexius imperator in artis locis fraudolenter expositos pene
omnes crudeliter extinxit, elegantioribus ex eis captis et Mempheorum regi seu ammiraldo presentatis.
Quam hystoriam miserabiliter ac luculenter in modum tragediae quidam ex his, qui se eidem expeditioni
interfuisse testatur, executus est.; It. Kommentar verweist Otto hier auf den Bericht Ekkehards ad 1100,
1101.

1016 MEvER VON KNONAU G., Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Heinrich 1V. und Heinrich V.,
Bd.5, 1904, S. 144-145 bezweifelt die Geschichte ihrer Verschleppung und fihrt weiter an, dass sich mit
dem Schicksal des Salzburger Erzbischof Thiemo und der Markrgréfin Ida Geschichtsschreibung und
Sagenbildung vielfach beschéftigt haben, ohne allerdings genauere Angaben hierzu zu machen.; s.a. ebd.,
Anm. 60.
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h,2°" vor allem nach einer Zeit

die daraus resultierende lange Abwesenheit aus dem Reicl
starker Présenz als Regentin, zur Ausbildung der Erzéhlung von der Pilgerfahrt der
Agnes ins Heilige Land angeregt, welche dann auch der Dichter der Kaiserchronik in
sein Werk aufnahm. Man mag es as sonderbar empfunden haben, dass Agnes, die
Mutter des unmindigen Heinrich, ohne ersichtlichen Grund aus der politischen
Offentlichkeit verschwand, obwohl ihr Sohn noch nicht volljghrig und zu eigenstandiger
Regentschaft noch nicht in der Lage war. Auf den mundlichen Dichtungshintergrund
verweisen auch verschiedene formelhafte Wendungen im Text: die einleitenden Worte
ze Baieren was db ain herzogin, welche die Ereignisse in die chronologisch unbestimmte
Zeit oraler Tradition verlagern, sprachliche Wendungen wie die Bemerkung ain stat
haizet Bare,/ da sciffeten sie sich zeware (vv 16604-16605)'"® und die Doppelformel
mit wiben unt mit mannen (v 16609)*°*°. Die Erzahlung schlieft mit der Prolepse auf den
Sohn der Agnes, Sangwin, dessen Geschichte in der Erzéhlung zu Konrad 111. wieder
aufgenommen wird. Konkrete Ortsangaben wie Bari als Ausgangspunkt der Pilgerfahrt,

bekannt aus Historie!®®

und Epik,’%* und Ragez, eine gebrauchliche literarische
Ableitung aus dem arabischen Namen Ruha firr die Grafschaft Edessa,'°?? als Ort der
Verschleppung werden genannt und verleihen der Erzahlung authentischen Charakter.

So mag die Erwadhnung der Agnes in den lateinischen Quellen dem Dichter Anlass
gegeben haben, die ihm aus der mindlichen Tradition bekannte Erzéhlung zur
Pilgerfahrt einer Adligen oder aber auch der Agnes und deren tragischer Ausgang mit ihr
in Verbindung zu bringen und in sein Werk aufzunehmen. Zusétzlich nutzte der Dichter

hier mit der Einfihrung des Heiden Sanguin und einer entsprechenden proleptischen

1017 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1056, S. 72 berichtet: [...] Ipsa vero imperatrix rerum
permutationes considerans Italiam se contulit et apud monasterium quod Fruteria dicitur religiosam
vitam aliquanto tempore duxit; postea Rome defuncta et in ecclesia sancte Petronelle honorifice est
sepulta.

1018 v/gl. Kchr v 15598: ain wazzer haizet Enesin, s.a. v 15620, 15687, 16590, 16726, 16832, 17059; v
15936f: Ougesburch heizet ain stat/ dar diu samenunge geboten wart.

1019 7ur Doppelformel ,wip unt man’ vgl. Kchr v 17264.; RL vv 358, 5797.; NL vv 601, 814, 1065, 1379,
1522, 1791.; Herzog Ernst vv 2891, 2927, 3154, 3402, 4973, 5295, 5671.; Konig Rother v 3273.

1020 DeLEOP., Art. Bari. Lex.d.MA, Bd. |, 1980, Sp. 1462: Die Stadt Bari war seit jeher Knotenpunkt fiir
die Verbindung mit Byzanz. Im 11.Jhd. vor alem as Konzilsort bekannt, erlangte sie in der Zeit der
Kreuzziige als Hafenstadt neue Bedeutung.

1021 Bari wird mehrmals im Kénig Rother erwahnt: dort landen die Griechen (v 3107ff), dort wird die
Konigin erneut von ihren Landsleuten entfiihrt und nach Griechenland zurtickgebracht (vv 3162ff) und
von dort bricht auch Rother nach Konstantinopel auf (vv 3640ff).

10225 Otto von Freising, Chronik VII, 30, S. 550: Edyssam, quae nunc Rohas dicitur.; s. Otto Bischof
von Freising, Chronik. hg. von W. LAMMERS, 1990, S. 551, Anm. 100: Ruhaist der arabische Name der
Grafschaft Edessa, dem Kreuzfahrerstaat.
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Wendung die Moglichkeit zum Verwels auf die spatere Erzahlung zum zweiten

Kreuzzug zur Zeit Konrads [11.19%

4.3.5 Der Kreuzzug Gottfrieds von Bouillon

Papst Urban Il. hatte 1095 in seiner Predigt in Clermont von der schweren Bedriickung
der christlichen Kirchen des Ostens gesprochen und zur kriegerischen Befreiung, zur
Wallfahrt um himmlischen Lohn aufgerufen.® Im Abendland war es daraufhin,
gefordert durch enthusiastische Prediger wie Peter von Amiens, zu einer gewaltigen
religiosen Begeisterung gekommen. War bisher der Kampf alein Sache des Adels
gewesen, s0 brachen nun auch erstmas Angehdrige aller anderen Schichten zur
Befreiung der Heiligen Stadt von den Modems auf. Drethundert Tausend Glaubige
waren so zum vereinbarten Termin im August 1096 aufgebrochen.'® Der deutsche Adel
hatte sich an diesem Unternehmen kaum beteiligt, nur die Niederlothringer unter dem
Herzog Gottfried von Bouillon schlossen sich an.’®® Nach ihrer Ankunft im Heiligen
Land gelang den Kreuzfahrern nach langwierigen und schweren Kéampfen die Kontrolle
Uber das Gebiet von Nizda bis Antiochia zu erlangen und 1099 Jerusalem zu erobern.
Gottfried von Bouillon wurde als Vogt des Heiligen Grabes eingesetzt. Nach dessen Tod
nahm sein Bruder Balduin den Titel ,,Konig von Jerusalem” an. Im Anschluss an die
Eroberung der Helligen Stadt wurde das lateinisch-christliche Konigreich Jerusalem
gegrindet, um die Sicherheit der heiligen Stétten der Christenheit und auch der dort
lebenden Christen zu gewéhrleisten. Es folgte die Errichtung verschiedener
Furstentimer entlang der syrischen Klste, unter anderem Edessa, Antiochia und
Tripolis.**?’

Otto von Freising berichtet in seiner Chronik von den Ereignissen, angefangen von
der schweren Verfolgung der Christen durch die Helden, Uber das Hilfegesuch der
Christen an Papst Urban und dessen Kreuzzugspredigt in Clermont-Ferrand bis hin zum
Aufbruch der Kreuzfahrer ins Hellige Land. Er erzéhlt, wie Papst Urban neben anderen

edlen und streitbaren Mannern auch Gottfried von Lothringen as Fihrer des Kreuzzuges

1023 K chr v 17248ff.

1024 3akoBSH., Kirchenreform und Hochmittelalter.1994, S. 32-33.
1025 \wWisniEwsk R., Kreuzzugsdichtung. 1984, S. 8-9.

1028 BosHOF E., Die Salier. 1995, S. 258.
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einsetzte und wie sich Manner der verschiedensten Volker unter dem Zeichen des
Kreuzes versammelten. Allein bei Ostfranken, Sachsen, Thiringern, Bayern und
Alemannen fand der Zug aufgrund der damaligen Spaltung zwischen Papsttum und
Konigtum kein Echo.'®® Und der Freisinger Geistliche erwshnt auch die negativen
Begleiterscheinungen, spricht von Fursten, welche sich nur unter erheucheltem
religigsem Anschein dem Zug anschlossen.'®® Ausfihrlich berichtet auch die
Frutolfsche Chronik Uber den Zug ins Heilige Land. Herzog Gottfried von Lothringen
wird as herausragende Personlichkeit geschildert, als vir genere, armis et ingenio
clarissmus, qui priori anno, cunctis que possidebat in precium redactis, militibus
copiosis fideque non modica instructus, iter per orientalem Franciam fecerat. Mit
Erlaubnis Kaiser Heinrichs brach er auf, zog zunéchst durch Ungarn und Bulgarien und
verbiindete sich mit dem Kaiser von Konstantinopel. Spéter vereinigte er sich mit den
Heeren aus Sizilien, Griechenland, der Déanen sowie Normannen und besiegte in
zahlreichen Gefechten die Barbaren.® Auch Ekkehard hebt lobend Gottfried und die
Ubrigen Fihrer der ,Heerscharen des Herrn® hervor, die ohne Ausnahme durch das
Beispiel ihrer Demut und Liebe, Frieden und Wohlwollen der Firsten erlangten, deren
Land sie durchquerten.'®**

Schon die Pilgerfahrten und spéater auch die Kreuzziige hatten den Drang nach
Wissen und Information Uber das Hellige Land verstarkt. Zahlreiche Kreuzzugs- und
Pilgerberichte trugen diesem Bedirfnis Rechnung, waren aber vorwiegend in
lateinischer Sprache abgefasst. Damit blieben dem Leser/Horer, der der lateinischen
Sprache nicht méchtig war, die Geheimnisse des Orient zunéchst verschlossen. Die
Kaiserchronik mit ihrer Darstellung des |. Kreuzzuges kann somit wohl as eines der
ersten volkssprachigen Werke angesehen werden, welches dieses Informationsdefizit
eines grol3en Teils der Bevolkerung zu beheben versuchte. Spéter folgte eine Vielzahl
von deutschsprachigen Texten, welche das Hellige Land und die Hellige Stadt —
Jerusalem — beschrieben.’® Neben dem , historischen” Bericht der Kaiserchronik in der

1027 jakoBs H., Kirchenreform und Hochmittelalter.1994, S. 33; WisNIEWsKI R., Kreuzzugsdichtung.
1984, S. 9-11.

1028 Otto von Freising, Chronik V11, 2.

1029 Otto von Freising, Chronik VII, 2, S. 502: Fuere tamen quidam ex eis, qui falsa specie religionis
eandem miliciam adgrederentur.

1030 Eritolf von Michelsberg, Chronik ad 1097, S. 108.

1031 Ekkehard von Aura, Chronik | ad 1099, S. 148.

1032 RUTH J., Jerusalem und das Heilige Land. 1992, S. 1-2 nennt u.a. folgende Werke, in welchen die
heilige Stadt Jerusalem erwahnt wird: Rolandslied, Eneit, Kénig Rother. Im Alexanderlied verwistet der
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Volkssprache erscheinen im 12. Jahrhundert zahlreiche Epen, wie Konig Rother, das
Rolandslied, Herzog Ernst, welche von Kreuzfahrten ins Hellige Land berichten.

Relativ ausfuhrlich und nahe an der Berichterstattung der lateinischen Quellen
berichtet die Kaiserchronik von den Ereignissen, wenngleich auch eine Begriindung oder
Vorgeschichte, wie sie die lateinischen Quellen geben, fir den Aufbruch ins Heilige
Land unterbleibt. Die Kaiserchronik erwahnt die Eroberung Antiochias, die Schlacht um
Jerusalem sowie die Grundung des gleichnamigen Konigreichs. Im Zentrum der
Darstellung steht Herzog Gottfried, der das ganze Mittelater hindurch as der erste
christliche Konig von Jerusalem und as Vorbild des ritterlichen Kreuzfahrers
schlechthin galt.’®®® Sein Vorhaben zum Aufbruch ins Heilige Land leitet den
Kreuzfahrtbericht ein und seine Wiirdigung beendet ihn.

Das Prinzip der steigernden Wiederholung bestimmt dazu die Darstellung, die
zunéchst von der Eroberung Antiochias, dann der Einnahme Jersualems und als
Hohepunkt von der Grindung des Konigreichs Jerusalem berichtet. GrolRe
Geschlossenheit der Handlung kennzeichnet die Darstellung, wenn auch eine
durchgehende Vorlage bisher nicht ausgemacht werden konnte. Edward Schroder hat
verschiedene Ahnlichkeiten mit dem Brief der Kreuzfahrer an Papst Paschalis 1., den

1034 und auch

auch Ekkehard von Aura in seine Chronik aufgenommen hatte, festgestellt
Heinrich Welzhofer'®® zog die Darstellung Ekkehards'®® heran. Daneben verweisen
formelhafte Elemente, die sich in den Kreuzzugsberichten wie in mittelhochdeutschen
Epen wiederfinden, auf den oralen Dichtungshintergrund. So greift der Dichter bereitsin
den einfihrenden Worten Under diu chom daz Zt,/ daz der herzoge Gotfrit/ huop sich ze
dem hailigen grabe (vv 16618-16620) eine sprachliche Wendung auf, welche bis ins 13.
Jahrhundert hinein die Schifffahrt ins Heilige Land in der mittelhochdeutschen Epik

charakterisierte.'®” Und wenn anlasdich des Aufbruchs Gottfrieds betont wird, wie er

Held die Stadt, im Graf Rudolf folgt der Held einem Kreuzzugsaufruf, im Herzog Ernst unternehmen die
Helden eine Kreuz- bzw. Pilgerfahrt nach Jerusalem und im Orendel wie in Salman und Moralf ist die
Stadt Ort des Brautwerbungsgeschehens.

1033 RUTH J., Jerusalem und das Heilige Land. 1992, S. 8.

1032 K aiserchronik, hg.v. E. SCHRODER. 1892, S. 381, Anm. 4.

1035 \WELzHOFER H., Untersuchungen tiber die deutsche Kaiserchronik. 1874, S. 47-50.

1036 Ekkehard von Aura, Chronik | ad 1099, S. 148 verweist auf ein Biichlein, das von den weiteren
Vorgangen berichtet: Legimus lherosolime libellum a loco presenti totam huius historie seriem
diligentissime prosequentem plurimosque populi Del per triennium laboresin capte Hierusalem letiss ma
victoria concludentem. Quapropter nos hinc iam pauca de pluribus assignanmus, [...].

1087 RUTH J., Jerusalem und das Heilige Land. 1992, S. 7; auch wenn hier das Meer nicht erwahnt wird;
s.a. Kchr vv 855-858 anlasdich der Kreuzfahrt von Vespasian und Titus: die vazten sih uber mere/ mit vil
creftigem here./ da scein Roméare gewalt/ uber alle Jerusalémisken lant.
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dabel all sein weltliches Gut zurlicklief3, so steht auch dahinter eine Vorstellung, die zum
Gemeinplatz der Kreuzzugsdichtung geworden ist und darlber hinaus Eingang in die
volkssprachige Dichtung gefunden hat. Denn der hohe Verdienst fir das Verlassen der
Habe, der bisher nur dem Geistlichen und dem, der sich zum Eintritt ins Kloster
entschlossen hatte, zustand, war seit den Kreuzziigen fur alle erreichbar, die daran

teilnahmen und dafiir Heimat und Besitz zuriicklieRen. 1%

4.3.5.1 Die Schlacht um Antiochia

Frutolf von Michelsberg berichtet in seiner Chronik, wie die Kreuzfahrer zunéchst Nizéa
einnahmen und ale Ubrigen Angriffe der Sarazenen problemlos abwehren konnten.
Doch weil den Christen der Sieg Uber die Heiden so mihelos zugefallen war, wurden sie
Uberheblich. Gott aber strafte sie daflir: opposuit eis Deus Antiochiam urbem humanis
viribus inexpugnabilem, ubi per novem menses detentos in obsidione eiusdem ita eos
humiliavit, ut omnis superbie illorum tumor desideret.’®® Als Gott darauf in seinem
Erbarmen den Kreuzfahrern wiederum den Sieg schenkte, rechneten sie diesen erneut
dlein ihrer eigenen Kraft zu und vergal3en dariiber, ihrem Retter zu danken. Deshalb
demiitigte Gott sie ein weiteres Mal, indem er ihnen die Sarazenen as Belagerer sandte.
Die Not der Belagerten steigerte sich darauf ins Unermessliche, bis sie angesichts der
groRen Hungersnot schon beinahe daran gingen, sich gegenseitig aufzuessen.’**® Und
erneut greift Gott am Hohepunkt der Not in das Geschehen ein und sendet den
bedrangten Christen eine siegbringende Reliquie, die Hellige Lanze: Rescipiens autem
Dominus populum, quem tam diu flagellaverat, benigne consolatur, ac primo quas pro
satisfactione tribulationis lanceam suam, qua in cruce vulneratus est, munus non visum

a tempore apostolorum, pignus victorie illis obtulit; deinde corda hominum adeo

1038 5 a RL vv 180-189: der keiser f eine hache trat,/ er sprach: ,alle, die (izkomen sin,/ den |6ne selbe
miin trechtin,/ alsd er uns geheizen hat./ swer wip oder kint 1at,/ hGis oder eigen,/ dazwill ich iu bescaiden,/
wiein got [6nen wil:/ er git ime zehenzec stunt samvil,/ dar zuo sin himelriche.

1039 Erytolf von Michelsberg, Chronik ad 1098, S. 112: “[...] da stellte ihnen Gott Antiochia entgegen,
eine fir menschliche Kréfte uniberwindliche Stadt; hier hielt er sie neun Monate bei der Belagerung fest
und demiltigte sie so, daR ihnen Hochmut und Aufgeblasenheit vergingen.” Ubersetzung zit. nach Die
Chronik Frutolfs von Michelsberg. Ubers. v. F.-J. SCHMALE. 1972, S. 113.

1090 Frytolf von Michelsberg, Chronik ad 1098, S. 112: [...] aperuit Deus copiam sue benedictionis et
misericordie eosque civitatem induxit atque Thurcos eorum omnia potestati horum tribuit. Cumque et hec
qguas viribus suis acquisita obtinerent nec Deum, qui eis hec contulerat, digne magnificarent, tanta
Sarracenorum multitudine obsessi sunt, ut de civitate nullus ex tanta turba egredi auderet. Preterea fames
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animavit, ut illis, quibus egritudo vel fames ambulandi vires denegaverat, arma sumendi
et viriliter contra hostes dimicandi virtutem infunderet.’®* Diese Dialektik zwischen
gnadenreicher Errettung und mangelnder Demut dominiert nicht nur bel Frutolf, sondern
auch in der Chronik des Otto von Frelsing die Erzé&hlung von der Schlacht um
Antiochia'®? Da beide Darstellungen auf dem Brief der Kreuzfahrer an den Papst,
verfasst im September 1099, basieren, weisen sie darlber hinaus auch deutliche
inhaltliche Parallelen auf.'**

Inhaltliche Parallelen lassen sich auch zwischen der Darstellung in der lateinischen
Chronistik und der Kaiserchronik erkennen. So ist auch hier zunéchst von der Eroberung
Antiochiens, spater von der Belagerung der Stadt durch die Sarazenen die Rede. Auch
hier bricht unter den eingeschlossenen Christen eine grof3e Hungersnot aus. Und auch
hier verleiht Gott den vom Hunger geschwéchten Christen den Sieg, indem er ihnen die
Heilige Lanze sendet. Uber diese algemeinen inhaltlichen Ubereinstimmungen hinaus
setzt der Dichter im Aufbau wie in der sprachlichen Ausgestaltung des Geschehens aber
eigene Akzente.

In konsequenter Fortfihrung seiner bisherigen Darstellungen zur Auseinander-
setzung mit den Unglaubigen bestimmt auch hier der Gegensatz von Heiden und
Christen die Erzahlung. Wentzlaff-Eggebert hat dies in folgende treffende Worte
gefasst: ,,Die Helden werden als die Feinde des Glaubens, als die Verblndeten des
Teufels gesehen, deren Vernichtung ein Gott wohlgefalliges Werk ist.“**** So wird hier
beschrieben, wie die Heiden aufgrund eigenen Verschuldens zunéchst den Christen
unterliegen und auch bei zahlenméRiger Uberlegenheit die mit Gott im Bunde stehenden
Christen nicht besiegen kénnen. So stehen auf der einen Seite die Christen, die Gott auf
ihrer Seite haben und deshalb nur siegen kdnnen, auf der anderen Seite aber die Heiden,
die dlein auf ihre eigene Macht und Stérke vertrauend den Angriff wagen und deshalb

in civitateita convaluerat, ut vix ab humanis dapibus se aliqui continerent. Longumest enarrare miserias,
guein civitate fuere[...].

1041 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1098, S. 112: [...] “Der Herr aber schaute auf das Volk, das er
so0 lange gegeil}dt hatte, und trostete es in seiner Glte, gleichsam as Wiedergutmachung fir die
Bedrangnis gab er ihnen zuerst als Unterpfand des Sieges seine Lanze, mit der er am Kreuz verwundet
worden war, ein Geschenk, das man seit der Zeit der Apostel nicht mehr gesehen hatte; darauf erfiillte er
ihre Herzen mit solchem Mut, daf3 die, denen Krankheit und Hunger die Kraft zu gehen genommen hatten,
die Starke erhielten, die Waffen zu ergreifen und mannhaft gegen die Feinde zu k&ampfen.” Ubersetzung
zit. nach Die Chronik Frutolfs von Michelsberg. Ubers. v. F.-J. SCHMALE. 1972, S. 113.

10225 Otto von Freising, Chronik V11, 2, 4, S. 502-506.

1043 'S, Brief der Kreuzfahrer an den Papst, in der Fassung, wie er im Codex Udalrici tberliefert ist;
gedruckt bei HAGENMEYER H., Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088-1100. Eine Quellensammlung
zur Geschichte des ersten Kreuzzuges. Innsbruck 1901, S. 167ff, n.18.
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auch unterliegen muissen. Die Uberhebliche Haltung der Kreuzfahrer, wie de die
lateinischen Quellen schildern, passt nicht in diese Erzéhlung vom Kampf der Heiden
und Christen und wird deshalb entsprechend umgestaltet. Und auch hier wird wie im
Rahmen des Handlungsschemas zum >Einfall der Heiden< vom gewaltigen Heer der
funf heidnischen Konige gesprochen, welche den Angriff auf das von den Christen
eingenommene Antiochia wagen: nli wege iu lanc ze sagene,/ mit wie grézen magene/ si
die burc besazen./ ir gr6z unmaze — / s6 wir alle héren gehen — / di nemahte niemen
durchsehen (vww 16644-16649). Doch wahrend in den friheren Schilderungen der
Auseinandersetzungen mit den Heiden, vor allem die Gruppe der Heiden anonym blieb,
bemiht sich der Dichter hier um eine Personaliserung des Geschehens. So stehen sich in
der ersten Auseinandersetzung um Antiochia nicht nur die namenlosen Gruppen von
Christen und Heiden, sondern konkrete Personen — Gottfried und Milian — gegeniber. In
den Quellen lasst sich ein Helde diesen Namens nicht nachweisen, weswegen Edward
Schréder in ihm eine Erfindung des Dichters vermutet hat, vor alem auch well bereits
im ersten Teil des Werkes ein Heide gleichen Namens erwahnt wird.***

Dartiber hinaus machen verschiedene hyperbolische und andere sprachliche
Wendungen den mindlichen Dichtungshintergrund wahrscheinlich.  Wenn die
lateinischen Chronisten von der grofien Not der Belagerten berichten, die fast zur
Menschenfresserei geftihrt hat, wird in der Kaiserchronik aus der Andeutung konkrete
Tat: die haiden di s selbe duogen,/ zesamene s s truogen,/ s &zen di restunchen
[ichndmen (vv 16656-16658). Zur Veranschaulichung der hoffnungdosen Lage der
Christen dient dem Dichter ein Vergleich, der schon im Alten Testament bekannt war
und auch in die lateinische Historiographie eingegangen ist: die cristen in grézen néten
waren./ snie ubele ir daz geloubet:/ man verchouft aines eseles houbet/ umbe dri
bisendinge (vv 16651-16654).1%° Die Wende in der Schlacht zugunsten der Christen
markiert auch hier die bekannte formelhafte Wendung aines morgenes vil fruo (v
16662)**". Gottfried erkennt die Aussichtslosigkeit der Lage und beschlief3t, trotz seiner

10 \WENTZLAFF-EGGEBERT F.-W., Kreuzzugsdichtung. 1960, S. 67.

105 Kaiserchronik, hg.v. E.SCHRODER. 1892, S. 381, Anm. 3; s. Kchr v 5183ff Heidenkonig Miltan
unter Titus und Vespasian.

1096 5 a 2 Reg 6,25: Factaque est fames magna in Samaria et tamdiu obsessa est, donec venumdaretur
caput asini octoginta argenteis et quarta pars cabi stercoris columbarum quinque argenteis.; s.a
Hermann von Reichenau, Chronik ad 964, S. 644: Et civitas ab imperatore obsessa et tantaque fame
oppressa, ut modius furfuris 30 veniret denariis.

1087 vgl. Kchr v 15414f: aines morgenes vil fruo/ der chunich gie ze mettin duo; v 15810f: aines
morgenes fruo/ die vursten waren alle willich dar zuo; v 15950f: aines morgenes fruo/ der biscof sanc ain



286

von Hunger und Entbehrungen geschwéchten Krieger den Kampf mit den Belagerern
aufzunehmen. In diesem Moment greift Gott selbst ein und entsendet den Belagerten daz
hailige sper, der den geschwéachten Kampfern Ubermenschliche Kréfte verleiht: s
duogen in ainer luzelstunt/ der haiden mér denne fiunfzech tlsunt (vv 16676-16677) und
ain cristen man/ héte wol tlsent haiden redagen (vv 16680-16681). So aso erlost Gott
die Seinen und diese versdumen auch nicht, ihm Lob dafir zu singen.

Der hailige sper, welchen die Kaiserchronik wie Frutolf und Otto von Freising
erwahnen, gehort ausschliefdlich in den Kontext des ersten Kreuzzuges und ist nicht mit
der Heiligen Lanze zu verwechseln, die zu den Reichsinsignien gehdrte und die einst
Konig Heinrich |. von Rudolf von Burgund erworben hatte.’®*® Als lancea Domini oder
dominica lancea erscheint se erstmals in den lateinischen Berichten von der Belagerung
Antiochias im ersten Kreuzzug.'®® Als nach der Einnashme Antiochias durch die
Kreuzfahrer infolge der Blockade der Stadt durch den Atageb Kerboga von Mosul die
Belagerer plotzlich selbst zu Belagerten geworden waren, verschlechterte sich die Lage
der Christen dramatisch. Der Ausbruch einer Hungersnot fihrte zur beinahe
vollkommenen Demoralisierung des Heeres. Auf dem Hohepunkt der Krise erschien ein
Provencale namens Petrus Bartholoméus vor dem Grafen Raimund von Toulouse, einem
der Fuhrer des Kreuzheeres, und berichtete ihm von einer Vision. Der Apostel Andreas
sei ihm erschienen, hétte ihn aufgefordert, den Bischof Adhemar wegen der
Vernachldssigung seiner geistlichen Pflichten zu rigen und ihm gleichzeitig eroffnet, er
werde ihm die lanceam patris nostri Ihesu Christi zeigen. In der Peterskapelle habe ihm
der Apostel auch die Lanze gezeigt, deren Aushandigung aber bis zur Eroberung der
Stadt noch verwehrt. Als man auf weiteres Dréngen des Petrus hin an der angegebenen
Stelle nach der Lanze zu graben begann, wurde diese auch gefunden. Es folgten zwel
weitere Erscheinungen des heiligen Andreas vor Petrus. In der ersten ertffnete ihm der

Hellige, wie zuklnftig der Tag der Lanzenauffindung liturgisch zu begehen sai und in

misse duo; v 16798f: aines morgenes fruo/ sinen vianden chom er zuo; v 15634f: aines suntages fruo/ ze
Franchenvurt chémen s ainander zuo.; RL vv 891ff: aines morgenes vruo/ der keiser vorder6te dar zuo/
biscove unde herzogen.; NL v 1516,1-2: Pusunén, floytieren huop sich des morgens fruo,/ daz s varn
solden. db griffen s db zuo; v 1500,1: Er sprach: "der kom zer sprache an einem morgen fruo./ 1(tzel
guoter spriiche redet er dar zuo.; Herzog Ernst v 1103ff: und gerne sprechen dar zuo./ Des andern
morgens vil fruo,/ d6 sie haten messe vernomen.

10%8 " GoeTZ H.-W., Heilige Lanze. Lex.d.MA, Bd.IV, 1989, Sp.2020-2021; Deutsche Konige haben sie
sowohl als Herrschaftszeichen als auch Reliquie verehrt. Als Krénungsinsignie hat sie nachweislich nur
bel der Krénung Heinrichs 1. eine Rolle gespielt. Von Liudprand als Konstantindanze charakterisiert, galt
sie spéter als Lanze des helligen Mauritius, spéter as die des Longinus. Es gab eine Vidzahl heiliger
Lanzen, auch in anderen Landern sowie verschiedene Nachbildungen.
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der zweiten, dass nach einem flinftdgigen Fasten eine Schlacht gegen Kerboga zu
schlagen sei. So wagten die Kreuzfahrer unter Mitfihrung der dominica lancea einen
Ausfall aus der Stadt und errangen einen Sieg.

In den bald nach dem Sieg auftretenden Zwistigkeiten um den Besitz der Stadt
schaltete sich Petrus mit diversen Visionsberichten immer wieder ein, wenngleich die
Lanze fur die bestimmenden politischen Méachte fortan keine Rolle mehr spielte. Im
Bewusstsein der Masse der Kreuzfahrer aber erhielt sie einen festen Stellenwert. Spéter
tauchten Zweifel an der Echtheit der Lanze auf, die Petrus mit seinem Leben entkréaften
wollte. Das dazu anberaumte Gottesurteil mittels einer Feuerprobe aber Uberlebte er
nicht. Einige Quellen berichten, er sai den Verletzungen erlegen, die ihm durch die
Unachtsamkeit der Massen zugefiigt worden seien, die sich jubelnd auf ihn gestiirzt
hatten. Wahrscheinlicher hingegen ist, dass er seinen schweren Verbrennungen erlag.
Mit dem Tod des Petrus verlor auch die lancea Domini ihre Bedeutung und verschwand
schlieRlich ganz, ohne dass ihr Aufenthaltsort bekannt worden war.'®® Die dem Ereignis
zeitlich am néchsten stehenden Quellen, ein Brief des Nordfranzosen Anselm von
Ribemont'®" sowie ein Schreiben Gottfrieds von Bouillon und anderer aus Antiochia an
Papst Urban I1.,%>2 schildern die Néte der Kreuzfahrer bis zur Auffindung der Lanze, die
als Zeichen gottlichen Erbarmens gewertet wird. Wolfgang Giese bewertete beide
Quellen als objektive Zeugen ,fur das Bewuldtsein, den moralischen Aufschwung der
Kreuzfahrer und ihren tiberwéltigenden Sieg hétte die Lanze bewirkt.“*%3

Die dominica lancea, die nach heutigem Wissenstand als Félschung zu betrachten
ist, hatte im Bewusstsein der Kreuzfahrer den entscheidenden Anteil am Sieg Uber die
Helden. So wurden die Ereignisse in die Heimat berichtet und fanden dort ihren
Niederschlag in den lateinischen Chroniken Ekkehards von Aura und Ottos von Freising
und auch in der volkssprachigen Kaiserchronik. Der Dichter der Kaiserchronik greift die
Ereignisse auf, wie de in der lateinischen Historiographie geschildert werden, setzt aber
in der Ausformung des Geschehens eigene Akzente, die sich konsequent in seine
bisherige Darstellung der Auseinandersetzung mit den Heiden einfligen. So ist in seiner
Darstellung nur vom ubermuot der Heiden, nicht aber der Christen die Rede. Sie haben,

wie auch in den Ubrigen geschilderten Auseinandersetzungen mit Heiden, lediglich mit

109 Hauptquelle der Geschehnisseist Raimund von Aguilers, Liber, ed. JHUGH, L.L.HILL. 1969, S. 68ff.
1050 Jberblick zum Ablauf des Geschehens nach Giese W., Die lancea Domini. 1988, S. 486-491.

1051 Enistula |l Anselmi de Ribodimonte, ed. HAGENMEYER. Nr. XV, 1973, S. 159.

1052 Enistula Boemundi, ed. Hagenmeyer, ed. HAGENMEYER. Nr. XV1, 1973, S. 163.
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einer gewaltigen Ubermacht zu kampfen, die sie aber auch hier mit Gottes Hilfe, und nur

mit dieser, Uberwinden kdnnen.

4.3.5.2 Die Schlacht um Jerusalem

Frutolf berichtet, wie das Heer der Kreuzfahrer nach der Einnahme Antiochiens weiter
ins Landesinnere vordrang, die entgegenkommenden Bewohner tributpflichtig machte
und nach Jerusdlem zog. Als sich die Stadt auch nach langerer Belagerung nicht
einnehmen liel3, entschloss man sich, se barfiRBig zu umschreiten. Durch diesen
Ausdruck der Demut lief3 der Herr sich schlief3lich besanftigen und Ubergab den Christen
am achten Tag die Stadt.'®* Frutolf berichtet weiter, wie das Heer der Kreuzfahrer nach
seinem Sieg die Meldung erreichte, der Konig von Babylon sai mit zahllosen Heiden
nach Askalon gekommen, um die Franken in Jerusalem in Gefangenschaft zu fihren und
Antiochia zu erobern: sicut ipse [der Konig von Babylon] dixerat; aliter autem Dominus
de his statuerat.’®® Frutolf berichtet von der nun folgenden Schlacht zwischen dem
riesigen Heer der Heilden mit hundert Tausend Rittern und vierhundert Tausend Mann
FulRvolk und der nur kleinen Schar der Christen mit nicht mehr als finf Tausend Rittern
und flnzehn Tausend Mann zu Ful3. Doch Gott erhtrte die Gebete der Christen und
verlieh ihnen eine unermessliche Kihnheit: miro videlicet modo. Beim Vorriicken
schiitzten Wolken die Christen vor der grol3en Hitze. So konnte das Heer einen Sieg
felern und kehrte nach Jerusalem zurtick. Tausende der Heiden fanden den Tod, viele
ertranken, andere kamen im Dornengestriipp um.’®*® Ganz shnlich berichtet hierzu auch

Otto von Freising in seiner Chronik, dazu schildert er die blutige Schlacht mit den

1053 Gjese W., Die lancea Domini.1988, S. 493.

1054 Frutolf von Michelsberg, Chronik ad 1098, S. 114: [...] Cumque in obsidioneillius multum laboraret
exercitus, maxime propter aque inopiam, habito concilio episcopi et principes circinandam esse civitatem
nudis pedibus predicaverunt, ut ille, qui pro hominibus eam in humilitate ingressus est, per humilitatem
istorum pro se ad iudicium de suis hostibus faciendumillis eam aperiret. Placatus itaque hac humiliatione
Dominus octavo post humiliationemillorumdie civitatem eis tradidit, [...].

1055 Eritolf von Michelsberg, Chronik ad 1098, S. 114.

1% Frytolf von Michelsberg, Chronik ad 1098, S. 116: [...] miro videlicet modo, cum in exercitu
christiano non plus quam quinque milia equitum et XV peditum fuissent, et in exercitu hostium centum
milia equitum et CCCC peditum esse potuissent. Tunc mirabilis in servis suis Deus apparuit, cum,
antequam confligerent, pro solo impetu eorum hanc multitudinem in fugam convertiti et omnia eorum
arma diripuit ita, ut, s deinceps istis repugnare vellent, non haberent arma, in quibus sperarent.[...]
Ceciderunt ibi plus guam centum milia Marorumgladio; timor autemillistantus erat, ut in porta civitatis
ad |l suffocati sint; de his vero, qui in mari interierunt, non est numerus; spineta etiam ex ipsis multos
obtinuerunt.[...].



289

Heiden um Jerusadlem, die so vielen das Leben kostete, ,,dal3 im Vorhof Salomos das
Blut der Getéteten bis an die Knie der Pferde” reichte.’®’

Auch in der Kaiserchronik zieht Gottfried mit seinem Heer nach der Einnahme
Antiochiens nach Jerusalem weiter. Auch hier gelingt es den Christen zunéchst, die Stadt
zu erobern, doch der Konig von Babylonien zwingt se mit seinem gewaltigen Heer
erneut zum Kampf. Mit Gottes Hilfe, die sichtbar in einem Wunder wird, gelingt den
zahlenméi3ig unterlegenen Christen der Sieg. Wie in der Darstellung der lateinischen
Chroniken siegen die Christen auch hier zunéchst Gber die Heiden, geraten aber spéter
aufgrund deren gewaltiger Gegenwehr in grol3e Bedréngnis. Doch Gott verhilft auch hier
den Seinen zum Sieg. Deutlich wird der Gegensatz von Heiden und Christen
herausgestellt und ein bekannter Topos zur Darstellung der Feinde Gottes aufgegriffen.
Schon zu Beginn wird die vermezzenliche Haltung der Heiden herausgestellt, als sie es
wagen, den Christen vor den Toren der Stadt entgegenzutreten. Allzusehr vertrauen sie
auf ihre eigene Kraft und werden deshalb von den Christen besiegt, denn got half den
sinen an der 7t (v 16711). Unsagbar erscheint erneut die gewaltige Ubermacht der
Heiden mit sb getaner craft,/ daz iu daz niemen gesagen nemac (v 16728-16729) und
gewaltig der letztendliche Sieg der Christen ane déach unt ane stich/ lac ir cehenzec
tsent tot/ vor durstes ndt (vv 16743-16745).'%® Hyperbolische Elemente kennzeichnen,
wie schon in den lateinischen Darstellungen, die Beschreibung des Sieges der Christen,
wenn von der Vertreibung der Heiden bis nach Babylon und der unermesdslichen Zahl
der Toten die Rede ist: die haiden da vor/ wurden retret und reslagen,/ daz man iu vur
war wol mac sagen,/ daz der haiden lant/ von dem ase restanch (v 16755-16759). Als

formelhafte sprachliche Wendungen kdnnen angefiihrt werden: s bolten unde scuzzen,/

1057 Otto von Freising, Chronik VII, 4, S. 506: Post contra civitatem sanctam, iam a Sarracenis
inhabitatam, aciem dirigunt. Quam obsidione clausam cum capere non possent, habito consilio humilitatis
magistrum imitantes nudis eam pedibus circuire disponunt. Igitur octava, id est ea, qua diviso
apostolorum celebratur, die civitas capitur, ac hostes, qui ibidem reperti fuerunt, tanta strage ceduntur, ut
in porticu Salemonis sanguis interfectorum nostris ad genua usque attingeret equorum.; Ubersetzung zit.
nach Otto Bischof von Freising, Chronik. hg. von W. LAMMERS. 1990, S. 507; s. a. Ekkehard von Aura,
Chronik | ad 1099, S. 152-154; im Anschluss an die Auseinandersetzung um Jerusalem berichtet Otto von
Freising von einer weiteren Schlacht zwischen Christen und Heiden, stellt das ungleiche Kréfteverhaltnis
heraus und erzadhlt vom Sieg der Christen mit Gottes Hilfe: Et mirum dictu, Dei, qui omnia potest, virtute
cum V milibus equitum et XV milibus peditum C milia equitum, CCC? milia peditum terga vertere
compellunt ac spolia inmensa diripiunt. Ceciderunt in eo prelio ex Sarracenis plus quam C milia gladio,
duo quogoe milia suffocata circa portam urbis narrantur, innumeri etiam mersi seu spinis obruti
feruntur.; Otto von Freising, Chronik VI, 5, S. 508; Ekkehard von Aura, Chronik | ad 1099, S. 154-156.
1058 \/on einem &hnlichen Wunder al's Folge der Gottergebenheit berichtet auch das Rolandslied vv 5010-
5017 im Verwe's auf das Buch Judith der Bibel: swer sich gote wil ergeben,/ dem nelat er an nichte
missegan./ deswir guot urkiinde han./ Gedeon hét driu hundert man,/ die er ze dem wazzer (z nam,/ &ne
allerdachte wicwer./ er verswant ain uil michel her/ ane stich unt ane dac.
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luzel s des genuzzen (vw 16706-16707) oder die verbreitete Doppelformel baidiu chint
unde wip (v 16710)'%°. Personalisierte Elemente finden sich auch in dieser zweiten
Schlacht der Kreuzfahrer, wenn Gottfried mit einer wortlichen Rede vor das
versammelte Heer tritt. Darlber hinaus wird die Schlacht gegen den babylonischen
Konig an einem Fluss namens Salkatha lokalisiert.

Mit Wiker und Friderich werden zwei Personen namentlich hervorgehoben, die sich
durch ihren Kampfesmut auszeichnen. Wéhrend die Quellen zu Friedrich schweigen,
wird Wicker aus Schwaben auch im Zusammenhang mit anderen Berichten von den
Kreuzziigen erwdhnt. Bel der Belagerung einer kleineren Stadt unweit von Joppe hielt er
zusammen mit einigen anderen besonders tapfer zu Gottfried. Bei Chaifa gehdrte er im
Jhre 1100 zu den wenigen, die bei Gottfried geblieben waren, um vom Belagerungsturm
aus die Mauern zu ersteigen. Und den Beinamen ,der Lowenbandiger® erhielt er, als er
bei Joppe einen furchtbaren Léwen nur mit Schwert und Schild totete. Bei Antiochia
schliefdlich hatte er mit seinem Schwert einen gepanzerten Turken durchhauen. Im
August 1101 starb er schliellich am Fieber.’*® Die Einfiihrung der beiden Namen zeigt,
dass der Dichter tber Kenntnisse des Geschehens Uber die Darstellung in den bekannten
lateinischen Quellen hinaus verfigte. Ob er diese einer mindlichen (Lokal-)Tradition
oder aber einer unbekannten lateinischen Quelle entnommen hat, kann nicht mehr
nachvollzogen werden.

Der Sieg wird in der Kaiserchronik, wie auch bei Frutolf, durch en Wunder
herbeigefiinrt. Der Dichter beschreibt die grof3e Hitze, unter welcher die Christen zu
leiden hatten und wie sie Gott dartber zu klagen begannen. Und da geschah das Wunder,
ain gr6z zaichen, vom Himmel herab fiel plotzlich Tau, an dem die Christen ihren Durst
l6schen und sich erfrischen konnten. Wieder einmal hatte sich Gottes Macht damit
erwiesen und der Dichter fligt an: wer sollte gote missetrowen? (v 16739). Ohne einen
einzigen Hieb und Stich werden so zehntausend heidnische Krieger besiegt, indem sie

zum grol3en Tell verdursten. Einige, so well3 der Dichter in Anlehnung an Frutolf zu

1059 v/gl. Kchr v 15627, 15637, 15705, 16439.; RL wv 436, 512, 1665, 2430, 3094.; Herzog Ernst v
1840ff: sie wolden durch den wigant/ 0f ein wage setzen den ITp,/ dar zuo kint unde wip.; Kénig Rother v
2867ff: beide wib unde kint,/ wa sie in der brugiht sint,/ sie kiesint alle den tot.

1060 \A/iLKEN F., Geschichte der Kreuzziige. I1.Teil, 1813, S. 39, 71-72.
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berichten, ertrankten sich, andere gingen ins Meer, wieder andere versuchten sich unter
den Dornen zu verbergen.'®* Doch keiner entkam der christlichen Ubermacht.

Wahrend Frutolf einst von einer Wolke gesprochen hatte, die sich vor die Sonne
schob, die Hitze milderte und damit den Kreuzfahrern zum Sieg verhalf, nimmt der
Dichter das Motiv vom belebenden Tau vom Himmel auf, das schon im Alten Testament
as Zeichen der Gnade Gottes galt.’*®® Auch im Rolandslied spielt der Himmelstau eine
wichtige Rolle. In einer Schlacht unter Anflihrung Turpins leiden die Christen unter der
grof3en Hitze: diu starke hitze s muote./ s waren rechte samin ainer gluote/ baidiu 0zen
unt innen.’®®® Doch die Christen behindert diese Hitze nur wenig in ihrem Kampfeseifer.
Ungehindert setzen sie ihren Kampf gegen die Heiden fort und viele von ihnen finden
den Tod. Der Teufel selbst, so schreibt der Dichter, habe die Helden besiegt. Gott
hingegen wollte die Christen am Leben erhalten: ja kom Uber die cristen/ ain trér von
dem himeltouwe,/ ain kiele unter diu ougen./ daz gescach an der ndne Zt./ sich
erjungete aller ir Iip./ s wurden starc unt veste —/ des engulten die laiden geste —/ sam
s des morgenes waren.’®* Und noch einmal im Verlauf der Schlacht mit den Heiden im
Rolandslied greift Gott auf diese wundersame Weise ein, als er die erschopften Christen
durch einen Wind erfrischt und sie sich ausgerunt und kraftvoll wie am Morgen
fiihlen.'*%

Erneut schildert der Dichter der Kaiserchronik die Ereignisse um die Eroberung
Jerusalems in enger Anlehnung an den Nachrichten aus der lateinisch-schriftlichen
Tradition. Doch dartiber hinaus scheint er weitere Informationsgquellen gehabt zu haben,
wie die Einfigung der beiden Namen beweist, deren Herkunft (aus schriftlicher oder
mUndlicher Tradition) aber nicht mehr nachzuvollziehen ist. Auf mindliche
Dichtungstradition allerdings verweisen mit einiger Wahrscheinlichkeit die Aufnahme
des Motivs vom Himmelstau, die antagonistische Schilderung von Heiden und Christen

sowie diverse formelhafte Wendungen.

1061 Frytolf von Michelsberg, Chronik ad 1098, S. 116: [...] Ceciderunt ibi plus quam centum milia
Marorum gladio; timor autemiillis tantus erat, ut in porta civitatis ad Il suffocati sint; de hisvero, qui in
mari interierunt, non est numerus; spineta etiam ex ipsis multos obtinuerunt. [...].

10527 B. Gn 27, 28; Ex 16,13; Dt 33,28; Is 26, 19.

1053 RL wv 4443-4445.

1054 RL wv 4452-4461.

1065 R vv 5625-5628: wol troste got siniu kint./ von himel kom ain siieze wint./ sich erjuncte aller ir Iip,/
sam s weaen an der érsten tageZit.



292

4.3.5.3 Der Konig von Jerusalem

Mit der formelhaften Wendung nu nemahten wir iu niemer gesagen bisunder/ elliu diu
wunder (vw 16762-16763) werden in der Kaiserchronik die Auswirkungen der beiden
Siege der Christen Uber die Heiden eingeleitet und mit den Worten da got die sine tete
sigehaft,/ da gezwivelt elliu haidenisciu craft (vw 16766-16767) naher beschrieben. Das,
was der Dichter bisher an der Schilderung der Auseinandersetzung verdeutlicht hat,
namlich die Ubermacht Gottes, findet nun ihren sichtbaren Ausdruck zum einen auf der
politischen Ebene durch die Einsetzung eines Konigs der Christen und zum anderen auf
der kirchlich-religiosen Ebene durch die Anordnung regelméiiger Gottesdienste. In
konsequenter Weliterfihrung der Darstellung, die auch bisher Herzog Gottfried ins
Zentrum stellte, wird der Sieg Gottes nun auch mit seiner Person begrtindet. So wird er
am Ende as von Gott begnadeter Herrscher gepriesen, aler weltlichen Ehren wirdig,
dessen Leib am Heiligen Grab bestattet sei und der aus diesem Grund als heilig und rein
bezeichnet werden dirfe. Die sprachliche Ausgestaltung, unter anderem mit den
Doppelformeln mit almuosen unt mit gebete (v 16774), von stete hin ze stete,/ von lande
ze lande (vv 16775-16776)'°°, & oder sit (v 16781)*®’ sowie hailig unt raine (v 16789),
verweist erneut auf den mindlichen Dichtungshintergrund des Werkes.

Auch die lateinischen Quellen riihmen die Person des lothringischen Herzogs. So
preist Ekkehard Gottfried als hochherzigen Herzog, dem kaum jemand an Frommigkeit
zu vergleichen sai. Auf eine nur kleine Truppenmacht gestiitzt, sei er daran gegangen,
Grof3es zu vollbringen: Uberall verfolgte er die Reste der Heiden und legte Besatzungen
an, Kirchen und Geistlichkeit stellte er wieder her, machte Schenkungen an Kloster und
Spitale.’®® Unter seiner Leitung stand auch die groRe Versammlung, auf der unter
Tellnahme aller Christen zahlreiche Bischofe fur die umliegenden Gebiete geweiht
wurden. Nach dem Tod Gottfrieds, der neben vielen anderen Opfer einer Seuche wurde,
hebt Ekkehard zu dessen Preis an: ,Ubergent man einmal mit Schweigen ale seine

sonstigen Vorziige, an denen er wahrlich reich war, so hatte er durch seine Guite sowohl

1066 \/gl. Kchr v 15803: von lande ze lande; v 16848f: die biscove sich dé besanten/ von lande ze lande.;
NL v 1422,2: von lande ze lande.

1067 v/gl. RL wv 1731, 3236.; Herzog Ernst v 496, 2166, 4054, 4100.

1068 Ekkehard von Aura, Chronik | ad 1099, S. 156-158: [..] Dux quogue magnanimus et cui Vix
quisquam in religione comparabilis inveniatur, parva licet manu fultus, magna quegue cepit in Domino
attemptare, reliquias gentilium quacumgue remanentes persequi, presidia locis oportunis instituere,
loppen diu destructam portumgue ibi iam diu desolatum renovare, ecclesias dirutas, quantum potuit,
reparare, cenobitas alibi congregare, donaria multa tam monasteriis quam hospitali, quod nunquam
defecerat in Hierusalem, devotissime conferre.
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die Bewohner des Landes wie die Mitpilger sich in einem Mal3e verbunden, dal3 kaum
zu sagen war, ob ihn die Franken mehr beklagten oder die Syrer und Griechen.“*%®®
Begraben wurde er spater am Kalvarienberg in der Vorhalle von Golgotha®”® Und an
seiner Stelle wurde, so berichtet Otto von Freising, sein Bruder Balduin zum Konig
erhoben.107l

Dem Dichter der Kaiserchronik gelingt eine geschlossene Darstellung des ersten
Kreuzzuges, die in der Institutionaliserung des Christentums im Heiligen Land
kulminiert. Jede einzelne Eroberung fur sich ist steigernd aufgebaut und dokumentiert
die Starke der mit Gott im Bunde stehenden Christen gegenliber den Helden, so dass
sch am Ende folgerichtig die Heiden, nun Uberzeugt von der Ubermacht Gottes,
zurtickziehen. Die Fakten folgen weitgehend dem Verlauf des Geschehens, wie er auch
in der lateinischen Chronistik Uberliefert ist, von der Eroberung Antiochiens und
Jerusalems bis hin zur Schilderung der Person und der Verdienste Herzog Gottfrieds. Im
Aufbau und der Ausgestaltung der Ereignisse aber setzt der Dichter eigene Akzente,
durch Einfigen von Motiven und formelhaften Wendungen aus der miuindlichen
Dichtungstradition und vor allem auch durch die Umgestaltung des Verhaltnisses von
Heiden und Christen in Angleichung an die bisherige Darstellung seines Werkes. Alles
Geschehen ist zudem auf die Person Gottfrieds fokussiert. Sein Aufbruch ins Heilige
Land und sein Tod dort bilden Anfang und Ende der Kreuzzugsgeschichte in der
Kaiserchronik.

In der Forschung hat man biswellen die glanzvolle Darstellung Gottfrieds, des
K ampfers fiir das Heilige Grab, als Gegenpart zum Bild Heinrichs 1V. betrachtet.’*’? So
glaubte Tibor Pézsa, im Kreuzzug Gottfrieds gegen die Heiden, der in der Herrschaft
Uber das hellige Grab gipfelt, einen positiven Gegenpart zu den fruchtlosen Feldziigen
Heinrichs zu erkennen, auf welchen Christenblut vergossen werde. Die missglickte

Pilgerfahrt der Agnes verweise darlber hinaus im Sinne einer Wirkung auf die

1069 Exkehard von Aura, Chronik | ad 1100, S. 160: Exceptis sive tacitis cunctis quibus pollebat virtutibus
tanta se mansuetudine coniunxerat tam indigenis quam comperegrinis, ut vix adverteretur, Francisne plus
plangeretur quam Syris vel Grecis.; Ubersetzung zit. nach Die Chronik Ekkehards von Aura. 1. Ubers. v.
F.-J. SCHMALE. 1972, S. 161.

1070 Ebd

107 Otto von Freising, Chronik V11, 5 preist ihn vor allem als Vermittler zwischen den romanischen und
deutschen Franken, die oft in Streit miteinander gerieten. Er, der im Grenzgebiet aufgewachsen war und
deshal b auch beide Sprachen sprach, trug so auf mannigfache Weise zu einem friedlichen Zusammenl eben
be.; ebd., VII, 7, S. 508: [...] multis ex corruptione aeris mortuis Gotefridus quogue gloriosissimus dux
infausta morte post unum ducatus sui annum raptus in ecclesia iuxta sepulchrum Domini humatur, eique
Balduinus frater eius auctoritate summi pontificis regio nomine sublimatus subrogatur. [...].
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Versdumnisse Heinrichs im Herrscheramt. Die steigernd wiederholte Belagerung von
Antiochia und Jerusalem dagegen zeige, dass Gottes Hilfe das Heer Gottfrieds unter
dlen Umstdnden begleitet. So werde der Gegensatz zwischen dem gottverlassenen
Heinrich und dem Gott wohlgefélligen Gottfried deutlich.’*”

Fraglich bleibt, ob man die erzéhlerischen Fahigkeiten des Dichters mit ener
derartigen Interpretation nicht etwas Uberfordert. Immer wieder hat der bisherige Verlauf
seiner Darstellung gezeigt, dass der Dichter zwar einzelne Inhalte aus der lateinischen
Tradition aufnimmt und sie auf der Basis oder mit Hilfe mundlicher Tradition zu einer
eigenen Geschichte ausarbeitet, doch die Verbindung zwischen diesen einzelnen, in sich
durchaus geschlossenen Episoden bleibt mangelhaft. Zum anderen wird Heinrich
keineswegs als aulRerordentlich negativer Herrscher beschrieb, wie Pézsa dies betont.
Der Dichter erwdhnt zwar die Kritik am Herrscher, wie sie auch Eingang in die
lateinischen Quellen gefunden hat, relativiert diese aber zugleich wie auch dort durch die
Einfihrung des Motivs vom schlechten Ratgeber. Heinrich nimmt seine Aufgaben zur
Verteidigung seines Reiches und Volkes wahr, wenn er die Sachsen besiegt, die zuvor
raubend und plindernd in sein Reich eingefallen waren. Noch zu seinen Lebzeiten muss
er die Herrschaft an seinen Sohn Ubergeben, weil die Fursten diesen in Annahme des
Todes Heinrichs rechtmal?ig zum neuen Herrscher ernannt haben. Und am Ende setzt
sich Heinrich der Jingere im Kampf gegen seinen Vater durch, welcher daher nicht aus
Unféhigkeit oder seiner Verfehlungen vorzeitig die Herrschaft abgeben muss.

Wie die Episoden zu Heinrich von den Aufgaben eines Herrschers und deren
Erflllung erzéhlen, sind die verschiedenen Geschichten zur Fahrt Gottfried ins Hellige
Land erfllt von der Kreuzzugsthematik. Im Zentrum steht Gottfried als vorbildlicher
Christ und sein Kampf gegen die Unglaubigen zur Befreiung des Heiligen Landes. Die
einzelnen nach dem Prinzip der Steigerung aufgebauten Episoden sind unter dem Aspekt
der Ausainandersetzung Christen — Heiden gestaltet. Die Christen erscheinen als Streiter
Gottes, se verteidigen das Christentum und erhalten daher immer wieder auch géttliche
Hilfe in der Not. Die Heiden sind allein schon aufgrund ihrer religiosen Orientierung
dem Untergang geweiht. So lassen sich beide Episoden unabhéngig voneinander
durchaus schlissig erklaren, eine Verbindung zwischen beiden im Sinne eines

erzéhlerischen Konzepts aber erscheint mir zundchst nicht naheliegend. Historisch

1072 \WeNTZLAFF-EGGEBERT F.-W., Kreuzzugsdichtung. 1960, S. 66.
197 Pgzsa T.F., Studien zu Erzéhltechnik. 1993, S. 131-132.
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gehdrte der Kreuzzug in die Zeit der Herrschaft Heinrichs 1V., deshalb hat der Dichter
ihn aufgenommen und damit, im unmittelbaren Umfeld des zweiten Kreuzzuges,
zugleich auch dem Bedurfnis seines Publikums nach exotischen Nachrichten aus dem
Orient Rechnung getragen.

Wenngleich sich meiner Ansicht nach en Zusammenhang zwischen den
Erzéhlungen zu Heinrich und Gottfried nicht herstellen l&sst, so deutet sich ein solcher
vielleicht fur die beiden Pilgerfahrten der Agnes und Gottfrieds an, bezieht man den
mUndlichen Dichtungshintergrund des Werkes mit in die Betrachtung ein. Wahrend in
den lateinischen Chroniken ausfihrlich die Vorgeschichte und die Vorbereitungen zum
ersten Kreuzzug geschildert werden, setzt die Erzéhlung in der Kaiserchronik
unvermittelt mit der Pilgerfahrt Gottfrieds ein. Grinde hierfir werden nicht genannt,
wohl aber wird dem Aufbruch Gottfrieds die Geschichte der Pilgerfahrt der Agnes
vorangestellt, welche entftihrt und zur Ehe mit einem Heiden gezwungen wird. Damit
wird hier mit Frauenraub und Kreuzzugsthematik zumindest oberfléachlich ein
Zusammenhang suggeriert, wie er auch den spédteren Spielmannsepen zugrundeliegt. Der
Aufbruch ins Heilige Land ist in diesen Epen zum einen mit dem religiosen Ziel zur
Vernichtung der Heiden und zum anderen mit dem weltlichen Ziel des Frauenraubs
verbunden. Abenteuerliche Braut- und Kreuzfahrt stehen im Mittelpunkt der Epen und
am Ende steht der Gewinn der Braut als weltliches Ziel der Heidenk&mpfe. Dariber
hinaus wurde darauf hingewiesen, dass das Motiv der Brautwerbung auch der
Heldensage nicht fremd sei.’*™

Wahrend die Braut im Spielmannsepos alerdings von heidnischer Abstammung ist,
wenn auch im Herzen oft schon Christin, welche mit ihren Gefolgdeuten fir das
Christentum gewonnen werden soll, verhélt sich dies im Fall der Agnes etwas anders.
Agnes ist keine Heidin, sondern vorbildliche Christin, die von einem Heiden entfihrt
wird. Dartber hinaus wird Agnes im weiteren Verlauf der Schilderung zur Kreuzfahrt
Gottfrieds und den Ereignissen im heiligen Land nicht mehr erwahnt. Lediglich der
Name ihres Sohnes, welcher aus der Verbindung mit dem Heiden hervorgegangen ist,

wird spéter, in der Erzéhlung zur Vorgeschichte zum zweiten Kreuzzug unter Konrad

1074 GILLESPIEG.T., Spuren der Heldenichtung. 1974, S. 261-262; er nennt die Sigurdr-Brynhildr- und die
Hedinn-Hildr-Handlungen der angelsichischen eddischen Sammlungen. Auch im Nibelungenlied seien
solche Brautwerbungsformeln spirbar, bei Sifrit-Kriemhild, Gunther-Brinhilt oder Etzel-Kriemhilt.
Wahrend hier die Formeln differenziert gebraucht werden, haufen sie sich in der Kudrun, im Ortnit und
Wolfdietrich, wo zudem ein Rickfall in die schematische Darstellungsweise der Spielmannsepik zu
bemerken sai.
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[11. nochmals aufgegriffen, allerdings ohne einen expliziten Zusammenhang zur
Pilgerfahrt der Agnes herzustellen.

So mag der Dichter angesichts des Wissens um die Verbindung von Frauenraub und
Kreuzzug sich hier mit der unmittelbaren Aufeinanderfolge der Pilgerfahrt der Agnes
und dem Kreuzzug Gottfrieds in seiner Chronik an ate, mundlich tradierte Geschichten
angelehnt haben, wenngleich auch die erzadhlerische Verknipfung, wie an so vielen

anderen Stellen auch, ausbleibt.

Zusammenfassung

Die Ausainandersetzung mit den Sachsen und der Kampf mit dem eigenen Sohn um die
Nachfolge dominieren die Erzahlung zu Heinrich 1V., die dartber hinaus as einzige der
hier behandelten Geschichten deutliche Kritik am Herrscher vornimmt und sich vor
dlem in ihrem zweiten Tell von den historiographisch Uberlieferten Nachrichten
unterscheidet. Wéahrend Herrscherkritik und Sachsenaufstand auch in den lateinischen
Quellen erwédhnt werden, bleibt die abenteuerliche Geschichte von Jagd, Mordversuchen
und heldenhaftem Kampf mit dem Sohn hier ohne Parallele. Die grof3e historische
Auseinandersetzung seiner Zeit hingegen, der so genannte Investiturstreit, wird in der
Kaiserchronik nicht erwahnt. Trotz Herrscherkritik aber und Verstofung vom Thron
erscheint Heinrich nicht as schlechter Konig. Dazu greift der Dichter zum einen auf
traditionelle Elemente mittelalterlicher Herrscherkritik zurlick, wie sie auch von den
lateinischen Chronisten gebraucht wurden, und schwécht die Anschuldigungen durch die
Einflhrung des Motivs vom schlechten Ratgeber ab. Zum anderen gelingt es ihm, die
historische Absetzung des Vaters durch den Sohn durch Aufnahme verschiedener
Motive mundlicher Dichtungstradition, wie etwa der Jagd oder der List, in enen
heldenhaften Kampf umzuformen, ohne beide Herrscher zu diskreditieren.

Eingefugt in die Erzéhlung zu Heinrich IV. sind die Geschichten um die Pilgerfahrt
der Agnes und den Kreuzzug Gottfrieds von Bouillon ins Heilige Land, die in
Erinnerung an das Motiv vom Frauenraub volkssprachlicher Kreuzzugsgeschichten in
unmittelbarer Abfolge erzahlt scheinen. Beide Erzdhlungen lassen sich auch in der
lateinischen Tradition nachweisen, werden aber unter zusdtzlicher Benitzung
verschiedener Motive und Handlungsschemata mundlicher Dichtungstradition zu
eigenen Erzahlungen ausgebaut, die sich konsequent in den bisherigen Verlauf der

Darstellung der Auseinandersetzungen zwischen Christen und Heiden einfligen lassen.
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4. 4 HEINRICH V.

Kchr: vv 16804-16941

Lat. Quellen: Ekkehard von Aura, Chronik | ad 1104, 1105 (FSGA, 15); Ekkehard von Aura,
Chronik Il ad 1111, 1112 (FSGA, 15); Ekkehard von Aura, Chronik IV ad 1121,
1125 (FSGA; 15); Anonyme Kaiserchronik Il ad 1105 (FSGA, 15); Anonyme
Kaiserchronik 1ll, ad 1106 (FSGA, 15); Vita Heinrici IV., cap. 9, 10 (FSGA, 12);
Annales Rosenveldenses ad 1104 (MGH SS XVI); Annales Hildesheimenses ad
1104 (MGH SS IIl); Annales Augustani ad 1104 (MGH SS IIl); Otto von Freising,
Chronik VII, 8, 9, 11, 14, 16 (FSGA, 16)

Heinrich V. in der Kaiserchronik

Auf die Nachricht vom Verschwinden Heinrichs 1V. hin versammeln sich die Fursten zu
Bonn und ernennen dessen gleichnamigen Sohn zum Nachfolger. Nach dem plotzlichen
Wiederauftauchen des Vaters wird ein Hoftag nach Regensburg einberufen. Dort treffen
beide Herrscher mit ihren Anhangern ein: Heinrich 1V. mit Sachsen und B6hmen,
Heinrich V. mit Bayern und Schwaben und allen, die ihn zu Bonn erwéhlt hatten. Die
folgende Auseinandersetzung am Regen kann Heinrich der Junge fUr sich entscheiden,
ein Hartwich wird erschlagen und Heinrich V. wird vom Thron verstol3en.

Die Bischofe verweigern Heinrich V. die Anerkennung, denn s hazzeten daz unpilde,/ s
newolten dem jungen chunige/ nie werden undertan (v 16850-16852). Heinrich wird
deshalb vom Papst gebannt, die Fursten aber, die ihn einst zum Konig ernannt hatten,
stellen sich auf seine Seite. Die Folge ist eine Teilung des Reiches. daz riche begunde
sich db tailen,/ die phaffen unt die laien (vv 16860-16861).

Ausschliefdlich Laien, Herzoge und Grafen, versasmmeln sich auf einem Hoftag zu
Regensburg, wo Graf Sgehart erschlagen wird. Die Flrsten raten dem Konig nach Rom
zu fahren ze stéten sine crone (v 16873).

Erzbischof Albreht rét Heinrich, den Papst gefangenzunehmen. Und Heinrich folgt
seinem Rat. Die Romer aber befreien den Papst unter grof3en Verlusten. Der Konig und
die Seinen kénnen nur durch ihren grofRen Kampfesmut den engen Mauern der Stadt
entkommen und ziehen anschlief3end raubend und brandschatzend durch das Land.

Auf den Rat der Weisen wird der Streit beigelegt, indem der chunich diu bistuom elliu Of
gap (v 16914). In Rom wird Heinrich darauf mit grof3en Ehren empfangen, zum Kaiser
geweiht und vom Bann gelost.

Heinrich ordnet die Verhdtnisse im Reich, fordert Rechenschaft fur Raub und
Brandschatzung und bestraft die Mainzer. Alle Fursten, die sich jemas gegen ihn
gestellt hatten, suchen nun um seine Gnade an. Ein Teil gibt die Schuld dem Bischof
Albrecht.

Nach siebzehn Jahren und sechs Monaten endet die Regierungszeit Heinrichs des
Jungen. In Speyer wird er begraben.

So aullergewohnlich das Ende der Herrschaft Heinrichs 1V. war, so auf3ergewohnlich
bleibt auch die Art und Weise der Ubernahme der Herrschaft durch seinen Sohn
Heinrich V. Auf das Verschwinden des Vaters hin wird dieser zum neuen Konig gewahlt
und ads der Vaer plotzlich wieder auftaucht, kommt es zur kriegerischen

Auseinandersetzung zwischen den beiden Herrschern. Keine auReren Feinde hat
Heinrich zu bekdmpfen, seine Aufgabe bestent darin, den Frieden im Reich
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wiederherzustellen, nicht zwischen einzelnen Territorialherrschern, sondern zwischen
Geistlichen und Laien. Trotzdem lassen sch im Aufbau der Erzdhlung auch
Versatzstiicke friherer Geschichten wiedererkennen, angefangen von der >Wahl< des
neuen Herrschers durch die Flrsten, tber die zweimalige Einberufung eines { Hoftages},
dem Einfluss schlechter Ratgeber sowie {Romfahrt} und {Kaiserweihe}. Schliefdlich

endet die Erzéhlung mit den formelhaften Schlussversen.

Heinrich V. in Historiographie und Forschung

Noch zu Lebzeiten seines Vaters war Heinrich V. zum Thronfolger gekront worden,
hatte sich spéter aber gegen den Vater gewandt und diesen zur Abdankung gezwungen.
An ihn, der mit Hilfe der Reformpartei an die Herrschaft gekommen war, hatten sich
zunéchst grofRe Hoffnungen geknipft. So erwartete man von ihm die schon lange
dréngende Losung der Investiturproblematik und, damit verbunden, den Ausgleich mit
dem Papst. Auf seinem ersten Italienzug aber kam es Uber der Klérung dieser Frage zum
Eklat. Spéter allerdings flgte sich der Papst, gestand dem Konig die Investitur mit Ring
und Stab nach der Wahl, aber vor der Weihe zu und kronte Heinrich zum Kaiser. Die
Einigung zwischen Papst und Kaiser aber blieb nicht von langer Dauer. Als sich in Rom
die Reformer wieder durchsetzten, erklarten sie die Vereinbarungen fur ungultig und
verhangten den Bann tiber den Kaiser.'*”

Zum Zentrum der Unruhen im Reich wurde Sachsen, wo es 1112 zu einem ersten
Konflikt mit Herzog Lothar gekommen war. Ein weiterer Konflikt mit dem ehemals
vertrautesten Ratgeber, dem Kanzler Adalbert, begann sich anzubahnen. Einen
vorldufigen Hohepunkt fand die Missstimmung im Reich in der vernichtenden
Niederlage Heinrichs gegen sachsische und niederrheinische Fursten am Welfesholze
bei Eisleben.'®® Vorangetrieben durch die Agitation der papstlichen Legaten, begann
sich auch die von den Gregorianern gegeniber dem Kaiser verhangte Exkommunikation
auszuwirken und die Zahl der Anhanger Heinrichs dahinzuschmelzen. Doch zum einen
stand der Siden des Reiches loya hinter ihm und die Flrsten unternahmen keinen

1077

Versuch zur Erhebung eines Gegenkdnigs, und zum anderen wuchs die

107 Bissem E., NEHER M. (Hg.), Arbeitsbuch Geschichte. 1990, S. 124, 130-132; BosHoF E., Die
Salier.1995, S. 270-272, 275-281.

197 BosHOF E., Die Salier.1995, S. 281-285.

1977 Ebd., S. 286-287.
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Friedenssehnsucht im Reich.®”® Als ein weiterer Versuch des Papstes zur Aussdhnung
gescheitert war, ergriffen die Fursten die Initiative zur Beilegung des Konflikts. Auf
einem Reichstag zu Wirzburg wurde der endgultige Friedensschluss verabschiedet. In
Worms kam es 1122 zum Ausgleich mit dem Papsttum.’®”® 1125 starb Heinrich in
Utrecht. %%

Das Bundnis mit den Fursten hatte Heinrich V. den Weg zum Thron geebnet, well
sein Herrschaftsverstandnis weiten Kreisen eher zu entsprechen schien als das seines
Vaters. Grol3e Erwartungen hatten daher viele in ihn gesetzt, wie auch Ekkehard von
Aura, der dem jungen Heinrich 1106 oder 1107 die zweite Fassung seiner Chronik
widmete: ,In deinen goldenen Zeiten, mein Konig — mogest du in Ewigkeit leben! —
sehe ich, Ekkehard ein unbedeutender und kleiner Mensch, nach jahrelanger Not wieder
Ertrége [...]; sich aus dem Staub erhebend wiinscht dir der ganze romische Erdkreis von
Meer zu Meer, ja die ganze Welt vom Aufgang der Sonne bis zum Untergang in
unsagbarem Jubel Gluck! Die Herzen adler Weisen sind auf dich, den wieder
auferweckten gerechten Sprol3 Davids, gerichtet; vor alem aber die Diener Gottes, die
Uberall aus ihren Verstecken kommen, sehen in dir das Licht, das ihnen in der Finsternis
aufging[..].“'®" Mit diesen Worten begriiRte Ekkehard den jungen Kénig noch im
Widmungsschreiben, doch in der Schlussfassung seiner Chronik, kurz nach dem Tod
Heinrichs, bemerkte er betribt, wie der von ihm Gerihmte unter dem Anschein der
Frommigkeit dem exkommunzierten Vater das Reich genommen und im festen Besitz

der Konigswiirde sein Verhalten geéndert habe. %%

1078 Epd., S. 292-294; Die Friedenssehnsucht registrierte offensichtlich auch der neue Papst Calixt I1., er
nahm Verbindung mit den deutschen Bischofen auf und berief fir den Oktober 1119 ein Konzil nach
Reims ein. Doch im letzten Augenblick scheiterten die Ausgle chsbemiihungen, der Kaiser wurden erneut
exkommuniziert und Uber mehrere deutsche Firsten und italische Anhanger Heinrichs der Bann verhangt.
107 BogHoF E., Die Salier. 1995, S. 295-301; BusseM E., NEHER M. (Hg.), Arbeitsbuch Geschichte.
1990, S. 130-132.

1% BosHOF E., Die Salier.1995, S. 301-303.

1081 Exkehard von Aura, Widmungsbrief, S. 206: Aureis tuis, 0 rex in eternum victure, temporibus ego
tantillus homuncio Ekkihardus post annosas miserias redditus [...] tibi Romanus a pulvere iam
expergiscens orbis a mari usque ad mare, immo totus a solis ortu usque ad occasum mundus inenarrabili
tripudio congratulatur. In te suscitatum David germen iustum universa sanum sapientia corda
speculantur; sed precipue Deo servientium persone undigue prorumpentes a latibulis lumen te sibimet in
tenebris exortum, [..].; Ubersetzung zit. nach Die Chronik Ekkehards von Aura. Recensio Il.
Widmungsbrief an Heinrich V. Ubers. v. F.-J. SCHMALE. 1972, S. 207-209.

1082 Ekkehard von Aura, Chronik IV ad 1125, S. 374: [...] Hic, ut prescriptum est, primo sub specie
religionis patrem excommunicatum imperio privavit, confirmatus in honoribus mores mutavit, [...].
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4.4.1 Heinrichs Nachfolge

Wie auch die Mehrzahl der Ubrigen Herrscher dbernimmt Heinrich nach dem
(scheinbaren) Tod seines Vorgangers die Herrschaft im Reich, zweifach legitimiert
durch die agnatische Verbindung zum Vorganger und die Entscheidung der Fursten.
Probleme aber treten auf, als Heinrichs Vater wieder auftaucht und es plotzlich zwel
legitimierte Herrscher im Reich gibt. Eine Entscheidung kann, wie in aten Zeiten,
offensichtlich nur im Kampf der beiden Kontrahenten herbeigefiihrt werden. Als
Heinrich V. sich hier durchsetzt, wird sein Vater vom Thron verstol3en und flieht nach
Speyer. Doch auch Heinrich V., und dies offenbart der weitere Verlauf, wird nicht von
allen Grof3en des Reiches anerkannt. Die Geistlichen — biscove — wenden sich von ihm
ab, denn s hazzeten daz unpilde (v 16850) und der Papst verhéngt den Bann tber ihn.
Die weltlichen Grof3en aber, welche ihn in Bonn einst zum Nachfolger Heinrichs V.
ernannt hatten, stellen sich hinter ihn.

Die Kaiserchronik nennt, ebenso wie die lateinischen Quellen, eine Schlacht
zwischen Vater und Sohn am Regen, doch beide Kdnige sind unschuldig in diese
Situation geraten. Beide sind rechtmél3ig ernannte Herrscher und eine Entscheidung
kann daher nur im Kampf gefdlt werden. Wenngleich die Kampfhandlungen nicht
beschrieben werden, setzt der Dichter diese offensichtlich voraus, wie aus dem Hinweis
auf den Tod Hartwichs deutlich wird. Vor diesem Hintergrund aber wird zunéchst nicht
klar, warum die geistlichen Fursten Heinrich V. als Herrscher ablehnen, diesen gar der
Bannstrahl des Papstes trifft. Von einer Schuld Heinrichs war bisher nicht die Rede. Und
erst am Ende der Episode werden die Beweggrinde der Geistlichen deutlich, wenn es
heildt: daz der sun ie wider dem vater gegraif,/ daz was gaistlichen hérren lait (vw
15936-15937). Die Ereignisse im Gefolge des Investiturstreites, wie vor alem die
Bannung Heinrichs V., konnten als Begrindung fur die Wahl seines Sohnes noch zu
Lebzeiten des Vaters nicht angeftihrt werden. Denn bisher waren diese nicht erwahnt
worden. Deshab verlagert der Dichter hier in konsequenter Fortflihrung seiner
bisherigen Darstellung das Geschehen von der reichspolitischen auf die privat-
personliche Ebene, nennt die Erhebung des Sohnes gegen den Vater als Ursache fir die
Krise am Beginn seiner Herrschaft.

Dass in den lateinischen Quellen unter Einbeziehung des Investiturstreites andere
Akzente gesetzt werden, ist deshab klar. Doch dartiber hinaus bemiht man sich auch

dort um ene Kléarung des as unerhdrt empfundenen Ereignisses der Entmachtung des
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Sohnes durch den Vater und Ubt biswellen Kritik. So berichtet die Vita Heinrici IV., wie
Heinrich V. sich, verleitet durch die Einflisterungen der Flrsten, gegen den Vater
erhob'®? und trotz des trénenreichen Bittens des Vaters sich weigerte, mit einem
Exkommunizierten weiter zu verkehren. In Bayern, Schwaben und Sachsen gewann er
die Firsten und riss die konigliche Gewalt so an sich, als ob der Vater schon tot ware.*%®*
Andere, wie die anonyme Kaiserchronik oder Ekkehard von Aura, heben die Sorge um
den Vater und das Reich als Motiv des Sohnes hevor'® oder betonen dessen guten
Willen.'®® Und Otto von Freising klagt bitter (iber die Erhebung des Sohnes gegen den
Vater.'®" Zur kriegerischen Auseinandersetzung zwischen Vater und Sohn kommt es
nach den Darstellungen der betrachteten lateinischen Quellen allerdings nicht. Otto von
Freising erzahlt, wie es Heinrich V. gelingt, einige Anhanger des Vaters fur sich zu
gewinnen, so dass dieser als Unterlegener kampflos weichen muss.’®® Ekkehard und die
anonyme Kaiserchronik hingegen berichten von Friedensgespréchen der méchtigsten
Fursten beider Parteien, welche schliefdlich zur Auflésung der Heere fUhren. Denn
Henrich IV. ergreft, als er von dieser Einigung der Firsten und dazu von einer
Verschworung der Seinen erfahren hat, heimlich die Flucht. Nachdem aber das
Verschwinden Heinrichs bekannt geworden ist, l6sen sich die gegnerischen Parteien
auf.'® Erst anlassich eines weiteren Zusammentreffens in Mainz, so berichten

Ubereinstimmend die Vita Heinrici 1V., Ekkehard, die anonyme Kaiserchronik und Otto

1083 v/ita Heinrici 1V, cap. 9, S. 442.

1084 vita Heinrici 1V, cap. 9, S. 442: Missis imperator post eum legatis tam lacrimis quam mandatis
revocavit, obtestans eum, ne senem patrem contristaret, immo ne patrem omnium offenderet, ne se sputis
hominum exponeret, ne se fabulam mundo faceret; insuper meminisset, qua se sibi cautione obligasset;
hostes esse, non amicos, insidiatores, non consiliatores, qui sibi talia suggessissent. |lle prorsus abnuit et
se non ulterius secum partem habiturum, quia excommunicatus esset, asseruit; ita sub specie causae Dei
suam causam egit.

1085 Anonyme Kaiserchronik 11, ad 1105, S. 226: Heinricus rex adolescens magnanimitate tactus innata
cepit ex laboribus multis licet bene providi patris sui, smul etiam ex frequentibus corporis eius molestiis
fortune volubilitatem rerumgue varietatem proscipere, precavensque, ne forte inopinatus patris obitus se
nondum amicis vel militibus plene instructum vel etiam bellicisin rebus specialiter glorificatumreperiens
aliqguam sibi regnandi scrupulositatem pareret, non contentus palatio paertno nec communi licet per
omnia augustissimo convictu in Baioariam se contulit [...].

1086 Exkehard von Aura, Chronik | ad 1105, S. 192: [...] Inter hec obortis lacrimis ipsum regem celi
cunctamque celi militiam testabatur se nulla regnandi cupiditate paternum sibi regimen usurpare neque
dominum et patrem suum a Romano deponi imperio exoptare, immo debitam pertinacie et inobedientie
eius semper compassionem exhibereg)|...].

1087 Otto von Freising, Chronik VII, 9, S. 512: Igitur regno miserabiliter in se ipso diviso, ex omnibus
eius viribus coadunato milite, ferro flammaque crudeliter vastata terra in ripa Regini fluminis uterque,
scilicet pater et filius consedit. [...] contra legem naturae filius in patrem assurgeret, contra normam
iusticiae miles regem, servus dominum impugnare pararet, frater contra fratrem, consanguineus contra
consanguineum staret ac proprii sanguinis consortis sanguinem fundere cogitaret.

1988 Otto von Freising, Chronik VII, 9, S. 514-516.

1089 Exkehard von Aura, Chronik | ad 1105, S. 194-196; Anonyme Kaiserchronik |1, ad 1105 S. 232-234.



302

von Freising, gelingt es dem Sohn, teilweise mit einer List, den Vater zum Verzicht auf
die Regierung zu bewegen. '

Die Schlacht aber zwischen Vater und Sohn war fur den Dichter der Kaiserchronik
ein wichtiger Bestandteil seiner Erklarung der Ereignisse. Denn nur wenn eine
Entscheidung im Kampf herbeigefihrt wurde, konnten beide Herrscher, gleich ob nun
Sieger oder Unterlegener, unbeschadet aus dieser Situation hervorgehen. Und vermutlich
durfte hier auch die Vorstellung eine Rolle gespielt haben, wonach ein Kampf nie nur
auf die Ausainandersetzung von Menschen zu reduzieren sei, sondern in seinem
Ausgang immer auch ein Urteil Gottes implizierte. So hélt sich der Dichter in seiner
Darstellung an die in der lateinischen Tradition Uberlieferten Fakten, wenn er von der
Schlacht am Regen erzéhlt und Bayern wie Schwaben as Anhénger Heinrichs V.
anfuhrt, gestaltet diese aber seiner Intention gemald mit Mitteln der oralen Tradition um.
So wird die in der Historie reichspolitisch motivierte Auseinandersetzung von Vater und
Sohn, in der Kaiserchronik auf die Ebene der schon fast as privat zu bezeichnenden
Auseinandersetzung zwischen den beiden Heinrichen und ihren Anhéngern, die
Auseinandersetzung zwischen Papst und Kaiser, wie auch schon Dagmar Neuendorff
feststellte, 1% auf die Ebene der weltlichen und geistlichen Filrsten gezogen.

4.4.2 Der Regensburger Hoftag

und die Ermordung des Grafen Siegehard

Da die Gestlichen den neuen Konig nicht anerkennen, wird ein {Hoftag} nach
Regensburg einberufen. Auf diesem Hoftag, den ausschliefdlich Laien besuchen, wird
dem Konig zur Fahrt nach Rom geraten ze stéten sine créne (v 16873). Auf3erdem

1090 vijta Heinrici 1V, cap.10, S. 446-450; Ekkehard von Aura, Chronik | ad 1105, S. 198-204; die
Anonyme Kaiserchronik 111 ad 1106, S. 236-238; Otto von Freising, Chronik VII, 11, S. 516-518.

1090 NeuenDorrr D., Studie zur Entwicklung der Herrscherdarstellung. 1982, S. 120-121; in der
Verweigerung der Nachfolge durch die geistlichen Firsten hat DAGMAR NEUENDORFF die Verlagerung der
Auseinandersetzung zwischen geistlicher und weltlicher Macht auf eine unproblematische, weil nicht
ideologische Ebene gesehen. Die Ursache der Auseinandersetzung sei damit an die Wirren des
Burgerkrieges gebunden, die wiederum der schlechten Herrschaft Heinrichs IV. entsprungen seien. Gut zu
erfassen sei hierbel nach Meinung NEUENDORFFS das erzahlerische Organisieren des Dichters, der in der
Vita Ludwigs des Frommen die Verschworung der Sohne ausgespart, um diese fur die Lebensgeschichte
Heinrichs V. as Argument fir die Spaltung des Reiches in geistliche und weltliche Firsten zu nutzen.
LAUf diese Weise wird der Investiturstreit in der Kaiserchronik umgedeutet in den Streit zwischen
Geistlichkeit und Waeltlichkeit Uber den Amtsantritt eines Herrschers, der sich gegen seinen Vater
vergangen hat.”
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erwahnt wird der Tod eines Grafen Sgehart, der in der stat erdagen wart (vwv 16868-
16869).

Auch die lateinischen Quellen berichten vom Hoftag in Regensburg und der
Ermordung des Grafen. Doch wéahrend in der Darstellung der Kaiserchronik die
Ursachen der Ereignisse im Dunkeln bleiben, fuhren die lateinischen Historiographen
weitere Einzelheiten an. Die Annales Rosenveldenses erwahnen zwar nur, ebenso wie
die Kaiserchronik, Siegehard sei von den Soldaten des Kénigs getétet worden, % die
Hildesheimer Annalen hingegen betonen, Siegehard sei aufgrund eines ungerechten
Urteils (iber einen seiner Schutzbediirftigen (clientes) von diesen ermordet worden.’**
In den Augsburger Annaden heildt es, dass Siegehard den Dienstleuten von altersher
zugestandenes Recht verweigert habe.’®* Weitere Einzelheiten liefern Otto von Freising
und Ekkehard von Aura. Otto von Freising berichtet vom Ausbruch eines Aufstandes als
Heinrich das Weihnachtsfest in Regensburg felerte, wahrenddessen Graf Siegehard von
den Dienstleuten der Fursten getdtet wurde, angeblich, so fuhrt Otto an, weil er deren
Rechte schmalern wollte.*®* Noch ausfihrlicher berichtet Ekkehard von den Vorgéngen
und der Stimmung auf dem Hoftag in Regensburg. Bayerische Fursten klagten tber die
benachteiligte Behandlung durch den Kaiser gegentiber Sachsen und Franken. Stérksten
Unwillen unter den bayerischen Firsten aui3erte Graf Siegehard von Burghausen, aus
dem Geschlecht der Aribonen. Mit Argwohn begann Heinrich ihn deshalb zu betrachten,
vor alem, weil er mit einem gréRReren Heeresgefolge as ale anderen nach Regensburg
gekommen und so im Falle eines Widerstandes gegen den Hof bereits gut gertstet war.
Da der Graf sich aber nach einigen Tagen sicherer fUhlte, hatte er seinen Scharen den
Abzug befohlen. Jetzt aber verschworen sich die Birger von Regensburg gegen ihn und
Ministeriale aus verschiedenen Gegenden entfachten einen Aufstand. Als adle
Vermittlungsversuche gescheitert waren und selbst die Intervention Heinrichs keinen
Erfolg zeigte, wurde der Graf enthauptet, nachdem er gebeichtet und das Sakrament des
Herrn empfangen hatte. Und Ekkehard flgt an: De quo scelere supersedemus plura

1092 Annales Rosenveldenses ad 1104, S. 102, Z.25-26: Henricus natalem Domini Ratispone celebrat, ubi
comes Seghehardus a militibus regis occisus est.

1098 Annales Hildesheimenses ad 1104, S. 107, Z.36-38: Erat in Radisbona in natali Domini curia, ubi
comes Sgehardus quoddam iudicium super clientesiniuste iudicavit; ex qua causa ab eis est occisus.

1094 Annales Augustani ad 1104, S. 136, Z.4-5: Sigehardus quidam, dum ministris ius a senioribus
antiquitus concessum denegare et demere vellet, ab ipsisinterficitur.

1% Otto von Freising, Chronik VII, 8, S. 510-512: Anno dehinc proximo natale Domini Ratisponae
agens, orta seditione Sgehardus comes a familia principum, qui ministeriales dicuntur, eo quod iusticiam
eorum infringere diceretur, occisus est.
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referre, presertim cum adhuc ultiones ceteraque mala sequentia versentur in oculis, et
quem sint finem habitura, nequeamus scire.’*®

Die Bemerkung Ekkehards lasst darauf schlief3en, dass die Geschehnisse auf dem
Hoftag in Regensburg auch nach dem Tod des Grafen Siegehard weiterhin im
Bewusstsein der Zeitgenossen présent geblieben waren. In der historischen Forschung
hat man das Ereignis im Zusammenhang mit dem zunehmenden Misstrauen des
Hochadels gegeniiber der Bevorzugung von Ministeriden, von Leuten aus der
Unterschicht, durch Heinrich V. angesehen. Als symptomatisch hierfir galt der Vorfall
um den Grafen Siegehard von Burghausen, dessen Tod, erschlagen von Ministerialen
und Birgern bei einem Aufenthalt des Hofes in Regensburg, von Heinrich ungestihnt
blieben war.'®’ Damit greift der Dichter der Kaiserchronik Ereignisse auf, die sicher
auch im Kreise seines Publikums, gleich ob dies nun Angehtrige des Hochadels oder
eher Ministeriale gewesen sind, diskutiert wurden. Die Beschrankung auf die Nennung
des Ereignisses ohne Erlauterung der ndheren Umstdnde und Grinde lasst dariber
hinaus den Ruckschluss zu, dass man insbesondere in Regensburg, wo sich die Tat
ereignet hatte, die zudem zeitlich nicht alzu lange zurticklag, noch Uber die Ereignisse

gesprochen haben mag.

4.4. 3 Der Italienzug und die Gefangennahme des Papstes

Zur Kaiserkronung wie zum Ausgleich mit dem Papst war Heinrich in Begleitung des
Erzbischof Adalbert von Mainz 1110 nach Rom aufgebrochen. Der Papst hatte die
radikale Trennung von weltlichem und geistlichem Bereich gefordert und Heinrich hatte
ihm zugestimmt. Doch die Verlesung der papstlichen Urkunde entfachte einen Sturm der
Entristung unter den deutschen Firsten. Die Kronungsfeierlichkeiten mussten
unterbrochen werden und als deutlich wurde, dass Papst Paschalis sich mit seinen
Forderungen nicht wirde durchsetzen konnen, forderte Heinrich den Vollzug der
Kaiserkronung und die Verbriefung des Investiturrechtes. Als der Papst hierzu nicht

bereit war, setzte Heinrich ihn und die anwesenden Kardindle gefangen. In der Nacht

109 Exkehard von Aura, Chronik | ad 1104, S. 186; ,Mehr wollen wir von diesem Verbrechen nicht
berichten, zumal die Rache dafiir und die weiteren daraus folgenden Ubel sich noch heute vor unseren
Augen abspielen und wir nicht wissen kénnen, welches Ende sie nehmen werden.” Ubersetzung zit. nach
Die Chronik Ekkehards von Aura. I. Ubers. v. F.-J. SCHMALE. 1972, S. 187.

1097 BosHOF E., Die Salier. 1995, S. 263.
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verlief3 er mit seinen Gefangenen das vom Aufruhr ergriffene Rom. Schwer belastet von
den Strapazen der Gefangenschaft erfillte Paschalis schliefBlich die Forderungen
Heinrichs und kronte ihn auch zum Kaiser.®*® Doch dass Heinrich gegen das Haupt der
Christenheit, den unantastbaren Papst, den Stellvertreter Christi auf Erden, die Hand
erhoben hatte, wurde ihm spéer zum Nachtell. In der Folge erhob sich ein
publizistischer Kampf um die Ereignisse. Heinrich wurde in zahlreichen Schriften der
papstlichen Partei verteufelt, als Fahnentréger des Antichrist, as Oberhaupt von
teuflischen Menschen bezeichnet. Das Bild Heinrichs erfuhr eine grundlegende
Wandlung. Die Erhebung gegen seinen schismatischen Vater wurde nun nicht mehr

gepriesen, sondern as infame List verworfen.'®®

1100

De Papst widerrief die
V ereinbarungen und Heinrich wurde gebannt.

Relativ ausfuhrlich berichten die lateinischen Quellen von den Ereignissen und sind
vor allem um Erklérungen fir das unerhorte Ereignis der Gefangennahme des Papstes
durch Heinrich V. bemiht. So bemerkt Otto von Freising, wie der Papst ,wie ein
Schuldiger, obwohl er vollig unschuldig war, in Haft genommen* wurde, well er sein
gegebenes Versprechen bezliglich der Investitur der Bischtfe und der Regalien nicht
hatte durchsetzen koénnen.™™™ Ausfilhrlich berichtet er vor alem auch vom nun
folgenden Kampf zwischen dem als auRerst waffenerprobt charakterisierten Heinrich
und den Romern in der heiligen Stadt. Zum Hauptschauplatz des Kampfes in der Stadt
Rom wird die Briicke an der Engelsburg: Populus etiam Romanus cum infinita erumpens
multitudine Tyberim transeunt ac regem pene ex inproviso, multis de exercitu in Urbe
sive in agro manentibus, ante gradus ecclesiae sancti Petri invadunt. Rex ergo, ut erat
armis experientissmus, cum paucis, quos ibi habebat, in hostem ruit diutissmeque ac
acerrime suis iam adventantibus pugnans, occisis multis, ceteros in fugam vertit.

Romani fuga in ponte iuxta castrum Crescentii coartati Tyberi se committunt, pluresque

1998 Epd., S. 276-279.

109 WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 148-149.

1100 BosHOFE., Die Salier.1995, S. 280-281; Ein Laterankonzil unter dem Vorsitz des Paschaliswiderrief
das so genannte Pravileg von Ponte Mammolo, well es erzwungen, gegen den Heiligen Geist wie gegen
das kanonische Recht gerichtet war. Der Papst nahm die Entscheidung hin, unterlie3 aber
Strafmal3nahmen gegen den Kaiser. Dies besorgten andere, wie der Kardinallegat Kuno, der auf die Kunde
von der Gefangennahme des Papstes den Salier auf einer Synode gebannt hatte. Unabhéngig von ihm
verhangte auch der Erzbischof Guido von Vienne, der sich nun an die Spitze der Gregorianer stellte, den
Bann Uber den Kaiser. Mehrfach wurde die Exkommmunikation Heinrichs auf verschiedenen Synoden
wiederhalt.

101 Otto von Freising, Chronik VII, 14, S. 522: Itaque dum Romam venisset ac a pontifice promissa sibi
persolvi exegisset, papa, eo quod reclamantibus episcopis ea quae petebantur adimplere non posset,
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aquis quam gladiis periisse narrantur. Rex tamen crudeli facto perpetrato angustias
portarum suspectas habens muros Urbis rupit egressusque papam captivum secum
duxit.*® Als angeblichen Anstifter des schweren Verbrechens, wie Otto die
Gefangennahme des Papstes bezeichnet, nennt auch er, ebenso wie der Dichter der
Kaiserchronik, Adalbert, den spdteren Mainzer Erzbischof und damaligen Kanzler des
Konigs. Henrich bestrafte ihn dafir, weshalb sich sein ehemaliger Vertrauter spéter
auch gegen ihn wandte. ' Auch Ekkehard erwahnt den starken Einfluss Adalberts auf
h,1104

Heinric beschreibt den Kampf im Rom und die Gefangennahme des Papstes mit

dem Hinweis auf die Weitschweifigkeit der Ereignisse aber nur kurz.*'%°

Zentraler Motor der Gefangennahme des Papstes in den lateinischen Quellen wie
auch in der Kaiserchronik ist Erzbischof Adalbert |. von Mainz (1109-1137). Dieser
gehdrte zu den flhrenden Méannern im Krels der Firsten und stammte aus einer Familie,
die sich Heinrich schon im Kampf gegen seinen Vater angeschlossen hatte. Seit 1106 ist
er as Kanzler Heinrichs nachweisbar und begleitete ihn zur Kaiserkrénung nach Italien.
Uberraschenderweise kam es im Sommer 1112 zum Bruch zwischen Kaiser und

Kanzler, der Adalbert zu einem der Gegner Heinrichs werden lief3.*'%

tamguam nocens, cum per omnia esset innocens, custodiae mancipatur.; Ubersetzung zit. nach Otto
Bischof von Freising, Chronik. hg. von W. LAMMERS. 1990, S. 523.

102 otto von Freising, Chronik VII, 14, S. 522; “Auch die Rémer erhoben sich nun in unabsehbarer
Menge, zogen Uber den Tiber und griffen den Konig fast unvermutet vor den Stufen der Kirche des
heiligen Petrus an, wahrend viele seiner Soldaten sich in der Stadt oder auf dem Lande aufhielten. Da
stirzte sich der Konig, aul3erst waffengelibt wie er war, mit den wenigen Leuten, die er um sich hatte, auf
den Feind; er kémpfte, wahrend seine Soldaten allméhlich herankamen, lange aufs hitzigste, und nachdem
viele Feinde niedergehauen worden waren, schlug er die Ubrigen in die Flucht. Alssich die Romer auf der
Flucht an der Briicke bei der Burg des Crescentius dicht zusammendrangten, stiirzten siesich in den Tiber,
und so sollen mehr im Wasser alsim Kampf umgekommen sein. Nach diesem blutigen Geschehen kamen
dem K&nig Bedenken wegen der Enge der Tore; er lief?3 deshalb eine Bresche schlagen und verlief3 dann
die Stadt; den Papst nahm er als Gefangenen mit. [...]; Ubersetzung zit. nach Otto Bischof von Freising,
Chronik. hg. von W. LAMMERS. 1990, S. 523.

193 Otto von Freising, Chronik VII, 14, S. 520-522: [...] Ipse autem prefatum pontificem consilio
guorundam sceleratorum, cum magna tamen reverentia, captivavit ac Ulrico Aquileiensium patriarchae
custodiendum commisit.[...] Huius maximi sceleris auctor fuisse dicitur Albertus, natione Lotharingus,
qui postmodum factus est Moguntinus archiepiscopus, tunc vero regis cancellarius et primusinter primos
eius precordialis consiliarius. Quem tamen post reditum rex captivatum et in carcere positum diversis
tormentis et incredibili famis inedia afflixit ipsumgue de amicissimo inimicissimum ac regni seui
pestiferum hostem divino iudicio usgue ad vitae terminum sensit. Sed haec hactenus.

1104 Exkehard von Aura, Chronik 111 ad 1112, S. 308: Inter quos et predictus Adelbertus designatus
Mogontie pontifex, qui per omnia secundus a rege semper fuerat, sine cuius consilio nichil facere solebat,

[.].
10> Exkehard von Aura, Chronik 111 ad 1111, S. 302: Post hec, que gesta sunt, longissimum est enarrare,

[..]

10 WeINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 151-155; s.a. GERLICH A., Adalbert.
Lex.d.MA, Bd.l, 1980, Sp.99-100; Ekkehard von Auraberichtet zum Umschwung im Verhaltnis zwischen
Konig und Kanzler in seiner Chronik 111 ad 1112, S. 308: Inter quos et predictus Adelbertus designatus
Mogontie pontifex, qui per omnia secundus a rege semper fuerat, sine cuius consilio nichil facere solebat,
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Der Dichter der Kaiserchronik macht eben diesen Adalbert zur zentralen Person fir

die negativen Begleterscheinungen der Regierung Heinrichs V.. Adalbert erscheint

1107

nicht nur als Angtifter der Gefangennahme des Papstes durch den Konig, sondern

wird am Ende sogar fiir die Verhadltnisse im Reich''®

Heinrichs IV. durch den Sohn Heinrich V. verantwortlich gemacht."'®® Adalbert

und die Entmachtung des Vaters

hingegen as Exponenten der verderbten geistlichen Schicht gegentiber den treuen
Laienfiirsten zu bewerten, wie Irmgard Moller dies tut, erscheint wenig plausibel.***°
Denn Adalbert wird weniger in seiner Funktion als Geistlicher, sondern vielmehr als
schlechter Ratgeber vorgeftihrt. Ohne des Konigs eigenes Verschulden flhrt er Heinrich
ins Verderben, as er ihm rét, den Papst gefangen zu nehmen, und befreit damit den
Ko6nig von jeglicher Schuld an der frevelhaften Tat.

Probleme der Investitur sind den lateinischen Quellen zufolge der Anlass fur den
Italienzug des Konigs. In der Kaiserchronik dagegen ist der Italienzug Heinrichs eher
reichspolitisch motiviert, wenn die Flrsten Heinrich dazu raten ze stéten sine crone (v
16873). Die Wiederherstellung der Ordnung im Reich steht hierbei im Vordergrund.
Denn nach Kaiserkrénung und L6sung vom Bann kann Heinrich, rehabilitiert und in
seiner koniglichen Autoritdt bestétigt, die Moglichkeit zur Wahrung seiner Pflichten als
Herrscher, zur Wiederherstellung von Ordnung und Frieden im Reich wahrnehmen. So
léasst er Raub und Brand bestrafen und schilt die Mainzer wegen der grof3en Unruhe,
welche sie Ubers Land gebracht hatten. Jeder Furst, der sich je gegen den Kaiser gestellt
hatte, suchte nun erneut seine Gnade. Und mit der Ublichen Schlussformel mit Angabe
der Regierungsiahre und dem Hinweis auf sein Grab in Speyer'**! endet die Geschichte
Heinrichs V.

Ohne Verbindung zu diesem politischen Geschehen bleibt in der Episode vom

Italienzug der Rat der wisen zur Beilegung des Streites zwischen Kaiser und Papst: der

adversus imperatorem, quod vix quisguam crederet, conspirare cum quibusdam principibus infamatur
reque cognita custodie ab illo traditur.

107 K chr vv 16874-16885: Ain erzebiscof hiez Albreht -/ iz weere crump oder sleht,/ er half dem chunige
mit flize./ der babes begunde im daz wizen/ unt alle haithaften hérren./ der erzebiscof huop ainen michelen
werren;/ er geriet dem chunige-/ daz wante man im ubele-/ daz di sinein das munster giengen:/ den babes
s da viengen,/ s vuorten in gevangen/ samt in dannen.

108 K chr v 16927-16929: s sprachen, daz er solhen werren/ in dem riche hét erhaben:/ diu cristenhait
héte sin iemer mére scaden.

109 K chr vv 16930-16937: dem chaiser muosen do entwichen/ die vursten in dem riche:/ die & wider im
waren,/ die suochten sine genade;/ die guoten unt die rehten/ die wizzen ez alle dem biscove Albrehte./ daz
der sun iewider dem vater gegraif,/ daz was gaistlichen hérren lait.

110 MeLLER]., Die deutsche Geschichte in der Kaiserchronik. 1957, S. 64.
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der chunich diu bistuom dliu Of gap (v 16914). Ob diese Bemerkung nun eher auf die
Vertrdgge von 1111, ode auf die zumindest vorlaufige Regelung der
Investiturproblematik 1122 im Wormser Konkordat am Ende der Regierung Heinrichs
abzielt,"'*? bleibt fir den vorliegenden Zusammenhang ohne weitreichende
Bedeutung.'*® Auf jeden Fall spiegelt sich doch das Wissen um die Auseinandersetzung
zwischen Papst und Konig um die Investiturrechte wider, die der Dichter bisher mit
keinem Wort erwahnt hat. Der Schwerpunkt seiner Erzéhlung, und hier mag er vor allem
sein vorwiegend weltliches Publikum im Blickwinkel gehabt haben, liegt vielmehr nach
den einleitenden erkldrenden Bemerkungen zur Gefangennahme des Papstes auf der
Schilderung des Kampfes in Rom gegen die Romer, der grol3e Nahe zum Bericht Ottos
von Freising aufweist, und dem anschlielenden Plinderungszug Heinrichs.
Verschiedene formelhafte Wendungen in der Schilderung des Kampfes s wedenten sich
mit flize/ in halsperge wize (v 16888-16889)'** wie in der Beschreibung der folgenden
Plunderungen durch den Koénig der chunich rait dé in dem lande/ mit roube unt mit
prande (w 16904-16905)'"°> machen hier darliber hinaus den mindlichen
Dichtungshintergrund deutlich. Die Schlacht in Rom wird tberdies durch hyperbolische
Wendungen ausgeschmiickt: ja gelac ir ane awivel/ mér denne siben tlsent man/ baide
wunt unt erdagen (vv 16891-16893) und der Heldenmut der Gefolgdeute Heinrichs in

11 Exkehard von Aura, Chronik IV ad 1125, S. 374: [...] Cuius corpus more regio curatum Spiram est
delatum,[...].

112 55 NELLMANN E., Die Reichsidee. 1963, S. 139; dafiir spreche auch, dass Kaiserkrénung und Lésung
vom Bann unmittelbar anschlie3en.; WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 147-148,
hat auch inhaltlich nur geringfiigige Unterschiede zwischen dem so genannten Pravileg von 1111 und dem
Wormser Konkordat 1122 festgestel|t.

2 BosHOF E., Die Salier.1995, S. 299-300.

113 Das Konkordat, so BosHOF E., Die Salier.1995, S. 299-300, machte die Berufung in das bischéfliche
Amt zu einer rein kirchlichen Angelegenheit, ohne hier auf die weitere Problematik einzugehen.; in dieser
radikalen Vereinfachung mag man eine inhaltliche Nahe zwischen den Vereinbarungen des Konkordates
und der Darstellung der Kaiserchronik sehen. Vor allem, weil bisher Ahnliches auch in den lateinischen
Quellen erzéhlt wird. So berichtet Otto von Freising, Chronik VII, 16, S. 526 wie Heinrich, der sah, wie
das Land infolge des Bannes von ihm abfiel, auf einem grof3en Firstentag aus Furcht vor dem Schicksal
seines Vaters gegeniiber dem apostolischen Legaten den Verzicht auf die Investitur der Bischdfe erklarte
und daraufhin vom Bann frei gesprochen wurde. Und Ekkehard von Aura, Chronik 1V ad 1121, S. 350-
352 erwahnt eine Versammlung der Firsten des Reiches und des Koénigs in Wirzburg, auf der man Uber
das Schisma zwischen der koniglichen und der geistlichen Gewalt verhandelte. Als Ergebnis hélt er u.a
auch die Riickgabe kirchlichen Guts an die Kirchen fest.

114 v/gl. Herzog Ernst v 1866ff: der herzoge wol bereitet wart/ dar zuo mit grézem flize:/ die halsberge
wize; v 2292ff: die helde kiiene und gemeit/ garten sich mit flize/ in die halsberge wize; v 4573f: gewafent
wol ze flize/ inir halsberge wize.

115 7ur Doppelformel ,roup unde brant’ vgl. Kchr v 15593f: si chérten in Baierlant/ s stiften roub unde
brant; v 15924f: s huoben sich wider in diu lant,/ s stiften roup unde brant; sowie vv 15628ff, 15981ff,
16258ff; RL v 201f: s ritent in diu lant./ s gtiftent roub unde brant; v 1704f: bOwe denne wole sin lant,/
were roub unde brant.; Herzog Ernst v 860f, 873ff, 905f, 1678, 4698f.; Konig Rother v 3804ff: do reit
der koninc Ymelot/ unde vorte manigin helit got/ har zo Criehen in daz lant/ unde stifte rouf unde brant.
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der schwierigen Lage hervorgehoben: ir wege s dé witen,/ daz s wol mahten riten/
alnach ir willen. des half inir gréz ellen (vw 16900-16903).

Nur wenig ist aus dem Leben Heinrichs der Sage anheimgefallen. Einzig seine
vernichtende Schlacht am Welfesholz, in der Kaiserchronik nicht erwahnt, taucht hier
auf.™° Im Volksglauben aber erhielt sich tiber seinen Tod hinaus der Glaube, Heinrich
lebe welter. Er befinde sich in einer einsamen Gegend in England, ein andermal in einer
Armenherberge auf franzosischem Boden. So war es noch unter Konrad I11. mdglich,
dass ein falscher Heinrich im siidwestlichen Teil des Reiches als Herrscher auftrat.™**’
All diese Geschichten bezeugen, wie sehr die Regierung Heinrichs die Menschen seiner
Zeit beschéftigt hatte, war sie doch von so auf3ergewohnlichen Ereignissen wie der
Absetzung des Vaters und der Gefangennahme des Papstes gepragt gewesen. Der
Dichter der Kaiserchronik liefert in konsequenter Fortflihrung der bisherigen Darstellung
ohne konkreten Hinwels auf die Auseinandersetzungen zwischen geistlicher und
weltlicher Gewalt seine eigene Erklarung fir die Ubernahme der Herrschaft durch
Heinrich und schliefdt sich mit der Aufnahme des Motivs vom schlechten Ratgeber zur
Gefangennahme des Papstes der Darstellung in den lateinischen Quellen an. Letzteres
baut er sogar noch aus, indem er auch die Absetzung des Vaters dem schlechten
Ratgeber anlastet. Heinrich erscheint dadurch vielleicht nicht gerade als gléanzender
Herrscher, wie Heinrich 11. oder der nachfolgende Lothar I11., dennoch kann er am Ende

in Wahrung seiner Pflichten als Herrscher die Ordnung im Reich wieder herstellen.

Zusammenfassung

Die Ubernahme der Herrschaft vom Vater, Ereignisse im Reich und ein Italienzug
charakteriseren die Erz&hlung zu Heinrich V. Damit bietet der Dichter, wenn er sich
auch im Wesentlichen an die historischen Fakten hdlt, nur einen kleinen Ausschnitt aus
der historischen Regierungszeit Heinrichs. Ausgespart bleiben vor alem die
Auseinandersetzungen im Reich. Dennoch ist der Dichter auch hier bemiht, Heinrich V.
in positivem Licht erscheinen zu lassen. Dazu werden die aus der lateinischen
Historiographie Uberlieferten Nachrichten mit Elementen mundlicher Dichtungstradition
umgestaltet: so wird die VerstolRung des Vaters vom Thron zum heldenhaften Kampf
umgedeutet, die Schuld an der Entfuhrung des Papstes durch die Einflihrung des Motivs

18 paytsche Sagen. 1999, 11, 487 , Graf Hoyer von Mansfeld“.
17 Quellen dazu s. BERNHARDI W., Konrad 1. 1975, S. 940.
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vom schlechten Ratgeber auf die Person des Bischof Adalbert verlagert. Die
Auseinandersetzung mit dem Papst um die Frage der Investitur wird nicht erwahnt, daftr
liegt der Schwerpunkt der erzahlten Begebenheiten auf lokalen Geschehnissen, wie das

Beispiel des Grafen Siegehart zeigt, und epischer Tradition folgend auf von Heldenmut
geleiteten Kampfen.
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5. HERRSCHER DES STAUFISCHEN ZEITALTERS:

Lothar Ill. von Supplinburg und Konrad ll.

Umbruch und Veranderung auf verschiedenen Ebenen kennzeichnen das Zeitalter der
staufischen Herrscher. Auf der politischen Ebene hatte der Investiturstreit die Einheit
von regnum und sacerdotium zerbrochen, so dass sich nun die Frage nach der Art und
Weise der Neuordnung dieses Verhdltnisses stellte. Beide Seiten, Papsttum wie
Kaisertum, waren bemiht, ihre Position zu stérken. Das Wormser Konkordat hatte einen
Kompromiss zwischen weltlicher und geistlicher Gewalt festgeschrieben, lief3 jedoch die
geistlichen wie weltlichen Flrsten als die egentlichen Sieger aus diesem Konflikt
hervorgehen. Sie Ubernahmen die Gewalt Uber Land und Leute, wurden selbst
Lehnsherren. Verandert hatte sich auch der politische Charakter des Reiches, aus dessen
ehemaligen Tellen in Frankreich, Spanien, Polen, Ungarn und Italien sich eigensténdige
Staaten entwickelt hatten. Blndnisse und Bindnissysteme beginnen nun zum ersten Md
in der politischen Geschichte hervorzutreten. Zu Umbrichen kam es auch im
gesellschaftlichen Bereich, wo das Aufkommen der Stddte einen einschneidenden
sozidlen Wandel vorbereitete, der das Ende der reinen Agrar- und Naturalwirtschaft zur
Folge hatte. Die feudale Gesellschaft blieb nach wie vor erhalten, doch boten sich nun
vielfdltigere Moglichkeiten des soziden Aufstiegs: im Rahmen der Erweiterung des
politischen und geistigen Horizonts der gesamten Gesellschaft in den Kreuzziigen, der
Ost- und Binnenkolonisation. Und in der Entstehung von Universitéten, der Belebung
des wissenschaftlichen Lebens in Scholastik und Kanonistik kommt auch der geistige
Aufbruch in dieser Epoche zum Ausdruck. '

In der lateinischen Geschichtsschrelbung waren Rahmen und Inhalt weitgehend
abgesteckt. Ein Jahrhundert zuvor hatten die Geschichtsschreiber damit begonnen, das
deutsche Reich in ihre historisch-politischen Vorstellungen mit aufzunehmen, in der
zweiten Hélfte des Jahrhunderts ordnete vor alem Frutolf von Michelsberg dieses Reich
ins Ganze der Wedtgeschichte ein. Damit war die Entwicklung innerhalb der
Geschichtsschreibung am Ende der Salierzeit weitgehend abgeschlossen, konnte in
einzelnen Teilen wohl noch erweitert, aber kaum noch grundsétzlich Gberboten werden.
Konigtum und Konig waren Trager des Geschehens geworden und so musste es

zwangdaufig mit der Krise des Konigtums auch zu einer Polariserung und

118 Bissem E., NEHER M. (Hg.), Arbeitsbuch Geschichte. 1990, S. 138, 142.
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Dezentralisierung der Historiographie kommen. So befand sich die Historiographie am
Beginn des 12. Jahrhunderts in einem Schwebezustand, der durch die geistig-religiosen
und sozial-politischen Veranderungen hervorgerufen worden war. Schon unter Heinrich
V. hatte sich die breite Masse der Geschichtsschreilbung auf nur wenige bedeutende
Werke verengt, so dass fur Jahrzehnte schon unter Heinrich V. die auf3erdeutsche
Geschichtsschreibung fast ebenbtirtig neben die einheimische tritt. Erst am Ende der
Herrschaft Lothars I11. zeichnete sich ein neues historiographisches, auf den Koénig
fokussiertes Interesse ab, das nach dem Herrscherwechsel aber bald wieder
verstummte.'*® Reichsgeschichtsschreibung, wie sie in den fritheren Jahrhunderten
entstanden war, als Werke von Mannern, die ihre Aufgabe ohne persdnlichen Zweck
oder Auftrag verfolgten, gab es nun kaum mehr.**?°

Bayern, bereits in spétottonisch-salischer Zeit neben Schwaben geistig fuhrende
Provinz des Reiches, konnte diese Stellung auch im 12. Jahrhundert behaupten. Nicht
nur die Reichsgeschichte, sondern vor alem auch Annalistik und Chronistik treten
zugunsten der kleineren Formen wie Grindungsgeschichten und Biographien zurick.
Insgesamt jedoch flhrte die politische Situation der Zersplitterung des Reiches dazu,
dass e zu keiner Rechsgeschichtsschreibung oder  gesamtbayerischen

Geschichtsschreibung mehr kam.**#

5 1 LOTHAR IIl. VON SUPPLINBURG

Kchr: vv 16942-17181

Lat. Quellen: Narratio de electione Lotharii (MGH SS XII); Annales Erphesfurdenses ad 1125-
1127, 1130, 1133, 1136 (MGH SS VI); Annales Patherbrunnenses ad 1126 (hg.v.
P.Scheffer-Boichorst); Otto von Freising, Chronik VII, 17-20 (FSGA, 16); Otto von
Freising, Die Taten Friedrichs I, 16-18, 21, 22 (FSGA, 17); Historia Welforum cap.
17, 23, 25 (hg.v. E.K8nig); Chronik von Montecassino IV, 105 (MGH SS XXXIV),
Annalista Saxo ad 1137 (MGH SS VI)

Lothar Ill. in der Kaiserchronik

Nach dem Tod Heinrichs kommen die Fursten in Aachen zusammen um Uber die
Nachfolge im Reich zu beratschlagen. Zu Lothar, dem alseits gelobten Herzog von
Sachsen (d6 horten s diche wol loben/ von Sahsen ainen herzogen vv 16950-16951),

119 \WATTENBACH W., SCHMALE F.-J., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Bd.1, 1976, S. 5-
8.

120 Epd,, S. 47.

12 Ebd,, S. 161-163.
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werden Boten gesandt, die ihm in Braunschweig das Angebot der Fursten zur
Ubernahme der Regierung unterbreiten. Nach Einholung des Rates seiner Firsten und
nach einigem Zogern (er sprach, daz er netohte/ ze hainen grézen arbaiten mére ww
16962-16963) stimmt Lothar schliefdlich zu und wird darauf in Mainz zum Konig
gewahlt.

Die beiden Bruder Konrad und Friedrich aber erkennen seine Wahl nicht an.

Otto von Maéahren findet, vertrieben vom Herzog von Béhmen, Zuflucht bel Konig
Lothar. Als eine Heerfahrt Lothars an den Gegebenheiten des Landes scheitert (dd was
der Béhaime walt/ allenthalben verhaget,/ daz der niemen mahte durch chomen vv
16987-16989), greift Otto zu einer List. Zu Ful3 fallt er mit tausend Rittern ins Land ein,
gerdt aber aufgrund des dichten Schneefalls in grof3e Not und findet zusammen mit
vielen anderen den Tod.

Auf den Rat seiner Weisen hin erlangt Herzog Ulrich von Béhmen erneut die Huld des
Konigs, wird zu einem seiner vertrautesten Manner und begleitet ihn vor Nurnberg als
Ratgeber.

Die Herzoge Konrad und Friedrich bemiihen sich dem Koénig Schaden zuzuftigen und
erhalten Unterstitzung von Verwandten und Freunden. Aufgrund der mangelnden
Unterstiitzung der Flrsten fr Konig Lothar gelingt es Konrad und Friedrich, das Land
zu verwusten. Der Konig und die Konigin aber beten téglich zu Gott und bitten um die
Beilegung des Streites, daz erz genaadicliche sciede/ nach gewarhait der séle/ unt ouch
nach des riches ére (vv 17036-17037).

In Niwenburch erheben einige Firsten Konrad zum neuen Konig. Von den Geistlichen
gebannt, flieht Konrad nach Mailand, wohin ihm spéter auch Friedrich von Falkenstein
folgt.

Lothar gelingt es, Speyer — der ahtagre houbetstat (v 17062) — einzunehmen und die
Ordnung im Reich wieder herzustellen.

Wahrenddessen kommt es in Rom durch die Einsetzung zweler Papste zum Streit.
Lothar bricht nach Rom auf, verstoflt dort Pétriléwes und bestétigt Innocentium, denn
wider got nemac niemen niht getuon (v 17082). Letzterer weiht ihn zum Kaiser.

Lothar beschliefst die Heerfahrt nach Apulien und kann den Firsten Ruocher nach
Sizilien vertreiben. Konrad von Schwaben fuhrt das Heer des Kaisers an, dem auch alle
Ubrigen angehtren, welche sich einst gegen Lothar gestellt hatten, die dienten im zewéare
(v 17093). In Bari gelingt ein Sieg.

Ein Herzog von Bayern und des chaisers aidem (v 17101) erhdlt fir seine Verdienste um
das Reich die Mark Toskana. Auch in Apulien erwelst er seine TUchtigkeit, indem es
ihm zusammen mit seinen Gefolgdeuten gelingt als Moénche verkleidet, den mons
cadtitatis einzunehmen. Dazu erobert er Benevent, den Howeberg und Troja

Lothar gelingt durch den Bau einer Belagerungsmaschine der endguiltige Sieg Uber Bari,
wo er in Ubereinstimmung mit seinen Fiirsten Herzog Regenold einsetzt.

Im Anschluss daran dringt Lothar bis nach Orterende vor, wo er sinen scaft [...] in daz
mér [scdZ] (v 17160).

So endet die Herrschaft Lothars nach zwo6lf Jahren, zwdlf Wochen und zwolf Tagen.
Auf die Aufforderung zum Gebet fir Kaiser Lothars Seele folgt der abschlief3ende Preis
seiner Person und Herrschaft.

Breit und ausfuhrlich présentiert sich die Erzéhlung zu Lothar I11., in welcher mit dem
bayerischen Herzog Heinrich auch eine weitere Person neben dem Herrscher in einer

eigenen Episode lobend erwéhnt wird. In dem bekannten formelhaften Aufbau lassen
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sich neben der >Wahl< Lothars die Erhebung der beiden Brider Konrad und Friedrich,
das Hilfegesuch des Otto von Méhren wie auch {Romfahrt} und {Kaiserweihe}
einordnen. Die Erzdhlung endet mit dem formelhaften Schluss, an den ein Herrscherlob

und der Aufruf zur Memoria geknlpft werden.

Lothar in Historiographie und Forschung

Zum Zeitpunkt seiner Erhebung war Lothar 50 Jahre alt und hatte sich als Herzog von
Sachsen, Politiker und militérischer Flhrer bereits Verdienste erworben. Seine
Machtstellung war enorm, sein Verhdltnis zu Heinrich V. aber durch permanente
Opposition bestimmt. 1112 war er einer sachsischen Verschwoérung gegen den Kaiser
beigetreten, verlor seine Herzogswirde, erlangte sie neu und fiel wieder vom Konig ab,
bis er sich 1114 anléssich der Hochzeitsfeierlichkeiten Heinrichs mit Mathilde von
England im Bufergewand dem Kaiser unterwarf. Doch ungeliebte Mal3nahmen des
Kaisers trieben die séchsischen Grof3en erneut in die Opposition an deren Spitze sich
nun Lothar stellte. Mit seinem Sieg am Welfesholz lber das kaiserliche Heer war die
faktische Herrschaft Heinrichs Uber weite Teile Sachsens beendet. Zu einer Aussbhnung
zwischen dem séchsischen Herzog und dem salischen Kaiser kam es nicht mehr.

Nach dem kinderlosen Tod Heinrichs V. musste die Herrschaft im Reich neu
vergeben werden. Als aussichtsreicher Kandidat fur diese Position vom Standpunkt des
Geblitsrechtes aus erschien der Staufer Friedrich von Schwaben, der Neffe des
verstorbenen Herrschers, den Heinrich noch an seinem Sterbebett zum Erben des
salischen Hausgutes gemacht und mit der Sorge fir die Kaiserinwitwe Mathilde betraut
hatte. Doch Erzbischof Adalbert von Mainz und mit ihm die kirchliche Partel straubten
sich gegen die zu erwartende Fortsetzung der salischen Politik und ernannten den
sichsischen Herzog Lothar von Supplinburg zum neuen Konig.**# Bald nach der Wahl
Lothars aber brach der Konflikt mit den Staufern aus, der zundchst zur Achtung
Friedrichs von Schwaben und darauf — als Gegenreaktion der staufischen Partei — zur
Erhebung von Friedrichs Bruder Konrad zum Gegenkonig fuhrte. Im Herbst 1134 gelang
es jedoch Lothar, die Staufer zu besiegen. Friedrich und Konrad unterwarfen sich wenig

spéter und Konrad verzichtete auf den Konigstitel.**2

122 perke W., Lothar von Suipplingenburg. 1984, S. 158-160.
123 Bussem E., NEHER M. (Hg.), Arbeitsbuch Geschichte. 1990, S. 142; ENGELS O., Die Staufer. 1994,
S. 26-28, 30-31.
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Grof3e Erfolge hatte Lothar wahrend seiner Regierungszeit vor allem an der Nord-
und Ostgrenze des Reiches erzielt und dadurch Besiedelung, kirchliche Missionsarbeit
und den Osthandel vorangetrieben. Den danischen Konig Erich zwang er zur
Anerkennung der deutschen Lehnshoheit und den polnischen Herzog Boleslaw zur
Anerkennung der Oberhoheit Lothars Gber Pommern. In Rom hatte Lothar Innozenz 11.
gegenuiber dem Gegenpapst Anaklet Il. unterstiitzt, der ihn auch zum Kaiser gekront
hatte. Als Innozenz aber schon bald nach dem Abzug Lothars vor dem Anhang Anaklets
hatte fliehen mussen, rustete Lothar auf Betreiben Bernhards von Clairvaux zu einem
zweiten Italienzug. Nach anfanglichen Erfolgen kam es bald zum Interessenskonflikt
zwischen Kaiser und Papst, etwa bei der Vergabe des Herzogtums Apulien, das beide als
Lehnsherren beanspruchten oder bei der Besetzung der Abtel Monte Cassino. Der Papst
dréngte auf die Fortflihrung des Kampfes gegen Roger, wozu Lothar alerdings nicht in
der Lage war. So machte sich der Kaiser auf den Rickweg, starb aber geschwécht von
den Strapazen der Reise noch in Tirol. Die Insgnien Ubergab er seinem Schwiegersohn
Heinrich dem Stolzen.****

Lothars Herrschaft war geprégt durch die Zunahme der zentrifugalen Kréfte,
verursacht durch den Aufstieg der grofRen Familien der Supplinburger, Welfen und
Staufer, deren Machtinteressen bald kollidierten.''*> Begeistert hatte sich Otto von
Freising in seiner Chronik Uber ihn gedul3ert, well er durch seine personliche Tuchtigkeit
und seinen Eifer der Krone wieder zum einstige Ansehen hétte verhelfen konnen, ware
er nicht so frih gestorben.'?® Die sichsischen Historiographen beklagen den Tod
Lothars und erheben den Lobpreis auf ihn. Sie rihmen seine Friedendiebe wie seine

Tatkraft im Krieg, heben seine Gerechtigkeit und Frémmigkeit hervor.**#’

124 Bissem E., NEHER M. (Hg.), Arbeitsbuch Geschichte. 1990, S. 142-146.

12 jakossH., Kirchenreform. 1994, S. 44: Lothar, der das salische Hausgut al's Reichsgut ansah und es
auch entsprechend einforderte, stand dadurch bis zu seinem Tod in sténdiger Abwehrhaltung gegen die
Staufer.

126 Otto von Freising, Chronik V11, 20, S. 534: [...] nisi morte preventus foret, cuius virtute et industria
corona imperii ad pristinam dignitatem reduceretur.

127 Annalista Saxo ad 1125, S. 762-763: [..] Erat enim vir tocius prudentie, sacerdotii et regni
fidelissimus coadunator, apud Deum summe devotionis, providus in consilio, strennuitate bellorum
fortissimus, et nullius umquam timore periculi perterritus, ita ut eisdem temporibus ad regni gubernacula
videretur esse decentissimus.; Helmold von Bosau, Slawenchronik cap.53, S. 198: Cum igitur inclitus
cesar Lotharius et reverentissma coniunx eius Rikenze plenam erga divinum cultum devocionis curam
gererent, [...].
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5.1.1 Die Wahl Lothars

Nach dem Tod Heinrichs hatten die Flrsten bereits in Speyer, anlassich seiner
Beerdigung, eine Versammlung nach Mainz zur Regelung der Nachfolge des
kinderlosen Herrschers einberufen. Zur Wahl standen erstmals drei von einem
Ausschuss von vierzig Flrsten nominierte Kandidaten: Herzog Friedrich von Schwaben,
Markgraf Leopold I11. von Osterreich sowie Herzog Lothar von Sachsen. Vom Leiter der
Wahl, dem Erzbischof Adabert von Mainz, befragt, ob jeder von ihnen dem Gewahlten
Gehorsam leisten wolle, gaben nur Lothar und Leopold das Versprechen, wahrend
Friedrich die Antwort verweigerte und die Wahlversammlung verlieR.**?® Als er auch am
darauffolgenden Tag nicht wieder erschien, kam es zur tumultuarischen Erhebung
Lothars. Vor dlem die bayerischen Bischofe, alen voran Konrad von Salzburg und
Hartwig von Regensburg, hatten sich gegen diese Art der Erhebung verwahrt. Doch auch
ge lief3en sich Uberzeugen und stimmten der Wahl Lothars zu. Und spéter leistete auch
Friedrich von Schwaben dem neuen Herrscher den Treueid.™#

Otto von Freising schildert in seiner Chronik die Vorgange, spricht alerdings von
vier Reichsfiirsten, die zur Wahl standen,*** und berichtet, wie auch die Kaiserchronik,
vom heftigen Protest Lothars gegen seine Erhebung: Tandem Lotharius, natione Saxo,
patre Gebehardo, voto omnium renitens valde ac reclamans ad regnum tractus [...]."**
Wenige Jahre spéter, in den Gesta Frederici, bewertet er die Wahl Lothars als
hinterlistigen Akt des Mainzer Erzbischof Adalbert, der aufgrund negativer personlicher
Erfahrungen mit Herzog Friedrich den Sachsen Lothar zum neuen Koénig wahlen lief3.
Dazu hatte er sich schon durch heuchlerische Versprechungen der Reichsinsignien
beméchtigt, die Heinrich auf dem Sterbebett seiner Gemahlin Mathilde Ubergeben
hatte."*** So erscheint das Kénigtum Lothars aus dem staufischen Blickwinkel Ottos in

den Gesta Frederici nur als Zwischenfall der Weltgeschichte, der durch den Beginn des

128 perke W., Lothar von Supplingenburg. 1984, S. 155, 158-159; s.a. der Augenzeugenbericht zur
Wahl: Narratio de dectione Lotharii, MGH SS XI].

129 perke W., Lothar von Suipplingenburg. 1984, S. 158-159.

130 otto von Freising, Chronik VII, 17, S. 528; folgende vier Reichsfiirsten standen seinem Bericht
zufolge zur Wahl: Herzog Lothar von Sachsen, Herzog Friedrich von Schwaben, Markgraf Leopold von
Osterreich und Graf Karl von Flandern.

1131 Ebd

132 Otto von Freising, Die Taten Friedrichs |, 16-17, S. 156: Igitur Albertus][...] principes regni in ipsa
civitate Maguntina tempore autumnali convocat, malorumque a duce Frederico sibi illatorum haut
inmemor, cum predictus dux ad regnum a multis exposceretur, ipse Lotharium ducem Saxonum, virum
tamen ex probitatis industria omni honore dignum, plus familiaris rei, quantum in ipso erat, quam
communi commodo consulens, in regem a cunctis qui aderant principibus eligi persuasit.
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staufischen Koénigtums mit Konrad 111. wieder ausgemerzt worden sei.™* In beiden
Werken aber verweist er auf die Gegenwehr der Stauferbriider Konrad und Friedrich.****

Vom Zogern Lothars gegeniber der Annahme der Konigswirde und dem
Widerstand der beiden Stauferbrider Friedrich und Konrad erzdhit auch die
Kaiserchronik, die dartiber hinaus aber in ihrer Darstellung des Geschehens ganz eigene
Akzente setzt. Die ausfihrliche Beratung der Fursten in Mainz, wie sie der lateinische
Chronist schildert, gibt der Dichter nur kursorisch wieder und verlagert den
Schwerpunkt auf die Beratung Lothars mit seinen Firsten in Braunschweig. Erzbischof
Adalbert und die Ubrigen Kandidaten werden nicht erwahnt. Als neu in der Darstellung
der Kaiserchronik im Vergleich zu den lateinischen Quellen erscheint das aus der
volkssprachigen Epik bekannte Motiv der Aussendung der Boten und die breite
Schilderung der Entscheidung der sdchsischen Firsten. Darlber hinaus weisen
formelhafte sprachliche Wendungen auf den mindlichen Dichtungshintergrund des
Werkes: So wird der Hoftag der Fursten in Aachen mit den Worten die vursten |obeten
d6 ain sprache/ hin ze dem stuole ze Ache./*** die vursten chémen da zesamene,/
biscove manige (v 16942-16945) eingeleitet und auch die Aussendung der Boten: ir
boten scuofen si do dar zuo,/ die arbaiten spate unt fruo (v 16954-16955)'% kann als
formelhaft betrachtet werden.

Wahrend in der Darstellung Ottos von Freising, gleich welcher seiner Beurteilungen
der Wahl Lothars man folgt, Erzbischof Adalbert als ,, Konigsmacher” im Zentrum steht,
fokussert der Dichter der Kaiserchronik seine Erzéhlung ganz auf Lothar. Die
politischen Entscheidungen, die zur Wahl Lothars gefihrt hatten, werden nicht erortert.

Die Erzahlung konzentriert sich vielmehr auf die Person Lothars, der von Anfang an

133 WEINFURTER S., Herrschaft und Reich der Salier. 1992, S. 156-157.

13 Otto von Freising, Chronik VII, 17, S. 528: Unde gravis dissensio regni in multos annos protracta
plurimos in anima et corpore periclitari fecit. Predicti enim Fridericus et Conradus iuvenes, sororii
Heinrici imperatoris, dum se viderent opprimi, in quantum poterant, reniti conabantur.; ders. , Die Taten
Friedrichs|, 17, hier schildert er, wie Lothar auf Betreiben des Erzbischof Adalbert Herzog Friedrich und
dessen Bruder Adalbert verfolgte.

135 vgl. Kchr v 15752f: ze ainer andern sprache/ die vursten gelobeten daz hin ze Ache; v 15756f:
innerhalp der sprache/ di di vursten gelobeten ze Ache; v 15858f: Ottd |obete ain sprachel hin zuo Ache.;
RL v 537f: wir komen nach ime zuo Ache./ da gebiete er sine sprache; v 761f: gebiut dine sprache/ an
dineme stuole ze Ache.

136 v/gl. Kchr v 15634f: aines suntages fruo/ ze Franchenvurt chdmen s ainander zuo; 15810f: aines
morgenes fruo/ die vursten wéren alle willich dar zuo; v 16798f: aines morgenes fruo/ sinen vianden chom
er zuo.; RL v 891ff: aines morgenes vruo/ der keiser vorder6te dar zuo/ biscove unde herzogen.; NL v
1516,1-2: Pusunén, floytieren huop sich des morgens fruo,/ daz si varn solden. d6 griffen s d6 zuo; v
1500,1-2: Er sprach: "der kom zer sprache an einem morgen fruo./ 1itzel guoter spriiche redet er dar
2u0.; Herzog Ernst v 1103ff: und gerne sprechen dar zuo./ Des andern morgens vil fruo,/ dé sie haten
messe vernomen.
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zum Herrscher prédestiniert, nur mehr Gberzeugt werden muss. So tritt anstelle der
Schilderung des Wahlvorgangs durch die Fursten der genossenschaftlich bestimmte
Prozess der Entscheidungsfindung im Lager Lothars. So entscheidet sich die Nachfolge
Lothars in der Kaiserchronik nicht auf einem Hoftag der Firsten des Reiches in Mainz,
sondern im Rahmen einer Zusammenkunft der Gefolgseute Lothars in Braunschweig.
Und das aus der volkssprachigen Epik bekannte Motiv der Botenfahrt und Botensendung
stellt die Verbindung zwischen den einleitenden Worten zur Eignung Lothars und dem

eigentlichen Entscheidungsprozess her.

5.1.2 Die Vertreibung Ottos von Mahren

Mit Otto von Mahren sucht erneut ein Furst, gleich den epischen Helden im Rahmen des
so genannten Reckenmotivs, Zuflucht, Schutz und Hilfe des deutschen Konigs. Aus
seinem Land vertrieben, wendet er sich hilfesuchend an Lothar. Den historischen
Hintergrund hierfir liefern die Auseinandersetzungen zwischen Otto und Sobeslaw zur
Zeit Lothars um die bohmische Herzogswiirde, in deren Verlauf Otto Besitzungen in
Mahren entzogen und von Sobedaw geplindert worden waren. Otto verliefd daraufhin
das Land und bat Lothar in Regensburg anlasslich dessen ersten Hoftages in Bayern um
Hilfe und begrindete seine Anspriche auf die bohmische Herzogswirde mit dem
Erbrecht und der ihm von den béhmischen Fursten gewéhrten eidlichen Designation.
Lothar stellte sich auf die Seite Ottos und fiel mit Heeresmacht in Béhmen ein, unterlag
aber unter grof3en Verlusten dem Herzog Ulrich. Otto von Méahren starb, wie viele
andere auch, in dieser Auseinandersetzung, Ulrich aber suchte den Frieden mit
Lothar. ¥

Unterschiedlich bewerteten die lateinischen Quellen vor alem den Standpunkt
Ottos. Kurz erwédhnen die Erfurter und auch die Paderborner Annalen das Hilfegesuch
Ottos an Lothar nach dessen unrechtmaidiger Behandlung durch den béhmischen Herzog

Ulrich.'**® Die Erfurter Annalen erzahlen weiter vom Krieg Lothars gegen Ulrich von

137 Ausfiihrlich zu den Auseinandersetzungen in Béhmen s. BERNHARDI W., Lothar von Supplinburg.
1879, S. 64-82.

1138 Annales Erphesfurdenses ad 1125, S. 537, Z.1-4: [...] Otto quidam, principatum gerens provintiae
guae Merehern dicitur, regem Lotharium adiit interpellando, conquerens, se ducatu Boemiorum velut
hereditaria dignitate iniuste privatum. Rex igitur Uodalrico, Boemiorum tunc temporis duci, post datas
iudicio principum inducias, quas idem contempserat, publice bellum indicit. [...]; Annaes
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Bohmen, erwdhnen den Tod vieler Edler aus dem Heer des Konigs und weisen auch auf
den Tod Ottos von Méahren hin, der die Auseinandersetzung schlieRlich beendete.™***
Und ganz ahnlich wie in der Darstellung der Kaiserchronik wird hier die darauffolgende
Aussbhnung zwischen dem Konig und dem Herzog in Verbindung mit der Belagerung
Nurnbergs gebracht: rex Lotharius apude Marseburg pentecosten celebrans,
Uodalricum ducem Boemiorum in amiciciam recepit, [...], et mox castrum Nuorinberg
obsidet, habens secum in auxilium eundem ducem cum grandi exercitu Boemiorum.**
Wahrend in den erwdhnten Annalen wie in der Kaiserchronik Otto als unrechtméllig
Vertriebener um die Hilfe Lothars ansucht, schildert Otto von Freising in den Gesta
Frederici den mahrischen Grafen als Usurpator.™** Er erzahlt vom Streben Ottos nach
der Herzogswirde von Bohmen, fir das er schlief3dlich auch Konig Lothar durch Zahlung
einer hohen Geldsumme gewinnen konnte. Ulrich, der damals das Herzogtum innehatte,
versuchte vergeblich Lothar durch Versicherung seiner Untertanigkeit von seinem
Vorhaben abzubringen. Igitur rex Saxoniam intrans militem instaurat ducensgue secum
Othonem claustra silvarum, que Boemiam et Saxoniam seiungunt, hiemali tempore
ingreditur.’**? Der Konig aber kam mit seinen Truppen aufgrund der Schneemassen vom
rechten Weg ab und irrte durch das weglose Bergland bis er zuféllig an einem Bach auf
das Lager Ulrichs stiel3. Als die Béhmen die Feinde in unmittelbarer N&he erkannten,
griffen se unvermittelt an. Eingeschlossen im Talkessel, dem Feind unterlegen und
erschopft vom Umherirren im tiefen Schnee gelang nur Wenigen die Flucht. Einige
wurden gefangengenommen, die Mehrzahl aber grausam getotet, unter ihnen auch Otto
von Mahren. Lothar gelang es noch, sich auf einen Higel zurlickzuziehen, doch auch
hier schloss der Bohmenherzog ihn ein. Letzterer aber nitzte seinen Vortell nicht aus,
erschien vielmehr auf Vermittlung des Markgrafen Heinrich von Sachsen demUtig im
Lager Lothars, bat um Anerkennung seiner herzoglichen Wirde und versprach dartber
hinaus, den Vasalleneid zu leisten und die Gefangenen zuriickzugeben.™'** Der Herzog

leistete Lothar den Lehnseid und wurde zu dessen treuem Bundesgenossen im Kampf

Patherbrunnenses ad 1126, S. 148: Rex, rapta acie admodum parva, in Boemiam pro restituendo Ottone,
qui iniuste honore praedictae provinciae privatum se querebatur, tendit, incaute quidem.

139 Annales Erphesfurdenses ad 1126, S. 537, Z.7-10: bellum Boemiae inter regem Lotharium et
Uodalricum ducem Boemiorum commissum est 12. Kal. Martii, in quo multi nobilium de exercitu
ceciderunt regis. Adel bertus quogue marchio et Luodewigus comes captivi abducti sunt; ubi et Otto dux de
Merehern occubuit, qui causa totius belli extitit.

1149 Annales Erphesfurdenses ad 1127.

1411 der Chronik Ottos von Freising werden die Ereignissein Bshmen nicht erwahnt.

142" Otto von Freising, Die Taten Friedrichs|, 21, S. 164.
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gegen die Staufer und in der Auseinandersetzung mit Polen. Otto aber, den der
Freisinger Geistliche als den Urheber des ganzen Unhells bezeichnet, bifdte dort dem
Bericht zufolge seinen Ehrgeiz mit dem Tod.'*

Die Kaiserchronik folgt in ihrer Darstellung der Ereignisse im Wesentlichen den
Fakten, wie sie auch in den lateinischen Quellen Uberliefert sind. So berichten sowohl
die Erfurter as auch die Paderborner Annalen vom Hilfegesuch Ottos an Lothar nach
der unrechtmélBigen Behandlung durch Herzog Ulrich von Béhmen. Verschiedene
Ankntpfungspunkte ergeben sich auch im Vergleich zur Darstellung Ottos von Freising,
betrachtet man die Heerfahrt Lothars nach Bohmen, die Beschrelbung der
Unwegsamkeit des Geléandes, die Behinderung des Heeres durch den Schnee sowie die
Niederlage der Sachsen und den Tod Ottos. Auch die Hatung Ulrichs, seine
Anndherung an Lothar und seine Hilfestellung im Kampf gegen die staufischen Brider
lassen sich als weitere Parallelen anfuhren.

Ohne Pardlele in den lateinischen Quellen allerdings bleibt die Fokussierung der
Episode auf die Person des Otto von Méahren, der as listenreicher Held ins Zentrum der
Handlung tritt. Keiner der Gbrigen Chronisten ergreift mit Bestimmtheit so Partei fur ihn,
wie der Dichter der Kaiserchronik. Als Landfllichtiger sucht er um die Hilfe des Konigs
an und erhalt diese auch in Ubereinstimmung mit den Firsten. Nach dem anfanglichen
Scheitern des Konigs aber tritt er selbst dem Herzog von Bohmen entgegen. Schon
anfangs as kihn charakterisiert, bricht Otto mit nur tausend Mannern, ohne Pferde nach
Bohmen auf. Doch tiefe Schneemassen erschweren den Vormarsch, so dass seine
Helden bald erschopft zum leichten Ziel der Angreifer werden. Die Bohmen konnen
daher den Sieg erringen und auch Otto findet den Tod. Verschiedene formelhafte
Wendungen verweisen dabel auch hier auf den muindlichen Dichtungshintergrund. So
die Doppelformel wek noch phat (v 16997) oder die Schilderung des Kampfes mit den
Worten: die Béhaime wurden sin gewar,/ vil sciere gerehten s sich dar (v 17001-
17002)"%. Die Annsherung des bdhmischen Herzogs an Konig Lothar und damit der

Umschwung zugunsten Lothars werden schliefdlich mit der verbreiteten formelhaften

143 Otto von Freising, Die Taten Friedrichs|, 21, S. 164-166; Annales Patherbrunnenses ad 1126, S. 149.
1144 Otto von Freising, Die Taten Friedrichs I, 22, S. 166: Otho quoque, qui huius concussionis auctor
fuerat, ambitionis sue penas luens ibidem necatus est.

145 vgl. RL v 6651f: Ruolant wart sin gewar./ mit noeten kom er dar; v 8217f: Jocerans huop sich dar./
ain haiden wart sin gewar.; Herzog Ernst v 2201f: wurfen her unde dar./ die helde wurden gewar; v
4279f: aber gein den schiffen dar./ als sieir wurden gewar; v 4577f: siewéren vil hérliche gar./ alsir der
kiinic wart gewar; v 5203f: harte kuonliche gar./ als sie d6 wurden gewar.
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Wendung aines morgenes do ez tagete (v 17005)4

eingeleitet. Auf den Rat seiner
Fursten hin gibt der Herzog, dessen Name Ulrich hier erstmals erwéhnt wird, den
Widerstand gegentiber Konig Lothar auf, denn er waare des riches hérre (v 17013).
Durch die Verlagerung der Schwerpunkte in der Erzéhlung gelingt es dem Dichter,
auch hier den Herrscher Lothar trotz seiner Niederlage in giinstigem Licht erscheinen zu
lassen. Als machtvoller Konig gewahrt er einem Vertriebenen Zuflucht, verhilft diesem
zur Wiederherstellung seiner Ehre. Seine Macht und Autoritét reichen sogar so weit,
dass der bohmische Herzog sich ihm auf Anraten seiner FUrsten unterwirft, der einst mit
der Vertreibung des Otto seine Frontstellung gegentiber dem Reich deutlich gemacht
hatte. Die Person des Herrschers aber bleibt darlber hinaus weitgehend statisch,
wéhrend Otto als listenreicher und kiihner Held die Initiative ergreift. So erzadhit der
Dichter die Ereignisse in Bohmen auf der Basis von Nachrichten, wie sie auch die
lateinischen Quellen Uberliefern, gestaltet diese aber mit verschiedenen formelhaften
Elementen miundlicher Dichtungstradition als eine Art Abenteuergeschichte aus, in deren

Mittelpunkt die nach epischem Vorbild gestaltete Person des Otto von Méahren steht.

5.1.3 Die Erhebung des Gegenkdnigs

Auf Lothars Aussbhnung mit dem BoOhmenherzog folgt der Bericht der
Auseinandersetzung mit den Stauferbridern Konrad und Friedrich, auf den der Dichter,
wie auch Otto von Freising, bereits unmittelbar nach der Wahl Lothars hingewiesen
hatte. Auch am Ende der Bohmengeschichte war diese Auseinandersetzung mit den
Staufern in einer Art indirekten proleptischen Wendung mit der Erwéhnung der Stadt
Nurnberg, Hochburg der Staufer und neben Speyer einer der Brennpunkte der
Auseinandersetzung, schon angeklungen.

Noch im Jahr der Erhebung Lothars war deutlich geworden, dass Friedrich von
Schwaben sich mit Lothars Konigtum nicht abfinden wirde und sich zudem mit seinem
Bruder Konrad als unstreitméldigen Erben des salischen Hausgutes betrachtete. Lothar
war um einen Ausgleich bemiht, doch als Friedrich Verhandlungen ablehnte, wurde er
zunéchst geachtet. Noch bevor Lothar aber den Krieg gegen den Staufer ertffnete,

konnte er, wie auch in der Kaiserchronik dargestellt, die bohmischen Thronwirren rasch

146 v/gl. Herzog Ernst v 1620: des morgens do ez tagete.; Konig Rother v 3116: des morgins, als iz
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zu ener Losung fihren und im bdhmischen Herzog einen treuen Bundesgenossen im
Kampf gegen die Staufer gewinnen.***’ Im Juni 1127 kam es zu ersten Kampfen mit
Friedrich von Schwaben um den Besitz Nirnbergs. Lothar hatte seinen Schwiegersohn
Heinrich den Stolzen auf seiner Seite, dennoch konnte die staufische Burgbesatzung
nicht Uberwunden werden. Als die militéarische Niederlage Lothars deutlich wurde,
riefen 1127 fréankische und schwabische Anhdnger Konrad von Schwaben zum Konig
aus. Die Bischofe aber stellten sich auf die Seite Lothars und verhangten in Wirzburg
den Kirchenbann Uber den Gegenkonig und dessen Bruder Friedrich. Mitte 1128 begann
Lothar mit der Belagerung Speyers, scheiterte aber auch hier am hartndckigen
Widerstand der staufischen Besatzer. Doch nach und nach gelang es Lothar, seine
Machtstellung zurtick zu erlangen. Er eroberte NUrnberg und verwies die Staufer auf
ihre schwdabischen Stammlande. Ein vernichtender Feldzug beendete den Streit.
Friedrich wie Konrad unterwarfen sich dem Konig und anerkannten seine Herrschaft. '
Nur kurz berichtet Otto von Freising in seiner Chronik von der Erhebung der beiden
Stauferbriider, erzéhlt wie beide sich durch die Wahl Lothars zum Koénig unterdriickt
fuhlten und versuchten sich dagegen zu wehren, letztlich aber von Papst Honorius
exkommuniziert wurden. Dennoch wurde Konrad zum Kénig erhoben***® und vom
Erzbischof Anselm in Monza, der Hauptstadt des Konigreichs Italien, gesalbt.***° Spater
versohnte sich Lothar auf Vermittlung Bernhards von Clairvaux mit Konrad und
Friedrich."™>! In den Gesta Frederici wird aus dem relativ objektiven Bericht der Chronik
eine eindeutige Parteinahme zugunsten der Staufer. Auf Betreilben des Mainzer Bischofs
Adalbert habe Lothar Herzog Friedrich und seinen Bruder Konrad verfolgt.***? Dazu
habe Lothar ein BlUndnis mit den Herzégen Ulrich von Bohmen und Heinrich von
Bayern geschlossen, um zusammen mit ihnen die Festung Nirnberg zu belagern. Doch

der Béhmenherzog musste nach Plinderungsziigen der Barbaren in seinem Heer wieder

dagede.
147 PeTKe W., Lothar von Suipplingenburg. 1984, S. 166-167.

148 Epd., S. 167-169.

149 Otto von Freising, Chronik VII, 17, S. 528: [...] Porro Conradus a fratre ac quibusdam aliis rex
creatus Pyreneum per iugum Septimi montis, qua Rhenus et Enus fluvii oriuntur, transcendit [...].

150 otto von Freising, Chronik V11, 17, S. 528.

1151 Otto von Freising, Chronik VII, 19, S. 530: Imperator ab Urbe rediens Germaniam ingreditur. Non
multo post generalem curiam Babinberg circa mediam quadragesimam celebrans Fridericum et
Conradum duces interventu Clarevallensis abbatis Bernhardi in gratiam recepit, [...].

152 Otto von Freising, Die Taten Friedrichs I, 17, S. 158: Nam predictus princeps consilio eiusdem
Alberti Maguntini episcopi, iuxta quod dicitur: Non missura cutemnisi plena cruoris hirudo, nondumodio
in heredes imperatoris Heinrici satiati, Fredericum ducem fratremgue suum Conradum persequitur.
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abziehen.'*® Deshalb riickten Friedrich und Konrad mit Heeresmacht vor die Burg, wo
se unter Jubelrufen empfangen wurden. Lothar hob die Belagerung auf, ohne dass es zu
einem Kampf gekommen war und zog nach Wirzburg.'*® Spéter legten die
Stauferbrider eine Besatzung in die Stadt Speyer. Lothar versuchte zusammen mit
Adalbert von Mainz die Stadt einzuschlief}en, blieb aber erfolglos.**>®

Auch die Kaiserchronik berichtet vom Kampf um NUrnberg und Speyer im Rahmen
der Auseinandersetzung mit den Stauferbridern Konrad und Friedrich, von der
Erhebung Konrads zum Gegenkonig, von seiner darauffolgenden Bannung durch die
Bischofe und Konrads Aufenthalt in Mailand. Politische Grinde aber fur die
Auseinandersetzung werden in der Kaiserchronik nicht erwédhnt, dafir ist der Dichter
bemiht, die Unrechtméi3igkeit des Handelns der beiden Staufer hervorzuheben. So
schildert er die Auseinandersetzung ganz aus dem Personlichen heraus motiviert, wenn
er mit folgenden formelhaften Wendungen die Beweggrinde der beiden Brider
beschreibt: Chuonrat unt Friderich,/ vil harte flizeten s sich,/ anéne herzogen hére/ waz
s mér unt mére/ dem chunige ze laide mahten getuon (vv 17019-17023). Doch konkrete
Kampfhandlungen Lothars werden zunachst nicht erwahnt. Vielmehr setzt die Erzéhlung
mit der Beschreibung des Pliinderungszuges von Konrad und Friedrich durch das Land
ein, einem festen Bestandtell im Handlungsschema zur >Erhebung gegen den
Herrscher<. Formelhafte Wendungen umschreiben diesen: die herzogen unt ir man,/ mit
Of gerihtem van/ wuosten si daz riche (vv 17027-17029)*°°. Auch die spétere Erhebung
Konrads zum Konig wird mit den Worten s vergaheten sich ain tail ze harte (v 17042)

eindeutig als unrechtmaidige Handlung kommentiert.

153 Otto von Freising, Die Taten Friedrichs |, 17, S. 158: Cuius rei gratia castrum Noricum, ubi ipsi
presidia posuerant et tamquam iure hereditario possidebant, adiuncto sibi Boemorum duce Ulrico et
Baioariorum Heinrico obsidione clausit. Dux autem Boemorum, eo quod barbari, qui cumipso venerant,
nec Deum timentes nec hominem reverentes, omnia vicina depopulando nec etiam ecclesiis parcerent, a
principe post aliquod tempus redire permissus est.

1154 Otto von Freising, Die Taten Friedrichs|, 18, S. 158: Itaque Fredericus dux fraterque suus Conradus
militem colligunt ac data oppidanis die ac signo ipsi quadam die cum militia sua castro appropinquant.
Quod videntes oppidani, letitiam cordis dissimulare non valentes, in voces magnas et cantus prorumpunt.
Princeps, tutiusiudicans alio in tempore prefatum castrum obsidione cingere quaminfide fortune fidel se
incaute committere, obsidionem solvit ac per Bavenberc transiensin civitatem Herbipolim se contulit.
1% Otto von Freising, Die Taten Friedrichs |, 18, S. 158-160: [...] Post hec Rhenum transeunt in
Sirensique civitate, cuius populus eos ob fidelitatem imperatorum, qui ibidem humati sunt, tamquam
eiusdem sanguinis consortes, devote susceperat, presidia collocant. Quam princeps iuncto sibi Alberto
Maguntino obsidione circumdat multosgue ibi dies consumens prevalere tunc non potuit.

136 v/gl. Kehr v 15696f: mit Of gerihten van/ ranten si den chunich an.; RL v 4816: mit van Of gerihten; v
8123f: do hiez der kiinc Paligan/ Of richten sinen van; v 8615f: mit Of gerihten van/ kérten sie gegen dem
burcgraben.
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Im Gegensatz zum betont aggressiven Vorgehen Konrads und Friedrichs steht die
Hatung Lothars, der sich ihnen nicht im Kampf, sondern mit Gebeten entgegenstellt.
Zusammen mit seiner Gemahlin fleht er zu Gott, daz erz genaicliche sciede, / nach
gewarhait der séle/ unt ouch nach des riches ére (vw 17036-17038). Auch Maria wird
um Farbitte angeflent. Doch ein himmlisches Zeichen stellt sich nicht ein, vielmehr
verschlechtert sich die Lage zunéchst noch einmal fur Lothar, indem Konrad von einigen
Fursten zum Konig erhoben wird. Nach der Bannung durch die Bischéfe und dem darauf
folgenden Abfall seiner Anhénger ergreift Konrad die Flucht nach Mailand. Erst im
Anschluss daran greift auch Lothar aktiv in das Kampfgeschehen ein und erobert
Speyer, der adhtaae houbetstat.

Ohne Parallele zur Darstellung in den betrachteten lateinischen chronikalischen
Quellen aber bleibt in der Kaiserchronik die Einfigung der Person des Friedrich von
Fakenstein, charakterisiert als einer der Anhanger Konrads, welcher ihm spéter nach
Italien, genauer Lancparten, folgt. Historisch ist Friedrich von Falkenstein weniger als
Verbundeter Konrads, sondern mehr als Gegner des bayerischen Herzogs Heinrich
bekannt. Friedrich von Falkenstein oder richtiger Graf Friedrich von Bogen gehotrte zu
den bayerischen Grafen, die sich gegen die rigorose Durchsetzung der Herzogsgewalt
mittels Heinrichs des Stolzen zur Wehr setzten. Als Heinrich ihn aus dem Amt eines
Vogtes der Regensburger Kirche verdrangte, war dies der Beginn einer offenen Fehde,
die nach langerer Belagerung der Burg Falkenstein schliefdlich in deren Eroberung durch
Heinrich endete.*>’

Die welfische Version dieser Auseinandersetzung Uberliefert die Historia Welforum,
wo Friedrich als Vogt der Regensburger Kirche erwdhnt wird, der mit Herzog Heinrich
von Bayern in Konflikt geraten war. Friedrich, der seine Macht zusehends schwinden
sah, rief einen Dienstmann des Herzogs in hinterlistiger Weise zu sich und ermordete
ihn. Deshab kam der Herzog nach Bayern und schloss Friedrich auf seiner zwischen
Regensburg und Cham gelegenen Burg Falkenstein ein. Gleichzeitig belagerte Kaiser
Lothar im Kampf gegen Friedrich von Schwaben Speyer. Von Lothar um Hilfe gebeten,
eilte Henrich nach Speyer und Uberlie3 die Belagerung von Fakenstein seiner
Schwester Sophia. Nach dem Sieg Uber den Staufer Friedrich kehrte Heinrich nach

Bayern zurlick, besetzte die nun schon lange belagerte Burg und sicherte diese durch

157 ScHNEIDMULLER B., Die Welfen. 2000, S. 166-167; ReINDEL K., Das welfische Jahrhundert.
Handbuch der bayerischen Geschichte. Bd. I, 1981, S. 337.
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eine Besatzung seiner eigenen Leute'*®

Wenngleich auch die Burg Falkenstein hatte
eingenommen werden konnen, war Friedrich noch nicht besiegt und ristete sich einige
Jahre spéter erneut gegen den bayerischen Herzog Heinrich.***® Wo er sich unmittelbar
nach seiner Niederlage aufhielt, darlber geben die Quellen keine Auskunft. Dennoch
erscheint es auch nicht unwahrscheinlich, dass er, wie in der Kaiserchronik dargestellt,
nach Einnahme seiner Burg durch den bayerischen Herzog nach Italien zu Konrad zog,
um sich dem hoffnungsvollen Gegenkdnig anzuschlief?en und in ihm enen starken
Verbindeten gegen Heinrich zu suchen. Als Vogt der Regensburger Kirche dirfte er
dem Dichter der Kaiserchronik wie auch seinem Publikum kein Unbekannter und
angesichts der zeitlich nur einige Jahrzehnte zuriickliegenden Ereignisse noch prasent
gewesen sein.

So eindeutig Otto von Freising in den Gesta Frederici Partel fur die Staufer ergreift,
so eindeutig stellt sich der Dichter der Kaiserchronik hier auf die Seite Lothars. Dazu
greift er auf die historischen Zusammenhange zurtick und nennt die wesentlichen
Schauplétze und Fakten der Auseinandersetzung. Der Aufstand der beiden Stauferbriider
erscheint as willkdrlicher Akt, wenn Konrad und Friedrich mit ihren Anhangern aus
blof’em Mutwillen heraus plindernd durchs Reich ziehen. Die einzelnen Niederlagen
Lothars vor Nurnberg und Speyer hingegen werden nicht erwahnt, wie tberhaupt Lothar
bis zum entscheidenden Kampf um Speyer merkwirdig passv bleibt. Seine
Beschrankung auf die Rolle des glaubigen Herrschers, der im Gebet um die Zustimmung
Gottes bittet, steht dabei in klarem Gegensatz zum willkUrlichen Plinderungszug der
Staufer, die nur Not Uber das Land bringen. Und wéahrend Lothars Haltung in der
abschlieRenden Bewertung ja gemérte got tageliche/ dem chunige Liuthére/ alle sin
werltlich ére (vw 17070-17072) nochmals positiv aufgewertet wird, bestétigt sich die
Unrechtmai3igkeit des Handelns der Staufer in der Bannung Konrads durch die
geistlichen Fursten und seiner Flucht nach Italien.

So wird die Auseinandersetzung Lothars mit den Staufern nicht nur personlich
motiviert, sondern auch religios stilisert, indem der fromme und gottgeféllige Konig
Lothar dem von den Bischtfen gebannten Gegenkonig Konrad gegentibergestellt wird.
Zur Herausstellung der Untaten der Staufer bedient sich der Dichter darlber hinaus

verschiedener formelhafter Wendungen, wie unter anderem dem Handlungsschema von

158 Historia Weforum cap.17, S. 30-32.
1159 ScHNEIDMULLER B., Die Welfen. 2000, S. 166-167.
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der >Erhebung gegen den Herrscher<. Aufgenommen werden auch, wie das Beispiel des
Friedrich von Falkenstein bezeugt, lokale Nachrichten, die zur Zeit des Dichters und
seines Publikums offensichtlich noch in Erinnerung waren, heute aber quellenmal3ig nur

mehr diinn belegt werden konnen.

5.1.4 Papstschisma und Italienzug

1130 war es in Rom zwischen den beiden Papsten Innozenz 11. und Anaklet 1. zum
Schisma gekommen. Beide hatten méchtige Verbiindete. So standen hinter Anaklet
weite Telle des Kirchenstaates, Mailand und die Normannen, wahrend sich Norditalien,
Frankreich, England und auch Deutschland auf die Seite Innozenz' gestellt hatten.
Mehrmals hatten sich beide Pépste schon schriftlich an Lothar um Hilfe gewandt, bevor
dieser sich entschloss, die Klérung der Angelegenheit einer geistlichen Synode im Reich
Zu Uberlassen. Diese schliefdlich entschied sich aus nicht bekannten Grinden gegen
Anaklet. Dennoch gelang es Innozenz nicht, sich durchzusetzen. Er war zur Flucht aus
Rom gezwungen und traf schliefdlich im Méarz 1131 mit Konig Lothar zusammen. Seiner
hier ausgesprochenen Aufforderung zum Romzug kam Lothar aber erst zwel Jahre
gpéter nach, verhalf dem Papst mit einem nur kleinen Heer zur Rickkehr nach Rom und
lieR sich dort 1133 von Innozenz zum Kaiser krénen.**®® Da Lothar aber im Lateran und
nicht in St. Peter, das durch die Anhanger des Gegenpapstes besetzt war, zum Kaiser
gekront worden war, haftete ihm ein gewisser Makel an.**®*

Einige Jahre spéter brach Lothar zusammen mit seinem Schwiegersohn Heinrich
dem Stolzen erneut nach Italien auf. Konig Roger 1., méchtiger Bundesgenosse Papst
Anaklets, war im Norden bis nach Capua und Benevent vorgestof3en und hatte Uberdies
den Konigstitel usurpiert. Heinrich wandte sich gegen die Toskana und zog Uber
Montecasssino und Benevent nach Troie. Lothar riickte an der adriatischen Kuste vor.
Roger Il. hielt sich schlief3dlich fur geschlagen, bot Friedensverhandlungen an und
erklarte sich bereit, einen seiner Sohne als Geisal zu stellen, den anderen dagegen vom

Kaiser mit dem Herzogtum Apulien belehnen zu lassen. Den Plan zur volligen

180 perke W., Lothar von Suipplingenburg. 1984, S. 162-165.

181 Otto von Freising, Chronik V11, 18, S. 530: [...] a summo pontifice Innocentio coronatus imperatoris
et augusti adeptus est nomen. Nempe ecclesiam beati Petri, ubi coronari mos erat imperatoribus, Petrus
€0 tempore occupaverat.
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Niederringung Rogers aber vereitelte das Heer, das sich gegen das weitere Vorricken
nach Siiden straubte und so den Kénig zum Riickzug zwang.**%

In der Darstellung der Kaiserchronik verschmelzen die verschiedenen Italienziige
Lothars zu einem einzigen Zug nach Slden, auf dem es zur Beilegung des Schismas in
Rom, der Einigung mit den beiden Stauferbriidern Konrad und Friedrich und dem Sieg
in Apulien kommt. Und auch die Erfolge des bayerischen Herzogs Heinrich des Stolzen

werden gewdrdigt.

5.1.4.1 Konig Lothar in Italien

Kurz berichten die Erfurter Annalen von den Ereignissen in Italien, erzéhlen anlasdich
verschiedener Italienziige Lothars vom Schisma in Rom, von der Wiedereinsetzung
Innozenz’ durch Lothar und dessen Kaiserkronung bis hin zur Auseinandersetzung
Lothars mit Roger in Apulien.**®® Ausfihrlicher beschreibt Otto von Freising das
Geschehen in seiner Chronik. Er erwéhnt das Schisma in Rom und nennt die beiden
Kontrahenten Innozenz und Peter, Pierleonis Sohn, der den Namen Anaklet II.
annehmen sollte. Weiter erzahlt er von der Flucht Innozenz', seinem Zusammentreffen
mit Lothar in Lttich und dem Italienzug Lothars mit einem kleinen Heer. Nach Lothars
Kaiserkronung durch Papst Innozenz in der Kirche des heiligen Erlésers schildert er
dessen Riickkehr nach Deutschland, wo er sich auf einer Reichssynode auf Vermittlung
Bernhards von Clairvaux mit Konrad und Friedrich versdhnte. Nach der
Wiederherstellung des Friedens im Reich bricht Lothar mit einem stattlichen Heer erneut
nach Italien auf, kann schlief3lich ganz Oberitalien unterwerfen und unternimmt nach der
Unterwerfung einiger Stadte Mittelitaliens auch einen Feldzug gegen Roger in
Kampanien und Apulien. Roger aber entzieht sich dem Kampf mit dem deutschen
Kaiser durch Flucht in die Berge, woraufhin Lothar zusammen mit dem Papst nach Bari

marschiert und dort die Burg unter grof3em Jubel des Volkes befreit: Ibique a civibus

162 perke W., Lothar von Suipplingenburg. 1984, S. 174-176.

183 Annales Erphesfurdenses ad 1130, S. 537, Z.45-46: Honorius papa obiit, et mox duo per
dissensionem loco eius congtituuntur, scilicet Innocentius, qui et ante Gregorius, et Anacletus, qui et ipse
dictus fuerat Petrus,; ebd ad 1133, S. 539, Z.13-15: [...] Innocentius papa in sede apostolica restituitur,
rex quoque ab eo imperiali benedictione apud Sanctum lohannem euangelistam Lateranis consecratur ac
imperator efficitur.; ebd. ad 1136, S. 541, Z.11-13: Imperator in Italiam secundo proficiscitur, et divina
rerum mirabili prosperitate fretus gratia, cum paucis quagquaversum victor progreditur. Apuliam quoque,
guam Ruggerus Sculorum dux prius invaserat, armis cepit, eamgue iuri sedis apostolicae restituit.[...].
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cum magno gaudio susceptus castrum quoddam ibi positum, ubi presidia Rogerii erant,
artificiose valde expugnavit, militesque ibi repertos et precipue Sarracenos patibulo
suspendit.*** Nachdem der Kaiser Roger aus Kampanien und Apulien vertrieben hatte,
wollte er ihn auch in Sizilien und Kalabrien bek&mpfen. Doch sein Heer, schon zu lange
unterwegs, drangt zur Rickkehr ins Reich. So wurde Reginad von Lothar mit dem
Herzogtum Apulien belehnt und mit einem Tell der Ritter zurlickgelassen, bevor Lothar
den Riickmarsch antrat.**®°

Auch in der Darstellung der Kaiserchronik erscheinen die einzelnen Nachrichten,
wie se die lateinischen Quellen tradieren. So wird auch hier von der Bellegung des
Schismas der beiden Papste Pétriléwes und Innocentium durch Lothar und der darauf
folgenden Kaiserkronung berichtet. Es folgt die Heerfahrt nach Apulien, die Vertreibung
Rogers, sowie die Belagerung Baris und die Umkehr Lothars. Doch wéhrend die
lateinischen Quellen zwischen den einzelnen Jahren klar trennen und von verschiedenen
Italienziigen Lothars berichten, erzéhlt der Dichter der Kaiserchronik von enem
einzigen Zug in den Siden, dessen Auddser das Schisma in Rom ist und der mit der
Belagerung Baris und einem Versuch Lothars zum weiteren Vormarsch in den Siiden
endet. Die Erzdhlung der Ereignisse bleibt auf das Wesentliche beschrankt, die
langwierigen Auseinandersetzungen in Rom, das komplexe Geflecht der rivaliserenden
Méchte, das sich Uber mehrere Jahre hinstreckte, erscheint in der Kaiserchronik verkirzt
auf eine knappe Beschreibung des Schismas unter namentlicher Nennung der beiden
Papste und des Eingreifens Lothars unter Zustimmung der Fursten. Eingeflugt zur
Beendigung des Schismas ist die sprichwdrtliche Wendung wider got nemac niemen niht
getuon (v 17082).M°® Auch die Aussthnung Lothars mit seinen Gegnern im Reich, vor
allem den Stauferbriidern Konrad und Friedrich, wird konkret nicht erwahnt, wohl aber

erscheinen sie wahrend der Kampfe in Apulien auf seiner Seite: dd vuorte des chuniges

1184 Otto von Freising, Chronik VII, 20, S. 534; “Hier wurde er von den Biirgern mit groRem Jubel
empfangen; eine dort gelegene Burg, in der eine Besatzung Rogers lag, erstiirmt er nach allen Regeln der
Kunst und lieR die Soldaten , die man dort vorfand, vor allem die Sarazenen, hangen.” Ubersetzung zit.
nach Otto Bischof von Freising, Chronik. hg. von W. LAMMERS. 1990, S. 535.

185 Otto von Freising, Chronik V11, 20, S. 534: Itaque augustus, eiecto de Campania ac Apulia Rogerio,
dum eum in Calabria quoque seu Sycilia persequi intentat, a suis, qui iam longo tempore extra patriam
morati uxores, liberos et amicos visere cogitabant, revocatur. Rogerio ergo hoste iudicato Reginaldo viro
forti ac nobili ducatus Apuliae relicta sibi parte militumtraditur, et sic princeps victor de reditu disponit.
186 Ganz ghnliche Worte gebraucht auch der Heidenkdnig Cernubiles im Rolandslied, als er Marsilie
ertffnet, Roland gefangen nehmen zu wollen, v 3792: wider miner craft ne mac nieman niet getuon.
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van/ Chuonrét von den Smaaben/ unt alle di im & widerwartich waren (vw 17090-
17093).11¢7

Relativ ausfuhrlich im Gegensatz dazu wird die Belagerung der Burg Bari
geschildert. Angedeutet in einer Art proleptischen Wendung noch im Anschluss an die
Beilegung des Schismas in Rom, wird diese jedoch erst nach dem kurzen Einschub zum
bayerischen Herzog Heinrich dem Stolzen ausgefuhrt. Berichtet wird in formelhaften
Wendungen von der Belagerung der Burg durch Lothar, vor der burc ze Béare/ der kaiser

hiez zeware/*'%®

wurchen ain antwerch,/ daz was gréz unde starch (vw 17142-17245),
deren Eroberung mittels Feuer und der Bestrafung der Burgbewohner mit dem Tod.
Dabei wird die etwas verwirrende Darstellung der Einnahme der Stadt dar uber*®® hiez
er dar in graben:/ die haiden nemahten der burch niht erhaben (vv 17148-17149) vor
dem Hintergrund der Darstellung des zwischen 1139 und 1155 entstandenen Annalista
Saxo™™ deutlich. Denn dieser beschreibt, wie Lothar lange Zeit erfolglos die Stadt Bari
mit Kriegsmaschinen bestirmte, erst durch Untergraben Turmmauern der Stadt diese
zum Einsturz bringen und so die Stadt einnehmen konnte.™*"* Historisch steht Bari, im
12. Jahrhundert eine der bedeutendsten Stadte an der Ostkiste Siditaliens, in
Zusammenhang mit dem Normannenfirsten Roger. Denn dieser hatte angesichts der
Bedeutung der Stadt als Knotenpunkt fir den Handel nach Griechenland und in den
Orient dort ein besonders starkes Kastell errichten lassen. Doch zwischen der Besatzung
Rogers, die zum Tell aus Sarazenen bestand, und den Birgern Baris war es vielfach zu
Missstimmungen gekommen. Deshalb schlug Lothar, als er Bari erreichte, kaum
Widerstand entgegen. Und die Einnahme der stark befestigten Burg hatte nachhaltigen
Eindruck bel den Stadten Italiens hinterlassen, denn diese boten nun bis nach Tarent dem

siegreichen Lothar ihre Unterwerfung an.**"

187 \Wahrend Otto von Freising, Chronik VII, 19 erst nach der Kaiserkrénung Lothars und dessen
Riickkehr ins Reich von der Aussthnung mit Konrad und Friedrich auf die Vermittlung Bernhards von
Clairvaux hin berichtet. Aber auch er hebt zum erneuten Aufbruch des Heeres nach Italien die Teilnahme
Konrads nochmals hervor unter Betonung seiner frilheren Gegnerschaft, Otto von Freising, Chronik VI,
19, S. 530-532: [...] habens secum Conradum, qui, ut supra dixi, a quibusdam rex creatus postmodum
resipuerat [...].

188 " \/gl. Kchr v 16604f: ain stat haizet Bare/ da sciffeten sie sich zewére.

189 EpwARD SCHRODER bewertet dies in seiner Ausgabe der Kaiserchronik. 1892, S. 390, Anm. 5 als
Fehler und schlégt, wieim Ubrigen auch in der Hs C, under vor.

170 \WATTENBACH W., SCHMALE F.-J., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Bd. 1. 1976, S. 14.
U1 Annalista Saxo ad 1137, S. 771, Z.2ff: Quod diu vi magna exercitus impugnatum est machinis
bellicis, et multis ex utraque parte cadentibus, capi non potuit. [...] Denique multis machinationibus
elaborantes tam milites inperatoris quam Barenses, tandem muros turrium suffodientes ruere fecerunt, et
ingress omnes interemerunt, exceptis paucis quos captivus duxerunt.

1172 DeLeOP,, Bari. Lex.d.MA, Bd. |, 1980, Sp.1462.
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Politische Grinde fur die Kémpfe in Apulien und Bari werden in der Kaiserchronik
nicht angefilhrt. Von Roger und seiner Vertreibung nach Sizilien ist zwar die Rede,*'"
ein Zusammenhang zwischen den Ereignissen aber wird nicht hergestellt. Erwéahnt wird
alerdings auch die heidnische Besatzung und deren Tod am Galgen. Und auch hier wird
von der Einsetzung des guoten Regenolde nach dem Sieg Lothars berichtet. Im

Anschluss daran erzahlt die Kaiserchronik vv 17157-17160:

der kaiser newolte/

dennoch niht erwenden:/

er rait ze Orterende,/

sinen scaft scOz er in daz mér.
Von ene derartigen Handlung Lothars wird in den lateinischen Quellen zwar nichts
berichtet, dennoch wird auch dort etwa von Otto von Freising erzahlt, wie Lothar nach
der Einnahme Baris den weiteren Vormarsch nach Stden, nach Kalabrien und Sizilien,
plante, um den Normannenflrsten Roger endgultig zu besiegen. Dagegen allerdings
straubte sich das Heer, das aufgrund der bereits langen Abwesenheit aus der Heimat die
Riickkehr ins Reich forderte.™*”* Und es ist wohl dieser Plan Lothars zur Aufnahme des
weiteren Kampfes gegen Roger, der auch in der Kaiserchronik zum Vorschein kommt.
Von der Weigerung des Heeres ist hier nicht die Rede, dagegen beschrankt sich die
Darstellung auf die symbolische Geste vom Stol3en des scaft ins Meer. Als konkreter Ort
dieser Handlung wird die Stadt Orterende genannt, womit wohl auf die Stadt Otranto
verwiesen wird, einst wichtigster Brickenkopf des byzantinischen Reiches in Italien,
welcher 1068 von den Normannen erobert worden war.**”> Und der scaft fungiert wohl
in der Funktion des Speeres oder Stabes als Zeichen hochster Gewalt, fur den Konig
auch Symbol der Ubergabe von Reich und Land.**"® Als Zeichen der Inbesitznahme von
Land erscheint der scaft bereits im ersten Teil des Werkes™” In der sagenhaften

Uberlieferung wird unter anderem auch von Herzog Adelger erzahlt, welcher zum

173 K chr v 17087-17089: der vurste hiez da Ruocher,/ den vertraip der chunich Liuther/ in Siciliam.

1174 Otto von Freising, Chronik V11, 20.

175 K aMPN., Otranto, Lex.d.MA, Bd.VI, 1993, Sp.1562.

1176 GriMM J., Deutsche Rechtsaltertiimer. Bd. |, 1922, S. 184-190; al's weitere Bedeutungen des Stabes
werden hier genannt: Zeichen der Landflichtigkeit, Erniedrigung und Knechtschaft, wenn er in der Hand
gehalten wird; der Stab des Kdnigs wird dem Bittenden gereicht und der Stab wird schliefdlich Uber dem
Haupt des Verurteilten gebrochen.; zum Stab als Rechts- und Staatssymbol s.a. CARLEN L., Stab. HRG,
Bd.lV, 1990, Sp.1838-1844.

17T Kchr v 7150: Alse der kunic erslagen wart/ der herzoge stachte sinen scaft/ ze dem heselinen
brunnen:/ daz lant han ih gewunnen/ den Baieren ze éren./ diu marke diene in iemer mére.
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Zeichen der Inbesitznahme von Land seinen Schaft in den Boden st6ft.**”® Edward
Schroder schliefdlich war der Ansicht, der Dichter habe die Sage zu Otto dem Grol3en
vor Augen gehabt, als er seine Geschichte niederschrieb. Uber ihn wird in einer
atnordischen Sage berichtet, wie er fliehend seinen blutigen Speer in die See warf und
Rache schwor.'*"®

Vor diesem Hintergrund mag man die in der Kaiserchronik geschilderten Ereignisse
um Lothar Ill. as Kampfansage an den Normannenfursten Roger deuten. Wahrend in
den lateinischen Quellen der Kaiser aufgrund des Widerstandes seines Heeres am
weiteren Vorricken in den Siden gehindert wird, macht der Dichter der Kaiserchronik
aus dieser Niederlage Lothars eine kampferische Geste in Richtung des Normannen-
fursten.

Die Kaiserchronik berichtet von Ereignissen in Italien, wie se auch in den
lateinischen Quellen Uberliefert sind, verkirzt aber die sich Uber mehrere Jahre
erstreckenden Heerfahrten in den Siden auf einen einzigen Zug. Die politischen
Ereignisse werden nur am Rande gestreift, der Schwerpunkt aber liegt auf dem
heldenhaften Kampf zur Eroberung Baris. So gelingt es dem Dichter, aus den verstreuten
Nachrichten eine zusammenhdngende Geschichte zu schaffen, die vor alem zur
Darstellung Lothars als méchtigem Herrscher und Krieger dient. So steht am Ende auch
nicht der klégliche Riickzug des Kaisers nach der Weigerung seines Heeres, sondern die
mit Hilfe von Elementen mindlicher Tradition formulierte Kampfansage an den

Normannenfursten Roger.

5.1.4.2 Die Eroberungen des bayerischen Herzogs in Italien

Unterbrochen wird die Erzéhlung vom Italienzug Lothars vom Lobpreis auf enen
bayerischen Herzog, dessen vorbildliches Kémpfertum anhand verschiedener Auseinan-
dersetzungen in Italien veranschaulicht wird. Mit grofem Lob eingefiihrt wird dieser
zunéchst als naher Verwandter des Konigs — er was des chaisers aidem (v 17101) —

charakterigert, der einst von Kaiser Lothar wegen seiner Verdienste ein Lehen erhalten

1178 Deytsche Sagen. 1999, 11, 492: , Sage von Adelger zu Baiern®.

179 Kaiserchronik, hg.v. E. SCHRODER. 1892, S. 390, Anm. 7; BERNHARDI W., Lothar von Supplinburg.
1879, S. 716, Anm.16 bewertet das Ereignis als unwahrscheinlich. Der ,romantische Ritt* bilde vielmehr
den passenden Abschluss der Erzéhlung. Dariiber hinaus erinnere das Schleudern der Lanzeins Meer an
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hatte. Beschrieben wird daraufhin der Italienzug des Herzogs und seine verschiedenen
Eroberungen in Monte Cassino, Benevent und Troja.

Wenngleich der Name des Herzogs im gesamten Verlauf der Erz&hlung unerwahnt
bleibt, dirfte es sich hier um den Welfen Herzog Heinrich den Stolzen handeln, den
Schwiegersohn Kaiser Lothars. Als machtbewusster Territorialherrscher, so die
historische Forschung, hatte er einst Lothar auf seinen Italienziigen begleitet, nicht
zuletzt auch um eigene Machtanspriiche zu demonstrieren. Den zweiten Italienzug des
Kaisers 1136/37 prégte er entscheidend mit durch seine verschiedenen militérischen
Erfolge in Ober- und Unteritalien bis nach Bari, die ihm als Belohnung reiche Lehen
einbrachten. So erhielt er aus der Hand des Kaisers die Markgrafschaft Tuszien und das
friiher an Lothar Ubertragene private Gut der Mathilde von Tuszien.***

In den lateinischen Quellen, bel Otto von Freising und spéter auch in der zwischen
1167 und 1174 verfassten Historia Welforum™®!, wird von diesem Italienzug des
Kaisers in Begleitung des Herzog Henrich berichtet. So erzahlt der Freisinger
Geistliche, wie Heinrich, wahrend Lothar gegen Roger zog, sein Heer durch die Toskana
fihrte und den Papst zum Kaiser geleitete.**®* Wahrend Lothar tapfere Taten in Apulien
und Kampanien vollbrachte, so Otto waelter, eroberte Herzog Heinrich mit seinen
Truppen Benevent und gab es dem Papst zuriick.'*®® Die Historia Welforum erwahnt
darUber hinaus, wie auch die Kaiserchronik, Tuszien, das Heinrich vom Kaiser zu Lehen
erhalten hatte, und berichtet im weiteren Verlauf des Italienzuges von Siegen Heinrichs
in Albano und Benevent, bevor dieser in Begleitung des Papstes unweit von Bari wieder

mit Kaiser Lothar zusammentraf.1!8*

die Sage von Otto |.; NAUMANN H., Das Reich in der Kaiserchronik. 1952, S. 54 interpretierte den Akt als
»Symbolische Kampfansage an Ostrom.*”

180 SCHNEIDMULLER B., Die Welfen. 2000, S. 172; ReinDEL K., Das welfische Jahrhundert. Handbuch
der bayerischen Geschichte. Bd. 1. 1981, S. 337.

181 \WATTENBACH W., SCHMALE F.-J., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Bd.1, 1976, S.
298-301.

182 Otto von Freising, Chronik VII, 19, S. 532: Porro Heinricus Noricorum dux, gener regis, per
Tusciam exercitum ducens summo pontifici usque ad imperatorem conductum prebuit.

18 Otto von Freising, Chronik VI, 19, S. 532: At Heinricus dux cum milicia Baioariorum Beneventum
cepit ac papae restituit. Nam apud Albam suburbia civitatis sibi resistere nitentis ante expugnaverat ac
destruxerat.

18 Historia Welforum cap.23, S. 44: Porro Heinricus noster per Tusciam exercitum duxit, quam et ab
imperatore in beneficio obtinuit, Romamque veniens, summo pontifici Innocentio usque ad imperatorem
conductum praebuit. Suburbia Albae civitatis sibi resistere nitentis expugnavit ac destruxit. Beneventum
cepit ac papae regtituit. Imperatori non longe a Barra cum summo pontifice obviam venit, ibigque castrum
guoddam, ubi praesidia Rogerii fuerant, artificiose valde expugnavit militesque in eo repertos et
praecipue Sarracenos patibul o suspendit. Post eiecto de Campania et Apulia Rogerio, Reginaldo vero viro
forti ac nobili ducatu Apuliae commisso, de reditu disponunt.
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Auch in der Darstellung der Kaiserchronik ist von Tuszien die Rede, welches der
Herzog aufgrund seiner Verdienste um das Reich vom Kaiser zu Lehen erhalten hatte,
auch sie erzahit von der Heerfahrt nach Apulien und der Unterstiitzung Kaiser Lothars,
ebenso wie von der Einnahme Benevents, Trojas und Baris. Vom Papst alerdings ist
nicht die Rede, daflr aber wird ausfuhrlich die Eroberung Monte Cassinos geschildert,
die weder bei Otto von Freising, noch spéter in der Historia Welforum erwahnt wird.
Von dieser Eroberung berichtet jedoch Petrus Diaconus in der von ihm um 1138
Uberarbeiteten und erganzten Chronik von Monte Cassino'®®, wenn auch die
Schilderung der Ereignisse dort ganz andere Akzente setzt als die Kaiserchronik. Erzahit
wird, wie Heinrich einen Gesandten ins Kloster Monte Cassino schickte, das von der
Partel Papst Anaklets beherrscht wurde, gegen welchen sich einst Lothar auf die Seite
Innozenz gestellt hatte, mit der Aufforderung, Innozenz als rechtméidigen Papst
anzuerkennen. |m Gegenzug versprach er den Schutz des Kaisers fiir Monte Cassino.™**®
Der Fihrer der gegnerischen Partel im Kloster, Rainald, aber nahm dieses Angebot nicht
an. Er versammelte vielmehr die Mdnche im Konvent und empfahl ihnen, im Gehorsam
auszuharren, bis Hilfe kame, was schliefdlich auch geschah. So gelang es Heinrich, nur
die Stadt am Ful3 des Berges, San Germano, zu unterwerfen. Die Belagerung des
Klosters hingegen erwies sich als aul3erst schwierig. Die Mdnche zeigten sich von der
Belagerung kaum geschwacht und verwlsteten Uberdies die Umgebung so, dass
Heinrich gezwungen war, sich zurlickzuziehen. Zu ener Einigung aber kam es, als
Heinrich Rainad anerkannte und dieser im Gegenzug Anaklet und Roger entsagte.
Daraufhin zog Heinrich weiter nach Capua und nahm wenig spédter auch Benevent
ein.1187

Wahrend also dem Bericht der Chronik von Monte Cassino zufolge die militérische
Bezwingung des Klosters durch Herzog Heinrich scheitert und eine Einigung erst spater
auf der Ebene der Verhandlung zustande kommt, schildert der Dichter der Kaiserchro-
nik, wie dem bayerischen Herzog als listenreichem Helden die Eroberung gelingt.
Verkleidet as Pilger erreicht er zusammen mit seinen Gefolgdeuten den Sieg. Beide
Darstellungen kénnen wohl als tendenzits betrachtet werden. Wahrend die Chronik von

Monte Cassino die Ereignisse aus der Sicht der Belagerten rekonstruiert, flgt sich die

18 \WATTENBACH W., HOLTZMANN R., Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Dritter Teil,
1971, S. 900-901.

188 Chronik von Montecassino 1V, 105.

1187 Ebd
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Darstellung in der Kaiserchronik aus der Sicht der Belagerer in den bisherigen Lobpreis
auf den bayerischen Herzog ein. Denn die Darstellung der Kaiserchronik ist gepragt vom
Lob und der Bewunderung fir den bayerischen Herzog, angefangen von den
einleitenden preisenden Worten, tber die Hervorhebung seiner Verdienste fur das Reich
bis hin zum abschlie3enden Dank des Kaisers fur seine militarischen Erfolge auf dem
|talienfeldzug.*® So wird Heinrich schon zu Beginn als vorhildlicher Ritter geschildert,
dem es gelingt, tugendhafte Lebensgestaltung und militarischen Erfolg zu verbinden.
Formelhafte Wendungen kennzeichnen die Erzahlung von den einfihrenden Worten ze
Baieren was ain herzoge,/ der was in michelem lobe (vw 17097-17098), Uber den
Lobpreis auf ihn er was der aller tiuristen laien ainer/ di der bi den Zten Iebeten (vw
17102-17203), bis hin zum Ausruf owi waz er guoter tugende habete (v 17104). Doch
Heinrich ist nicht nur tugendhaft, sondern auch militérisch erfolgreich. Deshalb wird er
von Kaiser Lothar mit der Mark der Toskana belehnt, als Auszeichnung fir seine
militérischen Erfolgen in Italien. Dazu gehort eben auch die Einnahme Monte Cassinos,
das hier in volksetymologischer Verbramung als mons cagtitatis bezeichnet wird. Nur
mehr kurz erwdhnt werden im weiteren Verlauf seine Erfolge auf dem Howeberge und
inTroie.

Heinrich Welzhofer hat angesichts der Geschlossenheit der Erzahlung zu Heinrich
dem Stolzen in der Kaiserchronik die Existenz eines eigenen Liedes as Vorlage
angenommen.**® Verschiedene formelhafte Wendungen, Ankniipfungen an bayerische
Lokaltradition wie die fehlenden Hinweise auf den Namen des bayerischen Herzogs
lassen diese Annahme wahrscheinlich werden. So ist anlésslich der Eroberung von
Monte Cassino von den Gefolgsleuten des Herzogs, den Abensazen, die Rede. Gemeint
sind hiermit wohl die Leute von der Abens, einem Nebenfluss der Donau zwischen
Ingolstadt und Regensburg,"**® die méglicherweise als besonders tapfere Krieger galten
und im Heer des bayerischen Herzogs dienten. Auf Lokaltradition im Umfeld der
Welfen mag schliefdlich auch die Art und Weise der Eroberung des Benedikt-Klosters
hinweisen, wenn in der Historia Welforum zwar nicht im Zusammenhang mit Monte
Cassino, wohl aber im Rahmen einer Auseinandersetzung zwischen Herzog Heinrich

und Konig Konrad berichtet wird, wie einzelne Truppen aus Bayern, verkleidet als

188 K chr v 17141: des tanchet in der kaiser riche.
189 \WeLzHOFER H., Untersuchungen tiber die deutsche Kaiserchronik. 1874, S. 19-20.
190 EoRsTEMANN E., Altdeutsches Namenbuch. Bd. 2, 1967, Sp.8: , Abunsna'.
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191 Auf enen mindlichen

Pilger, Heinrich zu Hilfe gekommen sein sollen.
Dichtungshintergrund schlief3lich verweisen verschiedene sprachliche Wendungen wie s
venjeten unt betten./ den berch si Of dichen/ die viande s begriffen (v 17125-17127)
oder die Wendung im Anschluss daran, welche als Ubergang zum Weiterzug des Heeres

1192

fungiert: der herzoge unt sine man,/ fré scieden s dan (vv 17130-17131), wie die

Bemerkung des Dichters zeware sagen ich iu daz (v 17135)*%.

So prégt vor alem die Bewunderung fir den bayerischen Herzog die Darstellung
seines Italienzuges, die dartber hinaus auch deutliche lokale Bezlige aufweist und einen
mUndlichen Dichtungshintergrund wahrscheinlich macht. Reichspolitische Aspekte
hingegen, die Hartmut Kokott zur Interpretation der Erzdhlung heranzogen hat,
erscheinen mir demgegeniiber eher nebensachlich. So bewertete Kokott die Einfligung
der Erzahlung zum bayerischen Herzog vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung
zwischen Zentral- und Partikulargewalt. Seiner Ansicht nach favorisere der Text die
Zentralgewalt in der Person des Herrschers.**** Der bayerische Herzog trete demgegen-
Uber als Feudaherr auf, der sich fur die Zentramacht einsetzt. Gleichzeitig bringt ihm
dieses in der Belehnung mit dem eroberten Land einen unmittelbar personlichen
Gewinn. Deshalb ergdnzen sich in der Erzéhlung zu Lothar Zentralmacht und
Partikulargewalt: der Konig schaffe einerseits durch seine Politik Bedingungen, unter
denen die Partikularherrscher eigene Vortelle gewinnen kdnnen, andererseits konne aber
auch der Herrscher ohne die Unterstiitzung seiner Vasalen keine offensive AulRenpolitik
betreiben.“gs

Die Erzéhlung zum bayerischen Herzog ist im Rahmen der betrachteten Herrscher in
der Kaiserchronik enzigartig. Der Herzog erscheint as Territorialherrscher, als
eigenstdndige Person neben dem geschilderten Konig, nicht wie in den Ubrigen
Erzéhlungen als hilfesuchender oder abtrinniger First. Die Tatsache, dass sein Name
unerwahnt bleibt, weist auf die Bekanntheit seiner Person und der geschilderten
Ereignisse hin. Ganz offensichtlich hatte Heinrich trotz seinen machtbewussten

Auftretens, das in der historischen Forschung immer wieder betont wird, im Umkreis der

191 Historia Welforum cap.25, S. 48.

192 v/gl. RL v 8635f: der keiser unt sine man,/ Brehmundam fuorten si dan.

193 vgl. Kchr v 15311f: nQ wére iu lanc ze sagene,/ wie dike si gestriten under in; v 15341: ouch sage
ich iu zewére; v 16786: alsich iu nQ sage; s.a. v 15894, 16247, 16290, 16644, 17253.; RL v 1595f: lanc
wege iu ze sagene,/ waz man wunders dar ane vant; v 4429f: niemen kann iu gesagen daz,/ welch nét da
was; s.a. w 4573f, 7180f.; Kénig Rother v 641: daz sagech u zware.

194 K okoTT H., Literatur und HerrschaftsbewuRtsein. 1978, S. 89-90.

1% Ebd., 91.
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Seinen in Bayern auch viele Bewunderer. So schildert der Dichter ihn, wohl auch
entsprechend der Erwartungshaltung seines Publikums, mit den Mitteln mundlicher
Dichtungstradition als listenreichen Helden, kampferprobt und zugleich tugendhaft, dem
Bild des epischen Helden wie des vorhildlichen Ritters gleichermal3en folgend.

5.1.5 Preis Lothars als idealer Herrscher

Am Ende der Darstellung Lothars wird nicht nur im Rahmen der tblichen Schlussformel
die Zeit der Herrschaft auf Monate und Tage genau angegeben, sondern Lothars
Regierungszeit im Anschluss daran zusédtzlich einer abschlieRenden Wirdigung
unterzogen, welche bisweilen in der Forschung zur Annahme anregte, hier auch das
urspriingliche Ende des Werkes zu sehen.™'*® Eingeleitet wird dieses Herrscherlob mit
der Aufforderung zum Gebet, zur Memoria: swer daz liet vernommen habe,/ der sol ain
,pater noster’ singen/ dem alméhtigen got ze minnen/ des chaisers Liuthéres séle (v
17165-17168),"%" wie ganz shnlich auch im Epilog des Rolandsliedes,™*® und beendet
mit dem Segenswunsch nu genade got ir baider séle (v 17181). In das abschliel3ende
Herrscherlob Lothars wird auch seine Gemahlin eingeschlossen. Lothar erscheint als
idealer Herrscher, dem es gelingt, Gott und der Welt gleichermal3en zu gefallen: er
minnet alle goteliche Iére/ unt behielt ouch werltlich ére (v 17172-17173).

In der Forschung hat man diese Haufung positiver Eigenschaften am Ende der
Lothargeschichte vor alem im Sinne eines Flrstenspiegels interpretiert. So stellte etwa
Irmgard Moller fest, Lothar werde mit Eigenschaften ausgestattet, die in @nlicher Weise
schon bei Karl dem Grolen auftauchten und die zudem in den Gedichten der
Kreuzzugsiahre zu den Pflichten der Ritter zahlten.™® Deutlicher hat Dagmar
Obermdiller, der in viedlem zuzustimmen ist, die Tugenden Lothars herausgearbeitet und
so neben der pietas (w 17172, 17174, 17178), die humilitas (vw 17179-17180),
misericordia (v 17176-17177) und Friedendiebe (v 17170) erkannt, sowie auf die

1% BumkEe J., Mézene. 1979, S. 79.

1975 a Kchr w 10619-10624: swer daz liet vernomen habe,/ der sol einen pater noster singer/ in des
hailigen gaistes minne:/ ze lobe sancte Slvester dem hailigen hérren,/ und ze wegen siner armen séle/ der
desliedes alre érist began.

1% RL vv 9086-9090: swer ez [das Lied] iemir hoge gesagen,/ der scol in der wéren gotes minne/ ain
pater noster singe/ ze helve miinem hérren,/ ze troste allen geloubigen sélen.

19 MoLLER ., Die deutsche Geschichte in der Kaiserchronik. 1957, S. 78-80.
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Fruchtbarkeit des Landes (v 17171) hingewiesen.’*® Die im Vergleich zur ubrigen
Darstellung des Werkes einzigartige Konzentration der Eigenschaften pietas und
humilitas nahm sie zum Anlass, in der Darstellung Lothars die Amtsauffassung vom
Herrscher als Verwater Gottes, as vicarius Dei, in ihrer ideaden Ausprégung
wiederzuerkennen.”®®* Die abstrakte Vorstellung der milte sei hier konkretisiert im
aktiven Handeln den Armen gegenlber, die mit Kleidung und Nahrung versehen
werden. Die Fruchtbarkeit des Landes gehtre zum Glauben an die Kraft des
Konigsheils.** Der Kernsatz des Tugendkataloges — er minnet alle goteliche 1ére/ unt
behielt ouch werltlich ére./ er vorhte minen tréntin (vw 17172-74) — verdeutliche die
Korrelation von weltlicher und gottlicher Ehre. Die Frommigkeit sei dabel zentrales
Element, von hier aus strahlen die Ubrigen Eigenschaften aus. ,se ist die Basis der
friedliebenden Herrschaft und ihrer segensreichen Wirkung auf das ganze Land, sie ist
der Motor seiner Barmherzigkeit, [...].“***®

Die Erzdhlung zu Lothar ist neben den Geschichten zu Ludwig dem Frommen und
Heinrich IV. die drittlangste Biographie im Rahmen der Herrscher des Mittelalters in der
Kaiserchronik. Wenngleich dies alein noch kein ausschlaggebendes Argument fir das
Interesse und auch die Bewunderung des Dichters gegentber dem Supplinburger
darstellt, so wird diese Annahme doch auch vielfach durch den Text selbst gestiitzt.
Sieht man einmal vom abschlief3enden Herrscherlob ab, so ist jede einzelne Episode der
Erzéhlung, und das wird vor alem auch vor dem Hintergrund der lateinischen Quellen
deutlich, auf den Preis und die Vorbildlichkeit des Herrschers hin ausgerichtet. Einzelne
Niederlagen Lothars werden nicht erwdahnt und andere mit Hilfe formelhafter
Handlungsschemata, wie am Beispiel der Erhebung der beiden Stauferbriider gezeigt
werden konnte, als unrechtmé3ige Usurpationen gegeniber dem frommen Herrscher
gebrandmarkt. Die historischen Ereignisse werden komprimiert dargestellt, verkirzt auf

die wesentlichen Ereignisse ohne Ausfihrung der Hintergriinde. Freilich bleiben auch

1200 OgerMULLER D., Die Tugendkataloge. 1971, S. 128-131.

201 Epd.,, S. 128-129.

1202 Ehd., S. 129-130; HAGENLOCHER A., Der guote vride. 1992, S. 283-284 fiihrt as literarische
Tradition, auf welche das Motiv von der Fruchtbarkeit des Landes zuriickgehe, die Vorstellung vom
goldenen Zeitalter an. Aus der Literatur gebe es hierfir verschiedene Beispiele, wenngleich diese ale erst
aus dem 13.Jhd. stammen.

1203 OgerMULLER D., Die Tugendkataloge. 1971, S. 132-134; NELLMANN E., Die Reichsidee. 1963, S.
142 bemerkte zu den Versen 17070-17072 und 17179-17180 der Kaiserchronik: ,Nirgends sonst in der
Chronik ist so deutlich ausgesprochen, daR weltliche (d.h. des Reiches) Ehre und Ehre Gottes
zusammengehoren, dal’3 sie sich wechselseitig bedingen und steigern.” Eine Vorstellung, die seiner
Meinung nach auch darauf hin weise, dass der Kaiser hier vom Chronisten alsvicarius dei gesehen werde.



338

hier die Briche in der Erzé&hlung, denkt man etwa an die ungentigende Einflihrung des
bayerischen Herzogs Heinrich, nicht aus, wenngleich sie auch weniger massiv ausfallen.
Insofern kann ich der Meinung Dagmar Obermiillers nicht ganz zustimmen, die meinte:
»Erst bel der Schilderung des Kaisers, den er verehrt, findet er den grof3en Atem wieder,
und bringt ideale und individuelle Ziige so in Ubereinstimmung, dal ein tiberzeugendes

Exemplum daraus entsteht.“ 2%

Zusammenfassung

Lothar wird als vorbildlicher Herrscher beschrieben, der zunéchst nach dem
Ubereinstimmenden Urteil seiner Gefolgdeute zum neuen Konig wird, sich fir einen
Landfltchtigen, Herzog Otto von Bohmen, einsetzt, und dem hinterhdtigen Angriff der
beiden staufischen Brider Konrad und Friedrich erfolgreich widerstent. Ebenso
vorbildlich 16t e das Schisma in Rom, wie den Kampf gegenlber dem
Normannenfursten Roger. Dabel folgt die Darstellung im Wesentlichen den aus den
lateinischen Quellen bekannten Nachrichten und legt den Schwerpunkt auf aktive
gpektakuldre Handlungen, weniger auf theoretische Erkl&rungen zu den politischen
Hintergrinden. Um das positive Herrscherbild aufrechtzuerhalten, werden einzelne
Ereignisse, wie die Niederlage in Bohmen oder die Weigerung des Heeres in Italien zum
Weiterzug in den Siden mit Motiven aus der volkssprachig-epischen Tradition
umgedeutet. Als eine Art lokalpatriotische Geste wird dem Feldzug des bayerischen
Herzogs relativ breiter Raum eingerdumt, der mit einer Erzahlung ausgefillt wird, deren

Herkunft aus der mindlichen Tradition nicht unwahrscheinlich ist.

1204 OBerMULLER D., Die Tugendkataloge. 1971, S. 136-137; NEUENDORFF D., Studie zur Entwicklung
der Herrscherdarstellung. 1982, S. 145-147 hat seine Vita a's den Hohepunkt in der Gemeinschaft von
Papst und Kaiser gewertet. Lothar wird mit Karl dem Grof3en verglichen. ,Hier manifestiert sich
christliches Herrschertum auf seiner héchsten Stufe. Vor Gott und der Welt vermag esin gleicher Welse
zu bestehen. Deshalb it es gllickhaft!“; TiBOR PEzsa, Studien zu Erzéhltechnik. 1993, S. 134-135 hat die
Dargtellung Lothars mit der Karls des Grof3en verglichen, denn wie schon Karl der Grof3e vereinigt auch
Lothar exemplarisch weltliche und Gottes ére. Deshalb bezeichnet ihn PEzsa als Streiter und Dienstmann
Gottes, asvicarius Dei, wenn dabel auch verschiedenen Passagen der Erzéhlung wie der Niederlage Ottos
von Méahren und dem Italienzug Heinrich des Stolzen durchaus Eigengewicht zubemessen werden
konnten.
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5. 2 KONRAD IlI.

Kchr: vv 17182-17283

Lat. Quellen: Annales Patherbrunnenses ad 1139 (hg.v. P.Scheffer-Boichorst); Annales
Palidenses ad 1139, 1140, 1147 (MGH SS XVI); Otto von Freising, Chronik VII, 22,
23, 25, 30,33 (FSGA, 16); Otto von Freising, Die Taten Friedrichs |, 23, 24, 36, 38,
41 (FSGA, 17)

Konrad Ill. in der Kaiserchronik

Nach dem Tod Lothars einigen sich die Fursten auf dessen einstigen Widersacher
Konrad als neuen Herrscher. Fir Konrad setzen sich Bischof Heinrich von Regensburg
und die Béhmen ein, Leidtragende dieser Entscheidung aber sind Herzog Heinrich und
sein Bruder Welf.

Die Firsten raten dem neuen Konig, Heinrichs Anspriche zuriickzuweisen. In
Regensburg Ubergibt der Bayernherzog dem Konig die Insignien.

Konrad befiehlt Heinrich, die Herrschaft Gber Bayern aufzugeben und fortan herrscht
dort nun Liupolt. Herzog Heinrich begibt sich nach Schwaben, wo ihm von Konrad
grof3es Leid angetan wird. Vertrieben nach Sachsen stirbt Heinrich schliefdlich.

WEelf erhebt sich gegen das Reich und kann sich vor Falele gegen Liupolt behaupten,
weil dessen Méanner sich in verrdterischer Weise von ihm abgewandt haben (die im da
trive gehiezen,/ wie gar s in verliezen, w 17226-17227). Spéter aber unterliegt Welf
trotz Ubermacht vor Weinsberg dem Konig. Nur mit Miihe kann er sich retten, seine
Méanner werden gefangen genommen.

Waéhrenddessen néhert sich der Heide Sangwin Edessa. An einem Weihnachtstag,
waéhrend der Bischof die Messe singt, dringen die Heiden in die Stadt ein und erschlagen
den Geistlichen am Altar. Nur wenige Christen entkommen dem folgenden Gemetzel.
Papst Eugenius befiehlt den Konigen Konrad und Ludwig Nachricht zu bringen und
Bischof Bernhard fordert sie mit siner suozen lére (v 17280) zur Heerfahrt ins hellige
Land auf.

Unvollendet bricht die Erzéhlung zu Konrad in der Aufforderung Bernhards von
Clairvaux zum Kreuzzug ab. Im Zentrum der Geschichte steht die Auseinandersetzung
Konrads mit den Welfen. Dartber hinaus lassen sich auch hier mit der >Wahl< Konrads

durch die Fursten, Uber die Einberufung eines Hoftages bis zur Erhebung eines

Territoriafursten formelhafte Elemente wiederfinden.

Konrad llIl. in Historiographie und Forschung

Kurz vor seinem kinderlosen Tod 1137 hatte Lothar seinem Schwiegersohn Heinrich
dem Stolzen die Insignien Uberreicht und damit dessen Nachfolge wahrscheinlich
gemacht. Doch nicht Heinrich, sondern der Staufer Konrad Ill. wurde nach einem
regelrechten Staatsstreich neuer Konig. Ganz bewusst stellte dieser daraufhin seine
Herrschaft in die Linie der Salier gegen die Politik Lothars, denn fir seine Wahl hatten

vor alem auch seine kaiserlichen Vorfahren gesprochen. Heinrich den Stolzen zwang er
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zum Verzicht auf die Herzogtiimer Sachsen und Bayern.®® Spater hielt dessen Bruder,
Welf V1., den staufisch-welfischen Streit am Leben und tberzog mit Unterstiitzung der
Grafen von Dachau und Wolfratshausen, des Markgrafen der Steiermark und des
Regensburger Bischof den schwabisch-bayerischen Raum mit Kriegsziigen.**®

Im Heiligen Land hatte 1144 der Fall Edessas zur ernsten Bedrohung der
Kreuzzugsstaaten gefuhrt, die Papst Eugen IIl. und Bernhard von Clairvaux im
Abendland erneut zum Kreuzzug aufrufen lief3en. Militérisch alerdings brachte dieser
zweite Kreuzzug keinen Erfolg, die Eroberung Edessas blieb aus, mangelnde
Organisation und Koordination nétigten die Kreuzfahrer schlief3lich zur Umkehr. Schon
wéhrend der Vorbereitungen und Durchfihrung des Kreuzzuges war es in ganz Europa
zu Judenverfolgungen gekommen und auch das Scheitern des Vorhabens zeigte
vielfaltige Auswirkungen auf das Abendland. In Deutschland und Oberitalien flackerte
der Kampf zwischen Welfen und Staufern wieder auf, in Rom war die Volksbewegung
stark in den Vordergrund getreten. Konrad plante nach seiner Riickkehr einen Romzug,
auf dem er auch zum Kaiser gekront werden sollte, doch sein Tod verhinderte dies. Zu
seinem Nachfolger aber ernannte er nicht seinen eigenen unmindigen Sohn, sondern
seinen Neffen Friedrich von Schwaben.*®’

Da Konrad sich im Gegensatz zum Welfen auf eine nur geringe territoriale
Machtbasis stiitzen konnte, zog er in noch verstérkterem Mal3 die Ministerialen in seinen
Regierungsgeschéften heran. Das Lehnswesen wollte er zur ausschliefdlichen
Rechtsgrundlage flr die Herrschaftsausibung des Adels ausbauen und seine
Konigsgewalt durch ein Netz von Herrschaftsnseln Uberall im Rech présent
machen.®® So wurde seine Herrschaft as von gesteigertem Adutoritétsbediirfnis,
geféhrlicher Risikobereitschaft und Rationalitdt gekennzeichnet charakterisiert. Die
Geschichtsschreibung  hingegen, an ihrer Spitze Otto von Freising, hat sich die
propagandistische Ausrichtung seines Herrschaftsantritts zu eilgen gemacht und das

Wahlergebnis von 1125 und damit die Regierungszeit Lothars I1l. zum Unfall der

1205 ENGELS O., Die Staufer. 1994, S. 31-34; BUsSEM E., NEHER M. (Hg.), Arbeitsbuch Geschichte. 1990,
S. 146-150.

12% EnGELS 0., Die Staufer. 1994, S. 38-39.

1207 Bussem E., NEHER M. (Hg.), Arbeitsbuch Geschichte. 1990, S. 150-152; ENGELS O., Die Staufer.
1994, S. 39-40, 42.

1208 ENGELSO., Die Staufer. 1994, S. 48, 51-52.
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Reichsgeschichte erkléart, der 1138 durch die Nachfolge des Staufers auf dem

K onigsthron wieder wettgemacht worden war.***®

5.2.1 K6nig Konrad gegen Herzog Heinrich:

Der staufisch-welfische Thronstreit

Lothar 1ll. hatte einst durch die Ubergabe der Insignien an seinen Schwiegersohn
Heinrich den Stolzen diesem die Nachfolge als Konig zugesichert. Doch Heinrichs
gewaltiges Herrschaftsgebiet und sein ausgeprégtes Selbstbewusstsein  erzeugten
vielfache Beflrchtungen, so dass die Flrsten, insbesondere Bischof Heinrich von
Regensburg und Herzog Sobedaw von Bohmen, die Wahl des Staufers Konrad
beflrworteten. Auch der Papst entsandte seinen Kardinallegaten mit dem Auftrag nach
Deutschland, die Wahl Heinrichs zu verhindern und Konrad zu unterstiitzen. Zudem
glaubte Heinrich offensichtlich allein aus eigener Macht heraus zur Nachfolge
prédestiniert zu sein, weswegen er vermutlich darauf verzichtete, durch
Wahlversprechungen fir eine sichere Anzahl von Stimmen zu sorgen. Dies aber tat
Konrad. Ohne Wissen der Mehrheit der Fursten traf er sich mit einer Minderheit der
Grof3en in Koblenz und lief3 sich dort zum Konig ausrufen. Vom papstlichen Kardinal-
legaten gekront und gesalbt, hatte Konrad so in einem regelrechten Staatsstreich die
Macht an sich gezogen. Die Furstenschaft verhielt sich zunéchst abwartend und
akzeptierte schlieRlich auf dem ersten Reichstag zu Bamberg die neue Lage.*?'® Unter
Verhédngung der Reichsacht entzog Konrad seinem einstigen Widersacher Heinrich die
Herzogtimer Bayern und Sachsen. Eine Entmachtung der Welfen gelang ihm damit
dlerdings nicht, denn die Witwe Lothars Ubte spdter in Sachsen die Regentschaft fir
ihren noch minderjahrigen Enkel Heinrich den Léwen aus und in Bayern regierte Welf,
der Bruder Heinrichs des Stolzen.

Ausfihrlich berichtet Otto von Freising in seiner Chronik zunéchst von der Wahl
Konrads'** und fuhrt spéter in den Gesta Frederici vor allem den iberméRigen Stolz

1299 Epd.,, S. 35-37.

1210 ENGELS O., Die Staufer. 1994, S. 32-34; PeTke W., Lothar von Siipplingenburg. 1984, S. 176.

1211 Otto von Freising, Chronik V11, 22, S. 538: Anno ab incarnatione Domini M°CPXXX°VI11° defunctoin
autumpno sine filiis imperatore Lothario conventus generalis principum Moguntiae in proximo
pentecosten condicitur. Quidam autem ex principibus timentes, ne forte in generali curia Heinricus dux,
qui tunc precipui et nominis et dignitatis in regno fuit, per potentiam prevaleret, circa mediam
guadragesimam consilio habito in oppido Galliae Confluentia conventum celebrant. Ibique Conradum
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Heinrichs als Grund fiir das Scheitern seiner Wahl an.*?'? Spéter aber, so Otto in seiner
Chronik weiter, hétten die Sachsen und Herzog Heinrich das Geriicht verbreitet, diese
Wahl sai nicht rechtmél3ig geschehen. Deshalb wurde zur Klarung der Verhdtnisse ein
Reichstag nach Bamberg einberufen.*”*® Hier unterwarfen sich die Sachsen freiwillig
dem neuen Konig Konrad. Allein Heinrich, der die Reichsinsignien bei sich hatte, war
ferngeblieben. So wurde anlasslich eines weiteren Hoftages zu Regensburg Heinrich zur
Audlieferung der Insignien aufgefordert und leistete auch Folge. Obwohl Heinrich in der
Folgezeit um Erbarmen flehte, wurde die Reichsacht Uber ihn verhangt und ihm das
Herzogtum Bayern aberkannt.*?* Otto von Freising berichtet weiter, wie Konrad unter
Mitwirkung vieler Edler in Bayern den Markgrafen Leopold von Osterreich zum neuen
Herzog ernannte und weist auf daraus resultierendes Unheil fir Bayern hin.***® Die
Pohlder Annalen hingegen und einige andere sachsische Quellen berichten, wie Heinrich
aus der nun folgenden militarischen Auseinandersetzung mit Konig Konrad as Sieger
hervorging. Seine weiteres Bemihen aber um die Wiederherstellung seiner Macht
beendete sein plétzlicher Tod mit nur funfunddreiBig Jahren, der deshalb unter den
sichsischen Chronisten den Verdacht eines Giftanschlags aufkommen lieR.*#®

Betrachtet man die historischen Ereignisse dlein, lassen sich zwischen der

Darstellung in den lateinischen Quellen und der Kaiserchronik kaum Unterschiede

imperatoris Heinrici sororium, de quo supra diximus, presente Theodewino episcopo cardinali ac sanctae
Romanae ecclesiae legato, summi pontificis ac tocius Romani populi urbiumque Italiae assensum
promittente, X*™ "™ ab Augusto regem creant. Qui mox ad palatium Aquis veniens a predicto cardinale
[...] cooperantibus Coloniense, Treverense archiepiscopis cum ceteris episcopisin regem ungitur.

1212 Otto von Freising, Die Taten Friedrichs |, 23, S. 168 nach der Wahl Konrads: Accessit etiam, ad
huius negotii promotionem, quod Heinricus Noricorum dux pro nota superbie pene omnium, qui in
expeditione Italica cum Lothario imperatore fuerant, odium contraxerat.

1213 Otto von Freising, Chronik VII, 22, S. 538: At Saxones et dux Heinricus aliique, qui electioni non
interfuerant, regem non legitime, sed per surreptionem electum calumpniabantur. Quibus omnibus in
proximo pentecosten generalis curia Babinberg indicitur.

1214 Otto von Freising, Chronik VII, 23, S. 538-540: Itaque Conradus rex in pentecosten curiam in
prefata civitate, [...], ubi omnes Saxones simul cum viduata imperatrice Richiza venientes ultro se suae
ditioni subdidere. Solus ex principibus Heinricus dux regalia servans aberat, ad quae reddenda in
festivitate apostolorum Petri et Pauli dies el Ratisponae prefigitur. Quo veniens regalia quidem reddidit,
[...]. Cumque multis modis homo prius animosus et elatus, sed nutu Dei humiliatus misericordiam peteret
nec inpetraret, tandem iudicio principum apud Herbipolim proscribitur, ac proxima nativitate Domini in
palatio Godlariens ducatus e abiudicatur.; ders., Die Taten Friedrichs I, 24, S. 168: Qualiter vero
Heinricus dux Noricorum predicte sublimationi principis contradixerit et quem findemipse sortitus fuerit,
guomodo etiam princeps tam de ipso quam de multis aliistriumphaverit, in priori historia dictum sufficiat.
125 Otto von Freising, Chronik VII, 23, S. 540: Conradus rex Baioariam ingressus ducatum Leopaldo
iuniori, Leopaldi marchionisfilio, fratri suo ex parte matris, tradidit, et exhinc provincia nostra multis
malis subiacere cepit.

1216 v/on Vergiftung sprechen nur sichsische Chronisten: s. Annales Patherbrunnenses ad 1139, S. 168:
Nec multo post idem dux veneno, ut fertur, vitamfinivit.; s. a. Annales Palidensesad 1139, S. 80, Z.23-24:
[...] Duce autem paulo post veneno extincto, [...].
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erkennen, der Dichter folgt damit weitgehend der literarischen Tradition. So wird auch
hier von der Wahl Konrads mit Unterstiitzung des Regensburger Bischof Heinrich'?!’
und des Herzog von Bohmen berichtet, erwdhnt werden weiter die Ubergabe der
Reichsinsignien durch Heinrich den Stolzen an Konig Konrad in Regensburg, der
Verlust des Herzogtums Bayern und dessen Ubergabe an Liutpold. Doch wahrend der
Freisinger Geistliche Motive und Hintergrinde der einzelnen Ereignisse relativ
ausfuhrlich beschreibt, auch neben dem blofRen Ereignissen weitere Informationen
liefert, beschrankt sich der Bericht der Kaiserchronik nach der Nennung der
gegnerischen Parteien zur Wahl Konrads auf die Wiedergabe der einzelnen Tatsachen.
Kritik am Welfenherzog Heinrich wird nicht gelibt, ganz im Gegenteil bekundet der
Dichter im abschliefienden Segenswunsch seine Sympathie fur ihn: got von himele
genade der séle (v 17215).

Nicht Geblttsrecht oder Vorbehalte gegenliber der machtvollen Position Heinrichs
des Stolzen werden als Begriindung fir die Wahl Konrads angefihrt. Die Entscheidung
wird vielmehr, ganz in epischer Tradition, von einer privat-personlichen Basis her
motiviert, wenn der Dichter kommentiert: daz taten s dem herzogen Heinrichen ze
laide/ unt sinem bruoder Welfe./ s geamunnen grézze helfe/ durch den alten nit,/ want s
bi des kaiser Liuthéres Zt/ in grozzen éren waren (vv 17189-17194). Ebenso auf dieser
privat-personlichen Ebene wird die Ubernahme des bayerischen Herzogtums durch
Liupolt (daz wart im ubele gewant, v 17207) sowie die weitere Auseinandersetzung
zwischen Heinrich und Konrad in Schwaben (d6 tet im [Heinrich] michel ungenade/ der
chunich Chuonrat, v 17211-17212) begriindet. Von einer konkreten Auseinandersetzung
zwischen dem bayerischen Herzog und dem Konig aber ist nirgendwo die Rede, wie
Uberhaupt Konrad trotz aller Sympathie fUr Heinrich in keinem ungunstigen Licht
erscheint. Denn nicht er reil3t die Macht in einer Art Staatsstreich an sich, sondern die
Fursten entscheiden sich bewusst fur ihn. So erscheint der staufisch-welfische
Thronstreit in der Kaiserchronik nicht als Staatsstreich des Staufers Konrad, sondern as

bewusste, personlich motivierte Entscheidung der Fursten.

1217 7u dessen Bezeichnung als Diezire alsd hérlich (Kchr, v 17187) s. SCHRODER E., Einleitung zur
,Kaiserchronik'. 1892, S. 42.



5.2.2 Die Auseinandersetzung mit Welf

Nach der Achtung Heinrichs des Stolzen war auch Welf VI., sein Bruder und Herr der
welfischen Giiter in Oberschwaben, seiner Markgrafschaft Tuszien entledigt worden und
bestritt von diesem Zeitpunkt an die kriegerischen Auseinandersetzungen in
Stddeutschland. 1140 gelang es ihm, den Babenberger Leopold bei Valey an der
Mangfall zu besiegen, wenig spéter aber erlitt Welf an der von den Staufern besetzten
Feste Weinsberg eine Niederlage. Auch spéter hielt Welf V1., der bei der Neubesetzung
der Herzogtimer Sachsen und Bayern unberlcksichtigt geblieben war, den staufisch-
welfischen Gegensatz am Leben, in dem er, unterstiitzt von den Grafen von Dachau und
Wolfratshausen, dem Markgrafen der Stelermark und dem Regensburger Bischof, den
schwabisch-bayerischen Raum mit Kriegsziigen tiberzog.*?'®

In der Darstellung der Kaiserchronik werden die Auseinandersetzung Welfs mit
Leopold sowie die Schlacht um Weinsberg erwadhnt. Von beiden Ereignissen ist auch in
den lateinischen Quellen die Rede. So erzéhlt Otto von Freising, wie sich Herzog
Leopold unvorsichtigerweise auf die Belagerung der Burg Valley einliel, die zwei
Bridern gehdrte, die as einzige unter den bayerischen Grof3en auf der Seite Herzog
Heinrichs gestanden hatten. Doch Welf Uberfiel Leopold heimlich und schlug ihn in
einer verlustreichen Schlacht. Ubermiitig geworden durch diesen Erfolg, wagte Welf,
auch den Konig anzugreifen, der die Feste Weinsberg belagerte. Unter schweren
Verlusten aber musste er wieder abziehen.***® Zum Kampf um Weinsberg berichten die
Pohlder Annalen, wie Konig Konrad diese Stadt des Herzog Welf von Bayern belagerte

und Wef sich schon vorbereitete in einem glnstigen Moment Konrad zu

1218 ENGELSO., Die Staufer. 1994, 38-39.

1219 Otto von Freising, Chronik V11, 25, S. 544: Leopal dus vero ducatum Noricum exhinc potenter habuit
ac fortiter rexit. Dum autem in obsidione castri Phalaia duorum fratrum, qui soli ex Noricis baronibusin
parte ducis Heinrici steterant, incaute moraretur, Welfo ducis Heinrici frater ex inproviso superveniens
fortissime pugnando, cesis ex utraque parte pluribus, ducem cedere coegit. His elatus successibus, dum
regem guogue non multo post in obsidione castri Winisperg morantem aggredi attemptat, amissis multis
cum paucisfugit e prelio.; spater, so erzahlt Otto ebd. weiter, habe Leopold beschlossen, dieihm von Welf
bel Valley angetane Schmach zu réchen und war mit seinen Truppen bisan den Lech vorgertickt und hatte
dort das ganze Land verwistet.
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tberrumpeln.’?® Welfs Heer erlitt eine Niederlage und lste sich in wilder Flucht auf.
Viele wurden getotet, einige ertranken im Neckar, Welf selbst aber entkam.*?#

In der Kaiserchronik setzen die beiden Epsioden zur Auseinandersetzung Welfs mit
Leopold und der Belagerung Weinsbergs unvermittelt mit den Worten Welf dé wider
dem riche sich vermaz (v 17216) ein, die schon zu Beginn die Unrechtmal3igkeit seines
Verhatens betonen. Man erfdhrt weder etwas uUber die Person Welfs noch seine
Beweggrinde. Und man wird annehmen dirfen, dass beldes im Gedachtnis des
Publikums noch so prasent war, dass es hierzu keiner weiteren Erléuterungen bedurfte.
Erzahlt wird von der Niederlage Leopolds vor Falele. Von unvorsichtigem Verhaten
Leopolds aber ist hier, wie bei Otto von Freising nicht die Rede. Ganz im Gegenteil wird
Leopold as helt guot charakterisiert, der nur unterliegt, weil sich seine Gefolgdeute in
verréterischer Haltung von ihm abwenden: die im da triwe gehiezen,/ wie gar s in
verliezen!/ d6 muose er anderstunt entrinnen:/ er enmahte nehain ére da gewinnen (w
17226-17229). So gelingt es Welf auf dieser Ebene der Territoriaherrscher, sich
durchzusetzen, doch als sich Konig Konrad gegen ihn stellt, unterliegt er. Wenngleich
die Bezlige innerhalb der Darstellung zur Aufnahme des Kampfes zwischen Welf und
Konrad einigermal3en undeutlich bleiben,***? so wird doch deutlich gemacht, dass Welf
— trotz militérischer Uberlegenheit — Welf héte méror craft (v 17241) — dem riche,
verkorpert in der Person Konig Konrads, unterlegen bleibt. Von Welf heilst es am Ende
nur mehr: Welf was vehtenes sat (v 17247). Wie schon einmal unter der Regierung des
karolingischen Herrschers Lothar |. setzt sich auch hier das Reich, in der Person des
Konigs, gegentiber einem aufstandischen bayerischen Territorialherrscher durch.

In der Ausgestaltung fallen verschiedene formelhafte Wendungen auf, wie etwa der
auf das Wesentliche beschrankte Bericht zur Niederlage Leopolds: Welf da mit im vaht,/
Liutpolt wart da scadehaft,/ sine man wurden im reslagen,/ vil chiime er selbe dannen
entran (vv 17218-17221) oder die enleitende Bemerkung zur Aufnahme des Kampfes
seitens des Konigs — db gevuocte ez sich alsd (v 17230). Der Sieg Welfs gegen Leopold

wird mit dem in der Epik welt verbreiteten Motiv des Verrats erklart und das Eingreifen

1220 Annales Palidenses ad 1140, S. 80, Z.34-36: [...] Rex castrum Welfi ducis Bawariorum Winesberg
dictum obsedit. Dux autem congregato exercitu, super regem, uti sperabat negligentius agentem,
meditabatur irruere.[...].

1221 Annales Palidenses ad 1140, S. 80, Z.41-42: [...] Interfectis namque multis, plures fuge remedium
guerentes fluvius Neckar iuxta quem congressi fuerant absorbuit, nonnullis preter hos captis. Rex vero
demum voti compos effectus, castrum in deditionem accepit [...].

1222 K chr vv 17233-17236: do newolten im niht helfen/ neweder friunt noch mage./ si huoben sich alsd
trage,/ want Welf wider dem riche was.
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des Konigs wird ganz aus dem Personlichen heraus motiviert, wenn vom Zorn Konrads
die Redeist.

So erscheint Welf in der Darstellung der Kaiserchronik als aufstandischer
Territorialherrscher, der sich gegen das riche erhebt, sich aber gegen die dahinter
stehende Macht, trotz militarischer Uberlegenheit, nicht behaupten kann. Leopold, der
Welf unterliegt, wird as tragischer Held charakterisiert, der nur infolge des Verrats
seiner Gefolgdeute eine Niederlage erleiden muss. So erscheint Leopold, der bayerische
Herzog, trotz seiner Niederlage in positivem Licht. Dartiber hinaus verdeutlichen die
beiden Episoden Macht und Autoritdt Konig Konrads, der sich mit seinem Heer trotz
zahlenméldiger Unterlegenheit gegentber dem aufstandischen Territorialherrscher
durchsetzen kann. Die einzelnen Ereignisse hierzu sind auf das Wesentliche beschrénkt,
Beweggrinde und Motive, aber auch Einzelheiten der Kampfe bleiben ebenso

unerwahnt wie sagenhafte Berichte zum Geschehen.'??®

5.2.3 Vorgeschichte und Aufruf zum Il. Kreuzzug

Am Ende der Darstellung der Kaiserchronik steht der Aufruf zum zwelten Kreuzzug
durch Bernhard von Clairvaux, dem eine kurze Vorgeschichte zu den Ereignissen im
Heiligen Land vorausgeht. Dabel steht hier zunachst mit Sangwin eine Person im
Mittelpunkt, die bereits in der Erzéhlung zu Heinrich 1V. mit dem Hinweis auf die
spétere Fortfilhrung seiner Geschichte erwahnt worden war.*#%*

Die Grafschaft Edessa war im ersten Kreuzzug von den Kreuzfahrern eingenommen
worden und sollte als Schutzschild und Pufferstaat von Antiochia bis zum Konigreich
Jerusalem fur ein halbes Jahrhundert eine wichtige Rolle spielen. In den 30er Jahren des
12. Jahrhunderts aber verschlechterten sich die Beziehungen zu den christlichen
Nachbarn Antiochien und Byzanz sowie zu den islamischen Mé&chten. 1144 war Zenghi,
oder in der abendlandischen Form Sangwin, der Herrscher von Mosul und Aleppo, mit
einer zahlreichen Schar vor Edessa erschienen. Er schloss die Stadt ein und forderte sie
zur Kapitulation auf, die aber Hugo, der lateinische Erzbischof der Stadt, ablehnte. Als
die Mudime in die Stadt eindrangen, kam es zu einem firchterlichen Blutbad. Die

einheimischen Christen wurden tells niedergemacht, teils verbannt, Frauen und Kinder

12233, zur Schlacht bei Weinsberg Deutsche Sagen. 1999, 11, 481: , Die Weiber zu Weinsberg®.
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versklavt. Edessa, eine der &ltesten christlichen Gemeinden, blieb nahezu unbewohnt
zurtick. Die Tat l6ste Hoffnung in der idlamischen, grof3en Schrecken und Besorgnis
aber in der christlichen Welt aus und gab schlieRlich den AnstoR zum II. Kreuzzug. %%
Bernhard von Clarvaux hatte auf das Bekanntwerden dieser Nachricht hin in
papstlichem Auftrag fir einen neuen Kreuzzug geworben. Und im Mal 1147 brachen die
ersten Kreuzfahrer unter Filhrung Konig Konrads von Regensburg aus auf.*??

Otto von Freising berichtet in seiner Chronik von der Eroberung Edessas durch

1227 cunctis ibidem cum episcopo urbis Christianis in ore

Zenghi am Weihnachtstag
gladii occisis vel miserabili captivitate in servitutem redactis.**® Er berichtet weiter, wie
Hugo, der Bischof von Gabula, ergriffen von der Gefahr, die Gber der Christenheit seit
der Einnahme Edessas schwebte, ins Abendland aufbrach und die Herrscher in Italien,
Frankreich und Deutschland um Hilfe fir das Heilige Land bat.*® In den Gesta
Frederici erwahnt der Freisinger Historiograph zudem den Wunsch des franzdsischen

1230

Konigs Ludwig, nach Jerusalem zu ziehen™" sowie die Bitte Papst Eugens an Bernhard

von Clairvaux, die Kreuzzugspredigt in Frankreich zu Ubernehmen. Der jugendliche

1231 Und auf

Konig Ludwig VII. nahm schliefdlich aus der Hand Bernhards das Kreuz
einem Reichstag zu Speyer forderte Bernhard auch Koénig Konrad zur Teilnahme am

Kreuzzug auf. Konrad zogerte zunachst und erkléarte, er misse die Flrsten um

1224 K chr v 16600-16617.

122 FerLuGa J., Edessa. Lex.d.MA, Bd.lll, 1986, Sp.1568-1569; ScHEIN S., Zengiden. Lex.d.MA,
Bd.IX, 1998, Sp.527-528.

1226 \WisnIEwsKI R., Kreuzzugsdichtung. 1984, S. 21-24.

1221 Otto von Freising, Chronik VII, 30, S. 550: Sanguinus enim Halapensis Syriae ac Mesopotamiae,
excepta Antiochia et Damasco, princeps, Persarumvero et Medorumregis seu soltani vasallus, Edyssam,
guae nunc Rohas dicitur, unicum Hierosolimitanae ecclesiae pro magnitudine ac habundantiae sui
refugium, cum infinita Sarracenorm multitudine circumdedit ac in ipsa, ut dixi, nativitate Domini
irrupit,[...].

1228 Otto von Freising, Chronik VII, 30, S. 550; ,ale dortigen Christen samt dem Bischof der Stadt
wurden mit der Schéarfe des Schwertes niedergemacht oder als bedauernswerte Gefangene in die
Knechtschaft abgefuihrt. Ubersetzung zit. nach Otto Bischof von Freising, Chronik. hg. von W.
LAMMERS. 1990, S. 551.

1229 Otto von Freising, Chronik, VII, 33.

1250 Otto von Freising, Die Taten Friedrichs I, 36, S. 200: Eugenio in urbe Roma sedente, Conrado in
eadem, Lodewico in occidentali Francia regnantibus, imperante in urbe regia Manuel, Hierosolimis
Folcone, Lodewi cus dum occulte Hierusalem eundi desderium haberet, [...].

1281 Otto von Freising, Die Taten Friedrichs|, 38, S. 206: [...] Bernhardus abbas venerabilis concessa sibi
apostolice sedis auctoritate non abusus gladio verbi Dei fortiter accingitur, ac excitatis ad transmarinam
expeditionem multorum animis, [...]. Ibi Lodewicus Francorum rex crucem a pretaxato abbate cum multa
mentis alacritate sumens militiam transmarinam professus est [...].
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Einverstandnis fragen. Doch Bernhard tUberrumpelte Konrad schliefdlich und nach einer
flammenden Rede des Abtes stimmte auch er zu. %%

Die Kaiserchronik schildert die Vorgeschichte zum zweiten Kreuzzug ebenso wie
die lateinischen Quellen. Sie erwahnt Sangwin und Rdas, die Ermordung des Bischofs
durch die Heiden wie das Blutbad unter den Christen, Papst Eugen und seine Bitte an
Bernhard von Clairvaux zum Kreuzzug aufzurufen wie die Zustimmung der beiden
Konige Ludwig und Konrad. In der Schilderung der Ereignisse Ubernimmt der Dichter
der Kaiserchronik die abendlandische Bezeichnung , Sangwin’ fur den tirkischen Atageb
von Mossul Zenghi, die auch in den lateinischen Quellen zu finden ist und als typische
Umbildung eines orientalischen Namens zu bewerten ist. Gepragt vom Bemihen der als
verhasst und ver&chtlich gezeichneten sarazenischen Gegenwelt auch eine passende
Form im Namen zu verleihen, die Assoziationen an deren Blutrinstigkeit hervorrief,
kam es zur Bildung dieses Namens.'?*®

Dem Dichter gelingt eine relativ geschlossene Darstellung der Ereignisse, die hier
auch, im Gegensatz zur Erzdhlung zum ersten Kreuzzug, die Vorgeschichte zum
Aufbruch ins Heilige Land mit einschliefst. Diese Vorgeschichte und damit auch der
dadurch ausgeltste Kreuzzug erscheint als gottgewolltes Ereignis, wenn der Dichter die
Episode mit den Worten under diu verhancte min trehtin (v 17248) einleitet. Auch die
Ermordung des Bischofs wird gleichgesetzt mit dem Mord an Gott selbst, wenn es heif3t:
da wart der waltunde got/ anderstunt gemarterét (vw 17260-17261). Dartber hinaus
finden sich im Text diverse Elemente bekannter formelhafter Handlungsschemata. Wenn
der Geistliche wahrend einer liturgischen Handlung am Altar den Tod durch die Heiden
findet, so lasst sich dies in das Handlungsschema >Bischofsmartyrium< einordnen. Und
wenn Sangwin ausschliefdlich als haide charakterisiert wird, dem keine konkreten
Einzelpersonen, sondern das Kollektiv der cristen als die Gruppe der Geschadigten
gegenuberstehen, so ist dies auch fester Bestandteil des Handlungsschemas zum >Einfall

der Heiden<. Verschiedene formelhafte Wendungen machen darlber hinaus den

1282 Otto von Freising, Die Taten Friedrichs|, 41, S. 208: Igitur innumerabilibusin occidentali Gallia ad
transmarinam expeditionem excitatis, Bernardus predicationis vomere movendum orientale Francorum
regnum aggredi disponit, tam ob hoc, ut animum principis Romanorum sacre exhortationis verbo ad
accipiendam crucem emolliret, [...]. Audiens hoc princeps generalem curiam in nativitate Domini aput
civitatem Spiram celebrandamindixit. Quo veniens predictus abbas principi cum Frederico fratrissui filio
aliisgue principibuset virisillustribus crucem accipere persuast, [ ...].; Annales Palidensesad 1147, S. 82,
Z2.26-28: [...] Conradus Romanorum rex, nativitate Domini Spire celebrata, sumens et ipse crucem ad
eandem expeditionem cum aliis principibus preparatur, Bernhardo Clarevallens abbate nimium urgente
eius profectionem; [...].
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mUndlichen Dichtungshintergrund deutlich. So wird das Eindringen der Heiden in die
Stadt mit den Worten die haiden dar vur drungen,/ die cristen den scaden gewunnen (v
17256-17257) umschrieben und das anschlie3ende Blutbad in drastischen Farben
geschildert: daz pluot ze den turn 0z fl6z, da genas liuzel dehain wip oder man./ wir
nechunnen iu niht rehte gesagen,/ wie vil der christen redagen wart (vv 17263-17266).

Wahrend Otto von Freising in seiner Darstellung der Ereignisse die Vorgéange in
Edessa nur kursorisch schildert, ergreift der Dichter hier die Méglichkeit, das Geschehen
mit aus der epischen Tradition bekannten drastischen Elementen zu verdeutlichen. So
steht im Zentrum seiner Darstellung die Schilderung des Bischofsmords und des
anschlief3enden Blutbades. Natirlich lasst der unmittelbare Abbruch der Erzdhlung die
Art und Weise der weiteren Darstellung offen. So bleibt an dieser Stelle festzuhalten,
dass der Dichter auch die Darstellung des zweiten Kreuzzuges mit formelhaften
Wendungen ausgestaltet, die er bisher in seinen Erzahlungen von den Heiden gebraucht
hatte.

Zusammenfassung

Bis zum Abbruch der Erzéhlung zu Konrad I11. folgt die Erz&hlung im Wesentlichen den
aus der lateinischen Chronistik Uberlieferten Ereignissen, die auch hier im Sinne einer
positiven Herrscherdarstellung entsprechend akzentuiert werden. So erscheint die
staatsstreichartige Ubernahme der Herrschaft durch Konrad als eine Entscheidung
méchtiger FuUrsten, die Auseinandersetzungen Welfs mit dem bayerischen Herzog
Leopold und dem Konig als Exempel fur die Macht des riche und die Ereignisse im
Helligen Land schliefdlich als von Gott inszenierte Tat zur Befrelung der heiligen Stétten
von der heidnischen Gefahr. Motive und Hintergrinde des Geschehens bleiben dabei
weithin unerwéahnt. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt weniger auf den Ereignissen

as den handelnden Personen.

1233 K uNITZSCH P., Zur Typologie orientalischer Namen. 1996, S. 195-196.
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6. SCHLUSSBETRACHTUNG

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit war die besondere Stellung der Kaiserchronik
im Umbruch von der Mindlichkeit zur Schriftlichkeit, entstanden an der Nahtstelle, an
welcher die unterschiedlichen Bildungswelten der schrift- und lateinkundigen Kleriker
einerseits und des weitgehend schriftlosen Adels andererseits aufeinandertrafen. Vor
diesem Hintergrund wurde versucht, sich von zwel Seiten den Erzdhlungen zu den
achtzehn mittelalterlichen Herrschern von Ludwig dem Frommen bis zu Konrad I11. zu
ndhern: zum enen von der ora-epischen und zum anderen von der literarisch-
historiographischen Tradition her. Doch so deutlich diese Zwischenstellung des Werkes
im Text selbst wird, in der Anbindung der Kaiserchronik an die Volkssprache — ze diute
— einersaits und die literarisch-lateinische Tradition der crénica andererseits, so schwer
lassen sich biswellen konkrete Nachweise fur die Herkunft von Nachrichten aus einer
der beiden Traditionsstrange anfihren. Anknipfungen an einzelne lateinische
historiographische Werke liefen sich nur in Form algemeiner inhaltlicher
Ubereinstimmungen, nicht aber im Hinblick auf eine konkrete Quelle as Vorlage des
Dichters nachweisen. Noch schwieriger erwies sich naturgemd3 der Nachweis
miindlicher Uberlieferung, denn die orale Tradition vergangener Zeiten wird erst mit
dem Eintritt in eine schriftsprachliche Form sichtbar, die vielfach nicht mehr vorhanden
ist. So konnten bis auf wenige Ausnahmen nur algemeine Merkmale, wie
Formelhaftigkeit in Sprache und Aufbau, die Aufnahme weit verbreiteter Motive und
Topoi, die inhaltliche und stilistische Néhe zu den bekannten epischen Werken des 12.
und 13. Jahrhunderts as Indizien eines oralen Hintergrundes angefiihrt werden.

Dennoch wurde deutlich, dass der Dichter, wenngleich er sich auch im Prolog seines
Werkes strikt von der mindlichen Tradition abgrenzt und der gelehrt-schriftlichen
Uberlieferung ausschliefllich verpflichtet sieht, an vielen Stellen seiner Darstellung einer
mUndlich geprégten Dichtungstradition folgt. Diese kommt im Aufbau der einzelnen
Erzéhlungen, in der temporalen Struktur, in der Aufnahme bestimmter Motive und
Topoi epischer Tradition sowie in einzelnen sprachlichen Wendungen zum Vorschein.
Und auch in der Motivierung, Beurtellung und Bewertung einzelner Ereignisse wird
bisweilen deutlich, dass der Dichter in seinem Werk einer Tradition verbunden ist, die
im Vergleich zur literarischen Uberlieferung, wie sie in der lateinischen Historiographie

zum Tragen kommt, andere Schwerpunkte setzt.



351

Inhaltlich folgt der Dichter, so hat der Vergleich mit der Darstellung in den
lateinischen Quellen deutlich gemacht, weitgehend der literarischen Tradition. Keines
der beschriebenen Ereignisse ist frel erfunden, wenngleich die Akzente in der
Darstellung der Kaiserchronik biswellen auch etwas anders gesetzt werden. Und Uber
diese allgemeinen inhaltlichen Ubereinstimmungen hinaus lassen sich verschiedentlich
auch Parallelen in der Art der Darstellung historischer Ereignisse erkennen. Auch in den
lateinischen Quellen werden bisweilen ganz personliche Ursachen wie Hass, Neid und
Rache zum Ursprung historischer Ereignisse. Und am Beispiel der Schilderung der
Einfélle der Ungarn zur Zeit der Karolinger und Ottonen wurde deutlich, dass auch in
den lateinischen Chroniken ein Herrscherwechsel vielfach Anlass zum Einfall der
Heiden gibt und die Schilderung von Siegen gegeniber einem zahlenméRig deutlich
Uberlegenen Heer der feindlichen Heiden beliebt sind.

Doch wahrend die lateinischen Historiographen im betrachteten Zeitraum Ereignisse
im Norden, Suden, Westen und Osten der bekannten Welt mit einbeziehen, von der
Kontaktaufnahme zu Byzanz, der Herausbildung des Normannenstaates, dem Bruch mit
der Ostkirche und auch dem geistesgeschichtlichen Umfeld, den monastischen und
eremitischen Reformen, berichten, blelben die Erzahlungen der Kaiserchronik in ihrem
Gesichtskreis auf das Reich, den Herrscher und die angrenzenden Nachbarn wie Ungarn
und Bohmen beschrénkt. Gelstesgeschichtliche Entwicklungen bleiben ebenso wie die
grofRen politischen Beweggrinde, die bisweilen komplexen historischen Hintergrinde
einzelner Ereignisse, wie sie die lateinischen Chronisten schildern, in der Darstellung
der Kaiserchronik unerwahnt. Der Schwerpunkt hier liegt vielmehr epischer Tradition
folgend auf den handelnden Personen. So wird das Geschehen nicht aus den historisch-
politischen Umsténden, sondern vielmehr aus privat-personlichen Grinden heraus wie
Rache, Neid, Hass motiviert. Die grofden politischen Zusammenhdnge fehlen, die
Einordnung des Geschehens in Ubergeordnete zeitliche Muster unterbleibt, daftir wird
ein besonderer Schwerpunkt auf spektakulére Handlungen und heldenhafte Taten gelegt.

Auch in der zeitlichen Einordnung der Ereignisse folgt die Darstellung in der
Kaiserchronik mehr der , zeitlosen* Heldendichtung als der chronologisch bestimmten
Ordnung lateinischer Chroniken. In den jeweiligen Schlussformeln werden zwar mit der
Angabe der Regierungszeit auf einzelne Jahre, Monate und Tage genau konkrete
Zeitangaben gemacht, doch diese orientieren sich an keinem gemeinsamen fixen Punkt

in der Vergangenheit, sondern beschréanken sich jeweils auf die Regierungszeit der
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einzelnen Herrscher. Sie orientieren sich daher mehr am genealogischen Schema
mUndlicher Dichtung als an der chronologischen Ordnung lateinischer Historiographie.
So wird auch im Verlauf der einzelnen Erzéhlungen Zeit nur im Hinblick auf die
begrenzte Phase der Regierung des einzelnen Herrschers oder generell im Sinne der
chronologisch unbestimmten Zeit der Heldendichtung aufgefasst, was in formelhaften
Wendungen wie under diu zum Ausdruck kommt.

In der Ausgestaltung der einzelnen Ereignisse bleibt der Dichter seinem Medium,
der Volkssprache, und deren Tradition verhaftet. So stellen Einschiibe direkter Rede an
exponierten Stellen des Textes wie die Einfugung verschiedener epischer
Vorausdeutungen die Verbindung zur mindlichen Dichtungstradition her. Hinzu
kommen hyperbolische Elemente, wie dSe insbesondere die Dietrichepik und den
Wilhelmszyklus kennzeichnen, die ihren Ausdruck in unzéhligen Massen von Kémpfern
und der blutrinstigen Ausmalung von Schlachten finden. Die einzelnen formelhaften
Wendungen, deren Verbreitung Uber die Kaiserchronik hinaus auch in anderen
ausgewdhiten volkssprachigen Werken nachgewiesen werden konnte, verdeutlichen
schliefdlich die Existenz eines allgemeinen mundlichen Traditionshintergrundes, auf den
der Dichter der Kaiserchronik zurtickgreift. Auch thematisch greift die Kaiserchronik
etwa mit Erz&hlungen zum Konflikt von Konig und méchtigem Vasall Motivkomplexe
der deutschen Epik auf, die auch in zahllosen franzosischen Heldenepen zum
Hauptgegenstand der Handlung gehdren. So sehr sich der Dichter aber in seiner
Erzahlfihrung und in einzelnen sprachlichen Wendungen der epischen Tradition néhert,
so wenig tut er dies doch unter dem inhaltlichen Aspekt. Denn wéhrend dort
Wundertiere, seltsame Wesen wie Uberirdische Erscheinungen beschrieben werden,
magische Zeichen den Helden Ubernatirliche Kréfte verleihen, beschrénkt sich der
Dichter in seinem Werk seiner Pramisse im Prolog folgend auf das rein historische
Geschehen.

Doch die erzéhlerische Verknipfung der beschriebenen Elemente, die Verbindung
der Ereignisse aus den lateinischen Quellen mit dem Darstellungsinstrumentarium oraler
Tradition zu in sich geschlossenen Erzadhlungen gelingt nur ansatzweise. So werden
innerhalb der enzelnen Herrschergeschichten die Ereignisse biswellen in nahezu
annalistischer Art und Weise aneinandergereiht, ohne eine Verbindung zwischen den
einzelnen Episoden herzustellen. Bel der Einbindung einzelner Personen, die in den

lateinischen Quellen in keinem Zusammenhang zum historischen Geschehen stehen,
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bleibt deshalb vielfach unklar, ob dies auf mangelndes Verstandnis der Quellen,
bestehende orale Tradition oder doch die literarische Begabung des Dichters
zurickzufuhren ist. Im Grof3en und Ganzen bleibt der Dichter der Kaiserchronik, und
darauf hat schon Dagmar Obermiller hingewiesen, en schlechter Erzéhler:
,Offensichtlich fehlt dem Verf. die Technik chronikalischen Erzdhlens. Einzelereignisse
in groleren Zusammenhang zu stellen, Motive aufzuspliren, Kausaverknipfungen
kenntlich zu machen, kurz, historische Zusammenhénge darzustellen, ist nicht seine
starkste  Seite“'”*  Dennoch l&sst bisweilen gerade auch dieses erzahlerische
Unvermbgen die Bruchstellen, an welchen mindliche und schriftliche Tradition
aufeinandertreffen zutage treten.

Dartiber hinaus bleibt der Nachweis der beiden Traditionsstrange in den einzelnen
Erzéhlungen unterschiedlich deutlich und reicht von vereinzelten sprachlichen
Wendungen bis zur kompletten Umgestaltung historischer Vorgange mit Hilfe von
Elementen eindeutig oraler Herkunft.

So bleibt insbesondere die Geschichte zum Karolinger Karl 111. aufgrund der
Geschlossenheit der Handlung, dem zugrundeliegenden Motiv bis hin zur Ausgestaltung
der Erzahlung mit szenischen Elementen und dialogischen Partien ohne Parallele im
Rahmen der hier behandelten Erzéhlungen zu den mittelaterlichen deutschen
Herrschern. Denn der Vorwurf des Ehebruchs gegenliber der Frau Karls, der hier als
einziges Ereignis thematisiert wird, findet sich auch in der lateinischen Historiographie
nicht nur zu diesem Herrscher und kann darliber hinaus als kulturtibergreifendes Motiv
verschiedene Stufen, préagende Elemente, dauerhafte und wandelbare Schwerpunkte im
Prozess oraler Tradition im Allgemeinen wie im Besonderen zur historischen Person der
Gattin Karls verdeutlichen.

Deutlich wird die Verbindung von oraler und literarischer Tradition aber auch dort,
wo sich fur Erzéhlungen in der Kaiserchronik sowohl Anknipfungen an die lateinisch-
chronikalische Tradition in Form von Quellenbeziigen einerseits und an die orae
Tradition in Form von algemeinen Motiven und Topoi andererseits finden lassen. Zu
nennen wére hier die Erzdhlung zu Ludwig dem Deutschen, in der neutrale Nachrichten
zu einem Unwetter aus lateinischen Quellen in Zusammenhang mit dem Motiv vom
Konigsheill zu einer dramatischen Geschichte vom schicksalhaften Scheitern und der

glorreichen Rehabilitation eines Herrscher ausgestaltet werden. Anzufihren wére in

1238 OBerRMULLER D., Die Tugendkataloge. 1971, S. 136-137.
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diesem Zusammenhang auch die Geschichte zu Otto 1., dessen schmahliche Niederlage
am Cap Colonne bel Cotrone mit Hilfe des in der epischen Dichtung welt verbreiteten
Motivs vom Verrat zur Erz8hlung vom schicksalhaften Scheitern eines Herrschers
umgedeutet  wird. Hinzu kommen einzelne Episoden innerhadb  einer
Herrschergeschichte, wie die Schilderung der Ungarnfeldziige unter Konrad 11., deren
verbindendes Element oraler Tradition der Traum des Herrschers bildet, und unter
Heinrich 111., wo im Sinne der Personalisierung historischer Ereignisse durch mindliche
Tradition das Geschehen ganz auf eine Person fokussiert wird. Anzufihren wére in
diesem Zusammenhang schliefdlich noch die Episode um den méhrischen Herzog Otto
unter Lothar 111., dessen usurpartorischer Griff nach dem Thron in Bohmen mit Hilfe des
Motivs der List zu einer abenteuerlichen Geschichte vom Scheitern eines listenreichen
und mutigen Helden umgestaltet wird.

Nachrichten aus der schriftlichen Tradition werden biswellen aber auch unter
Einbindung der einzelnen Ereignisse in feste Handlungsschemata zu ganz eigenen
Geschichten umgestaltet. Dies wird vor allem bei der Schilderung der verschiedenen
Einfélle der Heiden zur Zeit der karolingischen und ottonischen Herrscher Arnulf von
Kéarnten, Ludwig dem Kind, Konrad I. und Konrad Il. deutlich. Die sich tber mehrere
Jahre und Jahrzehnte erstreckenden historischen Ereignisse werden hier zeitlich gerafft
und mit Hilfe eines festen Handlungsschemas zu Erzahlungen von der Macht Gottes und
der mit ihm im Bunde stehenden Christen umgeformt. Und anlésslich des Einfalls der
Helden unter Heinrich |. und Otto |. wird dieses Schema erneut aufgenommen und durch
die Einfigung des Motivs vom Schlachtenhelfer erweitert. Deutlich wird die prégende
Kraft dieses Handungsschemas schliefdlich noch einmal in der Schilderung der
Kreuzzige unter Gottfried von Bouillon, die auf der Basis lateinischer Berichte aus dem
Helligen Land durch die antagonistische Schilderung von Christen und Heiden auf ihre
ganz eigene Art zum Zeugnis fur die Ubermacht der im Bunde mit Gott stehenden
Christen gegentber den ungléubigen Heiden werden.

Elemente oraler Tradition treten insbesondere dort zutage, wo der Dichter sich im
Gegensatz zur historisch-lateinischen Darstellung um seine eigene Interpretation der
Ereignisse bemiht. So insbesondere in der Erzahlung vom Sturz Heinrichs 1V., dessen
Entmachtung durch den eigenen Sohn im Zuge des Investiturstreites unter Zuhilfenahme
verschiedener epischer Motive wie Jagd, List, Verrat und Kampf as ene Art

Abenteuergeschichte erzahit wird, in der die Auseinandersetzung zwischen geistlicher
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und weltlicher Macht und die daraus resultierenden Folgen fir Heinrich 1V. und seinem
Status als Konig nicht thematisiert werden.

Der mindliche Dichtungshintergrund des Werkes wird schlief3lich auch dort
deutlich, wo Ereignisse aufgrund ihrer Bekanntheit nur mehr kurz angedeutet werden
mussten, die aus heutiger Sicht nur mehr im Ruckgriff auf die lateinische Tradition
verdeutlicht werden konnen. Diese Geschichten finden sich ausschliefdlich in den
Erzéhlungen zu den friheren Herrschern des karolingischen und ottonischen Zeitalters.
Je weiter sich der Dichter seiner eilgenen Gegenwart néhert, desto praziser werden seine
Angaben. Bis zur Unkenntlichkeit verklrzt erscheint so die Erzahlung zum Martyrium
des Bischofs Emmeram unter der Herrschaft Arnulfs von Kéarnten, der zudem unter
Vernachldssigung eines zetlichen Unterschiedes von zwehundert Jahren zum
Zeitgenossen des Herrschers gemacht wird. Zu nennen wéren in diesem Zusammenhang
auch die Episoden, die sich auf Ereignisse um die so genannte Babenbergerfehde
beziehen. Zweimal wird auf diese Fehde, unter Ludwig dem Kind und Konrad I.,
verwiesen, die bereits in den lateinischen Quellen unter Hinwels auf eine weit
verbreitete mondliche Tradition Uberliefert worden war. In diesen Zusammenhang
gehort wohl auch die Auseinandersetzung zwischen Brun und Welf unter Konrad 11.,
wenngleich sich fir sie kein quellenméidiger Anhaltspunkt finden lassen konnte.

Hinzu kommen schliefdlich die Erzahlungen, die aufgrund der geographischen Néhe
der berichteten Ereignisse zum Entstehungsort der Kaiserchronik eine mundliche
Lokaltradition wahrscheinlich machen, auch wenn sich diese nirgendwo konkret
festmachen lasst, so die verschiedenen Erzéhlungen um die Feldziige nach Ungarn unter
Konrad Il. und Heinrich I11., so der Vorfal um den Bischof Gebhard unter Heinrich 111.,
die Ermordung des Grafen Siegehard unter Heinrich V. und schliefdlich der Italienzug
des Bayernherzog Heinrichs des Stolzen unter Lothar I11.

So wie das Kriterium historischer Redlitdt, im Sinne der Wiedergabe exakten
Wissens Uber die Wirklichkeit, nicht zum Mal3stab eines lateinischen
historiographischen Werkes gemacht werden kann, kann dieses auch nicht auf die
Kaiserchronik angewandt werden. Wie in der lateinischen Historiographie keine
Individuen, sondern Typen geschildert werden, deren geschichtliche Leistung ,[...] sich

in der Wiederholung exemplarischen Geschehens, in der Erneuerung vorbildhafter Taten
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und Zeiten [...]“***®

zeigte, beschréankt sich auch der Dichter der Kaiserchronik in seiner
Darstellung auf die Schilderung weniger Typen. Er erzadhit von Bischoéfen, Flrsten und
vor alem von Herrschern. So werden die Bischofe meist zu Heldenmissionaren, Papsten
oder Vertrauten des Herrschers, die Fursten zu aufrihrerischen Territorialherrschern
oder wichtigen Helfern des Konigs. Der Konig aber wird als gerechter Richter,
Bewahrer von Frieden und Ordnung im Reich und Beschiitzer von Witwen und Waisen,
von Armen und Hilfsbedirftigen beschrieben. Daneben erscheint er aber biswellen auch
— Zeichen fur den oralen Hintergrund des Werkes — als Held, wenn nur er allein, dahnlich
den tapferen Kriegern in der Heldenepik, die Rettung bringen, er alein Wohlstand,
Glick und Heil des Reiches, Landes und Volkes garantieren kann. Doch wahrend
andererseits der Held der Epen kein allgemeinverbindliches Vorbild aler Tugenden,
bisweilen sogar das Gegenteil ist, zeichnen sich die ,koéniglichen Helden* in der
Kaiserchronik durch vorbildliche Erflllung ihrer Herrscherpflichten aus. So wird meiner
Ansicht nach aus allen betrachteten Erzéhlungen Bewunderung gegentiber den Koénigen
und Kaisern deutlich. Keiner der betrachteten Herrscher wird wirklich negativ
dargestellt, und wenn dies die historischen Umstande vermuten lief3en, wird die einzelne
Herrschergeschichte meist mit Elementen aus der mindlichen Dichtungstradition
entsprechend umgestaltet. So mag einer der Herrscher aus dem zeitgendssischen Umfeld
des Dichters, Lothar Ill. oder vielleicht sogar Friedrich Barbarossa, diese Darstellung
durch sein glanzendes Vorbild inspiriert haben, wenngleich dies natirlich reine
Spekulation bleibt.

Wahrend die lateinischen Chronisten meist aus der Sicht schrift- und lateinkundiger
Kleriker ihre Wirklichkeit des Geschehens in der Vergangenheit darlegten, war der
Dichter der Kaiserchronik allein schon durch die Wahl der Volkssprache von einer
anderen Tradition gepragt. Mit seinem Werk wendet er sich wohl an ein Publikum aus
dem weitgehend schriftlosen Adel, in dessen Welt eine andere Wirklichkeit die Sicht auf
die historischen Ereignisse bestimmte. Dies wird meiner Ansicht nach insbesondere am
Ende des Werkes in der Erzéhlung zu Lothar I11. deutlich, wo die einzelnen Episoden
inhaltlich in hohem Mal3 mit den Nachrichten aus der lateinischen Tradition
Ubereinstimmen, doch aber auf eine andere Art und Weise erzahlt werden. So offenbart
der Vergleich mit der Darstellung in den lateinischen Quellen, die Welt des Dichters ist

kleiner als die des Historiographen. Sie beschréankt sich auf einzelne Personen und

1235 ALTHOFF G.,KELLER H., Heinrich I. und Otto der Grosse,, S. 26.
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personlich motivierte Handlungen. Auseinandersetzungen, die in den lateinischen
Quellen machtpolitische Ursachen haben, bleiben in der Darstellung der Kaiserchronik
einer privat-personlichen Ebene verhaftet. Aus machtbewussten Territorialherrschern
werden listige Helden und sympathische Abenteurer, aus Umsturzversuchen gegentber
dem Herrscher bedauerliche, aber letztlich doch verzeihliche Entgleisungen Einzelner.
Das Interesse an historischem Geschehen konzentriert sich hier, wie in der
Heldendichtung, auf das, was unmittelbar erlebbar und erfahrbar ist, was mit der eigenen
Umgebung und deren Geschichte in Zusammenhang steht.

Als historiographisches Werk bleibt die Kaiserchronik, wie in der Forschung bereits
mehrmals festgestellt worden ist, zu ungenau, zu wenig in ihren Quellen und Vorlagen
Uberprifbar, als dass hieraus fundierte historische Angaben fir die Zeit enzelner
Herrscher gemacht werden kdnnten. Als Dichtung bleibt das Werk qualitativ zu weit
entfernt von den grof3en literarischen Werken des 12. Jahrhunderts, als Dichter bleibt der
Erzéhler der Kaiserchronik in seiner Sprache wie im Aufbau seiner Erzahlungen zu weit
hinter einem Wolfram oder Gottfried zuriick, als dass hieraus umstirzende literarische
Erkenntnisse gewonnen werden konnten. Doch als erste volkssprachige Reimchronik,
entstanden in der Umbruchsituation von der Mindlichkeit zur Schriftlichkeit, kann die
Kaiserchronik Modellcharakter fur die Beantwortung der Fragen nach der Tradierung
historischer Ereignisse in der weitgehend oral gepragten Gesellschaft des Mittelalters

erhaten und als Modell fur die Préasenz von Geschichtswissen betrachtet werden.
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7. Anhang: Handlungsschemata und Handlungsformeln

Im Folgenden werden Handlungsformeln und —schemata zusammenfassend anhand der
einzelnen behandelten Herrscher aufgefihrt. Die formelhaften Bausteine werden auch
hier, wie im Text, mit ,{}“gekennzeichnet. Die Handlungsschemata werden mit ,><*
hervorgehoben, zudem, wie auch die Handlungsformeln ,fett® markiert. Einzelne
behandelte Motive werden in GROSSBUCHSTABEN hervorgehoben. Dariiber hinaus
werden dle Ubrigen Ereignisse einer Herrschergeschichte, die sich in keines der
herausgearbeiteten formelhaften Schemata einordnen lassen aus Griinden der Ubersicht
angefuhrt und entsprechend ,,[]“ markiert.

HERRSCHER DES KAROLINGISCHEN ZEITALTERS

LUDWIG DER FROMME

15092-15099: >Wahl<
- Charakterisierung als guoter erbe seines Vaters Karl
- Entscheidung der Flrsten
[15100-15108: Ludwig als Garant des Rémiscen rehtes]
15109-15112: {Hoftag}
15113-15137: >Erhebung gegen den Herrscher<
- Schilderung der Not
- Gegenwehr des Herrschers
- Sieg des Herrschers
- Verurtellung der Aufstandischen
[15138-15223: zur Herrschaft Ludwigs als Zeit des Friedens]
[15224-15231: Herrscherlob]
15232-15235: >Schlussformel<
- Dauer der Herrschaft: 37 Jahre, 12 Tage

LOTHAR I.

15236-15241: >Wahl<
- Charakterisierung als tiurlicher sun Ludwigs
- Entscheidung der Flrsten
15242-15243: {Hoftag}
15244-15303: >Erhebung gegen den Herrscher<
- Griunde fur den Aufstand des Bayernherzogs
- Schilderung der Not im Reich in Form einer ersten Niederlage des
Herrschers
- Organisation der Gegenwehr
- Sieg des Herrschers
[15303-15313: die vier S6hne Lothars]
15314-15317: >Schlussformel<
- Dauer der Herrschaft: 17 Jahre
- Moénchwerdung
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LUDWIG DER DEUTSCHE

15318-15387: >Erhebung gegen den Herrscher<
- Schilderung der Not im Reich
- Organisation der Gegenwehr (Hoftag)
- Scheitern des Herrschers bei der Wiederherstellung der Ordnung
- Rehabilitation des Herrschers und Wiederherstellung der Ordnung
durch den Papst (Kaiserkronung/ Verpflichtung zur Rechtsprechung)
MOTIV vom Konigshell
15388-15393: >Schlussformel<
- Dauer der Herrschaft: 36 Jahre, 3 Monate
- Klage der Fursten tiber den Tod des Herrschers

KARL DER DICKE

[15394-15515: Ausformung des MOTIV S der zu Unrecht beschuldigten Ehefrau]
15516-15517: >Schlussformel<
- Dauer der Herrschaft: 11 Jahre

ARNULF VON KARNTEN

15518-15523: >Wahl<
- Charakteriserung als vurste, den lobete man witen
- Charakteriserung als Karlemannes sun
- Entscheidung der Flrsten
15524-15535: >Bischofsmartyrium< (Arn)
- Beschreibung des vertrauten Verhdtnisses von Geistlichem und
Herrscher
- Auszug des Bischofs zur Heidenmission
- Tod des Bischofs wahrend einer liturgischen Handlung
- Rache seines Todes durch den Herrscher
[15536-15539: Feldzige]
15540-15547: >Einfall der Heiden<
- Ursache: Schwéche des Reiches (Hungersnot)
- Sieg des Herrschers mit Gottes Hilfe
15548-15553: { Romfahrt/ Kaiserkrénung}
15554-15577: >Bischofsmartyrium< (Emmeram)
- Martyrium des Bischofs
- Rache seines Todes durch den Herrscher
- Beschreibung des vertrauten Verhdtnisses von Geistlichem und
Herrscher
15578-15581: >Schlussformel<
- Dauer der Herrschaft: 12 Jahre, 5 Monate
- Grab in Regensburg
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LUDWIG DAS KIND

15582-15587:

15588-15603:

[15604-15611:
[15612-15617:
15618-15644:

15645-15651:

>Wahl<

- Charakterisierung als Sohn Arnulfs

- Charakterisierung als chint

>Einfall der Heiden<

- Ursache: Schwéche des Reiches (Kindkonig)
- Schilderung der Not im Reich

- Organisation der Gegenwehr

- Sieg des Herrschers mit Gottes Hilfe

Streit zwischen zwei Bridern]

Ermordung eines Bischofs]

>Einfall der Heiden<

- Ursache: Rache der Ungarn fir friihere Niederlage
- Schilderung der Not im Reich

- Schlacht ohne Ergebnis

>Schlussformel<

- Dauer der Herrschaft: 12 Jahre

- Sturz von einem Turm

HERRSCHER DES OTTONISCHEN ZEITALTERS

KONRAD I.

15652-15663:

15664-15711:

15712-15739:

[15740-15745:
15746-15758:
[15754-15755:
15759

>Wahl<

- Charakterisierung als Sohn Konrads (Babenberger)
- Entscheidung der Flrsten

>Einfall der Heiden<

- Schilderung der Not im Reich

- Organisation der Gegenwehr

- Sieg des Herrschers mit Gottes Hilfe

>Einfall der Heiden<

- Ursache: Rache

- Schilderung der Not im Reich

Krankheit des Herrschers und Absetzungsplane der Flrsten]
{Hoftag}

Veurteilung eines aufstandischen Briiderpaares)
>Schlussformel<

Dauer der Herrschaft: 7 Jahre

HEINRICH I.

15760-15771:

>Wahl<
- Charakteriserung as getriwe unt gewaae und hérre aines stadigen
chunnes



361

- Entscheidung der Flrsten
15772-15825. >Einfall der Heiden<

- Ursache: Schwéache des Reiches (Herrscherwechsel/ Abwesenheit

des Herrschers)

- Schilderung der Not im Reich

- Organisation der Gegenwehr

- Sieg des Herrschers mit Gottes Hilfe
15826-15834: { Romfahrt/ Kaiserkrénung}
[15835-15842: Feldzug gegen die Heiden (Bohmen)]
15843-15848: >Schlussformel<

- Dauer der Herrschaft: 17 Jahre, 1 Monat

- Klage der Fursten tiber den Tod des Herrschers

OTTO |I.

15850-15857: >Wahl<
- Charakterisierung als Sohn Heinrichs
- Entscheidung der Flrsten
15858-15859: {Hoftag}
15860-15921: >Erhebung gegen den Herrscher<
- Hilfegesuch an den Herrscher
- Schilderung der Not
- Organisation der Gegenwehr durch den Herrscher
- Sieg des Herrschers
15922-15957: >Einfall der Heiden<
- Ursache: Schwéche des Reiches (Abwesenheit des Konigs)
- Schilderung der Zerstérungen
- Organisation der Gegenwehr
- Sieg des Herrschers mit Gottes Hilfe
[15958-15969: Stiftung eines Erzbistums]
15970-15973: >Schlussformel<
- Dauer der Herrschaft: 38 Jahre, 12 Tage
- Klage der Fursten tiber den Tod des Herrschers

OTTO Il

[15974-15977: Nachfolge im Reich]
[15978-16057: Aufstand aulRerhalb des Reiches
- Hilfegesuch an den Konig
- Organisation der Heerfahrt
- Vaerat as Ursache der Niederlage des Konigs
- Verurtellung der Verréter durch den Papst]
[16058-16059: Krankheit des Herrschers]
16060-16063: >Schlussformel<
- Dauer der Herrschaft: 9 Jahre
- GrabinRom
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OTT1O Ill.

16064-16076: >Wahl<
- Charakteriserung als Sohn Ottos
- Charakteriserung als kindelin
- Entscheidung der Flrsten
16077-16119: >Erhebung gegen den Herrscher<
- Ursache : Schwéche des Reiches (Minderjahrigkeit des Konigs)
- Organisation der Gegenwehr durch den Herrscher scheitert
- Schilderung der Not im Reich
- Organisation der Gegenwehr durch einen Gelstlichen
- Verurtellung der Aufstandischen
16120-16137: >Bischofsmartyrium<
- Beschreibung des vertrauten Verhdtnisses von Geistlichem und
Herrscher
- Mission bei den Heiden
- Tod des Bischofs wahrend einer liturgischen Handlung
- Rache seines Todes durch den Herrscher
16138-16141: >Schlussformel<
- Dauer der Herrschaft: 18 Jahre, 4 Monate
- GrabinAachen

HEINRICH II.

16142-16151: >Wahl<
- Charakterisierung als getriuwe unt geware
- Charakterisierung als Herzog von Bayern
- Entscheidung der Flrsten
16152-16155: {Hoftag}
[16156-16167: Lobpreis desfrommen Herrschers)
[16168-16177: Bekehrung der Heiden]
[16178-16182: Herstellung von Frieden im Reich]
[16183-16203: Stiftung eines Erzbistums]
16204-16208: { Romfahrt/ Kaiserkrénung}
[16208-16231: Schlichtung eines Streites durch den Papst; Weihe einer Kirche]
[16232-16239: Erdbeben as Vorbote des Jingsten Gerichts|
16240-16244: >Schlussformel<
- Dauer der Herrschaft: 23 Jahre, 2 Monate
- Beschreibung der Wunder an seinem Grab
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KONRAD II.

16254-16257: >Wahl<

- Entscheidung der Flrsten
16258-16276: >Erhebung gegen den Herrscher<

- Schilderung der Not im Reich

- gottliche Bestrafung des Schuldigen
[16277-16341: Unruhen aul3erhalb des Reiches)

- Hilfegesuch an den Herrscher

- Organisation einer Heerfahrt

- Sieg des Herrschers
16342-16366: >Einfall der Heiden<

- Ursache: Schwéche des Reiches (Abwesenheit des Konigs)

- Schilderung der Not der Christen

- Organisation der Gegenwehr

- Sieg des Herrschers mit Gottes Hilfe
[16367-16371: Friedensschluss mit einem auswartigen Herrscher]
16372-16375: >Schlussformel<

- Dauer der Herrschaft: 15 Jahre

- Grab in Speyer

- Klage der Fursten tiber den Tod des Herrschers

HEINRICH III.

16376-16381: >Wahl<
- Charakteriserung als Sohn Konrads
- Charakterisierung als guot
- Entscheidung der Flrsten
[16382-16427: Unruhen aul3erhalb des Reiches)
- Hilfegesuch an den Herrscher
- Organisation der Heerfahrt
- Sieg des Herrschers
16428-16431: {Hoftag}
[16432-16453: Unruhen aul3erhalb des Reiches)
- Hilfegesuch an den Herrscher
- Organisation der Heerfahrt
- Wiederherstellung der Ordnung/ Sieg des Herrschers
[16454-16484: Schismain Rom]
16485-16487: {Kaiserkronung}
[16488-16505: Unruhen aul3erhalb des Reiches)
- Organisation der Heerfahrt
- Versuch zur Wiederherstellung der Ordnung
[16506-16517: Untaten gegenlber einem Geistlichen|
- Gefangennahme des Geistlichen
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[16522-16527:

16528-16531:
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- Beschreibung des vertrauten Verhdtnisses von Geistlichem und

Herrscher
- Wiederherstellung der Ordnung
>Einfall der Heiden<
- Schilderung der Not im Reich
Krankheit des Herrschers; Vorbereitungen auf den Tod)]
>Schlussformel<
- Dauer der Herrschaft: 17 Jahre, 8 Tage

HEINRICH IV.

16532-16537:

>Wahl<
- Charakterisierung als Sohn Heinrichs
- Entscheidung der Flrsten

[16538: zur Multter]

[16539-16541:
[16542-16547:
[16548-16561.:
[16562-16571:

16572-16599:

[16600-16789:
[16790-16803:
[16804-16811:
[16812-16813:

16814-16815:

[16816-16821.:

16822-16831:
[16832-16842:
16843-16847:

Vorausdeutung auf kommendes Unheil]

Sieg der Sachsen Uber die Heiden]

Vergehen des jungen Herrschers]

MOTIV des schlechten Ratgebers]

>Einfall der Heiden<

- Schilderung der Not im Reich

- Organisation der Gegenwehr

- Sieg des Herrschers

s.U. zur Herzogin Agnes von Bayern|

Heerfahrt des Herrschers und Gefangennahme auf der Jagd]
Wahl des neuen Herrschers)

Wiederauftauchen des alten Herrscher]

{ Romfahrt/ Kaiserkrénung}

Mordplan gegen den Herrscher]

{Hoftag}

Entscheidung zur Ubergabe der Herrschaft im Kampf]
>Schlussformel<

- Dauer der Herrschaft: 48 Jahre

- Ort der Verbannung: Speyer

HERZOGIN AGNES VON BAYERN

16600-16601:
16602-16605:
16606-16614:
16615-16617:

Beschreibung ihrer Vorhildlichkeit
Aufbruch ins Heilige Land
Gefangennahme und Heirat eines Heiden
vorausdeutende Bemerkung



365

HERzZOG GOTTFRIED VON BOUILLON

16618-16627: Aufbruch ins hellige Land
16629-16639: Schlacht gegen die Heiden (Antiochia)

- Sieg der Christen aufgrund mangelnder Gegenwehr der Heiden
16640-16689: Schlacht gegen die Heiden (Antiochia)

- Schilderung der Ubermacht der Heiden

- grof3e Not der Belagerten

- Sieg der Christen mit Gottes Hilfe
16690-16711: Schlacht gegen die Heiden (Jerusalem)

- Sieg aufgrund Ubermut und mangelnder Gegenwehr der Heiden
16712-16769: Schlacht gegen die Heiden (Jerusalem)

- Schilderung der Ubermacht der Heiden

- Sieg der Christen mit Gottes Hilfe
16770-16789: Grindung des Konigreich Jerusalem; Lob Gottfrieds

HEINRICH V.

16804-16810: >Wahl<
- Charakterisierung als Sohn Heinrichs
- Entscheidung der Flrsten
[16811-16821: Wiederauftauchen des alten Herrschers|
16822-16831: {Hoftag}
[16832-16847: Entscheidung zur Ubernahme der Herrschaft im Kampf]
[16848-16863: Streit zwischen Geistlichen und Fursten um Anerkennung des neuen
Herrschers]
16864-16873. {Hoftag}
[16874-16921: Unruhen aul3erhalb des Reiches)
MOTIV des schlechten Ratgebers
16919 { Kaiserkrénung}
[16922-16937: Wiederherstellung der Ordnung im Reich]
16938-16941: >Schlussformel<
- Dauer der Herrschaft: 17 Jahre, 6 Monate
- Grab in Speyer

HERRSCHER DES STAUFISCHEN ZEITALTERS

LOTHAR III.

16942-16970. >Wahl<
- Charakteriserung als Herzog von Sachsen
- Charakterisierung als guot
- Entscheidung der Firsten (des Reiches)
- Entscheidung der s&chsischen Firsten
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[16971-16976: vorausdeutende Bemerkung zur Auseinandersetzung im Reich]
[16977-17018: Unruhen aul3erhalb des Reiches)
- Hilfegesuch an den Herrscher
- Organisation der Heerfahrt durch den Herrscher
- Scheitern der Heerfahrt des Herrschers
- Scheitern der Heerfahrt des Vertriebenen
17019-17072: >Erhebung gegen den Herrscher<
Schilderung der Not im Reich
- Organisation der Gegenwehr durch den Herrscher mit Gebeten
- Erhebung eines Gegenkonigs
- Bannung des Gegenkonigs
- Flucht des Gegenkdnigs
- Sieg des Herrschers
[17073-17081: Schismain Rom]
17082 {Kaiserkronung]}
[17083-17095: Heerfahrt des Herrschers]
[17096-17141: Heerfahrt des bayerischen Herzogs)
[17142-17160: Schlacht]
17161-17181: >Schlussformel<
- Dauer der Herrschaft: 12 Jahre, 12 Wochen, 12 Tage
- Aufruf zur Memoria fir den Herrscher
- Herrscherlob

KONRAD llI:

17182-17195: >Wahl<
- Charakterisierung als enemaliger Gegner des Reiches
- Entscheidung (ausgewahlter) Fursten
[17196-17215: Entmachtung des Gegenkandidaten]
17216-17247. >Erhebung gegen den Herrscher<
- Schilderung der Not im Reich (Auseinandersetzung zwischen zwei
Territorialherrschern)
- Organisation der Gegenwehr durch den Herrscher
- Sieg des Herrschers
[17248-17283: Vorgeschichte zum zweiten Kreuzzug]
- Schilderung der Untaten der Heiden
- Organisation der Gegenwehr
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8. VERZEICHNIS DER PRIMAR- UND SEKUNDAR-
LITERATUR

8. 1 PRIMARTEXTE

8. 1.1 VOLKSSPRACHIGE PRIMARTEXTE

Ludwgslied. In: Althochdeutsche Literatur. Mit Proben aus dem
Altniederdeutschen.  Ausgewshlte Texte mit Ubertragungen. Herausgegeben,
Ubersetzt, mit Anmerkungen und einem Glossar von Horst Dieter Schlosser.
Frankfurt am Main 1989, S.274-277

Nibelungenlied. Nachdem Text von Karl Bartsch und Helmut de Boor, ins

Neuhochdeutsche Ubersetzt und kommentiert von Siegfried Grosse. Stuttgart 2001

Rolandslied des Pfaffen Konrad. Herausgegeben, tbersetzt und
kommentiert von Dieter Kartschoke. Stuttgart 2001

Deutsche Sagen. hg. vonden Bridern Grimm. Ausgabe auf der Grundlage der
ersten Auflage. Ediert und kommentiert von Heinz Roélleke. Darmstadt 1999

Eraclius. Deutsches Gedicht des dreizehnten Jahrhunderts. hg. von Harald Graef.
London 1883

Herzog Ernst. Einmittelaterliches Abenteuerbuch. In der mittelhochdeutschen
Fassung B nach der Ausgabe von Karl Bartsch mit den Bruchstiicken der Fassung A
herausgegeben, tUbersetzt, mit Anmerkungen und einem Nachwort versehen von
Bernhard Sowinski. Stuttgart 2000

Kaiserchronik eines Regensburger Geistlichen, hg. von
Edward Schréder. Monumenta Germaniae Historica Deutsche Chroniken [,1.

Hannover 1892 (Neudruck 1964)

Konig Rother.Mittehochdeutscher Text und neuhochdeutsche Ubersetzung von
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Peter K. Stein. Herausgegeben von Ingrid Bennewitz, unter Mitarbeit von Beatrix
Koll und Ruth Weichselbaumer. Stuttgart 2000

Linzer Antichrist —vv 150-152; In: Maurer Friedrich (Hg.), Die religiésen
Dichtungen des 11. und 12. Jahrhunderts. Band 111. Tubingen 1970, S.365-427

M assmann Hans Ferdinand, Der keiser und der kunige buoch oder die sogenannte
Kaiserchronik. Gedicht des zwdlften Jahrhunderts. Bd. I1. Quedlinburg und Leipzig
1849
(= Bibliothek der gesamten deutschen National-Literatur von der dltesten bis auf die
neure Zeit. Abtheilung I; 4,2€)

8. 1. 2 LATEINISCHE PRIMARTEXTE

Adalberti Vita Heinrici Il. I mp., hg. von Georg Waitz. In:
Monumenta Germaniae Historica Scriptores | V. Hannover 1841, S.787-816

Adalberts Forsetzung der Chronik Reginos (Adaberti
Continuatio Reginonis). In: Quellen zur Geschichte der sdchsischen Kaiserzeit.
Unter Beniitzung der Ubersetzungen von Paul Hirsch, Max Biidinger und Wilhelm
Wattenbach, neu bearbeitet von Albert Bauer und Reinhold Rau. Darmstadt 1971,
S.185-232
(= Ausgewdhite Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelaters, Fretherr vom
Stein-Gedachtnisausgabe, Bd. 8)

Agobardi archiepiscopi lugdunensis libri duo pro filiis et contra
ludith uxorem Ludovicu Pll. hg. von Georg Waitz. In. Monumenta Germaniae
Historica Scriptores XV. Hannover 1887, S.274-279

Annales Alamannici, hg. von Georg Heinrich Pertz. In: Monumenta

Germaniae Historica Scriptorum |. Hannover 1826, S.21-60
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Annales Altahenses maiores, hg. von Edmund von Oefele. Monumenta
Germaniae Historica Scriptores XX. Hannover 1868, S.772-824

Annales Augustani, hg. von Georg Heinrich Pertz. In: Monumenta Germaniae
Historica Scriptores I11. Hannover 1839, S.123-136

Annales Bertiniani, hg. von Georg Heinrich Pertz. In: Monumenta Germaniae
Historica Scriptorum |. Hannover 1826, S.419-515

Annales Erphesfurdenses, hg. von Georg Heinrich Pertz. In. Monumenta
Germaniae Historica Scriptores VI. Hannover 1844, S.536-541

Annalium Fuldensium pars tertia (Mogontiacensis) (Auctore
Meginhardo). In: Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalis ab
Einhardo, Ruodolfo, Meginhardo Fuldensibus cum Continuationibus Ratisbonens et
Altahensibus. hg. von Friedrich Kurze. Monumenta Germaniae Historica Scriptores
[7.], Hannover 1891, S.62-107

(unveranderter Nachdruck Hannover 1978)

Annalium Fuldensium. Continuatio Ratisbonensis. In: Annales Fuldenses
sve Annades regni Francorum orientalis ab Einhardo, Ruodolfo, Meginhardo
Fuldensibus cum Continuationibus Ratisbonens et Altahensibus. hg. von Friedrich
Kurze. Monumenta Germaniae Historica Scriptores [7.], Hannover 1891, S.107-131

(unverénderter Nachdruck Hannover 1978)

Annales Hildesheimenses, hg. von Heinrich Pertzz. In. Monumenta
Germaniae Historica Scriptores I11. Hannover 1839, S.18-116

Annales Palidenses. Auctore Theodoro Monacho, hg. von Georg Heinrich
Pertz. In. Monumenta Germaniae Historica Scriptores XV1. Hannover 1859, S.48-

98

Annales Patherbrunnenses. Eineverlorene Quellenschrift des zwolften
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Jahrhunderts aus Bruchsticken wiederhergestellt von Paul Scheffer-Boichorst.
Innsbruck 1870

Annales Quedlinburgenses, hg. von Georg Heinrich Pertz. In:

Monumenta Germaniae Historica Scriptores |11. Hannover 1839, S.22-90

Annales Rosenveldenses, hg. von Georg Heinrich Pertz. In. Monumenta
Germaniae Historica Scriptores XVI. Hannover 1859, S.99-104

Annales Xantenses dicuntur. In: Annales Xantenses et Annales Vedastini. hg.
von B. de Simson. Monumentis Germaniae Historicis separatim editi. Hannover
1909, S.1-33

Annalista Saxo, hg. von Georg Waitz. In. Monumenta Germaniae Historica
Scriptores V1. Hannover 1844, S.542-777

Anonyme Kaiserchronik fur Heinrich V. (Anonymi chronica
imperatorum Heinrico V. dedicata) In: Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die
anonyme Kaiserchronik. Ubersetzt von Franz-Josef Schmale und Irene Schmale-Ott.
Darmstadt 1972, S.211-265
(= Ausgewadhlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters,

Freiherr vom Stein-Gedéachtnisausgabe, Bd. 15)
[zit. als Anonyme Kaiserchronik |1 (S.211-236) oder Anonyme Kaiserchronik 111
(S.236-265. lib.I11)]

Arbeo: Vita et passio Sancti Haimhrammi Martyris.
Leben und Leiden des HI. Emmeram. Lateinisch-deutsch, hg. von Bischoff
Bernhard. MUnchen 1953

Arnold von St. Emmeram, De miraculis sancti Emmerammi. hg. von
Georg Waitz. In: Monumenta Germaniae Historica Scriptores |V. Hannover 1841, S.
545-574
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Bertholdchronik [Erste Fassung] (Bertholdi Chronicon). In: Bertholds und
Bernolds Chroniken. herausgegeben von lan Stuart Robinson. Ubersetzt von Helga
Robinson-Hammerstein und lan Stuart Robinson. Darmstadt 2002, S.19-33
(= Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters,

Freiherr vom Stein-Gedéachtnisausgabe, Bd. 14)

Brunos Sachsenkrieg (Brunonissaxonicum bellum). In: Quellen zur
Geschichte Kaiser Heinrichs 1V. neu Ubersetzt von Franz-Josef Schmale. Darmstadt
1968, S. 192-405
(= Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters,

Freiherr vom Stein-Gedéachtnisausgabe, Bd. 12)

Brun von Querfurt, Vita quinque fratrum eremitarum [seu] Vita
uel passo Benedicti et Johannis sociorumque suorum. In: Monumenta Poloniae
HistoricalV/ 3, hg. von Jadwiga Karwasinska. Warschau 1973, S.8-84

Brun von Querfurt, Epistola ad Henricum regem.In:
Monumenta Poloniae Historica 1V/ 3, hg. von Jadwiga Karwasinska. Warschau
1973, S.85-106

Chronicon Novaliciense. hg. von Ludwig Konrad Bethmann. In:

Monumenta Germaniae Historica Scriptores VI1. Hannover 1846, S.73-133

Chronicon Wirziburgensis, hg. von Georg Waitz. In. Monumenta
Germaniae Historica Scriptores VI. Hannover 1844, S.17-32

Das Leben des Kaisers Ludwig vom sog. Astronomus
(Anonymi  Vita Hludowici imperatoris). In: Quellen zur karolingischen
Reichsgeschichte. |. Teil. Unter Beniitzung der Ubersetzungen von O. Abel und J. v.
Jasmund neu bearbeitet von Reinhold Rau. Darmstadt 1966, S.255-382
(= Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters,

Freiherr vom Stein-Gedéchtnisausgabe, Bd. 5)
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De ordinando pontifice [seurectiusdeiudicando pontifice]. In: Quellen
zum Investiturstreit. Zweiter Tell. Schriften tber den Streit zwischen regnum und
sacerdotium. Ubersetzt von Irene Schmale-Ott. Darmstadt 1984, S.46-67
(= Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters,

Freiherr vom Stein-Gedéachtnisausgabe, Bd. 12b)

Die Chronik Ekkehards von Aura (Ekkehardi Chronica). Recensio |.
In: Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die anonyme Kaiserchronik. Ubersetzt
von Franz-Josef Schmale und Irene Schmale-Ott. Darmstadt 1972, S.123-205
(= Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters,

Freiherr vom Stein-Gedéchtnisausgabe Bd. 15)
[zit. als EKkkehard, Chronik 1]

Die Chronik Ekkehards von Aura (Ekkehardi Chronica). Recensio Il.
Widmungsbrief an Heinrich V. In: Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die
anonyme Kaiserchronik. Ubersetzt von Franz-Josef Schmale und Irene Schmale-Ott.
Darmstadt 1972, S.206-209
(= Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters,

Freiherr vom Stein-Gedéchtnisausgabe Bd. 15)
[zit. als Ekkehard, Widmungsbrief]

Die Chronik Ekkehards von Aura (Ekkehardi Chronica). Recensio 1.
In: Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die anonyme Kaiserchronik. Ubersetzt
von Franz-Josef Schmale und Irene Schmale-Ott. Darmstadt 1972, S.267-333
(= Ausgewdhite Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelaters, Freitherr vom
Stein-Gedachtnisausgabe Bd. 15)

[zit. als Ekkehard, Chronik [11]

Die Chronik Ekkehards von Aura (Ekkehardi Chronica). Recensio IV.
In: Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die anonyme Kaiserchronik. Ubersetzt
von Franz-Josef Schmale und Irene Schmale-Ott. Darmstadt 1972, S.334-377
(= Ausgewdhite Quellen zur deutschen Geschichte des Mitteldters, Freitherr vom
Stein-Gedachtnisausgabe Bd. 15)
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[zit. als Ekkehard, Chronik V]

Die Chronik Frutolfs von Michelsberg (Frutolfi chronica). In:
Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die anonyme Kaiserchronik. Ubersetzt von
Franz-Josef Schmale und Irene Schmale-Ott. Darmstadt 1972, S.47-121
(= Ausgewdhite Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelaters, Freitherr vom
Stein-Gedéachtnisausgabe Bd. 15)

Die Chronik von Montecassino (ChronicaMonasterii casnenss). hg.
von Hartmut Hoffmann. Monumenta Germaniae Historica Scriptores XXXIV,
Hannover 1980

Die Urkunden Heinrichs Il. und Arduins (Henricill. et Arduini

Diplomata). In: Monumenta Germaniae Historica Diplomata, Bd. I11. Berlin 21957

Ekkehard IV., St. Galler Klostergeschichten (Ekkehardi IV.
Casus sancti Galli). Ubersetzt von Hans F. Haefele. Darmstadt 1991
(= Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters,
Freiherr vom Stein-Gedéachtnisausgabe, Bd. 10)

Epistula Il Anselmi de Ribodimonte ad Manassem
archiepiscopum Remorum. In: Hagenmeyer Heinrich (Hg.), Epistulae
et chartae ad historiam primi belli sacri spectantes. Die Kreuzzugsbriefe aus den
Jahren 1088-1100. Hildesheim — New York 1973, Nr. XV, S.156-160

Epistula Boemundi, Ramundi comitis S.Aegidii, Godefridi ducis
Lotharingiae, Roberti comitis Normanniae, Roberti comitis Flandrensis, Eustachii
comitis Boloniae ad Urbanum |1 papam. In: Hagenmeyer Heinrich (Hg.), Epistulae
et chartae ad historiam primi belli sacri spectantes. Die Kreuzzugsbriefe aus den
Jahren 1088-1100. Hildesheim — New Y ork 1973, Nr. XV1,S.161-165

Ermoldi Nigelli Carmina. In honorem Hludowici Caesaris
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Augusti libri 1111, In: Ermoldi Nigelli Carmina, hg. von Georg Heinrich Pertz. In:

Monumenta Germaniae Historica Scriptores |1, Hannover 1829, S.467-516

Gerhard von Augsburg, Vita sancti Uodalrici:dedteste
Lebensbeschreibung des heiligen  Ulrich.  lateinisch-deutsch, mit  der
Kanonisationsurkunde von 993. Einl., krit. Ed. und Ubers. besorgt von Walter
Berschin, Angelika Hase. Heidelberg 1993
(= Editiones Heidelbergenses, Bd. 24)

Helmold von Bosau, Slawenchronik (Helmoldi Presbyteri
Bozoviensis, Chronica Slavorum). neu Ubertragen und erlautert von Heinz Stoob.
Darmstadt 1963
(= Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters,

Freiherr vom Stein-Gedéachtnisausgabe, Bd. 19)

Herimanni Augiensis Chronicon, hg. von Georg Henrich Pertz. In:

Monumenta Germaniae Historica Scriptores V. Hannover 1844, S.67-133

Hermann von Reichenau, Chronik (Herimanni Augienss Chronicon).
In: Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der hamburgischen Kirche
und des Reiches. unter Beniitzung der Ubersetzung von K. Nobbe neu bearbeitet von
Rudolf Buchner. Darmstadt 1961, S.617-708
(= Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters,

Freiherr vom Stein-Gedéachtnisausgabe, Bd. 11)

Historia Welforum. neuherausgegeben, lbersetzt und erlautert von Erich
Konig. Sigmaringen 1978
(= Schwabische Chroniken der Stauferzeit, 1)

Hrotsvith von Gandersheim, Gesta Ottonis.In: Hrotsvithae
opera. hg. von Paul von Winterfeld. Monumenta Germaniae Historica Scriptores
rerum Germanicarum. Berlin 1965, S.201-228
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Hrotsvitha von Gandersheim, Werke indeutscher Ubertragung. Mit
einem Beitrag zur frahmitteldterlichen Dichtung von H. Homeyer. Minchen —
Paderborn — Wien 1973

Isidori Hispalensis episcopi.Etymologiarum sive originum. ed.v. W.M.
Lindsay. Oxford 1957 (unverénderter Nachdruck von 1911)

Jahrbiucher von Fulda (AnnalesFuldenses) In: Quellen zur karolingischen
Reichsgeschichte. Dritter Teil. Unter Benutzung der Ubersetzungen von C.
Rehdantz, E. Dummler und W. Wattenbach, neu bearbeitet von Reinhold Rau.
Darmstadt “1969, S.19-177
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