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Glossar

GPU Geheimpolizei (ab 1922)
Kraj Gau

NKVD Geheimpolizei (ab 1934)
Oblast Gebiet

Rayon Landkreis

1 Werst 1,0668 km

Transliteration

Fiir diese Arbeit kam die alte deutsche Rechtschreibung zur Anwendung. Im FlieBtext wurden russische Begriffe
und Namen wissenschaftlich transliteriert. In Deutschland geldufige Orts- und Personennamen werden in der bei uns
iiblichen Form verwendet (z.B. Gorbatschow statt Gorbacev). Viele russische Begriffe und Namen lagen allerdings
als Quellenbegriff vor, die korrekte russische Schreibweise war haufig nicht zu kléren. Dies trifft v.a. auf zahlreiche
Dorfnamen zu, fir die sehr héufig keine weiteren Angaben zu gewinnen waren. In diesen begriindeten
Ausnahmefillen kam die phonetische Umschrift zur Anwendung.! Hiufig variieren wegen der Anwendung
verschiedener Umschriftsysteme, Schreibweisen und Sprachen v.a. die Autorennamen etc. Olga Kourilo tritt auch als
Olga Kurilo oder als Onvea Baoumosna Kypuno, Aleksandr Scipkov als Autor in einer deutschsprachigen Publikation
gegeniiber Aleksandr Shchipkov als Autor in einer englischsprachigen, Gerd Stricker auch als I". IIImpuxkep etc. auf.
Literaturangaben wurden genau so, wie sie im Original vorlagen, erfaf3t.

Fiir die folgenden kyrillischen Buchstaben, deren Aussprache vom Deutschen abweicht, gilt:

B v wie Vase oder Wasser

K Z stimmhaft, wie Journal

11 $ stimmlos, wie Schule

3 z stimmhaft, wie Saal oder Sahne

c s stimmlos, wie dafs

I c wie Zeitung

q ¢ wie Tschechien

1 S¢ entspricht im Deutschen schtsch

i j kurzes i

BI y zwischen i und i

b ,,Weichheitszeichen®, im Deutschen durch Apostroph oder Mittelstrich wiedergegeben
b ,.hartes Zeichen®, im Deutschen durch Apostroph oder Mittelstrich wiedergegeben

Wenn nicht anders angegeben, findet bei den Datierungen bis Februar 1918 der Julianische Kalender

Verwendung. Die Kirchen verwenden zur Selbstbezeichnung sowohl die Schreibweise ,,Evangelisch-Lutherische

! Viele Dorfnamen lagen nicht in Russisch vor, in einer grofien Zahl ausgewerteter Quellen waren die Namen offenbar nach Gehér
notiert worden.
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Kirche von ...“, als auch ,,Evangelisch-lutherische Kirche von ...“. In dieser Arbeit werden die Quellenbegriffe in ihrer

jeweiligen Form nicht angeglichen.

Die vorliegende Arbeit wurde im Oktober 2003 zur Korrektur eingereicht. Sie spiegelt den damaligen
Forschungsstand wider. Die nachfolgende Entwicklung — das betrifft z.B. die Generalsynode der ELKRAS im Jahre
2005 — hat vor der Drucklegung nur skizzenhafte Beriicksichtigung gefunden, die neuere Literatur wurde nur in
wenigen Ausnahmen beriicksichtigt.

Die Landkarten sind in Zusammenarbeit mit Thomas Titz, Miinchen, entstanden.

Fotonachweis:
Archiv Christus- und Begegnungszentrum in Omsk: Besuch der Gemeindejugend aus Karaganda bei der
Gemeindejugend in Omsk, S. 190, Kalnins zu Besuch im Bethaus der Gemeinde Omsk, S. 251,
Archiv Kirchliche Gemeinschaft der Evangelisch-Lutherischen Deutschen aus RufBland: Brief der zwanzig Briider in
Riga 1988, S. 266,
GraBmann, Walter: Handschriftliches Liederbuch von 1971, S. 152, Christus- und Begegnungszentrum in Omsk,
S. 376, Bethiuser in der Oblast Omsk (im Dorf Schermantai/Zvonarev Kut und im Dorf Klaus, S. 387, Theologisches
Seminar Novosaratovka, S. 400,
Schacht, Andreas: Offentliches Begriibnis in Sysran 1953/54, S. 109



1. Einleitung

Wer sind eigentlich die evangelisch-lutherischen Rufllanddeutschen? Im religidosen Bereich
verbindet man mit Ruflland die Orthodoxe Kirche, bestenfalls noch die bedeutende Minderheit der
islamischen Volker, die auf dem Boden des grofiten Landes der Erde lebt. Aber Lutheraner aus
RuBland, dazu noch Deutsche? Abgesehen von privaten Vorlieben, gibt es eine ganze Reihe von
Griinden, sich mit diesen Menschen und der Geschichte ihres religiosen Lebens zu beschéftigen.
Es geht dabei um mehr als eine Million Seelen. Evangelisch-lutherische Rufllanddeutsche leben in
den Nachfolgestaaten der Sowjetunion und in Deutschland. Einige von ihnen haben sich in
Nordamerika niedergelassen. Die Frage nach den RuBlanddeutschen erfdhrt ihre besondere
Berechtigung dadurch, daB3 ihre iibergro3e Mehrheit heute nicht mehr im Osten, sondern mitten
unter uns lebt. Ein Zehntel der Mitglieder der evangelischen Landeskirchen in Deutschland sind
Aussiedler, die Hélfte davon Ruf3landdeutsche.

Die evangelisch-lutherischen RuBlanddeutschen haben in den Nachfolgestaaten der
Sowjetunion eine Reihe von Kirchen gegriindet. Wenn man die Grofe des Sprengels zum
MaBstab nimmt, so befindet sich die groffte evangelisch-lutherische Kirche unter ihnen. Ihre
Gemeinden und einzelne Sprengel haben zahlreiche Partnerschaften zu Deutschland aufgebaut, so
dafl auch der Lokalpatriot auf seine Kosten kommt. Die Evangelisch-Lutherische Kirche in
Bayern ist Partner der Deutschen Evangelisch-Lutherischen Kirche in der Ukraine. Und mit
Georg Kretschmar und Edmund Ratz kommen bereits zwei Erzbischofe der ,,Evangelisch-
Lutherischen Kirche in RuBlland, der Ukraine, in Kasachstan und Mittelasien* aus Bayern.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich auf der Sachebene in die vier Bereiche
,RuBlanddeutsche®, ,,Gemeinden®, , Kirchen* sowie ,,Sprache* und ,,Tradition“. Diese Bereiche
haben eine erkenntnisleitende Funktion. Jeder der Bereiche orientiert sich an verschiedenen
Leitfragen oder an besonderen Aspekten, die jeweils eigens verfolgt werden. Als die beiden
wichtigsten und bei weitem umfangreichsten Themenkomplexe erscheinen ,,Gemeinde™ und
,Kirche®. Sie sind jeweils in mehrere verschiedene Unterpunkte aufgegliedert.

Auf der Zeitebene gliedert sich diese Arbeit in zwei Abschnitte:

Der erste beginnt mit dem Ende des 2. Weltkriegs und geht bis 1988, wihrend der zweite die
Zeit von 1989 bis heute behandelt. Im zweiten Abschnitt wird parallel zur Entwicklung in der
Sowjetunion bzw. GUS die Entwicklung unter den evangelisch-lutherischen RuB3landdeutschen
nach ihrer Aussiedlung in Deutschland beleuchtet. Dieses Raster wird gelegentlich durch
verschiedene gesondert behandelte Themen ergénzt. Besonders wichtig wird dabei ein Kapitel,

das auf die Entwicklung im nordwestdeutschen Kirchenkreis Emsland-Bentheim fokussiert ist.
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1.1. Prédgende Grundbedingungen

1.1.1. RuBRlanddeutsche

Schwankend ist die Bezeichnung des Untersuchungsgebietes. Gemeinhin wird flir die
Landmasse zwischen Polen und Pazifik der Begriff ,,RuBBland* verwendet. Dieser Begriff fand
auch noch weit verbreitet Gebrauch, als nach der Oktoberrevolution die Sowjetunion aufgerichtet
wurde. Selbst als sich nach dem Untergang der Sowjetunion die Gemeinschaft Unabhéngiger
Staaten (GUS) bildete, dnderte sich an der Verwendung des Begriffes ,,Ruland“ wenig. Diese
Bezeichnung scheint sich in ihrer populdren Bedeutung weitgehend durchgesetzt zu haben.

Die korrekten Begriffe, etwa ,,Russische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik® oder
,,Rulllandische Foderation”, finden meist nur in wissenschaftlichen Kreisen eine breite
Verwendung. Auch in dieser Arbeit soll soweit als moglich auf die korrekten Begriffe
zuriickgegriffen werden — sie sind priziser als die populdren. Um aber den SchreibfluB3 nicht
unndtig zu belasten, wird in seltenen Ausnahmen der populdre Rufllandbegriff verwendet. Dies ist
allerdings nur der Fall, wenn aus dem Kontext klar ersichtlich ist, um welches Gebilde es sich
letztlich handeln muB.

Die Bezeichnung der Deutschen, die in dem in dieser Arbeit untersuchten Gebiet leben, ist
ebenfalls schwankend. Bei den Deutschen im vorrevolutiondren RuBland unterscheidet man drei
Gruppen: die Deutschen im Baltikum, die stiddtischen Deutschen und die deutschen Kolonisten
des 18. und 19. Jahrhunderts.

Weithin hat sich der Begriff ,,RuBSlanddeutscher* durchgesetzt. Siecht man von der Problematik
der geographischen Komponente ab, so bietet sich als weitere Bezeichnung ,,Deutscher in
RuBland* an. Die Bezeichnung ,,Deutsch-Russe* dagegen konnte sich nicht recht etablieren.
Parallel dazu kam in kommunistischer Zeit der Begriff ,,Sowjetdeutscher” auf, mit dem die
Nachkommen der Stidtedeutschen und der Kolonisten bezeichnet wurden. ,,Sowjetdeutscher
wurde dabei oft politisch konnotiert verwendet, um das anachronistisch erscheinende
,RuBlanddeutscher zu vermeiden. Nach 1991 wurde ,,Sowjetdeutscher selbst zum
Anachronismus, der Begriff ,,Rulanddeutscher* setzte sich durch.

Die Kolonisten unter den RuBlanddeutschen wurden meist nach ihren Siedlungsgebieten
benannt: Wolgadeutsche, Schwarzmeerdeutsche, Kaukasusdeutsche, Wolhyniendeutsche,
Bessarabiendeutsche und Sibiriendeutsche. Diese Bezeichnungen wurden auch fiir die Zeit nach
den Deportationen nach Asien beibehalten. Nicht durchgesetzt haben sich die Termini, die sich
von den Nachkriegssiedlungsgebieten ableiteten, z.B. Kasachstandeutscher, Kirgisiendeutscher,
Turkmenistandeutscher u.4..

Bei der Bezeichnung ,RuBlanddeutscher wird hdufig nicht beriicksichtigt, daBl bei der
Aussiedlung aus der Sowjetunion und aus den Staaten der GUS auch immer mehr Menschen nach

Deutschland kamen, deren nationale Identitdt unklar ist, da sie als Kinder nationaler Mischehen

2 Vgl. Stricker, Gerd, Fragen an die Geschichte der Deutschen in RuBland, in: Gerd Stricker (Hg.), Deutsche Geschichte im Osten
Europas. RuBlland, Berlin 1997 (Deutsche Geschichte im Osten Europas, Bd. 8), S. 14-17
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geboren wurden. Dariiber hinaus machen auf Grund des hohen Anteils an Mischehen die

Angehorigen nicht-deutscher Nationen heute etwa drei Viertel der Aussiedler aus.
RuBlanddeutsche verwenden als Selbstbezeichnung hiufig den Begriff ,,Rufllanddeutsche*

oder je nach Herkunft ,,Wolgadeutscher®, ,, Kaukasusdeutscher etc. Auf Formulierungen wie

13

,,Deutscher in..”“ bzw. ,Deutscher aus...‘

3

fiel die Wahl bei Selbstbezeichnungen von
Organisationen dieser Volksgruppe. Dazu zdhlt z.B. die ,,Landsmannschaft der Deutschen aus
RufBland e.V.*“ und die ,,Kirchliche Gemeinschaft der Evangelisch-Lutherischen Deutschen aus
RuBlland e.V.*

Im Zarenreich, in der Sowjetunion bzw. in der GUS gab und gibt es verschiedene
Bezeichnungen fiir die RuBlanddeutschen. Die seit der Regierungszeit Katharinas II. nach
Rufland eingewanderten Deutschen werden in den Medien als ,,poccuiickuie HemubI* [rossijskie
nemcy |/, ruBBlindische Deutsche® bezeichnet. In der Umgangssprache wird einfach ,Hemiisi
[nemcy]/,,.Deutsche* oder ,Hamm HemIipr“ [nasi nemcy]/,,unsere Deutschen oder ,3menraue
HeMIpl“ [zdeSnie nemcy]/,hiesige Deutsche* oder auch ,Hemubl orcioga“ [nemcy otsjuda]
/,,Deutsche von hier* eingesetzt. Die Rufllanddeutschen in der Sowjetunion oder in der GUS
bezeichnen sich selbst untereinander meist einfach als ,Hemubr“ [nemcy]. In der Sowjetzeit
wurden ,poccuiickue Hemmbl“ [rossijskie nemcy] als ,coBerckume HeMmubl“ [sovetskie
nemcy]/,,sowjetische Deutsche* bezeichnet. Die Bezeichnung ,pycckuii Hemen™ [russischer
Deutscher]/,,russischer Deutscher ist gelegentlich zu horen, der Kiirze wegen allerdings nur in
der Umgangssprache. In der Bezeichnung klingt an, dal man zwei Nationalitdten hat.

Deutsche aus dem heutigen Deutschland, d.h. Bundesbiirger, die aus Deutschland stammen,
werden ebenfalls nur ,,Hemup“ [nemcy*] genannt. Wenn man sie von den Aussiedlern, die schon
in Deutschland leben, oder von den RuBlanddeutschen, die in der GUS leben, unterscheiden will,

13

sagt man entweder ,Hemipl U3 ['epmanun “ [nemcy iz Germanii]/,,.Deutsche aus Deutschland*
oder im Umgang auch ,,Hacrosmue HeMIlbl [nastojascie nemcey]/,,echte Deutsche.

Die Geschichte der Rullanddeutschen ist bereits vielfach beleuchtet worden. Der Fokus dieser
Arbeit besteht somit nicht darin, neue Forschungsergebnisse zur allgemeinen Geschichte der
RufBlanddeutschen zu liefern. Die einleitende Information iiber RuBlanddeutsche, die jedem der
untersuchten Zeitabschnitte vorangestellt ist, dient einerseits dazu, die den prinzipiellen
Handlungsspielraum bestimmenden Determinanten in einem sinnvollen Zusammenhang
aufzuzeigen. Andererseits konnen durch ein eigenes Kapitel gezielt diejenigen Entwicklungen
herausgearbeitet werden, die sowohl die RuBlanddeutschen im Allgemeinen als auch die
ruBlanddeutschen Lutheraner im Besonderen betreffen. Besonderes Augenmerk wird in den
entsprechenden Kapiteln auf den Punkten Rechtsgrundlagen, Auslandskontakte, Auswanderung
nach und Integration in Deutschland und Entwicklungen im Bereich der Muttersprache sowie auf
moglichen Organisationsformen innerhalb der eigenen Minderheit liegen.

Auf Lutheraner in der Sowjetunion und der GUS, die nicht zu den RuBllanddeutschen zéhlen,

wird nicht systematisch eingegangen. Bei ihnen handelt es sich in erster Linie um finnische
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Ingermanlinder, Esten und Letten. Sie werden an geeigneter Stelle in den groferen Rahmen der

Arbeit mit einbezogen.

1.1.2. Gemeinden

Der Gemeindebegriff geht auf den griechisch-lateinischen Begriff ,,Ekklesia“ zuriick. Im
Deutschen hat sich fiir ,,Ekklesia® neben ,,Kirche* die Bezeichnung ,,Gemeinde eingebiirgert.
Diese Ubertragung steht in Zusammenhang mit der Bibeliibersetzung Martin Luthers, der in der
,Gemeinde* die biblischen Aspekte der Versammlung von Menschen und der gegliickten
Gemeinschaft angedeutet sah.

DaB die Kirche auf die Sache Gottes verpflichtet ist, geht bereits aus ihrer Bezeichnung hervor.
In germanischen Sprachen — ,,church®, ,Kirche“— wird der Name vom griechischen ,kyriaké*
(dem Kyrios, dem Herrn, gehorend) abgeleitet. Damit bezeichnet man das Haus oder die
Gemeinde des Herrn. In den romanischen Sprachen (,,chiesa®, ,,ecclesia®, ,,église®, ,,iglesia®) geht
die Bezeichnung auf das griechische ,,ekklesia“ bzw. das hebréische ,,kahal* zuriick. Dies steht
fiir das Versammeln oder fiir die gesammelte Gemeinde.

Die Ekklesia waren im alten Griechenland die politisch miindigen, wahlberechtigten Biirger,
die im Falle einer vom Stadtkdnig einberufenen Vollversammlung aus den H&usern ,,gerufen*
wurden. Damit haben die ,,Herausgerufenen* eine besondere Miindigkeit und Verantwortung und
stehen in einem unmittelbaren Verhéltnis zum Herrscher. Hier wird ein wichtiger inhaltlicher
Zusammenhang fiir die Begriffsdefinition deutlich: Entscheidend ist nicht die Mitgliedschaft in
einer Organisation, sondern der Ruf des Herrn, den jeder dieser ,,Herausgerufenen gehort hat.

Luther kniipfte an das Paulinische Verstidndnis von ,,Gemeinde* an, das im Neuen Testament
dominiert: Gemeinde ist eine sich an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit und zu
einem bestimmten Tun versammelnde Gruppe von Menschen. Wesentlich fiir eine Gemeinde ist,
daB sie zusammenkommt und den Gottesdienst feiert. Die Zugehorigkeit zu einer Gemeinde
bedeutet, Anteil an einem von Jesus Christus bestimmten Lebensbereich zu haben. (2. Kor 5,17,
Phil 2,5, Gal 3,28). Fiir Paulus ist die versammelte Gemeinde der Leib Christi (1. Kor 12,12-27,
Rom 12,4-8). Die Griindung von Gemeinden ist ein apostolischer Auftrag (R6m 1,5). Jeder
einzelnen Gemeinde ist nach Paulus alles gegeben, was sie zum Heil des Menschen braucht. Dazu
zdhlt das Evangelium, das zu verkiindigen ist, die Taufe als Initiationsritus, die Abendmahlfeier
im Gedichtnis Jesu sowie die verschiedenen Charismen und Dienste der Gemeindemitglieder.
Jede Ortsgemeinde vergegenwiértigt also die Gesamtkirche.

Die Urkirche kannte noch keine Hierarchien. Es gab keine Priester, sondern Presbyter, Alteste,
Diakone etc. Diese Amter bzw. Dienste stifteten in jeder Gemeinde eine innere Struktur. Die
einzelnen Gemeinden waren im Urchristentum nicht in eine von ,Funktiondren“ geleitete
Uberorganisation eingebunden, sie bildeten aber mit den anderen Gemeinden eine Gemeinschaft,

die die Gesamtkirche darstellte.
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Fiir den lutherischen Begriff von Gemeinde ist die Definition in der Confessio Augustana
entscheidend: Gemeinde ist die Versammlung der Heiligen, in der das Evangelium in seiner
reinen Form verkiindigt und die Sakramente richtig verwaltet werden.” Gemeinden bestehen also
aus Menschen, die aus dem Glauben heraus gerechtfertigt sind (,,Heilige*). AuBBerdem zdhlen zur
Gemeinde die Verkiindigung und die Austeilung der Sakramente. Die Verkiindigung macht die
Gemeinde zur Gemeinde, da von ihr das rechtfertigende Wort des Evangeliums ausgeht. Das
Sakrament wird als Gnadenmittel gesehen. Nach lutherischem Verstdndnis ist das geistliche Amt
bzw. das Predigtamt von Gott gestiftet. Es gehort notwendig zur Gemeinde (CA V).

Fiir das evangelische Gemeindeverstindnis ist Luthers Idee vom Priestertum aller Glaubigen
wichtig. Dahinter steht das Bild von der Kirche als dem einen Leib Christi (1. Kor 12,12-31).
Jedes Glied an diesem Leib hat eine unersetzbare Funktion fiir diesen einen Leib. Dies bedeutet,
dal in den evangelischen Kirchen, anders als etwa in der zentralisiert aufgebauten romisch-
katholischen Kirche mit ihrem besonderen Verstindnis der priesterlichen Autoritdt, die
Verantwortung in der Gemeinde viel stirker auf die Schultern der Laienmitglieder verteilt ist.*

Fir die folgende Untersuchung sind zwei Arten von Gemeinden zu unterscheiden — die
Parochialgemeinde und die Personalgemeinde. Unter ,,Parochialgemeinde” versteht man eine
Gemeinde, die auf dem Territorialprinzip beruht und sich neben anderen Aspekten vor allem als
kirchliche Verwaltungseinheit sieht. Die Parochie als Institution wird amtsméBig und sakramental
verwaltet. Der Begriff ,,Parochialgemeinde® ist also in besonderer Weise rechtlich-institutionell
konnotiert und wird oft mit dem im katholischen Bereich verwandten Begriff der ,,Pfarrei

gleichgesetzt.

In der evangelischen Kirche ist die Parochie ein einzelner Gemeindebezirk einer
Gesamtgemeinde, der ein Pfarrer als Seelsorger zugeteilt ist. Die Parochialgemeinde 148t sich als
unterste Einheit im kirchlichen Aufbau bestimmen und kann aulerdem rdumlich definiert werden.
Parochialgemeinden sind Ortsgemeinden. Sie stellen den ZusammenschluB  von
Kirchenmitgliedern eines Wohnorts dar. Meistens besitzt eine Parochialgemeinde ein eigenes
Kirchengebdude. Die Aktivititen der Parochialgemeinde werden in der Regel einer grofBen
Offentlichkeit angeboten. , Ortsgemeinde kann bedeuten, daB z.B. die gesamte Zivilgemeinde
(Dorfgemeinschaft etc.) zu dieser gehort. Bei einem ortsgemeindlichen Zusammenschlufl nehmen
die Mitglieder in ihrer Mehrheit aber auch an den Aktivititen der Ortsgemeinde teil.

Im Gegensatz zur Parochialgemeinde ist eine Personalgemeinde nicht unbedingt rdumlich
bestimmt, doch meistens ist auch bei ihr der gleiche Wohnort die Basis des Zusammenschlusses.
Dieses Prinzip wird aber durch die Verbreitung von Massenverkehrsmitteln aufgelockert.

Personalgemeinden sind meist nicht so hierarchisch oder amtsméBig angelegt wie parochiale

3 CA VII: , Est autem ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium pure docetur et recte administrantur sacramenta.

* Vgl. Roloff, Jiirgen, Gemeinde. Im Neuen Testament, in: Evangelisches Kirchenlexikon. Internationale theologische
Enzyklopédie. Herausgegeben von Erwin Fahlbusch u.a., zweiter Band, G-K, dritte Auflage (Neufassung), Gottingen 1989, Sp.
46-48 sowie Fabry, Heinz-Josef, Gemeinde. Biblisch-theologisch, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, hrsg. von Walter
Kasper, vierter Band, Franca bis Hermengild, dritte, vollig neu bearbeitete Auflage, Freiburg/Basel/Rom/Wien 1995, Sp. 417-
419.
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Amtsgemeinden. Die Personalgemeinde wird oft von einer charismatischen Personlichkeit
gegriindet und geleitet. Meist werden diese Gemeinden nicht von Priestern oder Pfarrern geleitet,
sondern von Laien (Presbytern, Altesten etc.). Personalgemeinden streben hiufig ein modellhaftes
lebendiges Christ-Sein an. Im Idealfall wirken sie positiv in ihre Umgebung hinein und
entsprechen den biblischen Bildern vom Sauerteig und vom Salz der Erde. Die Teilnahme an
einer Personalgemeinde beruht im wesentlichen auf Freiwilligkeit. Die Mitgliedschaft erfolgt in
der Regel durch Konfirmation oder Neueintritt nach einem Ortswechsel. Die Mitglieder sind oft in
hohem Mafe in der Personalgemeinde engagiert. Gelegentlich zeigen Personalgemeinden
AbschluB3- und Exklusivititstendenzen. Die Finanzierung liegt grundsitzlich bei der Gemeinde
und orientiert sich nicht selten am biblischen Zehnten. Die Personalgemeinde stellt meistens keine
Korperschaft des offentlichen Rechts dar. Sie ist hdufig nirgends registriert, sondern versammelt
sich in einem inoffiziellen Rahmen. Oft sind Personalgemeinden untereinander dezentral
vernetzt.’ In der Bibel wird die Mindestgrofle einer Gemeinde denkbar gering angesetzt. Zwei
oder drei Menschen, die sich im Namen Jesu versammeln, reichen aus, um eine Gemeinde zu
konstituieren (Mt 18,20). Tatsdchlich wird im folgenden an kleine Gruppen zu denken sein, wenn
von ,,Gemeinden“ die Rede ist. Daneben geht es aber auch um Gemeinden, die von bis zu
Tausenden von Mitgliedern getragen werden.

Gemeinden lassen sich nicht nur biblisch, theologisch oder organisatorisch bestimmen. Auch
von staatlicher Seite wird im Untersuchungsgebiet seit langem ein Deutungsanspruch erhoben.
Dieser Anspruch konnte sich je nach Phase der sowjetischen bzw. postsowjetischen
Religionspolitik sehr unterschiedlich darstellen. Im Prinzip gaben und geben die Behorden vor,
was juristisch unter einer Gemeinde zu verstehen ist. Dies betraf die mindestens notwendige Zahl
der Mitglieder, die Kompetenzen der Gemeinden und ihren inneren Handlungsspielraum, was die
Ausgestaltung des Gottesdienstes anging sowie die Anerkennung ihres Leitungspersonals und ihre
Besteuerung. Die juristischen Vorgaben der Behorden hatten zudem Auswirkungen auf die
Moglichkeit zur Versammlung liberhaupt: Durfte man sich versammeln, und wenn ja: wo? Durfte
man gar ein eigenes Bethaus erwerben? In diesem Zusammenhang sei vorweggenommen, daf3 die
RuBlanddeutschen zwischen 1938 und 1957 offiziell keine Gemeinde bilden durften.

Die evangelisch-lutherischen Ruflanddeutschen, mit denen sich diese Arbeit beschiftigt, haben
sich in ihrer langen Geschichte sowohl in Parochialgemeinden als auch in Personalgemeinden
zusammengetan. Von besonderem Interesse sind hierbei die Personalgemeinden. Neben den
Kirchengemeinden bildeten sich unter den ruBlanddeutschen Kolonisten sogenannte

,Briudergemeinden® (auch ,Briiderkreise”)®: In den siidrussischen Kolonien hielten

* Vgl. Griinberg, Wolfgang/Albrecht, Horst, Gemeinde. Praktisch-theologisch, in: Evangelisches Kirchenlexikon. Internationale
theologische Enzyklopadie. Herausgegeben von Erwin Fahlbusch u.a., zweiter Band, G-K, dritte Auflage (Neufassung),
Gottingen 1989, Sp. 48-55 sowie vgl. Miiller, Josef, Personalgemeinde, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, hrsg. von Walter
Kasper, achter Band, Perason bis Samuel, dritte, vollig neu bearbeitete Auflage, Freiburg/Basel/Rom/Wien 1999, Sp. 53

¢ Der Begriff des ,,Briidergemeinde kann — oft filschlich — auf eine kohirentere Organisationsstruktur hindeuten, als es der
Begriff des ,,Briiderkreises* tut. AuBlerdem kann er gelegentlich zur Verwechslung mit freikirchlichen Gruppierungen fithren. Da
aber in Bezug auf die RuBlanddeutschen unseres Untersuchungszeitraumes sowohl in diesem als auch in jenem Bereich viele
flieBende Ubergiinge bestanden, wird auf eine genaue Unterscheidung zwischen ,,Briidergemeinde® und ,,Briiderkreis* verzichtet.
Der Verfasser bevorzugt im Zweifelsfall den Begriff ,,Briidergemeinde®.
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ruBlanddeutsche Siedler zusitzlich zu den amtskirchlichen Veranstaltungen ganz selbstindig
eigene Versammlungen ab. Diese Menschen hatten einen pietistischen Hintergrund. Sie hielten
die sogenannte ,,Stunde”, genau so, wie sie es bereits vor ihrer Auswanderung in ihrer
schwibischen Heimat getan hatten.” Die Teilnehmer wihlten Alteste, die der
,Bridergemeinschaft vorstanden. Aus der Stunde entwickelte sich nach und nach die
,Briderversammlung*.

In die ,,Briiderversammlung* werden Menschen aufgenommen, die in Christus wiedergeboren
sind. Die geistliche Wiedergeburt (Tit 3,5, 1. Petr 1,3.23 und Joh 3,3.5) wird auch mit den
Begriffen der ,,Erweckung® und ,,Bekehrung® umschrieben. Zu einem neuen Leben wird der
Erweckte geboren, wenn er von Jesus personlich angesprochen oder geriihrt wird, sich zu Jesus
bekehrt, und wenn er dann sein bisheriges Leben bereut und dafiir BuBe (= Umkehr, Hinkehr zu
Gott; Luk 15,11-32) tut.

Diese geistliche Wiedergeburt wird aber — im Gegensatz zu Baptisten oder Adventisten — ohne
einen speziellen Ritus vollzogen. Es handelt sich um eine geist/liche Neutaufe, nicht aber um eine
GroBtaufe oder um eine Wiedertaufe. Dies erlaubt es den geistlich wiedergeborenen evangelisch-
lutherischen Briidern Glieder der evangelisch-lutherischen Kirche zu bleiben und unterscheidet sie
von Angehorigen diverser protestantischer Freikirchen. Ein Teil der Briidergemeinden hat sich
aber bewuflit von der Amtskirche separiert; ihre Gemeinden sind zwar evangelisch-lutherisch,
bewegen sich aber im freikirchlichen Spektrum.®

Die Bezeichnung ,,Bruder* leitet sich in unserem Zusammenhang von den entsprechenden
Stellen im Neuen Testament ab, in denen die urchristlichen Gemeinschaften beschrieben werden.
(Mt 23,8 ,.einer ist euer Meister; ihr aber seid alle Briider*). Die Bezeichnung deutet eine tiefe und
innige Verbindung zum Mitchristen an. Der Begriff ,,Briiderversammlung® bedeutet keineswegs
den Ausschluf} der Frauen (,,Schwestern®, ,,Geschwister).

In der Briiderversammlung, die meist dreimal pro Woche stattfindet, predigen in der Regel drei
Briider iiber einen oder mehrere Bibelstellen. Der Prediger ,,dient am Wort®. Er ist nicht auf die
Predigt vorbereitet, denn der Heilige Geist soll unverstellt aus ihm sprechen. Mitglieder von
Briidergemeinden versuchen, ein besonders geheiligtes Leben zu fiihren, d.h. Alkohol, Nikotin

und einige als weltlich empfundene Vergniigungen sind hiufig verpont.

7 Vgl. Brecht, Martin, Pietismus, in: Evangelisches Kirchenlexikon. Internationale theologische Enzyklopadie. Herausgegeben von
Erwin Fahlbusch u.a., Dritter Band L-R, dritte Auflage (Neufassung), Géttingen 1992, Sp. 1215-1220, vgl. Kahle, Wilhelm,
Aufsétze zur Entwicklung der evangelischen Gemeinden in RuBlland, Leiden, K&ln 1962 (Oekumenische Studien, Bd. V), S.
155-176, Stricker, Gerd, Deutsches Kirchenwesen, in: Gerd Stricker (Hg.), Deutsche Geschichte im Osten Europas. Ruf3land,
Berlin 1997 (Deutsche Geschichte im Osten Europas, Bd. 8), S. 356-358, Stricker, Gerd, Die lutherische ,,Briiderbewegung® in
RuBland als Echo des europédischen Pietismus, in: Elvira Barbasina/Detlef Brandes/Dietmar Neutatz (Hgg.), Die
RuBlanddeutschen in RuBland und Deutschland. Selbstbilder, Fremdbilder, Aspekte der Wirklichkeit, Essen 1999 (Forschungen
zur Geschichte und Kultur der RuBllanddeutschen 9 (1999), Sonderheft), S. 35-49 sowie Wenz, Gunther, Erweckungsbewegung,
in: Evangelisches Kirchenlexikon. Internationale theologische Enzyklopédie. Herausgegeben von Erwin Fahlbusch u.a., Erster
Band A-F, dritte Auflage (Neufassung), Gottingen 1986, Sp. 1081-1088

8 Vgl. Stricker, Skizzen zur Geschichte der Deutschen in Russland, S. 133. Erweckungen gab es in Ru3land auch unter den
reformierten Rufllanddeutschen. Nur selten wurden aber eigene reformierte Briildergemeinden gegriindet. Die reformierten
wiedergeborenen Christen gingen in der Mehrheit der lutherischen Briider auf.
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Neben den Briidergemeinden werden gegen Ende dieser Arbeit die seit etwa 1988 im Osten
entstandenen sogenannten ,,Gemeinden neuen Typs® oder ,,Wiedergeburtsgemeinden‘® besondere
Erwdhnung finden. Hier interessieren in erster Linie die Motive, die zu ihrer scheinbar plétzlichen
Griindung fiihrten. Vor allem muf hier der Umstand beleuchtet werden, warum diese Gemeinden
in ihrer Friihzeit iiberhaupt entstehen konnten, besalen sie doch anfangs praktisch keinerlei
spirituelle Substanz. Unter dem Gesichtspunkt der Integration wird schlieBlich bei den in die
Bundesrepublik Deutschland ausgesiedelten RuBlanddeutschen untersucht, warum gerade die
Initiatoren dieser Art von Gemeinden in threr neuen Heimat keine der ,.Neuen Gemeinden
gegriindet haben. Diese Tatsache hingt eng damit zusammen, daf3 die inzwischen millionenstarke
Gruppe der evangelisch-lutherischen ruBBlanddeutschen Aussiedler hier von den Landeskirchen
weitgehend ignoriert werden.

Dem Thema ,,Gemeinde® wird in dieser Arbeit besonders breiter Raum gewidmet. Aus
mitteleuropdischer Perspektive wird man bei einem kirchen- oder religionsgeschichtlichen Thema
vielleicht erwarten, daB3 die libergeordnete Organisation eher ins Blickfeld gerét, als die vielen
kleinen = Untereinheiten, die die Gemeinden darstellen. Im grofften Teil des
Untersuchungszeitraumes konnten sich ruBlanddeutsche Lutheraner jedoch nicht zu groBeren
kirchlichen Strukturen zusammenschlieBen. Thre Handlungsebene lag in der ,,Zelleinheit*
Gemeinde. Falls es sie tliberhaupt gab, so befanden sich iiberortliche Einrichtungen oder
verantwortungstragende Personen in nahezu unerreichbarer Ferne. Das Gebiet der ehemaligen
Sowjetunion wird in zehn Zeitzonen untergliedert, von Brest im Westen nach Wladiwostok im
Osten sind es rund 8.000 km (zum Vergleich: Hamburg — Miinchen: 700 km). Vergegenwirtigt
man sich die riesigen Entfernungen zwischen den einzelnen Orten, so wird deutlich, daf3 es die
einzelne Gemeinde sein muf3, die im Leben des Glaubigen die entscheidende Bezugsgrofe ist.

Dies trifft um so mehr zu, wenn man von einer in vielen Bereichen fremden Umwelt ausgehen
mulB. Diese besteht aus fremden Nationen und Sprachen, sie ist entweder vom Atheismus, einer
orthodoxen kirchlichen Tradition oder von einer génzlich anderen Religion geprigt. Gemeinden
stellen also in vielerlei Hinsicht eine Insel fiir die Gldubigen dar.

Was die Gemeinden betrifft, so ist bei ihren verschiedenen Typen zu priifen, inwieweit ihre
Strukturen dem Anspruch einer Gemeinde gerecht werden, egal, ob dieser Anspruch biblisch oder
auf eine andere Weise begriindet ist. Ein nicht zu unterschitzendes Problem wird der Versuch
darstellen, die Frage nach der Zahl der Gemeinden oder ihrer Mitglieder anzugeben. Die
vorliegenden Quellen verhelfen nur an wenigen Stellen zu einem klaren Bild, viele Punkte kdnnen
problematisiert, aber nicht ausreichend beantwortet werden.

NaturgemiB ist es schwierig, Glaube und Glaubensintensitit zu verifizieren. AuBere Zeichen
wie etwa die Héufigkeit des Kirchgangs oder Aussagen iiber bestimmte Glaubenssédtze kommen
dem Glauben nicht wirklich auf die Spur. Wer Glaube aber allein als kulturelles oder

psychogenetisches Phianomen abtut, wird der Sache ebenfalls nicht gerecht. Religion 146t sich

? Mit ,,Wiedergeburt* ist bei dieser Art von Gemeinde sicher keine Wiedergeburt im religidsen Sinne beschrieben. Es ging bei der
Namenswahl um die nationale Wiedergeburt der RuBlanddeutschen als anerkannte Minderheit in der Sowjetunion. Der Name
leitet sich von der rullanddeutschen Kulturorganisation ,,Wiedergeburt* ab.
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nicht ohne Substanzverlust als Phinomen der Geschichte oder der Kultur verstehen, auch wenn

sie beide beeinflult und pragt."

1.1.3. Kirche und ubergemeindliche Formen

Wenn man von ,,Gemeinde spricht, dann mufl man auch von ,Kirche* sprechen. Was ist
Kirche? Kirche ist die Gemeinschaft der an Jesus Christus glaubenden Menschen. Sie ist die
Gemeinschaft derjenigen, die sich sowohl auf Person und Sache von Jesus Christus eingelassen
haben als auch diese Sache als Hoffnung fiir alle Menschen bezeugen.

Die Grenze zwischen ,,Gemeinde* und ,,Kirche* ist unscharf. In heutiger Definition bedient
sich die Theologie einer Unterscheidung, die aus dem Neuen Testament nicht ohne weiteres
abzuleiten ist. ,,Gemeinde® ist die Ortliche Versammlung der Christen, ,,Kirche* ist das Volk

Gottes als universale Grof3e und ihre iiberortliche Organisationsform.'

Fir Paulus ist zwar die iberortliche Dimension von ,ekklesia“ wichtig (2. Kor 8 f,
Rom 15,25.30-33). Doch besteht diese iiberortliche Dimension allein in der Gemeinschaft des
Glaubens und der Liebe zwischen den einzelnen ortlichen Versammlungen.

Was die Sowjetunion und eine Anzahl ihrer Nachfolgestaaten in der GUS betrifft, so leben
lutherische Christen dort in einer orthodox geprigten Kirchenlandschaft. Von den Protestanten
trennt die Orthodoxen in erster Linie ein anderes Amtsverstindnis (besonderes Priestertum vs.
Predigeramt), die Heiligen-, Reliquien- und Bilderverehrung, sowie Unterschiede in der
Sakramentenlehre. Ein bedeutender Unterschied zwischen Westkirche, zu der ja letzten Endes
auch die ruBlanddeutschen Lutheraner gehoren, und Ostkirche besteht im dogmatischen Bereich.
Entscheidend ist die Bewertung der Natur Christi. Im ersten 6kumenischen Konzil von Nicaea im
Jahre 325 wurde der Arianismus verurteilt. Das Konzil legte fest, dal Christus Gott wesensgleich
ist.

Sehr stark vereinfacht dargestellt zeichnet sich die russisch-orthodoxe Kirche durch
Weltabgewandtheit aus. Sie ist eine Kirche der Anbetung Gottes, die sich auf die Rettung der
Seele durch Askese und die Gemeinschaft der Gldubigen und Heiligen im Gottesdienst
konzentriert. Im Gottesdienst der orthodoxen Kirchen spielen Spirituelles und Rituelles eine

bedeutende Rolle, die Predigt dagegen ist weniger entscheidend.

19 ygl. Fuhrmann, Manfred, Bildung. Europas kulturelle Identitit, Stuttgart 2002, S. 95

" Die Vielzahl der Ortsgemeinden und ihr Verhltnis zur universalen Kirche ist als theologische Frage durch die Analyse des
,.ekklesia“-Begriffs im Neuen Testament nicht zu l6sen. Im Alten Testament gab es die Mdglichkeit der Orientierung der
Gemeinden hin auf die Gemeinde Jerusalem. Auch die frithchristlichen Gemeinden konnten sich an der Urgemeinde in Jerusalem
orientieren. Diese Moglichkeit wurde den jiidischen und friihchristlichen Gemeinden mit der Zerstérung Jerusalems und des
Tempels im Jahre 70 genommen.Vgl. Kiihn, Ulrich, Kirche. Luth. Ekklesiologie, in: Evangelisches Kirchenlexikon.
Internationale theologische Enzyklopédie. Herausgegeben von Erwin Fahlbusch u.a., zweiter Band, G-K, dritte Auflage
(Neufassung), Gottingen 1989, Sp. 1075-1079 sowie vgl. Kiihn, Ulrich, Kirche. Im evangelischen Verstindnis, in: Lexikon fiir
Theologie und Kirche, hrsg. von Walter Kasper, fiinfter Band, Hermeneutik bis Kirchengemeinde, dritte, vollig neu bearbeitete
Auflage, Freiburg/Basel/Rom/Wien 1996, Sp. 1474-1476
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Diese Merkmale gehen auf unterschiedliche Entwicklungsverldufe der West- und der Ostkirche
zuriick: Im westromischen Reich brach unter dem Ansturm der Vdlkerwanderung die
Reichsverwaltung zusammen. Die sich auftuende Liicke fiillte die romische Kirche aus, die in
Ermangelung funktionstiichtiger staatlicher Strukturen viele weltliche Aufgaben iibernahm. Im
ostromischen Reich aber existierte eine kontinuierlich intakte Verwaltung, so daB3 die Ostkirche
neben den staatlichen Einrichtungen aufgebaut wurde und sich in ihrer Entwicklung nicht in
staatliche Aufgabenbereiche einmischen mufite. Fiir die orthodoxe Kirche im Kiewer Reich stellte
sich die Situation anders dar. Hier gab es zwar, anders als in Byzanz, keine entwickelte
Verwaltungsstruktur. Die orthodoxe Kirche war es aber nicht gewohnt, die dementsprechenden
Aufgaben zu erfiillen. Folglich stie sie nicht in diese Liicke vor.

Das Verhiltnis zwischen weltlicher und geistlicher Gewalt ist nach orthodoxem Verstindnis
vom Prinzip der ,,symphonia“ geprdgt. Damit wird eine harmonische Zusammenarbeit beider
Gewalten beschrieben. Die Kirche stiitzt den Staat, der Staat schiitzt die Kirche. Allerdings
handelt es sich bei diesem Verhéltnis nicht um eines, das auf Gleichberechtigung beruht.
Vielmehr ist die orthodoxe Kirche dem Staat untergeordnet. Auch in der sowjetischen Zeit
verhielt sich die Kirche loyal gegeniiber einem dezidiert atheistischen Staat. Das gilt sowohl fiir
die friedlichen Phasen des sowjetischen Regimes, als auch fiir die Zeit der blutigen Verfolgungen.

In ihrem Selbstverstindnis und vor dem Hintergrund des besonderen Staats-Kirchen-
Verhiltnisses sieht die orthodoxe Kirche die Grenzen ihres Kirchenterritoriums deckungsgleich
mit denjenigen des Staatsterritoriums. Das Staatsterritorium RufBlands wird als das kanonische
Territorium der russisch-orthodoxen Kirche gesehen, das Moskauer Patriarchat nimmt dieses fiir
sich bis heute in Anspruch. In diesem Territorium sollen sich auch nach heutiger Sicht der
russisch-orthodoxen Kirche andere Konfessionen allein auf die Betreuung der ,.eigenen
traditionellen Herde®, also auf Mitglieder der jeweiligen nationalen Minderheit, beschridnken.
Mitglieder der Staatsnation zdhlen in orthodoxer Sicht automatisch zur orthodoxen Kirche. Diese
Sichtweise ist aus der historischen Perspektive der russisch-orthodoxen Kirche nachvollziehbar.
Sie diirfte aber kaum mit der seit Ende der Sowjetunion gewidhrten Religionsfreiheit des
Einzelnen in Ubereinstimmung zu bringen sein. Bei Mitgliederangaben wurden und werden
folglich meist nicht die tatsdchlich eingeschriebenen oder getauften Mitglieder oder
Gottesdienstbesucher eines bestimmten Territoriums genannt, sondern pauschal dessen russische
Bewohner.

Daraus ergeben sich Probleme mit nationalen und religidsen Minderheiten innerhalb eines
Staates. Bis zum Ende der Zarenherrschaft verstand sich RuBlland als orthodoxes Reich, obgleich
infolge seiner Ausbreitung und Besiedelungspolitik der Anteil der Nichtorthodoxen an der
Bevolkerung seit dem 16. Jh. stindig wuchs. Im Zarenreich waren die Verhéltnisse im Rahmen
des Staatskirchenwesens klar und eindeutig zu Gunsten der orthodoxen Kirche geregelt. Die
Zugehorigkeit zu einer Konfession bzw. Religion hing weitgehend mit der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Ethnie zusammen. Die Abwerbung von orthodoxen Glidubigen (,,Proselytismus®)

durch Mission nicht-orthodoxer Kirchen unter Orthodoxen war verboten, die Kinder aus
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gemischt-konfessionellen Ehen mit einem orthodoxen Partner wurden automatisch Mitglieder der
Russisch-Orthodoxen Kirche. Im Gefolge der Revolution und der Trennung von Staat und Kirche
wurden diese klaren Verhiltnisse umgestoBen. Neue Entwicklungen, z.B. das Aufkommen
russischer Freikirchen sowie der immer stidrkere Gebrauch der russischen Sprache unter den
kleineren nationalen Minderheiten, entzog den friiher {iblichen klaren Trennungen den Boden. Die
liberale Religionsgesetzgebung nach 1988 sowie der Untergang der Sowjetunion verdnderten die
Lage noch einmal grundlegend. Die z.T. lange unterdriickten Minderheitenkirchen konnten ihre
Tétigkeit wieder aufnehmen. Viele von ihnen erhielten nun bedeutende Unterstiitzung von
auslédndischen Schwesterkirchen. Auflerdem wurden ganz neue Kirchen und religiése Gruppen in
den Staaten der GUS tdtig. Von seiten der russisch-orthodoxen Kirche sind dagegen die Riickkehr
zum alten Staatskirchenwesen und eine Beschriankung der fremden Kirchen wiinschenswert.'

Im mitteleuropéischen Bereich treten die Kirchen der groBen Konfessionen als Volkskirchen
auf. Die Volkskirchen sind im allgemeinen aus Staatskirchen hervorgegangen. Das
Staatskirchenwesen war typisch flir die meisten europdischen Lander des 19. Jhs. Staatskirchen
existierten in jenen Lédndern, die eine geschichtlich bedingte Vorherrschaft einer oder zweier
Konfessionen hervorgebracht haben, so z.B. in Skandinavien und in Deutschland. Eine
Mitgliedschaft zur Staatskirche war praktisch Pflicht. Eine Volkskirche zeichnet sich durch eine
(nahezu) automatische Mitgliedschaft durch Geburt oder Zuzug aus. Fiir eine Volkskirche sind
eine flichendeckende Organisation und die geographische Untergliederung in Parochien oder
sonstige Unterbezirke typisch.

Das System der Staatskirchen ging mit dem Zarenreich 1918 unter. Kirchenmitgliedschaft kam
meist noch auf Grund traditioneller Bindungen zustande, sie beruhte aber letzten Endes allein auf
Freiwilligkeit. Wéhrend der Verfolgungszeit wurde die russisch-orthodoxe Kirche als Struktur
beinahe ausgeldscht. Erst wihrend des 2. Weltkrieges kam es zu gewissen Lockerungen. Auch die
Evangelisch-Lutherische Kirche verlor mit dem Ende des Zarenreichs ihre Stellung als
Staatskirche minderen Rechts.

Im Gegensatz zur russisch-orthodoxen Kirche wurde die Evangelisch-Lutherische Kirche in
ithren Strukturen 1938 vollig vernichtet. Fast alle Pastoren verloren unter Stalin ihr Leben. Die
lutherischen RuBlanddeutschen konnten nach 1945 im wesentlichen nur Einzelgemeinden
aufbauen, und dies auch nur unter starken Einschrinkungen. Die Bildung einer eigenen
Kirchenstruktur ist den Glaubigen bis 1988 versagt geblieben. Dennoch gab es auch in dieser Zeit
iibergemeindliche Kontakte und Formen. Zu den {iberortlichen Strukturen oder Kontakten
gehoren Verhiltnisse, die noch nicht mit einer regelrechten Institution ,,Kirche™ gleichzustellen

sind. Dazu zdhlen z.B. lose Gemeindenetze oder Verbindungen {iiber charismatische

12 Vgl. Diedrich, Hans-Christian, Die Russisch Orthodoxe Kirche, in: Hans-Christian Diedrich/Gerd Stricker/Helmut Tschoerner
(Hgg.), Das Gute behaltet. Kirchen und religiose Gemeinschaften in der Sowjetunion und ihren Nachfolgestaaten, Erlangen 1996,
S. 15-34, vgl. Oswalt, Julia, Orthodoxe Kirche, in: Hans-Joachim Torke (Hg.), Lexikon der Geschichte Rufllands. Von den
Anféngen bis zur Oktober-Revolution, Miinchen 1985, S. 279-281, vgl. Oswalt, Julia, Orthodoxie, in: Hans-Joachim Torke
(Hg.), Lexikon der Geschichte Rulands. Von den Anféngen bis zur Oktober-Revolution, Miinchen 1985, S. 281-283 sowie vgl.
Kazemzadeh, Firuz, Reflections on Church and State in Russian History, in: John Witte Jr./Michael Bourdeaux (Hgg.),
Proselytism and Orthodoxy in Russia. The new war for souls, Maryknoll/New York 1999, S. 227-238
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Fiihrungspersonlichkeiten. Solche Verbindungen oder zumindest Ansédtze davon gab es da und
dort sowohl in der Sowjetunion, in der GUS als auch spéter in der Bundesrepublik.

Anders liegen die Verhdltnisse, denen sich die ruBlanddeutschen Aussiedler in der
Bundesrepublik gegeniibersehen. Hier existieren grofe evangelische Volkskirchen, die sich
regional in Landeskirchen organisiert haben. Daneben gibt es ein breites freikirchliches Spektrum.
Auch in Deutschland kommt die Mitgliedschaft in einer Kirche meist noch auf Grund gewisser
traditioneller Ankniipfungen zustande. Aber auch hier beruht sie letztlich auf Freiwilligkeit.

Wie wird die Zugehorigkeit eines Menschen zu einer Religion oder Konfession bestimmt? Die
Antwort auf diese Frage betrifft die zahlenmiBige Groe und die rdumliche Verbreitung einer
Religionsgemeinschaft. Neben dem quantitativen wird von dieser Frage aber auch ein qualitativer
Aspekt beriihrt. Wie ist es etwa um die Glaubenstiefe der einzelnen Mitglieder bestellt und wie
sehr 146t diese Riickschliisse auf die tatsdchliche Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft
zu? So bestehen im wesentlichen vier Definitionsmoglichkeiten der Zugehorigkeit zu einer

Religionsgemeinschaft.” Dazu zéhlen

1. die dokumentierte Zugehorigkeit zu einer religiosen Organisation (Mitgliederliste,
Beitrag),

2. die Intensitét der religiosen Praxis (Haufigkeit des Besuchs von Gottesdiensten oder
gemeinsamer Veranstaltungen; Befolgung religioser Pflichten, Ubernahme von Diensten),

3. die Stiirke der religiosen Uberzeugungen (Frage nach der Ubereinstimmung mit wichtigen
Glaubensaussagen, aktives Vertreten dieser Glaubensaussagen) und

4. die Selbstbezeichnung der Person in Bezug auf die Religion (tatsdchliche oder vermutete
Antwort auf die Frage ,,Zu welcher Religion gehdren Sie?*).

Diese vier moglichen Aussagen stellen entweder die Sicht der religiosen Organisation
(Gemeinde, Kirche) oder eine Selbstaussage von Personen dar. Sie sind nicht immer
unproblematisch. Eine klassische Frage ist etwa diejenige nach der Mitgliedschaft der Kinder:
Werden Kinder zu den Mitgliedern einer Kirche gez&hlt? In dem von uns untersuchten Gebiet in
der Sowjetunion und GUS gibt es verschiedene Arten zu zéhlen. Wihrend z.B. die russisch-
orthodoxe Kirche dazu tendiert, alle Russen in ihrem Bereich als Orthodoxe anzusehen, zdhlen
bzw. schitzen die lutherischen RufBlanddeutschen ihre Mitgliederzahlen eher konservativ. Sie
lassen z.B. die Kinder auflen vor. Dagegen zéhlen in der Bundesrepublik die Kinder in der
volkskirchlichen Sicht der Kirchenmitgliedschaft dazu.

Ein Blick auf die kirchlichen Formen und Strukturen ist fiir diese Arbeit nicht unwesentlich.
Die Form einer Kirche erscheint auf den ersten Blick oft als duBlerliche Gegebenheit, sie ist aber
keineswegs wertneutral. Die ruBlanddeutschen Lutheraner beginnen das 20. Jh. im Rahmen einer
Staatskirche. Nach 1918 muB sich die Kirche auf einer vollig verdnderten Basis neu griinden, ging
aber bereits 1938 wieder zu Grunde. Genau 50 Jahre lang lebten die ru8landdeutschen Lutheraner
ohne kirchliche Strukturen, sieht man von einigen wenigen, schwach ausgeprigten

iibergemeindlichen Formen ab. Seit 1988 befindet sich die evangelisch-lutherische Kirche wieder

1 Vgl. Henkel, Atlas der Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften in Deutschland, S. 22
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im Aufbau. Dagegen wandern rullanddeutsche Lutheraner, die ihre Heimat im Osten verlassen
haben, in Deutschland in eine volkskirchliche Landschaft ein.

Vor diesem Hintergrund muf} untersucht werden, wie die RuBSlanddeutschen mit dem Fehlen
einer Kirchenstruktur zurechtkamen, ob und welche Antworten sie auf diese Frage finden. Ein
besonderes Augenmerk liegt auf der Frage, wie sich die verschiedenen ruBllanddeutschen
Gemeinden in Bezug auf die 1988 neugegriindete Kirche verhalten und wie sie auf andere
lutherische Neugriindungen reagieren. AuBlerdem ist zu kldren, welche Auswirkungen die

Beriihrung mit den Volkskirchen in Deutschland auf die rulandeutschen Gemeinden haben.

1.1.4. Sprache und Tradition

Sprache

Sprache ist ein Mittel zum Austausch oder Ausdruck von Gedanken, Vorstellungen,
Erkenntnissen und Informationen. Sie ist aulerdem ein Mittel zur Fixierung und Tradierung von
Erfahrung und Wissen. Sprache ermdoglicht die Verstdndigung der Menschen untereinander. Dies
1aBt sich in einem Modell darstellen. Von einem Sender (Sprecher, Schreiber etc.) gehen
AuBerungen in einer bestimmten sprachlichen Form (Laut, Schrift) aus. Sie sind Triger von
Bedeutungen, die einen gewissen Ausschnitt der realen Wirklichkeit oder einer ideellen
Wirklichkeit zugeordnet werden kénnen. Wenn ein Empfanger (Leser oder Horer) auf den Sender
ausgerichtet ist, wird er AuBerungen des Senders wahrnehmen und diese Signale eben demselben
Ausschnitt aus der Wirklichkeit bzw. eben demselben Platz im System seiner Begriffe zuordnen.

Das Ziel der Kommunikation, die Ubermittlung von Nachrichten, ist erreicht, wenn die iiber
den Kanal iibertragenen Signale beim Sender und Empfianger als Zeichen den gleichen Inhalt
reprasentieren. Der Zeichenvorrat des Senders und des Empfangers miissen wenigstens teilweise
gleich sein, d.h., beide miissen wenigstens teilweise die gleiche Sprache sprechen, um sich
verstehen zu konnen."

Am Ende der Schopfungsgeschichte schildert die Bibel die Verzweigung der Menschen in
Volker und Lander als Resultat des Schopfungssegens (1. Mose 10,5.20.31). Auf der anderen
Seite beschreibt die Bibel in der Erzdhlung vom Turmbau zu Babel die Sprachverwirrung
(1. Mose 11): Diese Begebenheit bedingt den Verlust der gemeinsamen Sprache und der
Kommunikationsféhigkeit. Trotz der Sprachunterschiede ist die sprachliche Einheit der Menschen
jedoch weiterhin Thema der Bibel und wird z.B. durch das Zungenreden der Apostel im
Pfingstwunder (Apg 2,1-13) aktualisiert.

In der Bibel setzt Gott die Erfahrung der fremden Sprache fiir seine Ziele ein. Sie bedeutet z.B.
fiir das Volk Israel Gericht durch ein fremdes Volk, etwa in der babylonischen Gefangenschaft
(Jes 28,11). Die Erfahrung der fremden Sprache kann aber auch mit der Befreiung von der
Fremdherrschaft in Verbindung gebracht werden (Jes 33,19). Der Ubergang des Christentums aus

seiner jliidischen Umgebung mit der hebrdischen Kult- und araméischen Umgangssprache in die

' ygl. Biihler, Karl, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Stuttgart 1978, S. 28 ff
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griechischsprachige Umwelt der Heidenchristen erfdahrt in den Briefen des Neuen Testaments
seine biblische Thematisierung.

Im Gegensatz zum Islam ist es fiir das Christentum grundsétzlich selbstverstidndlich, die
heiligen Texte zu Tlibersetzen. Die Verkiindigung des Wortes Gottes, z.B. durch Predigt,
Missionsrede etc., erfolgten in der Umgangssprache oder in der lingua franca. Nichts sprach z.B.
dafiir, Gottesdienste in einer unverstdndlichen Sprache der Vorfahren zu feiern, ein Problem, das

uns bei den Rufllanddeutschen noch begegnen wird.

Was die deutsche Sprache betrifft, so gewann sie besonderen Rang im religiosen Bereich
einerseits durch die sprachprigende Bibeliibersetzung Luthers, andererseits durch die
Wortschdpfungen des Pietismus. Der Pietismus hat eine spezielle Literatur und einen bestimmten
sprachlichen Stil entwickelt, in dem die Begriffe ,,erbaulich® und ,,erwecklich® dominieren. In
diesen Werken werden Beispiele wahrer Frommigkeit und echten christlichen Lebens
ausgebreitet."

Die Sprachenfrage ist fiir die rulanddeutschen Lutheraner in Ruflland mindestens ebenso
entscheidend wie die Frage nach dem Rechtsstatus der Kirche, der Finanzierung oder nach der
Versorgung mit Pastoren. ,,Hemoii/Nemoj“ bedeutet im Russischen urspriinglich ,,stumm, von
Natur aus ohne Rede, Sprache oder des Wortes nicht méchtig, zungenlos®, ,,Deutscher, Deutsche*
und in der Volkssprache ,,Stummer oder auch ,,nicht russisch Sprechender®, ein ,,Fremder aus
dem Westen, Européder®. Die Russen konnten die Westeuropéer urspriinglich nicht verstehen. Die
Konfessionen der Westeuropder blieben wegen der Sprachbarrieren ebenfalls unverstindlich —
und sie sind es z.T. bis heute noch.

Die Lutheraner in RuBlland gehdren traditionell einer Anzahl von verschiedenen, nicht-
russischen Nationalitdten an, die verschiedene Sprachen sprechen und diese auch im Gottesdienst
verwenden. In der Evangelisch-Lutherischen Kirche im Zarenreich waren ,,hauptséchlich® neun
Sprachen vertreten.'® Gerade Russisch zdhlte, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht
dazu. Zur Zeit des Zarenreiches war es verboten, das Glaubensleben ,,fremder* Konfessionen auf
Russisch zu praktizieren. So wurde die orthodoxe Staatskirche vor der Konkurrenz
nichtorthodoxer Konfessionen wirksam geschiitzt.” Das hatte zur Folge, da sowohl das
lutherische ruBlanddeutsche Kirchenvolk als auch die Theologen Deutsch im Gottesdienst
verwandten. Die gesamte theologische Literatur, Bibeln, Katechismen, Predigtbiicher,
Liederbiicher, Kalender und wissenschaftliche Literatur lag in deutscher oder eben in einer der
anderen, ,typisch“ lutherischen Sprachen vor. Die Glaubensinhalte wurden filir die
RuBlanddeutschen auf Deutsch tradiert. SchlieBlich wurde die Sprache selbst mit der Zeit zu

'3 Vgl. Hossfeld, Frank-Lothar, Sprache. Biblisch-theologisch, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, hrsg. von Walter Kasper,
neunter Band, San bis Thomas, dritte, vollig neu bearbeitete Auflage, Freiburg/Basel/Rom/Wien 2000, Sp. 875-877 sowie vgl.
Stricker, Die lutherische ,,Briiderbewegung* in RuBland als Echo des europiischen Pietismus, S. 35: Zu den wichtigen Autoren
der Briiderbewegung zéhlten Johann Heinrich Jung-Stilling, Johann Kaspar Lavater, Ludwig Hofacker und Adolf von Thadden.

' vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 82 ff sowie vgl. Dalton, Verfassungsgeschichte der evangelisch-
lutherischen Kirche in RuBlland, S. 274: Deutsch, Franzdsisch, Englisch, Schwedisch, Finnisch, Estnisch, Lettisch, Litauisch und
Polnisch — und nur in gewissen Ausnahmenfillen Russisch!

17 Vgl. Kahle, Frommigkeit und kirchliches Leben, S. 204 f
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einem Traditionsgut. Jede bedeutendere Verianderung im sprachlichen Bereich muflite auf das
geistliche Leben der Lutheraner deutscher Zunge auch eine Riickwirkung haben. Dieser
Zusammenhang soll in der vorliegenden Arbeit untersucht werden. Dabei werden Gemeinden, die
auf den Sprachwandel setzen, und solche, die sich fiir Beharrung entscheiden, in den Blick
kommen.

Die Lutheraner haben in RuBlland ihr Glaubensleben im wesentlichen stets mit Hilfe ihrer
jeweiligen Minderheitensprache gestaltet. Dies war um so leichter moglich, als z.B. die
RufBlanddeutschen iiber Jahrhunderte hinweg relativ kompakt bzw. in nahezu geschlossenen
Gebieten siedelten, zumindest was die ldndliche Bevolkerung betrifft.”® Erst im Verlauf des
20. Jhs. gab es in diesem Bereich neue Entwicklungen, die hin zum Russischen fiihrten. Vor
diesem Hintergrund darf auf ein wichtiges Detail verwiesen werden: Ahnlich wie in der rémisch-
katholischen Kirche lange Zeit das Lateinische in der Liturgie weite Verbreitung gefunden hat,
verhédlt es sich mit dem Kirchenslavischen in russisch-orthodoxen Gottesdiensten. Das
Kirchenslavische wird fiir die liturgischen Texte gebraucht, wihrend die Auslegung des Glaubens

und die Predigt in der Volkssprache erfolgen.

Sprache macht Kommunikation moglich. Sie stellt Kontinuitét her, denn sie ist das Mittel zur
personen-, raum- und zeitiibergreifenden Weitergabe von Information. Die Sprachenfrage
verweist somit bereits auf einen weiteren Aspekt, der diese Arbeit erkenntnisleitend strukturiert,

auf den der Tradition.

Tradition

Allgemein wird mit dem Begriff ,,Tradition” das Herkommen, die Gewohnheit, das
Weitervermitteln von wertvoll gehaltenem Gut oder von Prinzipien bezeichnet. Theologisch ist
dieser Begriff anders belegt. Hier steht Tradition fiir miindlich iiberlieferte Glaubensinhalte der
frithen Christenheit. Damit wird eine Unterscheidung zum schriftlich fixierten Text der
Heiligen Schrift getroffen. In der romisch-katholischen Kirche werden die Bibel und die Tradition
fiir normativ erachtet, in der evangelischen Kirche gilt dies nur flir die Heilige Schrift (sola
scriptura).

Der Begriff Tradition kommt von lateinisch tradere (transdare). Er bezeichnet sowohl den Akt
des Uberlieferns (¢raditio) als auch das zu Uberliefernde (traditum). Tradition ist die Weitergabe
von Elementen der Kultur in den Bereichen des Handelns, der Gedanken, der Gegenstinde und
der Texte. Zum Traditionsgut zdhlen Schriftstiicke und Riten, Kulte, Briuche, Sitten,
Lebensnormen, Ideen, Lehren, Monumente und Kunstwerke. Tradition ist ein typisches Merkmal
aller Religionen; auf dieser Grundlage wird religioses Leben gestaltet und an andere
weitergegeben. Mit dem Gebot, den Kindern das Gesetz zu lehren, ist es Gott selbst, der in seinem
Volk eine Tradition begriindet (5. Mose 6,6-7).

'8 ygl. Rosenberg, Die Sprache der Deutschen in RuBland, S. 604
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Durch den UberlieferungsprozeB der Tradition wird der einzelne oder die einzelne
Gemeinschaft in einen gréfBeren einheitsstiftenden Zusammenhang gestellt. Dieser
Zusammenhang ist raum- und zeitiibergreifend. Die Geschichtlichkeit des Menschen beinhaltet
notwendigerweise Tradition, die als generationsiiberschreitender Begriff der Reproduktion von
Gesellschaft dient und notwendige Voraussetzung fiir eine Kultur oder Zivilisation ist. Brisant
wird die Rolle der Traditionen in Krisenzeiten. Dazu kann in kulturkritischer Perspektive z.B. die
Entwicklung von einer einheitlichen und konfessionell geprigten Gesellschaft hin zu einer
pluralistischen und sdkularisierten z&hlen. Heute gilt z.B. die Globalisierung als Herausforderung
fiir Traditionen. Dabei miissen Verdnderungen nicht unbedingt eine Gefahr fiir Traditionen
darstellen, sie konnen ganz im Gegenteil auch neue Chancen und Entwicklungsmoglichkeiten
bieten.

Ein deskriptiver Traditionsbegriff identifiziert riickblickend Zusammenhdnge in der
Geschichte. Ein normativer Begriff von ,,Tradition” hat die Funktion, Kontinuitdt gegen die
Gefahr von Abbruch und Vergessen herzustellen. So bezeichnet die Tradition das, was gelten soll.
Tradition liefert zudem einen Bezugsrahmen zur Beurteilung von Neuem. Traditionsprozesse
entstehen nicht von ungefdhr. Sie miissen praktiziert werden, damit sie einen wirklichen Sitz im
Leben erhalten. Tradition wirkt nur, wenn sie der Empfénger, ,,wie die Speise, durch die er lebt, in
seine Natur zu verwandeln“” versteht. Zudem ist Tradition immer mit einem
Entscheidungsprozef verbunden.”

In engem Zusammenhang mit der ,Tradition” stehen die Begriffe ,,Gedichtnis“ sowie
,Erinnern“ und damit verbunden auch ,,Vergessen®. Das Gedichtnis wird individuell im Kopf des
einzelnen geleistet. Daneben existiert aber auch ein kollektives Gedéchtnis. Es wird durch
Speichermedien sichergestellt. Es manifestiert sich z.B. in Biichern oder Denkmaélern. Dagegen ist
die Erinnerung ein ,,verfliissigter Prozel3, in dem Vergangenes aktualisiert wird“.? Abhidngig vom
jeweiligen Kontext vergegenwirtigen Menschen sich Bilder aus der Vergangenheit.

In der praktischen Theologie wird — v.a. in mitteleuropéischer Perspektive — immer wieder der
dramatische Riickgang der christlichen Prigung jiingerer Menschen beklagt. Dadurch werde die
Tradierung des christlichen Glaubens bzw. seiner Inhalte gefdhrdet. Die Ursache des scheinbar
unaufhaltbaren Sékularisierungsprozesses mag darin liegen, daB die Adressaten des
Traditionsprozesses in ein Netz von Massenkommunikationsmitteln eingebunden sind. Dadurch
werden sie frith und intensiv mit den pluralistischen Werten unserer Gesellschaft konfrontiert. In
diesem pluralistischen Koordinatensystem ist der Glaube nur einer von vielen moglichen

Orientierungspunkten. Die Konfrontation mit pluralistischen Wertevorstellungen kann allerdings

' Herder’s Werke, hg. v. Heinrich Diintzer, 10. Theil, Berlin o. J. [1869], S. 111

2 Vgl. Assmann, Aleida, Tradition, in: Stefan Jordan (Hg.), Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, Stuttgart
2002, S. 288-290, vgl. Borsche, Tilman, Tradition. Philosophisch-anthropologisch, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, hrsg.
von Walter Kasper, Zehnter Band, Thomaschristen bis Zytomyr, dritte, vollig neu bearbeitete Auflage, Freiburg/Basel/Rom/Wien
2001, Sp. 148-149, vgl. Demel, Sabine, Tradition, in: Alf Christophersen/Stefan Jordan (Hgg.), Lexikon Theologie. Hundert
Grundbegriffe, Stuttgart 2004 (in Druck), sowie vgl. GaBmann, Giinther, Tradition, in: Evangelisches Kirchenlexikon.
Internationale theologische Enzyklopéddie. Herausgegeben von Erwin Fahlbusch u.a., Vierter Band S-Z, dritte Auflage
(Neufassung), Gottingen 1996, Sp. 925-930

2! Tanner, Jakob, Erinnern/Vergessen, in: Stefan Jordan (Hg.), Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, Stuttgart
2002, S. 77-81
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kaum als per se negativ beschrieben werden. Wer — wie das in westlicher Perspektive gelegentlich
geschieht — den Pluralismus als Hauptgefahr fiir den Glauben ausmacht, sollte sich in Erinnerung
rufen, dall ein pluralistisches Wertesystem vor der konkreten Erfahrung der kommunistischen
Staatsideologien im ehemaligen Ostblock eine neue, unschitzbare Chance gerade auch fiir Glaube
und Kirche bietet. Die typischen kirchlichen Tradierungsprozesse scheinen dagegen, zumindest
im Westen, auf Menschen zugeschnitten zu sein, die wie frither in einem kulturell homogenen
Umfeld leben, in dem sich der christliche Glaube nicht weiter legitimieren muf}. Dennoch
erscheint die Tradition christlicher Glaubensinhalte trotz veridnderter Bedingungen relativ gut zu
funktionieren, etwa dank des Religionsunterrichts in der Schule.”

Eric J. Hobsbawm verweist darauf, dal vermeintlich alte Traditionen Erfindungen aus der
jingeren Zeit sind. Hobsbawm verwendet den Terminus der ,erfundenen Tradition* bzw.
,postulierten Tradition*, der ,invented tradition: Die Tradition kann entweder erfunden,
konstruiert und offiziell eingefiihrt worden sein. Oder sie taucht fiir den Beobachter weniger leicht
nachvollziehbar innerhalb eines kurzen Zeitraums auf und setzt sich sehr schnell durch.”
Vermutlich gab es schon immer erfundene Traditionen. Die invented traditions kommen aber sehr
wahrscheinlich in Zeiten schneller sozialer Transformation hédufiger vor als sonst. Sie stellen den
Versuch dar, wenigstens einen Teil des alten Lebens zu verfestigen und so den Teilnehmern der
Tradition Sicherheit zu gewihren. Bezogen auf ruBlanddeutsche Lutheraner kann es sich bei
diesen Transformationen z.B. um Verdnderungen handeln, die mit dem Ende der Sowjet-
Gesellschaft und der Aussiedlung nach Deutschland zusammenhéngen.

Invented traditions stehen fiir eine Reihe von Praktiken ritueller oder symbolischer Natur. Sie
versuchen bestimmte Werte und Normen einzuschirfen. Dies beinhaltet automatisch Kontinuitét
mit der Vergangenheit. Hobsbawm sieht drei Typen der erfundenen Traditionen, und zwar
a) diejenigen, die den gesellschaftlichen Zusammenhalt oder die Mitgliedschaft zu einer Gruppe
herstellen oder darstellen, b) diejenigen, die die Institutionen, den Status oder die
Machtverhéltnisse herstellen oder legitimieren und c) diejenigen, deren Ziel in der Einschérfung
bestimmter Vorstellungen oder Werte besteht und die in einen besonderen sozialen Kontext
sozialisieren.

Neue Traditionen fiillen meist den Raum nicht vollstdndig aus, den der Niedergang der alten
Traditionen hinterlie. Dies trifft z.B. dann zu, wenn in der betreffenden Gesellschaft die
Vergangenheit als Modell fiir den groBten Teil des menschlichen Verhaltens unbedeutend wird.
Die Tatsache, dal sich unter den beschriebenen Bedingungen invented traditions zeitweise
durchsetzen, sagt zudem nichts dariiber aus, wie grof3 ihre tatsdchliche Chance auf ein dauerhaftes
Uberleben ist. Vor dem Hintergrund der invented traditions darf zudem nicht vergessen werden,

dafl auch alte Traditionen ihre Stirke und Anpassungsfihigkeit unter Beweis stellen konnen.

22 Vgl. Gabriel, Karl, Tradition. Praktisch-theologisch, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, hrsg. von Walter Kasper, Zehnter
Band, Thomaschristen bis Zytomyr, dritte, vollig neu bearbeitete Auflage, Freiburg/Basel/Rom/Wien 2001, Sp. 158-159

 Die Aufzihlung Hobsbawns 148t den Umstand vermissen, daB sich Traditionen auch als eine Auswahl aus bereits existierenden
Tatbestdnden darstellen kénnen.
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Diese alten iiberlebensfdhigen Traditionen sind nicht mit erfundenen Traditionen zu
verwechseln.”

Die ruBlanddeutschen Lutheraner haben im 20. Jh. mehrere Systemwechsel und Briiche von
Kontinuitit erlebt. Glaube aber ist ganz wesentlich auch eine Sache des Tradierens, er hdngt mit
dem Weitersagen des Evangeliums zusammen. Wie zu zeigen sein wird, ist durch Verfolgungen
und Unterdriickungen ein groBer Teil des Traditionsgutes verlorengegangen. Aulerdem haben die
lutherischen Christen durch Verfolgung und Auswanderung immer wieder groBle personelle
Verluste hinnehmen miissen. Der Aspekt ,, Tradition* wird deswegen fiir diese Arbeit mehrfach
bedeutend. So soll gezeigt werden, was, wie und an wen in den Gemeinden der rullanddeutschen
Lutheraner tradiert wurde. Als besonders wichtig erschien es dabei, die Unterschiede in der Praxis
des Tradierens und die unterschiedlichen Inhalte des Tradierten je nach Typ der Gemeinde

herauszuarbeiten.

# Vgl. Hobsbawm, Eric, Introduction: Inventing Traditions, in: Eric Hobsbawm/Terence Ranger (Hgg.), The Invention of
Tradition, Cambridge 2002, S. 1-14
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1.2. Forschungsstand

Forschungen zu den RuBBlanddeutschen

In der Sowjetunion war das Schicksal der RuBlanddeutschen bis Ende der 1980er Jahre ein
absolutes Tabuthema. Bis zur Perestroika wurde die 1941 aufgeldste deutsche Wolga-Republik
kein einziges Mal in der doch eigens fiir die RuBBlanddeutschen herausgegebenen Zeitung ,,Neues
Leben* erwdhnt! Die Tabuisierung ld6t sich unter den besonderen Bedingungen einer latent
antideutschen Stimmung und atheistisch geprdgten Gesellschaft noch vielmehr fiir die
Kirchengeschichte feststellen.”

Allerdings wurde dieses Vakuum auch in der Bundesrepublik Deutschland durch vermehrte
Forschung zur ruBllanddeutschen Geschichte nicht vollig ausgeglichen. Die Forschungsertrige
waren cher gering. Auf bundesdeutscher bzw. kirchlicher Seite iibte die EKD offizielle
Zuriickhaltung, es gab nur wenig Anregung und Flankierung, sich mit den Lutheranern unter den
RuBlanddeutschen in der Sowjetunion und ihrer Geschichte zu beschéftigen. RuBSlanddeutsche
Geschichte und Erinnerung blieben vor diesem Hintergrund eine Doméne, die den Vertretern der
Landsmannschaften iiberlassen wurde. Seit Beginn der 1980er Jahre deutete sich ein leichter
Wandel an.” Moglicherweise wurde dieser durch die in den 1970er Jahren deutlich ansteigenden
Aussiedlerzahlen bzw. durch ihr scharfes Abfallen in der ersten Hilfte der 1980er Jahre mit
ausgelost.

Einzelne wissenschaftliche Monographien und Forschungsprojekte befaBiten sich nun
intensiver mit der Geschichte der Rufllanddeutschen. Dazu zéhlen in erster Linie die Arbeiten von
Benjamin Pinkus/Ingeborg Fleischhauer” und Meir Buchsweiler®. Durch griindlich und
kontinuierlich durchgefiihrte Befragungsstudien unter aussiedelnden RufBlanddeutschen schufen
Barbara Dietz/Peter Hilkes einen umfangreichen Bestand an Daten iiber die Lebensverhéltnisse
der RuBllanddeutschen.” Dabei ist es ihnen gelungen, sowohl Aussiedler aus der Sowjetunion und

der GUS, als auch RuBlanddeutsche in ihren sibirischen Siedlungsgebieten selbst zu befragen.

2 Stumpp, Karl, Das Schrifttum iiber das Deutschtum in RuBland. Eine Bibliographie, 3., erneut erweiterte Auflage, Stuttgart 1971

%6 Vgl. Hilkes, Peter/Marikucza, Peter (Hgg.), Forderungsmoglichkeiten fiir Deutsche in der ehemaligen Sowjetunion. Beitrige
einer Expertenkonferenz, 2.-4. Oktober 1991, Miinchen 1992, S. 103

7 Pinkus, Benjamin/Fleischhauer, Ingeborg, Die Deutschen in der Sowjetunion: Geschichte einer nationalen Minderheit im 20.
Jahrhundert. Bearbeitet von Karl-Heinz Ruffmann, Baden-Baden 1987 (Osteuropa und der internationale Kommunismus, Bd. 17)

%8 Buchsweiler, Meir, Volksdeutsche in der Ukraine am Vorabend und Beginn des Zweiten Weltkriegs — ein Fall doppelter
Loyalitét? Gerlingen 1984 (Schriftenreihe des Instituts fiir Deutsche Geschichte, Bd. 7) sowie Buchsweiler, Meir,
RuBlanddeutsche im Sowjetsystem bis zum Zweiten Weltkrieg. Minderheitenpolitik, nationale Identitét, Publizistik, Essen 1995
(Verdffentlichungen des Instituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im Ostlichen Europa, Bd. 9)

% Dietz, Barbara, Deutsche in der Sowjetgesellschaft. Statistische Grundlagen einer Befragungsstudie mit deutschen
Spétaussiedlern aus der Sowjetunion, Miinchen 1986 (Forschungsprojekt "Deutsche in der Sowjetgesellschaft", Arbeitsbericht
Nr. 1), Dietz, Barbara, Jugendliche Aussiedler: Ausreise, Authahme, Integration, Berlin 1997 (Schriftenreihe
Aussiedlerintegration, Bd. 7), Dietz, Barbara, Lebensbedingungen in der Sowjetunion im Stadt-Land-Vergleich. Ergebnisse einer
Befragungsstudie mit deutschen Spitaussiedlern aus der Sowjetunion. Statistische Bearbeitung und Graphiken Herbert Kloos,
Miinchen 1988 (Forschungsprojekt ,,Deutsche in der Sowjetgesellschaft®, Arbeitsbericht Nr. 11), Dietz, Barbara/Hilkes, Peter,
RuBlanddeutsche: Unbekannte im Osten. Geschichte, Situation, Zukunftsperspektiven, 2. durchgesehene Auflage, Miinchen 1993
(Geschichte und Staat, Bd. 292), Dietz, Barbara, RuBSlanddeutsche im Gebiet Nowosibirsk: Lebenssituation und
Zukunftschancen. Ergebnisse einer Befragungsstudie im Gebiet Nowosibirsk im Sommer 1994 (Arbeiten aus dem Osteuropa-
Institut Miinchen, Nr. 179), Dietz, Barbara, Zwischen Anpassung und Autonomie. Rufllanddeutsche in der vormaligen
Sowjetunion und in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1995 (Verdtfentlichungen des Osteuropa-Institutes Miinchen. Reihe
Wirtschaft und Gesellschaft, Heft 22, zugleich: Bremen, Univ. Diss. 1995) sowie Hilkes, Peter, Rufllanddeutsche in Westsibirien:
Bildung, Kultur und Identitit, in: Gerlind Schmidt/Marianne Kriiger-Potratz (Hgg.), Bildung und nationale Identitét aus
russischer und ruBBlanddeutscher Perspektive, Miinster, New York, Miinchen, Berlin 1999 (Studien zum Bildungswesen mittel-
und osteuropéischer Staaten, Bd. 3), S. 91-133
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Durch die aufwendigen Befragungen gelang ihnen ganz elegant, den eklatanten Quellenmangel
beziiglich der Rufllanddeutschen zu umgehen. Bis heute ist nur ein Teil der riesigen Datenmengen
ausgewertet.”” Daneben sind die Arbeiten von Alfred Eisfeld’ und Detlef Brandes® zu erwihnen.
Diesen Arbeiten ist gemeinsam, daf3 sie am Rande auch auf kirchliche Themen eingehen; Archive
in der Sowjetunion oder ihren Nachfolgestaaten haben sie nur zu einem geringem Teil
ausgewertet.

Die Forschungsarbeiten zu den Rufllanddeutschen erfuhren einen massiven Impuls, als Ende
der 1980er Jahre Aussiedler in immer groBeren Zahlen nach Deutschland kamen. Wenn von
Zuwanderung gesprochen wird, dann fallt fast zwangsldufig der Begriff ,,Integration®. Zu diesem
Begriff gibt es sehr umfangreiche Forschungen, und dies in vielen Disziplinen. Exemplarisch sei
hier auf das 6-Stufen-Modell von Ulrich Tolksdorf*® verwiesen. Was Integration von
Heimatvertriebenen in der Nachkriegszeit betrifft, so kann man hier auf die Arbeit Paul
Liittingers* verweisen.

Diese Anséitze werden in der vorliegenden Arbeit weitgehend ausgeblendet bleiben. Die
Konzentration liegt hier auf einem anderen Begriff von ,,Integration®. Es handelt sich um den von
Georg Elwert® gepriagten Begriff der ,,Binnenintegration. Das Modell der Binnenintegration geht
davon aus, daB3 es fiir die Integration Fremder in die aufnehmende Gesellschaft unter bestimmten
Voraussetzungen vorteilhaft ist, wenn die Zuwanderer sich zuerst selbst organisieren bzw. etwas
abkapseln, um so Schutz in einem eigenen Ghetto zu finden. Dann erst konne man die eigentliche
Integration aufnehmen. In dieser Arbeit wird der Ansatz Elwerts sowohl auf die Rolle der
RuBlanddeutschen in der Bundesrepublik als auch auf die evangelischen Landeskirchen
angewandt werden. Reinhard Henkel hat damit bei einigen ruBllanddeutschen Gruppen
interessante Ergebnisse erzielen konnen.** Weitere Angaben zum neueren Forschungsstand sind

bei Detlef Brandes”, Gerd Stricker®* und Joachim Willems* zu finden.

3 Dankenswerterweise stellte das Osteuropa-Institut Miinchen Datenmaterial zur Verfiigung. Die Datenbank G-SIP wurde
punktuell ausgewertet.

3Eisfeld, Alfred (Hg.), Die RuBlanddeutschen. Mit Beitréigen von Detlef Brandes und Wilhelm Kahle, 2., erweiterte und
aktualisierte Auflage, Miinchen 1999 (Studienbuchreihe der Stiftung Ostdeutscher Kulturrat, Bd. 2) sowie Eisfeld, Alfred/Herdt,
Victor (Hgg.), Deportation, Sondersiedlung, Arbeitsarmee. Deutsche in der Sowjetunion 1941 bis 1956, K&ln 1996 (Goéttinger
Arbeitskreis, Veroffentlichung Nr. 453)

32 Barbasina, Elvira/Brandes, Detlef/Neutatz, Dietmar (Hgg.), Die RuBlanddeutschen in Rufiland und Deutschland. Selbstbilder,
Fremdbilder, Aspekte der Wirklichkeit, Essen 1999 (Forschungen zur Geschichte und Kultur der RuBlanddeutschen 9 (1999)
Sonderheft), Brandes, Detlef, Die Deutschen in Ruflland und der Sowjetunion, in: Klaus J. Bade (Hg.), Deutsche im Ausland —
Fremde in Deutschland. Migration in der Geschichte und Gegenwart, 3. unveranderte Auflage, Miinchen 1993, S. 85-134 sowie
Brandes, Detlef/Savin, Andrej, Die Sibiriendeutschen im Sowjetstaat 1919-1938, Essen 2001 (Veroffentlichungen zur Kultur und
Geschichte im Ostlichen Europa, Bd. 19)

33 Tolksdorf, Ulrich, Phasen der kulturellen Integration bei Fliichtlingen und Aussiedlern, in: Klaus J. Bade (Hg.), Neue Heimat im
Westen. Vertriebene, Fliichtlinge, Aussiedler, Miinster 1990, S. 106-177

3 Littinger, Paul, Integration der Vertriebenen. Eine empirische Analyse. Unter Mitwirkung von Rita Romann, Frankfurt am
Main/New York 1989

3 Elwert, Georg, Gesellschaftliche Integration durch Binnenintegration? In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie 4/34 (1982), S. 717-731 sowie Elwert, Georg, Die Angst vor dem Ghetto. Binnenintegration als erster Schritt
zur Integration, in: Ahmet Bayaz/Mario Damolin/Heiko Ernst (Hgg.), Integration: Anpassung an die Deutschen?
Weinheim/Basel 1984, S. 51-74

36 Henkel, Reinhard, Binnenintegration als Faktor fiir die Eingliederung ruBlanddeutscher Aussiedler in die Bundesrepublik
Deutschland — das Beispiel zweier Gemeinden in Rheinhessen, in: M. Domrds/W. Klaer (Hgg.), Festschrift fiir Erdmann
Gormsen zum 65 Geburtstag, Mainz 1994 (Mainzer Geographische Studien, Heft 40), S. 445-458 sowie Henkel, Reinhard,
Religionsgemeinschaften als Institution der Binnenintegration. Das Beispiel russlanddeutscher Aussiedler in Rheinhessen, in:
Heller, Hartmut (Hg.), Neue Heimat Deutschland. Aspekte der Zuwanderung, Akkulturation und emotionalen Bindung. Vierzehn
Referate einer Tagung der Deutschen Akademie fiir Landeskunde, des Institutes fiir Lénderkunde Leipzig und des Zentralinstituts
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Forschungen zu den religiosen Aspekten

Bedeutende Arbeiten zur evangelischen Kirchengeschichte in Ruflland und in der Sowjetunion
stammen von Erik Amburger und Wilhelm Kahle. Amburger legt den Fokus seiner
umfangreichen Arbeiten auf das Zarenreich, am Rande streift er auch die Verhéltnisse der
Sowjetunion bis hinein in die 1950er Jahre.” Im Gegensatz dazu schrieb Wilhelm Kahle
ausfiihrlich sowohl {iber das Zarenreich als auch iiber die Sowjetunion. Dabei hatte er immer auch
die evangelisch-lutherischen Kirchen im Baltikum mit im Blick. Dank seiner weitverzweigten
Kontakte konnte Kahle zu diesem Zweck auflerdem auf umfangreiche, nicht publizierte
Dokumentenbestinde, wie etwa SelbstduBBerungen von Gemeindemitgliedern und deutschen
Geistlichen, die die Gemeinden in der Sowjetunion besuchten, zuriickgreifen. Offen zitieren
konnte er sie aber aus Sicherheitsgriinden meistens nicht.* Da in dieser Zeit viele der halblegalen
oder geduldeten Gemeinden wenig Schriftliches produzierten — an die Durchfiihrung
systematischer Befragungen vor Ort war unter den damals gegebenen politischen Bedingungen
nicht zu denken —, ist der Wert dieser Quellen um so héher einzuschitzen. Kahles Versuche eines
quantifizierenden Uberblicks iiber die Gemeindezahlen und -mitglieder muBten noch unter viel
groBeren Einschrinkungen erfolgen, als dies fiir die hier vorgelegte Arbeit der Fall war.” Die
Arbeiten Kahles bilden bis heute die wichtigste Basis zur Geschichte der Lutheraner im Osten.

Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dal Kahles Werk in wesentlichen Teilen vor der
Perestroika entstanden ist. Der Fokus lag deswegen fiir die sowjetische Zeit hédufig auf den
Briiderkreisen. In seinen spéteren Arbeiten beriihrte er zwar noch die Entstehung der neuen
Gesamtkirche bis etwa zur Mitte der 1990er Jahre. Gelegenheit, diese Entwicklung mit der fiir ihn
typischen Tiefenschirfe zu begutachten, fand Kahle jedoch nicht mehr. Zu den Gemeinden neuen
Typs berichtete er nichts Ndheres, den Konflikt um die Kirche Joseph Baronas’ erwéhnte er nur
kurz, auf die Folgen der Massenaussiedlung ging er lediglich am Rande ein und zu Entwicklungen
unter den evangelisch-lutherischen Rufllanddeutschen in der Bundesrepublik legte Kahle keine

genaue Analyse vor. Gerade bei diesen Punkten setzt die nun vorgelegte Arbeit an.

fiir Regionalforschung der Friedrich-Alexander-Universtitit Erlangen-Niirnberg, 22.-24.6.2000 in Niirnberg, Erlangen 2000
(Erlanger Forschungen, Reihe A, Geisteswissenschaften, Bd. 95), S. 109-125
37 Brandes, Detlef/Busch, Margarete/Pavloci’c, Kristina, Bibliographie zur Geschichte und Kultur der Russlanddeutschen, Bd. 1
Von der Einwanderung bis 1914, Miinchen 1994 (Schriften des Bundesinstituts fiir Ostdeutsche Kultur und Geschichte, Bd. 4)
sowie Brandes, Detlef/Dénninghaus, Victor, Bibliographie zur Geschichte und Kultur der Russlanddeutschen, Bd. 2 Von 1917
bis 1998, Miinchen 1998 (Schriften des Bundesinstituts fiir Ostdeutsche Kultur und Geschichte, Bd. 13).
3 Vgl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 63 ff
39 Vgl. Willems, Lutheraner und lutherische Gemeinden in Russland, S. 18 ff
40 Amburger, Erik, Geschichte des Protestantismus in RuBlland, Stuttgart 1961 sowie Amburger, Erik, Die Pastoren der
evangelischen Kirchen RuBlands vom Ende des 16. Jahrhunderts bis 1937. Ein biographisches Lexikon, Liineburg/Erlangen 1998
4 Kahle, Wilhelm, Aufsitze zur Entwicklung der evangelischen Gemeinden in Ruflland, Leiden, Ko6In 1962 (Oekumenische
Studien, Bd. IV), Kahle, Wilhelm, Geschichte der evangelisch-lutherischen Gemeinden in der Sovetunion [sic!] 1917-1938,
Leiden 1974 (Studien zur Osteuropdischen Geschichte, Bd. 16), Kahle, Wilhelm, Die lutherischen Kirchen und Gemeinden in der
Sowjetunion — seit 1938/1940 —, Giitersloh 1985 (Die Lutherische Kirche, Geschichte und Gestalten, Bd. 8), Kahle, Wilhelm
(Hg.), Dokumente und Berichte zum Leben der lutherischen Kirchen und Gemeinden in der Sowjetunion - seit 1939/1940 -, in
Verbindung mit Claus von Aderkas u.a., Giitersloh 1988 (Die Lutherische Kirche, Geschichte und Gestalten, Bd. 9) sowie Kahle,
Wilhelm, Wege und Gestalt evangelisch-lutherischen Kirchentums in Ruflland. Vom Moskauer Reich bis zur Gegenwart,
Erlangen 2002 (Vollig tiberarbeitete Neuauflage des Buches: Wilhelm Kahle, Aufsitze zur Entwicklung der
evangelischen Gemeinden in RuBlland, Leiden, K6ln 1962)
“2ygl. z.B. Kahle, Die lutherischen Kirchen und Gemeinden in der Sowjetunion - seit 1938/1940 -, S. 129-131
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Kirchengeschichtliche Gesamtiiberblicke oder Darstellungen grundlegender Abschnitte daraus
haben Heinrich Rathke,* Heinrich Roemmich,* Johannes Schleuning” sowie Joseph Schnurr
vorgelegt.* Eine Zusammenfassung des Forschungsstandes zu den RuBlanddeutschen und zu
ihren religiosen Verhiltnissen bis 1984 findet sich bei Meir Buchsweiler.”” Diese Arbeit ist zwar
fiir den Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung sehr niitzlich. Wesentliche neue Erkenntnisse im
Hinblick auf die evangelisch-lutherischen Ru3landdeutschen kann Buchsweiler aber nicht bieten,
sein Augenmerk richtet sich eher auf die Mennoniten: Religion spielt in seiner Arbeit ohnehin
eine eher geringe Nebenrolle.*

In den letzten Jahren hat vor allem Gerd Stricker zu den deutschen Lutheranern umfang- und
kenntnisreich publiziert; der Schwerpunkt liegt dabei auf der Entwicklung nach dem 2. Weltkrieg
und auf den seit der Wende auftretenden Problemen. Stellvertretend sei auf Strickers Beitrige im
Monumentalwerk der Reihe ,,Deutsche Geschichte im Osten Europas“ verwiesen.” Trotz der
vielfach intimen Kenntnisse der Verhiltnisse konnten Kahle und offenbar auch Stricker nicht
direkt bzw. nicht in besonderem Umfang auf Archivbestinde in der Sowjetunion bzw. GUS
zurlickgreifen. Ebenso wie Kahle hat Stricker bereits frithzeitig den Sprachwandel unter den
RuBlanddeutschen thematisiert. Ganz dhnlich wie Wilhelm Kahle — und z.T. unter dhnlichen
Einschrinkungen — besal Stricker dank seiner weitverzweigten Kontakte Zugriff auf
umfangreiche, nicht verdffentlichte Dokumentenbestinde sowie Zugang zu Zeitzeugen. Wohl wie
kaum einem anderen ist es Gerd Stricker vorbehalten gewesen, die Entwicklung der seit der
Wende neu entstandenen  evangelisch-lutherischen  Gesamtkirche in  zahlreichen
Veroffentlichungen zu begleiten.

Zahlenangaben zu Religionsgemeinschaften in der Sowjetunion bzw. in der GUS sind ein ganz
eigenes Problemfeld, das in der hier vorgelegten Arbeit einige Male Erwdhnung finden wird. Am

Rande sei angemerkt, dafl selbst ein Experte wie Gerd Stricker z.B. fiir Angaben zur Zahl der

# Rathke, Heinrich, Kirche unterwegs. Der weite Weg evangelisch-lutherischer Christen und Gemeinden in der ehemaligen
Sowjetunion, in: Georg Kretschmar/Heinrich Rathke, Evangelisch-Lutherische Kirche in RuBlland, der Ukraine, Kasachstan und
Mittelasien, St. Petersburg 1995, S. 57-127

* Roemmich, Heinrich, Die evangelisch-lutherische Kirche in RuBland in Vergangenheit und Gegenwart, in: Joseph Schnurr, Die
Kirchen und das religiose Leben der RufSlanddeutschen. Evangelischer Teil, Stuttgart 2. iiberarbeitete und verbesserte Auflage
1978, S. 1-62

3 Schleuning, Johannes, Die Stummen reden. 400 Jahre ev.-luth. Kirche in RuBland. Nach dem Text der 2. Auflage (1954)
bearbeitet von Peter Schellenberg, in: Johannes Schleuning/Eugen Bachmann/Peter Schellenberg, Und siehe, wir leben! Der Weg
der evangelisch-lutherischen Kirche RuBllands in vier Jahrhunderten, Erlangen, zweite, vollig neu bearbeitete Auflage 1982, S.
15-157

46 Schnurr, Joseph, Die Kirchen und das religidse Leben der Rufllanddeutschen. Evangelischer Teil, 2. liberarbeitete und
verbesserte Auflage, Stuttgart 1978

47 Vgl. Buchsweiler, Meir, Volksdeutsche in der Ukraine am Vorabend und Beginn des Zweiten Weltkriegs — ein Fall doppelter
Loyalitédt? Gerlingen 1984 (Schriftenreihe des Instituts fiir Deutsche Geschichte, Bd. 7), S. 20 ff

8 Vgl. Buchsweiler, Meir, Volksdeutsche in der Ukraine am Vorabend und Beginn des Zweiten Weltkriegs — ein Fall doppelter
Loyalitédt? Gerlingen 1984 (Schriftenreihe des Instituts fiir Deutsche Geschichte, Bd. 7), S. 20 ff, 111-117 und 332-334

 Stricker, Gerd, Deutsches Kirchenwesen, in: Gerd Stricker (Hg.), Deutsche Geschichte im Osten Europas. Rufiland, Berlin 1997
(Deutsche Geschichte im Osten Europas, Bd. 8), S. 324-419, Stricker, Gerd, Vielfiltiger Neubeginn. Die lutherische Kirche in
der GUS erwacht zu neuem Leben, in: G2W 7-8/1994, S. 33-42, Stricker, Gerd, ,,Denn wir haben hier keine bleibende Stadt*.
Uber den schicksalsschweren Weg ruBlanddeutscher Lutheraner, in: G2W 7-8/22 (1994), S. 21-25, Stricker, Gerd, Lutheraner in
Sibirien. Schicksalsweg einer religiosen Minderheit, in: G2W 7-8/1998 (26), S. 34-41, Stricker, Gerd, Die lutherische
,,Briiderbewegung* in Rufland als Echo des europdischen Pietismus, in: Elvira Barbasina/Detlef Brandes/Dietmar Neutatz
(Hgg.), Die RuBlanddeutschen in Ruflland und Deutschland. Selbstbilder, Fremdbilder, Aspekte der Wirklichkeit, Essen 1999
(Forschungen zur Geschichte und Kultur der RuBlanddeutschen 9 (1999), Sonderheft), S. 35-49, sowie Stricker, Gerd, Die
Kirchen der RuBllanddeutschen und ihre Position gegeniiber dem Dritten Reich, in: Peter Maser (Hg.), Der Kirchenkampf im
deutschen Osten und in den deutschsprachigen Kirchen Osteuropas, Gottingen 1992 (Kirche im Osten: Monographienreihe; Bd.
22), S. 180-205
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evangelisch-lutherischen Gemeinden in der Sowjetunion noch 1997 unkritisch den élteren
Forschungsstand iibernahm. Dabei wire diese schon damals mit den vorhandenen Quellen ohne
besonderen Rechercheaufwand nach oben zu korrigieren gewesen.” Eine eingehende
Untersuchung der von Stricker sehr wohl beachteten Gemeinden neuen Typs
(,,Wiedergeburtsgemeinden®), die seit der Wende neben den altbekannten Briidergemeinden
entstanden sind, steht noch aus. Besonders nachdriicklich hat er immer wieder auf die
schwerwiegenden Folgen der Massenaussiedlung RuBlanddeutscher fiir die Gemeinden in der
ehemaligen Sowjetunion hingewiesen. Den religidsen Entwicklungen eben unter diesen
Ausgesiedelten hat Stricker jedoch keine wissenschaftliche Untersuchung gewidmet. Die hier
vorgelegte Arbeit bietet unter anderem zu den genannten Aspekten einen wesentlichen Fortschritt
des Forschungsstandes. Sie geht recht umfassend auf die Entwicklung verschiedener
Gemeindetypen sowie auf religiose Stromungen unter den Aussiedlern ein und stellt immer

wieder Versuche der Quantifizierung an.

Die Entwicklung der evangelisch-lutherischen Kirche in der Sowjetunion haben mehrere
Autoren beleuchtet.”! Hierzu haben sich Olga Kourilo* und Olga Licenberger,” — beide folgen und
erginzen hdufig Kahle —, sowie Peter Schellenberg™ gedufert. Die Situation der Lutheraner in den
ersten Jahrzehnten der Sowjetunion werden von Gerd Stricker” und Christoph Gassenschmidt
analysiert.*

Helmut Tschoerner zeichnet den Aufstieg und Untergang des evangelisch-lutherischen
Predigerseminars in Leningrad von 1925 bis 1934 anhand von Briefen des Bischofs Malmgren
nach.”” Seit wenigen Jahren gewinnt gerade die Martyrerforschung fiir die evangelische Seite an
Gewicht, und zwar flir den Bereich der ehemaligen Sowjetunion. Dieses Phdnomen wird uns
spater noch beschiftigen.”™ Georg Kretschmar, lange Jahre evangelisch-lutherischer Erzbischof in

St. Petersburg, hat sich in einem Aufsatz mit lutherischen Mirtyrern im Baku der 1930er Jahre

50 Vgl. Stricker, Deutsches Kirchenwesen, S. 400

31 Zum Zeitpunkt der Drucklegung dieser Arbeit befanden sich die Lebenserinnerungen von Ferry von Lilienfeldt sowie eine
griindliche, auf Archivalien fulende Unterschung von Michail Schkarowskij und N. Tscherpina zur Geschichte der Evangelisch-
Lutherischen Kirche im Nordwesten RuBllands 1917-1945 in Vorbereitung. Sie konnten nicht mehr beriicksichtigt werden.

52 Kypuno, Onsra Bagumossa, JTioTepanckas 1epkoBb B coBerckoit Poccr (1918-1950 rr). JIoKymenTE! 1 MaTepansr, Mocksa
1997 sowie Kypuio, Onsra Bagumosna, Ouepku no ucropun morepan B Poccun (XVI-XX BB.), Mocksa 1996 sowie Kypmuio,
Omnera BagumosHa, JIrorepane B Poccnn. XVI-XX BB., Mocksa 2002

53 JIunenGeprep, Onbra A., EBaHreIiaecKko-ToTepaHCKas IIePKOBb i COBETCKOE rocyxapetro (1917-1938), Mockaa 1999.

54 Schellenberg, Peter, Die Kirche der Uberlebenden, in: Johannes Schleuning/Eugen Bachmann/Peter Schellenberg, Und siehe,
wir leben! Der Weg der evangelisch-lutherischen Kirche RuBllands in vier Jahrhunderten, Erlangen, zweite, vollig neu bearbeitete
Auflage 1982, S. 155-203

53 Vgl. Stricker, Gerd, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), in: Peter
Maser/Jens Holger Schjerring (Hgg.), Zwischen den Miihlsteinen. Protestantische Kirchen in der Phase der Errichtung der
kommunistischen Herrschaft im dstlichen Europa, Erlangen 2002, S. 63-120

56 Gassenschmidt, Christoph, Die Evangelisch-Lutherische Kirche in der Sowjetunion 1917-1941, in: Christoph
Gassenschmidt/Ralph Tuchtenhagen (Hgg.), Politik und Religion in der Sowjetunion 1917-1941, Wiesbaden 2001 (Schriften zur
Geistesgeschichte des dstlichen Europas, Bd. 23), S.109-138

57 Tschoerner, Helmut, Das evangelisch-lutherische Predigerseminar in Leningrad 1925-34. Anmerkungen zu seiner Geschichte.
Mit 79 Briefen von Bischof D. A. Malmgren, Erlangen 2002 (Beitrdge zur Geschichte der evangelisch-lutherischen Kirche
RuBlands, Bd. 3)

%8 Griinzinger, Gertraud, Bericht iiber das Forschungsvorhaben ,,Evangelische Mirtyrer/Glaubenszeugen des 20. Jahrhunderts, in:
Evangelischer Arbeitskreis fiir Kirchliche Zeitgeschichte. Mitteilungen 20 (2002), S. 43-48
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befalit.” Heinrich Rathke, ehemaliger Bischoflicher Visitator fiir Kasachstan, hat mehrere
Arbeiten zu rufllanddeutschen Mértyrern vorgelegt.” Daneben stehen weitere, z.T. dltere Werke.®
Johannes Schlundt untersucht die Gemeinschaftsbewegung.®

Hans-Christian Diedrich hat in einer ganzen Reihe von Arbeiten vor allem zu Entwicklungen,
Verfassungsfragen und kirchenpolitischen Problemen in der postsowjetischen Zeit Stellung
bezogen. Dazu gibt es von ihm das instruktive Bdndchen zu Arthur Pfeiffer. Dieser zéhlt zu dem
kleinen Rest der ehemals Hunderte Kopfe zdhlenden evangelisch-lutherischen Pastorenschaft, der
die Verfolgungen iiberlebte.” Pfeiffer wurde nach dem Krieg wieder fiir die Gemeinden aktiv.
Daneben nimmt Diedrich oft pointiert zu Verfassungsfragen und aktuellen Problemen der
ELKRAS Stellung.* Zudem hat es zu den ingermanldndischen Lutheranern einige Publikationen
gegeben.” In jlingster Zeit hat Joachim Willems eine ganze Reihe interessanter Artikel bzw. eine
Dissertation erarbeitet, die sich mit der lutherischen Minderheit beschéftigen. Sein Ansatz ist
religionssoziologisch gepridgt und bringt gerade zu den Lutheranern der postsowjetischen Zeit
viele neue Impulse. Zur Geschichte der einzelnen von ihm untersuchten Gemeinden macht er
umfingliche Angaben. Wegen der Ungunst der Quellenlage muf3 er sich aber dabei auf eine

relativ geringe Zahl von Gemeinden in der russischen Foderation beschrénken.*

%9 Kretschmar, Georg, Die Mirtyrer von Baku, in: Karl-Jospeh Hummel/Christoph Strohm (Hgg.), Zeugen einer besseren Welt.
Christliche Martyrer des 20. Jahrhunderts, Leipzig 2000, S. 58-71

60 Rathke, Heinrich, Todesopfer des Stalinismus im Bereich der ehemaligen Sowjetunion, in: Bjérn Mensing/Heinrich Rathke,
Widerstehen: Wirkungsgeschichte und aktuelle Bedeutung christlicher Martyrer, Leipzig 2002, S. 37-62, Rathke, Heinrich,
Todesopfer des Stalinismus im Bereich der ehemaligen Sowjetunion, in: Bjérn Mensing/Heinrich Rathke, Mitmenschlichkeit,
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Rathke, Heinrich, Vergessene Martyrer des Stalinismus. Ihre Wiederentdeckung heute, in: Bjorn Mensing/Heinrich Rathke,
Widerstehen: Wirkungsgeschichte und aktuelle Bedeutung christlicher Martyrer, Leipzig 2002, S. 147-174
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Nachkriegszeit (1946-2000), in: Heimatbuch der Deutschen aus Ruflland, 2006, S. 37-57 sowie eine Bruhl, Viktor, Die
Deutschen in Sibirien. Eine hundertjdhrige Geschichte von der Ansiedlung bis zur Auswanderung, 2 Bde, Niirnberg 2003. Diese
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anderen Staaten®, in: Hans-Christian Diedrich/Gerd Stricker/Helmut Tschoerner (Hgg.), Das Gute behaltet. Kirchen und religidse
Gemeinschaften in der Sowjetunion und ihren Nachfolgestaaten, Erlangen 1996, S. 89-94 sowie Diedrich, Hans-Christian,
Erzbischof? Bischof? Bischéflicher Visitator? Uber die leitenden Dienste in der ,,Evangelisch-Lutherischen Kirche in RuBland
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Berlin 1985
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the 1990s, in: Matti Kotiranta (Hg.): Religious Transition in Russia, Helsinki 2000, S. 322-368, Pihkala, Isto, Die Ingrische
Kirche in den neunziger Jahren, in: Reijo Arkkila/Johannes Junker (Hgg.), Nacht und Neuer Morgen. Die Evangelisch-
Lutherische Kirche von Ingrien in Ruland, Grofl Oesingen 2001 (Beiheft 4/Lutherische Beitrige), S. 47-57 sowie flnoBunsiHa,
Caetnana OpkkueBHa, Vcropus ¢puaHOB-I0TepaH B Kapennu: sTHOKOH(eCcCHOHAIBHEIHN acekT. ABTopedepar AuccepTanyi Ha
COWCKaHME YICHOU CTEeTIeHN KaHIWUaTa NCTOPUIECKHX Hayk, [leTpozaBomck 2002

% Willems, Joachim, Inkulturationsprozesse im russlandischen Luthertum nach dem Zerfall der Sowjetunion, in: Zeitschrift fiir
Mission 1-2/2003, S. 3-38, Willems, Joachim, Lutheraner und lutherische Gemeinden in Russland. Eine empirische Studie iiber
Religion im postsowjetischen Kontext, Erlangen 2005, Willems, Joachim, Russian German Lutheran “Brotherhoods” in the
Soviet Union and in the CIS: Comments on their Confessional Identity and on their Position in ELCROS, in: Religion, State &
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Seit den 1970er Jahren gab es eine kleine Anzahl von populdren Darstellungen der lutherischen
Kirchengeschichte bzw. von Glaubenszeugnissen ru8landdeutscher Lutheraner.”” Dabei sind Berta
und FEugen Bachmann, der ehemalige Pastor von Zelinograd, zu nennen.® Fiir die
Briidergemeinden spricht Erich Schacht.® Das ist insofern interessant, da bis heute Baptisten und
Mennoniten ihre Glaubenszeugnisse und Erfahrungen deutlich hiufiger prisentieren, als es ihre
lutherischen Glaubensbriider tun. Auch iiber die Mennoniten oder Baptisten in der Sowjetunion

bzw. GUS wird mehr publiziert als iiber die zahlenmiBig urspriinglich so bedeutenden

Society 3/30 (September 2002), S. 219-228 sowie Willems, Joachim, Wege zur Wahrung und Wiedergewinnung religiser
Identitét. Religiose Minderheiten im sibirischen Omsk: Muslime, Juden, Lutheraner, G2W 3/2002 (30), S. 26-31. Grundsétzlich
ist zu Joachim Willems’ Dissertation festzuhalten, daf} es sich bei ihr um eine ausgesprochen verdienstvolle Pionierarbeit handelt.
Vor ihm hat niemand zum rulldndischen Luthertum oder einer anderen ruBlindischen Konfession Vergleichbares vorgelegt.
Willems mufite umfangreiche Datenerhebungen vornehmen, um zunéchst {iberhaupt die grundlegenden Strukturen innerhalb der
Kirche herausarbeiten zu konnen. Er hat sich dabei quantitativer und qualitativer Methoden bedient. Dazu zihlen
Gemeindefallstudien (teilnehmende Beobachtung, Gesprache mit Gemeindemitgliedern, Expertengespriche mit Geistlichen,
Auswertungen der — spérlich vorliegenden — schriftlichen Quellen sowie Berichte in den bzw. iiber die Gemeinden) iiber
moglichst exemplarische Gemeinden. AuBBerdem wurden an fiinf verschiedenen Orten in sieben verschiedenen Gemeinden
mittels Fragebogen, die an Gottesdienstbesucher verteilt wurden, wertvolle Informationen gewonnen. Dies fand Ergdnzung in
Leitfadeninterviews mit Gemeindemitgliedern. Die Ergebnisse dieser Erhebungen dokumentiert und kommentiert Willems in
seiner Arbeit ausgesprochen sorgfaltig. Willems erarbeitet mit Hilfe seiner Erhebungen eine Typologien der Gemeinden und der
Gldubigen innerhalb der in der Russischen Foderation gelegenen Teilkirchen der ELKRAS. Er identifiziert dabei die
,oridergemeinschaftlichen Gemeinden® und die ,,neuen Gemeinden®. Lutherische Glaubige kann Willems anhand seiner
Forschungsergebnisse in drei Typen einteilen. Dabei handelt es sich um den ,,traditionalen, um den ,,ethnischen* und um den
haretischen Typ (die verschiedenen Typen sollen im weiteren Verlauf der Arbeit noch mehrfach angesprochen werden). Beim
traditionalen Typ des Gléubigen handelt es sich zum Beispiel ganz tiberwiegend um schlecht gebildete Frauen im Rentenalter,
die einer briidergemeinschaftlichen Gemeinde angehoéren, Deutsch noch als Muttersprache erlernt haben und auch als
Gottesdienstsprache verwenden. Weitere wichtige Merkmale sind ein niedriges materielles Lebensniveau und ein dorflicher
Lebensmittelpunkt. Sie sind von soziologischen Mustern aus der Zeit von vor 1917 geprégt. Vertreter dieses Typs leben in Bezug
auf eine aus sich selbst heraus als normativ geltende Tradition. Diese Tradition gilt es laut Willems nicht zu verdndern oder zu
hinterfragen, sondern umzusetzen und zu leben. Veranderungen sind dann mdglich, wenn die Wirklichkeit der eigenen Tradition
an einer als hoherrangig eingeschétzten Tradition korrigiert werden kann (z.B. kann man fiir den bisher unbegleiteten
Kirchengesang ein Tasteninstrument zulassen, wenn klar wird, daB dies auch in ,,richtigen* Kirchengemeinden in Deutschland so
der Fall ist). Die auf der Grundlage von Willems‘ Erhebungen erarbeiteten Typologien der Gemeinden und der Gléubigen sind
plausibel und lassen sich auch in meiner Arbeit mit Gewinn verwenden — wenn auch unter gewissen Einschrinkungen. So besteht
die Krux von Willems Arbeit in der Tatsache, da3 die von ihm erhobenen Daten sich auf eine relativ kleine Sample aus einem
territorialen Teilbereich der Gesamtkirche beschrénken (sieben Gemeinden von 350 in der Russischen Foderation von wiederum
500 in der Gesamtkirche. 15 befragte Gemeindemitglieder bei zum Erhebungszeitpunkt offiziell 250.000 Kirchenmitgliedern in
der Gesamtkirche). In seiner Untersuchung fehlten dorfliche Gemeinden und Gemeinden ohne ruB3landdeutsche
Gemeindeglieder. AuBlerdem sei der Aufwand zu hoch gewesen, die Analyse noch an einer Vergleichssample nicht-lutherischer
Gemeinden und Glaubigen durchzufiihren. Wenn man aber die recht kleine Sample um einige besondere Gemeinden erweitert
hétte, wiren — moglicherweise — beim ,.traditionalen Typ* des Glédubigen oder etwa auch bei den Unterschieden und
Gemeinsamkeiten zwischen den verschiedenen Typen andere Ergebnisse zu erwarten gewesen. In Jekaterinburg (Arbeit
Liebenzeller Missionare), Krasnoturinsk (lebendige Briidergemeinde, aus der eine starke russisch-sprachige Jugendarbeit
hervorgegangen ist; grof3er Kirchenneubau), Tscheljabinsk (Arbeit Liebenzeller Missionare, groler Kirchenneubau), Litkowka,
ein abgelegenes Taiga-Dorf im Urwald von Tara/Oblast Omsk (lebendige Briidergemeinde, aus der eine baptistisch (!) orientierte
russischsprachige Jugendarbeit hervorgegangen ist), Schermantai (Zvonarev Kut) /Oblast Omsk (Arbeit eines wiirttembergischen
Theologie-Absolventen in einer Briidergemeinde, russischsprachige Ansitze im Gottesdienst und in der Jugendarbeit),
Asowo/Oblast Omsk (Arbeit einer bundesdeutschen Diakonisse in einer briidergemeinschaftlichen Gemeinde, dazu Ansétze einer
russischsprachigen Gottesdienstgemeinde) hitten moglicherweise interessante Gemeinden existiert. Ebenfalls wéren — auch wenn
es sich hierbei nicht um ruflandische Gemeinden und z.T. auch nicht um die der ELKRAS handelt — vielleicht auch die
briidergemeinschaftlich geprigte Arbeit von Alfred Eichholz in Kirgistan bzw. diejenige von Viktor Grifenstein in der Ukraine
oder gar eine briidergemeinschaftliche Gemeinde evangelisch-lutherischer Aussiedler in der Bundesrepublik Deutschland einen
Blick wert gewesen. Willems sieht diese Auswahlprobleme selbst und verweist in seiner Arbeit zudem mehrfach auf die
Moglichkeit, daB es z.B. unter dem Einflul von bundesdeutschen Missionaren aus der Bibelschule Bad Liebenzell in einigen
ansonsten langsam aussterbenden sibirischen briidergemeinschaftlichen Gemeinden durchaus zu einem neopietistisch-
evangelikalen Aufschwung kommen kann. Die zusétzlich genannten Orte deuten aber auf ein wichtiges Grundproblem aller
Recherchereisen und Datenerhebungen in der GUS hin — sie alleine liegen mehrere Tagesreisen voneinander entfernt und der
Zugang zu den Gemeinden ist nicht immer ohne weiteres gegeben.

87 Bachmann, Berta, Erinnerungen an Kasachstan, Grof3 Oesingen 1998, Schleuning, Johannes/Bachmann, Eugen/Schellenberg,
Peter, Und siche, wir leben! Der Weg der evangelisch-lutherischen Kirche Rufllands in vier Jahrhunderten, Erlangen 21982,
Schnurr, Joseph, Die Kirchen und das religiose Leben der Rulllanddeutschen. Evangelischer Teil, 2. iiberarbeitete und
verbesserte Auflage, Stuttgart 1978 sowie Schacht, Erich, In RuBland erlebt mit Jesus, Lahr 1997 und Schacht, Erich,
Erinnerungen an RuBland, Lahr 1999

68 Bachmann, Berta, Erinnerungen an Kasachstan, Groff Oesingen 1998 sowie Schleuning, Johannes/Bachmann,
Eugen/Schellenberg, Peter, Und siche, wir leben! Der Weg der evangelisch-lutherischen Kirche RuBlands in vier Jahrhunderten,
Erlangen 1982

% Schacht, Erich, Erinnerungen an RuBlland, Lahr 1999 sowie Schacht, Erich, In Rufland erlebt mit Jesus, Lahr 1997
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Lutheraner.”” Auflerdem wird viel iiber die freikirchlichen Aussiedler” in der Bundesrepublik
Deutschland geforscht, jedoch fast nichts iiber die lutherischen Aussiedler. Diese Phidnomene

werden in der vorliegenden Arbeit noch aufzugreifen sein.”

Offene Fragen

Beziiglich der Gemeinden im Osten ist anzumerken, daBl es den Autoren erhebliche
Schwierigkeiten bereitet, selbst so grundlegende Fragen wie die nach der Zahl der Gemeinden und
thren Mitglieder zu beantworten. Im wesentlichen werden bis heute Ergebnisse von
Untersuchungen aus den 1970er Jahren oder Angaben sowjetischer Behorden (!) genannt. In
vielen Fillen werden eher Schitzungen denn tiiberpriifbare Angaben vorgebracht. Nicht nur die
Zahl, sondern auch die rdumliche Verteilung dieser Gemeinden ist weitgehend unbekannt.
Kartenmaterial liegt im wesentlichen nicht vor.

Oberhalb der Gemeindeebene bleibt die bisherige Forschung meist dabei stehen, daB3 sie
lediglich das Fehlen einer evangelisch-lutherischen Gesamtkirche in der Sowjetunion bzw. einige
erfolglose Versuche beschreibt, diesen MiBstand zu beheben. Ubergemeindliche Vernetzungen,
etwa durch Predigerkonferenzen oder informelle Gemeindenetze, finden fast keine Beachtung.
Etwas anders ist die Forschungslage bzgl. der Auslandskontakte ruBlanddeutscher Lutheraner zu
Sowjetzeiten. Besonders Wilhelm Kahle und Gerd Stricker, aber auch Hans-Christian Diedrich
machen dazu z.T. sehr umfangreiche Angaben.

Kahle etwa beschreibt, wie es dank der geduldigen Arbeit des LWB unter Paul Hansen gelang,
iiber behordliche Stellen offizielle Kontakte zu den in Sibirien verstreuten Gemeinden
herzustellen. Letzten Endes fiihrten diese Kontakte mit dazu, dal 1988 wieder eine eigene Kirche
aufgebaut und mit Harald Kalnins ein eigener Bischof eingesetzt werden konnte. Was Kahle aber
nicht beschreibt, ist der Umstand, wie die Arbeit von Paul Hansen vorbereitet worden war.
Hansen konnte ndmlich nur titig werden, weil in der Bundesrepublik Deutschland und in der
DDR zwei konspirativ arbeitende Kreise aktiv geworden waren. Sie sammelten Informationen

und entwickelten Ideen, wie den evangelisch-lutherischen Gemeinden hinter dem Eisernen

70 7. B. Savin, Andrej, Das Bild des absoluten Feindes. Angehérige der Freikirchen in der regionalen sibirischen Presse 1928-
1930, in: Elvira Barbasina/Detlef Brandes/Dietmar Neutatz (Hgg.), Die RuBllanddeutschen in Ruflland und Deutschland.
Selbstbilder, Fremdbilder, Aspekte der Wirklichkeit, Essen 1999 (Forschungen zur Geschichte und Kultur der Rufllanddeutschen
9 (1999) Sonderheft), S. 50-72 sowie Savin, Andrej, ,,Okonomisch revolutionir — politisch reaktionsr*. Zur Geschichte der
sibirischen Zweigstelle des Allrussischen Mennonitischen Landwirtschaftsverbandes, in: FGKR 6 (1996), S. 43-57. Auch bei
Brandes/Savin, Die Sibiriendeutschen im Sowjetstaat 1919-1938, findet sich letztlich nur ein Beitrag zu den Mennoniten. Viktor
Bruhl kann in seinem quellenmiBig sehr gut belegten Aufsatz iiber die Uberwachung Deutscher durch den sowjetischen
Geheimdienst zwischen 1941 und 1955 zwar einige Angaben zum religiésen Leben machen, aber nur zu Adventisten, Baptisten
und Mennoniten. Vgl. Bruhl, Viktor, Uberwachung deportierter und repatriierter Deutscher durch den sowjetischen Geheimdienst
(1941-1955), in: Heimatbuch der Deutschen aus Rufland, 2005, S. 153-181.

! Siehe dazu folgende Arbeiten: Henkel, Reinhard, Binnenintegration als Faktor fiir die Eingliederung ruBlanddeutscher
Aussiedler in die Bundesrepublik Deutschland — das Beispiel zweier Gemeinden in Rheinhessen, in: M. Domros/W. Klaer
(Hgg.), Festschrift fiir Erdmann Gormsen zum 65 Geburtstag, Mainz 1994 (Mainzer Geographische Studien, Heft 40), S. 445-
458, Loneke, Regina, Die ,,Hiesigen* und die ,,Unsrigen®. Werteverstindnis mennonitischer Aussiedlerfamilien aus Dorfern der
Region Orenburg/Ural, Marburg 2000, Miiller, Johannes Stefan, Mennoniten in Lippe. ,,Gottes Volk unterwegs zwischen
Verfolgung und Verfiihrung®. Milieustudie in einer ethnokonfessionellen Gemeinschaft ruSlanddeutscher Aussiedler,
Inauguraldissertation an der Universitét Bielefeld, 0.0. 1992 sowie Pfister-Heckmann, Heike, Sehnsucht Heimat? Die
RuBlanddeutschen im niedersédchsischen Landkreis Cloppenburg, Miinster/New Y ork/Miinchen/Berlin 1998 (Beitrdge zur
Volkskultur in Nordwestdeutschland, Bd. 97). Reinhard Henkel analysiert die Situation in einer Baptisten- und Pfingstgemeinde.
Heike Pfister-Heckmann konzentriert sich in ihrer Arbeit hauptsédchlich auf Pfingstchristen.

™ Vgl. Stricker, Gerd, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), in: Peter
Maser/Jens Holger Schjerring (Hgg.), Zwischen den Miihlsteinen. Protestantische Kirchen in der Phase der Errichtung der
kommunistischen Herrschaft im 6stlichen Europa, Erlangen 2002, S. 67
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Vorhang zu helfen wire. Nicht daB3 Kahle, Stricker oder Diedrich keine Kenntnis von diesen
Kreisen erhalten hitten: Sie waren selbst Mitglieder! Bis heute haben sie aber iiber diese
Vorarbeiten geschwiegen. Dieses Thema wird — im Unterschied zur bisherigen Forschung — in der
vorliegenden Arbeit aufzugreifen sein.

Bemerkenswert ist auch, dal Kahle und andere in ihren Arbeiten aus vielen verstreuten
Quellen schopfen. Dazu gehort die Auswertung zahlreicher Kleinschriften, Briefwechsel sowie
Hintergrundgespriche mit Geistlichen und Angehorigen von Briidergemeinden. Gerade diese
Quellen konnten aus Sicherheitsgriinden bis zum Ende der Sowjetunion nicht offengelegt bzw.
gar nicht verwendet werden. Dies hitte zu Riickschliissen auf und Problemen fiir die Informanten
in der Sowjetunion fiihren konnen.

Eine Reihe von Aspekten, die in der bisherigen Forschungsliteratur nur wenig zur Sprache
kam, wird in dieser Arbeit aufgegriffen und beleuchtet. Dazu zéhlen folgende Punkte: Fiir die
Phase nach 1988 gilt, dafl die Forschung besonders die Freikirchen, aber weniger die Lutheraner
und Katholiken unter den RuBlanddeutschen im Blick hat. Und nicht nur das: Selbst innerhalb der
Lutheraner gibt es erhebliche Ungleichgewichte. Bis heute wird das Bild transportiert, dafl v.a.
pietistische Briidergemeinden dominier(t)en. Sie tun dies vielleicht hinsichtlich ihrer besonders
langen Tradition, ihrer achtenswerten Ethik und ihrer {iiberraschend stark entwickelten
Gemeindeaktivitidten. ZahlenmédBig sind die Briider bei den RuBlanddeutschen, die sich als
evangelisch-lutherisch bezeichnen, jedoch nur eine kleine Minderheit. Der Rest der
ruBlanddeutschen Lutheraner dagegen erfdhrt allenfalls am Rande Beriicksichtigung. Dabei ist
gleichgiiltig, ob es sich um rufllanddeutsche Lutheraner in der GUS oder in der Bundesrepublik
handelt, ob sie hiiben wie driiben einer Gemeinde angehdren oder der Kirche fernstehen. Gerade
dort aber haben sich seit Ende der 1980er Jahre bedeutende Entwicklungen ergeben. Im
wesentlichen hat sich bisher nur Joachim Willems mit seinen religionssoziologischen
Untersuchungen diesem Phinomen zugewandt. Wissenschaftliche Arbeiten {iber Rufllanddeutsche
in den sogenannten ,,Wiedergeburtsgemeinden* oder in bundesdeutschen Volkskirchen sind so
selten wie weille Raben.

Ein weiteres Manko ist, dal bisher nur an wenigen Stellen die anderen evangelisch-
lutherischen Kirchen in der GUS in Blick genommen werden. In erster Linie féllt auf, daB3 zur
Baronas-Kirche nur wenige und dazu recht einseitige, ja fast parteiische Angaben gemacht
werden. Diese Kirche war Anfang der 1990er Jahre in Konkurrenz zur der Kalnins’ entstanden.
Darauthin war es zu einem ernsthaften Konflikt gekommen, der sich tiber Jahre hinzog.

Obwohl die Hilfte der Aussiedler aus RuBlland sich als Lutheraner bezeichnen, kommen fast
nur die Angehdrigen von Freikirchen in den Blick. Vermutlich ist dem so, weil sie durch ihre
spezifische Frommigkeitstradition und das verbindliche Gemeindeleben in einer religios oftmals
indifferenten Umgebung besonders auffallen. Sieht man von einigen Aussiedlerpastoren ab, so
wird nirgends die Frage aufgeworfen, wie denn die kirchliche Integration der rulanddeutschen

Lutheraner verlauft. Wollen sie integriert werden? Wie reagieren die an ihre Selbstidndigkeit
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gewoOhnten Briidergemeinden? Was tun die bundesdeutschen Gemeinden und Landeskirchen, um
die Neuankdmmlinge zu integrieren?

Immer wieder wird in der Forschungsliteratur konstatiert, dafl die lutherischen
Briidergemeinden Deutsch als Predigtsprache sowie ihre vollig veraltete theologische Literatur
beibehalten haben. Véllig richtig wird dieser Umstand mit der Uberalterung der Gemeinden und
dem Abwandern ihrer Jugend in Verbindung gebracht. Allerdings werden kaum
Erklarungsversuche hinsichtlich der Frage unternommen, was denn die Briidergemeinden dazu
bewegt, trotz der offensichtlichen Fehlentwicklung an den alten Zopfen festzuhalten. Es wird zu
zeigen sein, daBl es dafiir auf der einen Seite ganz pragmatische Griinde gibt. Auf der anderen
Seite aber hat dieses Festhalten auch etwas mit Identititsstiftung zu tun. In diesem

Zusammenhang wird mit verschiedenen Traditionsbegriffen operiert.
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1.3. Quellen

In der Einfilhrung zum ,Atlas der Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften in
Deutschland* beklagt Reinhard Henkel die Schwierigkeit, von manchen Religionsgemeinschaften
Auskiinfte zu erhalten. Islamische Organisationen, die sich in Deutschland (und anderswo) oft
gesetzeswidriger islamistischer Betdtigungen verdichtigt fiihlten, seien besonders zuriickhaltend.
In ihrer Haltung kdmen ihnen in Deutschland nur noch verschiedene ruBlanddeutsche
Gemeindebiinde gleich. Diese wiesen, so Henkel, eine generell grole Zuriickhaltung gegeniiber
der Offentlichkeit auf. Von 61 Religionsgemeinschaften in Deutschland hitten es nur zwei direkt
abgelehnt, Daten fiir Henkels Untersuchung zur Verfligung zu stellen. Dabei handele es sich um
das ,,Universelle Leben* und um die ,Kirchliche Gemeinschaft der Evangelisch-Lutherischen
Deutschen aus Ruflland e. V.7

Nun wird diese Feststellung der Kirchlichen Gemeinschaft sicher nicht ganz gerecht, da sie
weder eine Kirche noch eine Religionsgemeinschaft mit eigenen Gemeinden noch einen
Gemeinde-Dachverband, sondern vielmehr ein Biiro darstellt, das lose Kontakt zu verschiedenen
ruBlanddeutschen evangelisch-lutherischen Gruppen und Gemeinden hilt. Durchaus zutreffend ist
aber der Befund, da ruBlanddeutsche Gemeinden oder Freikirchen, egal ob sie sich in
Deutschland oder in der GUS befinden und gleichgiiltig, welcher Konfession sie angehoren,

gegeniiber der Offentlichkeit in der Preisgabe von Informationen sehr zuriickhaltend sind:

., Gegeniiber ,Ausforschungen’, wie sie in der Sowjetunion regelmdfig vorkamen, besteht bei den meisten
Gemeinschaften eine betrdichtliche Skepsis. Durch hdufige Spaltungen und Neuorganisationen sind zudem
moglicherweise manche Gemeinschaften selbst nicht iiber ihre genaue Grofe informiert. “’*

Selbst die Betroffenen sind nicht informiert. Aus welchen Quellen kann aber der Wissenschaftler

Erkenntnisse gewinnen?

Veroffentlichte Quellen
Was die Quellenlage zur vorliegenden Arbeit betrifft, so verfestigt sich der eben skizzierte
Eindruck, wenn man einen ersten Blick auf die Tektonik der Quellen wirft: Es gibt nur wenige
gedruckte Quellen, die fiir das Thema der vorliegenden Arbeit von Relevanz sind. Zur Geschichte
der RuBlanddeutschen wihrend der Deportation, Sondersiedlung und Arbeitsarmee hat Alfred
Eisfeld” einen wichtigen Band vorgelegt. Wladimir Aumann und Valentina Tschebotareva’™
veroffentlichten Dokumente iiber die Deutschen in der Sowjetunion seit den 1960er Jahren;

Tatjana Ilarionova hat eine Briefesammlung Sowjet- bzw. Rulllanddeutscher aus den Jahren um

3 Vgl. Henkel, Reinhard, Atlas der Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften in Deutschland. Eine Religionsgeographie,
Stuttgart/Berlin/K6ln 2001, S. 30. Bei den islamischen und ruBBlanddeutschen Gruppierungen handelt es sich jeweils um
Immigrantengruppen.

™ Henkel, Atlas der Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften in Deutschland, S. 207

7 Eisfeld, Alfred/Herdt, Victor (Hgg.), Deportation, Sondersiedlung, Arbeitsarmee. Deutsche in der Sowjetunion 1941 bis 1956,
Koln 1996 (Gottinger Arbeitskreis Nr. 453)

76 Ayman, Bragumup Ammpeesuda/YeGorapesa, Banentina [eoprusua, Ucropus Hemies B fokymentax. Tom II, OGmecTsemHo-
MOJNTHIECKOE JBIKEHIE 32 BOCCTAHOBJICHHE HAIIMOHAIBHON rocyaapcTBeHHOCTH (1965-1992 rr), Mocksa 1994
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1990 herausgegeben.” Die genannten Autoren legen dem Leser eine grofle Zahl sonst nur schwer
zuginglicher Unterlagen offen.

Es sind nur wenige kirchliche Dokumente publiziert worden. Hier sind in erster Linie die
Kirchenverfassungen und Kirchenordnungen zu nennen. Wilhelm Kahle und andere stellen
Dokumente iiber die lutherischen Kirchen und Gemeinden in der Sowjetunion seit 1939/1940

vor.”

Liicken in den kirchlichen Archiven im Osten

Die Briidergemeinden werden in allen Abschnitten der vorliegenden Arbeit eine
aullerordentlich wichtige Rolle spielen. Die Laienbewegung der evangelisch-lutherischen Briider
ist eine miindliche. Sie produziert traditionell praktisch keine schriftlichen Quellen. Nun stellen
die Gemeinschaftsbriider nur einen kleinen Teil der Lutheraner in Ruf3land bzw. in Deutschland,
doch auch in anderen Bereichen ist die Quellenlage mehr als problematisch.

Da die Evangelisch-Lutherische Kirche in der Sowjetzeit restlos zerstdrt wurde und zwischen
1938 und 1988 nicht existierte, hat sie in diesen Jahren auch keine schriftlichen Quellen
hinterlassen konnen. Erst mit dem Wiederautbau der Kirche ab 1988 ist es zur erneuten
Produktion von Akten gekommen. Da der kirchliche Apparat denkbar klein war, blieb es bei einer
geringen Anzahl von Dokumenten. Der Zugang zu diesen gestaltet sich schwierig. Der GroBteil
der zwischen 1988 und 1992 in der Kanzlei von Bischof Kalnins entstandenen schriftlichen
Dokumente ist bei der Ubersiedelung und Aufteilung der Kanzlei von Riga nach St. Petersburg
1992 verlorengegangen oder unzugénglich deponiert worden.”

Erst seit 1992 blieben die Akten der Kirchenleitung erhalten. Sie sind im Zentralen Kirchenamt
(ZKA) der ,Evangelisch-Lutherischen Kirche in RuBland, der Ukraine, in Kasachstan und
Mittelasien (ELKRAS) in St. Petersburg archiviert. Dieses Archiv ist, im Gegensatz zu Archiven
anderer Zweige der ELKRAS, geordnet.®

Dazu gibt es in den einzelnen Regionalkirchen der ELKRAS, in deren Propsteien oder
Gemeinden jeweils eigene ,,Archive®. Diese sind aber meist weder besonders grofl noch gut
gefiihrt. Durch die lange Zeit der Unterdriickung befindet sich das kirchliche Archivwesen in der
ELKRAS immer noch in den Kinderschuhen. Man kann zudem Joachim Willems nicht vollig
widersprechen, wenn er inhaltlich fiir einen groen Teil der Unterlagen nur einen geringen

Aussagewert feststellt.”

7 Cyapba poccmiickix Hemues. KoieKTHBHAs HCIIOBEX B MHCMAX, COCT., O0II. pex. i BBeaeHHe Tatsausr Mnapronooit, Mocksa
1993 1.

78 Kahle, Wilhelm (Hg.), in Verbindung mit Claus von Aderkas, Arthur Hermann, Burchard Lieberg, Dokumente und Berichte
zum Leben der lutherischen Kirchen und Gemeinden in der Sowjetunion seit - 1939/1940 -, Gitersloh 1988 (Die Lutherische
Kirche, Geschichte und Gestalten, Band 9). AuBBerdem befindet sich im bereits erwdhnten Band Diedrichs iiber Pastor Pfeiffer
eine Ansammlung von Briefen und sonstigen Quellenstiicken.

" Vgl. Interview Reder, Stefan, 12. Juni 2001

%0 Es geht im wesentlichen um die Bereiche Allgemeines, Finanzen, Verwaltung, theologische Ausbildung, dazu die einzelnen
Regionalkirchen in den Staaten der GUS, die die ELKRAS konstituieren, Verbindungen zu Partnerorganisationen und —kirchen
im Ausland, Konferenzunterlagen, Bischofsrats-, Konsistorien- und Synodenprotokolle sowie Reise- und Visitationsberichte etc.

81 Vgl. Willems, Lutheraner und lutherische Gemeinden in Russland, S. 21 {f
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Staatliche Archive und staatliche Behérden im Osten

Wie sieht es mit den staatlichen Archiven aus, die ebenfalls kirchliche Akten aufbewahren?
Die Akten der Kirchen sind nach der Trennung von Staat und Kirche 1918 in groBem Umfang in
staatliche Archive tibernommen worden. Dort sind sie bis heute verblieben. Auch Akten, die bis
zum Untergang der Kirche 1938 anfielen, iibernahm der Staat. Diese Akten sind heute ohne
weiteres einzusehen. Da sie nicht an die Kirchen, ihre fritheren Eigentiimer zuriickerstattet
wurden, befinden sie sich nach wie vor in den verschiedenen staatlichen Archiven. Die Akten der
einzelnen Gemeinden haben sich in den lokalen Archiven, die der Kirchenleitungen in
St. Petersburg bzw. Moskau erhalten. Obwohl sie eine Zeit betreffen, die nicht unmittelbar von
der vorliegenden Arbeit abgedeckt wird, wurden sie doch fiir diese Arbeit konsultiert. Sie konnen
unter Umstdnden Aufschlufl iiber den Zustand der Gemeinden vor der totalen Zerstérung der
Kirche 1938 und iiber eventuelle Anhaltspunkte fiir Kontinuitdten in der Nachkriegszeit geben.*

Die Briidergemeinden selbst haben so gut wie keine Akten hergestellt. Sie gehoren einer
miindlichen Bewegung an. Biirokratismen und Hierarchien sind ihnen bis heute weitgehend
fremd. Zudem konnte es nach den blutigen Religionsverfolgungen nicht ratsam erscheinen, iiber
das eigene Tun schriftliche Quellen anzulegen. Arbeiteten die Gemeinden ohne offizielle
Registrierung, galt dies um so mehr. Viele ihrer Mitglieder waren ohnehin Analphabeten.
Registrierte Gemeinden brachten aber Schriftliches hervor. Sie muflten einen schriftlichen Antrag
auf Registrierung einreichen. Nach erfolgter Registrierung waren sie verpflichtet, {iber kirchliche
Amtshandlungen Buch zu flihren (Zahl der Taufen, Konfirmationen, Hochzeiten, Namen der
Téuflinge und ihrer Eltern usw.). Umfangreiche Bestinde sind daraus jedoch nicht
hervorgegangen. Keine kirchliche Stelle hat diese Unterlagen zentral gesammelt. Einiges ging
durch die Massenauswanderung und den Untergang vieler Gemeinden nach 1987 verloren.

Daneben haben staatliche Stellen iiber die Religionsgemeinschaften eigene Aktenbestéinde
angelegt. Sie waren aber flir die Forschung iiber die Kirchengeschichte der Deutschen in der
Sowjetunion bis zur Perestroika praktisch verschlossen. In vielen Féllen sind sie es bis heute noch.
Archivbestinde, die zeitweise zuginglich waren, werden wieder unter VerschluB3 gehalten.®
Allerdings gibt es punktuell die Moglichkeit, selbst in den Archiven des FSB, dem Nachfolger des
KGB, zu forschen.* Dazu kommen die geltenden Archivsperrfristen, die liblicherweise 30 Jahre
betragen. Die Arbeitsatmosphire in den besuchten Archiven war fast iiberall ausgesprochen

kooperativ, das Personal kompetent und hilfsbereit. In Ausnahmefillen zeigten sich aber die

82 Russisches Staatliches Historisches Archiv (RGIA; Poccwiickuii rocyapcTBeHHBIH ricToprdeckuii apxuB) in St. Petersburg: Die
Akten des RGIA bzgl. der Evangelisch-Lutherischen Kirche reichen bis etwa 1918. Sie umfassen Bestdnde v.a. des
Generalkonsistoriums in Petersburg, des Konsistoriums in Moskau, der Unterstiitzungskasse usw. Vor allem Visitationsberichte,
Personalsachen, Finanzangelegenheiten etc. konnten ausgewertet werden. Der Schwerpunkt lag auf den sibirischen Gemeinden.
Zentrales Historisches Archiv Moskaus (ZIAM; Llenrpansuslii nctoprdeckuii apxus Mockssr): Das ZIAM beinhaltet Akten des
Moskauer Konsistoriums und der einzelnen Gemeinden des Konsistoriums (Jahresberichte, Briefwechsel und Rundschreiben,
Rechnungen etc.). Sie umfassen im wesentlichen den Zeitraum 1803-1917. Fiir die Peter-und-Paul-Gemeinde in Moskau liegen
dazu einige Dokumente aus den 1920er Jahren vor. Siehe auch weiter unten die Angaben zum Staatlichen Archiv der Omsker
Oblasts (GAOO).

% Vgl. Stricker, Gerd, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), in: Peter
Maser/Jens Holger Schjerring (Hgg.), Zwischen den Miihlsteinen. Protestantische Kirchen in der Phase der Errichtung der
kommunistischen Herrschaft im 6stlichen Europa, Erlangen 2002, S. 63-120 sowie vgl. Willems, Lutheraner und lutherische
Gemeinden in Russland, S. 21

% Vgl. Tatsenko, Tamara N., St. Petersburger Martyrologium, in: Der Bote 3/2002, S. 46
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Féhrnisse eines chronisch unterfinanzierten Archivwesens — hohe Kopiergebiihren sowie
Angebote zur Aktenbeschaffung gegen private Sonderzahlungen waren Facetten der Arbeit.

In beschranktem Umfang konnten fiir unsere Arbeit Akten aus dem Staatlichen Archiv der
Russischen Foderation (GARF; T'ocynapctBennsiii apxus Poccuiickoit ®enepanun)®® und dem
Staatlichen Archiv der Oblast Omsk (GAOO; TocynapctBeHHblii apxuB OMmckoi ob6macTu)
ausgewertet werden.* Bei den im GARF eingesehen Akten handelt es sich im wesentlichen um
die Jahresberichte der ortlichen Bevollmichtigten des Rates fiir religiose Angelegenheiten. Sie
lagen von Mitte der 1960er bis zur Mitte der 1980er Jahre vor.”

Die konsultierten Unterlagen beinhalteten keine besonderen Uberraschungen. Mit am
auffalligsten ist noch die Faktenarmut, die die Jahresberichte bzgl. der evangelisch-lutherischen
Gemeinden aufweisen. Sie kommen, wenn iiberhaupt, nur ganz am Rande vor. Bei den
mennonitischen und baptistischen Gemeinden ist die Aktenlage z.T. sehr viel besser. Diese
Gemeinden wurden aufgrund ihrer ausgewogenen Alterstruktur, wegen ihrer Grofe und ihres
teilweise sehr ausgeprédgten missionarischen Einsatzes als geféhrlich eingeschétzt.

Die im GARF vorliegenden Akten zu den Religionsgemeinschaften im allgemeinen und zu den
ruBlanddeutschen Lutheranern im besonderen erwecken den Eindruck groBer Liickenhaftigkeit.®
Nur wenig hat sich vom Schriftverkehr der Moskauer Zentrale und den ortlichen Dienststellen
erhalten. Dienstanweisungen, Kartenmaterial, Personenbeschreibungen, Fallstudien etc. sind
duBerst selten. In den jdhrlichen Berichten {iber die Religionsgemeinschaften in der Oblast Omsk
wird z.B. fast durchgingig lediglich die groBe evangelisch-lutherische Briidergemeinde in der
Stadt erwéhnt. Dies ist insofern verwunderlich, da die Oblast Omsk bis heute die grofite Zahl aller
evangelisch-lutherischen Gemeinden in der Sowjetunion bzw. in der GUS aufweist. Zudem hatten
die ortlichen Behorden sehr wohl Kenntnis von den 80 bis 90 evangelisch-lutherischen
Briidergemeinden in den umliegenden Dorfern. Sie aber kommen in den Jahresberichten praktisch
nicht zur Sprache.

Wenn dagegen Angaben zu den Lutheranern vorliegen, dann beschrinken sie sich meist auf die

Anzahl der Gemeinden und ihrer Mitglieder. Zudem wird vermerkt, ob es sich um registrierte

% Staatliches Archiv der Russischen Féderation (GARF), Moskau: Das GARF beinhaltet Aktenbestinde des Rats fiir Religiése
Angelegenheiten. Dazu zdhlen sowohl Unterlagen des Rates fiir religiose Angelegenheiten vor dem Ministerrat der UdSSR
(gegriindet 1965) also auch Dokumente der jeweiligen Dependancen in den Unionsrepubliken und Gebieten. Da ein Teil des
Bestandes sich wihrend meiner Recherchen in Mikroverfilmung befand, konnten nur Dokumente von 1966 bis ca. 1985 bestellt
werden. Jiingere Dokumente waren nicht zugénglich, was nicht an einer Archivsperrfrist lag, sondern daran, daf3 der betreffende
Bestand ausgelagert war. Vgl. Luchterhandt, Die Rechtsgrundlagen der sowjetischen Staatskirchenbehdrden, S. 317 ff

% Staatliches Archiv der Omsker Oblast (GAOO), Omsk: Das GAOO umfafit die Akten der evangelisch-lutherischen Gemeinde in
Omsk. Dazu gehoren Kirchenbiicher, Schriftverkehr, einige Visitationsberichte etc. Im wesentlichen sind Unterlagen aus der Zeit
vor 1917 erhalten. Eine geringe Anzahl von Dokumenten fiir die Zeit von 1917 bis Ende der 1920er Jahre liegt ebenfalls vor und
konnte ausgewertet werden. Auflerdem konnten einige wenige und sehr verstreute Dokumente des Omsker Rates fiir religiose
Angelegenheiten eingesehen werden. Sie beginnen in den 1950er Jahren und konnten bis 1971 (Archivsperrfrist!) ausgewertet
werden. Im Zentrum fiir Dokumentation der Zeitgeschichte der Omsker Oblast, Omsk konnten keine Hinweise auf Bestéinde tiber
evangelisch-lutherische Gemeinden gefunden werden.

¥ Ein Teil befand sich zum Zeitpunkt meiner Archivstudien in Mikroverfilmung, ein kleiner Teil war in ein anderes Archiv
ausgelagert worden.

8 Neben den Jahresberichten der ortlichen Bevollmichtigten waren im Rahmen der hier vorliegenden Arbeit so gut wie keine
Unterlagen der Zentralstelle in Moskau nachweisbar, die sich mit rullanddeutschen Lutheranern beschéftigen. In den genannten
Aktenbestdnden fand sich z.B. nicht eine einzige Nachricht {iber die Frage, warum der Rat ab 1969 den aufsehenerregenden
Aufstieg von Harald Kalnins gefordert hat. Wo diese Akten, die zumindest seinerseits existiert haben diirften, verblieben sind,
konnte auch durch intensive Recherchen und die Konsultation von Archivpersonal nicht gekléart werden.
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oder unregistrierte Gemeinden handelt. Uber die Sozialstruktur, theologische Schwerpunkte,
evangelistische Aktivititen oder iibergemeindliche Zusammenarbeit liegen so gut wie keine Daten
vor. Gelegentlich werden die Angaben etwas detaillierter, wenn eine Gemeinde um Registrierung
nachsucht. In den knappen Beschreibungen erwecken die evangelisch-lutherischen Gemeinden
der RuBllanddeutschen durchweg den Eindruck, daB sie gesetzestreu, zurlickhaltend, iiberaltert und
wenig ausstrahlungskriftig waren.

Der Aussagewert der vorgefundenen Quellen unterliegt weiteren Einschrankungen. Die
Moskauer Zentrale hatte in den 1950er und 1960er Jahren den Uberblick iiber die MaBnahmen der
Behorden vor Ort (Verfolgung von Gldubigen, SchlieBung von Gemeinden) z.T. verloren.
Uniibersichtliche Arbeitsverfahren behinderten den Informationsflu.* Vor allem die 6rtlichen
Organe der Religionsbehorde wandten hédufig MaBnahmen an, die nicht politischen oder
gesetzlichen Vorgaben, sondern einer Kompetenziiberschreitung entsprachen.” Trotz
verschiedener Verbesserungen im Behordenaufbau kam es bis zum Ende der Sowjetunion immer
wieder zu massivem behérdlichen Fehlverhalten. Ortliche Dienststellen handelten ganz anders, als
es die Moskauer Zentrale vorgegeben hatte — und dariiber hinaus tduschten sie ihre vorgesetzten

Dienststellen mit falschen Angaben.”

Kirchliche Archive in Deutschland

Die auf den ersten Blick wenig erfreuliche Einschidtzung der Quellenlage verbessert sich auf
den zweiten. Interessantes Archivmaterial hat sich in Deutschland angesammelt. Dank
inoffizieller und offizieller Kontakte zu den Gemeinden in der Sowjetunion und spéter in der GUS
befinden sich in einigen kirchlichen Einrichtungen in der Bundesrepublik eine ganze Reihe
wichtiger Dokumente.

Der Martin-Luther-Bund in Erlangen bewahrt z.B. die Unterlagen von Karl Rose, der in den
1950er Jahren von Ost-Berlin aus intensiven brieflichen Kontakt mit deportierten
RuBlanddeutschen aufnehmen konnte. Ferner finden sich dort die Protokolle des
,Andreaskreises“. Dieser Kreis hat seit 1971 konspirativ v.a. rullanddeutsche Lutheraner in der
Sowjetunion unterstiitzt. Seine zweimal jdhrlich stattfindenden Koordinierungssitzungen
dokumentierte der Kreis mit ausfiihrlichen Protokollen — Quellen von einzigartigem Wert. Sie
werden in dieser Arbeit oftmals Eingang finden. Daneben unterstiitzt der MLB zahlreiche
Projekte in den evangelisch-lutherischen Kirchen in der heutigen GUS und hat dazu reiches
Material angesammelt.”

Nicht nur im MLB liegen die Protokolle des Andreaskreises vor, sondern auch bei der — von
Reinhard Henkel so gescholtenen” — Kirchlichen Gemeinschaft der evangelisch-lutherischen
Deutschen aus RuBland in Bad Sooden-Allendorf (KG BSA). Dort befinden sich ebenfalls

% Vgl. Luchterhandt, Die Rechtsgrundlagen der sowjetischen Staatskirchenbehérden, S. 318

% Vgl. Luchterhandt, Die Rechtsgrundlagen der sowjetischen Staatskirchenbehdrden, S. 318 fund 324 f sowie vgl. Luchterhandt,
Die Religionsgesetzgebung der Sowjetunion, S. 36

1'vgl. S¢ipkov, ,,.Die Etappen eines groen Weges®, S. 50 Fuinote 1 sowie vgl. Interview Pudow, Wladimir, 4. Juli 2001

%2 Das andere groBe Diasporawerk, das Gustav-Adolf-Werk (GAW) in Leipzig, arbeitet ganz dhnlich wie das MLB. Leider war es
nicht moglich, in die Archive des GAW Einblick zu erhalten.

% Vgl. Henkel, Atlas der Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften in Deutschland, S. 30
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zahlreiche Briefe RuBlanddeutscher, die in der Sowjetzeit Kontakt und Hilfe suchten. Zudem
liegen dort Gemeinderegister, die wichtige Einblicke in die Verteilung und zahlenmifBige Stérke
ruBBlanddeutscher Briidergemeinden im Osten bieten. Auch die Kirchliche Gemeinschaft unterhilt
bis heute intensive Kontakte in die Staaten der ehemaligen Sowjetunion, so dal3 sich bei ihr
signifikantes Archivmaterial aus den letzten vier Jahrzehnten befindet.

Mit dem ,,Arbeitskreis fiir russische Kirchengeschichte® (AKfrKG) hatte sich schon 1970 eine
weitere Institution etabliert, die ihre Bemiihungen auf die Protestanten in der Sowjetunion
ausrichtete. Auch von diesem Kreis liegen duflerst erhellende Protokolle und Mitschriften fiir
einen Zeitraum von rund zwei Jahrzehnten vor. Der Wert der Unterlagen des Andreaskreises und
des AKfrKG ist besonders hoch einzuschitzen, denn die dort gewonnenen Erkenntnisse stellten
zur Zeit des Kalten Krieges einen ganz wesentlichen Teil der Informationsbasis der jeweiligen
Landeskirchen, der Evangelischen Kirche der Union (EKU), der Evangelische Kirche in
Deutschland (EKD) und sogar des Lutherischen Weltbundes (LWB) fiir deren Kontakte in die
Sowjetunion, dar.

Mit dem Fall des Eisernen Vorhangs haben sich die Kontakte in den Osten vervielfdltigt.
Zahlreiche Kirchen- und Gemeindepartnerschaften, Hilfsprojekte und sonstige Aktivitdten haben
zu einer explosionsartigen Zunahme von Institutionen und Quellenmaterial gefiihrt. Heute gehen
alleine in der Landeskirche Hannovers von rund 125 Gemeinden und Kreisen Kontakte nach
Osteuropa aus.”

Stellvertretend sei an dieser Stelle nur das ,,Haus kirchliche Dienste* (bis 2002: Amt fiir
Gemeindedienste) der Evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannovers oder das Referat fiir
Osteuropa und okumenische Dienste im Landeskirchenamt der Evangelisch-Lutherischen Kirche
in Bayern genannt. Von dort aus wird — wie von vielen anderen Stellen auch — intensiver Kontakt

zu den evangelisch-lutherischen Partnern in der GUS gepflegt.

Quellen in privater Hand
Neben den Archiven kirchlicher Stellen gibt es auch noch eine ganze Reihe privater Bestédnde
mit hochinteressantem Inhalt. Dabei handelt es sich oft um die privaten Dokumentenbestinde von
Personen, die sich iiber Jahre hinweg in der Sowjetunion und GUS fiir die Lutheraner engagiert
haben. Der Wert der von ihnen gesammelten Unterlagen ist im allgemeinen nicht zu
unterschitzen. Sie umfassen meistens Briefwechsel, Reiseberichte, Gemeinderegister, dazu

Zeitungsartikel etc.”

Briefsammlungen
Briefe sind oft die einzigen schriftlichen SelbstduBerungen lutherischer Ru3landdeutscher, die

aus der Sowjetzeit vorliegen. Im wesentlichen konnten fiir diese Arbeit nur Briefe verwendet

% Vgl. Evangelisch-lutherische Landeskirche Hannovers, Kirchliches Leben im Uberblick, Fakten - Entwicklungen —
Herausforderungen. Bericht des Landeskirchenamtes gemdf3 Artikel 99 der Kirchenverfassung, Aktenstiick Nr. 4 der 23.
Landessynode der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers, o. O. Februar 2002, S. 75

% 7u den besonders inhaltsreichen privaten Dokumentenbestéinden, die in dieser Arbeit verwendet wurden, zéhlen z.B. diejenigen
von Joseph Barons, Hans-Christian und Heinrich Rathke.
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werden, die aus der Sowjetunion bzw. GUS an Adressaten in Deutschland gingen.” Die grofite
durchgesehene Briefsammlung ist die von Heinrich Rathke. Er hat seit den 1970er Jahren in
seinen verschiedenen Funktionen zu Hunderten von Christen in der Sowjetunion und GUS z.T.
intensive Briefkontakte aufbauen konnen. Ein groBer Teil der Informationen, die in seine Arbeiten
eingeflossen sind, stammt aus seiner Briefsammlung.” Die Verwendung von Briefen als
historische Quelle unterliegt zahlreichen Einschrankungen. Dazu zdhlen z.B. innere und dufere
Zensur, auch Schwierigkeiten der Artikulation — viele RuBlanddeutsche waren
deportationsbedingt (Halb)analphabeten oder hatten nur zwei bis drei Jahre Schulunterricht. Dazu
kommt, dafl meistens nur jeweils die eine Seite des Briefwechsels vorlag, so dal mit dem
bekannten Problem des ,halbierten Gesprichs® umzugehen war. Nur in wenigen Fillen lagen
Schreiben und Gegenschreiben vor. Hiufig haben sich die ausgewerteten Briefe ohne Umschlag,
Adressen oder Datum erhalten, manchmal macht es die Handschrift unmoglich, den Inhalt oder
den Autornamen vollstindig zu entziffern.

Ohnehin ist die Mehrzahl der Briefe, die von Briidern nach Deutschland gelangte, sehr
inhaltsarm. Die meisten Briefe sind kurz und finden auf einem Blatt der kleinen sowjetischen
Schulheftchen Platz. Neben den herzlichen Anrufungs-, Gru3-, Segens-, und Dankesformeln wird
oft einleitend und/oder abschlieend eine Bibelstelle zitiert. Ein oder zwei Bemerkungen zum
Familienleben bilden meist die einzige konkret zu beschreibende inhaltliche Komponente. In
wenigen Fillen wird von der Abhaltung eines Gottesdienstes berichtet, oft gibt es die Bitte um
geistliche Literatur und manchmal wird eine Frage zu einem theologischen Problem oder zu einer
Entwicklung innerhalb der Gemeinde gestellt.

Die Aussageschwiche der Briefe hdngt eventuell mit der Schutzanonymitét zusammen, die die
Schreiber in der Sowjetunion vermutlich wahren wollten. Wegen der Gefahr der Uberwachung
des Postverkehrs sind die Briefe meist knapp gehalten und stellen nicht mehr als ein
Lebenszeichen dar. Im Prinzip 1d6t sich aus vielen Briefen nur ableiten, daBl es zu einem
bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort eine Gemeinde gegeben hat.

Daneben existiert noch eine andere Briefgattung, die fiir diese Arbeit Relevanz besitzt. Mit der
Offnung des Eisernen Vorhangs sind zahlreiche bundesdeutsche Geistliche in den Gemeinden im
Osten der GUS tdtig geworden. Fast jeder von ihnen verfiigt iiber einen eigenen Spender- oder
Gebetskreis. Fiir diese verfassen die Pastoren oft einen eigenen Rundbrief. Aus diesen

Rundbriefen kdnnen mitunter wichtige Informationen gewonnen werden.

% Briefwechsel z.B. zwischen ruflanddeutschen Briidern und Pastoren zu Sowjetzeiten hat es gegeben. Es ist aber fiir diese Arbeit
nicht gelungen, Zugang zu derartigen Briefwechseln zu erhalten. Vieles diirfte bald aus Sicherheitsgriinden vernichtet worden
sein. Anderes ist vermutlich beim Tod oder bei der Ausreise der Briefpartner nach Deutschland verlorengegangen. Hinweise
bzw. Beispiele fiir Briefwechsel zwischen rullanddeutschen Lutheranern finden sich an verschiedenen Stellen bei Schacht, Erich,
Erinnerungen an RuBland, Lahr 1999 und Schacht, Erich, In RuBlland erlebt mit Jesus, Lahr 1997 sowie bei Diedrich, Hans-
Christian, Sie gehen von einer Kraft zur andern. In memoriam Arthur Pfeiffer, 18.8.1897-30.10.1972, Erlangen 1997 (Beitrage
zur Geschichte der evangelisch-lutherischen Kirche RuBllands, Bd. 2, hg. v. Georg Kretschmar). Erich Schachts offensichtlich
sehr detaillierte Notizen hétten sicher in dieser Richtung Aufschlu3 gegeben, er hat sie aber selbst nach Fertigstellung seiner
Biicher vernichtet.

97 Siehe Rathke, Kirche unterwegs, S. 57-127, Rathke, Todesopfer des Stalinismus im Bereich der ehemaligen Sowjetunion, S. 37-
62, Rathke, Todesopfer des Stalinismus im Bereich der ehemaligen Sowjetunion [=Wirkungsgeschichte und aktuelle Bedeutung
christlicher Mértyrer], S. 215-318 sowie Rathke, Vergessene Mértyrer des Stalinismus. Ihre Wiederentdeckung heute
[=Mitmenschlichkeit, Zivilcourage, Gottvertrauen. Evangelische Opfer von Nationalsozialismus und Stalinismus], S. 147-174
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Briefliche Mitteilungen an den Autor

Neben den Briefsammlungen und den Rundbriefen wurden fiir diese Arbeit briefliche
Mitteilungen an den Verfasser ausgewertet. Eine ganze Reihe von Zeitzeugen hat der Verfasser
per Brief mit der Bitte um Beantwortung einiger beigefiigter Fragen angeschrieben. Viele gingen
auf diese Bitte ein und machten die erwiinschten Angaben. In den meisten Fillen versuchte der
Verfasser Klarheit iiber Details in bestimmten Gemeinden bzw. zu bestimmten Personen oder zu
grundsétzlichen Fragen zu erhalten. Diese Vorgehensweise wird auch dadurch legitimiert, daf sie
bereits von Erik Amburger und von Wilhelm Kahle erfolgreich angewandt wurde. Die auf diese

Weise gewonnenen Angaben trugen erheblich zu ihren verschiedenen Arbeiten bei.

Reiseberichte

Reiseberichte haben sich v.a. in kirchlichen und privaten Archivbestinden erhalten. Die fiir
diese Arbeit verwendeten stammen aus der Zeit der 1960er Jahre bis heute. Sie sind in den
allermeisten Fillen das Produkt einer Besuchsreise eines west- oder ostdeutschen Geistlichen zu
Gemeinden und Einzelpersonen in der Sowjetunion bzw. GUS. In vielen Fillen erlauben sie als
einzige zur Verfligung stehende schriftliche Quelle Einsicht in das Leben der Lutheraner im
Osten.”

Besonders wertvoll haben sich fiir diese Arbeit die Reiseberichte von Hans-Christian Diedrich
(Kirgisien 1970), des Pastoralkollegs der Ev. Kirche von Westfale (Kasachstan 1987), von
Heinrich Rathke (Kasachstan 1992) und Siegfried Springer (europidisches RuBland 1992)
erwiesen. Dabei ist es so, als wiirde man die vielzitierte Késeglocke liiften. Die Reiseberichte
erlauben einerseits detaillierte Einblicke in das weitgehend nach auflen abgeschlossene Leben der
Briidergemeinden in der Sowjetunion. Andererseits bieten sie wichtige Informationen iiber die

sich Anfang der 1990er Jahre sammelnden Wiedergeburtsgemeinden.

Gemeinderegister

Kirchenleitende Personlichkeiten oder Stellen in Ost und West haben immer wieder Register
oder Listen mit den in der Sowjetunion bzw. GUS verstreuten evangelisch-lutherischen
Gemeinden angelegt. Sie gingen z.T. aus den Briefwechseln oder den verschiedenen Reisen und
Reiseberichten hervor. Sie bestehen hédufig nur aus der Adresse der Gemeinde bzw. des
Gemeindeleiters. Oft ist ein Ansprechpartner genannt. Manchmal sind quasi als Randnotiz
Zusatzinformationen {liber die Predigerbriider, den Versammlungsort der Gemeinde
(Wohnzimmer, Bethaus), die Mitgliederzahl etc. vermerkt. Es ist einfacher, Gemeinderegister flir
die 1970er und 1980er Jahre zu erhalten als fiir die Gegenwart, und dies aus einem klar
ersichtlichen Grund: Viele kirchliche Stellen fiirchten, dal die Angaben zu den Gemeinden in
falsche Hiande geraten kdnnten; nicht in die irgendwelcher Sicherheitsdienste, sondern in die von
Sondergemeinschaften, Sekten oder anderen evangelisch-lutherischen Kirchen: Das Abwerben
von Gemeindemitgliedern und ganzen Gemeinden ist ein hidufig zu beobachtendes Phédnomen in

der postsowjetischen Kirchenlandschaft.

%8 Vgl. Willems, Lutheraner und lutherische Gemeinden in Russland, S. 20 ff
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Es ist fiir diese Arbeit nicht gelungen, ,,das“ zentrale Register mit allen evangelisch-
lutherischen Gemeinden ausfindig zu machen. Damit verbunden sind eine ganze Reihe von
Problemen. Zahlenangaben zu religidosen Fragen sind in der Sowjetunion und in der GUS immer
mit dem Makel der Unzuverldssigkeit behaftet.” Bei den Archivstudien in Moskau konnte z.B. in
den Bestdnden des Rates fiir religiose Angelegenheiten keine zentrale Liste mit lutherischen
Gemeinden in der Sowjetzeit ausfindig gemacht werden. Es hat dieses Register gegeben, denn
Harald Kalnins, der spétere Bischof der ruBlanddeutschen Lutheraner, hat vom Rat (!) selbst mit
Hilfe dieser Liste immer wieder Informationen iiber neue Gemeinden in Erfahrung bringen
konnen. '

Fiir diese Arbeit waren eine Handvoll verschiedener Gemeinderegister zugénglich, so z.B.
eines von Harald Kalnins, das Heinrich Rathke bei einem Besuch 1980 handschriftlich kopieren
konnte. AuBlerdem konnten bei der Kirchlichen Gemeinschaft Computerausdrucke einer bereits
nicht mehr existierenden Adressendatenbank' von evangelischen Gemeinden eingesehen werden,
die um 1990 von Deutschland aus mit Literatur etc. beliefert wurden. Dazu war die Evangelisch-
Lutherische Kirche Ural, Sibirien und Ferner Osten bereit, aus ihren aktuellen Unterlagen die
Namen der Gemeinden bekanntzugeben. Die Kirchenleitung der ELKRAS in St. Petersburg hingt
von den Meldungen ihrer Regionalkirchen ab und ist, was die einzelnen Gemeinden betrifft, oft
nicht auf dem neuesten Stand. Daneben gibt es an vielen Orten verstreut weitere
Einzelinformationen iiber Gemeinden.

Insgesamt ist die Quellenlage in diesem Bereich wenig erfreulich bzw. sehr uniibersichtlich. Es
ist oft nicht moglich, zu bestimmten Stichjahren zuverldssige Angaben zur Gesamtzahl der
Gemeinden zu machen. Um aber einen mdglichst genauen Uberblick zu erhalten, hat der
Verfasser die greifbaren Einzelinformationen zu den Gemeinden in einer digitalen Datenbank
gesammelt.'” Diese ACCESS-2000-Datenbank beinhaltet z.T. sehr detaillierte Angaben zu mehr
als 1.000 evangelisch-lutherischen Gemeinden in der Sowjetunion bzw. GUS.'” Sie ist bei weitem
nicht vollstindig. Allerdings beinhaltet sie mehr Gemeindenamen, als bisher gemeinhin bekannt

waren: Bisher wird an keiner anderen Stelle von mehr als 600 gleichzeitig existierenden

% Vgl. Kahle, Wilhelm, Evangelische Freikirchen und freie Gemeinden im Russischen Reich, in der Sowjetunion und den
Nachfolgestaaten. Ein kleines Lexikon der Gestalten, Geschehnisse und Begriffe, Gummersbach/Zollikon 1995, Artikel
Hotatistik®, S. 165 f sowie vgl. Shchipkov, Aleksandr, Interreligious Relations in Russia after 1917, in: John Witte Jr./Michael
Bourdeaux (Hgg.), Proselytism and Orthodoxy in Russia. The new war for souls, Maryknoll/New York 1999, S. 84 ff: Die in der
Literatur verbreiteten Zahlenangaben miissen mit Vorsicht zur Kenntnis genommen werden, besonders fiir die Zeit 1917 bis
1988. Vorsicht gegeniiber exakt erscheinenden Angaben fiir die Ebene der Teilrepublik und der gesamten Sowjetunion ist
angebracht, weil diese Angaben jeweils unterschiedlichen Zwecken dienten. Auf staatlich-parteilicher Seite bediente man sich
ihrer, um sich durch sinkende Zahlen das Absterben religioser Uberreste zu dokumentieren, auf kirchlicher Seite, um durch
wachsende Zahlen der Mitglieder und Amtshandlungen nicht GegenmafBinahmen von Seiten der Partei und des Staates zu

rovozieren.

19 ygl. Kahle, Die lutherischen Kirchen und Gemeinden in der Sowjetunion — seit 1938/1940 —, S. 130, vgl. Kahle, Frommigkeit
und kirchliches Leben, S. 208, vgl. Stricker, Skizzen zur Geschichte der Deutschen in Russland, S. 145 sowie vgl. Stricker,
Deutsches Kirchenwesen, S. 400

1ot Allgemein unklar ist, wie bei Adressendatenbanken mit Informationen zu Gemeinden verfahren wurde, zu denen der Kontakt
abrif} bzw. die sich auflosten. Mit einiger Wahrscheinlichkeit kann man annehmen, da3 zumindest einige von ihnen aus der
Datenbank gestrichen wurden, ohne weitere Spuren zu hinterlassen. Auch dies ist ein Indiz dafiir, da3 die Zahl der
Briidergemeinden hoher war, als vielfach angenommen.

192 AuBlerdem ist noch eine weitere Datenbank entstanden. Sie enthilt Angaben zu einzelnen Personen in Briidergemeinden. Meist
geht es um Gemeindeleiter. Sie umfaf3t ca. 900 Namen.

1% Daneben wurden noch punktuell Angaben zu ingermanlindischen Gemeinden oder zu Gemeinden anderer protestantischer
Konfessionen erfafit.
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rulanddeutschen evangelisch-lutherischen Gemeinden in der Sowjetunion bzw. der GUS
berichtet. Daneben konnten iiber 100 der schitzungsweise 350 Briidergemeinden in der
Bundesrepublik erfaBBt werden.' Die Datenbank ist somit die umfangreichste Sammlung
evangelisch-lutherischer Gemeinden in der Sowjetunion, der GUS und der Bundesrepublik
Deutschland.

Diese Differenz in den Zahlenangaben erklért sich daraus, daf3 ruBlanddeutsche Lutheraner ihre
Briider- und auch Wiedergeburtsgemeinden relativ schnell griinden und ebenso schnell wieder
auflosen konnen. Die 1.000 erfaBten Gemeinden existierten nicht gleichzeitig an einem
bestimmten Stichtag. Sie stellen vielmehr eine Bewegungsmasse dar, die sich auf verschiedene
Zeitrdume verteilt. Die Voraussetzung zur prizisen synchronen Erfassung dieser
Bewegungsmassen ist nicht gegeben.

Auf der anderen Seite empfinden sich viele der Briidergemeinden zwar als evangelisch-
lutherisch, verbinden dieses Selbstverstindnis aber nicht mit der Zugehorigkeit zu einer Kirche.
Sie erscheinen nicht in den Aufzeichnungen und oft auch nicht in der Fachliteratur. Die
Diasporasituation tut ein {ibriges, um den Gesamtiiberblick zu erschweren. Meiner Erfahrung nach
ist es sehr wahrscheinlich, daB3 sich im Rahmen weiterer Recherchen in der Sowjetunion oder in
der GUS ohne weiteres noch mehrere Hundert von kleinen und mittelgroen evangelisch-
lutherischen Gemeinden ruBllanddeutschen Herkommens nachweisen lassen. Dies bedeutet, daf3
die Briiderbewegung bei den Gemeindezahlen und mdoglicherweise auch bei den Mitgliederzahlen
unterschétzt wurde.

Die Datenbank wurde verwendet, um in dieser Arbeit die allgemein bekannten
Gemeindezahlen zu verifizieren oder spezifische Angaben zur Verbreitungszeit,
Verbreitungsregion, zur amtlichen Registrierung, zu iiberregionalen EinfluBbereichen, zu den

Predigtsprachen oder zu Frauen in der Leitungsverantwortung etc. machen zu konnen.

Interviews

Interviews sind flir den Historiker oder in der Religionsforschung ein akzeptiertes Mittel.'”
Wie bereits festgestellt, gibt es fiir das hier bearbeitete Thema erhebliche Defizite im Bereich der
schriftlichen Quellen." Deshalb wurden ca. 50 Zeitzeugen interviewt. Ziel war es, ein
Verstindnis fiir die konkrete Situation des einzelnen, der jeweiligen Gemeinde oder der
jeweiligen Ebene in der Kirchenstruktur zu erhalten.

Es wurden von mir qualitative Interviews durchgefiihrt. Quantitative Umfragen wéren
wiinschenswert, sind aber mit einem immensen Aufwand verbunden. Die Forschungslage ist fiir
quantitative Untersuchungen zu schlecht, die ru8landdeutschen Lutheraner in der GUS und in der
Bundesrepublik stellen zudem ein riesiges Untersuchungsfeld dar. Sie sind von etablierten

Forschungseinrichtungen mit einem starken Mitarbeiterstab und den notwendigen finanziellen

1% Piir diese Erfassung stand kein zentrales Register zur Verfiigung. Die Kirchliche Gemeinschaft der Evangelisch-Lutherischen
Deutschen aus Ruf3land e.V. sieht sich aus Datenschutzgriinden nicht in der Lage, fiir ihre Angaben Unterlagen zugénglich zu
machen.

195 Siche z.B. Greschat, Hans-Jiirgen (Hg.), Miindliche Religionsforschung. Erfahrungen und Einsichten, Berlin 1994

1% AuBerdem haben sich in einigen schriftlichen Quellen Interviews erhalten, die bereits vor Jahren mit Gemeindemitgliedern oder
Geistlichen gefiihrt, aber nie verdffentlicht worden waren. Sie sind fiir die vorliegende Arbeit herangezogen worden.
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und technischen Ressourcen und einem ausgefeilten methodischen Instrumentarium zu leisten,
aber nicht von einem einzelnen Forscher.'”

Es gibt keine Stelle, die einen wirklich zentralen und vollstindigen Uberblick iiber die
ruBlanddeutschen Lutheraner besitzt. Dieses Phdnomen wird in der Arbeit noch ofter zu
thematisieren sein. Es fiihrt dazu, dal keine reprdsentative Stichprobe definiert werden kann.'*
Von diesem Umstand sind besonders die Studien zu RuBlanddeutschen betroffen, die sich
hauptsichlich auf Interviews, nicht aber auf schriftliche Quellen stiitzen.'”

Interviewpartner wurden daher meist auf Empfehlung eines Gewédhrsmannes (Pastor etc.)
ausgewdhlt. Zu den meisten der Interviewpartner aus der Briiderbewegung hat der Verfasser dank
der personlichen Vermittlung eines Pastors oder eines Bruders Zugang erhalten. Versuche, einen
Bruder ohne personliche Vermittlung eines bekannten Gewédhrsmannes zu einem Gesprich zu
gewinnen, scheiterten héufig. Interviewpartner auflerhalb dieser Bewegung zeigten sich weniger
berithrungsscheu und waren meist gesprachsbereit. Zu einem Teil der Interviewten konnte im
Sinne der teilnehmenden Beobachtung die Distanz dadurch abgebaut werden, daB3 der Verfasser
die jeweilige Gemeinde und ihre Veranstaltungen besuchte."’

Zu den Interviewpartnern zihlten Mitglieder und Funktionstrdger aus Briidergemeinden, der
ELKRAS oder verschiedener EKD-Landeskirchen, daneben wurden z.B. auch einige Mitglieder
der ingermanlidndischen Kirche bzw. der Baronas-Kirche befragt. Es wurden Einzelinterviews
durchgefiihrt, gelegentlich war der Ehepartner des Befragten anwesend und ergénzte bzw.
korrigierte Angaben. Einige der Interviews in Deutschland und in Omsk wurden zusammen mit
Joachim Willems realisiert.'

Die Fragen konzentrierten sich um verschiedene thematische Blocke. Immer wurde
systematisch nach der Biographie, nach der Situation der RuBlanddeutschen, nach dem
Gemeindeleben in den diversen Gemeindetypen, nach iibergemeindlichen Aktivitdten, nach der
Predigtsprache und nach der verwandten theologischen Literatur gefragt. Ergénzt wurden diese
Fragen durch weitere zu besonderen Themen, z.B. wichtigen Gemeindeleitern oder schriftlichen
Quellen oder Fotos, iiber die der Interviewte eventuell verfiigte.

Die Interviews wurden teils auf Deutsch, teils auf Russisch gehalten. Es wurde ein Leitfaden
verwendet, der je nach Interviewpartner oder Gemeindesituation modifiziert wurde. Viele
wertvolle Angaben konnten zufidllig auBerhalb der Interviewsituation im freien Gespriach
gewonnen werden. Die Ergebnisse der Interviews wurden situationsabhingig meist sofort, selten
kurz nach dem Interview handschriftlich und stichpunktartig niedergelegt. Ein Teil der Interviews

wurde auf Tonband aufgezeichnet. Nicht nur von Mitgliedern der Briiderbewegung wurde es

197 vgl. Boll, Klaus, Kulturwandel der Deutschen aus der Sowjetunion. Eine empirische Studie zur Lebenswelt ruBlanddeutscher
Aussiedler in der Bundesrepublik, Marburg 1993 (Schriftenreihe der Kommission fiir ostdeutsche Volkskunde in der Deutschen
Gesellschaft fiir Volkskunde e. V., Bd. 63), S. 29 ff sowie vgl. Willems, Lutheraner und Iutherische Gemeinden in Russland, S.
132 f

108 Vgl. Willems, Lutheraner und lutherische Gemeinden in Russland, , S. 132

19 Siche z.B. Brake, Klaus, Lebenserinnerungen rullanddeutscher Einwanderer. Zeitgeschichte und Narrativik, Berlin, Hamburg
1998 (Lebensformen Bd. 9) sowie Loneke, Regina, Die ,,Hiesigen* und die ,,Unsrigen. Werteverstindnis mennonitischer
Aussiedlerfamilien aus Dérfern der Region Orenburg/Ural, Marburg 2000

19 ygl. Boll, Kulturwandel der Deutschen aus der Sowjetunion, S. 30 f

"1 Siehe dazu die diversen Interviews bei Willems, Lutheraner und lutherische Gemeinden in Russland
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gelegentlich abgelehnt, das Gespriach aufzeichnen zu lassen. Mancher Rufllanddeutscher wollte
auch Jahre nach der Auswanderung nach Deutschland seinen Namen aus Angst vor
Schwierigkeiten nicht nennen.'> Manche Partner wurden im Laufe der Zeit mehrmals interviewt.
Die Dauer der Interviews betrug meist zwei bis vier Stunden, manchmal auch wesentlich lénger.
Fast alle der Befragten erwiesen sich als gastfreundlich und luden zum Tee oder zum Essen. Auch
dabei konnten interessante Beobachtungen gemacht werden (Gebetshaltung, Rollenverstindnis
Mann/Frau etc.).

Die Interviews haben es moglich gemacht, zahlreiche Fragen zu kldren sowie Anregungen fiir
neue Ansidtze zu gewinnen. Von Briiddern und Mitgliedern von Wiedergeburts- bzw.
Volkskirchengemeinden gab es oft den Hinweis auf andere lohnende Gespréichspartner, von
kirchlichen Mitarbeitern kamen hdufig Hinweise auf schriftliches Quellenmaterial. Die Interviews
haben u.a. gezeigt, dal nur wenige der Briider dem héufig kolportierten Schema der strikten
Scheidung in kirchliche und separatistische Stromungen entsprechen. Auch Typisierungen bzgl.
Briidergemeinden und Wiedergeburtsgemeinden stellten sich im Gespréch oft als weniger deutlich

dar als angenommen.

Alles in allem ergibt sich aus dem Forschungstand und aus der Quellenlage, da im Rahmen
dieser Arbeit zunichst viele grundlegende Sachverhalte gekliart werden miissen. Diese Arbeit ist
deshalb in weiten Bereichen zunichst deskriptiv. Zu vielen der hier bearbeiteten Bereiche gibt es
bisher noch keine entsprechenden Untersuchungen. In den Bereichen Aussiedlung nach und
Integration in Deutschland sowie bei den Kapiteln zu ,,Sprache und Tradition* kénnen aber
anhand der zuvor herausgearbeiteten Resultate einige theoretische Begriffe erkenntnisleitend

angewandt werden.

112 Sjehe dhnliche Erfahrungen bei Plénitz, Asta Christa, Die Liederhandschriften der RuBlanddeutschen. Quellensammlung und
Untersuchung (Schriftenreihe der Kommission fiir deutsche und osteuropéische Volkskunde in der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkskunde e.V.), Marburg 1993, S. 22
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2. RuBlanddeutsche Lutheraner im

Zarenreich und in der Sowjetunion
bis 1938/1941

2.1. Evangelisch-lutherische Kirche im
Zarenreich

Anfinge

Die ,,Kirche der Verschleppten“:'* In RuBlland bildete sich die erste evangelisch-lutherische
Gemeinde, die {iber einen eigenen Geistlichen verfiigte, um das Jahr 1575. Dabei handelte es sich
um Biirger aus Dorpat, die wahrend des Livlandkrieges (1558-1583) verschleppt worden waren.
Unter ihnen befanden sich auch einige lutherische Geistliche. Diese betreuten Gefangene in
Moskau und anderen Stddten. Die in Moskau gefangenen Livlidnder durften sich eine eigene
Siedlung erbauen. So ist in Moskau 1575/76 die erste evangelische Kirche entstanden. Dort
konnten die Lutheraner ihren Glauben frei ausiiben. Missionierung unter der orthodoxen
Bevdlkerung aber war ihnen ausdriicklich verboten.'*

Neben diesen Gefangenen traten noch weitere lutherische Personengruppen in Moskau bzw. im
russischen Machtbereich auf. Dazu gehdrten vor allem englische, deutsche und holldndische
Kaufleute, Soldner, Arzte, Dolmetscher etc. Ihr Zentrum war die Vorstadt an der Jausa. In dieser
»deutschen“ Vorstadt, der sogenannten Nemeckaja Sloboda, lebten alle Ausldnder, die nicht zur
Orthodoxie tbertreten wollten. Die Siedlung entwickelte sich im Laufe der Zeit zu einer
westeuropdisch gepriagten Stadt. Durch diese Absonderung war den Gemeinden eine freie
Ausiibung ihres Glaubens moglich, ohne daB sich die orthodoxe Kirche unnétig provoziert fithlen
mulflte. Allerdings griff die weltliche Macht in die lutherischen Gemeinden regelnd ein, falls es zu
schweren Streitigkeiten kam.'*

Weitere evangelisch-lutherische Gemeinden bildeten sich auflerhalb Moskaus vor allem an den
Standorten im Ausland angeworbener Regimenter sowie dort, wo z.B. eine grofle Zahl von
ausliandischen Spezialisten in Hiittenwerken und Manufakturen arbeiteten. Die Versorgung dieser
Gemeinden erfolgte entweder durch Feldprediger oder durch aus Deutschland berufene
Geistliche. '

113 'Vgl. Moritz, Kurt, Zur Geschichte der evangelisch-lutherischen Kirche in RuBland, in: Lutheraner in der Sowjetunion. Deutsche
Diasporagemeinden (Glaube in der 2. Welt), Zollikon 1981, S. 275

!4 vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 17 ff sowie vgl. Kypuo, Jliorepane B Poccnm, S. 36

15 ygl. Tuchtenhagen, Ralph, Religion als minderer Status. Die Reform der Gesetzgebung gegeniiber religiosen Minderheiten in
der verfa3ten Gesellschaft des Russischen Reiches 1905-1917, Frankfurt 1995 (Friedensauser Schriftenreihe, Reihe B:
Gesellschaftswissenschaften, Bd. 1). v.a. S. 21-35

116 Vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBlland, S. 15 ff, 31 und 37 £, vgl. Amburger, Pastoren der evangelischen
Kirchen, S. 7 ff, vgl. Brandes, Detlef, Deutsche auf dem Dorf und in der Stadt, S. 12 f sowie vgl. Stricker, Deutsches
Kirchenwesen, S. 324-330
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Peter I.

Mit Zar Peter 1. (1672-1725) begann eine neue Phase fiir die evangelische Kirche in Ruflland.
In seiner Regierungszeit wuchsen die bereits bestehenden lutherischen Gemeinden stark an. Dies
geschah einerseits durch Anwerbung und Einladung von Soldaten, die ihre privaten Prediger
mitbrachten, andererseits durch schwedische Kriegsgefangene und verschleppte livldndische
Zivilisten, unter denen sich eine Anzahl von Feldpredigern oder zivilen Predigern befanden.
Durch den Nordischen Krieg gerieten Estland, Livland, die Inseln Oesel und Dagoe sowie Teile
Finnlands unter russische Kontroll — Gebiete, die sich durch eine rein lutherische Bevolkerung'”
und eine bereits entwickelte kirchliche Organisation auszeichneten.

Was die Religionsausiibung betraf, so garantierte seit 1707/1710 der Zar den Lutheranern im
Rahmen der politischen Sonderstellung der baltischen Provinzen weitgehende Autonomierechte. '
Das Luthertum in den Ostseeprovinzen wurde von Peter dem GroBlen ausdriicklich als
Landeskirche anerkannt. Dies erlaubte es der dortigen evangelisch-lutherischen Kirche bis 1832,
ihre Stellung unbehelligt von der Orthodoxie beizubehalten.'’

Bereits im spéten 17. Jh. erhielten die evangelischen Gemeinden Impulse aus dem Pietismus.
Diese kamen aus der Stadt Hamburg und v.a. aus Halle. August Hermann Francke entsandte
pietistisch geprigte Lehrer und Prediger ins Zarenreich und lie§ dort Schriften verbreiten. 1736
hat Nikolaus von Zinzendorf Livland besucht. Unter Esten und Letten verbreitete sich das
Herrnhutertum.

Die Griindung der Stadt St. Petersburg 1703/04 brachte eine weitere Entfaltung des
evangelischen Gemeindelebens mit sich. Der immense Bedarf an auslidndischen Spezialisten 16ste
einen Zustrom von Menschen fremder Bekenntnisse aus. Neben Lutheranern und Reformierten
sowie Angelikanern kamen nun erstmals auch Katholiken in gréBerer Zahl ins Land. 1720 waren
7% der Stadtbevolkerung Fremde. 1789 sollen rund 8% der Einwohnerschaft Deutsche gewesen
sein. Im weiteren Verlauf des 18. Jhs. sind in RuBland neue evangelisch-lutherische Gemeinden
vor allem in St. Petersburg entstanden.'”

Ein erster Versuch, im Jahre 1711 fiir die lutherischen Kirchen im ,,Altreich®, also aul3erhalb
der neuen Provinzen, eine kirchliche Zentralregierung einzurichten, scheiterte an der Ungunst der
Verhiltnisse. Der Moskauer Pastor Vagetius wurde zwar von Peter 1. zum Superintendenten
ernannt, konnte sich jedoch wegen seines fortgeschrittenen Alters und der daraus resultierenden
Ablehnung in den Gemeinden nur wenige Jahre im Amt halten.” Ein Nachfolger aber ist nicht

mehr ernannt worden. So blieb die evangelisch-lutherische Kirche im Zarenreich weiter ohne

7 Eine Ausnahme bildete das finnische Ingermanland, das teilweise eine orthodoxe Bevélkerung besaB.

'8 ygl. Kahle, Frommigkeit und kirchliches Leben, S. 204

'9'vgl. Amburger, Pastoren der evangelischen Kirchen, S. 9 ff, vgl. Stricker, Deutsches Kirchenwesen, S. 350

120 Vgl. Kypuno, JIrorepane B Poccun, S. 46 ff, vgl. Tanenxko, T. H., Hemeukue EBanrenuuecko-JIrorepanckue OOmuabl B CaHKT-
[erepbypre B XVIII-XX BB., in: I'. 1. Cmaruna (OtB. pex.), Hemusr B Poccun: IlerepOyprekue memsl. C6. crateit, CIIb 1999,
S. 246 ff, vgl. Amburger, Pastoren der evangelischen Kirchen, S. 9 ff, vgl. Brandes, Detlef, Einwanderung und Entwicklung der
Kolonien, in: Gerd Stricker (Hg.), Deutsche Geschichte im Osten Europas. Ruflland, Berlin 1997 (Deutsche Geschichte im Osten
Europas, Bd. 8), S. 40 fsowie vgl. Stricker, Deutsches Kirchenwesen, S. 330 f

121 ygl. Dalton, Verfassungsgeschichte der evangelisch-lutherischen Kirche in RuBland, S. 33-40 sowie vgl. Kypumo, Ouepxu mo
ncropuu mortepad B Poccnn (XVI-XX BB.), S. 41
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einheitliche Flihrung und ohne eine iibergeordnete Stelle, die die Vertretung gegeniiber dem Staat
hitte tibernehmen kdnnen.

Von staatlicher Seite aus fungierte das Justizkollegium als Konsistorialbehdrde. Das Kollegium
besal} eine ,,Abteilung der liv- und estldndischen Sachen“.'” Diese Abteilung wurde stets von
einem lutherischen Vizeprisidenten geleitet, die Beamtenschaft setzte sich fast ausschlieBlich aus
deutschen und finnldndischen Beamten zusammen. In Estland, Livland und Finnland bestanden
die Kirchenverfassungen aus schwedischer Zeit fort, allerdings waren sie auf den Konig von
Schweden als summus episcopus zugeschnitten. Die Stelle konnte der Zar als Andersgldubiger
nicht ohne weiteres einnehmen, so dal das Vakuum in Estland und Livland zumindest auf dem
flachen Lande stellvertretend von den Ritterschaften ausgefiillt wurde. Die Kirchen in den
grofleren Stédten konnten sich dagegen eine gewisse Selbstindigkeit erhalten.'”

Insgesamt blieb den Lutheranern im Zarenreich aber nur ein eng begrenztes Betétigungsfeld.
Regierung und orthodoxe Staatskirche wachten {iber die Einhaltung des Verbots der
,Proselytenmacherei”. Einerseits wurden bestehende Verbote unter Androhung drakonischer
Strafen verschirft. Andererseits forderte man den Ubertritt zur orthodoxen Kirche. Im 17. Jh.
empfing man dafiir Dienstgiiter, seit 1746 wurde ein Offizier mit der Beforderung um einen

Dienstrang belohnt."

Einladung deutscher Kolonisten unter Katharina Il.

Fiir die Regierungszeit von Katharina II. (1729-1796) sind drei Entwicklungen fiir die
Protestanten von besonderer Bedeutung. In erster Linie von Bedeutung ist die Griindung neuer
deutscher, vor allem evangelischer Bauernsiedlungen. Daneben sind die fortgesetzte
Angliederung von Gebieten mit evangelischer Bevolkerung sowie die Einrichtung von
Divisionspredigerstellen in Verbdnden der russischen Armee zu erwihnen.

Nach dem Einladungsmanifest aus dem Jahr 1763 und der tatkréiftigen Unterstiitzung von
Kaiserin Katharina II. siedelten sich bis 1769 ca. 27.000 Einwanderer in zunichst etwa 100 dicht
gedriangten Kolonien zu beiden Seiten der Wolga an.'” Die Kolonisten kamen aus wirtschaftlichen
Griinden, nicht etwa aus religidsen.

Die Neuankdmmlinge bestanden zu ca. 75 % aus lutherischen und reformierten Einwanderern,
die in erster Linie aus der Pfalz, aus Hessen und aus dem Elsal} stammten. Durch den Zustrom
von Mennoniten, die aus der Gegend von Danzig kamen, sowie durch die stetige Vermehrung der
Kolonisten stieg die Zahl der Wolgadeutschen bis zum 1. Weltkrieg auf ca. 700.000 an. Somit
stellten die Wolgadeutschen zeitweise die grofite Gruppe der RuBBlanddeutschen. '

Vorldufig bildeten die ersten Ansiedler an der Wolga zwolf Gemeinden, acht lutherische sowie

vier reformierte. Ergdnzend dazu griindete die Herrnhuter Briidergemeine 1765 weitab vom

122yg]. Dalton, Verfassungsgeschichte der evangelisch-lutherischen Kirche in RuBland, S. 155 ff

123 Vgl. Amburger, Pastoren der evangelischen Kirchen, S. 31 ff sowie vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in Rufland,
S.51ff

124 vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 52

125 Vgl. Cordes, Wolgadeutsche, in: Taddey, Lexikon der deutschen Geschichte, S. 1379 £, vgl. Stricker, Deutsches Kirchenwesen,
S. 337 ft, vgl. Brandes, Einwanderung und Entwicklung der Kolonien, S. 50 ff sowie vgl. Kypumo, Jltorepane B Poccun, S. 78

126 Vgl. Kypo, Jliotepane B Poccum, S. 53 ff
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eigentlichen Siedlungsgebiet der deutschen Bauernkolonien ihre an der unteren Wolga gelegene
Niederlassung Sarepta. Diese wurde eine Kopie Herrnhuts v.a. beziiglich gewerblicher
Unternehmungen und ausstrahlungskréftiger Schulen.

Den Kolonisten waren Glaubensfreiheit sowie das Recht auf Kirchenbau und Unterhalt von
Geistlichen zugesichert worden. Fiir die Frage der Besoldung und des Schulbaus aber lag keine
Regelung vor, vorldufig jedoch iibernahm die Regierung noch die Kosten, auch fiir den
Kirchenbau.'”

Die Versorgung mit Pastoren dagegen konnte anfangs nur unter Einschrinkungen sichergestellt
werden. Einige wenige Pastoren hatten die Ansiedler von Deutschland aus begleitet oder waren
ihnen nachgefolgt, einige andere hatten sich auf eigene Initiative aus St. Petersburg gemeldet. Ab
1779 konnte dieses Problem durch die Briider-Kolonie in Sarepta behoben werden. Sie iibernahm
die Vermittlung von Geistlichen fiir die Wolgakolonie. Von dort aus fanden auch pietistische
Vorstellungen und die Briiderbewegung Eingang in die wolgadeutschen Dorfer.'*

Fiir die Regierungszeit Katharinas und die evangelischen Gemeinden ist ein weiterer Punkt von
Bedeutung: Neben einigen Neugriindungen erhielt der Bestand an lutherischen und reformierten
Gemeinden erneuten Zuwachs durch die Annexion von Gebieten wihrend der polnischen
Teilungen. Besonders traf dies fiir die dritte Teilung zu. Dabei trat mit dem ehemaligen
Ordensland Kurland ein Territorium mit stark vermischter Bevolkerung von Lutheranern, aber
auch Katholiken und Juden in den russischen Reichsverband ein.

Daneben wird die Griindung von Divisionspredigerstellen wichtig. Ab 1767 wurden fiir die
lutherischen Truppenangehorigen in den groferen Verbanden des russischen Heeres vorerst
sieben Divisionspredigerstellen eingerichtet. An den Standorten dieser Prediger ermdglichte dies
die Bildung von kleinen Zivilgemeinden, die von den Predigern zusammen mit den lutherischen
Militdrangehorigen betreut wurden. Da es sich bei zwei der Divisionspredigerstellen um sibirische
Standorte (Tobolsk/Omsk, Irkutsk) handelt, steht dieser Punkt auch in Zusammenhang mit den
evangelisch-lutherischen Gemeinden Westsibiriens, einem wichtigen Aspekt dieser Arbeit.'”

Wiéhrend das kurze Zwischenspiel der Regierung Pauls 1. (1796-1801) keine
Masseneinwanderung ausldndischer Siedler fremder Konfession kannte, folgte mit der
Thronbesteigung Alexanders 1. (1801-1825) ein neuer Schub fiir die protestantischen Gemeinden

im Zarenreich.

127V gl. Amburger, Pastoren der evangelischen Kirchen, S. 13

128 Vgl. Stricker, Deutsches Kirchenwesen, S. 337, vgl. Stricker, Die lutherische ,,Briiderbewegung* in RuBlland als Echo des
europdischen Pietismus, S. 38 f, vgl. Amburger, Pastoren der evangelischen Kirchen, S. 43 ff sowie vgl. Amburger, Geschichte
des Protestantismus in RuBlland, S. 54 fund 60 ff

129 Vgl. Amburger, Pastoren der evangelischen Kirchen, S. 14 ff, 149 f
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Neue deutsche Einwanderer seit Alexander I.

Zu dhnlichen Bedingungen wie unter Katharina II. wurden zur Besiedlung der Steppen am
Schwarzen Meer sowie der Krim auslidndische Siedler ins Land gerufen. Die eigentliche
Masseneinwanderung begann 1803. Vor allem Schwaben, aber auch Elsédsser, Badener, Pfilzer
und Schweizer sowie Schwaben aus der ungarischen Batschka und westpreuflische Mennoniten,
daneben Protestanten aus dem ehemaligen PreuBlisch-Polen siedelten sich in StidruBland an, dies
im Gegensatz zum Wolgagebiet meist in Streulage.™

Die Gemeindegriindungen dieser Neuankommlinge der ersten Einwanderungswelle wurden
nun ergdnzt durch diejenigen der Kolonisten, die dem schwibisch-pietistischen und
briidergemeindlichen Umfeld entstammten. Neben den Konflikten dieser ,,Stundenhalter” mit der
rationalistisch ausgerichteten wiirttembergischen Landeskirche veranlafiten 1816/17 auch
chiliastische Prophezeiungen sowie — ganz weltlich — Miflernten den Auszug von ca. 10.000
Personen aus Wiirttemberg. Dieser geschah zudem unter dem Einfluf der religidsen Mystikerin
Baronin Juliane von Kriidener, die in der Aufbruchstimmung der nachnapoleonischen Ara die
Wiederkehr Christi auf dem Berg Ararat im Kaukasus voraussagte, und zwar flir das Jahr 1836.
Einige der Chiliasten hatte sich auf ihrem Weg nach Osten dazu iiberreden lassen, in Stidrufiland
sogenannte separierte Dorfer zu griinden. In diesem Zusammenhang entstanden schlielich auch
die Siedlungen im Raum Tiflis im Kaukasus, die wie die anderen separierten Dorfer der
lutherischen Kirche fernstanden und sich noch lange Zeit durch eine sehr unruhige religiose
Stimmung auszeichneten. Die Separatisten wéhlten sich ihre Geistlichen nicht aus dem Reservoir
der baltischen Pastoren, sondern verlieBen sich auf die Zoglinge der Basler Mission."!

Die Erwartung der Endzeit und des Tausendjéhrigen Reiches sowie die Suche nach einem
Bergungsort waren fiir weitere Zuziige die Motivation zur Auswanderung nach Ruflland gewesen.
Unter dem Bergungsort versteht man den Ort, den Gott der Gemeinde vorbereitet, um sie vor dem
Antichristen zu schiitzen (Offb. 12,6)."** Zu diesen Bewegungen zéhlte z.B. diejenige von Pfarrer
Cloeter aus Mittelfranken, die 1881 zur Griindung von Gnadenburg im Nordkaukasus fiihrte.

Abgesehen von diesen ldndlich-bduerlichen Siedlungen konnten die stddtischen Gemeinden
ebenfalls einen nennenswerten Zuwachs verbuchen. Dazu trug die Wiederaufnahme der
Anstellung von Divisionspredigern bei, die in ihrem AusmaB die noch geringe Zahl der Ara
Katharinas II. {ibertraf. An Orten, an denen sich bei Griindung dieser Divisionspredigerstellen

noch keine Zivilgemeinden befanden, erlaubte diese Entwicklung die Griindung weiterer

139 vgl. Kypuno, JTiotepane B Poccum, S. 54 ff, vgl. Brandes, Deutsche auf dem Dorf und in der Stadt, S. 22 ff, vgl. Stricker,
Deutsches Kirchenwesen, S. 340 ff

131'vgl. Amburger, Pastoren der evangelischen Kirchen, S. 17 ff, vgl. Brandes, Deutsche auf dem Dorf und in der Stadt, S. 27, vgl.
Haigis, Peter, Schwibische Spuren im Kaukasus. Auswandererschicksale, Metzingen 2002, S. 154 ff, vgl. Stricker, Deutsches
Kirchenwesen, S. 343 ff, vgl. Stricker, Die lutherische ,,Briiderbewegung in RuBland, S. 36 ff sowie vgl. Kypuno, JIrorepane B
Poccuu, S. 78 f

132 Bevor Christus wiederkehren wird, kommt der Antichrist und will die Gemeinde vernichten. Um sie aber davor zu bewahren,
hat Gott ihr einen Bergungsort in der Wiiste vorbereitet. Das Weib, im {ibertragenen Sinne die Gemeinde Gottes, floh vor dem
Drachen in die Wiiste, wo sie einen von Gott vorbereiteten Ort besal3 (Oftb. 12,6). Vgl. Bieri, Gottlob, Die Gemeinde
Gnadenburg im Nordkaukasus, in: Joseph Schnurr, Die Kirchen und das religiose Leben der RuBBlanddeutschen. Evangelischer
Teil, 2. liberarbeitete und verbesserte Auflage, Stuttgart 1978, S. 275
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Stadtgemeinden.'” Fiir die evangelisch-lutherischen Gemeinden und deren Versorgung mit
Pastoren ist schlieflich die Griindung einer deutschsprachigen Universitit in Dorpat im Jahre
1802 eines der bedeutendsten Ereignisse der Zeit Alexanders I. Auf diesen Umstand und seine
Auswirkungen soll weiter unten genauer eingegangen werden.'**

Eine spite, statistisch aber um so bedeutendere Einwanderungswelle von Deutschen erreichte
vor allem in den Jahren 1860 bis 1895 Wolhynien, einen in der Westukraine siidlich der Pripjat-
Stimpfe gelegenen Landstrich. Bereits seit 1816 siedelten sich Danziger und siidwestdeutsche
Mennoniten an. Zu diesen kamen 1831 Deutsche aus Polen hinzu, die sich nicht am 1. polnischen
Aufstand beteiligt hatten und nun wegen ihrer Haltung von der polnischen Bevolkerung
angefeindet wurden. Im Gegensatz zu den anderen Gruppen von RuBllanddeutschen siedelten sich
die Wolhyniendeutschen — ohne von den Zaren ins Land gerufen worden zu sein — als Pachter und
nicht als Eigentiimer auf Grof3grundbesitz an. Zu einer weiteren Einwanderungswelle kam es im
Rahmen der russischen Bauernbefreiung. Die GroBgrundbesitzer hatten ihre Arbeitskrifte
verloren. In dieses Vakuum drang ein weiterer Schub von Deutschen aus Polen, Pommern,
Niedersachsen und Schlesien vor. Wie zuvor lieen sich die Deutschen in Streusiedlungen nieder.
Vor dem 1. Weltkrieg umfalite die Gruppe der Wolhyniendeutschen etwa 250.000 Menschen.'*
Die kirchliche Organisation dieses Landstrichs war bis 1863 nur sehr schwach entwickelt. Sie
konnte aber spiter mit Hilfe der neugegriindeten Unterstiitzungskasse (s.u.) fiir die evangelischen

Gemeinden verbessert werden.'*

Dekretierte Griindung der Evangelisch-Lutherischen Kirche 1832

Nach dem Scheitern des Superintendenten Vagetius sah das 18. und das frithe 19. Jh.
wiederholt Versuche, den evangelisch-lutherischen Gemeinden im Zarenreich Zusammenhalt und
eine einheitliche Fithrung zu geben." Prinzipiell gelang dies aber nur fiir die Gemeinden
einzelner Regionen. Besondere Autoritit in Kirchenfragen besallen etwa der Kirchenrat der St.
Petri-Kirche in St. Petersburg bzw. St. Michaelis in Moskau. Daneben wurden z.B. 1818 in
Odessa ein Konsistorium fiir Siidrulland eingerichtet, 1819 aullerdem eines fiir die
Wolgakolonien. Auch in anderen Gegenden des Reiches hat es Ansitze zur iibergeordneten
Organisation gegeben, ansonsten aber blieb das lutherische Kirchenwesen insgesamt ungeordnet.
Von einiger Bedeutung war allerdings die Einrichtung einer staatlichen Oberverwaltung fiir die
fremden Bekenntnisse im Jahre 1810."% An der Spitze dieser Behorde stand Fiirst Alexander
Golizyn. Golizyn, selbst tiefglaubig, war weltlicher Oberbeamter der orthodoxen Staatskirche und

einer der Mitarbeiter des Kaisers, die von Rationalismus und Aufklérung abgeriickt waren.'”

133 vgl. Amburger, Pastoren der evangelischen Kirchen, S. 19 f

1% Vgl. Amburger, Pastoren der evangelischen Kirchen, S. 59

133 ygl. Brandes, Einwanderung und Entwicklung der Kolonien, S. 88 f

136 vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 80 ff

137 gl. Dalton, Verfassungsgeschichte der evangelisch-lutherischen Kirche in RuBland, S. 235 ffund 249 f

138 gl. Dalton, Verfassungsgeschichte der evangelisch-lutherischen Kirche in RuBland, S. 253

139 Vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 70 f, vgl. Amburger, Pastoren der evangelischen Kirchen, S. 31
ff, vgl. Dalton, Verfassungsgeschichte der evangelisch-lutherischen Kirche in Ruf3land, S. 253 fsowie vgl. Stricker, Deutsches
Kirchenwesen, S. 348 ff
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SchlieBlich rief Zar Nikolaus I. als Oberhaupt aller Kirchen in seinem Reich 1832 per Dekret
die ,,Evangelisch-Lutherische Kirche in Rulland“ ins Leben.'* Die lutherische Kirche erhielt im
Vergleich zur russisch-orthodoxen Kirche den Rang einer Kirche minderen Rechts; die
Lutheraner gehorten nur einer geduldeten Konfession an. Mission unter den Orthodoxen
(,,Proselytenmacherei*) blieb nach wie vor verboten. Diese Kirche umfafite nun aber erstmals das
ganze russische Reich. Nur Russisch-Polen™ und das GroBfiirstentum Finnland'* blieben
kirchlich selbstindig. Der evangelisch-lutherischen Reichskirche waren ansonsten alle auf
russischem Boden wohnenden Lutheraner unterstellt, auch die auBerhalb Finnlands lebenden
Finnen. Zudem waren die Reformierten in die lutherische Kirche miteinbezogen.'” Es war eine
multinationale Kirche.

Das Dekret von 1832 stellt allerdings einen Bruch des von Peter dem Groflen anerkannten
autonomen Status’ der evangelisch-lutherischen Kirchen in Estland, Livland und Kurland dar.
Thre Rechtsstellung wurde nun unterlaufen. Der sich im Baltikum dagegen erhebende Widerstand
blieb allerdings erfolglos.'*

Trotz des multinationalen Charakters war die Fiihrung der Kirche deutsch. Als Amtssprache
wurde Deutsch verwendet, ebenso wurde an der Universitdt Dorpat evangelische Theologie nur
auf Deutsch gelehrt. Das Reich war nach der Kirchenordnung von 1832 in acht

Konsistorialbezirke eingeteilt:

e  St. Petersburg e Kurland

e  Moskau o Osel

e Estland e Riga-Stadt
e Livland e Reval-Land

Die schon bestehenden Konsistorien Narva und Saratov sowie die Superintendentur Odessa
wurden durch diese MaBBnahme wieder aufgehoben. Die Zahl der sechs baltischen Konsistorien
wurde 1890 auf drei vermindert, und zwar auf das kurldndische, das livlandische und das
estlindische Konsistorium. Das iibrige Ruflland teilte sich in die beiden riesigen, von
St. Petersburg und Moskau aus verwalteten Konsistorien auf. Unter den Lutheranern der beiden

Konsistorien dominierte das deutsche Element.'*

40 Dekret vom 28. Dezember 1832: Vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBlland, S. 76 ff, vgl. Amburger, Pastoren
der evangelischen Kirchen, S. 31 ff, vgl. Kypuno, Ouepku no ncropum motepan B Poccnu (XVI-XX BB.), S. 47, vgl. Stricker,
Die lutherische ,,Briiderbewegung* in RuBland als Echo des europdischen Pietismus, S. 39 fsowie vgl. Stricker, Deutsches
Kirchenwesen, S. 349 ff

11'vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 10 f und 85: Das Warschauer Konsistorium evangelisch-
augsburgischen Bekenntnisses blieb autonom, im Laufe der Zeit wurde nur die Zuordnung zu den vorgesetzten Regierungsstellen

edndert.

1‘éngI. Amburger, Geschichte des Protestantismus in Ruflland, S. 10 f: Das finnische Grof3fiirstentum aber behielt eine
weitgehende innere Autonomie (Verwaltung, Recht, Gesellschaftsordnung und einen Landtag ohne Gesetzgebungskompetenz).
Die evangelische Kirche blieb Staatskirche dieses Reichsteils und wurde selbstéindig verwaltet.

143 Vgl. Kahle, Frommigkeit und kirchliches Leben, S. 203 f, vgl. Stricker, Deutsches Kirchenwesen, S. 353 ff: Auf Synoden
tagten eigene reformierte Sitzungen. Die bedeutendsten Gemeinden der Reformierten hatten sich auf wenige grof3e Stidte
beschrinkt, ansonsten stellten sie in den Siedlungsgebieten im Vergleich zu den Lutheranern nur eine minimale Minderheit dar.
Im Laufe der Zeit wurde die reformierte Diaspora von ihrer meist lutherischen Umgebung aufgesogen.

1% Vgl. Amburger, Pastoren der evangelischen Kirchen, S. 33, vgl. Stricker, Die lutherische ,,Briiderbewegung® in RuBland als
Echo des européischen Pietismus, S. 39, vgl. Stricker, Deutsches Kirchenwesen, S. 349 f

15 Vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 85 f, vgl. Kahle, Frommigkeit und kirchliches Leben, S. 204 f
sowie vgl. Roemmich, Heinrich, Die evangelisch-lutherische Kirche in Rulland in Vergangenheit und Gegenwart, in: Joseph
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Innerhalb der Konsistorien wurde fiir einige Gebiete, in denen Protestanten am dichtesten
siedelten, Propsteien oder Propsteibezirke eingerichtet, so zum Beispiel im Schwarzmeergebiet (1.
und II. siidrussischer Propsteibezirk) und an der Wolga (Berg- und Wiesenseite) fiir die deutschen
Kolonien oder im Ingermanland fiir die finnischen Gemeinden.'*

Die Leitung der Konsistorien bestand aus einem weltlichen Prisidenten und einem geistlichen
Vizeprisidenten, dem Generalsuperintendenten. Die beiden geistlichen und die beiden weltlichen
Beisitzer (Assessoren) im Generalkonsistorium wurden auf Zeit berufen und vom Kaiser bestitigt.
Der Président und der Vizeprésident fiihrten die laufenden Geschéfte. Aulerdem waren noch ein
Sekretdr und ein Notir sowie zwei fiir Schreibarbeiten verantwortliche Kanzlisten vorhanden.

In einzelnen Konsistorien bzw. Propsteien wurden Synoden abgehalten. Die Konsistorien
bildeten fiir die Angelegenheiten der reformierten Gemeinden durch Hinzunahme von
reformierten Pastoren und Beisitzern gesonderte ,,Reformierte Sitzungen®. Zudem war in der
Kirchenverfassung von 1832 eine Generalsynode fiir die ganze Kirche vorgesehen. An ihr hdtten
Vertreter der einzelnen Konsistorien teilnehmen sollen. Im kaiserlichen Ruf3land ist eine derartige
Synode allerdings niemals zusammengetreten.'” Ganz am Ende der Hierarchie, unterhalb der
Ebene der Propstbezirke, standen die Kirchspiele mit ihren einzelnen Gemeinden. Die Gemeinde,
die eigentliche Keimzelle der Kirche, wurde in der Verfassung kaum beriicksichtigt.'**

Einige Verdnderungen brachte das Jahre 1905. Unter dem Eindruck der Niederlagen im Krieg
mit Japan und der Revolution wurde eine Anzahl von Reformen eingeleitet. Dazu gehorte auch
die Einfithrung der Glaubens- und Gewissensfreiheit im Zarenreich. Diese beinhaltete die Freiheit
der Konfessionswahl und schloB das Recht zum Ubertritt von der orthodoxen Kirche zu einer
anderen christlichen Glaubensgemeinschaft ein. In vielen gemischten Ehen vollzogen nun
orthodoxe Frauen den Ubertritt zur evangelischen Kirche. Bis 1909 traten zudem in den baltischen
Provinzen 12.000 Orthodoxe zur lutherischen Kirche iiber. Die Reform wurde in ihrer
Wirksamkeit jedoch dadurch gebremst, daB biirokratische Hindernisse den Ubertritt behinderten.
So muBte der zustindige Provinzgouverneur zu einer Ubertrittserklirung erst noch seine
Genehmigung geben, bevor diese iiberhaupt giiltig wurde. Verboten blieb auch jede 6ffentliche
Form der Glaubenspropaganda und die Verleitung von Orthodoxen zum Abfall von ihrer Kirche.
Der Begriff der Konfessionslosigkeit blieb dem russischen Recht weiterhin unbekannt. Angesichts
der geringen Zeitspanne von nur wenigen Jahren, die bis zum 1. Weltkrieg bzw. zur Revolution
vergingen, hatten die Reformen fiir die Lutheraner keine durchschlagende Verdnderungen

bewirkt.'”

Schnurr, Die Kirchen und das religiése Leben der RuBBlanddeutschen. Evangelischer Teil, 2. {iberarbeitete und verbesserte
Auflage, Stuttgart 1978, S. 17

146 vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 78

147 Vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBlland, S. 77 vgl. Stricker, Deutsches Kirchenwesen, S. 351. Gelegentlich
erscheinen zur Zahl der Beisitzer differierende Angaben, manchmal werden zwei, manchmal vier Beisitzer genannt. Prinzipiell
bleibt aber die Tatsache der ausgesprochen diinnen Personalausstattung unbestreitbar.

18 vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 78

199 Vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 107-109 sowie vgl. Tuchtenhagen, Religion als minderer Status,
S. 183 ff
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Die lutherische war eine multinationale Kirche. Unter nationalen Gesichtspunkten setzte sich
am Vorabend des 1. Weltkriegs die Zahl der Lutheraner auf dem Gebiet der 1832 gegriindeten
,Bvangelisch-Lutherischen Kirche in RuBland“ (also mit Ausnahme des GroBfiirstentums

Finnland und des Zartums Polen) wie folgt zusammen:

Tabelle 1:
Nationalititen verteilt nach Konsistorialbezirk (ca. 1914)

Quelle: Gernet"”’

KONSISTORIALBEZIRK

Nationalitit Petersburg Moskau Livland Estland Kurland Zusammen

Deutsche 415.000 490.000 100.000 18.000 75.000 1.098.000
Letten 40.000 27.000 650.000 1.000 575.000 1.293.000
Esten 96.000 23.000 530.000 450.000 1.000 1.100.000
Finnen 145.000 3.000 - - - 148.000
Schweden 6.000 1.000 - 7.000 - 14.000
Litauer - - - - 12.000 12.000
Polen - - - - 4.000 4.000
Liven - - - - 2.000 2.000
Armenier - 1.000 - - - 1.000
Verschiedene 1.000 1.000 - - - 2.000
Zusammen 703.000 546.000 1.280.000 476.000 669.000 3.674.000

Was die Kopfstirke betraf, so stellte die evangelisch-lutherische Kirche nach der Russischen
Orthodoxen Kirche und nach der Katholischen Kirche die drittgroBte christliche Kirche im
Zarenreich dar.”' 1897 gehodrten 76% der Deutschen im Zarenreich der evangelisch-lutherischen
Konfession an, 3,6% waren Reformierte.'

Die Finanzierung des Generalkonsistoriums und der einzelnen Konsistorien erfolgte durch den
Staat. Die einzelnen Gemeinden waren dagegen praktisch freie Gemeinden, fiir die weder aus den
Konsistorien noch vom Staat Mittel zur Verfiigung gestellt wurden. Die lutherische Kirche hatte
vom Staat verschiedene Aufgaben iibertragen bekommen. Dazu gehorten die standesamtlichen
Pflichten der Pastoren, wie die Registrierung von Geburten, Trauungen und Sterbefillen.
Zusitzlich war auch das sittliche Verhalten der Kolonisten zu liberwachen. Die konsistoriale
Ordnung brachte den Lutheranern zwar eine einheitliche Organisation, sie lie allerdings die
lutherische Kirche in eine starke Abhdngigkeit vom Staat treten. Die Konsistorien spielten

héufiger eher die Rolle einer staatlichen Behorde als die eines kirchlichen Organs. '™

1% Gernet, Axel von, Die evangelisch-lutherische Kirche in RuBland um die Zeit des vierhundertjihrigen Gedenktages der
Reformation, in: Theophil Meyer (Hg.), Luthers Erbe in Ruflland. Ein Gedenkbuch in Anla83 der Feier des 400-jéhrigen
Reformationsfestes der evangelisch-lutherischen Gemeinden in RuBland. Illustriert sowie mit Buchschmuck von C. v. Klewer
(Moskau), Moskau 1918, S. 98. Vgl. dazu aber auch die Zahl der Gemeindemitglieder des Moskauer Konsistoriums von 1914,
die sich auf 666.429 (Sibirien nebst Taschkent: 58.791) belaufen. Vgl. Willigerode, Paul, Bericht des Moskowischen
Generalsuperintendenten iiber das Kirchenwesen innerhalb der evang.-luther. Gemeinden des Moskauer Konsistorialbezirks im
Jahre 1914. (Als Manuskript gedruckt.), Moskau 1915 sowie vgl. auch Kypuo, JIrorepane B Poccrn, S. 60 (Angaben fiir den
Petersburger und den Moskauer Konsistorialbezirk, insgesamt 1.110.000 Lutheraner).

131 vgl. Kypmo, JTiotepane B Poccum, S. 57: Bereits 1868 waren es rund 2 Millionen Lutheraner gewesen.

132 ], Kypmo, Jliotepane B Poccum, S. 82

133 Vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 79
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Es waren die Gemeinden, die die Zusténdigkeit fiir den Kirchenbau besaBBen. Aulerdem hatten
sie den Geistlichen zu besolden. Ein groBles Problem stellte die Versorgung der Gemeinden mit
Pastoren dar. Einen Pastor zu gewinnen, war die wichtigste und oft auch schwierigste Aufgabe der
Gemeinden. Bis in die zweite Hélfte des 19. Jhs. hinein hatten es vor allem die Gemeinden der
wenig attraktiven Kolonistendorfer schwer, einen Pastor zu finden und ins Amt zu bringen.
Dadurch blieben Stellen oft lange Zeit vakant und die Gemeinden unversorgt. Formell unterschied
sich die Einsetzung eines Pfarrers je nach Gattung der Pfarre. So differierten die wenigen
kaiserlichen Patronatspfarren, die Regalpfarren (Divisionsprediger!) und die Patronatspfarren der
Gutsbesitzer (praktisch nur in den baltischen Provinzen) von der Mehrzahl der Gemeinden, die
Wahlpfarren waren. In der Regel hatte die Wahl des Pastors durch die Gemeinde der zustindige
Gouverneur (seit 1904 das Innenministerium) zu bestdtigen, gelegentlich erfolgte auch nur eine
Introduktion durch das Konsistorium. '

Die Kirchenordnung war dezidiert lutherisch. Die Liturgie der Gottesdienste wurde
hochkirchlich gestaltet, Ritual und Zeremoniell spielten eine wichtige Rolle. Das Vorbild dafiir
hatten die lutherischen Kirchen in Schweden und im Baltikum gegeben. Vom Pastor gesungene
Liturgien, brennende Kerzen, Kruzifixe etc. waren aber nicht im Sinne der pietistischen
Wiirttemberger und auch nicht in dem der Reformierten. Das hochkirchliche Gebaren entfremdete
pietistische Kreise von der Kirche, separierte Gemeinden traten unter diesen Umsténden erst gar

nicht bei.'

13 Vgl. Stricker, Die lutherische ,,Briiderbewegung* in RuBland als Echo des europiischen Pietismus, S. 39 f, vgl. Amburger,
Pastoren der evangelischen Kirchen, S. 37 f: In den finnlédndischen Deportiertenkolonien ernannte der Finnldndische Senat den
Pastor.

135 ygl. Stricker, Die lutherische ,,Briiderbewegung* in RuBland als Echo des europiischen Pietismus, S. 39, vgl. Stricker,
Deutsches Kirchenwesen, S. 352, vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in Rufland, S. 88 f
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Theologische Ausbildung an der Universitidt Dorpat

Fiir die Ausbildung von einheimischen Pastoren stellt in der Regierungszeit Alexanders 1. die
Eroffnung der Universitdt Dorpat einen wichtigen Wendepunkt dar. Diese nach der russischen
Eroberung 1710 Universitdit wurde 1802 wiedererdffnet und umfate auch eine lutherische
theologische Fakultdt. Die Universitdt war deutschsprachig, nicht zuletzt um Einwirkungen der
lutherischen Theologie auf die russische Bevolkerung zu verhindern.

Die ersten Lehrstuhlbesetzungen brachten iiberwiegend Vertreter des Rationalismus nach
Dorpat. Die Stromung des Rationalsimus wurde jedoch nach und nach vom Pietismus verdringt.
In der zweiten Hiélfte des 19. Jh. gewann schlieBlich ein strenger Konfessionalismus immer mehr
die Oberhand.

Die Universitdt sollte flir in RuBBland Geborene zur wichtigsten Ausbildungsstitte werden —
wenn auch nicht alle der in Dorpat ausgebildeten Theologen von Anfang an in allen Teilen
RuBlands von den Gemeinden aufgenommen wurden. Zuerst mufBite ohnehin der Bedarf im
Baltikum gedeckt werden. Danach erfolgten Berufungen der Pastoren vor allem an stédtische
Gemeinden, nach und nach beriefen auch die z6gernden Gemeinden im Siiden Ruf3lands Dorpater
Absolventen, in den 1850er Jahren, als letzte schlieBlich, die separierten Gemeinden im
Kaukasus. "™

Neben den Dorpatensern {ibernahmen weiterhin aus dem Ausland berufene Pastoren ihr Amt in
den evangelisch-lutherischen Gemeinden in Ruflland. Deren Zahl ging mit der Dorpater
Universititsneugriindung allerdings stark zuriick. Zudem besagte eine Verordnung von 1842, daf3
aus dem Ausland berufene Pastoren die russische Untertanenschaft annehmen mufiten. Obwohl
von Ausnahmeregeln begleitet, schrinkte diese Verordnung den Zuzug weiter ein.'”’

Ein Teil der Pastoren wurde nicht an Universititen ausgebildet, sondern in auslédndischen
Missionshdusern. Die grofle Mehrzahl dieser Theologen durchlief die Basler Missionsanstalt und
versorgte vor allem Gemeinden im Kaukasus und an der Wolga.”® Wie zu zeigen sein wird, ist die
Berufung von Geistlichen aus dem Ausland immer wieder ein wichtiger Aspekt in der Geschichte
der evangelisch-lutherischen Rufllanddeutschen.

Eine weitere Gruppe von Theologen, die nicht in Dorpat ausgebildet wurden, aber in den
Gemeinden RuBllands titig war, stellten die Pastoren der finnischen Gemeinden dar. Eine Anzahl
von ihnen kam aus dem GroBfiirstentum Finnland und hatten in Turku oder spdter in Helsinki
studiert. Vertreter dieser Gruppe haben ihr Amt iibrigens auch in den finnischen Kolonien
Westsibiriens ausgeiibt.'”

Insgesamt brachte Dorpat vom Beginn des 19. Jhs. an bis zum 1. Weltkrieg die Mehrheit der

Pastoren RuBlands hervor, insgesamt etwa 600. Um 1900 verlieBen jdhrlich etwa sieben

16 Vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 64 f, vgl. Amburger, Pastoren der evangelischen Kirchen, S. 58
ff, vgl. Kahle, Lutheraner und Reformierte, S. 204 f.

157 Vgl. Kahle, Aufsétze zur Entwicklung der evangelischen Gemeinden in RuBland, S. 63 f, vgl. Amburger, Geschichte des
Protestantismus in Ruflland, S. 38 und 61

138 vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 61, vgl. Amburger, Pastoren der evangelischen Kirchen, S. 46 ff

139 Vgl. Kahle, Frommigkeit und kirchliches Leben, S. 204: Dies galt z.B. fiir die beiden Grans in Omsk.
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Theologen die Universitdt. Dies war eine Zahl, die nur wenig mehr als den laufenden Bedarf der
Provinz Livland deckte.'®

Neben der Ausbildung erwuchs der theologischen Fakultit Dorpats aber noch eine andere
wichtige Funktion. Die Fakultit entwickelte sich nach und nach zu einer der wenigen Klammern,
die die evangelisch-lutherische Kirche Rufllands von innen her zusammenhielten. Die meisten der
Pastoren hatten die Dorpater Schule durchlaufen, bevor sie auf irgendeine Pfarrstelle in
irgendeinem Winkel des riesigen Zarenreichs berufen wurden. Da Generalsynoden nie abgehalten
wurden und vor allem die Pastoren der Landgemeinden im Inneren Ruflands nur im Abstand von
Monaten oder Jahren auf einen Amtsbruder trafen, war die Zeit in Dorpat die gemeinsame
Erinnerungs- und Identifikationsbasis in der Pastorenschatft.

Trotz der vielfdltigen Moglichkeiten, einen Pastor entweder aus Dorpat oder aus dem Ausland
zu erhalten, litten die evangelisch-lutherischen Gemeinden unter einem stindigen Mangel an
Geistlichen.'' Die Absolventen Dorpats strebten vor allem eine Gemeinde im Baltikum oder in St.
Petersburg bzw. Moskau an. Erst seit der Mitte des 19. Jhs. iibernahmen vor allem Esten und
Letten Pfarrstellen im Inneren RuBllands.'®® SchlieBlich brachten im letzten Drittel des 19. Jhs. die
Kolonisten selbst eine Reihe von Pastoren hervor, die mit geringeren Beriihrungsidngsten Stellen

in InnerruBland antraten.'®

Gemeindetypen

In einer Kirche, deren iibergreifende Organisation nicht besonders stark ausgebildet war und
die das Gebiet des grofiten Landes der Erde abdecken mufite, besal die einzelne Gemeinde eine
besondere Bedeutung. Die Gemeinden lassen sich grob in verschiedene Typen untergliedern.

Grof3stadtgemeinde: Die zahlreichen Gemeinden St. Petersburgs und Moskaus waren die
Trager eines regen kirchlichen Lebens. Die Gemeinden verfiigten oft iiber bedeutenden
Wohlstand. Dies &dullerte sich darin, daB3 sich unter den wohlhabenden lutherischen
GroB3stadtbewohnern leichter Mittel fanden, bei Bedarf eine weitere Gemeinde neu zu griinden.
AuBerdem konnten sie groBziigig bauen, z.B. Kirchen, Schulen oder Hospitéler. Zu diesen
Gemeinden zdhlten v.a. Deutsche. Finnen, Esten und Letten hatten in den beiden Grof3stadten eine
eher niedrige soziale Stellung.'®

Bauerngemeinde des Siidens und Siidostens: An der Wolga lebten vor dem 1. Weltkrieg ca.
700.000 Deutsche, die zu ca. zwei Dritteln evangelisch waren. Viele der Dorfer befanden sich
nach einer Bliite im wirtschaftlichen Niedergang (Ende 19. Jh.), der durch Uberbevélkerung,

Auswanderung, Diirren und veraltete landwirtschaftliche Methoden gekennzeichnet war.'®

160 ygl. Kahle, Aufsitze zur Entwicklung der evangelischen Gemeinden in RuBland, S. 60 sowie vgl. Amburger, Geschichte des
Protestantismus in Ruflland, S. 59: Die von Amburger genannte Zahl bezieht sich offenbar nur auf das Russische Reich in den
Grenzen von 1914, aber ohne Russisch-Polen, Finnland und die drei baltischen Provinzen.

11'ygl. Kahle, Aufsitze zur Entwicklung der evangelischen Gemeinden in RuBland, S. 59

162 Vgl. Neumirker, Dorothea, In memoriam Jaan Kiivit, in: KiO Bd. 15 (1972), 164

163 ygl. Kahle, Aufsitze zur Entwicklung der evangelischen Gemeinden in RuBland, S. 65 £

164 Vgl. Brunau, Max, Die evangelische Kirche RuBlands (SchluB.), in: Die evangelische Diaspora insbesondere des
Auslandsdeutschtums, 5/ Heft 1 (1923), S. 27 sowie vgl. Kypuio, JIrorepane B Poccun, S. 87-90

165 Vgl. Kypmo, JTiotepane B Poccr, S. 90-102
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Als die russische Regierung 1871 die Privilegien der Kolonisten authob, war ein vorldufiger
Wendepunkt erreicht. Ein Teil der Rulanddeutschen reagierte mit erneuter Auswanderung auf
die sich verschlechternden Rahmenbedingungen. Besonders die Einfithrung der Wehrpflicht trieb
Mennoniten dazu, das Zarenreich zu verlassen. Millernten, iiberfiillte Kolonien und der japanisch-
russische Krieg bewogen lutherische und katholische RuBllanddeutsche, zu Tausenden nach Nord-
und Siidamerika auszuwandern. Ein Teil kehrte nach Deutschland in die alte Heimat zuriick.'®

Bei den Verbliebenen stellte sich die Lage folgendermafen dar: Die Gemeinden im Zarenreich
waren vielfach bereits im 18. Jh. gegriindet worden und genossen eine ausreichende kirchliche
Versorgung (Propstbezirk Bergseite, Propstbezirk Wiesenseite). Die Kolonistendorfer erreichten
teilweise eine Grofe von 10.000 bis 13.000 Seelen, Kirchengemeinden bis zu 23.000 Seelen. Ein
Pastor predigte meist in drei bis flinf Kirchen oder an mehreren Orten.

Die in den Gemeinden titigen Kiisterlehrer mufiten eine ganze Reihe von Aufgaben
iibernehmen. Ein evangelischer Pfarrer, der zwischen fiinf und zwanzig Dorfer zu betreuen hatte,
konnte eine Gemeinde oft nur im Abstand von mehreren Wochen besuchen. Beriicksichtigt man
die groflen Entfernungen, so konnte es im Extremfall vorkommen, daf3 ein solcher Besuch nur ein-
bis zweimal im Jahr stattfand.

In der Zwischenzeit iibernahm der Kiisterlehrer seine Aufgaben. Er leitete den Gottesdienst
und hielt die bis zu einer Stunde dauernde Lesepredigt, spielte, wenn moglich, die Orgel, vollzog
die Taufen, bereitete die Kinder auf die Konfirmation sowie die Brautpaare auf das
,,Brautexamen* vor und bestattete Verstorbene. Kam der Pfarrer endlich in die Gemeinde,
bestdtigte er nur noch die vom Lehrer vollzogenen Handlungen, nahm Trauungen und
Konfirmationen vor und spendete das Abendmahl. Die oft unbefriedigende Versorgung der
Gldubigen wurde allerdings durch Hilfsmanahmen der Unterstiitzungskasse (s.u.) etwas
verbessert.'”

Daneben lebten im Schwarzmeergebiet (I. und II. stidrussischer Propstbezirk) um 1914 etwa
500.000 Deutsche, allerdings nicht so dicht gedringt wie an der Wolga, sondern in
Streusiedlungen. AuBerdem war hier der Anteil der Katholiken und v.a. der der Mennoniten
hoher. Die Versorgung der lutherischen Gemeinden gestaltete sich dhnlich wie an der Wolga,
doch gab es hier stirkere chiliastisch und pietistisch orientierte Einfliisse.'**

Diasporagemeinde im Inneren Ruflilands: Im Inneren RuBllands erstreckten sich Kirchspiele
oft iiber ein ganzes Gouvernement, in den Gouvernementsstddten wohnte meist ein Pastor. Die
Gemeinden lebten zerstreut in einer orthodox oder gelegentlich auch jiidisch gepriagten Umwelt
und umfaBten typischerweise Bahnangestellte, Kaufleute, Arzte, Gutsbesitzer und Bauern. Die

Geistlichen fiihrten ein Wanderleben, so dall keine intensive Gemeindearbeit mdglich war.

166 Vgl. Brandes, Detlef, Die Deutschen in Ruflland und der Sowjetunion, in: Klaus J. Bade (Hg.), Deutsche im Ausland — Fremde
in Deutschland. Migration in der Geschichte und Gegenwart, 3. unverinderte Auflage, Miinchen 1993, S. 115 sowie vgl.
Kypwuio, Jliotepane B Poccun, S. 79 f: Insgesamt belief sich die Anzahl der aus Ruflland auswandernden Ruf3landdeutschen auf
ca. 300.000 Menschen. Vgl. Germans from Russia in Portland, Stand 9. September 2002, URL: http://www.germans-russia-
pdx.com/Church%?20and%20Religion.htm sowie Chrystal, William G., German Congregationalism on the American frontier,
Stand 9. September 2002, URL: http://www.ucc.org/aboutus/histories/chap5.htm

17V gl. Brunau, Die evangelische Kirche RuBlands (SchluB.), S. 27

168 Vgl. Cordes, Schwarzmeerdeutsche, S. 1151 sowie vgl. Stricker, Deutsches Kirchenwesen, S. 347 f
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Deshalb erwarben sich Laien (Apotheker, Arzte, baltische Adlige), die in der Gemeinde
Verantwortung iibernahmen und sich engagierten, grofle Verdienste.'®

Gemeinden in Russisch-Asien: Besonders schwierig waren die Verhiltnisse in Russisch-
Asien. Was die enorme rdumliche Ausdehnung und die Unzugénglichkeit der Natur betraf, so
erinnerte manches im Leben eines sibirischen Pastors an die Vita eines afrikanischen Missionars.
Die wenigen Kirchspiele vor Ort erreichten unvorstellbare GroBen. Irkutsk war in den 1850er
Jahren etwa so grol wie ganz Europa, insgesamt gab es in diesem riesigen Raum vermutlich
1.000 Protestanten, die zerstreut und bis zu 4.000 km vom Pfarrort entfernt lebten. Die Entfernung
des Pastors zu seinem néchsten Amtsbruder betrug iiber 1.600 km.

Etwas besser war die Lage im Westen Sibiriens, wo die Gladubigen auf engerem Raum lebten,
und zwar in Deportierten- und gegen 1900 auch in Bauernkolonien sowie an Truppenstandorten.
Esten, Letten, Finnen und Deutsche vertraten das Luthertum vor Ort. Wegen der geringen Zahl
der sibirischen Geistlichen muflten die Pastoren meist wenigstens in drei, 6fters auch in weiteren
Sprachen predigen. Die sibirischen Pfarren waren hiufig vakant. Als besonders schwerwiegend
wurden neben der unzureichenden kirchlichen Bedienung die Méngel der schulischen Versorgung
der Kolonisten empfunden. Auch hier trugen die wenigen Kiisterlehrer die Hauptlast.

Briidergemeinden: Vor allem die Bauerngemeinden an der Wolga, am Schwarzmeer und in
Asien zeichneten sich durch die Briidergemeinden aus. Sowohl unter den Lutheranern als auch
unter den Reformierten entstanden Briidergemeinden. In vielen Ortschaften wurden Parallel-
Gemeinden gegriindet, sowohl amtskirchliche als auch briiderliche. In der Folge wurde die
evangelisch-lutherische Kirche RuB3lands zweipolig geprigt.

Auf der einen Seite standen die Pastoren als Vertreter der Amtskirche, auf der anderen die
Briider als Vertreter der Laiengemeinden. Dabei kam es hdufig zu Spannungen zwischen den —
angeblich — in ihrem Glauben voéllig erkalteten Kirchenchristen und den oft als anmafBend
selbstgerecht und {ibertrieben fundamentalistisch empfundenen ,,Betbriidern“. Im besonderen
warfen die Briider dem Pastor vor, ein hochmiitiger Intellektueller aus dem Baltikum zu sein, der
sich oft durch liberale theologische Positionen unglaubwiirdig machte. Zudem blieben gerade
baltische Pastoren vielfach nur solange in den ungeliebten Kolonistendorfern, bis sich eine der
begehrten Pfarrstellen in der Heimat fand. Trotz aller Gegensitze kam es aber immer wieder auch
zu einer guten Zusammenarbeit: Das Spannungsverhiltnis hatte sich nicht tiberall entwickelt.
Pastoren und Briider standen sich oft respektvoll gegeniiber.”” Das Selbstbewultsein der
Briidergemeinden kam auch dadurch zum Ausdruck, daB3 sich die Briider das Recht zum freien
Predigen ,herausnahmen®.” Dem Kiisterlehrer dagegen war nur erlaubt, die vorgegebene

Lesepredigt vorzutragen.'”

199 g1, Brunau, Die evangelische Kirche RuBlands (SchluB), S. 27

170 vgl. Filatov, “Protestantism in postsoviet Russia: an unacknowledged triumph”, S. 93 f: Den Untergang der Kirche haben — wie
dies gelegentlich behauptet wird — die Briider keineswegs als Befreiung empfunden.

"1 predigen durften nur Ménner (1. Kor 14, 33b-34) — so wie dies zu dieser Zeit auch in den anderen christlichen Kirchen iiblich
war. Frauen hatten und haben nur in den Notsituationen der kommunistischen Repression und wihrend der Massenauswanderung
in den 1990er Jahren das Predigen iibernommen.

172 Vgl. Brunau, Die evangelische Kirche RuBlands (SchluB.), S. 27 f: In Bezug auf die schlechte schulische Versorgung — und
nicht im Pastorenmangel — sah man gelegentlich die eigentliche Gefahr einer Entkirchlichung unter traditionell lutherischen
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Lesepredigten wurden aber auch von den Briidern verwendet. Sie stammten aus sogenannten
Predigtbiichern. Die Verfasser der Predigtbiicher waren Carl Blum, Immanuel Gottlob Brastberger
und Louis Harms, Ludwig Hofacker etc. Carl Blum (1841-1906) z.B. war Pastor im Baltikum und
an der Wolga gewesen. Ihm, dem baltischen Pastor, gelang es, mit der Mentalitit der Kolonisten
vertraut zu werden. Davon zeugt der andauernde Erfolg seiner Biicher gerade auch unter den
Briidern.'”

Die Predigtbiicher beinhalteten Predigtzyklen iiber das ganze Jahr. Sie umfaiten auch Angaben
zum Ablauf eines jeden Sonntags im Kirchenjahr. Dazu zdhlten die Angaben zu den Liedern,
Gebeten, Lektionen im Text etc. Ein Predigtbuch befdhigte so selbst miBig ausgebildete
Menschen, der Form nach einen Gottesdienst zu halten. Fiir Gemeinden, die aus welchem Grund
auch immer nicht von einem Geistlichen bedient wurden, konnte ein solches Buch zur
entscheidenden Uberlebenshilfe werden. Uber dieses Faktum wird im weiteren Verlauf der
vorliegenden Arbeit noch zu sprechen sein.

In vielen Erweckungen hatte sich die besondere pietistische Frommigkeit unter den
ruBlanddeutschen Siedlern immer weiter ausgebreitet.'” Diese Erweckungen standen héufig in
zeitlicher Ndhe zu MiBernten und wirtschaftlichen Krisen. Dabei handelte es sich aber nicht um
einen platten Automatismus. Erweckung gab es auch, ohne da ein offensichtlicher
Zusammenhang mit einem Ereignis aus der weltlichen Sphére vorlag.'”

Die Briidergemeinschaften wéhlten auf eigenen Briiderkonferenzen aus ihren Reihen
Evangelisten bzw. Reiseprediger. Diese besallen meist eine geringe formale Bildung, zeichneten
sich aber durch profunde Bibelkenntnis und Redegewandtheit aus. Die Reiseprediger der
verschiedenen ruBlanddeutschen Siedlungsgebiete brachten einen Teil der Briidergemeinden
miteinander in Kontakt. Ihr eigentliches Arbeitsgebiet lag aber an der Wolga. Cloeters Zeitschrift

,Briderbote* fand unter den Briidern weite Verbreitung.

Finanzfragen
Neben diesen theologisch geprigten Unterschieden und Konfliktpunkten gab es fiir die
Lutheraner auch ganz profane Herausforderungen, und zwar im finanziellen Bereich. Die
Gemeindefinanzierung speiste sich aus verschiedenen Quellen. Sammlungen unter den
Gemeindemitgliedern gehorten wie eh und je zu den klassischen Einnahmequellen. Durch
Schenkungen und Erbschaften konnten gerade Gemeinden in den grofen Stidten erheblichen
Immobilienbesitz anhdufen. Einnahmen aus vermieteten Gebduden bildeten einen wichtigen

Posten in den Gemeindehaushalten. Immer wieder erhielten Gemeinden vom Staat Grundstiicke,

Gruppen sowie der Russifizierung vor allem Deutscher. Die Sprachenfrage sollte sich Jahrzehnte spéter unter der nach Sibirien
deportierten rufllanddeutschen Bevolkerung neu und um vieles dringlicher stellen.

173 Vgl. Hennings, Ralph, Carl Blum — Prediger der RuBlanddeutschen, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 111 (2000), S. 70 ff.
Zur haufig verwendeten Predigt- und Betbiichern der Briider vgl. Schlundt, Die Gemeinschaftsbewegung unter der deutschen
Bevolkerung in Rufland bzw. der UdSSR in Vergangenheit und Gegenwart. Erfahrungsbericht, S. 10

174 Vgl. Stricker, Deutsches Kirchenwesen, S. 347

'3 Dies trifft z.B. auch auf die Erweckungen im 20. Jahrhundert zu. Die Erweckung in der Mitte der 1920er Jahre lag zwischen
den Hungersnéten an der Wolga und dem Beginn der Verfolgungen, die Erweckungen in den 1950er Jahren lag lange nach Krieg
und Verbannung.
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um darauf Kirchen zu errichten.”” Ein Teil der Gemeinden konnte Staatsanleihen erwerben und
profitierte von den Zinsen. Die Einnahmen stammten teilweise aus den Gebiihren, die man
erheben konnte, z.B. durch den Verkauf von Grabplédtzen auf den Friedhofen oder den Verleih
einer Bestattungskutsche. Einige Gemeinden fiihrten auch die Selbstbesteuerung ein, eine Art
Kirchensteuer.

Finanziell stabilisiert wurde das Gemeindenetz der evangelisch-lutherischen Kirche im
Zarenreich durch die Unterstiitzungskasse. Erste Pline zu ihrer Griindung gab es bereits 1844,
doch fiihrte das hemmende Verhalten der russischen Regierung dazu, daB sie erst 1859 durch den
Dorpater Theologen und geistlichen Vizeprédsidenten im Generalkonsistorium Karl Christian
Uhlmann gegriindete wurde, und zwar unter dem Namen ,,Unterstiitzungskasse fiir evangelisch-
lutherische Gemeinden in Ruf3land®.

Die Unterstiitzungskasse bemiihte sich dhnlich wie der Gustav-Adolf-Verein in Deutschland
um Unterstiitzung fiir hilfsbediirftige Gemeinden. Thr Vermodgen speiste sich aus Kollekten,
Erbschaften und Schenkungen. Sie gewdhrte Bewilligungen und stellte Kredite bereit, um
Kirchen, Bethduser und Pastorate zu bauen, Pastoren, Kiisterlehrern und Kiisterlehrergehilfen zu
helfen, Prediger und deren Familien mit Pensionen zu versorgen, Stipendien fiir Geistliche und
Lehrer zu stiften sowie Bibeln und Gesangbiicher bereitzustellen.'”

Die chronisch unterentwickelten Gemeinden Sibiriens stellten einen Schwerpunkt in der Arbeit
der Unterstilitzungskasse dar. Die Unterstilitzungskasse war somit ein Mittel, durch das wenigstens
in gewissem Male eine Umverteilung von wohlhabenderen Gemeinden hin zu den
finanzschwachen Gemeinden gelang. Auflerdem war sie ein Band, das die verstreuten
lutherischen Gemeinden des Zarenreiches zusammenhielt und — darin der Dorpater theologischen
Fakultdt nicht undhnlich — ein Zusammengehorigkeitsgefiihl stiftete.

Die Unterstiitzungskasse sprang dort ein, wo die Krifte der ortlichen Gemeinde oder der
Kirchenregierung nicht ausreichten. In den Gemeinden selbst wurden zweimal jéhrlich Kollekten
zu Gunsten der UK veranstaltet, andererseits verkaufte die Kasse per Subskriptionslisten ihre
Jahresberichte reichsweit an die Gemeinden.

Solange es etwas zu verteilen gab und solange diese Mittel legal verteilt werden konnten,
erfiillte die Unterstiitzungskasse ihren Zweck. Mit dem Jahr 1918 traten aber Entwicklungen ein,
deren weitere Folgen es im Prinzip bis zum heutigen Tag unmdglich machen, innerhalb der

evangelisch-lutherischen Kirche nach einem @hnlichen Modell zu arbeiten.

176 An den Orten der nach und nach aufgeldsten Divisionspredigerstellen gingen die Kirchen samt Nebengebiude und Grundstiick
an die Gemeinde {iber, allerdings waren diese dann auch fiir den Unterhalt derselben verantwortlich. Siehe z.B. den Wandel der
Besitzverhiltnisse der Gemeinde in Omsk. Vgl. RGIA, F 821/Op 1/D 526/L 1-122 (besonders List 17-18 vom 28. April 1903),
Fond 821, Opis 1, Delo 526, List 1-122 (besonders List 19, 190b und 20, 16. Oktober 1837), Fond 828, Opis 8-1901, Delo 337,
List 1-1ob (1. November 1901) sowie Fond 828/0O 8-1901/D 337/List 19-20 und List 22-220b (20. August 1904)

17 Vgl. Brunau, Die evangelische Kirche RuBlands (SchluB.), S. 35, vgl. Amburger, Pastoren der evangelischen Kirchen, S. 20,
vgl. Kypmio, Ouepku no ncropum motepat B Poccnn (XVI-XX BB.), S. 48 sowie Roemmich, Die evangelisch-lutherische Kirche
in RuBland in Vergangenheit und Gegenwart, S. 24 £
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2.2. Lutheraner in der Sowjetunion: Vom
1. Weltkrieg bis 1938

2.2.1. Krieg, Neuordnung und Konsolidierung nach 1917

1. Weltkrieg

Der 1. Weltkrieg stellte fiir die Evangelisch-Lutherische Kirche eine Zeit der schweren
Priifungen dar. Durch die Kampthandlungen und den deutschen Vormarsch gerieten zahlreiche
Gemeinden in den westlichen Reichsteilen zwischen die Fronten.

Auf die militdrischen Erfolge der Mittelmichte reagierte die russische Seite mit umfangreichen
Enteignungen unter den Deutschen in Ruflland. Aus frontnahen Bereich wurden Zehntausende an
die Wolga oder nach Sibirien deportiert. Vor allem Wolhyniendeutsche, unter ihnen viele
Lutheraner, waren davon schwer betroffen und erlitten das Kriegs- und Fliichtlingselend.'™

Der Krieg brachte die in weiten Teilen deutschgeprigte Evangelisch-Lutherische Kirche in
eine schwierige Lage. Obwohl sie doch Staatskirche war, wurde sie in weiten Kreisen mehr und
mehr als Kirche eines verfeindeten Volkes angesehen. Zahlreiche staatliche Einschrinkungen und
Verbote sowie Offentliche Anfeindungen behinderten wéihrend der Kriegsjahre immer mehr ihr
Leben. Viele evangelisch-lutherische Pastoren wurden unter dem Vorwurf, sie wiirden die
offentliche Sicherheit gefdhrden, aus ihren Gemeinden verwiesen und in Ostliche Reichsteile
verbannt. Oft muflten sie sich nach Sibirien begeben.

Ein ErlaB zum Gebrauch der deutschen Sprache in der Offentlichkeit fiihrte dazu, daB die
Behorden einigen Gemeinden die deutsche Gottesdienstsprache verboten. Dies hatte zur Folge,
dafl hier und da gezwungenermaflen Russisch als Predigtsprache verwendet wurde. Was bisher
unter dem Verweis auf die gefiirchtete ,,Proselytenmacherei” weitgehend verboten war, wurde
nun unter dem Druck staatlicher Zwangsmaflnahmen hoffédhig gemacht.”” VerstoBe gegen das
Sprachverbot fiihrten zu zahlreichen Verbannungen. Da es keine russischsprachigen Lesepredigt-
und Gesangbiicher gab, mufiten in Dorfern, die nicht Pfarrsitz waren, die Lesegottesdienste

eingestellt werden.

Kirchenneugriindung nach der Oktoberrevolution
Bereits im Sommer 1917 gab es unter Arthur Malmgren, dem Vizeprédsidenten des
Petersburger Konsistoriums, und unter Paul von Willigerode, dem Vizepréisidenten des Moskauer
Konsistoriums, sowie Pastor Karlis Irbe als Vertreter der lettischen Lutheraner Versuche, die seit

1832 giiltige Kirchenverfassung behutsam von innen heraus zu reformieren.” Das Ende des

178 Vgl. Brandes, Die Deutschen in RuBland und der Sowjetunion, S. 123, vgl. Kypuio, JIrorepane B Poccun, S. 80 sowie vgl.
ZIAM, F 1629/Op. 1/D 37/L 3-14: A.a.O. befindet sich unter dem Titel ,,Bericht iiber das Kirchen- und Schulwesen i. d.
Wiesenseiter Prapositur fiir die Zeit vom 1. Okt. 1916 - 1. Okt. 1917 eine anschauliche Beschreibung , die das Kriegs- und
Fliichtlingselend an der Wolga, die Verbannung eines lutherischen Pastors nach Sibirien, das Umgreifen der
Revolutionsverhéltnisse sowie die Herausbildung eines deutschen nationalen BewuBtseins in der Bedrdngung der Kriegszeiten
umreifit.

179 Vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 110: In der Kolonie Ziirichtal auf der Krim fiihrte dies z.B. zu
einem von den Behdrden nicht erwiinschten Zulauf orthodoxer Russen zu den Predigten des lutherischen Pastors.

180 ygl. ZIAM, F 1629/0Op 1/D 61 (ed. chr.)/L 1-3 Protokoll der Sitzung der privaten Konferenz zur Vorbereitung der Evangelisch-
Lutherischen Generalsynode, 27.-29. Juni 1917 sowie vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBlland, S. 114 sowie

66



Zarenreichs, die Oktoberrevolution und der Biirgerkrieg schufen hierfiir jedoch die grundlegenden
Fakten.

Die Abdankung von Zar Nikolaus II. bedeutete fiir die evangelisch-lutherische Kirche den
Verlust sowohl der bisherigen staatlichen Obrigkeit als auch des obersten Kirchenherrn. Einen
neuen Rahmen gab die bolschewistische Regierung vor, die mit der Oktoberrevolution an die
Macht gekommen war. Sie liquidierte am 2./15. November 1917 a.St./n.St. die Vorrechte aller
christlichen Bekenntnisse und am 11./24. Dezember 1917 a.St./n.St. den Religionsunterricht in
den Schulen. Mit dem 20 Januar/2. Februar 1918 a.St./n.St. folgte das Gesetz iiber die Trennung
von Staat und Kirche. Dies bedeutete die Auflosung der Konsistorien und die Abschaffung des
Beamtenstatus’, den die Mitglieder der Kirche bisher besessen hatten. Alle kirchlichen
Immobilien, alle diakonischen Einrichtungen, Verlage, Druckereien, Unternehmungen,

Mieteinkiinfte und Bankguthaben gingen in den Besitz des Staates iiber.'®!

Auflerdem zog der
Staat die Inneneinrichtungen der kirchlichen Gebédude ein. Den Gemeinden wurden
Nutzungsrechte eingerdumt, d. h., sie durften ihre alten Kirchengebdude vom Staat mieten.
Konsistorialbeamte und Pastoren verloren ihre Einkiinfte und Wohnungen in den Pastoraten, vom
Empfang der Lebensmittelkarten wurden sie ausgeschlossen. Aus einer Staatskirche war eine
Kirche im atheistischen Staat geworden.'®

Das Ende das Staatskirchentums hatte weitreichende Folgen. Dem einzelnen war erstmals
erlaubt, sich ganz offiziell als konfessionslos zu bezeichnen. Der gleiche revolutionire Schritt
wurde iibrigens nahezu zeitgleich in Deutschland durch die Weimarer Verfassung vollzogen. Mit
der Verabschiedung eines entsprechenden Reichsgesetzes 1921 konnte jeder, der das
14. Lebensjahr vollendet hatte, vor einer staatlichen Behorde seinen Kirchenaustritt erkldren. In
der Sowjetunion hatten sich aber {iber diesen Schritt hinaus die Verhiltnisse viel grundlegender
gedndert.

Wihrend in Deutschland die Zugehorigkeit zu einer Kirche nach wie vor eine gesellschaftlich
abgestiitzte Selbstverstindlichkeit blieb, wurde in der Sowjetunion eine atheistische
Staatsideologie eingefiihrt. Sie zielte auf die Entkirchlichung der Bevolkerung und letzten Endes
auf die Zerstorung des Glaubens bzw. auf die Vernichtung derer, die glaubten.

Angesichts dieser Entwicklung sah sich in der Sowjetunion jedes Mitglied einer Kirche frither
oder spdter vor die Entscheidung gestellt, in der Kirche zu verbleiben bzw. am Glauben

festzuhalten oder nicht. Man mufte sich dariiber Gedanken machen, warum man glaubte und wie

vgl. Kahle, Geschichte der evangelisch-lutherischen Gemeinden in der Sovetunion 1917-1938, S. 12: Diese Arbeiten hatten einen
Verfassungsentwurf von Generalsuperintendent Guido Pingoud zur Grundlage, der bereits auf das Jahr 1905 datierte und eine
Stirkung der synodalen Elemente beinhaltete.

181 Vgl. etwa das Gebiude der evangelisch-lutherischen Gemeinde in Omsk: GAOO F R-27/0 1/D 201/L 81-112: Liste aus dem
Jahre 1923 mit verstaatlichten Gebéuden in Omsk.

182 vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 114, vgl. Kahle, Wege und Gestalt, S. 141, vgl. Kyprmo,
Ouepxku 1o ucropun motepad B Poccrn (XVI-XX BB.), S. 52 vgl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in Ruflland im ersten Jahrzehnt
der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 81 ff sowie vgl. Die evangelische Diaspora insbesondere des Auslandsdeutschtums,
2/1929, S. 99. Die Pastoren wurden als ,,Kultdiener als nicht werktétige Elemente zu Biirgern zweiter Klasse abgestempelt,
denen das passive und aktive Wahlrecht abgesprochen wurde. Als sogenannte ,,Freiberufler wurden sie mit den hdchsten
Steuern belegt, muflten pro Quadratmeter die hdchsten Mieten zahlen und erhielten die kleinsten Lebensmittelrationen. Nur dank
der Spendenbereitschaft der Gemeinden konnte das kirchliche Leben aufrechterhalten werden. Kinder von Geistlichen waren im
Schulwesen benachteiligt.
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weit man fiir sein Bekenntnis in Zukunft zu gehen bereit war. Die Beschneidung der Kirchen und
die Ausdiinnung der Gemeinden zwang die Mitglieder vollig unabhéngig davon, welches
theologische Leitbild die Kirche vom Verhalten ihrer Mitglieder entwarf, zu einem hoéheren Maf}
an BewuBtsein und Reflexion. Dies betraf auch in der Evangelisch-Lutherischen Kirche alle
Mitglieder, egal ob es sich dabei um ,,Jaue Sonntagschristen* oder um pietistische ,,Betbriider*
handelte. Geistliche Fundamentalereignisse wie z.B. die in den Briidergemeinden bekannte
Bekehrung gewannen an Bedeutung. Von Christen, die trotz der sich verschlechternden
Bedingungen am Bekenntnis festhielten, durfte ein erhohtes Engagement in der Gemeinde
erwartet werden.

Mit dem Verlust von Rechtspositionen war ein Verlust im Bestand der evangelisch-
lutherischen Kirche verbunden. Durch die Errichtung der Republiken Estland, Lettland und
Litauen gingen im Baltikum wesentliche Teile der bisherigen Kirche verloren, ebenso trat
Finnland mit seiner bisher schon autonomen Kirchenorganisation aus dem Staatsverband aus.
Polen und Ruménien erhielten bedeutende deutsche Siedlungsgebiete in Wolhynien und
Bessarabien mit ihren starken lutherischen Anteilen.'®

Erst nach Ende des Biirgerkrieges trafen sich Anfang 1920 wieder Vertreter evangelischer
Gemeinden. Man trat in Moskau zusammen und beriet einen Verfassungsentwurf. Die
,» lempordren Bestimmungen {iber die Selbstverwaltung der evangelisch-lutherischen Gemeinden
in RuBland*“'® — viele der Gemeinden konnten wegen der schwierigen Verhéltnisse vorldufig nicht
erreicht werden — legten die Selbstédndigkeit der Gemeinden fest. Als Verwaltungsspitze war ein
Oberkirchenrat in Moskau, der neuen Hauptstadt, vorgesehen."® Diese Bestimmungen wurden in
iiberarbeiteter Form im gleichen Jahr auch in Petrograd angenommen, wo ebenfalls ein deutscher
und ein lettischer Oberkirchenrat gewidhlt wurde. Auch an der Wolga bildete sich ein
Oberkirchenrat, dagegen blieben die Ukraine, Kaukasien und Sibirien vorldufig ohne eigene
Organisation. Daneben bildete sich am 24. November 1920 in Moskau aus den zu diesem
Zeitpunkt bereits amtierenden Oberkirchenriten ein Bischofsrat. Den Vorsitz beim Bischofsrat
fiihrte Bischof Freifeldt (+1923). Bald gehorte dem Bischofsrat auch ein lettischer und ein
estnischer Bischof an. Durch das Einbinden der Vertreter der verschiedenen kleineren
lutherischen Nationalitdten konnte ein Auseinanderfallen der multinationalen Kirche in nationale
Einzelkirchen verhindert werden. '™

Die mit der verheerenden Hungerkatastrophe einhergehende Lockerung in der Politik und die
Einfiihrung der Neuen Okonomischen Politik (NOP) hatte auch auf das kirchliche Leben positive
Auswirkungen. Nach eingehender Vorbereitung und langwierigen Verhandlungen mit den

Behorden trat mit staatlicher Genehmigung vom 21. bis 26. Juni 1924 die Generalsynode der

'8 vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 114

18 Der Text dieser ,Bestimmungen* findet sich bei Stupperich, Robert, Kirchenordnungen der evangelisch-lutherischen Kirche in
RuBland (Quellenhefte zur ostdeutschen und osteuropdischen Kirchengeschichte, Heft 1/2), Ulm 1959, S. 223-230 sowie im
Anhang zu Brunau, Die evangelische Kirche RuBlands (Schlu8.), S. 23-35

185 vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 115

18 vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 115, vgl. Amburger, Pastoren der evangelischen Kirchen, S. 35,
vgl. Kahle, Wege und Gestalt, S. 143 ff und 148 sowie vgl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in Ruland im ersten Jahrzehnt der
sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 95 f
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lutherischen Kirche zusammen."”” Dieses Ereignis ist in seiner historischen Bedeutung nicht
gering einzuschitzen, war es doch die erste evangelische Generalsynode auf russischem Boden
iiberhaupt. An ihr nahmen Pastoren und Laien teil.

Die Synode beschlol eine synodale Verfassung und einen dreistufigen Kirchenaufbau. Die
Verfassung sah auf der unteren Stufe Einzelgemeinden und Kirchspiele vor. Dariiber angesiedelt
waren die von einem Kirchenrat geleiteten Bezirkssynoden der Propstbezirke, die wiederum unter
der Generalsynode mit einem Oberkirchenrat standen.'™ Der Oberkirchenrat wurde von zwei
Geistlichen, die als Bischofe auch die oberste geistliche Vertretung der Gesamtkirche

verkorperten, und zwei Laien gebildet:'

Tabelle 2:
Organisationsebenen der Verfassung 1924

Organisationsebene Vertretung Vollzugsorgan
Gesamtkirche Generalsynode wdhlt den Oberkirchenrat

Propst- bzw. Synodalbezirk | Synode wdhlt den Synodal- oder Propstrat
Gemeinde bzw. Gemeindeversammlung wdhlt den Kirchen- bzw.
Kirchspiel Kirchspielrat

Die Generalsynode wurde 1926 durch eine Propstsynode ergéinzt. Sie verabschiedete die
Einteilung von Propsteibezirken, deren Zahl sich schlielich auf 17 belief.” Daneben bestanden
einige Kirchspiele in Sibirien, die nicht in Synodalbezirken organisiert waren. Die zur
evangelisch-lutherischen Kirche gehdrenden Finnen, Letten und Esten erhielten nach der neuen
Verfassung je einen eigenen nationalen Synodalbezirk, an dessen Spitze als Verwaltungsorgan ein
eigener Oberkirchenrat stand.” Da die reformierten Pfarrer als Ausldnder das Land hatten
verlassen miissen, libernahmen lutherische Geistliche die Bedienung der reformierten Glaubigen.
In der neuen Verfassung war ein gesondertes Organ fiir die Reformierten nicht mehr
vorgesehen.'”

Die geistliche Leitung teilten sich die Bischdfe. Bischof Arthur Malmgren in Leningrad vertrat
als oberster geistlicher Leiter die Kirche gegeniiber den evangelisch-lutherischen Kirchen des
westlichen Auslands. Er war fiir die Verwaltung der Synodalbezirke rund um Leningrad und im

Norden zustindig. Aulerdem wurde er beauftragt, in Leningrad die Ausbildung der zukiinftigen

187 ygl. Kahle, Wege und Gestalt, S. 144, vgl. Kahle, Geschichte der evangelisch-lutherischen Gemeinden in der Sovetunion 1917-
1938, S. 84-85, vgl. Kypuno, Ouepku no ucropun morepan B Poccnu (XVI-XX BB.), S. 52 sowie vgl. Amburger, Geschichte des
Protestantismus in RuBlland, S. 114 f: Auf einer Nachkonferenz konnten im Oktober weitere Fragen geklért werden.

'8 vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 116

" vgl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 96 ff sowie
vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in Ruf3land, S. 116: Die Generalsuperintendenten Meyer und Malmgren erhielten
den Ehrentitel ,,Bischof*.

190 Vgl. Kahle, Wege und Gestalt, S. 138-139, Fulinote 48: 1. Leningrader, 2. Moskauer, 3. Wolga-Kama, 4. Wolhynier, 5.
Odessaer, 6. Saporoshjer, 7. Rostower, 8. Charkower, 9. Krimer, 10. Wolga-Bergseite, 11. Wolga-Wiesenseite, 12
Nordkaukasischer, 13. Finnisch-Ingermanldndischer, 14. Lettischer, 15. Estnischer, 16. Omsker und 17. Slawgoroder
Synodalbezirk

¥1'ygl. Roemmich, Die evangelisch-lutherische Kirche in Rufland in Vergangenheit und Gegenwart, S. 39

192'vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 118 sowie vgl. Roemmich, Die evangelisch-lutherische Kirche
in RuBlland in Vergangenheit und Gegenwart, S. 39
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Pastoren zu iibernehmen. Theophil Meyer in Moskau, also am Sitz der sowjetischen Regierung,
war der oberste Vertreter innerhalb der Kirche, er verwaltete alle iibrigen Synodalbezirke. Meyer
konnte eine Zeitschrift flir die evangelische Kirche ins Leben rufen — ,,Unsere Kirche“."* Diese
Zeitschrift stellte, obwohl sie nur eine geringe Auflage erreichte und unregelmiBig erschien, ein
Band fiir die vielen verstreut liegenden Gemeinden dar.

Die Lockerungen, die mit der NOP einhergingen, erlaubten es den Lutheranern in der
Sowjetunion auch, Kontakte ins Ausland aufzubauen. Generalsuperintendent Meyer konnte 1923
am ersten lutherischen Weltkongref in Eisenach in Deutschland teilnehmen. Dort fiihrte Meyer
erste Gespriache beziiglich der Finanzierung einer theologischen Ausbildungsstitte in der

Sowjetunion.'

Konsolidierung

Die evangelisch-lutherische Kirche errang nun, in der Phase der frithen Sowjetunion, durch die
neue Religionsgesetzgebung endlich die Gleichstellung mit der orthodoxen Kirche und die lange
erhoffte Selbstverwaltung. AuBerdem war es nun vollig freigestellt, welche Sprache die
evangelischen Gemeinden im Gottesdienst verwandten, d. h., sie konnten sich nun auch des
Russischen bedienen, was im Zarenreich aus Furcht vor eventueller Proselytenmacherei gesetzlich
verboten gewesen war. Allerdings iibernahmen nur wenige Gemeinden Russisch als
Gottesdienstsprache. Der Bedarf in der noch iiberwiegend deutschsprachigen Bevdlkerung war
gering.

Die Staatsregierung bzw. die oOrtlichen Verwaltungen {iibten allerdings nach wie vor die
Kontrolle iiber das Geschehen in der Kirche aus. Sie behielten es sich vor, Versammlungen,
Gemeindegriindungen, Synoden und innerkirchliche Wahlen zu genehmigen und zu bestétigen.
Die evangelisch-lutherische Kirche stand damit durchaus in der Tradition der staatlichen
Beaufsichtigung, die bereits im Zarenreich iiblich war. Die sowjetischen Organe {ibernahmen und
modifizierten vielfach nur MaBBnahmen, die bereits im zaristischen System gidngig oder zumindest
geplant waren. Zu diesen MaBnahmen gehorten etwa die Einfiihrung der ,,dvadcatka®, einer
Gruppe von 20 Personen, die notwendig war, um ein zur offiziellen Registrierung einer Gemeinde
notwendiges Dokument zu unterzeichnen. Im Zarenreich war dazu eine Fiinfzigergruppe als
notwendig festgelegt worden.'”

Um den Kirchenautbau zu konsolidieren, unternahmen die geistlichen Leiter ausgedehnte
Visitationsreisen zu den Gemeinden, die sich noch nicht der Gesamtkirche angeschlossen
hatten.”® Die bekannteste dieser Reisen fiihrte Bischof Meyer 1925 zu den Gemeinden in Sibirien.

Dort, in diesem von der lutherischen Kirche bisher so sehr vernachlédssigten Gebiet, konnte Meyer

193 ygl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 102-105, vgl.
Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBlland, S. 118, vgl. Roemmich, Die evangelisch-lutherische Kirche in Ruflland in
Vergangenheit und Gegenwart, S. 39 sowie vgl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in Ruflland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen
Herrschaft (1917-1929), S. 95

194 Vgl. Tschoerner, Das evangelisch-lutherische Predigerseminar in Leningrad 1925-34, S. 23 ff sowie vgl. Stricker, Die Ev.-Luth.
Kirche in RuBlland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 103

195 ygl. Kahle, Wege und Gestalt, S. 139 f sowie vgl. Roemmich, Die evangelisch-lutherische Kirche in RuBland in Vergangenheit
und Gegenwart, S. 39

1% vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 117
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in der Gegend von Omsk zwei Synodalbezirke griinden.”” Dagegen fiihrte seine Reise in den
Kaukasus 1929 nicht zum gewiinschten Erfolg. Die schwibischen evangelisch-lutherischen
Gemeinden in Transkaukasien waren auf der Generalsynode von 1924 nur mit einem Gaststatus
vertreten und haben sich 1929 dem Anschluf an die Gesamtkirche versagt.”® Bei aller
Einschrankung'” was die VerldBlichkeit der Angaben betraf, rechnete die Evangelisch-
Lutherische Kirche 1926 in ihren Gemeinden in der Sowjetunion mit hdchstens 900.000
Lutheranern, davon ca. 540.000 Deutschen, 150.000 Finnen, 120.000 Esten, 80.000 Letten und
anderen Volksgruppen. Im Laufe der 1920er Jahre wiesen die Mitgliederzahlen eine fallende
Tendenz auf. Dies lag einerseits an der um sich greifenden Sdkularisierung, andererseits aber auch
an den Verlusten, die durch Biirgerkrieg, Hungersnot und Auswanderung entstanden waren.”® Die
Evangelisch-Lutherische Kirche zdhlte in der Sowjetunion 178 Kirchspiele, darunter 147
deutsche, fiinf lettische, vier estnische und 22 finnisch-ingermanléndische Pfarrbezirke.*

Durch das Verbot des Religionsunterrichts waren die religiosen Gemeinschaften nicht mehr
berechtigt, Religionsunterricht legal in- oder auflerhalb der Kirche durchzufiihren. Der
Religionsunterricht war, so wie der {ibrige Schulunterricht in weiten Teilen ebenfalls,
hauptséchlich darauf ausgerichtet gewesen, die Kinder auf die Konfirmation vorzubereiten.
Konfirmationsunterricht mufite nun aufBlerhalb des schulischen Rahmens erteilt werden. Dies
gelang wihrend der 1920er Jahre wenigstens zum Teil. SchlieBlich wurden die Bestimmungen
noch dahingehend verschirft, dal Religion nur noch in Gruppen von bis zu drei Personen
unterrichtet werden durfte. Damit war jeder religiose Gruppenunterricht auch im privaten Rahmen
kriminalisiert worden.”” Als letzter Raum fiir katechetische Unterweisung verblieb schlieBlich die

Familie.™®

7 Die Ergebnisse dieser Reise hielt Meyer in einer eigenen Monographie fest, die 1927 in Deutschland verdffentlicht wurde:
Meyer, Theophil, Nach Sibirien im Dienste der evangelisch-lutherischen Kirche, Dresden-Leipzig 1927

198 Vgl. Kahle, Geschichte der evangelisch-lutherischen Gemeinden in der Sovetunion 1917-1938, S. 109-112, vgl. Kahle, Die
lutherischen Kirchen und Gemeinden in der Sowjetunion — seit 1938/1940 —, S. 138 sowie vgl. Amburger, Pastoren der
evangelischen Kirchen, S. 36. Bei diesen Gemeinden handelte es sich um separatistisch gepragte Gemeinden. Sie vereinigten sich
bis zum Untergang der Kirche in den 1930er Jahren nicht mit der Kirche, hatten aber Kontakt zu ihr.

199 vgl. ZIAM, F 1629/0p 2/D 107/L 1-19: In den handschriftlichen Notizen und in einem ,,OT4éT LEPKOBHOIT €BAHT.-
moTepanckoi o6muHs! cB. [letpa n [TaBma B Mockse 1927-1931% zeigt sich die ganze Problematik der Erhebung zuverléssiger
Angaben zur Zahl der Mitglieder in der Moskauer Peter und Paul-Gemeinde. Da die Kirchen nicht mehr die Funktion der
Standesémter erfiillen, haben sie Schwierigkeiten, ihre eigenen Mitgliederzahlen korrekt zu bestimmen. Fiir 1913 geht man von
ca. 20.000 Mitgliedern aus, fiir 1927 von rund 5.000, 1928 werden 1.642 eingetragene Mitglieder festgestellt, wobei viele
tatsdchliche Mitglieder sich aber nach Meinung des Pastors nicht in die Gemeindelisten haben eintragen lassen, fiir 1929 nimmt
man zwischen 4.000 und 5.000 Mitglieder an, 1930 schétzt man deren Zahl auf 2.000 und 1931 geht man von ,,nicht mehr* als
3.000 aus. Vergleiche dazu die abweichenden Angaben bei Kypno, Ouepku no nucropuu morepas B Poccun (XVI-XX BB.), S.
53 fund 85. Kurilo nennt fiir Anfang der 1920er Jahre in der gleichen Gemeinde 25.000 Gléubige, fiir das Ende der 1920er Jahre
noch 8.000.

200 Vgl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in Ruflland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 79, der hohere
Zahlen fiir die Deutschen nennt, sowie vgl. Kahle, Geschichte der evangelisch-lutherischen Gemeinden in der Sovetunion 1917-
1938, S. 98 f. Nur rund 30.000 der deutschen Lutheraner zahlten zur stidtischen Bevolkerung.

201 Vgl. Stricker, Deutsches Kirchenwesen, S. 380 f

22 ygl. Die evangelische Diaspora insbesondere des Auslandsdeutschtums, 2/1927, S. 110: Siehe dazu die Gerichtsverhandlung,
bei der es um einen Versto3 gegen die Religionsvorschriften ging. Der Pastor hatte minderjéhrigen Kindern
Konfirmationsunterricht erteilt und wurde nun mit drei Monaten Zwangsarbeit bedroht.

3 ygl. Roemmich, Die evangelisch-lutherische Kirche in RuBland in Vergangenheit und Gegenwart, S. 34, vgl. Stricker, Die Ev.-
Luth. Kirche in RuBlland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 87 fsowie vgl. Stricker, Deutsches
Kirchenwesen, S. 380: Die Atheisierung des Schulwesens hatte auch negative Auswirkungen auf die Identitét der nationalen
Minderheiten. Ein Russe, der seine Religion verlor, blieb in Rulland immer noch ein Russe. Anders lag dies bei den nationalen
Minderheiten. Ihnen blieb am Ende des Prozesses nur die Moglichkeit, in der ethnischen Umgebung aufzugehen.
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Neben der institutionalisierten  Evangelisch-Lutherischen = Kirche erlebten  die
Briidergemeinschaften in den 1920er Jahren voriibergehend einen bedeutenden Aufschwung. In
vielen Gemeinden hatten sie in den langen Vakanzzeiten der Pastorenstelle die Hauptlast des
Gemeindelebens getragen. Méchtige Predigerpersonlichkeiten wie etwa Heinrich Peter Ehlers
konnten in einzelnen Dorfern an der Wolga und im Schwarzmeergebiet Glaubensversammlungen
mit Tausenden von Betbriidern und -schwestern zusammenrufen. Eine letzte grofle
Briiderkonferenz fand vom 24. bis 30. August 1928 in Warenburg an der Wolga statt. Viele dieser
Veranstaltungen hatten eine grof3e iiberregionale Ausstrahlung auf die Gemeinden.”” Zudem ging
zwischen 1926 und 1932 eine groBe Erweckungsbewegung durch die Gemeinden an der Wolga.
Genaue Zahlen iiber die Kopfstirke oder die geographische Verteilung der Briidergemeinden sind
aber nicht bekannt.””

Die Phase der fiir die Deutschen relativ giinstigen Nationalititenpolitik ist vor dem
Hintergrund der Anndherung des Deutschen Reichs und der jungen Sowjetunion, die im Vertrag
von Rapallo gipfelte, zu sehen.” Als Minderheit erhielten die Deutschen einen neuen Status. 1924
wurde ihnen eine ,,Autonome Sozialistische Sowjetrepublik der Wolgadeutschen* zugestanden. In
ihr stellten die Deutschen etwa zwei Drittel der ca. 380.000 Personen zdhlenden Bevolkerung
(1926). Sie konnten in der Wolgarepublik Deutsch als Amtssprache verwenden. Die Schulen in
der Wolgarepublik waren deutsch, ebenso spielte sich das kulturelle Leben in deutscher Sprache
ab. Dies alles geschah aber unter der Kontrolle der Partei.”” Daneben entstanden in den 1920er
Jahren eine Reihe deutscher nationaler Rayons. Insgesamt belief sich ihre Zahl auf 18. Auch sie
kamen in den Genuf3, Deutsch als Amts-, Verwaltungs- und Schulsprache verwenden zu konnen.
Die Nationalititenpolitik Lenins — die ,,Einwurzelung® der Sowjetideologie — zielte darauf ab,
durch Forderung der nationalen Minderheiten diese fiir den Bolschewismus zu gewinnen.*”®

Die Stabilisierung der evangelisch-lutherischen Kirche wurde allerdings durch eine
freikirchliche Abspaltung beeintrachtigt. Diese Abspaltung, die sowjetisch orientiert war, stand

unter der Leitung des Lehrers Jakob Fritzler aus dem Wolgagebiet und des Pastors Eduard Luft*”

2 Von einer weiteren im Jahre 1928 berichtet Heinrich Hamburg. Sie sei die letzte Briiderkonferenz in Omsk gewesen. AuBerdem
weill Hamburg von einer Konferenz 1927 in der Stadt Armavir (Gebiet Krasnodar). Hamburg ist heute Prediger in der
Briidergemeinde Bad Bentheim, vgl. Mitteilungen (brieflich) Hamburg, Heinrich, 5. September 2003, in: Aktenbestand
Grimmsmann, Dieter

205 ygl. Schleuning, Johannes, Die Stummen reden. 400 Jahre ev.-luth. Kirche in RuBland. Nach dem Text der 2. Auflage (1954)
bearbeitet von Peter Schellenberg, in: Johannes Schleuning/Heinrich Roemmich/Eugen Bachmann, Und siehe, wir leben! Der
Weg der evangelisch-lutherischen Kirche RuBllands in vier Jahrhunderten, Erlangen, zweite, vollig neu bearbeitete Auflage 1982,
S. 118 f, vgl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in Rulland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 94, vgl.
Kahle, Geschichte der evangelisch-lutherischen Gemeinden in der Sovetunion 1917-1938, S. 103 £, vgl. Kahle, Die lutherischen
Kirchen und Gemeinden in der Sowjetunion — seit 1938/1940 —, S. 128 sowie vgl. Jlunien6eprep, Onbra A., EBanrenmndecko-
JIFOTEePAHCKas! LIEPKOBb U COBETCKOe rocyaapctso (1917-1938), S. 195 £

206 y/gl. Pinkus, Benjamin, Die Deportation der deutschen Minderheit in der Sowjetunion 1941-1945, in: Bernd Wegner (Hg.),
Zwei Wege nach Moskau. Vom Hitler-Stalin-Pakt bis zum ,,Unternechmen Barbarossa“, Miinchen/Ziirich 1991, S. 464 sowie vgl.
Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in Ruflland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 80

207 Vgl. Brandes, Die Deutschen in Ruland und der Sowjetunion, S. 125

28 ygl. Stricker, Gerd, Die Kirchen der RuBlanddeutschen und ihre Position gegeniiber dem Dritten Reich, in: Peter Maser (Hg.),
Ostkircheninstitut Miinster, Gottingen 1993, S. 189 sowie vgl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBlland im ersten Jahrzehnt der
sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 86

20 Reinhold Rode, der spétere Leiter der bedeutenden Gemeinde in Prochladny, stammt aus der Gemeinde Lufts. Rode hat aber
nach dem 2. Weltkrieg bei seiner Gemeindearbeit nicht die Linie Lufts weitergefiihrt, vielmehr arbeitete er gut mit Kalnins und
Pfeiffer zusammen. Vgl. Schacht, Erinnerungen an Ruflland, S. 147-152 sowie vgl. KG BSA, Brief von Reinhold Rode, 1968
(Bestand Pastor Pfeiffer)
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aus Prischib in der Ukraine. Sie agitierten im Rahmen ihrer Bewegung gegen die ,,aristokratische
Bischofskirche und konnten mit Unterstiitzung der Behorden eine Zeitlang bis nach Sibirien eine
bedeutende Anzahl von Gemeinden gewinnen. Um 1930 — auf dem Hohepunkt ihres Wirkens —
soll die freikirchliche Bewegung etwa 20.000 bis 30.000 Anhinger an 82 Orten gehabt haben.
Besonderen Erfolg hatte sie in Filialgemeinden, die wegen des Pastorenmangels etc. schon lange
nicht mehr ordentlich versorgt worden waren. Die Sowjets gingen davon aus, durch diese von
ihnen geforderte Bewegung eine Schwichung der offiziellen Kirche erzielen zu koénnen. Die
Hoffnungen der Behorden erfiillten sich im wesentlichen jedoch nicht. In der spiter radikalisierten
Verfolgung benétigte der Staatsapparat diese Abspaltung nicht mehr. Im Laufe der Jahre fiel
Fritzlers Bewegung mehr und mehr in sich zusammen. Schlielich ging sie in den ,,Sduberungen
der 1930er Jahre unter.”

Predigerseminar in Leningrad

Zu den dringlichsten Problemen der Evangelisch-Lutherischen Kirche in der Sowjetunion
gehorte der Mangel an Pastoren. Viele Pastoren hatten im Gefolge von Krieg und Revolution ihre
Gemeinden verlassen’' und zahlreiche evangelisch-lutherische Gemeinden waren dadurch
unversorgt. Zum Bestand der Kirche zdhlten 1924 an amtierenden Geistlichen zwei Bischofe, 13
Propste und 66 Pastoren. Diese 81 Geistlichen sind im Vergleich zu den 198 evangelischen
Geistlichen in der Zeit vor der Revolution zu sehen.”” In vielen Gemeinden hatten in der schweren
Zeit nichtordinierte Mitarbeiter wie z.B. Kiisterlehrer die Betreuung libernommen, ohne dafiir
besonders ausgebildet oder von einer libergeordneten kirchlichen Stelle im Amt bestitigt worden
zu sein.””

Die theologischen Fakultiten Dorpat und Helsinki fielen als Ausbildungsstitten fiir den
Pastorennachwuchs aus, nachdem sie sich durch die territorialen Verdnderungen des
1. Weltkrieges nun im estnischen bzw. finnischen Ausland befanden. Nachdem es 1921/1922 in
Petrograd bereits behelfsméBige Kurzkurse gegeben hatte,”* konnte mit einer in langwierigen
Verhandlungen errungenen behordlichen Genehmigung am 15. September 1925 ein neues

Predigerseminar in Leningrad eréffnet werden.””

210ygl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 90-94 und 109-
120, vgl. Kahle, Geschichte der evangelisch-lutherischen Gemeinden in der Sovetunion 1917-1938, S. 401-422 sowie vgl.
JInnen6eprep, EBanrenmdecko-morepanckast EpKOBb U cOBETCKOe rocyaapcTso (1917-1938), Mocksa 1999. S. 188-206

211 ygl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 79

212 y/g]. Roemmich, Die evangelisch-lutherische Kirche in RuBland in Vergangenheit und Gegenwart, S. 40

213 ygl. Tschoerner, Helmut, Das evangelisch-lutherische Predigerseminar in Leningrad 1925-34. Anmerkungen zu seiner
Geschichte. Mit 79 Briefen von Bischof D. A. Malmgren, Erlangen 2002 (Beitrdge zur Geschichte der evangelisch-lutherischen
Kirche RuBllands, Bd. 3), S. 23

214 ygl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 98 £, vgl.
Tschoerner, Das evangelisch-lutherische Predigerseminar in Leningrad 1925-34, S. 20 £, vgl. Amburger, Geschichte des
Protestantismus in Ruflland, S. 116, vgl. Amburger, Pastoren der evangelischen Kirchen, S. 62 sowie vgl. Kahle, Wege und
Gestalt, S. 145

215 ygl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 100 f, vgl.
Gassenschmidt, Die Evangelisch-Lutherische Kirche in der Sowjetunion 1917-1941, S. 121 sowie vgl. Tschoerner, Das
evangelisch-lutherische Predigerseminar in Leningrad 1925-34, S. 33 ff: Das Seminar durfte mit Riicksicht auf die zustandigen
staatlichen Stellen offiziell nur als ,,Biblische Kurse®, nicht aber als ,,Theologisches Seminar bezeichnet werden. Inoffiziell
biirgerte sich die Bezeichnung ,,Predigerseminar® ein.
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Die Kandidaten genossen eine geordnete Ausbildung, wenn auch unter stindig erschwerten
Bedingungen. Fiir die Oberleitung des Seminars war Bischof Malmgren zustindig, die
Studienleitung hatte Propst Friedrich Wacker von der Wolga-Bergseite inne.*'

Die Anzahl der Studienbewerber war deutlich hoher als die der Studienplitze, so daBl eine
Vorauswahl getroffen werden mufte. Mancher der Predigerkandidaten hatte mangelhafte
Kenntnisse in der Allgemeinbildung und in der eigenen Muttersprache, so da3 diese Liicken durch
zusitzliche Deutschkurse ausgeglichen werden muften.”” Bis 1933 konnten insgesamt 57
Theologen ihr Studium abschlieBen. Sie wurden mehrheitlich zu Pastoren ordiniert und sofort in
den Gemeinden in Dienst genommen. Wegen des dringenden Bedarfs entfiel ein Vikariat.*®

Die Dauer der Ausbildung belief sich auf drei Jahre. Das Studienprogramm umfalite ein
vollstandiges theologisches Studium in allen fiinf Hauptdisziplinen sowie den Unterricht in
Griechisch und Hebréisch.”” Bewul3t hatte Malmgren auf ein wissenschaftlich fundiertes Studium
gesetzt. Seiner Ansicht nach erforderte die Auseinandersetzung mit dem Staat und seinem
atheistischen Weltbild eine gute wissenschaftliche Ausbildung mindestens ebenso wie einen fest
verwurzelten Glauben. Unzureichend ausgebildete Notstandsprediger wiirden die zu erwartenden
Aufgaben nicht bewiltigen konnen.

Das Seminar erreichte eine iibergeordnete Bedeutsamkeit innerhalb der evangelischen Kirche.
Sieht man von der Generalsynode und der Zeitschrift ,,Unsere Kirche* ab, so war das Seminar im
wesentlichen die einzige Einrichtung der Evangelisch-Lutherischen Kirche, die eine Klammer-
funktion erfiillte und iiber die einzelnen Gemeinden hinaus ein Zusammengehorigkeitsgefiihl
stiftete.” Darliber hinaus verband es die Evangelisch-Lutherische Kirche in der Sowjetunion mit
thren Schwesterkirchen im Ausland. Das Seminar wurde iiber den Lutherischen Weltkonvent, der
Gustav-Adolf-Stiftung in Leipzig und dem Deutschen Evangelischen Kirchenausschuf3

finanziert.?'

216 yg]. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 117. Zu den Dozenten des Predigerseminars vgl. Tschoerner,
Das evangelisch-lutherische Predigerseminar in Leningrad 1925-34, S. 40-46

217 ygl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 117: Das Phinomen des zunehmenden Verlustes der
muttersprachlichen Kenntnisse ist ein leiser Hinweis auf die Probleme, die sich nach dem 2. Weltkrieg fiir die lutherischen
Gemeinden hinsichtlich der Predigtsprache ergaben (s.u.).

218 ygl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 101 sowie vgl.
Tschoerner, Das evangelisch-lutherische Predigerseminar in Leningrad 1925-34, S. 39: Jeder Kursjahrgang nahm ca. 20
Studenten auf.

29 ygl. Tschoerner, Das evangelisch-lutherische Predigerseminar in Leningrad 1925-34, S. 30 ff: Altes und Neues Testament,
Systematische und Praktische Theologie und Kirchengeschichte. Dazu kamen Unterrichtseinheiten mit
religionswissenschaftlichen Themen sowie zur Inneren und AuBeren Mission.

220 y/g]. Kahle, Wege und Gestalt, S. 62

21 Bischof Meyer hatte anlaBlich seiner Teilnahme am ,,Lutherischen Weltconvent™ in Eisenach vom 19. bis 24. August 1923 in
einem Vortrag die Griindung eines Seminars als entscheidende Aufgabe umrissen und erste Gespriche beziiglich der
Finanzierung gefiihrt. Nach der Generalsynode von 1924 fiel die Zustdndigkeit fiir das Leningrader Seminar aber in das
Aufgabengebiet von Bischof Malmgren. Vgl. Tschoerner, Das evangelisch-lutherische Predigerseminar in Leningrad 1925-34, S.
23 ff sowie vgl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in Ruflland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 80
und 103 ff
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2.2.2. Verfolgung und Untergang von Kirche und Gemeinden
1929 bis 1938
Verschirfte Religionsgesetzgebung

Obwohl 1928 noch einmal eine Generalsynode zusammentreten konnte, ging die relative
Schonzeit der Evangelisch-Lutherischen Kirche in der Sowjetunion in den spéten 1920er Jahren
zu Ende.”” Eine ganze Reihe von staatlichen Mallnahmen verdnderten die Gegebenheiten
grundlegend. Die Auflegung des Fiinfjahresplans 1928 und der Beginn der Kollektivierung
bedeuteten das Ende der NOP-Periode. Zum einen bestimmte Stalin einen neuen Kurs in der
Nationalitatenpolitik, andererseits beseitigten neue Religionsgesetze des ZK der KPdSU (b) alle
Zweifel tiber die Stellung der Kirchen in der UdSSR. Die neue militante Linie in der Kulturpolitik
beinhaltete einen verschérften ,,Klassenkampf* und richtete sich gegen die biirgerliche Intelligenz
und gegen angebliche rechte Abweichungen im kommunistischen Lager.

Bereits 1928 kam es durch behordliche Zwangsmalnahmen zur SchlieBung der
Michaeliskirche in Moskau. Thr sollten im Laufe der nédchsten zehn Jahre noch alle anderen
lutherischen Kirchen in der Sowjetunion folgen. Im gleichen Jahr mufte das Erscheinen der
Zeitschrift ,,Unsere Kirche* eingestellt werden. Es blieb nicht bei EinzelmaBnahmen. Eine
Verordnung vom 8. April 1929 iiber die Rechtsstellung von Religionsgemeinschaften hatte
tiefgreifende Auswirkungen. Sie enthielt zahlreiche Strafandrohungen gegen Geistliche und
Gemeindemitglieder.”

Seit der Verordnung von 1929 galten Geistliche in der Sowjetunion als vogelfrei. Sie besallen
kein Wahlrecht, hatten kein Recht auf eine Wohnung, erhielten keine Lebensmittelkarten und ihre
Kinder durften keine weiterfiihrende Schulen mehr besuchen. Als Straftaten zéhlten nun Agitation
zur Schiirung nationaler und religidser Zwietracht, Erteilung von Religionsunterricht an Kinder
und Minderjdhrige, antirevolutionédre und regierungsfeindliche Propaganda, Verschworung gegen
die Staatsgewalt, zwangsweise Sammlung und Hortung von Geldern, Verheimlichung von
Kircheneigentum usw.

AuBerdem war dem Pfarrer jetzt verboten, Gemeinden auflerhalb seines Kirchspielsitzes zu
betreuen — ein Umstand, der bei den zahlreichen ohnehin bereits schlecht versorgten Gemeinden
in der evangelischen Diasporakirche deutlich ins Gewicht fallen muf3te.” Die Verordnung bildete
die Grundlage dafiir, daB alles, was mit Kirche zusammenhing, kriminalisiert wurde.
Arbeitsverbote fiir Pfarrer und Gemeindemitarbeiter, gerichtliche und administrative Bestrafungen

in Arbeitslagern waren die Folgen. Hinzu kam, daB3 die neuen Bestimmungen nun — im Gegensatz

22 Allerdings hat es bereits in der friihen Phase der Sowjetunion Opfer in der Evangelisch-Lutherischen Kirche gegeben. Siehe
dazu: Mensing, Bjorn/Rathke, Heinrich (Hgg.), Widerstehen: Wirkungsgeschichte und aktuelle Bedeutung christlicher Martyrer,
Leipzig 2002, S. 39-41 und S. 152-154 sowie vgl. Schkarowski, Michail, Pastor Kurt MuB3 — ein lutherischer Mértyrer, in: G2W
9/30 (2002), S. 23 ff

3 Vgl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 118 sowie vgl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im
ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 105

24 ygl. Die evangelische Diaspora insbesondere des Auslandsdeutschtums, 3/1929, S. 173 f sowie vgl. Roemmich, Die
evangelisch-lutherische Kirche in RuBland in Vergangenheit und Gegenwart, S. 41

* Vgl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 106 f sowie
vgl. Kahle, Wege und Gestalt, S. 146
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zu frither — in aller Schirfe auch durchgesetzt wurden. Vielfach versuchten Behorden, Geistliche
und Gemeindemitglieder zu Spitzeldiensten zu pressen.”

1928 setzte eine Anti-Weihnachts-Kampagne ein. Die Einfilhrung der fortlaufenden
Arbeitswoche auf dem Verordnungsweg hatte 1929 die Aufthebung der Feiertagsheiligung zum
Ziel.” Kampagnen gegen Kirchenglocken und eine Propagandawelle mit dem Ziel der
SchlieBung der Gotteshduser ergéinzen das Bild.

Der schon seit langerem bestehende ,,Bund der Kédmpferischen Gottlosen“**® durchlief wahrend
der spiten 1920er Jahre unabhédngig von der Parteilinie eine interne Radikalisierung. Da nach der
Revolution nicht automatisch die Religiositit der Bevolkerung verschwunden war, glaubten die
Anfiihrer des Bundes, ihr Ziel durch radikale Gewaltanwendung erreichen zu miissen. Der
Verband niitzte die Wende in der groB8en Politik von 1928 folgerichtig fiir seine Ziele aus. Die
,Gottlosen®, deren Zahl bis 1932 auf 5,7 Mio Mitglieder anwuchs, wurden v.a. dann aktiv, wenn
Partei oder Behorden noch nicht ohne Gesichtsverlust gegen kirchliche Veranstaltungen und
Einrichtungen vorgehen konnten.*

Der Verband der Gottlosen inszenierte Protestaktionen und Demonstrationen, seine Mitglieder
bedienten sich der Drohung und offener Gewaltmafinahmen gegen Einrichtungen und Mitglieder
der verschiedenen Glaubensgemeinschaften. Den Grenzen, die der Verband auf diese Weise
staindig weiter zum Nachteil der Religionsgemeinschaften verschob, folgten die Behdrden. 1932
entwarf der Verband der Gottlosen ein Konzept iiber die zukiinftigen MalBnahmen der
atheistischen Arbeit. Unter anderem ging man davon aus, dal man bis 1937 die Religion
ausgeloscht haben werde. Dieser atheistische ,,Fiinfjahresplan® ist auch durch den stalinistischen
Terror nicht vollstindig erfiillt worden. Allerdings wurde bis 1939 das offizielle religiose Leben
in der Sowjetunion aufs schwerste beeintrachtigt. Es gab keine einzige Glaubensgemeinschaft

mehr, die noch ein reguléres gottesdienstliches Leben fiihren konnte.*

Kollektivierung, Entkulakisierung und Deportationen
Neben dem kirchlichen Bereich wurden auch andere Lebensbereiche vollig umgewiélzt. Die
Zwangskollektivierung der Landwirtschaft und die Entkulakisierung fiihrten zu einer
verzweifelten Situation auf dem Land. 1932 und 1933 war erneut eine Hungersnot ausgebrochen,
die v.a. in der Ukraine und an der Wolga Millionen Todesopfer forderte. Um den Widerstand der
Bauern gegen die Kollektivierung zu brechen, wurde ein Teil der Bauernschaft als wohlhabend

und somit als systemfeindliche ,,Kulaken* definiert. Kulaken wurden hohe Zusatzsteuern und

226 ygl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 86 und 106 ff,
vgl. Kahle, Wege und Gestalt, S. 146 sowie vgl. Schkarowski, Pastor Kurt Muf} - ein lutherischer Martyrer, S. 25 ff

227 Vgl. Die evangelische Diaspora insbesondere des Auslandsdeutschtums, 3/1929, S. 173 f sowie vgl. Roemmich, Die
evangelisch-lutherische Kirche in RuBland in Vergangenheit und Gegenwart, S. 41

228 Vgl. Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen in der Sowjetunion, S. 115 ff, vgl. Roemmich, Die evangelisch-lutherische Kirche in
RuBland in Vergangenheit und Gegenwart, S. 41 sowie vgl. die Ausfithrungen von Buchsweiler iiber die antireligiose
Zweiwochenschrift der Sowjetdeutschen ,,Neuland“: Buchsweiler, RuBBlanddeutsche im Sowjetsystem bis zum Zweiten
Weltkrieg, S. 104 ff. Grundlegend fiir die 1920er Jahre ist: Dahlke, Sandra, ,,An der antireligiésen Front“. Der Verband der
Gottlosen in der Sowjetunion der zwanziger Jahre, Hamburg 1998 (Hamburger Beitrdge zur Geschichte des ostlichen Europas,
Band 4)

29 Vgl. Dahlke, ,,An der antireligidsen Front®, S. 117 ff sowie vgl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in Ruflland im ersten Jahrzehnt
der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 87

20 ygl. Roth, Paul, Die religiése Zukunft RuBlands, in: G2W 9/13 (1985), S. 25

76



unerfiillbare Getreideabgabequoten auferlegt. Kulaken konnten ohne Gerichtsurteil in Lager in
Nordruflland oder in Asien eingewiesen werden, ihre Familien wurden héaufig
auseinandergerissen. Wegen ihrer fortschrittlichen und fleifigen Art zu wirtschaften, waren
Deutsche {iiberdurchschnittlich héufig betroffen. Die Zahl der um 1930 auf diese Weise
Deportierten wird auf ca. 65.000 Deutsche geschétzt.”

Vor dem Hintergrund der verschérften auBenpolitischen Lage begannen die Behdrden
aulerdem ab Mitte der 1930er Jahre, Deutsche aus den westlichen Grenzgebieten zu
deportieren.”” Von dieser Zwangsmallnahme war ein erheblicher Teil der deutschen Bevolkerung
betroffen. Fiir eine Anzahl von deutschen Gemeinden im Schwarzmeergebiet werden fiir die Zeit
von 1928 bis 1938 mindestens 10.700 Verschleppte (bei 168.300 Einwohnern) genannt,
vermutlich wurden in den 1930er Jahren aus der ganzen Ukraine 35.000 Deutsche deportiert.™
Insgesamt befanden sich bei Kriegsausbruch 1941 bereits ca. 55.000 RufBlanddeutsche in
Lagern.” Moglicherweise belief sich die Gruppe der zwischen 1933 und 1939 verschleppten
RuBlanddeutschen auf eine sechsstellige Zahl. Viele der Deportierten kamen ums Leben. Die
Opfer waren vor allem Ménner.”*

Die driickende Lage im wirtschaftlichen und im religidsen Bereich fiihrte zu heftigen
Reaktionen unter den verschiedenen Gruppen der RuBlanddeutschen.”® Viele versuchten den
Umstidnden durch Auswanderung zu entkommen. Mitte November 1929 hatten sich iiber 12.000
RufBlanddeutsche, iiberwiegend sibirische Mennoniten, aber auch Lutheraner und Katholiken, in
Moskau versammelt, um ihre Ausreise nach Westen zu erzwingen.”” Fast 6.000 von ihnen
konnten schlieSlich nach Deutschland bzw. Kanada auswandern, der Rest mufte in die
Siedlungsgebiete zuriickkehren. Darauthin kam es im Bezirk Slawgorod 1929/1930 unter den

Mennoniten zu einer Art Bauernstreik.”® Viele verweigerten das Betreten der Kolchosen und die

51 Vgl. Brandes, Die Deutschen in RuBland und der Sowjetunion, S. 126, vgl. Pomian, Thorsten, Die Ukrainedeutschen in den
Dorfberichten von 1941-1943, in: Elvira Barbasina/Detlef Brandes/Dietmar Neutatz (Hgg.), Die Rufllanddeutschen in Ruf3land
und Deutschland. Selbstbilder, Fremdbilder, Aspekte der Wirklichkeit, Essen 1999 (Forschungen zur Geschichte und Kultur der
RuBlanddeutschen 9 (1999) Sonderheft), S. 89 f, vgl. Eisfeld, Die RuBBlanddeutschen, S. 109 sowie vgl. Schleicher, Joseph,
Deutscher Nationaler Rajon im Altai: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, in: Barbara Dietz, Jugendliche Aussiedler:
Ausreise, Aufnahme, Integration, Berlin 1997 (Schriftenreihe Aussiedlerintegration, Bd. 7), S. 52 f

32 y/g]. Brandes, Die Deutschen in RuBland und der Sowjetunion, S. 127

33 Vgl. Pinkus, Benjamin, Die Deportation der deutschen Minderheit in der Sowjetunion 1941-1945, in: Bernd Wegner (Hg.),
Zwei Wege nach Moskau. Vom Hitler-Stalin-Pakt bis zum "Unternehmen Barbarossa", Miinchen/Ziirich 1991, S. 469

34 ygl. Roemmich, Die evangelisch-lutherische Kirche in RuBland in Vergangenheit und Gegenwart, S. 41 ff

35Vgl. Belkovec, Larissa P., GPU/NKVD-Dokumente iiber die Verfolgung von Sibiriendeutschen 1937-1938, in: Forschungen
zur Geschichte und Kultur der RuBllanddeutschen 5 (1995), S. 81-85, vgl. Brandes, Detlef, Jahrzehnte des Umbruchs.
Zwischenkriegszeit, in: Alfred Eisfeld, Die RuBlanddeutschen. Mit Beitrdgen von Detlef Brandes und Wilhelm Kahle, Miinchen
2., erweiterte und aktualisierte Auflage 1999 (Studienbuchreihe der Stiftung Ostdeutscher Kulturrat, Bd. 2), S. 110-113, vgl.
Engel, Peter, Prof. D. Dr. Friedrich Ulmer 1877-1946, in: Claus-Jiirgen Roepke (Hg.), Lutherische Kirche in der Welt. Jahrbuch
des Martin-Luther-Bundes 52/2005, Erlangen 2000, S. 121-146.Griindung eines ruf3landdeutschen Hilfswerkes 1934 (Hilfe fiir
ruBlanddeutsche Fliichtlinge in der Mandschurei sowie Griindung eines rufllanddeutschen Hilfswerkes 1934). Vgl. auch den
zuriickhaltender formulierten Beitrag von Pinkus, Benjamin, Die Deportation der deutschen Minderheit in der Sowjetunion 1941-
1945, in: Bernd Wegner (Hg.), Zwei Wege nach Moskau. Vom Hitler-Stalin-Pakt bis zum ,,Unternehmen Barbarossa®,
Miinchen/Ziirich 1991, S. 464 ff

> Vgl. Brandes, Detlef, Ein ,,Kulakenaufstand* im sibirischen Halbstadt? In: FGKR 4 (1994), S. 98-116

57 Vgl. Die evangelische Diaspora, 1/12 (1930), S. 18-20 sowie Vgl. Brandes, Ein "Kulakenaufstand" im sibirischen Halbstadt? S.
103 sowie vgl. Eisfeld, Die Rufllanddeutschen, S. 108

238 Vgl. Brandes, Ein ,,Kulakenaufstand* im sibirischen Halbstadt? S. 103-111
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Aussaat im Friihjahr. Nur mithsam gelang es der Miliz und dem sibirischen Parteikomitee, die

Lage unter Kontrolle zu bringen.*”

Ende der evangelisch-lutherischen Kirche

Die Kollektivierung der Landwirtschaft und die forcierte Entkulakisierung hatte zur Folge, daf3
auch flir die evangelisch-lutherischen Landgemeinden praktisch jede materielle Basis fiir eine
geordnete kirchliche Arbeit entfiel. Die Gemeinden waren nicht mehr in der Lage, einen Pfarrer
zu berufen, zu versorgen oder auch nur in einer kleinen Stube unterzubringen, zu sehr wuchs der
obrigkeitliche Druck auf die einzelnen Gemeindemitglieder. Jeder, der einen Pastor aufnahm, lief
Gefahr, auf administrativem Wege aus dem Kollektiv ausgeschlossen und nach Sibirien deportiert
zu werden.” Zugleich begannen Drohungen, Anklagen, Verurteilungen und Verbannung, die
Reihen der Pastorenschaft zu lichten. Gemeinden muften hinnehmen, dafl ihr Pastor unter dem
Druck der Umstdnde sein Amt niederlegte oder floh. Den Gemeinden wurden nach und nach die
Kirchen und Bethduser weggenommen oder sie mufiten von der Nutzung der bereits enteigneten
Gebdude Abstand nehmen, da die kiinstlich hochgehaltene Steuerlast oder die
Versicherungssummen zu driickend geworden waren.

In dieser Situation konnten da und dort Kirchenvorsteher, Kiister, Briiderkreise oder andere
engagierte Laien — darunter besonders hdufig Frauen — in den einzelnen Gemeinden
Verantwortung {ibernehmen und wenigstens einen Rest von kirchlichem Leben aufrecht-
erhalten.' Schon vor 1937/38, dem Hohepunkt der stalinistischen Sduberungen, aber besonders
mit diesem Zeitpunkt zdhlten nicht nur Pastoren zu den Opfern.** Auch eine grofle Zahl von Laien

fiel dem Terror zum Opfer:

,, Vater Trube vor dem Kruzifix erschossen. Der Sohn Friedrich Trube erzihlte mir 1992 bei einem Besuch in
Taldy-Kurgan/Kasachstan, wie 1927 die GPU in das Elternhaus an der Wolga eindrang. Sie entdeckten das
Kruzifix an der Wand. Zornig verlangten sie, der Vater solle das Kruzifix zerbrechen und damit Gott
absagen. Der Vater war dazu nicht bereit, sofort wurde er vor den Augen der Familie erschossen. ‘**

Dadurch waren auch die Briidergemeinden in ihrer Lebensfahigkeit massiv betroffen. Terror
bedeutete Verbannung, Gefiangnis, Lager, Zwangsarbeit, Folter und Tod. Genaue Zahlen {iber die
Opfer sind nicht bekannt.**

29 Vgl. Brandes, Ein ,,Kulakenaufstand* im sibirischen Halbstadt? S. 110-112

9 Vgl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 106 ff sowie
vgl. Tschoerner, Das evangelisch-lutherische Predigerseminar in Leningrad 1925-34, S. 80

#!'ygl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 79 f sowie vgl.
Haas, Die lutherischen Kirchen in der Ukraine vom Zweiten Weltkrieg bis in die Gegenwart, S. 55: Der Dienst der Betbriider
konnte sehr wirkungsvoll sein: Georg Horner (1888-1973) aus Alt-Annental (Biljary) bei Odessa hielt mit seinem Bruder die
Gemeinde auch nach der Brandschatzung der Kapelle 1932 zusammen. Er fiihrte sie durch die 1930er Jahre, durch die Besetzung
durch die deutsche Wehrmacht, durch die Flucht 1944 nach Brandenburg, wahrend der Zwangsumsiedlung ins Lager, in
Kostroma und in Archangelsk und in den 1950er Jahren im moldawischen Teil Bessarabiens, wo man die Siedlung Sofiewka
beziehen konnte.

2 Siehe z.B. die Mitglieder der Gemeinderite der Petrikirche in Leningrad und Baku, die den Verfolgungen in den 1930er Jahren
zum Opfer fielen. Vgl. Rathke, Todesopfer des Stalinismus im Bereich der ehemaligen Sowjetunion, S. 283 sowie vgl.
Kretschmar, Die Mértyrer von Baku, S. 58-71

243 Rathke, Heinrich, Vergessene Mértyrer des Stalinismus. Ihre Wiederentdeckung heute, in: Bjorn/Heinrich Rathke,
Widerstehen: Wirkungsgeschichte und aktuelle Bedeutung christlicher Martyrer, Leipzig 2002, S. 156 f

4 Verschiedene Stidte haben lutherische Mirtyrer hervorgebracht, vgl. Schkarowski, Pastor Kurt MuB — ein lutherischer
Mirtyrer, S. 26. Besonders bekannt geworden sind die sieben Mértyrer der lutherischen Gemeinde von Baku, die 1937 nach
langer Folter zum Tode verurteilt und erschossen wurden. Vgl. Kretschmar, Georg, Die Mértyrer von Baku, in: Karl-Jospeh
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Die Nationalitdtenpolitik hatte sich unter Stalin im Vergleich zu derjenigen unter Lenin
grundlegend gewandelt. Sollten zuvor die kleineren Volker durch groBziigige Autonomierechte
fir den Kommunismus gewonnen werden, ging es nun in erster Linie um Assimilierung und
Russifizierung dieser Gruppen.”*® Die Politik beinhaltete eine gezielte Vermischung der
Nationalititen. Damit ging einher, daB3 die nationalen Einrichtungen der deutschen Rayons —
Schulen, deutschsprachige Verwaltungsbehorden, dazu deutschsprachige Publikationen — nach
und nach reduziert wurden. SchlieBlich kam es bis 1938 zur Auflosung aller deutschen Rayons.
Die Wolgarepublik wurde jedoch vorerst nicht liquidiert.* Extrem ungiinstig entwickelte sich die
Lage weiterhin unter dem Eindruck der Machtergreifung der Nationalsozialisten in Deutschland.
Waren in den 1920er Jahren die relativ guten auflenpolitischen Beziehungen zwischen dem Reich
und der Sowjetunion von méfBigendem EinfluB auf die Haltung des Regimes gegeniiber den
RuBlanddeutschen und ihren Kirchen, verkehrte sich dies nun ins Gegenteil. Die
RuBlanddeutschen — wie auch die finnischen Lutheraner in der Sowjetunion — wurden als
Vertreter eines Feindstaates angesehen und entsprechend behandelt.>”

War in einer ersten Phase in den 1920er Jahren v.a. die orthodoxe Kirche das Opfer von
Religionsverfolgungen und waren in einer zweiten Phase ab 1929 alle anderen
Religionsgemeinschaften der gleichen Verfolgung ausgesetzt, so gab es Mitte der 1930er Jahre
keine spezielle Religionsverfolgung mehr — alles schien im Terror unterzugehen. Auf dem
Hohepunkt des Terrorregimes, das zwischen 1937 und 1941 etwa 15 bis 20 Millionen Todesopfer
forderte, waren die verbliebenen Gemeinden und ihre Mitglieder von Angst und UngewiBheit
geldhmt. Unter diesen Umstdnden zerfielen viele Briidergemeinden.*®

1934 starb der schwerkranke Bischof Meyer, 1936 konnte Bischof Malmgren mit deutscher
Hilfe die Sowjetunion verlassen, er verstarb 1947 in Leipzig. Eine geordnete Arbeit oder Leitung
der Kirche war unter diesen Umstanden nicht mehr zu gewihrleisten.*”

Die Arbeit des Predigerseminars wurde immer weiter erschwert. Nach und nach wurden fast
alle Dozenten aus Leningrad ausgewiesen, verhaftet, verbannt, in Lagern inhaftiert und dort
ermordet.” Studenten wurden oft mitten wahrend des Studienjahres zu drei Jahren Militdrdienst

bzw. Zwangsarbeit eingezogen. Das Seminar selbst litt unter sich stindig verschérfenden

Hummel/Christoph Strohm (Hgg.), Zeugen einer besseren Welt. Christliche Mértyrer des 20. Jahrhunderts, Leipzig 2000, S. 58-
71, sowie vgl. Rathke, Heinrich, Todesopfer des Stalinismus im Bereich der ehemaligen Sowjetunion, in: Bjorn/Heinrich Rathke,
Widerstehen: Wirkungsgeschichte und aktuelle Bedeutung christlicher Martyrer, Leipzig 2002, S. 41-58 vgl. Rathke, Vergessene
Mirtyrer des Stalinismus, S. 156 f

5 ygl. Simon, Gerd, Nationalismus und Nationalititenpolitik in der Sowjetunion. Von der totalitdren Diktatur zur
nachstalinistischen Gesellschaft, Baden-Baden 1986, S. 232 sowie vgl. Stricker, Die Kirchen der RuBlanddeutschen und ihre
Positionen gegeniiber dem Dritten Reich, S. 189 f

6 ygl. Schleicher, Joseph, Deutscher Nationaler Rajon im Altai: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, in: Barbara Dietz,
Jugendliche Aussiedler: Ausreise, Aufnahme, Integration, Berlin 1997 (Schriftenreihe Aussiedlerintegration, Bd. 7), S 53

#7Vgl. Shivo, Religion and Nationality among Minorities in Russia, S. 329 sowie vgl. Pinkus, Die Deportation der deutschen
Minderheit in der Sowjetunion 1941-1945, S. 464, vgl. Hilkes, Deutsche in der Ukraine, S. 9 sowie vgl. Haas, Die lutherischen
Kirchen in der Ukraine vom Zweiten Weltkrieg bis in die Gegenwart, S. 51

8 ygl. Stricker, Die Kirchen der RuBlanddeutschen und ihre Position gegeniiber dem Dritten Reich, S. 185 und 195 ff sowie vgl.
Die evangelische Diaspora insbesondere des Auslandsdeutschtums, 2/1927, S. 75-78

9 ygl. Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland, S. 118, vgl. Kahle, Frommigkeit und kirchliches Leben, S. 207,
vgl. Roemmich, Die evangelisch-lutherische Kirche in Rulland in Vergangenheit und Gegenwart, S. 41 sowie vgl. Tschoerner,
Das evangelisch-lutherische Predigerseminar in Leningrad 1925-34, S. 80 f

20 ygl. Tschoerner, Das evangelisch-lutherische Predigerseminar in Leningrad 1925-34, S. 71-76

79



administrativen Auflagen.”' Unter diesen Bedingungen muflte es 1934 schlieBlich seine Arbeit
einstellen, ohne dafl ihm die behoérdliche Genehmigung entzogen worden war.*”

Im Laufe des Jahres 1937 wurden die letzten neun noch tdtigen Pastoren verhaftet. Am 7.
August 1938 wurde mit der Petri-Pauli-Kirche in Moskau, in der bis dahin noch Lesegottesdienste
gehalten wurden, die letzte offene Kirche der deutschen Lutheraner in der Sowjetunion
geschlossen.” Ohne dafl ein offizielles Verbot ausgesprochen worden war, endete nun die

geregelte kirchliche Arbeit der Lutheraner in der Sowjetunion.”*

5! Vgl. Die evangelische Diaspora insbesondere des Auslandsdeutschtums, 2/1929, S. 99 f sowie vgl. Tschoerner, Das
evangelisch-lutherische Predigerseminar in Leningrad 1925-34, S. 76-83. Vor allem wurden die Kosten kiinstlich in die Hohe
getrieben — Miete, Feuerversicherung und Gebéudesteuer wurden {iber die Jahre hinweg immer unrealistischer angesetzt und
erreichten schier schwindelerregende Hohen. Mehrmals war man gezwungen, die Raumlichkeiten aufzugeben und an einen
anderen Ort auszuweichen. Dariiber hinaus war die Beschaffung von Lebensmitteln fiir das Seminar sehr erschwert und oft nur
noch tiber den Schwarzmarkt mdoglich.

32 y/g]. Tschoerner, Das evangelisch-lutherische Predigerseminar in Leningrad 1925-34, S. 23

53 Die letzte lutherische Kirche wurde 1939 in Keltto geschlossen. Sie gehdrte den ingermanlindischen Lutheranern. Vgl. Shivo,
Religion and Nationality among Minorities in Russia, S. 328

24 Vgl. Amburger, Pastoren der evangelischen Kirchen, S. 62 sowie vgl. Kahle, Frommigkeit und kirchliches Leben, S. 207
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3. Lutheraner zwischen 2. Weltkrieqg
und Perestroika

3.1. RuBlanddeutsche in der Sowjetunion
1939/41-1988

3.1.1. Vertragsumsiedlungen bis 1941

Nach 1938 war es nur noch im Kreis der Familie oder als Einzelperson moglich, ein aktives
Glaubensleben zu fiihren. Die Bibel und geistliche Lieder konnten nur noch im engsten Kreise
verwendet werden. Kinder wurden, wenn {berhaupt, ausschlieflich von den Eltern in
Glaubensangelegenheiten unterwiesen. Da und dort hielten kleine Briidergemeinden durch und
wagten eine Zusammenkunft. In Privathdusern hielt man Andachten.*”

Die Lage sollte sich fiir die RuBBlanddeutschen insgesamt noch weiter verschlechtern. Durch
Deportationen und Umsiedlungen im grofen Stil kam es zur Verstreuung und Entwurzelung
praktisch aller Gruppen der Rufllanddeutschen.

Zwischen 1938 und 1941 bzw. 1943 schloB das Deutsche Reich mit einer Reihe von
Nachbarstaaten Vertrdge iiber die Umsiedlung bzw. den Austausch von Volksgruppen. Fiir

Estland, Lettland und die Sowjetunion handelte es sich um folgende Vertriage:**

Vertrdge mit Estland und Lettland (15. und 30. Oktober 1939)
Vertrag mit der Sowjetunion (3. November 1939)

Vertrag mit der Sowjetunion (5. September 1940)

Vertrag mit der Sowjetunion (10. Januar 1941)

Die Vertragsumsiedlung Volksdeutscher aus ostmitteleuropdischen und osteuropdischen Zonen
sollte der Entfernung ,,volkischen* Ziindstoffes dienen. Am 6. Oktober 1939 — also mit dem
erfolgreichen Abschlufl des Polenfeldzuges und wenige Wochen nach dem Hitler-Stalin-Pakt —
stellte Hitler in einer Reichstagsrede diesen Austausch von Volksgruppen dar und beschrieb ihn
als Konzept der Konfliktvermeidung fiir die Zukunft.>”

Auffillig ist, daB von den Umsiedlungsabkommen, die zwischen der Sowjetunion und dem
Deutschen Reich vereinbart wurden, die eigentlichen RuBlanddeutschen, also die
Wolgadeutschen, die Schwarzmeerdeutschen, die Kaukasus- und Sibiriendeutschen und v.a. die
Deutschen im schon vor 1939 sowjetischen Teil Wolhyniens, — und damit insgesamt ca. 1,4
Millionen Personen — ausgeschlossen waren.

Gerade die RuBllanddeutschen aber boten politischen Ziindstoff ersten Ranges: Sie waren dort

angesiedelt, wo Hitler schon in ,,Mein Kampf* den zukiinftigen deutschen Lebensraum verortet

%5 yg]. Roemmich, Die evangelisch-lutherische Kirche in RuBland in Vergangenheit und Gegenwart, S. 44
36 ygl. Hehn, Jiirgen von, Die Umsiedlung der baltischen Deutschen — das letzte Kapitel baltisch-deutscher Geschichte, Marburg
1982 (Marburger Ostforschungen, Bd. 40), S. 105-116 sowie vgl. Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen in der Sowjetunion, S. 232
57V gl. Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen in der Sowjetunion, S. 232-235
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hatte. Falls der Schutz ,,deutschen Blutes* fiir Hitler wirklich von iiberragender Bedeutung
gewesen wire, so hétte es an erster Stelle die Gruppe der Sowjetdeutschen sein miissen, die dieses
Schutzes bedurft hétte.

Die Zahl der von den Aussiedlungsvertrigen betroffenen Personen im Osten bewegte sich im

sechsstelligen Bereich. Insgesamt lassen sich die umgesiedelten Gruppen wie folgt aufschliisseln:

Tabelle 3:
Aussiedlungsvertrige 1939 bis 1941

Vertrdge mit Estland und e Baltikum (November 1939 - Januar 1940: 63.832 Deutschbalten wandern
Lettland aus)
(15. und 30. Oktober 1939)

Vertrag mit der Sowjetunion e Wolhynien (64.600 Volksdeutsche wandern aus)

(3. November 1939) .
e Ostgalizien (55.400 Volksdeutsche wandern aus)

e Narev-Gebiet (8.100 Volksdeutsche wandern aus)

Vertrag mit der Sowjetunion e Bessarabien (Spitherbst 1940: 93.500 Volksdeutsche wandern aus)
(3. September 1940) e Nordbukovina (Spétherbst 1940: 42.400 Volksdeutsche wandern aus)
Vertrag mit der Sowjetunion e Estland, Lettland (Nachumsiedlung Februar 1941: 16.244 Deutsche)

(10. Januar 1941)

e Litauen (Januar 1941: Umsiedlung von 50.471 Deutschen)

Durch ihre im tibrigen unfreiwillige Umsiedlung zwischen 1939 und 1941 sollten die meisten
Personen dem Schicksal der im Machtbereich der Sowjetunion verbliebenen Rufllanddeutschen

entgehen.

3.1.2. Deportationen, Trudarmee und Sonderkommandantur

Deportationen nach Asien ab 1941

Auf den Uberfall Hitlers auf die Sowjetunion reagierte Stalin mit der Massendeportation der
RuBlanddeutschen und anderer kleiner Volker. Thnen wurde vorgeworfen, mit den deutschen
Truppen kollaboriert oder sogar militdrisch zusammengearbeitet zu haben.

Auf der Krim fanden die ersten Deportationen von RuBllanddeutschen statt, ca. 35.000 von
40.000 Personen sind im August 1941 nach Mittelasien und Sibirien verbracht worden. Die
Ukraine konnte die sowjetischen Behorden wegen des schnellen deutschen VorstoBes nicht
vollstdndig rdumen. Von vielleicht 320.000 Deutschen diirften nur 100.000 zwischen Juli und
Oktober 1941 nach Zentralasien deportiert worden sein. Zudem verblieben ca. 130.000 Deutsche
in den Gebieten Odessa und Nikolaev unter ruménischer Verwaltung (,,Transnistrien®).

Aus dem europdischen Teil der RSFSR haben die sowjetischen Behorden 1941 die Mehrheit
der Deutschen deportiert. Fiir die Liquidierung der Wolgarepublik und die Deportation ihrer
rulanddeutschen Bewohner wurde — im Gegensatz zu den anderen Verschleppungen — ein
eigener Rechtsakt unterzeichnet: Das Prasidium des Obersten Sowjets erliel am 28. August 1941
ein eigenes Dekret, das den Wolgadeutschen pauschal Spionage und Sabotage zugunsten des
Deutschen Reichs vorwirft. Das Dekret kiindigt den Beschuldigten gleichzeitig die Deportation
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an.”® Insgesamt mufiten ca. 400.000 Wolgadeutsche die Verschleppung hinnehmen, dazu kamen
noch ca. 80.000 Deutsche aus den anderen Teilen des europédischen Ruflland. Die Wolgarepublik
wurde im Zuge der Deportationen aufgeldst, das Gebiet der Wolgarepublik den benachbarten
Verwaltungsgebieten zugeschlagen und die deutschen Namen der Ortschaften durch russische
ersetzt.

Im Oktober erfaBite die Verschleppungswelle auch die deutschen Siedlungsgebiete im
Sitidkaukasus, 25.000 Personen wurden nach Kasachstan verbracht. Alles in allem wurden in
dieser Phase ca. 640.000 Deutsche deportiert™, auBBerdem zwischen 1942 und 1944 weitere ca.
50.000 Deutsche v.a. aus Kampfzonen.

SchlieBlich fielen 1945 weitere ca. 350.000 Deutsche der Deportation zum Opfer. Es handelte
sich dabei um Personen, die 1941 in denjenigen Gebieten ansdssig waren, die zu schnell von
deutschen Truppen erobert worden waren, um deren deutsche Bevdlkerung noch rechtzeitig nach
Asien zu verbringen. Diese Deutschen lebten eine Zeitlang in triigerischer Ruhe in den von
deutschen Truppen besetzten Gebieten der Sowjetunion. In diesen Gebieten konnte sogar das
kirchliche Leben kurzzeitig wieder aufflackern® Nach der Kriegswende waren sie
zwischenzeitlich von deutschen Stellen vor dem Herannahen der Roten Armee nach Westen in
den Warthegau umgesiedelt, dann aber von der Roten Armee eingeholt und in den asiatischen Teil
der Sowjetunion deportiert worden.*'

RuBlanddeutsche, die in die westlichen Besatzungszonen fliichten konnten, wurden von den
Westalliierten an die Sowjetunion ausgeliefert, allerdings konnte ein erheblicher Teil von ihnen
untertauchen, in Deutschland verbleiben und so der Deportation nach Sibirien entgehen.” Zudem
gerieten noch ca. 30.000 der Vertragsumsiedler und eine grofere Zahl von Deutschen aus dem
Reich in die Hénde der sowjetischen Truppen. Sie wurden zur Zwangsarbeit in die UdSSR

verbracht.??

28 Vgl. Pinkus, Die Deportation der deutschen Minderheit in der Sowjetunion 1941-1945, S. 469 f: Von den Zwangsumsiedlungen
ausgenommen waren Deutsche, die mit einem Angehdrigen einer anderen Nationalitét verheiratet waren.

29 y/gl. Pinkus, Die Deportation der deutschen Minderheit in der Sowjetunion 1941-1945, S. 468-472

60 ygl. Boeckh, Katrin, Ruménisierung und Repression. Zur Kirchenpolitik im Raum Odessa/Transnistrien 1941-1944, in:
Jahrbiicher filir Geschichte Osteuropas 1/45 (1997), S. 64-84, vgl. Buchsweiler, Meir, Volksdeutsche in der Ukraine am Vorabend
und Beginn des Zweiten Weltkriegs — ein Fall doppelter Loyalitdt? Gerlingen 1984 (Schriftenreihe des Instituts fiir Deutsche
Geschichte, Bd. 7), S. 332-334, vgl. Kahle, Die lutherischen Kirchen und Gemeinden in der Sowjetunion — seit 1938/1940 —, S.
124 sowie vgl. Stricker, Die Kirchen der Rufllanddeutschen und ihre Position gegeniiber dem Dritten Reich, S. 202 ff: Deutsche
Wehrmachtspfarrer und Pfarrer der Ev. Kirche A. B. in Siebenbiirgen halfen in den deutsch-ruménisch besetzten Gebieten aus.
Einige Kirchen wurden wieder erdffnet, Gottesdienste und Briiderstunden gehalten. Andererseits kam es etwa durch SS-Stellen
durchaus zu Behinderungen des kirchlichen Lebens. Dariiber hinaus bildeten sich keine neuen, {ibergeordneten Strukturen des
kirchlichen Lebens in den besetzten Gebieten. In Gebieten, die unter ruménischer Verwaltung standen, war die Kirchenpolitik der
Behorden etwas freundlicher akzentuiert, hatte aber v.a. die Ruménisierung zum Ziel. Dennoch konnten sich unter der deutschen
Bevolkerung Transnistriens immerhin 14 evangelisch-lutherische Gemeinden sammeln.

261 Vgl. KG BSA, Bericht eines ruBlanddeutschen Bruders, ca. 1972, S. 1, vgl. Eisfeld/Herdt, Arbeit hinter Stacheldraht 1, S. 515 f
sowie vgl. Bohmann, Alfred, Menschen und Grenzen. Strukturwandel der deutschen Bevolkerung im sowjetischen Staats- und
Verwaltungsbereich, Bd. 3, Kdln 1970: Deutsche Stellen registrierten bis zum 10. April 1943 insgesamt 326.500
RuBlanddeutsche in den besetzten Gebieten der Sowjetunion. Dazu zihlten 52.300 Ménner, 107.800 Frauen und 166.400 Kinder.
Insgesamt trafen nach Bohmanns Angaben die deutschen Truppen in den besetzten Gebieten noch 341.000 Rufllanddeutsche an,
die nicht verschleppt worden waren.

262 Etwa 100.000 RuBlanddeutsche verblieben in Deutschland, vgl. Roemmich, Heinrich, Die evangelisch-lutherische Kirche in
RuBland unter der Sowjetherrschaft, in: Heimatbuch der Deutschen aus Ruflland, 1961, S. 98

%63 Vgl. Pinkus, Die Deportation der deutschen Minderheit in der Sowjetunion 1941-1945, S. 473
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Den Deportationen war gemeinsam, dal sie im wesentlichen planméBig durchgefiihrt
wurden.” Die Aufsicht iiber die Deportationen hatte das NKVD inne. Im Rahmen der
Verschleppung ist es zu unvorstellbaren Grausamkeiten gekommen. In vielen Féllen wurden die
Mainner von ihren Familien getrennt. Den Verschleppten war es meist nicht mdglich, mehr als nur
ein kleines Biindel an Habseligkeiten mitzunehmen. Fiir die wochenlange Bahnfahrt in
Giiterwagen fehlte es an einer ausreichenden Versorgung mit Kleidung, Lebensmitteln und
Medikamenten. Unter den Deportierten brachen daher Krankheiten und Hunger aus, die héufig fiir
Kinder und Alte den Tod bedeuteten. Die Deportationen wurden z.B. in der Wolgarepublik von
Massenerschiefungen begleitet, die die Sicherheitsorgane an den Deutschen veriibten.*
AuBerdem bombardierte die deutsche Luftwaffe eine Anzahl der nach Osten fahrenden
Giiterziige, die mit deportierten Rufllanddeutschen belegt waren.

Die Zielgebiete waren meistens nicht oder nur wenig darauf vorbereitet, die grole Zahl der
Deportierten aufzunehmen, viele wurden noch nach dem ersten Schneefall in freier Steppe
ausgeladen und waren gezwungen, sich mit vollig unzureichenden Mitteln Erdhiitten zum
Uberwintern anzulegen.>” Ein Teil wurde in Kolchosen oder Sowchosen vor Ort eingewiesen.>® In
ihren Deportationsgebieten wurden die Verschleppten dem Regime der Sondersiedlungen
unterworfen. Nach ihrer Ankunft in den Bestimmungsgebieten wurden die Deutschen der
Aufsicht der Organe des NKVD unterstellt.

Die etwa 226.000 RuBlanddeutschen,” die im Ural, in Sibirien oder in den asiatischen
Sowjetrepubliken lebten, wurden nicht deportiert. Sie erlitten zwar auch die iiblichen
Repressionen, doch konnten sie wenigstens in ihren angestammten Dorfern verbleiben. Offiziell
waren sie z. B. erst ab 1949 den Sondersiedlungs-Kommandanturen des NKVD unterstellt,
dennoch wurden sie bis dahin bereits von der NKVD quasi mitbeaufsichtigt.” Insgesamt diirften
zwischen 1941 und 1945/46 ca. 970.000 RuBlanddeutsche deportiert worden sein. Die
deportierten RuBlanddeutschen hatten durch Deportation und Lagerregime, durch Hunger, Kiilte,

harte Arbeit, miserable Wohnungen, schlechte medizinische Versorgung und Repressionen eine

264 Vgl. Eisfeld/Herdt, Deportation, Sondersiedlung, Arbeitsarmee, S. 16

%65 Vgl Bpyis, Buxrtop Usanosud, Hemupr B 3amaguoit Cubupu, Bd. 2, ¢. Tomauxa 1995, S. 107

%66 y/g]. Stricker, Die Kirchen der RuBlanddeutschen und ihre Position gegeniiber dem Dritten Reich, S. 189

%7ygl. N. N., Als Torfstecher nach Udmurtien verschleppt. Erinnerungen eines russlanddeutschen Lutheraners, in: Lutheraner in
der Sowjetunion. Deutsche Diasporagemeinden (Glaube in der 2. Welt), Zollikon 1981, S. 307 sowie vgl. KG BSA, Bericht eines
ruBlanddeutschen Bruders, ca. 1972, S. 1 f: ,,Wir stiegen ... aus und uns empfing eine Kélte von —40° bis 45°. ... Die zuerst am
Ziel waren, wurden in Erdhiitten eingewiesen, die Nichsten in Baracken und Héuser, die noch nicht fertig gebaut waren. Mit
zwei anderen Familien muBlten wir einen Raum teilen. Wir waren 14 Personen in einem Zimmer von 16 bis 18 qm. Nicht alle
bekamen ein Bett. Es wurde in Schichten gearbeitet und in Schichten in denselben Betten geschlafen — fiir mehr Betten gab es
keinen Platz. AuB3er der gro8en Enge hatten wir in diesem Zustand noch mit Ungeziefer zu kimpfen. Vor Wanzen und Léusen
konnte man oft nicht schlafen. Da lieBen wir auch Nachts das Licht brennen; denn bei Licht kamen die Wanzen nicht in die
Betten — oder wir riickten die Bettgestelle von der Wand ab und stellten die Bettfiile in Dosen, die wir mit Wasser fiillten. So gab
es oft schlaflose Nachte — Nachtwachen. Dieses eine Zimmer muflte unseren drei Familien auch als Kiiche dienen, und auch die
Waische wurde da gewaschen und getrocknet — und ab und zu ein Bad genommen. In solchem Zustand lebten wir 6 bis 7 Jahre —
manche Leute noch langer.*

268 Vgl. Pinkus, Die Deportation der deutschen Minderheit in der Sowjetunion 1941-1945, S. 472 sowie vgl. Pinkus/Fleischhauer,
Die Deutschen in der Sowjetunion: Geschichte einer nationalen Minderheit im 20. Jahrhundert, S. 330 sowie vgl. Brandes, Die
Deutschen in Ruflland und der Sowjetunion, S. 129

269 Vgl. Eisfeld/Herdt, Deportation, Sondersiedlung, Arbeitsarmee, S. 17 und S. 445 f, Dokument 24 sowie vgl.
Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen in der Sowjetunion: Geschichte einer nationalen Minderheit im 20. Jahrhundert, S. 328, der
die Zahl von 500.000 Deutschen nennt.

270 Vgl. Eisfeld/Herdt, Deportation, Sondersiedlung, Arbeitsarmee, S. 17 f
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sehr hohe Anzahl an Todesopfern zu beklagen.””" Genaue Zahlen liegen nicht vor, doch scheinen
von den Deportierten etwa 30 Prozent ums Leben gekommen zu sein, also ungefihr 300.000

Menschen.?”

Trudarmee und Lager

,, Not und Hunger driickten hart auf uns verschleppte Deutsche “ *”

RuBlanddeutsche Soldaten wurden nach Kriegsbeginn aus den Fronteinheiten der Roten Armee
entlassen und zu Bautruppen ins Hinterland versetzt. Sie und Personen aus den Reihen der
Deportierten sowie aus denen der in Sibirien siedelnden, nicht deportierten Rufllanddeutschen —
Mainner, aber auch Frauen — wurden fiir die Arbeitsarmee (TpymoBas apmus/trudovaja armija bzw.
kurz trudarmija) ausgehoben: Diese Arbeitstruppen wurden nach einigen Monaten in den GULag
eingegliedert, die Deutschen mobilisierte man dafiir gezielt ab dem 10. Januar 1942.7* Alle
Minner zwischen 18 und 50 Jahren, dazu aber auch 15- bis 16jdhrige, seit Frithjahr 1942
arbeitsfahige Frauen zwischen 18 und 40 Jahren wurden eingezogen, verschont blieben nur
Miitter mit Kindern unter zwei Jahren.”” Insgesamt wurden mindestens 350.000 Deutsche, also
etwa ein Drittel aller RufSlanddeutschen im sowjetischen Machtbereich, fiir die Arbeitsarmee
ausgehoben. 1946 belief sich die Zahl der deutschen Arbeitsarmisten im GULag trotz erheblicher
Verluste durch Tod und Entlassung noch immer auf 278.284.”° Daneben wurde vor dem
Hintergrund der Kriegs- und Spionagepsychose zusétzlich eine grofle Zahl von Rufllanddeutschen
zu langjahriger Lagerhaft verurteilt.””

Beide Gruppen, Trudarmisten und Lagerhédftlinge, hatten in der Industrie, beim Bau von
Transportwegen, in Kohlegruben und Steinbriichen, bei der Waldarbeit oder in der Landwirtschaft

etc. unter den bedriickenden Bedingungen des sowjetischen Lagersystems — wie etwa Verhore

m Vgl. KG BSA, Bericht eines ruBlanddeutschen Bruders, ca. 1972, S. 2: ,,Auf den Friihling freuten wir uns immer, wenn der
harte Winter voriiber war und alles auftaute, gingen wir auf die Felder, um die fauligen Kartoffeln aufzulesen und was wir sonst
fanden — und bald kam das Gras und die Krauter — das schmeckte auch gut.*

2 Vgl. Pinkus, Die Deportation der deutschen Minderheit in der Sowjetunion 1941-1945, S. 473 f. Eisfeld spricht von ca. 640.000
bis 700.000 deportierten Deutschen vor 1945. Vgl. Eisfeld, Die Rullanddeutschen, S. 125

23 KG BSA, Bericht eines ruBlanddeutschen Bruders, ca. 1972, S. 2. Dieser Bericht wird auf den folgenden Seiten héufig
Beriicksichtigung finden. Er ist von Wilhelm Kahle bereits vor ldngerer Zeit publiziert worden. Die Publikation erfolgte aber in
gekiirzter Form. Der Bericht selbst scheint eine griindliche redaktionelle Uberarbeitung erfahren zu haben. Satzbau, Sprachduktus
und Wortwahl entsprechen nach Meinung des Verfassern nicht den sonst bekannten schriftlichen Zeugnissen RuB3landdeutscher.
Vgl. Kahle, Dokumente und Berichte zum Leben der lutherischen Kirchen und Gemeinden in der Sowjetunion - seit 1939/1940 -,
S. 181-183

274 Vgl. Eisfeld/Herdt, Deportation, Sondersiedlung, Arbeitsarmee, S. 18

275 Vgl. Eisfeld/Herdt, Deportation, Sondersiedlung, Arbeitsarmee, S. 18 sowie vgl. Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen in der
Sowjetunion: Geschichte einer nationalen Minderheit im 20. Jahrhundert, S. 327

276 ygl. Krieger, Viktor, Trudarmija. Die RuBlanddeutschen in der sowjetischen Arbeitsarmee und im stalinistischen Straflager
1941-1946, in: Elvira Barbasina/Detlef Brandes/Dietmar Neutatz (Hgg.), Die Rufllanddeutschen in RuBland und Deutschland.
Selbstbilder, Fremdbilder, Aspekte der Wirklichkeit, Essen 1999 (Forschungen zur Geschichte und Kultur der Rufllanddeutschen
9 (1999) Sonderheft), S. 203 sowie vgl. Eisfeld, Die RuBBlanddeutschen, S. 128

277 Vgl. Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen in der Sowjetunion: Geschichte einer nationalen Minderheit im 20. Jahrhundert, S.
333
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und Folter — bei geringer Verpflegung meist schwere physische Arbeit zu leisten.””® Hohe
Todesraten unter den Arbeitssoldaten und Lagerhéftlingen waren die Folge.””

Nach Kriegsende wurden bis 1947/1948 die deutschen Trudarmisten nach und nach
demobilisiert.” Jedem Deutschen verlangte man 1948 eine schriftliche Verzichtserklarung auf die
Riickkehr in die alten Siedlungsgebiete ab.* Die iiberlebenden Lagerhéftlinge wurden schlielich
zwischen 1953 und 1957 nach und nach entlassen.® Nach Aufhebung der Lagerbewachung und
der Liquidierung der Stacheldrahtumzdunung 1945/1946 wurden die Trudarmisten unter das
Regime der Sondersiedlung gestellt. So war es ihnen nicht mdglich, zu ihren Familien
zurlickzukehren. Die ehemaligen Trudarmisten muflten an ihren Arbeitsorten verbleiben, wo sie

unter der Bewachung der Sonderkommandanturen standen.”

Sonderkommandantur und Sondersiedlung 1945-1955

., Uber der schweren Anfangszeit steht: ,Man kann nicht davon erzéiihlen, ohne zu Weinen.’ ****

Die Rufllanddeutschen waren en gros dem Regime der Sonderkommandanturen unterworfen.
1949 befanden sich 1.039.490 Deutsche unter der Aufsicht dieser Kommandanturen in der
Sondersiedlung — 286.311 Ménner, 435.413 Frauen und 371.766 Kinder.” An den Orten der
Verbannung waren die Bewegungs- und die Kommunikationsfreiheit praktisch unterbunden.*
Die Deutschen muften sich bei den Sonderkommandanturen ein- bis zweimal im Monat melden.
Ohne behordliche Genehmigung war es ihnen bei Androhung 20jéhriger Lagerstrafen nicht
erlaubt, auch nur das Nachbardorf aufzusuchen.*’

Die Familien waren nach Krieg, Deportation, Arbeitsarmee und Lagerhaft meistens vollig
zerrissen, oft verloren die Angehorigen untereinander fiir immer die Spur. Suchanzeigen fiillten
die Zeitungen. Zahlreiche Antrdge betroffener Rulanddeutscher bewirkten zumindest, daf3 die
Behorden nach und nach die Zusammenfiihrung der verstreuten Familienangehdrigen erlaubten.*®

Nach dem Tod Stalins erfolgten schrittweise Erleichterungen des Sondersiedlerstatus’ fiir
verschiedene Gruppen unter den Rufllanddeutschen. Dieser 1954 einsetzende Prozell wurde 1955

durch die Ergebnisse der Moskaureise Konrad Adenauers beschleunigt. Am 13. Dezember 1955

278 Vgl. Brandes, Detlef, Die Deutschen in Ruflland und der Sowjetunion, S. 129, vgl. Eisfeld/Herdt, Deportation, Sondersiedlung,
Arbeitsarmee, S. 19 sowie vgl. Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen in der Sowjetunion: Geschichte einer nationalen Minderheit
im 20. Jahrhundert, S. 324 ff

279 Vgl. Eisfeld, Die RuBllanddeutschen, S. 133

280 Vgl. Eisfeld/Herdt, Deportation, Sondersiedlung, Arbeitsarmee, S. 20 sowie vgl. Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen in der
Sowjetunion: Geschichte einer nationalen Minderheit im 20. Jahrhundert, S. 332

281 Vgl. Eisfeld, Die RuBllanddeutschen, S. 144

82 Vgl. Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen in der Sowjetunion: Geschichte einer nationalen Minderheit im 20. Jahrhundert, S.
334

283 Vgl. Eisfeld/Herdt, Deportation, Sondersiedlung, Arbeitsarmee, S. 19 sowie die Dokumente 232 und 234. Dies bewirkte hiufig,
daB sich fiir die Betroffenen faktisch kein sichtbarer Unterschied in ihren bisherigen Lebensumstédnden ergab.

24 KG BSA, Andreaskreis-Protokoll, 12. Mirz 1980, Anhang: Karaganda — Skizzen von Gésten der Ev.-Luth. Briidergemeinde
gAugust/September 1979), S.2

8 Vgl. Bpyis, Hemusr B 3amamuoii Cubupu, Bd. 2, S. 119

286 Vgl. Eisfeld/Herdt, Deportation, Sondersiedlung, Arbeitsarmee, S. 17 und die Dokument 255, 257, 285

287 Vgl. Eisfeld/Herdt, Deportation, Sondersiedlung, Arbeitsarmee, S. 19 f sowie vgl. Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen in der
Sowjetunion: Geschichte einer nationalen Minderheit im 20. Jahrhundert, S. 323

288 Vgl. Eisfeld/Herdt, Deportation, Sondersiedlung, Arbeitsarmee, S. 19 sowie vgl. Roemmich, Die evangelisch-lutherische
Kirche in RuBland unter der Sowjetherrschaft, 1961, S. 98: In ,,Neues Leben* erschienen um 1960 monatlich allein ca. 300
Suchanzeigen, die von Rufllanddeutschen aufgegeben worden waren.

86



kam es zur Authebung der Sondersiedlungsbeschrinkungen fiir die Deutschen in der Sowjetunion.
Dieser Erlafl wurde nicht veroffentlicht, aber faktisch umgesetzt.*

Die neue Situation 16ste eine groe Umsiedlungsbewegung unter den Deportierten aus. Sie
verlieBen ihre bisherigen Deportationsgebiete, die vor allem im unwirtlichen Norden gelegen
hatten, und siedelten in Zonen mit giinstigeren klimatischen Bedingungen iiber. Dazu zéhlten
namentlich die asiatischen Sowjetrepubliken. Oft ging diese Migrationsbewegung mit der
Zusammenfiihrung der verstreuten Familienmitglieder und in Etappen vor sich. Diese
Bewegungen waren kein gesteuerter Proze8. Hiufig versuchten Rufllanddeutsche sich entweder
an einem Ort mit weiteren Deutschen zu sammeln oder aber sie zogen es vor, in der Anonymitit

der GrofB3stadt unterzutauchen.?”

3.1.3. Teilrehabilitierung, Beginn der Normalisierung und
Fragen der Autonomie
Teilrehabilitierung und Normalisierung

Nach Authebung der Kommandantur versuchten zahlreiche Verbannte in die ehemaligen
Siedlungsgebiete zuriickzukehren. Dies blieb aber trotz der Aufhebung der Sondersiedlung
verboten, denn die Verbannung der Deutschen war auf ,ewige Zeit’ festgeschrieben worden.
Daneben konnte eine Riickkehr an die Wolga nicht ohne weiteres erfolgen, waren doch dort noch
1941 umgesiedelte Kolchosbauern aus frontnahen Bezirken in den Besitz der deportierten
Deutschen eingewiesen worden.” Die Riickkehrverbote setzten die Behdrden mit Nachdruck
durch, nur vereinzelt gelang einem Verbannten die erneute Wohnsitznahme.**

Nach Ende der Sondersiedlung ergab sich fiir die Deutschen nach 1957 wieder die Moglichkeit
zum geregelten Schulbesuch. 16 Jahre hatte ein groBer Teil der deutschen Kinder in der
Sowjetunion praktisch keine Moglichkeit gehabt, einen geregelten Schulunterricht zu erhalten.
Zudem war schon in den Jahrzehnten nach der Revolution das Niveau des Schulunterrichts unter

den RufBllanddeutschen drastisch gesunken. Deutschsprachiger Unterricht wurde nun fiir Deutsche

% vgl. Osteuropa-Recht 1958, S. 223, vgl. Eisfeld, Die RuBlanddeutschen, S. 135, vgl. Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen in der
Sowjetunion: Geschichte einer nationalen Minderheit im 20. Jahrhundert, S. 335 ff sowie vgl. Eisfeld/Herdt, Deportation,
Sondersiedlung, Arbeitsarmee, S. 21: Erlaf3 des Préasidiums des Obersten Sowjets der UdSSR {iber die Authebung der
Sondersiedlungseinschriankung fiir die Deutschen und deren Familienangehorigen.

20 Vgl. Baysp/Mnapuonosa, Poccuiickue HeMITbl: IpaBo Ha Hagexny, S. 22, vgl. Schleicher, Deutscher Nationaler Rajon im Altai:
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, S. 53 sowie vgl. Kahle, Die lutherischen Kirchen und Gemeinden in der Sowjetunion —
seit 1938/1940 —, S. 125

»l Vgl. Dietz, Barbara/Hilkes, Peter, Rulanddeutsche: Unbekannte im Osten. Geschichte, Situation, Zukunftsperspektiven, 2.
durchgesehene Auflage, Miinchen 1993 (Geschichte und Staat, Bd. 292), S. 28, vgl. Eisfeld/Herdt, Deportation, Sondersiedlung,
Arbeitsarmee, S. 17 und Dokument 275 sowie vgl. Eisfeld, Die Rufllanddeutschen, S. 144: Die Deportation der
RuBlanddeutschen kam faktisch einer Enteignung gleich. Fiir das zuriickgelassene Eigentum erhielten die Deportierten zwar eine
Quittung, doch war es ihnen spéter nicht moglich, mit dieser Quittung ihr Eigentum zuriickzuerhalten oder einen Schadensersatz
in Anspruch zu nehmen. Im iibrigen war eine Riickkehr an die Wolga zumindest fiir einige Deportierte doch moglich. Wegen
Arbeitskraftemangels konnten mit Zustimmung der Zentralregierung bereits Ende der 1950er Jahre einige tausend deportierte
RuBlanddeutsche in das Gebiet der ehemaligen Wolgarepublik umsiedeln.

22 Vgl. Hilkes, Peter, Deutsche in der Ukraine: Migration und Integration. Begleitstudie zur Wanderausstellung ,,Deutsche aus
Odessa und dem Schwarzmeergebiet, Miinchen 1998 (Arbeiten aus dem Osteuropa-Institut Miinchen. Working Papers, Nr.
210/April 1998), S. 14-16 sowie vgl. Eisfeld/Herdt, Deportation, Sondersiedlung, Arbeitsarmee, S. 21. Dennoch lebten in der
Ukraine laut Volkszdhlung 23.243 (1959), 29.871 (1970), 34.139 (1979) und 37.849 (1989) Deutsche. Bei einem Teil davon
diirfte es sich allerdings nicht um zuriickgekehrte Deutsche handeln, sondern um Personen, die in Mischehe lebten und deshalb
nicht deportiert wurden. Zu den wenigen, denen damals bereits die Riickkehr an die Wolga gliickte, zahlt der Predigerbruder
Zinn. Er kehrte 1956 von Omsk an den Ort Kotovo bei Wolgograd zuriick. Vgl. KG BSA, Andreaskreis-Protokoll, 17. Mérz
1986, S. 6 ff
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— allerdings innerhalb eines vdllig unzureichenden Rahmens — wieder eingefiihrt. Daneben
erschienen in geringer Auflage auch wieder deutschsprachige Zeitungen, so z.B. die
Wochenzeitung ,,Neues Leben™ seit 1957 in Moskau oder das Lokalblatt ,,Rote Fahne* in
Slawgorod. Deutschsprachige Rundfunksendungen wurden in bescheidenem Rahmen ebenfalls
wieder erlaubt”® Ebenso erschienen nun deutschsprachige Biicher und Broschiiren. Ihre
Auflagenhohe blieb aber &uBerst gering, im langjdhrigen Durchschnitt waren es auf die
ruBlanddeutsche Bevolkerung gerechnet insgesamt nur 0,38 Biicher pro Kopf. In der ASSR der
Wolgadeutschen waren auf das Jahr 1935 gerechnet 120 Biicher pro Kopf gelesen worden.**

Allerdings waren mit diesen bescheidenen Mallnahmen die Auswirkungen der bei
Kriegsbeginn einsetzenden, scharfen antideutschen Kampagne nicht auszugleichen. Die
Sowjetunion bezog einen Grofteil ihrer Identitdt aus dem GroBen Vaterldndischen Krieg. Sie
bemiihte deshalb zur Wahrung ihrer inneren Einheit die stdndige Aktualisierung des Mythos des
GroBlen Vaterldndischen Krieges. Deutsche blieben so stindig mit dem Vorwurf des Faschismus
konfrontiert. Ein Bekenntnis zum Deutschtum, gleich ob kulturell oder konfessionell, muflte sie in
die AuBenseiterrolle bringen. Alles Deutsche wurde tabuisiert, die stigmatisierte Sprache war
offentlich auch lange nach Kriegsende nur unter groer Gefahr zu verwenden — Diskriminierung
und Gewalt gegen Deutschsprecher waren an der Tagesordnung. So versuchten Eltern mit ihren
Kindern auch zu Hause nur noch Russisch zu sprechen. Damit sollte verhindert werden, daf3 sich
die Kinder durch die Verwendung des Deutschen fiir jeden sofort horbar als ,,Faschisten®
offenbarten. Auf diese Weise sollte ihnen die vielfache Drangsalierung durch eine
deutschfeindliche Umwelt erspart bleiben.*”

Ein Dekret vom 9. August 1964 hob die Anschuldigungen von 1941, mit denen die
Deportation der Wolgarepublik formell begriindet worden waren, wieder auf. Dariiber hinaus
wurde die gesamte deutsche Volksgruppe von den damaligen pauschalen Vorwiirfen
freigesprochen. Dieses neue Dekret, das einige Zeit vor der sowjetischen Offentlichkeit
geheimgehalten wurde, bedeutete eine Teilrehabilitierung der Rufllanddeutschen zumindest auf
dem Papier.”® Das Recht auf Riickkehr in die ehemaligen Siedlungsgebiete oder eine
Entschiddigung fiir enteignetes Eigentum beinhaltete es jedoch nicht. Immerhin ergaben sich vor
diesem Hintergrund einige Erleichterungen fiir deutsche kulturelle Veranstaltungen sowie die

Einrichtung eines deutschen Theaters in Temirtau/Karaganda.*”

23 Vgl. Eisfeld, Die RuBllanddeutschen, S. 137 f: ,,Rote Fahne* besa3 am Anfang eine Auflage von 500 Stiick, 1977 waren es
4.000 Stiick und 1987 noch 2.600. ,,Neues Leben* erschien unionsweit und erzielte iiberregionale Wirkung. Sie sollte spéter fiir
die Wiedergeburtsbewegung in Gorbatschows Amtszeit besonders wichtig werden.

2% Vgl. Baysp/Mnapuonosa, Poccuiickue HeMITbI: IpaBo Ha Hagexay, S. 24 ff, vgl. Eisfeld, Die RuBlanddeutschen, S. 154 sowie
vgl. Cyanba poccuiickux Hemrles, S. 308: In Plenum des ZK der KPSS wurde am 20. September 1989 die Behauptung
aufgestellt, die Versorgung der Deutschen mit muttersprachlicher Literatur sei 100mal schlechter als bei den Kirgisen, 160mal
schlechter als bei Litauern und 320mal schlechter als bei den Esten.

% Vgl. IIrpukep [sic!], ., Jlrotrepane B CuGupy: Cyap6a pelurio3Hbx MEHBIIMHCTB B Poccuy, in: JI. M. Jimurpuesa/H. A.
Tomunos (Hgg.), Jlrorepane B Cubupu. COOpHUK HayuHbix crareit, Omck/Ipnanren 2000, S. 93-114, S. 108, vgl. Cyasba
poccuiickux HemIieB, S. 75 sowie vgl. Paulsen, Nina, Mit dem Kulturerbe der RuBSlanddeutschen zuriick zu den Wurzeln. Die
Geschichte der Familie Zielke, in: Heimatbuch der Deutschen aus Ruflland, 2005, S. 248

2% Vgl. Baysp/Mnapuonosa, PoccuiicKue HeMITbr: IPaBo Ha HAZEKAY, S. 36 f

7 Vgl. Baysp/Mnapuonosa, Poccuiickue HeMIisr: mpaBo Ha Hagexny, S. 30 f, vgl. Eisfeld, Die RuBlanddeutschen, S. 139 und 149,
vgl. Eisfeld/Herdt, Deportation, Sondersiedlung, Arbeitsarmee, S. 22 sowie vgl. Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen in der
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Autonomie?

Nach dem 2. Weltkrieg wurde die Frage der Autonomie fiir die RuBSlanddeutschen mehrfach
aufgeworfen. Zwischen 1956 und 1964 gab es einige vereinzelte, in der Praxis unkoordinierte
Versuche von Einzelpersonen, diese Frage auf dem Weg der Petition anzustofen. Diese Versuche
blieben erfolglos. Zwischen 1964 und 1967 belebte sich jedoch die Autonomiediskussion. Zwei
sowjetdeutsche Delegationen (Januar und Juni/Juli 1965) wurden in Moskau von Mikojan, dem
Vorsitzenden des Prisidiums des Obersten Sowjets, empfangen und gehort. Er lehnte zwar die
Wiedereinrichtung der Wolgarepublik ab, doch gab es immerhin in den Bereichen Presse und
Rundfunk einige Verbesserungen fiir die Deutschen, auch das Rehabilitierungsdekret von 1964
wurde nun verdffentlicht. Einer dritten Delegation gelang es 1967 allerdings nicht mehr, in
Moskau an hoherer Stelle gehdrt zu werden. Eine weitere Delegation aus Kirgisien wurde im
Sommer 1972 von den Sicherheitsbehorden schon an der Abfahrt nach Moskau gehindert.” 1979
sollte auf Weisung der Regierung in Moskau in Kasachstan in der Oblast (Gebiet) Zelinograd —
einem Siedlungsschwerpunkt der Deutschen — ein deutscher Rayon mit einem Zentrum in der
Kreisstadt Ermentau errichtet werden. Dieses Vorhaben rief in der ortlichen kasachischen
Bevolkerung solchen Widerstand hervor, dal man von diesem Plan Abstand nahm.*”

Die Nichtgewdhrung der territorialen Autonomie muflite fiir die RuBlanddeutschen auch
Auswirkungen auf den religiosen Bereich haben. Wie zu sehen war, besteht im orthodox
gepragten Raum zwischen Nation und Konfession ein besonders enger Zusammenhang. Da das
Fehlen eines eigenen Territoriums, wovon ein nennenswerter Teil der rufllanddeutschen
Bevdlkerung betroffen war, der Erosion der Volksgruppe beziiglich Sprache und Identitét
Vorschub leistete, mufite es auch negative Auswirkungen auf die Moglichkeiten haben, ein
funktionierendes religioses Leben aufzubauen.

Die Diskriminierung und Benachteiligung der Deutschen in der Sowjetunion hielt nach dem
2. Weltkrieg bis weit in die 1980er Jahre hinein an, und dies trotz formeller Rehabilitierung und
rechtlicher Gleichstellung. Das Schicksal der RuBlanddeutschen wurde in der sowjetischen
Offentlichkeit tabuisiert.® Um dies zu #ndern, hitte sich die sowjetische Regierung dazu bereit
finden miissen, die RuBBlanddeutschen 6ffentlichkeitswirksam materiell zu entschddigen und ihnen
aullerdem wieder die territoriale Autonomie zu gewihren. Diese aber konnte nur zugestanden
werden, wenn man das Gebiet oder einen Teil des Gebietes der ehemaligen Wolgadeutschen
(ASSR) oder ein anderes Territorium herangezogen hitte. Beide Mdglichkeiten wéren aber nur zu
Lasten der dort lebenden nichtdeutschen Bevolkerung zu realisieren gewesen. Die
Wiederherstellung der territorialen Autonomie hitte ferner auch Auswirkungen auf die bisherige

offentliche Einilibungspraxis gehabt, mit der der Mythos des GroBen Vaterldndischen Krieges

Sowjetunion, S. 363 fund S. 411-413. Die Geheimhaltung des Dekrets hing moglicherweise mit der Ablosung Chruschtschows
zusammen, die fast zeitgleich mit der Unterzeichnung stattfand.

%% Vgl. dazu die Dokumente bei Ayman/Ueborapesa, Hcropus Hemmes B goxymentax. Tom I, S. 19-37

29 Vgl. Eisfeld, Die RuBlanddeutschen, S. 141-144

390 v g, Baysp/Mmapuonosa, Poccuiickue HeMITbI: PaBo Ha Hagexy, S. 56, vgl. Brandes, Die Deutschen in RuBland und der
Sowjetunion, S. 132 fsowie vgl. Eisfeld, Die Rulllanddeutschen, S. 151 f

st Vgl. Hilkes, Deutsche in der Ukraine, S. 13 sowie vgl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im ersten Jahrzehnt der
sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 66
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standig aktualisiert wurde. Es hétte den Anschein haben konnen, dal dieser Mythos in einem

Teilbereich eine relativierende Einschrankung erfahren wiirde.*”

Ausreise

Nach dem 2. Weltkrieg verlieBen jedes Jahr Ru8landdeutsche die Sowjetunion und emigrierten
in Richtung Westen. Meist handelte es sich dabei um ein kleines Rinnsal, das gelegentlich zu
einem grofBen Strom anschwoll. Bereits Mitte der 1950er Jahren ging man von ca. 100.000
RufBlanddeutschen aus, die in die Bundesrepublik Deutschland auswandern wollten. Nur in den
wenigsten Fillen wurde eine Ausreise auch gestattet. Nach Adenauers Moskaubesuch 1955
begannen offizielle Verhandlungen iiber die Ausreisewilligen. 1958 wurde ein miindliches
Ausreiseabkommen abgeschlossen. Es war eng begrenzt und erlaubte faktisch nur die Ausreise
zum Zweck der Familienzusammenfiihrung. Wenn man von Reichsdeutschen, Vertragsumsiedlern
und Nichtdeutschen absieht, so waren konkret jdhrlich kaum hundert Personen davon betroffen.*”
Zwischen 1961 und 1965 verringerte sich die ohnehin schon niedrige Zahl an
Ausreisebewilligungen. Auf ein kurzes Zwischenhoch in den Jahren 1966/1967 folgte ein erneuter

Riickgang der Ausreisegenehmigungen zwischen 1968 und 1970.

3.1.4. Weitere Normalisierung in der Sowjetunion seit den
spaten 1960er Jahren

Der nichste Schritt in Richtung einer Erleichterung der Lage der Rufllanddeutschen war die
zumindest formelle Authebung der Beschriankungen ihrer Wohnortwahl. Ein Dekret des
Priasidiums des Obersten Sowjets der UdSSR vom 3. November 1972 regelte diese Frage. Im
Prinzip stand den Deportierten nun die Riickkehr in die alten Siedlungsgebiete offen. Allerdings
handelte es sich dabei im wesentlichen um eine Scheinlésung, denn der Zuzug Rufllanddeutscher
in die westlichen Teile der Sowjetunion war nun an das sogenannte PaBregime gekoppelt. Dies
bedeutete, dall jeder Zuzug nur mit einer polizeilichen Genehmigung erfolgen und jederzeit mit
einfachen administrativen MaBnahmen verhindert werden konnte. Zudem regelte auch das Dekret
des Prédsidiums nicht die Entschiddigung der deportierten RuBlanddeutschen. Die Frage der
Wiederherstellung der Autonomie der Wolgadeutschen wurde {iberhaupt nicht aufgeworfen. Dazu
kam, daB das Dekret nur wenigen RuBlanddeutschen zur Kenntnis gebracht wurde, gegeniiber
einer breiten Offentlichkeit ist es nicht verdffentlicht worden. Die Aufhebung des Verbotes der
Riickkehr in die alten Siedlungsgebiete hatte daher keinen entscheidenden Einflu auf die

Siedlungsstruktur der Deutschen.**

392 Ein ghnliches unsicheres Denkmuster zeigt sich immer wieder dann, wenn es in Deutschland darum geht, das historische
Gedichtnis an die Opfer des Bombenkrieges oder an diejenigen von Flucht und Vertreibung zu pflegen. Oft ist als Argument
gegen das Erinnern von Sonderschuld oder Relativierung die Rede. Manchmal wird damit argumentiert, da3 das Gewicht der
nationalsozialistischen Verbrechen verkleinert werde, wenn an die Vertreibung der Deutschen erinnert werde. Das wiirde
bedeuten, man konnte die Opfer des Nationalsozialismus nur wiirdigen, wenn man das andere Unrecht verschweigt. Vgl.
Hockerts, Hans Glinter, Zugénge zur Zeitgeschichte: Primérerfahrung, Erinnerungskultur, Geschichtswissenschaft, Stand 3.
Oktober 2002, URL: http://www.das-parlament.de/2001/28/Beilage/2001_28 004 5947.html

*® Vgl. Dietz/Hilkes, RuBlanddeutsche: Unbekannte im Osten, S. 110 sowie vgl. Eisfeld, Die RuBlanddeutschen, S. 148

304 Vgl. Hilkes, Deutsche in der Ukraine, S. 13 sowie vgl. Eisfeld, Die RuBBlanddeutschen, S. 142 {f
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Den RuBllanddeutschen blieb praktisch bis wenige Jahre vor dem Ende der Sowjetunion nur ein
duBerst geringes Mal} an Selbstorganisation erlaubt: Da und dort gab es eine deutsche Zeitung
oder ein bescheidenes deutsches Nachrichtenprogramm. Einige deutsche Kiinstler versammelten
sich mit wenigen anderen in eigenen Gruppen. Was den Rufllanddeutschen aber vorenthalten
blieb, war die eigene territoriale Selbstverwaltung, wie dies bei fast allen anderen Volkern in der
Sowjetunion, selbst kleinen von wenigen 10.000 Angehorigen, iiblich war.

Eigene Institutionen oder Organisationen sind im wesentlichen nicht entstanden. Da und dort
gab es Ausnahmen, Durchschlagskraft haben sie aber bisher nicht entwickelt.*” Es fehlte der Ort,
an dem es innerhalb der eigenen Gruppe zur Meinungsbildung gekommen wire. Auch die dafiir
geeigneten Institutionen, die einen Rahmen fiir Meinungsbildung hétten liefern konnen, waren
nicht vorhanden. Sieht man etwa von den erfolglosen Delegationen ab, die nach langer
Vorbereitung in Moskau in Sachen territoriale Autonomie vorsprachen, so finden sich im
wesentlichen lediglich kleine Dissidentengruppen, die dann und wann mit einer spektakuldren
Aktion Aufmerksamkeit zu erregen und Ausreisegenehmigungen zu erzwingen versuchten. Dieses
zudem illegale Engagement wurde aber argw6hnisch bedugt bzw. massiv verfolgt.**

Gemeinsame Anliegen der RuBlanddeutschen wurden ansonsten nirgends formuliert. Nach
aullen hin verhandelbare Positionen konnten so nicht definiert und folglich auch gar nicht erst
bezogen werden. Die Meinungsbildung wurde auf diese Weise nachhaltig behindert. Bestimmte
Informationen innerhalb der eigenen Minderheit konnten nur erschwert vermittelt und
gemeinsame Anliegen nach auflen hin nicht verhandelt werden.

Durch diese Marginalisierung fehlten aber auch den sowjetischen Behdrden auf Dauer etwaige
kompetente und bevollmichtigte Ansprechpartner bei den Rufllanddeutschen. Derartige Personen
oder Institutionen wiren z.B. in Krisensituationen wichtige Kontaktpersonen gewesen, auf die die
sowjetischen Behorden hitten zugehen konnen bzw. die wirkungsvoll als Mittler zur
ruBlanddeutschen Bevdlkerungsgruppe hitten fungieren konnen. Diese Personen und ein
entsprechender organisatorischer Apparat fehlten somit jedoch, als unter Gorbatschow tatsachlich
die Frage nach territorialer Autonomie aufkam bzw. als es darum ging, die Massenausreise
RuBlanddeutscher in die Bundesrepublik seit den spdten 1980er Jahren zu bremsen. Versuche,
legitimierte Interessensvertretungen fiir die Deutschen in der Sowjetunion aufzubauen, wurden
erst kurz vor dem Ende der Sowjetunion gestartet.

Die angerissene Problemlage verweist auf einen anderen wichtigen Aspekt. Wie sehr waren
eigentlich die RuBlanddeutschen in der Nachkriegs-Sowjetunion integriert? Wie wiirden sie

reagieren, wenn sich einerseits plotzlich die Mdglichkeit zur freien Ausreise bote und sich

3% Ein erster, von den Behorden offiziell anerkannter deutscher Klub entstand um 1981 aus privaten kulturellen Versammlungen
heraus in Kamyschin um den bekannten ru8landdeutschen Lehrer und Schriftsteller Dominik Hollmann herum. Die Anerkennung
durch die Behorden war nicht ohne massive biirokratische Behinderung zu erwirken, die Arbeit des Klubs wurde bis in die
1990er Jahre hinein von Sicherheitsorganen genauestens kontrolliert. Die Arbeit des Klubs bestand in der Durchfiihrung
deutschsprachiger Liederabende, Gedichtvortrdgen usw. Die Stadt Kamyschin liegt in der Néhe des ehemaligen deutschen
Siedlungsgebietes an der Wolga. Vgl. Bender, Ida, Der deutsche Klub in Kamyschin, in: Heimatbuch der Deutschen aus
Rufland, 2005, S. 230-235.

3% ygl. Eisfeld, Die RuBlanddeutschen, S. 145
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andererseits die Lebensbedingungen in der Sowjetunion, etwa im wirtschaftlichen Bereich,

deutlich verschlechterten? Wiirden sie bleiben oder abwandern?

3.1.5. Ausreisebewegung

Die Lage der RuBllanddeutschen in der Sowjetunion wird oft als Diaspora bezeichnet. Das
Wort ,,Diaspora“ stammt aus dem Griechischen und kann mit ,verstreut“ oder ,versprengt
iibersetzt werden. Es handelt sich um einen Begriff, der z.B. fiir die Griechen und die Juden
Verwendung fand. Im jiidischen Kontext wird damit eine Welt beschrieben, in der Juden in vielen
verschiedenen Léndern leben. Die Gemeinden, die sich in den Epochen jlidischer Souverinitt
iber Eretz Israel, der Zeit des Ersten bzw. Zweiten Tempels, auBlerhalb des jlidischen
Souveranititsgebietes befanden, konnten ihren Zustand mit dem Begriff ,,Diaspora‘“ beschreiben.
Bestand keine jiidische Souverinitét in Israel, wurden die Gemeinden als ,,im Galut®, ,,im Exil
befindlich®, bezeichnet. Dies deutet an, dal im Zusammenhang mit dem Begriff ,,Diaspora“ die
Zerstreuung freiwillig ist, da die Option besteht, in Israel zu leben, wihrend ,,Galut“ eine
Unfreiwilligkeit ausdriickt und keine Entscheidung offen 146t. Das hebrdische Wort ,,Galut® ist
also ein wertender Begriff. Seine Verwendung fiir die jiidischen Gemeinden weltweit beinhaltet,
daf diese Gemeinden eine unnatiirliche und nicht anzustrebende Existenz in der Fremde fiihren.
Wenn Menschen im Exil leben, befinden sie sich aus irgendeinem Grund am falschen Ort. Es
ware also wesentlich besser, lebten sie in threm Heimatland. ,,Galut® driickt zwar einerseits eine
mifBbilligende Haltung gegeniiber den verstreuten jlidischen Gemeinden aus, beruht aber
andererseits auf der Hoffnung, daB3 es moglich sein werde, diesen Zustand zu beenden und aus
dem Exil in das Heimatland zuriickzukehren.

Natiirlich lassen sich die Verhéltnisse im Alten Israel nicht ohne weiteres auf diejenigen der
RuBlanddeutschen in der Sowjetunion {ibertragen. Die Juden, die sich in der Diaspora oder im
Galut befanden, lebten auBerhalb des Gelobten Landes. Die RuBlanddeutschen aber waren
historisch gesehen ins Gelobte Land eingewandert, erfuhren dort jedoch einen katastrophalen
Wandel aller Verhiltnisse, den Verlust ihrer anfanglichen Siedlungsgebiete und Deportation. Sie
hatten keine realistische Perspektive, daBl die Verstreuung in ihrem eigenen Land hétte
iiberwunden werden konnen. Natiirlich besaBlen die Rufllanddeutschen keinen Tempel, der ihr
religidses und nationales Zentrum hitte darstellen konnen bzw. den sie wieder hétten aufrichten
konnen. Thnen bot sich aber eine andere Perspektive — die Auswanderung nach Deutschland. War
sie in den 1950er und 1960er nur fiir wenige Realitidt geworden, so ergab sich in den 1970er
Jahren eine etwas andere Situation.

Seit 1971 erfuhr die sowjetische Ausreisepolitik Verdnderungen. Wiederum stieg die Zahl der
ruBlanddeutschen Aussiedler an, und zwar bedeutend. Waren es zuvor pro Jahr nur wenige
hundert Fille, so schwoll im Laufe der 1970er Jahre die Zahl auf mehrere Tausend Aussiedler an,
verharrte auf einem hohen Niveau und erreichte 1976 mit 9.652 Personen einen vorldufigen

Hohepunkt. Diese ansteigende Tendenz ist vor dem Hintergrund der Entspannungspolitik und
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dem KSZE-Prozefl zu sehen. Ab 1980 nahm die Zahl der Ausreisebewilligungen stark ab, um
dann Mitte der 1980er Jahre, wihrend des zweiten Kalten Krieges, auf nur noch einige hundert
Fille pro Jahr zu sinken. Insgesamt sollten zwischen 1950 und 1985 rund 100.000 Aussiedler in

die Bundesrepublik emigrieren.

Diagramm 1:
Aus der Sowjetunion in die Bundesrepublik Deutschland ausgesiedelte Personen 1950-1987

Quelle: Info-Dienst Deutsche Aussiedler*"’
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Die Ausreisepolitik der Sowjetunion war vor allem vom Gedanken der

Familienzusammenfiihrung auf der Basis der Familienangehorigkeit des ersten Grades geprigt,
eine Massenausreise war somit nicht mdglich. Entscheidend war die sowjetische Praxis der
Ausreise, bei der sich der Antrag auf Ausreise mit groen Unannehmlichkeiten verband. Die
Antragsteller hatten sehr hohe Gebiihren zu entrichten, die auch im Falle der Ablehnung des
Antrags féllig wurden. Vielen gelang die Ausreise erst nach mehreren Antrigen. Die Gebiihren
waren ruinds hoch, so daB3 es sich manche Familie nur ein einziges Mal leisten konnte, die
Ausreise zu beantragen. Personen, die einen Ausreiseantrag gestellt hatten, wurden von Behorden,
Arbeitgebern und Sicherheitsorganen schikaniert und beruflich benachteiligt. Die abschlieBende
Bearbeitung eines Ausreiseantrags konnte sich iiber Jahre hin verzégern. Dies 146t vermuten, daf3
eine Anzahl von Ausreisewilligen von vorneherein von einer Antragsstellung absah.**

Auf der anderen Seite wurden Ausreiseantrage in den verschiedenen Unionsrepubliken von den

Behorden durchaus unterschiedlich bearbeitet. In den 1970er Jahren galten die Baltenrepubliken,

307 Vgl. Info-Dienst Deutsche Aussiedler, Zahlen, Daten, Fakten, Heft Nr. 110, Januar 2001, S. 7 ff

3% Vgl. Die Diskriminierung von Ausreisewilligen in der UdSSR, in: G2W 3/15 (1987), S. 16-18, vgl. Dietz/Hilkes,
RuBlanddeutsche: Unbekannte im Osten, S. 114-115, vgl. Hilkes/Stricker, Die Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg, S. 257, vgl.
Hilkes, Deutsche in der Ukraine, S. 19 sowie vgl. N. N., Als Torfstecher nach Udmurtien verschleppt, S. 310: In diesem Fall
wurde die Umsiedlung 1956 beantragt und 1977 genehmigt.
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Kirgisien und Moldawien als vergleichsweise liberal. Die Chancen, in dieser Republik eine
Ausreisegenehmigung zu erhalten, waren relativ gut. Dies hatte zur Folge, dal eine Anzahl
ausreisewilliger Rufllanddeutscher vor Antragserstellung noch den Wohnort wechselten und in die
als liberal geltenden Republiken umzogen. Schlielich wurde dieses Auswanderungsmuster in
Moskau erkannt und von dort aus unterbunden.*”

Bis Mitte der 1980er Jahre hinein gaben die nach Deutschland kommenden Rulanddeutschen
verschiedene Motive fiir ihre Aussiedlung an. Als wichtiges Motiv nannten sie, zu bereits in der
Bundesrepublik wohnenden Familienangehdrigen ziehen zu wollen. Daneben war der Wunsch, als
,Deutsche unter Deutschen zu leben* von Bedeutung, nicht zuletzt im Hinblick auf die eigenen
Kinder. Wirtschaftliche Motive spielten zu diesem Zeitpunkt eine eher untergeordnete Rolle. Das
wichtigste Motiv aber, das RuBBlanddeutsche in dieser Phase zur Aussiedlung bewog, war das der
Religion. Die Mehrzahl der Aussiedler dieser Jahre hatte sich zum Verlassen der Sowjetunion
entschlossen, um in Deutschland ihren Glauben frei ausiiben zu konnen. Bis auf wenige
Ausnahmen zdhlte sich die iibergro3e Mehrheit der Ausgesiedelten, rund 90%, zu einer der fiir die

RufBlanddeutschen traditionell typischen Konfession.**

309 Vgl. Dietz, Barbara/Hilkes, Peter, Deutsche Aussiedler aus der Sowjetunion. Sozialer Hintergrund, Ausreise, Integration, in:
Walter Althammer/Urie Kossolapow (Hgg.), Aussiedlerforschung, Koln/Weimar/Wien 1993, S. 52-54 sowie vgl. Hilkes,
Deutsche in der Ukraine, S. 19-21

310 Vgl. Riek, Gotz-Achim, Die Migrationsmotive der RuBBlanddeutschen. Eine Studie iiber die sozial-integrative, politische,
okonomische und 6kologische Lage in Ruflland. Von der Fakultdt Geschichts-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften der
Universitét Stuttgart zur Erlangung eines Doktors (Dr. rer. pol.) genehmigte Abhandlung. Stuttgart 1999, S. 153, vgl. Dietz,
Barbara, Deutsche in der Sowjetgesellschaft. Statistische Grundlagen einer Befragungsstudie mit deutschen Spétaussiedlern aus
der Sowjetunion, Miinchen 1986 (Forschungsprojekt ,,Deutsche in der Sowjetgesellschaft®, Arbeitsbericht Nr. 1), S. 12 f, vgl.
Dietz, Barbara, Lebensbedingungen in der Sowjetunion im Stadt-Land-Vergleich. Ergebnisse einer Befragungsstudie mit
deutschen Spataussiedlern aus der Sowjetunion. Statistische Bearbeitung und Graphiken Herbert Kloos, Miinchen 1988
(Forschungsprojekt "Deutsche in der Sowjetgesellschaft", Arbeitsbericht Nr. 11), S. I und 14 ff, vgl. Dietz/Hilkes,
RuBlanddeutsche: Unbekannte im Osten, S. 116, vgl. Eisfeld, Die RuBlanddeutschen, S. 149, vgl. Hilkes/Stricker, Die Jahre nach
dem Zweiten Weltkrieg, S. 257 sowie vgl. Hilkes, Deutsche in der Ukraine, S. 8
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3.2. Vom 2. Weltkrieg bis 1988: Das
Uberleben der Briidergemeinden

Die Evangelisch-Lutherische Kirche in der Sowjetunion war 1938 untergegangen. Nirgends
gab es mehr offene Kirchengebdude, amtierende Pastoren, lebendige Gemeinden, kirchliche
Strukturen, Institutionen oder geistliche Literatur. Die Schar der Gléubigen hatte durch
Verfolgung, Krieg, Deportation, Zwangsarbeit, Hunger und Krankheit riesige Verluste erlitten.
Zudem hatte sie die alte Heimat verloren und war durch die Deportation in alle Winde zerstreut.

Dennoch gab es 1945, nach der Eroberung der baltischen Republiken, auf dem Gebiet der
Sowjetunion wieder funktionierende lutherische Kirchen. Die baltischen Kirchen konnten ihre
Tétigkeit fortsetzen. Sie wurden in ihrer Arbeit zwar vielfach von den Behorden behindert und
bedringt, doch hat man sie im Baltikum nicht ganz ihrer institutionellen Gestalt beraubt.’"

Anders lagen die Dinge bei der deutschgeprigten Evangelisch-Lutherischen Kirche. Die
Evangelisch-Lutherische Kirche im Zarenreich und die Evangelisch-Lutherische Kirche in der
Sowjetunion der 1920er Jahre hatten eine Kirchenstruktur mit Gemeinden, Kirchspielen, Pastoren
und Kiisterlehrern etc. in Sibirien und auch in Mittel- und Zentralasien aufgebaut. Diese
Institutionen waren aber schon damals zum Teil nur ganz schwach entwickelt. In den 1930er
Jahren sind sie unter dem Druck der Verfolgung vollig untergegangen. Allein einige
Briidergemeinden haben da und dort im Stillen oder unter dramatischen Umsténden iiberlebt, so
z.B. die Briidergemeinde in Alt-Annental bei Odessa.*"

Auch hatte es wihrend des Zarenreichs und der 1920er Jahre zahlreiche deutsche
Kolonistendorfer mit rund 200.000 deutschen Siedlern im Gebiet Ostlich des Urals gegeben. Die
Zahl der Deutschen in diesem riesigen Gebiet hatte sich durch die Deportation vervielfacht. Aus
der Trudarmee und aus dem Lager wurden nach und nach die hiufig seelisch und kdrperlich
Gebrochenen entlassen, die in den Verbannungsgebieten hiufig auf Angehdrige trafen. Diese
befanden sich in gleich schlechter Verfassung wie sie selbst.’” Thre Existenzmoglichkeiten waren
durch das Regime des GULag und der Trudarmee sowie durch die latente antideutsche Haltung
der Behorden und von Teilen der Bevolkerung stark eingeschrénkt, sie fithrten ein ausgesprochen

kiimmerliches Leben.

3L 7ur estnischen , lettischen und zur litauischen evangelisch-lutherischen Kirche siehe z.B. Kahle, Die lutherischen Kirchen und
Gemeinden in der Sowjetunion — seit 1938/1940 —, S. 44 bis 113

312 Vgl. Rathke, Widerstehen, S. 60 sowie vgl. Haas, Die lutherischen Kirchen in der Ukraine vom Zweiten Weltkrieg bis in die
Gegenwart, S. 55. Diese Gemeinde hielt dank der Fiihrungskraft der leitenden Briider durch, und zwar iiber die Stationen
Brandschatzung, Flucht nach Deutschland, Lager etc.: ,,Wie wirkungsvoll der Dienst der Briider war, belegt das Beispiel von
Georg Horner (1888-1973) aus Alt-Annental (Biljary) bei Odesa [sic!]: Nach der Brandschatzung der Kapelle 1932 hielt er mit
seinem Bruder die Gemeinde zusammen: in den 1930er Jahren, auf der Flucht 1944 nach Brandenburg, wéhrend der
Zwangsumsiedlung im GULag, in Kostroma und Archangelsk und in den 1950er Jahren im moldawischen Teil Bessarabiens, wo
man die von Deutschen verlassene Siedlung Sofievka (Sofievca, Moldawien) bezog.*

313 Der Maler des Altarbildes der Gemeinde in Akmolinsk, Waldemar Pflanzler, war doppelt beinamputiert, armamputiert und an
der rechten Hand fehlten einige Finger. Vgl. Haas, Die lutherischen Kirchen in der Ukraine vom Zweiten Weltkrieg bis in die
Gegenwart, S. 69-70 sowie Vgl. Roemmich, Die evangelisch-lutherische Kirche in RuBland unter der Sowjetherrschaft, S. 105
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3.2.1. Religionspolitische und juristische Grundlagen

An dieser Stelle sollen die allgemeinen religionspolitischen und juristischen Grundlagen
besprochen werden. Weiter unten gilt es dann anhand konkreter Probleme darzustellen, wie diese
fiir die evangelisch-lutherischen Einzelgemeinden und Kirchengriindungsversuche zum Tragen
kamen.

In der sowjetischen Kirchenpolitik und -gesetzgebung lassen sich verschiedene Phasen
unterscheiden.” Fiir unseren Untersuchungszeitraum bildet die Verordnung von 1929 die
Ausgangsbasis. Am 8. April 1929 erlieBen das Zentralexekutivkomitee und der Rat der
Volkskommissare der RSFSR gemeinsam die Verordnung ,,Uber die religidsen Vereinigungen®.
Sie bildete fiir die ndchsten Jahrzehnte neben dem Trennungsdekret von Staat und Kirche vom 20.
Januar/2. Februar 1918 a.St./n.St. die Rechtsgrundlage fiir die Religionsgemeinschaften in der
Sowjetunion (s.0.).”" Diese Rechtsgrundlage sollte bis in die 1980er Jahre hinein prigend sein. Sie

wurde gelegentlich ergiinzt bzw. modifiziert.

Kirchenpolitische Entspannung ab 1943: Konzessionierte Kirchen

Die Zeit nach dem 2. Weltkrieg 148t sich fiir den religidsen Bereich politisch bzw. gesetzlich in
verschiedene Phasen einteilen. Zum einen wire hier die Phase der ,,konzessionierten Kirchen zu
nennen. Diese Phase erstreckte sich von 1943 bis 1953. Ein Teil der Religionsgemeinschaften
erhielt als ,konzessionierte Kirchen“ von seiten des Staates neuen Handlungsspielraum
eingeraumt.*'

1943 wurde ebenfalls staatlicherseits ein ,,Rat fiir die Angelegenheiten der Russischen
Orthodoxen Kirche* gegriindet. Er war allein fiir diese Kirche zustindig. 1944 erfolgte die
Einrichtung des ,,Rats fiir die Angelegenheiten der Religiésen Kulte®. Dieser Rat zeichnete fiir
alle nicht-orthodoxen Glaubensgemeinschaften verantwortlich. Die Griindung dieser Organe
wurde nétig, da Stalin unter dem Eindruck des Krieges seine Religionspolitik neu ausgerichtet
hatte. Angesichts des Krieges war Stalin bereit gewesen, den Religionsgemeinschaften entgegen-
zukommen. Davon war in erster Linie die russisch-orthodoxe Kirche betroffen. Bereits am Tag
des deutschen Uberfalls auf die Sowjetunion hatte Metropolit Sergei in einem Hirtenbrief zum
Widerstand aller Bevolkerungsgruppen aufgerufen und dabei die deutschen Angreifer mit dem
Ritterorden, Karl XII. und Napoleon verglichen. An dieses Geschichtsbild kniipfte spéter auch
Stalin an.

Damit hatte sich die russisch-orthodoxe Kirche ganz im Sinne des orthodoxen Symphonia-

Gedankens entschieden und zum Schutze des Staates aufgerufen — ungeachtet der jahrelangen

> Vgl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 63 f

315 Die Verordnung ,,Uber die religidsen Vereinigungen® wurde formell nur fiir die RSFSR beschlossen, hatte aber auch groBen
EinfluB auf die anderen Sowjetrepubliken. Daneben kam es 1929 auf dem Verordnungswege (Verordnung der Volkskommissare
der UdSSR vom 26. August 1929) zur Einfiihrung der fortlaufenden Arbeitswoche. Sie hatte die Authebung der
Feiertagsheiligung zum Ziel. Vgl. Luchterhand, Otto, Die Phase der Errichtung der kommunistischen Herrschaft in der
Sowjetunion, in: Peter Maser/Jens Holger Schjerring (Hgg.), Zwischen den Miihlsteinen. Protestantische Kirchen in der Phase
der Errichtung der kommunistischen Herrschaft im 6stlichen Europa, Erlangen 2002, S. 54, vgl. Kahle, Wege und Gestalt, S. 146,
vgl. Knéppel, Die Neukonstituierung der ELKRAS, S. 94 sowie vgl. Roemmich, Die evangelisch-lutherische Kirche in Ruflland
in Vergangenheit und Gegenwart, S. 41

*1® Vgl. Stricker, Die Ev.-Luth. Kirche in RuBland im ersten Jahrzehnt der sowjetischen Herrschaft (1917-1929), S. 63
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blutigen Verfolgungen, die sie durch ihn seit der Oktoberrevolution erfahren hatte. Zu einem
tatsdchlichen Wandel im Verhéltnis von Staat und Kirche kam es allerdings erst nach dem
Wendepunkt des Krieges.

Um bei einer Delegation der Anglikanischen Kirche — und letztlich auch bei den westlichen
Alliierten — einen guten Eindruck zu hinterlassen, hatte Stalin fiir den 8. September 1943 eiligst
die Abhaltung einer Bischofssynode befohlen. Die Synode, die sich im wesentlichen aus hastig
neu geweihten oder gerade aus Lagern entlassenen Hierarchen zusammensetzte, wihlte
Metropolit Sergei zum Patriarchen.’”’

Daneben profitierten aber auch Evangeliumschristen’ und Baptisten® von der verénderten
Lage. Thnen wurde staatlicherseits etwa ab 1943 ein begrenztes Entgegenkommen gezeigt.
Gottesdienste durften wieder gefeiert werden und eine Zahl aktiver Gemeindemitglieder wurde
wieder aus den Lagern entlassen. AuBBerdem durften beide Biinde sich auf einem KongreB3 (26.-29.
Oktober 1944) in Moskau zusammenschlieBen. Das Leitungsorgan war der ,,Allunionsrat der
Evangeliumschristen und Baptisten (EChB)“. 1957 soll es innerhalb dieser Organisation 530.000
glaubig getaufte Gemeindemitglieder und mehr als 5.000 Gemeinden gegeben haben.

Weitere Gruppen schlossen sich dem Allunionsrat an. 1945 konnten die Behorden einen Teil
der Gemeinden der Pfingstchristen dazu drangen, dem Allunionsrat beizutreten. Auflerdem wurde
die Leitung der Adventisten in das Gebdude des Allunionsrates in Moskau einquartiert.
SchlieBlich trat 1963 nach Aufforderung der Behorden auch der groBte Teil der deutschen
Mennoniten-Briidergemeinden dem Allunionsrat bei. Auf diesem Wege konnten diese Gemeinden
ihre Existenz legalisieren. Somit war ein zentralistisch kontrollierter Block evangelischer Christen
entstanden. Die Lutheraner gehorten nicht zu diesem Block.™

Allerdings kam es 1961 unter dem FEindruck der spéteren Religionsverfolgungen
Chruschtschows (s.u.) zur Spaltung des EChB. Die Verfolgungen bestanden u.a. darin, daf die
Leitungsorgane staatlich registrierter Religionsgemeinschaften von den Behorden dazu
gezwungen wurden, sich am antireligiosen Kampf zu beteiligen. Der Allunionsrat mufite das
religiose Leben in seinen Gemeinden einschrinken. Davon waren v.a. die Kinder- und
Jugendarbeit sowie missionarische und soziale Aktivititen betroffen. AuBerdem wurde das
Taufalter auf 30 Jahre heraufgesetzt. Die abgespaltenen Gemeinden warfen dem Allunionsrat als
Leitungsgremium ein zu starkes Entgegenkommen gegeniiber den Religionsbehdrden vor. Die
abgespaltenen Gemeinden bildeten eine Organisation namens ,,Inititativgruppe zur Einberufung
eines Kongresses der Evangeliumschristen-Baptisten — auch ,Initiativniki“ genannt. Spiter

bildete sich diese Organisation zum ,,Rat der Kirchen der Evangeliumschristen-Baptisten® um:

317 Sergei wurde am 12. September gewihlt; bereits am 20. September traf die anglikanische Delegation ein. Zur konzilianteren
kirchenpolitischen Haltung Stalins mag allerdings auch beigetragen haben, daf} die deutsche Wehrmacht bereits ab 1941 in den
besetzten Gebieten erlaubte, eine Anzahl geschlossener orthodoxer Kirchen wieder zu erdffnen.

318 Vgl. Stricker, Deutsches Kirchenwesen, S. 374 £

319 Vgl. Stricker, Deutsches Kirchenwesen, S. 370 ff. Siehe v.a. Diedrich, Hans-Christian, Siedler, Sektierer und Stundisten. Die
Entstehung des russischen Freikirchentums, Berlin 1985

320 Vgl. Stricker, Deutsches Kirchenwesen, S. 416 {f
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Damit wihlten sie den Weg in die Illegalitdt, denn ihre Gemeinden erhielten keine staatliche
Registrierung.

Trotz der Konzessionierungspolitik kam es nicht zur Einstellung der alles in allem repressiven
Kirchenpolitik. Phasenweise konnte es durchaus zu einer Verschirfung kommen. Die
evangelisch-lutherischen RuBlanddeutschen und Ingermanldnder erhielten ohnehin keine der
angesprochenen Konzessionen fiir ihr religidses Leben. Vielmehr dauerte ihr Zustand der
Verfolgung bis zum Tode Stalins im Mérz 1953 an.

Im November 1954 verfligte Chruschtschow eine Abschwichung des antireligiosen
Kampfes.” In dieser Zeit Offneten sich fiir die Religionsgemeinschaften viele bisher
verschlossenen Tiiren. Gemeinderegistrierungen, Auslandskontakte etc. wurden plotzlich

mdglich. Dieser Zustand bezeichnet aber nur eine Ubergangsperiode von wenigen Jahren.

Intensivierung der Verfolgung von Religionsgemeinschaften ab 1959

Schon ab 1957 gab es Anzeichen einer erneut verscharften Religionspolitik.*” Nach dem ZK-
Plenum vom November 1958 lief eine neue atheistische Kampagne an. Zwischen 1959 bis 1964
kam es staatlicherseits zu einer ausgesprochen religionsfeindlichen Politik. Sie erstreckte sich vor
allem auf den administrativen Bereich. Im Gegensatz zu den fritheren Verfolgungen verlief sie
allerdings unblutig.

Die Religionsverfolgungen unter Chruschtschow waren gegen alle Religionsgemeinschaften
gerichtet; von massiven EinbuBlen war aber v.a. die russisch-orthodoxe Kirche betroffen. Die
Kampagne behinderte die Kirchen v.a. auf dem administrativen Weg. Dies bedeutete die
SchlieBung von Kirchengebduden, Klostern und Seminaren, Zitationen vor Behorden sowie die
Verhaftung von Geistlichen, aber auch von einfachen Glidubigen. Die Behdrden griffen auch in
das innere Leben registrierter orthodoxer Gemeinden ein und brachen so geltendes Recht. In
vielen Fillen zielten die MaBnahmen darauf ab, einen Keil zwischen Kirchenvolk und
Kirchenleitung zu treiben. Die Kampagne erfalite zudem Massenmedien und
Massenorganisationen, die flir Berichterstattung und Aktionen gegen Kirchen und Gemeinden
mobilisiert wurden. Die russisch-orthodoxe Kirche verlor zwischen 1959 und 1964 rund zwei
Drittel ihrer gesamten Institutionen. Die Zahl ihrer Gemeinden sank von 22.000 (1959) auf nur
noch 7.000 (1964), die der Kloster von 69 (1959) auf 17 (1964) und die der Geistlichen Seminare
von 8 (1959) auf 3 (1964).*”

Eine Reihe von Verordnungen beschnitt die Kompetenzen der offiziell zugelassenen
Religionsgemeinschaften, z.B. im finanziellen Bereich. Die entsprechenden Rechtsakte wurden
nicht immer verdffentlicht, so dal3 es den betroffenen Religionsgemeinschaften nicht moglich war,

Klarheit iiber die Rechtslage zu erhalten. Auflerdem wurden die Religionsgemeinschaften mit

321 ygl. Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen in der Sowjetunion: Geschichte einer nationalen Minderheit im 20. Jahrhundert, S.
451 sowie vgl. Stupperich, R. (Hrsg.), Kirche und Staat in der Sowjetunion. Gesetze und Verordnungen, Witten 1962, S. 29-34

322 ygl. Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen in der Sowjetunion: Geschichte einer nationalen Minderheit im 20. Jahrhundert, S.
452 f, vgl. Simon, Gerd, Die Kirchen in Ruflland. Berichte, Dokumente, Miinchen 1970, S. 67 ff sowie vgl. Rathke, Kirche
unterwegs, S. 75

333 Vgl. Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen in der Sowjetunion: Geschichte einer nationalen Minderheit im 20. Jahrhundert, S.
452 f sowie vgl. Kahle, Die lutherischen Kirchen und Gemeinden in der Sowjetunion — seit 1938/1940 —, S. 35 £
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behordlichem Druck dazu gebracht, ihre Verfassungen zu édndern: Seit 1961 durfte der Geistliche
nicht mehr der Leiter des sogenannten Exekutivrates der Gemeinde sein und nicht einmal mehr
einfaches Mitglied des dreikopfigen Exekutivrates. Damit sollte erreicht werden, daB3 der
Geistliche keinerlei Einflul mehr auf dieses Organ ausiiben konnte.™

AuBerdem wurde die russisch-orthodoxe Kirche zum Instrument der auBenpolitischen
Auseinandersetzung. Unter dem Stichwort ,,Kampf um den Frieden und die Festigung der
Freundschaft zwischen den Volkern* durfte sie die internationale Biihne betreten und 1961
Mitglied des Weltkirchenrates werden. Mit ihren Stellungnahmen sollte sie nach dem Willen der
Staats- und Parteifiihrung die sowjetische Auf3enpolitik flankieren.*

Erst der Sturz Chruschtschows 1964 fiihrte in der Religionspolitik wieder zur Entspannung.**
Die nichste bedeutende Anderung, die sich Mitte der 1960er Jahre ergab, stellte die Griindung des

,Rats fiir religiose Angelegenheiten* dar.

Griindung des Rats fiir religiose Angelegenheiten 1965

Die Griindung des Rats fiir religiose Angelegenheiten im Jahre 1965 war gewissermallen eine
Spéatfolge der Religionsverfolgungen unter Chruschtschow. Der Griindungsakt beseitigte einige
Strukturen, die seit den 1940er Jahren im Bereich der staatlichen Religionspolitik eine Rolle
gespielt hatten. Die Sowjetunion als Staat atheistischer Prigung besal neben der
Religionsgesetzgebung auch eigene Staatskirchenbehdrden. Wie bereits erwdhnt, war 1943 der
,Rat fiir die Angelegenheiten der Russischen Orthodoxen Kirche* gegriindet worden. 1944 wurde
ein ,,Rat fir die Angelegenheiten der Religiosen Kulte® eingerichtet. Beide Rite hatten die
Funktion eines Verbindungsorgans der Regierung zu den Religionsgemeinschaften.*”’

Die Religionspolitik ab 1943 hatte der russisch-orthodoxen Kirche eine gewisse
Sonderrechtsstellung gegeniiber anderen Religionsgemeinschaften eingerdumt. Dies zeigte sich
nicht nur an der Einrichtung einer eigenen Religionsbehorde fiir die Orthodoxie, sondern auch an
der Riickgabe einer begrenzten Anzahl von Kirchengebduden und der Gewédhrung von
Erleichterungen in den Bereichen von Steuern und Kirchenfinanzierung. Mit dem Wiederaufleben
der Verfolgungen ab 1958 und der Authebung vieler der Rechte der russisch-orthodoxen Kirche
fand auch ihr Sonderrechtsstatus ein Ende. Damit war es nur folgerichtig, daBB 1965 die beiden
Réte zusammengefiihrt wurden, und zwar im ,,Rat fiir die Angelegenheiten der Religionen beim
Ministerrat der UdSSR*.**

Der neue Rat — hiufig auch mit ,,Rat fiir religiose Angelegenheiten® iibersetzt — stellte das
oberste Gremium fiir die Religionsgemeinschaften dar. Er war fiir die Kontrolle der Religionen

zustdndig. Sein Sitz lag in Moskau. Er unterstand dem Ministerrat der UdSSR, fiihrte allerdings

324 Vgl. Luchterhandt, Otto, Die Religionsgesetzgebung der Sowjetunion, Berlin 1978 (Quellen zur Rechtsvergleichung aus dem
Osteuropa-Institut an der Freien Universitdt Berlin, Einzelausgabe 21), S. 24 und v.a. 46-123, vgl. Luchterhandt, Otto, Die
Rechtsgrundlagen der sowjetischen Staatskirchenbehdrden (Eine Einfithrung), in: WGO — Monatshefte Osteuropédisches Recht,
Nr. 18 (1976), S. 315 sowie vgl. Stricker, Die Kirchen in der Sowjetunion 1975-1985, S. 1 f.

325 Vgl. Luchterhandt, Die Religionsgesetzgebung der Sowjetunion, S. 40 sowie vgl. Luchterhandt, Die Rechtsgrundlagen der
sowjetischen Staatskirchenbehorden (Eine Einfiihrung), S. 320 £

326 ygl. Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen in der Sowjetunion: Geschichte einer nationalen Minderheit im 20. Jahrhundert, S.
453

327 ygl. Luchterhandt, Die Rechtsgrundlagen der sowjetischen Staatskirchenbehérden, S. 318

328 Vgl. Luchterhandt, Die Rechtsgrundlagen der sowjetischen Staatskirchenbehérden, S. 317 ff
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die Instruktionen aus, die ihm von der Ideologieabteilung des ZK der KPdSU gegeben wurden.
AuBerdem arbeitete der Rat direkt mit dem Ressort Nr. 5 des KGB zusammen. Er gliederte sich in
drei Ebenen. Die Spitze war unionsweit zustindig, dann folgte die Ebene der Sowjetrepubliken,
schlieBlich die der Oblaste bzw. die der Kraje (Gaue). Der Rat besal} einen eigenen Apparat, der
das religiose Leben auf lokaler Ebene kontrollieren konnte. 1989 waren dies alleine auf der Ebene
der RSFSR bis hinunter auf die lokale Ebene 9.000 Kommissionen mit ca. 100.000 Mitarbeitern.

Die Straffung der religidsen Behdrden war vor dem Hintergrund der Erfahrungen des
Kirchenkampfes unter Chruschtschow notwendig geworden. Die Moskauer Zentralbehorde hatte
im Laufe der Zeit iiber die MaBnahmen der Behdrden vor Ort (Verfolgung von Gliubigen,
SchlieBung von Gemeinden) den Uberblick verloren. Die Registrierung bzw. SchlieBung von
Gemeinden wurde in uniibersichtlichen Konsultativverfahren zwischen Stadt- und Rayons-
Exekutivkomitees in Ubereinstimmung mit den Vertretern des Rates fiir die Angelegenheiten der
Russischen Orthodoxen Kirche bzw. des Rates fiir die Angelegenheiten der Religiosen Kulte
festgelegt.””

Haufig bestimmten auf Seiten der befaiten Organe die Entscheidung iiber die Registrierung
oder die SchlieBung einer Kirchengemeinde nicht politische MalBgaben, sondern
Kompetenziiberschreitung, Behdrdenwillkiir bzw. offener Rechtsbruch. Die ortlichen Behorden
evozierten so Provokation bei den betroffenen Glaubigen, die Moskau aus taktischen Griinden
vermeiden wollte. Die Glaubigen sollten nicht noch mehr in den Untergrund gedringt werden, wo
sie nur schwer zu kontrollieren waren. Deshalb wurde 1966 in einer Verordnung festgelegt, dafl
der Rat fiir religiose Angelegenheiten nach Vorlage der regionalen Behorden alleine iiber die
Registrierung der Gemeinden zu entscheiden habe.” Allerdings kam es auch nach der Straffung
und Zentralisierung immer wieder vor, da3 ortliche Dienststellen ganz anders handelten, als es die
Moskauer Zentrale vorgegeben hatte.*

Der 1965 ins Leben gerufene Rat fiir religiose Angelegenheiten war keine wertneutrale
Einrichtung. Von der Einddmmung der behordlichen Willkiir bei den Registrierungsfragen
profitierten selbstverstindlich auch die Religionsgemeinschaften. Allerdings blieb die
Generallinie der Religionspolitik nach wie vor negativ geprigt: Der Spielraum der Gliubigen
sollte auch weiterhin auf ein moglichst geringes Maf3 verengt werden. Der Rat sollte bei der
allméhlichen ,,Abschaffung® der Religiositét in der Bevdlkerung einen wichtigen Beitrag leisten
sowie auf die Ausldschung der religiosen Uberbleibsel hinwirken.*®

Die skizzierte Generallinie zeigte sich unter anderem auch daran, dafl der Rat fiir religidse
Angelegenheiten im Gegensatz zu seinen Vorgéingern eine andere Funktion zugewiesen bekam.

Wiéhrend die einen Verbindungs- und Koordinationsorgane zwischen Regierung und

32 Dagegen entschied der Bevollméchtigter des Rates alleine iiber Registrierung des Kultdieners. Vgl. Luchterhandt, Die
Rechtsgrundlagen der sowjetischen Staatskirchenbehorden, S. 318

30 ygl. Luchterhandt, Die Rechtsgrundlagen der sowjetischen Staatskirchenbehorden, S. 318 fund 324 f sowie vgl. Luchterhandt,
Die Religionsgesetzgebung der Sowjetunion, S. 36

31ygl. S¢ipkov, ,,Die Etappen eines grofien Weges®, S. 50 Fufinote 1

332 S&ipkov, Aleksandr, ,,Die Etappen eines groffien Weges*: Vom Rat fiir Religionsangelegenheiten zum Ministerium fiir
Kultangelegenheiten, in: Mark Smirnov, Georgij Avvakumov (Hgg.), Religion und Gesellschaft im postsowjetischen Raum,
Wiirzburg 1996, S. 50 FuBnote 1 sowie vgl. Luchterhandt, Die Rechtsgrundlagen der sowjetischen Staatskirchenbehorden, S. 320
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Religionsgemeinschaften waren, sollte der Rat v.a. zwei Dinge sicher stellen — Kontrolle und
Informationsbeschaffung iiber die Religionsgemeinschaften.*

Der Rat fiir religiose Angelegenheiten war die Schnittstelle zwischen den
Glaubensgemeinschaften einerseits und der Regierung, den Behorden und den Parteiorganen
andererseits. Er hatte groBe EinfluBmoglichkeiten auf die Religionsgemeinschaften und war
zustindig flir die Durchsetzung und Einhaltung der Kirchengesetzgebung. Der Rat beobachtete
und kontrollierte sidmtliche Aktivitditen der Glaubigen. Die Kontrolle wurde von den
Bevollméchtigten des Rates bei den Unions- und Autonomen Republiken bzw. den Gauen und
Gebieten, aber v.a. von den Bevollméchtigten der Rayon- und Stadt-Exekutivkomitees ausgeiibt.

Praktisch alle bedeutenden innerkirchlichen und innergemeindlichen Angelegenheiten mufiten
vom Rat genehmigt werden. Wichtige Angelegenheiten, wie etwa Registrierung, Ausbildung,
Bauvorhaben, Besoldung von Geistlichen, die Wahl von Kirchenleitern, internationale Kontakte,
Synoden etc., muflten vom Rat fiir die Angelegenheiten der Religionen genehmigt werden.**

Fiir jeden Geistlichen war bei seiner Ernennung die Registrierung durch den Rat fiir religidse
Angelegenheiten notwendig. Dabei erhielt der Geistliche ein Dokument ausgehédndigt, daf3
bezeugte, dal3 er an einem bestimmten Ort fiir eine bestimmte religiose Tatigkeit registriert war.
Wurde dem Geistlichen diese Bestéitigung entzogen, verlor er staatlicherseits das Recht, seine
geistliche Funktion auszuiiben.**

Alle Geistlichen stimmten mit dem Rat ihre Aktivititen ab, ,,angefangen vom Patriarchen,
welcher die Sitzungsprotokolle des Synods zur Bestitigung zum Rat brachte, bis zum Pfarrer
einer Gemeindekirche, der um Erlaubnis bat, die Kirchenglocken ldauten zu diirfen oder eine
Prozession durchzufiihren.*

Eine wichtige Aufgabe des Rates fiir religiose Angelegenheiten war die statistische Erfassung
der Religionsgemeinschaften. Diese Aufgabe wurde 1968 in einer Verordnung eigens geregelt.
Die statistische Erfassung hatte eine nicht zu unterschitzende Bedeutung, da der sowjetische Staat
die Wirklichkeit aufmerksam darauthin beobachtete, inwieweit seine Politik das Dogma des
»Absterbens der Religion® forderte. Der Zugriff auf statistische Angaben war echtes
,Herrschaftswissen“ und diente als Instrument zur Reglementierung der Gldubigen. Die
Ergebnisse der Statistik waren nicht ohne weiteres zugénglich. Dies sollten z.B. auch kirchliche
Stellen aus dem Ausland erfahren, als sie in den 1960er und 1970er Jahren um Unterstiitzung fiir
die evangelisch-lutherischen RuBlanddeutschen beim Rat fiir religiose Angelegenheiten vorstellig

wurden. Uber diesen Punkt wird weiter unten noch zu sprechen sein.*’

3 Vgl. Stricker, Die Kirchen in der Sowjetunion 1975-1985, S. 5 f sowie vgl. Luchterhandt, Die Rechtsgrundlagen der
sowjetischen Staatskirchenbehorden, S. 320

34 Vgl. Luchterhandt, Die Rechtsgrundlagen der sowjetischen Staatskirchenbehérden, S. 321 f sowie vgl. Luchterhandt, Die
Religionsgesetzgebung der Sowjetunion, S. 37 sowie vgl. Lieberg, Burchard, Aus der Evangelisch-Lutherischen Kirche Estlands,
in: KiO Bd. 32 (1989), S. 120-122

335 ygl. Luchterhandt, Die Rechtsgrundlagen der sowjetischen Staatskirchenbehérden, S. 318

336 S&ipkov, ,,\Die Etappen eines groBen Weges®, S. 50 FuBnote 1

37 Vgl. Luchterhandt, Die Rechtsgrundlagen der sowjetischen Staatskirchenbehérden (Eine Einfiihrung), S. 316 sowie vgl.
Luchterhandt, Die Religionsgesetzgebung der Sowjetunion, S. 38
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Vorsitzender des Rates war von 1965 bis 1984 Vladimir A. Kuroedov** (*1906). Konstantin N.
Chartschew®” (*1934) leitete den Rat von 1984 bis 1989. Anfang 1991 wurde der Rat fiir religiose

Angelegenheiten als Folge der neuen sowjetischen Religionsgesetzgebung offiziell aufgeldst.

Entwicklungen seit den 1960er Jahren

In den 1960er Jahren wurde eine Reihe von Verordnungen, Instruktionen,
Durchfiihrungsbestimmungen (1961, 1962, 1968) etc. flir den religiésen Bereich erlassen. Diese
Vorgaben wurden teilweise geheimgehalten, teilweise an versteckter Stelle publiziert.**
SchlieBlich fand am 23. Juni 1975 eine Vervollstindigung der religionsgesetzlichen Vorgaben von
1929 statt. An diesem Tag erschien ein neues Religionsdekret fiir die RSFSR. Im Prinzip folgte
die Verordnung von 1929 der Entwicklung seit den 1960er Jahren, ohne diese Entwicklung jedoch
wesentlich zu beeinflussen.

Tatsdchlich wurden in dem Dekret einige Verschirfungen gegeniiber den
Religionsgemeinschaften fixiert. Dies stellte aber keinen wirklichen Riickschritt dar, da hier nur
das festgehalten wurde, was in der Rechtspraxis bereits iiblich geworden war.*!

Das Religionsdekret von 1975 brachte den Gldubigen dennoch einen wesentlichen Vorteil. Die
Rechtsakte fiir den religiosen Bereich wurden nun endlich zusammengefa3t und ver6ffentlicht.
Dies garantierte den Religionsgemeinschaften so etwas wie Rechtssicherheit. Der eigene
Handlungsspielraum war nun wenigstens einmal klar und deutlich definiert worden — zuvor
herrschten auf Seiten der Behorden Willkiir und Rechtsunsicherheit, auf Seiten der
Religionsgemeinschaften Unkenntnis {iber die Rechtslage.** An die Religionsgesetzgebung der
RSFSR lehnte sich die der anderen Sowjetrepubliken im wesentlichen an. Dies galt insbesondere
fiir Kasachstan, Kirgisien und Tadschikistan, also fiir die Republiken, in denen neben der RSFSR
die meisten der evangelisch-lutherischen Rufllanddeutschen lebten.**

Im Groflen und Ganzen blieben die fritheren Verbote in Kraft. Kulthandlungen auflerhalb des
Kultgebdudes (Taufen, Gottesdienste), religidose Erziehung von Kindern und Jugendlichen,

diakonische Tétigkeiten der Gemeinde sowie unangemeldete Gottesdienste in Privatrdumen waren

38 Kuroedov 16ste 1960 G. G. Karpov ab, den bisherigen Vorsitzenden des Rates fiir die Angelegenheiten der Russisch-
Orthodoxen Kirche. Karpov galt als Représentant der spétstalinistischen Religionspolitik relativer Toleranz. Vgl. Luchterhandt,
Die Rechtsgrundlagen der sowjetischen Staatskirchenbehdrden, S. 317

39 Entsprechend den Direktiven Gorbatschows lieB Chartschew Tausende Gottesdienststitten Gffnen. Deshalb geriet er in Konflikt
mit Hardlinern in Partei und KGB. Das Moskauer Patriarchat wiederum forderte Chartschews Absetzung, weil er trotz der
Reformen die staatliche Kontrolle iiber die Religionsgemeinschaften beibehalten wollte. Vgl. ,,Die Kirche wiederholt die Fehler
der KPdSU*. Der frithere Vorsitzende des ,,Rates fiir Religiose Angelegenheiten im Gespréch, Stand 11. April 2003, URL:
http://www kirchen.ch/g2w/aktuell/02_03_a.htm

9V gl. Luchterhandt, Die Rechtsgrundlagen der sowjetischen Staatskirchenbehérden, S. 315

¥ Erschwerend kam hinzu, da mit der Regelung vom Juni 1975 die Monatsfrist wegfiel, die fiir die Bescheidung des Antrages
auf Registrierung als religiése Vereinigung galt. So konnte die Bearbeitung des Registrierungsantrages von seiten der Behorden
langer hinausgezdgert werden. Allerdings gab es auch Erleichterungen. Einige Auflagen, die sich auf die Authebung der
Rechtsfihigkeit von Religionsgemeinschaften bezogen, wurden sichtbar beseitigt. Daneben wurde den Religionsgemeinschaften
ausdriicklich das Recht zugestanden, fiir den Gottesdienst Héuser zu bauen oder zu mieten. Vgl. Stricker, Die Kirchen in der
Sowjetunion 1975-1985, S. I sowie vgl. Luchterhandt, Die Rechtsgrundlagen der sowjetischen Staatskirchenbehorden, S. 316

2 Texte der Rechtsakte seit dem Ende der 1950er Jahre wurden den Biirgern nur zu einem kleinen Teil bekannt, Hinweise konnte
man notfalls bei aufmerksamer Lektiire aus verschiedenen Zeitschriftenaufsitzen, Broschiiren und Zeitungsartikeln gewinnen. In
den Jahren vor der Verodffentlichung des Religionsdekretes hatten deshalb auf seiten der Religionsgemeinschaften eine immer
groBere Anzahl von Autoren heimlich kritische Kleinschriften im Eigenverlag (,,samizdat) herausgegeben. Vgl. Kahle, Wege
und Gestalt, S. 146, vgl. Stricker, Die Kirchen in der Sowjetunion 1975-1985, S. 3 ffund 11 sowie vgl. Luchterhandt, Die
Religionsgesetzgebung der Sowjetunion, S. 40 f

3 Vgl. Luchterhandt, Die Religionsgesetzgebung der Sowjetunion, S. 42-45 sowie vgl. KG BSA, Andreaskreis-Protokoll, 20.
Mairz 1980, Anhang: Karaganda — Skizzen von Gésten der Ev.-Luth. Briidergemeinde (August/September 1979), S. 3
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nach wie vor verboten. Bei Verstoen konnten die lokalen Polizeibehdrden administrative
StrafmaBBnahmen erlassen. Dazu zihlten Haftstrafen von bis zu 15 Tagen und Geldstrafen von bis
zu 50 Rubel (durchschnittlicher Monatsverdienst knapp 200 Rubel).**

Nach wie vor konnten sich Gemeinden auf Antrag von 20 Personen registrieren lassen. Dies
geschah nach einem relativ umsténdlichen Genehmigungsverfahren. Fiir jeden einzelnen Antrag,
der in der Sowjetunion gestellt wurde, féllte der Rat fiir religiose Angelegenheiten in Moskau eine
Entscheidung. Die 20 Personen wihlten in offener Abstimmung aus ihren Reihen ein dreikopfiges
Exekutivorgan (,,Revisionskommission®), den Vorstand der Gemeinschaft.**

Die Behorden boten gerade in den 1970er Jahren Freikirchen, Splittergruppen und Sekten etc.
die Registrierung an. Dies galt besonders dann, wenn diese missionarisch aktiv auftraten. Von
staatlicher Seite erwartete man, durch die Registrierung dieses Spektrum besser kontrollieren zu
konnen. Die groBen Nationalkirchen dagegen hatten es schwer, ihre Gemeinden registrieren zu
lassen — auch dann, wenn sie alle gesetzlichen Vorgaben erfiillen konnten.

Die Ara Breschnew war im wesentlichen eine Zeit der Stabilisierung fiir die
Religionsgemeinschaften, auch wenn es ab 1979 zu Verhidrtungen kam. Dies gilt umso mehr,
wenn man diese vor dem Hintergrund der Religionsverfolgungen unter Chruschtschow betrachtet.
Selbst in ihrer religionsfreundlichsten Epoche um die Jahre 1977/1979** war die Sowjetunion
weit davon entfernt, rechtstaatlichen Grundsdtzen zu folgen. Als Leitlinie galt flir die
Religionsbehdrden nach wie vor, den Spielraum der Glaubigen auf ein moglichst geringes Mal3 zu
verengen und so dem prophezeiten ,,Absterben* der Religion nachzuhelfen. Inhaltlich blieben die

Religionsgemeinschaften weitgehend auf den Vollzug von Riten beschrankt.*’

¥4 Vgl. Luchterhandt, Die Rechtsgrundlagen der sowjetischen Staatskirchenbehérden (Eine Einfiihrung), S. 320 sowie vgl.
Stricker, Die Kirchen in der Sowjetunion 1975-1985, S. 4 fund 12

5 Der regionale Bevollméchtigte des Rates fiir religiése Angelegenheiten konnte einen oder alle Gewihlten zuriickweisen und
besal} so die Moglichkeit, diese Wahlen zu manipulieren. Vgl. Stricker, Die Kirchen in der Sowjetunion 1975-1985, S. 11

346 ygl. Stricker, Die Kirchen in der Sowjetunion 1975-1985, S. 12

7 Allerdings beschiftigten sich die 6rtlichen Behdrden mit viel mehr als nur der Ausforschung und der Kontrolle der
Religionsgemeinschaften, wie der Vorsitzende des Rates fiir religiose Angelegenheiten, V. Kuroedov, selbst bemangelt. Nach
wie vor bestimmten in den 1970er Jahren Behordenwillkiir und antireligiose Arbeit der Behorden die Agenda.
Religionsgemeinschaften wurden verleumdet, bespitzelt, unterwandert, manipuliert etc. Der Bevollméchtigte tiberwachte den
Klerus und die Glaubigen. Vgl. Luchterhandt, Die Rechtsgrundlagen der sowjetischen Staatskirchenbehdrden, S. 322, vgl.
Stricker, Die Kirchen in der Sowjetunion 1975-1985, S. 1, 6 und 11 sowie vgl. Pinkus/Fleischhauer, Die Deutschen in der
Sowjetunion: Geschichte einer nationalen Minderheit im 20. Jahrhundert, S. 453
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3.2.2. Ende der Kirchengemeinden — Uberleben der
Briudergemeinden 1941-1955

Die gerade genannten Aspekte saatlicher Reglementierung gaben fiir etwaige Gemeindearbeit
oder Pline zur Neugriindung einer organisierten und staatlich anerkannten Kirche den
strukturellen Rahmen vor. Das Glaubensleben war nicht ganz erloschen. Selbst unter den
Bedingungen der Trudarmee und der Kommandantur war es einem Teil der Rufllanddeutschen

moglich gewesen, einen winzigen Rest ihres Glaubens aktiv zu praktizieren.

Frauen iibernehmen Verantwortung: Anfange von Gemeindegriindungen

,,Die ersten drei Jahre waren die schwersten 1946-1948 [sic!]. Da haben bestimmt viele beten gelernt und

zu Gott gerufen, denn Not lehrt beten. Wie das Volk Israel in Agypten waren wir in harter Knechtschaft."*
Die Gemeinden entstanden nach dem 2. Weltkrieg spontan. Sie wuchsen von unten. Nirgends
gab es eine Organisation oder eine Leitung, die diesen Prozel zentral und planméBig steuerte.’*
Einzeln, zu zweit, in kleinen Gruppen — man betete heimlich in einer Ecke der Baracke, in einem
Stollen im Bergwerk, in einem abgelegenen Waldstiick, in einer Gefdngniszelle.” Verzweifelte
oder Sterbende wurden mit einem Liedvers oder mit einem Bibelwort getrostet. Kleinen Gruppen
gelang es zeitweise, sich auch im Lager zu versammeln. Der eine oder andere Glaubige versuchte
sogar, seine Mithiftlinge zu evangelisieren.” Diese Beispiele blieben auf wenige Ausnahmen
beschrinkt, zu gro war die Gefahr, selbst wegen eines einfachen Gebetes denunziert zu
werden.”” Das Glaubensleben in den Deportationsgebieten gestaltete sich ohne die direkten
Kontrollen des Lagerregimes etwas einfacher. Dennoch waren Zusammenkiinfte streng verboten

und wurden hart bestraft. Glaube spielte sich in einem dulerst bescheidenen Rahmen ab:

38 K G BSA, Bericht eines ruBlanddeutschen Bruders, ca. 1972, S. 2.

** Vgl. Kahle, Die lutherischen Kirchen und Gemeinden in der Sowjetunion — seit 1938/1940 —, S. 128

330 ygl. Interview Gudi, Johannes, 24. September 2001

31 ygl. Rathke, Vergessene Mirtyrer des Stalinismus, S. 161, vgl. Rathke, Heinrich, Kirche unterwegs. Der weite Weg
evangelisch-lutherischer Christen und Gemeinden in der ehemaligen Sowjetunion, in: Georg Kretschmar/Heinrich Rathke,
Evangelisch-Lutherische Kirche in RuBlland, der Ukraine, Kasachstan und Mittelasien, St. Petersburg 1995, S. 74, vgl. Schacht,
In RuBland erlebt mit Jesus, S. 123 sowie vgl. Interview Gudi, Johannes, 24. September 2001, vgl. Schacht, Erinnerungen an
RuBland, S. 143 ff: Einen bemerkenswerten Fall stellt der des Johannes Riesen dar. Riesen war Kerkermeister Erich Schachts im
Lager Nr. 9 in Kirowsk. Dort befand sich Schacht wihrend seiner Zeit bei der Trudarmee in Haft. 1945 fiel Riesen die
konfiszierte Bibel des inhaftierten Bruders Heinrich Tissen in die Hand. Das Lesen in dieser Bibel wurde fiir ihn zum
Bekehrungserlebnis. Nach der Entlassung aus der Trudarmee arbeitete Riesen als Schlosser in Krasnojar Atschinsk in einer
Kohlegrube. 1956 zog er mit seiner Familie nach Karaganda. 1965 lieB er sich zusammen mit seiner Frau Emilie von Pastor
Schifer taufen, konfirmieren und kirchlich trauen. Nach und nach wuchs Riesen in die Gemeinde hinein und iibernahm
Verantwortung. 1972 wihlten ihn die Briider der grolen Gemeinde in Karaganda zum leitenden Bruder. Seinen ehemaligen
Hiftling Erich Schacht hat Riesen zufillig bei den Jubildumsfeiern fiir Martin Luther in Riga am 7. Oktober 1983 wieder
getroffen. Riesen leitete die Gemeinde Karaganda bis zu seinem Tode am 13. Juni 1987.

3 Vgl. Hermann, Johannes, Straflager fiir Gebete, in: Heimatbuch der Deutschen aus Ruflland, 2000/1. Teil, S. 221 sowie Schacht,
In RuBland erlebt mit Jesus, S. 130: ,,In Starzewo waren einige Frauen, die im Jahr 1944 zu zehn Jahren Arbeitslager verurteilt
worden waren, weil sie in der Bibel gelesen hatten. Deshalb traute sich niemand, laut von Gott zu reden. Es war ohnehin ein 10-
12stiindiger Arbeitstag, so daf3 alle froh waren, wenn sie sich zur Ruhe legen konnten.*
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., Kein sakraler Raum, keine Symbole, selten ein Buch, ein Blatt aus der Bibel oder aus dem Gesangbuch; ein
Bibelwort, ein Liedvers, auf grobem Packpapier aufgeschrieben, wurden als teuere Schdtze verwahrt und
treuen Hdnden anvertraut und weitergegeben. Kein Priester amtierte, und kein Prediger verkiindigte Gottes
Wort; ein Laie, eine alte Mutter mit gutem Geddchtnis sagten Worte, Lieder und Gebete auf, fiir sich oder im
engen Kreis in einer Ecke der Baracke oder in einer armen Hiitte. “**

Fiir die grole Mehrheit war an ein intensives, regelmifiges Glaubensleben oder an einen
Gemeindeautbau nicht zu denken, solange die elementarsten Dinge wie Essen, Kleidung oder
Wohnung fehlten. Riesengro3 war der Mangel in fast allen Bereichen. Daneben fehlte es an
Bibeln, Katechismen, Predigt- und Gesangbiichern. Zum Teil war es nicht moglich, Lieder oder
Bibelstellen aus dem Gedéichtnis heraus aufzuschreiben — selbst Schreibgerite waren hiufig nicht

vorhanden:

,»Die Ruflanddeutschen, die 1910-1920 geboren sind, waren am 13. Dezember 1955, zum Zeitpunkt der
Aufhebung ihrer Verurteilung zur Zwangsarbeit in Straflagern und Sondersiedlungen, 35-45 Jahre alt. Das

bedeutet, daf3 sie die reifste Zeit ihres Lebens in hdrtester Gefangenschaft leben mufiten, ohne irgendwelche

geistige Anregung, 15 Jahre und dariiber, manchmal ohne Buch, Bleistift und Papier*.***

Uber die Jahre der Verfolgung und die Unterdriickung alles Christlichen und Kirchlichen war
vieles in Vergessenheit geraten. Selbst erprobte Betbriider und -schwestern konnten sich nicht
erkliren, an welchen Tagen Ostern und Pfingsten zu feiern sind. Den RufSlanddeutschen war meist
nicht klar, wie der Termin dieser beweglichen Feiertage auszurechnen war.”* Manchmal wufliten
die Deportierten nicht mehr, wann Sonntag war.’*

Dennoch sammelten sich in den Deportationsgebieten nach und nach Gruppen und kleine
Gemeinden. Es war die grofle Stunde der Frauen.*” Vielfach gaben gerade sie den Anstofl zur
Sammlung, dies umso mehr, als ja ein bedeutender Teil der aktiven méinnlichen
Gemeindemitglieder und Predigerbriider in den Verfolgungen der 1930er Jahre ermordet und die
Mainner im arbeitsfahigen Alter in die Trudarmee eingezogen worden waren. Dort sind sie dann
héufig ums Leben gekommen, so daBl 1949 in den Sondersiedlungen auf zwei erwachsene Méanner
drei erwachsene Frauen kamen: Die Gemeinden hatten nicht nur ihre Pastoren, sondern dariiber
hinaus noch sehr viele Kiister, Alteste, Prediger und sonstige aktive Gemeindemitglieder
verloren!**

In Ermangelung der ménnlichen Gemeindemitglieder {ibernahmen es in diesen Notzeiten nun
Frauen, die Lesepredigt zu halten — vorausgesetzt, es fand sich ein Exemplar der altbewdhrten
Predigtbiicher.”” Das Predigen durch Frauen geschah allerdings im Widerspruch zur bisher in den

Briidergemeinden und in allen Kirchen iiblichen Praxis, dafl die Gottesdienstleitung alleine in der

333 Vgl. Roemmich, Die evangelisch-lutherische Kirche in RuBland unter der Sowjetherrschaft, S. 98

*** KG BSA, Stoldt, Irmgard, ,,Nachholbedarf kirchlichen Unterrichts fiir die Umsiedler aus der UdSSR*. Bericht und Bitte des
Evangelisch-Lutherischen Hilfskomitees der Ostumsiedler (Rufllanddeutsche), 1974, S. 1

35 Vgl. KG BSA, Brief von Jakob Rusch, 15. Dezember 1970 (Bestand Pastor Pfeiffer) sowie vgl. A. H., Begegnungen mit
Sowjetdeutschen, in: Heimatbuch der Deutschen aus Ruf3land, 1961, S. 67

336 ygl. Bachmann, Erinnerungen an Kasachstan, S. 128 f

337 ygl. Rathke, Kirche unterwegs, S. 80

358 ygl. Kahle, Die lutherischen Kirchen und Gemeinden in der Sowjetunion — seit 1938/1940 —, S. 129

39 Vgl. Bachmann, Erinnerungen an Kasachstan, S. 130 sowie vgl. Schacht, Erinnerungen an RuBland, S. 145 ff: In der spiter so
bedeutenden Gemeinde Karaganda iibernahm Alwine Fink es, die Predigt zu lesen, ein Amt, das sie iiber viele Jahre hinweg
versah.
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Hand der Minner lag. Diese Praxis leitete sich aus den entsprechenden Bibelstellen ab, v.a. von 1.
Kor 14,33b-34 (Wie in allen Gemeinden der Heiligen sollen die Frauen schweigen in der
Gemeindeversammlung; denn es ist ihnen nicht gestattet zu reden, sondern sie sollen sich
unterordnen, wie auch das Gesetz sagt.). So gerieten die Frauen in ein Dilemma. Héufig gab es
keine Minner, die den Gottesdienst libernehmen konnten. Rangen die Frauen sich nun dazu durch,
die Verantwortung in den Versammlungen zu iibernehmen, so stellte dies einen Versto3 gegen die
Bibel dar. Konnten sie sich nicht dazu entschlieBen, so bedeutete dies, daB3 die Versammlungen
entweder gar nicht stattfanden oder ohne Predigt, Taufe und evtl. auch ohne Abendmahl ablaufen
oder gar nicht zustanden kommen wiirden. Viele Frauen entschlossen sich hingegen dazu, den
Schritt zu wagen — allerdings nur unter Zagen und Zittern. Sie predigten und gaben zumindest in
Einzelfillen auch das Abendmahl.*® Die Ubernahme der gottesdienstlichen Verantwortung durch
Frauen war in den evangelisch-lutherischen Gemeinden nicht auf Dauer angelegt. Ziel und
Hoffnung der Frauen war es, so bald als moglich einen geeigneten méinnlichen Prediger zu finden.

Manchmal waren die mit knapper Not iiberlebenden Mianner auch zu dngstlich, um eine
Versammlung zu tibernehmen.**' Fiir die Griindung einer Gemeinde war nach 1945 viel Mut nétig.
Auf der einen Seite standen die Erfahrungen der gezielten Religionsverfolgungen nach 1929 und
die Deportation, das Lagerregime und die Kommandantur der religidsen Betdtigung der
RuBlanddeutschen entgegen. Das Kommandantur-Regime schrinkte die Bewegungsfreiheit ein,
so daf3 der bloBe Besuch einer Gemeinde im Nachbarort einem Wagnis gleichkam. Zudem muften
fir die Sicherheitsbehdrden die Versammlungen von Mitgliedern einer feindlichen
Minderheitennation, der jede iibergeordnete Organisation, politische Betitigung oder AuBerung
der nationalen Identitdt verboten war, einer Provokation gleichkommen.

Auf der anderen Seite fehlte den kleinen Griippchen von Deutschen oft der Zugang zu
verldBlichen Informationen dariiber, wie die Lage zu beurteilen sei. Die oft vollig isolierten
Gemeinden konnten sich in dieser Frage nicht gegenseitig beraten, sie waren im wahrsten Sinne
des Wortes ratlos. Es war zu diesem Zeitpunkt alles andere als sicher, inwieweit die Verfolgungen
ihrem Ende entgegengingen oder ob es sich nur um eine vorriibergehende graduelle Entspannung,
eine Atempause handelte. Diese hatte es in den 1920er und 1930er Jahren zumindest ortlich auch
immer wieder gegeben.

Die Zusammenkiinfte wurden nach Moglichkeit getarnt. Oft legte man sich fiir den Fall eines
Verhors einen Vorwand zurecht, zu welchem Zweck man sich denn versammelt habe. Fiir

Zusammenkiinfte gab man einen unverdichtigen Anlaf3 vor.**

380 vgl. KG BSA, Abschrift eines Briefes eines rulanddeutschen Gemeindemitglieds [um 1967]: Eine Frau Eichholz gibt am
Karfreitag in einer nicht ndher bekannten Gemeinde das Abendmahl aus.

361 Schacht, In RuBland erlebt mit Jesus, S. 145: ,,Schwester Alwine Fink las die Predigt [in Karaganda]. Es waren zwar auch
Mainner in dieser Gemeinde, aber sie fiirchteten sich.” sowie N. N., Als Torfstecher nach Udmurtien verschleppt, S. 308: ,,Mein
Vater ist 1948 gestorben. ... Mit der Beerdigung hat unser Gottesdienst angefangen. Mutter hatte ein paar Frauen gebeten,
mitzukommen, und eine hat am Grab das Vaterunser gesprochen, ihr selber war es zu schwer. Nachher hat die Mutter die Frauen
zusammengeholt am Sonntag. ... Dann hat die Mutter die Médnner gefunden, die friiher als Laienprediger gearbeitet hatten. ,Ihr
werdet dienen’, sagte sie ihnen. Sie hatten Furcht, haben aber doch angefangen.*

362 Vgl. Kahle, Die lutherischen Kirchen und Gemeinden in der Sowjetunion — seit 1938/1940 —, S. 126 f, vgl. Roemmich, Die
evangelisch-lutherische Kirche in RuBland in Vergangenheit und Gegenwart, S. 60 sowie vgl. Pastoralkolleg der Ev. Kirche von
Westfalen, Gemeinden ohne Pfarrer. Eindriicke von der Lutherischen Kirche im Sowjetischen Mittelasien [1987], S. 14
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,, Versammelt haben wir uns in den Wohnungen, Baracken, Erdhiitten, Friedhofen und wo es moglich war.
Wir suchten einen Ort, wo man auch sonst Ursache hatte sich zu versammeln zum Geburtstag, zum
Krankenbesuch, zum Geddchtnis von Verstorbenen und zu anderen moglichen Anldssen. Wir wollten einen
Grund unserer Versammlung angeben kénnen, wenn die Obrigkeit oder Miliz-Behorde uns entdecken
wiirden. Jesus sagte: Seid klug wie die Schlangen und ohne Falsch wie die Tauben. ‘*%

Bei Treffen in Privatwohnungen wurden die Fenster verhdngt und die Tiiren verschlossen, um
zu verhindern, dall etwas von den Gesdngen auf die StraBe drang. Miftrauen gegeniiber den
Nachbarn und Kollegen schien aus leidvoller Erfahrung heraus angebracht. Alle diese
Zusammenkiinfte muften vorsichtig und im Geheimen durchgefiihrt werden, denn keine einzige
von ihnen war bis 1957 von den Behdrden in irgendeiner Weise legitimiert. Vor allem Frauen
hielten auf den Friedhofen Traueransprachen oder sprachen Gebete’™. Um mdglichst unauftillig
zu bleiben, traf man sich nach Mdoglichkeit nicht immer an der gleichen Stelle, z.B. reihum in den
privaten Wohnungen.

Christliches Engagement war riskant. Bespitzelung, Denunziation und Anzeigen wegen
religioser Betédtigung kamen héufig vor.”® Vielen war nur zu sehr bewuft, da3 das Lesen in einer
Bibel oder einfaches Beten zu bis zu zehn Jahren Lagerhaft fiihren konnte.**® Verhaftungen und
Verurteilungen waren alles Andere als auszuschlieBen; aktiven Gléubigen, die ja mit knapper Not
die Verfolgungen tiiberlebt hatten, die eben erst aus langjdhriger Haft oder aus der Trudarmee
entlassen sowie von der Kommandantur befreit worden waren, drohten Partei- und Milizstellen
héufig 25 Jahre Lagerhaft an. So wurden 1951 in Karaganda zehn evangelisch-lutherische
Predigerbriider, die heimlich in Gemeinden in und um Karaganda das Evangelium verkiindet und
Gemeinden besucht hatten, festgenommen, vor Gericht gestellt und zu 25 Jahren Lager

verurteilt.’*’

3% KG BSA, Bericht eines ruBlanddeutschen Bruders, ca. 1972, S. 3

364 ygl. Pastoralkolleg der Ev. Kirche von Westfalen, Gemeinden ohne Pfarrer, S. 14

365 ygl. Bachmann, Eugen, In IHM geborgen, in: Johannes Schleuning/Eugen Bachmann/Schellenberg, Peter, Und siehe, wir
leben! Der Weg der evangelisch-lutherischen Kirche RuBllands in vier Jahrhunderten, Erlangen 1982, S. 235 (Anzeige
Bachmanns durch ein Mitglied einer Sekte) sowie vgl. N. N., Als Torfstecher nach Udmurtien verschleppt, S. 308 (Anzeige
gegen eine Familienmutter bei einer Parteidienststelle; nur durch die Hilfe eines wohlwollenden Vorgesetzten kann die
Angelegenheit abgebogen werden)

366 ygl. Schacht, In RuBland erlebt mit Jesus, S. 130: 1944 werden einige Frauen wegen Bibellesen zu zehn Jahren Arbeitslager
verurteilt und kommen nach Starzewo, wo Erich Schacht von ihnen hort.

367 Vgl. Schacht, Erinnerungen an Ruland, S. 138 f sowie vgl. Interview Benzel, Elsa, 1. November 2002: Die Briider wurden
nach dem Tod Stalins im Jahre 1954 rehabilitiert und entlassen.
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Friedhofsgemeinden
Hiufig war der Tod eines Menschen der entscheidende Anlal, um eine Gemeinde zu
griinden.*® Beim Begrdbnis versammelte sich neben den engsten Familienangehorigen oft noch
eine Handvoll weiterer Personen, ohne daB3 man gleich von den Behorden behelligt wurde. Bei
dieser Gelegenheit konnte ein Gebet gesprochen oder ein Lied gesungen werden, vielleicht traute
sich jemand eine kurze Andacht, eine Traueransprache oder eine Predigt zu. Was fiir die frithen
Christen in Rom die Katakomben gewesen waren, das waren filir die Ru8landdeutschen nun die

Friedhofe. Sobald man sich dort sicherer wihnte, wurden manche auch mutiger:

,,Bei einer Beerdigung ging es bei uns so zu, wie bei einer Evangelisation. Dabei wurden wir nicht gestort.

Wir freuten uns, die Frohe Botschaft von Jesus Christus den Menschen zu sagen. Eine grofie Menge

Menschen, Gldubige und Ungldubige war immer dabei. Und weil so viele Menschen bei Beerdigungen

zusammenkamen, es in den Rdumen aber unmoglich war, die grofie Menge zu fassen, so wurde die

Ansprache am Sarge und der gemeinsame Gesang alles draufien abgehalten, auf dem Hof oder auf der

Strafe. ... Ich selbst habe als Laienprediger manches Jahr durch die Gnade des Herrn Jesus Christus 10 bis

14 solcher Beerdigungen mit Evangelisation durchgefiihrt. Gott allein, dem Vater unseres Herrn Jesus
Christus, sei Lob und Dank dafiir und Ehre. ‘°%®

Nach und nach traf man sich nicht nur zu Beerdigungen auf dem Friedhof.’”” Glaubige hielten

sich auch auf dem Friedhof auf, um am Grab der Verstorbenen zu trauern oder das Grab zu

pflegen — oder sie gaben zumindest vor, dies zu tun. Tatsdchlich traf man sich heimlich zu einer

Versammlung. Solange es keine Mdglichkeit gab, sich anderweitig legal oder zumindest ungestort

zu versammeln, nutzten die Gldubigen immer o6fter die Gelegenheit auf den Friedhofen. Dieses

Muster zeigte sich an vielen Orten iiber Jahre:

. Das Pfiengstfest ist for der Tihr, wir geschwister haben sich besprochen, auf das Pfingstfest auf den
Fridhof zu gehen u. dort das fest zu Feiern. Sie werden ja bestimt wissen, warum die Festage werden bei uns

immer in dungelheit ferbracht [sic]. "
Andere Versammlungsmdglichkeiten boten die Berge, tiefe Wilder und abgelegene Hiitten.*”
Neben den Friedhofsgemeinden bildeten sich Versammlungen um ein Buch herum. Der Besitzer
einer Bibel oder eines Neuen Testaments wurde hdufig der Mittelpunkt einer Gemeinschaft, die

sich zusammenfand.

. Es begann 1955 und ganz im Verborgenen auch schon friiher. Da haben die Leute aus dem Versteck Bibeln
oder einzelne Bibelteile oder Blitter hervorgeholt und auch Liederbiicher. Und das Wort Gottes wurde von
ganz einfachen Menschen gepredigt. ™

368 Vgl. Kahle, Die lutherischen Kirchen und Gemeinden in der Sowjetunion — seit 1938/1940 —, S. 126 sowie vgl. Schacht, In
RuBland erlebt mit Jesus, S. 136

3 KG BSA, Bericht eines ruBlanddeutschen Bruders, ca. 1972, S. 3

70 Das gleiche Muster der Friedhofsversammlungen entwickelten die deportierten Ingermanlinder: Vgl. Shivo, Religion and
Nationality among Minorities in Russia, S. 332

' Vgl. KG BSA, Brief von Karolina Pfaff, 2. Juni 1968 (Bestand Pastor Pfeiffer). Die Rechtschreibung war auf Grund der massiv
eingeschréinkten Bildungsmoglichkeiten unter zahlreichen RuBSlanddeutschen mangelhaft, so da3 Briefe dieser Art recht haufig
vorkamen.

372 Vgl. Pastoralkolleg der Ev. Kirche von Westfalen, Gemeinden ohne Pfarrer, S. 14

7 KG BSA, Bericht eines ruBlanddeutschen Bruders, ca. 1972, S. 3
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Das Buch wurde oft ehrfiirchtig von Familie zu Familie weitergegeben. Glaubigen, die von so
einer Gemeinde erfuhren, nahmen weite Reisen auf sich, um an einer der Gemeinschaft teilhaben

zu konnen.”*

Offentliches Begribnis in Sysran 1953/54:
Begribnis der Erna Schacht. In der Bildmitte, links unterhalb des Kranzes, der spitere Probst Erich Schacht.’”

Okumenische Gemeinden

Im Zuge der Deportationen waren die Kirchen- und Briidergemeinden auseinandergerissen
worden. In den sich nun langsam sammelnden Kreisen und kleinen Gemeinden kamen
Angehorige der verschiedensten Gruppen der RuBllanddeutschen — Deutsche von der Wolga, vom
Schwarzen Meer, vom Kaukasus, aus Wolhynien, Stolypindeutsche®” und Deutsche aus den

Stadten, vereinzelt auch verschleppte Reichsdeutsche’” — sowie Glidubige unterschiedlichster

¥ Vgl. Roemmich, Die evangelisch-lutherische Kirche in RuBland unter der Sowjetherrschaft, S. 98

37 Das Foto stammt aus dem Nachlaf} von Erich Schacht und tréigt die umseitige Aufschrift ,,Begriibnis von Erna Schacht in
Sysran 1953%“. An anderer Stelle schreibt Schacht, daB3 Erna Schacht am 15. Juli 1954 verstorben sei. Dort beschreibt Schacht
auch, wie 1951, nach dem o6ffentlichen Begrébnis einer ihm gut bekannten Glaubensschwester, eine Erweckung unter
Trudarmisten begann. Vgl. Schacht, In RuBlland erlebt mit Jesus, S. 136 und 138

376 Das sind Deutsche, die vor dem 1. Weltkrieg unter Ministerpréasident P. A. Stolypin (1862-1911) nach Osten zogen und in
Sibirien und Kasachstan neue Tochterkolonien griindeten. Sie wurden im 2. Weltkrieg nicht deportiert (s.0.).

377 Es ist nicht bekannt, daB in den Skumenischen oder in anderen ,,Urgemeinden® nach 1945 baltische oder finnische Deportierte
auftauchten oder eine Rolle spielten, ausgeschlossen werden kann es aber nicht.
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Konfession zusammen, um in einer versteckt gehaltenen Bibel oder in einem anderen geistlichen
Buch zu lesen.

Da es weithin nicht moglich war, kirchlich gepréigtes Christentum 6ffentlich zu praktizieren,
verloren die Unterschiede der Konfession an Bedeutung.””® Damit hatte sich eine Entwicklung
fortgesetzt, die im wesentlichen mit der Oktoberrevolution eingeleitet worden war. Vor der
Revolution unterschied man im Zarenreich zwischen den Konfessionen, zu denen der einzelne
sich zéhlte. Die Trennungslinie verschob sich dann nach dem Krieg hauptsidchlich zwischen die
Gldubigen und Ungldubigen: ,,Am Anfang haben wir uns alle zusammen versammelt aus allen
Glaubensstromen: ~ Evangelisch-Lutherische, Baptisten, Mennoniten, Pfingstgemeinden,
Katholiken und viele andere.”” Neben den verschiedenen Konfessionen fanden sich auch
Angehorige von Sondergruppen und Sekten.”™ Folglich kam es teilweise zu einer Vermischung

der Lehren oder zu einer Ubernahme von sektiererischen Anschauungen.™!

3.2.2.1.  Uberlebende Geistliche

Die iiberkonfessionellen Gemeinden wurden ausnahmslos von Laien getragen. Uberlebende
Pastoren wurden in den 6kumenischen Gemeinden nicht mehr tétig, der liturgische Gottesdienst
der deutschen Lutheraner war vollig untergegangen. Von den Evangelisten der Briidergemeinden

uberlebte keiner.**

Eugen Bachmann, Arthur Pfeiffer und Johannes Schlundt

Nur wenige Pastoren blieben am Leben. Gemeinhin wird von drei Pastoren der Evangelisch-
Lutherischen Kirche gesprochen, die die Stalinzeit iiberlebten: Eugen Bachmann (1904-1993),
Arthur Pfeiffer (1897-1972) und Johannes Schlundt (1901-1993). Diese drei Pastoren begannen
von ihrem jeweiligen Wohnort aus, sich um die zerstreuten Lutheraner zu kiimmern.

Nach ihrer Entlassung aus der Arbeitsarmee und nach der Verbannung sind die drei Pastoren
unter groflen personlichen Gefahren und Strapazen wieder unter den evangelisch-lutherischen
RuBlanddeutschen tétig geworden. Pfeiffer, schwer gezeichnet von Haft und Folter, versorgte von
Moskau aus Gemeinden, Schlundt tat dies anfangs von Luga aus und dann im Nordkaukasus.
Bachmann aber wurde in der Stadt Akmolinsk (Zelinograd) aktiv und besucht von dort aus
zahlreiche Briidergemeinden in entlegenen Gebieten der Sowjetunion.

Wihrend Pfeiffer 1972 in Moskau verstarb, konnten Bachmann (1972) und Schlundt (1973) in
die Bundesrepublik aussiedeln. Dort wurden sie im Andreaskreis zu Gunsten der evangelisch-

lutherischen RuBlanddeutschen aktiv (s.u.). Alle drei haben in der Literatur Beriicksichtigung

378 Vgl. Roemmich, Die evangelisch-lutherische Kirche in RuBlland unter der Sowjetherrschaft, S. 98, vgl. Schacht, In Ruland
erlebt mit Jesus, S.148: Die Gemeinde Komsomolez/Kustanaj bestand 1959 aus z.B. aus Mennoniten, Baptisten und Lutheranern.

3 KG BSA, Bericht eines ruBlanddeutschen Bruders, ca. 1972, S. 4

380 Vgl. N. N., Als Torfstecher nach Udmurtien verschleppt, S. 308: Zum Beispiel ,,Vollkommene* bzw. ,,FuBBwascher*.

381 Vgl. Haas, Die lutherischen Kirchen in der Ukraine vom Zweiten Weltkrieg bis in die Gegenwart, S. 71 sowie vgl. Schacht,
Erinnerungen an RuBland, S. 149

32 Vgl. Schlundt, Die Gemeinschaftsbewegung, S. 31: Eine Ausnahme bildet vermutlich Bruder Ehlers senior, der im hohen Alter
eines natiirlichen Todes gestorben ist. Der Evangelist fiir Omsk, David Renje, wurde 1924 auf einer Predigerkonferenz
eingesegnet. Er wurde nach mehrmahliger Verhaftung am 30. August 1937 erschossen. Seine Rehabilitierung erfolgte erst 1989.
Vgl. Mitteilungen (brieflich) Hamburg, Heinrich, 5. September 2003, in: Aktenbestand Grimmsmann, Dieter
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gefunden bzw. sogar selbst publiziert.**® Daneben aber hat es noch einige andere Pastoren
gegeben, die ebenfalls iiberlebten.”® Diese haben bisher wenig oder gar keine Erwéhnung
gefunden.

Gelegentlich wird von zwei weiteren lutherischen Geistlichen berichtet, die den Krieg tiberlebt
haben sollen. Sie seien in Alma Ata als einfache Angestellte titig geworden, waren aber zu
schwach, um noch einmal den Dienst aufzunehmen. Dariiber hinaus iiberlebte Pastor Andreas
Zeisler den Krieg. Er wird aber schon 1946 als ,,Pfaffe* erschlagen.” Auflerdem schloB sich ein
namentlich nicht néher bekannter Pastor einer Sekte an.’*

SchlieBlich ist noch ein Pfarrer David Schaible (Scheible) zu nennen.” Er wurde in der
Forschung bisher nicht beriicksichtigt. Schaible ging 1929 im Auftrag des Gustav-Adolf-Werks
(GAW) in die Sowjetunion, um dort als Pfarrer titig zu sein. 1930 wurde er in Odessa verhaftet,
die anschlieBende Haft bzw. Verbannung fiihrte ihn bis 1946 an verschiedene Aufenthaltsorte.*®
Seit 1946 war er in Kasachstan interniert.

Seinen Lebensunterhalt verdiente sich Schaible nach dem Krieg als Lehrer fiir Deutsch und
Latein. In der Zeit bis etwa zur Mitte der 1950er Jahre hielt er mit kleinen verstreuten
rulanddeutschen Gemeinden Verbindung. Bei ihnen vollzog er Trauungen und Beerdigungen.
Ab 1959 durfte er Deutsch an hoheren Schulen unterrichten, schon vorher hatte er seine geistliche
Tatigkeit eingestellt. 1957 hat Schaible im Akmolinsker Gebiet gelebt; er nahm auch Kontakt zu
Pastor Bachmann auf.*® Schaible gibt an, 1965 mit einer der beiden Delegationen der
RuBlanddeutschen in Moskau fiir die Wiedererrichtung der Wolga-Republik eingetreten zu sein.
In den 1970er Jahren lebte Schaible in Zelinograd. 1974 konnte er nach Deutschland auswandern.
Die Person Schaibles bleibt etwas im Ungefdhren, seine Angaben finden in der Literatur nur

begrenzt Bestitigung.*”

38 Vgl. z.B. Stricker, Deutsches Kirchenwesen, S. 397-400. Zu Bachmann siehe die verschiedenen Beitrédge in:
Schleuning/Bachmann/Schellenberg, Und siehe, wir leben! S. 205 ff sowie vgl. Kahle, Die lutherischen Kirchen und Gemeinden
in der Sowjetunion — seit 1938/1940 —, S. 126. Zu Pfeiffer vgl. Diedrich, Hans-Christian, Sie gehen von einer Kraft zur andern. In
memoriam Arthur Pfeiffer, 18.8.1897-30.10.1972, Erlangen 1997 (Beitrage zur Geschichte der evangelisch-lutherischen Kirche
RuBlands, Bd. 2, hg. v. Georg Kretschmar), vgl. Rathke, Widerstehen, S. 61-62, vgl. Schacht, In RuBlland erlebt mit Jesus, S. 146
f, vgl. Schacht, Erinnerungen an Ruflland, S. 123 und zu Schlundt vgl. Schlundt, Johannes, Die Gemeinschaftsbewegung unter
der deutschen Bevolkerung in RuBland bzw. der UdSSR in Vergangenheit und Gegenwart. Erfahrungsbericht, Steinau a. d.
Strale 0.J., vgl. Schacht, Erinnerungen an Ruf3land, S. 149, vgl. Rott, Wilfried, Odyssee im Sowjetreich, in: Aufbruch, 15/1974
(14.04.1974) sowie vgl. Arbeitskreis fiir russische Kirchengeschichte, 27. - 28. Januar 1976, handschriftliche Mitschrift, in:
Aktenbestand Diedrich, Hans-Christian

¥ Die tatséchliche Zahl etwaiger Uberlebender mag grofer sein, ist aber nicht mehr genau zu ermitteln. Der eine oder andere
Pastor, Student oder Kiisterlehrer mag nach dem Krieg irgendwie in der Anonymitit verblieben und gestorben sein.

385 Vgl. Roemmich, Die evangelisch-lutherische Kirche in Rulland unter der Sowjetherrschaft, S. 108, vgl. Amburger, Die
Pastoren der evangelischen Kirchen RuBllands, S. 518 f sowie vgl. Rathke, Widerstehen, S. 61

386 Vgl. Moritz, Kurt, Wiederautbau des kirchlichen Lebens nach dem II. Weltkrieg, in: Lutheraner in der Sowjetunion. Deutsche
Diasporagemeinden, Zollikon 1981 (Glaube in der 2. Welt), S. 283

387 Vgl. MLB, Andreaskreis-Protokoll, 27. November 1974, S. 14 f. Schaible berichtete im Andreaskreis iiber seine Erfahrungen.

38 Dabei handelte es sich nach Angaben Schaibles um die Solowki-Inseln im Weilen Meer, Komi und Karelien.

39 Vgl. MLB, Abschrift eines Briefes von Eugen Bachmann an einen namentlich nicht genannten Empfinger in Deutschland [in
Dresden?], Akmolinsk, 15. Oktober 1957 (Bestand Karl Rose)

% Eine Suchanfrage beim GAW ist ergebnislos geblieben. Aymarn/YeGorapesa nennen in den Dokumenten zu den beiden
Delegationen allerdings keinen Schaible oder Scheible. Vgl. dazu die Fufinoten der entsprechenden Dokumente mit den Namen
der Delegationsteilnehmer bei Ayman/Ye6otapesa, Mcropus nemues B nokymentax. Tom II, S. 11 und 21. Vielleicht gehdrte
Schaible zu den Unterstiitzern oder er war Mitunterzeichner einer Petition etc.? Amburger nennt keinen Pfarrer Schaible oder
Scheible. Sieche Amburger, Die Pastoren der evangelischen Kirchen RuBllands, S. 454-470 (=Alphabetbereich S bis Schy).
Dagegen kennt Stumpp einen David Scheible, der vor dem Krieg an der reformierten Kirche in Odessa war, 1935 verbannt
wurde, 1971 in Zelinograd (Akmolinsk) und 1976 dann in Donaueschingen lebte. Vgl. Stumpp, Karl, Verzeichnis der ev.
Pastoren in den einzelnen deutschen und gemischten Kirchspielen in RuBland bzw. der Sowjetunion, ohne Baltikum und Polen,
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Ob {iberlebende Pastoren in den Jahren unmittelbar nach dem 2. Weltkrieg in den nach und
nach entstehenden Gemeinden aktiv geworden sind, ist unbekannt. Auf Grund der Quellenlage
kann eine dahingehende Vermutung weder bestitigt noch dementiert werden. Uber eine derartige
Beteiligung in einer Friedhofsgemeinde oder in einer 6kumenischen Gemeinde ist zumindest im
Rahmen dieser Arbeit nichts bekannt geworden.

Gotthold Storle, Student am Predigerseminar in Leningrad, ging nach Beendigung des
Seminars nicht in den Pastorendienst. Er ergriff einen Zivilberuf und arbeitete im Wasserbau.
Nach dem Krieg lebte er in Beresniki, unweit von Solikamsk. Dort hatte er offenbar zumindest
zeitweise Kontakt zu Johannes Lehl (s.u.). 1999 galt er als bereits als ,,vor Jahren verstorben®.*”!

AuBerdem gab es immer wieder Gerlichte unter den Rufllanddeutschen. Der eine oder andere
glaubte, seinen ehemaligen Pastor irgendwo wiedererkannt zu haben. Es ist durchaus moglich,
daB neben den genannten Uberlebenden weitere Geistliche den Terror iiberstanden und daB diese
es nach Haft und Deportation aus Angst nicht mehr wagten, in ihrem Amt titig zu werden. Dazu
konnte beigetragen haben, dal es in den 1950er Jahren nur sehr wenige Gemeinden gegeben hat,
die in der Lage gewesen wiren, einen Pastor auch zu erndhren. Dies gelang einer groBen und

opferfreudigen Gemeinde wie Zelinograd, aber nicht den vielen kleinen verstreuten Gruppen.*”

Bruno Thorossjanz und Johannes Lehl

Neben den genannten Geistlichen {iiberlebten zwei Teilnehmer des Predigerseminars
Leningrad, Johannes Lehl und Bruno Thorossjanz. Beide hatten nach dem Studium keine
Gelegenheit mehr, unter geordneten Verhiltnissen ein Pastorenamt anzutreten. Sie wurden erst
nach dem Fall der Sowjetunion — nach mehr als fiinf Jahrzehnten Unterbrechung, beide
hochbetagt! — wieder in ihrem geistlichen Beruf tétig.

Bruno Thorossjanz wurde am 11. Juni 1911 in Dorpat geboren. Sein Vater Ossip Thorossjanz
war Armenier, die Mutter Therese war Deutsche. Der Vater versah als Pastor seinen Dienst in den
Gemeinden Baku (armenische Gemeinde), Penza und in Vladikavkaz (Ordschonekidse). Am 29.
Juni 1936 wurde der Vater verhaftet und am 23. Oktober 1937 als Volksfeind erschossen.

Bruno beendete die Schule 1927 in Ordschonekidse. Von 1927 bis 1929 machte er erste
Erfahrungen als Hilfsprediger, zeitweise war er fiir die Pfarrstelle in Michelsdorf (Michailovo)
zustindig. Im August 1929 kam Bruno Thorossjanz zum Studium der Theologie an das
Predigerseminar in Leningrad. Zu dieser Zeit erhohte sich der staatliche Druck auf das Seminar,
so daf} Thorossjanz sein Examen nur noch extern ablegen konnte. Im Sommer 1933 absolvierte er
ein verkiirztes Vikariat bei seinem Vater Ossip Thorossjanz in Ordschonekidse. Ende August
wurde Bruno von Bischof Theophil Meyer in Moskau in der Peter-und-Paul-Kirche ordiniert, von
September bis November versah Thorossjanz die Pfarrstelle in Michelsdorf.

Im November 1933 wurde Bruno Thorossjanz in die Trudarmee eingezogen und nach

Arbeitseinsitzen in Stalingrad, in Turkmenien, in Chabarowsk etc. im Januar 1937 wieder

in: Joseph Schnurr, Die Kirchen und das religidose Leben der Rufllanddeutschen. Evangelischer Teil, Stuttgart 2. iiberarbeitete
und verbesserte Auflage 1978, S. 168

31 ygl. Brief von Johannes Lehl an Bruno Thorossjanz, 15. Juli 1999

32 Vgl. MLB, Andreaskreis-Protokoll, 27. November 1974, S. 14 £
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entlassen. Wegen der Verhaftung und Hinrichtung des Vaters als Volksfeind verlieB Thorossjanz
Ordschonekidse und konnte nach groen Schwierigkeiten in Baku die Stelle eines Buchhalters
antreten.

Am 20. Juni 1941 wurde Bruno Thorossjanz in die Armee einberufen, aber bereits im
September mit den anderen Deutschen aus dem Militdrdienst ausgestoBen. Er sollte deportiert
werden. Wegen seines armenischen Namens entging er an der Verladestelle zufillig diesem
Schicksal. Den Rest des Krieges fiiberstand er in Nargin und Tiblissi als Soldat der
Transkaukasischen Armee und wurde am 31. Dezember 1945 demobilisiert.

Seit Anfang 1946 lebte Thorossjanz wieder in Baku. Obwohl er Sohn eines Volksfeindes war,
gelang es ihm, wieder eine Arbeit als Buchhalter zu finden. In diesem Beruf arbeitete er in Baku
bis zu seiner Pensionierung. Seit 1947 verheiratet, konnte Thorossjanz auch Mutter und Schwester
nach Baku holen. Wegen seiner theologischen Ausbildung erlitt Thorossjanz nach dem Krieg
keine Repressionen, nur als Sohn eines Volksfeindes hatte er Schwierigkeiten.

In der Zeit von 1933 bis 1945 besaBl Thorossjanz keine Kontakte zu einer Gemeinde. Alle, so
Thorossjanz, hatten Angst. Vermutlich nicht umsonst gilt die evangelisch-lutherische Gemeinde
in Baku als Opfer besonders blutiger Verfolgungen. Selbst alte Frauen aus der Gemeinde sind laut
Thorossjanz in der Stalinzeit erschossen worden.

Nach der Zeit des extremen Stalinterrors und des Weltkrieges stabilisierte sich die Lage. 1980
las Thorossjanz in der deutschsprachigen Zeitung ,,Neues Leben* von Harald Kalnins in Riga und
dessen Betreuungsarbeit der evangelisch-lutherischen Gemeinden der RuBlanddeutschen.
Daraufthin suchte Thorossjanz am 1. Advent 1980 Kalnins in Riga auf. Kalnins schlug
Thorossjanz vor, die Gemeinde in Prochladnoe im Nordkaukasus als ordentlicher Pastor zu
iibernehmen. Thorossjanz lehnte dies aus Angst ab. Einerseits wollte er zum Schutze seiner
Familie nichts riskieren, andererseits besal3 er auller der Bibel seines Vaters keinerlei theologische
Literatur. Zudem beflirchtete er, da3 die RuBSlanddeutschen ihn als Halbarmenier nicht akzeptieren
wiirden: Bereits in den 1920er Jahren hatte es in Baku wéhrend der Amtszeit seines Vaters starke
Spannungen zwischen der deutschen und der armenischen evangelisch-lutherischen Gemeinde
gegeben. Der Kontakt zu Kalnins blieb allerdings erhalten. Kalnins versorgte Thorossjanz mit
Literatur und Predigtbriefen. Die Predigtbriefe kopierte und versandte Thorossjanz an Bekannte
z.B. nach Moskau und Sibirien. Erst in der Endphase der Sowjetunion sollte Thorossjanz wieder

Kontakt zur Kirche finden.*”

3% Die Nationalititenunruhen und die Verfolgung der Armenier durch Aserbeidschaner lieBen Thorossjanz und seine Familie im
Herbst 1989 aus Baku flichen und fiihrten ihn im Januar 1990 nach Sokolinskoje bei Viborg an der finnisch-sowjetischen Grenze.
Ein Sohn Thorossjanz’ hatte dort Bekannte und organisierte die Flucht dorthin. Im Mai 1990 las Thorossjanz zufillig von der
Riickgabe und Wiederer6ffnung der bis dahin als Matrosenklub mi8brauchten ingermanlidndischen Kirche in Viborg. Seit Mai
1990 besucht Thorossjanz regelmafig die ingermanlédndische Gemeinde in Viborg. Dort hélt er nun jede Woche gutbesuchte
Bibelstunden und predigt. Im Gottesdienst amtiert Bruno Thorossjanz als Abendmahlshelfer. Vgl. Interview Thorossjanz, Bruno,
29. Juni 2001, vgl. Briefe von Johannes Lehl an Bruno Thorossjanz, 1. Juni 1999, 19. August 1999, 24. November 1999, 15.
Dezember 2000, 5. Mérz 2001, 29. April 2001, in: Aktenbestand Thorossjanz, Bruno, vgl. Amburger, Die Pastoren der
evangelischen Kirchen RuBllands, S. 492, vgl. Bachmann, Eugen, ...Ihr Ende schauet an!, in: Schleuning/Bachmann/Schellenberg,
Und siehe, wir leben! S. 148, vgl. Bruder Bruno. Ein Besuch beim &ltesten Pastor unserer Kirche, in: Der Bote 4/2001, S. 30-33,
vgl. Kretschmar, Die Martyrer von Baku, S. 58-71, vgl. Rathke, Widerstehen, S. 51-52 sowie vgl. Uusi Tie, Bruno Torosjan
pystyttad kiitoksenkivid, 19. September 1996, S. 6-7
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Johannes Lehl wurde am 18. Februar 1910 im Dorf Alt-Norka an der Wolga/Bergseite im
Governement Saratov geboren. Er war der Sohn eines Schuldirektors. Die Familie war reformiert.
Im August 1928 begann Lehl in Leningrad am Predigerseminar eine theologische Ausbildung.

Kurz vor Studienende wurde Lehl Ende Januar 1932 von der GPU verhaftet. Nach 67 Tagen
Einzelhaft verurteilte ihn ein Gericht, die Troika, zu drei Jahren Verbannung in Kasachstan. Ein
Versuch, Lehl als Spitzel im Predigerseminar zu gewinnen, schlug fiir die GPU fehl. Lehl wurde
nach Kasachstan verbracht. In Semipalatinsk fand er Arbeit als Statistiker. Der Kontakt zu den
Angehorigen des Predigerseminars ril ab. 1935, nach Ablauf der Exilszeit, blieb Lehl in
Kasachstan, da er dort nach und nach die anderen Familienmitglieder sammeln konnte, v.a. den
Vater, der 1934 nach Sibirien verbannt worden war. Dieser wurde jedoch im Februar 1938 erneut
verhaftet und, wie sich Jahrzehnte spdter herausstellte, im November 1938 erschossen. Auch
Johannes Lehl mufite weitere Verfolgungen erdulden. Ein oOrtlicher Parteisekretér hatte Johannes
Lehl 1937 verleumdet, doch er kam nach zwei Monaten Haft wieder in Freiheit.

Wie alle Deutsche hatte Johannes Lehl im November Semipalatinsk zu verlassen, er wurde
nach der Stadt Urdshar in der Néhe der chinesischen Grenze ausgesiedelt. Im Herbst 1941 wurde
Lehl in die Trudarmee eingezogen. Am 23. Februar 1942 kam er in Solikamsk an der Westseite
des Urals an und muflte Zwangsarbeit leisten. In Solikamsk verblieb er bis zur Demobilisierung
Anfang 1946. Von 1946 bis 1956 lebte Lehl wie zahlreiche andere RuBlanddeutsche als
Sondersiedler in Solikamsk. Nach Ende des Sondersiedlerregimes blieb Lehl am Ort und arbeitete
in einem Baubetrieb als Arbeits- und Lohnnormer, spiter als Statistiker und Ingenieur-Okonom.**

Den Kontakt zu einer Gemeinde nahm Lehl erst wieder seit der Ara Gorbatschow auf. Im
August 1990 begann er, die schon Jahrzehnte existierende Briidergemeinde in Solikamsk zu
besuchen. Ob er schon vorher Kontakt zu dieser Gemeinde besal3, ist unklar. Lehl besuchte die
Gemeinde als einfaches Mitglied. In der Gemeinde selbst gab es zu diesem Zeitpunkt vier
predigende Laienbriider. Im Laufe der Zeit wurde die Gemeinde auf die lange verborgenen
Talente des neuen Mitglieds aufmerksam. Nach und nach durfte Lehl in der Gemeinde
Verantwortung iibernehmen und vertrat die Briider gelegentlich in der Versammlung. Der ortliche
Vorsitzende der Wiedergeburtsgesellschaft machte den Bischoflichen Visitator fiir das
Européische RuBlland, Siegfried Springer, auf Johannes Lehl aufmerksam. Springer iiberredete
Lehl, sich zum Pastor ordinieren zu lassen. Im Mai 1994 wurde Lehl zum Pastor der Gemeinde
Solikamsk ordiniert — 62 Jahre nach dem durch die Verhaftung erzwungenen Studienabbruch.
1999 konnte Johannes Lehl in Moskau auf der Synode der Evangelisch-Lutherischen Kirche im
Européischen Rufiland mit Bruno Thorossjanz aus Sokolinskoje bei Viborg zusammentreffen. Mit
ihm hatte er 67 Jahre zuvor auf dem Predigerseminar in Leningrad studiert und Freundschaft
geschlossen. Beide scheinen zu diesem Zeitpunkt die einzigen noch lebenden Studenten des

Seminars gewesen zu sein. Johannes Lehl ist am 1. September 2001 in Solikamsk verstorben.*”

3941970 wurde Lehl pensioniert, arbeitete aber weiter bis 1979. 1945 heiratete er die Arztin Maria (+1992), mit der er eine Tochter
und zwei S6hne hatte (¥*1946, *1948 und *1949).

395 Vgl. Ostkirchen- und Aussiedlerarbeit, Haus kirchlicher Dienste der Evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannovers
(Bestand ELK ER), Gespréich mit Pastor Johannes Lehl aus Solikamsk am 17.9.1994 im Gemeindehaus der Petri-Pauli-
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Ernst Rogga

Etwas anders liegt der Fall bei Ernst Rogga. Er stammt aus einem ganz anderen Hintergrund
als die RuBlanddeutschen oder die Baltendeutschen. In der Nachkriegszeit gab es in der
Sowjetunion zwei Gebiete mit deutscher Bevolkerung. Das waren Nord-Ostpreulen und das
Memelgebiet. Auf Ostpreuen soll hier nicht ndher eingegangen werden. Dort ist 1948 im
wesentlichen alles zum Erliegen gekommen, was mit der deutschen Bevolkerung bzw. mit der
evangelisch-lutherischen Kirche zusammenhing. Unter den Deutschen in der Sowjetunion stellen
die Memeldeutschen eine Sondergruppe dar. Zwischen 1939 und 1945 waren sie zeitweise Biirger
des Deutschen Reichs. Nach 1945 verblieb ca. ein Drittel der Memeldeutschen vorldufig im
Memelgebiet (1939 ca. 150.000 Ew.). Ein Teil der Memeldeutschen wurde allerdings von den
sowjetischen Behorden nach 1945 nach Asien deportiert. Das Memelgebiet selbst wurde der
litauischen Sowjetrepublik zugeschlagen. Ab 1958 konnten die Memeldeutschen offiziell
Ausreiseantrige nach Deutschland stellen. Die Mehrheit tat dies und so wanderte diese
Bevolkerungsgruppe nach und nach aus. Gegen 1980 war wohl nur noch ein Zehntel der
urspriinglichen Bevolkerung im Memelland vor Ort verblieben. Unter den Memeldeutschen gab
es seit der Zeit vor dem Weltkrieg eine funktionierende Versammlungsbewegung, die z.T. von
Ostpreuflen aus beeinfluBt wurde (,,ostpreuBlischer Gebetsverein®, gegriindet vom Prediger
Kukat). Die Versammlungen wurden von Laienpredigern betreut und fanden in Wohnhéiusern
statt, die Predigtsprache war Deutsch, aber auch Litauisch. Diese Versammlungsbewegung
iberdauerte den Krieg wund setzte nach 1945 ihre Tatigkeit fort. Neben der
Versammlungsbewegung gab es auch die funktionierende evangelisch-lutherische Kirche in
Litauen. In ihr arbeiteten in der unmittelbaren Nachkriegszeit auch memeldeutsche evangelisch-
lutherische Pastoren. Dazu zdhlten z.B. der Pfarrer Klumbies und Pfarrer Sprogies. Aus den
memeldeutschen Lutheranern ging in der Breschnewzeit auch ein Pastor hervor, Ernst Rogga
(*1929). Pfarrer Sprogies war der Vorgénger Ernst Roggas. Fiir Ernst Rogga wurde vor allem die
Bekanntschaft mit dem Prediger Schicksnufl, der 1946 aus Deutschland ins Memelgebiet
zuriickgekehrt war, richtungsweisend. Schicksnuf3 predigte auf Deutsch und Litauisch. Rogga
bekehrte sich 1948 und schloB sich der Versammlungsbewegung an. 1954 wurde er fiir die
Hausgemeinden im Dorf Neustubern/Memelgebiet zum Prediger eingesegnet. Seinen
Lebensunterhalt verdiente er in der Landwirtschaft und im Straenbau. Mit der
Auswanderungswelle der Memeldeutschen seit 1958 wurden deren Versammlungen immer
kleiner und erloschen schlieBlich. Ernst Rogga, der sich dafiir entschied, nicht auszuwandern,
wurde daraufhin von Mitchristen aufgefordert, sich zum Pastor ausbilden zu lassen, um offiziell in

der evangelisch-lutherischen Kirche Litauens zu arbeiten. 1969 wurde Rogga zum Pfarr-Diakon

Kirchengemeinde in Moskau. Nach einem Tonbandmitschnitt niedergeschrieben und sprachlich bearbeitet von Heiner Koch, vgl.
Ostkirchen- und Aussiedlerarbeit, Haus kirchlicher Dienste der Evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannovers (Bestand ELK
ER), Lehl, Johannes, unbetitelter maschinenschriftlicher Bericht iiber das Predigerseminar in Leningrad, 15. Mérz 2001
(russisch), vgl. Ostkirchen- und Aussiedlerarbeit, Haus kirchlicher Dienste der Evangelisch-lutherischen Landeskirche
Hannovers (Bestand ELK ER), Kronnens, Bragunvmup don, JJumrom gepes 62 roma, Mai 1994 (maschinenschriftlicher Bericht)
sowie vgl. Briefe von Johannes Lehl an Bruno Thorossjanz, 1. Juni 1999, 19. August 1999, 24. November 1999, 15. Dezember
2000, 5. Mérz 2001, 29. April 2001, in: Aktenbestand Thorossjanz, Bruno
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(Pfarr-Vertreter) eingesegnet. Zwischen 1969 und 1979 lie8 sich Rogga im Fernstudium der
Theologie in Riga zum Pastor ausbilden. 1979 erhielt er die Einsegnung zum Pastor. Harald
Kalnins lernte Rogga beim Studium kennen. Rogga vertrat Kalnins bei seinen Reisen gelegentlich
in der Jesuskirche. 1979 erhielt Rogga von Kalnins den Vorschlag, zwei rufllanddeutsche
Briidergemeinden in Asien zu bedienen. Dabei handelte es sich um die Gemeinden Aktubinsk und
Batamschinsk. Damals hatte sich der Verfolgungsdruck fiir die Lutheraner bereits gelockert.
Rogga mufite sich ,,anstandshalber* bei der Obrigkeit in Batamschinsk und Aktubinsk melden.
Daneben besuchte Rogga auch noch andere Briidergemeinden, z.B. auf Einladung von Bruder
Geworski die Gemeinde in Duschanbe (1981/82 ff). 1988 nahm Rogga an der Bischofswahl von
Kalnins teil, er zdhlte zu den Unterzeichnern des entsprechenden Briefs. Rogga setzte seine
Gemeindebesuche etwa bis zur Wende bzw. bis zum Beginn der groBen Auswanderung fort. 1997
siedelte Rogga selbst nach Nebra (Sachsen-Anhalt) iiber. Ein Teil der Memeldeutschen, die nach
Deutschland  auswanderten, hat sich zB. in Stadtallendorf gesammelt. Die
Versammlungsbesucher haben sich dem bis heute existierenden OstpreuBlischen Gebetsverein
angeschlossen.**

Der Riickblick auf die iiberlebenden Geistlichen verdeutlicht den besonderen Verlust an
theologischer ~und  seelsorgerlicher =~ Kompetenz, den die evangelisch-lutherischen
RuBlanddeutschen erlitten hatten. Im 19. Jh. stammten ihre Dorpater Pastoren von einer der
bedeutendsten theologischen Fakultiten Europas. Nun hatte nur eine ganz geringe Zahl von
Pastoren iiberhaupt iiberlebt und war hédufig abgeschnitten von den sich langsam sammelnden

Gemeinden. Die Verantwortung lag jetzt ganz iiberwiegend in den Handen von Laien.

3.2.3. Interne Klarung und Neugruppierung in den Gemeinden
1955 bis 1988

3.2.3.1.  Niedergang und Auflésung der 6kumenischen Gemeinden

Ein Grofteil der 6kumenischen Gemeinden iiberdauerte die ersten Jahre nicht.*” Auflerhalb des
GULags oder nach Aufhebung der Kommandantur brachen die konfessionellen Unterschiede
schnell wieder auf; nicht zuletzt zog die unterschiedliche Behandlung der Tauffrage zwischen
Baptisten, Mennoniten und Lutheranern bald wieder eine deutliche Trennungslinie.”® Weitere

Streitpunkte waren das Zungenreden der Pfingstchristen und die Samstagsheiligung der

3% Vgl. Kahle, Die lutherischen Kirchen und Gemeinden in der Sowjetunion — seit 1938/1940 —, S. 124 sowie vgl. Mitteilungen

sbrieﬂich) Rogga, Ernst, 10. Januar 2003
Vgl. Sawatsky, Protestantism in the USSR, S. 331. Daneben besuchten auch nach der Trennung weiterhin Einzelpersonen oder

kleine Griippchen anderer Konfession lutherische Gemeinden. Vgl. z.B. Schacht, Erinnerungen an Ruf3land, S. 23 sowie vgl. KG

BSA, Abschrift (auszugsweise) aus einem Brief von Pfarrer Bachmann, Akmolinsk (jetzt Zelinograd) vom 20. Mérz 1958 an

Herrn Dr. Herzog, Dresden (Bestand Pastor Bachmann): Bachmanns Gemeinde umfafite zu dieser Zeit eine bedeutende Gruppe

von Mennoniten, die Hilfte der Sdnger und die Chorleiterin waren Mennoniten.

398 Vgl. Willems, Russian German Lutheran “Brotherhoods” in the Soviet Union and in the CIS, S. 222 ff: Kein Streitpunkt scheint
hingegen die unterschiedliche Auffassung des Abendmahls bei Lutheranern und Reformierten gewesen zu sein. Dies lehrt
zumindest das Beispiel der grolen Gemeinde in Karaganda. Im Abendmahlgottesdienst empfingen die Reformierten das
Abendmabhl stehend, die Lutheraner kniend.

39

116


http://3.2.3.1.

Adventisten.”” Dieser Proze der Trennung wurde durch die Riickkehr {iberlebender

Predigerbriider aus dem Lager und aus der Trudarmee beschleunigt:

,,Die Baptisten fiir sich, die Evangelischen fiir sich, die Mennoniten fiir sich, die Katholiken fiir sich. Ich
mdochte sagen, daf3 wir nach der Trennung der Gruppen einen solchen Segen wie zuvor nicht mehr erlebten.
Doch wuchs die Gemeinde Jesu auch in den einzelnen Gruppen und vermehrte sich und wir besuchten uns
untereinander. “*"’

Der Bruch in der Existenz einer 6kumenischen Gemeinde war dann erreicht, als die eine
Gruppe von der anderen das ,,Umtaufen” verlangte. Die vorher gelibte Toleranz beziiglich der
Fremdartigkeit der anderen Konfession wurde dadurch aufgekiindigt.*

Der Prozel3 der Trennung vollzog sich allerdings nicht in einigen eher isolierten Gemeinden,
die z.T. jahrzehntelang ohne nennenswerte Auflenkontakte lebten. Sie bestehen z.T. bis auf den
heutigen Tag aus Angehdrigen verschiedener Konfessionen. Auflerdem {iberdauerten
okumenische Gemeinden v.a. dann, wenn es vor Ort keine Moglichkeit gab, ungestért mehrere
Versammlungen nebeneinander abzuhalten. Lutheraner und Mennoniten wurden immer wieder
von den Behorden daran gehindert, eigene Versammlungen durchzufiihren. Ersatzweise duldete
man, daf} sie sich mit den registrierten Baptistengemeinden zusammentaten.*” Gelegentlich
firmierte eine ,,baptistische* Gemeinde offiziell als registrierte EChB-Gemeinde, tatséchlich
stellten aber Mennoniten oder Lutheraner den Kern der Gemeinde.

Die 6kumenischen ,,Urgemeinden® zerbrachen allerdings nicht nur aufgrund der Riickkehr der
Mainner oder wegen theologischer Grundsatzkonflikte. Viele der bisher kleinen Gruppen wuchsen
zahlenmifig so stark an,”® daB3 es immer schwerer wurde, sich unbemerkt in Privatrdumen zu

treffen:

,,Die Riume, in denen wir Versammlungen abhielten, fiillten sich immer mehr, bis vor die Tiiren, in den Flur
und ins Treppenhaus. Wenn es die Umstdnde erlaubten, wurden auch die Fenster aufgemacht, damit die, die
drauflen standen, auch noch etwas horten. Der Geist Gottes wirkte gewaltig ... Die Leute standen Mann an
Mann, wie Fische im Faf3. Vom Sitzen war oft keine Rede — nur fiir die ganz alten Menschen wurde Platz
geschafft. Betten und alle anderen Mobel wurden ausgerdumt, um mehr Menschen aufnehmen zu konnen.
Die Versammlungen dauerten dabei 2-3 Stunden. Wenn jemand Bufe tat und auf die Knie fiel, so konnte er

3% Bruder Hardt aus der lutherischen Gemeinde in Frunse berichtet gegeniiber Pastor Pfeiffer von Auseinandersetzungen mit
Pfingstchristen. Das Problem war die Gabe des Zungenredens. In diesem Fall verwarfen die Pfingstchristen alle anderen
christlichen Lehren. Bruder Hardt erbat sich daher von Pastor Pfeiffer einen Rat fiir diesen Konflikt. Vgl. KG BSA, Brief von
Johannes Hardt an Pastor Pfeiffer, 9. Juli 1964 (Bestand Pastor Pfeiffer), vgl. Bachmann, In IHM geborgen, S. 233 sowie vgl.
Haas, Die lutherischen Kirchen in der Ukraine vom Zweiten Weltkrieg bis in die Gegenwart, S. 71

“YKG BSA, Bericht eines ruBlanddeutschen Bruders, ca. 1972, S. 4

401 Vgl. Willems, Lutheraner und lutherische Gemeinden in Russland, S. 385: Problematisch wird es in den 6kumenischen
Gemeinden, wenn eine der beiden vertretenen Gruppen die Ubernahme iArer Taufe etc. durch die andere verlangt.

42 ygl. Ostkirchen- und Aussiedlerarbeit, Haus kirchlicher Dienste der Evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannovers
(Bestand ELKRAS Geschichte), Stricker, Gerd, Reisebericht. Moskau — Novosibirsk — Tomsk — Omsk vom 20. September bis
10. Oktober 1990, S. 19-20 sowie vgl. [lammkosa, H. B./Peitno, JI.A., U3 ucropun mortepanckoit oOmuHEI ropoaa Tomcka, S. 61
f: In Tomsk wollten die Behdrden die Zahl der Gemeinschaften klein und {iberschaubar halten. Dort herrschte ein so strenges
staatliches Regime, daB3 sich Haus- und Betkreise erst relativ spét herausbildeten. Dann kamen aber viele Lutheraner zusammen,
die sich allerdings wegen der Razzien immer wieder teilen muflten. Die Razzien storten besonders die deutschen Lutheraner
massiv, fithrten aber nicht zu langeren Verhaftungen. Die evangelisch-lutherischen Versammlungen wurden oft von der Miliz
auseinandergetrieben. 1964 wurden die Lutheraner und andere deutsche Gruppen an das Bethaus der Baptisten (Allunionsrat der
Evangeliumschristen-Baptisten) verwiesen. Die Baptisten erlaubten aber nur eine einzige gemeinsame Versammlung fiir alle
Gruppen — auf lange Sicht war der Konflikt also vorprogrammiert. Im Prinzip wollten die Baptisten die anderen protestantischen
Gruppen vereinnahmen.

43 ygl. Bachmann, In ITHM geborgen, S. 218: ,,Es begann 1955 mit einem Pfingstgottesdienst, den ich in meiner Wohnung hielt.
Es kamen so viele, daf} die Wohnung sie nicht fassen konnte.*
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nicht alleine aufstehn, weil es zu eng war. ... Bald war es nicht mehr moglich, sich auf einer Stelle zu
versammeln, es begann jetzt die Teilung und die Glaubensgemeinschaften trennten sich voneinander. “**

Die Trennung der 6kumenischen Gemeinden brachte gelegentlich einen positiven Nebeneffekt
mit sich. Die dabei héufig iiblichen Streitigkeiten versuchte die eine oder andere Gemeinde
dadurch zu 16sen, dal} sie Rat von auflerhalb holte. Ein Teil der Gemeinden konnte so Kontakte zu
anderen der verstreut liegenden Gemeinden kniipfen. Einige dieser Gemeinden stieen dabei auf
einen der drei iiberlebenden lutherischen Pastoren, also auf Bachmann, Pfeiffer oder Schlundt.
Besonders unter ehemaligen Gemeindemitgliedern aus den fritheren Kirchengemeinden in den
alten Kolonistendorfern verbreitete sich die Nachricht von ,,thren* {iberlebenden Pastoren.*®

Wenn sie keine eigenen Gemeinden vorfanden oder griinden konnten, schlof3 sich ein Teil der
deutschen Lutheraner Mennoniten an, die zum Allunionsrat der Evangeliumschristen-Baptisten
zdhlten. Der Rat war seit 1963 staatlich zugelassen. Die Alternative eines solchen Anschlusses
war insofern attraktiv, als die Baptisten dort sowohl russisch- als auch deutschsprachige
Gemeinden besaB3en. Besonders Jugendliche fiihlten sich im Laufe der Zeit davon angezogen, da
bei den Baptisten im Vergleich zu den nun langsam iiberalternden lutherischen Gemeinden alle
Altersgruppen zahlreich vertreten waren. Uber das Problem des Sprachwandels und der

Uberalterung vieler lutherischer Gemeinden wird noch zu sprechen sein.

Das Zuriicktreten der Frauen

Mit der lange erhofften Riickkehr der Ménner ging im iibrigen ein Zuriicktreten der Frauen von
der Leitungsverantwortung in der Gemeinde einher. Die Leitung der Gruppen oder das Lesen der
Predigt iibergaben die Schwestern wieder den Briidern. Dieser ProzeB3 verlief im allgemeinen
konfliktlos. Die Frauen iiberlieBen die Verantwortung nun wieder den Ménnern, ganz so, wie sie
es von frilher her gewohnt waren und wie sie die entsprechenden Stellen in der Bibel
interpretierten — und auch so, wie sie es jahrelang ersehnt hatten.

Allerdings existierte eine ganze Reihe von Gemeinden, die auch weiterhin nur aus Frauen
bestanden, da dorthin weder ein {iberlebender Predigerbruder noch tiberhaupt iiberlebende Manner
zurlickgekehrt waren. AuBlerdem waren an vielen Orten Ménner zu dngstlich, um sich noch
einmal einer Gemeinde anzuschlieBen — immerhin hatten sie wéhrend der stalinistischen
Sduberungen und spiter in der Trudarmee einen weit hoheren Blutzoll zu entrichten gehabt als die
Frauen.

Waren die Gemeinden isoliert, so behielten die Frauen die gesamte Verantwortung bei.
Konkret bedeutete dies, dal} sie die Predigt, das Taufen und in einigen Féllen auch die Spendung
des Abendmahls iibernahmen. Hatten die Gemeinden Kontakt nach aullen, so wurden sie
zumindest gelegentlich von einem Bruder aus einer Gemeinde der ndheren oder auch der weiteren

Umgebung mit Predigt und Abendmahl bedient.

404 yol. KG BSA, Bericht eines ruBlanddeutschen Bruders, ca. 1972, S. 4
45 ygl. N. N., Als Torfstecher nach Udmurtien verschleppt, S. 309 sowie vgl. Bachmann, In IHM geborgen, S. 233: In diesem Fall
fuhr Bachmann im Februar 1957 aus Zelinograd bis nach Udmurtien, um die Verhéltnisse zu kléren.
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3.2.3.2. Konsolidierung als evangelisch-lutherische Briidergemeinden

Briiderversammlungen

Das Leben der Briidergemeinden wurde nun wieder ganz traditionell von den
Briiderversammlungen geprigt. In den meisten Féllen fanden sie wie frither mehrmals
wochentlich statt, tiblich waren drei Treffen in der Woche. Meistens dienten drei Briider ,,am
Wort*. ,Am Wort*“ dienen bedeutete, dal aus der spontanen Deutung der jeweiligen Bibelstelle
der Heilige Geist spreche. In vielen Gemeinden wurde allerdings noch ungeiibten und schwachen
Predigern ganz undogmatisch gestattet, sich doch zu Hause vorzubereiten. Traditionell sollte sich
aber die freie Auslegung von den vorbereiteten Predigten der Pastoren abheben.

Am Sonntagvormittag wurde in den Briidergemeinden ein liturgischer Gottesdienst gehalten.
Sein Kern stellte die von einem Bruder — oder eben einer Schwester — vorgetragene Lesepredigt
aus einem der altbewidhrten Predigtbiicher von Blum o.a. dar. Die liturgische Abfolge und die
Liedfolge konnten den Liederbiichern entnommen werden. Die Predigten der
Briiderversammlungen waren meist aufriittelnde BuB3- und Bekehrungspredigten.

Erweckliche Lieder fanden zwischen den freien Predigten der Briiderversammlung oder den
Abschnitten der Lesepredigten der Gottesdienste ihren Platz. Oft hatten die Christen aus ihren
untergegangenen Gemeinden an der Wolga und im Schwarzmeer- und im Kaukasusgebiet
verschiedene Melodientraditionen mitgebracht. Fiir den gleichen Liedtext gab es verschiedene
Melodien, was ofters zu Reibungen innerhalb der verschiedenen Gruppen in einer Gemeinde
fuhren konnte. Bei den ruBlanddeutschen Lutheranern ist es bis heute Brauch, die Lieder dullerst
langsam und getragen zu singen. Oft sagte der Gemeindeleiter jede einzelne Verszeile vor.* Dies
hing einerseits mit dem immensen Mangel an Liederbiichern und mit der schlechten Textkenntnis
bei den neubekehrten Mitgliedern zusammen. Andererseits trug diese Praxis auch dem
weitverbreiteten Analphabetismus nach dem Krieg Rechnung. Auflerdem waren in den Scheunen
und Verschldgen, wo die Versammlungen oft heimlich abgehalten wurden, die Lichtverhiltnisse
meist zu schlecht, um die Liedtexte entziffern zu konnen. Selbst als sich Jahrzehnte spéter die
Umstédnde verbessert hatten, behielt manche Gemeinde den beschriebenen Brauch bei.*”’

Die Versammlungen waren von tiefer Emotionalitit geprdgt. Nicht selten wurden sie vom
Schluchzen, Seufzen und Weinen der Besucher begleitet. Sie waren der Ort, wo man das erlittene
Unrecht offentlich machen konnte. Ein bedeutendes Element der Versammlung stellte das
sogenannte Murmelgebet dar. Dies ist ein Simultangebet, das stehend oder kniend von den
Glaubigen vorgetragen wird. Alle Teilnehmer brachten dabei gleichzeitig ihr Gebetsanliegen vor,
entweder fliisternd oder halblaut betend. Oft bildete es den Abschlufl einer Versammlung. Es
handelte es sich um eine Form des Gebets, das in evangelisch-lutherischen Gemeinden traditionell

nicht bekannt war:

496 ygl. N. N., Als Torfstecher nach Udmurtien verschleppt, S. 309
47 zum Beispiel Nikolaus Schneider (+1996) von der groBen Omsker Gemeinde hielt dies so bis zu seinem Tode. Vgl. Interview
Springer, Siegfried, 31. Oktober 2001/1. November 2001
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,Dabei erlebte ich sonderbare Dinge. Ein Bruder [in Novosibirsk] las einen Bibeltext und erkldrte ihn.
Dann sagte er ,Lasset uns beten’. Was dann kam, kann ich nicht beschreiben: Hunderte fingen zugleich zu
beten an. Es war wie ein Orkan. Nach ein paar Minuten erhob der Leiter seine Stimme — die anderen
wurden stiller, er sagte ,Amen’ und dann kam der ndchste Bruder mit Auslegung und gemeinsamem Gebet.
Jeder will eben sein Anliegen in der Gemeinde vor Gott bringen ... %

Das Murmelgebet hat sich bis heute in den lutherischen Briidergemeinden erhalten. Teilweise
bringen einige der Anwesenden Gebetsanliegen auch laut vor. Oft wird das Murmelgebet weinend
gebetet. Das Bekenntnis der eigenen Siinde sowie die Bitte um Vergebung sind fester Bestandteil
des Murmelgebets.*” Wie diese Gebetsform in die evangelisch-lutherischen Briidergemeinden
Eingang gefunden hat, ist unklar. Vielleicht ist sie zu Zeiten der dkumenischen Gemeinden aus
dem freikirchlichen Bereich iibernommen worden. Eventuell ist diese Gebetsform aus der Phase
des Lagerregimes in die evangelisch-lutherischen Gemeinden gelangt: Das Murmelgebet kam in
den Lagern u.a. deswegen in Gebrauch, weil man einerseits die Gebetsgemeinschaft wahren,
andererseits aus Zeitgriinden und aus Angst vor den Wachmannschaften die Gebetszeit so kurz
wie moglich halten wollte. Auswirtigen Besuchern, die aus einer anderen theologischen Tradition
kamen, erschien das Murmelgebet nicht selten befremdlich.*°

Durch die Deportationen und die Wanderungsbewegungen nach Authebung der
Kommandantur waren die verschiedensten Gruppen von Ruf3landdeutschen miteinander vermischt
worden. Das gleiche traf auch fiir die verschiedenen lutherischen Gemeinden und ihre Eigenheiten
zu. Dennoch erhielten sich auch nach dem 2. Weltkrieg einige Besonderheiten in den Gemeinden.

Gemeinden, in denen der Einflul von Wolgadeutschen stirker zum Tragen kam, hatten einen
festeren Ablauf in ihren Versammlungen, beinahe eine Art ,,wolgadeutsche Briiderliturgie®. Im
Gegensatz zu schwarzmeerdeutschen Versammlungen ging man in der Auswahl von Liedern nach
einem strikteren Muster vor, alles schien bei den Wolgadeutschen einen sehr viel festeren Platz zu
haben.*! Wihrend in wolgadeutschen Gemeinden traditionell drei Briider dieselbe vorgegebene
Bibelstelle auslegten, sprachen bei den Schwarzmeer- und Kaukasusdeutschen drei Briider jeweils
iiber eine selbst ausgewihlte Stelle.*? Dariiber hinaus zeichneten sich wolgadeutsche Briider und
Schwestern durch eine striktere Heiligung des alltidglichen Lebens aus: Die Einhaltung

moralischer Regeln wurde von ihnen strenger beachtet als in den anderen Gruppen lutherischer

%8 ygl. KG BSA, Aktennotiz: Gesprich mit Oberpfarrer Harald Kalnins aus Riga. Leningrad, 4.1.1971

49 ygl. Kraft, Seelsorge unter rulanddeutschen Aussiedlern, S. 22, vgl. Diedrich, Zukunft gewinnen im Blick auf die
Vergangenbheit, S. 35 f. sowie vgl. Pastoralkolleg der Ev. Kirche von Westfalen, Gemeinden ohne Pfarrer, S. 19. Beten im
Stehen, vielmehr noch im Sitzen war und ist bei vielen Briidern bis heute verpont.

419 Reise nach Frunse vom 6. bis 28.10.1970, S. 5-6, in: Aktenbestand Diedrich, Hans-Christian: ,,Uberraschend war fiir mich die
Gebetspraxis in den Versammlungen: nach [sic!] der ersten oder zweiten Schriftauslegung beteten die Briider, und zwar so, dal3
einer der Verantwortlichen, meist der Alteste, ein Gebet sprach und dann die anderen, jeder fiir sich, halblaut ihr Gebet sagten,
eine Art Gebetsgemeinschaft, in der jeder Beter horbar wurde. Daraus ergab sich ein Gemurmel, das nur gelegentlich von einem
mehrstimmigen Amen iibertont wurde. Ich hatte anfangs den Eindruck, die Gebetspraxis etwa pfingstlerischer Gruppen zu
erleben. Ich begegnete dieser Praxis bei allen besuchten Gemeinschaften, auch der deutschen Gruppe der registrierten
Baptistengemeinde. Sie ist vielleicht sogar von einer Sekte ib