Buddhismus und Moderne in China und Japan

- Inaugural-Dissertation
zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophie
an der Ludwig-Maximilians-Universitét
Miinchen

vorgelegt von
Stefan Rohde
aus
Heidelberg

Elektronische Veroffentlichung der Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen, 2006

Referent; Prof. Dr. Hans van Ess
Korreferent: Prof. Dr. Rhoderich Ptak
26.7.2004



Vorbemerkung;:
Ich danke meinem Doktorvater Herrn Prof. Dr. Hans van Ess.

Weiterhin schulde ich dem Erziehungsministerium Japans und Herrn Prof.
Dr. Wolfgang Schamoni Dank fix ein eineinhalbjéhriges
Forschungsstipendium an der Gakugei Daigaku in Tokyo.

Danken mochte ich auch Frau Prof. Dr. Takahashi, Frau Prof. Dr. Sakamoto
Hiroko, Frau Huang Ying, Herrn Prof. Dr. Morita Yukio, Herrn Prof. Dr.
Rhoderich Ptak, Herrn Prof. Dr. Takeshi Fujii, Herm Prof. Dr. Kanno
Hiroshi, Herrn Furukawa Azuma und Herrn Hara Masato.



Inhalt

Einleitung
1.0 Der Nakae Chomin der Geschichte der Philosophie
1.1 “Gerechtigkeit und Mitleiden”. Die buddhistische Lehre
im Kontext der Philosophie Kants
1.2 Nakae Chdomins Fortschrittskonzept:
Die “Evolution” zur Moral
1.3 “Aktivitdt und Freiheit”
2.0  Die Debatte um die Ethik
2.1 Die sozialdarwinistische Ethik des Kat6 Hiroyuki
2.2 Die antibuddhistische Position Katds
2.2.1 Die naturwissenschaftliche Reformulierung
der GesetzmaBigkeit von ‘Ursache und Frucht’
2.2.2 Die Zuriickweisung der buddhistischen Ethik

2.2.2.1 Gegen die Voraussetzungslosigkeit von Gut und Bose

223

Das gesellschaftlich definierte “Gute” und “Bose”
und seine Sanktionierung

2.2.3.1 Der historische Charakter des moralischen Urteilens

2.3
2.3.1

24
24.1

2.5

2.6
2.6.1

Die Replik der Buddhisten
Zur Frage der GesetzmiBigkeit von ‘Ursache und Frucht’

Katds sozialdarwinistische Ethik
Die Zuriickweisung des Handelns zum Nutzen Anderer

Das Zusammenspiel von Figennutz und Anderennutz
bei Terada Fukuhisa

Katds Buch “Hundert Worte zum Naturgesetz”

Die Theorie vom Eigennutz in den “Hundert Worten
zum Naturgesetz”

28

30

33
36

39

43

45

46
47

48

50

53
54

60



4.0
4.1
42
43
44

4.5
4.6

5.0
5.1
52
53

54

5.5

Liang Qichao: Der Buddhismus als die soziale Religion
der Evolution

Konzeptualisierungen der Evolution

Die Metapher “Holle”

Die Zuriickweisung der Theorie von den drei
‘eigenniitzigen Geisteshaltungen’

Liangs Reformulierung der Theorie vom Eigennutz

Evolutionismus und Buddhismus im japanischen Kontext
Die Biographie Ariga Nagaos

Ariga Nagaos Werk Die Evolution der Religion

Die Stellung der Religion bei Ariga Nagao

Argia Nagaos Kritik der Kausalitdt von Ursache
und Wirkung

Die Kegon-Lehre bei Ariga Nagao

Die Vereinigung der Gemiiter

Die Erfindung des Seelen-Fahrzeugs
Kyosawa Manchi und seine Philosophie
Die Biographie Kyosawa Manchis

Die Philosophie Kyosawa Manchis

Kyosawa Manchi und Ariga Nagaos Evolution der
Religion

Kyoswa Manchis Kritik der Kausalitit von Ursache
und Wirkung

Die ‘Seele’ als Grundlage der Kausalitédt von
Ursache und Wirkung

II

64

65
66

69
69
71

73

75
77
82

87
89

91

94

97



6.0

Liang Qichao: Freiheit und Aktivitit” im Kontext
der ‘Seele’ und des ‘wahren Ich’

6.1 Die Identitit der ‘Seele’, des ‘wahren Ich’ und
des ‘grofien Ich’

6.1.1 Die Identitét der ‘So-heit’ und des ‘wahren Ich’

6.2  Die Unterordnung der Philosophie Kants unter
die buddhistische Lehre

6.3  Das ‘grofle Ich’ im Kontext des Nirvana-sutras

6.4  Die Partikularitdt des Mitleidens

6.5 Die soziale Karmalogie des Liang Qichao

6.5.1 Das‘wahre Ich’ in der Perspektive des sozialen
Karmas

6.5.2 Der ‘Geist’ als gesamtgesellschaftlicher Begriff
der ‘Seele’

6.6  Liang Qichaos Politologie

6.6.1 Die Heiligkeit des Herrschers in der Reformperspektive

7.0  Der Herrscher als Buddha: Der buddhistische
Antihegelianismus Zhang Taiyans

7.1 ‘Werden’, Krieg, Evolution

7.2  Zhang Taiyans “anti-politischer” Anarchismus

7.3 Die Erkenntnisperspektive des Herrschers

7.3.1 Das Komplement Ich-/Ichlosigkeit

SchluBwort

Il

103

104
108

109
111
115
118

122

125
130
132

142
149
157
163
170



Einleitung

Auf dem Titelblatt der Nummer 73 (Band 14) der Zeitschrift das
erneuerte Volk (3 =#%%), die von dem bekannten Reformpolitiker,
Journalisten und Gelehrten Liang Qichao herausgegeben wurde, ist
ein Bild des 6. Patriarchen der buddhistischen Chan-Schule Huineng
zu sehen. Die Bildiiberschrift lautet: “Der grofe Reformator der
Religion (32342X % %) der 6. Patriarch”. Unterhalb des Bildes steht
der Satz: “Der 6. Patriarch mit weltlichem Nachnamen Lu, mit
Vornamen Huineng, ein Mensch aus dem Bezirk Xinxing in
Guangdong hat die Chan-Schule erweiternd ausgelegt, war ein grofler
Reformator des Buddhismus vergleichbar dem Luther des
Christentums”. In der Tat diirfte die chinesische Kontroverse um das
plotzliche und das graduelle Erwachen, die zum Ende der Tang-Zeit
stattfand und deren hauptséchlicher Protagonist Huineng war, kaum
mit der Reformation zu vergleichen sein.

Auch gegen Ende der Qing-Zeit (-1911) ist es in China nicht zu
einem Schisma in der buddhistischen Kirche gekommen, das eine
Riickprojektion auf Huineng gerechtfertigt hétte.

Was die Reform der buddhistischen Gelehrsamkeit angeht, kann von
der Reetablierung des sinisierten indischen Buddhismus in China,
der sogenannten Schule der‘Nur-Kognitivitdt’ (HEzsk) gesprochen
werden. Der chinesische buddhistische Laie Yang Wenhui hat in
dieser Hinsicht mit Hilfe des japanischen Gelehrten und Diplomaten
Nanj6 Bunyu (FE5& 3L 1) weitreichende Wirkung entfaltet.

Die Bildunterschrift vom Reformator des Buddhismus Huineng
konnotiert nicht die Reetablierung der Schule der ‘Nur-Kognitivitit’
in China. Das Bild des Reformators Huineng steht auch nicht

ausschlieflich im Kontext der Reform der Religion. Die Reform der
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Religion, des Buddhismus ist fiir Liang notwendig, da er von der
reformierten Religion die Besserung der Gesellschaft hinsichtlich
ihrer Moral und ihrer sozialen Kohérenz erwartet. Huineng ist fiir
Liang als “Reformator” interessant, sofern Liang suggerieren kann,
dal Huinengs “Reform” des Buddhismus als eine Reform der
Gesellschaft gewirkt hat. Signifikant ist, daB Liang die Besserung
der Gesellschaft nicht von dem traditionellen Buddhismus sondern
von einem Buddhismus erwartet, der fremde Inhalte, insbesondere
die Ethik Kants und den religiosen Szientismus Auguste Comtes
aufgenommen hat. Als Anstof} fiir den intellektuellen Vorgang der
Formulierung einer “neuen”, mehrfach gepriagten Religion kann im
Falle Liangs die Lektiire von Nakae Chomins Ubersetzung der Histoire
de la Philosophie von Alfred Fouillée angesehen werden. Diese
Ubersetzung, die Liang namentlich bei seiner Auseinandersetzung
mit Kant erwidhnt, enthilt unterschiedliche japanische, bzw.
chinesische Konzepte, Aspekte der buddhistischen Lehre, Wang
Yangmings etc. Sie kann als akkulturierend bezeichnet werden. Neben
anderen europdischen Philosophien erscheint in ihr die Philosophie
Kants unzutreffend im Lichte der Begrifflichkeit verschiedener
ostasiatischer Denkschulen. Inspiriert von Nakaes Zusammenstellung
aber nicht beschriinkt auf diese hat Liang sein Religionskonzept
formuliert.

Von der Wirkung der Religion, insbesondere des Christentums und
des Buddhismus auf die Gesellschaft hatte Liang durch das Werk
Die Evolution der Religion des japanischen Gelehrten und Juristen
Ariga Nagao Kenntnis. Von der Evolution der Religion heifit es, sie
sei in Anlehnung an die Philosophie Herberst Spencers verfat worden.
In der Tat ist Arigas Evolution der Religion ein in weiten Teilen
eigenstidndiges Werk, in dem in Anlehnung an die Geschichte des

Christentums die Kraft der Religion, d.h. des Christentums und des



Buddhismus zur sozialen Kohision einer Gesellschaft in den
Mittelpunkt gestellt wird. Der von Liang Qichao durchgéingig
vorgetragene Gedanke der moralischen Besserung der Gesellschaft
durch die reformierte Religion, ist in Arigas Werk nicht enthalten.
Bastid-Bruguieére hat in der dankenswerten Abhandlung “Liang
Qichao und die Frage der Religion” (@pmsasesigs) ' darauf
hingewiesen, dafl Liang Qichao erst in einer spateren Phase seines
intellektuellen Wirkens Kenntnis vom Inhalt des Begriffes Religion
hatte. Von der Klassifikation des Buddhismus als Religion,die Ariga
vornimmt, muf3 Liang aber schon frith Kenntnis gehabt haben. Arigas
Werk Die Evolution der Religion ist in einer umfangreichen Liste
japanischer Biicher Kang Youweis, des Lehrers Liangs, enthalten.
Bastid-Bruguiére unterteilt das auf die Religion bezogene Schaffen
Liangs in vier Phasen. Phase 1 reicht bis zum Herbst des Jahres
1901, die durch die fehlende Kenntnis des Religionsbegriffs bei Liang
zu kennzeichnen sei. Diese zeige sich vor allem darin, dal Liang
kein Konzept des Heiligen gehabt habe und sich iiber die innere
Logik der Religion nicht im Klaren gewesen sei. Liang habe in
dieser Phase die Religion nicht von allgemeinen Geistesstromungen
unterschieden (a.a.O., S. 333). Den Begriff Religion (52#) habe Liang
auf das Christentum beschréankt (a.a.O., S. 332). Was den chinesischen
Kontext angeht, sei Liang beim “buddhistischen Studium” (f2),
dem “konfuzianischen Studium” (f&=), bei der “buddhistischen
Lehre” (##) sowie der “konfuzianischen Lehre”

(#%) verblieben, wenn er auf den Buddhismus und den
Konfuzianismus Bezug nahm. Erstere konnotierten das
Biicherstudium, letztere den Bereich des Glaubens und des religidsen
Gefiihls. Jedoch habe Liang auch Inhalte des buddhistischen Glaubens

! Bastid-Bruguiére, Marianne, 3852 (Ubers.). 2piEEzE . In:
RAZH, REBHELOM (1998), S. 329-373.
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in den Begriff des “buddhistischen Studiums” gefaf3t.
Bastid-Bruguiéres Argumentation erscheint in der Frage der Religion
problematisch. Zwar ist es ihr begriffsgeschichtlich gelungen die
Verwendung des Begriffs Religion bei Liang formal von der
Verwendung der Begriffe “buddhistische Studium” und
“buddhistische Lehre” abzutrennen. Gleichzeitig ist es ihr nicht
gelungen, zu zeigen, daf} Liang, wo er von der “buddhistischen Lehre”
spricht, keinen Begriff vom “Heiligen” hat. Das “Heilige”, das in
der buddhistischen Lehre angesprochen wird, wire beispielsweise
als bereits in dem Wort “So-heit” (&) enthalten anzusehen. Von
ihm hatte Liang mit Sicherheit spétestens seit seiner Bekanntschaft
mit Kang Youwei Kenntnis.

Kurz gesagt, gelingt es Bastid-Bruguiére zu zeigen, dafl Liang keinen
einheitlichen oder stimmigen Religionsbegriff hatte, es gelingt ihr
nicht zu zeigen, dafl in den Aufsidtzen Liangs der Buddhismus als
Religion nicht thematisiert wird.

AuBerdem vertritt Bastid-Bruguiére (a.a.0., S. 339) die Auffassung, -
die Religion kdnne als von der Ideologie abgetrennt betrachtet werden.
Gerade in der ostasiatischen Moderne der Religion, als deren
Reprisentant Liang Qichao gelten kann, stehen religidse Inhalte oft
im direkten Zusammenhang nicht nur mit philosophischen
Gedankengingen verschiedener Provinienz, sondern auch mit
politischen und sozialen Fragen. Gerade das Anstehen der
ideologisierten Religion gegen den Sozialdarwinismus und die an
das Religionskonzept ankniipfende Ethik, das im Falle Liang Qichaos
vorliegt, 148t die Suche nach der in der Ideologie enthaltenen Religion
vielversprechend erscheinen.

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Verkniipfung von Religion
und Politik steht Bastid-Bruguieres (a.a.O., S. 339) Bemerkung, Liang

habe bei Katd Hiroyuki und einigen anderen japanischen Autoren
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Kenntnis vom Nutzen der Religion fiir die Politik erhalten. Im
Folgenden wird die These vertreten, da} nicht in erster Linie Katds
sondern Ariga Nagaos religionssoziologische Werke eine der
Voraussetzungen fiir Liangs Konzept einer spezifisch sozialen
Religion waren, die die Kohadrenz der Gesellschaft erhohen und sie
moralisch bessern soll.

Bastid-Bruguiére legt nicht ausschlieBlich eine zeitliche Unterteilung
von Liang intellektuellem Schaffen beziiglich des Begriffs der Religion
vor. Sie teilt auBerdem viele wertvolle biographische Informationen
? zu Liangs Haltung zumBudddhismus mit. Sie zeigt (a.a.0., 334)
auf, dal Liang von Haus aus keinen buddhistischen Hintergrund
hatte, mit buddhistischen Inhalten erst im Jahr 1891 wéahrend seines
Studiums bei Kang Youwei in Berithrung kam und Schwierigkeiten
hatte, sie zu verstehen. Erst ab dem Jahr 1895 sei sein buddhistisches
Wissen unter dem Einfluf3 von Treffen mit Tan Sitong GEgiR), Wang
Kangnian (Zg#%), Vater und Sohn Wu Dexiao (&) und Wu
Tieqiao (R##) und Xia Zengyou (Fg{5), der das
Buddhismusverstidndis Liangs entscheidend geprégt habe (a.a.O., S.
335), betéchtlich erweitert worden. In Shanghai habe Liang mit Sun
Baoxuan (#%m) und Kollegen der Zeitung Shiwu bao iiber die
Gemeinsamkeiten der modernen Naturwissenschaft und der
buddhistischen Philosophie gesprochen. Liang habe neben seiner
Tatigkeit als Zeitungsmacher Zeit gefunden, die Sutren des Kleinen

Fahrzeugs zu studieren und den Willen aufgebracht, die Regeln der

2 Bastid-Bruguiére teilt auBerdem wichtige Informationen zu Themen mit,
die nicht im Zusammenhang mit dem Thhema Religion stehen. Sie weist
beispielsweise (a.a.0., S. 341) darauf hin, daB Artikel zur Rechtswissenschaft,
den Finanzen, der Verwaltung, die von 1898 bis 1902 in der japanischen
Zeitschrift EIZRF LM EL erschienen sind, nach einander, versehen mit
Kommentaren in den chinesischen Zeitschriften ;5:%3R und TR F=3R

erschienen sind.



buddhistischen Lebensfiihrung zu praktizieren.

Was Liangs Kontakt zum Kreis der japanischen Philosophen angeht,
die sich mit Religion befaf3t haben, gibt Bastid-Bruguiere (S. 341)
die wichtige Information, dafl Liang im Mai 1899 in Anwesenheit
von Katé Hiroyuki, Inoue Enryd und anderen Mitgliedern der
japanischen Studiengesellschaft fiir Philosophie auf Einladung des
Spezialisten fiir Religionsphilosophie Anezaki Masaharu

(JHlEIE ;) einen Vortrag zu dem 1899 in Tokyo erschienenen Buch
Religionsphilosophie (SRE{ETS) ® gehalten hat, der in der Zeitschrift
Philosophie ((55#5E5) eingehend besprochen wurde. Vor dem
besagten Vortrag hatte Liang anldflich seines Vorworts zu Tan Sitongs
Renxue ({—%) Kontakt zur philosophischen Studiengesellschaft
gehabt. Das Vorwort wurde in der Zeitschrift Philosophie mit einem
kurzen Vorwort abgedruckt.

Bastid-Bruguiére teilt aulerdem (a.a.O., S. 342) mit, dafl in den
Jahren 1899 bis 1900 in der Zeitschrift Philosophie eine Diskussion
iiber allgemeine Fragen der Religion stattgefunden hat. Sie zeigt auf,
daf} im Jahr 1901 im Anschluf3 an diese Diskussionen Inoue Enryos
Aufsatz “Was ich unter Religion verstehe” (RMWFIEETRZD)
erschienen ist, in dem die Religion als urspriingliche Kraft der
Zivilisation des Menschen verstanden wird. Bastid-Bruguiére legt
nahe, dafl Inoues Aufsatz signifikant fiir Liang Qichaos
Religionsverstidndnis ist. Sie fiihrt diese These aber weder
begriffsgeschichtlich aus, noch kontextualisiert sie ein Werk Liangs,
das in direktem Zusammenhang mit der japanischen Diskussion stehen
wiirde. Bastid-Bruguiére erwédhnt nicht die Diskussion um
Buddhismus, Sozialdarwinismus und Ethik, die 1894 ebenfalls in

* In dieses Buch sind die beiden Werke von Hartmanns Das religiose Bewufitsein
derMenschheit im Stufengang seiner Entwicklung (1882) und Die Religion des
Geistes eingegangen (1882).



der Zeitschrift Philosophie stattgefunden hat. An dieser Diskussion
nahmen u.a. Katd Hiroyuki und Kyosawa Manchi teil. Liang Qichaos
Kommentar zum Sozialdarwinismus Katds kann in ethischer Hinsicht
als von der japanischen Diskussion inspiriert angesehen werden. Sie
wird in dieser Arbeit (S. 30ff) ausfiihrlich dargestellt. Dank der
Ausfiihrungen Bastid-Bruguieres steht auBer Frage, das Liang von
der japanischen Zeitschrift Tetsugaku Kenntnis hatte. Aus
Japanologischer Perspektive wire die Frage der Kontinuitdt zwischen
der Diskussion um Buddhismus, Sozialdarwinismus und Ethik und
der spéteren Diskussion um die Religion, in deren Mittelpunkt Bastid-
Bruguigre den Aufsatz von Inoue sieht, zu erdrtern *. Dies muB im
Rahmen dieser Arbeit unterbleiben.

Nach Auffassung Bastid-Bruguiéres (a.a.O., S. 340) wendet sich Liang
nach 1901 genuin religiosen Fragenstellungen zu, wie dem Bereich
des Heiligen, dem buddhistischen “Verlassen der Welt” (H1H[E).
Er trenne das Heilige und die allgemeine soziale Unterweisung von
einander ab. Hierzu ist zu bemerken, dal Liang gerade in der Zeit
von 1901 bis 1905 in seinen Aufsitzen zu Kant und der Artikelserie
“Mein Standpunkt zu Leben und Tod” die Religion, die Ethik und
das Soziale im Zuge seiner Rezeption westlichen Gedankenguts mit
einander verkniipft. Von der Abtrennung des Heiligen, unter dem
bei Liang nicht ausschlieBlich das Bodhisattva-Ideal sondern vor
allem auch der Karma-Gedanke zu verstehen ist, der allerdings
vielschichtig vom Buddhismus und der Philosophie Auguste Comtes
gepragt ist, kann bei Liang in dieser Phase nur schwerlich die Rede

sein.

* Bastid-Bruguiérefiihrt auBer dem genannten Aufsatz Inoues die folgenden
Aufsitze auf: SfilEFIER: “SREXD I IER & 4D REEER;, H LHIRER:

REDFERICET2ER”, TRERE: “REEIOHR"; HFIER:
“REEHEIOFRAZE”, H LERE: “REZHHELE ISR 2 REER.



Bastid-Bruguiere spricht desofteren davon, Liang habe sich erst in
Phase 2 (Herbst 1901- Anfang 1905) seines intellektuellen Wirkens
der von ihr sogenannten europdischen Definition von Religion
zugewandt. Der Leser erfdhrt (a.a.O., S. 344) was unter der
europdischen Definition von Religion zu verstehen sein kénnte. Bastid-
Bruguicre zitiert Liang mit den Worten: “Der Bereich ihrer [der
Religion] Macht liegt auBerhalb des Leibes, sie stiitzt sich auf die
Seele (&zt), nimmt die Verehrung (#3%) zum Ritus (=), sie nimmt
sich das Verlassen der Welt der Verunreinigungen (gt) zum Ziel,
das Nirvana (38#) und das Paradies (=) sind ihr Hochstes, Gliick
und Ungliick kommender Generationen sind ihre Lehre (3:f9).” Die
obige Definition von Religion kann als religionsphilosophischer
Aspekt der von Liang vorgenommenen Reformulierung des
Buddhismus verstanden werden, in dem buddhistisches mit
christlichem oder wie gezeigt werden wird, buddhistisches mit aus
dem evolutionistischen Diskurs in den religiosen Diskurs
zuriickgeholtem christlichen Gedankengut verkniipft wird. Im
Rahmen dieser Arbeit wird gezeigt, da3 Liang insbesondere das
“Stiitzen auf die Seele” und das an den Karma-Gedanken ankniipfende
“Glick”, bzw. “Unglick” kommender Generationen in den
Mittelpunkt seiner sozialen Religion stellt und von den
weltabgewandten Aspekten der obigen Definition wie dem “Verlassen
der Welt der Verunreinigungen”, dem Nirvana und dem christlichen
Paradies gerade auch im Hinblick des von ihm ebenfalls auf
buddhistischer Grundlage ins Auge gefaliten chinesischen Bushido
Abstand nimmt.

Bastid-Bruguicere referiert (a.a.O., S. 346) auflerdem Auffassungen
Liangs, die eindeutig dafiir sprechen, daB3 er eine soziale Religion
etablieren wollte, die EinfluB3 auf die Gesellschaft ausiibt. Offenkundig

im Zusamenhang mit der Rezeption der Philosophie Kants ist Liang



der Auffassung, die Religion sei “das gestaltlose Ding, das inmitten
der Freibeit der Menschen vorliegt, einen hoheren Rang als sie hat
und den Geist in einem Verband zusammenfiihrt.” Dieses unsichtbare
Band konne “die eigensiichtigen Begierden bindigen, konne den
Streit der Parteien besénftigen.” Ganz im Sinne seiner Hinwendung
zum Bushido ist Liang auBerdem der Auffassung, “die Religion sei
der Geist einer Armee”, sie sorge fiir Opferbereitschaft und
Pflichtgefiihl, sie sei die Geisteskraft, die Leiden liberkomme.

Nach Bastid-Bruguiere gehort es zu den Riétseln des Werkes Liang
Qichaos, daf er einerseits die Trennung von Staat und Religion
befiirwortet, er aulerdem Religion mit Aberglaube gleichsetzt und
andererseits die Vorziige der Religion, insbesondere des Buddhismus
fiir das Regieren preist (a.a.0., S. 345). Letzteren spricht er vom
Vorwurf des Aberglaubens frei. Unbeschadet der Tatsache, daf} (a.a.O.,
S. 344) bei Liang von der “Abgrenzung des Machtbereichs der Religion
und der Politik die Rede ist”, ist kaum anzunehmen, Liang sei der
Auffassung, daB} die Religibn von der Gesellschaft abzutrennen ist,
sie keinen Einflufl auf die Gesellschaft nehmen soll. Eine strenge
Trennung von Religion und Philosophie, von der Bastid-Bruguiere
(a.a.0., S. 346) spricht, faBt Liang nur insoweit ins Auge als unter
Religion das Christentum zu verstehen ist, das nicht anderweitig,
wie zum Beispiel das Seelenkonzept durch Kyosawa Manchi
philosophisch oder buddhistisch vermittelt wird. Bastid-Bruguiére
spricht in diesem Zusamr_nenhang davon, Liang folge einerseits dem
Rationalismus Bluntschlis und weiteren rationalistischen Denkern,
zu denen sie auch Ariga Nagao z&hlt.

Auch sei Liang in seinem Artikel “Die Lehre wird nicht um des
Respekts vor Kongzi Willen gewahrt” ({RZ{IEFRLIEFLER) den
religionskritischen Ausfithrungen Katd Hiroyukis gefolgt (a.a.0. 347).

Bastid-Bruguiére erwihnt nicht, dal Katd zweifelsfrei als



Sozialdarwinist einzuordnen ist und Liang sich diese Geisteshaltung
nur solange zu eigen macht, als die Moglichkeit besteht, den Menschen
anhand seiner Neigung zum Figennutz zum Besseren anzuleiten.
Liang macht sich die antibuddhistischen Argumente, die Katd vertritt,
an keiner Stelle zu eigen. Warum Liang sich den religionskritischen
Argumente Kat0s aus dessen Werk “Zur sogenannten Religion der
Zukunft” (FRER1FRD R ITHE UV T) angeschlossen hat, bleibt eine
offene Frage. Es kann sich hochstens um eine partielle
Ubereinstimmung Liangs und Katds handeln. Gleiches diirfte fiir
die Integrierung Kongzis in die Reihe griechischer Philosophen, wie
Sokrates, Plato und Aristoteles gelten. Auch hier sind nach Bastid-
Bruguiere die Werke Katdés “Kongzi und die griechischen
Philosophen” (L & &g A) sowie “Der besondere Charakter der
konfuzianischen Lehre” (E2XM%F1%) Vorbilder der Argumentation
Liangs gewesen. Bastid-Bruguiére teilt nicht mit, ob die besagten
Werke Katds zeitlich vor dessen Konversion zum Sozialdarwinismus
liegen, von dem noch die Rede sein wird, und welche Stellung beide
Werke in Kat6s Gesamtwerk einnehmen.

Nach Bastid-Bruguieére hat Liang Qichao im Jahr 1902 im Zuge
seiner Kenntnis der Soziologie Benjamin Kidds eine affirmative
Haltung zur Rolle der Religion in der Gesellschaft eingenommen.
Als sozial relevante Religion verstehe Liang in seinem nach Bastid-
Bruguiére auf Kidd bezogenen Aufsatz “Uber den Zusammenhang
von Buddhismus und sozialer Ordnung” (A## B EEEE /%) in erster
Linie den Buddhismus. Die Lehre Kongzis sieht er als Pddagogik,
das Christentum als fiir China nicht akzeptabel an. Es ist zu vermuten,
daf Liang nicht erst im Jahr 1902, oder zumindest seit seiner Kenntnis
von Arigas Werk Die Evolution der Religion, von der fiir einen
fritheren Zeitpunkt ausgegangen werden kann, den Buddhismus als

sozialrelevante Religion verstanden hat. Fraglich
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erscheint, ob, wie Bastid-Bruguiere (a.a.0., S. 350) ausfiihrt, anstelle
der® Freiheit’ (B H) fiir Liang die “Eigenkraft” (H 77) zur Debatte
stand. Tatsache ist, daB} Liang in seinen spéteren Aufsdtzen zur
Philosophie Kants auf die Freiheit der Willensentscheidung in einem
insgesamt religiosen Kontext fokussiert.

Phase 3 des auf die Religion bezogenen intellektuellen Schaffens
Liang Qichaos hat Bastid-Bruguiere mit “Die politische Ideologie
als Religion betrachten (1905 - Oktober 1918) iiberschrieben > In
dieser Phase habe sich Liang vollstidndig von der Religion abgewandt
und sich auch dem Buddhismus nicht mehr gewidmet (a.a.O., S.
354). Das strikte Verstindnis von Religion, das bei Bastid-Bruguiére
an einigen Stellen vorliegt, erweist sich als hinderlich, wo es um die
Formulierung eines heuristischen Verstéindnisses von Religion geht,
das das Phinomen der Politisierung von Religion beachtet. Das
Sprechen iiber Politik in der Sprache des Buddhismus wird von ihr
(a.a.0., S. 355) referiert, ohne daB3 es von ihr als religids verstanden
werden kann. Wahrend einer von Bastid-Bruguiére referierten Rede,
die Liang anlédflich seiner Riickkehr nach China aus Japan am
30.10..1912 im Guangjisi (#E#<%) in Beijing vor der buddhistischen
Vereinigung Chinas gehalten hat °, erlzutert er nicht die buddhistische
Lehre, er setzt ihre Inhalte ins Eins mit politischen Sachverhalten,
wo er (a.a.0.) davon spricht, ‘das einzelne Wesen, sollte sich dariiber
im Klaren sein, daf3 es eins mit dem Staat ist, sowie es eins mit dem
Dharma-Kaya (&%) ist’. Offensichtlich liegt bei Liang an dieser
Stelle zwar metaphorische Rede vor, die aber, was ihren religiosen
Gehalt angeht, und was Bastid-Bruguiere im Grunde (a.a.0., S. 356)

>Zu Liangs Denken nach der Xinhai-Revolution siehe Arita Kazuo (5 HFIX).
“Shingai kakumei go no Ry6 Keichd no shisd* CEX R ipig DEZFH O B18).
In: Chiigoku kankei ronsetsu shiryd (P EBI{RERERE#), 36, 1994, Band 1b.

S VM EOA S RO & R, S0 29, 32-34.
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anerkennt, nicht vollig unbeachtlich ist, zumal Liang mit den Worten
schlieB3t: “Diese Staatsauffassung haben die Juristen mit unzihligen
Worten bedacht und sie doch nicht erschopfend enfalten konnen.
Betrachte ich ihn [den Staat] aus der Perspektive eines Menschen,
der buddhistisch unterwieesn ist, dann ist sie [die Staatsauffassung]
in ein einziges Wort zu fassen.” Liang unternimmt offenkundig den
Versuch, Buddhismus und Staatslehre ineinander greifen zu lassen,
die Staatslehre buddhistisch abzusichern. Nach Informationen Bastid-
Bruguiéres ist es in der Phase von 1905 - 1918 bei dieser Verkniipfung
von Buddhismus und Politik geblieben, hat Liang keine weiteren
Aufsitze verfafit, indem der Zusammenhang von Buddhismus und
Politik zum Tragen kommt.

In Phase 4, 1918-1929, die Bastid-Bruguiére mit “Die Religion im
Mittelpunkt der neuen Kultur” tiberschreibt, hat Liang sich im Herbst
des Jahres 1918 wéahrend einer Rekonvaleszenszeit dem Studium
von Literatur der “Reinen Land-Schule” (%18 %5%) und der “Faxiang-
Schule” ((#852) gewidmet (a.a.0., S. 358) ”. Letztere hat er auch
spater noch ein Mal ein Vierteljahr lang intensiv anhand ihres
Standardwerkes Cheng Weishi lun (FXMERSEER) studiert (a.a.0., S.
362). Nach seiner Europareise (1918-1920) habe Liang sich unter
dem Eindruck der politischen und kulturellen Krise Europas der
Herausgabe von Studien zu den chinesischen Denkern Kongzi, Laozi
und Mozi sowie von buddhistischen Studien gewidmet, die sich auf
Studien japanischer Gelehrter stiitzten (a.a.O., S. 359). Das Werk
“Philologische Studie zum Dacheng gixin lun (kFiEEHREE) (1922)

bezeuge den populédrwissenschaftlichen Charakter der Werke

7 Zu buddhistischen Ménchen hat Liang bereits wihrend seiner Exilzeit in Japan
Kontakt gehabt. Siehe: Sang, Bing (%2). “Riben zai zhongguo jieshou xifang
jindai sixiang zhong de zuoyong” (B A7 B ##F2 A AREERH
#£ ). Liang Qichao gean guoji yantaohui shuping (A EER S
eaR). In: Lishi yanjiv (B3 H5e), 1999.1, S. 167.
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Liangs dieser Phase, es sei auf eine moglichst breite Leserschaft
angelegt gewesen. Nach Bastid-Brugui¢re haben die genannten Werke
Liangs die Bewegung gegen die Verbreitung des Christentums in
China geftrdert, die ab dem Jahr 1917 stattfand, da Liangs
buddhistische Studien von der Vitalitéit der einheimischen Religion
zeugten. Liangs letzte buddhistische Studie wurde im November des
Jahres 1925 veroffentlicht (a.a.0., S. 362).

Zum Karma-Gedanken bekennt sich Liang in einem Brief an seine
Tochter Liang Lingxian (344§) vom 10.7.1925. Wie zu zeigen sein
wird, gehort der Karma-Gedanke zu dem grundlegenden
buddhistischen Gedankengut, das von Liang auch schon in den Jahren
bis 1905 aufgenommen wurde. Nicht ganz iiberzeugend ist Bastid-
Bruguiéres These, Liang Qichaos buddhistisches Denken folge keiner
inneren Logik, er sei von den psychologischen Erfordernissen der
jeweiligen Lebenssituation bestimmt. Gerade die Wiederholung seiner
affirmativen Haltung zum Karma-Gedanken spricht hiergegen.
Liangs Verstindnis des Buddhismus als einer in die Gesellschaft
gerichteten und die Situation der Gesellschaft erklidrenden Religion
wird im Kontext und im Dialog mit der europdischen Moderne
formuliert. Der Begriff Moderne indes tduscht eine Kohérenz vor,
die weder in China noch in Japan, noch in Europa vorliegt. Tatsédchlich
hatten es japanische und chinesische Intellekuelle mit einer Vielzahl
von geistigen Stromungen und philosophischen Schulen zu tun, die
sie nicht wie die)Européier in der historischen Abfolge sondern in
sehr kurzem zeitlichen Rahmen zur Kenntnis nehmen muflten.
Bemerkenswert ist, dafl dabei europdische Konzepte der Moderne
miteinander in Konkurrenz standen. So wurde etwa die
Naturrechtslehre Jéan—]acques Rousseaus, seine These vom
Sozialvertrag, die von Japanern und Chinesen ausfiihrlich behandelt

wurde, fast gleichzeitig mit dem Sozialdarwinismus aufgenommen,
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dem die biologistisch verbrdmte These vom Eigennutz als der
ausschliefilichen Triebfeder des Handelns des Menschen zu Grunde
liegt. Beispielhaft fiir die Koinzidenz der Naturrechtslehre und des
Sozialdarwinismus, die einander entgegen gerichtete sind, ist das
Werk Katd Hiroyukis, der eine Konversion von einem konfuzianisch
gepriagten Verstdndnis der Naturrechtslehre Rousseaus zum Sozial-
darwinismus durchlaufen hat. Charakteristisch fiir Liang Qichaos
Rezeption des Denkens Kat0s ist einerseits die Kritik und andererseits
die diskursive Strategie, den Sozialdarwinismus ethisch einzufangen,
ihn in die Perspektive eines wiederum vielschichtigen, auf dem
Buddhismus, Immanuel Kant und Auguste Comte aufbauenden
Religionskonzeptes zu riicken. Die von Kant herkommende Ethik,
die Liang im Rahmen des buddhistischgepréigten aber nicht mit der
buddhistischen Lehre identischen Religionskonzepts formuliert, kann
als unmittelbar gegen den Amoralismus Kat6s gerichtet verstanden
werden. Gegeniiber dem Katds Sozialdarwinismus bestimmenden
Szientismus nimmt Liang keine kritische Haltung ein. Sein
Religionskonzept soll Ethik, Religion und Naturwissenschaft
versohnen. Er befindet sich damit in Ubereinstimmung mit einem
Vertreter der europdischen Moderne, mit Auguste Comte und dessen
szientistischer Religion, auf die in einem Kommentar Jiang Guanyuns
zu Liangs Werk explizit Bezug genommen wird. Liangs
Religionskonzept ist als antisozialdarwinstisch, ethisch und
pronaturwissenschaftlich zu verstehen. Aulerdem kommt in ihm die
von Ariga Nagao japanischerseits vermitelte Idee zum tragen, die
Religion miisse der Gesellschaft “niitzlich” sein. Was Liangs
antisozialdarwinistische Ausrichtung angeht herrscht hieriiber in der
Literatur keine Ubereinstimmung.

In seinem Buch China and Charles Darwin fokussiert James Pusey ®

® Pusey, James Reeve. China and Charles Darwin. Harvard University Press,
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auf den Einfluf} des Darwinismus, wobei er begrifflich nicht zwischen
Darwinismus und Sozialdarwinismus unterscheidet, was gerade in
Bezug auf den chinesischen Diskurs angezeigt erscheint, da Inhalte
der Lehre Darwins, wie Pusey zu Yan Fu (g&1%) referiert, kosmologisch
dem Daoismus zugeordnet wurden, wéhrend sozialdarwinistische
Inhalte in erster Linie aus der buddhistischen und konfuzianischen
Perspektive zuriickgewiesen, bzw. modifiziert wurden.

Wie Pusey (a.a.0., S. 312) ausfiihrt, hat sich Liang sozialdarwinistische
und imperialistische Positionen zu eigen gemacht. Pusey zitiert ihn
mit den Worten: “If as the largest race on this planet we are able to
build a country fit for evolution, then who will be able to usurp from
us the title of the Number One Imperialist Nation on Earth?”® Dieses
Zitat f4llt in die Frilhphase von Liangs editorischer Tétigkeit fiir die
chinesische Zeitschrift Xinmin Congbao (#=#%:) in Japan. Pusey
untermauert es (a.a.0., S. 313) mit einem weiteren Zitat aus der
dlteren Qingyi bao (35%4#), die in China erschienen ist. Beide Zitate
sollen den auf die Rasse bezogenen und imperialistischen Gehalt
nicht nur einer AuBerung Liang Qichaos sondern seines Diskurses
(a.a.0., S. 316) insgesamt nahe legen. Pusey setzt sich eingehend
mit Liang auseinander. Er referiert zahlreiche seiner Aufsitze, darunter
auch den Aufsatz “Uber die Verehrung des Militéirischen” (14 ) %
in dem Liang seiner Bewunderung fiir kriegerische Volker Ausdruck
gibt, und den Artikel “Uber Agressivitit und Kiihnheit” (GigEmER®),
die beide in Liangs Werk “Lehre vom erneuerten Volk™ (& =#h)

enthalten sind. Pusey ordnet den Aufsatz “Uber die Verehrung

Cambridge and London, 1983.

°“Wenn wir, als die groBte Rasse der Welt, in der Lage wiiren einen Staat
aufzubauen, der den Erfordernissen der Evolution entspriche, wer knte uns

dann den Titel imperialistische Nation Nummer Eins auf Erden nehmen?”
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des Militiarischen” (a.a.0., S. 260 - 266) in den darwinistischen,
bzw. sozialdarwinistischen Zusammenhang ein. Er spricht (a.a.O., S.
263) von Liangs “neuer darwinscher Tugend des Zuriickschlangens”.
In der Tat beklagt Liang in dem besagten Aufsatz das Fehlen eines
chinesischen Widerstandsgeistes angesichts auslédndischer
Aggressionen und fiihrt die auch von Pusey aufgefiihrten,westlichen
und japanischen Beispiele auch fiir die physische Kampfkraft an. Es
ist nicht ganz zutreffend, davon zu sprechen, das “Zuriickschlagen”
sei bei Liang eine “neue Tugend”. Liang fiihrt nicht nur die Beispiele
aus der abendlindische Geschichte fiir eine von der Kriegfiihrung
bestimmte Gesellschaftsschicht an '°. Er behauptet, daB es in China
ebenfalls eine Kriegerkaste gegeben hat, der von den Kaisern der
verschiedenen Dynastien ihre kriegerische Lebensfiihrung durch den
EinfluB der Hochkultur genommen worden sei. Dies trifft nach Liang
auch fiir die eigentlich im Krieg iiber die Han siegreichen Mandschus
zu, die im Wege der Assimilierung ihre kriegerischen Tugenden
verloren hitten. Die Reetablierung einer Kriegerkaste in China nach
dem Vorbild der japanischen Bushi ist ein Projekt Liangs. Die
Kriegerkaste, wire aus Liangs Perspektive als die staatstragende
Schicht anzusehen. Liangs Argument kann als antimonarchisch und
auf die Etablierung einer Republik bezogen verstanden werden, wo
er davon spricht, die chinesischen Kaiser seien durchweg Usurpatoren
gewesen, die sich auf dem Weg der Assimilierung der Kriegerkaste
an die Hochkultur ihres Verdienstes gewissermafB3en beméchtigt hétten.
Abgesehen von Liangs Projekt der Reetablierung der chinesischen

Kriegerkaste sind seine Ausfiihrungen zweifellos von der Lehre

' Mit Ausnahme des Beispiels Sparta ist nach der Darstellung Liangs in der
abendldndische Geschichte nicht von einer totalen Mobilisierung der
Gesellschaft sondern von Schichten oder Personlichkeiten zu sprechen, die

die Kriegerkaste bilden, bzw. fiihren.
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Darwins inspiriert aber nicht von ihr bestimmt und nicht als
sozialdarwinistisch anzusehen. Die Lebensfiihrung der Kriegerkaste,
an die Liang denkt, ist nicht von Anfang an und an sich mit dem
Amoralismus des Sozialdarwinismus gleichzusetzen. Was den
Vorwurf der rassenbezogenen Argumentation angeht, so spricht Liang
in dem besagten zehnseitigen Kapitel ein Mal (a.a.O.,

S. 189) " von der “chinesischen Rasse” (ZABAFE) und ein Mal
(a.a.0., S. 191) davon, daB3 “die Stdrke des Staates” von “der Stirke
der Rasse” abhinge. Unbestreitbar sind dies AuBerungen, die von
einem Sozialdarwinisten rassistischer Prigung stammen konnten. Sie
wiren nur dann signifikant, wenn sie die Perspektive wiren, in die
nicht nur das Kapitel “Uber die Verehrung des Militérischen” sondern
das Gesamtwerk Liangs geriickt wire. Dies scheint schon fiir dieses
Kapitel zweifelhaft. Liang benennt (a.a.0., S. 186) das Christentum
und den Buddhismus als die Religionen, die moralische Festigkeit,
bzw. Opferbereitschaft forderten. Die Nennung der beiden Religionen
ist im Zusammenhang mit Liangs spéterer Formulierung einer
gesellschaftlich relevanten Religion ostasiatischer Pragung zu sehen.
Liang beendet das Kapitel “Die Verehrung des Militdrischen® mit
dem folgenden, abgewandelten Zitat aus dem “Buch der Lieder”,
das wiederum den FEinflu Darwins aber gerade nicht des

Sozialdarwinismus bestitigt:

“Im Buch der Lieder heifit es: >Wenn der Himmel Schlége austeilt,
nimm keine unterwiirfige Haltung ein. (R= i AE0t) 2« Kann

sich ein schwaches und riickgratloses Volk auch nur einen

U pEE, “RME. In: BRI N, B, 1998,
2 Im Original heiBt es: “F= 774", Chen, Zizhan et al. (BFF&).

Shijing zhijie (3#48E##). Fudan daxue chuban she (8 H K2 HiiR4t),
Shanghai, 1983, Band 2, S. 960.
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Tag in der Welt der Evolution aufrecht halten? Wie sollte sich
unser Volk, unbeschadet der Tatsache, dal es ihm an
zivilisatorischem Wissen mangelt, die barbarische Waffengewalt

zu eigen machen, um dann doch gemeinsam mit ihr unterzugehen?

L3

Gerade der letzte Satz belegt, da} Liang unbeschadet seiner affirmativen
Haltung zum historischen Beispiel Sparta keine totale militdrische
Mobilisierung des Volkes anstrebt, sondern die Ausiibung des
Militdrwesens durch eine der Schichten der Gesellschaft, der hierfiir
Respekt zu teil werden und deren Abwanderung in die Kunst und die
Gelehrsamkeit nicht nur nicht betrieben sondern verhindert werden soll.
Ebenfalls in Verbindung zur Etablierung eines chinesischen Bushidd
steht Liangs Rezeption von Benjamin Kidds Social Evolution.

Wie Mori (1999, S. 209) " mitteilt, konnten Liang eine Ubersetzung
ins Chinesische von Timothy Richard und eine Ubersetzung ins Japanische
von Tsunoda Ryusaku (B FH#1{E) vorgelegen haben, die beide im Jahr
1899 veroffentlicht wurden.

Pusey widmet Liangs Aufsatz zu Kidd mehrere Seiten. Was Kidd
anbelangt, fokussiert er auf den Nutzen der Religion fiir den Fortschritt.
Pusey spricht (a.a.0., S. 285) davon, die “Religion schiitze den Fortschritt”.
Folgt man der Erlduterung Hofstadters (a.a.O., S. 81), so hat Kidd die

Religion nicht in erster Linie als den Motor des Fortschritts betrachtet.

BHETF. g hF L BERC In BREEH. e - BEHALR
BEZIBRLAARAE. #TTERE, RE 199.
(Dieses Buch liegt auch in erweiterter, chinesischer Ubersetzung mit dem
Titel A - B E A » P57 T @RISR v, 2001 vor.
Siehe auch die Rezension von Sang, Bing (F21%). “Liang Qichao de
dongxue, xixue yu xinxue - Hazama Naoki << Liang Qichao, mingzhi
riben, xifang” CREGEMIF S, FESEgre — REER << RRE -
B B A o Fily>>). In: Lishi yanjiu (BEFEL), 2002.6, S. 160-166.
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Kidd hat erkannt, daB Religionen in Verbindung mit sozial relevantem
Verhalten, wie dem Altruismus stehen und, daf} dieses Verhalten allerorten
an Normen gemessen wird, die nicht rational sind - oder anders gesagt,
es gibt nach Kidd keinen Vernunft- sondern einen religiésen Grund fiir
Altruismus. Letzterer steht wiederum unmittelbar im Zusammenhang
mit Kidds Zukunftskonzept, gemif3 dem altruistischen Handlungen der
Mitglieder einer Gesellschaft, die Zukunft dieser Gesellschaft nicht nur
fordern, sondern geradezu ihren evolutiondren Erfolg in der Zukunft
garantieren. Kidds Konzept des religiosen Evolutionismus nennt
Hofstadter * eine Mischung aus Obskurantismus, Reformismus,
Christentum und Sozialdarwinismus.

Pusey (a.a.0., S. 281-285) sieht Liang, was dessen Rezeption der Lehre
Kidds in dem Aufsatz “Die Lehre des Revolutionérs der Evolutionstheorie
Kidd” ELREREEEZIFH, gokEasExs 12, S. 78) angeht, nicht
ausschlieBlich als Evolutionisten. Nach Pusey (a.a.O., S. 281) stimmt
Liang Kidds affirmativer Haltung zum Altruismus zu. Liang habe unter
dem nationalen Aspekt, der Etablierung Chinas als Nationalstaat, Kidds
Altruismus zugestimmt und diesen in die Formel vom Nutzen des Anderen
gefafit (a.a.0., S. 287), unter der in erster Linie das Opfer im nationalen
Kampf zu verstehen sei. Liang preise Kidd fiir dessen Theorie des Todes,
die er in seinem Artikel “Meine Position zu Leben und Tod” (&2 4758
), buddhistisch untermauert habe und zu dem Schluf3 gekommen sei, das
Opfer der eigenen Person im Kampf sei “notig, gut und rational
befriedigend” (a.a.0., S. 292).

In der Tat fokussiert Liang in einem Kommentar zu seiner Darstellung
der Lehre Kidds auf das Sterben zum Wohl der Gesellschaft. Liang lobt
Kidd als denjenigen, dessen Erkenntnis es gewesen sei, dal das personliche

Opfer in der Gegenwart die Garantie fiir die Zukunft der Gesellschaft

'4 Hofstadter, Richard. Social Darwinism in American Thought 1860 - 1915.
University of Philadelphia Press, Philadelphia, 1945, S. 81.
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sei.

Liang schlieBt an einen explizit evolutionistischen Gedankengang an,
wo er iiber das Sterben zum Wohl der Zukunft der Gesellschaft spricht,
indem er die These Kidds kommentiert, das Sterben von Individuen im
Verlauf der Evolution stelle sicher, dal eine Art sich einer rapide
verandernden Umwelt anpassen und damit iiberleben kdnne. Derjenige,
der sich opfert, stelle das Uberleben seiner Gesellschaft in der Zukunft
sicher.

Liang referiert (a.a.0., S. 83) > die verschiedenen Schulen der chinesischen
Philosophie, den Konfuzianismus, den Daoismus und den Buddhismus
und gibt jeweils auf das Sterben zum Wohl der Gesellschaft bezogene
Lehrinhalte an. Liangs Kommentar zur Lehre Kidds kann als
evolutionistisch begriindet und religios motiviert verstanden werden,
insbesondere da er (a.a.0.) davon spricht, wenn die Angst vor dem Tod
nicht mehr bestehe, konne die Handhabung der Gesellschaft (1#3&) von
Tag zu Tag verbessert werden (H ). Fraglich konnte erscheinen, ob
noch von der Reformulierung der Religion unter den Vorzeichen des
Evolutionismus gesprochen werden kann. Fraglos ist die Religion bei
Liang an die evolutionire Erkenntnis des Sterbens fiir das Uberleben der
Art gekniipft. Gleichzeitig zielt Liangs Kommentar nicht darauf ab, die
Gesellschaft als Ganze zu mobilisieren, es geht ihm (a.a.0., S. 83) um
die Formulierung einer Elitenethik, eines chinesischen Bushidd, wo er
das Sterben fiir die Zukunft der Gesellschaft mit dem, was Pflicht ist,
gleichsetzt. Liang ist der Auffassung, dafl der Gedanke, fiir die Zukunft
der Gesellschaft zu sterben, nur der Elite zu vermitteln ist. Sein Rekurs
auf die konfuzianische Lehre, die besagt, daB der “Name”, der Ruf,
dasjenige ist, was den Tod tiberdauert, 148t daran keinen Zweifel. Liang

Qichao nimmt einen Gedanken des Lunyu auf, wo er davon spricht,

5 ompi. ECREGEREZEH. YokExEs+=.5.83
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diese Lehre sei nur den iiberdurchschnittlichen Menschen (Ff ALL_E) '

nahe zu bringen. Die daoistischen Lehren, die geeignet seien, die Moral,
die Sitten und Gebrauche derjenigen zu schidigen, die nicht zur Elite
gehoren, werden von Liang zuriickgewiesen.

Der Kontext von Evolutionismus und Religion, bei dem die Religion in
“Die Lehre des Revolutionérs der Evolutionslehre Kidd” prima facie
dem Evolutionismus nachgeordnet ist, dient insgesamt der Formulierung
der chinesischen Elitenethik. Letztere ist wiederum buddhistisch geprigt.
Der buddhistische Einfluf} ist in “Die Lehre des Revolutionédrs der
Evolutionslehre Kidd” unbeschadet der evolutionistischen Begriindung
signifikant vorhanden, wo Liang (a.a.O., S. 83) die buddhistische Lehre
als die Lehre abgrenzt, die das Sterben weder als Freude noch als zu
Fiirchten versteht und ihren Lehrinhalt referiert, der besagt, daB3 “alle
Wesen weder entstehen noch verloschen” (—¥m47r4R¥). Liangs
Kommentar zur Lehre Kidds kann als Teil eines Religionskonzepts
verstanden werden, welches, was die Verzahnung von Evolutionismus 17
und Religion, speziell die buddhistische Lehre und das noch zu
behandelnde Seelenkonzept angeht, sehr ausgefeilt ist.

Liu (1984, S. 75 18) weist darauf hin, dal Liang sich selbst einen
Befiirworter des Evolutionismus genannt hat. Unbeschadet dieser

Tatsache hat Liang nie dem amoralischen Sozialdarwinismus der Pragung

S TIm Lunyu (338) “Yongye pian (ZEth%5), Nr. 6” heiBt es: “Den
iiberdurchschnittlichen Menschen darf man das Hohe zu Gehor bringen.
Den unterdurchschnittlichen Menschen darf man das Hohe nicht zu Gehor
bringen.” Li Yuhua (Z=ig2) et al. (Hrsg.). Lunyu, Daxue, Zhongyong
s3E, 72, thE). Shanxi guji chubanshe, Taiyuan 2003, S. 44.

'7Zu Liangs Position zur Evolution siehe auch: Frohlich, Thomas. “Das ‘Grosse
Ich’: Religion, Evolution und Entpolitisierung bei Liang Qichao.” In: Oriens
Extremus, 41. Jahrgang, Heft 1/2, 1998/99, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden.

'8 Liu Zhenlan (&1#£4). “Liang Qichao dui lishi fazhan guilii de tansuo”
REEHBERZEHRNER) . In: Lishi yanjiu (BSw5), 1984.5
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Katds das Wort geredet. Unter dem Schlagwort “Konkurrenzkampf”
versteht Liang die Konkurrenz, die zum Fortschritt in den Bereichen des
Wissens (&z%), des Talents (#43#) und Moral (##) durch das
Aufeinandertreffen von gebiindelten Kréften sozialer Einheiten fiihrt (Liu,
a.a.0., S. 64) und nicht den Konkurrenzkampf auf Leben und Tod, auch
wenn er es als das “unabwendbare Gesetz referiert, daB der Uberlegene
siegreich ist und der Unterlegene geschlagen wird” (Liu, a.a.0., S. 66).
Die Moral sieht Liang in Anlehnung an Kant und die buddhistische
Lehre als die Aktivitit des Geistes an, die nicht durch das “unabwendbare
Naturgesetz” gefesselt wird (Siehe S. 94).

Puseys Argumentation ist darauf angelegt, nachzuweisen, daf} in Liangs
Denken der Sozialdarwinismus dominiert. Er fiihrt (a.a.O., S. 247) Liangs
Aufsatz “Die Lehre der Authoritidt des Hedonismus Bentham® (44#)=3%
#F3LiBIh #) an, um nachzuweisen, dafl Liang eine Position vertritt,
die identisch ist mit dem Sozialdarwinismus Katd Hiroyukis. Dreh - und
Angelpunkt ist dabei die Frage, ob es die “Liebe zu dem oder den
Anderen” gibt. Katds Position ist es, dal es diese Liebe nicht gibt, sie
generell und ohne Ausnahme eine Verschleierung der Selbstliebe ist.
Die Position Liangs (#tvksEdEcsE 13, S. 38) ist es, daB es abgesehen
von der strategischen, anerzogenen Liebe zu dem Anderen, die natiirliche,
gemiitsbedingte (@) Liebe nicht nur zu, wie Liang schreibt
gleichrangigen (%) Wesen wie anderen Menschen gibt, sondern diese
auch auf Tiere und sogar die herangezogene Blume erstreckt wird. Die
strategische Liebe sei in ungleichen Beziehungen wie zwischen dem
Sklaven und dem Sklavenhalter, zu denen Liang keine affirmative Haltung
einnimmt, darauf bedacht Gewaltausiibung zu verhindern.

Ausdriicklich argumentiert Liang buddhistisch, wo er (a.a.0.) schreibt,
daf} es die hochste Form der “natiirlichen”, nicht der strategischen Liebe
sei, die sich das Leiden und die Freude aller Wesen (—154:) zu eigen

macht. Das Verstéindnis von Liangs Wiedergabe der Position Katos
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wird erschwert durch den Umstand, dal3 er sie einer Auslegung unterzieht,
die zum Guten fiihren soll, auch wenn sie inhaltlich von Katd abweicht.
Die strategische Liebe zu dem Anderen wird unterminiert durch die
Einfiihrung der buddhistischen, sogenannten “natiirlichen” Liebe zu dem

Anderen, die Liang zweifelsfrei als hoherrangig ansieht.

Huang (1972, S. 61) ' ist der Auffassung, Liang habe sich in Uberein-
stimmung mit Katds Auffassung vom “Recht des Stirkeren” (GHHE)
befunden. Hierzu ist anzumerken, dafl Liang die Lehre Katds zwar
referiert, insbesondere Katds ethisch nicht reguliertem
Sozialdarwinismus, der in der von Huang angefiihrten japanischen Version
des Buches Der Kampf ums Recht des Stdrkeren enthalten ist, aber
gerade nicht zustimmt. Zu bezweifeln ist Huangs (a.a.0., S. 56)
Auffassung, Katd habe, indem er darwinsche Kategorien auf die
internationalen Beziehungen angewandt hat, vor den Gefahren des
Imperialismus warnen und Japan zur Stdarke mahnen wollen. In der Tat
ist Katos Lehre geeignet, eine agressive imperialistische Politik zu fordern.
Sie hat keinen defensiven Charakter.

Huang spricht (a.a.0., S. 81) davon, Liang habe in dem Aufsatz “Die
Lehre des groflen Politologen Bluntschli” (BrigZ 5k i 281) 20
Abstand von der Lehre Rousseaus genommen und sich Bluntschlis
Auffassung einer starken Zentralregierung zu eigen gemacht.

Huang zitiert Liang mit den Worten, Rousseau sei die Mutter des 19.
Jahrhunderts, Bluntschli sei die Mutter des 20. Jahrhunderts. In der Tat
féllt diese Bemerkung in einem Kommentar Liangs (a.a.0., S. 89) zu
seiner Darstellung der Lehre Bluntschlis, der als die personliche
Auffassung Liangs zu verstehen ist. Liang riickt im Jahr 1903, wie Li
(1990, S. 146f) 2! mitteilt, von Rousseau ab, dessen Philosophie er

' Huang, Philip C. Liang Ch’i-ch’ao and Modern Chinese Liberalism.
University of Washington Press, Seattle and London, 1972.

2 In: gk ESETEZ =
*!' Li Ping-oue. “Des Considerations de Liang Qichao sur la Theorie de Jean-
Jacques Rousseau.” In: Etudes Jean-Jacques Rousseau. Editions <A L’Ecart>,

Reims, 1990. Vgl. auch die iibrigen, sehr informativen Artikel zu Rousseau

und in China in dieser Ausgabe der Etudes Jean-Jacques Rousseau.
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insbesondere unter dem Aspekt der politischen Gleichheit und Freiheit
1898 und 1901 uneingeschrinkt befiirwortet hatte. Liang betrachtete die
Philosophie Roussseaus 1903 als das “Heilmittel”, vermittels dem das
politische System des Kaiserreiches zu stiirzen war, wéhrend er die
Staatslehre Bluntschlis ihr gegeniiber, was die Forderung der sozialen
Ordnung anbelangt, befiirwortete.

Nach Komatsuhara (1998, ) % sind einige von Liangs Zeitungsartikeln
gepragt von dem Gegensatz ‘Freiheit’ und ‘Determinismus’. Dieser
Gegensatz liege, was Liangs Aufsitze zu Rousseau (E#£2%) und zu
Bluntschli (BuigksieaEs2s) angeht, beziiglich des
Freiheitsgedankens Rousseaus und der Auffassung vom starken Staat,
wie sie von Bluntschli vertreten wurde, vor. Liang hat sich nach
anfanglicher Begeisterung fiir den von Rousseau vertretenen Gedanken
der politischen Freiheit des Individuums und fiir die Staatsform der
Republik, nicht aus Uberzeugung sondern gemiB dem Erfordernis der
Konsolidierung des chinesischen Gemeinwesens dem Etatismus
Bluntschlis und der Staatsform der konstitutionellen Monarchie
zugewandt.

Die Hinwendung zum Etatismus deutscher Pragung ist nach Komatsuhara
(a.a.0., S. 292) eine Gemeinsamkeit zwischen Liang und Katd Hiroyuki.
Komatsuhara verweist darauf, dal Liang keine affirmative Haltung zu
Kat6s Lehre eingenommen hat.

Die Frage nach der Reformulierung des Zusammenhangs von Religion
und Gesellschaft bleibt von Liangs Hinwendung zur Lehre Bluntschlis
unberiihrt, da Bluntschli, wie Liang (a.a.O., S. 75) referiert, die
gemeinsame Religion als ein Kriterium fiir das Vorliegen eines Volkes
(R }&) ansieht. Nicht entgegenstehen muB der Fokussierung auf die Frage
des Zusammenhangs von Religion und Gesellschaft die von Bastid-

2 K omatsuhara, Tomoko (/NMAR  f#F). “Ry6 Keichd ni okeru® jiyt’
to ‘kokka’” (RplICE 7S THE] & TERI ). In: Chagoku
kankei ronsetsu shiry (FP E BE{REREH E#1) 40, 1998, dai ichi bunsatsu
jo (58 1 9flt L), S. 274-294.
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Bruguie¢re (GREXMBIRE, S. 342) referierte, an Bluntschli anschlieBende
Auffassung Liangs, je weiter ein Staat sich innerhalb der Evolution
entwickelt habe, desto weniger stiitze er sich auf die Religion. Liang
war der Auffassung, China befande sich erst am Anfang der Evolution.
AuBerdem ist mit Nakae Chomin zu bedenken, daB3 Liang die Evolution
mit einiger Wahrscheinlichkeit nicht zuletzt als Evolution zur Moral
verstanden hat. Zahlreiche seiner Aufsitze zeugen von der Wichtigkeit,
die er der Reformulierung des Zusammenhangs von Religion und
Gesellschaft beigemessen hat. Liang sieht sie im Zusammenhang mit
der Philosophie Rousseaus. Er spricht davon, die Lehre vom
Gesellschaftsvertrag (B£#39) und die Heiligkeit des Herrschers befinden
sich im Einklang. Es l4dge nahe, zu vermuten, Liang schl6Be sich Rousseaus
Auffassung von der religion civile an, die dieser in Du Contrat Social
vertritt . In der Tat stellt Liang den Sozialvertrag in einem lingeren
Aufsatz vor, er kommt aber nicht auf die religion civile zu sprechen.
Auflerdem ist bei Liang nirgends von dem “Gesetzgeber”, dem Legislateur
die Rede, der in Rousseaus religion civile eine prominente Stellung
einnimmt **. Liangs Religionskonzept ist mit Bezug zum
Gesellschaftsvertrag Rousseaus formuliert, es schlieit offenkundig aber
nicht direkt an ihn an. Es ist innerhalb einer modernistischen

® Zu Liangs Rezeption der politischen Philosophie Rousseaus siehe:
Bao, Chengguan (&5¢#). “Liang Qichao de minquanguan yu Lusuo

zhuquan zai minshuo” (3R K R HEEEEL B4 T 4E4E Rah).
In: Lishi yanjiu (FE3w5e), 1994.3, S. 6-9.

* Von dem Gesetzgeber heiBt es in dem gleichnamigen Kapitel Du Contrat
Social (a.a.0., S. 384) unter Bezugnahme auf Machiavelli:

“Diese sublime Vernunft, die sich auflerhalb des Bereiches der gewohnlichen
Menschen erhebt, ist diejenige, deren Entscheidungen der Gesetzgeber in den
Mund der Unsterblichen legt, um diejenigen durch die gottliche Authoritit zu
binden, die nicht durch die menschliche Bedachtsamkeit zu binden waren.
Aber es kommt weder jedem Menschen zu, die Gotter zum sprechen zu bringen,
noch dabei glauben zu finden, wenn er sich zu ihrem Ubersetzer erklirt. Die
grofie Seele des Gesetzgebers ist das wahre Wunder, das seine Berufung unter
Beweis stellen muB.” Rousseau, Jean-Jacques. Oeuvres Complétes. Bd 3, “Du
Contrat Social”, “Erits Politiques”. Bibliothéque de la Pléiade, Editions
Gallimard, 1964.
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Diskurslandschaft situiert, in der sich die Lehren Rousseaus und
Bluntschlis, sowie der Sozialdarwinismus und der Buddhismus
entgegenstehen. Liang stimmt mit Bluntschli iiberein, was die Forderung
der sozialen Ordnung angeht, er folgt ihm nicht, was die Rolle der
Religion innerhalb der Gesellschaft angeht. In dieser Frage vertritt Liang
die Position eines dem Sozialdarwinismus entgegenstehenden
Buddhismus, in den die Philosophie Kants, insbesondere was die Freiheit
der ethischen Entscheidung angeht, und die religidse Soziologie Auguste
Comtes, was die religiose Durchdringung des Szientismus angeht,
integriert sind.

Liang stiitzt sich bei seiner Rezeption der Philosophie Kants auf Nakae
Chomins Geschichte der Philosophie (B2 /5 50), einer Ubersetzung
der Histoire de la Philosophie Alfred Fouillées ins Japanische.

Er nimmmt das von Nakae in der Geschichte der Philosophie geprigte
Konzept ‘Freiheit und Aktivitat’ auf und versteht es als eine Eigenschaft
des sogenannten ‘wahren Ich’, das Liang mit der ‘Seele’ in Eins setzt.
Liangs Ausfiithrungen zu Kant sind hauptsichlich in der Artikelserie
“Die Lehre des groBten Philosophen der Neuzeit Kant” (3Tt 55—
B2 254) enthalten. Die chinesische Rezeptionsgeschichte dieser
Artikelserie belegt, da Liang die Philosophie Kants nicht stimmig
dargestellt hat. Der erste Kritiker der Kantrezeption Liangs war Wang
Guowei (T #E) (1877-1927). Wang hielt Liang vor, seine Darstellung
der Philosophie Kants sei zu 80 - 90% falsch (Huang Kewu, a.a.0., S.
109) . Ein weiterer Kritiker der Kantdarstellung Liangs war He Lin (&
B (1902-1991). He Lin kritisierte nicht nur Liangs verkiirzende und
oberfléchliche Darstellung der Philosophie Kants, er warf ihm au3erdem
vor, die von Liang unzureichend verstandene Philosophie Kants vermittels
der von ihm nicht vollstdndig verstandenen buddhistischen Lehre
ausgelegt zu haben (Huang, a.a.0., S. 110).

» Wie Huang Kewu (a.a.0.) darlegt, hatte Wang Guowei von Kants Philosophie
nicht nur durch die Lektiire japanischer sondern auch westlicher Werke und

insbesondere durch Schopenhauers Kritik der Philosophie Kants Kenntnis.

HoL . ERGEE R, PRI FERII A BT IEATER T, 28301, KEI87.12.
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Yu Yingshi ist der Auffassung, die von Liang vorgenommene
Ineinssetzung des von Fouillée vermittelten, als kantisch verstandenen
‘wahren Ich’ (B%£), Wang Yangmings‘ Wissen um das Gute’ (ERX)
und der buddhistischen So-heit (E#0) habe das Verdienst die “Sitten
und Gebrduche zu fordern”.

He Lins und Wang Guoweis Kritik sowie ihre Aufassung Liangs
Kantverstandnis sei politisch beeinflufit, kann als Hinweis darauf
verstanden werden, dafl die besagte Artikelserie Liangs nicht
ausschlieBlich und in erster Linie als moglichst inhaltsgetreue Darstellung
der Philosophie Kants verstanden werden kann, sie auSerdem politische
Aspekte enthélt. Yu Yingshi versteht Liangs Kantinterpretation als eine
praktische Religion, die im Kontext der buddhistischen Lehre formuliert
ist. Huang Kewu (a.a.0., S. 113) weist darauf hin, da von den chinesischen
Kritikern Liangs nicht die Vermittlung der kantschen Philosophie durch
japanische Werke, insbesondere durch das Werk Geschichte der
Philosophie GBS Z %) von Nakae Chomin beriicksichtigt wurde *°.
Huang zitiert die zutreffende Auffassung des japanischen
Wissenschaftlers Miyamura Yukio (Z#I7EL#), Liang habe sich
insbesondere auf das Kapitel 3 der “Geschichte der Philosophie” gestiitzt.
Unbeschadet der Tatsache, dafl Liang auch andere Werke mit Bezug zur
Philosophie Kants gekannt hat, kann der Einflu3 der Geschichte der
Philosophie als priagend angesehen werden, zumal Liang selbst das Werk

*'Wie Huang (1998, S. 114) mitteilt, hat Liang einige japanischen Werke gekannt,
die in Verbindung zu Kant stehen. So das 12bindige Kompendium ()15 8])
zur Ethik Erlduterungen zu den Werken der Ethik (fR 22 E#R5%) und darunter
Band 7 mit dem Titel “Die Ethik Kants* (BRfE{%E%). Kenntnis hatte Liang
nach Huang (1998, 114) u.a. auch von (3¢ Q12 KER) Ubersetzungswerk “AbriB
der Ethik” (@ IEBFHEE), (LD HF) und CKEFTE) Kritik der Lehren der
Ethik (@B 50 #t$]). Huang gibt (a.a.0.) auBerdem eine Liste der Werke zur
Geschichte an, die Liang gekannt hat.

Was Liangs Fihigkeit zur Lektiire japanischer Werke angeht, fiihrt Huang
(a.a.0., S. 118, N. 34) das nicht publizierte Werk Liangs “Japanisch-Chinesische
Wortkunde” (FISCEEZEE) an.
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namentlich erwahnt.

1.0 Der Nakae Chomin der Geschichte der Philosophie

Als Ubersetzer, Autor, Journalist, Herausgeber von Zeitungen und
politischer Aktivist war Nakae Chomin, alias Nakae Tokusuke (1841-
1901), eine der wichtigsten Personlichkeiten im Japan der Meiji-Zeit.

Nakae war ab dem Jahr 1871 als niederrangiger Vertreter des japanischen
Justizministeriums in Frankreich. Nach seiner Riickkehr nach Japan im
Jahr 1874 war er drei Monate lang Prisident der Tokydter Gaikokugo
Gakko. Im Jahre 1881 half er die Zeitung T6yé Jiyu Shinbun ins Leben
zu rufen. Im Jahre 1882 iibersetzte er in Teilen Du Contrat Social >’ in
den Jahren 1883 und 1886 Veron’s L’Esthétique, bzw. Alfred Fouillées
Histoire de la Philosophie. Letztere wurden vom Erziehungsministerium
veroffentlicht. Ebenfalls im Jahr 1886 verfalite er die Biicher Rigaku
Koégen (Einfiihrung in die Philosophie) und Kakumeizen Furansu Niseiki
no Koto (Frankreich 2 Jahrhunderte vor der Revolution). Im Jahre 1887
schrieb Nakae sein Hauptwerk zur politischen Philosophie, das Buch
Sansuijin Keirin Mondo (3 Betrunkene erortern Fragen der Regierung).
Ebenfalls im Jahr 1887 kam es zu einer Oppositionsbewegung gegen die
Revision der Vertridge Japans mit den westlichen Méchten, die u.a. die

Tatigkeit ausldndischer Richter am Obersten Gericht (Taishinin) vorsah

27 Zu Nakaes Ubersetzung des Contrat Social von Rousseau sieche Nakagawa,
Hisayasu. “Le clivage entre J.-J. Rousseau et Nakae Chomin. A propos de
la traduction en chinois classique du Contrat social faite par Chomin:
Minyaku-yaku-kai.” In: Etudes Jean-Jacques Rousseau, Editions <A L’Ecart>,
Reims, 1988, S. 155-175.
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(Yonehara, a.a.0., S. 160) “°. Nakae spielte eine wichtige Rolle beim
Abfassen einer Eingabe, in der der Regierung politisches Versagen
vorgeworfen und ihr Riicktritt gefordert wurde (a.a.O., S. 162). Er wurde
nach dem Erlafl des “Ediktes zur Wahrung der offentlichen Sicherheit”
(Ho an jorei) als einer von 570 politischen Aktivisten aus Tokyd verbannt.
Nakae ging nach Osaka, wo er die Zeitung Shinonome Shimbun (Das
Morgengrauen) griindete, die der Verbreitung der Idee von politischen
Mitwirkungsrechten des Volkes im Hinblick auf die Etablierung eines
Parlamentes diente. Im Jahr 1888 rief Nakae in dem Leitartikel “Shinmin
Sekai” (Die Welt des erneuerten Volkes) zur vollstindigen Emanzipation
der Burakumin, der niedrigsten Kaste Japans auf. Im Zuge des
Inkrafttretens der Verfassung im Jahr 1889 wurde die Verbannung
aufgehoben und Nakae kehrte nach Tékyd zuriick. (T'sukui, Hammond,
a.a.0., S. 20ff) %.

In seinen letzten Jahren widmete sich Nakae verstirkt seinen Kindern
und dem Studium. Seine kritische Haltung zur Meiji-Gesellschaft behielt
er bis zuletzt bei (Kawano, a.a.0., S. 53f) 30

Was die Frage der Formulierung einer sozialen Religion angeht,
interessieren im Hinblick auf den moglichen Einflufl, den Nakae auf
Liang Qichao genommen haben konnte, nicht so sehr seine Spiatwerke,
in denen die Resignation gegeniiber der Reform der japanischen
Gesellschaft in der Sprache des Buddhismus zum Ausdruck komme
(Kawano, a.a.0., S. 53) als sein frilhes Werk, die Ubersetzung der

< 31

L’Histoire de la Philosophie von Alfred Fouillée .
BKIER, 3R IR EZDORA. IBAE, AT, 1991.

% Tsukui und Hammond in: Nakae Chomin. A Discourse by Three Drunkards
on Government. Weatherhill, New Y ork, Tokyo, 1984, S. 20

CAEHE . REFEQIN Y —IIER. RO, KR, 1984.

31 Alfred Fouillée (1838-1912) war Universititsprofessor in Paris, Dozent an

Ecole normale von 1872 - 1875 (Ziegenfuss, Werner. Philosophen-Lexikon,
Walter de Gruyter & Co., Berlin 1949).
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In die Ubersetzung ist zwischen den Zeilen ein eigenstindiger religits-
philosophischer Diskurs eingeschrieben, der von dem zu iibersetzenden
Original abweicht. Als ein Konzept der sozialen Religion kann die von
Fouillée abweichende Verkniipfung von ‘Gerechtigkeit und Mitleiden’
verstanden werden. Sie kann, auch wenn Liang nicht von ‘Gerechtigkeit
und Mitleiden’ spricht und Nakae ‘Gerechtigkeit und Mitleiden’ anders
als Liang hinsichtlich der buddhistischen und kantischen Konzepte nicht
miteinander identifiziert sondern das ‘Mitleiden’ der ‘Gerechtigkeit’
beiordnet, als intellektuelle Vorlauferin der von Liang formulierten
sozialen Religion gelten, da es ihre Denkvoraussetzung ist, daf} die soziale

Sphére von der Religion durchdrungen ist.

1.1 “Gerechtigkeit und Mitleiden”: Die buddhistische Lehre im
Kontext der Philosophie Kants

“Gerechtigkeit und Mitleiden” stehen bei Nakae (a.a.O., S. 386) anstelle

von Fouillées Zuriickweisung der Idee des “Interesses”, die er der

Fouillée wollte mit seinem “Evolutionismus der Macht der Ideen”
(évolutionisme des idées-forces) eine Lehre etablieren, die weit genug
gefalit war, um alle Systeme, insbesondere den Positivismus und den
Spiritualismus in Einklang zu bringen. Gegen den mechanistischen
Evolutionismus Spencers, gegen seine Theorie der Ideen-Reflexe
(idées-reflets) macht Fouillée geltend, dal die Idee, allein durch den
Umstand, daf} sie zum Bewultsein kommt, ihrer Verwirklichung entgegen
strebt. Die Idee ist gleichzeitig ‘Bemiihen’ (effort) und ‘Grund’ (cause).
Auf der Grundlage der ‘Macht der Ideen’ konstruiert Fouillée eine
voluntaristische Psychologie und eine Metaphysik, die der positiven
Wissenschaft eine spiritualistische Dynamik von der Art Leibniz’ beiordnet.
Zu Fouillée liegt von Guyau, A. vor: La philosophie et la sociologie d’ A.
Fouillée (Huisman, Denis. Dictionnaire des Philosophes. Press Universitaires
de France, Paris, 1984)
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Philosophie Spencers zuordnet. Dem Interesse setzt Fouillée (a.a.O., S.
487) die Orientierung am “Recht” (droit) entgegen, die den doppelten
Bezug Gesellschaft und Individuum hat und die von der Orientierung an

dem Gesetz, dem Legalismus zu unterscheiden ist. Fiir Fouillée ist die

Orientierung am Recht identisch damit, daf ausschliellich der freie Wille,
der die Zustimmung zu dem moralischen Prinzip der Rechte und Pflichten
enthalte, die ‘Freiheit und die Gleichheit’ und die ‘Selbstlosigkeit und
die Briiderlichkeit’ innerhalb der Gesellschaft verwirklichen konne.
Zweifellos fullit Fouillées Argumentation an diesem Punkt auf der
Philosophie Kants.

Nakae folgt Fouillée, was die ‘Freiheit und die Gleichheit’ angeht, von
der ‘Selbstlosigkeit und der Briiderlichkeit’ ist bei ihm keine Rede.
Stattdessen spricht Nakae von ‘Gerechtigkeit und Mitleiden’. Bei der
“Gerechtigkeit” handelt es sich um den allgemeinen politischen und
sozialen Begriff, das “Mitleiden” ist eindeutig buddhistisch geprigt. >
Nakae ist der Auffassung, die Gesellschaft konne dahin gelangen, daf}
die “Gerechtigkeit und das Mitleiden” nicht triigerisch, sondern ‘wahr’

sind:

“Wenn man die ‘wahre Freiheit und Gleichheit’ (2./ H HJF55)
und die ‘wahre Gerechtigkeit und das wahre Mitleiden’ (& ./ 23
JEZ&3E) erlangen will, dann wird man dies nur kénnen, nachdem
man ausschlieBlich auf der Grundlage der Willensfreiheit des .
Menschen (B#8%./ BH) sich selbst die hochste Gerechtigkeit
des Rechtes zum Ziel gesetzt und [dafiir] kontinuierlich und ohne

Rast gearbeitet hat.” >

* Zum ‘Mitleiden’ siche: FR#1IT. #3E. FRFE[E, B, 1994 (1956).

% Bei Fouillée heifit es (a.a.0., S. 487f): Si le ressort auquel se confie I’école
anglaise €était le seul, I’égoisme aurait beau se transformer, il subsisterait

toujours, et aucune nécessité physique ou logique ne pourrait amener
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Bei Nakae hingt die ‘Wahrheit’ der ‘Freiheit und Gleichheit’, der
‘Gerechtigkeit und des Mitleidens’ von der Willensfreiheit des Menschen
ab, die offenkundig nicht in erster Linie im Zusammenhang mit der
Philosophie Rousseaus sondern mit der Philosophie Kants zu sehen ist.
Die Perspektive der Philosophie Kants, die Nakae von Fouillée iibernimmt,
steht im Zusammenhang mit Nakaes (a.a.O., S. 386) Wendung gegen
das Fortschrittskonzept, das auf der Kraft des Profits fufit.

“Wenn man sich bei der Lenkung (i) der Welt zum Fortschritt
ausschlieBlich auf die Kraft des Profits stiitzt und das am Eigennutz
orientierte Handeln fiir nicht abschaffbar ansieht, dann wird man
nicht weiter gelangen, als es [das eigenniitzige Handeln]
annehmbarer zu machen; wenn es als zutreffend angesehen wird,
daf}, wie stark die Kraft des unabwendbaren Gesetzes, das von
den duBleren Dingen ausgeht, auch sei, die Menschen in letzter
Konsequenz den Gedanken des Eigennutzes nicht aufgeben und
auch nicht den Willen aufbringen kdnnen, sich dem wahren Gesetz
| der Gerechtigkeit zuzuwenden, dann wird die besagte Freiheit
und Gleichheit im Ergebnis als etwas an der Oberfldche
Befindliches angesehen, dann sind die Gerechtigkeit und das

Mitleiden nur etwas Schiméirenhaftes. (...)”

Nakaes Stellung gegen das profitorientierte Fortschrittsdenken kann als
gegen die Lehre des sozialdarwinistischen Gelehrten und
Regierungsbeamten Katd Hiroyuki verstanden werden, der sich Liang

Qichao in seiner Stellungnahme zu Kat6s Hundert Worten zum

I’individu a se désinteresser de soi malgré soi. La volonté libre, reconnaissant
en elle-mé&me le principe moral du devoir et du droit, peut seule réaliser
dans la société une liberté et une égalité qui ne soient pas apparantes, un

désinteressement et une fraternité qui ne soient pas illusoires.
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Naturgesetz anschlief3t.
Nach der Verdffentlichtung von Nakaes “Ubersetzung und Erléduterung
des Gesellschaftsvertrages” (Minyaku yakukai) im Jahre (Meiji 15) 1882

erschien die “Neue Theorie der Menschenrechte” Katos, in der er erstmalig

gegen naturrechtliche Positionen Stellung bezog. Den
“Gesellschaftsvertrag”, der in der Teiliibersetzung Nakaes gerade
erschienen war, nennt Katd “eine bisher nicht dagewesene Irrlehre”
(a.a.0., S. 97b, Nakae Chomin zenshil, Band 1, S. 294/295). Da Nakaes
Ubersetzung der Histoire im Jahr (Meiji 19) 1886 erschien, ist es sehr
plausibel, da3 Nakae die sozialdarwinistischen Positionen Katos angreift,
in deren Mittelpunkt Katds Theorie des Eigennutzes steht.

Nakaes religios-philosophischer Diskurs, wie er in der Ubersetzung der
Histoire vorliegt, kann in einer weiteren Hinsicht als Vorldufer des
Denkens Liang Qichaos angesehen werden. Obwohl Liang gegen die
sozialdarwinistischen Theorien Katds gesprochen hat, nimmt er
ungeachtet der ethischen Aspekte seiner sozialen Religion eine affirmative
Haltung zu dem Begriff “Evolution” (#4t) ein. Fraglich ist, wie Liang
als Ethiker, der die These des survival of the fittest im Grunde ablehnt,
dem Begriff “Evolution” zustimmen konnte. Nakaes Ubersetzungsdiskurs
gibt eine mogliche Antwort auf diese Frage. Nakae wendet den
darwinistischen Evolutionsbegriff ins Ethische. Er versteht die Zukunft
der Menschheit als Evolution zur Moral. Nakaes ethisches
Fortschrittskonzept, das er in den Begriff Evolution faB3t, belegt das
Vorliegen konkurrierender Evolutionsbegriffe spétestens seit der Zeit
der Verdffentlichung der Histoire.

Liangs AuBerungen zum Begriff “Evolution” reichen in ethischer Hinsicht
nicht an Nakaes Ausfiihrungen heran. Sie legen lediglich nahe, dal3
Liang den Begriff der Evolution auf das in ihm enthaltene
Fortschrittskonzept reduziert. Liangs Kenntnis des ethischen

Fortschrittskonzeptes Nakaes erklért, daf er, wo er von Evolution spricht,
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nicht ausschlieBlich und in erster Linie an die These vom survival of the
fittest gedacht hat.

1.2 Nakaes Fortschrittskonzept: Die “Evolution” zur Moral

Nakaes Fortschrittskonzept ist (a.a.0., Bd 6, S. 384) eine Reinterpretation
der Zusammenfassung Fouillées von der obrigkeitskritischen Theorie
Spencers, die das Zuriicktreten des Staates ins Auge faf3t. Bei Fouillée
heif3t es:

“Wir bewegen uns auf eine Form [der Gesellschaft] zu, innerhalb
der die Obrigkeit auf ein Minimum reduziert sein wird und die

. . . f . 4
Freiheit das Maximum erreichen wird. ...” 3

Nakae (a.a.O., Bd. 6, S. 384) reformuliert Fouillées Ausfiihrungen zu
Spencer in Richtung der Transformation der Evolutionstheorie zur Theorie

der rousseauschen Freiheitsrechte:

“AuBerdem sagt er [Spencer]: In unserer Zeit befindet sich das
Volk im kontinuierlichen, nicht abreilenden Fortschritt; Was den
Umstand angeht, daf in diesem Prozef3 die Macht innerhalb der
Gesellschaft allmahlich, was ihre Auspridgung als das Recht der
Regierung angeht, kleiner, was ihre Ausprdgung als das
Freiheitsrecht [des Einzelnen] angeht, grofler wird, so ist genau

dies das Gesetz der Evolution.”

Abweichend von Fouillée, der Spencers politische Auffassung vom

3 “Nous marchons vers un forme ou 1’autorite sera reduite au minimum,

et la liberte portee au maximum. ...” (a.a.0., S. 486)
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Zuriicktreten der Regierungsgewalt nicht in den Zusammenhang der
Evolution bringt, sieht Nakae die Ausweitung der Freiheitsrechte als
identisch mit der Evolution an. Die Letztere formuliert Nakae (a.a.0.)

wiederum zu dem ProzeB der moralischen Vervollkommnung um:

“Wenn sie [die Macht innerhalb der Gesellschaft] so [in
Ubereinstimmung mit dem Gesetz der Evolution] dazu aufsteigt,
bei dem sie begrenzenden Schicksal anzulangen, dann wird sich
das Wesen der Menschen verdndern, dann werden sie keine

schlechten Intensionen mehr haben.”

Als “Evolution” ist bei Nakae der in Anlehnung an Fouillée formulierte
Vorgang zu verstehen, in dessen Verlauf die so wortlich “konservative”
Orientierung an den iiberlieferten, gewaltbejahenden Gewohnheiten
abgelost wird, mit denen Nakae den gesetzlichen Formalismus
identifiziert. An ihre Stelle trete die Orientierung an der Reform, d.h. an
den iiberlieferten Aspekten, die die Legalitdt (#E¥E) und die Moral (&
§5) enthalten. Letztere nennt Nakae, der Fouillée (la loi morale, S. 486)
inhaltsgetreu iibersetzt, (a.a.0., S. 383) das “Gesetz der Moral” (GEHED
i%18). Die Freiheitsrechte des Einzelnen verkniipft Nake ohne Bezug zu
Rousseau mit dem moralischen Fortschritt der Gesellschaft.

Wo in Nakaes Ubersetzung von ‘Freiheit’ die Rede ist, geht es nicht
ausschlielich um die politischen Freiheitsrechte; ohne dafl es im
Japanischen zu einer begrifflichen Differenzierung kdme, ist in dem
Doppelkonzept ‘Aktivitdt und Freiheit’ gleichzeitig die Mentalitét des
Volkes angesprochen. Mit dem Doppelkonzept nimmt Nakae auf die
christliche Philosophie und die Zen-Lehre des Rinzai Bezug.
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1.3 “Aktivitat und Freiheit”

Das Doppelkonzept ‘Aktivitdt und Freiheit’ (ggyE#) entstammt der
zenbuddhistischen Lehre, genauer der Lehre des Linji lu (Rinzai roku)
%> Dort *® bilden die‘Unbindigkeit’ (=#:#) und die‘Eigenstindigkeit’
(&) kein Doppelkonzept. Sie stehen zusammen im Kontext der Frage,
was den Schiiler an der buddhageméifen Erkenntnis hindert.

Nakae legt die Inhalte der Lehre Linjis im Hinblick auf die Philosophie
Fouillées als ‘Aktivitit und Freiheit’ aus 7. Nakaes Auslegung ist
akkulturierend. Er unterstellt durch die Wahl des synonymen Konzeptes,
dal} die ‘Aktivitdt und Freiheit’ identisch mit der ‘Unbéndigkeit’ und
der‘Eigensténdigkeit’, erstere schon immer Teil des japanischen Diskurses
ist.

Ein Blick in Nakaes Ubersetzung der Histoire vergegenwértigt, inwiefern
Nakae auf Fouillée Bezug nimmt, wo er von ‘Freiheit und Aktivitit’
spricht. In seiner Ubersetzung des Kapitels “Die Moral der christlichen
Philosophen” (Morale des Philosophes Chrétiens) (Fouillée, a.a.O. S.
183 ff) schreibt Nakae (a.a.O., Bd. 5, S. 68 ff):

> Zum Linji lu siehe: Demiéville, Paul (trad.). Entretiens de Lin-Tsi. Fayard,
1972. Zur Schule des Linji: Fuller-Sasaki, Ruth. Miura, Isshii.
The Zen Dust: The History of the Koan and the Koan Study in Rinzai
(Lin-Chi) Zen. Harcourt, Brace & World, New York, 1966.

*T. 1985, Be: S. 497b, S. 498c; E#: S. 498¢, S. 501b.
7 Bei Fouillée (a.a.0., S. 183ff) ist davon die Rede, das Christentum habe die
Liebe aktiver (plus actif) und praktischer gefafit als die orientalischen

Traditionen.
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“Ausgehend von dem Umstand, daB fiir die christlichen Gelehrten
die ‘freie und aktive’ Liebe der erstrangige Aspekt der Macht
Gottes (f1 ) ist, ist die‘freie und aktive’ Liebe auch der erstrangige

Aspekt bei der Erorterung der Tugenden der Menschen. “
Bei Fouillée heif3t es:

“Die Idee der freien Liebe in Gott hatte als ihre notwendige

Folge die Idee der freien Liebe im Menschen.” *®

Im Unterschied zu Fouillée spricht Nakae aber nicht von der ‘freien’,
sondern von der ‘aktiven und freien’ Liebe. Anhand des folgenden
Abschnitts der Histoire kann gezeigt werden, warum Nakae zu dieser

Formulierung kommt (a.a.O., S. 184):

“Der Orient neigt zur geduldigen Resignation und zur Demut,
der Okzident zum mannhaften Kampf und zur Kiihnheit. Die
Moral der christlichen Philosophen gibt dem Prinzip der Sanftmut
und der Liebe von neuem den Vorrang. Aber es ist eine aktivere
und praktischere Liebe, die sich nicht mit der Ruhe abfinden
kann, solange sie sich nicht alle anderen Seelen zu eigen und zu

ihrem obersten Objekt gemacht hat.”

Als die Kehrseite der “orientalischen” Sanftmut sieht Fouillée die
Resignation und die Demut an. Nakae iibersetzt diese Passage
inhaltsgetreu. Was die geduldige Resignation und die Demut angeht,

spitzt Nakae Fouillées Auffassung zu. Er spricht vom “Sich Beruhigen

* Im Original heiBt es (a.a.0., S. 183: “L’idée de I’amour libre en Dieu avait

pour conséquence nécessaire 1’idée de I’armour libre dans ’homme.”
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in der Unterwerfung” (a.a.0., S. 69). Nakaes Ubersetzung 148t keinen
Zweifel daran, daB die orientalische Moral um die “aktive und praktische
Liebe der christlichen Philosophen, die sich nicht mit der Ruhe abfinden

kann”, zu ergéinzen ist. Abzugrenzen ist sie von der kimpferischen,

“mannhaft und kithnen” Moral der Okzidentalen.

Die Perspektive der traditionellen orientalischen Moral faB3t Nakae
abweichend von Fouillée *° in das Konzept* Mitmenschlichkeit’ ({Z),
dem er (a.a.0., Bd. 5, S. 68f) unbeschadet der Wichtigkeit von ‘Freiheit
und Aktivitit® das Doppelkonzept unterordnet:

“Ausgehend von dem Umstand, daB fiir die christlichen Gelehrten
die ‘freie und aktive’ Liebe der erstrangige Aspekt der Macht
Gottes (ffi{E) ist, ist die ‘freie und aktive’ Liebe auch der
erstrangige Aspekt bei der Erorterung der Tugenden der Menschen.
Dies versteht sich von selbst. Es verhilt sich aber so, daf3 sich auf
dem Gipfelpunkt des Guten die Mitmenschlichkeit ({Z) befindet,
auch dies gilt fiir die Menschheit. Daher wird genau die Handlung
der Mitmenschlichkeit als der erstrangige Aspekt im Bereich der
Lehre von der Moral angesehen. Zu allen anderen
Tugendhandlungen kommt es in ihrer Folge.

Morallehren, wie die der orientalischen Lénder, sind in der Regel
von Kontemplation geprégt. Sie haben vielfach den Charakter
von Lehren eines Religionsstifters und sind von der Politik nicht
korrumpiert (B7& & & A S HJL). Da sie so sind, halten sie die
Mitmenschlichkeit und die Liebe fiir die hochste Moral, sind sie

die Aspekte, von denen die hochste Autoritit herkommit. ...”

* Bei Fouillée ist (a.a.0., S. 183) im Zusammenhang mit der Moral der
orientalischen Voélker von “amour” und “douceur” nicht von Menschlichkeit
oder Mitmenschlichkeit die Rede.
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Dem Diskurs Nakaes stehen Katd Hiroyukis sozialdarwinistische
Auffassungen entgegen, die von japanischen Buddhisten zuriickgewiesen

wurden.

2.0 Die Debatte um die Ethik
2.1 Die sozialdarwinistische Ethik des Kat6 Hiroyuki

Am Beginn der meiji-zeitlichen Debatte um die Ethik steht Katé Hiroyukis
“Neue Theorie der Menschenrechte”, in dem er die Grundlagen der
Naturrechtslehre, insbesondere die Auffassung, “Freiheit” und
“Gleichheit” seien als Aspekte der “Schopfung” unverletzlich, in Frage
stellt. Katd argumentiert, der Glaube an die “Schopfung” sei mit der
naturwissenschaftlichen Kausalitdt von ‘Ursache und Wirkung’, die
Auffassung von den angeborenen Menschenrechten mit der “natiirlichen
Auslese” wie die Evolutionstheorie vorsieht, nicht vereinbar.

Kato Hiroyuki (IN#%3LZ, 1836 - 1916) stammte aus einer Samurai-
Familie mittleren Ranges (Davis, a.a.0O., S. 10) 40, er erhielt eine dem
westlichem Gedankengut zugewandte Bildung. Ab dem 17. Lebensjahr
besuchte er die von Sakuma Shozan (EARIZRIL, 1811 - 1864) *,
einem Verfechter der Offnung Japans zum Westen, geleitete Schule.
Nachdem Sakuma zu Hausarrest in seiner Heimatprovinz verurteilt
worden war, muflte Katd seine Studien an einer anderen Schule fortsetzen.
Er wechselte an eine von Oki Nakamasu geleitete Schule. Dort begann
er mit dem Studium der niederlédndischen Sprache. Deutsch lernte Katd
ab dem Jahr 1860 im Zuge seiner Philosophie- und Jurastudien.

1882 vertritt Katd die Auffassung, dafl ausschlieBlich auf der Grundlage

“ Davis, Winston. The Moral and Politcal Naturalism of Baron Katé Hiroyuki.
Insitute of East Asian Studies University of California, Berkely, 1996.

#Zu Sakuma Shdzan siehe Jansen. The Cambridge History of Japan. Vol. 5,
S. 241 -247.
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des Kampfes um Rechte eine Gesellschaft den Prozef3 des Fortschritts
aufrecht erhalten, die Stagnation vermeiden kann, die in der vom
Naturrecht vorgesehenen “kampflosen” Ubereignung von Rechten

angelegt sei.

Kat6 hat diese dezidiert sozialdarwinistische Auffassung iiber die
Grundlage der Rechte nicht immer vertreten. Wihrend seiner Studienzeit
ab dem Jahr 1860, in der Katd Philosophie, Ethik und Rechtswissenschaft
studierte, war er von der westlichen Naturrechtslehre, insbesondere der
Auffassung iiberzeugt, daf3 alle Menschen von Natur aus gleich sind, sie
mit gleichen Rechten ausgestattet sind (Davis, 11f). In seinem 1869
verfoffentlichten “Plan fiir eine neue Politik” fordert Katd die
Gewibhrleistung des Rechts auf Leben und des Rechts auf Eigentum.
Kat6 sieht den Menschen (a.a.0.) als das vom “Himmel meist geliebte”
Wesen, dem der “Himmel” Freude zuteil werden lassen wollte. Unter
den verschiedenen Aspekten der vom ‘Himmel’ gewihrten Natur des
Menschen sei der Wunsch nach Freiheit und Unabhéngigkeit der
Wichtigste. Hinsichtlich der Verwirklichung der Rechte, die sich aus der
Natur des Menschen ergeben, sieht Katd (a.a.0.) alle Menschen als
gleich an.

Die Frage der Wendung Katds von der Naturrechtslehre zum
Sozialdarwinismus wird von Wakabayashi (1984) * erortert. Nach
Auffassung Wakabayashis war Kato auch in seinem Frithwerk kein
Verfechter der Naturrechtslehre, wie sie in dem Gedanken des
Sozialvertrages, des contrat social, enthalten ist. Im Unterschied zum
contrat social, der, wie Wakabayashi (a.a.0., S. 488) referiert, die
freiwillige Selbstunterwerfung von autonomen, berechnenden Individuen

unter die Authoritdt der Regierung vorsieht, sei in Katds Présentation

* Wakabayashi, Bob, Tadashi. “Kat6 Hiroyuki and Confucian Natural Rights,
1861-1870”. In: Harvard Journal of Asiatic Studies, Volume 44: Number 2,
1984, S. 469-492.
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westlichen Gedankenguts insbesondere die japanische, konfuzianische
Tradtition présent, die die Unterwerfung des Individuums unter die
bestehende Ordnung, insbesondere unter die Vorherrschaft der

bestehenden, politischen Elite, bzw. seine Einordnung in die

gesellschaftliche Hierachie vorsehe, ohne daf3 ihm eine Wahlmdglichkeit
zustlinde. Die philosophisch-ethische Grundlage fiir Katds Verneinung
der Autonomie des Individuums ist nach Wakabayashi (a.a.O., S. 483)
die in der Tradition Xunzis stehende konfuzianische Uberzeugung, daR
der Mensch ein Wesen mit Begierden ist, die, wenn die Zerstorung der
sozialen Ordnung vermieden werden soll, zu ziigeln sind. Wie
Wakabayashi (a.a.O., S. 483) referiert, ist es der Herrscher, der durch
Gesetze und Ritus die soziale Ordnung bewahrt, sozialdarwinistische
Exzesse verhindert. Katd nehme auf die Frieden und Gerechtigkeit
stiftende Rolle des Herrschers Bezug, wo er die Gegnerschaft des
Prisidenten Lincoln gegen die Sklaverei aufgreift, er dessen Sieg gegen
die Siidstaaten als Gerechtigkeit des Himmels versteht. Zweifellos ist
Wakabayashi zuzustimmen, wo er Katds Présentation der
Naturrechtslehre und sein frithes Geschichtsverstindnis in den
Zusammenhang der konfuzianischen Tradition riickt. Nicht zuzustimmen
ist ihm, wo er unterstellt, es habe bei Katd keine Konversion zum

Sozialdarwinismus stattgefunden. Katd schreibt in seiner Autobiographie

(hnEEsL <z B RUE):

“Als ich 47 war, d.h. im Jahr 15 der Meiji-Zeit habe ich das
kleine Biichlein ‘Die neue Lehre der Menschenrechte’ ® verfaBt.

Dies ist ein Werk, in dem sich mein Augenmerk verédnderte. Dal}

* Zu den Kritiken der ‘Neuen Lehre der Menschenrechte’ gehoren Yano
Fumios (B3 Iff) “Katd Hiroyuki shi no shinsetsu wo yomu (IEEEAZ K
J #igt I 5 L), Baba Tatsuis (BI5RHE) “Doku Katd Hiroyuki kun jinken
shinsetsu Ge/EEAR AMEETET) und Ueki Bdajos (HEARE:E%) “Tenfu
jinken ben (KEXA#EFH). (Komatsuhara, a.a.0., S. 280)
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sich mein Augenmerk #nderte heiBt, (...), dal ich erstmals
verstanden hatte, dafl die Metaphysik etwas ziemlich Absurdes
ist. Mir wurde klar, da3 kein Sachverhalt erschdpfend zu erdrtern

war, wenn man sich nicht auf die Naturwissenschaft stiitzte. So

begann ich Darwins Theorie der Evolution und die
Evolutionsphilosophie Spencers und Heckels zu lesen, so da3
sich mein Standpunkt zum Universum und zum Leben des

Menschen vollig versinderte.” **

Offenkundig ist der Metaphysik, wie Katd sie nicht in volligem
Unverstdndnis der europdischen Tradition versteht, gerade auch der mit
dem Konfuzianismus korrespondierende Gedanke zuzuordnen, daf die
“Menschenrechte vom Himmel gegeben” sind. Die These, bei Kato habe
keine Wendung zum Evolutionismus, d.h. zum Sozialdarwinismus,
stattgefunden, ist auf der Grundlage des von ihm Gesagten nur schwer
aufrecht zu erhalten.

In Katds spiteren Autobiographischen Gespréichen ($ZEEER) heibt es:

“Als ich mich in die Lektiire der Biicher der neuen européischen
Gelehrten vertiefte, habe ich dort zum ersten Mal zur Kenntnis
genommen, daf} die Lehre vom Naturrecht keine Grundlage hat.
AuBerdem habe ich durch meiner Lektiire der evolutionistischen
Biicher von Darwin und Spencer (damals war ich etwa 40 Jahre
alt) erfahren, dall der Mensch eigentlich kein besonderes

Lebewesen ist, dal der Mensch im Zuge der Evolution entstanden

#Zitiert in Huang, Jiahua (2 Z32E). “Nihon to Chiigoku ni okeru seid shinkaron
no juyd“(BAR L HEIZH T B BERELHRDZR). In: Chigoku kankei
ronsetsu shiryo (R EIBB{RERER EHL), 42, 2000, dai ichi satsu jo (55 1 it
), S.281.

42



ist, ...” "

Komatsuhara (a.a.0., S. 281) vertritt die Auffassung, dal sich Katd mit

dem FEintreten fiir den Evolutionismus gegen die konfuzianische

Staatsauffassung wandte.

Wakabayashi selbst fiihrt aus, daf3 die konfuzianische Tradition, auf
deren Grundlage Katd naturrechtliches Denken reformuliert hat, ein
Gerechtigkeitskonzept und somit eine Ethik enthélt. Wakabayashi weist
darauf hin, daf3 gemil der konfuzianischen Lehre, zwar Abweichungen
vom Willen des Himmels, der identisch ist mit der gerechten, also dem
Volk zutrdglichen Regierung, moglich sind, der Himmel aber zur
“Normalitdt” der Moralitdt der Regierenden zuriickkehrt und
unmoralisches Regieren abstraft. Hiervon ist in Katds
sozialdarwinistischer Phase nicht mehr die Rede. Thema ist nicht mehr
die Frage der Moral der Regierenden sondern die von Katd
festgeschriebene Unmoral der Regierten, die sich in schrankenlosem
Streben nach Eigennutz duflere. Ein konfuzianisches Ethikkonzept wie
das der “anstdndigen Ehefrau” wird von Kato ausdriicklich dem Streben
nach Ansehen und damit dem Eigennutz zugeordnet. Das Volk aus Katds
sozialdarwinistischer Perspektive verdient konfuzianisch gesprochen den
gerechten Herrscher, der soziale Ordnung durch die Ziigelung der
Begierden schafft, nicht mehr, da die Unfédhigkeit des Volkes zum Verzicht
als erwiesen gilt. An dieser Abkehr von der konfuzianischen Ethik der
Regierenden dndern Katds Respektsbekundungen fiir Konfuzius, die
Wakabayashi anfiihrt, nichts. Wakabayashi hétte ausfithren miissen, daf3
die vereinzelten, affirmativen Stellungnahmen Katds zum
Konfuzianismus (a.a.0., S. 471) gegeniiber seinem volumindsen
sozialdarwinistischen Werk iiberwiegen.

Der evolutionistischen Rechtstheorie wandte sich Kat6 in den siebziger

4 Komatsuhara, a.a.0., S. 280.
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und achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts zu. Er machte sich
sozialdarwinistisch geprigte, nationalistische Auffassungen so
weitgehend zu eigen, daf er seine friithen, naturrechtlichgepriagten Werke
verbieten lassen wollte. Grundlage seiner Konvertierung zum

Sozialdarwinismus war die Lektiire deutscher und Osterreichischer

sozialdarwinistischer Literatur, in der affirmativ zum “Kampf ums
Uberleben”, insbesondere zwischen den Rassen und Nationen Stellung
genommen wird (Davis, a.a.0., S. 17). Seine These, “Rechte” seien
immer ein Ergebnis des “Kampfes um das Recht” schliee an Rudolf
Therings “Der Kampf um das Recht” und “Der Zweck im Recht” an
(Davis, a.a.0., S. 29).

2.2 Die antibuddhistische Position Katos
2.2.1 Die naturwissenschaftliche Reformulierung der

GesetzmiiBigkeit von ‘Ursache und Frucht’

Mit der buddhistischen Lehre setzt sich Kat6é in dem Artikel “Die auf
‘Ursache und Frucht’ basierende Retribution von ‘Gutem’ und
Schlechtem’, wie sie in der buddhistischen Lehre thematisiert wird,
entspricht nicht der Wahrheit” *
In diesem im Jahr 1895 (Meiji 28) im Band 10 der Zeitschrift Tetsugaku

erschienenen Artikel argumentiert Katd - der Titel des Artikels legt es

“hEEsLe MABBREE/ BERLHNEE=_7 X" In:
TPMes, 517, Ain 2s.

" Die von Kat6 ausgeldste Debatte mit japanischen Buddhisten ist im Rahmen

. 47
auseinander.

dieser Arbeit von Interesse, weil auch Liang von ihr Kenntnis haben mufite
(vgl. S. 7). Liangs affirmative Haltung zum Karma-Gedanken und damit zur
Kausalitidt von ‘Ursache und Frucht’ steht im Kontext der szientistisch-

sozialdarwinistischen Zweifel, die von Katd vorgebracht wurden.
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nahe - gegen die Richtigkeit der Lehre von ‘Ursache und Frucht’. Die
Lehre von ‘Ursache und Frucht’ ist in der buddhistischen Lehre enthalten.
Sie ist dlter als diese, sie wurde in der Zeit der “Alten Upanisaden”
etabliert (Indo bukkyou, Band 1, S. 6 48) und sukzessive in die

buddhistische Lehre integriert. ‘Ursache und Frucht’ sind gekniipft an
den sogenannten ‘Kreislauf von Leben und Tod’, an die
Reinkarnationslehre.

Katd bestreitet die Kausalitdt von ‘Ursache und Frucht’ mit dem Argument,
moralisch richtige Handlungen verursachten nicht notwendig ein Leben
in Wohlstand und Gliick, moralisch verwerfliche Handlungen nicht
notwendig Ungliick (a.a.0. S. 424, 425). Er ist der Auffassung, daf
Kausalitit identisch ist mit der mathematisch-naturwissenschaftlichen

Kausalitit, die mit der Frage von Gut und Bose nichts zu tun habe.

2.2.2. Die Zuriickweisung der buddhistischen Ethik
2.2.2.1 Gegen die Voraussetzungslosigkeit von Gut und Bose

Abgesehen davon, dafl Katd die Kausalitdt von ‘Ursache und Frucht’
bestreitet, kritisiert er die gleiche Auffassung von “Gut” und “Bose”.
Katd unterstellt, die buddhistische Lehre sehe das ‘Gute’ und das ‘Bose’
als voraussetzunglos vorgegeben an. “Gut” und “Bose” sind aus
buddhistischer Perspektive gekniipft an den den Vorgang der Vergeltung
von Handlungen. Katd ist der Auffassung, die Sanktionierung von
Handlungen laufe gemé&f der buddhistischen Lehre als ein Prozef3 ab, in
dessen Verlauf sich die menschlichen Handlungen ohne weiteres - Katd

schreibt “von selbst” (B #X) als dem als vorgegeben betrachteten ‘Guten’,

SIIE— . A2 RMAXKE S . In: BREE, EEEHE, E\E,
A2 R 1. BREIE, R, 1998.
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bzw. ‘Bésen’ iibereinstimmend erweisen und die entsprechenden Friichte
zeitigen (a.a.0., S. 424, 425).
Katd wendet sich mit der These vom sozialen Charakter der

Sanktionierung gegen die erstere buddhistische Auffassung.

2.2.3 Das gesellschaftlich definierte “Gute’ und “Bdse” und seine

Sanktionierung

Aus Katds Sicht findet eine Sanktionierung von Handlungen auf der
Grundlage des “Guten”, bzw. “Bdsen” in Wahrheit nicht statt. “Gut”
und “Bose” sind seiner Ansicht nach gesellschaftlich definiert, das
moralische Urteilen ist in den Kontext der Gesellschaft eingebunden.
Das der Gesellschaft Vorteilbringende sei identisch mit dem “Guten”,
das Abtrégliche identisch mit dem “Bodsen” (a.a.O., S. 426, 427). Die
Moral sieht Kat6 als ein Werkzeug zur Organisation, Aufrechterhaltung

und zur Forderung des Fortschritts der Gesellschaft. *

* Wenn der Sozialdarwinismus als eine besondere Ausprigung der Moderne
angesehen werden kann, ist Katd deren beispielhafter Vertreter.
Mazrui sieht den Sozialdarwinismus als die Quelle westlicher
Modernisierungstheorien. Mazrui hat (1968) in einem kurzen Aufsatz darauf
hingewiesen, daf} die These von der Modernisierung, der die Gesellschaften der
verschiedenen Menschheitskulturen unterworfen seien, starke Wurzeln in der
Evolutionstheorie Darwins, bzw. deren Ablegern, dem Evolutionismus und dem
Sozialdarwinismus hat. Mazrui sieht einen Ubergang von sozialdarwinistischen
Rassentheorien zu den Modernisierungstheorien seiner Zeit.
Er sieht (a.a.0., S. 75f) eine Wende vom rassischen Determinismus, der den
Afrikanern eine biologische Unterlegenheit zuwies, hin zu einem kulturellen
Determinismus, der die Fahigkeit zur Assimilierung an den europiischen
Lebensstil vorsah, sodafl m.E. afrikanische Gesellschaften auf dem Weg der
kulturellen Assimilierung, d.h. der Modernisierung, in der Lage gesehen wurden,

zum Westen aufzuschlieBen. Aus der kulturalistischen Perspektive wurde der
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Unter Bezugnahme auf die Frage der Naturwissenschaftlichkeit, die
erkenntnistheoretische Grundlage Katds, sagt Kato, die Moral sei
abgesehen von ihrer sozialen Prdgung naturwissenschaftsgemil.
Hierunter versteht er, dafl die Moral sich so wortlich “auf die Kraft einer
gewissen Zahl von Menschen stiitzt” (a.a.O., S. 424). Offenkundig ist
fiir Katd die Anzahl der Menschen das Kriterium des moralischen
Urteilens. Anders gesagt entscheidet die Mehrheit dariiber, welche
Handlung als ‘gut’, welche als ‘bdse’ anzusehen ist. Dabei kommt es
nach Katd zu Irrtlimern. In Zeiten des moralischen Niedergangs einer
Gesellschaft wiirden Handlungen, die der Gesellschaft eigentlich niitzten
und als ‘gut’ einzuordnen wéiren, von der Gesellschaft, also von der
Mehrheit ihrer Mitglieder nur mit geringem Vertrauen honoriert (a.a.0.,
S. 428).

2.2.3.1 Der historische Charakter des moralischen Urteilens

Wann eine eigentlich fiir die Gesellschaft vorteilhafte Handlung falsch
sanktioniert wurde, kann vermittels der Theorie Katds letztlich nur im
Nachhinein entschieden werden. Katds Theorie ist ausschliefllich zur
historischen Bewertung von Handlungen geeignet.

Diese Ausrichtung bestitigt Katds Bemerkung, es sei eine Angelegenheit
der Geschichtswissenschaft die Retributionsvorginge von Gesellschaften

unterschiedlichen Entwicklungsstandes zu untersuchen. Als weitere

westlichen Welt das hochste Entwicklungsniveau zugewiesen, das andere
Kulturen erreichen konnten und, da die Modernisierung deterministisch
aufgefalit wurde, erreichen muBten.

(Mazrui, Ali, A. “From Social Darwinism to Current Theories of
Modernization: A Tradition of Analysis.” in World Politics, Vol. XXI,
October 1968, Nr. 1.)
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wissenschaftliche Disziplinen, die mit diesem Thema befalt seien, gibt
Kat6 die Anthropologie und die zu seiner Zeit als giiltig erachtete
Rassenkunde (AFEZ) an (a.a.0., S. 429). Katd fiihrt methodisch nicht

weiter aus, wie er die Sanktionierung von Individualhandlungen in den

unterschiedlichen Gesellschaften analysieren will. Er gibt lediglich an,
daB zwischen zivilisierten, barbarischen, offenen und abgeschlossenen
Gesellschaften differenziert werden soll.

Katdé kommt es darauf an, dal die von ihm formulierte Theorie im
Unterschied zur buddhistischen Lehre keinen auf die gesamte Menschheit
bezogenen, einheitlichen Retributionsvorgang etabliert, sondern den
differenzierenden Blick auf die Einzelgesellschaft zulédft (a.a.O., S. 428)
und damit auch die Abgrenzung der eigenen Gesellschaft gegeniiber
anderen vorsieht. Katds Theorie befindet sich damit ein weiteres Mal im
Widerspruch zur buddhistischen Lehre. Sie ist als sozialdarwinistische

Lehre mit positivistischen Ziigen zu verstehen.

2.3 Die Replik der Buddhisten
2.3.1 Zur Frage der GesetzmiBigkeit ‘Ursache und Frucht’

Von Seiten der buddhistischen Kirche wurde gegen Katds Theorie,
insbesondere gegen seinen Versuch argumentiert, die GesetzmaBigkeit
‘Ursache und Frucht’ zu widerlegen und an ihrer Stelle die
reinnaturwissenschaftliche Kausalitdat von ‘Ursache und Wirkung’ zu
etablieren.

Im Jahre 1898 verfalt Kyozawa Manchi in der Zeitschrift Tetsugaku

den Artikel “Weitere Fragen an Professor Katé zur Theorie der von
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39 DU

Ursache und Frucht bestimmten Vergeltung von Gutem und Bdsem” ™.
In diesem Artikel nimmt Kyozawa ausfiihrlich zur ethischen Relevanz
der buddhistischen Lehre Stellung. Dabei 148t sich Kyozawa nicht auf

die von Katd gefiihrte Grundlagendiskussion ein, ob das ‘Gute’, bzw.
das ‘Bose’ voraussetzunglos seien. Er ldaBt sich auf Kat0s
Argumentationsstil nur insofern ein, als daf} er iiber den Vorgang der
Vergeltung von ‘guten’, bzw. ‘schlechten’ Handlungen nicht aus der
religitsen, buddhistischen und anders als in Shitkyé tetsugaku gaikotsu
kégi nicht aus dem erkenntnistheoretischen Blickwinkel, sondern wie
Kat6 aus der sozialen Pespektive spricht.

Kyozawa betrachtet das ‘Gute’, bzw. ‘Bose’ aus dem Blickwinkel der
gesellschaftlichen Stabilitiit. Voraussetzung fiir diese ist nach Kyozawa,
daB vom Einzlenen Verantwortung fiir Handlungen iibernommen wird.
Dies sei nur gewdhrleistet, solange es festgelegte Sanktionen gibe.
Kyozawa fiihrt an dieser Stelle nicht aus, wie aus seiner Sicht Sanktionen
ablaufen sollen. Der Verzicht auf Sanktionen fiihrt aus seiner Sicht zum
Zerfall der gesellschaftlichen Ordnung. Da Katos Theorie darauf ausgelegt
sei, die Vergeltung von guten, bzw. bosen Handlungen abzuschaffen, sei
sie schédlich fiir die Gesellschaft (a.a.0O. 928). In dem friiheren Artikel
“Fragen an Professor Katd” (Tetsugaku, ken 10, Nr. 202; 8.10.28) nimmt
Kyozawa ebenfalls zur Lehre von ‘Ursache und Frucht’ Stellung. Auch
in diesem Artikel bezieht er sich auf die gesellschaftliche Wirksamkeit
dieser Lehre und thematisiert die Frage ihrer erkenntnistheoretischen
Giiltigkeit anders als in seinem Werk Shitkyo tetsugaku gaikotsu kbgi

nicht.

0 gy “EEBEORRINERICH OV TEOMEESEE [T T
In: HEEMEE, SB5R%, AR 28.
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2.4 Katos sozialdarwinistische Ethik

2.4.1 Die Zuriickweisung des Handelns zum Nutzen des Anderen

Im Rahmen der These vom evolutiondren Kampf als Grundlage des
Fortschritts, wendet sich Katd gegen das buddhistische Konzept des
‘Handelns zum Nutzen des Anderen’ (FlJfth).

Katd versteht unter dem ‘Handeln zum Nutzen anderer’ altruistisches
Handeln im allgemeinen Sinn, das Aufgeben von Besitzstdnden und
Vorteilen jedweder Art zu Gunsten anderer Menschen. Nach Katb ist
der Gedanke abwegig, daB es das genuine ‘Handeln zum Nutzen anderer’
gibt. Aus Katds Sicht ist der Mensch ein, so wortlich, eigenniitziges
Tier, das die erkdmpften Vorteile freiwillig nicht aufgibt. Im
Zusammenhang mit der Sklaverei in Nordamerika schreibt Katd (5858

DIEF D FRF, Meiji 26, 144f):

“Obwohl es in Europa so gekommen ist, dal wegen verschiedener
Umstdande die Spuren der Sklaverei verloscht sind, ist in
Nordamerika ein neuer Sklave aufgekommen. Welcher ist nun
der neue Sklave? Es ist der in Afrika geborene Schwarze. Der
neue Sklave ist von den Sklaven Europas des Altertums insofern
zu unterscheiden, als es der vollstindig einer anderen menschlichen
Rasse angehorige Schwarze ist, und da die Weillen Amerikas ihn
deswegen groflen Teils als nicht der gleichen Menschheit angehorig
betrachten, ihn geradezu als eine Art Tier ansehen, ist dieser

Umstand, der die Grausamkeit und Gefiihllosigkeit der Behandlung
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[der Schwarzen] verursacht hat, mit Sicherheit nicht mit der
Behandlung der weilen Sklaven [im europdischen Altertum] zu
vergleichen. Obwohl es sich so verhiilt, ist sie [die Behandlung
der Schwarzen] der christlichen Lehre, die die Weil3en ehren,

vollstidndig entgegengesetzt und obwohl sie [die Behandlung der

Schwarzen] daher in der Tat wie eine Merkwiirdigkeit wirkt, so
sind wir Menschen [eben] ganz und gar eigenniitzige Tiere. Daf3
wir, sobald der eigene Nutzen nicht gegeben ist, sicherlich andere
Menschen nicht lieben, ist ein Umstand, der sich im Einklang mit
dem Naturgesetz befindet. Es ist offenkundig, daB3 selbst wenn
die christliche Lehre einen beliebig groen Einflufl in den K&pfen
der Weillen hitte, sie, sobald es an diesen Punkt [des Eigennutzes]

kommt, nicht die geringste Wirkung hat.”

Der zentrale Aspekt des Denkens Katds, der von Davis sogenannte
politische und philosophische Naturalismus kommt in dem zitierten
Abschnitt aus Katds “Der Kampf ums Recht des Stérkeren” voll zum
Tragen. Die Sklaverei wird als ein Phinomen betrachtet, daf3 sich im
Einklang mit der Natur des Menschen befindet, die aus Katds Sicht die
Natur eines Tieres ist.

Kat6é wiederholt und veranschaulicht das Argument gegen das Handeln
zum Nutzen anderer/die Menschenliebe in Bezug auf die Frage, ob es
Handlungen gibt, die zum Nutzen eines Landsmanns unter Verzicht auf
den eigenen Nutzen vorgenommen werden. Katd schreibt (a.a.0., S.
223):

“... Ich denke, daB, was die Frage der Landsmannschaft angeht,
sich Landsleute zwar in Liebe verbunden sind, aber das Gefiihl
der Liebe mit Sicherheit nicht durch die landsmannschaftliche

Beziehung aufkommt. In den meisten Fillen kommt es dadurch
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auf, dal man einen bestimmten Nutzen gemeinsam hat. Obwohl
es so ist, dafl man den Anderen dann sehr liebt, sobald das, was
den eigenen Nutzen ausmacht, mit dem, was den Nutzen des
Anderen ausmacht, identisch ist, ist es eine Seltenheit, daf3 das

Gefiihl der gegenseitigen Liebe aufkommt, sobald das, was den

Nutzen ausmacht, nicht iibereinstimmt. Dies ist meine Begriindung
dafiir, daB Handlungen, die zum Nutzen Anderer stattfinden,
notwendig von der auf den Figennutz bedachten Geisteshaltung

verursacht werden.”

In dem obigen Abschnitt ist Katds Theorie vom “Eigennutz” in statu
nascendi enthalten. Katds Auffassung ist es, da3 Handlungen zum Nutzen
anderer aus keinem anderen Grund als dem Streben nach eigenem Nutzen
stattfinden. Katd widerspricht der These, daf altruistische Handlungen
altruistische Motive zur Grundlage haben. Es ist offenkundig, da3 Katd
die These, es gibe genuin altruistische Handlungen widerlegen will. Es
versteht sich fast von selbst, daf3 er mit dieser Argumentation in Beweisnot
gerit, da es nicht moglich ist, fiir jede altruistische Handlung die am
Eigennutz orientierte Motivation nachzuweisen oder iiberhaupt zu
beweisen, daB es keine altruistischen Handlungen gibt.

Katds Lehre kann als eine naturwissenschaftlich orientierte Rhetorik
betrachtet werden, der die Kausalitdt-von ‘Ursache und Wirkung’ zu
Grunde liegt. An die Widerlegung der Lehre von ‘Ursache und Frucht’
schlieBt Katds Behauptung der naturwissenschaftlichen Richtigkeit des
evolutiondren Kampfes an, die er in ethischer Hinsicht als Theorie vom
“Eigennutz” ausfiihrt.

Gegen das von Katd vorgetragene Konzept des “Figennutzes” richtete
Terada Fukuhisa sein buddhistisch inspiriertes Konzept der

Komplementaritit von “Eigennutz” und “Anderennutz”.
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2.5 Das Zusammenspiel von Eigennutz und Anderennutz bei
Terada Fukuhisa

Terada Fukuhisa (H % 2) hat Katos Argumentation das am Ergebnis
der Handlung ausgerichtete Argument von der Komplementaritit des
Eigennutzes und des Anderennutzens entgegengesetzt.

Terada (Tetsugaku, Daikyuken, Meiji 27, S. 273) ®' 148t die Frage auBer
Acht, ob es genuines Handeln zum Nutzen anderer gibt. Er setzt voraus,
daBl Handlungen immer zwei Aspekte enthalten: Die Aktivititen eines
Bauern, Handwerkers oder Geschiftsmannes, die fiir ihn
selbstverstdndlich zum eigenen Nutzen stattfinden, miissen gleichzeitig
der Gesellschaft Nutzen bringen.

Die Beriicksichtigung des ‘Nutzens der Anderen’ bei hauptsichlicher
Ausrichtung am eigenen Nutzen sieht Terada als niederrangige Ethik,
Terada spricht von der Ethik der “Gemeinen” (FLK).

Dieser Ethik gegeniiber hoherrangig sei die Ethik der “Vornehmen” (%
&F), der Elite (F:#&). Zu ihr gehodren nach Terada die Monche ({&1{3),
die Beamten (B B), die Mediziner (E%) und die Gelehrten (58&).
Die Ethik der Elite sei von der Ethik der Gemeinen zu unterscheiden.
Was ihre Lebensfiihrung angeht, orientierten sich ihre Mitglieder nicht
hauptséichlich an ihrem eigenen Nutzen, sondern am Nutzen ihrer
Mitmenschen. Als Nebenaspekt ihrer Tétigkeit sollen sie eine Entlohnng

erhalten. Terada spricht (a.a.0. 274) von “der Kleidung und dem Essen,

*xmEEE. MBEELT/RE/EN BRI ETER LI VRS
MANEVEFERAIVERT Y
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das in der Moral enthalten” sei.

Im Rahmen dieser Arbeit kann nicht der Frage nachgegangen werden,
an welche traditionellen Auffassungen Teradas Elitenethik ankniipft.
Beachtenswert ist, dafl er dem von Katd vorgetragenen Konzept Eigennutz

ein Ethikkonzept der Komplementaritit von Eigennutz und Anderennutz

entgegenstellt, das mit Blick auf die Gewichtung von Eigennutz und
Andernnutz in der Lebensfiihrung hierachische Differenzierungen zulft.
Auf der Grundlage von Teradas Ethikkonzept ist ein Spektrum von
ethischem Handeln moglich, das von einer weitgehenden Ausrichtung
am Eigennutz bis zur fast vollstindigen Ausrichtung am Nutzen der
Anderen reicht.

Liang Qichaos soziale Religion korrespondiert insofern mit Teradas
Ethikkonzept. als Liang ebenfalls eine affirmative Haltung zum Eigennutz
bei gleichzeitiger Beriicksichtigung des Nutzen des Anderen einnimmt,
er die buddhistische Lehre nicht durch das Phinomen Eigennutz in Frage
gestellt sieht (Vgl. S. 66).

Kat6 hat seine Ethik des Eigennutzes in dem spéateren Werk, “Hundert

Worte zum Naturgesetz”, weiter ausgefiihrt und prézisiert.

2.6 Katos Buch “Hundert Worte zum Naturgesetz”

Die “Hundert Worte zum Naturgesetz” sind im Jahr Meiji 32 (1899)
erschienen 2. Das dreihundert Seiten starke Werk besteht aus einer
Reihe von 100 Artikeln zu verschiedenen Themen wie beispielsweise
zur Lehre von ‘Ursache und Frucht’, zu Mischehen zwischen Angehorigen
unterschiedlicher Rassen, zum Wahlrecht der Frau, zur

Geschichtswissenschaft, zum bevorstehenden Ende der buddhistischen

2 MnEEshe. RKBIEEE. BEIEER, HE 1899.
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Kirche, zur Reform der Religion, zu Kongzi, zur Glaubensfreiheit, um
nur einige wenige Beispiele zu geben. Eine systematische oder
thematische Anordnung der hundert Artikel ist nicht erkennbar, die
Abfolge wirkt willkiirlich. Als der rote Faden, der die Artikel miteinander

verbindet, kann das evolutionistische Gedankengut angesehen werden,

das schon Kat6s friithere Biicher und Aufsitze priagt. Das Wort
“Naturgesetz” im Titel des Buches steht fiir diesen Evolutionismus.

Die Auseinandersetzung mit der buddhistischen Lehre und der
buddhistischen Kirche nimmt breiten Raum in den “Hundert Worten
zum Naturgesetz” ein, Katd treibt hier die Polemik gegen die buddhistische
Kirche auf die Spitze. In dem Artikel “Die Buddhisten sind mit den
Vorbereitungen fiir die eigene Ausloschung beschiftigt” spricht er (a.a.O.
S. 44) davon, dall verkommene Monche Ehefrauen und Konkubinen
hitten, dafl die hochsten buddhistischen Kleriker das Geld, das die
Glaubigen unter Entbehrungen gespendet haben, um ins reine Land zu
gelangen, fiir unziichtige Zwecke verwendeten. Die Veruntreuung von
Spendengeldern und vor Gericht ausgetragene Streitigkeiten zwischen
Mitgliedern der buddhistischen Gemeinde bewertet Katd polemisch als
Vorbereitung der buddhistischen Kirche, sich selbst auszuloschen.

In dem Artikel “Uber die Verbesserung der Religion” ist die buddhistische
Kirche ein weiteres Mal das Ziel der Kritik. Katd fordert die Einrichtung
eines Regierungsamtes, dal so wortlich fiir die “Korrektur der
Verkommenheit der budddhistischen Kirche, fiir die Verbesserung des
Lebenswandels der buddhistischen Glaubigen” sorgen soll.

Katb stellt seine Vorwiirfe in den Zusammenhang der Kritiken, die zu
Bakufu-Zeiten > von Seiten konfuzianischer Gelehrter an der

buddhistischen Kirche geiibt worden seien. Damals wurden, so Katd,

3 Unter Bakufu ist die Shogunatsregierung der Tokugawa zu verstehen, die
der Meiji-Zeit unmittelbar vorausging. Néheres hier zu siehe Jansen, The
Cambrige History of Japan, Bd. 5, S. 139ff.
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die Buddhisten als Vagabunden bezeichnet. Er iibertrumpft diese Polemik
mit der Behauptung, die Buddhisten seien nicht nur Vagabunden, sondern
Aufriihrer, die die Gesellschaft “vergifteten”. Angesichts der Gegnerschaft
Katos gegen die buddhistische Kirche nimmt es Wunder, daf3 er fiir die

Korrektur des Lebenswandels der Buddhisten, insbesondere der Kleriker

eintritt und nicht die Abschaffung der buddhistischen Kirche fordert.
Kat6 will ihre Reform, da er den Buddhismus als die Religion der so
wortlich “Menschen ohne Wissen”, der breiten Masse des Volkes
etablieren will. Ihr soll er Richtschnur der Lebensfiihrung sein. Katd
weist dem Buddhismus damit die Rolle zu, die er in den christlichen
Gesellschaften vom Christentum erfiillt sieht. Das Christentum lehnt
Katd ab, da er es als ernste Bedrohung des japanischen ‘Nationalgeistes’
(E1&) sieht. An die Reform des Buddhismus kniipft Katd keine
Reformulierung der buddhistischen Lehre. Die Disziplinierung des
buddhistischen Klerus hat fiir Katd offenkundig den Sinn, die Akzeptanz
des Buddhismus bei der breiten Masse der Bevolkerung zu erhdhen.
Letztere kommt aus seiner Sicht ohne die Reform der Lehre aus. >*
Intellektuellen, die diese Reform fordern konnten, teilt Katd mit, sie
hitten sich an der ‘ErschlieBung von Wissen’ (BBR) zu beteiligen,
worunter er die ErschlieBung von naturwissenschaftlichem, insbesondere
evolutionsbezogenem Wissen versteht. Dem von Kat6 als Volksglauben
ar;gesehenen, buddhistischen Glauben und dem christlichen Glauben setzt
er (a.a.0. S. 69) den von ihm als Eliteglauben konzipierten
“wissenschaftlichen Glauben” entgegen, der darin bestehe, einen
Gegenstand vollstdndig zu erforschen, die Methoden vollstindig

auszuschopfen, die Verfahren des Experiments anzuwenden und daran

> Katd nimmt an diesem Punkt wiederum eine Haltung ein, die Liang Qichao
entgegen gesetzt ist. Liang lehnt das naturwissenschaftliche Fortschrittskonzept
nicht ab, er fordert aber seine Integration in eine reformierte buddhistische
Lehre.
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zu “glauben”, dafl so ermittelte naturwissenschaftliche Gesetze zu
akzeptieren sind.
Katds Versuche, die buddhistische Lehre mit naturwissenschaft-

lichangehauchten Argumenten zu widerlegen sind offenkundig nicht

gegen den Buddhismus in der von Kat6 befiirworteten Funktion als
Volksreligion gerichtet. Mit seinen Polemiken gegen die buddhistische
Lehre kimpft Katé um die japanische intellektuelle Elite. Sie will er auf
die Seite des Evolutionismus und weg von der buddhistischen Lehre
bringen.

Terada Fukuhisas Ethikkonzept ist dagegen sowohl auf das Volk, als
auch auf die Elite bezogen. Es sieht vor, daB im Verlauf des Ubergangs
von der Volksethik zur Ethik der Elite eine Verschiebung vom
eigenniitzigen Handeln zum Handeln zum Nutzen des Andren stattfindet.
Kat6s Ausfiihrungen in dem Artikel “Die Aufgabe des Gelehrten”
belegen, dall es ihm um die Diskreditierung der buddhistischen Lehre in
der Elite geht. Katd unterscheidet hier zwischen den traditionellen
Gelehrten zenbuddhistischer Pragung und den Philosophen. Die
intellektuellen Aktivitéten ersterer spielen sich nach der Auffassung Katds
abseits von der Gesellschaft ab. Von Letzteren sei gefordert (a.a.O. S.
168), daB sie zum Nutzen der Gesellschaft beitragen. Das “philosophische
Gesetz” (¥5H), das die Philosophen erforschten, sei die Grundlage fiir
den Fortschritt der Gesellschaft. Demgemé&f ndhmen sie den wichtigsten

Platz innerhalb der Gesellschaft ein, ihnen werde der Respekt aller zuteil.
55

* Offenkundig nimmt Katd an dieser Stelle Bezug zu Platon, “Der Staat”, II,
S. 151ff, V, S.443 - VI, S. 527. (Platon, “Der Staat”. In: Werke in acht
Biinden, Vierter Band, Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt,

1971)
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In polemischer Abgrenzung schreibt Katd, die Auffassungen der
japanischen Philosophen seiner Zeit stimmten mit den Gelehrten
zenbuddhistischer Prigung iiberein. Sie hielten sich entfernt von der
Gesellschaft auf und konnten auch nicht ein wenig zu ihrer Reform
beitragen. Ihnen sei der Respekt der Gesellschaft gleichgiiltig, sie seien
als verkommene Konfuzianer anzusehen (a.a.0. S. 166). Kato moniert
weiter, dal} es gerade die weltfremden Gelehrten sind, die sich in profane
Angelegenheiten einmischten, Amter anstrebten. Als Adressat der Kritik
Katds konnte Nakae Chomin in Frage kommen, der die zenbuddhistisch
vorgepragte‘ Aktivitit und Freiheit’ mit der konfuzianischen ¢ Mitmensch-
lichkeit’ verkniipft hat.

Katds Ausfiihrungen belegen, daB3 er buddhistische Gelehrte aus dem
von ihm konzipierten Stand der Philosophen, den er ohne jeden Zweifel
als die Elite der japanischen Gesellschaft ansieht, ausnehmen will. Hierfiir
spricht auch seine ablehnende Haltung gegen die Ubernahme von Amtern
durch Buddhisten.

Da Katbd streng zwischen dem naturwissenschaftlichen Glauben der Elite
und dem Volksglauben unterschieden wissen will, er zwischen beiden
keine Verbindung vorsieht, ist es innerhalb seiner Argumentation nicht
abwegig, den Buddhismus als Volksglauben zuzulassen und gleichzeitig
die buddhistische Lehre, da sie als Religion der Elite in Frage kommt,
als philosophisch unrichtig zuriickzuweisen. Katd ist offenkundig der
Auffassung, dafl es unerheblich ist, woran das Volk glaubt, solang der
Glaube das Leben der Menschen in geordnete Bahnen lenkt und er nicht
gegen das verstoBt, was Katd den ‘Nationalgeist’ (E{&) Japans nennt.
In der fiir die Religion der Elite relevanten Frage der philosophischen
Richtigkeit, die nach Katd geméf der Evolutionstheorie zu bestimmen
ist, argumentiert er in aller Schérfe gegen die buddhistische Lehre.

Katd spricht in den ‘Hundert Worten’ gegen das von der buddhistischen

Lehre vorgesehene ‘groBe Mitleiden’. Er vertritt eine Auffassung, die
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klar Nakae Chomins Konzept ‘Gerechtigkeit und Mitleiden” widerspricht.
Nicht nur kann es innerhalb der Menschenwelt nach Katd das “Mitleiden”
nicht geben, die Ausdehnung des Mitleidens auf die Tierwelt, wie sie
von der buddhistischen Lehre gefordert werde *®  weist Katd zuriick
(a.a.0. S. 28). Er spricht davon, daf} das “Mitleiden” gegeniiber Tieren
zur Verhinderung zivilisatorischer Prozesse und zur Ausloschung der
Menschbheit fithren wiirde, wenn die buddhistische Lehre an diesem Punkt
beachtet wiirde.

Was die Menschenwelt, insbesondere die Beziehungen der Volker angeht,
so steht es fiir Katd auBer Frage, daBl die Volker, die sich iiberlegenes
Wissen aneignen konnten, die Volker, die im Bereich des Wissens
unterlegen sind, vertreiben, ausloschen, unterwerfen oder versklaven
werden. Katd versteht genau dies (a.a.O. S. 29) als den Prozef} der
Zivilisation.

Signifikant ist in diesem Zusammenhang Katds Position zu Kants Werk
“Vom ewigen Frieden”. Er geht (Kapitel 46) nicht davon aus, daf} es
zum ewigen Frieden zwischen den Volkern kommen kénne. Katd gibt
damit nicht einen allgemeinen Pessimismus hinsichtlich der
Friedensfzhigkeit der Volker kund. Er sieht den Krieg als einen wichtigen
Katalysator des Fortschritts, was die sogenannten nichtzivilisierten und
die zivilisierten Volker angeht.

In Umkehrung des buddhistischen Gedankens, zum Nutzen anderer zu
handeln, sieht Katb es als ein in individueller wie kollektiver Hinsicht
giiltiges Naturgesetz an, daB3 anderen Schaden zugefiigt wird. Er gerét
mit der Formulierung des Gesetzes der gegenseitigen Schidigung insofern
in argumentative Schwierigkeiten, als daf} dieses Gesetz, wenn es die
von ihm geforderte naturwissenschaftliche Giiltigkeit haben soll, nicht

ausschlieBlich gegeniiber Angehorigen fremder Volker sondern auch

% Leider konnte nicht herausgefunden werden, von wem die weitgehende

Position zum ‘Mitleiden’ vertreten wurde.
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gegeniiber Angehorigen des eigenen Volkes gelten mufl. Er entledigt
sich dieses Problems, indem er ein Volk als ein Individuum setzt. Diese
kollektive Individualitit heiBt ‘groBes Ich’ (KF). Nach Katd ist die
‘Schidigung des Anderen’ innerhalb dieses ‘groBen Ichs’ nicht zuléssig.
Er fiihrt das ‘groBe Ich’ auf dem Weg der Setzung ein. Er trigt kein
Argument vor, das mit der von ihm geforderten mathematisch-logischen
Notwendigkeit auf eine wie auch immer vorzustellende kollektive
Individualitét schlieBen liee. Bei Katds Setzung des ‘grofien Ichs’ konnte
die juristische Gedankenwelt Pate gestanden haben. Offenkundig steht
das ‘grofie Ich’ bei Katd in keiner Verbindung zu Rousseaus Gesetzgeber,
dem dieser den Beinamen ‘grofle Seele’ (grande 4me) gibt, dessen
Ubersetzungswort das ¢ groBe Ich’ hitte sein konnen.

Es wire der Frage nachzugehen, ob der Gedanke des kollektiven Ichs
eine Ubersetzung des westlichen Konzepts “Staat” in die Sprache der
japanischen Evolutionsphilosophie ist, das ‘grofie Ich’ der vom
juristischen Kopf auf die sozialdarwinistischen Beine gestellte ‘Staat’
ist. Der ‘Staat’ wie das ‘groBe Ich’ enthalten den Gedanken der
Individualitit, die anderen Individualitdten als handlungsfihige Entitét
gegeniiber steht. Im Fall des Staates ist die auf gleichgeordnete Individuen
bezogene Handlungsfidhigkeit volkerrechtlicher und damit auch im
Zeitalter des kolonialen Volkerrechts, rechtlich gebundener Natur. Diese
rechtliche Bindung ist im Konzept des ‘grofien Ichs’, das ausschlief3lich

den Gedanken der Nichtschadigung von Mitgliedern des Kollektivs
enthilt, nicht vorgesehen. Das ‘groBe Ich’ wie Katd es konzipiert, ist
auBerdem als sozialdarwinistische Umformulierung eines buddhistischen
Konzepts zu verstehen. Das Wort entstammt dem Nirvana-sutra. Es
wird von Katd seines Gehaltes beraubt und mit evolutionistischem Gehalt

gefiillt.
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2.6.1 Die Theorie vom Eigennutz in den ‘“Hundert Worten zum

Naturgesetz”

In dem Buch “Hundert Worte zum Naturgesetz” prézisiert Katd die
Theorie vom eigenniitzigen Handeln. Die “Schidigung des Anderen”
wird von Katd eingeschrinkt. Er qualifiziert sie als eine Handlung, die,
auch wenn sie von Menschen vorgenommen wird, auf einem niederen
biologischen Niveau stattfindet.

Er  unterscheidet (a.a.O. 283) zwischen drei eigenniitzigen
Geisteshaltungen, der ‘unbegrenzt-eigenniitzigen Geisteshaltung’, der
‘begrenzt-eigenniitzigen Geisteshaltung’ und der ‘in der Gestalt
verdnderten, eigenniitzigen Geisteshaltung’.

Die ‘unbegrenzt-eigenniitzige Geisteshaltung’ ordnet er den niederen
Lebewesen zu. Thr gemaf zu handeln, hieBe nach Kriften eigenniitzige
Ziele zu verfolgen, ohne dafl dabei auf andere Lebewesen Riicksicht
genommen wird. Die ‘unbegrenzt-eigenniitzige Geisteshaltung’ sieht die
gewaltsame Schiadigung anderer vor. Letztere ist nach Kat6 im Falle der
‘begrenzt-eigenniitzigen Geisteshaltung’, die er den hohreren Lebewesen
zuordnet, nicht mehr anzutreffen.

Die dritte ‘in der Gestalt verdnderte, eigenniitzige Geisteshaltung’ ist
nach Katd in der Hauptsache der Menschenwelt zuzuordnen, vereinzelt
komme sie auch bei den hoheren Lebewesen vor. Wenn gemif der ‘in
der Gestalt verdnderten, eigenniitzige Geisteshaltung’ gehandelt wird,
werde prima facie zum Nutzen anderer gehandelt. Dies wire aus der
Perspektive Katds der Aspekt, den die buddhistische Ethik als das
‘Handeln zum Nutzen anderer’ sieht. Motiviert ist sie seinem Verstandnis
nach nicht eigentlich durch den Nutzen, der einem anderen Menschen
gestiftet wird. Wer zum Nutzen Anderer handelt, handelt tatséchlich
zum eigenen seelischen oder dinglichen Nutzen. Gem#B der Theorie

Katds wird nicht bewuf3t der eigene Nutzen ins Auge gefafit, wihrend
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zum Nutzen Anderer gehandelt wird. Er ist (a.a.0. 286) der Auffassung,
die ‘in der Gestalt verdnderte, eigenniitzige Geisteshaltung’ sei im Verlauf
der Evolution zu einer Erbanlage des Menschen geworden, die an Kinder
und Kindeskinder weitergegeben werde. Der Mensch sei nicht in der
Lage, diese am Eigennutz orientierte Disposition zu reflektieren, wihrend
er zum Nutzen anderer handelt. Gemal der deterministischen Lehre
Katds ist es ausgeschloflen, dafl der Handelnde sich hinsichtlich seiner
Motivation selbst iiberpriift. Die altruistische Handlung wére die perfekte
psychobiologische Selbsttiuschung.

Kato falt das Konzept ‘Eigennutz’ sehr weit. Die Freude, die derjenige
empfinden mag, der zum Nutzen eines anderen Menschen handelt, gehort
nach Kato (a.a.0. 285) zum ‘seelischen Nutzen’. Die Aussicht auf diese
Freude und nicht etwa das Mitleiden, wie es die buddhistische Lehre
vorsieht, versteht Katd als die eigentliche Ursache des Handelns zum
Nutzen anderer. Er 1468t unerwéhnt, da Handlungen, die anderen niitzen,
in der Regel ein personliches Opfer mit sich bringen. Wenn die Aussicht
auf Freude als die eigentliche Ursache fiir altruistisches Handeln
angesehen wird, hitte sie gegen das zu bringende Opfer abgewogen
werden miissen. Bei Katd findet dieser Aspekt keine Beachtung.
Zweifellos ordnet er die Freude des Gebenden dem Eigennutz zu, um
den Gedanken, es konnte aus uneigenniitzigen Motiven zum Nutzen
anderer gehandelt werden, ad absurdum zu fiihren. Die Behauptung, die
Orientierung am Eigennutz sei ein Aspekt der Vererbung des Menschen,
tragt Katd wie an vielen Stellen seiner naturwissenschafsbezogenen
Argumentation ohne die von ihm geforderte naturwissenschaftliche
Beweisfiihrung vor.

Direkt auf die von Terada Fukuhisa vorgeschlagene Ethik ist Katds
Stellungnahme gegen die traditionelle Ethikkonzepte des ‘Vornehmen’
(BF), des ‘pietiitvollen Kindes’ (Z2F) und der ¢ anstindigen Ehefrau’
(E1®) bezogen.
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Bei Terada ist das Konzept des ‘Vornehmen’ gekniipft an die
Lebensfiihrung, die am Handeln zum Nutzen anderer ausgerichtet ist.
Terada spricht wie gesagt, von “der Kleidung und dem Essen, das in der
Moral enthalten” sei.

Aus der Sicht Katds haben Menschen, die als ‘Vornehme’, ‘pietétvolle
Kinder’ und ‘anstdndige Ehefrauen’ gelten, das eigenniitzige Ziel einen
guten Ruf zu erwerben, geschickt durch altruistisches Handeln beméntelt.
Die genannten Konzepte sind fiir ihn ethischgehaltlose sprachliche
Embleme.

Im Unterschied zu Terada, der einen vom Eigennutz zum Anderernnutz
reichenden, abgestuften, ethischen Bezugsrahmen formuliert hat, dem
der Einzelne seine Lebensfiihrung zuordnen kann, spricht Katd unter
den Vorzeichen des Evolutionismus dariiber, daf3 ethisches Handeln nicht
moglich ist. Aus seiner Perspektive gesprochen, 148 Terada die Frage,
was Ethik unter der Voraussetzung der Giiltigkeit der Evolutionstheorie
sei, unbeantwortet.

Was Terada, dessen Entwurf einer Ethik aus heutiger Sicht im Unterschied
zu Katds Amoralismus fraglos iiberzeugt, nicht geleistet hat, ist, eine
Ethik zu formulieren, die eine Orientierung fiir die Menschen hétte sein
konnen, die sich in einer vom Evolutionismus bestimmten Lebenslage
befinden. Terada hitte sich die Frage stellen miissen, welche Haltung
der Mensch angesichts der evolutionidren Vorgénge einnehmen kann.
Seine Fthik, die einen Ubergang zwischen Eliten- und Gemeinenethik
vorsieht, beriicksichtigt diese Frage nicht. Sie ist zu wenig an der
Tatsédchlichkeit der Evolution ausgerichtet. An diesem Punkt setzt der
chinesische Gelehrte und Reformpolitiker Liang Qichao an. Liang, der
die sozialdarwinistische Ethik Katos zuriickwies, sieht die Evolution aus
der Perspektive der buddhistischen Lehre als “Holle”.
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3.0 Liang Qichao: Der Buddhismus als soziale Religion der
Evolution
3.1 Konzeptualisierungen der Evolution
3.1.1 Die Metapher “Holle”

Liang faBt die Zuspitzungen des evolutioniren Uberlebenskampfes, die
bis zur Totung des Konkurrenten reichen, iR &%, a.2.0. S. 104) ¥ in
die der buddhistischen Lehre entstammenden Metapher “Holle”, die

gleichzeitig fiir sein Konzept der Elitenethik steht:

“Buddha sagt, wer, wenn nicht ich sollte sich in die Holle
begeben. Wollte Buddha mit dieser Lehre nicht dafiir sorgen,
daB die Wesen die Holle verlassen? Und dieses Unterfangen

mufBte damit beginnen, daf} er sich selbst in die Holle begab.*

An die Ubertragung des ProzeBes der Evolution in die Metaphorik der
buddhistischen Lehre schlieBt bei Liang die auf den Prozef} der Evolution
bezogene Ethik an. Liang setzt sich im Verlauf seiner Argumentation
mit Katds Konzept ‘Eigennutz’ auseinander, das dem‘Mitleiden’
entgegensteht. Liang weist Katos Lehre von den “drei eigenniitzigen
Geisteshaltungen” zuriick und bringt den Eigennutz als psychosoziale
Tatsache in die Perspektive der buddhistischen Lehre, indem er ihn als
ein sogenanntes ¢ Hilfsmittel” betrachtet, vermittels dem die buddhistische

Lehre den Menschen nahe zu bringen ist.

R FRBL PN R, B, 1998,
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3.1.2. Die Zuriickweisung der Theorie von den drei ‘eigenniitzigen
Geisteshaltungen’

Liang hat Katos Theorie von den drei eigenniitzigen Geisteshaltungen in

~

einem Artikel “Hundert Worte zum Naturgesetz des Dr. Katd” (& 2%
Nr. 21 [Band 4], 51-61) ausfiihrlich vorgestellt und kommentiert.

Der Artikel enthilt eine fast wortliche Ubertragung des Abschnitts Nr.
94 aus Katos “Hundert Worte zum Naturgesetz”. In dieser Ubertragung
gibt es auf den ersten Blick keine signifikanten Abweichungen von
Kat6s Original. AufschluB iiber Liangs Haltung zu Katds Theorie gibt
ein Kommentar am Ende des Artikels. Dort schreibt Liang beziiglich der
Person Kat6s, daf dieser in Japan hochumstritten sei, er von den Einen
als Gelehrter verehrt werde, der westliche Lehren weiterentwickelt habe
und von Anderen als der 6ffentliche Feind der Gerechtigkeit (IE££), als
ein Verbrecher an der Humanitit (A 18) angesehen werde. Liang schreibt
weiter, Kat6 sei der japanische Gelehrte, dessen Ruf am stdrksten in
Frage gestellt worden sei. Er distanziert sich von Katds Theorie des

. 58
Eigennutzes ™:

“Die Geisteshaltung der Liebe zu den Anderen ist in der Tat die
Grundlage, auf der die menschlichen Gemeinschaften etabliert
werden. Man hegt und pflegt sie [die Menschenliebe] téglich,
man fiirchtet, sie werde nicht gedeihen. Zu welchem Zweck sollte
man sie vernachléssigen. Derjenige, der die Lehre verbreitet, sie
sei ein Nebenaspekt der eigenniitzigen Geisteshaltung, fiirchtet
nicht nur, die Menschheit wisse nicht um den Eigennutz, er lehrt

den Affen ein weiteres Mal, auf Bdume zu klettern. Daher sind

% Zu Liangs Zuriickweisung der Lehre Katds siehe auch Satd Yutaka (1998),
S.163bund S. 164a. (5B, £. EpuE LUFIESE - MESLz 18
EREE{e OB ICEELT. In: FE - S &L, Nr. 13, 1998.6,
S. 154 - 170)
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solche Lehren am wenigsten geeignet, im heutigen China in die

Tat umgesetzt zu werden.”

Im folgenden Abschnitt wiederholt Liang seine Distanzierung deutlicher:

“Wenn alle diejenigen, die das Eine oder Andere seiner [Katds]
Lehre aufnehmen, deshalb ziigellos werden und die von ihm
erstgenannte tiergleiche, eigenniitzige Geisteshaltung wahren und
sie auf Katds Anhénger anwenden, dann wird Katd daran auch

nicht ungeingeschrénkt Gefallen finden.”

3.1.3 Liangs Reformulierung der Theorie vom Eigennutz

Entgegen seiner eindeutigen Stellungnahme gegen die Lehre Katds, spricht

Liang ihr im gleichen Artikel eine gewisse Berechtigung zu:

“Aber Katés Auffassung hat auch ihre Berechtigung. Er hat
gesehen, daf} die heutige Menschheit sich nicht dabei beruhigen
kann, den "Nutzen des Anderen” zu iiben. Es ist weniger angebracht,
sich dieser Tendenz entgegenzustellen und sie einzuschrinken,

als mit ihr zu gehen und sie zu leiten.”

Der obige Abschnitt 148t keinen Zweifel daran, dafl Liang den Eigennutz
als eine psychosoziale Tatsache ansieht, gegen die sich zu stellen
aussichtslos wére. Liang spricht davon, die Tendenz der Menschheit
zum Eigennutz bediirfe der Anleitung. Im folgenden Abschnitt (a.a.O.

59) konkretisiert Liang, wie er sich diese Anleitung denkt:
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“Wenn wir nur der Religion folgen, dann konnen wir einen guten
Namen erlangen und unser Herz wird hocherfreut. Dies ist in der
Tat das “subtile Tor" der Lehre, das die Wesen rettet. Verfolgt
man seinen Ursprung zuriick, dann kommt es von nichts anderem
als der eigenniitzigen Geisteshaltung. Wenn es die eigenniitzige
Geisteshaltung nicht gibt, dann gibt es auch fiir einen Heiligen

keinen Weg, seine Lehre ins Werk zu setzen.”

Anleitung fiir die auf den Eigennutz ausgerichtete Geisteshaltung erwartet

Liang von der Religion >

. Als Akt des Eigennutzes versteht Liang, daf}
derjenige, der im Einklang mit den ethischen Vorgaben der Religion
handelt, einen guten Ruf erlangt. Die diesbeziigliche Freude ist eindeutig
auf den Erwerb des guten Rufes bezogen und héngt nicht damit zusammen,
daB sich der Mensch in Ubereinstimmung mit der Religion gebracht hat.
Liang sieht die Religiositéit und das Soziale in einer Wechselbeziehung.
Der soziale Status bestitigt die Richtigkeit der religiosen Lehre und ist
gleichzeitig die Frucht der Anstrengung des Einzelnen, sich in
Ubereinstimmung mit der religiosen Lehre zu bringen. Diese
protestanisch-anmutende Auffassung von der Beziehung zwischen dem
Religiosen und dem Sozialen formuliert Liang ausgehend von - aber in
Umkehrung der Lehre Katds.

Dal3 Liang von Katd abweicht, belegt der korrespondierende Abschnitt

aus Katds Original:

“Da wir, wenn wir zum Nutzen anderer handeln, auf diese Weise
einen guten Namen erlangen, kommt es dahin, dafl wir von selbst

der Religion folgen. Was fiir eine Handlung zum Nutzen anderer

% Satd Yutaka spricht (a.a.0., S. 168) davon, Liang habe seine Auffassung
vom Eigennutz von Kat6é Hiroyuki iibernommen. Die obige Textstelle

belegt, dafl Liang auf Katd antwortet, sich Katd aber nicht anschlief3t.
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es auch sein mag, verfolgt man sie bis zu ihrem Ursprung zuriick,
so wird nichts anderes als die eigenniitzige Geisteshaltung zum

Vorschein kommen.”

Bei Kat6 ist keine Rede davon, dafl die Orientierung am Figennutz in
Verbindung zur Religion steht. Er argumentiert in die entgegengesetzte
Richtung. Die Anstrengung, die der Einzelne aufbringt, um sich in
Ubereinstimmung mit der Religion zu bringen,ist nach Kat6 ausschlieBlich
auf den personlichen Vorteil gerichtet. Aus der Sicht Katds gibt es keine
wechselseitige Bestatigung der Religion und des Eigennutzes. Erstere
sieht er als einen Deckmantel fiir die am Eigennutz orientierte
Geisteshaltung. Liang wendet Katds Argumentation ins Gegenteil und
informiert den Leser ausdriicklich iiber diese Abweichung vom

Originaltext:

“Obwohl Katds Absicht, als er seine Theorie aufstellte, nicht
unbedingt in dieser Hinsicht lag, kann ich, wenn ich sein Buch
lese, nicht umhin, diesen Standpunkt zu entwickeln. Im
Allgemeinen ist es so, da3 die Lehren, auf deren Grundlage eine
Schule etabliert wird, einen Kern Wahrheit enthalten. Da sie ihn
enthalten, ist keine von ihnen, wenn man sie zum Guten liest,
ungeeignet, sie als Hilfsmittel zur Forderung der Moral zu
verwenden. Sagt Kongzi nicht “Unter drei Menschen, die auf der

Strale gehen, ist mit Sicherheit mein Lehrer”. Warum sollte man

das, was Katd lehrt, unbedingt fiir eine Krankheit halten? *
Liang liest die Lehre Katds zum Guten. Diese Haltung, die Liang in

Bezug auf das Lesen der Lehre Katds einnimmt, stimmt mit seiner Haltung

zum Eigennutz als einer psychosozialen Tatsache iiberein.
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4.0 Evolutionismus und Buddhismus im japanischen Kontext

Liangs Werk steht ein weiteres Mal im Zusammenhang mit der
evolutionistischen Moderne, wo er das Konzept der‘Seele’ () aufgreift,
das im zeitgendssischen Kontext Liangs weder einer der Traditionen Chinas
entstammt, noch ausschlieBlich im Zusammmenhang des Christentums steht.
Bei dem Seelenkonzept, das in Liangs Werk verschiedentlich thematisiert
wird, handelt es sich um ein urspriinglich von der westlichen, christlichen
Gedankenwelt inspiriertes Konzept, dessen religidoser Gehalt durch seine
Einordnung in die evolutionistische Geschichtsauffassung verloren geht,
welches aber durch die scholastische Einordnung in den buddhistischen
Kontext religios in Ostasien bedeutsam wird. Fiir die evolutionistische Sicht
der Seele steht Ariga Nagaos Religionssoziologie, fiir ihre Reformulierung
im buddhistischen Kontext die religiose Philosophie des Kyosawa Manchi.
Wie an anderer Stelle ausgefiihrt wird, greift Liang das evolutionistisch und
buddhistisch vorgepriigte Seelenkonzept auf und ordnet es unter Bezugnahme
zu dem ihm zeitgendssischen christlichen Denken in sein Religionskonzept

ein.

4.1 Die Biographie Ariga Nagaos

Ariga Nagao (1860-) war ein Absolvent des Philosophischen Seminars
der Universitdt Tokyd (Who’s Who Hakushi in Great Japan, S. 42,
43) % Im Jahre 1882 wurde er Bungakushi (3% ). Fiinf Jahre
spater wurde er mit der Redaktionsabteilung der TOky6-Universitit

betraut. Gleichzeitig war er Assistenzprofessor und unterrichtete

% Iseki, K.R. Who’s Who Hakushi in Great Japan (1888-1920), Hattensha, Tokyo,
1921. Die biographischen Angaben in diesem Werk liegen in englischer und

japanischer Sprache vor.
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Geschichte. Im Jahre 1886 setzte Ariga seine Studien als Selbstzahler
in Europa fort. Er studierte Psychologie an der Deutschen Universitit
in Berlin und besuchte die Staatsrechtsvorlesungen Steins in Osterreich
6! Nach seiner Riickkehr wurde er zum Sekretir des Kronrates (&
Bz ey ynd zum Privatsekretdr des Prisidenten (3E3E
'E) ernannt. Er wurde nacheinander Sekretiir des Kabinetts (N =
50'E) und Privatsekretiir des Premierministers (FAH KR ZEE).
Als Japan im Jahr 1884 Krieg gegen China fiihrte, wurde Ariga mit
der Untersuchung von Kriegsangelegenheiten beauftragt. Im Oktober
des selben Jahres wurde er Frontberater des Generalstabes der zweiten
Armee in Fragen des internationalen Rechts.

Nach dem Krieg reiste Ariga erneute nach Europa und verdffentlichte
in Paris in franzdsischer Sprache ein Essay zum Thema
“Internationales Recht und der Japanisch-Chinesische Krieg”. Ariga
wurde nach seiner Riickkehr nach Japan Dozent fiir internationales
Recht am kaiserlichen Militércollege und Direktor der japanischen
Rot-Kreuz-Gesellschaft. Im Jahr 1899 wurde er Professor an der
Waseda-Universitidt und Direktor des Untersuchungsamtes des
kaiserlichen Haushaltssystems (G2 FIEHRER I E).

Im Jahr 1900 erhielt er den Titel Doktor der Rechtswissenschaften
(EZ1#E L), im Jahr 1911 wurde er Doktor der Geisteswissenschaften
(LFED).

Wihrend des Japanisch-Russsischen Krieges war Ariga Frontberater
der japanischen Armee fiir internationales Recht.

Nach 1913 war er Rechtsberater des chinesischen Prisidenten Yuan

%' Zu Lorenz von Steins Kontakten zu Meij-Japan siehe: Nawrocki , Johann.
“Der japanische Nachlafl Lorenz von Steins.” in Oriens Extremus, Bd. 36,
1993, S. 83-112.

%2 Zum Kronrat siehe Jansen, Marius B. The Cambridge History of Japan.
Volume 5, “The Nineteenth Century”, Cambridge University Press, New York,

1989, S. 663.
70



Shikai. Letztere Position ist besonders im Hinblick auf Arigas Rolle
hinsichtlich der Politik Japans gegeniiber China, insbesondere was
die im Jahr 1915 erhobenen 21 Forderungen angeht, von Interesse.
Im Rahmen einer rechtshistorischen Themenstellung konnte der
Zusammenhang von Arigas volkerrechtlicher und seiner politischen

Titigkeit erdrtert werden ®.

4.2 Ariga Nagaos Werk Die Evolution der Religion

Die Kompilierung und Veroffentlichung der “Evolution der Religion”
(RHGEILER) im Jahre 1883 (Meiji 16) fillt in die Friihzeit der
publikatorischen Téatigkeit Arigas nach dem Ende seiner Studien an
der Tokyd-Universitdat. Das Buch gehort zu der Trilogie, die den
Titel “Soziologie” ($t &) trigt. Weitere Binde dieser Trilogie sind
die “Evolution des Sippensystems” (f&xl#E{LER, 1884, Meiji 17)
und die “Evolution der Gesellschaft” (ft &#E{LEF, 1886, Meiji 19).

In der “Evolution der Religion” schreibt Ariga in Anlehnung an

Spencer die Geschichte der Entwicklung der Religion. Von der

% Was die Publikationen Arigas angeht, so verdffentlichte er auBer den genannten
Biichern und dem vélkerrechtlichen Essay eine Abhandlung zur chinesischen
Kultur (325, bzw. XFBIEER), Geschichtsbiicher zur Geschichte Japans und
zur Geschichte des Westens (K B &R, fFFE L), Geschichtsbiicher zur
modernen Diplomatie GE #4338, i =+54 3K 53), ein rechtswissenschaftliches
Unterrichtsbuch (i%#$/##12), Abhandlungen zum internationalen Kriegsrecht
(EEREE RSN %, RS AAE), “Rechtsbestimmungen zum Krieg der zivilisierten
Staaten” (SCBR#t%:%#), Abhandlungen zum imperialen Staatsrecht (FEEEE
#1), zum Verwaltungsrecht (fTE%) und zur Verantwortung der Minister (KE
&H1{£3%) und zur Mandatsherrschaft in Manzhou G&iHZ{E#;8). Sie sind im
Rahmen der Themenstellung Reformulierung des Zusammenhangs von Religion

und Gesellschaft nicht zu beriicksichtigen.
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“Evolution der Religion” ist bei Spencer nicht die Rede.
Wabhrscheinlich ist, daf} Ariga den Begriff geprégt hat.

Teil 1 und 2 der “Evolution der Religion” sind weitgehend eine
Ubersetzung von Herbert Spencers “The Principles of Sociology”
(HESZRE) und “The Data of Sociology” ((t2F#MEIE) R
#E{bER, a.a.0., S. 2). Ariga weicht von Spencer allerdings da ab, wo
er Inhalte, die mit den Staaten Ostasiens, d.h. hauptsichlich China
und Japan in direktem Zusammenhang stehen, ausfiihrlich erortert.
Der dritte Teil, in dem es um das Gesetz des Aufstiegs und des
Verfalls einer Religion geht, hat Ariga, wie er selbst mitteilt,
eigenstdndig und ohne Bezug zu Spencer verfafit.

In Teil 1 und 2 geht es hauptsédchlich um die Frage der Leib-Seele-
Trennung, um die Frage, ob die Seelen der Verstorbenen den Leib
verlassen, ob sie zuriickkehren, ob ein Gespridch mit ihnen moglich
ist und angrenzende Themen. Der Inhalt der Ubersetzung ist
durchgdngig naturwissenschaftlich. Die Auffassung, der menschliche
Geist und der Leib seien getrennte Entitiiten ({&), werden als
Aberglauben zuriickgewiesen.

Prima facie ist Arigas Annahme, der Geist bleibe nach dem Sterben
des Leibes lebendig, nicht gegen die christliche Lehre gerichtet.

Im Unterschied zu Spencer, der (in Principles of Sociology I, S. 169)
von “Seelen” (souls), “Geistern” (ghosts, spirits), und “Ddmonen”
(demons) spricht, ist bei Nagao fast ausschlieBlich von dem
menschlichen “Geist” (Fi#1) die Rede.

In Arigas Ubersetzung werden nicht Inhalte der christlichen Lehre
sondern Auffassungen verschiedener Volker aus allen Erdteilen
zuriickgewiesen, die darauf zielen, daf} der “Geist” mit dem Ableben
des Leibes nicht stirbt. Hauptséchlich kommen dabei die Auffassungen
von Naturvolkern, wie z.B. den australischen Aboriginees oder den

sibirischen Yakuten in den Blick. Ungeachtet dieser Ausrichtung der
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Argumentation Spencers ist seine Kritik auch auf das Christentum
bezogen. Spencer zitiert einen Kirchenmann, der gleichzeitig die
Evolutionslehre und die christliche Lehre, “Gott habe den Menschen
aus dem Erdenstaub geformt und ihm Leben eingehaucht” vertreten
habe. Spencer legt nahe, der besagte Christ schliefle, da er Konzepte
akzeptiere, die sich widersprédchen, an die Auffassungen an, die in
den von ihm sogenannten primiviten Gesellschaften vertreten wiirden.
In Ariga Nagaos “Evolutionstheorie der Religion™ wird der christliche
Kirchenmann, den Spencer zitiert, nicht erwihnt. Es besteht jedoch
kein Zweifel daran, daf} Arigas Zuriickweisung der Auffassung vom
nichtsterblichen Geist des Menschen die Kritik am Christentum enthilt.
Die Inkompatibilitédt, die zwischen dem naturwissenschaftlichen
Verstindnis des Menschen und der iiberlieferten Auffassung vom
nichtsterblichen Geist des Menschen besteht, wird nach Ariga im
Verlauf der Evolution der Religion aufgelost. An deren Ende werde

erkannt, daf} die Religion keine giiltigen Konzepte hervorbringt.

4.3 Die Stellung der Religion bei Ariga Nagao

Die Religion ist bei Ariga dem Bereich des Sozialen weder vor-
noch iibergeordnet, noch rdumt er ihr eine von ihm abgegrenzte
Stellung ein. Am Ende der Evolution der Religion, das Ariga zum
Zeitpunkt der Niederschrift der “Evolution der Religion” fiir
gekommen hilt, wird die Religion aus seiner Sicht integriert in die
sogenannten “Vernunftgesetze” GEEE) *. Unter ihnen (ft 2L R,

% An dieser Stelle wird 18 ¥ in Anlehnung an das von Ariga Nagao (5 & i)
und Inoue Tetsujird (G _E T RER) verfaBte meiji-zeitliche Worterbuch Wortschatz
der Philosophie (% %) (Ri¥EE, RRBA17) mit “Vernunftgesetz”
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S. 502) ist das Folgende zu verstehen:

“... In einer Welt, in der die Vernunftgesetze vereinigt sind,
werden die Handlungen des Finzelnen gegeniiber der
Gesellschaft gemil den tatsachenbezogenen Gesetzen, die von
der Soziologie erforscht wurden, festgelegt; die Aspekte, die
den Aufschwung der Gesellschaft beschddigen, werden
entfernt; das FEintreten fiir diejenigen, die ihm niitzen, muf3

unbedingt eine Angelegenheit aller sein.”

Ariga faflit im obigen Abschnitt die Verkniipfung verschiedener fiir
den Aufschwung der Gesellschaft relevanter “Vernunftgesetze” zu
einem Ganzen zusammen. Er folgt an diesem Punkt dem Vorhaben
Spencers, der in First Principles of Synsthetic Philosophy die
“Wahrheiten” (truths) der Philosophie und der Naturwissenschaften

zusammenfiihren will. > Ari ga weicht von Spencer ab, wo er davon

davon spricht, die “Vereinigung der Vernunftgesetze” wiirde direkt
in das Leben der Menschen, in ihr Handeln eingreifen. Aufgabe der
Philosophie ist es nach Ariga, die verschiedenen “Vernunftgesetze”,
so auf einander abzustimmen, daf3 ein kohdrentes Konzept zu Stande
kommt. Ariga spricht vom “Abstimmen” (§8#1). Das “Abstimmen”

ist ein Harmonisieren, das an einem genau festgelegten Ziel, ndmlich

wiedergegeben. In dem besagten Worterbuch wird das englische Wort “reason”
(S. 105) mit 1&2 und B ¥ und das deutsche Wort “Vernunft” (S. 133) mit
2% wiedergegeben.

% In seiner Einfithrung zu Spencers The Principles of Sociology schreibt Jonathan
H. Turner: “Herbert Spencer was a grand theorist, seeking to unify all of the
sciences and ethics under a common set of theoretical principles that were
loosely derived from the physics of his time and outlined in First Principles.
(Spencer Herbert. The Principles of Sociology. Transaction Publishers, London,
2002, S. vii)

74



dem permanenten Aufschwung der Gesellschaft ausgerichtet ist. Die
Aspekte, die abzustimmen sind, werden diesem Ziel untergeordnet.
Philosophie hat stattzufinden, sofern sie diesem Ziel dient. Die
Religion teilt das Schicksal der Philosophie. Ihr legt Ariga auf, sich
von der fiir das Leben des Menschen relevanten Orientierung zum
konzeptionellen Rohmaterial zu wandeln, das die Arbeit der
Philosophen speist. Die Religion ist aus Arigas Sicht die konzeptionelle

Fugenmasse, die die Gesellschaft zusammenhélt 66

4.4 Ariga Nagaos Kritik der Kausalitiit von Ursache und
Wirkung

Unbeschadet der Tatsache, daB3 Ariga die Religion dem Aufschwung
der Gesellschaft unterordnet, stiitzt er sich auf einen Zweig der
buddhistischen Lehre, die Kegon-Lehre (FEE), die er offenkundig
nicht zur Religion rechnet, sondern als eine metawissenschaftliche
Perspektive ansieht. Der Kegon-Lehre entstammt Arigas Auffassung,
die Kausalitit von Ursache und Wirkung sowie die Tatsache, daf3 es
eine menschliche Gesellschaft gibt, sei ausschlieBlich als eine Tatsache
des Geistes zu betrachten. An diese Auffassung schlie3t eine Kritik

der Kausalitidt von Ursache und Wirkung an:

% Auch Zhang Taiyan war Arigas Argumentation aus Die Evolution der Religion
bekannt. Es kann angenommen werden, dafl Zhangs Religionskonzept in
Abgrenzung zu Ariga formuliert ist. (Kobayashi, Takeshi /\RE. Z2 /7 8 &
migER — DEZEI LV BEWHED (IS5 BERBIR “Chang
Ping-lin and Anezaki Masaharu: Their philosophical relationship from the
Ch’iu-shu to the Ch’i-wu Lun Shih”. In: Téhdgaku A Z, 5 ELHE, S. 92,
Toho Gakkai A4, Tokyd, 2004.
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“Wenn man dariiber nachdenkt, was das Prinzip von Ursache
und Wirkung im Ergebnis ist, dann hat das, was sich zwischen
Himmel und Erde befindet, wenn man es Ursache, wenn man
es Wirkung nennt, keine Tatséchlichkeit.

Selbst wenn der Gegenstand A, die Ursache fiir den Gegenstand
B ist, so liegt die Verkniipfung zwischen der Ursache und
dem Ort, auf den sie sich bezieht, nicht bei dem Gegenstand
A und sie liegt auch nicht bei dem Gegenstand B. Sie liegt
ausschliellich als Beziehung zwischen den beiden
Gegenstdnden A und B vor. Diese Beziehung ist gestaltlos.
Auf welcher Grundlage soll man wissen, dal} sie [diese
Beziehung] existiert? Es ist ausschlieBlich etwas, was im
Geist (10») des Menschen vorliegt; kann es [eingedenk dessen]
als etwas angesehen werden, das im Bereich der Tatsachen
und der Gegenstinde vorliegt? (ft (L ER, S. 482)

Die Zuordnung zu den mentalen Tatsachen ist (a.a.O., S. 483) nicht
ausschliefllich Mittel der Abgrenzung von‘Ursache und Wirkung’
sondern auch Grundlage der Etablierung der “Vereinigung der

Vernunftgesetze™:

“Nicht nur das Gesetz von Ursache und Wirkung, auch unser
Gedanke, dafl es so etwas wie die Gesellschaft gibt, ist

ausschlieBlich eine Angelegenheit unserer Geisteshaltung.*

Ariga betrachtet die Erkenntnis, da3 die Gesellschaft ausschlieB3lich
eine Angelegenheit der Geisteshaltung ist, als den Durchbruch zur
Tatsédchlichkeit der Gesellschaft. Diese Auffassung Arigas steht, wie

im Folgenden zu zeigen ist, im Zusammenhang der buddhistischen
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Kegon- (EEREL) Lehre ¢

4.5 Die Kegon-Lehre bei Ariga Nagao

Der folgende Abschnitt CRE{#E{LER, S. 472) belegt, daB Ariga
unmittelbar auf die Kegon-Lehre Bezug nimmt:

“... man vergegenwirtige sich auch die Tatsache, daf} er
[Shakyamuni] zu Beginn nicht Kegon gelehrt hat, weil der
‘Ansatz’ ({R#%) [der buddha-gemiBen Erkenntnis der Wesen]
zu gering war; weil [Kegon] dafiir nicht geeignet gewesen
wire, lehrte er ein weiteres Mal die Lehre des ‘kleinen

Fahrzeugs’.”

Der obige Abschnitt darf wohl als Zusammenfassung des folgenden

%7 Die Zuordnung alles Tats#chlichen zur Geisteshaltung ist dort in das Wort “Die
drei Bereiche sind ausschlieBlich unsere Geisteshaltung” (= 5+MELr) gefaBt.
Gemail der buddhistischen Lehre ist zwischen drei unterschiedlichen
Lebensbereichen zu unterscheiden, denen unterschiedliche Lebensformen
zugeordnet werden.

Zu den drei Bereichen gehort der “Bereich der Begierden”. Ihm sind die Wesen
der Holle, die sogenannten Hungergeister, die Tiere, die Menschen und die
niederrangigen Gotter zugeordnet.
Im Bereich der “Gestalt” (2 5}), der Tatséchlichkeit des Sehens, Horens,
Riechens, Schmeckens und Fiihlens werden die Gotter mittleren Ranges
angenommen.
Die Gétter hohen Ranges werden in dem Bereich der “Gestaltlosigkeit”, dem
Bereich angenommen, indem das Sehen, Horen, Riechen, Schmecken und
Fiihlen keine Tatschlichkeit hat. (B§E %, EILET. BROERE
<ER>. BIIXEY 747, {L#HDELE 6, 199, S. 282).
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Abschnitts des Huayan- (Kegon-)Werks Huayan jing tanxuan ji (T.
1733) angesehen werden. Dort heilit es (a.a.0., S. 112a) iiber das
Lehren Buddhas:

“... beim ersten Lehren im Hirschgarten lehrte er [Buddha]
[den mit] den ‘kleinen’ ‘kognitiven Ansitzen’ (AR[-1])
[ausgestatteten Menschen] das ‘Gesetz’ (%) des ‘kleinen
Fahrzeugs’. Er zeigte auf, daf} die ‘Gegenstandsbereiche des
Geistes’ (1[»F) allesamt vorhanden (F) sind.

Beim zweiten Lehren lehrte er den [mit den] ‘mittleren’
‘kognitiven Ansétzen’ [ausgestatteten Menschen] das ‘grofle
Fahrzeug’ der ‘Merkmale der Gegenstindlichkeit’ G%48). Er
zeigte auf, daB die Gegenstandsbereiche ‘leer’ (ZE) sind, es
im Geist das ‘Gesetz’ (GEHEE) der ‘Nur-Kognitivitat’ (HEFE)
gibt. Da die ‘kognitiven Ansétze’ [dieser Menschen] ebenfalls
schwach sind, konnte er [Buddha] sie nicht in die ‘wahre
Leere’ (228) ‘ohne Unterschied* (FFZ5) einfiihren. Daher
erfand er diese Lehre [von den Merkmalen der
Gegenstindlichkeit].

Beim dritten Lehren lehrte er fiir die Menschen, die mit
iiberlegenen () ‘kognitiven Ansitzen’ ausgestattet sind, das
‘groBe Fahrzeug® der ‘Merkmallosigkeit’ (¥E4H), diskutierte,
daB die ‘Gegenstandsbereiche des Geistes’ allesamt ‘leer’ und
‘ohne Unterschied’ ((FZ—B) sind.”

Wo Ariga davon spricht, Buddha habe ein weiteres Mal eine Lehre
des ‘kleinen Fahrzeugs’ gelehrt, nimmt er offenkundig darauf Bezug,
dal} gem#f dem obigen Abschnitt die Lehre von der ‘Nur-Kognitivitét’

(MESR) % der Gegenstandsbereiche Menschen mit “schwachem”

% Zur Lehre von der ‘Nur-Kognitivitit’ siehe:
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‘kognitiven Ansatz’ gelehrt werde. Bei Ariga heifit es, der “kognitive
Ansatz” sei zu gering.

Der Lehre von der ‘Nur-Kognivitit® wird eine Stellung zwischen
dem ‘kleinen Fahrzeug’ und dem sogenannten ‘durchgingigen
Fahrzeug’ (—%E) zugewiesen, fiir das gemidB dem Huayan jing
tanxuanji (1. 1733, a.a.0., S. 112c) die Huayan-Lehre steht:

“.. wenn es ‘Wesen’ gibt, deren ‘kognitive Natur’ des
‘durchgéngigen Fahrzeugs’ in dieser Generation reif ist, dann
sehen sie zum ersten Mal den Buddha unter dem Bodhi-Baum
(8 E), in der ‘in der Lotusbliite aufgehobenen Welt’ (z551),
gestiitzt auf die ‘Versenkung der Spiegelungen im Meer’ (¥4
%) ausschliefllich den Bodhhisattvas den ‘Teil des Gesetzes’ (
i%F9) lehren, der vollstindig (&) und durchgingig ist (
HERER)...

Es ldge nicht mehr im Rahmen dieser Arbeit, die einzelnen Konzepte
der buddhistischen Lehre zu erldutern, die im obigen Abschnitt
enthalten sind.
Signifikant fiir die Bestimmung des ‘durchgiangigen Fahrzeugs’ als
die Kegon-Lehre ist, dal Buddha gestiitzt auf die* Versenkung der
Spiegelungen im Meer’ (Kamata, Ueyama, S. 180) in der ‘Welt, die
in der Lotosbliite aufgehoben ist’, lehrt. Beide Aspekte stehen
zweifelsfrei fiir die Kegon-Lehre. Sie sind im obigen Abschnitt
Grundlage des Lehrens des ‘durchgéngigen Fahrzeugs’.
Ariga formuliert, wo er davon spricht, die Gesellschaft liege
aussschlieBlich im Geist des Menschen vor, eine Soziologie aus dem
HRILEE—. MO TR, £— F%E 23, FESFERE, B 1994,
_ MER S DREZHE E5D. FRH, HIR 1986.
. MEE4 A8 A P9. Regulus Library 66, BET 1998,
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Blickwinkel der Kegon- (Huayan-)Lehre. Er nimmt, wo er seine
Argumentation an das Huayan jing tanxuan ji anlehnt, zwischen
dem ‘kognitiven Ansatz’ (#E#%) des ‘kleinen Fahrzeugs’ und der mit
dem ‘durchgéngigen Fahrzeug’ identifizierten Kegon-Lehre
unterscheidet, eine Position zur Rangabstufung der buddhistischen
Lehren ein, die der Huayan-Lehre, die im Tanxuan ji fiir das
‘durchgéngige Fahrzeug’ und nicht fiir das ‘groBe Fahrzeug’ steht,
den hochsten Rang zumif3it. Ariga nimmt, was die Rangabstufung der
buddhistischen Lehren angeht, offenkundig die Partei der Kegon-
(Huayan-) Lehre.

Herauszufinden wire, warum Ariga ihr den hochsten Rang zumift.
Zu priifen wire die Vermutung, daf3 die Kegon-Lehre im gelehrten
Diskurs der Meiji-Zeit eine prominente Stellung eingenommen hat,
Ariga sich ihr aus diesem Grund anschlieB3t. Leider liegen zu diesem
Thema keine Arbeiten vor. Der Umstand, dafl Ariga konzeptionell
ausschlieBlich die These “Die drei Bereiche liegen ausschlieBlich im
Geist vor” (= 5%M.(») aufnimmt, ist ein Anhaltspunkt dafiir, daB er
in in erster Linie Bezug auf sie nimmt, um die Theorie der Evolution
der Religion mit einer vorherrschenden Ausrichtung der japanischen
Gelehrtenschaft zu verkniipfen, es nicht sein Interesse ist, eine
Soziologie zu formulieren, die sich vollstindig in Ubereinstimmung
mit der Kegon-Lehre befindet.

Fiir diese Vermutung spricht, dal Ariga in der folgenden Passage
GREEILER, S. 472 ®) signifikant von der buddhistischen Lehre

abweicht:

% Kapitel 2 (“Die Situation im Zeitalter der Aufstieg der Patriarchen und der
Kirche) Unterkapitel 1 (“Die Reihenfolge des Wandels vom Zeitalter der

Geister zum Zeitalter der Dogmen”™)
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“Obwohl es so ist, dal einige Menschen sagen, Shakya sei
jemand gewesen, der vermittels der ‘Leere’ und dem® stillen
Verloschen’ die Grundlagen der Lehre gelegt hat, [sagen sie]
er sei jemand gewesen, der sich nicht auf die Macht eines
Gottes habe stiitzen wollen. Dagegen sprechen die Tatsachen.
Wie man es auch dreht und wendet, so ist zu sagen, daf3
Shakya auch zu denen gehorte, die im Bereich der Menschen
in die Welt geboren wurden, weil sie den Befehl Indras erhalten
hatten, die Wesen zu retten. DaBl vermittels der ‘Leere’ und
dem °‘stillen Verloschen’ die Grundlagen der Lehre gelegt

wurden, ist eine Angelegenheit spéterer Generationen.”

Im Gegensatz zu dem obigen Abschnitt wird Indra von der
buddhistischen Lehre als Schutzgottheit Shakyamunis angesehen, die
seiner Lehre folgt. Indra wird nicht als eine Gottheit gesehen, die
Shakyamuni den Befehl gegeben hat, die Wesen zu retten. Wie kommt
Ariga zu dieser offenkundig falschen Darstellung der buddhistischen
Lehre?

Indem Ariga Shakyamuni Indra nachordnet, riickt er die buddhistische
Lehre in einen Kontext, in der der religiose Lehrer Shakyamuni im
Verhiltnis der Abhéngigkeit zu einer Gottheit steht. Diese von Ariga

formulierte Konstellation ist der christlichen Lehre nachempfunden.
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4.6. Die Vereinigung der Gemiiter

Der folgende Abschnitt (a.a.0., S. 472) gibt Auskunft dariiber, warum
Ariga den Buddhismus in den Kontext des Christentums hat bringen

wollen:

“Zu dieser Zeit war Jesus in Syrien aktiv und lehrte den Weg
der Nichstenliebe, um die Gemiiter der Menschen von neuem

zu vereinigen ...”

Es geht um die ‘Vereinigung der ‘Gemiiter der Menschen’. Was sie
angeht, versteht er die christliche Lehre - moglicherweise Spencer
folgend - als beispielhaft. Den zeitlichen Abstand zwischen Jesus
und Shakyamuni [&Bt Ariga unberiicksichtigt. IThm geht es um die
Gleichartigkeit des sozialen Vorgangs der ‘Vereinigung der Gemiiter
der Menschen’ (a.a.O., S. 472), den er als die Ursache dafiir angibt,
daf} Shakyamuni gelehrt hat:

“Damals hat Shakya das ‘Nicht-Toten’, ‘Nicht-Rauben’,
‘Nicht-Liigen’ und die ‘Nicht-Promiskuitét’ gelehrt, um [den
Mifistand] zu korrigieren, dafl die Menschen der damaligen
Zeit sich den Begierden hingegeben hatten; dall er dabei im
Sinn hatte, die Gemiiter der Menschen an einem einzigen Ort

zusammenzufiihren, steht auler Zweifel.”

Der folgende Abschnitt (a.a.0.) belegt, dal die ‘Vereinigung der

Gemiiter’ fiir Ariga identisch ist mit der Vereinigung der Gesellschaft:

“Ich wiirde nur sagen, daf} die [buddhistische] Lehre, die

entstand, um die damalige Gesellschaft zu vereinigen, gelehrt
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wurde, indem sich auf die Gotter und Buddhasgestiitzt wurde,

die niederrangiger als Indra sind;...”

Die Formulierung der religiosen Lehre zur Vereinigung der Gemiiter
der Menschen und der Gesellschaft ist fiir Ariga keine einmalige,
historische Angelegenheit. Sie findet gemidfl seinem
Evolutionskonzept immer dann statt, wenn die Gesellschaft neu zu
formieren ist. Ariga sieht eine evolutionshistorische Parallele zwischen
der buddhistischen und der christlichen Lehre. Nach Ariga wurden
die Lehre Shakyamunis und die christliche Lehre am Ubergang vom
“Zeitalter der streitenden Reiche* zur Gesellschaftsformation
“religioses Sippensystem” GREXEILER, S. 7) in der westlichen, bzw.
der asiatischen Hemisphere formuliert. Es kann angenommen werden,
daBl Ariga den Gedanken, die Gesellschaft werde nach einer Krise
auf der Grundlage der Religion neu ausgerichtet, einer partikularen
Interpretation der Geschichte des Christentums entlehnt.

Signifikant fiir d.ie Frage der Stellung der buddhistischen Lehre im
Verlauf der Evolution der Gesellschaft ist, dal Ariga ihre Formulierung
in der Zeit der Neuformierung der Gesellschaft nach deren Auflsung
im Zeitalter der “streitenden Reiche” stattfinden 148t. Ariga betrachtet
die buddhistische Lehre als eine Religion, die in Zeiten der Krise die
Gesellschaft stabilisiert, indem sie die “Gemiiter der Menschen”
zusammenfiihrt.

Die Positionierung der buddhistischen Lehre in der Krise der
Gesellschaft, im Ubergang von einer Gesellschaftsformation zu der
Folgenden, wiederholt Ariga beziiglich des Ubergangs von der Zeit
der “Herrschaft auf der Grundlage des Dogmas” zu der Zeit der
“AusschlieBlichkeit der Geisteshaltung” (ML) GREUAEILER, S. 486-
500), der in der Jetztzeit des Abfassens des Evolutionskonzepts Arigas
von statten gehen soll ((t 2 E{LER, S. 485).
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Nach Ari ga wird das religiose Dogma formuliert, um die Beziehungen
der Menschen auf eine neue Grundlage zu stellen, die im “Zeitalter
der streitenden Reiche”, das nach dem Zusammenbruch der
Verkniipfung von Macht und Religion auftritt, die der Alleinherrscher
ausgeiibt hat, Schaden genommen haben CRZUEILER, S. 475). Als
beispielhaft fiir die dogmatische Orientiertung sieht Ariga die Ethik
der buddhistischen Lehre und die christliche Nichstenliebe an (a.a.O.,
S. 476). Ariga fiihrt den Ubergang zum Zeitalter des Dogmas in der
Hauptsache anhand der Geschichte des Christentums im rémischen
Reich aus. Die Etablierung des Konigreichs Asokas auf buddhistischer
Grundlage sieht Ariga als historische Parallele zur Entwicklung des
Christentums zur Staatsreligion des romischen Reiches an.

Arigas Evolutionskonzept ist als nicht deterministisch zu betrachten,
wo er abgesehen von der Organisation der Gesellschaft auf der
Grundlage eines religidsen Dogmas einen zweiten Weg zur
Wiederherstellung der sozialen Beziehungen nach dem “Zeitalter der
streitenden Reiche” angibt. Dieser zweite Weg, der insbesondere
von China auf der Grundlage der konfuzianischen Lehre beschritten
worden aber auch in der japanischen Gesellschaft angelegt sei, sei
die Etablierung eines nicht religiosen sondern sozialen Dogmas -
nicht auf der Grundlage gottlicher Authoritit (f815%), die Shakyamuni
und Jesus zu eigen gewesen sei, sondern auf der Grundlage der
Macht (i 77) des Altesten der Sippe (RRDE ) (L2 {LER, S.
481f).

Ariga erdrtert die Evolution des chinesischen und des japanischen
Sippensystems in Band 3 der Trilogie. Dort vertritt er (a.a.O., S.
309) die Auffassung, die Européder hitten sich bereits im 16.
Jahrhundert im Zuge der von ihm sogenannten “Revolution der
Religion” GRZ{Z ) von dem Dogma der christlichen Kirche gelost,

sie seien ausschlieBlich nominal Christen. Unter der “Revolution der
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Religion” ist bei Ariga offenkundig die Reformation zu verstehen.
Da Ariga die historische Parallelitit der Entwicklung der christlichen
und der buddhistischen Lehre annimmt, wire nach dem Zeitpunkt zu
fragen, an dem letztere in Zweifel gerdt. Ariga gibt entgegen der
Logik seiner Argumentation kein historisches Datum an, ab dem sie
als ungiiltig zu betrachten wére. Gleichwohl ist er der Auffassung,
daf} die buddhistische Lehre keine Grundlage mehr sein kann. Aus
Arigas Sicht sind alle Religionen fragwiirdig geworden. Samtliche
ostlichen und westlichen Lehren, die konfuzianische Lehre, die
buddhistische Lehre, die Shintd-Lehre und das Christentum sind fiir
ihn (a.a.0., S. 309) zweifelhaft. AusschlieBlich die “Vernunftgesetze”
(18 IH) sieht er als tragfihig an.

Die buddhistische Lehre ist fiir Ariga Grundlage im Ubergang vom
Zeitalter der “streitenden Reiche” zum Zeitalter des “Dogmas”. Sie
ist es nicht im Ubergang vom Zeitalter des “Dogmas” zum Zeitalter
des “durchgiingigen Vernunftgesetzes”. Letzteres ist nicht identisch
mit der buddhistischen Lehre, auch nicht partiell mit der Kegon-Lehre.
Ariga nimmtausschliellich die Kegon-These auf, die besagt, simtliche
Tatsachen und Gegenstéinde seien ausschliefSlich auf der Grundlage
der Geisteshaltung des Menschen vorhanden. Alle anderen Inhalte
der Kegon-Lehre, insbesondere diejenigen, die auf den Heilsweg
gerichtet sind, 148t er unberiicksichtigt. Auflerdem sieht Ariga das zu
formulierende “durchgéngige Vernunftgesetz” nicht als identisch mit

der Kegon-These an:

“Ubrigens muB, auBer daB} die Gesellschaft allgemein als zur
Geisteshaltung gehorig betrachtet wird, unbedingt das heute
haufige Aufeinanderprallen von ausschlieflich individuellen

‘Ideologien’ (FB48) gestoppt werden. Es sollte dahin kommen,

daf} erforscht wird, ob man sich auf eine bestimmte Ideologie
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stiitzen soll, in welcher Hinsicht man sich auf sie stiitzen und
in welcher Hinsicht man sich nicht auf sie stiitzen soll. Dies
wire allméhlich der Beginn der Vereinigung der Gemiiter der
Menschen auf der Grundlage der ‘Vernunftgesetze’ (EIE).”

Ariga vollzieht im obigen Abschnitt den Ubergang von der
philosophischen Einordnung der Gesellschaft als eine Angelegenheit
der Geisteshaltung hin zur Vereinigung der Gemiiter. Sie ist als die
Ideolo gie zu verstehen, die die Vereinigung der Gemiiter der Menschen
unter dem Aspekt des permanenten Aufschwungs betreibt. Aus der
Kegon-Erkenntnis, daB alle Tatsachen, auch die Gesellschaft
ausschlieBlich eine Angelegenheit der Geisteshaltung sind, zieht Ariga
den Schluf}, dal genau diese Geisteshaltung fiir die Gesellschaft
nutzbringend auszurichten ist. Die Formulierung der zum jeweiligen
historischen Zeitpunkt richtigen Ausrichtung wire das “durchgéngige
Vernunftgesetz”. Es wire im Unterschied zur buddhistischen und
christlichen Lehre kein Dogma, da nicht die Gesellschaft der Lehre,
sondern die Lehre der Gesellschaft untergeordnet wird.

Zu fragen wire, wie Arigas Begriff der “Gesellschaft” philosophisch
einzuordnen wire. Im Unterschied zum “durchgingigen
Vernunftgesetz” wire sie kaum als ideologisches Konzept anzusehen.
Gleiches kann vom “permanenten Aufschwung” gesagt werden. Die
“Gesellschaft” und der “permanente Aufschwung” konnen als die an
sich inhaltslosen Ankniipfungspunkte verstanden werden, in deren
Hinsicht die einander abwechselnden “Vernunftgesetze”, die
eigentlichen Ideologeme, formuliert werden. Bezogen auf die Stellung
der “Gesellschaft” in der Geschichte des intellekutellen Austauschs
zwischen Europa und Ostasien konnte weiter gefragt werden, ob die
“Gesellschaft” nicht im Zusammenhang der européischen Philosophie

der Ideale zu sehen ist, ob Ariga mit der “Gesellschaft” auf der
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Grundlage der Kegon-These von der “Ausschliefllichkeit der
Geisteshaltung” einen diskursiven Bezug formuliert, der in der
europdischen, metaphysischen Philosophie von den Idealen hergestellt
wird.

Arigas Soziologie wurde zum Ausgangspunkt der scholastischen
Reformulierung der buddhistischen Lehre, die von Kyosawa Manchi
vorgenommen wurde. Kyosawa fithrt das von Ariga profanierte
Seelenkonzept auf epistemologischer Grundlage zuriick in den

religiosen Kontext.

5.0 Die Erfindung des Seelen-Fahrzeugs,
Kyosawa Manchi und seine Philosophie

5.1 Die Biographie Kyosawa Manchis

Kyosawa Manchi wurde im Jahr 1863 in Nagoya geboren . Er
besuchte im Alter von 12 Jahren die “Englische Schule” des Bezirks
Aichi. Im Jahr 1877 gab Kyosawa seine Studien auf und wechselte
zur ortlichen Schule fiir Medizin, die er ebenfalls kurz darauf wieder
verlie3. Im Februar des Jahres 1878 wurde Kyosawa in Ky6td im
Kakuon ji (B & 7F) als Novize ordiniert und im Mérz in die englische
Schule des Higashi Honganji (RAFAZF) aufgenommen. Im Jahr
1881 wurde Kyosawa nach Tokyo beordert, wo er sich 1882 fiir den
Vorbereitungskurs der Tokyo-Universitdt immatrikulierte. Im Jahr
1883 schrieb er sich fiir das Fach Philosophie ein. Nach

StudienabschluB3 verblieb er an der Tokyd-Universitét und

7 Die folgenden Informationen entstammen der tabellarischen Biographie
Kyosawas aus: i ARFH: “HERBZ” in: FLAHKORBE, FH+mE,
AL, W, 1992,S.186-191.
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spezialisierte sich auf Religionsphilosophie. Gleichzeitig lehrte er an
einer Oberschule franzosische Geschichte und hielt spéter Vorlesungen
tiber Psychologie, Ethik und “reine Philosophie” ($fiIE#%).

Im Jahr 1888 wurde Kyosawa Leiter einer Schule in Ky&t6. Im Jahr
1890 gab er sein Amt als Schulleiter auf und begann ein Leben der
Enthaltsamkeit. Er studierte die Werke der J&do shinshii (21T E5R),
speziell das Tanishd ERE).

Im August des Jahres 1893 prasentierte Kyosawa die englische
Ubersetzung des Shitkyd tetsugaku gaikotsu GREEFEE), “The
Skeleton of Philosophy of Religion” auf der Weltversammlung der
Religionen in Chikago. Im Jahr 1895 beendete Kyosawa sein
“Manuskript des Skelets der Philosophie der Schulen, die sich auf
die Kraft des Anderen stiitzen” (fth IR EF B ERIE).
Gemeinsam mit Nanj6é Bunyu (B 5&3jff) und Murakami Senshd

(#f _EE4#5) verfaBte Kyosawa eine Eingabe zur Reform des
Tempelwesens. Im Jahr 1897 wurde er als Hauptinitiator einer
Bewegung zur Erneuerung der Otani-Schule (K%ifi) strafweise aus
dem Orden ausgeschlossen. Im Jahr 1898 wurde der Ausschluf3
aufgehoben. Im Jahr 1899 vertffentlichte Kyosawa die “Initiation
des auf die Kraft des Anderen gestiitzten Glaubens (fth J3{S{I D F
13). Im selben Jahr wurde Kyosawa Berater des Vorsitzenden der
Otani-Schule. Im Jahr 1901 veroffentlichte er die Zeitschrift “Bereich
des Geistes” (¥5fH5%). Im April des Jahres 1903 wurde das Manuskript
seines Buches “Mein Glaube” ({5 &) fertiggestellt, bevor Kyosawa

im Juni des Jahres 1903 verstarb.
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5.2 Die Philosophie Kyosawa Manchis

Eines der Hauptwerke Kyosawas ist das von ihm selbstironisch so
genannte Skelet der Philosophie (1892). Nach Mineshima "' (a.a.O.,
S. 51) hielt Kyosawa das Werk fiir nicht vollendet und gab ihm
deshalb den Namen Skelet. Kyosawa habe es dem Leser iiberlassen,
dem Werk “Haut und Fleisch” hinzuzufiigen. Zu diesem Werk liegt
eine Erginzung, eine spiter vertffentlichte Vorlesungsmitschrift
vor,die Vorlesung zum Skelet der Philosophie R F B iEs)
(1893).

Religion sei nach Kyosawa der Einklang zwischen dem Begrenzten
(BPR) und dem Unbegrenzten (¥EPR), die Verwirklichung des
Begrenzten gegeniiber dem Unbegrenzten und die
selbstgewahrwerdende (H'®) Riickkehr (JZJT) des Unbegrenzten
zum Ursprung (Mineshima, S. 55) im Herzen des Menschen ”?,

Die Religionsphilosophie sei die Wissenschaft (32), die vermittels
der Vernunft des Menschen (&I .(+/the intellectual faculty or reason)
das “Prinzip” ([ ¥/principle, Mineshima, S. 55) erforscht, das alle
Religionen miteinander verbindet, wobei die Vernunft, die eigentlich
auf das Begrenzte ausgerichtet ist, im Wege der Etablierung der
Philosophie durch die Erforschung des Unbegrenzten in Beziehung
zu ihm trete (Mineshima, S. 57). Die religitse Geisteshaltung werde
sich des Unbegrenzten gewahr, indem sie es verinnerliche. Die
philosophische Geisteshaltung n#dhere sich dem Unbegrenzten
forschend. Sofern Zweifel in Glaubensfragen vorliegen, ist nach

Kyosawa auf die philosophische Methode zuriickzugreifen

TEENEE. BRICBITAEAETFORALER. In R HSS, Nr. 205,
1968 (B3 %0 43.12).

” Der an dieser Stelle offenkundig vorliegende EinfluB der Kegon-Lehre wird

von Mineshima nicht erwihnt.
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(Mineshima, S. 57). Sofern der Glaube und die Vernunft einander
entgegenstiinden, sei der Glaube aufzugeben und bei der Vernunft
Halt zu suchen. Die Vernunft kdnne aber nicht den Glauben ersetzen,
sie stiitze ihn.

Kyosawa rdaumt der Religionsphilosophie und der Ethik den Vorrang
vor der Sozialphilosophie, der politischen Philosophie und der
Philosophie der Erziechungswissenschaft ein (Mineshima, S. 53). Aus
Kyosawas Sicht sind sie Hilfswissenschaften der Religionsphilosophie
und der Ethik. Im Verhiltnis der beiden Letzteren habe die
Religionsphilosophie den Vorrang, da ‘sie sich iiber die Vergangenheit,
die Gegenwart und die Zukunft erstrecke’, da ‘sie den ‘groflen Weg’
(K18) aufzeige, der ‘in den Generationen (1) des Herzens angelegt’
sei, wihrend ‘die Ethik den alltdglichen Weg lehre, der im Leben des
‘Menschen angelegt’ sei.

In der Vorlesung zum Skelet der Philosophie spricht Kyosawa fiir
seine Begriffe auf der Ebene der Hilfswissenschaften wo er Bezug
zu Arigas Darstellung der Philosophie Spencers nimmt. Er erwdhnt
das Werk Die Evolution der Religion. Kyosawa schreibt (a.a.0. Band
SR#, S. 106) ”:

“... Es gibt zwei Disziplinen, die die Religion erforschen. Eine
wird Religionsphilosophie, eine wird Religionswissenschaft
genannt. Die Erstere erforscht die Grundlagen, die mit
samtlichen Religionen zusmmenhéngen. Die Letztere erforscht
die Phinomene im Bereich der Religionen. Die vergleichende
Religionswissenschaft gehort zur Letzteren. “Die Evolution
der Religion” von Spencer gehort auch zu ihr [der

Religionswissenschaft].”

PR ERRZEE. RIS S B, BN, 1934
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5.3. Kyosawa Manchi und Ariga Nagaos Evolution der Religion

Inhaltlich setzt sich Kyosawa mit der Evolution der Religion
auseinander, wo er (a.a.0., S. 106) verschiedene Auffassungen zum
Ursprung der Religion referiert. Kyosawa spricht gegen eine
Auffassung, die in der Evolution der Religion enthalten ist. Er weist
die Annahme zuriick, der Ursprung der Religion sei das “abwegige
Denken primitiver Volker”. Wortlich ist einige Male von “barbarischen
Menschen” ([¥F]ZE.A) die Rede. Im Original heiBt es “primitive
Menschen” (primitive men). Kyosawa weist dies mit dem Hinweis
zuriick, Menschen, wie Shakyamuni, Christus und Kongzi, die in der
Geschichte in religioser Hinsicht Kraft entfaltet hitten, seien die
herausragenden Menschen ihrer Gesellschaft, also gerade keine
“barbarischen Menschen gewesen.

Der Gedanke, die Religion entstamme dem abwegigen Denken
primitiver Vélker, steht in Arigas Ubersetzung im Zusamenhang mit
seiner Zuriickweisung des Glaubens, der Geist des Menschen sterbe
nicht. Dieser mit der Religion identifizierte Glaube stamme aus der
Vorzeit des Denkens der Menschheit ™.

Im Kontext der Zuriickweisung der These, der Geist des Menschen
sterbe nicht, stehen die Worte ‘Geist’ (BESE) und ‘Seele’ (ZE3H).
Ariga unterscheidet inhaltlich nicht zwischen dem Geist und der
Seele. In den Kapiteliiberschriften der Evolution der Religion heifit
es durchgingig “Geist”. Ansonsten steht im gleichen inhaltlichen
Zusammenhang einige Male das Wort ‘Seele’ (Zum Beispiel

" In der “Evolutionstheorie der Gesellschaft” ({t /L &%) modifiziert Ariga
diese Auffassung insofern, als er (a.a.0., S. 214) davon spricht, es sei nicht
angemessen, den von ihm sogenannten abwegigen Kult (8U{E, ¥LIF) der
Urmenschen Religion zu nennen. Damit von Religion, die er als Totenverehrung
(X 4E) und ‘Glauben’ ({E 1), definiert, die Rede sein konne, miisse eine
elaborierte Theorie vorliegen. Aus Griinden der Konsistenz will Ariga nicht

zwischen Kult und Religion unterschieden wissen.
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REEILER, S. 69).

Bei Kyosawa ist durchgéngig von der ‘Seele’ und nicht vom‘Geist’
die Rede. Kyosawa schlieBt sich Arigas Ubersetzung der Principles
of Sociology an, wo er Arigas Kritik der These, der Geist der
Verstorbenen habe eine Gestalt iibernimmt. In dem Kapitel “Uber
die Seele” (EBEEH) unterscheidet Kyosawa (a.a.0., S, 22f) zwischen
den “Lehren, die behaupten, die Seele habe eine Gestalt” (E&EH 2
&t) und den “Lehren, die behaupten, die Seele habe keine Gestalt”
(EBREH2ER). Zu Ersteren heibt es:

“Sie sind als iiberaus unaufgeklarte Lehren anzusehen. Es sind
diejenigen, die hinsichtlich der Seele davon ausgehen, sie habe
eine Gestalt. (...)

Einige behaupten, die Seele sei vollstidndig identisch mit dem
lebenden Menschen., (...)

Einige behaupten, die Seele sei die [menschliche] Jade
(AXE), einige, sie sei wie ein Ei anzusehen. Andere sehen
den Schatten, sehen die Atmung, das Herz oder die
Erscheinungen des Traumes fiir die Seele an.

Andere behaupten, wenn sie iiber die Aktivitdt der Seele
sprechen, sie bewege sich weg, wenn der Mensch stirbt, sie
ginge zu einem anderen Ort, und nachdem sie weggegangen
sei, kehre sie mehrmals zuriick. (...) Wenn sie zuriickkehre,
beméchtige sie sich des Leibes anderer Menschen.

Andere behaupten, die Seele von Menschen, die am Leben
sind, verlieBe den Leib wihrend des Schlafens, wandelte an
anderen Orten. Wenn die Atmung abbriche, in Fillen der
Epilepsie verlieBe sie den Leib und sei an anderen Orten
anwesend.

Es gibt auBlerdem Lehren, gemifl denen sie zum Himmel
aufsteigt, bzw. in die Erde einfahrt. (...)
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Solcherlei Lehren nehmen alle von der Seele an, sie hitte

einen gestalthaften Leib.”

Die These, die ‘Seele’ habe eine Gestalt weist Ariga GREEILER,
S. 121f) als Aberglauben (&{§) zuriick. Ariga spricht (a.a.0., S.
122) davon, es gibe viele Beweise dafiir, da es eine Auffassung des
Menschen auf der Stufe des Urmenschen sei, der Geist der
Verstorbenen habe eine Gestalt, die sich nicht von dem Leib der
Lebenden unterscheide. In Ubereinstimmung damit heiBt es bei
Kyosawa im obigen Abschnitt, es werde behauptet, die Seele sei
vollstéindig identisch mit dem lebenden Menschen.

Im Zusammenhang mit der Aufzihlung der Griinde fiir das Enstehen
des Glaubens, der Geist der Verstorbenen habe eine Gestalt, fiihrt
Ariga (a.a.0., S. 131) die Auffassung an, die Seele werde falschlich
als identisch mit dem Herzen betrachtet. Kyosawa iibernimmt diese
Formulierung fast wortlich. Gleiches gilt fiir die von Kyosawa
referierten Gedanken, die Seele sei identisch mit der Atmung, bzw.
mit dem Licht fiir die Toten. Bei Ariga heif}t es (a.a.0.):

“Wenn der Mensch gestorben ist, so ist es augenfillig, daf}
der Unterschied zwischen Leben und Tod der Umstand ist,
dafB} die Atmung aufgehort hat. (...) Daher handelt es sich um
einen haufigen Aberglauben, wenn gesagt wird, die Seele sei

identisch mit der Atmung.”

“Der lebendige Leib hat Warme. Der tote Leib hat keine Wirme.
Daher ist der Umstand, dal angenommen wird, der Geist der
Verstorbenen sei etwas, was Wiarme hervorbringt, was Feuer
ist (a.a.0., S. 133) der Grund dafiir, dal} der Volksglaube

unseres Landes annimmt, der Geist der Verstorbenen hitte die
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Gestalt von etwas', das ‘menschliche Jade’ genannt wird, was

den Tod Leib verlieBe und sich entfernte.”

Wie die angefiihrten Beispiele entstammen weitere Auffassungen,
die Kyosawa referiert, der Evolution der Religion (a.a.O., S. 37, S.
55, S. 142). Es besteht kein Zweifel daran, dal Kyosawa unmittelbar
auf Ariga Bezug nimmt und sich Arigas Zuriickweisung der These,
der Geist der Verstorbenen habe eine Gestalt, anschlieft.

Bei Ariga stimmt diese Position mit seiner durchgidngigen
Zuriickweisung der These von der Nicht-Sterblichkeit des Geistes
liberein. Kyosawa nimmt zu ihr dagegen eine affirmative Haltung
ein. Er formuliert (CRE(E B EES), S. 23) in Abgrenzung zu
der Annahme, der Geist der Verstorbenen habe eine Gestalt, sein
Konzept der “Gestaltlosigkeit der Seele” (ZERRIEAZER).

5.4 Kyosawa Manchis Kritik der Kausalitit von Ursache und

Wirkung

Kyosawas kritische, bzw. affirmative Bezugnahme zu Arigas
Soziologie steht im Zusammenhang mit dem intellektuellen Milieu
des philosophischen Aufbruchs der Meiji-Zeit. Kyosawa trat im Jahr
1882 in die Tokyod-Universitit ein. Er horte westliche, indische und
chinesische Philosophie und Biologie, darunter auch die
Hegelvorlesung des Harvardphilosophen E.F. Fenollosa, dem ersten
ausldndischen Dozenten der Tokyd-Universitidt (Wakimoto, a.a.O.,
S. 32).

Kyosawa war im Jahr 1884 als Student der Literatur und Philosophie
Sekretér der philosophischen Studiengesellschaft. der Tokyo-
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Universitit. Er hat die Nummern 1-5 der Zeitschrift Tetsugakukai
zashi (Zeitschrift der philosophischen Studiengesellschaft) redigiert.
Ariga war als Lehrer ebenfalls Mitglied dieser philosophischen
Studiengesellschaft. Katd Hiroyuki war ihr Vorsitzender >, Innoue
Enryd, Innoue Tetsujiro,Nishimura Shigeki und Nishi Amane waren
ebenfalls Mitglieder dieser Gesellschaft. Uber die damalige
intellektuelle Atmosphire am Philosophischen Seminar der Toky6-
Universitit gibt der Aufsatz “Zur Notwendigkeit der Philosophie
sowie zur Entstehung dieser Studiengesellschaft” (2D HE % &&
U THS DA ZEIT KRS Auskunft, der in der Griindungszeitschrift
vom Februar 1887 abgedruckt ist:

“Bei uns in Ostasien gibt es eine im Westen noch nicht studierte
Philosophie, die gewifl eine Zukunft hat. Wir sind der
Auffassung, daB} in ihr selbst eine neue Sicht enthalten ist.
Wenn wir sie heute in unserem Land studieren und mit der
westlichen Philosophie vergleichen und gegeniiberstellend
illuminieren, wenn wir spiter dahin gelangen, die Vorziige
beider Philosophietraditionen aufzunehmen und eine neue
Philosophie zu formulieren, dann wird dies nicht nur uns,
sondern ganz Japan zur Ehre gereichen.” (Wakimoto (B4<),
1992, S. 33f)

Das “gegeniiberstellende Illuminieren”, von dem im obigen Abschnitt
die Rede ist, ist in Kyosawas Tetsugaku gaikotsu kogi auf den
Zusammenhang zwischen naturwissenschaftlichinspiriertem Denken
und der Religionsphilosophie bezogen. Kyosawas affirmative Haltung

zur evolutionistischen Philosophie Spencers wird von Mineshima

™ Katb war auch Kanzler der imperialen Universitit Tokyd (Huang Jiahua,
a.a.0., S. 280)
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(Showa 43, 1968, S. 46) angedeutet. Mineshima referiert Kyosawa
(a.a.0.) mit der Auffassung die synthetische Philosophie Herbert
Spencers habe einen hoheren Stellenwert als der Positivismus Comtes,
da Spencer das Universum als organisiertes System verstehe, die
Evolution (#1k) und die Regression 3R{k) vorsehe. Mit dem Begriff
der Regression, der ebenfalls in den Diskurs Liang Qichaos
eingegangen ist, reformuliert Kyosawa Spencers Evolutionismus in
Richtung der besagten ostasiatischen Philosophie, die bei Kyosawa
auf die buddhistische Lehre gestiitzt ist.

Kyosawa nimmt die evolutionstheoretische Kritik an der These, die
Seele habe eine Gestalt auf, und grenzt die evolutionstheoretische
Behauptung ab, es gibe keine gestaltlose Seele. Sein Konzept der
“Gestaltlosigkeit der Seele” wird von einem erkenntnistheoretischen
Argument gestiitzt.

Fir Kyosawa héngt die Giiltigkeit des Kausalitidtskonzeptes von
‘Ursache und Wirkung’ davon ab, da3 eine Grundlage vorliegt, die
die ‘Ursache’ und die ‘Wirkung’ verkniipft. Diese Grundlage ist bei
Kyosawa die (gestaltlose) ‘Seele’.

In Anlehnung an die biologische Evolutionstheorie sieht er die® Seele’
als etwas, das vererbt wird. Im Anklang an die Kritik der Kognitivitét
des Menschen, wie sie in der buddhistischen Lehre enthalten ist,
versteht er die Seele als die ‘Kognitivitdt des menschlichen Geistes,
die nicht verloscht” (OEARE). Kyosawa riickt das
naturwissenschaftlichgestiitzte Verstdndnis von der Seele in den
Horizont der Religion. Sein Konzept ist in Ubereinstimmung mit
seiner Forderung nach der Verkniipfung von Religion und Vernunft
und im Unterschied zu Arigas Evolutionskonzept
erkenntnistheoretisch gepragt.

Erschwert wird das Verstindnis der Argumentation Kyosawas durch
den Umstand, daf} das Konzept ‘Ursache und Wirkung’ bei ihm

nicht ausschlieflich die wissenschaftstheoretische Annahme enthilt,
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fiir jede Wirkung liege mindestens eine Ursache vor. Letztere nimmt
er am Beispiel der Evolution und der Physiologie des Menschen auf.
Wo Kyosawa von‘Ursache und Wirkung’ spricht, sagt er gleichzeitig,
daf Handlungen, Worte und Gedanken, die in der Vergangenheit
stattgefunden haben, zu einer Sanktionierung in der Gegenwart
anstehen, sofern die Bedingungen hierfiir reif sind. Tatsache ist, daf3
das Japanische und das Chinesische keine unterschiedlichen Begriffe
fiir ‘Ursache und Wirkung’ und das buddhistische Konzept ‘Ursache

und Frucht’ haben, was diese doppelte Bezugnahme erleichert.

5.5 Die ‘Seele’ als Grundlage der Kausalitit von ‘Ursache und

Wirkung’

Die Giiltigkeit der Kausalitdt von‘Ursache und Wirkung’/’Ursache
und Frucht’ hingt nach Kyosawa (a.a.O., S. 34) davon ab, daf die°

Seele’ als ihre Grundlage angenommen werden kann.

“Hinsichtlich des Wandels der Welt gibt es ein wichtigstes
Prinzip (J&¥2), das Prinzip der ‘durchgingigen Stiitze’. Es ist
dasjenige, was als Grundlage dafiir angenommen wird, daB,
was den [evolutiondren] Wandel der Welt angeht, zweifelsfrei
die ‘durchgiingige Stiitze’ besteht, die die Zustinde des Vorher

und des Nachher mit einander verbindet.”

Im obigen Abschnitt sieht Kyosawa die ‘durchgéngige Stiitze’ als
dasjenige, was das Vorher und das Nachher, das im Verlauf des
Wandels der Welt auftrete, verbindet. Der “Wandel der Welt” ist bei

Kyosawa auf die Evolution bezogen. ‘Die durchgénige Stiitze’ steht
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an dieser Stelle im Zusammenhang der naturwissenschaftlichen
Evolutionstheorie. In einem der folgenden Abschnitte (a.a.O., S. 35)
prézisiert Kyosawa, daf3 er die These von der ‘durchgéingigen Stiitze’

im Zusammenhang eines ‘durchgéngig giiltigen’ Gesetzes sieht:

“Wenn man annehmen wollte, dafl es, was den Wandel der
Welt angeht, das Prinzip der durchgingigen Regelhaftigkeit
nicht gibe, dann konnte das Gesetz der Wissenschaft nicht

vollstdndig sein.”

Wenn es im obigen Abschnitt heif3t, das Gesetz der Wissenschaft
konne nicht vollstindig sein, sobald das Prinzip der durchgingigen
Regelhaftigkeit abgelehnt werde, ist darunter im Kontext nichts
anderes zu verstehen, als daf3 die Wissenschaft von der Evolution
nur dann zu etablieren ist, wenn die Evolution einer bestimmten
Gesetztlichkeit folgt. Kyosawa fiihrt in der unmittelbar folgenden
Passage (a.a.0., S. 35) in diesen an der Naturwissenschaft orientierten
Kontext die buddhistische Lehre ein. Wissenschaft ist nun nicht mehr
zweifelsfrei als Naturwissenschaft zu identifizieren. Wissenschaft
wiare alles, was auf einer wie auch immer zu verstehenden
Gesetzlichkeit, zum Beispiel der Lehre von ‘Ursache und Frucht’
fuBt. Gerade sie fiihrt Kyosawa, wie der folgende Abschnitt belegt,
im Zuge der Wendung seiner Ausfiihrungen zur buddhistischen Lehre
aber nicht ein. Kyosawa présentiert die Gesetzlichkeit, in die die
buddhistische Ubung verwoben sei, als die Kausalitit von‘ Ursache
und Wirkung’. Seine Wortwahl, die exakten Ubersetzungsbegriffe
fiir‘Ursache (JR&l) und Wirkung’ ($58), die von dem homonymen
Begriffspaar eindeutig zu unterscheiden sind, und die nicht im
Zusammenhang der buddhistischen Lehre stehen, 1463t daran keinen
Zweifel.
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Bei Kyosawa ist die Wendung der naturwissenschaftsbezogenen These
von der Gesetzlichkeit als der Voraussetzung fiir Wissenschaft, die
er in Richtung der buddhistischen Lehre vornimmt, verkniipft mit
einer gleichzeitigen Riickwendung des buddhistischen Lehrinhalts,
der Lehre von ‘Ursache wund Frucht’ in den
naturwissenschaftsbezogenen Diskurs. Signifikant ist, dal Kyosawa
(a.a.0., S. 35) als Grundlage sowohl der buddhistischen Lehre als

auch der naturwissenschaftlichen Kausalitit die‘Seele’ annimmt:

“AuBlerdem hédngt die Begriindung dafiir, dal es eine
Wirksamkeit des Befolgens der Regeln, der Verbesserung der
Lebensfiihrung gibt, davon ab, daf} es im Ergebnis, da eine
Ursache (JRE&) vorliegt, gewiB die Wirkung (&5 ) der ‘Nicht-
Bewegung® (A~8}) [des Herzens] gibt. Angenommen es gibe
keine Ursachen, aber Wirkungen oder es gidbe Ursachen aber
keine Wirkungen, wer wollte die Regeln befolgen und die
Lebensfiihrung verbessern. Damit die Notwendigkeit von
‘Ursache und Frucht’ etabliert werden kann, muf3 eine
‘durchgiingige Stiitze’ vorliegen, die den Zustand des Vorher
und des Nachher verbindet. Da, wenn man diese durchgéngige
Stiitze als nicht vorliegend annehmen wiirde, die Ursache und
die Wirkung nicht miteinander verkniipft sind, ist es
selbstverstidndlich, da3 die Kausalititsbeziehung nicht bestehen
kann. Daher mufB3 als die Grundlage des Wandels die
Verkniipfung durch die ‘durchgéingige Stiitze’ angenommen
werden, womit das Vorliegen der ‘Seele’ (Z25%) en passant

ein weiteres Mal festgelegt wire.”

Im obigen Abschnitt behauptet Kyosawa, die kausale Verkniipfung

zwischen® Ursache und Wirkung’/’Ursache und Frucht’ komme
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ausschlieBlich auf der Grundlage der ‘Seele’ zu Stande. Fraglich ist,
wie Kyosawa zu dieser Annahme kommt. Es versteht sich nicht von
selbst, daf3 die ‘Seele’ die Voraussetzung fiir das Zustandekommen
des Kausalverhiltnisses ist. Warum sollte der kausale Ubergang nicht
einfach zwischen‘ Ursache und Wirkung/Frucht stattfinden? Warum
ist Kyosawa iiberzeugt, die‘‘Seele’ miisse seine Grundlage sein?

Kyosawa nimmt eine Argumentation auf, die gleichzeitig
erkenntniskritisch und religios ist. Wo er davon spricht, die
Kausalbeziehung werde ausschlieBlich durch die® Seele’ hergestellt,
schlieBt er an Hermann Lotzes ‘® Kritik der Kausalitit von‘Ursache
und Wirkung’ an, die dieser in dem Buch “Grundziige der
Religionsphilosophie”, einer Sammlung von Vorlesungsdiktaten,
vortréigt. Jene besagt, dafl das Kausalverhiltnis nur dann zu Stande
kommt, wenn das von Lotze sogenannte “Mittelwesen M”, mit dem
er im Verlauf seiner Argumentation den‘Gott der bestdndigen
Assistenz’ identifiziert, die Verkniipfung herstellt. Kyosawa weicht

von Lotze ab, wo er an Stelle des‘Gottes der bestédndigen Assistenz’

7 Hermann (Rudolf) Lotze (1817-1881) war Professor fiir Philosophie und
Medizin.In der Tradition Leibniz’ und Kants versuchte Lotze in seiner Metaphysik
die mechanistische Naturauffassung, die er gegen Vorstellungen von Lebenskraft
(Vitalismus) vertrat, mit der Religion in Einklang zu bringen. Wie Kant war
Lotze der Ansicht, daBl nicht Kosmologie, sondern Ethik den Zugang zur
Gotteserkenntnis erdffnet. Die Fthik steht nach Lotze auBlerhalb der
Naturerkenntnis. Das nach dem Guten strebende menschliche BewuBtsein gebe
dem Naturgeschehen erst seinen Sinn. Lotzes Philosophie ist der Leibnizschen
Monadentheorie und deren “Spiritualismus” verwandt. Nicht “Stoff” oder
“Idee”, sondern nur der “personliche Geist Gottes und die Welt der personlichen
Geister”, die Menschen, seien das “wahrhaft Wirkliche”. (Mittelstra}, Jiirgen.
Enzyklopdidie Philosophie und Wissenschaftstheorie. Bd. 2, S.714, Metzler,
Stuttgart, 1995.
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von der ‘Seele’ spricht .

Grundlage des Seelenkonzeptes Kyosawas ist Lotzes
wissenschaftstheoretische Kritik an der Kausalitéit von ‘Ursache und
Wirkung’. Aus der Sicht Kyosawas koinzidiert die Kritik der Causa
transiens mit der Kritik der Kausalitdt des buddhistischen Nexus
‘Ursache und Frucht’.

Diese Auffassung Kyosawas kann als ein die Religion affirmierendes
Argument angesehen werden, das gegen einen naturalistischen Aspekt
des referierten evolutionistisch-sozialdarwinistischen Diskurses Katd
Hiroyukis, der Zuriickweisung der Kausalitit von ‘Ursache und Frucht’
gerichtet ist.

Katd stellt die Kausalitét von ‘Ursache und Frucht’ in Frage. Gegen
sie grenzt er die von ihm als wissenschaftlich korrekt betrachtete
Kausalitét von ‘Ursache und Wirkung’ ab.

Kyosawa nimmt den Aspekt der Kritik bei Lotze - nicht bei Katd -
auf und richtet ihn gegen beide Kausallehren. Beide seien
unvollstdndig. Der gegen ‘Ursache und Frucht’ gerichteten Kritik
Katds ist die Spitze abgebrochen, da nicht nur die Lehre von ‘Ursache
und Frucht’ sondern auch die Lehre von ‘Ursache und Wirkung’
ergidnzungsbediirftig ist.

Kyosawa hat, dadurch daf3 er ‘Ursache und Frucht’ und ‘Ursache
und Wirkung’ in Fins setzt,Ursache und Frucht’ auf der Grundlage
des Seelenkonzepts reaffirmiert, die Soziologie Arigas, die die
Giiltigkeit der Religion in Zweifel zieht, der Religion nachgeordnet.
Da die Kausalitdt von ‘Ursache und Frucht’ die Grundlage der
buddhistischen Ethik ist, hat Kyosawa gleichzeitig die religiose Ethik
gegeniiber der sozialdarwinistischen Ethik, wie sie von Katd Hiroyuki
vertreten wird,verteidigt. Die gegen den Evolutionismus gerichtete

Reetablierung der buddhistischen Kausalitdt von ‘Ursache und Frucht’

7 Auf die Philosophie Lotzes wird an dieser Stelle nicht niher eingegangen.
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kann als eine der Denkvoraussetzungen fiir Liangs soziale Religion
verstanden werden.

Bastid-Bruguiere (GRZ{[HRE, S. 351) sieht Kyosawa als Vordenker
Liangs, was dessen Spiritualismus (#Ff#3F ) angeht. Die These
von der Unsterblichkeit der Seele sieht sie offenkundig im Hinblick
auf die im folgenden zu erdrternde Kantrezeption Liangs als eine
christliche, dogmatische Voraussetzung des Diskurses Liangs. Bastid-
Bruguiere erwihnt nicht, da3 die‘Seele’ bei Liang aulerdem noch
zweifach vom Evolutionismus Arigas und von der buddhistischen
Reformulierung Kyosawas geprégt ist, das urspriinglich christliche
Konzept erst durch diese beiden Beziige fiir Liang akzeptabel wird,
der generell, was Bastid-Bruguiére auch so sieht, eine gegeniiber
dem Christentum kritische Haltung einnimmt..

Im Rahmen der Diskussion der philosophischen und religitsen
Grundlage nimmt Liang auf die von Nakae Ch6min vermittelte
Philosophie Kants Bezug. Er nimmmt das von Nakae geprigte Konzept
‘Freiheit und Aktivitdt’ auf und versteht es als eine Eigenschaft des
sogenannten ‘wahren Ich’, das Liang mit der von Kyosawa in den

religiosen Diskurs zuriickgefiihrten‘Seele’ in Eins setzt.
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6.0 Liang Qichao: ‘Freiheit und Aktivitit’ im

Kontext der ‘Seele’ und des ‘wahren Ich’

‘Freiheit und Aktivitdt’ bestimmt Liang (a.a.0., S. 16) 8 als die von
Kant herkommende Entscheidung zum guten, bzw. schlechten

Handeln. Liang schreibt:

“Was ist unter ‘Aktivitat und Freiheit’ zu verstehen? [Es ist
darunter zu verstehen,] dafl es in jedem Fall die von mir
getroffene Entscheidung ist, ob ich ein guter oder ein schlechter

Mensch sein will.”

Liang fokussiert auf das ‘wahre Ich’ als dasjenige, das die Entscheidung
zwischen gut und bose trifft. Bei Liang heiBt es (a.a.0., S. 16) zum

‘wahren Ich’:

“Das ‘wahre Ich’ von uns Menschen ist nicht etwas, das die
Augen unseres Leibes sehen konnen. Wenn man die
Gesetzmifigkeit der Moral [bis an ihren Ursprung]
zuriickverfolgt, dann sieht man, dafl es wiirdig, weit aus den
Erscheinungen herausragend, auBlerhalb von ihnen etabliert
ist. Im Ergebnis muf} dieses ‘wahre Ich’ dauernd ‘aktiv (3

%) und frei’ (B/) sein und nicht wie der fleischliche Leib im
unabwendbaren Gesetz eingegrenzt sein. Es ist offenkundig,
was ‘aktiv und frei’ heiit. Ob ich ein guter Mensch oder ein
schlechter Mensch sein will, héingt von meiner Wahl ab.

Kommentar [Liangs]: Aus diesem Grund ist der Mensch frei.

Liang bleibt mit seinen Ausfiihrungen zur ‘Aktivitédt und Freiheit’

TR E—-ATE RS S8 I FTREWRE 5, BdS.
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und zum ‘wahren Ich’ im Rahmen dessen, was Nakae vorgegeben
hat. Er weicht von Nakaes Ubersetzungsdiskurs ab, wo er das ‘wahre

Ich’ mit der ‘Seele’ (&zt) und dem ‘groBen Ich’ identifiziert.

6.1. Die Identitit der ‘Seele’, des ‘wahren Ich’ und des
‘earoBen Ich’

In Nakaes Ubersetzung der Histoire liegt diese Identifizierung nicht
vor. Liang sieht die‘Seele’ bei Kant als der christlichen Lehre zugehorig
an. Er referiert drei Aspekte der Herkunft aller Dinge (#%); die
‘Seele’ (zt), die Welt (#51) und den Geist, den “Herrn der Schopfung,
also Gott. Kant sei der Auffassung, die ‘Seele’ und die Welt
entstammten dem Geist. Im Unterschied zu Kyosawa, bei dem der
Bezug zum Christentum durch Ariga und Lotze vermittelt wird,
benennt Liang die‘ Seele’ als zur christlichen Lehre gehorig. Die

¢ Seele’ steht bei ihm an dieser Stelle auBerdem nicht im Kontext der
Kausalitidt von* Ursache und Frucht’. Er sieht sie im Kontext der
buddhistischen Lehre, wo er sie als die Grundlage der ‘Vorstellungen’
versteht, wie das chinesische Wort (E##) im Zusammenhang mit der
Auslegung der Philosophie Kants zu iibersetzen wire. Im Kontext
der buddhistischen Lehre, den Liang im Rahmen seiner
Kanteinfithrung durchgéingig aufnimmt, steht das betreffende
chinesische Wort fiir die Geistestitigkeit des Menschen, die die der
buddhistischen Lehre geméfle Erkenntnis verstellt.

Die ‘Seele’ ist gemidfl dem Kantverstidndnis Liangs die Grundlage
der ‘Unwissenheit’. Folgerichtig nimmt Liang (a.a.O., S. 12) an, die
“Beschaffenheit” (4%) der ‘Seele’ sei der Erkenntnis entzogen. Wire

dem nicht so, konnte das “Vorstellen” Kenntnis von der ‘Unwissenheit’
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erlangen, wére die Unterscheidung von Nicht-Kenntnis und Erkenntnis
ad absurdum gefiihrt. Gleichzeitig wire die buddhistische Ubung,
die zur Erkenntnis fiihren soll, obsolet.

Zu fragen ist in diesem Zusammenhang, ob Liangs Konzept tatséichlich
wie Huang (1998, S. 134) es sieht, “erkenntnistheoretisch
optimistisch” ist. Huang kommt (a.a.0., S. 137) zu diesem Ergebnis,
weil Liang das auf Grund der Interpretation Fouillées als kantisch
betrachtete ‘wahren Ich’ (BE3%) und das ‘Wissen um das Gute’ (R
%0), ein Konzept Wang Yangmings, fiir identisch hilt. Nach Huang
iibt die Philosophie Wang Yangmings einen gréBeren Einfluf} als die
buddhistischen Lehre aus. Tatsdchlich ist der EinfluB der
buddhistischen Lehre aus Liangs Konzept einer sozialen Religion
kaum hinweg zu diskutieren. Offenkundig sieht Liang die ‘So-heit’
als der Erkenntnis zugéinglich an. Gleichzeitig ist sie kaum anders als
an die buddhistische Ubung gekniipft zu verstehen. Zutreffend konnte
es sein, anzunehmen, dafl Liangs Konzept eine religiose, nicht
philosophische, Zwischenstellung zwischen dem von Huang
gesehenen erkenntnistheoretischen Optimismus und Kants
erkenntnistheoretischem Pessimismus einnimmt, demgemal3 das
‘Ding an sich’ der Erkenntnis entzogen ist.

Liang folgt dem Weishi-Gedankengut, wo er die ‘Seele’ abgesehen
davon, daf} er sie als Grundlage der Unwissenheit ansieht, gleichzeitig
als Grundlage der Erkenntnis versteht. Der Ubergang von der

Unwissenheit zur Erkenntnis ist nach Liang die “Wendung” (&) .

” Zur Wendung (&) der Grundlage siehe Sponberg, Alan. “The Trisvabhava
Doctrine in India & China: A Study of Three Exegetical Models.”
Zum Alaya-vijnana, der Grundlage, die nach Auffassung der Weishi-Schule
“gewendet” wird, siche Schmidthausen, Lambert. Alayavijnana: On the Origin
and the Early Development of a Central Concept of Yogacara Philosophy.
International Institute of Buddhist Studies, Tokyo, 1987.

Zu der an die Frage des Alaya-vijnana anschlieBenden Diskussion um die
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die ebenfalls in Bezug auf die Seele in der Argumentation Kyosawa
Manchis enthalten ist. Liang faBit sie in eine Formulierung die der
Lehre von der Nur-Kognitivitit, (a.a.0., S. 16) dem ‘Wenden der

Kognitivitit zur Erkenntnis’ (ssi5:2) 80 angendhert ist:

“Daher wendet er [der Schiiler des Weges Buddhas] die

Kognitivitét zur Erkenntnis.”

Als die Grundlage, die “gewendet” wird, versteht Liang die ‘Seele’.
Die folgende Passage (a.a.O., S. 16), in der Liang sein Konzept als
die in der Tradition Zhu Xis stehende Reformulierung der chinesischen

Philosophie vorstellt, belegt dies:

“Die Konfuzianer der Song wollten vermittels dieses
Grundsatzes die chinesische Philosophie organisieren. Daher
arbeitete Zhu [Xi] den Aspekt der GesetzmiBigkeit des
Verstehens (Z2¥) und den Aspekt des Wesens des Qi heraus.
Sein Kommentar zum Buch Daxue lautet: ‘Die erkennende
Moralitit ist etwas, was der Mensch von Anfang an hat.
Und,wenn die ‘Seele’ (i) nicht getriibt ist, dann, weil sie alle
GesetzmifBigkeiten aufgenommen hat und sich in keinem

Widerspruch zu irgend einem Sachverhalt befindet’ *'.

“reine” 9. Kognition, amala-vijnana, siehe Paul, Diana. Philosophy of Mind in
Sixth Century China. Stanford, 1984.

* Im sk, T. 1585, S. 56b heift es: Bk R ki
Der Cheng Weishi lun liegt in einer Ubersetzung von Wei Tat vor:
Wei Tat. Ch’ eng wei-shih lun. The Ch’ eng wei-shi lun Publ. Committee,
Hong Kong, 1973.

® Zhuxis Kommentar zum Daxue ist abgedruckt in: Gardner, Daniel. K. Chu Hsi
and the Ta-hsueh. Neo-Confucian Reflection on the Confucian Canon. Harvard
University Press, Cambridge and London, 1986, S. 136.
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Kommentar [Liangs]: Genau das versteht Buddha unter

der So-heit, versteht Kant unter dem wahren Ich.
Nur wenn sie [die ‘Seele’] von dem Qi, das sie durchsetzt hat,
in Fesseln geschlagen, von den menschlichen Begierden
iiberdeckt ist, dann ist sie zu Zeiten verdunkelt.

Kommentar [Liangs]: Genau das versteht Buddha unter

der Unwissenheit, versteht Kant unter dem Ich der

Erscheinungen.”

Reformulierung der chinesischen Philosophie heifit bezogen auf
Liangs Argumentation, daB die ‘Seele’ als Grundlage von sowohl
der Unwissenheit als auch der Erkenntnis, hinsichtlich der Erkenntnis
begrifflich dreifach ausdifferenziert wird Die zur Erkenntnis
gewendete ‘Seele’ sei identisch mit der buddhistischen ‘So-heit’,
dem ‘wahren Ich’ ® und dem ‘groBen Ich’. Auf den ersten Blick
erscheint es abwegig, daB3 die ‘Seele’ und alle drei Aspekte miteinander
iibereinstimmen sollten. Die ‘Seele’ stimmt mit ihnen iiberein, sofern
es sich um die zur Erkenntnis gewendete Seele handelt. Ist von der
in ‘Unwissenheit’ befindlichen Seele die Rede, so konnte im Rahmen
des Konzeptes Liangs ausschlieflich vom ‘Vorstellen’, vom ‘Ich der

Erscheinung’ die Rede sein.

%2 Mit dem ‘wahren Ich’ nimmt Liang direkt Bezug auf Nakae Chomins Rezeption
der Philosophie Kants. Bei Nakae ist in der Ubersetzung der Histoire (a.a.O.,
Bd. 6, S. 181-186) ausfiihrlich vom ‘wahren Ich’ als dem Ubersetzungswort fiir

Fouillées ‘vrai moi’ die Rede.

107



6.1.1 Die Identitit der ‘So-heit’ und des ‘wahren Ich’

Was die von Liang behauptete Identitéit der ‘So-heit’ und des ‘wahren

Ich’ angeht, so erldutert Liang sie (a.a.0., S. 17) wie folgt:

“Kommentar [Liangs]: In der Lehre Buddhas gibt es die sogenannte
‘So-heit’ (E.%0). Sie ist identisch mit von Kant sogenannten ‘wahren
Ich’. Sie ist etwas, was ihrem Wesen nach ‘frei’ ist. In der Lehre
Buddhas gibt es die sogenannte ‘Unwissenheit’. Die ‘Unwissenheit’
ist identisch mit dem von Kant sogenannten ‘Ich der Erscheinung’.
Es ist in die Fesseln des unabwendbaren Gesetzes geschlagen und

ist seinem Wesen nach nicht ‘frei’.”

Liang erlautert im obigen Abschnitt den Zusammenhang zwischen
der ‘Freiheit’ und dem ‘wahren Ich’.‘Die ‘Freiheit’ versteht er in
Anlehnung an Kants Philosophie als die Freiheit zur Entscheidung in
der Frage der Moral. Liangs Konzept der politischen Freiheit 83 st
der Freiheit des Denkens, unter der Liang in erster Linie die Freiheit
der ethischen Entscheidung versteht, klar nachgeordnet. Nach Liangs
Auffassung ist die Freiheit des Denkens die “Mutter aller Freiheiten”,

der politischen, religidsen und nationalen Freiheit. Die korperliche

¥ Wie Sat6 Shinichi (a.a.0., S. 152) referiert, unterteilt Liang die ‘Freiheit’ unter
dem Gesichtspunkt der sozialen Evolution in die von ihm sogenannte “barbarische
Freiheit” und in die “zivilisatorische Freiheit”, die auf den Eingriff in die
Freiheit des Anderen verzichtet. Widerspriichlich erscheinen Sat6s (a.a.O.,
S. 151) Ausfiihrungen, wo er davon spricht, Liang habe abgesehen von der
besagten Unterteilung ausschlieBlich das Recht des Stédrkeren im evolutioniren
Uberlebenskampf akzeptiert und das Naturrecht abgelehnt. Hier sieht Satd eine
Ubereinstimmung zwischen Liang und Katd Hiroyuki, die so nicht vorliegt.
AEREE—. “E{L & XA ERPEICH T HRENALLROMREIC
DWT In: FXAE, Nr. 75, RRKZF, RAFXLHFTR, 1995, S. 123-165)
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Freiheit ist nach Liang lediglich die “kleine Freiheit”, die Freiheit
des Geistes nennt Liang die “grofle Freiheit”. Der Einflufl Kants
wird deutlich, wo Liang davon spricht, dal “die Wahrheit zum
Mafistab”, unabhingig nachgedacht, gewif3 nicht blind Gefolgschaft
geleistet werden diirfe und der Vernunft freies Spiel gewéhrt werden
miisse, wenn man wirklich bei der Freiheit des Denkens anlangen
wolle (Bao, Chengguan, a.a.0., S. 11)

Liang formuliert keinen eigenstidndigen Freiheitsgedanken, der mit
der buddhistischen Ethik zusammenhinge. Er spricht ledi glich davon,
die‘ So-heit’ sei ihrem Wesen nach ‘frei’. Es dringt sich die Vermutung
auf, Liang ordne die buddhistische Lehre im Stile einer Klassifikation
(#1#) der Philosophie Kants nach. Liang selbst verneint dies, was
den Aspekt der Universalitdt der Rettung der Wesen angeht..

6.2 Die Unterordnung der Philosophie Kants unter
die buddhistische Lehre

In der Frage der Universalitéit der Rettung der Wesen, die Liang als
die ‘Grundlage’ () der buddhistischen Lehre versteht, ordnet er
(a.a.0., S. 17) die Philosophie Kants der buddhistischen Lehre nach:

“Kommentar [Liangs]: Die von Buddha gelehrte ‘So-
heit’ ist die Grundlage, die allen Wesen gemeinsam
ist. Es ist nicht so, daB} jeder Mensch jeweils eine
*So-heit’ hitte. Kant aber ist der Auffassung, daf} jeder
Mensch jeweils ein ‘wahres Ich’ hat. An diesem Punkt
stimmt Kant nicht [mit der buddhistischen Lehre]

iiberein. Buddha lehrt: Solange ein [einziges] Wesen
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nicht zur Buddha-schaft gelangt ist, gelange ich nicht
zur Buddha-schaft, da er die Grundlage als ein und

dieselbe ansieht. (...)

Die Erkenntnis des ‘wahren Ich’ ist aus Liangs Sicht der Erkenntnis
der ‘So-heit’ ausschlieflich im Hinblick auf die Frage der Universalitéit

der Rettung der Wesen nachgeordnet:

“Kommentar [Liangs]: ... Der Spalt, der sie noch von
ihr [der buddhistischen Lehre] trennt, ist, daf Buddha
sagt, dal} dieses ‘wahre Ich’ eigentlich das ‘grofe Ich’
ist. Allen “Wesen’ ist diese Grundlage gemeinsam. Sie
hat nicht das Merkmal der Differenziertheit [eines
individuellen Ich]; Kants Ausfiihrungen reichen nicht

an sie heran.”

Liang spricht im obigen Abschnitt (a.a.O., S. 14) iiber das ‘grofle
Ich’ als die gemeinsame ethische und religiose Grundlage der Wesen.
Er ordnet die Philosophie Kants unter dem Aspekt der Universalitéit
der budhistischen Lehre nach.

Im zeitgenossischen japanisch-chinesischen Diskurs steht Liangs
Verstdndnis vom ‘groflen Ich’ gegen Kat0s sozialdarwinistische

Lesung dieses Konzeptes.
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6.3 Das ‘groBe Ich’ im Kontext des Nirvana-sutras

Das ‘grofBle Ich’ ist urspriinglich ein Konzept des Nirvana-sutra
(Mahaparinirvana-sutra, giAA#Eg4E, T. 375) *. In dem Werk werden
das ‘wahre Ich’ und das ‘grof3e Ich’ nicht mit einander identifiziert.
Liangs Auffassung, beide seien miteinander identisch, entstammt nicht
diesem Werk. Das* wahre Ich’ ist bei Liang zweifellos Nakae Chomins
Ubersetzungswort fiir Fouillées vrai moi. Unbeschadet dieser Tatsache
gehort das‘wahren Ich’ des Nirvana-sutras zum religiosen Hintergrund
der Ausfithrungen Nakaes und Liangs zur kantschen
Subjektsphilosophie. Insbesondere von Nakae, der den Buddhismus
studiert hat, kann angenommen werden, dafl er Kenntnis vom Konzept
des ‘wahren Ich’, wie es im Nirvana-sutra vorliegt, hatte. Was Liang
angeht, kann diese Kenntnis nicht voraussgesetzt werden.

Die Annahme des ‘wahren Ich’ kollidiert prima facie mit der von der
buddhistischen Lehre als giiltig angesehen Auffassung von der ‘Ich-
losigkeit’ alles Vorhandenen. Im Nirvana-sutra wird die Korrelation
beider Geisteshaltungen in der folgenden Gatha (T. 375, S. 838alff)

prézisiert:

“Nun trat der Bodhisattva Maha-Kasyapa vor Buddha hin und
pries Buddha mit einer Gatha:
Der mitleidende, groBe, heilende Konig der Menschheit,

$ Zum Mahaparinirvanasutra siehe:
Waldschmidt, Ernst. “Beitrdge zur Textgeschichte des Mahaparinirvanasutra”.
Géttingen, 1939. In: Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen.

. Die Uberlieferung vom Lebensende des Buddha: Eine

vergleichende Analyse des Mahaparinirvanasutra und seiner Textentsprechungen.
1. Teil, Vorgangsgruppe 1-4, Gottingen, 1944.
2. Teil, Vorgangsgruppe 5-6, Gottingen, 1948.
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sein Leib und seine Erkenntnis sind gleichermaflen still;

im Gesetz der ‘Ich-losigkeit’ gibt es das ‘wahre Ich’,

daher verbeugen wir uns vor dem Hochstverehrten;

wenn beide Geisteshaltungen [‘Ich-losigkeit’ und ‘wahres Ich’]
eingenommen sind, sind beide nicht zu unterscheiden;

von beiden Geisteshaltungen, ist die Erste die Schwierige,
sich nicht selbst gerettet haben und erst die Anderen retten,
ich verbeuge mich vor der Geisteshaltung die zuerst

eingenommen wird, ...”

In der obigen Gatha wird die ‘Ich-losigkeit’ als die Rettung der
Wesen, der ‘Anderen’ verstanden. Sie wird mit besonderer
Ehrerbietung bedacht. Als die ‘Schwierige’ von beiden
Geisteshaltungen ist sie dem ‘wahren Ich’ was die buddhistische
Ubung angeht, klar vorgeordnet. Dennoch ist das ‘wahre Ich’ der
‘Ich-losigkeit’ nicht einfach nachgeordnet. Das ‘wahre Ich’, das im
Gesetz der ‘Ich-losigkeit’ enthalten ist, ist in der obigen Gatha auf
den Buddha, den Hochstverehrten bezogen. Wie Buddha, die
Geisteshaltung des ‘wahren Ich’ im Rahmen der Ubung der ‘Ich-
losigkeit’ einnimmt, wird nicht mitgeteilt.

Der Umstand, dall das Nirvana-sutra das ‘wahre Ich’ als die
Geisteshaltung des Buddha sieht, die am Ende #onenlanger Ubung
steht, es das ‘wahre Ich’ nicht auf den profanen Menschen bezieht,
grenzt die Lehre des Nirvana-sutra von Liangs Philosophie ab. Bei
Liang ist das ‘wahre Ich’ nicht an die Buddha-schaft gekniipft. Die
ethische Entscheidung zwischen ‘gut’ und ‘bose’ wird geméal der
von Fouillée und Nakae vermittelten Kant-Interpretation Liangs vom
‘wahren Ich’ eines jeden Menschen unabhéngig davon getroffen, ob
die buddhistische Ubung gepflegt wurde oder wird. Da Liang das

‘wahre Ich’ in Anlehnung an Kant ausdriicklich als Tréager der
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Entscheidung fiir die ‘gute’ und die ‘bose’ Handlung ansieht, er
nicht annimmt, das ‘wahre Ich’ sei identisch mit der Buddha-schaft,
weicht sein Verstindnis des ‘wahren Ich’ signifikant vom Nirvana-
sutra ab.

Liang sieht das ‘wahre Ich’ und das ‘grofle Ich’ als identisch an.
Hiervon ist im Nirvana-sutra nicht die Rede. Es enthélt Ausfithrungen
zum ‘groflen Ich’ (T. 375, S. 746f). Liangs These, das ‘grofie Ich’ sei
die gemeinsame Grundlage aller Menschen, die das von Kat6
profanierte Konzept in den Zusammenhang der Ethik Kants und des
Buddhismus zuriickfiihrt, steht jedoch in keinem inhaltlichen
Zusammenhang zu ihnen. Letzterer liegt beziiglich des folgenden
Abschnitts des Nirvana-sutra (a.a.0., S. 769c) vor, in dem es

begrifflich ausschlieBlich um das ‘Ich’ geht:

“Diese Buddha-Natur ist tatsédchlich nicht das ‘Ich’. Da sie
identisch mit dem Menschen ist, nenne ich sie ‘Ich’.
Vortrefflicher, der ‘So-gekommene’ stiitzt sich auf die
Umstédnde, daher lehrt er die ‘Ich-losigkeit’ als ‘Ich’.
Tatsédchlich gibt es das ‘Ich’ nicht. (...).

Vortrefflicher, er stiitzt sich auf die Umstinde, daher lehrt er
das ‘Ich’ als ‘Ich-losigkeit’, denn tatséchlich gibt es das ‘Ich’,

es ist identisch mit der Welt, ...”

Das ‘Ich’ wird im obigen Abschnitt unter dem Gesichtspunkt der
Annahme eingefiihrt, die ‘Buddha-Natur’ sei nicht identisch mit der
‘Ich-losigkeit’ (a.a.0., 769c7f). Gleichzeitig wird gesagt, die Buddha-
Natur sei nicht identisch mit dem ‘Ich’. Mit diesem Argument wird
der Umstand beriicksichtigt, daB der profane Mensch die Buddha-Natur
nicht erkennen kann (a.a.O., 769c8f). Es soll vermieden werden, daf3

die Menschen zu der nihilistischen Auffassung (& %) gelangen
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(a.a.0., 769c9f), alles (das Ich des Menschen eingeschlossen) sei
nichtig. Das ‘Ich’ wére im Zusammenhang dieses Arguments in der
Sprache der buddhistischen Lehre als ein sogenanntes Hilfsmittel zu
verstehen. Das Ich wird unbeschadet der Annahme, es sei nicht
identisch mit der Buddha-Natur, als ein Aspekt der Buddha-Natur
angesehen.

In der Ich-Perspektive der‘Buddha-Natur’ steht die ‘Ich-losigkeit’
als Hilfsmittel gegen das profanierende Verstiandnis. In der Perspektive
der ‘Ich-losigkeit’ steht das ‘Ich’ als Hilfsmittel gegen das
profanierende, das nihilistische Verstdndnis. Die Verkniipfung
zwischen dem ‘Ich’ bzw. der‘ Ich-losigkeit’ mit dem jeweils
gegenteiligen Hilfsmittelkonzept, liegt bei Liang Qichao nicht vor.
Liangs These vom ‘groBlen Ich’ als der Grundlage aller Menschen
stimmt mit der Auffassung des Nirvana-sutra, das ‘Ich’ sei identisch
mit der Welt iiberein. Enthalten ist in seinem Argument nicht die
- komplementére Perspektive der ‘Ich-losigkeit’. Liang fokussiert
gegeniiber dem Nirvana-sutra auf den ‘Ich’-Aspekt.

Liangs Identifikation von ‘wahrem Ich’ und ‘groB3em Ich’ riickt sein
Religionskonzept in die universalistische, buddhistische Perspektive.
An diese buddhistische Universalisierung schlieBBt die
Partikularisierung des buddhistischen ‘grof3en Mitleidens’ an, die es
weg von der universalistischen Religion und hin zur partikularen
Sozialethik fiihrt. Von der Partikularitét des ‘Mitleidens’ ist bei Liang
unbeschadet der Tatsache auszugehen, daB3 er es Nakaes Fortschritt
der Moral folgend mit dem sozialen Fortschrittskonzept verkniipft,
welches besagt, da3 der von Kat6 konzipierte Eigennutz’ im Zuge

der Steigerung des Mitleidens gemindert wird.
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6.4 Die Partikularitit des Mitleidens

Liang fafit (a.a.0. S. 61) einen Prozef} der Minderung des Figennutzes
ins Auge, indem er das ‘Mitleiden’ sukzessive auf die sozialen Einheiten
Familie, Dorf, Staat sowie die Menschheit und die Wesen des Universums
erweitert und so eine Verbindung seines Konzepts des Mitleidens zum
buddhistischen® groflen Mitleiden’ herstellt:

“Wenn die Menschen ihre “in der Gestalt veridnderte, eigenniitzige
Geisteshaltung™ (ME/(\AJ 28w 2.0) erweitern und aufhellen, dann
ist es am Anfang so, daB} sie die Menschen, denen sie in der
Familie verwandtschaftlich verbunden sind, als eine Einheit
ansehen. Allméahlich ist es dann moglich, dafl sie ein Dorf als
eine Einheit ansehen. Hat sich dieser Prozef3 vertieft, sehen sie
einen Staat als eine Einheit an. Im Weiteren sehen sie die Welt
und dann alle Wesen als eine Einheit an. (...) Immer dann, wenn
ich ein Dorf, ein Land, die Welt, die Wesen als eine Einheit sehe,
dann werde ich, sobald ich deren Leiden sehe, ohne Unterlall
selbst leiden, werde ich, sobald ich ihre Freude sehe, mich ohne
UnterlaB freuen, so wie es im Buch der Wandlungen heif3t:

'8 (BumER
), wie es im Vimalakirti-nirdesa heifit: * Die Wesen sind krank,
daher bin ich krank’ (B4 EEi#k#HE) % Da sich dies nach reiflicher

Priifung so verhilt, will ich den Eigennutz nicht. Wenn das Selbst

¢ Gliick und Ungliick werden mit dem Volk geteilt

den FEigennutz will, dann muf} es das Dorf, den
Staat, die Welt und die Wesen im Sinn haben (). Auf dieser
Grundlage wird das Leiden abgeschafft und die Freude

hervorgebracht. Wenn ich dem zuwider handele, dann werde ich

©rma iRy EEMER BESEHIG, S. 556.
85T, 475, 544b: “L\— 41 F 4 fE ik BE
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in Zukunft iiber die MaBen leiden. Wenn man nach reiflicher
Priifung zu diesem Ergebnis kommt, wie sollte der Eigennutz

dann eine Krankheit sein?”’

Im obigen Abschnitt formuliert Liang seine Theorie der sukzessiven,
iiber verschiedene Stadien reichenden Riickfiihrung der eigenniitzigen
Geisteshaltung. Der argumentative Dreh- und Angelpunkt dieser
Riickfiihrung ist die Ausrichtung des Eigennutzes auf eine soziale Einheit.
Sie entstammt bei Liang der konfuzianischen Lehre, dem Daxue. Sie

koinzidiert mit der partikularen Perspektive des Mitleidens. Liang schreibt:

“Wenn das Selbst den Eigennutz will, dann muB} es das Dorf, den
Staat, die Welt und die Wesen im Sinn haben.”

Liang greift ferner das‘ Mitleiden’ auf, wo er sagt:

“Immer dann, wenn ich das Dorf, den Staat, die Welt, die Wesen
als eine Einheit sehe, dann werde ich, sobald ich deren Leiden

sehe, ohne Unterlal selbst leiden.”

Liang inszeniert eine Lehr- und Gesprichssituation, in der Buddha,
repréasentiert durch die Figur des buddhistischen Laien Vimalakirti die
“Krankheit” Eigennutz annimmt, um zu lehren. Die augenscheinliche
Partikularisierung des Mitleidens wire demnach keine Abkehr vom
universellen Mitleiden, wie es die buddhistische Lehre vorsieht, sondern
das Sprechen iiber das Mitleiden aus der Perspektive der “Krankheit”
Eigennutz, die im Prozef3 der Konvergenz von Eigennutz und Mitleiden
nach und nach geheilt werden soll. Liang spricht davon, dal das Mitleiden
allmihlich auf die Menschheit und auf alle Wesen ausgeweitet wird.

Die Universalitit des ‘Mitleidens’ steht fiir eine hohere Wertigkeit, da
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das Mitleiden mit der Familie, dem Dorf und dem Staat als Vorstufe
zum Mitleiden mit der Menschheit und im letzten Schritt zum Mitleiden
mit den Wesen des Universums angesehen wird.

Die Frage, ob das universelle Mitleiden auf der Position des htchsten
Mitleidens gleichzeitig gegeniiber den anderen Stufen des Mitleidens
am leichtesten abdingbar ist, ist an dieser Stelle nicht zu erortern. Die
Ubung des “universellen Mitleidens” ist nach Liang eine Angelegenheit
des Einzelnen, sozial verpflichtend ist sie nicht.

Ebenfalls als soziale Reformulierung eines buddhistischen Konzepts kann
Liangs soziale Karmalogie verstanden werden, die er in dem zweiteiligen
Aufsatz “Mein Standpunkt zu Leben und Tod” (g 478) ¥ (&g,
Nr. 59, Jahrgang 3, Nr. 11, S. 2f) darlegt.

% Nach Bastid-Bruguiéres Auffassung CR#X &8, S. 351, S. 371 N118) entstammt

der Titel “Mein Standpunkt zu Leben und Tod” (&= 4% #) dem vorgehenden
Aufsatz “Tod und Religion sowie Philosophie” (3E & R R &) von Otsuka
Yasuharu CKIR {R8), der in Nr. 207 (1904.5) der Zeitschrift Philosophie
abgedruckt ist.

Bastid-Bruguiére ist (a.a.0.) weiterhin der Auffassung, Liangs Aufgreifen des
Karma-Gedankens schliefie an die vorgehende Diskussion in der Zeitschrift
Philosophie an. Bastid-Bruguiére gibt (a.a.0.) keine konkreten inhaltlichten
Bezugspunkte zwischen Liangs Aufsatz und den Aufsétzen der Zeitschrift

Philosophie an.
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6.5 Die soziale Karmalogie des Liang Qichao

In dem besagten Artikel ordnet Liang die ‘Seele’ dem‘ Geist’ zu.
Die ‘Seele’ steht hier nicht im Zusammenhang der Philosophie Kants
oder der christlichen Lehre, sondern im Zusammenhang des

buddhistischen Karma-Gedankens.

“Dieses nicht sterbende Wesen nennen einige Seele, andere
nennen es nicht Seele. Einige heilen es einen Aspekt, einige
heiflen es die Gesamtheit. In der Tat ist es dasselbe, worauf
man sich bezieht. (...) Ich mo6chte diesem Wesen einen
vorldufigen Namen geben und nicht seinen Aspektgehalt,
sondern seinen allgemeinen Gehalt aufnehmen. Daher gebe
ich ihm nicht den Namen Seele, ich geben ihm den Namen

Geist ({5 fH#).”
Liang prézisiert den‘Geist’ (a.a.0.) als das Karma:

“Die buddhistische Lehre nennt sie [die Grundlage (FE ]
nicht ‘Seele’. Sie nennt sie ‘Karma’. Die alten [indischen]
Lehren sagen jeweils etwas anderes, wenn sie von der ‘Seele’
sprechen, aber sie sagen iibereinstimmend, daf} es ein ‘gottlich-
es Ich’ (#f3%) gibt. Das Ich ist das, was durch den ‘Kreislauf
von Leben und Tod’ geschickt wird, Das ‘gottliche Ich’ ist
dajenige, was [es] durch den‘Kreislauf von Leben und Tod’
schickt. Die buddhistische Lehre ist der Auffassung, daf3, wenn
man die Befreiung anstrebt, indem man so [wie die alte indische
Lehre] dem kleinen [individuellen] Ich verhaftet bleibt, man
im Gegenteil Fesseln anlegt. Daher weist die buddhistische

Lehre sie [die Lehre vom kleinen Ich und vom gottlichen Ich]
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zuriick und stellt die These vom Karma auf. (...)

Buddha lehrt, daf} alle Gegenstindlichkeiten nicht bestédndig
sind. Von Ksana zu Ksana werden sie hervorgebracht,
verloschen, werden gespeichert und bleiben nicht. Einzig ist
in ihnen etwas Wesenhaftes enthalten (...,) und dieses eine
Wesenhafte heil3t Karma.”

Liang spricht davon, die buddhistische Lehre habe gegeniiber der
alten indischen Lehre eine Wendung von der Orientierung an der
Korrelation von Ich und gottlichem Ich hin zum Karma-Gedanken
vollzogen.

Liangs Ausfiihrungen konnen als gegen die Behauptung Ariga Nagaos
gerichtet verstanden werden, Shakyamuni habe von Indra, dem
‘gottlichen Ich’ den Befehl erhalten, die Wesen zu retten. Gegeniiber
Arigas Soziologie reetabliert Liang Shakyamuni in seiner religiosen
Rolle als Retter der Welt. *

Es war davon die Rede, dafl Liang gegeniiber der Perspektive des
Nirvana-sutra auf den Ich-Gedanken in Gestalt des ‘grofen Ich’ und
des ‘wahren Ich’ fokussiert, er kein Argument zur ‘Ich-losigkeit’
macht. Bei Liang ist der Ich-Aspekt iiberdies gekniipft an das von
den vorherigen Generationen aufgenomene gute oder schlechte Karma.
Letzteres betrachtet Liang (a.a.0., S. 6) als den nichtsterblichen,

wesenhaften Aspekt des Menschen *:

% AuRer Zweifel steht, daB Liang mit der Soziologie Arigas vertraut war. In der
Xinmin Congbao (# E#%k, Band 4, Nr. 22, S. 68) wird Ariga in der
Rezension der von Zhang Taiyan (1902) ins Chinesische iibertragenen Uber-
setzung des von IREEME F (1900) ins Japanische iibersetzten Buches Soziologie
#t5%) von F.H. Giddings (Bastid-Bruguiére, SR #{ 8128, S. 349, 371 N 105)

als prominenter, auf Spencer spezialisierter Soziologe vorgestellt.

® Der Karma-Gedanke ist ebenfalls in Liangs Verstindnis dessen, was Geschichte
ist, eingegangen. Wie Liu Zhenlan (a.a.0., S. 73) mitteilt, sieht Liang das
kollektive Karma als die Kraft an, die die Geschichte in Gang hilt.
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“Die Kraft des Karma seiner GroBviter und seines Vaters, das
Ich nimmt sie auf und was es in den Jahrzehnten ab der
Empfiangnis, der Geburt, der Schwéche des Kindes, der
Manneskraft und des Alters an vielfdltigen Karma-Einfliien
der Gesellschaft seiner Gegenwart aufnimmt, haben seine
GroBviter und sein Vater nicht aufgenommen. Das Ich vereinigt
sie und hernach hat das Ich seinen besonderen Charakter. In
den Jahrzehnten [des Lebens] bringt das Ich jeden Tag seinen
besonderen Charakter zur Geltung, um gute oder schlechte,
bewufte oder unbewul3te Werke zu schaffen und sie an die
Gesellschaft seiner Gegenwart als Karma-Einflul
weiterzugeben. Wenn ich sterbe, bringe ich das, was ich von
meinen Vorvitern, was ich von der gegenwartigen Gesellschaft
erhalten habe und den mir eigenen besonderen Charakter zur
Geltung, vereinige die drei Aspekte und vererbe sie meinen
Kindern. Daf} meine Kinder sie ihren Kindern und meine Enkel
sie ihren Enkeln vererben, verhilt sich genauso. Genauso wie
die Menschen der vorherigen Generation, der jezigen
Generation und der kommenden Generation sie ihren Kindern
und Enkeln vererben. Eben darunter ist zu verstehen, daf3 es
[das Karma] nicht verloscht, sondern sich wandelt. (...)

Die ist der Grund fiir den groB3en Einfluf} jener Heiligen und
Heroen sowie der groB3en Verbrecher auf die Geschichte einer
Gesellschaft, eines Staates, dafiir, daB3 sie nach hunderten und
tausenden Jahren noch deren Friichte it und dies noch nie ein
Ende fand. AuBerdem verhilt es sich nicht nur mit jenen
[Heiligen, Heroen und groBen Verbrechern] so. Auch das feine
Karma der vielen durchschnittlichen Menschen der Gesellchaft

vereinigt sich mit ihm [dem Karma der Heiligen, Heroen und
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groflen Verbrecher], dringt in die Atmosphére der Gesellschaft
ein und vermag sie durch eigene Kraft zu transformieren. Das
ist es, was ich meine, wenn ich sage, daf3 die unermeflich
vielen Menschen der Vergangenheit, ob sie nun klug, dumm,
heilig oder schlecht waren, allesamt etwas haben, was besteht

und nicht stirbt.”

Die Vererbungslehre ist bei Liang die Metapher fiir den Vorgang der
Weitergabe und Transformation des Karma iiber die Generationen.
Inhaltlich erldutert Liang den Zusammenhang zwischen individuellem
und kollektivem Karma. Individuell ist das Karma, das der einzelne
Mensch abgesehen von dem von den Vorvitern iibernommenen Karma
hat. Dieses individuelle Karma wird Teil des Karmas der Menschheit.
Es ist im Ergebnis kollektiver und nicht individueller Natur. Da seine
Natur kollektiv und generationeniibergreifend ist, ist es nicht nur
‘wesenhaft’, es ist ein Wesen, es ist das ‘grof3e Ich’. Liang nennt den
Menschen als Individuum das ‘kleine Ich’. Es sei identisch mit dem
Leib und sterbe (a.a.0., Nr. 60, S. 7):

“Wir alle sterben. Wir alle sterben nicht. Was stirbt, ist unser

individueller Leib, was nicht stirbt, ist unser kollektiver Leib.”

Nach Liangs Auffassung bestimmen die Handlungen des einzelnen
Menschen das Karma des Kollektivs. Als dasjenige, das die
Handlungen bestimmit, ist gemdR seinen Ausfithrungen das ‘wahre
Ich’ zu verstehen. Ihm kommt in Anlehnung an die Philosophie Kants

die Entscheidung dariiber zu, ob‘ gut’, bzw. ‘bdse’ gehandelt wird.
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6.5.1 Das ‘wahre Ich’ in der Pespektive des sozialen Karmas

Die Frage des ‘wahren Ich’ ist fiir Liang so bedeutsam, daf} er sie
erneut im Rahmen seiner Rezeption des Buches The Making of a
Man des amerikanischen Pastors der methodistischen Kirche James
Wideman Lee (1849-1919) * thematisiert. Dessen Buch lag Liang
Qichao als Ubersetzung des japanischen, christlichen Intellektuellen
Takahashi Gord ' von 1893 (Meiji 26) vor, die den Titel

0 Bastid-Bruguiére SR2{ B &8, S. 351.

°! Takahashi Gord (1856 - 1935) war ein wichtiger, christlich geprigter
Intellektueller der Meiji-Zeit. Im Mai des Jahres 1880
betrat Takahashi mit dem Shinté shinron (38 $75%) die Biihne der Offentlichkeit.
Im August des selben Jahres verdffentlichte er das Buch Butsudo shinron
(L1EFTER). Im gleichen Jahr erschien die christliche Zeitschrift Rokuga zashi
(NEHEEE) zu der Takahashi Beitriige verfaBte. Im Jahre 1887 veroffentlichte
er Arbeiten zur Philosophie und Literatur und machte sich einen Namen als
Kritiker. Im Jahre 1888 veroffentlichte er das Buch Joken shinsetsu (ZCHE
B 5i) (Die wahre Lehre der Rechte der Frau) und die Ubersetzung Kiristokyé
fu haibutsuron( BB A BEYIER) (Uber die Unabdingbarkeit des Christentums).
Als Inoue Tetsujiro im Jahr 1893 das Buch Kydiku to shiikyd to no shototsu
E B & FE2ODEZE) (Der Konflikt zwischen Erziehung und Religion) ver-
offentlichte, indem er das Chistentum vom nationalistischen Standpunkt aus
angriff, verfafte Takahashi in der Zeitschrift Kokumin no yi (R MDK) die
Replik mit dem Titel “Gi tetsugakusha no daihi ron” (& %2& DK EEEH)
(Die groBen Irrtiimer der falschen Philosophen). ImJahre 1903 veroffentlichte
Takahashi das Buch Shakaishugi katsuben (#t2 EFEF) (Verteidigung der
Lebendigkeit des Sozialismus). Im Jahre 1910 die “Morgenddmmerung der
neuen Philosophie” (Shin tetsugaku no shoké) (B FE DEEL), im Jahre 1912
“Leben und Tod Christus” (Kiristo kassatsu ron) (BEB:EIXEH).
Abgesehen von eigenstdndigen Werken verdffentlichte Takahashi auch
Ubersetzungen, so im Jahre 1898 eine Ubersetzung von Byrons Childe
Harold’s Pilgrimage, im Jahre 1904 eine Ubersetzung von Goethes Fautst und
im Jahre 1907 von Kalidasas Abhijnana-sakuntala.
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“Lebensphilosophie” (N ) trigt.
In einer Passage, die in The Making of a Man nicht enthalten ist,

heifit es zum ‘wahren Ich’:

“... . Der Hauptgesichtspunkt ist das ‘wahre Ich’. Der Neben-
gesichtspunkt ist das Stoffliche, das Materielle. Letzteres ist
das ‘Nicht-Ich’. Obwohl das Ich des ‘Nicht-Ich’ nicht untergeht,
ist es bestdndig im Fluf}. Das Ich des ‘wahren Ich’ geht ebenfalls
nicht unter, aber es befindet sich nicht im Fluf3. Woran erkennt
man das ‘wahre Ich’? Man erkennt es daran, da3 man sich
selbst bewuBt ist, man selbstindig entscheidet und dies aus
eigenem Antrieb geschieht. Der Wille aus eigenem Antrieb,
sich selbst bewuf3t zu sein, selbststindig zu entscheiden, ist
ein bestandig vorhandener.

Das beigeordnete Ich des ‘Nicht-Ich’ der Jahrzehnte des Lebens
von uns Menschen, es wandelt sich von Augenblick zu
Augenblick und geht von dannen. Im Alter von siebzig, achtzig
Jahren sind die Elemente, die sich im Korper befinden, fern.
Es ist nichts Stoffliches mehr, das in der Kindheit angesammelt
wurde, tibrig. Das Eine, was in der Zeitspanne bewahrt werden
kann, heif3t: ‘Durchgéngiges Ich’. Mit diesem ‘Ich’ ist gemeint,
daB sein [des Menschen] Wissen und seine Erfahrung jeden
Tag zunehmen, dafl seine Hoffnung und seine Liebe jeden
Tag reicher werden. Wenn die alten Médnner um den Herd
sitzen und mit ihren Kindern und Enkeln iiber die Erfahrungen
ihrer Kindheit sprechen, dann ist das davon offenkundig nicht

nur nicht unterschieden, es ist seine sichtbarste Ausprigung.

Takahashi setzte seine Ubersetzungstitigkeit in der Taisho-Ara fort. In seinen

spiten Jahren lehrte er an der Komazawa-Universitiit englische Literatur.

AASEACEREE. HAEANZAKREH. Bk, R/, 1977, S. 2791,
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Dieses Etwas - es gibt nichts, womit man es benennen knnte.

Wollte man es benennen, miilte man es ‘Seele’ nennen.”

Im obigen Abschnitt wird die ‘Seele’, das “durchgéngige Ich”, das
‘wahre Ich’ in Fins gesetzt und in den sozialen Horizont der
intergenerationellen Erfahrung geriickt.

Die Frage, woher die Freiheit des ‘wahren Ich’ zur ethischen
Entscheidung kommt, wire aus der Karma-Perspektive der Lehre
Liangs nicht zweifelsfrei zu beantworten. Sie kdnnte ein Aspekt des
Karma sein, das von dem Einzelmenschen aufgenommen wird. Nach
Halbfass (2000, S. 102) 2 der einrdumt, daB die Freiheit in einem
Spannungsverhéltnis zur Kausalitit des Karma steht, ist diese
Auffassung nicht zutreffend. Buddha habe die Mdoglichkeit der freien
Entscheidung als Voraussetzung religiosen und sittlichen Strebens
und speziell als Bedingung der Moglichkeit des von ihm gelehrten
Weges postuliert.

GemailB der Karma-Lehre Liangs zeitigt die Freiheit des Ich als ‘gute’
oder ‘bose’ Handlung das Karma des kollektiven Wesens der
Menschheit, das Liang in das Wort ‘groBes Ich’ faBt. Im Unterschied
zum Nirvana-sutra sieht Liang das ‘Ich’, die ‘Ich-losigkeit’ nicht in
einem antithetisch-komplementédren Zusammenhang.

Das ‘grofe Ich’ ist nicht ausschlieBlich auf die gesamte Menschheit
bezogen. Nach Liang ist jede Sippe, jeder Staat, die Welt und wie er
bezugnehmend auf die Huayan- (Kegon-) Lehre sagt, das‘grofBe
vollstandige Meer der Buddha-Natur’ (k[g4:#) das ‘grofle Ich’.

Jede der Ansammlungen von Menschen, die Liang als Gesellschaften
versteht, hat ihr eigenes Karma, das ihre Mitglieder aufgenommen

haben und mit Karma anreichern.

°2 Halbfass, Wilhelm. Karma und Wiedergeburt im indischen Denken.
Heinrich Hugendubel Verlag (Diederichs), Kreuzlingen, 2000.
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Nach Bastid-Bruguiere CRZ{IzE, S. 352f) ist die Religiositit, die
Liang in “Mein Standpunkt zu Leben und Tod” zum Ausdruck bringt,
rationaler und emotionaler Art, sie sei kein Streben nach dem
Absoluten, sie enthalte keine Gedanken zur “Heiligkeit” oder
“Transzendenz”, Begriffe in denen Bastid-Bruguiére so etwas wie
das genuin Religiose faBt. Es ist kaum zu bestreiten, dafl Liangs
soziologische Programmatik wie auch sein Seelenkonzept rationale
Ziige tragt. Es ist andererseits ebenfalls kaum zu bestreiten, daf3 der
Karma-Gedanke bei Liang religioser Natur ist, die Vererbung von
‘guten’, bzw. ‘schlechten” Taten ist eine Glaubensfrage. Liang
versucht, Rationalitdt und Religion ineinander greifen zu lassen, auch

wenn ihm dies nicht immer iiberzeugend gelingt.

6.5.2 Der ‘Geist’ als gesamtgesellschaftlicher Begriff der ‘Seele’

Liangs Auffassung, der ‘Geist’ sei gegeniiber der ‘Seele’ der
allgemeinere Begriff (Vgl. S. 111) kann annhand des Aufsatzserie
“Die buddhistische Theorie des ich-losen Kreislaufs von Leben und
Tod” (s~ mRsEH. In: FREHH=F%"1=, Bd. 12 u. Bd. 13)
erldutert werden. Der Autor dieser Aufsatzserie ist Jiang Guanyun (
m#e). Bezugnehmend auf Liangs Aufsatzserie “Mein Standpunkt
zu Leben und Tod” ($:=2264#]) % schreibt J iang:

“Der Hausherr der Kammer, in der Eis getrunken wird (8k
=% A), [i.e. Liang Qichao] hat den ‘Standpunkt zu Leben und
Tod’ und eine Auslegung des buddhistischen Kreislaufs von

Leben und Tod verfafit. Jeder der, der sie zu lesen gedenkt

P FRERAS ST
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und ein wenig in der Lage ist, nachzudenken, stofit auf eine
schwierige Frage. Die Frage lautet: Wenn es kein Ich gibt, auf
welcher Grundlage wird dann der Kreislauf von Leben und

Tod in Gang gehalten.”

Jiang wendet sich der Frage nach dem Ich vor dem Hintergrund
seiner Haltung gegen die nihilistische These vom‘abschneidenden
Verloschen’ (#3g) zu. Jiangs Auffassung ist es, da3 die religiose
Ubung nur auf der Grundlage der Aktivitit des Ich stattfinden konne,
die Verblendungen des Ich Gegenstand der religiosen Ubung sein
miilten. Jiang, der von sich schreibt, er sei ein Anhé@nger der Schule
der ‘Nur-Kognitivitit® (ME38k), rekuriert auf das ‘Geist-Ich’ (#8#3&/
purusa), wie es von der SAmkhya-Schule ** formuliert wurde, um
seine Auffassung zu stiitzen.

Was die Allgemeinheit des Begriffs ‘Geist’ gegeniiber der ‘Seele’
angeht, kann gezeigt werden, dal Liang, wo er (Vgl. S. 117) den
“Geist” (¥5#9) * als den allgemeineren Begriff fiir die‘ Seele’ angibt,
den ideengeschichtlich bedeutsamen Schritt von der Lehre Kongzis
zu einer an die Philosophie Auguste Comtes *° angelehnten Auffassung

vom sozialen Karma vollzieht °’. Zum Thema “Das Weiterleben [des

% Zur Samkhya-Schule siehe Lusthaus, Dan. Samkhya. In:

http://www.acmuller.net/yogacara/schools/samkhya-uni.htm

% Keine Belege konnten fiir die Vermutung gefunden werden, daB Liang und

Jiang mit dem Begriff ‘Geist’ auf die Philosophie Hegels Bezug nehmen.

% 7Zu Comte siehe: Gouhier, Henri. La jeunesse d’ Auguste Comte et la formation

du positivisme. Vrin, Paris, 1933.

* Von Comtes Philosophie wendet sich Liang nach seiner Europareise (1920)

als einer rein materialistischen Lehre ab, die den freien Willen des Menschen

unterdriicke, ausschlieBlich auf die Naturwissenschaft gestiitzt, ein rein mechanisti-

sches Menschenbild etabliere. (Liu Zhenlan, a.a.0O., S. 77)
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Menschen] in den Kindern und Kindeskindern” (7#% 5 &=5t) referiert
Jiang die Lehre Kongzis als die Lehre, gem&B der gute, wie schlechte
Handlungen nicht nur an dem Urheber sondern auch an dessen Kindern
und Enkelkindern zu vergelten sind. Mit der Lehre Kongzis kontrastiert
Jiang *®® Auguste Comtes Lehre von dem “gesellschaftlichen
Weiterleben” (A gtZ=esk) des Menschen. Comte habe den “Weg des
Menschen’ (AJ8) als von‘allgemeiner’

(#EE %) und‘ewig perpetuierender Natur’ (ik#T%) betrachtet. Jiang
referiert Comte (a.a.O., Teil 5, S. 81) mit der Auffassung, der
gegenwirtige ‘Weg des Menschen’ sei von alters her iibermittelt.
Der ‘Weg des Menschen’ werde nicht so sehr von der Kraft (77) der
gegenwirtig lebenden Menschen als von der Kraft der Verstorbenen
gebildet. Die Verstorbenen und die Lebenden hiitten eine gemeinsame
Wirklichkeit. Dies sei der Grund dafiir, da} der © Geist der Menschheit’
nicht sterbe.

Der ‘Geist’, der sich nach Jiang in einem individuellen Menschen
verwirklicht, miisse sich mit dem ‘Weg des Menschen’ verbinden,
damit es zu Verdiensten um die Menschheit kommen konne und
dem Fortschritt (##*) der Gesellschaft Dienste erwiesen werden
konnen. Der Mensch, der fiir die Entwicklung des ‘Weges des
Menschen’ arbeite, sei ein Mensch, der auf ewig nicht sterbe. Der
Mensch habe eine leibliche Existenz und die Existenz des ‘Geistes
der Gesellschaft’ (t ¥ 2 H£7F) ”. Diese sei identisch damit,

* ez mBamER, Tei | 5. In: FREMA=£H-1=, Bd. 1,
S. 80ff.

* Im Rahmen der Darstellung der Philosophie Comtes ist in Nakae Chomins
Ubersetzung der Histoire (a.a.0., Bd. 6, S. 238) ein Mal vom ‘sozialen Geist’
(B£1H) aber nicht vom Geist der Gesellschaft die Rede. Da Jiang Guanyuns
Argumentation vergleichsweise eng an Comtes Systéme de Politique Positive
angelehnt ist, ist anzunehmen, daB Jiang auf eine andere japanische Quelle

Bezug nimmt.
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daB der Mensch seinen Leib fiir den Fortschritt der Gesellschaft
opfere. Alle anderen ‘Geisteshaltungen der Liebe’ (Zl») schloBen
daran an, strebten nach dem Nutzen der Gesellschaft und vereinigten
die Individualitdt in dem einen ‘groBen, gesamtgesellschaftlichen
Geist’” (HEHREZ—ARFEMH). Jiang greift Auguste Comtes
Gedanken des Patronats der Toten iiber die Lebenden auf und erweitert
ihn in Richtung des von Liang Qichao konzipierten chinesischen
Bushid6, der Elitenethik, die das individuelle Opfer zum Nutzen der
Gesellschaft vosieht.

In seinem Buch Systéme de Politique Positive, ou Traité de Sociologie,
Instituant la Religion de I’Humanité heifit es (a.a.0, S. 36) 190 hei

Comte zum Patronat der Toten iiber die Lebenden:

“Hierin sieht man, wie die Lebenden in zweifacher Hinsicht
unter dem unabénderlichen Patronat der Toten stehen, die
gleichzeitig ihre Beschiitzer und Vorbilder sind. AusschlieBlich
jene konnen die Menschheit repréasentieren, die wesentlich in

ihrer Gemeinschaft besteht; ...”

Bei Comte heiBt es (a.a.0., S. 77) im Unterschied zu Jiang, der im
Sinne einer “sozialen Karmalogie” das Aufbewahren der Handlungen
der Toten in den Lebenden postuliert, die Gemeinschaft der Toten
regiere direkt die Gedanken und die Gefiihle der Lebenden.’

Ubereinstimmung besteht zwischen Comte (a.a.0., S. 105f) und Jiang,
was die ewige Gegenwart des von den Toten Hinterlassenen Schaffens

angeht:

1% Comte, Auguste. Systéme de Politique Positive, ou Traité de Sociologie, Instituant
la Religion de I’Humanité. Tome Deuxiéme, Contenant la Statique Sociale ou
le Traité Abstrait de 1’Ordre Humain. Libraire des Corps des Ponts et Chaussées
et des Mines, Paris, 1852.
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“Homer, Aristoteles, Dante, Descartes, etc. horen niemals auf
in jedem Gehirn, das in der Lage ist, sie aufzunehmen,
wiedergeboren zu werden, um hier diejenigen Resultate zu
produzieren, die htherrangig sind, als diejenigen des objektiven
Lebens.

Die ist die grundsitzliche Weise, der folgend die Toten die

Lebenden mehr und mehr regieren, ...”

Zu unterscheiden sind Jiang und Comtes Argumentationen was die
naturwissenschaftliche Positivitit, was die biologische Reinkarnation
der Toten in den Lebenden angeht. Hier argumentiert Comte (a.a.O.,

S. 103) im Unterschied zu Jiang konsequent biologistisch:

“Wenn die inkorporierende Seele zur Geniige eines der Gehirne,
das sie reinkarnieren lidBt, bessern konnte, nimmt sie an der
Dauer teil, die es [das Gehirn] erlangt. Im Rahmen dieser
Abfolge von Auferstehungen, ist die Unsterblichkeit des
Subjekts, ohne daB sie jemals absolut werden konnte, keinen
anderen allgemeinen Grenzen unterworfen, als denjenigen der
Dauer, die dem groBen Wesen geméll der Gesamtheit von

Ordung, die es enthilt, zugemessen sind.”

Jiangs Rekurs auf den ‘Geist der Gesellschaft’ kann als religiose und
sozialphilosophische Reformulierung der Reinkarnationslehre Comtes
verstanden werden.

Jiang Guanyun und mit ihm Liang Qichao haben, was den ‘Geist der
Gesellschaft’ angeht, den gegeniiber der ‘Seele’ allgemeineren Begriff
formuliert. Die ‘Seele’ konnotiert bei Liang (siehe S. 126) im Kontext
der konfuzianischen Lehre, den auf die Familie, bzw. die

Nachkommenschaft einer Familie bezogenen Vorgang der
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intergenerationellen Sanktionierung. Letztere wire gegeniiber dem
gesamtgesellschaftlichen Karma, das in dem ‘Geist der Gesellschaft’
inkarniert, als ein individueller Vorgang zu verstehen.

Bei dem ‘Geist der Gesellschaft’ handelt es sich um das Patronat
aller Toten iiber die Lebenden. Es ist universell, wo sich die chinesische
Gesellschaft, der chinesische ‘Weg des Menschen’, die
Hinterlassenschaft fremder Kulturen aneignet. Es ist partikular, wo
es die Unterscheidnung des Geistes der chinesischen Gesellschaft
gegeniiber dem Geist anderer Gesellschaften ermoglicht. Gegeniiber
Comtes ‘grolem Wesen’ bleibt der ‘Geist der Gesellschaft’ ein
Konzept mit ausgeprigt partikularen Ziigen. Jiang und Liang weichen,
was das Zulassen von Partikularitdt angeht, erkennbar von Comte ab.
Die Grundlage des ‘Geistes der Gesellschaft’ ist bei Jiang wie bei
Liang die Karma-Lehre, die im chinesischen Kontext in erster Linie
von der buddhistischen Lehre tradiert wird. Korrespondierend zur
sozio-religiosen Affirmation der Karma-Lehre sieht Liang, was den
Bereich der Politik angeht, den Dalai-Lama als Vorbild fiir den Kleriker

als Regenten.

6.6 Liang Qichaos Politologie

Liangs soziale Karmalogie kann als mit der von ihm formulierten
Politologie verkniipft angesehen werden, wo er davon spricht, in der
Zukunft wiirden die Grenzen zwischen den Staaten und den Sippen
hinfillig. Die Aufhebung der Grenzen zwischen den Staaten und den
Sippen kann als die sukzessive Ausweitung des Mitleidens, bzw. die
Verminderung des Eigennutzes verstanden werden, von der Liang

im Rahmen seines moralischen Fortschrittskonzepts spricht.
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In seinem Aufsatz: “Die Lehre des Meisters Mozi (2725, HE#E
# Bd. 10, =275, S.21) heiftes -

“Um es auf das Wesentliche zu bringen, ist Mozis
Regierungskunst keine Lehre fiir den Staat, sondern eine Lehre
fiir die Welt, eine Lehre der ‘Gesellschaftsbildung’ (it & £55).
Er [Mozi] sagt: ‘Unter dem Himmel gibt es weder kleine
noch grof3e Staaten; sie sind alle Staaten des Himmels. Unter
den Menschen gibt es weder Erwachsene noch Unerwachsene,
sie sind alle Diener des Himmels’. ' Weiter sagt er: ‘Der
Staat der anderen Menschen ist wie der eigene Staat anzusehen;
die Sippe der anderen Menschen ist wie die eigene Sippe
anzusehen.” '” Die Begrenzung des Staates und die Begrenzung
der Sippe vollstdndig zu zerstoren und sie [den Staat und die

Sippe] in die ‘GrofBe Einheit’ zuriickzufiihren, ist Mozis

grundlegende, gesetzméfBige Ausrichtung. ...”

Liang spricht im obigen Abschnitt davon, die Lehre Mozis sei eine
Lehre der ‘Gesellschaftsbildung’. Mit dem chinesischen und
japanischen Wort wird geldufig das westliche Wort Sozialismus
iibersetzt. An der betreffenden Stelle wird es bei Liang richtiger mit
‘Gesellschaftsbildung’ wiedergegeben, da Liang nicht auf die
Vergesellschaftung von Eigentum abstellt, sondern den Vorgang, in
dem Gesellschaften formiert werden, in den Blick nimmt.

Die ‘Lehre der Gesellschaftsbildung’, von der Liang spricht, kann
als die in den Horizont der Philosophie Rousseaus geriickte Lehre

Mozis verstanden werden. Im Folgenden spricht Liang davon, die

191 71 Liangs Position zu Mozi siehe auch Satd, Yutaka (a.a.0., S. 167).
' . BTHIRE. In: TR, Vol 4, bvsdE b, 1986, S. 12.
' =¥ M, 2.a.0., S. 63.
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Lehre vom Gesellschaftsvertrag (EE#J) und die Heiligkeit des:

Herrschers befianden sich im Einklang:

“Was heute die “Lehre der Gesellschaftsbildung” heif3t, hat
die ‘Freiheit’ und die ‘Gleichheit’ als ihren Geist und kommt
nicht umhin, das legale Eingreifen zum Mittel der Regierung
zu nehmen. Warum Mozis Lehre von der Etablierung des
Staates auf der Grundlage des Gesellschaftsvertrages und die
Lehre von der Heiligkeit der Macht des Herrschers sich im
Einklang befinden und einander nicht widersprechen ist

eindeutig. ...”

Liang spricht davon, die Etablierung des Staates auf der Grundlage
des Gesellschaftsvertrages und die Lehre von der Heiligkeit der Macht
des Herrschers befidnden sich nicht im Widerspruch. Wie kommt
Liang zu dieser Auffassung? Er faft die Reform des chinesischen
Kaisertums ins Auge, die er als eine Frage der Heiligkeit des Herrschers
diskutiert.

6.6.1 Die Heiligkeit des Herrschers in der Reformperspektive

Liang sagt (72724, S. 18) in Bezug auf den “Heiligen”, wie ihn

die Lehre Mozis vorsieht:

“Die Schule des Mozi hat nicht klar gesagt, dall durch den
Heiligen (%) in die Politik eingegriffen werden soll. Aber
sie sagt, da3 der Heiligste (&%) auf der Welt zum Sohn des

Himmels gewihlt werden soll. Warum spricht die Schule des
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Mozi mit Notwendigkeit von dem Heiligsten? Er ist derjenige,
dessen Vertrauen auf die Lehren, die da sind der Respekt vor
dem Himmel (2£%), das Wissen um die Geister (85%), die
allgemeine Liebe (3#%), die Friedfertigkeit (3k%) und die
Geniigsamkeit (#iff) am stdrksten ist, und der sie mit der
grofiten Kraft in die Tat umsetzt. Jener Heilige ist der Mensch,
der diese Voraussetzungen am besten erfiillt. ... Das Gesetz,
das diesen Status des “Heiligen” vererbt, ist zur Hilfte auf die
Ernennung des Amtsvorgéngers und zur Hilfte auf die

Bestitigung der Wiirdentrdger der Schule des Mozi gestiitzt.

Ist dieses System im Ergebnis der Bewegung des Fortschritts
der Welt angemessen? Jedenfalls sind die Pépste des
Christentums und die Dalai Lamas der buddhistischen Lehre

seine vorgehenden Bestétigungen.”

Liangs Ausfithrungen zum Dailai Lama und den Pipsten, die
ausdriicklich im Zusammenhang des Gesellschaftsvertrages
Rousseaus stehen, konnen als die religiose Reformulierung des
rousseauschen Geserzgebers verstanden werden. Die Wahl des
politischen und religiosen Oberhaupts erfolgt nach Liang auf
Lebenszeit. Nachdem sie stattgefunden hat, sind aufler der
Selbstbeschriankung durch die religiose Eignung des Herrschers keine
Beschriankungen der Macht des Herrschers vorgesehen. Nach Liang
sieht das Buch Mozi auBlerdem vor, daf} die politische Gewalt auf
regionaler Ebene durch Wahlen eingesetzt werde.

Offensichtlich ist Liang der Auffassung, daf} vermittels dieses Systems,
der wenn auch langwierige Ubergang Chinas vom Kaisertum zu einem
System bewerkstelligt werden kann, das sich nicht im Widerspruch

zur Philosophie Rousseaus befindet.
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Liang betrachtet Mozis Philosophie als eine Lehre zur Etablierung
eines Staates auf der Grundlage eines Vertrages. Folgt man Liangs
Ausfiihrungen, sieht diese moistische Variante des rousseauschen
Gesellschaftsvertrages vor, daB ein Gremium iiber die religiose
Eignung eines Anwiérters auf die Herrschaft befindet.

Liangs Reformkonzept der Wahl des Herrschers wire als ein Kozept
der “religiosen Politologie” zu verstehen, da es den Vorgang der
Findung des Herrschers unter Beriicksichtigung der Heiligkeit des
Herrschers zu einer Angelegenheit der Gesellschaft macht, die durch
das entsprechende Gremium vertreten wird. Fraglich wére, inwiefern
die Heiligkeit durch die profanen Vorginge, die mit der Wahl
einhergehen, nicht als hinfillig betrachtet werden miifite. In diesem
Fall spreche Liang nicht als “religioser Politologe”, die Frage der
Heiligkeit wire ein religioser Vorwand, um ein politisches
Reformkonzept vorzustellen.

Liang nimmt eine affirmative Haltung zum Amt des Dalai Lama ein.
Ein kurzer Blick in die Geschichte der Findung des Dalai Lama
vergegenwirtigt, daB fiir dieses Amt religiose Vorginge, wie das
Befragen von Orakeln und das Loseziehen vorgesehen sind.
Tatséchlich war fiir die Bestimmung des Dalai Lama in einigen Féllen
nicht der religiose Vorgang, sondern die Bestechung hoher Beamter
ausschlaggebend, ohne daf3 dieser Umstand, der vor dem Gewihlten
allerdings geheim gehalten wurde, etwas an der religitsen Eignung
des Anwirters gedindert hatte (Nakamura/Wiener, 1964, S. 321).
Liang konnte mit Blick auf die Geschichte der Findung des Dalai
Lama, die ihm mit einiger Sicherheit nicht unbekannt war, der
Auffassung sein, daB jene durch Korrumpierungen des
Auswahlverfahrens nicht zu Fall gebracht wird.

Die Heiligkeit des Herrschers wiirde dann nicht durch das Verfahren

der Wahl, sondern ausschlieflich durch dessen Amtsfithrung bezeugt.
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Ausgeschlossen ist bei Liang die Vererbung des Herrschernimbus.
Der Amtsinhaber hat, was seinen Nachfolger angeht, nur ein
Vorschlagsrecht, dem wiederum ein Gremium zustimmen muf.
Liangs Konzept, den Dalai Lama in der Position des Herrschers zu
sehen, kehrt die von David M. Farquhar (1978) '** gesehene qing-
zeitliche Perspektive des Kaisers als Bodhisattva um. Nicht der
Herrscher ist klerikal interessiert, der Kleriker wird ohne daf3 die
Frage der ethnischen Identitét 1% des Dalai Lama als Tibeter zum
Tragen kiime, als Politiker gesehen.106

Es war davon die Rede, daf} die Heiligkeit des Herrschers bei Liang
in seiner Verbindung zum “Himmel”, in dem Wissen um den “Willen
des Himmels” zu sehen ist. Was aber ist der “Wille des Himmels™?
Als “Wille des Himmels” im 20. Jahrhundert ist die von Liang religits
verstandene Pflicht eine Gemeinschaft von Staaten zu bilden, zu
verstehen. Dies ergibt sich aus dem Umstand, daf} alle Staaten und
nicht ausschlieBlich China “unter dem Himmel befindlich” sind und
aus der Auffassung Liangs, die Lehre Mozis sei nicht auf den Staat
sondern auf die Welt bezogen und gleichzeitig eine Lehre der
‘Gesellschaftsbildung’.

194 Tn; Harvard Journal of Asiatic Studies, Volume 38: Number 1, Harvard-Yenching

Institute, Cambridge, Massachusetts, 1978.

1% Die Frage der ethnischen Identitit wird von Elliott (2001) in Bezug auf die
Manschuren diskutiert (Elliott, Marc. C. The Manchu Way. Stanford University

Press, Stanford 2001.

1% Farquhar argumentiert gegen die Annahme, der Buddhismus sei von den
Qing-Herrschern ausschlieBlich politischen Zielen untergeordnet worden.
Nach Farquhar (a.a.O., S. 22) hatten die Qing-Kaiser ein religioses, nicht
ausschlieBlich ein politisches Interesse am Buddhismus. Dagegen ist
Elliott (2001, S. 26) der Auffassung, das Aufreten der Qing-Kaiser,

beispielsweise als Schutzherrn des tibetischen Buddhismus habe ausschlieBlich

politischen Zwecken gedient.
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Den Herrscher Chinas im 20. Jahrhundert sieht Liang als denjenigen,
der den Willen des Himmels, d.h. die Umstéinde fordert, die in Richtung
der Bildung einer internationalen Gemeinschaft wirken.

Liang formuliert Rousseaus Gedanken des Gesellschaftsvertrages als
ein religioses und soziales Konzept, das an die Tradition des
chinesischen Kaisertums ankniipft, sie gleichzeitig ablost und
auBerdem die Auslegung des ‘Willens des Himmels’ fiir das 20.
Jahrhundert enthilt, das Liang als die Zeit versteht, in der China sich
als Staat unter Staaten und nicht mehr als ein Reich mit Peripherie
zu etablieren hat.

Als Gegenkonzept zu Liang Qichaos mit dem Seelenkonzept
verkniipfter soziale Karmalogie, der Hierachie sozialer Entitéten, der
affirmativen Haltung zum Fortschritt, kann Zhang Taiyans religitse
Politologie verstanden werden, die die buddhistische Lehre,
insbesondere ihre Erkenntnistheorie zur Grundlage hat. Zhang
fokussiert auf der Heiligkeit des Herrschers und seiner Fahigkeit zur
Lenkung der Gesellschaft. Die Heiligkeit des Herrschers bei Zhang
steht gegen das von Liang formuierte Bodhisattva-Ideal, das in dessen
Gedanken, der Buddha begebe sich in die Holle, um sie zu einem
Ort der Freude zu machen, um sie auszuschmiicken, gipfelt. Zhang
polemisiert (E 55, a.a.0., S. 100) ' gegen Liangs Haltung. Er

schreibt:

“Die Aufschneider, die den Zeitlduften folgen, fiihren besténdig
das Wort “Wenn ich mich nicht in die Holle begebe, wer soll
sich dann in die Holle begeben” im Munde. Hier sind zwei
Punkte mit einander unvereinbar. Ein Wesen, das zum groflen
Erwachen (KEH &) gelangt ist, richtet sein Trachten darauf,

07 g4 (Hrsg.). EALE. In: FHAELSEHETE. FEHLE
RlEH AR, Jh5T, 1995.
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alle Wesen zu retten. Sobald es die Bereiche der Bitternis (5
#&) hat verlassen konnen, lehnt es es nicht ab, sich auf die
schlechten Wege (BEj8) zu begeben. Auf jeden Fall hat es
noch nie andere Menschen auf die schlechten Wege gefiihrt.

Mit den Angelegenheiten des Staates verhilt es sich anders.
Wird man eine volkische Revolution durchfiihren? Wird man
eine politische Revolution durchfiihren? Wird man eine soziale
Revolution durchfiihren? Auf jeden Fall wird sie nicht
erfolgreich sein, indem ein Einzelner sich ans Messer liefert.
Ich mache den Anfang und mir folgend liefern sich
Hunderttausende ans Messer. Ich begebe mich also nicht allein
in die Holle, es wird immer so sein, daB Menschen sich mit
mir dorthin begeben. Wenn man nur das Wort als Erhabenheit
des Namens im Munde fiihrt, inwiefern ist das von den

Raubziigen eines Rdubers zu unterscheiden?”

Zhang Taiyans Ausfithrungen verdeutlichen noch ein Mal das
Dilemma, in dem sich die chinesische, buddhistische Politologie zu
Beginn des 20. Jahrhunderts befand. Einerseits war die Ethik der
Elite durch den Bezug zum Buddhismus zu reformulieren und zu
stiarken. Andererseits standen religiose Inhalte, wie die von Zhang
referierten, im offenen Konflikt zu einer Elitenethik, die nicht nur
das personliche Opfer vorsah, sondern es auch der Mitwelt abverlangte.
Liang Qichao ist diesem Dilemma begegnet, indem er ein buddhistisch-
inspiriertes, in die Gesellschaft gerichtetes Religionskonzept
formuliert hat, das nicht mehr identisch mit der buddhistischen Lehre
ist. Zhang beschreitet, wie in der obigen Passage bereits angedeutet
ist, einen anderen Weg. Er fiihrt nicht buddhistische Inhalte in den
weltlichen Diskurs ein. Er betrachtet die profane Welt religios und

philosophisch, nicht in erster Linie politisch, aus der Perspektive des
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buddhistisch-daoistischen Heiligen. Ihn sieht er die Heiligkeit wahren
und gleichzeitig die Welt ordnen. Zhang formuliert kein in die
Gesellschaft gerichtetes Religionskonzept, sondern ein Konzept,
indem die Einheit von Religion und Politik unter der Maf3gabe der
Religion behauptet wird.

Dabei hat die Religion, hat der Buddhismus in Zhangs intellektuellem
Leben nicht immer eine hervorragende Rolle gespielt 1% Wie Tang
Wenquan (1980, 322f) '® ausfiihrt, wurde Zhang im Jahr 1894 von
seinem Freund Xia Zengyou vorgeschlagen, Sutren zu lesen. Zhang
hat sich darauf hin mit dem Lotus-, dem Huayan- und dem Nirvana-
sutra beschiftigt, “war aber nicht in der Lage, sie vertiefend zu
studieren.” Im Jahre 1897 riet Song Ru Zhang zum Studium der
buddhistischen Sanlun-Literatur, mit der sich Zhang nicht anfreunden
konnte. Als Grund fiir Zhangs reservierte Haltung gegeniiber dem
Buddhismus gibt Tang (a.a.0.,S. 324) Zhangs Beschiftigung mit der
Politologie Xunzis an, die fiir die philosophischen Implikationen des
Buddhismus keinen Raum gelassen habe. Als Beleg fiir seine These
gibt Tang das von Zhang verfalite Qiushu (J1 &) an. Im Qiushu geht
Zhang Taiyan nur an wenigen Stellen, in den Kapiteln “Tongchen” (
), “Gongyan” (44%) und “Gangu” (§k£%) auf die buddhistische
Lehre ein. Bedeutsam ist Zhangs Kritik im Kapitel Gongyan, in dem
er entgegen seiner spiteren anti-evolutionistischen Ausrichtung die
buddhistische und die christliche Lehre als Hindernisse fiir das

Verstindnis der Evolutionstheorie versteht. Im

1% 7u Zhangs intellektueller und politischer Entwicklung bis zum Jahr 1906 siehe
Weber Jiirgen. “Revolution und Tradition, Politik im Leben des Gelehrten
Chang Ping-Lin (1869-1936) bis zum Jahre 1906”. In: Mitteilungen der
Gesellschaft fiir Natur und Volkerkunde Ostasiens, Hamburg, 1986.

1% Tang Wenquan (E3248). “Xinhai geming qian Zhang Taiyan de Foxue sixiang”

EZERHMEALHRERE). In: Zhongguo zhexue (FEHES),
di ba ji (88 A\i#8), S. 322-355, 1980.
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Kapitel “Gangu” ist der Metaphysikvorwurf enthalten, den Zhang
auf das Nirvana-sutra richtet.

Als weiteren Grund fiir Zhangs anfidnglich ablehnende Haltung
gegeniiber dem Buddhismus gibt Tang (a.a.O., S. 325) die
Gegenstellung von Alttext- und Neutextgelehrten an 10 7y
Letzeren gehorten Gong Zizhen, Wei Yuan, Kang Youwei und Liang
Qichao, die Neutextgelehrte waren und gleichzeitig buddhistische
Studien der Alttextgelehrsamkeit entgegen setzten. Nach Tangs
Auffassung hat sich der Alttextgelehrte Zhang im Unterschied zu
Kang und Liang bei seinen Bemiihungen um politische Reformen
nicht auf die buddhistische Lehre gestiitzt. Ausdriicklich kritisiert
wird von Zhang Kangs und Liangs Vorgehen, die politische Gleichheit
zwischen Herrscher und Minister, Vater und Sohn sowie Mann und
Frau auf die buddhistische Lehre zu stiitzen. Nach Zhangs
Interpretation, richtete Shakyamuni den Gleichheitsgedanken gegen
die brahmanische Auffassung von der Vierstufigkeit der Menschbheit,
unterstrich er in religioser Hinsicht die gleiche Beféhigung zur
Buddhaschaft aller Wesen. Erst im Juni des Jahres 1906 nach seiner
Gefingnishaft schlieft sich Zhang dem politischen Verstindnis des
buddhistischen Gleichheitsgedankens an, als er wihrend der

Willkommensfeier fiir die chinesischen Austauschstudenten in Toky6

10 Konddkuni Yasu sieht Zhang als einen Alttextgelehrten, der die traditionell
apolitische Haltung dieser Schule fortsetzte, also im Grunde ein apolitischer
Denker war, und sich gegen Bestrebungen von Neutext-Gelehrten richtete, der
Shidafu-Klasse (4-x5) abgesehen von dem Recht auf politische Meinungs-
duBerung auch tatsdchlichen wirtschaftlichen und politischen Einflufy zu
verschaffen.

Konddkuni Yasu GEREEFREE). “Sho Heirin ni okeru kakumei shisd no keisei”
EmEeC B 1T B EMGBIBORAK). In: Soritsu ni ji nen kinen ronshid 4

BYIL =T E R AREE). Tokyd Daigaku, Tdyd bunka kenkyu shd (BRI KZE.
B SERIZE AT, Tokyo, 1962.3, 209.
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die Mandschu-Politik gegeniiber der Han-Bevolkerung Chinas als
gegen den buddhistischen Gleichheitsgedanken gerichtet versteht
(Tang, a.a.0., S. 328).

Im Jahr 1899, in dem Artikel “Die Argumentation der Konfuzianer
ist wahr” ({ZfifE#), der als Anhang in seinem Buch Lehre der
Bakterien (&) enthalten ist, kritisiert Zhang buddhistisches Denken,
insbesondere dasjenige, das in Tan Sitongs Buch Renxue

({=22) enthalten ist. Zhang greift bei seiner Kritik auf
naturwissenschaftliches Denken und auf zahlreiche Sutren zuriick.
Er attackiert buddhistisches Denken auf der Grundlage der
buddhistischen Lehre, wie Tang (a.a.0., S. 326) es formuliert.
Bekanntlich hat Zhang sich der buddhistischen Lehre wihrend seiner
dreijahrigen Gefdngnishaft zugewandt, hat das Yogacara-bhumi-
sastra, den Cheng weishi lun (M%) und den Yinming lun

(K BE%%) gelesen.

Tang sieht (a.a.O., S. 328) als einen wichtigen Grund fiir Zhangs
Hinwendung zum Buddhismus die Purifikation der Moral. Aus Tangs
Sicht hat Zhang wie keiner der zeitgenossischen Denker Chinas die
moralische Erneuerung ins Auge gefalt. Tangs Ausfithrungen belegen,
daB Zhang nicht allgemein von der Verbesserung der Moral sprach,
letztere in einem eminent politischen Zusammenhang stattfinden
sollte, da Zhang in einer Hinsicht, die mangelnde Moral beim Umsturz
des Mandschu-Regimes anprangerte und in anderer Hinsicht auch
seine politischen Opponenten Kang Youwei und Liang Qichao
moralisch abqualifizierte. In dritter Hinsicht richtete sich Zhangs Kritik
gegen die chinesischen Studenten in Japan, die seiner Ansicht nach
“nach Beriihmtheit strebten und auf den Eigennutz fixiert waren.”
Tangs Ausfiihrungen legen nahe, dafl es Zhang in erster Linie um
diese Studenten und den revolutiondren Kampf ging, als er die Religion

und insbesondere den Buddhismus die Quelle der Moral nannte.
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Nach Zhang hatte die moralische Erneuerung unter der Maf} gabe der
Weishi- (M£5%) und der Huayan-Schule (£ kg) stattzufinden, da beide
Schulen sowohl die “gestalthafte” als auch die “gestaltlose Welt” als
“Trugbilder” verstiinden (a.a.O., S. 331). Der entscheidende Punkt
hierbei ist, folgt man den Ausfiihrungen Tangs, dafl auf der Grundlage
der Erkenntnis des Trugbildcharakters der Welt und des Menschen
das personliche Opfer ins Auge gefafit werden kann. Die Hinwendung
zu einer Kultur der Opferbereitschaft ist in Zhangs Argumentation
offensichtlich gewichtiger als die von Tang ebenfalls referierte, von
Zhang angenommene Kompatibilitdt des Weishi-Gedankenguts mit
dem naturwissenschaftlichen Denken.

Ein wichtiger Ankniipfungs- und Abgrenzungspunkt fiir Zhangs
Philosophie, die in der Affirmation des Ich des Herrschers gipfelt, ist
das evolutiondre Denken, als solches versteht Zhang nicht nur die
Lehre Darwins und die diversen Sozialdarwinismen sondern auch
Hegels Philosophie. Zhang sieht Hegel geradezu als einen Vordenker

des Evolutionismus.
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7.0 Der Herrscher als Buddha: Der buddhistische
Antihegelianismus Zhang Taiyans
7.1 ‘Werden’, Krieg, Evolution

Zhang '

etabliert sein philosophisches Konzept unter Bezugnahme
auf und in Abgrenzung zur Philosophie Hegels. Zu Letzterer schreibt

Zhang (R, 2.2.0.,5.76) ™%

“Betrachtet man Hegels Lehre, die zum Inhalt (38) hat, daB
die GesetzmiBigkeiten Sein (F), Nichts (##) und Werden
(BX), der Zweck ( B B9) sind, auf den das Universum hinarbeitet,
so gilt dieses nur fiir denjenigen, der sich mit diesem Zweck
identifiziert. Angenommen das Universum liegt vor und das
Nicht-Vorhandende (¥) ist Gegenstand der Erkenntnis
(FAEN), dann hat das Sein keinen Zweck. Angenommen das
Universum liegt vor, und das Vorhandene (7) ist Gegenstand
der Erkenntnis (Fr%l), wie konnte die affirmative Haltung zu
den fliichtig eingerichteten leiblichen Entitdten dazu fiihren,
daB das volatile Leben die Wesen durch die Selbstvertilgung
(& ®) etabliert? Vergleicht man es mit der lebenslangen
Schiddigung durch den Bandwurm, mit der [von ihm
verursachten] permanenten Gier nach Essen, so ist das Eilige
[das Essen] eine Eigenschadigung, ... . Wenn nun der Zweck

des Universums gerade darin liegt, von sich aus seine Existenz

174 Zhang Taiyan siehe die ausfiihrliche Bibliographie von Kobayashi.
Kobayashi, Takeshi (/|\#£, ). “Shd Heirin kenkyi bunken mokuroku (245
BTSSR E #2). In: Chiigoku kankei ronsetsu shiryd (P E B {REmER E ),
40, 1998, dai ichi bun satsu, jo &8 1 5, b).

g (Bd). Ehis. I FEAZLSEHERTE.
A RIS AR, kR, 1995.
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zu zerstoren, wie sollte das Werden dann erfreulich sein? Der
Heilige (33k), der die Angelegenheiten regelt, sollte jemand
sein, der dahin gelangt, Mitleid gegeniiber dem Universum zu

haben und sollte nicht ein vom Universum Getriebener sein.”

Zhang faBt das Konzept “Werden” der Philosophie Hegels in
polemischer Abgrenzung in die Metapher des Bandwurms, der im
Menschen die EBgier erregt und ihn gleichzeitig schidigt. Das
‘Werden’ steuert nach Zhang nicht auf das Aufheben im Sein zu,
wie in Ubereinstimmung mit der Philosophie Hegels angenommen
werden miiite. Am Beginn des ‘Werdens’ sieht Zhang das Abfallen
vom Sein.

Jiang versteht (a.a.0., S. 238f) 1 Zhangs These der Korrelation alles
Seienden, die bei Zhang vorliegende Ablehnung der Regelhaftigkeit
des Gangs der Dinge gegeniiber der hegelschen Zielgerichtetheit als
einen (im Grunde antimetaphysischen) Relativismus und Nihilismus,
der im ethischen Bereich durch das zweifellos buddhistische Postulat
“Alle nehmen sich den Nutzen der Wesen zum Anliegen” und “Sich
die Geisteshaltung der Leute auf der StraBe zur Geisteshaltung
machen” aufgefangen werde.

Zuriickgewiesen wurde von Zhang die im kontemporédren Japan
vorgetragene Hegelinterpretation, die den sogenannten‘‘Speicher des
So-gekommenen’ (#nzH#), wie er in Mamings Dacheng qixin lun
(KRIL(S5W, “Die Forderung des Vertrauens in das groBle Vehikel”)
enthalten ist, mit Hegels‘absolutem Geist’ in Eins setzte. Nach Jiangs
(a.a.0., S. 267) Erlduterung richtete sich Zhang in erster Linie dagegen,
daB die buddhistische ‘So-heit’, das eigentliche Wesen, das dem
Universum im Wandel inhériert, mit Hegels ‘absolutem Geist’ in

Eins gesetzt wird. Letzteren habe Zhang als den von der Eigentlichkeit

3 st T gpl In KRS FINTEHMRL, A, 1995.
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der stofflich-vorliegenden Welt abgetrennten Schopfer der Welt
zuriickgewiesen. Zhang habe die Position der Schule der‘Nur-
Kognitivitit® (ME38) der Wesen vertreten. Wenn man argumentiere,
abgesehen von der Kognitivitét gibe es eine gesonderte So-heit, dann
sei das ebenso falsch, wie die Annahme, das Vorhandene und das
Nicht-Vorhandene seien Tatsachengegenstinde.

Unbeschadet der Gegenstellung Zhangs zu Hegel ist seine
buddhistische Philosophie nicht als einfacher Anti-Hegelianismus
anzusehen. Sie kann als ein Anti-Hegelianismus verstanden werden,
in den der von Hegel gesehene Zusammenhang zwischen Sein und
Nichts aufgenommen und buddhistisch interpretiert ist. Dieser
“hegelianische” Anti-Hegelianismus ist verkniipft mit Zhangs
politischer Philosophie, wie im Folgenden gezeigt wird.

Im Zuge seiner Zuriickweisung des ‘Werdens’, nimmt Zhang (a.a.O.,
S. 77) Bezug auf die Philosophie Heraklits.

Im Unterschied zu Hegel, der Heraklits Begriff des‘Werdens’
(Wissenschaft der Logik, Band 1, S. 84) von der buddhistischen, wie
Hegel schreibt, einseitigen Abstraktion des Seins und des Nichts -
“das Sein ist, und das Nichts ist gar nicht” als den “h&heren totalen
Begriff” abgrenzt, nimmt Zhang auf Heraklit Bezug, indem er den

Krieg mit dem ‘Werden’ in Eins setzt:

“Ein Wort des Gelehrten Heraklit aus Kleinasien lautet: ‘Der
Kampf ist der Vater aller Wesen, ist der Herrscher der Wesen.
Wiirde der Kampf einen Tag lang ruhen, verldschte das
Universum.” Sein Wort ist zwar widersinnig, aber es entspricht

den Tatsachen.”

Zhang riickt die These Heraklits in die Perspektive der buddhistischen

Lehre, wo er unmittelbar anschlieBend an die obige Passage das Ich
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als die Ursache des Kampfes versteht:

“Wenn die Wesen keinen Ich-Standpunkt haben, dann kommen
sie nicht ins Leben. Wenn sie keinen Ich-Standpunkt haben,
dann toten sie nicht. Das Leben und der Ich-Standpunkt
kommen zusammen und das Toten folgt ihnen. Aber nicht nur
Letzteres trifft zu: Die verschiedenen Arten [von Wesen] sind
eigentlich nichts anderes als eine einzige, durchgéngige
Geisteshaltung (i0v). Weil Verwirrung besteht, werden
Unterschiede gesehen. Weil dieser Ich-Standpunkt sich zu
isolieren vermag, schafft sich das Gestaltlose eine dufiere
Ausdehnung und entwickelt die Kraft widerstéindig zu sein.
"4 Als Folge hiervon beginnt es sich zu verfestigen und die
Individuen kommen auf dieser Grundlage ins Leben. Daher
steht, wenn das Toten bevorsteht, das Gesetz des Lebens
dahinter bereit. Wenn die Geisteshaltung des Totens nicht
vorhanden ist, dann gibt es auch nicht den Bereich, in dem
etwas ins Leben gebracht werden konnte. Wie wire diese
Auffassung zu erlautern? Es ist eine Tatsache, daf} alle Wesen,
die eine Gestalt haben, allesamt sich selbst verteidigen und
gegen andere Widerstand leisten. Auf einer Stelle befinden
sich keine zwei Wesen. Das Staubkorn und das wilde Pferd,
sie enthalten einander nicht. Auch, was die gestaltlose,
differenzierende Geistestitigkeit angeht, 1406t sie nicht zu, daf3
innerhalb eines Augenblicks gleichzeitig zwei Gedanken
aufkommen. Dies sind Belege dafiir, dall Andersartiges
zuriickgewiesen wird, daf} gegenseitiges T6ten stattfindet. Die

Abgegrenztheit des Gegenstédndlichen, die Individualitit des

% Die entsprechende Auffassung Hegels wird von Nakae Chdmin (a.a.O., Bd. 6,

S. 294) ins einer Ubersetzung der Histoire referiert.
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Menschen, dasjenige, was gesetzmifig von selbst so ist, kommt

durch das T6ten ins Leben.”

Wo Zhang den “Kampf™ als eine Frage der Selbstetablierung des Ich
sieht, legt er nicht ausschlieBlich und in erster Linie die Philosophie
Heraklits aus. Der eigentliche Gegenstand der Auslegung, der Grund,
warum Zhang iiberhaupt spricht, ist die Evolution ', die er wiederum
mit dem hegelianischen ‘Werden’ gleichsetzt '°.

Als den Beginn der Evolution, als den Anfang der Welt sieht Zhang

!5 Kobayashi (1991, S. 114) ist der Auffassung, Zhang Taiyan habe zur
Theorie der sozialen Evolution in den Jahren 1902 (Bil2.E =) und 1933
(BFzEE “#l5 #5A ) eine affirmative Haltung eingenommen.
Kobayashi legt (a.a.0.) nahe, dafl Zhang biographisch kontinuierlich der
Evolutionstheorie zugestimmt und lediglich den Utilitarismus und den
Materialismus der Theorie von der sozialen Evolution zuriickgewiesen hat.
- Kobayashi teilt nicht mit, wie sich Zhangs vermeintliche Zustimmung zur
Theorie der sozialen Evolution mit desssen Fundamentalkritik an der
der Evolutionstheorie z.B. in “Die Widerlegung der Evolutionstheorie” ({843

¥&{k#) vereinbaren ldBt (Kobayashi, Takeshi /NAE. Z B0 FE B EGH
%

& < o T “On Chang Ping-lin: Through his descriptive form of history”

In: Téhdgaku BRI, 88/\+ 8, S. 103-117, T6hd Gakkai RAE S,
Tokyd, 1991)

116 Zhangs Philosophie ist nicht vollstindig gegen die westliche Philosophie gerichtet.
Wie Kobayashi (2004) ausfiihrt, kommuniziert Zhang punktuell mit Schopenhauer
und Hartmann. Nicht zutreffend wére die Auffassung, Zhangs Werk hiitte
starke Wurzeln in den besagten Philosophien. Sie ist ihnen gegeniiber lediglich
punktuell offen. (Kobayashi, Takeshi /NAE. Z /78 & HIFIER —

MEE] LV MEYHEl (20 /22 BiEAE% “Chang Ping-lin and
Anezaki Masaharu: Their philosophical relationship from the Ch’iu-shu to the
Ch’i-wu Lun Shih”. In: Téhdgaku R E, S5 B TH#E, S. 90-104, T6ho
Gakkai RAF S, Tokyd, 2004.)
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im obigen Abschnitt die Abgrenzung des individuellen Ich aus der

“einen, durchgingigen Geisteshaltung” an '”. Signifikant ist, daB
Zhang die Abgrenzung des Ich vom Anderen als einen Gewaltakt
versteht. ''® Das Gestaltlose, die differenzierende Geisteshaltung wird
gegeniiber einem wie auch immer vorzustellenden Anderen
“widerstandig” und etabliert sich. Diese Etablierung finde statt, da
Verwirrung vorliege. Zhang gibt keine Auskunft dariiber, wie der
“eine, durchgéngige Geist” in Verwirrung mit sich selbst gerit. Die
Etablierung des Ich ist aus seiner Sicht identisch mit dem T6ten. Als
Beleg fiir diese Annahme fiihrt Zhang seine Beobachtung an, es
konnten im Zusammenhang der differenzierenden Geisteshaltung
nicht zwei Gedanken gleichzeitig aufkommen. Ein Gedanke herrsche
vor und schliefe alle anderen Gedanken aus, “tote” sie. Zu betonen
ist, daB3 es bei Zhang nicht um die Frage der mentalen Vorbereitung

von T6tungshandlungen, sondern, so darum geht, dafl gegeniiber einer

"7 Zhang iibt Kritik an der Evolution aus einer religiosen Perspektive. Nach
Zhang ist die naturwissenschaftliche Erkenntnis, dafl die Evolution stattfindet,
korrekt. Dies #ndert nichts daran, da die Evolution als solche als ein Abfallen
vom ‘Sein’ zu verstehen ist. Wang Hui (2004, Band 2a, S. 1035-1039) vertritt
die Auffassung, dafl Zhang nicht die Evolution sondern die Evolutionstheorie
als ein etabliertes Axiom (ZyEE) kritisiert.

Wang Hui (£ 1E). Xiandai Zhongguo sixiang de xingqi (B B E R
FI#E). 4 Binde: 1a-2b, 1683 S., Sanlian shudian (= J#2/E), Beijing, 2004.

'8 Matsushiro (1995, S. 104) versteht Zhangs Position zur Evolutionstheorie
als eine Abwandlung derselben, gemél der der evolutionédre Prozef von
der menschlichen Geistestatigkeit (Z#) beeinfluit wird. Matsushiro teilt
nicht mit, daB Zhangs die Evolution aus einer fundamentalkritischen Position
betrachtet. Wenn Zhang eine Evolutionstheorie formuliert, dann ist sie
zweifelsohne als Anti-Evolutionstheorie zu verstehen. (Matsushiro, Naoe
3t 83T “Sho Heirin no mushinron” =& EEMER. In: Chitgoku kankei
ronsetsu shiryd P EIBB{REHEEE# 37, dai ichi bunsatsu zokan 55 1 53}
11, 1995)
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Unzahl von Gedankenméglichkeiten nur ein einziger zu einer kleinst

anzunehmenden Zeitspanne gedacht werde. Die intellektuellen
Wurzeln dieser Auffassung Zhangs liegen mit einiger Sicherheit in
der buddhistischen Lehre von den mentalen ‘Samen’, wie sie von der
Schule der ‘Nur-Kognitivitdt’, mit deren Werken Zhang vertraut war,
gelehrt wird. Das Zuriickweisen des Andersartigen, das die Innenwelt
des Menschen konstituiere - hat nach Zhang seine Entsprechung in
der AuBlenwelt. Auf einer Stelle sind keine zwei Wesen zu finden
sagt Zhang. Wesen leisten einander Widerstand, tGten einander.

Der Mensch hat Teil an der Evolution insofern er sein individuelles
Ich, sein Dorf, sein Volk, seinen Staat gegen konkurrierende
Menschen, Dorfer, Volker und Staaten abgrenzt und als Folge dieser
Ich-Abgrenzung Auseinandersetzungen und Kriege entstehen. Liang
Qichaos Etablierung sozialer Entititen, das ‘grofle Ich’ der Sippe,
des Staates und der Welt sind aus Zhangs Perspektive zuriickzuweisen.
Aus der Erkenntnis, das Dorf, das Volk und der Staat seien Ich-
Konzepte, folgt Zhang Taiyans Negation eben dieser Konzepte aus
der Perspektive der buddhistischen Lehre, die Zhangs Philosophie in
die Ndhe des Anarchismus zu riicken scheint. Unbeschadet der
Zuriickweisung der sozialen Entitdten Dorf, Volk und Staat vertritt

Zhang keine anarchistische Position.
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7.2 Zhang Taiyans “antipolitischer’’ Anarchismus

Zhang ordnet den Anarchismus ' einer Sphire zu, die als die Kehrseite
des Politischen, die in diesem Sinn als “antipolitisch” aber nicht als
apolitisch verstanden werden kann. Diese Sphére wire die Heiligkeit
des Herrschers. Zu ihr gehort Zhangs buddhistische Reformulierung
anarchistischer Auffassungen. Zhangs buddhistischer Anarchismus
ist “antipolitisch”, insofern er in der profanen Welt nicht zu praktizieren
ist. Er ist nicht apolitisch, insofern er zur Geiseshaltung des Herrschers
gehort, der gleichzeitig ein Buddha ist, und der nach Zhang mit der
Ordnung der Welt beauftragt ist, also politisch wirkt.

Das Thema der Einzelne als Herrscher greift Zhang bereits in dem
Aufsatz “Die Vereinzelung verstehen” (85%) aus dem Jahr 1894 auf
(Zhu Weizheng, Jiang Yihua, Zhang Taiyan xuanji, Shanghai, 1981,
S. 1).

Zhang wiederholt die Perspektive des Einzelnen als Regierendem
verschiedentlich in Aufsdtzen des Jahres 1906 und in seiner
Erliuterung des Kapitels ‘Uber das Angleichen der Wesen’ aus den
Jahren 1910/11.

Es wire der heilige Herrscher, der nach Zhang befugt wiére, eine
anarchistische Politik in die Tat umzusetzen, nicht éber die Profanen.
Deren Versuch, den buddhistischen Anarchismus in der Tagespolitik

zu praktizieren wiirde in die Katastrophe fiihren:

19 Zhang hatte Kenntnis der anarchistischen Lehren. Jiang (1995, S. 115,
117) erwdhnt, da3 Zhang Taiyan Errico Malatestos Buch mit dem Titel
“Anarchie” (BEEFTESE) iibersetzt und in einem in der Minbao
(B #R) erschienenen Vorwort gelobt hat.
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“Die verehrten und herausragenden, einsam iibenden Herrn,
sie raten dazu, zu lernen, wie man das Leben nicht perpetuiert.
Sie hoffen, da} die Menschheit, die Wesen und die Welt, das
alles verschmolze und zum Stillstand komme und man nicht
der Auffassung anhinge, die Evolution sei eine freudige
Angelegenheit. Ach! Die Erkenntnis des Menschen ist ohne
Grenze, aber die Angelegenheiten der Menschen werden durch
Zeit und Raum begrenzt. Heute im Sprung zu den ‘fiinf Nicht-
Vorhandenen’ zu gelangen, ist nicht moglich. Nehmen wir
besser das Begrenzte zur Anfangsstufe, die sogenannte Ubung
des hinkenden Esels. DaB man nicht die Ubung des hinkenden
Esels absolvieren will und dabei nicht erfolgreich sein wird,
wird dazu fiihren, daB3 die Menschheit noch mehr zu bedauern
ist.” (a.a.0., S. 79)

Zhang sieht diejenigen, die zum tagespolitischen Anarchismus anleiten
wollen, ironisch als “einsam Ubende”, also als Buddhisten, die mit
der Gesellschaft nicht in Beriihrung kommen. Zhang selbst, schlégt,
was die Tagespolitik angeht, eine Politik der kleinen Schritte vor, die
“Ubung des hinkenden Esels” wie er es nennt.

Tang Wenquan (a.a.O., S. 344) ist der Auffassung, im Jahr 1907
habe Zhangs eigentlich in die Welt gerichtetes buddhistisches Denken
eine Wendung zur nihilistischen Weltflucht erfahren.
Ausschlaggebend hierfiir sei Zhangs Desillusion gegeniiber
insbesondere dem westlichen, politischen Gleichheitsgedanken und
seine Unzufriedenheit mit Sun Zhongshan und der Tongmenghui
gewesen. Tangs Argumentation greift an diesem Punkt etwas zu kurz.
Anzunehmen, Aufsitze wie die “fiinf Nicht-Vorhandenen” und “Uber

den Staat” seien Reflexe der tagespolitischen Ereignisse oder
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personlicher Beziehungen, verkennt, daf3 in Zhangs Werk die Dualitét

von Profanitit und Heiligkeit vorliegt.

Der Herrscher, der sich ungeachtet seiner “buddhistisch-
anarchistischen” Erkenntnis in der Welt der Profanen befindet, die er
zu ordnen hat, hat mit “verblendeten” Konzepten, wie dem*‘Staat’,
der* Menschheit’ etc. umzugehen und sie politisch zum Wohl seines
Volkes, aber auch der Menschheit insgesamt zu gebrauchen.

In Frage zu stellen ist die von Zhang Wentao (1987, S. 15) '%°
Deutung, wonach Zhang in dem Aufsatz die “Fiinf Nicht-

vorgelegte

Vorhandenen” anarchistisch und nihilistisch argumentiert. Zhang
Wentao gibt Auskunft dariiber, dafl Zhang Taiyan im Jahr 1907
zusammen mit Liu Shipei, dessen Frau He Zhen und Kotoku Shusui
an den “Freitagsversammlungen” teilgenommen hat, die anarchistisch
gepriagt waren. Der Umstand der Teilnahme, bzw. Zhangs Umgang
* mit Anarchisten wird die Zuordnung des Aufsatzes “Uber die fiinf
Nicht-Vorhandenen” zum Anarchismus nicht zuletzt deshalb kaum
hinreichend begriinden, weil Zhangs “anarchistische” Phase sehr kurz
- gewesen ist, er, nachdem er mit Liu Shipei in Streit geraten war, den
Anarchismus “wenn nicht toricht, so verleumderisch” genannt hat
(a.2.0., S. 17), ein Wort, das wiederum auf die tagespolitische
Perspektive der Profanen zu beziehen ist. Interessant, aber nicht belegt
ist die (a.a.0., S. 15) These Zhang Wentaos, “Uber die fiinf Nicht-
Vorhandenen” sei von japanischen Buddhisten inspiriert.

Zhang Wentao informiert (a.a.O., S. 17) dariiber, dafl Zhang Taiyan
den Aufsatz “Uber den Staat” (@) wihrend einer Sitzung der
“sozialistischen Studiengesellschaft” als Vortrag gehalten hat. Zhang
Wentao ist der Auffassung, dieser Aufsatz befinde sich im Einklang
mit dem Anarchismus. Das von Zhang Wentao zitierte Wort Zhang

Taiyans,‘ der Staat sei das Niedrigste’, zielt allerdings nicht auf die

PR BECE, BN ESETE LEARBRYE, B8, 1987,
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Abschaffung des Staates, sondern auf seine Entheiligung. Der Staat

ist aus der Perspektive Zhangs ein giiltiges Konzept, das der chinesische
Herrscher im Kampf gegen die Fremdherrschaft der Mandschu, bzw.
den Kolonialismus einzusetzen hat, dessen absolut gesetzte Giiltigkeit,
er in Ubereinstimmung mit seiner buddha-gem#Ben Erkenntnis aber
zuriickweist. Diese Interpretation stimmt mit Jiangs (a.a.0., S. 116)
Auffassung iiberein, die besagt, Zhang habe den Staat als eine
Maschine angesehen, vermittels der gegen den Imperialismus
vorgegangen werden konnte.

Zhang Taiyan sieht den Staat (a.a.O., S. 100) als ein Konzept der
Formation (3R 718ERK) des Volkes im tagespolitischen ProzeB. Er
listet die aus seiner Sicht wichtigsten Staatslenker der Geschichte
auf. Beriicksichtigt man, da} er die Formation des Volkes als deren
eigentliche Titigkeit ansah, dann wirkt die Liste, die von Yao iiber
Dschingis Khan, Washington, Napoleon und Bismarck reicht nicht
willkiirlich oder intellektuell naiv. Zhang abstrahiert von den Lehren,
die die von den betreffenden politischen Fiihrern vertreten wurden,
in Richtung auf die Frage der Formation des Volkes. Unter diesem
Aspekt versteht Zhang die Genannten als historisch herausragend.
Zhang listet Bakunin und Kropotkin ebenfalls unter dem Aspekt der
Formation auf. Zhangs Affirmation des russischen Anarchismus wére
ausschlieBlich auf den Vorgang der Formation des Volkes zu beziehen,
die aus seiner Sicht von Bakunin und Kropotkin betrieben wurde.
Sie wire nicht auf deren Anarchismus zu beziehen, da dieser, wie
Zhangs selbst schreibt, partikular das russische Volk gegen andere
Volker, wie beispielsweise das chinesische Volk formiert. Die
Perspektive des buddhistischen Anarchismus dagegen wiirde die
Ordnung der Welt, nicht die Formation eines partikularen Volkes ins
Auge fassen. Analog zu seiner affirmativen Haltung zum Staat stimmt

Zhang in der Frage der Formation des Volkes der profanen,
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tagespolitischen Perspektive zu, die er aus der Perspektive der

Heiligkeit zuriickweist, die im Unterschied zum kontemporiren
russischen Anarchismus den buddhistischen Anarchismus enthélt.
Jiang sieht bei Zhang (a.a.0., 1995, S. 226) eine Skepsis gegeniiber

121 .
, eine

dem kontemporéren Parlamentarismus, dem Wirtschaftsleben
Verzweiflung gegeniiber der Organisation der Gesellschaft am Werk,
die typisch fiir die exilchinesische Jugend gewesen sei. Dessen
unbeschadet zeigt Jiang (a.a.0., S. 232) anhand Zhangs Zuriickweisung
der Unterscheidung von Zivilisation und Barbarei auf, da3 Zhang
nicht fiir eine anarchistische Tagespolitik eintritt. Zhang ordne die
obige Unterscheidung dem kolonialen Diskurs zu, der die ‘ Autokratie’
aus politischem Kalkiil undifferenziert als barbarisch und die‘ Anar-
chie’ als Gipfel der Zivilisation betrachte. In Jiangs Zitat kommt
Zhangs Mif3trauen gegeniiber dem tagespolitischen Anarchismus zum
Tragen, den er insbesondere mit Blick auf Ruflland als ein Mittel des
Kolonialismus betrachtet. Gleichzeitig zeigt Jiang auf, dal Zhang
weder die Herrschaftsform der Autokratie noch der Anarchie in jedem
Fall ablehnt: “Man muf} nur darauf achten, was der Seelenlage der
Mitmenschen entspricht, ob es nun die Autokratie ist, der Legalismus,
die Anarchie, es gibt nichts, was nicht ginge.”

Die Entscheidung dariiber, welche Herrschaftsform in der profanen
Staatengesellschaft nicht zuletzt unter dem Aspekte der Formation
des Volkes addquat ist, wird aus der Perspektive Zhangs von dem
Menschen getroffen, der zur buddha-geméifBen Erkenntnis gelangt ist.
Er tiberpriift die Seelenlage des Volkes. Nicht umgekehrt gesteht
Zhang dem Volk das Recht zu, eine der Herrschaftsformen zu wihlen.
Zhangs Philosophie scheint widerspriichlich, da er einerseits soziale

Entitdten als Ich-Konzepte identifiziert und zuriickweist und

12l Zu Zhangs ablehnender Haltung zum Parlamentarismus, zu seinen Auffassungen
zur Wirtschaft siehe Wang Hui (2004, Bd. 2a, S. 1064-1067).
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andererseits gegen die Regierungslosigkeit argumentiert.

Unbeantwortet ist die Frage, welche soziale Ordnung, was fiir eine
Regierung Zhang ins Auge faB3t. Nach Zhang kommt dem Herrscher,
der gleichzeitig ein Buddha, einer ist, der der Welt Mitleid entgegen
bringt, aber kein von der Welt Getriebener ist, diese Aufgabe zu. Es
kann kein Zweifel daran bestehen, dall Zhang tatséchlich iiber den
Herrscher, als der das politische Handelnden bestimmenden Person
spricht. Kondokuni Yasu gelangt (1985) zu der Auffassung, Zhang
habe gerade, was seinen Bezug zur buddhistischen Lehre angeht, nur
insofern politologisch argumentiert, als daf er die Geisteshaltung des
Bodhisattva als Voraussetzung fiir die Selbstopferung des Revolutio-
nidrs im Kampf gegen die Mandschu, bzw. den Kolonialismus
angesehen habe. Zhang habe eine individuelle Ethik des Revolutionérs
verfafit, die in dem Wort “Nach dem Erfolg erfolgt der Riickzug”
(Hitori nihonjin no me kara mita Sho Heirin no shiso, S. 269) des
Revolutiondrs aus der Politik zusammenzufassen sei. Dies trifft nicht
vollsténdig zu. Zhang hat die Person des Herrschers als denjenigen,
der Agressionen von Auflen abwendet und das Expansionsstreben
des eigenen Volkes reguliert, verstanden. Er hat seine Argumentation
offenkundig nicht auf den Bodhisattva-Revolutionir begrenzt. In Frage
gestellt werden konnte, dall Zhang bei seinen Ausfiihrungen an den
Alleinherrscher dachte. Immerhin forderte Zhang den Sturz des
Kaiserreiches der Qing und Biirgerrechte gerade fiir die chinesischen
Bauern. Gleichzeitig lehnte Zhang die parlamentarische Demokratie
mit dem Hinweis auf die seiner Auffassung nach unvermeidliche
Korruption und, wie Kondokuni (1962.3, S. 214) schreibt, aus Furcht
vor der Spaltung Chinas in einem vom Gegensatz zwischen Reformern
und Monarchisten geprédgten Parteienstaat ab. An Stelle der politischen
Partei steht bei Zhang die Studiengesellschaft (£2%), die nicht

parteilich aber gemeinniitzig sein soll. Gegenstand der Arbeit der
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Studiengesellschaft ist nicht ein politisches Programm, sondern eine

Lehre (%]), die sowohl sakralen als auch profanen Charakter haben
kann. Schon zur Zeit der Hundert Tage Reform will Zhang* das Volk
vermittels der Lehre und den Staat vermittels des Volkes schiitzen’
(Kondokuni, a.a.0.). Zhang hat sich mit der Formulierung der Lehre
bis in die spiteren Jahre der Auslegung iiber das Angleichen der
Wesen (B3 TE) beschiftigt, die sowohl buddhistisch als auch
daoistisch geprégt ist.

Zhang hat (1908) in dem Artikel “Fiir und Wider des
Parlamentarismus” den Entwurf eines Rechtstaates vorgelegt. Einer
der Kernpunkte (Jiang 1995, S. 123) dieses Entwurfes ist es, daf} der
Regierung die Kompetenz zur Rechtsetzung entzogen und sie
historisch versierten Rechtsgelehrten iibertragen wird. Die Arbeit
dieser Rechtsgelehrten wiirde gemal der von Kondokuni referierten
Argumention. Zhangs wiederum in einer Studiengesellschaft
stattfinden.

Zhang hat es nach der erfolgreichen Revolution des Jahres Xinhai
(1911) abgelehnt, dal die Gesellschaftssysteme der USA und
Frankreichs auf China iibertragen werden (Jiang, a.a.O., S. 278). Fiir
China lehnte Zhang das forderale System ab, da es seiner Auffassung
nach zum Zerfall Chinas fiihren wiirde. Das franzdsische

Prisidialsystem sah er als fiir China ungeeignet an '**, da der in

122 Im Unterschied hierzu Takata, Atsushi (1973, S. 187f). Takata zitiert das
Statut der “Vereinigten Partei Chinas” (FF# B #i& &) aus dem Jahr
1912. Zhang Taiyan war der Vorsitzende dieser Partei. Nach Takata heif3it es
im Statut, in China sei eine dem franzosischen System dhnliche Regierungsform
zu etablieren.
Takata, Atsushi (i ). “Zhang bing-lin after the 1911 Revolution”
(EZEAHEDERE). In: Toyo bunka kenkyf sho kiyo (FR:EXALTAFLFR
#2E), no. 60 5B/, Tokyo daigaku, Toyd bunka kenkyu sho, Tokyd,
1973, S. 177-3009.
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China ausgeprigte Lokalpatriotismus zur Bildung regional bestimmter

Machtcliquen gefiihrt hétte.

Von der Autokratie spricht Zhang im Jahr 1911 anders als im Jahr
1906 nicht als einer moglichen Regierungsform '”. Zhang wendet
sich (Jiang, a.a.0., S. 280) gegen die Versuche unter Bezugnahme
auf japanisches Recht das Recht des chinesischen Staates zu
reformieren. Er fordert von der neuen chinesischen Elite, daB} sie den
chinesischen Sitten und Gebrduchen Geltung verschaffe.

Nicht in Zweifel steht, dafl Zhang sich im Zusammenhang mit seinem
Widerstand gegen Yuan Shikai gegen die Autokratie wendet (Jiang,
a.a.0., S. 293), gegen die er sich frither nicht eindeutig ausgesprochen
hatte.

Konnte es sich bei Zhangs Rekurs auf den Herrscher, als den Einzelnen,
um so etwas wie romantische Ironie, um ein nicht mehr emst gemeintes
Festhalten an einem, wenn nicht dem wichtigsten Aspekt der
chinesischen Kultur handeln?

Zhangs Werk spricht, was den Ernst des Arguments angeht, gegen
die Vermutung der Ironie, was die These vom Herrscher mit buddha-
geméBer Erkenntnis angeht.

In Zhangs Philosophie, wie sie u.a. in der Erlduterung des Kapitels
‘Uber das Angleichen der Wesen’ (434%) 124 enthalten, ist, geht es
durchgingig um den Einzelnen, der zur buddhagemifien Erkenntnis

gelangt und mit der Herrschaft betraut ist.

' Fiir eine anti-autokratische Haltung Zhangs spricht, daR das Statut der
“Vereinigten Partei Chinas” (1912), deren Vorsitzender Zhang war, ein
Anklagerecht des “Kontrollhofes” (#/£2kz) gegen den Présidenten vorsah.
(Takata, a.a.0., S. 188)

124 Zur Ubersetzung von 224 mit ‘Angleichen der Wesen’, siehe [t jE. #F

FARASE bEEE 4k, 1988, S. 32. Zum Gehalt von #5434 siche
Chen, Shaoming (& />85). “Der dreifache Gehalt von ‘qgiwu’ (“&Z4#"=25).
In Zhongguo zhexue shi (FRE#E25) 2001.4, S. 40-46.
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Im kognitionstheoretischen Teil seiner Philosophie spricht Zhang aus

der Perspektive des zur buddhagemiBen Erkenntnis gelangten
Herrschenden. Er legt dar, wie er die Welt sieht, wie er die sozialen
Entitdten, den Staat, das Dorf versteht,.

7.3 Die Erkenntnissperspektive des Herrschers

Zhang versteht (A &%, 2.a.0., S. 53) 125 die Annahmen als verblendet,
die besagen, das Ich sei dasjenige, das auf ewig Bestand hat, es sei
dasjenige, was feststehe, was nicht zerstorbar sei 126 Die sozialen
Entitédten, wie den Staat und das Dorf sieht Zhang als Varianten
dieser Konzeptualisierung des Ich. Zhang widerlegt sie. Der Schaden,
den die falschen Konzeptualisierungen des Ich bewirkten, sei begrenzt,
da ihnen keine Tatsdchlichkeit zukomme. Zhang 146t im Rahmen
seines buddhistischen Diskurses den Staat als Mittel der Politik zu.
Wichtig ist, daB3 Zhang eine Haltung einnimmt, die kritisch gegeniiber
dem Herrscher als Machtpolitiker ist. Zhang sieht den Herrscher, der
sich als ein Techniker der Macht erwiese, gerade mit Laozi und
Zhuangzi als entlarvt an (Tang Wenquan, a.a.0., S. 349f, 353f).
Zhang fafit das Konzept des Buddha/Herrschers (a.a.O., 99. 4) 2T in
dasWort “Innere Heiligkeit, duflere Lehre” (4{22#5), das an das
Zhuangzi-Konzept ‘Innere Heiligkeit, dulere Regentschaft’ (Azes£

) '*® angelehnt ist. Die “innere Heiligkeit” ist auf die buddha-gemiBe

2 #EE (Hrsg). EAHE. In: FHAZASEHSETE. PELE
BRE AL, Jb3T, 1995.

16 Zur Ich-losigkeit bei Zhang siehe auch Tang Wenquan, a.a.O., S. 334f.
T mIRIEEA, i EAKRE (9.

128 Das Konzept “innere Heiligkeit, dufere Regentschaft” entstammt dem Kapitel
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Erkenntnis des Herrschers bezogen. Mit der “dufleren Lehre” ist das

angesprochen, was der Herrscher als Gesetze und Riten hinterlaft:

“Alle Aufzeichnungen in den Annalen “Friihling und Herbst”
tiber die fritheren Konige legen deren Handlungen im Detail
dar, damit das Volk sie nicht vergifit. Beispielhaft werden die
Gesetze und Riten aufgeschrieben, damit die spéter Geborenen
sich auf sie stiitzen kdnnen und unangebrachte Verdnderungen
bemerken. Was der Heilige im Sinn hatte, hat dabei sein

Bewenden.”

Was der Herrscher an Gesetzen und Riten formuliert, muf} aus der
Sicht Zhangs (a.a.0., S. 99) nicht mit seiner Erkenntnis

iibereinstimmen:

“Shakyamuni wird Allwissender genannt. Was die in die Welt
gerichtete Wahrheit angeht, so lehrte er sie nur, um den alten
Lehren des Brahmanenlandes (3:+) [Indiens] zu folgen.
Geschichte, Kosmologie und anderes sind vielfach nicht
zutreffend, was als der Aspekt “Innere Heiligkeit - dufere
Lehre”, was als der Unterschied zwischen der Spur, die der
Wagen hinterldft und der Spurung des Wagens anzusehen

bk

ist.

Der Herrscher nimmt die in seinem Land althergebrachten Lehren

auf. Er handelt dabei nach Zhang nicht als Traditionalist, der gemif

Tianxia (X F) des Buches Zhuangzi (8 JE, a.a.0., S. 855f). Chen Guying
zitiert Liang Qichao (a.a.0., S. 861) mit den Worten: ‘Das Wort ‘innere
Heiligkeit und duflere Regentschaft’ enthilt die chinesische Gelehrsamkeit
insgesamt. Seine Lehre sorgt fiir die innere Kultivierung und dafiir, da nach

auflen die Gesellschaft geordnet wird.’
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der Uberlieferung regiert, um die Uberlieferung zu wahren. Nach

Zhang (a.a.0., S. 101. 3) ist die in die Welt gerichtete Lehre des
Heiligen/Herrschers am Nutzen der Menschen ausgerichtet. Seine
innere Heiligkeit sieht Zhang als das Nirvana an, das nicht mitzuteilen,

sondern zu bewahren ist:

“Wenn man das, was durch das Kapitel‘Uber das Angleichen
der Wesen’ [des Buches Zhuangzi] wirksam wird, sucht, so
ist es, das im Inneren der Abglanz des Nirvana (Fg) bewahrt
und nach Auflen den Menschen (F1%) geniitzt wird. Solange
die Menschheit noch nicht gerettet ist, sind Zivilisation ()
und Barbarentum (&) noch von einander geschieden, und jedes
[Volk] verbleibt im Rahmen seines althergebrachten [Konzepts

kollektiven] Nutzens und hat auflerdem keine Ambitionen.”

Den Nutzen, den der Herrscher den Menschen zu bringen hat,
qualifiziert Zhéng im obigen Abschnitt, als den Nutzen, den er den
Menschen bringt, die unter seiner Herrschaft stehen. Den Nutzen
bezieht Zhang nicht auf die gesamte Menschheit sondern auf das
Jeweilige, partikulare Volk, das wie es oben heifit, “im Rahmen seines
althergebrachten Nutzens” verbleibt und “auflerdem keine
Ambitionen” hat.

Aus Zhangs Sicht hat die Bescheidung des Volkes, die er als den
eigentlichen Nutzen ansieht, Vorrang sogar vor der Heiligkeit und
der buddha-gemiBen Erkenntnis des Herrschers.

Bezogen auf das evolutionistische Argument, die Lebewesen strebten
danach, ihren Bereich weitestgehend auszudehnen, schreibt Zhang
(a.a.0., S. 100. 13f):

159



“Die Wesen (#]]) setzen sich selbst ihr MaB} (). Wenn sie
ihre Vorteile (35) vergroflern wollen, ist es vorzuziehen, von
der Heiligkeit abzusehen und die Erkenntnis aufzugeben und

nicht den Nachbarn schidigen zu lassen.”

Zhang spricht im obigen Abschnitt iiber den Fall, dal das Volk nicht
im Rahmen des althergebrachten Konzepts des kollektiven Nutzens
verbleibt, sondern Letzteren auf Kosten des Nachbarvolkes erweitern
will. In diesem Fall hat der Herrscher die an der Heiligkeit und der
religiosen Erkenntnis ausgerichtete Haltung aufzugeben und zu
verhindern, dafl das Nachbarvolk geschédigt wird.

Als Adressat dieser Auffassung Zhangs kommt nicht ausschlieflich
und in erster Linie der Herrscher Chinas in Frage. lhn sieht Zhang in
der Gefahr, sich den Anarchismus zu eigen zu machen, das ihm von
kolonialer Seite, Zhang erwidhnt Ruflland, nahe gebracht werde.

Die Verhinderung der evolutionistischen Ausdehnung des Volkes
kommt nicht dem chinesischen, sondern den Herrschern der
Kolonialstaaten, insbesondere Japans zu. Wie Wang Zhongluo (a.a.O.,
S. 123f) mitteilt, steht Zhangs Auffassung im Zusammenhang mit
dem Einmarsch der acht Alliierten in Beijing im Jahre 1900.

Als ein Beleg fiir die affirmative Haltung Zhangs zum politischen

‘ Ich’ Herrscher kann angesehen werden, daf fiir Zhang die Expansion
vom Volk und nicht vom Herrscher ausgeht. Das Volk verhilt sich
aus seiner Sicht in Ubereinstimmung mit der Evolution, die aus der
Sicht des Heiligen als verblendet zu betrachten ist. Diese Auffassung
Zhangs, die aus der Heiligkeit des Herrscher folgt, kann als affirmative
Haltung zur Fokussierung der Herrschaft auf die Person des Herrschers
verstanden werden. Er nimmt die Regulierung des Volkes als eine
Pflicht auf sich. Er ist dem Volk nicht Rechenschaft schuldig '*’. Er

% Kondokuni Yasu (1962, S. 236) beschreibt das Verhiltnis des Herrschers zum
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wird weder vom Volk noch von einem Gremium gewihlt, wie Liang
Qichao es in Anlehnung an die Lehre Mozis vorschldgt. Zhangs
Position kann nicht in erster Linie als traditionalistisch verstanden
werden. Er ordnet Traditionalismen, wie die altindischen Lehren, die
Shakyamuni aufgenommenen habe, die Zhang fiir nicht korrekt hilt,
den weltlichen Lehren des Herrschers zu und grenzt sie von der
Heiligkeit des Herrschers ab. Letztere enthélt nicht die Trennung
von Religion und Politik (a.a.0., S. 98. 12f):

“Politik und Religion von einander abzugrenzen, dieses gegen
jenes abzuwigen, sind allesamt Reden, die den Bereich des

Gestalthaften (%) verlassen.”

Zhang spricht davon, die Trennung von Religion und Politik sei
nicht auf die ‘Gestalt’ bezogen. Sein Argument steht nicht im
Zusammenhang mit seiner generellen antimetaphysischen Haltung,
seiner Oppostion gegen das Argument, es gibe das Ubersinnliche,
das auflerhalb des Gestalthaften anzusiedeln wire. Seine Kritik, die
Trennung von Religion und Politik lieBe das ‘Gestalthafte’ auBer
Acht, steht im Zusammenhang mit seinen Ausfiihrungen zum
Herrscher. In dessen Person, die nicht ausschlieBlich Geist, sondern

gleichzeitig leibliche Gestalt ist, sieht er Religion und Politik vereinigt.

Problematisch an Zhangs Argumentation ist, dal notwendig nicht

Volk als den Zusammenhang von “Vereinzelung” (%) und “Gesellschaftsbildung”
@#). Die “Gesellschaftsbildung” komme durch die “Vereinzelung” zustande,
insofern der Revolutionir, der fiir Zhang identisch sei mit dem Heiligen, dem
Religionsstifter, das politische System verneine, den Weg des Eremiten wihle
und den ideologischen Wandel formuliere, der der Revolution vorausgeht.
Gleichzeitig wirke die “Vereinzelung” “gesellschaftsbildend”, da die Praxis

der Rettung der Wesen zwingend zur Abschaffung sozialer Antagonismen
fiihre.
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ausschlieBlich die Auffassung von der sozialen Entitdt, vom Staat,
vom Dorf, als “verblendet” zu betrachten ist. Auch das Regieren an
sich wire als “verblendet” zu betrachten, sobald es im Hinblick auf
die Abgrenzung des Anderen, die Zhang unter den Vorzeichen des
Kolonialismus fiir unvermeidlich hilt, stattfindet. Zhang sieht den
Herrscher als denjenigen, der zur buddha-geméfen Erkenntnis gelangt
ist. Er ist nicht der Auffassung, der Herrscher kdnne seine Landsleute
oder die Menschheit zu dieser Erkenntnis fiihren. Nach Zhang
moderiert der Herrscher die Verblendungen, die in der Welt bestehen,
darunter in erster Linie das Konzept ‘Staat’. Er hélt die Abgrenzung
‘Staat’ aufrecht oder vertieft sie als kriegfiihrender Herrscher, sofern
es die Umstédnde, wie beispielsweise der Kolonialismus erfordern.
'3%Der Herrscher handelt nach Zhang ungeachtet seines Umgangs
mit der Verblendung Staat als ein Mensch mit buddha-geméaBer
-Erkenntnis, da er, sobald es die Umstidnde nicht erfordern, die
Abgrenzung ‘Staat’

so weit wie moglich zuriicknimmt. Als die dem Handeln des Herrschers
zu Grunde liegende Geisteshaltung formuliert Zhang unter
Bezugnahme auf und in Abgrenzung von der Philosophie Hegels das

Komplement “Ich-/Ich-losigkeit”.

0 Die politische Umsetzung der religidsen Philosophie Zhang Taiyans 4Bt an
John K. Fairbanks Charakterisierung der Stellung des Kaisers denken: “He was
conqueror and patriarch, theocratic ritualist, ethical exemplar, lawgiver and
judge, commander-in-chief and patron of arts and letters, and all the same time
administrator of the empire.” (Zitiet in Kahn, Harold. Monarchy in the
Emperor’s Eyes. Image and Reality in the Ch’ien-lung Reign. Harvard University
Press, Cambridge, 1971, S. 4).
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7.3.1 Das Komplement Ich-/Ichlosigkeit

Die Kognitivitit des Herrschers ordnet Zhang den von ihm fiir identisch
gehaltenen Konzepten “reiner Speicher des So-gekommenen” und
“wahrer Herrscher” zu, der der Lehre Zhuangzis entstammt. Ersteres
enthélt das antithetische Komplement Ich/Ichlosigkeit des Nirvana-
sutras und der Yogacara-Literatur.

Der Zusammenhang zwischen dem Ich und der Ich-losigkeit (A
FK&R, S.63) steht bei Zhang in der Perspektive der Komplementaritiit
des Vorhandenen und des Nicht-Vorhandenen, wie sie im Kommentar
zum Yogacara-bhumi-sastra Xianyang shengjiao lun (EE#%223R)

enthalten ist:

“Die beiden Merkmale des Wesens der Leere, das Nicht-
Vorhandene und das Vorhandene sind erstens nicht Merkmale
des Vorhandenen, da

[1.] die beiden Ich (das Ich des Menschen und das Ich der
Gegensténde) nicht vorhanden sind.

Zweitens sind sie nicht Merkmale des Nicht-Vorhandenen, da
[2.] beide Ich-losigkeiten vorhanden sind. Warum ist dies so?

[3.] Dal beide Ich nicht vorhanden sind,ist identisch damit,
daf} die doppelte Ich-losigkeit vorhanden ist.

[4.] DaB3 es die doppelte Ich-losigkeit gibt, ist identisch damit,
daf} beide Ich nicht vorhanden sind (T. 1602, S. 553b).

Zhang referiert die These vom Ich der ‘Ich-losigkeit’ anhand einer
Variante der sogenannten “Vier-Satz”-Logik, die auf Nagarjuna
zuriickgeht. Die These des Satzes 1 ist, daf} das Vorhandene und das
Nichtvorhandene unter dem Aspekt der Ichlosigkeit des Menschen
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und der Gegenstéinde nicht Merkmale des Vorhandenen seien. Auch

das Vorhandene sei nicht Merkmal des Vorhandenen.
Interessanterweise ist die Ichlosigkeit auch das Kriterium dafiir, daf3
das Nichtvorhandene nicht Merkmal des Vorhandenen ist. Es ist
demnach nicht selbstevident, da3 das Nichtvorhandene nicht Merkmal
des Vorhandenen ist. Hinzu kommen muf} die doppelte Ichlosigkeit.
Ab dem Satz 2 geht es um die These, das Vorhandene und das
Nichtvorhandene seien nicht Merkmale des Nichtvorhandenen, was
unmittelbar evident scheint, da das Nichtvorhandene eigentlich keine
Merkmale, weder des Vorhandenen nocht des Nichtvorhandenen
haben kann. Auch hier wird wiederum auf die doppelte Ichlosigkeit
rekuriert.

Auf die logischen Probleme der 4-Satz-L.ogik wird von Katsura (1988,
S. 164) "' hingewiesen. Das von Zhang referierte 4-Satz-Konzept
entspricht der als “devianter Logik” kritisierten 4-Satz-L.ogik nicht
ganz. Satz 3 und Satz 4 sind wie von Katsura (a.a.0.) beziiglich der
allgemeinen 4-Satz-Logik referiert tautologisch. Davon abgesehen
besteht zwischen Satz 1 und den nachfolgenden Sétzen kein logischer
Zusammenhang. Die Frage, inwiefern die doppelte Ichlosigkeit das
Vorhandene als Vorhandenes und das Nichtvorhandene als
Nichtvorhandenes qualifiziert, steht in keinem logischen
Zusammenhang zu der Frage, inwiefern Auffassungen, wie die der
doppelten Ich-losigkeit, um die es ab dem Satz 3 geht, als Vorhandenes
zu betrachten sind. Zhang referiert eine Konzeptualisierung der 4-
Satz-Logik, die weniger als logische Formel, denn als
Zusammenstellung verschiedener Thesen zu verstehen wiére.

Zhangs Auffassung, beide Ich-losigkeiten seien vorhanden und nicht
nicht vorhanden, die Zuammenfassung seiner Lehre in der Formel

“Nicht-vorhanden aber vorhanden” kann als Gegenkonzept zu Hegels

SUEERIE. 1 2 RADRER. RR#IEF 1442, HH 1998,
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Konzept des Werdens verstanden werden. Die Vereinigung von Sein

und Nichts, das Werden, von dem Hegel (a.a.0.) spricht, zerstort
sich und wird nach Hegel in dem umfassenden Sein aufgehoben.
Bei Zhang zerstort sich die antithetische Koinzidenz von Vorhandenem
und Nicht-Vorhandenem nicht, sie ist komplementdr. Das
Nichtvorhandene wie das Vorhandene werden als Aspekte der Leere
angesehen.

Zhangs buddhistische Philosophie kann als Antwort auf Hegels Kritik
der buddhistischen Philosophie verstanden werden. Hegel ist (a.a.O.,
Bd. 2, S. 84) '** der Auffassung, die buddhistischen Philosophie sehe
gleich der Philosophie des Parmenides das Werden nicht vor, sie
enthalte ausschlieBlich den Gedanken “das Sein ist, und das Nichts
ist gar nicht”. Im Folgenden spricht Hegel davon, Sein und Nichts
wiirden von den‘populéren,orientalischen Spriichen’, wie er polemisch
schreibt ', “in der Zeit auseinandergehalten, als in ihr abwechselnd
vorgestellt, nicht aber in ihrer Abstraktion gedacht, und daher auch
nicht so, daB} sie an fiir sich dassselbe sind.” In Zhangs Formel
“Nicht-vorhanden aber vorhanden” ist die Gleichzeitigkeit von Sein
und Nichts enthalten, von der Hegel annimmt, das orientalische
Denken sehe sie nicht vor. Zhang nimmt Hegels Gedanken der
Gleichzeitigkeit von Sein und Nichts auf und formuliert ihn nicht
dynamisch am Werden ausgerichtet sondern statisch komplementér.
Der referierte Zusammenhang zwischen dem Vorhandenen und der

doppelten Ich-losigkeit steht fiir das Argument der Ich-losigkeit.

132 Hegel, G.W.F. Wissenschaft der Logik I. Werke 5, Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft, Frankfurt a.M., 1986.

'3 Im zeitgendssischen Kontext der Philosophie Hegels wire zu priifen, ob sich
Hegels Polemiken (sieche auch Wissenschaft der Logik I, S. 99) gegen das
ostasiatische Denken gegen buddhistisch- oder brahmaistisch beeinfluBte Gelehrte
oder Philosophen in Deutschland richten. Hegel erwéhnt verschiedentlich F.H.

Jacobi.
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Komplementér zu ihr steht bei Zhang die These vom ‘Ich’, die Zhang

im Zusammenhang des Nirvana-sutra vortrigt . Im Qiwu lun shi

dingben heifit es in einem Kommentar zum Haupttext (a.a.0., S. 72):

“... Binzig im Nirvana-sutra heifit es, das Ich sei vorhanden.
Erst wenn die beiden Ich [das Ich der Gegensténdlichkeit und
das Ich des Menschen] ausgeldscht sind, scheint die Reinheit
der Eigennatur auf. Aus diesem Grund ist sie [die Lehre des
Nirvana-sutra] von der Lehre des abschneidenen Nichts (j4z)

unterschieden.”
Weiter heif3t es (a.a.0.):

“... Die Lehre, das Ich sei vorhanden, die im Nirvana-sutra
enthalten ist, zielt auf die‘Buddha-Natur’, d.h. den‘reinen

Speicher des So-gekommenen’.”

Zhangs Auffassung das Ich sei identisch mit dem‘reinen Speicher
des So-gekommenen’ ist ein fast wortliches Zitat des Nirvana-sutra.
Dort heif3it es (T. 375, 646a18):

13* Kobayashi (1995) vertritt die These, daB das Ich-Konzept Zhangs, unter dem
Kobayashi Zhangs Auffassung zum ‘Einzelnen’ (J&) versteht, in direktem
Zusammenhang zu Zhangs affirmativer Haltung zum ‘fahrenden Rittertum’
(f£5%) steht. Kobayashi fiihrt keinen schliissigen Beweis dieser These.

Auf Zhangs Bezug zum Ich-Konzept des Nirvana-sutras kommt Kobayashi
nicht zu sprechen.

Kobayashi, Takeshi (/\#f% E). “The Idea of Self-consciousness Seen in
Chang Ping-lin - Jen hsia in the late Ch’ing (IV)” (EFECH T H<FE>D
B —EROEK (IV)). In: PEBRIRHEM, 37, 1995, 55 1 7

F, S. 155-169.
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“Guter, von den Abwegigen lehren einige, das Ich sei bestéindig,

lehren einige, das Ich verlosche abschneidend. Der So-
gekommene folgt dem nicht. Er lehrt, da3 das Ich vorhanden
ist und lehrt, dafy das Ich nicht vorhanden ist. Dies wird der
mittlere Weg genannt Wenn die Lehre vom Vorhandensein
des Ich, fiir den mittleren Weg der Lehre Buddhas gehalten

wird, dann haben alle Wesen allgemein die Buddha-Natur.”

Zhang spricht gegen die Auffassung vom‘abschneidenden Nichts’,
gegen die Auffassung, die “Reinheit der Figennatur”, die identisch
mit der “Buddha-Natur” ist, sei nicht vorhanden.

Im Nirvana-sutra wird die Auffassung, das Ich “verlosche
abschneidend” den “abwegigen” Lehren zugeordnet, die nicht mit
der buddhistischen Lehre vereinbar sind.

Die dem Nirvana-sutra entstammende Affirmation des Ich ist bei
Zhang im Zusammenhang des von Kato Hiroyuki evolutionistisch
postulierten und von Liang Qichao in die religionsphilosophische
Grundlagendiskussion gebrachten “groflen Ich” ein Konzept, das
gleichzeitig politisch, religios und erkenntnistheoretisch begriindet
ist. Zhangs Konzeptualisierung des ‘ Ich’ kann als buddhologische
Zusammenfassung des bisherigen japanischen und chinesischen
Diskurses, der sich um den Zusammenhang von Buddhismus und
Evolution dreht, verstanden werden.

Zhangs Philosophie ist als ein religioser “Antihegelianismus™ zu
verstehen, der erkenntnis- und handlungsméflig auf den
Buddha/Herrscher fokussiert ist, im Grunde ausschlieBlich fiir ihn

gilt'*°, da der profane Mensch noch nicht zur vollstindigen Erkennntis

1> Fraglich ist, ob Zhang die Affirmation des Ich durch den Herrscher der Philosophie
Fichtes entlehnt, ihn als ein “Ich” versteht, das alles erschafft, wie Tang
Wengquan es (a.a.0., S. 336) sieht. Der buddhistische Gehalt der Ausfiihrungen
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gelangt ist und demzufolge den Zusammenhang zwischen Ich und
Ich-losigkeit, Vorhandenem und nicht Vorhandenem nicht kennen
kann. Zweifelhaft erscheint Kondokuni Yasus (1962, a.a.O., S. 243)
These, nach Zhang sei ausschlieflich das individuelle Ich eines
Menschen zu etablieren, der zu den Unterdriickten zahlt. Kondokuni
gibt ein politisches Kriterium fiir eine aus Zhangs Sicht in erster
Linie religitse Frage an, der politische Uberlegungen nachgeordnet
sind. Selbstverstandlich wendet sich Zhang gegen die Unterdriickung
des chinesischen Volkes, insbesondere der Han-Bevolkerung wihrend
der End-Qingzeit, gleichzeitig ist Zhang nicht der Auffassung, die
politische Etablierung des Ich der Unterdriickten wiirde in
kosmologischer Hinsicht, also was den Zusammenhang von Ich-
Etablierung und Evolution angeht, zu einer Beruhigung leidvoller
Vorginge fiihren. Fiir Zhang steht in religioser Hinsicht die Etablierung
des Ich zur Diskussion, die stattfindet, indem vom profanen Ich
abgesehen wird. Zhangs Ausfiihrungen sprechen, auch was ihre
buddhistische Logik angeht dafiir, daB3 er diese Etablierung des Ich
nicht dem Gros, auch nicht den Unterdriickten unter seinen
Mitmenschen, zugesteht - aus buddhistischer Sicht ist zwar jeder
Mensch zur Buddha-schaft befdhigt, langt bei ihr aber erst nach
donenlanger religioser Ubung an. Zhangs Ausfiihrungen sprechen
dafiir, daB er die Etablierung des Ich ausschlieBlich dem zur buddha-
gemalen Erkenntnis gelangten Herrscher zugesteht.

Zhangs Konzept wirft Fragen fiir den Bereich der Politik auf. Wem
soll der Buddha/Herrscher verantwortlich sein, auf welchem Weg
soll er Herrscher werden? Zhang schweigt zu diesen Fragen. Ohne
Zweifel war er ein Kritiker des Parlamentarismus. In dem Artikel
“Die fiinf Nicht-Vorhandenen” vertritt er die Auffassung, das

Zhangs ist zu ausgeprigt, die antithetische Komplementaritit von Ich-losigkeit
und Ich zu augenfillig, als daB der Rekurs auf Fichtes Philosophie anzunehmen

wire.
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Parlament sei das Organ des Staates, das das Volk verdumme .
Zhang fordert in diesem Aufsatz eine direkte Kontrolle des Parlaments
durch das Volk (Jiang Yihua, 1995, S. 115), ohne mitzuteilen, wie
diese Kontrolle von statten gehen soll. Zhangs Schweigen zu den
Fragen politischer Abldufe, mufl nicht als apolitischer Zug seiner
Philosophie zu verstehen sein. Es wire moglich, dal Zhang der
Auffasung war, dafl das Wesentliche zu diesen Fragen in der
chinesischen Uberlieferung enthalten 1ist, es zusitzlichen
Ausfiihrungen seinerseits nicht bedarf.

Als der Aspekt, der Zhangs Argumentation als vormodern ausweist,
wire seine Riickfiihrung politischer Fragestellungen zur religidsen
Erkenntnis des Herrschers anzusehen, der fiir keinen anderen der
vorgestellten japanischen und chinesischen Denker des ausgehenden
19. und beginnenden 20. Jahrhunderts vorliegt. Kyosawa fordert die
vernunftgeméfBe Formulierung von Inhalten der Religionsphilosophie.
Diese steht bei Zhang nicht im Vordergrund. Der Herrscher ist aus
Zhangs Sicht die Inkarnation der Religion, nicht aber ihr
vernunftorientierter Exeget. Eine weltliche Begriindung seiner Macht

formuliert Zhang im Unterschied zu Liang Qichao nicht.

1% Zhang verstand die politische Partei in erster Linie als moralische Institution,
Macht und Moral waren fiir ihn nicht zu trennen. Dies mag der Grund dafiir
gewesen sein, daB er ungeachtet seiner Skepsis gegeniiber dem Parlamentarismus
selbst Vorsitzender einer Partei wurde. (Takata, a.a.0., S. 187-193)
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SchluBwort:

Sowohl Zhangs religiose Politologie als auch Liangs soziale
Karmalogie werden im Kontext des Evolutionismus etabliert. Im
Unterschied zu Liang nimmt Zhang bezogen auf die politischen
Fragestellungen seiner Zeit eine religiose Perspektive ein, die auf
den Herrscher fokussiert ist, der die Heiligkeit wahrt und gleichzeitig
die Gesellschaft ordnet. Zhangs Religiositit und seine Politologie ist
gepragt von der Dualitdt Heiligkeit/Profanitit. Diese Dualitit liegt
bei Liang Qichao nicht vor.

Das eigentlich interessante religiose Phdnomen bei Liang ist seine
Ubereinstimmung mit Auguste Comte, d.h. die Einfiihrung der
Religion in das biologistische Denken auf der Grundlage der
‘Reinkarnationslehre. Abgesehen von diesem Aspekt kann Liangs
buddhistischinspirierter Diskurs als eine soziale Religion mit rationaler
Grundlage verstanden werden. Bei Liang ist das Karma-Konzept
Grundlage der rationalen historischen Auslegung. Liang betrachtet
die Situation der chinesischen Gesellschaft als eine Folge der
Handlungen und Unterlassungen vorheriger Generationen.

Liang formuliert, was den individuellen Aspekt, den
karmaverursachenden Menschen, angeht, eine oder besser mehrere
rationale Grundlagen. Offenkundig in Anlehnung an Kyosawa Manchi
ist bei Liang die‘‘Seele’ der Aspekt des menschlichen Geistes, dem
das Schaffen und das Aufbewahren des individuellen Karma
zugerechnet wird. Im Unterschied zu Kyosawa identifiziert Liang
die ‘Seele’ mit dem ‘wahren Ich’ der freien Willensentscheidung,
das er der Kantauslegung Nakae ChOmins entnimmt. Da er die® Seele’
und das ‘wahre Ich’ im Zusammenhang mit dem Karma-Gedanken

in Eins setzt, hat Liangs Argumentation ausgeprigte Ziige einer
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rationalen, ostasiatischen sozialen Religion, die eine gewisse Distanz
zum Buddhismus aufweist, ohne ihn aber nicht denkbar ist. Auch die
Ethik Kants bedarf bei Liang der durch Kyosawa vermittelten
buddhistischen Grundlage. Liang geht, was die Wichtigkeit der
buddhistischen Lehre angeht, wesentlich weiter als Nakae, der zwar
das buddhistische‘‘Mitleiden’ als ein religioses Konzept abweichend
von Fouillée einfiihrt, dessen Ubersetzungsdiskurs aber kein
eigenstdndiges Religionskonzept enthélt. Der Nakae ChOmin der
Rigaku enkakushi bleibt gegeniiber dem Erneuerer der Religion Liang
Qichao ein Ethiker. Nakae, Kyosawa und Liang haben Anteil an
einer ostasiatischen Moderne der Religion, die als ein komplexes

Zusammenspiel von Religion, Ethik, und Rationalitit vorliegt.
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Shiiky6 shinka ron R#E{LR

Shiikyd tetsugaku gaikotsu EHEFEE

Shiikyd tetsugaku gaikotsu kogi SREE FE B HE

Tanisho E &£

Tarikimon shiky® tetsugaku gaikotsu shikd fth 1 PR E & B HiS

Tariki shinkd no hatsutoku fth 71{E{N D FE5
Tensoku Hyakuwa XBI'55E

Tetsugaku Jii IHFF5

Tetsugaku no hitsuyd wo ronjite honkai no enkaku ni oyobu fi#2DHE %

W U TERRDAEICRS
Tetsugaku zasshi ¥ EMEE

Waga shinnen F{E=

Weimojie suoshuo jing szt pranss

=4,
Wuwu lun 1 HEER

[88



Xianyang shengjiao lun BHEEEHGH
Xinmin shuo # R

Yinbingshi heji wenji girksEaeEcs

Yu zhi shengsi guan 42 4508

Zhengzhixue dajia Bolunzhili zhi xueshuo By xR GG &E s 2
Zhenzhou Linji Huizhao chanshi yu lu g5 #s g @ imas sk

Zi Mozi xueshuo F&7&

Zen aku no inga 6ho ni tsuite futatabi Katd sensei ni tadasu ZZEDE RIGH
(SR WTHUMEEELET

Zoku ichinen han i —FH F

Zokusei shinka ron Fe&lI (LS

189



Glossar der im Text erwihnten Namen:

Ariga, Nagao §E EI#

Bolunzhili (Bluntschli) {Eff&iE
Katd Hiroyuki MEESLZ

Kyosawa Manchi &R &2
Liang Qichao g g

Makino Sairy( $X ¥ B iE
Murakami Senshd #f_t E 45
Nanjd Buny( FASE3EE
Nakae Chomin FTIEER
Ogata Koreko &7 1+
Sakuma Shozan £ A B 1L
Tanaka Kenu H A FEF
Takahashi, Gord /=45 FLEB
Terada, Fukuhisa mE#E
Tokutomi Sone & & &%
Tsunoda Ryfisaku £ B#1{E
Uemura Masahisa #8#11EA
Yan Fu B8

Zhang, Taiyan Z4#

100



Lebenslauf

Name: Stefan Rohde
Geburtsdatum: 24.5.1967
Geburtsort: Heidelberg
Schulbildung; Grundschule: 1973 - 1977
Gymnasium: Juli 1977 -
Juli 1986
Abitur: 5. Juni 1986

Fremsprachen: Englisch, Latein, Franzsisch

Studium; Wintersemester 1986/87 - Sommersemester 1996
an der Universitat Heidelberg

Studienfécher: Hauptfach: Moderne Sinologie
1. Nebenfach: Klassische Sinologie
2. Nebenfach: Rechtswissenschaft

Auslandsaufenthalt: September 1988 - Juni 1989:
Stipendiat der Universitdt Heidelberg an der
1. Fremdsprachenuniversitit Beijing.
September 1989 - Februar 1990:
Teilstipendium des Inter University Program
Taibei, Taiwan.

Magisterarbeit: "Perspektiven der Betrachtung des Dharma (1395-
1922)"

Studienabschlul3: 14.8.1996

Weiterbildung: 22. Juni 1998 - 3. Juli 1998: Teilnahme am
Menschenrechtskurs der Academy of European
Law.

Auslandsaufenthalt: Oktober 1998 - Mirz 2000:
Graduiertenstipendium des japanischen Erziehungs-
ministeriums.

Promotion: Abschluf}: 26.07.2004

Dissertation: "Buddhismus und Moderne in China und Japan"

Erfahrung im Bereich Von 1990 - 2001 freier Mitarbeiter bei Inter Nationes,

Kommunikation: Dolmetschen fiir chinesische, englischsprachige und

japanische Journalisten.

Lehrtatigkeit: Wintersemester  97/98, Sommersemester  98:
Leitung jeweils eines sinologischen Tutoriums an
der Universitit Heidelberg.



Redaktionelle Tétigkeit:

Tatigkeit als Bibliothekar:

01.05.2005 - 30.09.2005

10.10.2005 - 29.12.2005

Sonstiges:

Lebenslauf Stefan Rohde 2

Sept. 1997 - Mirz 1998:

Redaktionelle Bearbeitung des Buches "Léndliche
Unternehmen in der Volksrepublik China", Duncker
& Humboldt, Berlin 1999.

1.3.1997 - 30.9.1998 und

vom 1.5.2000 - 30.4.2002:

Ankauf wund Verwaltung chinesischer und
japanischer juristischer Publikationen am Max-
Planck-Institut fir Auslindisches Offentliches
Recht und Vélkerrecht Heidelberg.
http://www.mpiv-hd. mpg.de

Produktmanager bei der Liberty International
Reisen Gmbh, Bonn.

Deutschlehrer an der Ningbo Foreign Affairs
School.

Koiibersetzer von Friedrich Durrenmatts "Mr. X
macht Ferien" ins Chinesische. Veroffentlicht in:
World Literature 4/1996, 257-273, Beijing.

Chinesischsprachige Zeitungsartikel fur
Deutschlandkolumnen der Beijinger Tageszeitungen
International Trade News, September 1996 und
Global Financial and Economic News, 1998.

gz [ LA



