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Einfithrung

Der theologische Dialog zwischen der Katholischen Kirche und der Orthodoxie
steckt zur Zeit in der Krise. Der Stolperstein scheint dabei die Frage der katholischen
Ostkirchen (auch ,,Unierte” genannt) zu sein. Wihrend die katholischen Orientalen
mit ihrem nicht ganz erstickten Selbstiandigkeitsstreben fiir einige Kreise im Vatikan
einen gefdhrlichen Unruhefaktor innerhalb der Katholischen Kirche darstellen, den
sie gerne loswiirden, sprechen einige Orthodoxe den orientalisch-katholischen
Kirchen sogar das Existenzrecht ab. Die Unierten sind gewissermaflen ein sichtbares
Zeichen, ein negatives ,,Sakrament der Spaltung* zwischen Ost und West, was nicht
bedeutet, dass sie auch deren stindige Wirkursache sein miissen. Es wiirde sich aber
an der Kirchenspaltung zwischen Ost und West nichts dndern, wenn die Unierten
plotzlich vom Weltmosaik der christlichen Denominationen verschwinden wiirden.
Nehmen wir an, die Unierten wiirden von einem Tag auf den anderen einfach
verschwinden. Vom stindigen Jammern der Orthodoxen iiber ihre Existenz
tiberfordert und von der zwiespiltigen romischen Kirchenpolitik ihnen gegeniiber
(man ist in Rom nicht bereit, den Unierten einen Selbstindigkeitsgrad zu gewihren,
welchen man den Orthodoxen grundsitzlich, zumindest theoretisch, nicht abstreiten
will) enttduscht, wiirden die unierten Kirchen dem Papst und den Patriarchen einfach
erkldren, dass sie fiir die ndchsten 25 Jahre jeglichen Kontakt mit Rom und mit der
Orthodoxie meiden (sozusagen die Riickkehr in den Untergrund) und erst dann
,,wiederauftauchen* wiirden, wenn diese Frist vorbei ist. Nach einem Viertel
Jahrhundert ~ wiirden die Unierten die katholisch-orthodoxe = Okumene
hochstwahrscheinlich in einem noch schlimmeren Zustand vorfinden als sie diese
verlassen haben. Die katholische Kirche wiirde die Orthodoxie noch weniger kennen,
weil man dann nicht mehr in dem Male wie bisher die Liturgie und damit den
wahren Geist der Ostkirche kennen wiirde. Aber auch die Orthodoxie hitte dann
nicht mehr die Chance, ihre berechtigten Anliegen der katholischen Seite niher zu
bringen, wie es zur Zeit einige Unierte versuchen. Die Kluft zwischen Ost und West
wiirde nur noch uniiberbriickbarer und die beiden Seiten wiirden wahrscheinlich auch
die Okumene, die sowieso keine substantielle Anniherung zu bringen scheint,
endgiiltig begraben. Die Existenz der Unierten aber macht dies unmdoglich, weil sie
unter der Kirchenspaltung am meisten leiden und diese sie deshalb nie in Ruhe lassen
kann. Es ist zwar ein Paradox, aber die unierten Kirchen, deren Aufkommen in der
Geschichte die Spaltung nur vertiefte, konnen jetzt ein Katalysator der
Wiedervereinigung werden. Auch dieses Buch will deswegen der Beitrag eines
griechisch-katholischen ~Mitteleuropiers’ zur Klarung der ekklesiologischen
Differenzen zwischen Katholiken und Orthodoxen sein, wobei der Autor sich dessen

' Der bereits unter Osterreich-Ungarn wissenschaftlich ermittelte geographische Mittelpunkt

Europas befindet sich im westukrainischen Transkarpatien.



bewusst ist, dass das Wunder der Wiedervereinigung der Kirchen ein Werk Gottes
sein wird.

,Ohne Zweifel liegt der tiefste Grund des Schismas zwischen Ost und West in den
Lehrunterschieden, vor allem in der Lehre vom Heiligen Geist und vom Wesen der
Kirche.“* Neben allen duBeren Faktoren, welche den Fortschritt in der katholisch-
orthodoxen Okumene behindern (die Streitigkeiten um den Kirchenbesitz zwischen
den Unierten und Orthodoxen in den ehemaligen Ostblockstaaten, die
Missionstétigkeit der lateinischen Kirche auf den Gebieten der ehemaligen
Sowjetunion usw.) gibt es auch tiefe dogmatische Differenzen, welche zwar nicht
immer auf der Oberfldche liegen und deshalb nur fiir diejenigen, die sich intensiver
mit dem Vergleich der beiden Theologien beschéftigen, als solche zu erkennen sind,
aber ihre tief verborgene Wirkung sicher dann zeigen wiirden, wenn die beiden
Seiten sich vereint wahnten. So war es schon einmal bei der Union von Florenz,
welche um des politischen Uberlebens von Byzanz willen abgeschlossen wurde und
kein wirklich tiefes dogmatisches Fundament hatte, unter anderem auch deswegen,
weil gerade die Frage des Palamismus (dieser ist aber gerade ein wesentlicher
dogmatischer Unterscheidungspunkt zwischen Ost und West) ausgeblendet wurde,
um den erfolgreichen Abschluss der Union nicht zu gefahrden.

Gleich nach der ersten Erwdhnung des Begriffes ,,Palamismus® muss klargestellt
werden, dass dies ein westlicher Begriff ist. Dahinter steckt (wenn auch unbewusst)
die lange und bis heute im Westen oft vertretene Ansicht, dass die Unterscheidung
zwischen dem Wesen und den Energien Gottes etwas ganz Neues in der christlichen
Theologie ist und erst durch Gregor Palamas eingefiihrt wurde. Die Ostkirche ist
dagegen der Uberzeugung, dass diese dogmatische Unterscheidung im 14.
Jahrhundert zwar endgiiltig als kirchliche Lehre proklamiert wurde, aber in der
patristischen Tradition schon immer vorhanden war, sei es der Sache nach oder sogar
bereits in den erst spiter endgiiltig ausgeprigten Begriffen. Wenn man diesen
theologischen Standpunkt des Ostens akzeptiert, so sollte man den Begriff
Palamismus, welcher in den fritheren Zeiten zweifellos eine negative, abwertende
Einstellung gegeniiber der Lehre von den gottlichen Energien seitens der westlichen
Theologie beinhaltete, nicht mehr benutzen. Denn man nennt z. B. die Trinitétslehre,
welche mafigeblich von den kappadokischen Kirchenvitern gepridgt und in ihrer
heutigen Gestalt ausformuliert wurde, nicht etwa einen ,, Kappadokismus“. Wenn
auch der Autor dieses Werkes den Begriff ,,Palamismus® verwendet, so geschicht
dies ausschlieBlich aus Riicksicht auf die im Westen gebrduchliche Terminologie und
nicht als eine theologische Abwertung der stlichen Gotteslehre. Er selber bevorzugt
den Ausdruck ,, Energienlehre*, wobei hier klargestellt werden muss, dass diese
immer auch die Apophatik des transzendenten Wesens Gottes impliziert.

> Meyendorff, Johannes, Die orthodoxe Kirche gestern und heute (Wort und Antwort; Bd. 31),
Salzburg 1963, 68.



Die Differenzen zwischen der katholischen und der orthodoxen Theologie sind
viel groBler als ein oberflachlicher Blick es auf Anhieb feststellen kann. Es wird
allgemein hervorgehoben, dass die Unterschiede zwischen den Katholiken und den
Orthodoxen erheblich geringer sind als die Differenzen dieser élteren christlichen
Kirchen gegeniiber dem Protestantismus. Diese Feststellung hat jedoch auch dazu
gefiihrt, dass die wirklichen theologischen Unterschiede zwischen Ost und West im
katholisch-orthodoxen ,,Dialog der Wahrheit bisher teilweise iiberhaupt noch nicht
erkannt, geschweige denn wirklich angepackt wurden. Stattdessen riickten
jurisdiktionelle Streitigkeiten in den Mittelpunkt der Spannungen, nach deren
positiver Losung die dogmatischen Standpunkte von Ost und West sich um keinen
Millimeter einander anndhern werden. Es entsteht der Eindruck, dass die beiden
Seiten eine positiv gerichtete dogmatische Auseinandersetzung scheuen oder einer
Notwendigkeit derselben sich gar nicht bewusst sind.

Wenn man jedoch diese oberfldchlich festgestellten katholisch-orthodoxen
Ubereinstimmungen genauer unter die Lupe nimmt, dann wird man wohl nicht mehr
so eindeutig von dieser engen Verwandtschaft reden konnen. ,,Was den Osten und
den Westen trennt, sind nicht nur einzelne Fragen, sondern der gesamte
geistesgeschichtliche Hintergrund.*®  Unterschiedlich sind die theologischen
Erkenntnislehren und deshalb auch die Gottesbegriffe. Aus den letzteren entstammen
die unterschiedlichen Sakramentenverstindnisse, Amtslehren, Gnadenauffassungen.
All diese Unterschiede fiihren letztendlich zu den unterschiedlichen Ekklesiologien.
,Der katholisch-orthodoxe Dialog kann sich freuen {iber wesentliche
Ubereinstimmung in fast allen dogmatischen Hauptfragen. Nur auf dem Gebiete der
Ekklesiologie gibt es noch erhebliche Unterschiede.* Ein groBer Teil des
vorliegenden Buches befasst sich mit eben diesen unscheinbaren, aber nicht desto
weniger gravierenden Unterschieden, welche eine echte Annéherung im katholisch-
orthodoxen Dialog bisher unmdoglich gemacht haben. Denn die ,,Ekklesiologie ist der
Kern christlicher Theologie und wenn Theologie nicht ekklesiologisch ist, ist sie
nicht christlich.”

Der Westen missversteht den Osten oft deswegen, weil er iibersieht, dass der
Osten genauso wie der Westen seit der Kirchenspaltung seinen eigenen Weg in der
Ausformulierung der Theologie weitergegangen ist. Das wird normalerweise
{ibersehen.® Die Vereinigung der Orthodoxie mit der Katholischen Kirche wird also

3 Jensen, Anne, Die Zukunft der Orthodoxie: Konzilspline und Kirchenstrukturen (Okumenische
Theologie; Bd. 14), Ziirich 1986, 98.

4 Viiet, Cornelis T. M. van, Communio sacramentalis: das Kirchenverstindnis von Yves Congar —
genetisch und systematisch betrachtet, Mainz 1995, 137.

> Athenagoras, Metropolit von Tiathera, Aspekte ostlicher und westlicher Ekklesiologie, in: Piffl-
Percevic, T. / Stirnemann, A. (Hgg.), Okumenische Hoffnungen: 9 Pro-Oriente-Symposien
1965-1970 (Pro Oriente; 7), Innsbruck 1984, (42 - 47), 46.

% Vgl. Ratzinger, Josef, Theologische Prinzipienlehre: Bausteine zur Fundamentaltheologie,
Miinchen 1982, 209 — J. Ratzinger bringt die Ostkirche ausschlieBlich in Verbindung mit dem
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nur dann mdglich sein, wenn die theologische Entwicklung des Ostens auch vom
Westen akzeptiert wird. Im gréBten theologischen Streit in der Ostkirche im 2.
Jahrtausend ihrer Geschichte ging es um nichts Geringeres als um das
Gottesverstandnis. Dieser ,, Hesychastenstreit” in der Mitte des 14. Jahrhunderts
endete mit dem Sieg des Palamismus, wodurch dieser heute als authentische Lehre
der Orthodoxen Kirche gilt. ,,Aufler der Unterscheidung von Natur (Wesen) und
Personen in Gott nimmt die Orthodoxie eine andere unbeschreibliche
Unterscheidung an, und zwar die Unterscheidung des Wesens Gottes, das unbekannt
und unverstandlich ist, von den géttlichen ,,Kriften* oder ,,Energien” des gottlichen
Wesens, mit denen Gott ,,nach aulen hin“ wirkt, sich offenbart und dem Menschen

seine Gemeinschaft anbietet.*’

Die Energienlehre bildet seitdem gleichsam ein
,Prisma“, durch welches alle anderen dogmatischen Aussagen der Orthodoxie
betrachtet werden miissen, wenn sie im Sinne der Ostkirche verstanden sein wollen.
Ein GroBteil dieses Werkes befasst sich mit der Betrachtung der dogmatischen
Unterschiede zwischen Ost und West im Lichte der Energienlehre und vor allem mit
ihren Auswirkungen auf die beiden Ekklesiologien. Einen gewissen Fremdkorper
stellt wegen fehlender Bezugspunkte zum Palamismus das Thema des ekklesialen
Mutterschaftsbegriffes dar; die Einbeziehung schien dem Autor jedoch wegen
mehrerer Erwdhnungen desselben Begriffes fiir notwendig, um die unterschiedlichen

Akzentuierungen in den beiden theologischen Traditionen aufzuzeigen.

Auf den ersten Blick haben so unterschiedliche Dinge in den jeweiligen
Ekklesiologien wie das Papstamt und der Palamismus miteinander nichts zu tun, aber
es gibt zwischen ihnen doch eine tiefer liegende unmittelbare Verbindung. Die
beiden Themen sind ndmlich theo-logisch, d. h. sie driicken das jeweilige katholische
bzw. orthodoxe Gottesverstiandnis aus — wie Gott in seiner Kirche am Werke ist, sie
leitet und vor Irrtlimern schiitzt. Und weil der Palamismus (d. h., die reale
Unterscheidung zwischen dem Wesen und den Energien Gottes) ein wesentlicher
Aspekt der orthodoxen Gotteslehre ist, bedeutet das Konsequenzen fiir alle
Teilgebiete der orthodoxen Dogmatik. Es kann innerhalb der orthodoxen Theologie
nur eine palamitische Pneumatologie, nur eine palamitische Ekklesiologie, nur eine
palamitische Sakramentenlehre und nur ein palamitisches Amtsverstidndnis geben.

Bewahren der Tradition, wahrend er nur der Westkirche eine theologische Entwicklung
zuschreibt: ,,.Die Einigung koénnte hier auf der Basis geschehen, daB einerseits der Osten
darauf verzichtet, die westliche Entwicklung des zweiten Jahrtausends als hiretisch zu
bekdmpfen und die katholische Kirche in der Gestalt als rechtmdfig und rechtgliubig
anerkennt, die sie in dieser Entwicklung gefunden hat, wihrend umgekehrt der Westen die
Kirche des Ostens in der Gestalt, die sie sich bewahrt hat, als rechtgldubig und rechtméfig
anerkennt.*

7 Metallinos, Georgios, ,,Jm Lichte lasset uns Licht empfangen“. Eine exegetische Anndherung
an die Verkldrung auf der Basis der Hymnographie, in: ,,Orthodoxe Erfahrung und Wahrheit

der Kirche*: Vortrdge von dem ,,Seminar fiir orthodoxe Liturgie und Spiritualitit™ Frankfurt
1987 und 1976 - 77, Miinchen 1988, (25 - 51), 34.
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Denn sonst wire die Energienlehre in der orthodoxen Dogmatik nur ein Fremdkorper
und dies wiirde diese Lehre als eine nach orthodoxem Verstdndnis unakzeptable
dogmatische Neuerung und somit als eine Héresie entlarven. Darum ist es
theologisch sinnlos, 6kumenisch kontraproduktiv und dilettantisch, ,,die zahlreichen
orthodoxen Theologen, die die Spekulationen eines Gregor Palamas zur Basis oder

“8 7u tadeln. Den

gar zum Mallstab der theologischen Lehre erheben wollen
Neopalamismus  herabschauend  lediglich als eine  Erscheinung ,der
marktbeherrschenden ... Richtung® in der heutigen orthodoxen Theologie einfach
abzutun, bringt die katholisch-orthodoxe Okumene ebenfalls nicht weiter. Man muss
die orthodoxe Theologie so wahrnehmen konnen wie sie selbst wahrgenommen
werden will, wenn man wirklich und ernsthaft an die Wiedervereinigung mit der
Orthodoxie denkt. ,,Man mull wissen, worum es geht, wenn man miteinander liber
etwas spricht.“'° Ideologische Scheuklappen und Konfessionsklischees sind dabei
wenig behilflich. Eine kurze Darstellung und Korrektur der im Westen immer noch
weit verbreiteten Vorurteile gegeniiber der Ostkirche bildet daher einen
einstimmenden Einstieg ins vorliegende Buch. Der seit Jahrhunderten im Westen
gepflegte Umgang mit dem Palamismus als mit dem theologischen Intimfeind der
katholischen Kirche im Osten schlechthin muss endlich einer unvoreingenommenen
Beschéftigung mit dem geistlichen Leben der Ostkirche Platz machen. Die Palamiten

“!welche fiir die Vertiefung der Kirchenspaltung

waren keine ,,Dunkelménner
zwischen Ost und West gelegentlich sogar verantwortlich gemacht werden'?, sondern
Menschen von tiefer innerer Spiritualitét, welche in einer fiir die Kirche schwierigen
geistigen Situation die theologische Begriindung fiir die Kontinuitdt der geistlichen

Erfahrung in der Ostkirche geliefert haben.

Obwohl die Thematik des Palamismus, welcher als ,,der Ausdruck orthodoxer
Theologie schlechthin®'?
gebiihrende Stellung im katholisch-orthodoxen Dialog immer noch warten muss,

in den Augen vieler orthodoxen Theologen auf eine ihm

bisher als ein Kontroversthema zwischen Ost und West iiberhaupt nicht behandelt
wurde, ist es die Uberzeugung des Autors, dass gerade in diesem dogmatischen

8 Suttner, Ernst, Wie ,katholisch mul3 die orthodoxe Kirche werden ? Erwartungen eines
Katholiken im Hinblick auf die Einheit, in: Kallis, A. (Hg.), Dialog der Wahrheit:
Perspektiven fiir die Einheit zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche, Freiburg
im Breisgau 1981, (47 - 59), 51.

? Podskalsky, Gerhard, Von Photios zu Bessarion: Der Vorrang der humanistisch gepriigter
Theologie in Byzanz und deren bleibende Bedeutung (Schriften zur Geistesgeschichte des
Ostlichen Europa; Bd. 25), Wiesbaden 2003, 15.

10 Schillebeeckx, Edward, Menschen: Die Geschichte von Gott, Freiburg 1990, 86.

" Runciman, Steven, Die Eroberung von Konstantinopel 1453, Miinchen 1969, 7.

2 Vgl Ebd., 7.

B Kunzler, Michael, Gnadenquellen: Symeon von Thessaloniki (+1429) als Beispiel fiir die
EinfluBnahme des Palamismus auf die orthodoxe Sakramententheologie und Liturgik (Trierer
theologische Studien; Bd. 47), Trier 1989, 453.
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Themenbereich die eigentliche Wurzel der unterschiedlichen Kirchenverstandnisse in
Ost und West liegt.

Zur Vorgehensweise.

Das vorliegende Buch ist abgefasst als ein Werk, in dem die katholische und die
orthodoxe Ekklesiologien unter dem Aspekt des Palamismus miteinander verglichen
werden sollen. Der Akzent liegt bewusst nicht auf den Ubereinstimmungen, sondern
auf den Differenzen, um den den meisten ekklesiologischen Unterschieden zugrunde
liegenden Einfluss der Energienlehre bzw. deren Abwesenheit zu verdeutlichen. Da
es beziiglich des Palamismus keine offiziellen Stellungnahmen des Lehramtes der
katholischen Kirche gibt, muss man sich bei der Beurteilung der Bewertung der
Energienlehre in der katholischen Theologie vor allem auf Stellungnahmen einzelner
katholischer Theologen stiitzen. Man muss die orthodoxen Theologen gleich darauf
aufmerksam machen, dass man diese meist negativen Einzelmeinungen beziiglich
ihres theologischen Verbindlichkeitsgrades nicht iiberbewerten sollte. Sie diirfen
gemill dem katholischen Verstindnis der Dogmenbildung nicht als authentischer
Ausdruck der katholischen Glaubenslehre betrachtet werden, weil die
Glaubensverkiindigung in der Regel erst durch eine lehramtliche Definition einen
definitiven Verbindlichkeitscharakter beanspruchen kann. Nicht desto weniger
vermitteln sie einen guten Gesamteindruck davon, inwiefern der theologische (und
insbesondere der ekklesiologische) Reflexionsstand in der Westkirche mit dem
Palamismus konfrontiert bzw. konvergiert. Und genau das ist eines der Hauptziele
des vorliegenden Buches.

Weil sich die Ekklesiologie mit fast allen anderen Traktaten der Dogmatik
iiberschneidet, miissen viele theologische Aussagen von katholischen Theologen,
welche zunichst einmal von ihrer Intention her nichts mit dem Palamismus zu tun
haben, erst in einen konkreten Zusammenhang mit der Energienlehre gebracht
werden. Hier muss von vornherein auf die Mdglichkeit der Fehldeutung eines Textes
durch den Autor hingewiesen werden. Denn er hat versucht, solche Aussagen in
einen Zusammenhang mit dem Palamismus zu bringen, welche von ihren Urhebern
in der Regel nicht auf die Energienlehre bezogen werden wollten. Die Vielzahl der
vor allem in den Anmerkungen angefiihrten und fiir das richtige Gesamtverstindnis
des vorliegenden Buches unerldsslichen Zitate hat vor allem den Zweck, die Thesen
zu veranschaulichen, sie als allgemein verbreitet auszuweisen und die jeweiligen
konfessionellen Standpunkte besser aufzuweisen. Es muss aber trotzdem bei der
Interpretation der Aussagen von orthodoxen Theologen durch den Autor darauf
geachtet werden, dass er selbst einer unierten Kirche als seiner theologischen Heimat
angehort und daher keineswegs den Anspruch erhebt, die orthodoxen (und teilweise
sogar die rOomisch-katholischen) dogmatischen Standpunkte authentisch
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wiederzugeben. Inwieweit dies dem Autor gelungen ist, konnen nur die Orthodoxen
bzw. die Romisch-Katholischen Leser selbst objektiv(er) beurteilen.

Es muss auch darauf hingewiesen werden, dass das Werk einige Zuspitzungen
enthidlt, welche mit der Absicht gemacht wurden, die Auswirkungen und die
theologischen Konsequenzen zu verdeutlichen, welche sich aus bestimmten
palamitischen bzw. antipalamitischen Positionen schlussfolgern lassen. Diese
Schliisse sind nicht logisch notwendig, aber sie sind dazu bestimmt, die potentiellen
Gefahren bestimmter theologischer Standpunkte besser aufzuzeigen. Das Ziel des
vorliegenden Buches ist dabei nicht etwa eine aggressive, oberflichliche, lacherlich
einseitige Darstellung der westlichen Theologie. Das Vorgehen des Autors bei der
Auswahl bestimmter Stellen ist bewusst tendenzids, insofern es die vorherrschende
Tendenz aufzeigen will. Natiirlich, hat die westliche Theologie viel mehr
Berithrungspunkte mit dem Palamismus, als es in dem Werk darzustellen moglich
war. So wire es z. B. interessant, die theologischen Werke M. J. Scheebens und Karl
Rahners auf ihre Entsprechung bzw. Differenzen zur Energienlehre zu untersuchen.
Eine solche Aufgabe bietet sich fiir einen westlichen Theologen, welcher sich auch in
den Tiefen der westlichen Theologie wohl fithlen muss. Als Unierter will der Autor
nicht die theologischen Differenzen zwischen West und Ost 16sen, sondern erstmal
auf ihre Existenz aufmerksam machen und somit ein Problembewusstsein fiir die
wahre Problematik der katholisch-orthodoxen Okumene wecken. Insofern ist das
vorliegende Werk sicherlich oberflachlich, und zwar mit Absicht. Ein betridchtlicher
Teil der Anmerkungen entstammt der Sekundérliteratur. Die Heilige Schrift und die
Traditionsquellen wurden kaum beriicksichtigt. Es ging in dem Buch eben nicht
darum, den Ursprung der Energienlehre in der Heiligen Schrift und die theologische
Kontinuitit des Palamismus mit den Kirchenvitern aufzuzeigen (das ist die Aufgabe
von orthodoxen Theologen), sondern auf den Grundmangel der westlichen Theologie
in der noch ausstehenden theologischen Nichtrezeption des Palamismus und
insbesondere auf das Fehlen einer energetischen Mitte und somit auf eine innere
Krise und Disharmonie der heutigen katholischen Ekklesiologie hinzuweisen. Die
Zitierung derjenigen katholischen Autoren, deren theologische Ansichten selbst in
der katholischen Kirche umstritten sind bzw. vom Lehramt sogar verurteilt wurden
(z. B. L. Boff oder H. Kiing) hat nicht die Intention, der katholischen Theologie
irgendwelche Thesen zuzuschreiben, die sie in Wirklichkeit ablehnt, sondern sie
bezweckt, die Wurzeln dieser gefdhrlichen Entwicklungen aufzuzeigen, welche in
der Nichtrezeption des Palamismus verborgen sind. Das vorliegende Werk betrachtet
alle ekklesiologischen Differenzen zwischen Ost und West von dieser Grundthese
aus. Insofern kann man in ihr zurecht einen gewissen ,,Energomonismus® bzw.
»Palamomonismus® ausmachen. Dieser soll jedoch nicht den falschen Eindruck
erwecken, als wiirde sich der Reichtum der Ostlichen Theologie auf die palamitische
Problematik beschrinken. Die Energienlehre spielt zwar eine groBe Rolle in der
orthodoxen Theologie, aber sie ist eben auch nur ein Teil davon.
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In der Gegeniiberstellung der Ostlichen und der westlichen Ekklesiologie im
Lichte der Energienlehre lassen sich auch alle anderen dogmatischen Differenzen (es
muss sich dabei keineswegs immer um Gegensitze handeln) besser verstehen. Damit
kann hoffentlich dem ekklesiologischen Fortschritt in der katholisch-orthodoxen
Okumene gedient werden.
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I. Das Bild der Orthodoxie im Westen

1.Vorurteile leben

Die orthodoxe Kirche hat im katholisch-protestantischen Westen mit vielen
uralten Vorurteilen zu kdmpfen, welche ihr Bild in den Augen durchschnittlicher
Christen verzerren und eine Abneigung gegeniiber der Orthodoxie hervorrufen.
Diese Vorurteile, die zum iiberwiegenden Teil nichts mit den Tatsachen zu tun
haben, sind unterschiedlicher Art — theologisch und rituell, kirchen- und
geistesgeschichtlich. Sie basieren sowohl auf einer simplen und sogar in theologisch
hoch gebildeten Kreisen weit verbreiteten Unkenntnis der Ostkirche'* als auch auf
den kontroverstheologischen Verleumdungen vergangener Jahrhunderte. Im Lichte
dieser Vorurteile erscheint die Orthodoxie fiir einen durchschnittlichen westlichen
Christen als ,,ein verknochertes, innerlich totes Relikt aus dem byzantinischen
Reiche!”. Genihrt werden diese falschen Vorurteile auch aus einer Ideologie des
,christlichen Abendlandes®, wobei man einfach die kirchengeschichtliche Tatsache
ignoriert, dass das lateinische Abendland viel mehr vom Erbe des christlichen
Morgenlandes beeinflusst wurde als es umgekehrt der Fall war. Wahrend man die
theologischen Leistungen des christlichen Orients in der Zeit der groflen
dogmatischen Streitigkeiten des 1. Jahrtausends nicht zu leugnen vermag, betrachtete
man die Ostkirche des 2. Jahrtausends vor einer gar nicht so allzu langer Zeit noch
als einen quasi toten Zweig des einst so prachtigen Baumes der orientalischen
Christenheit, der keine Friichte mehr zu tragen vermag, seitdem er vom Mutterbaum
der romischen Kirche sich getrennt hatte.'® Erst seit dem 2. Vatikanum &ndert sich

" Vgl. Lilienfeld, Fairy von, Uber einige Probleme der Lehre von ,Kirchengeschichte® im
,okumenischen Zeitalter: Kirchengeschichtsschreibung und das Gedachtnis der Kirche, in:
Hauschild, W.-D. / Nicolaisen, C. / Wendebourg, D. (Hgg.), Kirchengemeinschaft — Anspruch
und Wirklichkeit, Stuttgart 1986, (249 - 266), 252 - die Beschreibung des
Kirchengeschichtsunterrichts bei den Lutheranern gilt aber auch fiir die Katholiken:
»--.Spatestens nach dem Schisma von 1054 verlieren sich die ,,Orthodoxen* ebenfalls aus dem
Gesichtskreis unserer ,,Normal“-Kirchengeschichte. Gerade noch die Union von Florenz und
die Eroberung Konstantinopels durch die Tiirken 1453 mit dem Untergang des ostromischen
Restreiches mogen noch kurz erwdhnt werden. Doch wie die Kirche dieses Reiches in den
letzten Jahrhunderten davor gelebt, was sie gedacht hatte (einschlieBlich des fiir die
gegenwirtige orthodoxe Theologie so bedeutsamen Gregorios Palamas), davon erfahren die
Horer und Leser unseres ,,Normal“-Kurses gewo6hnlich nichts.

" Ebd., 254 - 255.

' Vgl. Késters, Ludwig, Die Kirche unseres Glaubens: eine theologische Grundlegung
katholischer Weltanschauung, Freiburg 1952, 121: ,Die orientalische Kirche, ehedem das
nfruchtbare Ackerland, auf dem Heilige sproBen®, ist seit dem Schisma hinter dem
urspriinglichen Ideal zuriickgeblieben.
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die Situation allméhlich und man lernt auch die ostkirchliche Theologie schitzen,
welche nach dem Groflen Schisma im Osten entstand. Das, was der russische
Religionsphilosoph W. Solowjew bereits im 19. Jahrhundert gesagt hatte, gilt leider
auch heute noch, und zwar sowohl fiir die Orthodoxen als auch fiir Katholiken:
»..welch  eine  undurchdringliche  Finsternis, welch eine Macht von
jahrhundertelangen Vorurteilen und Betriigen, wie viel unvergessene Beleidigungen,
nichtgeschlossene Wunden, uniiberwundene und erstarrte Leidenschaften herrschen

noch sogar auf den religidsen Hohen !«

2. Die -ismen

a) Zisaropapismus

Einer der héufigsten Vorwiirfe an die Adresse der Ostkirche seitens der
Katholiken, welcher auch heutzutage leider immer noch nicht selten zu horen ist,
lautet: die orthodoxe Kirche war immer eine Staatskirche, welche von den weltlichen
Maichten abhdngig war. Die Stellungnahmen einzelner (sogar derselben) westlicher
Autoren hinsichtlich des genauen Ausmalles der Abhéngigkeit der Ostkirche vom
Staat sind widerspriichlich. Der 6stliche Episkopat war nach L. Bouyer ,,faktisch
durch den Basileus oder den Zar unterjocht“'®, obwohl gleichzeitig der
Zasaropapismus, welchen man der Ostkirche vorhilt, eine ,offensichtliche
Ubertreibung*'”

gegeniiber der Staatsgewalt keinen Vergleich mit dem der romischen Pépste zu

ist, weil das Verhalten der groBen Bischofsgestalten des Ostens

scheuen braucht’” und somit den westlichen Mythos von der unterjochten Ostkirche
durch eine klare geschichtliche Tatsachenlage widerlegt. Zwar stimmt es, dass die
Ostkirche (genauso wie die Westkirche) haufig dem Druck der weltlichen Méchte
ausgesetzt war, dennoch hat sie auf dem dogmatischen Gebiet diesem Druck nie
nachgegeben und aus diesen Konflikten mit dem Staat gelernt, so dass ,,...seit dem
Ende des 9. Jahrhunderts die Kaiser des Neuen Rom endgiiltig aller Mittel beraubt

' Solowjew, Wladimir, Monarchia sancti Petri: die kirchliche Monarchie des Heiligen Petrus als
freie und universelle Theokratie im Lichte der Weisheit (aus den Hauptwerken von Wladimir
Solowjew systematisch gesammelt, iibersetzt und erklart durch L. Kobilinski-Ellis), Mainz
1929, 173.

'8 Bouyer, Louis, Die Kirche II: Theologie der Kirche (Theologia romanica; Bd. 10), Einsiedeln
1977, 374.

' Ders., Die Kirche I: ihre Selbstdeutung in der Geschichte (Theologia romanica; Bd. 9),
Einsiedeln 1977, 48.

2 Vgl. Ders., Die Kirche II, 373: ,,...wenn die Anstrengungen der alten Pépste wie eines Leo des
GroBBen oder Gregor des GroBen zur Erhaltung oder Wiedergewinnung der kirchlichen
Unabhéngigkeit unangreifbar sind und faktisch im Orient nie in Frage gestellt wurden, waren
die Bischofe des Ostens wie ein Basilius oder Johannes Chrysostomus in der gleichen
Hinsicht nicht weniger hellsichtig und weniger mutig.*
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«2l Wenn der

sind, thren Willen auf dogmatischem Gebiet der Kirche aufzuerlegen.
Kaiser nicht mehr orthodox war, waren die Orthodoxen sich dessen bewusst, dass sie
dem Kaiser in eine Haresie nicht folgen diirfen®’, wie die zahlreichen Martyrien unter
der Herrschaft héretischer Kaiser beweisen. Der Einfluss des Kaisers beschrinkte
sich seitdem auf die Besetzung der Patriarchenstiihle, aber er konnte das
Glaubensbewusstsein der Kirche nicht nach seinem Willen verdndern, wenn einige
Kaiser dies auch versucht haben, spiter auch um die Union mit dem Westen
herbeizufiihren. Dabei nutzte die romische Kirche allzu oft gerade diesen angeblich
absoluten Ostlichen Zisaropapismus®, um die Ostkirche mit der Hilfe der
byzantinischen Kaiser, deren Reich ums politische Uberleben kiimpfen musste, durch
eine ,,Union* sich einzuverleiben. ,,Schon damals hatten die Okzidentalen hiufig
ganz verkehrte Vorstellungen iiber den byzantinischen ,,Zdsaropapismus® und
meinten, es geniige, den Kaiser zu bekehren, damit die Kirche folge. ...Zur
Erreichung der Union rechneten die Pépste mit der Willkiir der Kaiser und bauten auf
einen Zisaropapismus, den es in Wirklichkeit gar nicht gab.“** Das Verhiltnis
zwischen Kirche und Staat im Romischen Reich (und Byzanz definierte sich als
solches) war in der Tat eng und wurde durch den Begriff der Symphonie ausgedriickt.
Beide Beziehungspartner respektierten sich gegenseitig, denn sowohl die Kirche als
auch der Staat waren gottlichen Ursprungs. Jeder war fiir einen eigenen
Aufgabenbereich verantwortlich, aber die beiden wéihnten sich im Dienst Gottes und
arbeiteten zum Wohle der Menschen. Dieses Verhéltnis war von der Ostkirche auch
so gewollt, denn in der Regel brachte es ihr viele Vorteile.

Wihrend man sich im Westen die ,,S‘[aaltsverfallenhei‘[‘‘25 der Ostkirche zu tadeln
gewohnte, wollte man gleichzeitig nicht wahrhaben, dass auch die westliche Kirche
in ihrer Geschichte iiber grofle Zeitrdume hinweg mit demselben Problem zu
kdmpfen hatte. Bis heute liberwiegt in der Wahrnehmung der westlichen Christen ein
klares Kontrastbild, welches die Ostkirche als abhingig von den weltlichen
Gewalten, die Westkirche aber verklart und sie als unabhédngig vom Staat erscheinen
lasst. ,,Einstweilen liberwiegt noch das Bild des im Westen um die Kirchenfreiheit
kdmpfenden Papstes, um den sich die Bischofe scharen, wihrend im Osten der

! Meyendorff, Die orthodoxe Kirche gestern und heute, 30.

22 Vgl. Beck, Hans-Georg, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich

(Byzantinisches Handbuch, im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft; 2. Teil,

Bd. 1), Miinchen 1959, 36.

2 Vgl. Ders., Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich (Die Kirche in ihrer
Geschichte; Bd. 1, Lieferung D 1), Gottingen 1980, D 243: ,....die Pipste unterstellten in
Byzanz — gewill kanonistisch von seiner Richtigkeit nicht iiberzeugt, aber aus taktischen
Griinden — einen Caesaropapismus, den sie in ihrem eigenen Bereich energisch ablehnten, als
giiltiges Kirchensystem.

* Meyendorff, Die orthodoxe Kirche gestern und heute, 68 - 69.

* Balthasar, Hans Urs von, Der antirdmische Affekt: wie 1aBt sich das Papsttum in der
Gesamtkirche integrieren ? Einsiedeln 1989, 207.
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Episkopat dem Kaiser bis auf geringe Ausnahmen sklavisch ergeben ist“.® Aber
auch die Westkirche war in der Zeit, als sie sich der einen romischen Christenheit mit
der Mitte in Konstantinopel zugehorig wusste, dem Zédsaropapismus nicht abgeneigt.
So begriiite Leo der Grof3e sogar die Miihe des Kaisers um den rechten Glauben im
Monophysitismusstreit.”’ Die deutschen Kaiser setzten Jahrhunderte lang die
rOmischen Pédpste nach Gutdiinken ein und ab (genauso wie vor ihnen die
ostromischen Kaiser), wihrend die Bischofe in der Zeit der Ottonen praktisch zu
Staatsbeamten wurden (was in der Ostkirche nie der Fall war), in Frankreich gab es
Jahrhunderte lang eine gallikanische und in Deutschland eine Reichskirche. Selbst
Kardinal J. Ratzinger, dem man kaum eine kirchengeschichtliche
Voreingenommenheit gegeniiber der katholischen Kirche vorwerfen kann, hat iiber
die Kirche im Heiligen Romischen Reich ein folgendes trauriges Erscheinungsbild
zeichnen miissen: ,,...die Indienstnahme des Sacerdotium fiir das Imperium: Die
Kirche wird gleichsam zur Eigenkirche des germanischen Imperium, der Bischof ist
als Beamter des Reichs nur sekundir der kirchlichen Versammlung zugeordnet,
deren konkrete Funktionen er zweckmiBig durch andere besorgen lisst.“”® Das
mittelalterliche Papsttum geriet ,,...praktisch sehr bald unter die Kontrolle grofer
Adelsherren oder einfluBreicher Biirger, die sich jedoch nur fiir die damit verbundene

politische und wirtschaftliche Macht interessierten.**’

Der grofle Einfluss der weltlichen Gewalt auf die Kirche muss auch nicht
unbedingt als etwas ausschlieBlich Negatives gesehen werden. Genau dieser setzte
nidmlich ein Ende dem Groflen Abendldandischen Schisma. Damals galt der Kaiser als
advocatus ecclesiae und wurde zusammen mit dem Papst als zweiter Grundpfeiler
der lateinischen Christenheit betrachtet.® Die Frage der Zusammenarbeit zwischen
Kirche und Staat ist so alt wie die Kirche selbst. Man kann diese nicht eindeutig
positiv oder negativ beurteilen. Alles hidngt vom konkreten Fall ab. Gerade im
Deutschland unserer Gegenwart ist die Zusammenarbeit zwischen Staat und Kirche
sehr eng, was fiir die Kirche vor allem Vorteile bringt, aber auch die Gefahr, die
christliche Botschaft zugunsten eines Kompromisses mit dem Zeitgeist zu
verwéssern, wie die zeitlich nicht sehr weit zuriickliegende Debatte um die
Mitschuld der kirchlichen Beratungsstellen am Schwangerschaftsabbruch gezeigt
hat.

*° Ebd., 210.

7 Vgl. Horn, Stephan Otto, Petrou Kathedra: Der Bischof von Rom und die Synoden von
Ephesus (449) und Chalzedon (Konfessionskundliche und kontroverstheologische Studien;
Bd. 45), Paderborn 1982, 44.

*8 Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, 268.

¥ Bouyer, Die Kirche 1, 61.

30 Vgl. Brandmiiller, Walter, Das Konzil von Konstanz 1414 — 1418, Bd. 1: Bis zur Abreise
Sigismunds nach Narbonne (Konziliengeschichte, Reihe A: Darstellungen), Paderborn 1991,
55.
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Im Westen wird oft die Auffassung vertreten, dass das rémisch-katholische
Kirchenprinzip das urspriingliche apostolisch-petrinische ist, wéhrend die Ostkirche
unter dem Einfluss des Staates spéter ein politisches Prinzip in ihrer Ekklesiologie
etabliert hat.*' Man kann dagegen aber einwenden, dass die Viter von Chalzedon den
rOmischen Primat als eindeutig politisch begriindet sahen. Natiirlich, waren diese
iiberwiegend aus dem Osten, aber dies muss nicht unbedingt bedeuten, dass ihr
Standpunkt falsch war. Wire Petrus nach Rom gegangen, um dort das Evangelium
zu verkiinden, wenn diese Stadt damals nicht die Hauptstadt des rémischen
Weltreiches gewesen wire ? Wohl kaum. Es ist fraglich, ob man das apostolische
und das politische Prinzip tiberhaupt so stark trennen darf, wie man es in der
romisch-katholischen Ekklesiologie zu machen versucht. Mittlerweile geben sogar
die erbittertsten Verteidiger der Okumenizitit und der Rechtgldubigkeit des 1.
Vatikanums zu, ,,...da} das politische Modell des antiken Roms das Selbstverstindnis
des romischen Bischofs zu beeinflussen begann: Rom als ,,Hauptstadt der Welt* und
der romische Kaiser als Gesetzgeber, ausgestattet mit der ,,plenitudo potestatis“. Das
Papsttum trat, was seine Gestaltform angeht, das Erbe des antiken Roms und der

romischen Kaiser an. >

b) Nationalismus und Autokephalie

Der zweite dem ersten dhnlich lautende Einwand an die Ostkirche weist auf die
angeblich zu enge Verbindung der Ostkirchen mit den Vd&lkern hin, welche
mehrheitlich der Orthodoxen Kirche angehodren. Ist nicht das Autokephaliesystem
der orthodoxen Nationalkirchen, welche in den Nationalstaaten orthodoxer Prigung
leben und sich danach sogar nennen (es gibt z. B. eine Ukrainische Orthodoxe
Autokephale Kirche, die Russische Orthodoxe Kirche usw.) der Beweis fiir die
Ethnisierung der Orthodoxie, fiir ihre Aufspaltung in Nationalkirchen ? Die
orthodoxe Antwort auf diesen Vorwurf ist eindeutig und sie lautet: ,,Die Lehre,
welche einen politischen, ethnologischen oder kulturellen Faktor als Grundlage der
Einheit einer ortlichen Kirche heranziehen will, wird in der orthodoxen Kirche sogar

. o g . 33
als eine Héresie, die den Namen Philetismus tragt, angesehen.*

Die Verurteilung
des Nationalismus als kirchenbestimmenden Faktors geschah auf einer Synode in
Konstantinopel 1872 und behélt auch heute ihre Giiltigkeit. Die Idee der
Autokephalie (richtig wére eigentlich die Theologie oder die Ekklesiologie der

Autokephalie) basiert trotz den im Westen weit verbreiteten Vorstellungen nicht auf

3! Vgl. Dvornik, Franz, Byzanz und der romische Primat, Stuttgart 1966, 63: F. Dvornik definiert
die beiden Prinzipien als ,,...das Prinzip der Angleichung an die politische Gliederung des
Reiches und das Prinzip des apostolischen und petrinischen Ursprungs der Bischofssitze.*

32 Pottmeyer, Hermann Josef, Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend (Quaestiones
disputatae; Bd. 179), Freiburg 1999, 20 - 21.

3 Lossky, Vladimir, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche (Geist und Leben der
Ostkirche; Bd. 1), Graz 1961, 20.

20



nationalen Unterschieden und entstand nicht erst im 19. Jahrhundert, als viele
orthodoxe Nationalstaaten gebildet wurden, sondern entspricht den altkirchlichen
Kanones und der Ekklesiologie des Ostens.’* Autokephalie war kein Privileg der
Patriarchate, sondern war auch in den Kirchen ohne Patriarchalstatus eine
kirchenrechtliche Angelegenheit™ bzw. sie wurde einfach praktiziert.’® Die
autokephalen Kirchen definieren sich nicht theologisch vom Staat oder von einer
bestimmten Volksgruppe her. ,,Strikt kanonisch gesehen, sind ihre Grenzen aber
nicht nationale, sondern territoriale und entsprechen den fritheren
,Metropolitanprovinzen®, das heiit Bistliimer-Gruppen, deren Bischdfe sich
regelmifig zu Konzilien zusammenfinden und aus ihrer Mitte einen lokalen Primas
wihlen, der den Titel Patriarch oder Erzbischof oder Metropolit trigt.’’ Ihre
theologische Fundierung findet das Autokephalieprinzip in der Trinitétstheologie,
welche von der wesenhaften Einheit der drei gottlichen Personen ausgeht, deshalb
verwirklichte es sich seit alters her in der ekklesiologischen Praxis der Alten
Kirche.®® Die Autokephalie ist eigentlich die Kehrseite der eucharistischen
Ekklesiologie, so dass jede Ortskirche mit ihrem Bischof an der Spitze in Grunde

genommen als autokephal betrachtet werden kann.*

Die besondere Gewichtung des Nationalen innerhalb der Orthodoxie hat auch
geschichtliche Griinde. Wéhrend der jahrhundertelangen Fremdherrschaft der
Muslime auf dem Balkan und der Lateiner in Mitteleuropa war die orthodoxe Kirche
diejenige Institution, welcher diese ehemals unterdriickten orthodoxen Volker ihr
Uberleben als Nation iiberhaupt verdanken. Denn die Kirche widersetzte sich der
Assimilierung, indem sie die Liturgiesprache pflegte.

In der Tat bietet das Bild der Beziehungen zwischen den einzelnen autokephalen
orthodoxen Kirchen einem westlichen Beobachter, welcher nur die jurisdiktionelle

** Vgl. Oeyen, Christian, Ortskirche und Universalkirche: ihr Verhiltnis im Zusammenhang
heutiger Erfahrung von Kirche, in: Neuner, P. / Ritschl, D. (Hgg.), Kirchen in Gemeinschaft —
Gemeinschaft der Kirche: Studie der DOSTA zu Fragen der Ekklesiologie (Beiheft zur
Okumenischen Rundschau Nr. 66), Frankfurt am Main 1993, (88 - 103), 97: ,,In der alten
Kirche wire das eine Provinz gewesen, d.h. eine groflere Einheit aus mehreren Lokalkirchen.
Aber tatsdchlich haben sich Nationalkirchen oft in der Form von Ortskirchen geriert; vor
allem in der Orthodoxen Kirche sind sie konkrete, greifbare Instanzen.*

3 Vgl. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 199 - 200 — die Kirche
von Zypern war schon zur Zeit des Konzils von Chalzedon autokephal.

3% Vgl. Ebd., 68 — so war z. B. die ukrainische Kirche (die Metropolie von Kyiw) faktisch
autokephal.

37 Meyendorff, Die orthodoxe Kirche gestern und heute, 161.

 Vgl. Harkianakis, Stylianos, Orthodoxe Kirche und Katholizismus: Ahnliches und
Verschiedenes, mit einem Vorwort von Josef Ratzinger, Miinchen 1975, 38 - 39.

% Vgl. Ebd., 41: , Die Ortskirche hat erst aufgehért, als autokephal zu gelten, wenn ihr nicht mehr
der Bischof als Liturge vorsteht, sondern ein Priester, der sein Amt von dem Bischof herleitet,
und in seinem Auftrag es vollzieht. Dadurch wurde das Prinzip der Autokephalie von der
Ortsgemeinde nunmehr auf die gesamte Eparchie des Bischofs iibertragen.*
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Einheit der katholischen Kirche oder die nur kaum iiberschaubare Vielfalt der
protestantischen Gemeinschaften kennt, etwas ganz Neues: das Phdnomen einer
lebendigen Einheit. Wéhrend sich diese Kirchen in den Fragen des Glaubens einig
sind, gibt es in Bezug auf die Jurisdiktionsgrenzen, Autokephalieanerkennung und
den Okumenismus unter den autokephalen Kirchen (oder solchen, die es werden
wollen) oft Streitigkeiten, welche jedoch fast immer nach einer bestimmten Zeit
friedlich beigelegt werden. Von den Orthodoxen werden diese Konflikte mit
bemerkenswerter Gelassenheit und als etwas betrachtet, was einfach zum Leben der
Kirche dazugehdrt, denn diese besteht ja auch aus unvollkommenen Menschen.*

Normalerweise wird das Autokephaliesystem der Orthodoxie seitens der
Katholiken als Schreckgespenst einer Kirche ohne Zentralleitung in der eigenen
Kirche denjenigen vorgehalten, welche nach mehr Autonomie der Ortskirchen von
Rom streben. Aber einige katholische Autoren sind hier objektiver und miissen mit
Bewunderung indirekt sogar die Effektivitit des Autokephaliesystems zugeben,
welche die orthodoxen autokephalen Kirchen trotz aller Spannungen in der Einheit
miteinander hielt und hilt.*' Diese Wertschitzung der Autokephalie hindert C.
Dumont aber nicht daran, entgegen allen kirchengeschichtlichen Tatsachen der
orthodoxen Kirche vorzuwerfen, in ihrer Ekklesiologie das Primatsprinzip
irgendwann verlassen und sich fiir das Autokephalieprinzip als Alternative zum
ersteren entschieden zu haben.* Auch H. J. Pottmeyer postuliert einen spiteren

40 Vgl. Kallis, Anastasios, Brennender, nicht verbrennender Dornbusch: Reflexionen orthodoxer
Theologie, Miinster 1999, 385: A. Kallis meint, ,,...da zwischen den autokephalen
orthodoxen Kirchen auftretende Differenzen ein normaler Vorgang im Leben der Kirche sind,
die kraft ihrer Katholizitdt und Liebe in einem immer fortwahrenden Pfingsten die Grenzen
der menschlichen Schwichen der Kirchen verschiedener Mentalitit, Kultur und Nationalitét
zu iiberwinden vermag.” Vgl. Ders., Einleitung: Plddoyer fiir eine dialogische Kultur, in:
Ders. / Tamiolakis, E. (Hgg.), Orthodoxie in Begegnung und Dialog (Festgabe fiir Metropolit
Augoustinos), Miinster 1998, (53 - 61), 59: ,Die innerorthodoxen Spannungen und
Differenzen, die in Jurisdiktionsfragen auftreten, werden von nichtorthodoxen Theologen oft
als Argument gegen das Autokephaliesystem angefiihrt, das keine zentrale Autoritit duldet,
die kraft eines Amtes verbindliche Regelungen fiir alle Kirchen in der Welt trife. Diese
Anomalie, die eine normale Erscheinung dialogisch-synodal strukturierter Gemeinschaften
ist, muB als eine siindige Folge der menschlichen Schwachheit bekdmpft werden.*

*1'Vgl. Dumont, Christophe, Das orthodoxe Konzil — Erwartungen und Hoffnungen der rémisch-
katholischen Kirche, in: Piffl-Percevic, T. / Stirnemann, A. (Hgg.), Okumenische
Hoffnungen: 9 Pro-Oriente-Symposien 1965 — 1970 (Pro Oriente; 7), Innsbruck 1984, (179 -
186), 181 - 182: ,,Auler einem allgemeinen Konzil ... haben sie {iberhaupt kein gemeinsames
Organ, welches sich mit normativer Autoritdt in Fragen des Glaubens und der Disziplin
dulern konnte; und es ist bekannt, dafl ein derartiges Konzil seit vielen Jahrhunderten nicht
zusammengetreten ist. Es ist ein Wunder, dafl unter diesen Umstinden eine tiefe
Ubereinstimmung im Glauben und in den wesentlichen Punkten der kanonischen Disziplin
erhalten werden konnte, und zwar sogar so sehr, dafl die enge Gemeinschaft ihres spirituellen
und sakramentalen Lebens weder ernstlich noch ldngere Zeit bedroht war.*

2 vgl. Ebd., 186.
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Zerfall der Ostkirche in die autokephalen Nationalkirchen als Folge des fehlenden
Einheitszentrums.” Wann und wie genauer dies jedoch geschehen sein soll, dariiber
erfahrt man bei den beiden Autoren freilich nichts Néheres. Ebenso behauptet W. de
Vries, dass es in der ungeteilten Kirche nur eine relative Autonomie der Ostlichen
Patriarchate von Rom, aber keine volle Autokephalie derselben gab, weil Rom schon
damals als hohere Autoritdt in Notfdllen auch in die inneren Angelegenheiten der
orientalischen Kirchen eingreifen konnte.** Dieses Argument, welches eine
kirchengeschichtliche Begriindung gegen die Autokephalie sucht, kann man nicht
ohne Widerspruch lassen. Denn das Autokephaliesystem schlie8t keinesfalls eine
lebendige Zusammenarbeit einzelner Ortskirchen miteinander oder briiderlichen
Beistand aus. Auch ohne eine hohere juridische Autoritdt in der orthodoxen Kirche,
welche der heutigen romischen vergleichbar wére, leben heutzutage die einzelnen

«“43 nd konnen

orthodoxen autokephalen Kirchen keinesfalls ,,fremd nebeneinander
sogar sehr gut kooperieren, wenn es eine Frage oder ein Problem gibt, welche die
gesamte Orthodoxie betreffen. Dies wiirde erst recht gelten, wenn der Glaube der

Orthodoxen Kirche durch Héresien bedroht wire.

Die Katholiken sind aber mit dem Nationalismusvorwurf nicht ganz im Unrecht,
wenn man die faktische Zersplitterung der Orthodoxie in der Diaspora in Betracht
nimmt. Die Situation, wenn mehrere orthodoxe Bischofe den Titel derselben Stadt
bzw. des Landes tragen, weil dort Orthodoxe aus mehreren Herkunftslandern leben,
ist nicht normal und widerspricht der kanonischen Tradition des Ostens. Auch wenn
man bedenkt, dass wegen der Assimilierungsgefahr eine Auslandskirche eine grofle
Rolle bei der Erhaltung der Sprache und der Kultur eines Volkes spielt und daher
gewissermallen (und das ist etwas grundsitzlich Positives) eine ethnische
Organisation darstellt, so besteht bei diesem kanonischen Missstand doch die Gefahr
einer faktischen gegenseitigen Entfremdung von orthodoxen Christen aus
verschiedenen Herkunftslindern — und dies gerade dort, wo der Zusammenhalt doch
so wichtig ist. Die Bindung der Orthodoxie an die jeweilige nationale Identitit,
welche im Mutterland von Vorteil ist, wird in der orthodoxen Diaspora zu einem fast
uniiberwindlichen Missionshindernis. Zunéchst gibt es bei den Orthodoxen selbst
Hemmungen, Menschen anderer Ethnien zu missionieren — man bleibt lieber unter
seinen Landsleuten. Die mitgebrachte Liturgiesprache ist ein Stiick Heimat fiir die
Einwanderer, aber das ausschlieSliche Festhalten daran verwandelt sich in ein
Kommunikationsproblem, das jegliche kirchliche Verkiindigung auf3erhalb des festen

s Vgl. Pottmeyer, Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend, 144: , Dagegen brach die
Einheit der Ostkirche, weil ihr das Zentrum und das Amt der Einheit fehlten, in die Vielzahl
autokephaler Kirchen auseinander, die untereinander kaum zu einer handlungsfihigen
communio finden.*

4 Vgl. Vries, Wilhelm de, Das Petrusamt im ersten Jahrtausend, in : Lehmann, K. (Hg.), Das
Petrusamt: geschichtliche Stationen seines Verstdndnisses und gegenwértige Positionen, (42 -
66), 54.

45 Dumont, 181.
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Gemeindekreises fast unmdglich macht. Umgekehrt ist der ausgeprigt nationale
Charakter der Orthodoxie eine Abschreckung fiir die Menschen, welche sich der
Orthodoxie anschlieflen wiirden, aber an ihrer nationalen Identitdt festhalten wollen.
Dass diese Lage nicht normal und nicht gut ist, sehen auch die Orthodoxen ein:* rpeee
die Zerstiickelung, welche die Nationalititen dem einheitlichen corpus der
orthodoxen Ostkirche zugefiigt haben, wird schmerzlich offenbar in der orthodoxen
Diaspora, wo die grundlegenden Voraussetzungen zur eucharistischen Ekklesiologie
aufgehoben sind, weil die Wahrheit der Katholizitit der Ortskirchen in ein und
derselben Stadt von Bischéfen verschiedener Nationalitit vertreten wird.**’

Die unierten Kirchen, welche zur Katholischen Kirchen gehdren, verstehen sich
ebenfalls als Nationalkirchen. Das hat vor allem mit der Geschichte zu tun. Die
Ukrainische Griechisch-Katholische Kirche hob z. B. nach der Wende ihre
Verbundenheit mit der ukrainischen Nation besonders stark hervor und wies darauf
hin, dass sie im Unterschied zur Russischen Orthodoxen Kirche die Volkssprache in
der Liturgie verwende.”® Das war eine der wichtigsten Ursachen fiir den
verhdltnismaBig guten Wiederautbau der unierten Kirchenstrukturen. Denn die
Aktionen der ukrainischen Katholiken fiir die Legalisierung ihrer Kirche gingen
Hand in Hand mit dem Kampf um die Wiedererlangung der Unabhéngigkeit der
Ukraine. Kirchenrechtlich duflert sich das Selbstverstindnis der unierten Kirchen als
Nationalkirchen heutzutage darin, dass sie eine Authebung des Prinzips der

* vgl. Meyendorff, Die Orthodoxe Kirche gestern und heute, 163: ,,Zu oft wird die Kirche als
nationales Attribut oder Werkzeug angesehen im Dienste der Erhaltung von Sprache und
Volkstradition.*

Y Yannaras, Christos, Wie ,,orthodox* mul} die katholische Kirche werden ? Erwartungen eines
Orthodoxen im Hinblick auf die Einheit, in: Kallis, A. (Hg.), Dialog der Wahrheit:
Perspektiven fiir die Einheit zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche, Freiburg
im Breisgau 1981, (75 - 90), 87.

* Die Einfilhrung der Volkssprache (des Ukrainischen) in der Liturgie begann in der

ukrainischen unierten Kirche nach dem 2. Vatikanum und stellte eine Nachahmung eines

positiven Elements der lateinischen Liturgiereform dar, welches aber in den katholischen

Ostkirchen vollkommen iiberfliissig war und sich spéter sogar als schédlich erwiesen hatte.

Vorher verwendete man in der Liturgie der Ukrainischen Griechisch-Katholischen Kirche das

Kirchenslawische, das regelméfigen Gottesdienstteilnehmern sowieso gut verstindlich war,

weil es mit dem Ukrainischen nahe verwandt ist. Unterschiedliche Ubersetzungen aus den in

allen slawischen (frither auch in der moldawisch-ruménischen) Kirchen gleichen liturgischen

Texten brachten grole Verwirrung in Kirchengesang und waren z. T. einfach héretisch, weil

sich theologische Begriffe (die byzantinische Liturgie enthélt sehr viele dogmatische

Ausdriicke) nicht so einfach in eine profane Sprache libersetzen lassen, wihrend das

Kirchenslawische sogar in seiner Grammatik zum grolen Teil mit der Ursprache der

Theologie und der Liturgie — dem Altgriechischen, identisch ist und deswegen die

Ubersetzungen aus dem Altgriechischen ins Kirchenslawische die genauesten auf der Welt

waren. So mehren sich heutzutage die Stimmen, welche fiir eine Wiedereinfiihrung des

Kirchenslawischen in der Liturgie pladieren.
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territorialen Jurisdiktion verlangen®®, weil durch dieses die Bezichungen der unierten
Diasporagemeinden mit ihren Mutterkirchen geschwicht werden.

¢) Ritualismus und Weltentfremdung

Die symbolreiche, mystische, priachtige, aber flir einen Aufenseiter
undurchsichtige und oft befremdlich wirkende Liturgie der Ostkirche, welche
heutzutage so viele Christen im Westen verzaubert und in ihnen das Interesse an der
Orthodoxie wecken mag, wirkt offensichtlich abstoend auf einige Menschen, denen
die lateinische liturgische Tradition vertrauter ist. Auch in fritheren Zeiten wurde die
ostkirchliche Liturgie Anfeindungen von denen ausgesetzt, welche ihren spirituellen

0 Qchuld daran war oft die

Reichtum nicht zu begreifen vermochten.
Voreingenommenheit gegeniiber allen anderen liturgischen Traditionen, welche eine
Folge der Jahrhunderte lang in der katholischen Kirche vorherrschenden Ideologie
der ,praestantia ritus latini (des Vorrangs des lateinischen Ritus). Selbst
Katholiken, welchen von den noch rationalistischeren Protestanten der kultische
Ritualismus vorgeworfen wird, duflerten ihr Unbehagen damit, dass die Orthodoxen
»--.in ihrer Frommigkeit vor allem die kultische Religion iiben, wodurch lange der
Rationalismus ferngehalten, aber auch das personliche religiose Leben hinter der
religiosen Formel und schlieBlich dem rituellen Mechanismus zurlickgedriangt

“’! Diese negative AuBerung wurde in der Zeit gemacht, als die katholische

wurde.
Liturgie selbst in einer tiefen Krise steckte (weshalb die Liturgiereform des 2.
Vatikanums auch notwendig war) und ist um so mehr unverstidndlicher, als die
Ostkirche immer die Volkssprache in der Liturgie verwendet hat’’, wihrend die
Volker des Westens (vor allem die nichtromanischen) durch die Liturgiesprache
Latein von einer bewussten Teilnahme am liturgischen Leben der Kirche faktisch
ausgeschlossen waren. Auflerdem wurde hier eine vollige Ignoranz der zentralen
Bedeutung der Liturgie fiir das geistliche Leben offenbart, indem ein kiinstlicher und

protestantisch angehauchter Gegensatz zwischen den liturgischen Riten der Kirche

¥ val. Jensen, 136.

*% Vgl. Barlea, Octavian, Die Konzile des 13. — 15. Jahrhunderts und die ékumenische Frage
(Schriften zur Geistesgeschichte des Ostlichen Europa; Bd. 18), Wiesbaden 1989, 56:
Wihrend der Besatzung Jerusalems durch die Kreuzfahrer sah der dortige lateinische
,Patriarch® ....in der Verehrung der Gaben durch das Volk beim GroBen Einzug in der
Liturgie reine Idololatrie und sprach deshalb das Verbot aus®.

! Kosters, 116.

2 Obwohl die slawischen orthodoxen Kirchen iiberwiegend das Altkirchenslawische (das
Stidslawische aus dem 9. - 10. Jahrhundert) und die griechischen Kirchen das Altgriechische
als Liturgiesprache verwenden, sind diese alten Sprachen den Glaubigen immer noch ganz gut
verstdndlich. Lediglich die moldawisch-ruménische Orthodoxie bediente sich bis in die
Neuzeit in ihrer Liturgie des fiir das einfache Volk groBtenteils unverstindlichen
Altkirchenslawischen, ging aber dann doch zum Moldawisch-Ruménischen iiber, das vor
allem lateinische Wurzeln hat.
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und der personlichen Spiritualitdt konstruiert wurde. Der ehemalige katholische
Erzbischof von Mailand C. Martini hat in Bezug auf die Liturgie der Kirche etwas
ganz Grundlegendes geschrieben, was alle westlichen Christen bedenken sollen,
wenn sie sich ein objektives Urteil iiber die ostkirchliche Liturgie bilden wollen:

,Liturgie ist armselig, wenn sie nicht auf irgendeine Weise ekstatisch ist.*>>

Selbst solche westlichen Christen, welche gegeniiber der Orthodoxie eher positiv
eingestellt waren, hielten die orthodoxe Liturgie fiir abergldubisch®, die anderen
aber sogar fiir solche, hinter welcher sich das Heidentum (!) VGI‘biI‘gtSS. Dieser ,,ans

“56, welcher in der hoch entwickelten und fiir den

Magische grenzender Aberglaube
Nichteingeweihten auch komplizierten orthodoxen Liturgie zum Vorschein kommt,
wirkt anscheinend besonders abstofend auf die Protestanten’’. Wihrend die
ostkirchliche Liturgie die hochste und uniiberbietbare Stufe der liturgischen
Entwicklung des Christentums darstellt, ist der Protestantismus auf die unterste Stufe

derselben herabgesunken.

Die Orthodoxe Kirche spielt auf der politischen Biihne dieser Welt keine Rolle,
welche mit der des Vatikans vergleichbar wire. Sie mischt sich nicht sténdig in alle
moglichen politischen Probleme der Welt ein. Thre Stellungnahmen werden auch
nicht so geachtet wie die der katholischen Kirche. Christi Reich ist eben nicht von
dieser Welt. Deshalb wird der Orthodoxie von denen, welche das Wesen und die
wahre Sendung der Kirche missverstehen, oft vorgeworfen, sie sei zu sehr auf die
Zelebrierung von liturgischen Riten konzentriert und betreibe zu wenig den Dialog
mit dem aktuellen Zeitgeist. Besonders das orthodoxe Monchtum, das

3 Martini, Carlo M., Das immer neue Antlitz der Kirche, Graz 1988, 22.

> So L. Déllinger, Vgl. Neuner, Peter, Stationen einer Kirchenspaltung: der Fall Dollinger — ein
Lehrstiick fiir die heutige Kirchenkrise, Frankfurt am Main 1990, 158.

> Vgl. Bouyer, Die Kirche II, 374: “Aber indem die orientalische Liturgie sich immer mehr
neben dem realen Leben entwickelte (das monastische ausgenommen), wird sie, die als
sakramentale Welt nur der Bindestrich zwischen der eschatologischen Welt des
auferstandenen Christus und unserer konkreten Alltagswelt sein sollte, immer mehr zu einer
in sich selbstindigen Welt, einer sich selbst geniigenden Traumsphére, die an die Stelle der
realen treten mochte, und, da sie es nicht vermag, deren groBenteils heidnisch gebliebene
Wirklichkeit zu verbergen trachtet.*

26 Lilienfeld von, 255.

37 Vgl. z. B. das vernichtende Urteil A. von Harnack iiber die Orthodoxie in: Thon, Nikolaus
(Hg.), Quellenbuch zur Geschichte der orthodoxen Kirche, Trier 1983, 473: ,...diese
Umwandlung der christlichen Religion aus einem Gottesdienst im Geist und in der Wahrheit
zu einem Gottesdienst der Zeichen, Formeln und Idole ! ... Damit ist der Riickfall in die
anticke Form der Religion niederster Ordnung bezeichnet; der Ritualismus hat auf dem weiten
Boden der griechisch-orientalischen Christenheit die geistige Religion nahezu erstickt. ...
...Religion ist Kultus, nichts anderes...“
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ununterbrochen fiir das Heil der ganzen Menschheit betet, wird beschuldigt, einen
ungeniigenden Beitrag zur Weltentwicklung zu leisten.”

d) Fehlender Missionsaktionismus

Die Orthodoxe Kirche kann tatsdchlich keine Missionserfolge vorzeigen, welche
sich von ihrem Umfang her mit den Missionsleistungen der katholischen Kirche bzw.
der Protestanten messen konnten. Mancher katholische Theologe hat es in den
Zeiten, in denen antiorthodoxe Konfessionspolemik zum guten Ton in der
katholischen Theologie gehorte, sogar entgegen den kirchengeschichtlichen
Tatsachen gewagt, der Orthodoxie vorzuwerfen, dass diese ,,...gar keine
Missionstitigkeit ausiibte.“”> Am ungeniigenden Verstindnis der Bedeutung von
Mission, das so mancher Kritiker der Orthodoxie dieser vorwirft, kann es nicht
liegen, denn die Orthodoxe Kirche kann auf dem Missionsfeld auch auf grofle
Errungenschaften hinweisen, wenn auch nicht in jiingster Zeit. Hier muss also auch
die Geschichte der orthodoxen Kirchen mitberiicksichtigt werden, wenn man zu
einem objektiven Urteil dariiber kommen will, warum die orthodoxe Mission
scheinbar keine so groflen Ergebnisse aufweisen kann wie die Missionsbemiihungen
der westlichen Christenheit. Die grofite Missionierung der orthodoxen Kirche war
ohne Zweifel die der slawischen Volker des Balkans und der Ukraine (Kyiwer
Rusp’'= Kiewer Rus) am Ende des ersten Jahrtausends. Mit der spéteren Eroberung
der meisten orthodoxen Lander durch die Tiirken und die Lateiner (Polen, Ungarn,
Italiener) wurde jede Missionstdtigkeit freilich unmoglich, weil die Orthodoxie unter
einer Unterdriickungspolitik zu leiden hatte, welche auf den Ubertritt ihrer Gldubigen
zum Islam bzw. zum Katholizismus gerichtet war und musste somit selbst um ihr
Uberleben kimpfen. Eine Ausnahme bildete die Kirche Russlands. Sie befreite sich
von der mongolischen Fremdherrschaft und betrieb erfolgreich die orthodoxe
Mission in Ostliche Richtung, wohin das Zarenreich sich stindig ausbreitete. Den
Muslimen, den wilden Stimmen Sibiriens und sogar bis nach Nordamerika und
Japan wurde mit grolem Erfolg das Evangelium verkiindet.

Der grofle Erfolg der katholischen und protestantischen Missionen ist vor allem
auf die Kolonialpolitik der europédischen Lander in Afrika, Asien und Lateinamerika
zuriickzufiihren. Diese war jedoch mit der ,,Europiisierung® — mit der Zerstérung der
einheimischen Kulturen (z. B. in Mittel- und Siidamerika) und Versklavung bzw.
Ausrottung ganzer Volker verbunden. Die Missionierung wurde von den
europdischen Staaten unterstiitzt, weil die Missionare die Einheimischen nicht nur zu

¥ Vgl. Jensen, 208: ,Haben die weltabgewandten Traditionen des Monchtums nicht dazu

gefiihrt, in der Inkarnationstheologie zu sehr nur die Aufgabe zu sehen, die Welt spirituell zu
verkldren — vor allem in der liturgischen Feier —, und zu wenig den Auftrag, die Welt auf
Christus hin positiv zu verdndern ? Ist die Orthodoxie nicht weit davon entfernt, die groBen
Impulse heutiger Kultur in ihr traditionelles Erbe zu integrieren 7

59 Kosters, 41.
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Christen, sondern auch zu Untertanen der Europder machen sollten. Mittlerweile ist
es aber so, dass die katholische Kirche in Lateinamerika und Afrika viele von ihren
Gléaubigen an protestantische, neuheidnische oder synkretistische Sekten verliert. Die
fast totale Christianisierung der Indianer Lateinamerikas war also doch eher ein
oberfldachlicher Erfolg. Denn unter vielen kirchlichen Briduchen iiberlebte das
Heidentum, das heutzutage im Prozess der Wiederbesinnung der einheimischen
Bevolkerung auf ihre vorkolumbischen Wurzeln eine Hochkonjunktur erlebt. Auch
in den Missionsldndern Asiens muss sich zur Zeit die katholische Kirche einer neuen
theologischen Herausforderung entgegenstellen, wenn einige einheimische
Theologen sich nicht von ihren heidnischen Wurzeln 16sen konnen und eine Art
Synkretismus betreiben, indem sie die Einzigkeit der Heilsmittlerschaft Christi und
der christlichen Offenbarung in Frage stellen, um das Christentum mit den 6stlichen
Religionen zum Preis der Aufgabe grundlegender christlicher Glaubensinhalte zu
versohnen.

Heutzutage stehen die orthodoxen Kirchen in Mittel- und Osteuropa zunédchst vor
der Aufgabe einer ,,internen Missionierung® ihrer eigenen Volker, welche unter der
kommunistischen Herrschaft der Orthodoxie entfremdet wurden. Auf diesem Gebiet
muss noch eine Riesenarbeit geleistet werden, welche Jahrzehnte in Anspruch
nehmen wird.
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I1. Der Palamismus als Grundzug der orthodoxen
Gotteslehre

1. Der Hesychastenstreit60

a) Die Herausforderung des Hesychasmus® durch Barlaam von
Kalabrien

Die dogmatische Auseinandersetzung, welche am Ende zur endgiiltigen
Durchsetzung der Unterscheidung zwischen dem unzuginglichen Wesen Gottes und
seinen gnadenhaft mitteilbaren Energien in der dstlichen Theologie fiihrte, begann
1338 in Konstantinopel mit dem Streit um die Natur der mystischen Erfahrungen der
Monche wihrend ihres Gebetes. Barlaam, ein griechischer Monch aus Unteritalien
(Kalabrien), kritisierte die psychosomatische Gebetspraxis in den byzantinischen
Kldstern als "Nabelschau® und warf den dortigen Mdnchen den Messalianismus®
vor, weil diese behaupteten, wahrend des Gebetes mystische Erfahrungen zu haben,
welche von den Monchen als Gottesschau qualifiziert wurden. Barlaam lehnte die
Moglichkeit einer solchen im irdischen Leben strikt ab. Erleuchtung bedeutete fiir
ihn im Gegensatz zu Palamas keine christliche®™, also auch keine wirkliche
Vergoéttlichung, sondern eine intellektuelle Erkenntnis — deswegen sprach er diese
Art Erleuchtung auch den heidnischen Philosophen zu, welche nur die negative
Theologie betrieben haben.**

% Eine kurze geschichtliche Darstellung des Hesychastenstreites findet man im Band I11/2 des
von H. Jedin herausgegebenen ,,Handbuchs der Kirchengeschichte* (Freiburg 1985) und zwar
auf den Seiten 600 — 607. Diese Bezeichnung der dogmatischen Streitigkeiten im Byzanz des
14. Jahrhunderts ist aber missverstindlich, weil es keinen Streit unter den Hesychasten selbst
gab. Diese standen ndmlich damals auf der Seite der Orthodoxie — im Gegensatz zu den
Ikonoklasten im fkonoklastenstreit, welche eine haretische Lehre vertraten.

' Der Hesychasmus (von gr. fouyio — Ruhe, Friede, den die Welt nicht geben kann) ist eine
uralte Spiritualitdt des christlichen Ostens, in welcher das Jesusgebet (,,Herr Jesus Christus,
Sohn Gottes, erbarme Dich meiner, des Siinders) und die Lichtmystik eine grofle Rolle
spielen.

%2 Eine Hiresie, in welcher Gott fiir stofflich gehalten wird und daher mit den leiblichen Augen

geschaut werden kann.

Vgl. Podskalsky, Gerhard, Theologie und Philosophie in Byzanz: Der Streit um die

theologische Methodik in der spétbyzantinischen Geistesgeschichte (14. - 15. Jh.), seine

systematischen Grundlagen und seine historische Entwicklung (Byzantinisches Archiv; Heft

63

15), Miinchen 1977, 157 — Palamas hatte ,,...einen so harten Einschnitt mit dem historischen
Faktum der Inkarnation gezogen.*
% Vgl. Ebd., 145.
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b) Gregor Palamas als Verteidiger des Hesychasmus

Als er von der Kritik Barlaams an der hesychastischen Gebetspraxis horte, begann
der Athosmonch Gregor Palamas, die mystischen Erfahrungen seiner Mitbriider
theologisch zu untermauern. Vor ihm stand nédmlich die theologische Aufgabe, eine
Moglichkeit der Schau Gottes unbeschadet seiner absoluten Transzendenz
aufzuzeigen. Den Kern seiner theologischen Uberlegungen bildete die
Unterscheidung zwischen dem Wesen Gottes, das nicht mitteilbar ist und daher nicht
geschaut werden kann und seinen Energien, welcher Christen teilhaftig werden
konnen. In Grunde genommen ging es damals um die Moglichkeit der
Vergottlichung des Menschen, welche seit alters her zu den wichtigsten Themen der
ostkirchlichen Theologie zdhlte. Palamas stiitzte sich dabei auf die heiligen Viter,
vor allem auf Maximus den Bekenner und Basilius den Grofen.®® Er formulierte sein
theologisches Anliegen in folgenden Worten: ,,Er offenbart sich nicht in seinem
Wesen, denn niemand hat jemals Gottes Wesen gesehen oder ausgesagt, sondern in
der Gnade und der Kraft und der Energie, die dem Vater, dem Sohn und dem
Heiligen Geist gemeinsam sind.“%

¢) Der Triumph des Palamismus

Wie schon sooft in der Kirchengeschichte (besonders in Byzanz), hing der Erfolg
oder das Scheitern der beiden Konfliktparteien auch mit der Unterstiitzung bzw.
Ablehnung seitens der Staats- und der Kirchengewalt zusammen. Der damalige
Patriarch von Konstantinopel Johannes Kalekas erwies sich nach anfinglichem
Zo6gern schlieBlich als ein Gegner des Palamismus. Die byzantinischen Thronwirren
bedeuteten auch den wechselnden Erfolg der Palamiten bzw. ihrer Gegner, welche
durch den ehemaligen Freund von Palamas, Akindynos, angefiihrt wurden. Barlaam
war ndmlich inzwischen nach Italien zuriickgekehrt, wo er spater zur Union mit Rom
tibergetreten war und ein Bischof der unierten Griechen in Unteritalien wurde.

Zwischen 1341 und 1351 fanden in Konstantinopel mehrere Synoden statt, auf
welchen zuerst Barlaam, dann die Palamiten und am Ende doch wieder und endgiiltig
die Antipalamiten als Héiretiker verurteilt wurden. Palamas wurde spéter der

% Vgl. zur Kontinuitit der Energientheologie: Lossky, Viadimir, Schau Gottes (Bibliothek fiir
orthodoxe Theologie und Kirche; Bd. 2), Ziirich 1964, 133: , Die Energienlehre, im Streit
gegen Eunomius von St. Basilius und St. Gregor von Nyssa angedeutet, von Dionysius als ein
dynamischer Begriff von den gottlichen Attributen weiterentwickelt und durch den
christologischen Energismus des heiligen Maximus und des heiligen Johannes Damascenus
verstirkt, hat den byzantinischen Theologen des 14. Jahrhunderts als Lehrbasis gedient, als
sie die Moglichkeit einer unmittelbaren Vereinigung mit Gott verteidigten und dabei doch die
Erkenntnis des gottlichen Wesens leugneten.*

% Aus dem Glaubensbekenntnis von Gregorios Palamas, in: Thon (Hg.), 164.
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Erzbischof von Thessaloniki und gilt auch heute als ein groBer Kirchenvater®’ der
Orthodoxie.®® Schon 1368, nur 9 Jahre nach seinem Tod, wurde er heilig
gesprochen.®’

2. Grundziige der Energienlehre

a) Biblische und patristische Grundlagen

Das antipalamitische Argument, dass die Energienlehre keine biblische Grundlage
habe, weil der Energie-Begriff in der Bibel wenn {iberhaupt, dann in einem anderen
Zusammenhang als im Palamismus vorkommt, entspricht der arianischen Polemik
gegen das nizénische homoousios und ist daher nicht akzeptabel.

Die biblischen Berichte von der Verkldrung Jesu spielen in der theologischen
Begriindung der hesychastischen Spiritualitit eine zentrale Rolle. Weil man in der
spiteren Uberlieferung den Berg Tabor fiir den bei den Evangelisten erwihnten
Verklarungsort hielt, wird die Jesus bei der Verklarung umgebende Herrlichkeit als
,, Taborlicht“ bezeichnet. Es ist die Kronung eines christlichen Lebens und das Ziel
des spirituellen Tuns der Hesychasten, der Schau dieses gottlichen Taborlichtes
gewiirdigt zu werden.

Auch 2 Petr 1,4 setzt voraus, dass alle Christen dazu berufen sind, an der
gottlichen Natur teilzuhaben. In die Gemeinschaft des dreifaltigen Gottes einzutreten
kann aber nicht eine hypostatische Einigung bedeuten, so dass aus der gottlichen
Dreifaltigkeit eine Vielfaltigkeit wiirde. Die drei Hypostasen gehdren zum
unverdnderlichen Wesen Gottes. Also schlieBt die Vergottlichung eine
Hypostasenvermehrung aus. Deshalb musste hier von Palamas ein anderer
theologischer Weg beschritten werden, wenn er an der Realitdt der Vergottlichung
festhalten wollte.

Palamas war sich dessen bewusst, dass seine Energienlehre keine Neuerung in der
orthodoxen Theologie darstellte und war fest davon iiberzeugt, lediglich die
traditionelle Gotteslehre der Kirche zu verteidigen. Die gesamte Dynamik des

%7 Fiir die Ostkirche ist das Zeitalter der Kirchenviter mit dem 1. Jahrtausend nicht zu Ende wie
fiir die Westkirche, sondern die Kirche ist wesentlich und deshalb immer patristisch — Vgl.
zum zeitbegrenzten Kirchenviterbegriff der katholischen Kirche Miiller, Gerhard Ludwig,
Katholische Dogmatik: fiir Studium und Praxis der Theologie, Freiburg 2001, 91, 95.

8 Vgl. Sawvidis, Kyriakos, Die Lehre von der Vergdttlichung des Menschen bei Maximos dem
Bekenner und ihre Rezeption durch Gregor Palamas (Miinchner Universitdtsschriften,
Veroffentlichungen des Instituts fiir Orthodoxe Theologie; Bd. 5), St. Ottilien 1997, 153.

69 Vg. Wendebourg, Dorothea, Gregorios Palamas (1296 - 1359), in: Fries, H. / Kretschmar, G.
(Hgg.), Klassiker der Theologie; Bd. 1: Von Irenédus bis Martin Luther, Miinchen 1981, (252 -
268), 254.
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Hesychastenstreites zeigte, dass es gerade die Antipalamiten waren, welche
versuchten, der altbewdhrten spirituellen Erfahrung der Ostkirche ihren
theologischen Boden zu entzichen.”

Eine conditio sine qua non des Palamismus ist die patristische Theologie der
Vergottlichung des Menschen durch die Inkarnation des gottlichen Logos. Die
Gotteslehre von Palamas erwuchs aus den theologischen Ansédtzen der
kataphatischen’" Theologie der stlichen Kirchenviter. Athanasius von Alexandrien
verwendet fiir die Erscheinung Gottes nach auflen vor allem den Begriff 813vau1<;,72
wiahrend Basilius der Grofle den auch von Palamas zum ferminus technicus der
orthodoxen Gnadentheologie ausgearbeiteten Ausdruck &vépyeio bevorzugte” und
Gregor von Nyssa vor allem mit 1t mepl die Relationen Gottes zur Welt
umschrieb.”* Maximos der Bekenner stellt mit seiner Theologie von Gottes
Eigenschaften, welche zugleich seine Weltbeziige, Adyot darstellen, den wichtigsten
Ankniipfungspunkt fiir die palamsche Energienlehre dar.”

Das VI. Okumenische Konzil von Konstantinopel 681 spricht von den zwei
Tétigkeiten Christi, welche seinen beiden Naturen — der gottlichen und der
menschlichen, entsprechen: &o guoikdc évepyeiog ', womit es die gottliche und
die menschliche Titigkeit Christi meint — Oefav &vépyeiov kol &vBporivny
evépyetov.”” Der Energiebegriff von Gregor Palamas war also in der Sicht vieler
orthodoxer Theologen keine Neuerung, sondern eine Vollendung der Theologie
dieses Konzils.

b) Realdistinktion

Die groBle Tradition der apophatischen Theologie des Ostens (z. B. im Corpus
areopagiticum) ist nicht als ein Widerspruch zur palamschen Energienlehre zu
verstehen. Vielmehr musste Gregor Palamas, weil er an der patristischen Lehre von

7 Vor allem das hesychastische Monchtum (besonders die Athosmonche) und das einfache Volk
Gottes stellten sich auf die Seite von Palamas — Vgl. Ivanka, Endre von, Plato Christianus:
Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viter, Einsiedeln 1964, 403: , Auf
der einen Seite stehen die humanistisch und dialektisch gebildeten, den westlichen Einfliissen
mehr als es recht scheint, erschlossenen Gelehrten der Hauptstadt... — auf der anderen Seite
die einfachen, nur der mystischen Beschauung ergebenen Mdnche des Athos und das einfache
Volk, das sie bewundert.*

" Die kataphatische Theologie befasst sich mit der Selbstmitteilung Gottes an die Schipfung.
Davon zu unterscheiden ist die apophatische Theologie, welche im Westen als theologia
negativa bekannt ist und die Transzendenz Gottes zum Thema hat.

2 Vgl. Sawidis, 39.

" Vgl. Ebd., 41.

"Vgl. A.a.0., 42.

" vgl. Ebd., 50.

7 DH 556.

7 DH 557.
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der Unzugénglichkeit von Gottes Wesen halten wollte, die reale Unterscheidung
dessen von den Energien, welche an die Schopfung mitgeteilt werden, einfiihren.
,»Nicht das Wesen Gottes, sondern seine Wirkung (energeia) geht ins Geschopfliche
ein.«’®

Die Lehre der Kirchenviéter von der Vergottlichung des Menschen ist nur dann
theologisch stimmig, wenn sie eine Gottwerdung den Energien (Wirkungen,
Eigenschaften) und nicht dem Wesen Gottes nach bedeutet. Denn sonst wiirde Gott
aufhéren, ein solcher zu sein.”” ,,Wihrend aber Gottes Wesenheit auf ewig jenseits
unseres Begreifens bleibt, sind seine Energien uns unmittelbar zuginglich, denn sie
“ Damit bietet

die Energienlehre eine theologische Losung der Antinomie von Gottes Transzendenz

erfiillen die ganze Welt mit seiner Gnade, seinem Leben und Wirken.

und Immanenz. ,Es mull also zwischen dem Wesen Gottes oder seiner Natur im
eigentlichen Sinne — die unerreichbar, unerkennbar, unmitteilbar ist — und den
gottlichen Energien oder Tétigkeiten unterschieden werden, die natiirliche, dem
Wesen Gottes untrennbar verbundene Krifte sind, in denen Gott nach aullen

schreitet, sich kundtut, sich mitteilt, sich schenkt.«®!

Die Energien Gottes sind weder Akzidenzien an Gott noch seine zeitlich
begrenzten ,,Aktionen®, sie sind ewig82 und gehoren zum Sein Gottes. Daher sind die
Energien nicht etwa ein Produkt der Unterscheidung des menschlichen Verstandes
infolge seiner Schwiche, sondern eine reale Seinsweise Gottes, die im Unterschied
zu seiner anderen Seinsweise (Gottes unzugéingliches Wesen) mitteilbar ist.

Die Existenz von Gottes Energien bedeutet nicht, dass sie vom gottlichen Wesen
getrennt sind. Dadurch wird keine Teilung in Gott hineingetragen.*’ Analog dazu

8 Slenczka, Reinhard, Das Filioque in der neueren 6kumenischen Diskussion, in: Lehmann, K. /
Pannenberg, W. (Hgg.), Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaft: das Modell des
Konzils von Konstantinopel (381) (Dialog der Kirchen; Bd. 1), Freiburg 1982, (80 - 99), 88.

" Vgl. Ware, Kallistos, Der Aufstieg zu Gott: Glaube und geistliches Leben nach ostkirchlicher
Uberlieferung, Freiburg im Breisgau 1983, 171: ,,Die Energien sind tatsichlich Gott selbst —
jedoch nicht Gott, wie er in sich ist, in seinem inneren Sein, sondern so, wie er sich mitteilt in
iiberstromender Liebe. ... Zu sagen, der Mensch habe teil an Gottes Energien, jedoch nicht an
seinem Wesen, heift, daB zwischen Mensch und Gott Einung geschehen kann, jedoch keine
Verschmelzung®.

% Ebd., 35.

81 Lossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche, 91.

2 Vgl. Kunzler, Gnadenquellen, 30: Die Energien sind ,,...cine Seinsweise des dreifaltigen
Gottes, ewig und ungeschaffen wie sein unzugéngliches Wesen und existierend vor jeder
Schoépfung, also bereits jeder moglichen Rezipierbarkeit vorausliegend.*

¥ Vgl. Lossky, Schau Gottes, 124: ,,Wesen und Energien sind fiir Palamas nicht zwei Teile
Gottes, ..., sondern sind zwei verschiedenen Seinsweisen Gottes, in seiner Natur und
aullerhalb seiner Natur; derselbe Gott bleibt vollig unzugénglich in seinem Wesen, wihrend
er sich durch die Gnade vollig mitteilt.
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bedeutet doch auch die Existenz von drei Hypostasen in Gott keine Aufspaltung der
einen Gottheit.

¢) Trinitarische Struktur der Energien

Da die energetische Seinsweise Gottes ihren Ursprung in dem einen und
unteilbaren Wesen der Dreifaltigkeit hat, sind die Energien ein gemeinsames Werk
von allen drei gbttlichen Personen.®® Die Energien sind gemeinsame Aufenrelationen
der drei Personen, was in der Identitit ihrer gottlichen Natur begriindet ist.*> Gemf
threm trinitarischen Ursprung treten die Energien in die Welt aus dem Vater durch
den Sohn im Heiligen Geist. Die Energie ,,... — ist im Vater als in einem obersten
Prinzip initiiert, geht hinaus durch den Sohn und manifestiert sich im HI. Geist.“
Die Energien sind keine zur Trinitit zuséitzliche(n) Hypostase(n)87 und sie treten nie
selbstandig, ohne hypostatische Bindung auf.*® Damit ist ausgeschlossen, dass die
unerschaffene Gnade zu den gottlichen Hypostasen als vierte dazukommt; die
Energie wird den Hypostasen unter- bzw. zugeordnet, was jedoch keine
Entgottlichung der Herrlichkeit Gottes bedeutet. Die Energien konnen nicht von den
drei gottlichen Hypostasen getrennt werden, weil sie aus der einen gottlichen Natur
hervorgehen und diese nicht von den Hypostasen getrennt werden kann.*’ Die
Energien ermoéglichen eine vollkommene, die hochstmogliche Kommunikation
Gottes mit seiner Schopfung, in der er sich real selbst mitteilt: ,,Gott ist in seinen
Energien nicht verringert: Er ist in jedem Strahl seiner Gottheit vollkommen
gegenwirtig®.” Die unerschaffene Gnade bedarf personaler menschlicher ,, Triger* —
der Heiligen, denen die Ostkirche (wie die Alte Kirche) fiir die Verdeutlichung ihrer

ekklesiologischen Rolle bei der Selbstmitteilung Gottes den Attribut ,,gottlich®

8 Vgl. Palamas’ Glaubensbekenntnis, in: Thon (Hg.), 164: Gemeinsam den drei gottlichen
Hypostasen ist ,,...alles, worin Gott Gemeinschaft schenkt und sich in Gnade mit den heiligen
Engeln und Menschen vereinigt...*

% Vgl. Wendebourg, Dorothea, Geist oder Energie: zur Frage der innergéttlichen Verankerung
des christlichen Lebens in der byzantinischen Theologie (Miinchener Universitéts-Schriften:
Fachbereich Evangelische Theologie, Miinchener Monographien zur historischen und
systematischen Theologie; Bd. 4), Miinchen 1980, 46.

86 Kunzler, Gnadenquellen, 21.

87 Vgl., Wendebourg, Geist oder Energie, 16: ,,...das gottliche Licht existiert nicht unabhéngig in
sich, als ,,bndotoc1c”, sondern immer nur zu einer solchen gehdrig.*

¥ Vgl. Ebd., 22 — die Energien sind inhypostasiert: ,,Demnach offenbaren sich die
ungeschaffenen Energien weder als selbstdndige, in sich ruhende Gréflen, noch manifestieren
sie das unzugéngliche gottliche Wesen als mitteilbar, sondern sie sind Gottes Sein nach
auflen, aber geprigt durch das Antlitz der drei gottlichen Personen.*

8 Vgl. Lossky, Die mystische Theologie der morgenlidndischen Kirche, 110: “Die Energien
konnen von der Natur, die Natur kann von den Personen nicht getrennt werden.*

* Ebd., 96.

34



zuerkennt. Die Einwohnung der hl. Dreifaltigkeit wird in der ostkirchlichen
Theologie als Erfahrung der géttlichen Energien begriffen.”!

Gemdll dem hl. Photios steht das gemeinsame Werk der Trinitdt immer unter
Hegemonie einer bestimmten Hypostase, die auf die Sendung dieser Hypostase durch
andere Hypostasen der Dreifaltigkeit zuriickgeht.”

3. Der Palamismus in westlicher Sicht

a) Eine vorwiegend negative Beurteilung

Der Palamismus wird von den meisten Theologen im Westen kritisch beurteilt.
Das geht sogar so weit, dass man diesen als eine Neuerung und einen Fremdkdrper
innerhalb der 6stlichen Theologie hinzustellen versucht. Implizit wird dadurch eine
Anmalung ausgedriickt, die orientalische Theologie besser zu kennen als die
Orthodoxen selbst es tun. Die orthodoxen Theologen sind dagegen einer ganz
anderen Meinung. In der Beurteilung der Rolle und der Bedeutung, ja sogar des
Ursprungs des Palamismus in der Theologiegeschichte besteht zwischen den
orthodoxen und den westlichen Theologen (die protestantischen eingeschlossen) ein
merkwiirdiger wissenschaftlicher Dissens, welcher einer tieferen Untersuchung
bedarf.” Die beiden Seiten gehen zwar natiirlich von unterschiedlichen
ekklesiologischen und geistesgeschichtlichen Voraussetzungen aus, jedoch lésst sich
nicht alles durch die gegenseitige Entfremdung im theologischen Bereich zwischen
Ost und West erkldren. Die theologische Entfaltung der Energienlehre war eine
geistige Leistung des christlichen Ostens allein. Viele westliche Theologen konnen
von vornherein kaum akzeptieren, dass die Ostkirche auch ohne ,,die volle Einheit
mit dem Apostolischen Stuhl* zu einer groBen eigenstindigen theologischen
Leistung fahig ist, die nicht héretisch oder zumindest zu Héresie tendierend wire. So
warf bereits Johannes Eck bei der Leipziger Disputation mit Luther den Orthodoxen
vor, dass diese ,,...da sie von der romischen Kirche abgefallen sind, auch den

' 4.0.0., 111 - 112: “Indem man die Gabe, die vergottlichenden Energien, empfingt, empfangt
man gleichzeitig die Einwohnung der Heiligsten Dreifaltigkeit, die von ihren naturhaften
Energien nicht getrennt werden kann und in ihnen auf andere Weise, aber ebenso real
gegenwartig ist wie in ihrer Natur,*

2 Vgl. Wendebourg, Geist oder Energie, 79.

% Vgl. Sawidis, 154: ,Die orthodoxen Theologen versuchen darzulegen, daf Palamas’ Lehre
keine Sonderlehre innerhalb der Tradition der orthodoxen Kirche ist, sondern in der
Konsequenz der patristischen Theologie liegt, daB3 sie nur das zusammentrégt, was bereits die
Kirchenvéter vor ihm zu unterschiedlichen Zeiten dhnlich formuliert haben. Die Mehrzahl
westlicher Forscher sehen demgegeniiber im ,,Palamismus* eine Lehre, die den Rahmen der
patristischen Theologie verlaft.«
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christlichen Glauben verloren haben.“** Viele katholische Theologen gehen von der
Pramisse aus, dass die Ostkirchen seit dem GroB3en Schisma zwischen Ost und West
ein ekklesiologisches Defizit aufweisen. Dieser konfessionelle Vorbehalt™ ist einer
objektiven Beurteilung des Palamismus nicht unbedingt forderlich. AuBerdem
scheint mit dem Palamismus die byzantinische Theologie einen dem scholastischen
Rationalismus entgegen gesetzten Weg eingeschlagen zu haben. Die These vom
Gegensatz zwischen dem energetischen Gottesbegriff des Palamismus und dem
philosophischen Gottesbegriff der Scholastik wird von westlichen Forschern den
Palamiten zugeschrieben’® und von vielen orthodoxen Theologen geteilt: ,Die
Streitfrage zwischen Ost und West kulminiert in der Unterscheidung zwischen dem
unzuginglichen Wesen Gottes und seinen unerschaffenen und zugénglichen
Energien. Scholastik und Mystik treffen erneut aufeinander. Im Sinne der Scholastik
wird die Moglichkeit, das Attribut ,,unerschaffen* auch auf etwas anderes als auf das
Wesen Gottes beziehen zu kdnnen, zuriickgewiesen. Nur Gottes Wesen als ,,die reine
Energie®, der actus purus, darf ,,unerschaffen” genannt werden. Die Energien Gottes
miissen dem Bereich des Geschaffenen zugerechnet werden, um die Einfachkeit des

Wesens Gottes nicht zu gefdhrden.«”

Dass man den Palamismus sachgerecht aber nicht ausschlieBlich vom Standpunkt
der westlichen geistesgeschichtlichen Entwicklung aus beurteilen kann, zeigt G.
Podskalsky in seiner jlingsten Studie iiber den Humanismus in der byzantinischen
Theologie, indem er die These vom Antihumanismus der Palamiten als unhaltbar
bloBstellt.”® Das hindert ihn jedoch nicht daran, den Humanismus als
Antipalamismus zu definieren.” Im GroBen und Ganzen stellt die Energienlehre in
den Augen des Westens nach dem Empfinden eines orthodoxen Theologen ,,eine
gefdhrliche, ketzerische Neuerung, einen Bruch in der theologischen Tradition von
Byzanz“'" dar.

Zwar gab es bisher seitens der romisch-katholischen Kirche keine offizielle
Stellungnahme beziiglich der Orthodoxie der Energienlehre (und eine solche ist aus

* Thon (Hg.), 437.

9 Lossky, Schau Gottes, 111: ,,Lange Zeit waren die Hesychasten im Abendland iibel angesehen.
Das ist vor allem der Unredlichkeit einiger neuerer Kleriker zu verdanken, die in das Studium
einer geistesgeschichtlichen Frage konfessionelle Auseinandersetzungen hineinbringen
wollten.*

% Kunzler, Gnadenquellen, 449: ,In palamitischer Sicht ist der Gott der Scholastik und der
nachfolgenden Epochen abendlidndischer Theologiegeschichte nicht der lebendige Gott der
Schrift, sondern eine rationale und kalkulierbare Grof3e der Vernunft.«

97 Sawvidis, 154.

% Vgl. Podskalsky, Von Photios zu Bessarion, 15, 76.

% Ebd., 85: ,Die humanistische Theologie wendet sich also gegen jede Sonderlehre einer
iibernatiirlichen Erleuchtung bzw. Schau eines ungeschaffenen, gottlichen Lichtes als einziger
und unbedingter Voraussetzung einer theologischen Erkenntnis...*

100 Lossky, Schau Gottes, 122.

36



der Riicksicht auf den katholisch-orthodoxen theologischen Dialog in der nichsten
Zukunft auch nicht zu erwarten), jedoch soll dies nicht {liber die Tatsache
hinwegtiduschen, dass iiber Jahrhunderte hinweg der Palamismus im Westen fast

einhellig abgelehnt und als eine orientalische Hiresie disqualifiziert wurde.'”"

Trotzdem beobachtet man im Zusammenhang mit den Fortschritten bei der
Uberwindung der gegenseitigen theologischen Entfremdung zwischen den
Orthodoxen und den Katholiken auch einen bestimmten positiven Trend in der
Beurteilung des Palamismus. Von einer eindeutigen Verurteilung dieses
geistesgeschichtlichen Phidnomens der Ostkirche als Hiresie geht die westliche
Theologie heutzutage zu einer differenzierteren Sicht der Energienlehre iiber.
Inzwischen gibt es in der katholischen Kirche sogar offene Befiirworter des
Palamismus'®?, wenn auch die meisten Stimmen in Bezug auf die Theologie von

Palamas kritisch bleiben.

b) Palamismus = Platonismus

Einer der schirfsten Kritiker des Palamismus im deutschsprachigen Raum war
Endre von Ivanka. Er betrachtete die Energienlehre auf dem Hintergrund der
Philosophiegeschichte und kam zum Schluss, dass diese in Grunde genommen nichts
anderes ist als der Platonismus, welcher sich in die Theologie der Ostkirche
eingeschlichen hat und gar nichts mit der christlichen Botschaft zu tun hat. In der
Beurteilung E. von Ivankas ist der Palamismus ,,...die philosophische Lehre von der
Unterscheidung zwischen der Wesenheit und den Energien Gottes, die es ermdglicht,
dieses Taborlicht als wesentlich gottlich aufzufassen, ohne dafl damit die Sichtbarkeit

von Gottes Wesenheit ausgesagt wiirde.*'”?

Der Neuplatonismus hat bekanntlich
einen Hervorgang der Vielheit aus der Einheit gelehrt. ,,Genau dies mache der
Palamismus, wenn er die vielen Energien aus dem einen Wesen Gottes hervorgehen
lasst“ — so, wiirde man denken, konnte der Vorwurf von Ivankas lauten. Er
behauptet aber, der Palamismus wollte den Hervorgang der Schopfung aus Gott in
einer philosophischen Formel zum Ausdruck bringen.'® Dieser Vorwurf grenzt an
Absurditdt, wenn man den theologiegeschichtlichen Kontext des Hesychastenstreites
in Betracht zieht. Die Energien sind ja in der Sicht des Palamismus eben keine
Schopfung, sondern Gott selbst. Die Schopfungsakte Gottes waren im Streit mit den
Gegnern des Palamismus nie ein zentrales Thema. Trotzdem wird der Palamismus

aber desavouiert als ,,...ein Riickfall ins platonische Bestreben, den Hervorgang des

"'V gl. Kunzler, Gnadenquellen, 76 - 79.
2 vgl. Ebd., 85 - 87.

19 Wanka von, Plato Christianus, 410.
' Vgl. Ebd., 392 — Der Palamismus 1se das Problem der Schéopfung philosophisch, er
,...mochte die Lehre von der Energien zu einem christlichen Dogma erheben, ohne zu
bemerken, wie er eben damit, daB3 er fiir diesen Hervorgang der Vielheit aus der Einheit eine

ontologische Formel sucht, schon in den Bahnen des platonischen Denkens wandelt.*
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Geschaffenen aus Gott ontologisch begreiflich zu machen, die Vielheit und
Verschiedenheit des Seienden in Gott, als dem Seinsursprung, von aller Ewigkeit her
praformiert sein zu lassen (...) und so letztlich doch Gott und die Welt als die zwei
Aspekte — den unentfalteten und entfalteten — ein und derselben Realitdt aufzufassen
und die geschopfliche Welt irgendwie in Gott hineinzuverlegen und sie mit einem

Teil seiner Gottheit (...) gleichzusetzen.«'®

Weil E. von Ivanka einen philosophischen Zugang zum Palamismus hat, existiert
seiner Meinung nach die Realdistinktion zwischen dem Wesen und den Energien
Gottes nur auf der Ebene unseres Denkens, das zwischen Energie und Wesen Gottes
unterscheidet, weil es den Schopfungsakt und die Vergottlichung anders nicht

. .. 106
erklaren konnte.

Hier liegt die Hauptschwéche seiner Argumentation. Es ging
Palamas gar nicht um die Losung eines philosophischen Problems'®’, sondern um die
Verteidigung der realen mystischen Gotteserfahrung. Als mystische Theologie
mochte der Palamismus daher auch keine philosophisch sauberen Losungen bieten,
sondern das Mysterium der Selbstmitteilung Gottes vor einer solchen
philosophischen Verengung schiitzen, welche eine tatsdchliche Vereinigung Gottes

mit der Schopfung ausschlielen wiirde.

¢) Die Energien als Disfunktionalisierung der 6konomischen Trinitit

Der schwerwiegendste und wohl auch der am weitesten verbreitete Vorwurf an
die orthodoxe Theologie im Zusammenhang mit der palamschen Realdistinktion
bezieht sich auf den Kern der christlichen Gotteslehre, ndmlich auf die Triadologie.
Zwischen der Ostlichen und der westlichen Auffassung von der Identitit des
Dreifaltigkeitsmysteriums (eine solche wird von niemandem grundsétzlich bestritten)
mit den sich in der Heilsbkonomie offenbarenden Hypostasen besteht ein
grundlegender Unterschied. Die 0Ostliche Theologie betont die Transzendenz der
trinitarischen Personen, welche auch bei ithrem 6konomischen Wirken in ihrem
innertrinitarischen Wesen unerkennbar bleiben. Der Palamismus, welcher nicht die
einzelnen Hypostasen (da diese zum unmitteilbaren Wesen Gottes gehoren), sondern

"% Ebd., 445.

106 Vgl. A.a.0., 437: E. von. Ivanka behauptet, dass ,,...die Unterschiede, die Palamas als
metaphysisch giiltig und real bestehend betrachtet, in Wirklichkeit gar nicht vorhanden sind,
sondern nur von unserem Denken notwendigerweise gemacht werden miissen, weil wir uns
das Verhiltnis des Schopfers zum Geschopf und zum Schaffensakt nicht anders begreiflich
machen koénnen, als indem wir seine schopferische Energie von seiner Wesenheit
unterscheiden ..., und weil wir uns das ,, Teilhaben an Gott* nicht anders vorstellen kénnen,
als indem wir zwischen seinem unmittelbaren Wesen und den von ihm mitgeteilten
,vergottenden® Eigenschaften und Wirkungen einen Unterschied machen...

107 Vgl. Ebd., 412: ,Das Problem des Palamismus liegt aber gerade darin, da er auch
philosophisch die ontologische Formel geben will, die die Wesenheit der Gnade, als der das
,,Teilhaben an Gott* vermittelnden Kraft, verstindlich machen soll...”
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die Energien jede Heiligung in der Welt bewirken ldsst — so der Vorwurf von D.
Wendebourg, mache das 6konomische Handeln der Trinitdt iiberfliissig. Bei dieser
Argumentation ist zundchst einzuwenden, dass normalerweise von den westlichen
Kritikern ein solcher Trinitdtsbegriff (bzw. Gottesbegriff) vorausgesetzt wird,
welcher die Realunterscheidung zwischen Gottes Wesen und Energien von
vornherein ausschlieBBt bzw. vollig auBBer acht ldsst. Auch die Werke der Patristik
werden aus dem eigenen Blickwinkel heraus betrachtet, so dass man demgemal} bei
den Kirchenvitern nur das sieht, was man selbst beweisen will. So ist M. Kunzler
nach einer Untersuchung der Trinitéslehre von Athanasius, Basilius und Cyrill von
Jerusalem letztendlich zur Uberzeugung gekommen, dass der Palamismus einen
Abbruch der theologischen Kontinuitit mit der Triadologie der Kirchenvéter
darstellt.'® Der heutige Grundsatz der westlichen Trinititslehre, nimlich dass die
Okonomische Trinitit die immanente ist, dient bei der Kritik des Palamismus immer
als Ausgangspunkt und die Lupe, unter welche die Kontinuitdt der Energienlehre mit
der Trinitdtstheologie der Alten Kirche genommen wird. Das Wesen der Sakramente
besteht gemédl dem Palamismus darin, dass man im Sakramentenempfang der
gottlichen Energien teilhaftig wird. M. Kunzler beanstandet am Palamismus, dass
dieser die Bedeutung der Sakramente fiir das geistliche Leben relativiert, weil man

1 . . .
% Dies wird besonders beim

das unerschaffene Licht auch im Gebet schauen kann.
Eucharistieempfang deutlich: ,,Der eucharistische Herrenleib und die Reliquien der
Heiligen unterschieden sich letztlich nur graduell; durch beides wirkt die gottliche
Energie als Seinsmodus der ungeteilten Dreifaltigkeit.''* Jedoch hat die orthodoxe
Theologie immer behauptet, dass der Empfang der Sakramente fiir das christliche
Leben in der Fiille der Kirche unerldsslich sei. Man denke dabei nur an die
Sakramentalmystik des Palamiten''' Nikolaos Kabasilas und an seine Worte iiber die
vergottlichende Wirkung der Sakramente: ,,Menschen werden Gotter und Sohne
Gottes; unsere Natur wird mit gottlicher Ehre ausgezeichnet, und der Staub wird zu
solch einer Herrlichkeit erhoben, dass er Anteil erhdlt an der gottlichen Natur und
Ehre.“''? Wihrend die mystischen Lichtvisionen nur groBen Heiligen zuteil werden,
ist die sakramental vermittelte géttliche Energie auch fiir andere Glaubige zugénglich
und hat somit eine grundlegende gesamtekklesiologische Bedeutung. Das gilt
besonders in Bezug auf das Sakrament des Leibes und Blutes Christi, dem die
Orthodoxen eine gebiihrende Ehrfurcht erweisen und zu dessen Empfang eine
sorgfaltige geistliche Vorbereitung vorgeschrieben ist. Gerade die Eucharistiefeier
war immer die Mitte des geistlichen Lebens der Ostkirche.

1% Vgl. Kunzler, Gnadenquellen, 415 — 446.
19 vgl. Ebd., 99.
"4 a.0,98-99.

i Vgl. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 782.

"2 Vgl. Ivanka, Endre von (Hg.), Sakramentalmystik der Ostkirche: Das Buch vom Leben in

Christus des Nikolaos Kabasilas, Miinchen 1958, 25.
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Bei der Kritik M. Kunzlers an den theologischen Folgen des Palamismus fiir die
Sakramentenlehre fallt auf, dass er z. B. bei der Eucharistie die orthodoxe Lehre so
darstellt, als ob die Eucharistie nicht die Vereinigung mit dem ganzen Christus

bedeuten wiirde'"?

, was absolut falsch ist. Es gibt keinen ,,enthypostasierten
Christus in der Form von Energien. Fiir ein richtiges Verstdndnis der orthodoxen
Auffassung wire es von Nutzen, sich daran zu erinnern, dass die Eucharistie eine
Vergegenwdrtigung des Heilsmysteriums Christi ist, welches allein die Quelle jeder
Vergottlichung ist. Darum geschieht die Teilhabe an den gottlichen Energien immer
durch Christus. Den Hintergrund fiir diesen impliziten Vorwurf bildet wahrscheinlich
ein aus der Sicht des Palamismus unakzeptables Verstindnis der Kommunion als

unmittelbare Teilhabe an der mitteilbaren Hypostase Christi.'"*

Unter den deutschsprachigen evangelischen Theologen hat sich auf diesem Gebiet
besonders D. Wendebourg hervorgetan, welche in ihrer Studie ,,Geist oder Energie®
(wie schon der Titel zeigt) einen kiinstlichen Gegensatz zwischen der Existenz der
Energien (die orthodoxe Theologie) und der 6konomischen Tétigkeit des Heiligen
Geistes (die westliche Theologie versteht diese als das Eingehen der dritten
Hypostase in die Welt) zu konstruieren versuchte. Die Energien nihmen dem
Handeln Gottes jegliche Personalitdt, weil Gott sich nicht ganz an seine Akte binden
kann, indem er in seinem Wesen der Welt enthoben bleibe.!'> Der Fehler bei dieser
Kritik ist die eigene theologische Voraussetzung, dass Gottes priméres Sein in
seinem Wesen liegt, wihrend die Ostkirche von der wahren Géttlichkeit und damit
auch Ewigkeit der Energien ausgeht. Wenn man die Energien nicht als gottlich

13 Vgl. Kunzler, Gnadenquellen, 450: ,,Selbst durch die Eucharistie empfiangt der Menschnichts
anderes als die Energien; er empfingt Christi wahres Fleisch und Blut, seine menschliche
Natur, eben die Quelle, aus dem ihm das ungeschaffene Wirken der Trinitéit zuflief3t.*

14 Vgl. Ebd., 324: ,)Das, was der Mensch in der Eucharistie empfangt, ist niemals die Person und
Wesenheit des Logos, sondern sein Fleisch und Blut, durch das er Zugang hat zum
trinitarischen Handeln in den Energien ad extra !“ Vgl. Scheffczyk, Leo, Glaube in der
Bewidhrung (Gesammelte Schriften zur Theologie; Bd. 3), St. Ottilien 1991, 401 — In der
Eucharistie geschieht ,,...die innigste Vereinigung mit der Person und dem Werk des
Erlosers...

5 vol. Wendebourg, Geist oder Energie, 41 - 42: ,DaB Gott nicht auf die Welt angewiesen ist,
sie aber trotzdem schafft, da3 er Gnade gibt, obwohl er es nicht nétig hétte, sind Sachverhalte,
die die Bibel in den Kategorien von Freiheit und Bindung versteht: Gott entscheidet sich nicht
selbstgeniigsam in sich ruhend zu bleiben, sondern die Welt zu erschaffen, in die Christen
einzugehen usw. Es handelt sich also um personale, willensbestimmte Akte, die Gott jeweils
ganz und vorbehaltlos betreffen, auch dort, wo er sich bindet, gerade weil solche Bindung
Ausdruck seines freien Willens ist. Palamas aber nimmt diesen Aussagen personalen
Charakter, indem er die beiden Pole Freiheit und Bindung ... auf zwei Seiten des gottlichen
Seins verteilt, als von Ewigkeit her immer zugleich bestehende AuBenbeziehung und
Beziehungslosigkeit. Daraus folgt, daB Gott, auch wo er sich dem Goéttlichen zuwendet,
gleichzeitig immer unbeteiligt iiber seiner eigenen Zuwendung steht, und das seinem
primédren Sein, dem in sich bestehenden Wesen nach.*
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akzeptiert, kann man im Palamismus keine wahre Kommunikation Gottes mit der
Welt finden. Umgekehrt aber ist die Vereinigung mit den Energien das hochste Ziel,
zu dem der Mensch berufen ist, nimlich die Vergottlichung, wenn man ihre
Gottlichkeit akzeptiert. D. Wendebourg befasste sich mit der Heilsokonomie bei den
byzantinischen Theologen seit Photios bis Palamas und kam dabei zum Schluss, dass
bei ihnen keine Spuren von den Energien zu finden sind.''® Dass diese Autoren die
heilsokonomische Tétigkeit einer bestimmten Hypostase, nimlich dem HI. Geist,
zuschreiben, versteht D. Wendebourg auf die Weise, dass dies die Energienlehre des
hl. Gregor Palamas’ ausschlieBe: ,,Jene Problemstellung, warum es gerade der Geist,
eine bestimmte trinitarische Hypostase, sei, die in der Heiligung eigentiimlich
anwesend ist, zeigt, dass sie die Okonomie in den Personen verankert sehen, wihrend
Palamas nur auf die Energien als Voraussetzung der Okonomie hinweisen kann.*'"”
Daher wirft sie Palamas die ,,Entfunktionalisierung des Heiligen Geistes durch die

«l18

vergottlichenden  Energien und sogar eine Entfunktionalisierung der

% yor. Der letzte Vorwurf an die Adresse der dstlichen Theologie ist in

Trinitétslehre
der Tat ungeheuerlich, wenn man die Stellung der Trinitétslehre in der orthodoxen
Theologie bedenkt'*’ und die Ehrfurcht sowie die Verehrung in Betracht nimmt,
welche die Orthodoxie der ,Allheiligen Dreifaltigkeit in der Liturgie
entgegenbringt. Dass die Verankerung der Heilsokonomie in den drei gottlichen
Hypostasen (mit der besonderen Funktion des HI. Geistes bei der Heiligung der
Schopfung) und die energetische Vergottlichung sich sehr wohl vereinbaren lassen,
wird noch beim pneumatologischen Teil dieses Werkes aufzuzeigen sein. Damit soll
auch die These von D. Wendebourg widerlegt werden, dass der Palamismus einen
inneren Bruch in der Kontinuitdt der Ostlichen Theologie darstellt. Denn das Heil
kommt nicht von den Energien (das Heil sind die Energien), sondern von der
Heiligen Dreifaltigkeit — von dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geist.

" Ebd., 117 - 118.

" 4. a. 0,119

"$ Ebd., 169.

"vgl. 4. a. 0., 248.

120 vgl. Lossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche, 85: ,,Fiir die orthodoxe
Kirche ist die Dreifaltigkeit das unerschiitterliche Fundament alles religiosen Denkens, aller
Frommigkeit, allen geistlichen Lebens, aller mystischen Erfahrung.*
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I11. Theologische Erkenntnislehren

1. Der Theologiebegriff in Ost und West

a) Mystische Theologie der Orthodoxie

In der Ostlichen Tradition gibt es nur drei theologische Schriftsteller, welche den
liturgischen Titel ,,der Theologe* tragen: es sind der Evangelist Johannes, Gregor
von Nazianz und Symeon der Neue Theologe (10. — 11. Jahrhundert). Gemeinsam ist
diesen drei Theologen der hohe mystisch-spirituelle Gehalt ihrer Schriften. Weder
Johannes noch Symeon der Neue Theologe haben eine groRe wissenschaftliche
Summa Theologiae hinterlassen, jedoch hilt sie die Ostkirche fiir die groBten
Theologen aller Zeiten. Symeon der Neue Theologe beschrieb in wunderschénen

121 1
Fir

Hymnen seine personlichen mystischen Erlebnisse als Lichtvisionen.
westliche Christen beginnt bereits hier die Auseinandersetzung mit dem
ostkirchlichen Theologiebegriff. Denn in der Ostkirche gibt es ,,...keine klare Grenze

zwischen Spiritualitit und wissenschaftlicher Theologie.*'**

Hier zeigt sich, was die
Ostkirche unter Theologie versteht — 1im Unterschied zum westlichen
Theologiebegriff ist diese ,,...nicht rational-spekulative Wissenschaft, sondern
spirituelle Einfiihrung und Unterweisung... Nach westlichem Verstandnis wiirde man
also richtiger von Ostlicher Spiritualitdt als von der Theologie des Ostens

123

sprechen. Besonders dem Monchtum ging es ,,um Erbauung und geistliche

Erfahrung, welche die Theologie als Wissenschaft weder voraussetzt noch vermitteln

kann“124

— daher kann man von ,,der praktischen Philosophie*'** des Ostens reden, in
der die Weisheit zum Gelingen eines christlichen Lebens dient. Theologie kann in
Ostlicher Sicht nur christlich sein, weil sie eine Teilhabe an Christus, die
Kirchengliedschaft voraussetzt. D. h. dass man eigentlich nicht von einer islamischen
oder einer heidnischen Theologie sprechen darf. Die Anwendung des
Theologiebegriffes in Bezug auf die altgriechische Religion durch W. Kasper'*®
zeigt, dass im Westen ein anderer Theologiebegriff als im Osten vorherrscht. Es gibt

nur einen scheinbaren Gegensatz zwischen der antiken Religiositit und der

121 Vgl. Symeon der Neue Theologe, Licht, in: Beck, H.-G. (Hg.), Lust an der Geschichte: Leben
in Byzanz, Miinchen 1982, 290 — Dieses das Innere Symeons durchdringende Licht ist
identisch mit Gott selbst: ,,...der {iber allen Himmeln ist, den keiner von den Menschen je
gesehn...”

122 Jensen, 98.

' Podskalsky, Gerhard, Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’: (988 -

1237), Miinchen 1982, 273.

Ders., Theologie und Philosophie in Byzanz, 35.

' Ebd., 39.

126 Vgl. Kasper, Walter, Theologie und Kirche, Bd. 2, Mainz 1999, 17.

124
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damaligen Philosophie. Denn die beiden waren Versuche, die Welt und die Stellung
des Menschen in ihr von sich aus zu erkléren.

Die 6stliche Theologie ist wesentlich mystisch, deshalb ist die Beschéftigung mit
thr ein spiritueller Vorgang. Wéhrend der Osten von einer gegenseitigen
Verwiesenheit von Theologie und Mystik ausgeht, trennt der Westen scharf zwischen
diesen. In der westlichen Theologie spielt die Philosophie die gleiche grundlegende
Rolle, welche die Mystik in der orthodoxen Theologie spielt: ,,Das mystische
Erlebnis ist das Herzstiick des orthodoxen Glaubens®.!?” Fiir den Osten ,»...18t das
Theologisieren keine abstrakte gedankliche Ubung, keine intellektuelle Dialektik,
sondern ein Einwohnen der eigenen Gedanken in den gottlichen Wahrheiten, eine
Ausrichtung des Geistes und des Herzens auf Gott hin — und eine Erkenntnis der

géttlichen Liebe.«!*®

Die klassische Stelle beim beriihmten orthodoxen Theologen V. Lossky zum
Verhéltnis von Mystik und Theologie in der Sicht der Ostkirche lautet: ,,Die
ostkirchliche Tradition hat niemals scharf zwischen Mystik und Theologie,
zwischen personlicher Erfahrung der gottlichen Mysterien und dem von der Kirche
verkiindeten Dogma unterschieden.“'*” Denn: ,,Die eine kann ohne die andere nicht
existieren: wird in der mystischen Erfahrung der allgemeine Glaubensinhalt zum
personlichen Erlebnis, so driickt die Theologie zum Nutzen aller das aus, was von
jedem einzelnen erfahren werden kann. AuBlerhalb der von der Kirche gehiiteten
Wabhrheit wire die personliche Erfahrung jeder Gewissheit, jeder Objektivitit
beraubt; sie wire eine Mischung von wahr und falsch, Wirklichkeit und Illusion,
kurz ,Mystizismus“ im abschitzigen Sinn des Wortes. Andererseits hitte die
kirchliche Lehre keinerlei Macht iiber die Seelen, wenn sie nicht irgendwie doch
eine innere Erfahrung der geoffenbarten Wahrheit ausdriicken wiirde, die, wenn
auch im verschiedenen Grad, von jedem Glaubigen nachvollzogen werden kann. Es
gibt also keine christliche Mystik ohne Theologie — es gibt aber vor allem keine
wahre Theologie ohne Mystik.“"*° Dass sich hier die Orthodoxie auf dem Boden
der Tradition der ungeteilten Kirche und der Kirchenviter befindet, wird auch von

den westlichen Kennern der ostkirchlichen theologischen Tradition anerkannt. '’

Einige westliche Forscher sehen die Wurzel der beiden unterschiedlichen
Theologiebegriffe (gemdl ihrem eigenen westlichen Theologiebegriff) in Ost und

127 Runciman, Steven, Das Patriarchat von Konstantinopel: vom Vorabend der tiirkischen

Eroberung bis zum griechischen Unabhéngigkeitskrieg, Miinchen 1970, 156.
'8 Pomazanskij, Michail, Orthodoxe Dogmatische Theologie: eine zusammenfassende
Darstellung, Miinchen 2000, 38.
12 Lossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche, 12.
B0 Ebd. 13.
Bl So bei Maximos dem Bekenner — Vgl. bei: Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im
byzantinischen Reich, D 66: ,,Dogmatik und Mystik gehen nicht unverbunden nebeneinander

her, die eine befruchtet vielmehr die andere, und der Ausgleich ist das Ziel.*
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West in ihren jeweiligen philosophischen Grundlagen — dem Aristotelismus bzw.
dem Platonismus.'** Dabei ist klarzustellen, dass sich der theologische Osten nie
mit einem bestimmten philosophischen System identifiziert hat wie das der Westen
33 Der Osten

lehnt die Philosophie als Quelle theologischer FErkenntnis ab. Wahre

im Laufe der Zeit mit dem thomistischen Aristotelismus getan hat.

Gotteserkenntnis wird in der Sicht des Ostens ,,...niemals eine abstrakte Theologie
sein, die mit Begriffen operiert, sondern kontemplative Theologie, die den Geist zu
Wirklichkeiten erhebt, die das Erkennen {ibersteigen. Darum stellen sich die
Dogmen der Kirche der Vernunft hdufig als Antinomien vor, die um so unldsbarer

134 1~: .
«13% Diese arationale

sind, je erhabener das Mysterium ist, das sie ausdriicken.
Haltung des Ostens bei theologischen Fragen ist im Westen seit langem bemerkt
und mit Misstrauen aufgenommen worden. Die Orthodoxie ist nach dem Ausdruck
eines weltberithmten westlichen Byzanzkenners ,,...eine Glaubenslehre, die allen
Versuchen, die Religion auf eine Art philosophischen Systems zurlickzufiihren,
stets mit Argwohn begegnet ist und es immer vorgezogen hat, an esoterischer und
ungeschriebener Uberlieferung festzuhalten.“'*> Palamas’ philosophiefeindliche
Haltung zieht sich wie ein roter Faden durch seine Werke, aber dies bedeutet keine
negative Einstellung zum menschlichen Verstand schlechthin, sondern vielmehr
eine Warnung, sich vor den mit dem Christentum unvereinbaren Inhalten der
philosophischen Lehren zu hiiten. Deshalb wird die ,,duflere Philosophie® (1| t®v
2o @1A06600V weo1c)'*® an einer Stelle mit dem Schlangengift verglichen,
welches auch zur Herstellung von Medikamenten verwendet werden kann."’ In
diesem Vergleich steckt auch ein positives Moment, denn die Philosophie kann
auch niitzlich sein, wenn man mit ihr vorsichtig umgeht. Palamas verwies aber auch
auf die zahlreichen Inhalte der Philosophie, welche mit dem christlichen Glauben
unvereinbar waren und auf das lasterhafte Leben der Philosophen, welches fiir ihn
der Beweis war, dass ihr philosophisches Wissen nicht von Gott gekommen sein
kann."*® Die philosophiekritische Haltung der Ostkirche ist keine Erfindung der
Palamiten. Sie lésst sich in der patristischen Tradition sehr gut belegen. Bereits der

2 Vgl. Nyssen, Wilhelm, Aufbruch aus dem Ursprung: Das zweite Konzil von Nizda und die

Folgen (KOINONIA — ORIENS; Bd. 26), Koln 1988, 15.

133 Vgl. Meyendorff, Die orthodoxe Kirche gestern und heute, 256 - 257: “Die Orthodoxe Kirche
hat es bewulit abgelehnt, eine Synthese zwischen Philosophie und Offenbarung, dhnlich der
Scholastik im Westen, zu bauen und hat es vorgezogen, bei den patristischen Kategorien zu
bleiben. IThre eigentliche Theologie, ihre Sakramentenlehre, ihre Ekklesiologie wurde nie im
Rahmen einer bestimmten Philosophie formuliert.*

134 Lossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche, 56.

"% Runciman, Das Patriarchat von Konstantinopel, 4.

B¢ Dieser Begriff steht im Gegensatz zur ,,inneren Philosophie®, der genuin christlichen

spirituellen Erfahrung des menschlichen Geistes.

BV gl. Gregorios Palamas, Triaden I, 1(20).

8 Vgl. Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, 153.
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hl. Cyrill von Alexandrien (5. Jahrhundert) hasste die Philosophen'*’ wihrend
Hilarius von Poitiers und Irendus von Lyon in der Philosophie den Grund aller
Héresien sahen, weil diese vom Erkenntnisstreben besessene ,, Wissenschaft™ alle
Mysterien der Offenbarung und damit auch Gott selbst mit der Vernunft begreifen
will.'*

Im Westen missversteht man oft die negative Haltung der Ostkirche zur

1 deshalb, weil man

Philosophie als einen inneren Widerspruch der Orthodoxie
scheinbar unfahig ist, die philosophischen Inhalte, welche der apostolischen Lehre
widersprechen, von dem wenigen zu unterscheiden, was die antiken Philosophen
am Verniinftigen geschrieben haben. Die Begeisterung des Westens iiber die
Vernunft dieser Philosophen, welche sich selbst untereinander dauernd
widersprechen, ist so grol3, dass der Westen tatsdchlich zu glauben scheint, dass die
menschliche Vernunft nicht etwa ein Gotteswerk ist, sondern erst von diesen
Heiden in die Welt gebracht wurde. Die Ubernahme der philosophischen Begriffe
durch die Kirchenviter (welche bei ihnen dann oft eine ganz andere Bedeutung als
bei den Philosophen haben) bedeutet nicht, dass die letzteren ihre christliche Lehre

142

auf dem Fundament der ersteren aufgebaut haben.™ Denn es ist sogar ganz im

Gegenteil so, dass hinter fast allen Héresien gerade philosophische Lehren

143
stecken,

welche die Kirchenviter in ihren Werken bekédmpft hatten. Die Haltung
des hl. Basilius des Groflen gegeniiber der Philosophie ist typisch fiir die Ostkirche.
So wollte er ,,...in Auseinandersetzung mit den platonisierenden Arianern den
biblischen Befund in philosophischer Sprache verstindlich machen, nicht aber

philosophische Axiome zum Begriindungsrahmen fiir christliche Theologie

%9 Vgl. Dallmayr, Horst, Die groBen vier Konzilien: Nicaca — Konstantinopel — Ephesus —

Chalzedon, Miinchen 1961, 150.
Vgl. zu Hilarus von Poitiers: Figura, Michael, Das Kirchenverstdndnis des Hilarius von
Poitiers (Freiburger theologische Studien; Bd. 127), Freiburg 1984, 275 - 277.

Vgl. zu Irendus von Lyon: May, Gerhard, Die Einheit der Kirche bei Irendus, in:
Hauschild, W-D. / Nicolaisen, C. / Wendebourg, D. (Hgg.), Kirchengemeinschaft — Anspruch
und Wirklichkeit (Festschrift fiir Georg Kretschmar zum 60. Geburtstag, Stuttgart 1986, (69 -
82), 77 - 78.

Vor allem wird dabei auf den Einfluss des Platonismus bei den griechischen Kirchenvitern

140

141

hingewiesen.

142 Metallinos, ,,Jm Lichte lasset uns Licht empfangen®, 32: ,Die Begriffe, die sie verwenden,
sind moglicherweise auch bei Philosophen zu finden. In der viterlichen Sprache jedoch
werden sie mit einem kirchlichen Inhalt beladen und driicken Wahrheiten aus, denen sich die
Philosophen niemals intellektuell ndhern kdnnten.*

Vgl. Miiller, Katholische Dogmatik, 34: , Die Ubernahme philosophischer Termini war
zumeist mit einer tiefgreifenden Umdeutung der jeweiligen Begriffsinhalte verkniipft.
MaBstab der Begriffsbildung war der Glaubensinhalt und nicht umgekehrt. Die Kirchenvéter
wuflten sich normativ an die Heilige Schrift, das Glaubensbekenntnis und die Glaubensregel
gebunden.*

"3 Vgl. Pomazanskij, 22.
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machen.“'** Basilius betrachtet die Nutzung philosophischer Begriffe als ein
Eingestdndnis an die Krankheit der Héresie, wéhrend er bei seiner Kommunikation

mit den Glidubigen sich der ihnen geldufigen Begriffe zu bedienen vorzieht.'*’

Die wahre Philosophie (Weisheitsliebe) besteht fiir die Ostkirche nicht im
rationalistischen Einanderiiberkliigeln, sondern sie verwirklicht sich im christlichen
Leben, in der Liebe und der Nachahmung Christi im Glauben und durch gute
Werke'*® — der gbttlichen Weisheit, welche zur ewigen Koinonia mit Gott fiihrt.
Daher gibt es nach dem groBen Theologen (Mystiker) des 14. Jahrhunderts
Nikolaos Kabasilas ,....keine bessere Philosophie als die eines Mirtyrers<."*’ Auch
das monastische Leben ist als bestmdgliche Verwirklichung -christlichen
Lebensideals ein Philosophieren.'*® In diesem Sinne lehrte auch der Herr Jesus
seine himmlische Philosophie durch seinen Gehorsam gegeniiber dem Vater,
welcher in der Erfiillung der Gebote bestand.'* Die vollkommene, christliche

150 . . . .
Diese ist die Frucht eines

Philosophie besteht in der vollkommenen Liebe.
Lebens in Christus und verwirklicht sich in guten Werken. N. Kabasilas rit daher
den Glédubigen, ,,...nicht der menschlichen Philosophie nachzugehen, sondern dies

neue Leben in Christo zu leben und seine Gerechtigkeit zu tun.*"!

Angesichts der tatsichlichen Begegnung Gottes mit dem Menschen in der
mystischen Gottesschau konnen die philosophischen Gottesbeweise keine Rolle
spielen. Sie sind nur Irrwege, wahrend im Taborlicht Gott selbst unmittelbar nicht
nur erfahrbar ist, sondern sich selbst mitteilt — zu uns kommt. Wozu nach der
Existenz Gottes suchen, wenn er im Inneren des Menschen einwohnt, wozu sich in
die gottlose Dunkelheit begeben, wenn man vom gottlichen Licht durchdrungen
wird ? Der oOstliche Theologe ,,...tappt nicht im Dunkeln und sucht nicht nach
neuen, metaphysischen, ungewissen Antworten, sondern er verkiindet die
Herrlichkeit Gottes, der sich als Mensch geoffenbart hat und in der Kirche, seinem

" Hauschild, Wolf-Dieter, Das trinitarische Dogma von 381 als Ergebnis verbindlicher

Konsensusbildung, in: Lehmann, K. / Pannenberg, W. (Hgg.), Glaubensbekenntnis und
Kirchengemeinschaft: Das Modell des Konzils von Konstantinopel (381) (Dialog der
Kirchen; Bd. 1), Freiburg 1982, (13 - 48), 43.

95 Vgl. Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, 94.

146 Vgl. Ivanka von (Hg.), Sakramentalmystik der Ostkirche, 77: ,,Und wenn er sich den edlen
Werken hingibt und unerschiitterlich den Glauben bewahrt, wenn er nicht blo durch
Uberredung gendtigt glaubt und nicht bloB durch Gesetze sich zu sittlichem leben bewegen
1aBt, sondern durch die Kraft Gottes, dann gelangt er zu der wunderbaren Philosophie. Und
durch das Festhalten an beidem wird er nachgeformt dem seligen Bilde Christi.*

" Ebd., 76.

'8 Vgl. Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, 21; Vgl. Ders., Von Photios zu
Bessarion, 66.

199 Vigl. Ivanka von (Hg.), Sakramentalmystik der Ostkirche, 107, 221.

B0 vgl. Ebd., 223.

"4 a.0,132-133.
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Leib, gegenwirtig ist.“'>> Es geht nicht um das nutzlose Wissen iiber die Existenz
Gottes, welches auch die Ddmonen besitzen, sondern um eine heilbringende
Liebesgemeinschaft mit der hl. Dreifaltigkeit. ,,Gerade weil die christliche
Wahrheit als existenzbezogenes Ereignis erfalit wird, das immer auf die
Vereinigung mit der Quelle der Wahrheit hinsteuert, ist die Theologie zutiefst
,,mystisch“.“153

Der Palamismus besiegelte den Sieg der mystischen Theologie in der Ostkirche
und verwies die Philosophie endgiiltig aus dem theologischen Bereich dahin, wo sie
auch hingehort — zu den weltlichen Wissenschaften. Die mystische Vergottlichung
durch die gottlichen Energien hédngt fiir die Christusgldubigen nicht positiv von
threr Beschiftigung mit den philosophischen Einbildungen ab. Das ganze
theologische Werk des hl. Gregor Palamas ist ,,unter souverdner Umgehung der

platonisch-aristotelischen Schulphilosophie'>*

geschaffen worden. Er hat sich
nicht auf einen philosophischen Disput mit den Antipalamiten eingelassen, weil die
Energienlehre nicht einer Spekulation, sondern auf gnadenhafte Gotteserfahrung
aufbaut. E. von Ivanka sieht hier den entscheidenden Unterschied zwischen der
Entwicklung in der Ostlichen und der westlichen Theologie: ,,Von da an ist —
prinzipiell — die ,,Dialektik* aus dem theologischen Bereich verwiesen, das logische
Raisonnement wird als Gottlosigkeit verdammt, die iiberlieferte Viterlehre und die
traditionelle Mystik lehnen die Forderung ab, sich vor dem Denken wenigstens als
nicht widerverniinftig ausweisen zu sollen, die Mdoglichkeit einer Synthese
zwischen religidsem Glauben und rationalem Denken, wie sie in der westlichen

Scholastik realisiert war, wird prinzipiell negiert.*'>

b) Philosophische Theologie der lateinischen Kirche

Wihrend die Ostliche Theologie die Mystik als ihre Grundlage hat, ist die
westliche Theologie ohne die Philosophie undenkbar. Der Schliisselbegriff der
westlichen Theologie ist die Vernunft. Deshalb ist ,,Das Einiiben in den Glauben ...

Erlernen der Vernunft des Glaubens*.!*®

G. Podskalsky glaubt, dass ohne das philosophische Erbe der klassischen
Philosophie’®” die theologischen Werke der griechischen Kirchenviter den
slawischen Lesern unverstindlich waren.'*® Die byzantinische Kirche hitte also der

152 Kallis, Brennender, nicht verbrennender Dornbusch, 20.

153 Panagopoulos, Johannes, Das Ethos der orthodoxen Theologie, in: ,,Orthodoxe Erfahrung und
Wahrheit der Kirche“: Vortrige von dem ,,Seminar fiir orthodoxe Liturgie und Spiritualitat®
Frankfurt 1987 und 1976 - 77, Miinchen 1988, (77 - 90), 82.

13 Beck, Kirche und Literatur im byzantinischen Reich, 713.

155 vanka von, Plato Christianus, 407.

156 Ratzinger, Zur Gemeinschaft gerufen, 122.

157 Vgl. lvanka von, Plato Christianus, 409.

158 Vgl. Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, 274.

47



Christianisierung der slawischen Volker eine Philosophisierung derselben
vorangehen lassen sollen !

Auch heutzutage suchen einige beriihmte katholische Theologen den Ausweg
aus der gegenwirtigen Krise in der westlichen Theologie nach dem
Zusammenbruch der Neuscholastik nicht etwa in der Riickbesinnung auf das
Evangelium und auf die Kirchenviter, sondern in der ,,...Erneuerung der
philosophischen Grundlagen der dogmatischen Theologie, ...einer schopferischen
Erneuerung der Grundanliegen der metaphysischen Tradition.“'>® Nach Walter
Kasper ist die Metaphysik ,,...sozusagen die Luft, in der Theologie allein atmen
kann, weil sie allein die Frage nach dem Einen und Ganzen ertffnet, auf die man

mit Gott antworten kann.*!*°

Er bekennt sogar ganz offen, dass die Philosophie eine
unverzichtbare Voraussetzung der Theologie ist: ,,Ohne Reflexion auf die
ontologische Dimension des Wahrheitsverstindnisses fehlt dem theologischen
Wahrheitsverstindnis die Grundlage, ja es 19st sich auf. Ohne Philosophie keine
Theologie*.'®" Damit steht W. Kasper in einer langen philosophischen Tradition der
Wertschitzung der Philosophie durch die Westkirche, welche sich seit der
Scholastik in der katholischen Kirche durchgesetzt hat und die urspriingliche
negative Einstellung zur Philosophie in der Westkirche verdringt hat. Die positive
Beurteilung der Philosophie kam in zahlreichen lehramtlichen AuBerungen zum
Ausdruck. Pius XII. pries z. B. ,,die unerschiitterlichen Prinzipien der Metaphysik*
(metaphysica inconcussa principia)'®®. Aber es gibt auch andere Stimmen, welche
darauf hinweisen, dass gerade die Rationalisierung der katholischen Theologie an
der einhergehenden Verbannung des Mysteriums und somit auch an der

Kirchenkrise von heute schuld ist.'®*

In einer gewissen Spannung zur mittelalterlichen Scholastik, welche auf dem
Studium der altgriechischen Philosophen aufgebaut war, stand die patristische
Theologie, welche im Westen der ersten gegeniiber lange Zeit vernachlissigt war.
Noch in der Zeit vor dem 2. Vatikanum wurde die patristische Erneuerung der
katholischen Theologie verdéchtigt, ein Angriff auf die scholastische Theologie und

damit auf die katholische Kirche zu sein.'®*

«165

»Nur die Tomisten galten als
einwandfrei stubenrein.

159 Kasper, Walter, Theologie und Kirche, Mainz 1987, 33.
160 Ders., Theologie und Kirche, Bd. 2, 16.

" Ebd., 33.

12 DH 3892 — die Enzyklika ,, Humani generis “.

' S0 z. B. Gerhard Schmidtchen in seinem Beitrag: Abschied von den Kirchen ? Eine
sozialpsychologische Situationsanalyse, in: Beinert, W. / Gaimann, G. / Kallis, A. / Kertelge,
K. / Metz, J. B. / Ders., Mit der Kirche glauben, Regensburg 1990, (9 - 16), 15: ,Die
Preisgabe des Mysteriums in Theologie und Liturgie, das falsche Abholen der Menschen bei
einem angeblich rationalistischen Weltverstdndnis war nichts als falsche Anpassung.*

' Vgl. Lubac, Henri de, Zwanzig Jahre danach: Ein Gesprich iiber Buchstabe und Geist des

Zweiten Vatikanischen Konzils, Miinchen 1985, 10.
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Die in der Patristik so bedeutende Theologie der Vergdttlichung wird deshalb
gelegentlich im Westen abschétzend fiir eine ,Lieblingsidee der 0stlichen

«166

Volksfrommigkeit gehalten. P. J. Cordes verneint sogar die Moglichkeit einer

167

tatsdchlichen Vereinigung mit Gott ' und projeziert sein eigenes analoges

Vergéttlichungsverstindnis auf die Theologie der Kirchenviter.'®®

2. Mystiken

a) Theologisch fundierte Mystik

In der Ostkirche ist die Mystik nichts Ungewdhnliches. Man ist orthodoxer
Christ, insofern man Mystiker ist — Gotteserfahrung macht. Mystisch ist die
Atmosphire in einer orthodoxen Kirche — mit Kerzen und den in ihrem Licht
schimmernden Gesichtern auf den Ikonen, mystisch sind die liturgischen Gesénge
und ihre Texte. Die mystische Erfahrung ist die Quelle der Lebendigkeit und der
Faszinationskraft der Orthodoxie, welche diese auch auf viele Katholiken ausiibt.
Die Mystik der Ostkirche ist also ein zutiefst ekklesiales Phdnomenwg, deshalb
kann man sie als eine Gemeinschaftsmystik bezeichnen. ,,Im Osten versteht man die
Mystik als eine gemeinschaftliche und interpersonale Begegnung der Menschen als
Kinder Gottes mit der Allheiligen Dreifaltigkeit, besonders wihrend des

liturgischen Lobpreises der Drei Gottlichen Personen.'”°

Die ostkirchliche Mystik ist die Kehrseite der orthodoxen Theologie, in welcher
die Vergottlichung des Menschen (was nichts anderes als seine Gottwerdung der
Gnade nach bedeutet) einen Mittelpunkt bildet. Spirituelle Erfahrung ist dabei
immer eine Erfahrung Gottes und kann hochstens in Bildern beschrieben, aber nicht
in konkreten Botschaften ausgedriickt werden. Die ostkirchliche Mystik ist insofern
ein Mysterium. Das bedeutet, aber nicht, dass der Mystiker sich einen
pantheistischen, unbestimmten Gottesbegriff zueigen macht und sozusagen sich in
einem Gegensatz zum dogmatischen Glauben der Kirche befindet. Eine derartige

15 Lobkowicz, Nikolaus, Was brachte uns das Konzil ? Wiirzburg 1986, 15.
1 Dallmayr, 206.

'7 Indem er diese in Anfiihrungszeichen nimmt, Vgl. Cordes, Paul Josef, Communio — Utopie
oder Programm ? (Quaestiones disputatae; Bd. 148), Freiburg 1993, 21.

18 vgl. Ebd., 139.

' Vgl. Runciman, Das Patriarchat von Konstantinopel, 127: “Das personliche religiose Erlebnis
war auflerhalb der Kirche ohne Sinn und Bedeutung; doch hing die Lebensfahigkeit der
Kirche vom personlichen Erlebnis ab, dall ihren Glaubigen im unterschiedlichen Maf} zuteil
wurde.*

170 Bilanyuk, Petro, Gottes Wahrheit, Schonheit und Liebe, Drohobytsch 1995, (ukr.) — biranrwx,

Ilempo, boxa icTuHa, Kpaca i 110008, Jporoowu 1995, 120.
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Mystik wire keine wahre Gotteserkenntnis mehr, weil es diese nur innerhalb der
Kirche und folgerichtig auch innerhalb der Grenzen des Glaubens gibt. Insofern ist
die Mystik wiederum konkret und orthodox. So ist die Lichtmystik von Symeon
dem Neuen Theologen, welchen man als einen ,,vorpalamschen Palamiten*
bezeichnen kann, ,ganz pneumatisch und ganz christologisch“'”' (aber nicht
christomonistisch) zugleich. ,,Christus ist der Mittelpunkt und das Zentrum seiner
Mystik, die in der Lichtvision die Vergegenwirtigung der Vereinigung des
Menschen mit Gott sieht.«'’? Der Hesychastenstreit bestitigte die gesamtkirchliche
dogmatische Relevanz des mystischen Erlebnisses. Eine unabdingbare
Voraussetzung von Gotteserfahrung ist die Entledigung seiner selbst, um als Glied
der Kirche der Energien Gottes, welche allen drei gottlichen Hypostasen
gemeinsam sind, teil zu werden (und nicht etwa einer bestimmten gottlichen Person
zu begegnen).

Die 6stlichen Mystiker warnen geradezu vor jeglicher bildlicher Erscheinung

Daher kommen die Jesusvisionen

und halten solche fiir Trugbilder des Bosen.
und die Marienerscheinungen, welche im Westen oft mit Auditionen und sogar mit

zahlreichen konkreten Botschaften verbunden sind, im Osten so gut wie nie vor.

Gotteserkenntnis kann also in der ostkirchlichen Theologie mit der
Vergottlichung gleichgesetzt werden: es geht nicht etwa um die Aneignung
irgendwelcher Inhalte iiber das Wesen Gottes, das unzugéinglich bleibt, sondern um
den Aufstieg zu Gott und das Einswerden mit ihm in seiner Herrlichkeit.

Wie im weiteren Verlauf dieses Buches gezeigt werden soll, hat der Osten im
Palamismus eine feste dogmatische Grundlage fiir seine Mystik geschaffen: ,,Die
Lehre von den auf unaussprechliche Weise von der Natur unterschiedenen Energien

" Congar, Yves, Der Heilige Geist, Freiburg 1982, 100.
172 Kallis, Brennender, nicht verbrennender Dornbusch, 55.
'3 vgl. die folgende Stelle aus der 36. Erziihlung des Paterikons (Viterbuches) des Kyiwer
Hohlenklosters ,,Vom ehrwiirdigen Issaki dem Hohlenmonch®, in: Freydank, Dietrich /
Sturm, Gottfried (Hgg.) unter Mitarbeit von Jutta Harney, Das Viterbuch des Kiewer
Hohlenklosters, Leipzig 1988, 275:

,--.Da leuchtete plotzlich ein Licht in der Hohle auf wie von einer Sonne, so daf} sein
Glanz einen Menschen blenden konnte. Und es traten zu ihm zwei schone Jiinglinge, deren
Gesichter erstrahlten wie die Sonne, und sie sprachen zu ihm:

,Issaki, wir sind Engel. Siehe, Christus kommt zu dir mit seinen Engeln.*

Da erhob sich Issaki und erblickte eine Schar Ddmonen, deren Gesichter heller als die Sonne
strahlten. Einer von ihnen aber leuchtete stirker als alle, und von seinem Gesicht gingen
Strahlen aus. Die beiden sprachen zu ihm: ,,Issaki, das ist Christus. Fall nieder und verneige
dich vor ihm ! Issaki aber begriff nicht, dall es Teufelswerk war, noch dachte er daran, sich
zu bekreuzigen, sondern trat aus seiner Zelle und verneigte sich vor dem Blendwerk wie vor
Christus.

Da schrieen die Ddmonen auf und sprachen: ,,Unser bist du, Issaki ! ...

Vgl. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 365 — Gregorios
Sinaites verwirft alle konkreten Visionen.
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ist das dogmatische Fundament des realen Charakters jeder mystischen

Erfahrung.<'”

b) Esoterische Mystik

Aus der heutigen Spiritualititskrise flichen viele westliche Christen, welche
einen spirituellen Hunger verspiiren, aber eine geistliche Erfiillung in ihrer Kirche
nicht fanden, in die so genannten ferndstlichen Religionen, welche eine echte
Gotteserfahrung zwar nicht bieten kénnen, aber diese durch kérperliche Ubungen
mit philosophischem Hintergrund vorzutduschen versuchen.

Die katholische Mystik ist eine Mystik der Person. Der westliche Mystiker als
Person strebt nach einer Begegnung mit einer himmlischen Person (auch einer

géttlichen) wie mit Jesus oder mit der Muttergottes.'”

Die Unterschiede zwischen der ostlichen und der westlichen Mystik wiederum
wie die Unterschiede im Theologieverstindnis mit ihrem jeweiligen Ursprung im
Platonismus (Osten) bzw. im Aristotelismus (Westen) zu erkldren wie dies E. von
Ivanka tut'’® ist eine typisch westliche Betrachtungsweise des Problems, welche
von Orientalen mit ihrer a- bzw. antiphilosophischen Geisteshaltung nicht
nachvollzogen werden kann.

7% Lossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche, 110.

175 Vgl. Runciman, Das Patriarchat von Konstantinopel, 127 - 128: , Das Streben der Therese
von Avila oder von Lisieux, Christi Braut zu werden, kommt dem Orthodoxen einigermalien
ungehorig vor, denn fiir ihn ist die einzige Braut Christi die Kirche. Der Mystiker des Ostens
muflte sich seiner Personlichkeit vollig entledigen. Folglich fiel es ihm schwerer als dem
spiateren Mystiker des Westens, seine Erlebnisse zu schildern. Die Deifikation, die
,,Gottwerdung® 146t sich mit menschlichen Begriffen niemals hinreichend beschreiben,*

Zum Verhiltnis von Theologie und Mystik Vgl. Ivanka von, Plato Christianus, 465: ,,Deshalb
ist fliir die eine Auffassung die Mystik hochstens Gegenstand einer theologischen
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Problemstellung, insofern es zu erkldren und aus den allgemeinen Prinzipien der Seelenlehre
zu begriinden ist, wieso es ein so unmittelbares Erleben des Gottlichen gibt. Keineswegs aber
kann dieses unmittelbare Erleben Gottes, dal ohne Begriffe und ohne Bezichung auf die
natiirlich-rationale Grundlage des Denkens geschieht, selbst als ein Weg der Theologie
aufgefalit werden. Fiir die andere Auffassung hingegen ist dieses unmittelbare Erleben des
Gottlichen, diese unmittelbare Erkenntnis von Gott, die zugleich ein wenigstens momentanes
Versetztsein in den héheren Zustand ist, der als Ziel dem menschlichen leben seinen Sinn
verleiht, Theologie kat’ exochen.*
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3. Gotteserkenntnis

a) Die Wahrheit von oben

Der Glaube, die Gotteserkenntnis, das Dogma, die christliche Weisheitslehre
hingt in der Sicht der Ostkirche mit dem geistlichen Leben zusammen. Die
Verfassung der Bibel, und der Traditionszeugnisse (auch des Glaubensbekenntnisses)
geht auf solche geistlichen Menschen zuriick, welche einen Aufstieg zu Gott
vollbracht haben und in ihren Lehrschriften iiber ihre Gotteserfahrung belehren

wollen, damit andere Christen ihnen auf diesem spirituellen Weg nachfolgen

177

konnen. Gotteserkenntnis ist somit nichts anderes als Gotteserfahrung

178

(Gottesschau) und Vergoéttlichung. ™ ,,Erkenntnis bedeutet Teilhabe an dem zu

179 . . . .
“*” Diese Gotteserkenntnis ist heilsrelevant und sie

Erkennenden, Gott erkennen...
kann nicht auf philosophischem Wege gewonnen werden, weil sie nicht einfach
Wissen tiiber etwas, sondern Ausdruck einer lebendigen Gottesbeziehung und eine

Gabe des Heiligen Geistes'™

ist. ,,Ohne ihn wiren die Dogmen blof3 abstrakte
Wahrheiten, deren von auBlen wirkende Autoritdt blinden Gehorsam verlangt —
Vernunftsgriinde, die der Vernunft widersprechen und die in Gehorsam
aufgenommen und dann unserer Erkenntnisweise angepal3t werden miissen; mit ihm
werden sie zu offenbarten Mysterien, zu Prinzipien einer neuen Erkenntnis, die sich
uns erdffnet und unsere Natur der Kontemplation von Wirklichkeiten anpaflt, die

181

alles menschliche Verstehen tibersteigen. Dem hl. Gregor Palamas ging es um

,»die monopolische Sicherung einer spezifisch christlich-theologischen Erkenntnis
gegen jede Form einer natiirlichen Theologie wie auch der wissenschaftlichen

Skepsis“.'"® Er identifiziert die Weisheit, welche den Propheten und Aposteln

"7V gl. Wendebourg, Geist und Energie, 164.

'8 Vgl. Lossky, Schau Gottes, 123: ,Die Frage der Schau Gottes stellt sich den Gegnern der
Hesychasten nur intellektuell — als eine Gnosis, eine Erkenntnis; fiir Gregor Palamas und die
Tradition der mystischen Theologie, die er wvertritt, ist diese Schau untrennbar mit der
Vergottung verbunden, sie bildet eine ihrer Seiten.*

17 Kallis, Brennender, nicht verbrennender Dornbusch, 21.

80 vVgl. Panagopoulos, Das Ethos der orthodoxen Theologie, 83: ,Die Erkenntnis und

Aktualisierung der christlichen Wahrheit geschieht immer als Gnade des HI. Geistes, der vor

allem durch die liturgischen Handlungen der Kirche verliechen wird und neues Leben

erzeugt.“
Vgl. Basilius der Grofle, Uber den Heiligen Geist, 18, 47: ,,..t0ic &AeBvoic

TPOOKLVNTOAG &V E0LTH TNV ToD Beod yvdo1v Topéyetot.™

'8! Lossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche, 305.

182 podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, 80.
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unmittelbar von Gott gegeben wurde, mit dem Heiligen Geist selbst.'™ Damit
unterscheidet sich die wahre Gotteserkenntnis fiir G. Palamas grundlegend von allen
weltlichen Wissenschaften (besonders von der Philosophie), ja sie hat mit diesen
iiberhaupt nichts zu tun, denn sie ist eine reine Gnadentat Gottes. ,,Die Reduktion der
theologischen Erkenntnis auf die mystische Gottesschau ... bedeutet das Ende einer
rational nachpriifbaren Wissenschaft, die Anspruch auf iiberindividuelle Geltung
erheben kénnte.“'® Die Wahrheit wird nicht im menschlichen Verstand konstruiert,
denn so eine Wahrheit wire ein Menschenwerk und somit eine kiinstliche Wahrheit.
Deshalb ist der Rationalismus im theologischen Bereich fiir die Orthodoxie stets
hiresieverdichtig.' Theologische Erkenntnis ist ,,...ein existenzielles Geschehen
und bedeutet Erfahrung der Wahrheit in der Koinonia der Kirche und Teilhabe an der
Erfahrung des geoffenbarten Wortes als eine Begegnung mit der Herrlichkeit
Gottes. '™

Gregor Palamas betont, dass unsere Gottesweisheit keine natiirliche
Angelegenheit, sondern eine Gottesgabe ist (Ogod ydp wvpiwg ddpov, GAL ov

187 und iibernatiirlich

puok M k@' Hudc Beocopio), die von oben (Gvmbev) kommt
(brepouric) ist'™. Davon unterschieden wird die Wahrheit der ,,aueren* (weltlichen)
Gelehrten (t@dv 2o pobnudtov @ihocoeic), welche nicht als Wahrheit im
eigentlichen Sinne bezeichnet werden kann, weil sie mit der Liige (1@ webder)
vermischt ist und keinen Bestand hat, widhrend der wahren Gotteswahrheit

letztendlich niemand widerstehen kann (00de{c ... dvtiotijvar Sbvaror).'®

Es geht also bei der Gotteserkenntnis in ostkirchlicher Sicht nicht etwa um die
Aneignung irgendwelcher theologischer Lehren, auch nicht um die Erkenntnis von
Gottes Wesen, das dem Menschen per definitionem unzuginglich bleibt, sondern um
die reale Vergéttlichung des Menschen — um seine Gottwerdung.'”® So seltsam,
anmaflend und pantheistisch dieser Begriff fiir einen westlichen Christen auch

8 Palamas, 11,1(7): ..M copia, fiv Oede mpogritaig kal omootdholg dubong Sédmke. Mveduo
yop dylov éxeivn.”

184 podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, 155.

185 Vgl. Metallinos, Georgios, Was ist Orthodoxie ? (Eine Einfilhrung), in: ,,Das Wesen der

Liturgie®: Vortrdge von dem ,,Seminar fiir orthodoxe Liturgie und Spiritualitit Frankfurt

1989 und 1979, Miinchen 1990, (110 - 127), 123: ,Der Héretiker macht sich selbst zum

Kriterium der geoffenbarten Wahrheit. Deshalb sind alle Haretiker aller Zeiten Rationalisten.*

186 Kallis, Brennender, nicht verbrennender Dornbusch, 20 - 21.

7 Palamas, 1,1(22).

88 Ebd., 11,3(42).

% 4.4.0., 1L1(5).

0 Vgl. Ivanka von, Plato Christianus, 412: ,Der Osten verlangt aber eine seinsmdfige

Vergottung; es geniigt ihm nicht, da3 der Mensch in seiner schauend-erkennenden Tatigkeit

Teil hat an der beseligenden Selbstschau Gottes. Er muf} auch in seiner Wesenheit, in seinem

Sein, nicht nur in seiner Tatigkeit, teilhaben an etwas, was an sich gottlich und ewig ist. Der

Osten fordert daher den Begriff einer ungeschaffenen Gnade.*
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klingen mag, die Ostkirche hat keine Scheu davor, dieses Ziel dem Menschen vor die
Augen zu halten. Indem man die Wahrheit erkennt, wird man selbst zur Wahrheit, zu

Gott der Gnade nach."! Gotteserkenntnis ist identisch mit der Gabe des Glaubens.'*?

Die negative Theologie, welche dadurch gekennzeichnet wird, dass sie ein
Aufstieg des Verstandes zu Gott ist (1fig 01" dmogdoemv npdg Odv dvddov Thg
Srovolac)'”, ist fiir Palamas der Gottesschau in seinen Energien (tfig &v ¢wtl
Beontioc)'™ ontologisch nachgeordnet. Die erste steht der zweiten in dem Mafe
nach wie sich das Wissen vom Besitzen unterscheidet (ko' 8cov kol 10 e1dévor

10D KkekthicBot Sl(ﬁpLG’COCV).l%

Die orthodoxe Kirche hat eine negative Einstellung gegeniiber den Neuerungen
des Westens, welche im Filioquestreit, aber auch in der Bewertung der Papstdogmen
des 1. Vatikanums zum Ausdruck kam. Eine Neuerung, welche nach orthodoxer
Meinung nicht in der Schrift und der Tradition der ungeteilten Kirche zumindest
implizit schon enthalten war, muss zwangslaufig eine Hiresie sein. Aus katholischer
Sicht wird diese dogmengeschichtliche Haltung der Orthodoxie folgendermallen
bewertet: ,,Dogmengeschichtliche Entwicklungen erscheinen ihnen in der Regel

suspekt und dem Anspruch der Wahrheit des Dogmas zu widersprechen.*'*®

b) Ein Werk des Verstandes

»Wenn Erfahrung durch die hervorgehobenen Merkmale des Unmittelbaren, des
Spontanen und Affektiven im Beriihren der Wirklichkeit selbst und im (vornehmlich
passiven, wenn auch nicht ausschlieflich passiven) Beeindrucktwerden von dieser
gekennzeichnet ist, dann ist sie nicht identisch mit dem Glauben, der im engsten
“7 Mit diesem Satz

driickt L. Scheffczyk das Misstrauen der katholischen Theologie gegeniiber direkter

Sinne ein Urteilsakt und eine Verstandesfunktion darstellt.

Gotteserfahrung aus, wie sie in der hesychastischen Spiritualitit des Ostens

191 Vgl. Metallinos, Georgios, Die christliche Gesellschaft als Gemeinschaft in Christus, in:

,Orthodoxe Erfahrung und Wahrheit der Kirche*: Vortrige von dem ,,Seminar fiir orthodoxe
Liturgie und Spiritualitdt™ Frankfurt 1987 und 1976 - 77, Miinchen 1988, (59 - 76), 61: ,,...Die
Person, die der Wahrheit dient, nimmt an der Wahrheit teil und wird selbst der Gnade nach
Wabhrheit... Die ,Erkenntnis® der Wahrheit ist die Teilnahme an der Wahrheit. Diese
Teilnahme ist aber nur dann mdglich, wenn der Mensch zum ,,Zelt“ und ,,Wohnstatt™ der
Wahrheit wird, wenn der Geist der Wahrheit im Menschen, in dem von den Leidenschaften
gereinigten Herzen des Menschen ,,Wohnung nimmt.*

192 vgl. Kunzler, Gnadenquellen, 109.

93 Vgl. Palamas, 1,3(42).

"% Ebd.

' Ebd.

8 Harnoncourt, Philipp, Der theologische Dialog als Weg zur Einheit, in: Pfiffl-Percevic, T. /

Stirnemann, A. (Hgg.), Im Dialog der Wahrheit (PRO ORIENTE; Bd. 12), Innsbruck-Wien

1990, (14 - 17), 15.

Y7 Scheffezyk, Glaube in der Bewihrung, 420.
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praktiziert und gelehrt wird und definiert zugleich den Glauben rein rationalistisch
als ein intellektuelles Werk des menschlichen Verstandes. Im Hintergrund steht die
Abgrenzung zu einer falsch verstandenen Glaubenserfahrung, welche vor allem unter
emotionellem Aspekt gesehen wird. L. Scheffczyk hat recht, wenn er die individuelle
Erfahrung des Gottlichen mit ihren irdischen Grenzen als eine grundlegende
Eigenschaft der modernen synkretistischen Religiositit herausstellt.'”® Doch sein
Fehler liegt darin, dass er beim Versuch, der Subjektivitit der irdischen
Selbstgefiihlserfahrung zu entkommen anstelle der genuinen christlichen
Gotteserfahrung des lebendigen und wahren Gottes (welche selbst von ithm nicht
grundsitzlich bestritten werden kann), der Rationalitit eine glaubensbildende
Funktion zuschreibt. Wihrend der Verstand in seinem Glaubensbegriff eine
grundlegende Rolle spielt, gerdt die personliche Gotteserfahrung so sehr in den
Hintergrund, dass der Glaube ohne personliche Gottesbeziehung gesehen wird und
ausschlieBlich als Entsprechung der biblischen Offenbarungsinhalte mit dem
Verstandesurteil definiert werden kann. Die traditionelle katholische, doch der
orthodoxen Theologie vollkommen fremde Unterscheidung zwischen fides quae und
fides quo fiihrt in der theologischen Reflexion tatsidchlich dazu, dass der Akzent auf
dem Inhaltsglauben liegt, wihrend der personlichen Erfahrung des Glaubens als
Gnade hochstens ein Hilfscharakter eingerdaumt werden kann. Der Inhaltsglaube wird
zum Kriterium der mystischen Erfahrung'®’, wihrend gleichzeitig nicht anerkannt
wird, dass die Glaubensinhalte der Kirche selbst durch die mystische
Gotteserfahrung ihrer Glieder zustande gekommen sind, sei es beim Christusereignis
selbst (der Herr offenbarte seine gottliche Herrlichkeit den Jiingern vor allem bei der
Verklarung und nach der Auferstechung) oder bei der nachfolgenden
ekklesiologischen Reflexion auf dasselbe, welche unter Inspiration des Heiligen
Geistes entstanden ist. Indirekt itbernimmt man so das protestantische
Offenbarungsverstiandnis, welches keine lebendige Glaubenserfahrung in der Kirche
zur Selbstmitteilung Gottes braucht. Man kann dann eigentlich auch nicht mehr von
einem Glauben sprechen, welcher wesentlich eine Gnadengabe Gottes ist. Ein
rationalistisches Wahrheitsverstindnis, in welchem der Verstand eine konstitutive
Rolle spielt, kommt hier deutlich zu Tage. Ein Glaube, welcher auf unmittelbare
Erfahrung zuriickgeht, findet seine Vollendung im sinnlichen Erleben von
Emotionen und entbehrt jeglichen Wahrheitsgehalts.”” Seit der Scholastik wurde
diese rationalisierte Theologie im Westen zur Theologie schlechthin, wobei man auf

8 Ebd., 424: ,Wenn man das moderne Anliegen der Erfahrungstheologie genauer betrachtet,
erkennt man, daB es ihm nicht ausschlieBlich um Erfahrung Gottes und um das Erfassen des
Gottlichen als solchen geht, sondern um die Erfahrung des Religiésen im Medium des
Irdischen, des Weltlichen und des Menschlichen.

199 A.a.0., 434: ,Am Ende ist die Echtheit der Glaubenserfahrung an dem in der Kirche
lebendigen Glauben selbst zu messen. So bleibt schlieBlich der Glaube die Wurzel, das Maf}
und das Umgreifende der Glaubenserfahrung.*

20 vol. Ebd., 421.
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die mystische Theologie des Ostens mit Hochmut herabschaute.”’’ Diese Haltung ist
auch heutzutage bei vielen katholischen Theologen anzutreffen. Mit diesem
rationalistischen Hintergrund wirft z. B. G. Podskalsky dem hl. Gregor Palamas vor,
dass sich dieser aus Angst vor der Niederlage in einer rationellen
Auseinandersetzung mit dem philosophisch geschulten Barlaam von Kalabrien ,,...in

den elfenbeinernen Turm des Hesychasmus fliichtete...«**

W. Kasper gibt immerhin offen zu, dass auch heute in der westlichen Dogmatik
,-..die theologischen Grundsatzfragen nach dem Wesen von Glaubenserfahrung wie
nach ihrer theologischen Bedeutung und Begrenzung nicht eigentlich aufgegriffen

d.“*® Damit ist das Grunddilemma der zeitgendssischen katholischen Theologie

sin.
angesprochen, die zwar grofle Erfolge auf dem Gebiet der wissenschaftlichen
Forschung vorzuweisen hat, aber kein brauchbares spirituelles ,,Rezept fiir den

aktuellen inneren Kirchenzerfall bieten kann.

In der Tat, wenn man Gott nur als den absolut transzendenten actus purus
betrachtet und die orthodoxe Unterscheidung von Gottes Wesen und Energien nicht
akzeptiert, dann muss man konsequent auch die Mdglichkeit einer tatsdchlichen
Erfahrung Gottes ablehnen.***

Fiir viele westliche Theologen sind die Dogmata der Kirche Menschenwerk und

als solche nicht absolut, sondern relativ. Sie sind deswegen immer zeitbedingt und in

205

diesem Sinne unvollkommen.”” W. Kasper behauptet sogar, dass (gemidl dem

analogischen Dogmenverstindnis) die Undhnlichkeit der Dogmen mit der gemeinten

2 yol. Alberigo, Giuseppe, Romische Kirche und Papsttum im Dienst der Einheit der Kirche

(11. bis 20. Jahrhundert), in: Ratzinger, J. (Hg.), Dienst an der Einheit: zum Wesen und
Auftrag des Petrusamtes (Schriften der Katholischen Akademie in Bayern; Bd. 85), (46 - 65),
52: ,,Die Hauptgriinde dieser Arroganz lagen in einem deduktiven Wahrheitsbegriff und der
Aversion gegen alle Vorstellungen, die sich nicht in diesen von der Theologie der Bettelorden
geforderten Rationalisierungsprozef einordnen liefen.

292 Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, 172.

293 Scheffczyk, Glaube in der Bewihrung, 427.

204 Vgl. Ebd., 431: ,,.Der im Glauben geschehenen Erfahrung ist der ,,Gegenstand“ wesentlich
transzendent, so dafl das Gottliche an sich nicht in den begrenzten Erfahrungsraum eines
menschlichen Subjekts eingehen kann.*

25 vgl. Fries, Heinrich, Okumene statt Konfessionen ? Das Ringen der Kirche um die Einheit,
Frankfurt am Main 1977, 124: , Alle Glaubensaussagen, auch und gerade die in Bekenntnis
und Dogma formulierten, sind in den Kontext einer bestimmten geschichtlichen Situation
eingebunden. Deshalb konnen sie nicht als zeitlose Aussagen zeitloser Sachverhalte
angesehen werden. Sie sind vielfiltig bedingt, nicht nur theologisch, sondern auch
philosophisch, psychologisch, politisch, gesellschaftlich; sie sind von den Voraussetzungen
ihrer Zeit, von bestimmten Fragestellungen, Auseinandersetzungen und Erfahrungen aus
formuliert und konnen deshalb, also als bestimmte Antworten auf bestimmte Fragestellungen,
nicht als erschopfende, alles umfassende Antworten angesehen werden.*
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Sache immer grofBer ist als die Ahnlichkeit.”’® Nach einer solchen ,,Hochschitzung®
der Dogmen fragen sich viele Katholiken zurecht, wozu wir denn diese in der Kirche
iiberhaupt noch brauchen. Fiir K.-H. Menke sind die Dogmen nur Stellvertreter der
Wahrheit, sozusagen ein unvollkommener Ersatz fiir die absolute Wahrheit, aber
nicht diese Wahrheit selbst.*"’

Auch der Westen sieht ein, dass man im theologischen Bereich letztlich die
Begrenztheit der Vernunft hinsichtlich ihrer Erkenntnisfdhigkeit anerkennen muss.
Aber hier verweist man auf die Mdglichkeit einer analogen Erkenntnis, ,,...d.h. einer
Erkenntnis, die aus der Offenbarung verbiirgten  Ahnlichkeit des
Glaubensgegenstandes mit einem Gegenstand der natiirlichen Erkenntnis gewonnen
wird.“*®® Damit ist die theologische Erkenntnis doch auf die Erkenntnis der
geschaffenen Dinge angewiesen. Deshalb ist sie immer auch unvollkommen und
zumindest teilweise inaddquat.** Und doch gilt fiir den Westen: ,,Die Annahme der
gottlichen Offenbarung ist an einen Erkenntnisvorgang und an eine intellektuelle
Zustimmung gebunden, die den Wahrheitsgehalt des Glaubens in Korrespondenz zu

seinem Wirklichkeitsgehalt erfaft.*'?

Die heutzutage so selbstverstindliche Betonung der Verniinftigkeit des Glaubens
und der Notwendigkeit der philosophischen Voraussetzungen fiir die Theologie hat
sich im Westen erst sehr spit (endgiiltig seit der Scholastik) durchgesetzt. Zur Zeit
des GroBlen Schismas vertrat der heute als Kirchenlehrer der Westkirche geltende
Petrus Damiani als wichtigster Vertreter der Antidialektiker eine &uf3erst
philosophiekritische Haltung, welche auch noch ein Jahrhundert spater bei Bernhard
von Clairvaux anzutreffen war. Als Beispiel flir die urspriingliche Einstellung der
Westkirche zur Philosophie sei hier auf die philosophiefeindliche Haltung des
romischen Bischofs Damasus aus dem IV. Jahrhundert hingewiesen, welcher
genauso wie zahlreiche oOstliche Kirchenviter (und Zeitgenossen von ihm) die
Philosophie in Verbindung mit den gefihrlichen Héresien seiner Zeit gesehen
hatte.?'!
ostlichen Uberzeugung, dass das theologische Wissen einen spirituellen Ursprung

Papst Gregor der GroBe betonte ebenfalls in der Ubereinstimmung mit der

2% Vol Kasper, Walter, Dienst an der Einheit und Freiheit der Kirche. Zur gegenwirtigen

Diskussion um das Petrusamt in der Kirche, in: Ratzinger, J. (Hg.), Dienst an der Einheit: zum
Wesen und Auftrag des Petrusamtes (Schriften der Katholischen Akademie in Bayern; Bd.
85), Diisseldorf 1978, (81 - 104), 102.

7 Vgl. Menke, Karl-Heinz, Stellvertretung: Schliisselbegriff christlichen Lebens und
theologische Grundkategorie (Horizonte; Bd. 29), Freiburg 1991, 445.

298 poschmann, Bernhard, Die Lehre von der Kirche: geschichtlich beleuchtet und dogmatisch

dargelegt (Quaestiones non disputatae; Bd. 4), Siegburg 2000, 226.

29 vol. Ebd., 226.

210 Scheffczyk, Glaube in der Bewédhrung, 418.

' Vgl. Joannou, Perikles-Petros, Die Ostkirche und die Cathedra Petri im 4. Jahrhundert
(Papste und Papsttum; Bd. 3), Stuttgart 1972, 241.
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hat212

der Philosophie) auch die Gefahr verbergen kann, dass man die heilsrelevante
213

und dass die Beschéftigung mit den weltlichen Wissenschaften (besonders mit

Gotteserkenntnis vernachléssige.

»oelbst der Begriff der ewigen Seligkeit erhielt im Abendland einen etwas
intellektuellen Charakter, indem sie als eine Schau der gottlichen Wesenheit gedacht

«214 " wobei wegen der fehlenden Unterscheidung zwischen dem Wesen und

wurde
den Energien Gottes aus Ostlicher Sicht berechtigt der Verdacht geduBert werden
muss, dass der Westen, indem er von der Schau des Wesens Gottes ausgeht,
letztendlich dieses in Ostlicher Sicht absolut transzendente Wesen zum Gegenstand

213 und das Wesen Gottes als solches somit impliziert

menschlichen Erkennens macht
negiert. Wéhrend fiir den Osten bei der Verkldrung der Kirche in der Liturgie und im
Gebet es sich um eine Gottesschau handelt, sieht C. Martini das Gebet als einen Weg
zur Erlangung des intellektuellen Wissens iiber das Wesen geschaffener Dinge aus

?1® Einige orthodoxe Theologen sehen die westliche Tradition

der Perspektive Gottes.
des intellektuellen Wahrheitsverstdndnisses schon bei dem hl. Augustin begriindet.
C. Yannaras wirft diesem z. B. Folgendes vor: ,,...die Gleichsetzung der Wahrheit
mit der Vernunft und der sichtbarvertretenden Autoritit der Vernunft, die
MiBachtung der personalen Andersheit und Freiheit, welche die Wahrheit als

lebendige Kraft, das heiBt als Gabe und Werk des Heiligen Geistes, versteht.«*'”

V. Lossky meinte, dass der philosophische Gottesbegriff (in dem Gott

ausschlieflich als Gottes Wesen betrachtet wird) Gottes Selbstmitteilung faktisch

21
negiert. 5

12 ygl. Gregor der Grofe, Von der Sehnsucht der Kirche: ausgewéhlt und iibertragen von

Michael Fiedrowicz (Christliche Meister; Bd. 48), Freiburg 1995, 97: ,,Von Gott soll sich
belehren lassen, wer durch die Ubernahme des Amtes der Verkiindigung Menschen belehren
will.

213 Ebd., 183: ,,Was sie erforschen, liegt weit iiber ihnen, und im streben nach dem, was sie nicht
erforschen konnen, vernachldssigen sie, das zu erkennen, was sie innerlich umzuwandeln
vermochte.*

1% L ossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche, 83.

215 Vgl. Ivanka von, Plato Christianus, 411: ,,Der Westen sieht die ,,Gemeinschaft mit Gott™ in

der ewigen Seligkeit vor allem darin, daB der Selige teilhat an Gottes Tétigkeit, seiner

Erkenntnis, und Gott so sicht, wie Gott sich selbst sieht.*

21 Vgl Martini, 23: ,,Die Verklirung der Kirche im Gebet ist ... ein Einstieg in die Wahrheit der
Dinge, die dann mit den Augen Gottes betrachtet werden.*

217 Yannaras, 84.

8 [ ossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche, 100: “Eine Philosophie, die
Gott nur als actus purus betrachtet, kann nicht annehmen, dafl etwas Gott sei, ohne die
Wesenheit Gottes selbst zu sein; Gott wird so gewissermaBlen durch seine Wesenheit

beschriankt und eingeschlossen.*
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V. Bel wirft dem Westen ein dualistisches Wahrheitsverstiandnis vor, ,,...das die
Tendenz hat, zwischen der Wahrheit an sich und der gelebten Wahrheit zu

unterscheiden. "’

Die christliche Botschaft wird in der Sicht des Westens als Erfiillung der
philosophischen Hypothesen (,,Prophezeiungen) gesehen®”’, so dass man sich fragen
miisste, welcher Philosoph denn die Menschwerdung Gottes vorhergesagt hatte und
seit wann denn die antiken Philosophenwerke, welche nun offenbar mit dem Alten
Testament gleichgesetzt werden, in den Kanon der Westkirche aufgestiegen sind ?
Dabei wird sogar behauptet, dass sich die christliche Wahrheit sich so ziemlich
iberall, unter anderem in allen (offenbar auch in den heidnischen) Religionen der
Welt sowie in der Kunst (z. B. nackte antike Gotzenbilder ?) und Wissenschaft (etwa
in der Chemie oder in der Mathematik — gibt es denn eine christliche Mathematik ?)

finden lisst.??!

Die Westkirche ist immer darum bemiiht, sich der jeweiligen
geistigen Umwelt anzugleichen. So sieht man auch das 2. Vatikanum oft als eine
Anpassung der katholischen Kirche an die Moderne. ,,Auch die Kirche modernisierte
sich in ihren Strukturen, paflte sie an die funktionale Mentalitit der Moderne an,
sakularisierte sich in vielen ihrer Symbole, vereinfachte die Liturgie und brachte sie

in Einklang mit dem Geist der Zeit.*“***

4. Das unerschaffene Licht als Wirkursache der
theologischen Erkenntnis

a) Ein ontologischer Unterschied

Aus dem oben geschriebenen kann man schlussfolgern, dass fiir den Osten die
Gottesschau und dogmatische Einsicht unmittelbar zusammenhéngen. Theologische
Erkenntnis ist eine Gabe, welche in der Vergoéttlichung empfangen wird. Die beiden
Begriffe konnen aber nicht einfach als ein und dasselbe betrachtet werden, weil
zwischen ihnen ein ontologischer Unterschied besteht. Gottes Herrlichkeit ist immer
groBer als unser dogmatisches Wissen von ihm. Trotzdem gilt: ,,...in der gleichen

219 Bel, Valer, Die Einheit als Wesenseigenschaft der Kirche: eine kontroverstheologische
Untersuchung aus der Sicht orthodoxer Theologie, Hamburg 1982, 130.

220 yol. Kasper, Theologie und Kirche, 64: ,Das Entscheidende und Unterscheidende am

christlichen Glauben ist nun, dal} er endgiiltig bestimmt, was die Philosophie nur unbestimmt

nennt, dal} er thetisch sagt, was andere hypothetisch voraussetzen. *

221 yol. Ebd., 265: ,Die der Kirche in ihrer ganzen Fiille und in letzter Konkretion anvertraute
Wabhrheit Gottes ist ja letztlich keine andere Wahrheit als die Wahrheit, welche sich
spurenhaft und fragmentarisch iiberall in der Welt, in der Weisheit und in den Religionen der
Volker wie in Kunst und Wissenschaft der Menschen findet.*

2 Boff, Leonardo, Kirche: Charisma und Macht: Studien zu einer streitbaren Ekklesiologie,
Diisseldorf 1987, 22 - 23.
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Schau der ,,gottlichen Majestit werden auch die heiligen Viter Theologie treiben,
und diese Schau der gottlichen Herrlichkeit werden sie bekennen und in den

(Okumenischen) Synoden in theologischen ,,Glaubenssitzen* formulieren.**

Gregor Palamas formulierte das Grundaxiom der orthodoxen Theologie, das
folgendermaBen lautet: ,,Uber Gott zu reden und Gott zu treffen ist nicht ein und
das gleiche* (nept Ogod ydp i Aéyerv kol Oed cuvtuyxdvetv ovyl Todtév).

Fiir ihn ist die ungeschaffene Gnade groBer als die Gesamtheit der unumstrittenen

225 .
und die

Glaubenswahrheiten ("Eotiv odv Omep yvdcov &vepydg ydplc &voapync)
strittigen Punkte sollen immer in diesem gottlichen Lichte geklart werden. Diese
Gnade ist die Voraussetzung der Wahrheitsfindung, man soll deswegen um die
Erleuchtung beten. Das ungeschaffene Energienlicht ist eine den Heiligen Geist bei
der Offenbarung des Mysteriums des Gottmenschen begleitende, aber keinesfalls
passive Erscheinung.”*® Fiir Palamas ist das Taborlicht sogar nichts Geringeres als
die Weisheit Gottes selbst (Td ¢dg yop 10010 Kol copio &0t Oeod).”’ Die
Energien Gottes sind daher ,,die Weisheit der Weisen* (copio t@v c50<p1§ow'3v(x)v).228

Sie sind ein untriigliches Zeichen dafiir, dass es sich um das wahre Theologisieren
handelt.**

Gemil dem hl. Gregor von Nazianz sollen nur diejenigen Theologie (10 mepl
Be0d @rhocopeiv)™’ betreiben, welche sich auf dem geistlichen Weg bereits
gereinigt haben und in der Gottesschau fortgeschritten sind.”*' Die theologische
Erkenntnis steht im direkten Zusammenhang mit der Gottesschau, welche eine
Frucht der personlichen von Gott geschenkten Heiligkeit ist. ,,Die einzige Theologie,
die die Orthodoxie kennt, ist die Theologie der Gottesschau, die Theologie der Schau
der Herrlichkeit Gottes, die Theologie der vergotteten Heiligen. ... Theologische
Autoritdten sind in der Ostkirche ... nur die ,vergotteten® Heiligen (aller
Jahrhunderte). ...thre mystischen Erfahrungen im Heiligen Geiste sind die

223 Metallinos, ,,Jm Lichte lasset uns Licht empfangen®, 44.

2% Palamas, 1,3(42).

S Ebd., 1,3(48).

20yl 4. a. 0., 1L3(67): ,,...xa1 adtd 10 Tveduo 1O dytov kol adtd 10 ¢AG O Eppntov TV £k
10D Iotpdg Gyomntov poptopoduevov dréderley fuiv...”

Hier iiberschneidet sich die Energienlehre mit der Christologie, denn der Logos wurde
als die Weisheit Gottes verstanden. Vgl. die palamitisch anmutenden Passagen bei Solowjew,
412: ,,..fir ein lebendiges Glied des Leibes Christi ist die Vernunft Christi keineswegs
verschlossen, fiir es ist das gottliche Geheimnis nicht eine Finsternis, sondern ein Licht, und
die Aneignung dieser Wahrheit ist ein Fortschreiten vom Lichte zu Lichte.*

27 Palamas, 111,1(36).

28 Ebd., 111,2(25).

2 vol. 4. a. 0.,1,3(15)

2% Gregor von Nazianz, Theologische Reden 1, 3.

2 Vgl. Ebd. :“Ob ndviav pév, 8t 1@dv EEntocuévov kol drofefnrétov év Bewpiq, kol npd
0¥tV Kol Yoyt kol oduo kekoBopuévmv, 1 kaboipouévav, 1 petprdtotoy.”
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authentische Theologie der orthodoxen Kirche. Es braucht daher keinesfalls seltsam
anzumuten, daB selbst die Okumenischen Synoden sich auf die heiligen Viter stiitzen
(,,den heiligen Vitern folgend...”“) und sich auf die Autoritdt der vergotteten Viter
berufen, unabhingig davon, ob sie an der Synode teilnehmen oder vor ihr lebten.
Denn eine Okumenische Synode ohne vergottete Viter ist vollig undenkbar.“*** Die
Gotteserkenntnis ist also identisch mit der Vergottlichung des Menschen, denn die
heiligen Viter ,,...sind Theologen der Kirche, haben Gott geschaut und werden in
ihrer Theologie von Gott belehrt.“*** Die Dogmata der Kirche erweisen sich also ,,als

gelebte Wahrheit, als Frucht der Erfahrung des Lebens im Heiligen Geiste*>*.

Mit dieser Auffassung des Dogmas als einer aus der unmittelbaren
Kommunikation mit Gott entstehenden iibernatiirlichen Weisheit ist eine deutliche
Abgrenzung zum Wissen gegeben, das mit der Vernunft gewonnen wird: ,,Das mit
dem Dogma ausgedriickte Heilsgeheimnis ist nicht Gegenstand der fragenden
Vernunft und daher auch das Dogma nicht. Es ist vielmehr Gegenstand der
unmittelbaren Erfahrung des unaussprechlichen Geheimnisses, vor dem jede
Vernunft aufhort.«>

dem Neuen Theologen: ,,Die Vision ist die Garantie der Gotteserkenntnis und die
«236

Diese Theologie findet sich lange vor Palamas bei Symeon

Vorbedingung dieser Erkenntnis.

b) Die Liturgie der Kirche als Ort gesamtkirchlicher
Gotteserkenntnis

Man erkennt Gott, wenn man durch seine Liebe selber zu Gott wird. Wiirde man
die Gotteserkenntnis nur auf die wenigen bekannten gotterleuchteten Heiligen
beschrinken, so wire sie eine ,.elitire” Angelegenheit und hétte dann folgerichtig
kaum eine gesamtekklesiologische Dimension. Die Gotteserkenntnis wiirde dann auf
eine subjektive Erfahrung von Lichtphdnomenen eingeengt und wiirde sich in eine
Art christliches Yoga verwandeln. Natiirlich ist diese heilsrelevante Erkenntnis
Gottes eine Berufung aller Glaubigen, welche vor allem im liturgischen Geschehen

237,

der Kirche ihrer teilhaft werden™": ,,In der Liturgie ereignet sich die Theologie als

staindiges Gebet und doxologisches Bekenntnis (gebetete Theologie), als

232 Metallinos, ,,Jm Lichte lasset uns Licht empfangen®, 44.
3 Ebd., 32.

4 4.0.0.,26-27.

235 Bel, Die Einheit als Wesenseigenschaft der Kirche, 114.

26 Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 362.

»7 Vgl. Runciman, Das Patriarchat von Konstantinopel, 52: Das Kirchesein, das mit der

Vergottlichung gleichgesetzt werden kann, vollzieht sich fiir einen Byzantiner in der Liturgie:
“Die Kulthandlung war die grundlegende Ausdrucksform seines Glaubens. Wenn er dem
Gottesdienst in seiner Kirche beiwohnte, war er bewufit Teil der Kirche; er war in Beriihrung
mit dem Gottlichen.*
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Erfahrungsweg, der auf die Gottesvereinigung hin orientiert ist.“***® Vor allem die
Liturgie der Kirche (man beachte, dass die Eucharistiefeier im Osten als ,,Gottliche
Liturgie“ bezeichnet wird) ist der Ort der Vergottlichung des Menschen.”’ Die
Kirche ist nach orthodoxem Verstindnis daher wesentlich ein liturgisches
Geschehen: ,,...die Liturgie also ist der Inbegriff der Kirche, als Ort und Mittel ihrer
Realisation zu verstehen.“**" Thre Liturgie hat fiir die Orthodoxie ein nicht zu

iiberschitzende Bedeutung, sie ist ,,ihre Seele und ihr Alles*?!,

Fiir einige westliche Theologen dagegen geht es in der Theologie nicht um die
Schau Gottes, sondern um die Betrachtung der Schopfung durch die Vernunft, wobei
Gott den Hintergrund bildet.***

28 Panagopoulos, Das Ethos der orthodoxen Theologie, 83.

239 Vgl. Ders., Der Anspruch und die Botschaft der Orthodoxie, in: ,,Das Wesen der Liturgie*:
Vortrage von dem ,,Seminar fiir Orthodoxe Liturgie und Spiritualitit Frankfurt 1989 und
1979, Miinchen 1990, (16 - 31), 29.

0 Ders., Liturgie und Einheit der Kirche. Der 6kumenische Dienst der Orthodoxie, in:

Kirchschlager, R. / Stirnemann, A. (Hgg.), Ein Laboratorium fiir die Einheit: 25 Jahre PRO

ORIENTE 1989, Innsbruck 1991, (340 - 351), 342.

Emilianos, Metropolit von Kalabrien, Katholiken und Orthodoxe: Aktuelle Situation und

Zukunftsperspektiven, in: Piffl-Percevic, T. / Stiremann, A. (Hgg.), Okumenische

Hoffhungen: 9 Pro- Oriente-Symposien 1965 - 1970 (Pro Oriente; 7), Innsbruck 1984, (126 -

137), 127.

22 Vgl. Boff, Kirche: Charisma und Macht, 31: ,,Die Theologie resultiert (als vernunftméBiges
Wissen) aus einer spezifischen Art und Weise, das heifit im Lichte Gottes, die Gesamtheit der

241

Dinge zu betrachten.*
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IV. Das Reich Gottes und die Kirche

1. Die Kirche als Ort des Gottesreiches

a) Konsequente prasentische Eschatologie

Die Orthodoxie hat keine Scheu davor, von der tatsidchlichen Anwesenheit des
Reiches Gottes auf Erden zu reden. Dieses Reich Gottes ist das Wesen der Kirche.
Man kann sogar ohne wenn und aber sagen, dass die Kirche wirklich das Reich
Gottes ist, wenn auch nicht in seiner noch ausstehenden endzeitlichen Fiille.
Zwischen dem Reich Gottes und der Kirche besteht kein substantieller, sondern ein
gradueller Unterschied, welcher durch die Unvollkommenbheit dieser Welt bedingt ist
und nicht etwa dadurch, dass das Reich Gottes etwas ganz anderes ist als die Kirche.
Das Reich Gottes ist das Wesen der Kirche und die Kirche ist die Verwirklichung
des Gottesreiches. ,,Die Kirche wird Himmelreich genannt, denn indem der Herr sie
in ihrer Lebensweise zum Himmlischen emporhebt, herrscht sie durch ihren
himmlischen Wandel bereits im Herrn.“*** Das Reich Gottes wird auf Erden in der
Kirche erfahrbar, Gott teilt sich in der Kirche den Menschen mit. Man konnte daher
die Kirche als Ort des Gottesreiches beschreiben. Es gibt in der 0Ostlichen
Ekklesiologie keine Trennung zwischen der sichtbaren und der himmlischen Kirche.
Die Kirche ist sichtbar, weil in ihr die Herrlichkeit Gottes geschaut wird. Sie ist
unsichtbar, weil die Gottesschau eine Gnade ist, die nicht den leiblichen Augen,
sondern den Herzen gewdhrt wird. Eine sichtbare Kirche ohne Bezug zur
eschatologischen Herrlichkeit wiirde das Wesen der Kirche verfehlen, sie wire keine
Kirche im vollen Sinne des Wortes. Denn die sichtbare Kirche ist ,,...die
Erscheinung, die Ikone oder das Sakrament der spirituellen Realitidt des Himmels,
welche zutiefst die Kirche bildet.“*** Diese verklirte Sicht der Kirche stoft auf Kritik
im Westen, wo man der Orthodoxie die Unterschitzung des geschichtlichen
Aspektes der Kirche in der Vergangenheit vorwirft, welche die Kehrseite der
Uberbetonung des gottlichen Seins der Kirche sein soll.

Palamas setzt das Reich Gottes mit dem mystischen Taborlicht der Verklarung
gleich und beruft sich dabei auf die Worte des Herrn im Evangelium (6 6¢ Ktplog

Bactheiov tadmy év edoyyeliorg dvoudler tod Oeod).”* Tatsichlich geht allen

3 Gregor der Grofie, 209.
4 Congar, Yves, Von der Gemeinschaft der Kirchen zur Ekklesiologie der Weltkirche, in: Ders.
(Hg.), Das Bischofsamt und die Weltkirche, Stuttgart 1964, (245 - 282), 271.
* Palamas, 1,3(26).
Vgl. Ebd., 111,3(9): Die Apostel sahen auf dem Tabor ,,das ewige und unaufhorliche
Reich Gottes selbst” —,,o0tiv v &id1ov ki ddrddoyov Pociieiov 10D Ocod.
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drei Verklarungsberichten bei den Synoptikern die Predigt vom Reich Gottes voraus
und die Voraussage, dass die Jiinger dieses auch tatsdchlich sehen werden (vgl. Mt
16,28; Mk 9,1; Lk 9,27). Kirche ist die Vergottlichungsgemeinschaft — sie ist dort,
wo Gottes Herrlichkeit sich mit der Schopfung vereint. Diese Theologie des Reiches
Gottes auf Erden wird katholischerseits manchmal mit Misstrauen aufgenommen.**®

Der Grund dieser faktischen Identifizierung der Kirche mit dem Reich Gottes liegt
in ihrer Christusbeziehung, ,,...denn das Wesen der Kirche ist der Leib Christi, und
durch dieses gehort sie zum Konigreich der kommenden Welt und kann sich mit
nichts in ,,dieser Welt“ verschmelzen...“**” Das Reich Gottes ist gekommen, weil es
die Kirche gibt, in welcher die Herrlichkeit Gottes aufstrahlt.

Verallgemeinernd kann man feststellen, dass die Orthodoxie ein anderes
ekklesiologisches Empfinden des Gottesreiches, der Erfahrung des gottlichen Lebens
als die westliche Kirche hat. Diese positive Bejahung der Realitdt des gottlichen

Lebens wird katholischerseits manchmal als iiberbetont kritisiert.”*®

b) Die theandrische Struktur der Kirche als Grund ihrer irdisch-
himmlischen Einheit

Die Kirche ist keine Institution auf Zeit**

, weil die irdische Kirche nicht von der
himmlischen Kirche getrennt werden kann und weil die Kirche die geheiligte
Schopfung ist, welche unaufhorlich und in Ewigkeit ihr Lob der Allheiligen

Dreifaltigkeit darbringt. Die einseitige Betrachtung der Kirche als Institution wiirde

Auch fiir N. Kabasilas ist das Verklarungslicht das Reich Gottes — Vgl. Ivanka von (Hg.)
Sakramentalmystik der Ostkirche, 141.

0 vgl. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, 227 — J. Ratzinger kritisiert an einer Rede des

Okumenischen Patriarchen im Zusammenhang mit der katholisch-orthodoxen Anniherung,

dass dessen Rede vom Reich Gottes auf Erden ,,...hart an den Rand des MiB3verstindnisses

einer innerweltlichen Eschatologie® gerit.

247 Schmemann, Alexander, Der Begriff des Primates in der orthodoxen Ekklesiologie, in:
Bobrinskoy, B. / Clement, O. / Fize, B. / Meyendorff, J. (Hgg.), Der Primat des Petrus in der
orthodoxen Kirche (Bibliothek fiir orthodoxe Theologie und Kirche; Bd. 1), Ziirich 1961,
(119 - 151), 148.

8 Vgl. Viiet van, 88: die negative Stellungnahme Y. Congars hinsichtlich der Bedeutung der

Herrlichkeit des gottlichen Lebens der Kirche in der orthodoxen Theologie wird damit

begriindet, dass diese nur in einer den Menschen angepassten Gestalt zuteil wird.

249 Vgl. Mantzaridis, Georgios, Orthodoxes geistliches Leben, in: Kallis, A. /Tamiolakis, E.

(Hgg.), Orthodoxie in Begegnung und Dialog (Festgabe fiir Metropolit Augustinos), Miinster

1998, (273 - 279), 276: ,.Die Kirche ist keine weltliche Grofle, die man auf Zeit und Raum

beschranken darf und die aufgrund ihrer Leistung in der Geschichte beurteilt werden darf.

Eine Beschrinkung der Kirche auf Innerweltlichkeit wiirde Abstriche an ihrer Identitét

bedeuten. Die Kirche als eucharistische Gemeinde oder ,,Gemeinde der Gottwerdung®

iiberwindet die Zeit und verbindet in ihrer eigenen Gegenwart Vergangenheit und Zukuntt.

Sie bietet dem Menschen den Sieg iiber die Zeit, die Uberwindung des Todes und die

Teilnahme am ewigen Leben Gottes an.*
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sie ,,vermenschlichen und die zum Wesen der Kirche gehorende gottliche
Dimension der Kirche als Leib Christi auBer acht lassen.>> ,,Denn auch als irdische
Institution hat die Kirche eine transzendente Dimension, indem sie als communio
sanctorum die Einheit in Christus darstellt, die die Gegenwart mit dem Eschaton
verbindet und dadurch alle Trennungen der irdischen Vielfalt iiberwindet...“**" Das
Himmlische und das Irdische, das Unsichtbare und das Sichtbare sind 2
Existenzweisen derselben gottmenschlichen Realitét Kirche. > ,,In der Kirche hat
sich also das Gottliche mit dem Menschlichen zu einer mystischen und dennoch
wirklichen Einheit vereinigt, zu einem mystischen und dennoch lebendigen Leib,
dessen Glieder alle Christen sind, dessen Haupt aber Christus ist...“*>> Wenn ein
Orthodoxer von der Kirche spricht, so denkt er immer auch an ihre himmlische

Dimension und nicht nur an die Institution, die sichtbare Kirche.”>*

Die orthodoxe Theologie hiitet sich davor, eine Trennung der sichtbaren von der
unsichtbaren Kirche einzufiithren, weil diese das eine irdisch-himmlische Dasein der

230 Vgl. Panagopoulos, Liturgie und Einheit der Kirche, 348: ,,In ihrer wesenhaften Einheit mit

Christus ist die Kirche keine Korperschaft, kein Bund, keine Stiftung oder Organisation. Sie
entgeht jeder Definition, die von menschlichen Vorstellungen und weltlichen Gegebenheiten
bedingt wird.*

Kallis, Anastasios, ,,Der Geist ist es, der Zeugnis ablegt®, in: Neuner, P. / Ritschl, D. (Hgg.),
Kirchen in Gemeinschaft — Gemeinschaft der Kirche: Studie der DOSTA zu Fragen der
Ekklesiologie (Beiheft zur Okumenischen Rundschau Nr. 66), Frankfurt am Main 1993, (191
—200), 192 - 193.

Vgl. Harkianakis, Orthodoxe Kirche und Katholizismus, 33 — Die doppelte Kirchenstruktur ist
eine Folge ihres theandrischen Wesens: ,,Charismatisches und Institutionelles, Gottliches und

251

252

menschliches, Gnade und Gesetz bilden keine Gegensatzpaare, sondern driicken verschiedene
Seiten der gleichen komplexen Wirklichkeit der Kirche aus.*

Vgl. Irenaios, Metropolit von Kissamos, Die Ubernationalitit der Kirche in der
Orthodoxie, in: Piffl-Percevic, T. / Stirnemann, A. (Hgg.), Okumenische Hoffnungen: 9 Pro-
Oriente-Symposien 1965 - 1970 (Pro-Oriente; 7), Innsbruck 1984, (232 - 241), 236: ,,Schon
ithrem Wesen nach ist die Kirche eine Einheit des Gottlichen und des Menschlichen. Als
solche ist sie nicht nur eine gottliche, geistige, unsichtbare und mystische, sondern zugleich
auch eine menschliche, sichtbare, empirische, historische Grofie.

Vgl. Maximos, Metropolit von Sardes, Das 6kumenische Patriarchat in der orthodoxen
Kirche, (Verodffentlichungen der Stiftung Oratio Dominica, Freiburg 1980, 332: Die Kirche ist
,-..ein inniger und unteilbarer Organismus, sichtbar und unsichtbar, gottlich und menschlich,
irdisch und himmlisch, zeitlich und ewig.

253 Karmiris, Johannes, aus dem ,,Abril} der dogmatischen Lehre®, in: Beinert, Wofgang (Hg.),
Texte zur Theologie, Dogmatik 5,2, Ekklesiologie II: Von der Reformation bis zur Gegenwart
(bearbeitet von Peter Neuner), Graz 1995, 178.

% Vgl. Runciman, Das Patriarchat von Konstantinopel, 7: ,Jm Westen gewann der Begriff
,Kirche® im gewdhnlichen Sprachgebrauch mehr und mehr die Bedeutung von Hierarchie
und Priesterschaft. Im Osten bedeutete die Kirche stets den Gesamtkorper der Christen in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft einschlieBlich der Engel im Himmel. Die

Priesterschaft war keine gesonderte Klasse.*
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Kirche verfilschen und ihre wesentliche Christusbeziehung faktisch verneinen
wiirde.”>® Die Einheit der irdischen mit der himmlischen Kirche griindet also auf der
Einheit des Leibes Christi, zu welchem die Glieder aller Zeiten gehdren.

In der Proskomidie, einer liturgischen Handlung, welche der Eucharistiefeier
vorangeht und in welcher das Brot fiir die Eucharistiefeier vorbereitet wird, driickt
die Orthodoxie ihr Kirchenverstindnis aus. Dabei muss man bedenken, dass die
konkrete eucharistische Versammlung in der orthodoxen Theologie als die Kirche
schlechthin betrachtet wird. ,,Die Symbolik des eucharistischen Brotes mit Christus,
dem Lamm Gottes, das in der Mitte der Patene liegt, umgeben von der Muttergottes,
den himmlischen Maéchten, den Heiligen, den Lebenden und den Verstorbenen,
deutet die Eigenart der eucharistischen Versammlung an und weist darauf hin, dass
das um den Altar versammelte Volk Gottes, das durch Rasse, sozialen Stand, Alter
und Geschlecht eine Vielfalt darstellt, durch Christus, der auf dem eucharistischen
Tisch dargebracht wird, zu einer eschatologischen Gemeinschaft geeinigt wird, die

Zeit und Raum iibersteigt.“>>®

¢) Hierarchie im Dienste des Reiches Gottes

Die zeitgenossische innerkatholische ekklesiologische Debatte um das
hierarchische bzw. , demokratische Wesen der Kirche findet im Osten kein
Verstiandnis. Zur Zeit des GroBen Abendldndischen Schismas, des Konstanzer
Konzils und in den folgenden Jahrzehnten gab es im Westen schon einmal eine
dhnliche Auseinandersetzung um den Konziliarismus. Mit der Teilnahme am Konzil
von Florenz 1439 hat die Ostkirche gegen den Konziliarismus des Basler Konzils
Stellung genommen, welcher den obersten Hierarchen der Kirche als einen
Delegierten der Kirchenkorperschaft”’ betrachtet hat.”>® Die Hierarchie ist keine

3 Vgl. Schmemann, 126: ,Jede trennende Unterscheidung zwischen dem sichtbaren Aufbau der
Kirche und dem unsichtbaren Christus fiihrt uns unweigerlich zu einem Bruch zwischen der
sichtbaren Kirche — die menschlich, relativ, siindig und Verdnderungen unterworfen ist — und
der himmlischen, unsichtbaren und triumphierenden Kirche.*

6 Kallis, Anastasios, Communio Sanctorum — Vielfalt und Entfaltung der Kirchenstruktur aus

orthodoxer Sicht, in: Hauser, M. (Hg.), Unsichtbare oder sichtbare Kirche ? Beitrdge zur

Ekklesiologie (Okumenische Beihefte zur Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und

Theologie; Bd. 20), Freiburg Schweiz 1992, (83 - 95), 85.

257 Vgl. Brandmiiller, Das Konzil von Konstanz 1414 — 1418, Bd. 1, 6: zum Begriff der
korporativen Ekklesiologie — ,,Was den Anstof3 zu dieser neuen Ekklesiologie gegeben hatte,
war ein geradezu groteskes Millverstiandnis der Bezeichnung Corpus Christi mysticum fir die
Kirche: man verstand Corpus auch hier juristisch als Korporation.*

% vel. Leidl, August, Die Verhandlungen iiber die Struktur eines Unionskonzils im 15.

Jahrhundert, in: Schwaiger, G. (Hg.), Konzil und Papst: historische Beitridge zur Frage der

hochsten Gewalt in der Kirche (Festgabe fiir Hermann Tiichle), Paderborn 1975, (247 - 276),

267: ,,Aufgrund ihrer hierarchisch-autoritativen Kirchentheorie fehlte den Orientalen jedes

Verstdndnis fiir das demokratische Gebaren der Basler Majoritdt. Nach Auffassung der
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Alternative bzw. kein Gegensatz zur Demokratie und kein Uberbleibsel der
gesellschaftlichen  Unterdriickungssysteme aus der  Vergangenheit. Thre
Wesensbestimmung liegt auf einer anderen Ebene als die der soziologischen
Strukturen. Der Ursprung der Hierarchie liegt nicht in der zeitbedingten
gesellschaftlichen Strukturiertheit der Kirche®, weswegen das Amt auch keine
Ableitung aus einer demokratischen Verfassung sein darf, sondern in der
sakramentalen Berufung zum Gottesdienst, welcher sich in der Liturgie der Kirche
(wozu auch die Lehrverkiindigung gehort) und der Leitung der Gemeinde
verwirklicht. Es wére aber von Grund auf falsch, diesen Gottesdienst nicht als einen
Dienst an der Gemeinde zu verstehen. Denn das Urbild des kirchlichen Amtes liegt
in der Sendung Christi, welcher gekommen war, um zu dienen und das Leben fiir die
Seinen hinzugeben und nicht um eine weltliche Herrschaft auf Erden zu errichten.

Dass es in der Ostlichen Theologie keine Kluft zwischen der Hierarchie und den
Laien gibt, liegt vor allem an der grundsétzlichen Ablehnung der weltlichen
Kategorien in der orthodoxen Ekklesiologie. Auf das kirchliche Amt bezogen
bedeutet dieser Ansatz, dass dieses in juridischen Kategorien nicht adidquat definiert
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werden kann.

Die Orthodoxie kennt keine universalkirchliche Zentralisierung,
welche in der Westkirche vorherrscht. Die Bischofe konnen nicht als Triager einer
bestimmten kirchenpolitischen Linie missbraucht werden, weil es keine Praxis von
Bischofsernennungen seitens einer zentralen gesamtkirchlichen Autoritit gibt. Es
wiirde der orthodoxen Auffassung der Kirche als Ort der Verwirklichung der
eschatologischen Herrschaft Gottes widersprechen, iliber die demokratische bzw.

monarchische Verfassung der Kirche zu diskutieren, denn alle menschlichen

damaligen Theologie des Ostens stand einem 6kumenischen Konzil zwar das Recht zu, einen
hiretischen Patriarchen abzusetzen, aber nicht — wie der westliche Konziliarismus glaubte —
als Représentant einer Korperschaft (d. h. der Kirche), sondern als Repréasentant Jesu Christi
und Sachwalter des wahren Glaubens. ... Die Tatsache, dafl die Griechen sich fiir den Papst
und sein Konzil entschieden, entsprach ihrer Anschauung, nach welcher die Ordnung der
Représentation von der Einheit zur Vielheit geht und ein Haupt der Kirche mehr ist als blof3
ein einzelnes Glied einer Korperschaft.

Vgl. Schillebeeckx, 274 - 276: E. Schillebeeckx scheint gegen einen theologisch iiberholten
neuzeitlichen Hierarchiebegriff zu kimpfen, den man mit der Monarchie gleichsetzen konnte.
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Hierarchie ist fiir ihn das Gegenteil von Demokratie, also etwas ganz und gar Weltliches. Fiir
den sakramentalen Ursprung der Hierarchie und ihr geistliches Wesen findet sich bei dieser in
Grunde genommen an dem wahren Verstdndnis des hierarchischen Amtes vorbeigehenden
Kritik keinen angemessenen Platz.

Vgl. Congar, Von der Gemeinschaft der Kirchen zur Ekklesiologie der Weltkirche, 271: ,,Es
ist bekannt, dall das orthodoxe Denken es ablehnt, juridische Kategorien anzuerkennen, um
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die kirchliche Autoritit auszudriicken. ... Die Kirche gehort ... der spirituellen und
eschatologischen Seinsweise des Himmels an und weill nichts von einer Seinsweise, die den
irdischen und welthaften Realititen eigentiimlich ist. Man mul}, um von ihr zu sprechen,
Kategorien gebrauchen, welche die spirituellen Beziehungen ausdriicken, die zwischen
Personen bestehen, soweit diese unter dem Einflufl Gottes stehen.*
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Gesellschaftsstrukturen sind vergédnglich und nicht dazu geeignet, das heilige Wesen
der Kirche wiederzugeben.

Es wire aber auch falsch, eine Trennung zwischen den Hirten und dem gldubigen
Gottesvolk zu postulieren. Zwar vollziehen die Hierarchen ihr Amt nicht im Auftrag
des Gottesvolkes, jedoch findet dieses Amt seine Verwirklichung nur im Dienst an
dem ihnen anvertrauten Gottesvolk.

2. Die Kirche als wirksames Zeichen im Dienst des
Gottesreiches

a) Die sichtbare irdische Kirche als die Kirche schlechthin: der
ekklesiologische Nestorianismus im Westen

Auch die katholische Ekklesiologie hilt offiziell an der Einheit der sichtbaren mit
der unsichtbaren Kirche fest. Sie ist Mysterium und Institution zugleich und ,,...1a6t
sich nicht aufspalten in eine ,,sichtbare und ,,unsichtbare* Kirche; es handelt sich

. R . . . . ., 261
vielmehr um zwei Dimensionen ein und derselben Wirklichkeit.

Wenn aber ein Katholik das Wort ,,die Kirche* in den Mund nimmt, so denkt er
an die irdische Kirche*®* und das ist nicht ein Phanomen, das erst in der jiingsten Zeit
aufgetreten wire. Deshalb kann die sichtbare menschliche Gemeinschaft, welche die

2 . .
«263 ist, auch einen Menschen als

»ekklesiale Wirklichkeit im eigentlichen Sinn
Oberhaupt haben (den Papst). Sie ist wesentlich ,,...eine Gruppierung von Menschen
und daher prinzipiell allen soziologischen Gegebenheiten und GesetzméBigkeiten
verpflichtet, die fiir menschliche Gruppierungen gelten. Sie hat z. B. eine sichtbare
Struktur, eine Verfassung, Autoritéten, Institutionen.**** Der Kirchenbegriff von M.
Kehl, welcher die Kirche als ,,die Gemeinschaft der an Jesus Christus Glaubenden,
auf seine VerheiBung Hoffenden und in seiner Nachfolge Liebenden**®  definiert,

umfasst ebenfalls nur die irdische Dimension der Kirche, weil keine Rede von der

81 Kehl, Medard, Die Kirche: eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 1992, 134.

2 vol. Figura, 367: ,,Der Gedanke der Gemeinschaft der irdischen Kirche mit der himmlischen
Kirche hat im BewuBtsein der heutigen Christen vielfach an Bedeutung verloren, Wenn von
Kirche die Rede ist, dann geht es hdufig nur um die Strukturen und die Organisation des
gesellschaftlichen Gefiiges der Kirche oder um ihre gesellschaftliche Funktion. Zudem gerét
der Hinweis auf die himmlische Kirche leicht unter Ideologieverdacht als Vertrdstung auf
eine heile Zukunft, die doch schon hier verwirklicht werden sollte.*

205 Petri, Heinrich, Kirchenbilder der Okumene, in: Beinert, W. (Hg.), Kirchenbilder,
Kirchenvisionen: Variationen iiber eine Wirklichkeit, Regensburg 1995, (128 - 157), 153.

2% Beinert, Wolfgang, Amt — Tradition — Gehorsam: Spannungsfelder kirchlichen Lebens. Horen,

was der Geist den Gemeinden sagt, Regensburg 1998, 29.

%% Kehl, 44.
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vollendeten Kirche ist. Ahnlich sieht auch B. Poschmann die Kirche eindeutig als
eine innerweltliche Struktur mit klar umrissenen Grenzen, wenn auch der Heilige

Geist ihr Lebensprinzip ist.*®® Die Kirche .....hat es wesenhaft mit der Zeit zu tun.***’

Das Verhiltnis zwischen der sichtbaren und der unsichtbaren Kirche, deren
Einheit zwar einerseits betont, aber andererseits die sichtbare Kirche tatsdchlich die

. ) D ) 268
Kirche ist und somit ,,die morderische Trennung*

zwischen den beiden Aspekten
der einen Kirche entsteht, ldsst auf einen ekklesiologischen Nestorianismus
schlieBen. So ist fiir einen katholischen Theologen die Kirche ,,...einerseits eine
eucharistische  Gemeinschaft, andererseits ist siec eine  hierarchische

. 269
Gemeinschaft.*

Diese Behauptung einer doppelten Kirchengemeinschaft ldsst
auller acht, dass die Hierarchen der Kirche (genauso wie alle anderen Glieder des
einen Leibes Christi) durch die Eucharistie miteinander verbunden sind. Im weiteren
Verlauf des Buches werden neue  Begrindungen des  westlichen

Ekklesionestorianismus dazukommen.

Der Nestorianismus erlebte in den letzten Jahrzehnten innerhalb der katholischen
Kirche eine wahre Rennaissance, so dass man von cinem Neonestorianismus
sprechen kann. P. Hiinermann und H. Kiing sehen den Nestorianismus als Reaktion
auf die unvollkommene Christologie des Nizdnums und halten Nestorius fiir einen

% Damit

Vorchalzedonier, welcher die beiden Naturen Christi verteidigte.”’
widersprechen sie klar der kirchlichen Tradition, wurden doch Nestorius und seine
Theologie auch auf dem Konzil von Chalzedon verurteilt, wahrend Cyrill von
Alexandrien dort bestdtigt und gepriesen wurde. Y. Congar weill nicht, ob Jesus
seiner menschlichen Natur nach etwas iiber sein Gottessohnsein gewusst hat”’,
womit er unserem Erloser eine hypostatische Bewusstseinsspaltung zuschiebt, als ob
das menschliche Bewusstsein Jesu vollig getrennt von seinem gottlichen Bewusstsein

(soweit man diesen Begriff auf die gottliche Natur iiberhaupt anwenden darf)

266 Vgl. Poschmann, 228: ,,Die Kirche ist die vom Geiste Christi beseelte sichtbare Gemeinschaft
der Gliubigen, die vom Papst geleitet wird und die Aufgabe hat, das Erlosungswerk Christi
bis zum Ende der Zeiten fortzufiihren.

%7 Hemmerle, Klaus, Gemeinschaft als Bild Gottes: Beitriige zur Ekklesiologie (Ausgewihlte
Schriften; Bd. 5), Freiburg 1996, 123.

28 [ ubac, Henri de, Die Kirche: eine Betrachtung, Einsideln 1968, 89.

29 Lsser, Werner, Anmerkungen zur Ekklesiologie aus romisch-katholischer Sicht, in: Neuner,
P. / Ritschl, D. (Hgg.), Kirchen in Gemeinschaft — Gemeinschaft der Kirche: Studie der
DOSTA zu Fragen der Ekklesiologie (Beiheft zur Okumenischen Rundschau Nr. 66),
Frankfurt am Main 1993, (114 - 121), 118.

Vgl. Lubac de, Die Kirche, 97 — H. de Lubac definiert die Kirche ,,als hierarchische
Gemeinschaft und als Gnadengemeinschaft™, als ob die Hierarchie der Kirche keinen
sakramentalen Ursprung hitte.

270 Vgl. Hiinermann, Peter, Ekklesiologie im Prasens: Perspektiven, Miinster 1995, 118 - 120.
Vgl. Kiing, Hans, Unfehlbar ? Eine unerledigte Anfrage, Miinchen 1989, 168.

2" vgl. Congar, Der Heilige Geist, 434.
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existieren wiirde. Ahnlich geht K. Hemmerle von einer Authebung des géttlichen
Bewusstseins des Gekreuzigten aus, welche diesen vom Vater total trennte.’’
Natiirlich, fiihrt der Nestorianismus auch zum impliziten Arianismus. Denn Jesus
wird sein absolutes gottliches Wissen mit der Berufung auf seine Menschheit
abgesprochen, als ob die Annahme dieser Menschheit eine Korruption der gottlichen

Attribute nach sich gezogen hiitte.

Das Ganze ist aber in einen zunehmenden Prozess der Verwischung des
Unterschieds zwischen Orthodoxie und Hiresie, ja einer Mode auf Ketzerei
eingebettet. Tatsdchlich kann man der These nur zustimmen, dass in den letzten
Jahrzehnten in der katholischen Theologie ,,so etwas wie Recht auf héretische

“¥ 7u beobachten ist. ,Eher erscheint sie als Kampfplatz

« 274 Dle

Auffassungen
unterschiedlicher Meinungen und einander widerstreitender Auffassungen
starke Betonung der maligeblichen Rolle des kirchlichen Lehramtes bei der
Feststellung der Rechtgldubigkeit spielt in dieser Situation eine sehr positive Rolle.
H. Kiing, welcher in Bezug auf Héresie nicht ganz unbeteiligt dasteht, betrachtet die
Haresie sogar als die Weise, auf welche sich die Wahrheit am deutlichsten
offenbart”’
Gott erfaBit, ja von der Botschaft des Evangeliums betroffen 1“*’® Verdeutlichen wir

, seiner Meinung nach waren z. B. Arius und Markion ,,...zutiefst von

uns diese Hiresienrenaissance an einem konkreten Beispiel. Nicht irgendwer,
sondern H. de Lubac bezeichnet Origenes, welcher vom V. Okumenischen Konzil als

277 . .
““"". Y. Congar, einer der grofiten

Haretiker verurteilt wurde, als seinen ,,Bruder
katholischen Theologen des 20. Jahrhunderts war von Origenes geradezu begeistert.
Dieser sei ,,fast zu genial, zu urspriinglich, zu personlich“?’® gewesen. SchlieBlich
kront der Protestant W. Nigg die inoffizielle Rehabilitierung des Urvaters aller

T . . . . . .- . ., 279
Ostlichen Héresien, indem er Origenes unter die Heiligen einreiht.

Einer der Héretiker, welcher durch die katholische Theologie faktisch rehabilitiert
wurde, war der romische Papst Honorius I., welcher vom VI. Okumenischen Konzil

272 Hemmerle, Gemeinschaft als Bild Gottes, 22 — Jesus hat am Kreuz ,,...den Vater nicht mehr

verstanden...*

273 Lobkowicz, 31.

21 Courth, Franz, Gemeinschaft im Heiligen Geist, in: Probst, M. / Schuchart, A. (Hgg.), Kirche
auf dem Weg zur Communio: Internationale Erfahrungen und Reflexionen (Glaube, Wissen,
Wirken; Bd. 14), Limburg 1990, (83 - 98), 85.

275 Vgl. Kiing, Hans, Die Kirche, Miinchen 1992, 292 - 293.

7 Ebd., 297.

2" vgl. Lubac de, Die Kirche, 48.

™8 Congar, Yves, Tradition und Kirche (Grundbegriffe des Glaubens; Bd. 16), Aschaffenburg
1964, 135.

*" Walter Nigg zitiert ein Gebet von Origenes in seiner Gebetssammlung ,,Mit Heiligen beten*

(Luzern 1975) und schreibt in seiner Einleitung zum Origenesgebet auf der Seite 21

Folgendes: ,,Lange zu Unrecht verleumdet, fand er erst in der Gegenwart die verdiente

Rehabilitation.*
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in Konstantinopel wegen des Monotheletismus vollig zurecht verurteilt wurde.
Spétestens seit dem 1. Vatikanum gilt Honorius im Westen als unschuldiges Lamm,
welches nur rein zufillig und entgegen seinem eigenen Willen in den Sog der
unbegreiflichen dogmatischen Streitigkeiten der Ostkirche hineingeraten war. Thre

stets ,,zur Héresie versuchte Theologie“280

sei schuld daran gewesen, dass Honorius,
welcher nur den schlichten romischen Glauben kannte, nicht einmal die moralische
Ubereinstimmung des menschlichen Willens Christi mit seinem géttlichen Willen
von der monotheletischen Héresie des einen gottlichen Willens Christi zu
unterscheiden vermochte. ,,Der traditionsverhaftete, den vielen spekulativen
Streitigkeiten des Ostens eher abholde pragmatisch-humane Geist der romischen
Kirche*”™ kann das Versagen von Honorius im Monotheletenstreit nicht
rechtfertigen. Die geschichtlichen Tatsachen sprechen gegen ihn. Honorius war von
der monotheletischen Theologie so {iiberzeugt, dass nicht einmal eine ganze
Gesandtschaft des orthodoxen Jerusalemer Patriarchen Sophronios ihn von seinem
Irrtum abbringen konnte.” Honorius versicherte dem hiretischen Patriarchen von
Konstantinopel Sergios sogar noch nachdriicklich, dass der Glaube der beiden

. . . 2
{ibereinstimmte.**

Was nicht sein darf, kann nicht gewesen sein. Das VI. Okumenische Konzil, das
die Honoriusbriefe sorgfiltig studierte, bis das Anathema gefallen war, hat also
einfach falsch entschieden und erst die neueren Studien in der katholischen
Theologie haben uns die Augen iiber den Rufmord gedffnet, welchen dieses Konzil
an der romischen Kirche zu begehen versuchte. Was mit Honorius passiert ist, sei
allenfalls ,bloBer Naivitit und Uberlistung*®* des Papstes durch die bdsen
Byzantiner zuzuschreiben. Es bleibt aber trotzdem noch ein kleines geschichtlich-
ekklesiologisches Problem: ,,Neuere Studien, welche die Rechtgldubigkeit von Papst
Honorius herausstellen, konnen gewifl das Faktum seiner Verurteilung als Héretiker
durch das Dritte Constantinopolitanum und die modifizierte Bestéitigung dieser
Entscheidung durch Papst Leo II. nicht aus der Welt schaffen.«**

Die neulich zu beobachtende geistliche Verwandtschaft mit den Héaretikern aller
Zeiten auflert sich auch in der grundsitzlich positiven Einstellung zum
Protestantismus, dem man noch vor einer nicht so langen Zeit vielfaltige Haresien
vorwarf. Die Protestanten werden in der katholischen Kirche nicht mehr als
Haretiker wahrgenommen, weil sich der Héresiebegriff gewandelt hat. Er wird nicht

20 palthasar von, 206.

1 Kehl, 328.

82 Vgl. Thanner, Anton, Papst Honorius L. :(625 - 628), (Studien zur Theologie und Geschichte;
Bd. 4), St. Ottilien 1989, 135.

3 vel. Ebd., 136 - 137.

24 Balthasar von, 207.

5 Horn, Stephan Otto, Das Verhiltnis von Primat und Episkopat im ersten Jahrtausend — eine
geschichtlich-theologische Synthese, in: Schiitte, H. (Hg.), Im Dienst der einen Kirche:
dkumenische Uberlegungen zur Reform des Papstamts, Paderborn 2000, (51 - 69), 56.

71



mehr vom Inhalt des Glaubens her definiert. Haretiker ist nicht mehr derjenige,
welcher einer Héresie anhidngt, sondern derjenige, welcher der katholischen Kirche
entstammt und offen gegen ihre Dogmen auftritt.”*® Somit muss jemand, der gegen
die grundlegenden oder fast alle Glaubensinhalte der katholischen Kirche auftritt,
noch lange kein Héretiker sein. Gleichzeitig aber kann jemand, der sich aus Treue
zur Lehre der Kirche gegen einen vermeintlichen Glaubensinhalt seiner eigenen
Konfession stellt, als Haretiker verurteilt werden. Der Glaube der Kirche, welcher
frither als objektives Kriterium der Héaresiebestimmung galt, ist offenbar mittlerweile
durch ein subjektives Kriterium ersetzt worden, welcher in personlicher Loyalitét
gegeniiber der eigenen (hier der katholischen) Konfessionskirche besteht. Viele
Katholiken glauben, dass ihnen die Protestanten viel ndher als die Orthodoxen
stehen. So werden die Protestanten von O. H. Pesch sogar als ,.Schwesterkirche*?®’
klassifiziert, wodurch die gravierenden dogmatischen Differenzen zur katholischen
Glaubenslehre als unbedeutend abgetan werden. Das Verlangen vieler Katholiken
und sogar ihrer Priester nach der so genannten ,Interkommunion® hat ihren
wichtigsten Grund in der modernen, positiven Einstellung der katholischen Kirche
zum Protestantismus.

In Ost und West trifft man auf die unterschiedlichen Auffassungen von der
Vollmacht der Kirche, iiber das Heil der Verstorbenen zu urteilen. Wahrend die
Praxis der Sieben Okumenischen Konzilien zeigt, dass die Kirche sehr wohl
Anathemata gegen die verstorbenen Héretiker ausgesprochen und ihre ewige
Verdammnis festgestellt hat, behauptet ein katholischer Theologe unserer Zeit im
Zusammenhang mit der Exkommunikation allen Ernstes Folgendes: ,,Die Kirche hat

iiber die Toten keine Jurisdiktion mehr..“?®

Der Fall Origenes auf dem V.
Okumenischen Konzil ist ein deutliches Zeugnis dafiir, dass die Kirche sogar solche
bedeutenden Gestalten post mortem zu verurteilen wagte, welche Jahrhunderte lang
als groBe Theologen galten, wenn sie eingesehen hat, dass ihre Lehren mit der
christlichen Botschaft unvereinbar waren. Noch deutlicher erfolgte die
Exkommunikation des monotheletischen Papstes von Rom Honorius’ durch das VI.

Okumenische Konzil: der lingst verstorbene Honorius wurde aus der heiligen Kirche

286 Miiller, Katholische Dogmatik, 89: ,,Zu beachten ist, dal Haretiker nur ein Katholik sein
kann, der personlich durch eine héretische Lehre dem Glauben der Kirche entgegentritt.
Diejenigen, die in einer von der katholischen Kirche getrennten christlichen Gemeinschaft
aufwachsen, diirfen nicht als Haretiker bezeichnet werden.

7 pesch, Hermann Otto, Das Zweite Vatikanische Konzil (1962 - 1965): Vorgeschichte —

Verlauf — Ergebnisse — Nachgeschichte, Wiirzburg 1993, 364.

Stickler, Alfons, Die Beziehungen zwischen West- und Ostkirche im Lichte der Quellen, in:

Kirchschlager, R. / Stirnemann, A. (Hgg.), Ein Laboratorium fiir die Einheit: 25 Jahre PRO

ORIENTE 1989 (Studientagung im Stift Herzogenburg, Festakte in Wien, 14 d6kumenische

Symposien von PRO ORIENTE 1986 — 1989, PRO-ORINTE-Chronik 1964 - 1989,

Innsbruck 1991, (162 - 174), 173.
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Gottes zusammen mit den anderen Monotheleten ovvexPAnBivon™ —
mitausgestof3en.

Beim genaueren Hinsehen ldsst sich der Nestorianismus scheinbar auch in der
katholischen Frommigkeit finden. Orthodoxerseits kritisiert der Dogmatiker M.
Pomazanskij die katholische Herz-Jesu-Verehrung, weil diese gegen den 9. Kanon
des V. Okumenischen Konzils verstdBe, in welchem die Anbetung der ganzen Person
Christi gefordert und jede gesonderte Verehrung von einer seiner beiden Naturen
verurteilt wird.®®® Diese Kritik ist aber ungerechtfertigt und stellt ein volliges
Missverstidndnis dieser Frommigkeitsform dar, weil in der katholischen Spiritualitét
das Herz Jesu nicht etwa als ein korperlicher Organ angebetet wird, sondern fiir die
Liebe Gottes zu den Menschen, die gottliche Philanthropie steht — ein theologischer
Topos, welcher auch in der orthodoxen Spiritualitét eine grundlegende Rolle spielt.

Nach W. Kasper wurde die Engfiihrung auf die sichtbare Kirche und damit die
Gleichsetzung der Kirche mit der Hierarchie in der katholischen Ekklesiologie durch

das 2. Vatikanum iiberwunden.?”!

b) Wirklichkeit und Zeichen: die ontologische Unterordnung der
Kirche unter das Gottesreich

Die sichtbare Kirche ist das Zeichen einer ihr ontologisch iibergeordneten
Wirklichkeit.** Der Begriff ,,Zeichen™ weist also nicht nur auf die Beziechung von
Kirche und Reich Gottes hin, sondern enthélt auch eine deutliche Differenzierung
und gleichzeitig auch eine klare Abwertung der Kirche gegeniiber dem Gottesreich.
Denn die Kirche ,,...ist nicht in sich selbst die Heilswirklichkeit, sondern deren
wirklichkeitserfiilltes Zeichen. In diesem Sinn kann sie von sich selbst sagen, sie sei
das Zeichen der bleibenden Gegenwart Gottes. In der Kirche wird zeichenhaft
erkennbar, dal} der Geist Gottes, an dem wir durch Jesus Christus Anteil erhalten
haben, der Welt nicht fremd bleibt, sondern in der Welt am Werk ist. So wie die
Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus ein konkretes geschichtliches Ereignis war,
ein Geschehen in Raum und Zeit, so ist die bleibende Gegenwart des Geistes, wenn
auch zeichenhaft, so doch geschichtlich konkret erfahrbar in der Kirche.“*”* Als
geschichtliches Phdnomen ist die Kirche vergidnglich und das liegt in ihrer so
verstandenen sakramentalen Natur selbst. ,,Es gehort zum sakramentalen Zeichen,

** DH 552.

0 vol. Pomazanskij, 182 - 183.
21 Kasper, Walter, Kirche — Glaubensgeheimnis und Institution, in: Reifenberg, P. / Hooff, A.
van / Seidel, W. (Hgg.), Licht aus dem Ursprung: kirchliche Gemeinschaft auf dem Weg ins
dritte Jahrtausend, Wiirzburg 1998, (273 - 292), 281.

Vgl. Meyer zu Schlochtern, Josef, Sakrament Kirche: Wirken Gottes im Handeln der
Menschen, Freiburg 1992, 58.

Kasper, Kirche — Glaubensgeheimnis und Institution, 285.
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daB es voriibergeht...*>* Die Kirche ,....ist ein geschichtliches Heilszeichen und

Heilswerkzeug; sie ist vorldufig, nicht endgiiltig.“*° Sie ist lediglich .....etwas

Vorlaufiges, Provisorisches, Zwischen-Zeitliches...«**®

H. Kiing geht sogar so weit, dass er die Kirche als eine Menschengemeinschaft
definiert und jede Assoziation derselben mit der Géottlichkeit vermeiden will.?’ In
der nicht immer glorreichen Geschichte der Kirche, den Verfehlungen von einzelnen

Christen liegt der Grund, warum man in der katholischen Ekklesiologie manchmal
auch nur eine groe Verwandtschaft von Kirche und dem Gottesreich ablehnt.”®
Denn diese Kirche ist ja ,,...so menschlich und relativ, wie es Geschichtliches eben
ist.“?*> Oder noch deutlicher: ,,Die Kirche ist nicht der fortlebende Christus, sondern
nur dessen Sakrament, also ein wesentlich unvollkommenes Werkzeug, das in einer

gewissen Analogie zwar zu ihrem Herrn steht, aber eben so, dal die Undhnlichkeit

<300

grofer als die Ahnlichkeit ist, wie bei jedem Analogieverstindnis. Dieses

analogische Verhiltnis zwischen dem Goéttlichen und der menschlichen Kirche

bedeutet schlieBlich, dass eigentlich nur die Rede von einem unvollkommenen

Sakrament™®' sein kann, welches das Gottliche eher verdeckt als zum Ausdruck
302

bringt.™” Man denke an dieser Stelle an die Stelle im so genannten ,,Apostolischen

2% Auer, Johann, Die Kirche — das allgemeine Heilssakrament (Kleine katholische Dogmatik;
Bd. 8), Regensburg 1983, 115.

5 Hédl, Ludwig, ,Die Kirche ist nimlich in Christus gleichsam ein Sakrament...“ Eine

Konzilsaussage und ihre nachkonziliare Auslegung, in: Geerlings, W. / Seckler, M. (Hgg.),

Kirche sein: Nachkonziliare Theologie im Dienst der Kirchenreform (Fiir Hermann Josef

Pottmeyer), Freiburg 1994, (163 - 179), 177.

*% Kiing, Die Kirche, 120.

297 Vgl. Ebd., 209: ,,Wir, die Kirche, sind ein menschliches Gebilde. ... Um eine Vermischung

von Geist und Kirche auszuschlieBen, spricht man besser nicht von der Kirche als einer

,»gottlichen* Wirklichkeit.

383:,,Nicht Gott, nicht der Herr, nicht der Geist, sondern die Menschen sind die Kirche.*

Vgl. Boff, Kirche: Charisma und Macht, 17: ,,Fine zu groe Anndherung der Realitéit der

Kirche an das Reich Gottes oder gar eine Ineinssetzung beider Wirklichkeiten fithrt zu einem

298

abgehobenen, idealistischen und spiritualistischen Kirchenbild, das mit dem Gewebe der
Geschichte nichts mehr zu tun hat.*
Hemmerle, Gemeinschaft als Bild Gottes, 19.

300 Beinert, Amt — Tradition — Gehorsam, 116.
301

299

Vgl. Schneider, Theodor, Die dogmatische Begriindung der Ekklesiologie nach dem Zweiten
Vatikanischen Konzil: dargestellt am Beispiel der Rede von der Kirche als dem Sakrament
des Heils fiir die Welt, in: Althaus, H. (Hg.), Kirche: Ursprung und Gegenwart, Freiburg
1984, (79 - 118), 96: ,,Kirche verweist auf Gottes Geist, aber sie verfiigt nicht {iber ihn, sie ist
Wegweiser, aber oft ein verwaschener, unleserlicher und irrefithrender.*

302 Vgl. Kehl, 134: ,Die Kirche wird darum ihrer innersten Bestimmung, das ,,Sakrament* der
Communio Gottes zu sein, nur gerecht, wenn auch ihre empirische Erscheinungsform dem
entspricht, was zur Erscheinung gebracht werden soll. Selbstverstindlich geschieht das nur
nach den MaBstiben der Analogie, der stets zwischen transzendenter und immanenter
Wirklichkeit, zwischen Gott und Welt herrscht. Dieser Malistab hebt in aller Vergleichbarkeit
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Glaubensbekenntnis der Westkirche, wo von der Kirche als ,,communio sanctorum*
die Rede ist. Auch in der lateinischen Kirche mangelt es nicht an Heiligen, aber
erstaunlicherweise werden diese bei der ekklesiologischen Reflexion nicht so sehr
beachtet wie die christlichen Siinder. Das Gottliche wird der Kirche sogar ganz offen
abgesprochen, wihrend man daran hilt, dass die Kirche der Ort des Sakralen ist.’”
Also ist das Sakrale in diesem Fall etwas anderes als das Gottliche. Diese
vergédngliche Kirche ist als Institution im Unterschied zum Reich Gottes nicht das
endgiiltige Ziel seiner Selbstoffenbarung.** Kirche ist eine Weggemeinschaft der
Schopfung, welche sich auf dem Weg zum Reich Gottes befindet — darin liegt der
Sinn der Kirche und als solche ist sie das Sakrament des Reiches Gottes.”” Das

“306weﬂ

Reich Gottes und die Kirche miissen ,,... streng auseinandergehalten werden,
das Reich Gottes in seiner Fiille noch nicht gekommen ist, wihrend die Kirche in der
Gegenwart lebt. Das Reich Gottes ist in der Kirche hdchstens ,,schon angebrochen

«397 “aber so richtig soll dieses Reich erst am Ende der

und anfanghaft gegenwirtig
Zeiten kommen. Solche missverstidndlichen Stellungnahmen katholischer Autoren
zum Verhidltnis zwischen dem Gottesreich und der Kirche verfilschen die
katholische Lehre von der Wesensbestimmung der Kirche als Sakramentes des

Reiches Gottes.

Vielleicht, ist das Reich auch nicht angebrochen, sondern ,,zerbrochen®, wenn in

308 . .
" zu finden sind. Wenn die

der Kirche nur seine ,,.Bruchstiicke und Fragmente
Sakramentalitit der Kirche darin besteht, dass diese lediglich ,ein
Hoffnungszeichen*’” des Gottesreiches ist, dann muss man sich fragen, ob von einer
echten Sakramentalitit iiberhaupt die Rede sein kann. Wenn man diese
Sakramentalitatslogik der substantiellen Nichtidentitit auch auf die Sakramente
anwenden wiirde, so kidme z. B. heraus, dass das Sakrament des Leibes und des

Blutes Christi kein Leib und kein Blut Christi sind.

,,.Der Unterschied zwischen dem Reich Gottes, das allein durch die Tat Gottes
kommt, und jeder innerweltlichen Einrichtung ist fundamental. Dies gilt zunéchst
auch fiir so etwas wie ,,Kirche®. Nicht Kirche, sondern das Reich Gottes ist das letzte

die durch Endlichkeit und Siindigkeit bedingte je groflere Unvergleichbarkeit zwischen diesen
beiden Seiten hervor, so dafl auch die Kirche selbst beim besten Bemiihen immer nur auf eine
sehr gebrochene Weise ihre theologische ,,Innenseite* zum Ausdruck bringen kann.*

3% Vgl. Kasper, Walter, Die Kirche als Mysterium — Was glaubt die Kirche von sich selber ? in:

Seybold, M. (Hg.), Fragen in der Kirche und an die Kirche (EXTEMPORALIA; Bd. 6),

Eichstatt 1988, (32 - 52), 40.

3% vgl. Kehl, 39.

395 vel. Ebd., 92.

39 Gnilka, Joachim, Was hei3it ,,Kirche” nach dem synoptischen Evangelien ? in: Althaus, H.

(Hg.), Kirche: Ursprung und Gegenwart, Freiburg 1984, (11 - 38), 18.

397 Kasper, Kirche — Glaubensgeheimnis und Institution, 284.

% Faber, Eva-Maria, Kirche — Gottes Weg und die Traume der Menschen, Wiirzburg 1994, 34

39 Ebd., 35.
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Ziel der Heilsgeschichte.“*'® Die Kirche ist also eine innerweltliche Einrichtung !
Die Kirche ist also hochstens eine deutliche ,,Spur®'’ des Gottesreiches (man
bedenke, die Spur zeigt immer an, dass derjenige, welcher sie hinterlassen hat, schon
weggegangen und folgerichtig nicht mehr da ist...). So klingt das Bekenntnis zur
Anwesenheit und Sichtbarkeit des Reiches Gottes in der Geschichte’'? dann doch
nicht liberzeugend, denn kann etwas in der Geschichte anwesend sein, wenn nur
noch seine Spur da ist ?

Im Westen warnt man vor der ,,Vergdtzung®"® der Kirche. Die Kirche ist nicht

géttlich, sondern ,,..nur ein Abglanz des Geheimnisses Christi.*'*

Die einseitige
Betrachtung der Kirche als Institution st6ft bei den orthodoxen Theologen auf eine
scharfe Kritik. ,,Der Katholizismus...“ — schreibt D. Staniloae, ,....betrachtet sie aber
eher institutionell, fast wie andere weltliche Organisationen und vernachldssigt

demnach ihren heiligenden, vergbttlichenden Charakter.«*"

Immerhin wird die Kirche in der Kirchenkonstitution des 2. Vatikanums ,,Lumen
gentium® als ,,regnum Christi iam praesens in mysterio>'® bezeichnet.

¢) Das Reich Gottes in der ,Jeuchtenden Zukunft* des
Kommunismus

Die Wurzeln vieler ekklesiologischer Einseitigkeiten der ,,Befreiungstheologie®,
welche insbesondere in Lateinamerika verbreitet ist, liegen in der Ubergewichtung
des Irdischen, des Gesellschaftsverstindnisses der Kirche. Dieses wirkte sich dann
verfilschend auf die Auffassung vom Reich Gottes aus. Die Erlosung der
Menschheit durch die Vergéttlichung der menschlichen Natur in der Menschwerdung
Christi’'” wurde durch eine Befieiung der Unterdriickten ersetzt. Im Unterschied zur
Erlosung ist die Befreiung keine Gabe Gottes, sondern ,,...kommt durch Praxis sowie
durch das, was sich das organisierte Volk in seinem Kampf fiir die wiirdige
Gestaltung des Lebens und der verschiedenen Lebensbereiche nach und nach

319 1 ehmann, Karl, Der Ursprung der Kirche und Jesus Christus, in: Seidel, W. (Hg.), Kirche —
Ort des Heils: Grundlagen — Fragen — Perspektiven, Wiirzburg 1987, (11 - 32), 19.

" Ebd., 29.

12vel. 4.a.0., 28.

313 Kasper, Die Kirche als Mysterium — Was glaubt die Kirche von sich selber ? 38.

3% Ebd., 38.

315 Staniloae, Dumitru, Orthodoxe Dogmatik, Bd. 2, (Okumenische Theologie; Bd. 15), Ziirich
1990, 153.

*1° DH 4103.

317 vel. Staniloae, 153 — die klassische Erlosungslehre der Orthodoxie: ,,Doch Christus erldst uns
in der Weise, dall er durch den Heiligen Geist Wohnung in uns nimmt. Dadurch stromt von
seinem verkldrten, vergeistigten Leib eine erlosende, vergottlichende Kraft in uns ein, die uns
verwandelt.
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erarbeitet.“’'® In dieser Befieiungsideologie degradierte man die Kirche zu einem
»Sakrament der proletarischen Revolution® — einer rein innerweltlichen Organisation
der Armenselbsthilfe’"

Feinde abstempelte und exkommunizierte. Die Kirche der Armen allein — das

, wahrend man die feindliche Klasse der Reichen als ihre

gekreuzigte Volk, wird als die Stifterin der Gemeinschaft der Kirche betrachtet.’* In
einigen ekklesiologischen Entwiirfen von katholischen ,,Theologen*, welche unter
dem ideologischen Einfluss des Marxismus standen (aber natiirlich selbst nie in
einem kommunistischen ,,Paradies* gelebt haben, wo die katholische Kirche
entweder durch Geheimdienste liberwacht oder gar ganz verboten wurde, wie es mit
der Ukrainischen Griechisch-Katholischen Kirche der Fall war), wurde das Reich
Gottes als eine Gesellschaft ohne Klassen und ,,das Kampfziel des unterdriickten
Volkes**' aufgefasst. Die im Kampf um ,,das Gottesreich“ der Befreiungstheologie
gefallenen lateinamerikanischen Kommunisten, welche mit dem Christentum
meistens noch weniger zu tun haben wollten als ihre ideologischen Gegner auf
rechter Seite, werden zu einem neuartigen Mértyrertypus apostrophiert, wobei man

sich dabei noch auf Thomas von Aquin beruft.’*?

Die einseitig jenseitig aufgefasste
Ekklesiologie ist oft in der Gefahr, zum Werkzeug der unterschiedlichen
ideologischen Richtungen zu werden. ,,Kirchenpolitische Polarisierungen bildend,
trdgt man dann seine Vorstellungen und Modelle, die aus weltlichen Gesellschafts-
und staatstheoretischen Leitbildern stammen, in den Kirchenbegriff hinein. Die einen
mochten die Kirche als eine sakrale Monarchie, die anderen als Republik des
Gottesvolkes, andere als religiosen Sektor einer Basisdemokratie, und wieder andere
suchen gemil der Ideologie von den besonders berufenen Volkern, Volksschichten
oder Klassen in den Kontinenten von heute nach den wahren Trigern des
Gottesreiches auf Erden.“’* Typisch fiir diese hiretische Fraktion innerhalb der
heutigen katholischen Theologie ist die Postulierung eines Vorrangs der Orthopraxie
vor der Orthodoxie — diese werden also gegeneinander ausgespielt.’** Natiirlich spielt
die Rechtglaubigkeit dann kaum noch eine ihr gebiihrende Rolle. Die alte Kirche mit
ihrem fiir den modernen ,,Reich-Gottes-Revolutionar* unbegreifbaren Eifer auf dem

3% Boff, Leonardo, Und die Kirche ist Volk geworden: Ekklesiogenesis, Diisseldorf 1987, 115.

319 Vgl. Ebd., 130: ,Die Kirche wird als Werkzeug und Zeichen fiir die Befreiung durch Jesus
Christus in der Geschichte verstanden; ihr theologischer Ort ist unter den Armen...*

320 Vgl Sobrino, Jon, Gemeinschaft mit den gekreuzigten Voélkern, um sie vom Kreuz

abzunehmen. Kirchliche communio in einer pluriformen und antagonistischen Kirche, in:

Bertsch, L. (Hg.), Was der Geist den Gemeinden sagt: Bausteine einer Ekklesiologie der

Ortskirchen (Theologie der Dritten Welt; Bd. 15), Freiburg 1991, (102 - 135), 127 - 130.

32! Ratzinger, Zur Gemeinschaft gerufen, 16.

322 Vgl. Boff, Kirche: Charisma und Macht, 174 - 175.

33 GliBer, Alfred, Okumene konkret — Mdglichkeiten und Grenzen dkumenischer Praxis, in:

Seybold, M. (Hg.), Fragen in der Kirche und an die Kirche (Extemporalia; Fragen der

Theologie und Seelsorge; Bd. 6), Eichstitt 1988, (78 - 108), 102.

324 vgl. Lobkowicz, 109.

77



Gebiet der Hiresienbekdmpfung und ihren fiir den Befreierverstand unverstdndlichen
Dogmen ist dann kein Maf3stab und keine Richtschnur fiir die Kirche des hungrigen,
(angeblich) theologisch vollig ignoranten und auch noch iiberhaupt nicht
interessierten Proletariats bzw. fiir seine Propagandaabteilung. Ein Beispiel spricht
fir sich selbst: L. Boff, welcher fiir eine ,,pneumatologisch®*’-proletarische
Revolution* in der katholischen Eklesiologie pliddiert, kann gleichzeitig allen Ernstes
behaupten, dass das Filioque auf dem Konzil von Konstantinopel 381 definiert

wurde.>?

Hiufig wird die Reich-Gottes-Antizipation der Kirche ausschlieBlich in ihrer
karitativen Titigkeit gesehen®’, welche doch auch von den islamischen
Wohltétigkeitsvereinen betrieben wird. Wenn man die Reich-Gottes-Definition von
E. Schillebeeckx analysiert, so kommt man zum Schluss, dass die Kirche fiir die
Verwirklichung des Gottesreiches eine dem Zweck der UNO verdéchtig dhnelnde
Paralleltitigkeit betreiben soll.***

Bereits Gregor VII. versuchte, ein irdisches Reich Gottes durch die Etablierung
einer monarchischen Weltherrschaft des Papstes zu errichten.’” Das mittelalterliche
Papsttum wollte aus diesem Grund alle weltlichen Herrscher zu seinen
Lehensminnern machen. Dahinter zeigt sich ein grundsétzliches Verkennen des
Wesens der Gottesherrschaft, das nicht von dieser Welt ist und deshalb nicht durch
die politische Einheit eines universalen christlichen Reiches durchgesetzt werden
kann. Das Verhéltnis der katholischen Kirche zur Welt, das man als stark politisiert
bezeichnen kann, stoft bei den Orthodoxen auf Unverstindnis und teilweise sogar
auf heftige Kritik. Dies geschieht gerade deshalb, weil man im Osten meint, dass

33 Vgl. Boff, Charisma und Macht, 255 — eine Ausspiclung der Pneumatologic gegen die

Christologie: ,,Die Kirche als Institution beruht nicht, wie es gewohnlich heiB3t, auf der
Inkarnation, sondern auf dem Glauben der Apostel an die Vollmacht im Geist, der sie
befihigt, die Eschatologie in die Zeit der Kirche zu transponieren und die Lehre vom Reich
Gottes in die Lehre von der Kirche zu iibersetzen.*

326 yol. Boff, Kirche: Charisma und Macht, 256.

327 Vgl. Ebd., 203: ,.Die Kirche ... greift in ihrer Praxis effektiv diesem Reich vor, sie antizipiert
es: indem sie hier und jetzt ... tut, was Jesus fiir die Menschen zu seiner Zeit gemacht hat: den
Menschen aufschliefen fir das Kommen des Reiches Gottes, Kommunikation unter den
Menschen stiften, sich um arme und an den Rand gedridngte Menschen kiimmern,
Gemeinschaftsbande unter den Hausgenossen des Glaubens schaffen und solidarisch allen
Menschen dienen.*

328 Schillebeeckx, 152 — seine Definition des Gottesreiches: ,,Eine von Gott angebotene und von
Menschen frei bejahte heilbringende Gegenwart, die vor allem konkret anschaulich wird in
der Gerechtigkeit und Friedensbeziehungen unter Menschen und Vélkern, im Verschwinden
von Krankheit, Unrecht und Unterdriickung...

33 Vgl. Scheffczyk, Das Unwandelbare im Petrusamt, 62: ,Gregor VIL betrachtete es als
Hauptaufgabe seines eigenen Lebens wie des Papsttums iiberhaupt, in aktiver Leitung die
Verwirklichung des Gottesreiches auf Erden zu {ibernehmen und eine pépstliche
Weltherrschaft zu errichten, die Gerechtigkeit und Frieden garantieren sollte.*
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dadurch die eschatologische Berufung der Kirche als Ort des Reiches Gottes negiert

WIr

330
d.

330

Vgl. Bartholomdus, Metropolit von Philadelphia, Die Kirche als Herausforderung der
Sdkularisierung, in: Kirchschlidger, R. / Stirnemann, A. (Hgg.), Ein Laboratorium fiir die
Einheit: 25 Jahre PRO ORIENTE 1989, Innsbruck 1991, (24 - 27), 26: ,,Die Kirchen des
Westens sind tatsdchlich langst dabei, sich weltlicher Praktiken zu bedienen, iibereifrig die
sozialen, politischen und 6konomischen Probleme der sdkularen Welt als den eigentlichen
Inhalt ihrer Sendung und ihres Handelns zu betrachten, zu Agenturen zu werden, die zu den
vielen Problemen der Welt solide Losungen anbieten. Die sakramental-eschatologische
Betrachtung der Kirche tritt somit zugunsten ihrer soziologischen Funktion zuriick. ...
Ausdruck dieser Entwicklung sind auch jene Formen der neueren politischen Theologie,
welche die salus christiana auf salus publica reduzieren, die christliche Freiheit mit
politischer Freiheit identifizieren und aus dem Evangelium ein soziales und politisches

Programm machen.*
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V. Die Gnadenlehren

1. Ungeschaffene Gnade

Gnade 1st im orthodoxen Verstindnis die Weise, auf welche Gott sich dem
Menschen mitteilt und diesen somit vergottlicht. Deshalb ist die Gnade ungeschaffen,
sie gehort nicht nur zu Gott, sondern sie ist Gott selbst in seiner energetischen

Seinsweise.>!

,Fir die Tradition der Ostkirche bedeutet die Gnade im Allgemeinen
den ganzen Reichtum der gottlichen Natur, insofern sie sich den Menschen mitteilt;
sie ist die Gottheit, die sich von der Wesenheit nach auBlen ergieft und sich
verschenkt; sie ist die géttliche Natur, an der man in den Energien Anteil hat.“*** Es
gibt in der orthodoxen Gnadenlehre keine Einteilung in eine geschaffene und eine
ungeschaffene Gnade, es gibt nur die ungeschaffene Gnade. Es gibt auch keine
Problematik von Natur und Gnade in der orthodoxen Theologie. Denn die Ostkirche
hat ein anderes Naturverstindnis als der Westen. Denn die wahre Natur des
333 Das Wesen des Christentums besteht

darin, dass der Mensch Gott werde, es ist nicht nur eine Religion der

Menschen ist seine gnadenhafte Gottlichkeit.

Menschwerdung Gottes, sondern auch eine Religion der Gottwerdung des Menschen,
wobei die zweite die Kehrseite, die Frucht und der Zweck der ersten war.

Ubernatiirlich kann aus der Sicht der Ostkirche nur ungeschaffen und géttlich
sein, deshalb sind es die goéttlichen Energien; es gibt nichts Geschaffenes, was

. v o q- . 334
ubernatiirlich wire.

Die Gnade wirkt nicht automatisch, denn Gott zwingt den Menschen nicht.
Deshalb ist die Wirksamkeit der Gnade (der Energien Gottes) auf die menschliche
Kooperation bzw. seine Offnung angewiesen.”” Das Gnadenverstindnis der
Ostkirche unterscheidet sich deswegen grundlegend von der protestantischen
Gnadenauffassung. Denn im Protestantismus wirkt die Gnade auf den Menschen
gewisser Weise riicksichtslos. Sie ist ein reiner Willkiirakt Gottes, der Mensch hat
keinen Einfluss darauf, wem und wann sie verlichen wird. In der orthodoxen

331 Vgl. Kunzler, Gnadenquellen, 27.

332 Lossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche, 206.
333 val. Ivanka von, Plato Christianus, 173 — Der Naturbegriff der Kirchenviter nach J. Danielou:
,»,Man betrachtet eben als ,,Natur“ des menschlichen Geistes nicht das, was im konkreten,
irdischen Dasein tatsdchlich und allgemein in Erscheinung tritt, sondern das Hochste, was zu
erreichen ihm nicht seinen faktischen Kriften, sondern seiner iibernatiirlichen Bestimmung
nach, und zwar mit der Hilfe der Gnade, zu erreichen mdglich ist.*

334 Vgl. Lossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche, 114.

335 Vgl. Ebd., 252: ,Die Gnade ist eine Gegenwart Gottes in uns, die von uns stindige

Anstrengungen erfordert.*

Vgl. Kunzler, Gnadenquellen, 29.
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Theologie wird eine Gnadenkooperation (Synenergie) des Begnadeten betont, damit
die Gnade wirksam werden kann, deshalb ist eine Passivitidt des Menschen in seinem
geistlichen Leben todbringend.

Gnade ist ein grundlegender Begriff der ostkirchlichen Spiritualitit. ,,Fiir die
orientalische Spiritualitdt ist der einzige Weg, der Christus gleichférmig macht, der

Erwerb der Gnade, die uns der Heilige Geist mitteilt.«**°

2. Der Heilige Geist und die geschaffene Gnade

Auch die katholische Theologie kennt die ungeschaffene Gnade. Jedoch kennt
diese die Ostliche Unterscheidung zwischen Gottes Wesen (und von diesem sind die
gottlichen Hypostasen nicht zu trennen) und seinen Energien nicht. Nach
katholischer Auffassung ist die ungeschaffene Gnade ,die Liebe Gottes in
Person“.”>’ Begriindet wird die Heilungsfunktion des HI. Geistes wiederum rein
spekulativ: Unter ungeschaffener Gnade versteht man im Westen also gemil der
lateinischen Tradition in der Trinititstheologie die Person des Heiligen Geistes.

Nach G. L. Miiller handelt es sich bei der geschaffenen Gnade um ... die
Bedingungen, durch die der Mensch die gottliche Selbstmitteilung aufnehmen kann

(gratia creata).«*>®

Die westliche Theologie versteht die innere Verwandlung des
Menschen also nicht als Gottwerdung, als Vereinigung mit der géttlichen Gnade. Das
Geschopf wird nicht zur unerschaffenen Gnade selbst, sondern nimmt diese in sich
wie ein Gefdl} auf. Die Verbindung des Geschdpfes mit dem Schopfer, der Hypostase
des Geistes, geschieht durch die Vermittlung der geschaffenen Gnade. Die
Beziehung der geschaffenen Gnade (welche wie die Energien im Osten das Werk der
ganzen Trinitét ist) zur dritten Person der Dreifaltigkeit ist unklar.**” Nach R. M.
Schmitz fiihrt die Lehre von den beiden Gnadenarten zu einer nestorianischen
Trennung zwischen dem himmlischen Christus und der irdischen Kirche: ,,Die
Dualitét zwischen Natur und Gnade wiederholt sich so in einer Dualitdt zwischen
Christus und Kirche. Duale Gnade fithrt zu dualer Ekklesiologie.“**" Nach

westlichem Verstindnis wird die Gnade vor allem durch den Sakramentenempfang

330 Lossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche, 310.

37 Scheffczyk, Leo, Vielgestaltigkeit und Reichtum gdttlicher Gnade, in: Ziegenhaus, A. (Hg.),
Der Mensch zwischen Siinde und Gnade (Theologische Sommerakademie Dieflen 2000),
Buttenwiesen 2000, (11 - 30), 19.

338 Miiller, Katholische Dogmatik, 771.

39 Val. Breuning, Wilhelm, Communio Christi: zur Einheit von Christologie und Ekklesiologie,

Diisseldorf 1980, 141.

340 Schmitz, Rudolf Michael, Aufbruch zum Geheimnis der Kirche Jesu Christi: Aspekte der
katholischen Ekklesiologie des deutschen Sprachraumes von 1918 bis 1943 (Miinchener

theologische Studien; Bd.2, systematische Abteilung; Bd. 46), St. Ottilien 1991, 265.
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vermittelt, wobei der Gnadenbegriff eingeengt wurde, so dass man den géttlichen
Ursprung der Gnade nicht geniigend beriicksichtigt hat. Es kam dabei zu einer
»-..Versachlichung der Gnade, die nun nicht mehr so sehr als heilsames
Beziehungsgeschehen zwischen dem liebend sich zuwendenden Gott und dem auf
diese Zuwendung eingehenden Menschen gesehen, sondern vorrangig als die
anldBlich eines sakramentalen Ritus frei werdende und durch die sakramentalen
Elemente vermittelte Gnadenwirkung im Menschen verstanden wird...“**! Im Osten,
wo alle Gnade als wesentlich ungeschaffen (gottlich) verstanden wird, wire dies
unmdglich. Der Missstand des Ablasshandels, welche einer der Ausloser des
Protestantismus war, war die Folge dieses versachlichten und rationalisierten

o . 42
Gnadenverstindnisses.’

Der Mensch beanspruchte fiir sich, dariiber zu wissen und
sogar entscheiden zu konnen, wem Gottes Gnade zukommt und wem sie
vorenthalten bleibt. L. Vischer sieht die Wurzeln der Entstehung des Protestantismus
in der Einseitigkeit des katholischen juridischen Kirchenbildes im Mittelalter — die
protestantische Ekklesiologie war eine charismatische Gegenreaktion und Korrektur

desselben, aber sie erwies sich lediglich als ein anderes falsches Extrem.**

Orthodoxerseits macht man der katholischen Theologie den Vorwurf, dass die
Rede von der geschaffenen Gnade eine substantielle Vergéttlichung des Menschen

faktisch nicht wiedergeben kann.***

Die Vergéttlichung, welche im Osten als
Gottwerdung der Gnade nach definiert wird, ist durch die Behauptung einer

Geschopflichkeit der Gnade in der westlichen Theologie faktisch ausgehohlt. Der

3 Werbick, Jiirgen, Kirche: ein ekklesiologischer Entwurf fiir Studium und Praxis, Freiburg

1994, 116.
2 Vgl. Hiinermann, Ekklesiologie im Prisens, 136 - 137: ,,Manifestiert sich in der AblaBpraxis,
in der Lehre vom Gnadenschatz bzw. in den vortridentinischen MeBopfertheorien nicht
wenigstens ansatzweise jene zweckrationale Verfligungsgewalt des Menschen, der nicht nur
die Erde zu beherrschen beginnt, sondern die von Jesus Christus erworbenen Gnadenmittel
zielbewuBt einsetzt, um zu seinem Zweck zu gelangen ?7*
3 Vgl. Vischer, Lukas, Kirchengeschichtsschreibung — konfessionell oder ékumenisch ? in:
Ders. / Gasser, A. / Lindt, A. / Weibel, R., Kirchengeschichtsschreibung als theologische
Aufgabe (Theologische Berichte; Bd. 11), Einsiedeln 1982, (11 - 30), 17 — L. Vischer
kritisiert die Entwicklung im Westen, ,,...in der in steigendem Mafle der Sinn fiir Mitte,
Harmonie und Gleichgewicht verloren ging. Die Uberbetonung des Juridischen im Mittelalter
fiihrte zur Uberbetonung des Prophetischen und Charismatischen seit der Reformation. Es
liegt im Wesen der westlichen Kirche, daf3 ihre Einheit zerbrechen mufite.*
3 Vgl. Galitis, Georgios, Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der Rémisch-Katholischen
Kirche unter Beriicksichtigung der gemeinsamen Erkldrungen, in: Orthodoxes Forum
(Zeitschrift des Instituts fiir Orthodoxe Theologie der Universitdt Miinchen) 1989, Heft 2: Die
orthodox-katholischen Beziehungen, (165 - 176), 173: ,,Bei einer erschaffenen Gnade, wie bei
den Lateinern, miissen die Konsequenzen der Gottwerdung moralisch oder anderswie
verstanden werden, aber nicht ontologisch, weil eben das Wesen Gottes, was als identisch mit
seinen unerschaffenen Energien aufgefalt wird, eine unerschaffene Gnade, die fiir die

Orthodoxen die Gottwerdung bewirkt, als unzugénglich ausschlief3t.
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Mensch kann hochstens in geschaffene Gnade verwandelt werden, wahrend alles
Gottliche fiir ihn substantiell unerreichbar bleibt. Von einer wirklichen Teilhabe am
gottlichen Leben kann daher keine Rede sein. Das Fehlen der Realunterscheidung
zwischen Wesen und Energien Gottes in der katholischen Theologie fiihrt bei G. L.
Miiller dazu, dass er aus Sorge um die Wahrung des wesentlichen Unterschieds
zwischen dem Schopfer und dem von ihm Geschaffenen die Vergottlichung
negiert.’* Dies geschieht trotz einem scheinbar palamitischen Gnadenbegriff.**®
Wenn schon die Vergottlichung als solche grundsétzlich negiert wird, dann hat dies
natiirlich auch seine Konsequenzen fiir das Kirchenbild. H. Kiing bringt die in der
westlichen Ekklesiologie vorherrschende substantielle Trennung zwischen der
geschaffenen Kirche und dem ungeschaffenen Gott deutlich zum Ausdruck: ,Jede
Vergottlichung der Kirche ist ausgeschlossen.*>* Das ist geradezu das Gegenteil des
Ostlich-palamitischen Kirchenbegriffes, wo die energetische Vergéttlichung das
Wesen der Kirche darstellt. Die reale energetische Gottlichkeit im Dasein des
begnadeten Menschen muss von der wesenhaften Gottheit, welche nur den drei
Hypostasen der Dreifaltigkeit zukommt, unterschieden und bejaht werden, wenn man
an der Realitit der Vergottlichung festhdlt. Gnade wird gelegentlich sogar
ausschlieBlich auf die Vermittlung durch geschaffene Dinge eingeschrinkt®*®, was
eine Negierung der Mdoglichkeit von Mystik bedeutet. Ganz umgekehrt ist es im
Osten: die ungeschaffene Gnade ist nicht ausschlieBlich auf die Vermittlung durch
Schopfung angewiesen und Gott kann sich deswegen unmittelbar mitteilen. Die
innere Losung von jeglicher innerer Bindung an die Schopfung ist sogar eine
unverzichtbare Vorbedingung dafiir, dass man im hesychastischen Herzensgebet der
Gottesschau gewiirdigt werden kann.

3 Vgl. Miiller, Gerhard Ludwig, Mit der Kirche denken: Bausteine und Skizzen zu einer
Ekklesiologie der Gegenwart, Wiirzburg 2002 51: ,.Die Teilnahme an dieser dankenden
Gemeinschaft des Sohnes zum Vater vergottet jedoch die Menschheit nicht. Gerade in der
gnadenhaften Teilnahme am ewigen Dank des Sohnes fiir den Empfang der Gottheit vom
Vater mull der Unterschied von Schopfer und Geschopf gewahrt werden.*

346 Vgl. Ders., Katholische Dogmatik, 771: ,,Da die Gnade Gott selbst ist, der sich in der
Schopfung (gratia creatoris), in der Erlosung (gratia Christi) und in der Heiligung und
Versohnung (gratia spiritus sancti) mitteilt, kann sie keine geschopfliche Realitét sein. Gnade
ist Gott selbst im Ereignis seiner Selbstmitteilung (gratia increata).*

7 Kiing, Die Kirche, 47.

3 Vgl. Boff, Kirche: Charisma und Macht, 147: “Die Gnade fillt nicht wie ein Strahl vom
Himmel, sondern geht durch die Korperlichkeit und tiberhaupt durch die Elemente dieser
Welt, vermittels deren Gott dem Menschen begegnet.*

Vgl. Kunzler, Michael, Kirchennot als Liturgienot — Zur Suche nach einem tragfihigen
liturgietheologischen Paradigma, in: Reifenberg, P. / Hooff, A. von / Seidel, W. (Hgg.), Licht
aus dem Ursprung: kirchliche Gemeinschaft auf dem Weg ins dritte Jahrtausend, Wiirzburg
1998, (215 — 256), 239: ,Heilung und Heil kann es nur in der lebenschaffenden
Kommunikation mit dem dreifaltigen Gott geben, die liber das Dazwischen der sichtbaren
Schopfung geschieht.*
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VI. Das Amtsverstandnis

1. Der Christomonismus in der Ekklesiologie

a) Zum Begriff

In der westlichen Theologie gibt es auf den ersten Blick ein starkes Ubergewicht,
ja eine Dominanz der Christologie oder genauer gesagt der ,,Jesuologie.** Der
letzte Begriff ist angemessener, denn man spricht heutzutage (wohl auch von der
historisch-kritischen Exegese beeinflusst) ununterbrochen vom irdischen ,,JJesus®, an
dem man nichts Gottliches erkennen kann — es sei ja sowieso ausschlielich eine
Glaubenssache, ob Jesus Gott war. Zu beobachten ist seit Jahrzehnten ,,...die
Tendenz, das Menschliche an Jesus Christus so hervorzuheben, dal3 sein Gottsein

350 . . . .
“>°" Man erinnere sich wieder an den Nestorianismus...

vollig in den Hintergrund tritt.
Das kann man jedoch nicht als einen Vorwurf an die katholische Theologie im
Ganzen auffassen. Die groflen christologischen Entwiirfe, welche der Gottheit Christi
das ihr gebiihrende Gewicht anerkennen und an welchen es in der westlichen
Theologie nicht mangelt, haben ihre positive Wirkung wohl noch nicht voll entfalten

konnen und werden von oberflachlichen christologischen Reflexionen tiberwuchert.

Der Christomonismus bzw. Jesumonismus wirkt sich auch auf das Verstandnis
der Kirche aus. Christus und Kirche werden oft quasi gleichgesetzt: ,,Das ganze
Geheimnis der Kirche liegt in der Gleichheit und Vertauschbarkeit dieser beiden
Begriffe: Christus und die Kirche.**' Die Zuspitzung des rémischen Primats bis zum
theologischen Topos des einzigen Stellvertreters Christi auf Erden im Amt des
romischen Papstes®?, die lateinische Amtstheologie, welche den Priester als einen

alter Christus sieht und die christologische Prigung der Liturgie®”

zeugen von einer
tiberragenden Bedeutung der Christologie flir die Ekklesiologie. ,,Die dominierende
Traditionslinie der Kirchenkonzeption des lateinischen Westens im zweiten

Jahrtausend ist von der Vorstellung bestimmt, Kirche sei die fortgesetzte Inkarnation

349 Schillebeeckx, 165.
350 Lobkowicz, 57.

31 Clerissac, Humbert P., Das Geheimnis der Kirche: herausgegeben, iibersetzt und kommentiert
von Rudolf Michael Schmitz, Vorwort und Einfiihrung von Mario Luigi Kardinal Ciappi OP
und Jaques Maritain (Studi Tomistici; Bd. 23), Citta del Vaticano 1984, 32.

Vgl. Pesch, Rudolf, Die biblischen Grundlagen des Primates (Quaestiones disputatae; Bd.
187), Freiburg 2001, 115: ,,Die Frage des Primats ist kein Sonderfall. ... Die Frage des
Primats gehort zu den Grundfragen der Wirklichkeit der Kirche selbst — ihrer
gottmenschlichen Wirklichkeit.*

333 Das ,»Kyrie“ in der Messe richtet sich an Christus, wihrend es in der Liturgie des Ostens an

352

die Dreifaltigkeit gerichtet ist, wie die triadisch strukturierten Doxologien am Ende der
Ektenien (Fiirbittenreihen) zeigen.
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Christi auf Erden bzw. die Kirche sei der irdische Leib Christi, der den himmlischen
Christus real vermittle. Jesus Christus und die Kirche, genauer Jesus Christus und der
kirchliche Ordo, werden in hohem Mafle identifiziert. An der Spitze des irdischen
Leibes steht dann als Haupt der sichtbaren Kirche der Stellvertreter Christi auf
Erden, der Papst in Rom.“* Das gilt auch fir das zeitgendssische
Ekklesiologieverstiandnis des Westens: ,,Kirche ist Gegenwart Christi...*> Sie
,...bedeutet vor allem innerste Gemeinschaft mit Christus; im Leben des Gebetes, im
Leben der Sakramente; in den Grundhaltungen des Glaubens...“*>® Man bekommt
Zweifel daran, ob in der westlichen Theologie das Mysterium der Dreieinigkeit und

7 einen

die trinitarische Ekklesiologie trotz gegenseitiger ~Beteuerungen®
gebiihrenden Platz einnimmt (vielleicht glaubt sie doch an den alleinigen Christus-
Gott-Menschen und sein Sakrament Kirche ?), wenn man so etwas liest: ,,.Der einzige
Auftrag der Kirche ist, Jesus Christus den Menschen gegenwirtig zu machen. Sie
muB} ihn verkiindigen, ihn zeigen, ihn schenken. Alles iibrige ist, wie gesagt, reine
Zutat.“>>® Das Dokument der Internationalen Theologenkommission ,,Mysterium des
Gottesvolkes* weist einen eindeutig christomonistischen Sakramentbegriff auf und
kann deswegen als Paradebeispiel fiir einen Fortbestand des Christomonismus in der
Sakramentenlehre bzw. in der Eklesiologie nach dem 2. Vatikanum gelten. Es wird
die Anwesenheit Christi in allen Sakramenten, auch im Sakrament Kirche betont,
wiahrend der HI. Geist oder die Trinitdt keine Rolle bei den entsprechenden
sakramental-ekklesiologischen Uberlegungen spielen.”®” Daher wird hier die Kirche
als Sakrament Christi und nicht als Ikone der Trinitdit betrachtet. Das trinitarische
Grundverstindnis der Kirche in der katholischen Theologie wurde in diesem
Dokument nicht konsequent durchgehalten. Dass die Kehrseite dieser
christomonistischen Ekklesiologie erhebliche trinitarische und pneumatologische

354 Nitsche, Bernhard, Die Analogie zwischen dem trinitarischen Gottesbild und der
communialen Struktur der Kirche. Desiderat eines Forschungsprogramms zur Communio-
Ekklesiologie, in: Hilberath, B. J. (Hg.), Communio — Ideal oder Zerrbild von
Kommunikation ? (Quaestiones disputatae; Bd. 176), (81 - 114), 97.

3> Ratzinger, Josef, Kirche, Okumene und Politik: Neue Versuche zur Ekklesiologie, Einsiedeln
1987, 14.

3 Ebd., 15.

37 Vgl. Hoffmann, Peter, Amt und Gemeinde in der Sicht der sog. Papiere (Europdische

Hochschulschriften: Reihe 23, Theologie; Bd. 277), Frankfurt am Main 1986, 243:

»Angesichts der herausragenden Bedeutung, die dem Bekenntnis zum dreieinigen Gott im

Christentum zukommt, ist klar, dal von einem rechten Bedenken der kirchlichen

Trinitdtslehre immer auch Impulse ausgehen zur Ekklesiologie und zur Amtstheologie, so wie

umgekehrt trinititstheologische Einseitigkeiten und Verengungen eine einseitige und verengte

Ekklesiologie und Amtstheologie im Gefolge haben.*

% Lubac de, Die Kirche, 197,

3% Vgl. Internationale Theologenkommission, Mysterium des Gottesvolkes (Kriterien 79),

Einsiedeln 1987, 69 - 72.
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Defizite sind, geben selbst katholische Theologen offen zu.**® Auch heutzutage
existiert in der katholischen Theologie ,ein weitgehend entspiritualisierter
Kirchenbegriff.“**" Man kann den Christomonismus sogar von seinen verheerenden
Konsequenzen fiir die ekklesiologische Bedeutung des Heiligen Geistes aus
definieren: dieser ,,...bezeichnet eine flir die romisch-katholische Theologie typische
Unterbewertung der Rolle des Heiligen Geistes, welche in der Kirchenlehre als
Ausfall der Geistgriindung von Kirche wirksam ist.“*** Bei Y. Congar stellt ebenfalls
fest, dass eine Kehrseite des Christomonismus eine Unterdriickung der
Pneumatologie ist: ,,Dies ist eine theologische Konstruktion, die alles so sehr von
Christus abhingig macht, daB der Geist iibersehen zu werden droht.“**> Oder man
betrachtet den Christomonismus von einem anderen Schwachpunkt desselben aus,
ndmlich von der ausschlieBlichen Bindung des Heiligen Geistes an die falsch
verstandene kirchliche Hierarchie: ,,Christomonistisch kann die Ekklesiologie
genannt werden wegen ihrer einseitig christologischen Begriindung und Sicht der
Kirche. Der Heilige Geist wirkt vor allem auf der hierarchischen Schiene und im
Gehorsam der Gléubigen gegeniiber der Hierarchie. Der Papst ist der Stellvertreter
Christi, das sichtbare Haupt der Kirche.«***
Geist als der Seele der Kirche sprach, so hatte dies eine verkehrte Bedeutung: der

Wenn man auch traditionell vom HI.

Geist wurde ,,...im Westen zwar als die ,,Seele* der Kirche apostrophiert, aber die
Kirche ist die Hierarchie.“*® Bezichungsweise die Hierarchie verdringte sogar den

360 Vgl. Kehl, 65: Denn je weniger ein solches dialogisch-trinitarisches Gottesverstindnis im

BewuBtsein der Christenheit lebendig blieb, desto starker trat im Laufe des 2. Jahrtausends im
Westen ein Kirchenbild in den Vordergrund, das fast nur noch christologisch begriindet
wurde; allerdings in einer sehr enggefiihrten Christologie, die aus dem Gesamtrahmen der
Trinititstheologie und vor allem der Pneumatologie herausgelost wurde. Sie sah in Christus
vor allem den Stifter und Gesetzgeber der institutionellen Kirche.*
Vgl. Wiedenhofer, Siegfried, Sensus fidelium — Demokratisierung der Kirche ? in: Ernst,

J. / Leimgruber, S. (Hgg.), Surrexit Dominus vere: Die Gegenwart des Auferstandenen in
seiner Kirche (Festschrift fiir Erzbischof Dr. Johannes Joachim Degenhardt), Paderborn 1995,
(457 - 471), 463: ,,Dabei ist die charismatische Struktur der Kirche von der amtlichen Struktur
freilich weitgehend aufgesogen oder verdréngt worden.*

%' Ackermann, Stephan, Kirche als Person: zur ekklesiologischen Relevanz des personal-

symbolischen Verstindnisses der Kirche (Studien zur systematischen und spirituellen

Theologie; Bd. 31), Wiirzburg 2001, 345.

362 Nitsche, 97.

363 Congar, Der Heilige Geist, 304 - 305.

364 Pottmeyer, Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend, 121.

365 Beinert, Amt — Tradition — Gehorsam, 37.

Vgl. Poschmann, 172: ,Es kann also kein wirklicher Gegensatz oder Widerspruch
bestehen zwischen der unsichtbaren Sendung des Heiligen Geistes und dem rechtlich von
Christus empfangenen Amt der Hirten und Lehrer. Beide erginzen und vervollkommnen
einander wie in uns Leib und Seele und gehen von einem und demselben aus, unserem

Erloser...«
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Heiligen Geist von seiner letzten Bastion in der Rolle der Seele der Kirche.**® Durch
die falsche geist-lose Hierarchologie wurde die Tatigkeit des HI. Geistes auf die
oberste hierarchische Ebene der Kirche eingeschrinkt. Es handelt sich um eine
Ekklesiologie, ,,...die das Wehen des Geistes auf den untersten Ebenen der Kirche
vergi3t und die Rolle des Heiligen Geistes mit Hilfe der amtlichen Sukzession in der
Praxis allein fiir die Hierarchie beansprucht. ... Die Gabe des Heiligen Geistes wird
so in Bezug auf eine niedrigere Ebene, die der Gliaubigen, darauf reduziert, daf} sie
gehorsam akzeptieren, was die Spitze der Hierarchie beschlossen hat und

verkiindet.**¢’

Das katholische Amtsverstindnis wird ausschlieBlich christologisch definiert:
»Verankert in der Nachfolge der Apostel, sakramental gebunden an Jesus Christus,
soll es die Sorge dafiir tragen, daB die Kirche sich nicht in sich selber schlief3t,
sondern in der lebendigen Verbindung mit ihrem Haupt und Ursprung Christus
bleibt.“*® Das Wesentliche des Amtes besteht also in der Reprisentation Christi:
diese ist ,die theologische Mitte des katholischen Amtsverstindnisses.“*® Die
Reprisentation bedeutet nicht, dass Christus etwa abwesend wére und die Amtstrager
thn ersetzen wiirden, sondern er bedient sich der Zeugen, um seine Gegenwart und
sein Handeln in der Welt real zu verwirklichen.”” Somit ist das Amt ein wirksames
Zeichen, ein Sakrament Christi. Es vergegenwirtigt ausschlieBlich den Dienst und

die Hingabe Jesu an die Kirche.””'

Die christologische Grundlegung des katholischen
Amtsverstindnisses ist zundchst nicht grundsitzlich falsch, aber sie zeigt eine
ungeniigende Beriicksichtigung der Pneumatologie. Die Amtslehre braucht auch

einer trinitarischen Bezogenheit.’’* Sie ist als Vergegenwirtigung Christi® > einseitig

366 Vgl. Clerissac, 40: Die Kirche ,,...umfaf3t einen Leib, die horende Kirche, und eine Seele, die
lehrende Kirche.*

7 Schillebeeckx, 252.

%% Hemmerle, Gemeinschaft als Bild Gottes, 51.

369 Kasper, Theologie und Kirche, Bd. 2, 130.

7 Vgl. Ebd., 132: ,Jesus Christus ist also in der Bezeugung des Evangeliums der eigentlich
Handelnde; aber er handelt, indem er sich der Vermittlung seiner Zeugen bedient. Diese
sollen jedoch nicht an die Stelle des anwesenden Herrn treten, sie sollen ihn vielmehr als den
Anwesenden zu Wort kommen lassen. Die apostolischen Zeugen sind keine Zwischeninstanz,
sie sollen vielmehr in die Unmittelbarkeit zu Jesus Christus hinein vermitteln. Oder etwas
anders ausgedriickt: Dem apostolischen Amt kommt eine real-symbolische Funktion zu; es
reprisentiert denjenigen, den sie bezeugen. Jesus Christus ist in den apostolischen Amtern
und durch sie heilswirksam gegenwiértig.*

1 vgl. Kehl, 112.

"2 Hoffmann, P., Amt und Gemeinde in der Sicht der sog. Papiere, 243: ,Die theologisch
notwendige und kirchenamtlich angestrebte und geforderte Vermittlung zwischen
christologischer und ekklesiologisch-pneumatologischer Amtsbegriindung kann ... nur
gelingen in einem trinitarisch fundierten Amts- und Gemeindeversténdnis.*
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christologisch, wihrend der Palamismus aufgrund seines gesamttrinitarischen
Sakramentalititsverstindnisses eine notwendige gnadentheologische Korrektur
bietet.

Seit einigen Jahrzehnten ist auch in der katholischen Ekklesiologie ,.ein

miihsames, spannungsreiches Ringen**’*

um eine gebiihrende Beriicksichtigung der
Pneumatologie zu beobachten. Aus orthodoxer Sicht kann der Gedanke der
Christusreprisentation nur dann akzeptiert werden, wenn er nicht juridisch, sondern
ikonisch verstanden wird. Y. Congar hat das eingesehen, wenn er schreibt, dass im
theologischen Grundsatz vom Handeln des Amtstrigers in persona Christi, die
Sakramentalitdt ikonisch gedeutet werden soll: Christus ist der eigentliche und

primir Handelnde.*"

b) Character indelebilis

Die lateinische Amtstheologie geht davon aus, dass das in der sakramentalen
Weihe gespendete Weihesakrament auch dann noch seine Giiltigkeit besitzt, wenn
der Amtstriger die Kirche verlassen hat. Damit ist der Zusammenhang zwischen der
communio und successio zerrissen. Man begriindet diese Haltung in der Amtsfrage
damit, dass der eigentliche Sakramentenspender eigentlich Gott selbst sei, weswegen
der Mensch sein Werk nicht zerstoren kann. Hier riecht es wieder nach dem
sakramentologischen Nestorianismus, welcher die (irdische) Kirche von Gott trennt
und das Handeln der Kirche vom Handeln Gottes scharf unterscheidet. Aulerdem
wird das Sakrament einseitig objektiv gesehen, wodurch die Unerlésslichkeit der
Mitwirkung (Synergie) des Menschen — auch des Amtstragers-Sakramentenspenders
tibersehen und ein Automatismus der Sakramentwirkung vorausgesetzt. In Grunde
genommen handelt es sich beim character indelebilis lediglich um eine kiinstliche,
philosophische = Konstruktion, daher wird die Bestreitung desselben als

«“376 des Amtes kritisiert. Dieselbe starre, entkirchlichte

,Entontologisierung
Sakramentenauffassung fithrt bei H. Kiing dazu, dass er die Exkommunikation

relativiert und ihr keine kirchentrennende Wirkung zuschreiben kann — ,,...auch der

37 Faber, 102: ,Durch das Amt steht die Kirche als ganze in der Sendung Christi, nicht weil die
Amtstriager die Sendung der Kirche notfalls allein erfiillen kdnnen, sondern weil sich in ihnen
der sendende Christus vergegenwartigt.*

37 Schneider, Die dogmatische Begriindung der Ekklesiologie nach dem Zweiten Vatikanischen

Konzil, 111.

7 Vgl. Congar, Yves, Die christologischen und pneumatologischen Implikationen der
Ekklesiologie des II. Vatikanums, in: Alberigo, G. / Ders. / Pottmeyer, H. J. (Hgg.), Kirche im
Wandel: eine kritische Zwischenbilanz nach dem Zweiten Vatikanum, Diisseldorf 1982, (111
—123), 115.

376 Pasterczyk, Piotr, Theologie des kirchlichen Amtes: das priesterliche Amt in den Dokumenten
des 2. Vatikanischen Konzils und in der nachkonziliaren Theologie (Deutsche

Hochschulschriften; Bd. 1212), Frankfurt am Main 2002, 316.
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Exkommunizierte bleibt ein getaufter Christ...“>”” Symeon der Neue Theologe weist
in seiner Sakramententheologie zurecht darauf hin, dass das sakramentale Leben der
Kirche in einem unloslichen Zusammenhang mit dem geistlichen Leben der
Amtstrager steht, was ihm seitens Y. Congars Vorwiirfe des Montanismus und des
Donatismus eingebracht hat.’’® Aber man kann dem orthodoxen Mdnchtum nun
wirklich keine kirchenamtsfeindliche Einstellung vorwerfen’”, wenn man in
Betracht zieht, dass in der Ostkirche in der Regel nur Monche zu Bischofen gewahlt
werden.

Auch die Ursachen fiir das Entstehen des Protestantismus sind letztendlich im
falschen Amtsverstindnis zu suchen, welches das spirituelle Wesen desselben nicht
mehr beachtet und die Amtsausiibung vom Leben in Christus unabhéngig macht.
Durch die sakramentalen Weihen glaubten sich viele Amtstriager vor jeglicher Kritik
an Missbrduchen in der Kirche geschiitzt und bemiihten sich nicht mehr um
spirituelle Erneuerung der katholischen Kirche. Die Reformatoren ,,..kamen zur
Uberzeugung, withlen zu miissen zwischen der Nachfolge im apostolischen Geist,

Leben und Wirken und der Nachfolge im apostolischen Amt.«*®

¢) Die Amtsautoritat

Die lateinische Ekklesiologie versteht den Amtstrager als ein Gegeniiber zur
Gemeinde, die er leitet. Dieses Gegeniiber griindet auf der Christusreprisentation,
deshalb geschieht das kirchenamtliche Handeln in persona Christi*®" | Das
sakramentale Amt ist durch die Ausilibung des kirchlichen Dienstes ein objektives
Zeichen fiir die Anwesenheit Christi inmitten der gliubigen Gemeinde.“**
Gleichzeitig aber bedeutet dieses Gegeniiber des Amtstragers nicht, dass er nicht zur
Gemeinde gehort, denn er handelt auch in der persona ecclesiae und ist in die
Gesamtkirche eingebunden.’® Trotzdem besteht die Legitimation des Amtes allein
in seinem Ursprung in Christus. ,,Das Amt ist die Reprisentation der Autoritit
Christi.“*** Denn der Versuch, das Amt von der Gemeinde her, sozusagen von unten

zu legitimieren, wiirde den christologischen Ursprung des Amtes in Frage stellen.’®

*77 Kiing, Die Kirche, 306.

3™ Vgl. Congar, Der Heilige Geist, 103 - 106.

7 Vel. Ebd., 134 - 135.

380 Kiing, Hans, Strukturen der Kirche (Quaestiones disputatae; Bd. 17), Freiburg 1962, 171.
¥ vl. Breuning, 243: “Der Gesandte Christi steht der Gemeinde gegeniiber. Er ist sein vicarius.
In seiner Person legt der Papst dem Volk Gottes die Lehre aus. In persona Christi handelt der
Priester, wenn er die Eucharistie feiert.*

38 Pasterczyk, 54.

3 Vgl. Seybold, Michael, Die Kirche als Mysterium in ihren Amtern und Diensten. Dogmatische
Orientierung, in: Mayer, Bernhard / Seybold, Michael, Die Kirche als Mysterium in ihren
Amtern und Diensten (EXTEMPORALIA; Bd. 5), Eichstitt 1987, (43 - 88), 69.

384 Pesch, H. O., Das Zweite Vatikanische Konzil, 185.

3% vgl. Pasterczyk, 304.

89



Die Kirche wire dann ihres gottlichen Ursprungs nicht mehr sicher und wiirde sich in
eine rein weltliche Gesellschaft verwandeln. Eine solche Einengung des Kirchen-
und des Amtsverstindnisses wird katholischerseits in der Regel vollig zurecht

abgelehnt.**®

Hinter der These von einer charismatischen Grundlage des kirchlichen
Amtes vermutet man ebenfalls den Versuch, die Christusreprisentation durch eine
demokratische Legitimation zu ersetzen.®’ Die  besondere  Verwiesenheit — des
Priesteramtes auf Christus barg in sich aber auch die Gefahr einer Elitisierung des
Priesteramtes. ,,Entriickt in eine einzigartige Beziehung zu Gott und Christus gerit
der Priester in eine nahezu uniiberbriickbare Distanz zu den iibrigen Gliubigen...«**®
Der alter Christus, wie der Priester gemil3 der christologischen Begriindung des
kirchlichen Amtes definiert wird, genoss frither, z. B. das Privileg der Kommunion
unter beiderlei Gestalten, welche den einfachen Laien verwehrt blieb. In der
Geschichte der westlichen Liturgie kam es seit dem Mittelalter zu einer
Veramtlichung des urspriinglichen Liturgieverstindnisses, so dass die Glidubigen zu
passiven Beobachtern der Messe wurden, wihrend diese als eine ausschlieBlich
priesterliche Handlung verstanden wurde.*®” Diese liturgische Praxis konnte man
verstehen als Ausdruck eines ekklesiologischen Deismus. Gott war irgendwo
unendlich fern und unerreichbar, wihrend der kirchliche Amtstrager als eigentlicher
Herr der Kirche wirkte. ,,Denn als tdtiges Subjekt des liturgisch-sakramentalen und
des kerygmatischen Wirkens der Kirche erschien nicht mehr der erhohte Christus
und sein Pneuma, sondern der menschliche Inhaber des kirchlichen Amtes.“*”° Erst
in der Liturgiereform des 2. Vatikanums wurde diese Fehlentwicklung in der Liturgie

weitgehend korrigiert.

Vgl. Scheffczyk, Glaube in der Bewdhrung, 330 — die Kritik L. Scheffczyks an der These
Schillebeeckx’ von der Ubertragung des Amtes durch die Gemeinde.

386 Vgl. Hemmerle, Gemeinschaft als Bild Gottes, 217: ,Der spezifische Dienst, den das
kirchliche Amt wahrzunehmen hat, ist zwar verwiesen auf die communio, auf die Mitwirkung
und Beteiligung aller, die heute zweifelsohne der institutionellen Sicherung und Regelung
bedarf;, er erschopft sich aber keineswegs darin, neutral-perfekte Vollstreckung des
ermittelbaren Willens der Mehrheit zu sein.*

7 Vgl. Scheffczyk, Glaube in der Bewihrung, 305: ,,Die Betonung der charismatischen Identitit
des Amtes hat die Definition des kirchlichen Dienstes ausschliefflich als eines
Gemeindedienstes zur Folge.

¥ Bausenhart, Guido, Das Amt in der Kirche: eine not-wendige Neubestimmung, Freiburg

1999, 257.

¥ vel. Ebd., 274.

Vgl. Hiinermann, Ekklesiologie im Prasens, 230 - 231: Bei Thomas von Aquin ist die
Teilnahme der Gemeinde bei der Eucharistiefeier fiir diese sekundir. Die Eucharistie wird
ausschlieBlich von Christus, dem unsichtbaren handelnden Subjekt durch den Priester, das
sichtbare handelnde Subjekt vollzogen.

3% Schneider, Die dogmatische Begriindung der Ekklesiologie nach dem Zweiten Vatikanischen

Konzil, 112.
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Faktisch wurde die Kirche mit ihrer Hierarchie (,,Amtskirche®) identifiziert und in
zwei ungleiche Teile gespalten: ,,Die Kirche sagte, lehrte, verbot — und gemeint
waren stets ihre Funktionstrager. Dieser ,lehrenden stand die ,,horende® Kirche

gegeniiber — rezeptiv, passiv, gehorsam im Idealfall wie ein Kadaver.«**!

Einen zentralen Platz nimmt in der westlichen Ekklesiologie der Begriff der
Vollmacht (potestas) ein. Christus hat seine Vollmacht den Aposteln iibertragen und

wirkt durch sie weiter.**?

Das Amt seinerseits ist ,,Garant und Ausdruck fiir die
Kontinuitdt und Unverfilschtheit des apostolischen Erbes.*”® Aufgrund dieser
Vollmacht, welche als metaphysische conditio sine qua non der Existenz des
unfehlbaren hierarchischen Lehramtes der Kirche aufgefasst wird, gewinnt auch die
Glaubensverkiindigung einen juristischen Charakter: das Dogma wird zum Gesetz>™,
womit eine innere Zustimmung zu Glaubenswahrheiten nicht mehr entscheidend ist.
Denn ein Gesetz ist dazu da, befolgt zu werden — egal, ob man damit einverstanden
ist oder nicht: es gibt ndmlich oft auch falsche, und manchmal sogar verbrecherische
Gesetze. Y. Congar spaltet das eine christliche Zeugnis in zwei Zeugnisse — das
,.gewissermaBen berufsmiBige*™” des Amtes und das der Laien, wobei dem letzteren

nur eine sekundire und behelfsméBige Rolle bei der Verkiindigung zukommt.**®

d) Trennung von Charisma und Amt

Wiéhrend das Amt in der katholischen Theologie ausschlieBlich christologisch
begriindet wird und hochstens ein nicht ndher bestimmtes ,,charismatisches

Moment***’

aufweist, ist das Charisma ebenso eindeutig pneumatologisch als Werk
des HI. Geistes definiert, ohne einen klar erkennbaren christologischen Bezug — man

spricht sogar von zwei unterschiedlichen Strukturelementen der Kirche.”®® , Die

31 Beinert, Amt — Tradition — Gehorsam, 39.

392 Vgl. Ratzinger, Zur Gemeinschaft berufen, 109: ,,Nach den Evangelien hat Christus selbst die
Struktur seiner Sendung und seine Sendungsexistenz auf die Apostel {ibertragen, denen er
seine Vollmacht {ibergibt und die er so an seine Vollmacht bindet.*

3% Beinert, Wolfgang, ,.Durch Christus werdet auch ihr im Geiste zur Wohnung Gottes erbaut

(Eph 2,22): Indikative und Imperative des romisch-katholischen Kirchenverstdndnisses, in:

Ders. / Gaimann, G. / Kallis, A. / Kertelge, K. / Metz, J. B. / Schmidtchen, G., Mit der Kirche

glauben, Regensburg 1990, (47 - 79), 71.

Vgl. Congar, Tradition und Kirche, 65.

3 Ebd., 73.

% vel. 4.a.0., 73.

397 Scheffczyk, Glaube in der Bewihrung, 153.

3% Vgl. Wiedenhofer, Sensus fidelium — Demokratisierung der Kirche ? 463: Infolge des
doppelten Ursprungs der Kirche in den Ostererscheinungen des Auferstandenen und im
Pfingstereignis hat die Kirche ,,...dadurch bleibend eine christologische und eine

394

pneumatologische Dimension, die beide zusammengehdren, aber nicht restlos identisch sind.
Sie bestimmen einander und das Subjekt Kirche derart, daB man von der differenzierten
Einheit einer amtlichen und einer charismatischen Struktur der Kirche sprechen kann.*
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traditionellen Amter sind, gemiB unserer lateinischen theologischen Uberlieferung,
an das christologische Mysterium gebunden; die gemeindlichen Dienste
charismatischen Charakters gehen auf das pneumatologische Mysterium zuriick.«**’
Das Amt ist also kein Charisma.*” Das eine hat eine rechtlich-verpflichtende
Dimension, wéhrend das andere ekklesiologisch betrachtet etwas Sekundires, dem
Amt Untergeordnetes ist und einen Charakter der Spontanitit aufweist.*”’ Der
entscheidende Unterschied zwischen Amt und Charisma besteht darin, das das erste
objektiv ist, wihrend das zweite den Makel der Subjektivitit trigt.*”> Das Amt wird
wegen seiner angeblich unerschiitterlichen Objektivitdt geradezu verklart und als die
einzig sicher zu erkennende Weise des Heilshandelns Gottes postuliert”, das
Charisma dagegen so stark relativiert, dass es fast als ein gefdhrlicher
unruhestiftender Faktor in der Kirche erscheinen muss: ,,Die Ausstrahlungskraft von
Charismen, die sich unloslich mit menschlichen Fihigkeiten und auch Eigenarten

404 11
«40% Hier kann man

verbinden, ist jedoch stets strittig und kommt unterschiedlich an.
wiederum eine nestorianisch anmutende Trennung zwischen diesen beiden Begriffen
vermuten, denn eigentlich gibt es in der Wirklichkeit keinen Antagonismus zwischen
der Objektivitdt der christlichen Botschaft und seiner subjektiven Aneignung.
Vielmehr handelt es sich bei der Formulierung des Glaubens durch das kirchliche
Amt auch um eine Bestitigung der subjektiven, spirituellen Glaubenserfahrung der
Glaubigen. Man sollte aus demselben Grund auch keine Angst vor der Abhidngigkeit
der Konzilienautoritit von der Rezeptionsgeschichte haben, was man gelegentlich
einer ausschlieBlich pneumatologischen Sicht der Kirche vorwirft.*” Eigentlich gibt
es eine rein pneumatische Kirchenauffassung nur bei einigen protestantischen
Sekten. Das pneumatische Dasein der Kirche schlieft ihre Wesensbestimmung als
der Leib Christi nicht aus. Denn der Heilige Geist tut ja nicht etwas ganz anderes als

3% Boff, Und die Kirche ist Volk geworden, 82.
Y0 Vol Auer, 165: ,Es wire freilich ein Irrweg ... schlechthin das Amt als Charisma zu
bezeichnen und so die Kirche einseitig als ,,charismatische Gemeinschaft* zu sehen...

U vol. Poschmann, 191: ,Das Amt ist eine objektive, rechtlich abgegrenzte Vollmacht mit

verpflichtender Kraft, wihrend das Kennzeichen des Charismas im engeren Sinne gerade die

spontane, freie, unter der unmittelbaren Einwirkung des Hl. Geistes sich vollziehende

Bestitigung ist. So ist es durchaus berechtigt, beide unter dem Gesichtspunkt der

Gegensitzlichkeit zu betrachten.*

42 Vgl. Pasterczyk, 116: “Das Amt im katholischen Verstindnis bedeutet Christusreprisentation.
Dies besagt, dal es ein stabiles Zeichen des Wirkens Gottes, ein Sakrament inmitten der
Kirche ist. Gerade deswegen ist es mit der charismatischen Gabe nicht identisch, denn diese
hat stets etwas Subjektives.*

3 Vgl Faber, 100: ,Das Amtliche gewihrleistet gerade in seiner nahezu unerbittlichen
Objektivitdt die Handlungsmoglichkeit Gottes in seiner Kirche jenseits subjektiver
menschlicher Qualititen.*

“* Ebd., 100.

493 vol. Viiet van, 250.
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Christus und ist nicht sein ,,Konkurrent®, sondern wurde vom Herrn selbst gesandt,
damit Christus flir immer bei seinen Jiingern bleiben kann.

Es wird auf katholischer Seite eine ontologisch-ekklesiologische Abstufung
zwischen Amt und Charisma behauptet. Wihrend die Amter fiir das Leben (oder
genauer fiir das Funktionieren) der Kirche unentbehrlich sind, gehoren die
Charismen ausschlie8lich zum Bild einer blithenden Kirche und sind, im Unterschied
zum Amt, fir die Wirklichkeit der Kirche nicht konstitutiv.*’® Oder man betrachtet
die Charismen als etwas, was in der Urkirche zwar vorhanden war*"’, aber spater
durch das Amt tiberfliissig wurde. Somit sind die Charismen gegeniiber den
kirchlichen Amtern deutlich abgewertet, auf dieses bezogen und stellen keinesfalls
ein konstitutives Element der Kirche dar. Es kdnne deswegen eine acharismatische
Kirche geben. Hier kann man einen gewissen in der katholischen Tradition tief
verwurzelten Antagonismus zwischen Amt und Charisma feststellen. Die These des
protestantischen Theologen R. Sohm von der Unvereinbarkeit des Kirchenrechts mit
dem charismatischen Wesen der Kirche erweist sich als eine {ibertriebene
Gegenreaktion zum damaligen katholischen Kirchenverstindnis, das durch ein
deutliches ontologisches Gefille zwischen Amt und Charisma zugunsten des ersten
gekennzeichnet war.

Der kirchliche Dienst scheint der Begriff zu sein, welcher die Trennung zwischen
Amt und Charisma iiberwindet. Denn die beiden Elemente sind fiir einen fruchtbaren
kirchlichen Dienst unverzichtbar. Man muss dann schlielich doch zugeben, dass das
Amt ohne charismatische Gaben der Leitung und der Verkiindigung fiir die Kirche
eigentlich unfruchtbar und sogar schédlich ist: die Kirche braucht nicht einfach das
Amt, sondern ein von der lebendigen Bezichung zu Christus inspiriertes Amt.**®
Indessen haben auch einige katholische Theologen eingesehen, dass das Amt die
Aufgabe hat, die Existenz und die Entwicklung der zum geistlichen Wesen der

406 Vgl. Poschmann, 191: ,Die einen wie die anderen sind auf das Gemeinschaftsleben
hingeordnet, jedoch deswegen noch keineswegs von gleicher Wichtigkeit. Die Amter sind ...
konstitutiv fiir den Aufbau der Kirche wihrend die personlichen Charismen zur ,,Fiille” und
Integritét des Leibes Christi gehdren.

Vgl. Faber, 99: ,Die Kirche ist jedoch nicht Resultat des charismatischen Wirkens,
sondern sie verdankt sich dem Erlosungswerk Christi. ... Das Geschenkhafte des Charismas
liegt auf einer anderen Ebene als die Objektivitit des Amtes.

407 Vgl. Pasterczyk, 116: ,Die charismatische Begabung bildet im Leben der Kirche eine

anfangliche und nicht die wichtigste Begabung des Geistes. Die anderen nichtcharismatischen

Gaben wie Glaube und Liebe entscheiden schlieBlich {iber den geistigen Zustand der

christlichen Gemeinde und iiber ihre Verbundenheit mit dem Haupt des Leibes — Jesus

Christus.” — Fiir P. Pasterczyk sind der Glaube und die Liebe also nicht charismatisch, womit

ihr pneumatischer Ursprung negiert wird.

%8 vol. Ebd., 310 - 311.

Faber, 106: ,Die Hinweise auf die Herkiinftigkeit aus dem Christusereignis bleiben
unzureichend, wenn dieser Ursprung nicht als fortbestehendes Gebundensein an den
lebendigen Christus konkretisiert und ernst genommen wird.*
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Kirche gehorenden Charismen zu fordern, auch weil diese das kirchliche Amt vor
einer exklusiv-elitirer Uberheblichkeit seiner Inhaber schiitzen.*” Amt und
Charisma sollten nicht mehr als zwei Konkurrenten aufgefasst werden. Das Charisma
sollte nicht mehr nur als eine potentielle Bedrohung fiir die Amtsautoritit gesehen
und in den Hinterhof der Kirche gedringt werden. W. Beinert plddiert fiir eine das
Amt und das Charisma verséhnende, pneumatologische — neue und gleichzeitig alte

(paulinische) Sicht des Amtes als eines besonderen Charismas.*'°

2. Die Einheit von Charisma und Amt

a) Eine angemessene pneumatologische Grundlage

Von den Orthodoxen ist der westliche Christomonismus, welcher sich auch in der
lateinischen Ekklesiologie niederschlédgt, einer heftigen Kritik unterzogen worden.
Darin sehen sie ,,...die Zerstorung der trinitarischen Einheit der Kirche und damit
eine Einengung und Verzerrung des Kirchenbildes mit weitgehenden Konsequenzen
fiir die Kirchenstruktur und das Verstindnis der Heilsokonomie.“*!" Der Schliissel
zum trinitarischen Kirchenverstdndnis der Orthodoxie ist eine solide Pneumatologie,
in welcher der Heilige Geist nicht als Seele der schon vorhandenen Kirche, sondern
deren Wirkprinzip (man kdnnte auch palamitisch sagen ein ,,Energieprinzip®) ist und

412

zum Wesen der Kirche gehort.” ~ Es gibt also keine charismatisch begabte Urkirche

499 Vgl Corecco, Eugenio, Aspekte der Rezeption des Vaticanum II im neuen Codex luris

Canonici, in: Pottmeyer, H. J. / Alberigo, G. / Jossua, J.-P. (Hgg.), Die Rezeption des Zweiten
vatikanischen Konzils, Diisseldorf 1986, (313 - 368), 334: ,,Die Gegenwart des Charismas,
das vom Heiligen Geist nach freiem Ermessen verliehen wird, relativiert aufgrund seiner
Natur die Vormachtstellung der Hierarchie in der Kirche, weil es parallel zu den Pflichten und
Rechten des Gldubigen beziiglich der Ausiibung der ,sacra potestas der zustdndigen
Autoritit eine nicht iiberschreitbare Grenze setzt. Dieser Autoritdt obliegt nicht nur die
Verantwortung, iiber die Echtheit eines Charismas zu urteilen, sondern auch und vor allem,
das Charisma nicht auszuldschen.*
410 Vgl. Beinert, Amt — Tradition — Gehorsam, 47: ,,Amt und Charisma sind mithin keine
irgendwie gearteten Alternativen, auch keine Komplemente, auch ist nicht das Amt dauernd,
das Charisma transitorisch — fiir die paulinische Tradition ist das Amt ein Charisma, eines
unter anderen, notig wie die anderen, geistgeschenkt wie alle iibrigen, aber alles andere als
synonym mit den anderen.*

4l Kallis, Brennender, nicht verbrennender Dornbusch, 87.

12 vgl. Zizioulas, John, Christologie, Pneumatologie und kirchliche Institutionen aus orthodoxer
Sicht, in: Alberigo, G. / Congar, Y. / Pottmeyer, H. J. (Hgg.), Kirche im Wandel: eine
kritische Zwischenbilanz nach dem Zweiten Vatikanum, Disseldorf 1982, (124 — 140), 131:
,Der Geist ist nicht irgend etwas, was eine bereits irgendwie existierende Kirche ,,beseelt™.
Der Geist bewirkt, da3 die Kirche isz. Die Pneumatologie bezieht sich nicht auf das Wohlsein,
sondern auf das Uberhaupt-vorhanden-Sein der Kirche. Es geht nicht um eine Kraft, die dem

Wesen der Kirche hinzugefiigt wird. Es geht um das Wesen der Kirche selbst.*
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und eine christologisch begriindete ,,Amtskirche* spéterer Jahrhunderte. Die Kirche
an sich ist immer charismatisch und gerade die Gaben des Heiligen Geistes machen
aus einer menschlichen Gemeinschaft den Leib Christi. ,,Ihre Existenz verdankt die
Kirche dem Geist, der eine anthropomorphe Gemeinschaft zur Christusgemeinschaft
macht. Er bewirkt die christophore Gemeinschaft, indem er die Glieder miteinander
und mit dem Haupt verbindet.“*"> Es ist auf dem Hintergrund eines so klaren
Plidoyers fiir die Bedeutung der dritten Hypostase der Dreieinigkeit nicht
verwunderlich, dass das Pfingstereignis als die Geburt der Kirche im eigentlichen
Sinne des Wortes, ihr Geburttag schlechthin verstanden wird*"* — _ein die Kirche
konstituierendes Ereignis.“*"> Der Geist ermoglicht durch seine Wirkungen eine

416

ununterbrochene Anwesenheit Christi in der Geschichte™® und damit auch in der

Kirche.
Auch das Amt hat nicht nur eine christologische Dimension, sondern sein
17 Er verleiht dem kirchlichen Amt die

Vollmacht zu lehren und verwirklicht diese. In der orthodoxen Theologie spricht

unmittelbarer Urheber ist der Heilige Geist.

man daher nicht vom Lehramt, sondern vom Lehrcharisma*'® der kirchlichen
Amtstridger. Es ist immer der Geist selbst, welche allen Amtshandlungen ihre
Giiltigkeit verleiht. Natiirlich, ist diese Wirkung des Parakleten von der Christi nicht
zu trennen, weil die unerschaffene Gnade (und dazu gehdrt auch die sakramentale
Gnade) das gemeinsame Werk der Trinitét ist, jedoch ist die dritte Hypostase der
unmittelbare Spender der gottlichen Energie. Y. Congar bemerkt daher richtig, dass
in der orthodoxen Liturgie der Priester kein alter Christus ist, sondern ,,...dal der

Priester den Heiligen Geist anruft, welcher die handelnde Person ist....*"

413 Vgl. Kallis, Brennennder, nicht verbrennender Dornbusch, 93,

14 Vgl. Staniloae, 153: ,,Das Herniederfahren des Heiligen Geistes ist es, das die Kirche erst
wirklich ins Leben ruft: Es bezeichnet den Beginn der Einwohnung des vergéttlichten Leibes
Christi in anderen Menschen, und damit den Anfang der Kirche.*

415 Zizioulas, 132.

416 Vgl Ebd., 132: “Das eine Christusereignis nimmt Form von Ereignissen (Plural !) an, die
ebenso primdr ontologisch sind wie das eine Christusereignis.

47 Vgl. Stockmeier, Peter, Das Amt in der Alten Kirche: Fragen und Perspektiven, in: Althaus,

H. (Hg.), Kirche: Ursprung und Gegenwart, Freiburg 1984, (39 - 61), 53 — bei Johannes

Chrysostomus ist das kirchliche Amt sogar ,,...unmittelbar als Stiftung des Parakleten

dargestellt...”

Vgl. Ritter, Martin, Charisma als gegenwirtige Wirklichkeit. Johannes Chrysostomus
und die Kirche, in: Reifenberg, P. / Hooff, A. van / Seidel, W. (Hgg.), Licht aus dem
Ursprung: kirchliche Gemeinschaft auf dem Weg ins dritte Jahrtausend, Wiirzburg 1998, (107
-123), 117.

Vgl. Kallis, Brennender, nicht verbrennender Dornbusch, 105.

Congar, Der Heilige Geist, 150.

418
419
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b) Die immerwihrende Apostolizitit

Weil die Orthodoxie keine Trennung von himmlischer und irdischer Kirche kennt,
betrachtet sie die Apostel als lebendiges Fundament der Kirche** und nicht etwa als
ferne Urahnen des heutigen Kirchenvolkes, welche zwar verehrt werden, aber am
Leben der Kirche nicht wirklich teilnehmen. Die Haltung der Orthodoxie gegeniiber
dem romischen Primat kann nur im Lichte dieses fortdauernden
Apostolizititsverstindnisses richtig verstanden werden. Wie alle anderen Apostel,
lebt auch Petrus in der Kirche weiter, durch seinen Glauben an den Gottessohn bleibt
er der ewige Fels der Orthodoxie, des rechten Glaubens, welcher im liturgischen
Lobpreis Gottes zum Ausdruck kommt. Insofern kann die einmalige Bedeutung der
apostolischen Sendung nicht quasi als irdisches Erbe an direkte Nachfolger
ibertragen werden. Die apostolische Sukzession kann also nicht bedeuten, dass das
apostolische Amt von einem toten Vorgidnger auf seinen lebendigen Nachfolger
iibertragen wird, wie es im romischen Erbrecht und spéter in der romischen

Ekklesiologie der Fall war.**!

Vielmehr leben die Apostel weiter, auf eine
sakramentale Weise in ihren Nachfolgern — den Bischofen. Deshalb ist es der
Hauptzweck des bischoflichen Amtes, eine lebendige Ikone der Apostel zu sein. Nur
dann, wenn die Amtinhaber so handeln, wie die Apostel es tun wiirden, erfiillen sie

den Sinn der apostolischen Sukzession.

Traditionell lehnten die orthodoxen Theologen es ab, die Apostel und deswegen
auch ihre ,Nachfolge™ an bestimmte Orte zu binden. Die Apostel sind das eine
Fundament aller Ortskirchen, d. h. der ganzen Kirche*** und ein bestimmter Apostel
kann deswegen nicht von einer bestimmten Ortskirche ,,monopolisiert werden. ,,In

420 Vgl. Pomazanskij, 239: “Die Apostel waren nicht nur zu einem historischen Zeitpunkt in der

Kirche Christi; sie verblieben in ihr und sind in ihr auch jetzt. Sie waren in der irdischen
Kirche, und sie sind jetzt auch in der Himmlischen Kirche, und sie bleiben in der
Gemeinschaft mit den Gléubigen auf der Erde. Sie bildeten den geschichtlichen Zellkern der
Kirche, und sie fahren fort, den geistlichen, lebendigen, wenngleich unsichtbaren, Kern der
Kirche zu bilden, sowohl jetzt — als auch in Ewigkeit, in ihrem bestédndigen Dasein.*

' Frank, Karl Suso, Vita apostolica und dominus apostolicus. Zur altkirchlichen
Apostelnachfolge, in: Schwaiger, G. (Hg.), Konzil und Papst. Historische Beitrige zur Frage
der hochsten Gewalt in der Kirche, Festgabe fiir Hermann Tiichle, Paderborn 1975, (19 - 42),
38: ,Das antike Erbrecht bot dabei reichlich brauchbares Material. Nach dessen
Grundanschauungen lebte im Erben, auch dem nichtleiblichen, der Erblasser fort.*

422 Vgl. Ratzinger, Zur Gemeinschaft gerufen, 78: ,Der Apostel ist nicht Bischof einer

Gemeinde, sondern Missionar fiir die ganze Kirche. Die Figur des Apostels ist die stérkste

Widerlegung eines jeden bloB lokalkirchlichen Denkens. Er driickt in seiner Person die

Universalkirche aus; er steht fiir sie, und keine Ortskirche kann ihn fiir sich allein in Anspruch

nehmen.“ — Mit der gleichen Argumentation wie diese von J. Ratzinger benutzen

Gedankengidnge, welche er zur Untermauerung seiner universalistischen Ekklesiologie

verwendet, bestreiten die Orthodoxen aber den Ubergang des Primats von Petrus auf die

romischen Bischofe! So kann sich der Spiefl umdrehen.
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der orthodoxen Tradition und Theologie unterscheidet man prinzipiell zwischen den
Einmaligkeitscharakter besitzenden Aposteln und deren Nachfolgern, den Bischofen.
Die Apostel sind in ihrer Tatigkeit als Zeugen und Lehrer nicht regional eingrenzbar,
ihr Auftrag ist vielmehr universal. Die von ihnen eingesetzten Bischofe hingegen
erhalten den Auftrag, eine einzelne Ortskirche zu leiten. Dieser Auftrag ist
unterschiedslos der gleiche und jedem Bischof in gleicher Vollkommenheit gegeben.
Da der Dienst der Apostel und Bischofe nicht identisch ist, so ist auch kein Bischof
der einzige Nachfolger eines bestimmten Apostels, auch nicht der von Petrus
eingesetzte und dessen Nachfolger.“**® Das gilt also auch fiir die ,,Vereinnahmung*
des Petrus durch die rémische Kirche. Die Rufe der Viter des IV. dkumenischen
Konzils von Chalzedon, in welchen dieser Apostel mit dem dogmatischen Schreiben
des romischen Papstes Leo des Groflen in Verbindung gebracht wurde, kann nur
unter der Pramisse eines tatsdchlich durch Gottes Macht lebenden und in der Kirche
wirkenden Petrus*** richtig verstanden werden. Es handelte sich keinesfalls um ,,das
grofte unter den friihen Zeugnissen“** fiir die Papstdogmen des 1. Vatikanums,
sondern um die Anerkennung der Ubereinstimmung des Glaubens des Bischofs von
Rom mit dem apostolischen Glauben, welcher in Ewigkeit von Petrus in der Kirche
verkiindet wird. Der Glaube der Apostel ist der Maf3stab, an dem das Bekenntnis
Leos von den Konzilsvitern gemessen wird.**® Der Papst diente als Sprachrohr Petri,
wenn er auch nicht sein totes Werkzeug war, sondern an der Orthodoxie der
Lehrverkiindigung des Apostels partizipierte.*”’ Trotzdem blieb der wesentliche
Unterschied zwischen der einmaligen apostolischen Autoritit Petri und der von ihr
abgeleiteten und aus ihr gespeisten Lehrvollmacht des romischen Papstes immer
bewahrt: ,,Leo sah sich damit nicht auf gleicher Stufe mit Petrus, er betrachtete sich
nicht als Autoritét, die in gleicher Weise das wahre Bekenntnis verkiindigt. Vielmehr
stellte er sich als Interpreten des Apostels dar, der das Bekenntnis Petri zu

23 Kallis, Anastasios, Petrus der Fels — Stein des Anstofles ? Das ,,Petrusamt® in der Sicht der

Orthodoxie, in: Aristi, Vasilios von / Blank, Josef / Fries, Heinrich / Heron, Alasdair / Kallis,
Anastasios / Kasper, Walter / Meyer, Harding / Pannenberg, Wolfhart / Papandreou,
Damaskinos, Das Papstamt: Dienst oder Hindernis fiir die Okumene ? Regensburg 1985, (43 -
64), 56 - 57.

424 Vgl. Horn, Petrou Kathedra, 183: ,,...Petrus habe mit dem Glaubensschreiben selbst in die
Gegenwart hineingesprochen — durch den Mund Leos.*

* Dallmayr, 236.

26 Viies, Wilhelm de, Die Kollegialitdt auf Synoden des ersten Jahrtausends, in: Denzler, G. /

Christ, F. / Trilling, W. / Stockmeier, P. / Ders. / Lippert, P., Zum Thema Petrusamt und

Papsttum, Stuttgart 1970, (80 - 91), 90: ,Die Akklamation: ,Petrus hat durch Leo

gesprochen®, bedeutet im Zusammenhang nur: Die Lehre Leos stimmt fatsdchlich mit dem

Bekenntnis des HI. Petrus iiberein. Das erkennt das Konzil nach sorgfiltiger Untersuchung

an.*

427 Vgl. Horn, Petrou kathedra, 194 — der Standpunkt der pépstlichen Legaten in Chalzedon:
»~Damit partizipiert Leo in seinem Glaubensurteil an der Unerschiitterlichkeit dessen, der als

Fels eingesetzt ist und so den rechten Glauben festzuhalten vermag.*
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dolmetschen vermag. Damit wullte sich Leo unbedingt an das apostolische Zeugnis
gebunden, zugleich aber bevollméchtigt und befdhigt, es so authentisch zu
vergegenwirtigen und zu erkliren, daB man in ihm Petrus selbst hort.“**® AuBerdem
war Petrus vor seinem (manchmal sogar bestrittenen) Romaufenthalt zweifellos in
Jerusalem und in Antiochien. ,,Wenn die Lateiner den romischen Primat auf die
Tatsache griindeten, daB3 Petrus in ihrer Stadt geweilt hatte, so besall Antiochien noch
mehr Recht auf einen Primatsanspruch, da Petrus hier gepredigt hatte, noch ehe er
nach Rom kam. Erst recht konnte Jerusalem einen Primatsanspruch geltend machen
und zwar umso begriindeter, als der Herr selbst hier gepredigt hatte und gestorben
war.“**’ Deswegen betrachtet das Patriarchat von Antiochien Petrus als Griinder der
dortigen Kirche und der dortige Patriarch sieht sich als Nachfolger Petri.
Normalerweise wird die spitere Uberlieferung des Patriarchats von Konstantinopel,
in der Nachfolge des Apostels Andreas des Erstberufenen zu stehen, katholischerseits
mit der unhaltbaren Behauptung (weil diese durch kein schliissiges Argument
gestiitzt wird) zuriickgewiesen, dass nur Petrus als einziger Apostel einen Nachfolger
im romischen Papst habe.*’ Dadurch werden die Apostel als eine undifferenzierte,
zusammengeworfene Masse (genau das versteht man offenbar unter einem
collegium) dem Petrus gegeniibergestellt, welcher fir die Einheit der Kirche steht.
Diese Einheit verdriangt in dieser Sicht der Apostolizitit und ihrer Nachfolge die
personlichen Charismen der einzelnen Apostel und negiert somit die charismatische
Vielfalt der Ortskirchen.

Schon Leo der Grofle machte aus dem apostolischen Prinzip ein petrinisches
Prinzip, wenn es um Primatsanspruch ging. Er interpretierte die ,,...Rangfolge von
Rom, Alexandrien und Antiochien aufgrund der Beziehung dieser Stiddte zum

Erzapostel Petrus.«*!

Leo verweigerte der Kirche von Konstantinopel jeglichen
Primatsanspruch, weil diese in keinerlei Verbindung mit Petrus gebracht werden

konnte. Auch heutzutage ist dieses ,,leonische* Primatsdenken in der Westkirche

25 Ebd., 48.

** Dvornik, 188 - 189.
430 Vgl. Ratzinger, Zur Gemeinschaft berufen, 91: ,Nur der Bischof von Rom ist Nachfolger
eines bestimmten Apostels — des heiligen Petrus — und damit in die Verantwortung fiir die
ganze Kirche gestellt. Alle iibrigen Bischofe sind Nachfolger der Apostel, nicht eines
bestimmten, sondern sie stehen in dem Kollegium, das dem Kollegium der Apostel folgt, und
dadurch ist jeder einzelne Nachfolger der Apostel.

Berglar, Peter, Petrus: Vom Fischer zum Stellvertreter, K6ln 1999, 21: ,,Aber wéhrend
die Bischofe nicht bestimmten historischen Aposteln ... ,,zugeordnet” werden kdnnen, sondern
ihre apostolische Nachfolge gewissermallen generell besteht, sie der Bischof von Rom, der
Papst, alle Zeit der Nachfolger des historischen Simon Petrus: seine Nachfolge ist also
Nachfolge einer bestimmten Person und nur dieser Person.*

1 Horn, Petrou kathedra, 250.
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noch anzutreffen.*? Freilich lidsst man dabei auBer acht, dass Alexandrien, welches
auf der Pentarchieskala eine Stufe hoher als Antiochien stand (wo Petrus zweifellos
gewirkt hatte), ebenfalls nur mit Miihe in Verbindung mit Petrus gesehen werden
konnte. Die Anwesenheit seines Schiilers Markus in Alexandrien kann nicht als
Aufweis eines petrinischen Ursprungs dieser Kirche gelten, weil Markus eben kein
Petrus ist. Nach der romischen Logik hétte also jede Stadt, wo irgendein Jiinger Petri
gewirkt hat, auch einen Anspruch auf den petrinischen Primat gehabt, wihrend die
Orte, wo andere Apostel gewirkt haben, keinerlei Primatsanspriiche zu stellen gehabt
hétten. Waren aber die altkirchlichen Primatsvorstellungen tatsichlich auf einem
solchen ,petrinischen” Prinzip aufgebaut, so hitte nicht Alexandrien, sondern
Antiochien vor dem Aufstieg Konstantinopels den zweiten Platz innegehabt, weil die
Wirktétigkeit Petri dort nie bestritten wurde.

Im Mittelalter filihrte dieses verkehrte ,,petrinische® Apostolizititsverstdndnis
zeitweise sogar dazu, dass das Kardinalskollegium allein fiir sich beanspruchte, die

433 , wihrend die Bischofe als solche nicht betrachtet

Nachfolger der Apostel zu sein
wurden, weil sie nicht so nahe am ,,Petrusnachfolger” waren wie die Kardinile.
Dadurch wurde faktisch die Apostolizitit aller anderen Kirchen geleugnet, was dann
im 19. Jahrhundert in der versuchten Monopolisierung derselben im rdomischen

434

Sprachgebrauch gipfelte.”" Die Apostolizitit wurde also zur Romanitét eingeengt.

¢) Ein kirchenbezogenes Sukzessionsverstindnis

Die orthodoxe Theologie hélt im Gegensatz zum Protestantismus ebenso wie die
katholische daran fest, dass die apostolische Sukzession fiir das Kirchesein
unverzichtbar ist. ,, Tatsdchlich ist fiir die Orthodoxen die apostolische Sukzession
des Episkopates und des sakramentalen Priestertums ein wesentliches und
konstitutives und deshalb obligatorisches Element der Existenz der Kirche
iiberhaupt.“*> Sie ist aber wesentlich an den rechten Glauben und an die
Gemeinschaft mit den anderen Ortskirchen gebunden und wird nicht isoliert als eine
fiir sich stehende Grofle betrachtet. W. Kasper wiirdigt daher zurecht die starken
theologischen Seiten des orthodoxen Amtsverstdndnisses, welches das kirchliche

2 90 hilt J. Ratzinger am fantastischen petrinischen Prinzip des Primatsgedankens fest — Vgl.

Ratzinger, Zur Gemeinschaft berufen, 87: ,Die Rechtfertigung der drei Sitze liegt im
petrinischen Prinzip, und in ihm liegt auch der Grund fiir die apostolische Verantwortung
Roms, Maf3stab der Einheit zu sein.*

3 vel. Viiet van, 183.

434 Auer, 191: ,,Apostolisch wird hier, besonders seit dem 19. Jh. nur, vom hierarchischen Denken
her, fiir alles gebraucht, was mit Rom in Zusammenhang steht wie ,,Apostolischer Stuhl®,
Apostolische Nuntiatur” und ,,Apostolisches Schreiben®.

35 Aus der Erklarung der orthodoxen Delegation in Delhi 1961, in: Konidaris, Gerassimos,
Okumenischer Dialog ohne ,,Konsensus*: wie kann die ,,Una Sancta® wiederhergestellt
werden ? Wiirzburg 1983, 61 - 62.
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Amt in die communio der Kirche deutlich einordnet, dessen pneumatologische
Dimension herausstellt und somit das Missverstindnis eines rein linear-historischen
Verstindnisses der Kontinuitit der apostolischen Nachfolge vermeiden kann.**° Die
apostolische Sukzession ist im orthodoxen Verstindnis nicht allein auf die
Amtstrager beschrinkt, sondern sie ist wahrlich eine Wesenseigenschaft der ganzen
Kirche, weshalb alle Glaubigen an ihr teilnehmen. Denn die apostolische Sukzession
wird als Gnade des Heiligen Geistes verstanden, die allen Christusgldubigen zuteil

d.®" | Der von den orthodoxen Theologen betonte unldsbare Zusammenhang von

wir
traditio, successio und communio basiert auf dem Glauben an die bleibende
Wirksamkeit des HI. Geistes in der Kirche. Das Sukzessionsverstindnis der
orthodoxen Kirche ist somit letztlich pneumatologisch begriindet.“**® Dies bedeutet
aber auf dem theologischen Hintergrund des Palamismus, dass das Wesen der
apostolischen Sukzession in der Ubermittlung der aus Christus entspringenden

trinitarischen Gnade durch das Weihesakrament besteht.**’

Dank diesem komplexen
und zusammenhdngenden Sukzessionsverstindnis hat die orthodoxe Kirche keine
Miihe damit, die hdretischen Entscheidungen von selbsternannten okumenischen
Konzilien oder von Patriarchen (die romischen Pépste eingeschlossen) theologisch zu
rechtfertigen. Die Héretiker gehoren eben nicht zur Kirche, deshalb sind sie auch
keine Wiirdentrdger der Kirche. Durch den Glaubensabfall der Hierarchie ist der
Fortbestand der apostolischen Sukzession nicht bedroht, denn diese kann auch in den

Priestern und Gliubigen weiterleben. Die Uberlieferung, wonach der Patriarch von

436 Vgl. Kasper, Theologie und Kirche, Bd. 2, 180 - 181; Ebd., 171: ,,Die als Zeichen verstandene
successio und die von ihr bezeichnete Sache konnen im konkreten Fall also durchaus
auseinander fallen; es gibt hier also keinen Automatismus und keine Garantie. Man darf
jedoch aus dem Grenzfall keinen Normalfall machen; im Sinn der alten Kirche mufl man
vielmehr daran festhalten, daf traditio, successio und communio grundsétzlich aufeinander
verwiesen sind.*

Vgl. Oeldemann, Johannes, Die Apostolizitit der Kirche im 6kumenischen Dialog mit der
Orthodoxie: ein Beitrag russischer orthodoxer Theologen zum 6kumenischen Gespréch iiber
die apostolische Tradition und die Sukzession in der Kirche (Konfessionskundliche und
kontroverstheologische Studien; Bd. 71), Paderborn 2000, 382: ,Das pneumatologische
Verstindnis der apostolischen Sukzession im Sinne einer Weitergabe der Gaben des HI.
Geistes fiihrt ... zu einer Interpretation, in der die apostolische Sukzession nicht auf die
Amtstrager beschrinkt ist, sondern die gesamte kirchliche communio betrifft, da die Gaben
des HI. Geistes allen Glaubigen verheilen sind. ...Insofern bezieht sich der Begriff
»Sukzession der Gnade einerseits auf das den Aposteln verlichene Charisma, das diese ihren
Nachfolgern durch Gebet und Handauflegung weitergaben, andererseits auf die Gaben des HI.
Geistes, die allen Getauften zuteil werden und die dazu beitragen, die Gemeinschaft der
Kirche im apostolischen Glauben zu erhalten.*

8 Vel Ebd., 391; Vgl. A. a. O., 111: Die russischen Theologen des vergangenen Jahrhunderts
betonten, ,,...dal es sich bei der apostolischen Sukzession um ein pneumatologisches
Geschehen handle, das von der Kirche als ganzer getragen und durch die kirchlichen
Amtstrager vermittelt werde.*

9 vol. Kunzler, Gnadenquellen, 248.
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Alexandrien bis ins 3. Jahrhundert von Priestern gewéhlt und durch Handauflegung

geweiht wurde**

, widerspricht daher keinesfalls dem Gedanken der apostolischen
Sukzession. Unter Berufung auf diese alte Tradition ist durch die Handauflegung von
Priestern auch die Hierarchie der Ukrainischen Autokephalen Orthodoxen Kirche in

den 20-er Jahren des vergangenen Jahrhunderts entstanden.

d) Authentizitit anstatt von Autoritiit

In der orthodoxen Ekklesiologie spielt die Begriindung der Autoritdt des
kirchlichen Amtes bei weitem eine nicht so gro3e Rolle wie dies in der katholischen
Amtslehre der Fall ist. Das hingt damit zusammen, dass in der orthodoxen Theologie
tiberhaupt die Kirche nicht als Struktur betrachtet wird, sondern vom Inhalt ihrer
Sendung her als Mitteilerin des gottlichen Lebens bestimmt wird. Damit ist die
Kirche und mit ihr auch das Amt der Ort, wo die Wahrheit sich selbst vermittelt, sie
wird als etwas von allen dufleren Instanzen grundsétzlich Unabhédngiges verstanden,
auch vom kirchlichen Amt. ,,Die Wahrheit liegt in der Sache und hédngt nicht von

. . .. 441
einer objektivierten Instanz ab.*

Es geht nicht darum, was die Kirche und damit
auch das Amt in menschlicher Reflexion sind, sondern was sie bewirken — namlich
die Communio Gottes mit den Menschen. ,,Darum spricht man in der orthodoxen
Theologie von der Authentizitdit und nicht von der Autoritit. In der
Gegeniiberstellung dieser Begriffe ldsst sich der Unterschied in der Sicht der Ost-
und Westkirche im Hinblick auf die Verbindlichkeit der Kirche erkennen. Im
juridischen Denken liegt ... das Problem der Autoritit als institutionelle

. 442
auctoritas...

Im Westen und sogar von einigen orthodoxen Theologen wird
manchmal die Meinung vertreten, dass fiir die Orthodoxie das Okumenische Konzil
die hochste Autoritdt in der Kirche darstellt. Aber die Ostkirche hat ein anderes
Verstindnis von einem Okumenischen Konzil als die rémisch-katholische Kirche.
Wihrend fiir den Westen das Okumenische Konzil wie der Papst als eine objektive
duBere juridische Grofe aufgefasst wird, so gilt fiir die Orthodoxie ein anderer
Konzilienbegriff. Die Okumenizitit eines Konzils ist keine kirchenrechtliche Frage,
ein solches wird erst durch seine Rezeption verifiziert.** Das Okumenische Konzil

ist also letztendlich pneumatologisch bestimmt: ,,.Das Konzil ist keine Institution,

#0 vgl. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 93.

44l Kallis, Anastasios, Orthodoxe Identitdt im 6kumenischen Kontext: Kommunikationsprobleme
des theologischen Dialogs, in: Nikolakopoulos, K. / Vletsis, A. / Ivanov, V. (Hgg.),
Orthodoxe Theologie zwischen Ost und West (Festschrift fiir Prof. Theodor Nikolaou),
Frankfurt am Main 2002, (669 - 685), 676.

*2 Ders., Communio Sanctorum, 86.

* Vgl. Dumont, 180: , AuBerdem gibt es in der orthodoxen Kirche eine heute allgemein
angenommene Meinung, dal sich kein Konzil 6kumenisch nennen diirfe, nur weil es nach
allen traditionellen kanonischen Vorschriften einberufen wurde: Als solches kann es nur

durch das nachtrégliche Urteil der Kirche anerkannt werden.*

101



sondern ein charismatisches Ereignis...“*** In der katholischen Theologie ist das nicht
so. Im Gegensatz dazu ist z. B. fiir K. Rahner ein Konzil eindeutig christologisch
definiert — es ist eine Erscheinungsform des christologisch begriindeten kirchlichen
Amtes und nicht ein Ort des Charismatischen in der Kirche.** Auch wenn in der
orthodoxen Theologie manchmal von einer Verbindung zwischen authentischer
Lehre und der kirchlichen Autoritit die Rede ist, so handelt es sich dabei keinesfalls
um eine urspriingliche orthodoxe Lehre, sondern um einen fremden Einfluss und eine
Verfilschung derselben.*® Das grundsitzlich unterschiedliche Verstindnis von der
Beziehung zwischen der dogmatischen Wahrheit und der Autoritéit ist einer der
gravierendsten Unterschiede zwischen der oOstlichen und der westlichen
Ekklesiologie. Der orthodoxe Theologe V. Bel bringt das folgendermallen genau auf
den Punkt: ,,Das Verstindnis der Autoritit der Kirche ist eigentlich der Streitpunkt
zwischen der orthodoxen und der katholischen Kirche. Denn fiir die Orthodoxe
Kirche ist die Erfahrung der Wahrheit, die sich in der Gemeinschaft der Kirche
vollzieht, das Kriterium der Autoritdt und nicht umgekehrt. Dieses Verstindnis der
Autoritét lieB den Osten sich so hartnickig der Annahme der Jurisdiktion der des
Papsttums als Kriterium der Wahrheit widersetzen und durchweg immer wieder
bekréftigen, dal der Glaube des Petrus den Primat bedingt, wobei Primat keine
Garantie der Unfehlbarkeit ist.“**” Wihrend geméB der abendlindischen Auffassung
die juridische Autoritit — der Papst bzw. das Bischofskollegium an der Spitze mit
dem Papst (das in den Okumenischen Konzilien in Erscheinung tritt) ein untriiglicher
Ort der Wahrheit ist, bleibt diese in Ostlicher Sicht jeglicher kirchlicher Autoritit
ontologisch iibergeordnet, so dass schlieBlich die absolut souverine und an keine
innerkirchliche Institution gebundene Wahrheit die Authentizitdt der kirchlichen
Institution bestétigt bzw. diese als etwas bloBstellt, was iiberhaupt nicht zur Kirche
gehort.**® Nicht die Skumenischen Konzilien sind unfehlbar, sondern die die
Wabhrheit verkiindenden Konzilien sind 6kumenisch. Allein die Kirche entscheidet in
der Rezeption, was Orthodoxie und was Haresie ist. Dies gilt ausnahmslos fiir alle

aad Kallis, Brennender, nicht verbrennender Dornbusch, 110.

5 Vgl Sieben, Hermann Josef, Katholische Konzilsidee im 19. und 20. Jahrhundert
(Konziliengeschichte: Reihe B, Untersuchungen), Paderborn 1993, 266 - 270.

6 Vgl. Kallis, Brennender, nicht verbrennender Dornbusch, 109: ,Die Verquickung der

christlichen Lehre mit einer Autoritit, die als letzte Sicherheit und Notwendigkeit fiir die

Verbindlichkeit der Glaubenslehren gelten soll, ist in der orthodoxen Theologie ein exogenes

Phianomen, das in Widerspruch zu ihrer Tradition und Denkweise steht.

“7 Bel, Valer, Hauptaspekte der Einheit der Kirche: Eine interkonfessionelle Untersuchung, Cluj-
Napoca 1996, 115 - 116.

8 Vgl. Ebd., 202: ,Wie in dem Dialog zwischen Bischof und der Gemeinschaft der Kirche der
Gemeinschaft das Recht zukommt, dem Bischof zu widerstehen, wenn sie feststellt, dal} das,
was der Bischof verkiindigt, nicht in Ubereinstimmung mit dem Glauben der Kirche steht, so
verhilt es sich im Falle des 6kumenischen Konzils. Die Kirchengemeinschaft empfangt die
Neuformulierung mit dem Recht, die Identitit ihres Glaubens in der Neuformulierung
festzustellen.*
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kirchlichen Autoritdten und Institutionen, einschlielich des an dieser Stelle juridisch
verstandenen  Okumenischen Konzils: ,Denn die Verbindlichkeit der
Konzilsentscheidungen ergibt sich nicht aus einer Vollmacht, die das
Bischofskollegium mit dem Papst an der Spitze hitte, sondern, indem sie den
Glauben der Kirche wiedergeben und die Kirche in diesen dogmatischen
Formulierungen ihren Glauben wieder erkennt.“** Darum besteht die orthodoxe
Theologie darauf, dass die Okumenischen Konzilien nicht ex sese, sondern ex

d.*° Dieser Konsens darf aber nicht als numerische

consensu ecclesiae unfehlbar sin
Mehrheit der Glaubigen verstanden werden, weil die Kirche keine demokratische,

sondern eine sakramentale Gemeinschaft ist.

Den Grund fiir eine solch unterschiedliche Auffassung von Beziehung zwischen
Authentizitit des Glaubensdogmas und der kirchlichen Autoritdt sehen orthodoxe
Theologen wiederum in der einseitig christomonistischen Prigung der lateinischen
Ekklesiologie.”! Dieser Christomonismus ist seinerseits die Ursache des
dogmatischen Juridismus und der Aufspaltung der Kirche in zwei ungleiche Teile
beziiglich der dogmatischen Lehrkompetenz: ,,Solange aber die Kirche als
Stellvertretung Christi und das Lehramt als Tréger der Unfehlbarkeit der Kirche, und
der Papst noch einmal als Haupt des Lehramtes verstanden wird, bleibt die
Einbahnigkeit von der ,,lehrenden* zur ,,horenden* Kirche bestehen und damit auch
der juridische und lehrgesetzliche Charakter des Dogmas und der Autoritdt der
Kirche.“*? Also ist beim jeweiligen Dogmenbegriff der christologische bzw. der
pneumatologische  Kirchenbegriff im Hintergrund ausschlaggebend: ,,Der
Unterschied besteht darin, da3, wahrend in der orthodoxen Theologie der Akzent im
ProzeB der Uberlieferung mehr auf die Wirkung des Heiligen Geistes gesetzt wird
und von da aus das Dogma seine Verbindlichkeit von seiner inneren geistgewirkten
Selbstevidenz gewinnt, in der katholischen Theologie die Betonung auf der Kirche

und ihrem Lehramt als Hiiter der Uberlieferung liegt.«*>*

*9 Ders., Die Einheit als Wesenseigenschaft der Kirche, 131.

0 vel. Ebd., 114.

! vol. Ders., Hauptaspekte der Einheit der Kirche, 101: ,,Indem die Kirche einseitig von der
Fleischwerdung ohne Beriicksichtigung der Pneumatologie abgeleitet und als Stellvertretung
Christi verstanden wird und noch einmal diese Stellvertretung dem Papst als dem Haupt der
Kirche zukommt, ergibt sich die Verbindlichkeit des Dogmas und der kirchlichen
Lehrformulierungen nicht so sehr aus ihrer Rolle als in das Geheimnis Christi hinweisend,
auch wenn sie diese Absicht haben, sondern aus ihrer Vorlage durch die Kirche bzw. durch
den Papst.*

2 Ders., Die Einheit als Wesenseigenschaft der Kirche, 129 - 130.

3 Ebd., 120.
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Hinter dem orthodoxen Autoritdtsbegriff steht also letztlich das palamitische
Kirchenverstindnis. Jegliche Autoritdit in der Kirche ist nach orthodoxem

Verstindnis wesentlich gnadenhafter Natur, weil das Wesen der Kirche Gnade ist.**

e) Das ikonisch-energetische Wesen des orthodoxen
Amtsverstindnisses

Das kirchliche Amt hat in der orthodoxen Theologie auch eine christologische
Grundlage, wobei seine Aufgabe in der Verwirklichung der gottlichen
Heilsokonomie besteht, welche aus dem Heilsmysterium Christi entspringt. Fiir die
Orthodoxie gilt: ,,...jeder orthodoxe Bischof ist ein Abbild Christi in seiner
Kirche...“*> Der Amtstréiger ist aber auch gleichzeitig ein Teil der Gemeinde (wenn
% Die Orthodoxie lehnt
aber die Reprisentationstheologie ab, in welcher der Amtstriger als alter Christus

auch derjenige Teil, welcher die Gemeinde zusammenhalt).

betrachtet wird, weil sie darin eine hypostatische Vermehrung des gottlichen Logos
. 1 457
sieht.

eine Abspaltung des ,,irdischen Jesus® von der gottlichen Hypostase ab, die gottliche

Wie schon an einer anderen Stelle festgestellt wurde, lehnt die Orthodoxie

Hypostase aber ldsst sich nicht durch einen Menschen personal représentieren. Im
Gegensatz dazu spricht L. Scheffczyk in seiner Amtstheologie von einer
,....Angleichung an die Person ... Christi..“*® Das Weihesakrament ist in der
orthodoxen Theologie eine conditio sine qua non jeglicher gnadenhaften Wirkung
des Amtes.*’ Sein Wesen besteht darin, das der Amtstriger quasi transparent fiir das
gottliche Wirken wird — das Amt ist gewisser Weise ein Fenster, durch welches Gott
selbst sein Leben an die Kirche mitteilt: ,,...Die Amtsgewalt des Amtstrigers in
nichts anderem, als dal3 durch ihn der dreifaltige Gott selbst wirkt; der Geweihte wird

434 Schmemann, 122: ,,...Wie jeder Auftrag in der Kirche ist die Autoritit eine Gnadengabe, eine

Gnade, die mit dem Sakrament der Ordination verlichen wird, einzig und allein diese aus
Gnade verliehene Autoritit, die im Sakrament empfangen wird, ist denkbar in der Kirche,
deren Wesen lautere Gnade ist.*
5 Meyendorff. Johannes, Der hl. Petrus, sein Primat und seine Sukzession in der byzantinischen
Theologie, in: Bobrinskoy, B. / Clement, O. / Fize, B. / Meyendorff, J. (Hgg. der Reihe), Der
Primat des Petrus in der orthodoxen Kirche (Bibliothek fiir orthodoxe Theologie und Kirche;
Bd. 1), Ziirich 1961, (95 - 117), 113 - 114.
8 Vgl. Papandreou, Damaskinos, Bleibendes und Verinderliches im Petrusamt: Uberlegungen
aus orthodoxer Sicht, in: Ratzinger, J. (Hg.), Dienst an der Einheit: zum Wesen und Auftrag
des Petrusamtes (Schriften der Katholischen Akademie in Bayern; Bd. 85), Diisseldorf 1978,
(146 - 164), 147: ,,Der Bischof als Ikone Christi, des Hauptes der Kirche, ist derjenige, der die
Gemeinschaft als Leib strukturiert, wobei auch er in dieser so gebildeten Gemeinschaft einen
integrierenden Bestandteil darstellt.*
457 Vgl. Staniloae, 189: ,,...der Priester wird also nicht etwa zu einem anderen Christus.*
458 Scheffczyk, Leo, Aspekte der Kirche in der Krise: Um die Entscheidung fiir das authentische
Konzil (Quaestiones non disputatae; Bd. 1), Siegburg 1993, 93.

49 vol. Kunzler, Gnadenquellen, 160.
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zum Handlungsmedium der géttlichen Energie!“**® Daher geschah gemif dem hl.

41 Denn

Symeon von Thessaloniki die erste Amteinsetzung bei der Verklarung Jesu.
erst nachdem die Apostel selber die Herrlichkeit Gottes auf dem Berge Tabor
geschaut und in ihre Herzen aufgenommen haben, konnten sie diese weitergeben.
Die Verklarung spielt in der Liturgie und Frommigkeit der Ostkirche deswegen eine
so iiberragende Rolle, weil dieses Fest eine wahrhaft ekklesiologische Dimension

hat.

Bei dieser Perspektive des Amtes wird es verstidndlich, dass die orthodoxe
Theologie immer einen groflen Wert auf die Notwendigkeit einer tiefen personlichen
Spiritualitdit fir den kirchlichen Amtstrdger gelegt hat, damit seine

2 Das gilt auch fiir das liturgische Geschehen

Lehrverkiindigung wirksam werde.
tiberhaupt: ,,.Die Kraft Christi stromt indessen auch nicht durch den Priester wie
durch einen passiv bleibenden Kanal hindurch, er muf3 vielmehr darum beten und an
dem Geschehen innerlich beteiligt sein, das sich durch das Gebet fiir die anderen

. 463
ereignet.*

Die kirchlichen Institutionen erfiillen ihren Sinn nur dann, wenn sie durch den
Heiligen Geist mit dem gottlichen Leben erfiillt werden, deshalb sind die kirchlichen
Amter auch ,,iibergeschichtlich® — sie widerspiegeln das ewige Reich Gottes*®* und
d. h. sie dienen der Vergottlichung, der Teilhabe an den unerschaffenen Energien.
Darin besteht das Wesen des kirchlichen Amtes. Auch die Apostolizitit der Kirche
gewinnt ihre ekklesiologische Dimension erst durch die Wirkung des Heiligen
Geistes. Das Pfingstereignis verleiht der apostolischen Kirche ihre innere
Lebenskraft.*®®

Bei einer solchen Bezogenheit des Amtlichen auf das pneumatische Wesen der
Kirche kann auch eine Gleichsetzung des Amtes mit der weltlich verstandenen

“0 Ebd., 243.

1 vol. 4.a.0., 242 - 243, 247.

42 vol. Wendebourg, Geist oder Energie, 161.

463 Staniloae, 189.

% Vgl. Zizioulas, 137: ,,Die kirchlichen Institutionen sind Widerspiegelungen des Gottesreiches.
... Das Wesen der kirchlichen Institutionen ist ,,ikonisch®, das heif3t, ihr Sein liegt nicht in der
Institution selbst, sondern nur in der Beziehung zu etwas Anderem, zu Gott oder Christus. ...
Alle kirchlichen Institutionen miissen sich durch einen Bezug auf etwas Letztgiiltiges
rechtfertigen, und nicht nur durch eine historische ZweckmafBigkeit. ... Die kirchlichen
Institutionen griinden ihre GewiBheit (ihre Giiltigkeit) nicht auf historische Tatsachen,
sondern auf ihre Abhingigkeit vom Heiligen Geist. Das macht sie ,,sakramental®, was in der
Sprache der orthodoxen Theologie ,,ikonisch* genannt werden kann.*

93 vgl. Meyendorff, Die orthodoxe Kirche gestern und heute, 11: “In der Tat wire das Zeugnis
der Apostel wertlos ohne das Pfingstwunder, ohne die Niederkunft des Heiligen Geistes nicht
nur auf die Zwolf, sondern auf die Gesamtkirche. Die Kirche ist also begriindet durch die
Apostel und auf den Apostel, zugleich aber im Heiligen Geiste.*
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Macht*® nicht stattfinden. Denn das Amt existiert nicht unabhingig vom
charismatischen Wesen der Kirche, sondern ist selbst ein Charisma, so dass man von
einem Amtscharisma sprechen kann. Eine Abwertung des Amtes gegeniiber dem
Charisma®®’ kann dann auch nicht passieren, weil beide gleichen pneumatischen
Wesens sind. Auch die Forderung nach einem ,Primat der Gemeinde iiber die

Amterc 468

wiére dann iiberfliissig, denn diese entspringt einem falsch verstandenen
Wesen des kirchlichen Amtes, das nicht in der Machtausiibung iiber die Gemeinde
besteht, sondern darin, als eine lebendige gnadenhafte Ikone Christi der Gemeinde

dienend vorzustehen.

f) Der Amtsverlust

Weil die orthodoxe Theologie das Amt immer in seiner Beziehung zu Gott und
zur Kirche sieht, verliert derjenige Amtstrager, welcher sich auBerhalb der Kirche
stellt, automatisch auch sein kirchliches Amt. Dies geschieht z. B. im Fall einer
Haresie oder einer anderen schweren Siinde. Der orthodoxe Bischof ist z. B. ein
solcher nur ,,...solange er seine Bischofswiirde nicht verrit, was er allerdings auch

kann 469

Die ostliche Theologie kennt kein unzerstorbares Prigemal des
Weihesakramentes. Daher sind alle ,,Amtshandlungen eines ehemaligen
Amtstrigers auBBerhalb der Gemeinschaft der Kirche per se nichtig. Zeitweise wurden
frither in der orthodoxen Kirche sogar alle Sakramente (einschlieBlich der Taufe —
wie oft auch in der Alten Kirche)'® der anderen christlichen Konfessionen als

471

ungiiltig betrachtet.””" Denn alle Sakramente sind ihrem Wesen nach sekundére

46 Wie es L. Boffim Buch ,Kirche: Charisma und Macht* tut.

467 Ebd., 275: ,Das Charisma ist fundamenteler als das institutionelle Element. Es ist die
pneumatische Kraft (dynamis tou theou), welche die Institutionen schafft und lebendig
erhalt.”

468 Ders., Und die Kirche ist Volk geworden, 83.

9" Meyendorff, Der heilige Petrus, sein Primat und seine Sukzession in der byzantinischen

Theologie, 114.

Vgl. Fischer, Josef Anton / Lumpe, Adolf, Die Synoden von den Anfingen bis zum Vorabend

des Nizdanums (Konziliengeschichte: Reihe A, Darstellungen), Paderborn 1997, 240 - 246:

Diese kirchengebundene Sakramentenauffassung der Orthodoxie gab es auch in der Alten

470

Kirche. Eine Synode von Karthago unter dem Vorsitz Cyprians verwarf 255 die Taufe durch
Héretiker und Schismatiker, weil die Wirkkraft des Taufwassers vom Heiligen Geist verliehen
werde, welcher nur die Amtstriager der katholischen Kirche wirke.

Vgl. Koschorke, Klaus, Spuren der alten Liebe: Studien zum Kirchenbegriff des Basilius
von Caesarea (PARADOSIS: Beitrdge zur Geschichte der altchristlichen Literatur und
Theologie; Bd. 32), Freiburg Schweiz 1991, 147 - 148, 152 — auch fiir Basilius den Grofen ist
die Taufe bei den Héretikern ungiiltig, weil diese wesentlich mit dem Empfang des rechten
Glaubens zu tun hat. Vgl. Ebd., 346 — die Kirche ist der Ort des Geistwirkens schlechthin,
welches die Taufe wesentlich bestimmt.

' Vgl. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, 205 — Ratzinger konstatiert den
ekklesiologischen Unterschied in der Sakramentenlehre zwischen Ost und West am Beispiel
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Quellen der unerschaffenen trinitarischen Energie (ihr Ursprung und damit das
Sakrament aller Sakramente ist der vergéttlichte Leib Christi, daher ist auch die
Eucharistie das Sakrament schlechthin), welche vom Haupt den Gliedern des Leibes
Christi mitgeteilt wird. Dieser Leib Christi ist aber alleine die Orthodoxe Kirche.
,Der Empfang des gottlichen Lebens — der ungeschaffenen Gnade — ist an die Kirche
gebunden; ... da ithre Gemeinschaft keine andere ist als die der vielen Glieder unter
dem einen Haupt Christus, der fiir die Seinen die Quelle ist, aus der das gottliche
Leben stromt.«*’? Selbstverstandlich galten alle Weihen auBerhalb der Orthodoxen
Kirche als ungiiltig, weil man alle anderen Konfessionen als hiretische
Gruppierungen betrachtete. Auch diejenigen orthodoxen Amtstriger, welche
hiretisch wurden, betrachtete man nach ihrer Riickkehr zur Orthodoxie als solche,
die ihr Amt durch den Glaubensabfall verloren haben. Dieselbe Amtsauffassung war
in der Alten Kirche weit verbreitet.*’”® In der Praxis jedoch wurden z. B. Kleriker aus
der katholischen Kirche in die orthodoxe aufgenommen, ohne dass man ihnen eine
Weihe durch orthodoxe Bischofe als Bedingung auferlegt hitte. Dies bedeutet aber
tiberhaupt nicht, dass man die Giiltigkeit der Weihe in einer anderen Kirche
anerkannt  hitte. Die  orthodoxe Theologie erklirte diese scheinbar
sakramentaltheologisch unkonsequente Aufnahmepraxis so, dass die Orthodoxe
Kirche auch ohne den Vollzug eines Weiheritus einem an sich leeren Ritual in den
anderen ,,Kirchen * (als solche wurden sie nicht anerkannt) die Sakramentalitdt einer
tatsdchlichen (orthodoxen) Weihe riickwirkend verleihen kann.

g) Eine absurde These

Einige katholische Theologen unterstellen der Orthodoxie, dass ihr heutiges
Kirchenverstindnis, in welchem eine Gleichsetzung von Kirche und Hierarchie
abgelehnt wird, nicht das urspriingliche ekklesiologische Gedankengut der Ostkirche

der Taufe und des Ordo: ,,Rom hatte schon immer die Giiltigkeit der Taufe auch auBlerhalb
der rechtgldubigen Gemeinschaft und entsprechend auch die Giiltigkeit der Weihen auBBerhalb
davon anerkannt und damit zwischen dem Sakrament und der rechtlichen Gestalt der Kirche
eine gewisse Differenz geschen; fiir den Osten war die Bindung des Sakramentes an die
Kirche immer so vollstindig, dal er mit dieser Konstruktion eigentlich nie viel anfangen
konnte...*
*2 Kunzler, Michael, Transitus. Die vergottlichende Kommunikation Gottes mit der Welt durch
den Gekreuzigten, Begrabenen und Auferstandenen als liturgietheologisches Paradigma, in:
Ernst, J. / Leimgruber, S. (Hgg.), Surrexit Dominus vere: Die Gegenwart des Auferstandenen
in seiner Kirche (Festschrift fiir Erzbischof Dr. Johannes Joachim Degenhardt), Paderborn
1995, (189 - 206), 199.
* Vgl. Hoffimann, Andreas, Kirchliche Strukturen und Rémisches Recht bei Cyprian von
Carthago, (Rechts- und staatswissenschaftliche Veroffentlichungen der Gorres-Gesellschaft,
Neue Folge; Bd. 92), Paderborn 2000, 168: Z. B. erklarte eine Synode in Karthago 256, dass
alle Kleriker mit hdretischer Vergangenheit bei ihrer Riickkehr zur katholischen Kirche ihre

Amter verlieren.
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ist. Die Relativierung der Hierarchie, welche darin zum Ausdruck kommt, dass diese
in der orthodoxen Theologie nicht unfehlbar ist, und (als Kehrseite dieser
,verminderten‘ Rolle des kirchlichen Amtes) die vermeintliche Verabsolutierung des
Kirchenvolkes als des Triagers des ekklesiologischen Wesens schlechthin soll
kirchengeschichtliche Ursachen haben. E. von Ivanka wirft der Orthodoxie vor, dass
diese die Unfehlbarkeit des (von ihm offenbar institutionell verstandenen)
Okumenischen Konzils deshalb leugnet, weil dies die einzige Méglichkeit ist, die
Nichtrezeption des Florentiner Unionskonzils 1439 durch die Ostkirche zu

474 AuBer acht lisst E. von Ivanka freilich die Tatsache, dass die

rechfertigen.
gescheiterte Unionssynode von Florenz nicht die erste Kirchenversammlung war,
welche fiir sich Okumenizitit beansprucht hat und schlieBlich doch von der
Orthodoxen Kirche verworfen wurde. Man denke hier z. B. an die arianischen
Conciliabula des 4. Jahrhunderts, welche nach der Logik E. v. Ivankas offenbar zu
den Okumenischen gezihlt werden sollten, weil die Mehrheit der Hierarchie auf
ihnen anwesend war bzw. sie akzeptiert hat. Er missversteht unter dem gléaubigen
Kirchenvolk eine numerische Mehrheit, welche im Gegensatz zur Hierarchie steht.
Seiner Meinung nach hat die Orthodoxie frither dasselbe hierarchologische
Kirchenverstindnis gehabt wie die katholische Kirche bis heute auf ihm besteht — mit
der Einteilung der sichtbaren Kirche in die allein lehrende Hierarchie und die
ausschlieflich horenden Laien als ihrem Merkmal und mit dem damit verbundenen
Monopol der Hierarchie auf den Beistand des Heiligen Geistes bei den
Lehrentscheidungen.*”> GemiB dieser Logik unterwanderte erst der iiberragende
Einfluss der ostslawischen Theologie auf die Orthodoxie im 19. Jahrhundert das
urspriingliche (=nach E. von Ivanka das heutige rdmisch-katholische)
Kirchenverstindnis der Orthodoxie zugunsten des neu erfundenen slawophilen Volk-
Gottes-Kirchenbegriffes, in welchem das Volk die maBBgebende Autoritéit beziiglich
der Orthodoxie einer Lehre ist.*’® Die Theologie des hierachiclosen Volkes

474 Vgl. Ivanka von, Der Kirchenbegriff der Orthodoxie historisch betrachtet, 411: ,,.So viel ist

richtig, da8 diese Auffassung von der Ratifizierung (oder Abrogierung) eines dkumenischen
Konzilsbeschlusses durch das Glaubensbewulitsein des gldubigen Volkes allein die
Moglichkeit gewéhrt, einerseits anzuerkennen, daB3 das Unionskonzil von Florenz kanonisch
wirklich ein 6kumenisches Konzil war, und es doch andererseits als fiir die griechische Kirche
unverbindlich zu betrachten.*
" Vgl. Ebd., 412 - 413: Darin war man sich auf beiden Seiten einig, daB die im Konzil
versammelten Patriarchen und Bischofe zu bindenden Glaubensentscheidungen befugt sind,
die nicht an die Ratifizierung durch das GlaubensbewuBtsein des Kirchenvolkes gebunden
sind und vom Kirchenvolk nicht dadurch abrogiert werden konnen, daB3 es ihnen seine
Zustimmung entzieht, sondern mit der Autoritdt der lehrenden Kirche, unter dem Beistande
des Heiligen Geistes, der ihr vom Herrn verheiflen ist, als unwiderrufliche Normen definiert
werden.*
476 Vgl. 4.a.0., 422; Vgl. Ebd., 409 - 410 — wie E. von Ivanka die Beziehung zwischen dem
Gottesvolk und der Hierarchie soziologisch missversteht — das zeigt sich in den Begriffen
Beauftragter und Vertreter, als ob die Hierarchie im Gegensatz zum Kirchenvolk vom
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entwickelten angeblich zuerst die russischen Raskolniken (,,Spalter) des 17.
Jahrhunderts, welche die Angleichung des russisch-orthodoxen Ritus an seine
byzantinischen Urspriinge (diese Reform wurde von der ukrainischen Kirche durch
die Entsendung vieler gelehrter Mdnche aus Kyiw (Kiew) ermdglicht) durch die
Hierarchie ablehnten. Auch L. Scheffczyk scheint diese abenteuerliche These zu
teilen.*”” Das Urteil E. von Ivankas iiber diese vermeintlich im Stillen vollzogene
ekklesiologisch-demokratische Revolution®’® innerhalb der orthodoxen Ekklesiologie
wurde vom Standpunkt eines auf Hierarchie fixierten Katholiken formuliert und fallt
dementsprechend vernichtend aus: ,,Was bleibt, ist nur mehr die Leugnung des
Unterschieds zwischen lehrender und horender Kirche, die Herabminderung des
Begriffs der Weihe- und Lehrgewalt und des Geisttrigertums der Hierarchie zur
Rolle einer blofen (vom Volke zu ratifizierenden oder widerrufbaren) Bezeugung
des Glaubens des Kirchenvolkes..“*”” Zumindest der zweite Vorwurf wird
angesichts der Unverzichtbarkeit des orthodoxen Priesters bei jeglicher
Sakramentspendung vollkommen durch die ekklesiologisch-gottesdienstliche
Realitdt der Orthodoxie widerlegt, wahrend bei der ersten Unterstellung klarzustellen
ist, dass es zwischen katholischer und orthodoxer Kirchen faktisch keinen
Unterschied in der Praxis gibt und es sich eher um einen theoretischen Streit handelt,
in welchem unterschiedliche begriffliche Missverstindnisse ausschlaggebend sind.
Denn nie hat die Orthodoxie den besonderen Lehrauftrag der Bischofe negiert und
auch das Volk Gottes mit der Mehrheit der Getauften gleichzusetzen wére falsch.
Auch in der Enzyklika der Ostlichen Patriarchen, welche als Antwort auf die
Enzyklika von Pius IX. ,,An die Christen im Orient* (1848) verfasst wurde, steht
nichts von der Unterordnung der Hierarchie unter das Volk. Vielmehr driickt diese
die Ganzheit der Kirche aus, welche nicht in eine unfehlbare Hierarchie und ein ihre
Entscheidungen befolgendes Laienvolk gespalten werden kann: ,,...Weiterhin
konnten bei uns Neuerungen weder von den Patriarchen noch von den Konzilien
eingefiihrt werden, da bei uns der Wachter der Religion im gesamten Leib der Kirche
besteht, d. h. im Volke selbst...“*** Im Schreiben der orthodoxen Patriarchen geht es

direkten Zugang zu den goéttlichen Wahrheiten ausgeschlossen wiére: ,,...Das Kriterium der
Rechtglaubigkeit ist das GlaubensbewuBtsein des rechtgldubigen Kirchenvolkes selbst. Das
Konzil hat seine bindende Kraft nur daher, daB3 in ihm die Hierarchie, als Beauftragter und
Vertreter des glaubigen Volkes, Zeugnis ablegt von dem Glauben, der in der Gesamtheit des
Kirchenvolkes lebendig ist — und nur insoweit, als es ein solches Zeugnis ablegt.*

71 Vgl. Scheffezyk, Leo, Das Unwandelbare im Petrusamt, Berlin 1971, 80.

8 Vgl. Ivanka von, Der Kirchenbegriff der Orthodoxie historisch betrachtet, 425: “Die
Auffassung, dal die Wahrung des Glaubens nicht auf der Weihegewalt der Hierarchie als
Tragerin und Auslegerin der Tradition, sondern im GlaubensbewuBtsein des Volkes ruhe,
selbst wenn dieses sich von seiner Priesterschaft getrennt habe, ist ein volliger Bruch mit der
ganzen bisherigen orthodoxen Vergangenheit.*

7 Ebd., 425.

0 Thon (Hg.), 417.
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also vor allem um die Kontinuitit mit der apostolischen Glaubensiiberlieferung,
welche im ganzen Leib Christi unversehrt bewahrt wird. Es ist eben eine Stirke der
orthodoxen Ekklesiologie, dass diese die Kirche nicht als primér soziales Gebilde
ansieht und die Hierarchie zwar fiir einen integrierenden, aber doch fiir einen Teil
des Gottesvolkes hélt: somit darf man keinen kiinstlichen Gegensatz zwischen
48l ,Die Orthodoxie erachtet Glaubige
und Klerus ausnahmslos und uneingeschrinkt als Tréger unfehlbarer Lehrbeschliisse,

Hierarchie und Volk in der Kirche aufbauen.

denn wie die Kirche lehrt, ist der ganze Leib der Kirche untrennbar mit seinem

“2 Dennoch wirkt es fiir ein katholisches Ohr zuweilen

Haupt, Christus, verbunden.
befremdlich und mutet nach einer Volkssouveranitidt und Demokratie an, wenn ein
orthodoxer Theologe schreibt: ,,Das letzte Wort hat also das kirchliche
Gesamtbewultsein des Gottesvolkes. Der Theologe urteilt und bewertet, das
Kirchenvolk aber wird annehmen oder verwerfen. ... Das letzte Kriterium ist das
Bewulitsein des Volkes, das selbst die Kirche und also der unfehlbare Leib Christi

ist. Das rechtgliubige Volk ist der Hiiter und Garant des rechten Glaubens.“**’

! Vgl. Harkianakis, Stylianos, Der offizielle Dialog zwischen der Rémisch-Katholischen und

der Orthodoxen Kirche, in: Orthodoxes Forum (Zeitschrift des Instituts fiir Orthodoxe
Theologie der Universitdt Miinchen, hrg. von T. Nikolaou) 1989, Heft 2: Die orthodox-
katholischen Beziehungen, (149 — 164), 158 — Der Autor macht die folgende Klarstellung zur
Enzyklika der Ostlichen Patriarchen, welche als Antwort auf den Aufruf von Pius IX. zur
Vereinigung mit der Katholischen Kirche veroffentlicht wurde und spéter oft einen Anlass zu
Missverstindnissen in Bezug auf die orthodoxe Ekklesiologie gegeben hat: ,,...daB3 ,,.Leib der
Kirche* und ,,Volk™ in der Enzyklika der Patriarchen keineswegs eine Art Volksdemokratie
bedeuten konnen, d. h. nur die Laien der Kirche ohne Hirten und Lehrer. Vielmehr bedeuten
beide Termini das einheitliche und untrennbare Volk Gottes, welches aus Laien und
Geistlichen besteht.*

*2 Brun, Maria, Orthodoxe Stimmen zum II. Vatikanum: ein Beitrag zur Uberwindung der
Trennung, mit einem Vorwort von Metropolit Damaskinos Papandreou (Okumenische
Beihefte zur Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie; Bd. 18), Freiburg Schweiz
1988, 173.

3 Galitis, 176.
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VII. Die Kirche als Ikone der Dreifaltigkeit

1. Einige Klarstellungen beziiglich des Ikonenbegriffs

a) Die Bilder in der Westkirche

Obwohl die Beschliisse des VII. Okumenischen Konzils (des 2. von Nizda) 787
von Rom und spiter deswegen auch von der ganzen lateinischen Kirche formell
akzeptiert wurden, muss man trotzdem in Bezug auf die Bilderverehrung grofie
Unterschiede zwischen Ost und West feststellen. Der Westen versteht unter den
Bildern (gr. eixddv) etwas anderes als der Osten. Wihrend fiir den Osten die Ikonen
Kulthbilder sind, dienen sie im Westen vor allem der Belehrung des einfachen
Kirchenvolkes, das nicht lesen konnte, {iber die biblischen Inhalte. Im Westen gab es
eine stetige Entwicklung bei der duBleren Erscheinung der Bilder — entsprechend den
unterschiedlichen Epochen kirchlicher Kunst: Gotik, Barock, Moderne usw. Das
westliche Bild stellt einen irdischen Menschen dar, mit den &ulleren
Eigentiimlichkeiten einer Person (der Gesichtsausdruck vermittelt bestimmte Gefiihle
oder den Charakter der abgebildeten Person). In der Regel dient die kirchliche Kunst
eher als Raumdekoration und wird in der Liturgie normalerweise nicht verehrt. Viele
moderne Kirchen verzichten sogar ganz auf Bilder (vgl. die Herz-Jesu-Kirche in
Miinchen).

b) Die ikonoklastischen Tendenzen in der Vergangenheit

Der lateinische Westen hat nie zu den Ikonen eine so innige Beziehung gehabt
wie Ostkirche. Die beriichtigte Synode von Frankfurt 794 und die Libri Carolini,
welche die Einstellung der frankischen Kirche zur Ikonenverehrung unmittelbar nach
dem 2. Konzil von Nizia (VII. Okumenisches Konzil) widerspiegeln, verurteilten die
nizdnische Ikonentheologie, obwohl diese vom romischen Papst gutgeheiflen wurde.
Die heutige Selbstrechtfertigung der Westkirche, welche darauf hinauslduft, dass
man damals im Frankenreich die griechischen Konzilstexte nur in einer falschen
lateinischen Ubersetzung gelesen hatte und deswegen die Ikonenverehrung als ihre
Anbetung (welche allein Gott zukommt) aufgefasst wurde, erweist sich bei einer
nidhren Betrachtung als unhaltbar. Denn die Orientalen trennen nicht zwischen
,Verehrung™“ (veneratio) und ,Anbetung“ (adoratio), sondern zwischen
npookdvnoilg (Huldigung) und Aoxpeio. (Dienst, welcher allein Gott gebiihrt).
Dagegen wird der Begriff mpooxivnoig (wortlich ,,Verneigung®) sowohl auf die
Anbetung Gottes als auch auf die ,,Verchrung® der Ikonen angewandt.*** Die
Ubersetzung von npockdvneic als adoratio war also nicht falsch. Offensichtlich gab

** Im griechisch-deutschen Gemoll-Waérterbuch (Miinchen 1991, 9. Auflage) wird dieser Begriff
auf der Seite 647 sowohl als Anbetung als auch als Verehrung libersetzt.
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es im Westen damals bereits eine andere Auffassung von der Beziehung zwischen
Bild und Urbild als es im Osten der Fall war. Und tatsidchlich: ,,Wahrend im
hellenistischen und patristischen Denken die Wirklichkeit nur im Bild zur
Erscheinung kommt, d. h. alles Seiende symbolische Wirklichkeit ist und der
Einzelne durch das Bild Anteil an der Wirklichkeit bekommt (gewissermallen in sie
eintritt), trennt das frithmittelalterliche Denken zwischen Bild und Wirklichkeit*.**’
In Ostlicher Sicht zielt die unmittelbare Verehrung der Person, welche auf der
Ikone abgebildet ist, immer auf die Anbetung Gottes hinaus, denn der Heilige ist
seiner Bestimmung nach ein GefaR der géttlichen Energie, welche unmittelbar von
der hl. Dreifaltigkeit ausgegossen wird. Die Ikonen- und die Heiligenverehrung
sind daher immer gleichzeitig auch Gottes Anbetung. Deswegen findet die
Ikonenverehrung im Gottesdienst (z. B. in der Form der Beweihrducherung) statt und
ist in der orthodoxen Liturgie ein integraler Teil der Eucharistiefeier. Ja, sogar die
byzantinische Liturgie selbst kann als ,,Bildereignis des Heils“** definiert werden.
Die Ikonen haben eine tiefe ekklesiologische Bedeutung. Einem ostkirchlichen
Kirchenraum und einer byzantinischen Liturgie ohne eine Ikonostase wiirde etwas
ganz Wesentliches fehlen, ndmlich die Anwesenheit der himmlischen Kirche, welche
von der irdischen nicht zu trennen ist. Daher verbot der ukrainische griechisch-
katholische Patriarch Josyp Slipyj dem assimilierten und latinisierten Basilianerorden
in der brasilianischen Diaspora, Gottesdienste ohne Ikonostase zu feiern. Der Begriff
»Verehrung™ wird dem theologischen Sachverhalt und der tieferen Bedeutung der
Ikonen nicht gerecht, wenn man die Verehrung als etwas betrachtet, was sich von der
Anbetung Gottes substantiell unterscheidet. Denn sowohl der Ikonenverehrer als
auch die auf der Ikone dargestellte Person — das ,,...Urbild, das aus dem dargestellten
Bild hervorleuchtet“**”, kommunizieren miteinander, weil die beiden von géttlichen
Energien durchdrungen werden, welche somit die Einheit zwischen der irdischen und
der himmlischen Kirche bewirken. Die Ikone ist wesentlich ein ,,Gnadentréiger“488,
erfiillt von der Energie des Heiligen Geistes.*” Das ist der ,,palamitische
Hintergrund der Ikonenverehrung, welcher offenbar schon damals, zur Zeit Karls des
Groflen, im Westen nicht begriffen wurde. Die auf Schlichtheit ausgerichtete
Spiritualitdt der Zisterzienser wies ebenfalls deutliche ikonoklastische Ziige auf, weil
es in ihr kaum Platz fiir Bilder gab. Der Protestantismus, besonders in seiner
calvinistischen Variante, bekannte sich dann offen zum Ikonoklasmus, welcher von
zahlreichen protestantischen Sekten auf der ganzen Welt mit der Berufung auf das
alttestamentliche Bilderverbot praktiziert wird. Trotz dieser ikonoklastischen

485 Ackermann, 52.

% Nyssen, Aufbruch aus dem Ursprung, 17.

“7Ebd., 24.

8 Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 301.

489 Vgl. Ebd., 301 — der Palamismus tritt in der Ikonentheologie des hl. Johannes von Damaskus
sehr deutlich in Erscheinung. Die Behauptung, die gottlichen Energien seien eine Erfindung

von Palamas, wird hier als unhaltbar erwiesen.
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Verirrungen des Westens, welche ein Zeichen dafiir sind, dass sich die Ikonen in
westlicher Spiritualitit und Dogmatik nie so fest einbilirgern konnten, wie es im
Osten der Fall ist, ist es erfreulich und nicht ganz wirklichkeitsfremd, wenn auch
durch einige katholische Theologen auf eine grofle Bedeutung der Ikonentheologie
fiir den katholisch-orthodoxen Dialog, speziell auf dem Gebiet der Ekklesiologie,
hingewiesen wird: ,,Eine wesentliche Rolle spielt im katholisch-orthodoxen Dialog
eine gewisse theologische Denkweise, die man ,,ikonenhaft” nennen koénnte. Die
Kirche mochte durch ihren Dienst nicht nur Diener und Bote der endgiiltigen
Wirklichkeit des Reiches Gottes sein, sondern auch dessen ,lkone“, die in

. . . 4
sakramentaler Weise schon vorlebt, was sie verkiindet.«**°

¢) Die Bedeutung der Ikonen in der ostkirchlichen Spiritualitit

Im Unterschied zum Westen kennt der Osten fast ausschlieBlich gemalte und
kaum figiirliche Darstellungen. Das wird gewdhnlich dadurch erkldrt, dass die
Figuren in den fritheren Zeiten heidnische Goétter darstellten. Man wollte sich von der
heidnischen Bilderkunst distanzieren, deshalb bevorzugte man die Malerei. Die
Ikone ist im Osten wesentlich ein Kultbild, dem man Verehrung erweisen soll.
Gemadl Theodor Studites ist die Ikone zwar nicht des gleichen Wesens mit dem

Abgebildeten, aber sie gehort zur selben Hypostase.*”!

Fiir den Osten ist ,,...jedes
Abgebildete Durchscheinen (eikdv) des Urbildes, so daBl der Vorgang der
Darstellung zugleich mit der verborgenen Realprisenz der Dargestellten verbunden
ist.“*? Normalerweise werden die Gestalten auf einem goldenen Hintergrund gemalt,
welcher die Herrlichkeit Gottes symbolisiert. Die Ikone stellt also einen himmlischen
Menschen dar, welcher schon im Erdenleben vergoéttlicht wurde. Ewigkeit wird

dargestellt und vermittelt, nicht etwa zeitbegrenzte Gefithle. Ohne die

Vergottlichungstheologie und ohne den Palamismus als ihren Hohepunkt kann
man die ostkirchliche Ikonentheologie nicht richtig verstehen. ,,Eine Ikone oder
ein Kreuz sind keine blof8en Darstellungen, die unsere Vorstellungsgabe wihrend des
Gebetes anregen sollen: es sind materielle Zentren, in denen eine géttliche Energie

ruht, die sich mit der menschlichen Kunst vereinigt.«***

Hans-Georg Beck behauptet,
dass es dieses Ikonenverstindnis in der Ostkirche urspriinglich nicht gab, sondern

dass die Urauffassung vom Zweck der Ikonen dieselbe war wie diejenige, welche

0 Hryniewicz, Waclaw, Theologischer Dialog und ékumenische Hoffnung, in: Piffl-Percevic, T.
/ Stirnemann, A. (Hgg.), Im Dialog der Wahrheit (PRO ORIENTE; Bd. 12), Innsbruck-Wien
1990, (139 —149), 141.

Vgl. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 305.

Vgl. Lossky, Schau Gottes, 108.

Nyssen, Aufbruch aus dem Ursprung, 51.

491

492

3 Lossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche, 240.
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heutzutage im Westen vorherrscht.*”* Jedoch bleibt seine These eine aufgestellte
Behauptung, welcher das Erscheinungsbild der éltesten Ikonen widerspricht, welche
lange vor dem Ikonoklastenstreit gemalt wurden und auBlerhalb des Ostrémischen
Reiches der Zerstérung durch die Ikonoklasten entgehen konnten®”. Es gibt es in der
Ikonenmalerei im Osten eine so deutliche Kontinuitdt ihres &uBleren
Erscheinungsbildes, dass ein Bruch im theologischen Verstindnis der Ikonen
unmoglich erscheint.

2. Die Auswirkungen der platonischen Urbild-Abbild-Lehre
auf das Kirchenverstindnis

a) Abbild und Ikone

Bereits in der Schopfungsgeschichte des Alten Testaments ist die Rede davon,
dass Gott den Menschen nach seinem Bild und Gleichnis geschaffen hat. Man darf
also nicht immer bei der Ikonentheologie nur den Platonismus im Spiel sehen. Das
allgemein akzeptierte ekklesiologische Bekenntnis der katholischen und der
orthodoxen Kirche zu einer ikonischen Ekklesiologie, zur Kirche als Ikone der
Dreifaltigkeit griindet vor allem auf der gemeinsamen Einsicht, dass der Ausgleich
zwischen der Christologie und der Pneumatologie in der Ekklesiologie alleine mit
der gebiihrenden Beriicksichtigung der grundlegenden Bedeutung der Trinititslehre
fir das Kirchenverstindnis gelingen kann.*® Das trinitarische Kirchenverstindnis
kann aber entweder einen platonischen oder einen theologischen Sinn haben und hier
muss man genau unterscheiden, was philosophische Spekulation und was spezifisch
christliche Theologie ist. Wie gesagt, kann man die Ikonentheologie der Ostkirche
ohne den Palamismus nicht addquat verstehen. Denn die unerschaffenen Energien

494 Vgl. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich, D 68: ,,Man sucht im

Bild nicht mehr nur entsprechend fritheren theologischen Konzessionen Belehrung und

Erbauung, man sucht die Gnade und das Wunder, man will sehen, greifen und spiiren.*
3 Das Katharinenkloster auf dem Berge Sinai, das zur Zeit des Ikonoklastenstreites im
arabischen Herrschaftsbereich lag, hat eine groBe Sammlung der éltesten Ikonen, deren Alter
mindestens bis ins 6. Jahrhundert zuriickreicht.
6 Kallis, Anastasios, ,,Koinonia des Heiligen Geistes: Kirche in orthodoxer Sicht, in: Neuner,
P. / Ritschl, D. (Hgg.), Kirchen in Gemeinschaft — Gemeinschaft der Kirchen: Studie der
DOSTA zu Fragen der Ekklesiologie (Beiheft zur Okumenischen Rundschau Nr. 66),
Frankfurt am Main 1993, (104 - 113), 104 - 105: ,,.Der Schliissel des ekklesiologischen
Gleichgewichts zwischen dem christologischen Sakramentalismus, der in seiner Einseitigkeit
zum Institutionalismus und Klerikalismus fiihrt, und dem pneumatologischen Prophetismus,
der isoliert die Gefahr eines subjektiven Spiritualismus mit sich bringt, liegt in der Theologie
der Dreieinigkeit. Sie allein kann die spannungsvolle Komplementaritit von Geheimnis und

Freiheit, Ereignis und Institution, Amt und Charisma, Einheit und Vielheit garantieren.*
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sind ihrem Wesen nach die ewige Urikone des absolut transzendenten Mysteriums
der Allheiligen Dreifaltigkeit schlechthin. Die Trinitatslehre der Ostkirche ist
prinzipiell nicht spekulativ, sondern zutiefst apophatisch. Das Eigentiimliche der
Ostlichen Trinitatslehre besteht darin, dass diese ,,...in apophatischer Weise vor einer
begrifflichen Festlegung der Ursprungsverhdltnisse absieht und das Geheimnis
unausgedriickt lassen mochte.“*’ Die innertrinitarischen Beziehungen zwischen den

Hypostasen, die Hypostasen selbst konnen nicht einmal analogisch abgebildet

werden, well sie zum Wesen Gottes gehdren, das ein absolutes Mysterium bleibt. Die
trinitarische Ikonenhaftigkeit der Kirche bedeutet daher in orthodoxer Sicht

,»-..natiirlich keine ontologische oder im pantheistischen Sinne gemeinte
Gleichwerdung.“**® Die westliche Theologie geht hier anders vor und benutzt
Analogien, um die Beziehungen der Kirche zur Trinitit zu beschreiben.*”” Oder es
werden sogar offen Spekulationen {iber innertrinitarische Beziehungen zwischen den
Hypostasen auch auf das Verhéltnis Gottes zur Welt {libertragen. Anders geht gar
nicht angesichts der fehlenden Unterscheidung zwischen dem Wesen und den
Energien Gottes. So ist der Heilige Geist (genauer die Person des Heiligen Geistes)
fiir den Westen sowohl das Band der Einheit innerhalb der Trinitdt (zwischen dem
Vater und dem Sohn) als auch das Prinzip der Kommunikation Gottes mit der
Schopfung und in Analogie zur Trinitdt das Prinzip der Gemeinschaft, welches die
Glieder der Kirche untereinander verbindet’” Platonisch kime als Urbild der

7 Scheffezyk, Glaube in der Bewihrung, 130.

8 Larentzakis, Grigorios, Die Bedeutung der Patristik fiir das ékumenische Gespriich: eine
orthodoxe Betrachtung, in: Nikolakopoulos, K. / Vletsis, A. / Ivanov, V. (Hgg.), Orthodoxe
Theologie zwischen Ost und West (Festschrift fiir Prof. Theodor Nikolaou), Frankfurt am
Main 2002, (551 - 572), 555.

*% Auch einige orthodoxe Theologen bejahen eine Analogie zwischen der Kirche und dem

dreifaltigen Wesen Gottes, wenn auch mit einer sichtlichen Ehrfurchtshaltung gegeniiber dem

Dreifaltigkeitsmysterium — Vgl. Harkianakis, Orthodoxe Kirche und Katholizismus, 37: ,,...Ist

es legitim, ja noch mehr, ist es nicht geradezu blasphédmisch, das Leben in der Kirche mit dem

innertrinitarischen gottlichen Leben zu vergleichen ? ...Sicher liegt hier nicht mehr als eine

Analogie. Aber es ist eine tiefgreifende Analogie, die umso legitimer und um so wichtiger ist,

als sie von keinem anderen verlangt wurde als vom Herrn selbst ! Derselbe Autor sieht die

Verwirklichung der Communio der Kirche notwendig als eine Widerspiegelung der

trinitarischen Analogien — Vgl. Harkianakis, Der offizielle Dialog zwischen der Romisch-

Katholischen und der Orthodoxen Kirche, 163.

300 Scheffczyk, Aspekte der Kirche in der Krise, 60 — fiir L. Scheffczyk gilt, dass ,,...das
theologische Durchdenken der innentrinitarischen Beziehungen der Personen die
Voraussetzung ist fiir das Verstdndnis des auBBergéttlichen Wirkens der Personen. Auch der
Geist kann nach aullen nur das offenbaren, was er im innentrinitarischen Sein selbst ist,
nidmlich die Einigungskraft zwischen Vater und Sohn....*

Vgl. Hemmerle, Gemeinschaft als Bild Gottes, 77: ,,Derselbe ist Prinzip der Einheit in
der Liebe zwischen Vater und Sohn, der Einheit auch zwischen Gottheit und Menschheit in
Jesus, somit aber auch unserer Einheit mit ihm und miteinander.*
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Dreifaltigkeit aber nur etwas Dreifaches in Frage: ,,Als am Sein Gottes endlich
partizipierendes Sein ,,muf3* die Schopfung in ihrer wahrnehmbaren Wirklichkeit das
Wesen des trinitarischen Gottes widerspiegeln.“>®' Der Versuch, die Existenz von
drei grofBen Hauptgruppen der Christenheit — der Orthodoxie, des Katholizismus und
des Protestantismus, in der trinitarischen Seinsweise Gottes begriindet zu sehen, kann
als ein Paradebeispiel fiir Platonismus in der Ekklesiologie gelten. Im Westen sieht
man in der Ikonentheologie oft ein platonisches Erbe, einen Einfluss der Ideenlehre.
Aber das Eigentiimliche der Ostlichen Ikonentheologie ist die mystische Auffassung
von der palamitisch verstandenen Gnadenhaftigkeit der Ikonen. Mit anderen Worten
die Ikone ist wesentlich ein ,,Wirkbild“soz. Ein ukrainischer griechisch-katholischer
Priester aus Nordamerika hat diesen theologischen Sachverhalt folgendermaflen
ausgedriickt: ,,...die urspriingliche Funktion der Ikone besteht darin, ein Kanal des
gottlichen Lichtes zu sein, d. h. ein Instrument des Gebetes und der Gemeinschaft
mit Gott dem Vater durch den Sohn im Heiligen Geist. Deshalb ist die Ikone das
Symbol der Gnade Gottes und des Gottlichen Lebens. Sie ist der Ausdruck des
Lebens Gottes, welches erleuchtet, reinigt von Siinden und jeder Unreinheit, erhebt,
vergottlicht und verherrlicht das menschliche Wesen und die ganze Schopfung.
Deshalb ist die heilige Ikone das Symbol der Hoffnung und der Einheit des
Menschen mit dem Dreieinigen Gott sowie des Gottlichen Lebens, des Lichtes und

der Liebe in uns.«®

b) Unplatonische Exklusivitidt und ekklesiologischer Platonismus

Die Orthodoxe Kirche betrachtet sich als die Kirche Christi schlechthin und sieht
daher die anderen christlichen Konfessionen nicht als gleichwertige Kirchen an. ,,Die
orthodoxe Kirche ist nicht eine Konfession, eine von vielen, eine unter vielen. Fiir
die Orthodoxen ist die Orthodoxe Kirche die Kirche schlechthin. Die Orthodoxe
Kirche ist dessen gewahr und sich dessen bewuft, da3 ihre innere Struktur und ihre
Lehre mit der Apostolischen Botschaft (Kerygma) und der Uberlieferung der alten
ungeteilten Kirche identisch ist. Sie befindet sich in einer ununterbrochenen und
kontinuierlichen Sukzession des sakramentalen Amtes (sacramental ministry), des

504

sakramentalen Lebens und des Glaubens. Die Orthodoxie strotzt geradezu vor

Brun, 50: ,In Analogie zum innertrinitarischen Wesen, dem gemil3 der Heilige Geist als
Prinzip der Liebe eine Mittlerfunktion zwischen Vater und Sohn ausiibt, ist er auch in der
Kirche Stifter der Gemeinschaft.*
O Greshake, Gisbert, Communio — Schliisselbegriff der Dogmatik, in: Biemer, G. / Casper, B. /
Miller, J. (Hgg.), Gemeinsam Kirche sein: Theorie und Praxis der Communio, Festschrift der
Theologischen Fakultit Freiburg i. Br. fiir Erzbischof Dr. Oskar Saier, Freiburg 1992, (90 -
121), 100.
Hemmerle, Gemeinschaft als Bild Gottes, 93.
%8 Bilanyuk, Petro, Gottes Wahrheit, Schonheit und Liebe, 96.

39 Aus der Erklirung der orthodoxen Delegation in Delhi 1961, in: Konidaris, Okumenischer
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Dialog ohne ,,Konsensus*, 61.
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threm ekklesiologischen Exklusivitidtsbewusstsein. So behauptet D. Staniloae
selbstsicher anmutend und fast zu idealistisch: ,,Die orthodoxe Kirche ist die Kirche
der Fiille, weil sie die volle Gegenwart Christi und seiner Wirkungen in ihrem
SchofBe nie, auch nicht im geringsten, eingeengt hat, und weil sie auch die Lehre als
Ausdruck dieser vollen Gegenwart Christi in ihr niemals einengte.”” Mag ein
solches Kirchenbild auf einen katholischen Theologen auch den Eindruck eines
ekklesiologischen Monophysitismus erwecken, so steht dahinten keineswegs eine
Verneinung der inkarnatorisch grundgelegten menschlichen Realitit der Kirche.
Vielmehr handelt es sich um ein energetisches Kirchenbild, wonach es die Kirche in
ihrer Fiille nur dort geben kann, wo durch Teilhabe an unerschaffener Herrlichkeit
Gottes die Vergottlichung der Schopfung geschieht. Somit ist die orthodox-
ekklesiologische Selbstdarstellung nicht so sehr der Anspruch auf eine
selbstherrliche konfessionelle Exklusivitdt, sondern eher eine Ekklesiologie von
oben, welche durch das Dogma von den géttlichen Energien bestimmt wird.

Leider vertreten auch einzelne orthodoxe Theologen eine relativistische Sicht der
Kirche *, was offensichtlich auf den protestantischen ekklesiologischen Einfluss im
so genannten ,, Weltkirchenrat™ zuriickgeht.

¢) Die Trinitit als Losung des philosophischen ,,Einheit-Vielheit-
Problems*

Weil Gott sowohl einer als auch dreifaltig ist, begriindet man die philosophische
Auffassung von der Kirche als ,,Einheit in der Vielfalt“ oft mit einer angeblichen

Verankerung in der christlichen Trinitétslehre. Die vielen Ortskirchen verkorpern die
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Vielheit, wihrend die eine Weltkirche der Einheit entsprechen wiirde.”™ " ,,Die eine

303 Staniloae, 223.
506 Vgl. Maximos von Sardes, Das 6kumenische Patriarchat in der orthodoxen Kirche, 341 - 342:
,Keine der Erscheinungsformen der Kirche kann als identisch mit dem Mysterium der Kirche
angesehen werden, und keine kann das Mysterium der Kirche ganz ausfiillen. Sie sind nur
Anndherungen, die ihrerseits bedingt sind durch den jeweiligen historischen Augenblick.
Gerade hierin liegt der Grund, warum jede auf uneingeschrinkter Gewalt beruhende
Gestaltungsform der Kirche abgelehnt werden mul}, denn diese wire nichts anderes als
Verwechselung ihrer notwendigerweise empirischen und historisch bedingten Erscheinung
mit ihrer unverdnderlichen und unverduBerlichen Natur.*

Vgl. Borovoj, Vitalij, Ekklesiologische Fragen und historische Realitit in der Okumene,
in: Piffl-Percevic, T. / Stirnemann, A. (Hgg.), Okumenische Hoffnungen: 9 Pro-Oriente-
Symposien 1965 - 1970 (Pro Oriente; 7); Innsbruck 1984, (210 - 220), 215: ,,Eine Konfession,
und zwar jede Konfession, ist die historische Individualisierung der einen christlichen
Offenbarung, der einen christlichen Wahrheit. Darum kann keine Konfession die Fiille der
O6kumenischen Wahrheit haben, noch die Wahrheit selbst sein.

7 Vgl. Kasper, Theologie und Kirche, 284: ,,...So wie in der Trinitit die Dreiheit der Personen
die Einheit der Natur weder authebt noch erst hervorbringt, sondern vielmehr deren konkrete

Daseinsweise ist, so dal die eine gottliche Natur nur in der Relation zwischen Vater, Sohn
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ewige gottliche Natur und Wahrheit existiert ja konkret nur in drei unterschiedenen,
relational aufeinander bezogenen Hypostasen. Die ewige Wahrheit Gottes vermittelt
also in sich Einheit und Vielheit; sie ist in sich selbst Geschehen und Dialog.«**®
Diese Spekulation wird dann zur Begriindung der ekklesiologischen Unterschiede
zwischen Ost und West herangezogen, wobei man dem Osten, natiirlich, eine
Bevorzugung der Vielheit, dem Westen aber einen Vorrang der Einheit zuschreibt.”"
Bei allen Konsequenzen der Trinitdtslehre flir die Ekklesiologie, fiir das Verhéltnis
zwischen der Einheit der Kirche und der Existenz vieler (Orts-)Kirchen und welche
in der orthodoxen Ekklesiologie besonders stark hervorgehoben werden, gewinnt
man manchmal auch bei den orthodoxen Autoren den Eindruck, dass die Philosophie
ihre ekklesiologischen Uberlegungen iiberlagert hat. Orthodoxerseits bejaht z. B.
Anastasios Kallis #dhnlich den katholischen Autoren die Begriindung der
ekklesiologischen Einheit-Vielheit-Spekulation in der Trinititslehre.”’® Mit dem
ekklesiologischen Bezug auf die Trinitétslehre lasse sich der ontologische Vorrang

der Universalkirche gegeniiber der Ortskirche widerlegen®'

und die ontologische
Gleichheit aller Ortskirchen untereinander’'?, folgerichtig aber auch die

Unmoglichkeit von Unterordnung einer Ortskirche unter die andere’” (so G.

und Geist existiert, so gilt analog von der einen Kirche, daB3 sie nur in und aus Ortskirchen
existiert.*

% Ebd., 49.

309 Vgl. Beinert, Amt — Tradition — Gehorsam, 31: ,,Die Ekklesiologie wird damit in die

Abgriinde der Lehre von der gottlichen Dreieinigkeit gezogen. Alle Entscheidungen haben

ihre Auswirkungen dort. Wird beispielsweise das gottliche Mysterium vorwiegend als solches

der Drei-Einheit begriffen, wie das weitgehend im Abendland der Fall gewesen ist, dann fiihrt
das fast von selbst zu einem monolithischen, starren und autoritdtsbetonten Kirchenmodell.

Steht dagegen mehr die Drei-Faltigkeit, also die innergottliche Pluralitdt, im Blick, so wird

auch die Konzeption von Kirche mehr das Moment der Gemeinschaftlichkeit (communio)

hervorgehoben. Das ist die herrschende Sicht in den Ostlichen Kirchen der Christenheit
gewesen.

310 Vgl. Kallis, ,,Koinonia des Heiligen Geistes™, 106: ,,.Die Einheit und Vielfalt der Kirche ist
Ausflul der trinitarischen Wesenseinheit und der personalen Vielfalt (! — N. K.) der
Dreieinigkeit.

' 'ygl. Ders., Brennender, nicht verbrennender Dornbusch, 91: ,,Die Heilige Dreifaltigkeit ist

die Urquelle und das Urbild der Kirche, die eine Widerspiegelung ihres gottlichen Ursprungs

ist. ... Die unterschiedlichen, jedoch wesensgleichen Ortskirchen bilden eine Einheit in

Analogie zu den drei unterschiedlichen Personen der Heiligen Dreieinigkeit, die ein einziges

Wesen sind. ... Dieser trinitarischen Sicht der Kirche entspricht die theologische

Grundhaltung des Ostens, nach der die Ortskirche nicht als Teilkirche, als Teil eines Ganzen,

sondern als die konkrete Wirklichkeit der einen Kirche Christi verstanden wird.*

*2 Vgl. Ders., Communio Sanctorum, 88 — Die Strukturen der Kirche widerspiegeln die
communio der Dreifaltigkeit, welche auf Gleichwertigkeit der gottlichen Hypostasen griindet.

o3 Vgl. Larentzakis, Die Bedeutung der Patristik fiir das 6kumenische Gespriach, 556: ,,Wenn
man diese Vielheit der drei gottlichen Personen in der Trinitdt auch fiir die Einheit der Kirche
in der Vielfalt als Abbild und Konsequenz betrachtet, dann stellen wir fest, daB3 dieses Prinzip
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Larentzakis) trinitdtstheologisch untermauern. Damit wird aber nicht die
Ikonenhaftigkeit der Kirche in ihrer Beziehung zur Dreifaltigkeit ausgedriickt,
sondern die Trinitdtstheologie wird gebraucht fiir eine philosophische Spekulation,
namlich als Beispiel der Harmonie zwischen Einheit und Vielheit; auf diese Weise
16st man philosophisch das angeblich problematische Verhéltnis zwischen ihnen.
Dadurch wird die Kirche nicht als Sakrament der Trinitdt, sondern als 4bbild der
Vieleinheit dargestellt. In der katholischen Theologie eignen sich besonders der die
Einheit verkorpernde Papst und das die Vielfalt abbildende Bischofskollegium
perfekt dazu, das neuplatonische System wiederzugeben. Ahnliche Spekulationen
sind #rinitatstheologisch vollkommen sinnlos. Auer acht wird ndmlich etwas ganz
Grundlegendes gelassen, namlich dass Gott nicht eine Vielheit, sondern eine Trias
ist — eben keine Quartitdt oder Zehnfaltigkeit, sondern ausschlieBlich Dreifaltigkeit.
Es gibt eben nicht drei Ortskirchen bzw. Bischofe, sondern viele.

Die Gefahren einer platonisch verstandenen Ikonenhaftigkeit der Kirche in Bezug
auf das Mysterium der Trinitdt zeigen sich besonders deutlich dort, wo durch direkte
Vergleiche gelegentlich sogar von orthodoxen Theologen implizit die Apophatik des

. Coe . . 1514
innertrinitarischen Lebens geleugnet wird.

Bei dhnlichen ,,Dreifaltigkeitsspekulationen* kommt es manchmal zu komischen
Schliissen. So bemiéngelt W. Beinert in der abendlédndischen Entwicklung der
Trinitdtslehre dasselbe, was D. Wendebourg dem ostkirchlichen Palamismus
vorgeworfen hat: nimlich die Entfunktionalisierung des Heiligen Geistes in der

15 A, Schulte-Herbriiggen leitet analog aus der &stlichen

Heilsokonomie.
Trinitdtslehre, in welcher der Topos der Monarchie des Vaters eine wichtige Rolle
spielt, die Forderung ab, die Ostkirchen mogen aus der Riicksicht auf die
hervorgehobene Stellung des Vaters innerhalb der Trinitit den Primat der

katholischen Kirche gegeniiber allen anderen Kirchen anerkennen.”'® Wenn man die

doch nicht neu ist. Bedenkt man noch, dal in der Frithkirche die Subordinatio in der
Existenzweise der drei gottlichen Personen in der Trinitét als Héresie verurteilt wurde, dann
konnen wir den groflen Wert dieses Vorbildes auch fiir die Gemeinschaft der vielen Kirchen
in der Koinonia Ecclesiarum besser verstehen, ja sogar fundieren.*

Vgl. Metallinos, Die christliche Gesellschaft als Gemeinschaft in Christus, 63: ,,Die orthodoxe
Trinitdtslehre weist uns die Richtung zur Gestaltung des Lebens der Orthodoxie als

514

Gemeinschaft, die die innertrinitarischen Relationen widerspiegelt. Das Dogma der Heiligen
Trinitét bildet des Archetyp, zu dem die orthodoxe Gemeinschaft betend hinzustreben hat.*
>3 yol. Beinert, Amt — Tradition — Gehorsam, 38: ,,Das plurale Moment wurde in die sogenannte
immanente Trinitdt hinein verlagert, d. h. vornehmlich den innertrinitarischen Strukturen
zugeschrieben, wihrend das ,,0konomische” (auBergdttliche) Wirken allen drei Personen
gleichermalien zugesprochen wurde. Die besondere heilsgeschichtliche Funktion des Heiligen
Geistes ... wird dadurch vernachléssigt.*
Vgl. Schulte-Herbriiggen, Anno, Ekklesiologie im Blick auf die Okumene: eine trinitarisch-
christologische Sicht (Innsbrucker theologische Studien; Bd. 60), Innsbruck 2002, 380: A.

Schulte-Herbriiggen verweist auf die dstliche Trinitdtstheologie von der Monarchie des Vaters
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und fahrt dann fort: ,,Analog zu dieser trinitdtstheologischen Tradition wére zu priifen, ob
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heutige Gestalt des romischen Primats beriicksichtigt, kann man nur zum Schluss
kommen, dass eine solche ,,Trinititsokumene™ auf eine subordinationistische
Auffassung von der Dreifaltigkeit und eine Art Arianismus hinweist, weil in der
katholischen Theologie gewohnlich die Universalkirche einen ontologischen Primat
vor der Ortskirche innehat. Die Monarchie des Vaters wurde in diesem Fall als
,Herrschaft des Vaters® missverstanden, wéhrend in der ostlichen Theologie diese
bedeutet, dass die Person des Vaters der alleinige Ursprung des Sohnes und des
Geistes (daher die Ost-West-Auseinandersetzung um das Filioque) ist. Ahnlich
kommt B. Nitsche bei seinen Uberlegungen beziiglich der Analogie zwischen
Trinitdt und Kirche auf die bizarre Idee, dass die Konsequenz der 0Ostlichen
Trinitdtslehre mit der Monarchie des Vaters (welche offensichtlich gleichzeitig als
Subordination des Sohnes ausgelegt wird) eine solche Ekklesiologie wére, in welcher
der Gehorsam (in Analogie zum Gehorsam des Sohnes gegeniiber dem Vater) eine
entscheidende Rolle spielt und der HI. Geist als Passivititsprinzip aufgefasst wird.”'’
Dagegen versteht die Orthodoxie trinitarische Ahnlichkeit der Kirche so, ,,...daB der
Begriff der Hierarchie selbst den Gedanken der Unterordnung im gesetzlichen Sinne

nicht ein-, sondern vielmehr ausschliefit.«'®

3. Die Notwendigkeit der Wiederbelebung eines
trinitatstheologischen Begriffs

Obwohl die orthodoxe Theologie davon ausgeht, dass man aus dem
heilsokonomischen Wirken der Dreifaltigkeit nicht auf die innertrinitarischen
Beziehungen zwischen den Hypostasen schlieBen darf, weil diese zum
transzendenten Wesen Gottes gehoren, leugnet sie keineswegs die ontologische
Identitit zwischen der immanenten und der 6konomischen Trinitit.”'” So spricht V.

nicht auch ekklesiologisch mit einer gewissen Berechtigung von einer analogen
Primatsstellung der katholischen Kirche innerhalb der unterschiedlichen Subsistenzweisen der
Kirche Christi gesprochen werden konnte.*
>'7'vgl. Nitsche, 109 - 110.
318 Jensen, 175.
Y Vgl. Vietsis, Anastasios, Filioque: Ein unendlicher Streitfall ? Aporien einer Pneumatologie in
Bewegung, in: Nikolakopoulos, K. / Vletsis, A. / Ivanov, V. (Hgg.), Orthodoxe Theologie
zwischen Ost und West (Festschrift fiir Prof. Theodor Nikolaou), Frankfurt am Main 2002,
(353 - 371), 376: Es sind sich ,,...alle Vertreter der orthodoxen Theologie einig, daBl die
Entsprechung zwischen Okonomischer und immanenter Trinitdt sich nicht mit den
apophatischen Grenzen der Triadologie liberschneiden kann und darf. ... Aussagen, die in der
Heilsgeschichte durchaus ihre Giiltigkeit haben, konnen nicht ohne weiteres die
innertrinitarischen Beziehungen charakterisieren. Die orthodoxe Theologie leitet jedoch aus
dieser apophatischen Haltung keine ontologischen Unterschiede zwischen der immanenten

und der 6konomischen Trinitdt ab. Die Weigerung einer unmittelbaren Entsprechung bezeugt
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Lossky im Zusammenhang mit der Heilsokonomie von den ,,...zwei Personen der
Dreifaltigkeit, die in die Welt gesendet werden.“’*® G. Larentzakis geht sogar so
weit, dass er eine Anwesenheit Gottes in der Welt durch seine Personen behauptet,
durch deren Wirken Gott iiberhaupt erkennbar ist.’?' Das fiir die Schopfung
unzugingliche und unveridnderliche Wesen Gottes ist also nicht etwa etwas anderes
als der Gott der Heilsgeschichte. Nach J. Zizioulas sind alle drei gottlichen
Hypostasen in die Geschichte einbezogen und der Logos ist sogar ,,...Geschichte
geworden..“*** Der entscheidende Punkt im unterschiedlichen Verstindnis der
Trinitdt zwischen Ost und West und damit auch fiir das ikonische Wesen der Kirche
als Tkone der Dreifaltigkeit, ist der Begriff der Hypostase. Warum werden in Gott bei
seinem heilsokonomischen Wirken iiberhaupt drei Hypostasen unterschieden, wenn
sie sowieso mit dessen einem verborgenen Wesen gleichgesetzt werden kdnnen ?
Das Mysterium der Dreifaltigkeit bleibt fiir den menschlichen Verstand unbegreifbar.
Die Antwort auf die Frage nach der Moglichkeit eines 6konomischen Wirkens der
einzelnen gottlichen Hypostasen (natiirlich immer gemeinsam mit den anderen, so
dass man eigentlich doch von einem Wirken der Trinitit sprechen muss) héngt davon
ab, wie man eine gottliche Hypostase versteht. Wenn diese ausschlieBlich als
innertrinitarische Relation aufgefasst wird®®, wie es im Westen der Fall ist, dann
muss man beim 6konomischen Wirken der gottlichen Hypostase(n) davon ausgehen,
dass die interhypostatischen Beziehungen in der geschaffenen Welt erscheinen und
sich offenbaren. Das wiirde aber den apophatischen Voraussetzungen der Ostlichen
Theologie, welche von der Unmitteilbarkeit des gottlichen Wesens ausgeht, total
widersprechen. Auch die orthodoxe Theologie leugnet nicht, dass die gottlichen
Hypostasen die Heilsokonomie bewirken, aber sie bleiben gleichzeitig auch
transzendent, was ihre innertrinitarischen Relationen anbelangt. Die Hypostasen

gehOren somit nicht nur zum innertrinitarischen Mysterium, sondern sie tun sich

auch nach auBlen kund, indem sie gemeinsam in der Heilsgeschichte wirken und
haben deswegen ein auBeres Erscheinungsbild (Antlitz), welches in den Energien
erstrahlt und sich kundtut. Der Palamismus wird im Westen oftmals derart

nur den apophatischen Charakter der orthodoxen Theologie, und insbesondere der
Behandlung der Triadologie.*

>20 1 ossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche, 198.

321 Vgl. Larentzakis, Georg, Uber die Bedeutung der Ortskirche in der orthodoxen Theologie, in:
Orthodoxes Forum (Zeitschrift des Instituts fiir Orthodoxe Theologie der Universitét
Miinchen, hrg. von T. Nikolaou) 1988, Heft 2, (227 - 238), 236: Die perichoretisch geeinten
gottlichen Personen wirken ,,...auch nach auBBen konkret, indem sie in die Geschichte der Welt
und des Menschen eingreifen als Schopfer, Erloser und Vollender. Und weil Gott in
konkreten Personen existiert und wirkt, kann er auch erkannt werden und {iiberhaupt
existieren. Denn mit dem einen, abstrakten Wesen wire dies nicht moglich. Zu diesem
abstrakten gottlichen Wesen hétten wir auch keinen Zugang.*

522 Zizioulas, 129.

523 Vgl. Greshake, 97: ,,...Person in Gott ist ,relatio subsistens®, reine Beziehung, die ihr Sein

ganz in dieser Beziehung hat und au3erhalb dieser Beziehung nichts ist.
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missverstanden, dass durch die gottlichen Energien die 6konomische Tatigkeit von
gottlichen Personen grundsétzlich ausgeschlossen wird. Das fiihrt seinerseits zu den
Vorwiirfen, dass durch den Palamismus die grundlegenden Wahrheiten des
christlichen Glaubens — z. B. die Inkarnation, das Pfingstereignis und die Eucharistie,
in Frage gestellt werden. Besonders deutlich ldsst es sich am Beispiel der Eucharistie
aufzeigen. So missversteht M. Kunzler das orthodoxe Eucharistieverstindnis
folgendermalBen: ,,...gegenwértig ist nicht Christus, wahrer Gott und Mensch seiner
Natur und Wesenheit nach, sondern auf dem Diskos und im Kelch sind sein Fleisch
und sein Blut gegenwirtig als Quelle der ungeschaffenen Gnade !“*** Doch fiir die
Orthodoxen schlieBt die Existenz der gottlichen Energien die dkonomische Tatigkeit
der gottlichen Personen nicht aus, sondern die Heilsokonomie besteht in der
Selbstmitteilung des dreifaltigen Gottes als Energie. Deshalb ist flir die Orthodoxen
der ganze Jesus Christus in der Eucharistiec gegenwirtig’>, aber mitgeteilt wird nicht
die Hypostase des Logos, sondern die gottliche Energie, welche aus der mit dem
Logos untrennbar verbundenen und deswegen verherrlichten Menschheit Jesu
entspringt und deshalb die Kirchenglieder vergottlicht. Niemand im Osten wird ja
auch leugnen, dass es der gottliche Logos-Sohn war, der sich inkarniert hat oder dass
es der heilige Geist ist, welcher auf die Apostel im Pfingstereignis herabgekommen
war. Aber diese heilsgeschichtlichen Vorginge darf man nicht als eine ontologische
Selbstmitteilung der ewigen Hypostasen der Dreifaltigkeit, des unzuginglichen
Wesens Gottes an die Schopfung verstehen. Die gottlichen Personen bleiben auch
in ihrem 0©konomischen Wirken innertrinitarisch verankert und somit
unveranderlich, was ihre ewigen Relationen angeht. Y. Congar driickt diesen
theologischen Sachverhalt folgendermaflen aus: ,,DaBl der Sohn und der Geist
kommen, besagt keineswegs, dal sie einen Ortswechsel vornehmen, sondern daf3 sie
ein Geschdpf in eine neue Beziehung zu ihnen bringen.“’*® Die Existenz des
transzendenten gottlichen Wesens wird in der westlichen Theologie jedoch in
Hinblick auf die Heilsdkonomie nicht immer konsequent durchgehalten.”®’ Die
palamitische Unterscheidung zwischen dem Wesen Gottes und seinen
ungeschaffenen Energien hat also ihren letzten Grund wiederum in der
apophatischen Trinitétstheologie der Ostkirche. Daher braucht man, um die Ostliche
und die westliche Trinitdtstheologie miteinander zu versohnen, einen Begriff, um die
Beziehungen der drei gottlichen Hypostasen nach auflen auszudriicken, ohne dabei

524 Kunzler, Gnadenquellen, 451.

>3 Vgl. Larentzakis, Uber die Bedeutung der Ortskirche in der orthodoxen Theologie, 233.
26 Congar, Der Heilige Geist, 161.
Vgl. Oeing-Hanhoff, Ludger, Die Kirche — Institution christlicher Freiheit ? Hegels

Ekklesiologie und die gegenwirtige Krise des Petrusamtes, in: Ratzinger, J. (Hg.), Dienst an

527

der Einheit: zum Wesen und Auftrag des Petrusamtes (Schriften der Katholischen Akademie
in Bayern; Bd. 85, hrg. von Franz Heinrich), Diisseldorf 1978, (105 — 132), 128: ,,Gott kann
sich seiner Unendlichkeit und Ewigkeit entduflern, und er hat es in der Sendung des Heiligen
Geistes, der Freiheit ermoglicht, und sich offenbarend in der Sendung seines Sohnes getan.*
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ihre innertrinitarische Apophatik zu bestreiten. Dieser konnte z. B. mpécwnov sein,
ein wihrend der trinitarischen Streitigkeiten in der Alten Kirche geldufiger Begriff,
welcher damals beinahe parallel zu Yr6éotoc1¢ verwendet wurde. Bedenkt man noch,
dass diesem Begriff im Lateinischen persona entspricht, so lieBen sich viele
Aussagen der lateinischen Trinititstheologie auch von der Ostkirche akzeptieren.
Das Hauptproblem zwischen den beiden Trinitdtstheologien in Bezug auf das
Verhiltnis zwischen der immanenten und der 6konomischen Trinitét scheint also die
Gleichsetzung von bndéotacic und persona zu sein. Diese Gleichsetzung hat in der
Geschichte der Trinitdtstheologie ihre positive Rolle bei der Verstindigung zwischen
Ost und West gespielt, aber wegen der modernen philosophischen Entwicklung des
Personbegriffes im Westen und dessen Entfernung von seinen trinitarischen
Urspriingen scheint sie heutzutage kontraproduktiv zu sein. Denn der heutige
Personbegriff dient vor allem der Begrindung eines verabsolutierten
Individualismus. Die Kritik am Personenbegriff in der Trinitétslehre richtet sich
daher vor allem ,,...gegen die Unangemessenheit dieses Begriffs, der in der Moderne
fiir die Personlichkeit oder fiir das SelbstbewuBtsein stehe und so das Versténdnis fiir
das Trinitarische gerade verunmogliche.*® Es gibt einen grundsitzlichen
Unterschied zwischen dem menschlichen Personsein und dem Mysterium der
gottlichen Hypostasen: ,,Gott ist also nicht Person, wie wir Menschen Personen sind;
Gott ist auf eine unvergleichlich hohere, umfassendere und tiefere Weise Person,

eine Weise, fiir die unser Personsein nur Bild und Gleichnis sein kann.«>*’

> Scheffczyk, Glaube in der Bewihrung, 107.

> Kasper, Theologie und Kirche, 145.
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VIII. Donator et donum

1. Der Heilige Geist als Uberbringer der gottlichen
Energien

a) Der Beistand und seine Charismen

Die ostkirchliche Theologie unterscheidet zwischen dem Heiligen Geist als einer
Hypostase der Dreifaltigkeit und seinen Gnadengaben®*’, welche in der Regel zwar
ebenfalls als Heiliger Geist bezeichnet werden, jedoch handelt es sich dabei um die
trinitarische Energie, welche den Menschen vergottlicht. G. Palamas tibernahm fast
wortwortlich vom hl. Basilius dem Grof3en die Unterscheidung zwischen der Wiirde
der Hypostase des Geistes, welche er gemeinsam mit dem Vater und dem Sohn hat
31 Auch die heutige orthodoxe
Theologie hélt an dieser wichtigen Unterscheidung fest. So schreibt G. Gallitis

und seiner Gnade, an welcher man teilhaben kann.

diesbeziiglich Folgendes: ,,Bei dieser Unterscheidung kann man verstehen, daB, als
Jesus zu den Jiingern sagte: ,,Nehmet den Heiligen Geist®, er ihnen nicht die
Hypostase und das unzugéngliche Wesen der dritten Person der Trinitdt {iberreichte,
sondern ihre unerschaffene, aber doch zugingliche Gnade und Energie.“** Die
Hypostase des Heiligen Geistes, welche zum Wesen des dreifaltigen Gottes gehort,
kann ja wie auch die anderen beiden Hypostasen der Dreifaltigkeit nicht mitgeteilt
werden, denn sie wire dann verdnderbar bzw. vermehrbar, was dem Wesen Gottes
per se widersprechen wiirde. Der Eingang einer bestimmten Hypostase in die
Schopfung kann also nicht bedeuten, dass das Wesen Gottes mitgeteilt wird. Denn
eine sich mitteilende Hypostase wiirde nicht mehr zum Gottes Wesen gehoren und
wiirde sich als nicht gottlich erweisen.

330 Vgl. Die klassische Stelle bei Basilius dem Grofsen, Uber den Heiligen Geist 26, 63: /Qote
tav ugv ™y oiketav &Elav tod TMveduotog évvodpev, petd Motpde xol Yiod odtd
Bewpoduev. "Otov & v eic T0o0g petdyovg évepyovpévny ydpwv &vBounBduev, &v fuiv
elvan 10 Tlvedpo Aéyouev.«

Vgl. Slenczka, 82: ,— ...wo in der Ostlichen Theologie die Unterscheidung zwischen dem
innertrinitarischen hypostatischen pneuma und dem Okonomischen energetischen pneuma
gemacht wird. In der lateinischen Theologie wird bisweilen ,,donum* als Name fiir den Geist
verstanden; im Griechischen dagegen ist ,,charisma™ niemals Bezeichnung fiir den Geist,
sondern eine vom Geist kommende, zu ihm gehdrende, doch immer von ihm zu
unterscheidende Gabe.*

3! Vgl. Palamas, 111, 1(33): ,,00k0dv &tav pdv thv oikefow d&iov tod Tlveduotog Evvoduey,

uetd TMotpde odtd kol Yiod Oswpobuev, dtov 88 v eig tod¢ petdyoug &vepyovpévny

xapwv EvBounBdpev, &v fuiv eivor 1 Tvedua Aéyopev...«

2 Galitis, Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der Romisch-Katholischen Kirche unter

Beriicksichtigung der gemeinsamen Erkldrungen, 173.
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Trotz dieser Unterscheidung zwischen der Hypostase des Heiligen Geistes und
seiner vergottlichenden Energie, welche im Grunde genommen nur eine andere Seite
der Medaille der palamitischen Unterscheidung zwischen Wesen und Energie ist,
gewinnt man beim Lesen von orthodoxen Autoren bzw. Mitverfassern von
gemeinsamen orthodox-katholischen Dokumenten den Eindruck, dass man diese
Unterscheidung zwischen dem immanenten und dem O0konomischen Geist in der
orthodoxen Theologie nicht immer konsequent durchhilt. So kann man z. B. im
Dokument von Miinchen der katholisch-orthodoxen Gemischten Theologischen
Kommission ,,Das Geheimnis der Kirche und der Eucharistie im Licht des
Geheimnisses der Heiligen Dreifaltigkeit eine folgende Passage finden: ,,Noch
wurde er nicht als Person gegeben und von den Jingern empfangen...”>> Der
Wortlaut dieser Aussage konnte man in die Richtung interpretieren, dass die
orthodoxe Theologie gegen eine Mitteilung der Hypostase des Heiligen Geistes
nichts einzuwenden hat, was auf dem theologischen Hintergrund des Palamismus
aber als ausgeschlossen gelten kann.

b) Die Schliisselrolle des Geistes bei der Heiligung des Menschen

Weil die gottliche Energie nicht von einem abstrakten Wesen Gottes ausgeht,
sondern von dem einen transzendenten Wesen Gottes, welches mit seinen drei
Hypostasen identisch ist, hat sie auch eine trinitarische Struktur. Die unerschaffenen
Energien teilen sich immer in einer bestimmten Ordnung mit: sie erstrahlen aus dem

534

Vater durch den Sohn im Heiligen Geist.””" Damit ist die dritte Hypostase der

Dreifaltigkeit der unmittelbare Geber der vergdttlichenden Gnade, des gottlichen

>3 (vgl. {womo16g im Nizdno-Konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis).

Lebens
Der Palamismus entzieht also nicht dem Heiligen Geist seine Rolle bei der Heiligung
der Welt, wie D. Wendebourg an der Energienlehre in ,,Geist oder Energie kritisiert

hat, sondern ganz umgekehrt — die dritte Person der Dreifaltigkeit ist diejenige,

533 Das Dokument von Miinchen: ,,Das Geheimnis der Kirche und der Eucharistie im Licht des

Geheimnisses der Heiligen Dreifaltigkeit™, in: Piffl-Percevic, T. / Stirnemann, A. (Hgg.), Im
Dialog der Wahrheit (PRO ORIENTE; Bd. 12), Innsbruck-Wien 1990, (94 - 101), 95.
Vgl. Congar, Der Heilige Geist, 220 — auch Y. Congar interpretiert die Vateraussagen in

diese Richtung.
% Vgl. Kunzler, Gnadenquellen, 117: So ist das nach Symeon von Thessaloniki auch bei der
Heiligung — ,,Alle Gnadengaben, die dem Menschen zur rechten Zeit gegeben werden, sind
Gaben der Trinitdt und werden mitgeteilt aus dem Vater durch den Sohn im Heiligen Geist.*
>3 Vgl. Ebd., 121: ,Die Hypostase des HI. Geistes als dritte trinitarische Person ist somit die
»Schaltstelle” zwischen der in ihrer energetischen Seinsweise nach au3en wirkenden Trinitét,
deren Wirken niemals geteilt, sondern aufgrund der Wesenseinheit immer nur als ein Wirken
verstanden werden darf, und der geschaffenen Wirklichkeit. Der Hl. Geist ,,iibergibt dem
Menschen und der Schépfung das trinitarische Wirken, bleibt jedoch als Hypostase aufgrund
der gleichen iiberwesentlichen Wesenheit, wie er sie mit dem Vater und dem Sohn

gemeinsam hat, aller menschlichen Teilhabe entzogen...“
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welche fiir jegliche Mitteilung der unerschaffenen Gnade unverzichtbar ist. Die Rolle
des Heiligen Geistes bei der Heiligung, wie sie in der orthodoxen Theologie gesehen
wird, kann nur schwer iiberschitzt werden. Denn ,,...der Heilige Geist ist der
Lebensspender, der Erleuchter, der Erbauer und Vergottlicher des Leibes Christi,
welcher die Kirche ist.“*® Das christliche Leben ist gemiB der orthodoxen
Spirutualitit das Sammeln des Heiligen Geistes. Die orthodoxe Pneumatologie flihrt
aber nicht zu einer Minderbewertung der Christologie, zu einem Prneumatomonismus.
Was fiir die katholische Theologie gilt, bezieht sich auch auf die Orthodoxie: ,,Die
Pneumatologie ist nur dann gesund, wenn sie stets auf das Werk Christi und das

Gotteswort bezogen bleibt. >’

In der ostkirchlichen Liturgie zeigt sich die Schliisselrolle des Heiligen Geistes flir
die Kirche darin, dass vor jeder liturgischen Feier zum Heiligen Geist gebetet wird.
Die Ostkirche war immer der Auffassung, dass erst nach der Epiklese (Anrufung des
Heiligen Geistes, welche in der byzantinischen Liturgie nach den Einsetzungsworten
folgt) die liturgischen Gaben in Leib und Blut Christi verwandelt sind. Dies war in
der Vergangenheit oft einer der Streitpunkte mit der westlichen Theologie, welche
davon ausgegangen war, dass die Einsetzungsworte fiir die Wandlung entscheidend
und allein ausreichend sind. In diesem Fall sehen wir deutlich den Unterschied
zwischen einer christomonistischen und einer trinitarischen Auffassung der Kirche
als liturgischen Geschehens. ,,Das Leben der Kirche ist dementsprechend stindige
Epiklese des HI. Geistes, d. h. ein immerwihrendes Pfingstereignis. Die Kirche
schreitet mit der Gnade des Geistes auf Christus hin, ihre Einheit mit Christus wird
durch den Geist bewirkt. Thr geschichtliches Leben ist weder Verlingerung noch
Ersatz Christi. Die Kirche fiihrt auch keine stellvertretende Funktion fiir Christus aus,

sondern ist Manifestation und Vergegenwirtigung des trinitarischen Lebens.***®

¢) Die Konsequenzen der Pneumatologie fiir die Trinititslehre

Eine solch groBe Gewichtung der Stellung des Heiligen Geistes in der
Heilsokonomie fithrt in der ostkirchlichen Theologie nicht zu einem
Pneumatomonismus, sondern unterstreicht lediglich das alte theologische Axiom der
Alten Kirche, dass das gottliche Wirken der Trinitdt nach auflen eins ist. Die
Heiligung ist also (wie auch die Schopfung und die Erlésung) das gemeinsame Werk
aller drei gottlichen Hypostasen und nicht etwa die Gnadentat des Heiligen Geistes
allein. Das gilt auch fiir die Kirche als Ort des Heiligungsgeschehens und sogar fiir

336 Jeviic, Athanasios, Die Eucharistie in der Ostlichen Kirche, in: ,,Orthodoxe Erfahrung und

Wahrheit der Kirche: Vortridge von dem ,,Seminar fiir orthodoxe Liturgie und Spiritualitat®
Frankfurt 1987 und 1976 - 77, Miinchen 1988, (91 - 114), 95.
37 Congar, Der Heilige Geist, 167.

538 Panagopoulos, Johannes, Die orthodoxe Erfahrung und Wahrheit der Kirche, in: ,,Orthodoxe

Erfahrung und Wahrheit der Kirche*: Vortrage von dem ,,Seminar fiir Orthodoxe Liturgie und
Spiritualitat® Frankfurt 1987 und 1976 - 77, Miinchen 1988, (9 - 24), 15.
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die Eucharistie: ,,...die Kirche ist das Werk der ganzen HI. Dreifaltigkeit und die
orthodoxe Liturgie (Eucharistie) hat von Anbeginn einen ausgesprochen
triadologischen Charakter...“** Es wire also filschlich, die Heilsgeschichte in drei
Akte einzuteilen, fiir jeden von deren eine bestimmte Person der Dreifaltigkeit allein
verantwortlich wére (wie Joachim von Fiore). Denn die Quelle der géttlichen
Wirkung (Energie) sind nicht die einzelnen Hypostasen getrennt voneinander,
sondern das eine gottliche Wesen, also der Vater, der Sohn und der Heilige Geist
gemeinsam.

2. Der Heilige Geist als Teilnahme am innertrinitarischen
Leben

a) Mitteilung der gottlichen Person

Weil die westliche Theologie eine Unterscheidung zwischen dem Wesen und den
Energien Gottes nicht kennt und sich doch zur Vergottlichung des Menschen
bekennt, geht sie von der Selbstmitteilung des dreifaltigen Gottes in der Person des
Heiligen Geistes aus. Der Paraklet wird daher als ,,Mitteilung Gottes in Person***
bezeichnet. Er ist donum et donator — die Gabe Gottes und diejenige Hypostase,

«>41 Brstaunlicherweise fiihrt diese

welche sich selbst verschenkt, ,, Persona-donum
ausschlieBlich hypostatische Geistauffassung, welche mit der élteren theologischen
Tradition der Heilig-Geist-Hymnen nicht iibereinstimmt (weil diese zwischen seiner
Person und der mitgeteilten Kraft sehr wohl implizit unterschieden hat**?), zu einer
Minderbeachtung der Person des Hl. Geistes wegen des Christomonismus. Fiir Y.
Congar ist der Geist ,,...die Kommunkation Gottes bis aufs AuBerste, Gott als Gnade,
Gott in uns und in diesem Sinne auBer sich.“>*> Damit umschreibt er genau das, was
die Orthodoxie mit dem Begriff der ungeschaffenen Energie ausdriickt. L.
Scheffczyk tut genau das Gleiche — fiir ihn ist die Kommunikation mit dem HI. Geist
ein Kontakt ,,...mit der unsichtbaren Lebenstiefe des Gottlichen, mit ihrer Dynamik,

544

ihrer Spontanitit und ihrer Expansivitidt auf die Welt hin. Das Austreten des

Heiligen Geistes aus sich selbst impliziert aber, dass seine innertrinitarische Integritit

539 Jevtic, 95.

340 Beinert, Amt — Tradition — Gehorsam, 54.

41 DH 4780, Enzyklika von Johannes Paul 1. ,, Dominum et vivificantem “ 10.
2 Vgl. Breuning, 185: “Dennoch ist es leider vielfach der Geist als Einzelperson oder aber
allgemein als eindringende, gottliche, innerliche Kraft, um den westliche Spiritualitdt hier
fleht — und den Geist einerseits als Einzelperson, andererseits unpersonlich zu sehen fiihrt
sozusagen notwendig dazu, seine eigentliche Personalitét zu {ibersehen.*

Congar, Der Heilige Geist, 170.

4 Scheffczyk, Aspekte der Kirche in der Krise, 59.

543
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verletzt wird, da er nicht mehr zum Wesen Gottes gehdrt. Der Vorwurf der
Orthodoxie an die westliche Theologie, diese habe durch das Filioque und die
Hypostasensendung in die Welt die Gleichheit der gottlichen Personen zu ungunsten
der Gottheit des Geistes untergraben, ist mit diesem theologischen Hintergrund nicht
ganz von der Hand zu weisen. T. Schneider vertritt die Meinung, dass die Beziehung
zwischen dem HI. Geist und der Kirche am ehesten als hypostatische Union der
dritten Hypostase der Dreifaltigkeit mit der irdischen Kirche umschrieben werden

kann.’®

Die Negierung einer solchen Vereinigung zwischen der Kirche und dem HI
Geist fiihrt bei B. Poschmann dazu, dass die Heiligung des Menschen zwar durch die
Vermittlung des HIl. Geistes, aber letztendlich doch durch die Teilnahme am
Geschopflichen geschieht, das iibernatiirlich, aber doch nicht gbttlich ist.>*® Die
Beziehung zwischen dem HI Geist und der Kirche kann er sich daher nur als
,-..einen durch die unbedingte Treue Gottes verbiirgten Bund, wie zwischen zwei

547

Personen...“”"" vorstellen — also eine ehesakramentidhnliche Beziehung.

b) Christomonistische Gnadenauffassung

Der Christomonismus bedeutet in seiner Konsequenz fiir die Gnadentheologie,
dass das gottliche Leben mit der Person des Geistes identifiziert wird, welche von
Christus, dem Haupt und der Lebensquelle seines Leibes der Kirche geschenkt wird,

und zwar ausschlieBlich durch die Vermittlung des kirchlichen Amtes.>**

Der Heilige
Geist hat damit im Unterschied zur ostkirchlichen Gnadentheologie eine passive
Rolle, er ist die Gnade, welche von Christus mitgeteilt wird. Die Amtstriger werden
damit zu den faktischen Verwaltern des gottlichen Gnadenschatzes, wie man in der

Reformation an der Verzerrung des Ablassverstindnisses sehen kann.

In der heutigen postmodernen Welt verbindet man Spirituelles normalerweise
nicht mehr mit der Kirche, sondern man sucht sich Ersatz fiir eine wahre Spiritualitit

45 Vgl. Schneider, Die dogmatische Begriindung der Ekklesiologie nach dem Zweiten
Vatikanischen Konzil, 89: ,,Der Mensch Jesus ist dem gottlichen Logos geeint, und analog
sind in der Kirche der Heilige Geist und das soziale Gefiige eine einzige komplexe
Wirklichkeit.

46 vgl. Poschmann, 136: ,Der Heilige Geist ist fiir das corpus mysticum nicht Formalprinzip,
sondern Kraft- und Wirkprinzip, und zwar so, da er durch die geschopflichen
iibernatiirlichen Gaben, die er iiber die Glieder der Kirche ausgiefit, sie heiligt und zum
Heilswirken beféhigt.*

" Ebd., 54.

¥ vgl. Schneider, Die dogmatische Begriindung der Ekklesiologic nach dem Zweiten
Vatikanischen Konzil, 105 — zum Begriff des Christomonismus: ,,Sein Grundgedanke liegt
darin, dafl die Kirche als pyramidales Gebilde vorgestellt wird, das seinen Ausgangspunkt
vom Haupt nimmt; dessen Lebensstrome gehen einbahnig in die einzelnen Glieder. An sich
ist dieses Haupt der verherrlichte Christus, aber in der Zeit bis zu seiner Wiederkunft wird er
reprasentiert durch die Amtstriger — besonders und in dichtester Darstellung durch den
romischen Papst.*
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(die es nur in der Kirche geben kann) z. B. in den asiatischen Religionsphilosophien.
Oder man sucht einen direkten Zugang zu Jesus, weil die Kirche (diese wird dann
einfach pauschalisierend mit kirchlichen Amtstragern gleichgesetzt) angeblich
keinen geistlichen Zugang zu unserem Erlser bieten kann.* Die Krise der
Kirchlichkeit ist somit nichts anderes als Krise der Spiritualitidt, welche aus der
Ignorierung der grundlegenden Rolle des HI. Geistes im Leben der Kirche in der
Vergangenheit resultiert. Man hat etwas ganz Grundlegendes vergessen, ndmlich
dass ,,Christus® nichts anderes als ,,der mit dem Heiligen Geist gesalbte* bedeutet.

Der westliche Christomonismus war und bleibt in gewisser Weise das Gegenteil
des Ostlichen Palamismus, was die Gewichtung des Heiligen Geistes bei der
Heiligung der Schopfung anbelangt. R. M. Schmitz, welcher die deutsche
katholische Ekklesiologie der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts untersucht hat
(durch die Lebensphilosophie beeinflusst sah man Jesus damals vor allem ein ideales
Lebensbeispiel) spricht daher von ,,...einem einseitig biologischen, unbiblischen
Leib-Verstindnis. Mit dieser Konzentration auf das Leben des Leibes aus Christus
war gleichzeitig die Tendenz verbunden, die Aufgabe des Heiligen Geistes als

. .. . 550
Lebensspender und Bringer des trinitarischen Lebens zu unterbewerten.*

¢) Beistand und Inspiration

Die Westkirche kennt eine fiir den Osten vollig fremde Unterscheidung zwischen
zwei Wirkungsweisen des Heiligen Geistes, ndmlich seiner assistentia negativa und
der inspiratio. Die erste bedeutet den Beistand des Parakleten, welcher vom Herrn
seiner Kirche, genauer der Hierarchie™' versprochen wurde, damit sie nie endgiiltig
ihre Wesensbestimmung als Ort der christlichen Botschaft, der Sakramentalitit®>*

und der Wahrheit>® verlieren kann. Damit kann der Beistand des Geistes mit der

¥ Vgl. DaBmann, Ernst, 1dentifikation mit der Kirche — Ekklesiale Bilder in friihchristlicher

Zeit, in: Reifenberg, P. / Hooff, A. van / Seidel, W. (Hgg.), Licht aus dem Ursprung:
kirchliche Gemeinschaft auf dem Weg ins dritte Jahrtausend, Wiirzburg 1998, (27 - 44), 28:
»Auch wo man einen wachsenden Hang zur Innerlichkeit, Meditation und anderen spirituellen
Erfahrungen feststellen zu konnen glaubt, ist damit nicht notwendig eine Hinwendung zur
Kirche verbunden, sondern eher eine weitere Entfremdung zu beobachten. Fiir viele Christen
ist Jesus anziehender als seine Kirche.*

530 Schmitz, 56.

! Vgl. Fransen, Piet, Die kirchliche Communio: ein Lebensprinzip, in: Alberigo, G. / Congar,

Y. / Pottmeyer, H. J. (Hgg.), Kirche im Wandel: eine kritische Zwischenbilanz nach dem
Zweiten Vatikanum, Diisseldorf 1982, (175 — 194), 191.
552 Vgl. Congar, Tradition und Kirche, 54: ,Niemals wird er der Kirche, dem Werke der
Sendung, dem rechten Gebrauche der evangelischen Sakramente fehlen; er sichert ihnen ein
wirkliches Freisein von wesentlichen Méngeln.*
353 Vgl. Ebd., 118: “Die Theologie spricht vom negativen Beistand (assistentia negativa) des
Gottesgeistes fiir die Kirche. Das sagt: Diese bleibt so in der Wahrheit, da3 sie nicht endgiiltig

aus ihr herausfallen kann.*
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Unfehlbarkeit der Kirche gleichgesetzt werden, welche seine Kehrseite ist.”>* Der
Heilige Geist wurde also zu einer Garantie der Unfehlbarkeit der Hierarchie

postuliert. Er wirkt automatisch®>’

immer dort, wo ihn das Lehramt benétigt, wenn
dieses liber die Glaubensfragen entscheidet. Die Verfasser der Heiligen Schrift
genossen dagegen die Inspiration des HI. Geistes.””® Im Zusammenhang mit seiner
These vom russischen raskolniksch-slawophilen Putsch in der orthodoxen
Ekklesiologie, welcher zum Sturz der Hierarchie von der absoluten
Unfehlbarkeitsherrschaft in der orthodoxen Kirche gefiihrt haben soll, wirft E. von
Ivanka der Orthodoxie vor, diese verkenne den Unterschied zwischen dem negativen
Beistand des Heiligen Geistes, welcher der Hierarchie der Kirche verheiflen ist und
der Wirkung des Geistes bei der Zustimmung der Gliubigen zu Glaubensinhalten.”’
Der ekklesiologische Topos des Westens von der negativen Assistenz des Geistes der
Hierarchie in Bezug auf die Unfehlbarkeit der dogmatischen Inhalte ist der
ostkirchlichen Theologie aber vollig fremd. Wiederum spielt hier der Palamismus die
entscheidende Rolle bei der Auffassung von der Kirche und Gottes Selbstmitteilung
an diese. E. v. Ivanka sieht richtig ein, dass erst die mystische Erleuchtung (welche

>3 und die nach orthodoxem Verstindnis aber die Gnade des

er platonisch versteht
Heiligen Geistes darstellt, welche die Teilhabe an den unerschaffenen Energien ist)
zum Glauben befdhigt und somit der Glaube identisch mit der Mystik ist, aber er
beanstandet gleichzeitig die autonome Stellung des Vergottlichten gegeniiber der

kirchlichen Hierarchie.”” E. v. Ivanka verkennt aber, dass auch der Glaube der

534 Vgl. Ders., Der Heilige Geist, 199: ,,Unfehlbarkeit® trifft bloB auf gewisse Akte zu, auf
Urteile, welche die Kirche fillt, wenn sie gezwungen ist, sich verbindlich zu erklaren iiber
Punkte, welche die Substanz der Beziehung zu Gott angehen, wie Gott sie uns in Jesus
Christus geoffenbart und angeboten hat.*

>3 ygl. Ebd., 197, 142.

>0yl Fransen, 191.

7 Vgl. Ivanka von, Der Kirchenbegriff der Orthodoxie historisch betrachtet, 425: ,,Aber es ist
eine Verwischung der Begriffe, wenn man den Geist, der den lebendigen Glauben einfloft
und zur innerlichen Annahme des durch die Tradition und ihre Auslegerin, die Kirche,
vermittelten Offenbarung befahigt, mit dem Beistand des Heiligen Geistes verwechselt und
vermischt, der den durch die apostolische Sukzession und durch ihre Weihegewalt zu Trigern
und Auslegern dieser Tradition eingesetzten Organen der Kirche bei der Ausiibung dieses
Amtes verheiflen ist.

% Vgl. Ebd., 428 — E. v. Ivanka sieht iiberall, wo sich die 6stliche Theologie von der westlichen

unterscheidet, eine ,,platonische Unterstromung im 6stlichen Denken®.

359 Vgl. 4. a. O., 427: , Damit verliert aber der Glaube seinen Charakter des Hinnehmens einer
Offenbarung und wird zur Stufe der erkenntnismifBigen Erleuchtung (wenn auch prinzipiell
unverniinftigen) — und zugleich wird die Grenze zwischen natiirlichem und iibernatiirlichem
Erkennen verwischt, weil man in dieser Perspektive auch die Fihigkeit des sinnliche
Wahrnehmung iibersteigenden, denkerischen Erfassens der Welt und ihrer Ordnung als die
erste Stufe einer ,,Logoserleuchtung® auffaft, die in weiterem Aufstieg sich als die
Erleuchtung des Geistes mit dem Glaubenslicht, dann mit der Lichtschau des Mystikers und
endlich mit der Lichtfiille der ewigen Seligkeit darstellt. Der Glaube des Gliaubigen wird so
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Hierarchie eine geistliche Erleuchtung voraussetzt und somit nicht als etwas anderes
aufgefasst werden kann als Mystik. AuBlerdem setzt jegliche mystische Vertiefung
des Glaubens die Annahme der Offenbarungswahrheiten voraus, welche von der
sakramental begriindeten Kirchengliedschaft nicht zu trennen ist. Und die letztere ist
ithrerseits eine conditio sine qua non jeglicher orthodoxen Mystik. Die Orthodoxie
kann im Beistand des Geistes bei der Glaubensverkiindigung durch Hierarchie nichts
substantiell anderes sehen, als die Wirkung des Heiligen Geistes, welche mit
derjenigen bei der Glaubenszustimmung der Glaubigen identisch ist. Denn in den
beiden Féllen handelt es sich um die Teilhabe an den gottlichen Energien, zu
welchen die Hierarchie keinen ontologisch anderen (privilegierten) Zugang hat als
die anderen Glaubigen der Kirche. Auch die dogmatische Verkiindigung der
Hierarchie bedarf der inneren Glaubensiiberzeugung der Amtstrager, welche dieselbe
ist wie die des Kirchenvolkes und genauso das Werk des Geistes darstellt. Der
Beistand des Heiligen Geistes und seine Wirkung bei der Glaubenszustimmung
bediirfen darum nicht voneinander unterschieden zu werden.

unwillkiirlich zur Quelle der Erleuchtung, aus der auch das Inhaltliche des Glaubens stammt —
und Glaube ist dann nicht nur Gnade und Kraft der Zustimmung der Offenbarung, sondern er
wird zur Offenbarung selbst, zu der Kraft der Erleuchtung, die dem Glaubigen auch inhaltlich
das zu Glaubende enthiillt. ... Dal eine solche Auffassung auch dem Mystiker eine
Sonderstellung einrdumt, indem sie ihn von der Verpflichtung des Gehorsams gegen das
Lehramt der Kirche irgendwie entbindet und aus dem Verbande der Kirche heraushebt, weil
er ja die Erleuchtung, die der ,nur” Gliaubige durch die Lehre der Kirche erhilt, unmittelbar
empfingt, ist folgerichtig.*
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IX. Vergottlichung

1. Orthodoxer Standpunkt

a) Keine neue hypostatische Union

Obwohl die Orthodoxie noch mehr als der lateinische Westen das gott-
menschliche Wesen der Kirche betont, sieht sie einen klaren Unterschied zwischen
der Gott-Menschheit Christi und der Vergéttlichung des Menschen in der Kirche.®
Die Vergottlichung bedeutet keine Vereinigung des Menschen mit der Hypostase des
gottlichen Logos. G. Mantzaridis stellt das klar und betont die pneumatologisch-
energetische Sicht der Orthodoxie in Bezug auf die Vergoéttlichung: ,,Christus ist mit
dem einzelnen Christen nicht hypostatisch, sondern durch die Energie und Gnade des

Heiligen Geistes verbunden.*

Die Vergottlichung ist insofern personlich, als sie
die ganze menschliche Person betrifft: ,,Die Gemeinschaft mit dem Absoluten ist ein
personales, gnadenhaftes Ereignis, das uns an den Energien Gottes, seiner Liebe als
Ausdruck seiner Seinsweise teilhaben 148t, ohne die Unantastbarkeit seiner Natur

562
aufzuheben.*

Natiirlich, kann die Vergottlichung nicht zu einer Anteilhabe am
Wesen Gottes fiihren, denn dieses wire dann ja kein solches mehr. Daher bedeutet
die Vergottlichung eine Gottwerdung durch die Teilhabe an den ewigen Energien des
dreifaltigen Gottes. K. Ware driickt diesen theo-logischen Sachverhalt so aus: ,,.Da
die Einung zwischen Gott und den von ihm geschaffenen Menschen weder wesenhaft
noch hypostatisch geschieht, bleibt als drittes, dal} eine Einung gemdf} den Energien

. 563
sein muf3.«

Der Logos vergéttlichte bereits bei der hypostatischen Einigung seine Menschheit
durch die von ihm untrennbaren unerschaffenen Energien, so dass die menschliche

Natur Christi immer vergottlicht war, auch wenn dies fiir die Menschen verborgen
blieb.

>0 v ol. Pomazanskij, 212: “Der Begriff “Vergéttlichung” bedeutet nicht dasselbe wie der Begriff

,»Oott-Menschheit”, und jemand, der in Christo vergottlicht ist, wird nicht auf den Pfad
personaler gottmenschlicher Natur gestellt. Wenn die Kirche als ein Gottmenschlicher
Organismus bezeichnet wird, geschieht dies daher, weil das Haupt der Kirche Christus, also
Gott selbst, und der Leib der Kirche die in Christo wiedergeborene Menschennatur ist.*
Mantzaridis, Orthodoxes geistliches Leben, 273.

Kallis, Brennender, nicht verbrennender Dornbusch, 22. A. Kallis meint hier mit dem Begriff

561
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»Natur offenbar das unzugéngliche Wesen Gottes, wiahrend dieser Begriff in 2 Petr 1,4 nach
der Auffassung der meisten orthodoxen Theologen in der Bedeutung der mitteilbaren Energie
verwendet wird. An den unterschiedlichen Auffassungen, welche hinter einem Wort stehen,
kann man wunderbar sehen, dass es in der Theologie nicht um die Worte, sondern um den
Geist und den Inhalt geht, welche durch diese Worte ausgedriickt werden.

363 Ware, 171.
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b) Die spirituelle Erfahrung als Argument

Das geistliche Leben gibt der Orthodoxie recht, wenn sie davon ausgeht, dass der
Mensch in der Vergéttlichung sich nicht mit den einzelnen Hypostasen der
Dreifaltigkeit vereinigt, sondern der gottlichen Energie teilhaft wird. Die Einheit des
trinitarischen Wirkens flihrt dazu, dass die Personen der Dreifaltigkeit bei der
Mitteilung der unerschaffenen Gnade ,,austauschbar* sind. Y. Congar schreibt
diesbeziiglich Folgendes: ,,Obschon in Gott voneinander verschieden, sind der
verherrlichte Herr und der Geist so eins, dass wir sie miteinander erfahren und den
einen fiir den anderen nehmen konnen..*® Auch L. Scheffczyk betont die
Verbindung des Hl. Geistes mit Christus in Bezug auf ihre Téatigkeit ad extra: ,,Diese
Bindung ist so eng, daf alle Wirkungen des Geistes auch als Wirkungen Christi

. 565
herausgegeben werden konnen.*

Jedoch zeigt diese Formulierung gerade auch,
dass sich der Autor doch nicht zur Einheit des trinitarischen Wirkens offen bekennen
kann. Besonders beim Sakramentempfang wird sogar fiir katholische Theologen
deutlich, dass die Erfahrung der Gnade bei einer unvoreingenommenen Betrachtung
nicht als eine unmittelbare Begegnung des Menschen mit den goéttlichen Personen

,.von Angesicht zu Angesicht aufgefasst werden kann.®

2. Personale Gemeinschaft mit den gottlichen Personen in
der westlichen Theologie

a) Undifferenzierter Zugang

Der westlichen Theologie fehlt eine apophatische Einstellung zur Trinitdt in dem
Malle, wie diese in der Ostlichen Triadologie vorhanden ist. Weil der Palamismus
von ihr noch nicht rezipiert wurde, unterscheidet die katholische Theologie kaum
zwischen den unzugénglichen innertrinitarischen Beziehungen der Hypostasen

>4 Congar, Der Heilige Geist, 166.

363 Scheffczyk, Glaube in der Bewihrung, 149.

*%6 Faber, 78 — Beim Vergleich mit der Ostkirche ist bei der folgenden Ausfiihrung von E.-M.
Faber zu beachten, dass fiir diese katholische Theologin der Glaube etwas vollig Anderes als
die Erfahrung ist, wihrend in der Ostlichen Theologie die beiden Sachen zwei Seiten einer
Medaille bilden. AuBlerdem gibt es in der Ostkirche in der Regel nur feierliche Gottesdienste,
weil die Liturgie als Abbild des Himmels aufgefasst wird: ,,Legt man den Akzent jedoch
einseitig auf den symbol-personalen Charakter der Sakramente, verspricht man, da3 durch die
Sakramente personale Begegnung in sonst nicht moglicher Eindeutigkeit gelingt, so werden
Erwartungen geweckt, die der sakramentale Vollzug nicht gewéhren will und kann. Wohl ist
das Sakrament Ort der personalen Begegnung von Gott und Mensch; diese muf jedoch in der
Regel ohne ergreifende Erfahrung auskommen und bleibt Begegnung im Glauben, den auch
das Sakrament nicht abnimmt. Die Eucharistie ist nun einmal kein {iberwiltigend schoner
BlumenstrauB3, den uns Gott iiberreicht, sondern ein armseliges Stiick Brot, das in einem
vielleicht noch armseligeren Gottesdienst dargereicht wird.*
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untereinander und deren Erscheinung nach auflen. Die 6konomische Sendung der
gottlichen Hypostasen bedeutet die Verldngerung der ewigen Hervorginge in die
Schopfung hinein. ,,Ihre Sendung/Schenkung ist der Schritt, wodurch die ewigen
Hervorginge in Gott freigewollt in der Geschichte der Welt enden.«>®” Man konnte
deswegen schlussfolgern, dass der Westen das unmitteilbare Wesen Gottes nicht
kennt. Auch dazu finden sich in der modernen katholischen Gnadentheologie
Anhaltspunkte. So schreibt A. Ganoczy iiber ,,...die Selbstmitteilung des gottlichen

Wesens an das Wesen des einzelnen begnadeten...**®®

und behauptet sogar, dass die
traditionelle Gnadenlehre immer das eine gottliche Wesen als Gegenstand der
Selbstmitteilung angesehen hat.’® Die Geistsendung ist eine ,,...Ausweitung der
unaussprechlichen Gemeinschaft des Vaters, des Sohnes und des Heiligen

Geistes* "

, als ob das Mysterium der ewigen Relationen zwischen den gottlichen
Hypostasen sich plotzlich fiir eine Aufnahme von menschlichen Neumitgliedern in
die gottliche Gemeinschaft der Dreifaltigkeit 6ffnen wiirde. Fiir W. Thonissen ist die
Eucharistie der Ort, wo die innertrinitarischen Beziehungen zwischen den Personen

der Dreifaltigkeit vergegenwirtigt werden.””!

L. Scheffczyk spricht sogar von der
(hypostatischen ?) ,,Union des endlichen, unvollkommenen Menschen mit einer
Gottperson”’> Derselbe Autor spricht von unterschiedlichen Arten der

573

Kommunikation des Menschen mit jeder Person der Dreifaltigkeit’”” und von der

personalen Begegnung mit Christus und der (hypostatischen ?) Vereinigung mit dem

. 4
Herrn in der sakramentalen Gnade’’*.

Die Kirche lebt (ganz im Sinne des
Christomonismus) aus der dauerhaften Selbstmitteilung der Person Christi, was eine
gewisse Angleichung der Kirche an die Person Christi bewirkt.’”> Solange die
ostkirchliche Unterscheidung zwischen Gottes Wesen und seinen Energien im
Westen nicht akzeptiert ist, haben die oben in den Klammern gestellten Fragezeichen
ihre Berechtigung, weil hier der Eindruck besteht, dass die westliche Theologie die

Grenzen des dreifaltigen Wesens Gottes ohne Ehrfurcht tiberschreitet. Das Wesen

>7 Congar, Der Heilige Geist, 192.

%% Ganoczy, Alexandre, Aus seiner Fiille haben wir alle empfangen: Grundrif$ der Gnadenlehre,
Diisseldorf 1989, 280.

> vgl. Ebd., 280.

370 Johannes Paul 1., Enzyklika ,, Dominum et vivificantem*“ 11.

"' Vgl. Thonissen, Wolfgang, Gemeinschaft durch Teilhabe an Jesus Christus: ein katholisches
Modell fiir die Einheit der Kirchen, Freiburg in Breisgau 1996, 181.
Scheffczyk, Vielgestaltigkeit und Reichtum der géttlichen Gnade, 20.

373 Vgl. Ebd., 28: ,,Da dieser hochst personliche Austausch zwischen dem Menschen und der

572

Trinitdt statthat, darf man weiterhin schlieBen, dafl er zu einer je eigenen Beziehung des
Gerechtfertigten zu den drei Personen fiihrt: zum Vater, dem sich der Mensch immer mehr in
Ehrfurcht, kindlicher Gesinnung und im Vertrauen néhert; zum Sohn, der den Begnadeten in
seine Hingabe an den Vater hineinnimmt; zum heiligen Geist, der um ihn das Band der
gottlichen Liebe schlingt.*

M vgl. A.a.0., 28 - 29.

> Vgl. Scheffczyk, Aspekte der Kirche in der Krise, 48.
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Gottes wird in der Selbstmitteilung Gottes an die Kirche weltimmanent.’’® Spitestens
mit der 6konomischen Sendung des Logos in die Welt verliert die Trinitdt den
Charakter eines ewigen Mysteriums und wird mitteilbar: ,,Durch die Sendung des
Sohnes in die Welt hinein... wird der Kreis des gottlichen Lebens aufgebrochen.*>”’
Die gottliche Heilsbkonomie hat also eine Kehrseite — und diese ist der Zugang zu
den drei gottlichen Personen, darin besteht in westlicher Sicht offenbar die
Vergottlichung. Die Kommunikation zwischen Gott und seinen Geschopfen bedeutet
zumindest die Begriindung eines zu den innertrinitarischen Beziehungen analogen
Verhiltnisses zwischen den Menschen und den gbttlichen Hypostasen.”” Auch wenn
P. J. Cordes bei seinen Spekulationen einsicht, dass hier etwas nicht stimmt und
sofort zuriickrudert — die Grenze zwischen dem einzigen Schopfer und seiner
Schopfung darf nicht verwischt werden, hélt er doch an der personalen
Selbstmitteilung Gottes fest und behauptet schlieBlich, dass der Unterschied
zwischen der Géttlichkeit Christi und unserer Gottlichkeit rein qualitativ’”® und nicht
wesenhaft ist. Die Lehre der Orthodoxen und der ungeteilten Kirche aber ist, dass
unser Herr gottlichen Wesens ist, wihrend die Menschen der gottlichen Energie nach
vergottlicht werden. Zwischen der Gottheit Christi, des gottlichen Logos und der
vergottlichten Natur des Menschen besteht also ein wesentlicher Unterschied. Weil
die Unterscheidung zwischen dem Wesen Gottes und seinen Energien im Westen
fehlt, muss hier davon ausgegangen werden, dass P. J. Cordes mit der ,,Gottlichkeit*
Christi seine Gottheit, also die Hypostase des Logos und nicht seine gottliche
Herrlichkeit meint. Somit macht er die vergéttlichten Menschen zu unzdhligen
geschaffenen gottlichen Hypostasen, welche zwar nicht so heilig wie die Hypostasen
der Dreifaltigkeit sind, aber sich von diesen doch eben nicht mehr wesentlich
unterscheiden lassen. Natiirlich, hat er das nicht so gemeint, aber es kann und sollte
beim konsequenten Nachdenken so interpretiert werden — und daran sieht man
wiederum, dass sich die westliche Theologie viele Missverstindnisse und Vorwiirfe

376 Ebd., 57: L. Scheffczyk behauptet, dass ,,...durch den Heiligen Geist das gottliche Wesen der
Kirche wesenhaft immanent ist.*

T Faber, 147.

378 Vgl. Poschmann, 139: ,,.Die unendliche Fiille des gottlichen Lebens, die sich ewig vom Vater
auf den Sohn und von beiden auf den Heiligen Geist ergieBit, sprudelt in dem auf uns
ausgegossenen Heiligen Geist liber in den Bereich der Kreatur, um die begnadeten Wesen in
den zum Vater zuriickflutenden Strom aufzunehmen und zwischen ihnen und den géttlichen
Personen ein dhnliches Verhéltnis zu begriinden, wie es zwischen diesen selbst besteht.*

3 Cordes, 138: ,,Die Kirchenviter bekunden auf vielfache Weise das Eingehen des Geschopfes
in die Seinssphédre Gottes und damit die Beziehung des personalen Austausches mit der
Dreifaltigkeit. Sie halten jedoch an der Geschopflichkeit des Menschen fest, so daf3 die
Gottlichkeit des Menschen niemals die Qualitdt der Gottlichkeit Christi hat. — Ob die
Kirchenviter (wie P. J. Cordes behauptet) in der Vergéttlichung einen ,,personalen
Austausch® (der Ausdruck impliziert auch, dass die Menschen den gottlichen Hypostasen ihre
eigenen Personen mitteilen!) zwischen Gott und dem Menschen, sei hier dahingestellt — aus
orthodoxer Sicht ist das jedenfalls eine Héresie und eine Verleumdung der Kirchenviter.
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ersparen wiirde, wenn sie den Palamismus annehmen wiirde. Denn schlieBlich fiihrt
der Begriff der Vergéttlichung als einer Personenunion zwischen Christus bzw. dem
HI. Geist und der Kirche bei B. Poschmann dazu, dass die Moglichkeit der
Vergéttlichung als solche negiert wird.”®® Weiter vertritt derselbe Autor die Theorie
von der kommunikativen Selbstmitteilung der trinitarischen Hypostasen: ,,Das
Genieflen der gottlichen Personen in Erkennen und Lieben besagt aber nichts
anderes, als dass der begnadete Mensch in ein enges personliches

d. 8! Offensichtlich, kann bei einer

Freundschaftsverhiltnis aufgenommen wir
Negierung der Vergottlichung keine Rede von einer Selbstmitteilung Gottes sein, so
,....fallt die Einwohnung in die Kategorie der geschopflichen Wirkungen...“*** Auch
bei Y. Congar verwandeln sich die Hypostasen der Trinitdt unterwegs zu ihrer
Selbstmitteilung in Geschopfe: ,,Es besagt, dal das Hervorgehen, das sie in der
Ewigkeit der Dreifaltigkeit hervorbringt, aus freiem, wirksamem Entschluf} in einer
geschaffenen Wirkung endigt.“>® Fiir die Ekklesiologie bedeutet das Fehlen einer
gebiihrenden apophatischen Einstellung gegeniiber den innertrinitarisch verankerten
gottlichen Hypostasen, dass diese quasi auf dieselbe Weise Mitglieder des gott-
menschlichen Personenvereins , Kirche* sind wie die Sterblichen. So lésst sich z. B.
die Definition der Kirche verstehen, die von S. Ackermann vorgebracht wird, wenn
er die Kirche als ,eine aus menschlichen und gottlichen Personen gebildete
Wirklichkeit“>®* beschreibt. Dass in dieser Definition die menschlichen Personen den
gottlichen sogar vorangestellt werden, spricht fiir sich selbst. Manchmal ist die Rede
sogar von einem ,,Besitz der gttlichen Personen® (1).

b) Der Palamismus als Heilmittel gegen den Nestorianismus

Die Christusdarstellungen der Ost- und der Westkirche unterscheiden sich
deutlich voneinander. Im Westen wird der gekreuzigte Christus (spétestens seit der
Gotik) tiberwiegend als leidender Mensch dargestellt, an dem man nichts Géttliches
entdecken kann. Auf den gemalten Kruzifixen der Ostkirche erscheint Christus
dagegen nicht nur als sterblicher Mensch, sondern auch als thronender Pantokrator,
der sogar in seinem Leiden und Tod am Kreuz der gottliche Herrscher der Welt
bleibt.  Die  unterschiedlichen = Kreuzigungsdarstellungen  driicken  die

380 Vgl. Poschmann, 129: ,Es darf trotz gelegentlicher Gleichstellung mit Christus weder als
hypostatische Einheit betrachtet werden, als ob Christus und die Kirche eine einzige Person
darstellten... Auch die physische Einheit wiirde eine direkte Vergoéttlichung der Kirche
bedeuten.” Vgl. Ebd., 136: ,,Eine physische Vereinigung, wie sie zwischen Leib und Seele bei
Menschen gegeben ist, kann fiir das Verhiltnis des HI. Geistes zur Kirche nicht in Frage
kommen, weil sie eine Vergottung der Kirche bedeuten wiirde.

4.4 0.,137.

> Ebd., 138.

> Congar, Der Heilige Geist, 161.

S84 Ackermann, 349.

% Congar, Der Heilige Geist, 222.
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unterschiedlichen theologischen Standpunkte aus, die im Osten und Westen
vorherrschen, wenn es darum geht, was man genau meint, wenn man von der Kirche
als Leib Christi spricht. Fiir die Ostkirche ist die Kirche der verherrlichte,
pneumatische und d. h. mit den géttlichen Energien erfiillte Leib Christi. ,,Die Kirche
ist nichts anders als Christus, der mit seinem geopferten und auferstandenen Leib vor
dem Vater steht und uns alle, die an ihn glauben und an ihm teilhaben, vor ihn
bringt.“>* In seinem irdischen Leben war die Menschheit Christi immer mit ihnen
erfiillt, was den Jiingern bei der Verklarung offenbart wurde. Auch am Kreuz blieb
der Herr in seiner Herrlichkeit, obwohl diese fiir die Menschen verborgen blieb.
Gemal dieser energetischen Sicht des Leibes Christi ist die irdische Kirche immer
vom gottlichen Glanz durchdrungen — darin besteht die Gottlichkeit der Kirche. Die
gottlichen Energien verbinden gleichzeitig die irdische mit der himmlischen Kirche,
so dass die Kirche immer in ihrer Ganzheit betrachtet werden muss. Darum ist es
eine Verfilschung des wahren energetischen Wesens der Kirche, wenn sie nur unter
dem Aspekt ihrer armseligen Menschheit und nicht im Lichte der verherrlichten
Menschheit des Herrn betrachtet wird, welche in der Kirche fortlebt und ihr Wesen
ausmacht. So gilt fiir die Orthodoxie: ,,Die Kirche muf} als geistliches Bild Christi
die volle Ausstrahlung seines Bildes genieen und nicht nur eine arme
Widerspiegelung des Bildes des Menschen.“™®” Dagegen kann man in dogmatischen
Werken der Westkirche Stellen finden, welche genau das Gegenteil behaupten, z. B.:
»Wie der sterbliche Leib Christi den Gesetzen der Entwicklung und des Alterns
unterworfen war, so ist auch der mystische Leib Christi in seiner irdischen
Erscheinung diesem Gesetz der Verginglichkeit unterworfen.“>® Manchmal klingt
es so, als ob in der westlichen Theologie das Kreuz sogar als etwas aufgefasst wird,
was die Vergottlichung per se ausschliefit: ,,Wer bereits an der himmlischen
Herrlichkeit Anteil zu haben behauptet, leugnet das Kreuz Christi und wéhnt sich
schon in der Vollendung.«** Es stimmt zwar, dass es ohne das Kreuz Christi auch
seine glorreiche Auferstehung nicht gibe, aber die Kirche darf nicht am Karfreitag
stehen bleiben — sie ist der Ort des ewigen gottlichen Lebens, wie der Osterjubel der
Ostkirche besagt: ,,Christus ist von den Toten auferstanden, durch (seinen) Tod
bezwang er den Tod und denen, die in den Gridbern sind, schenkte er das (ewige)
Leben.” Das Bekenntnis einiger westlicher Theologen zu einer ausschlieBlich
irdischen Wirklichkeit der Kirche vermittelt leider den Eindruck, dass man das fiir
das Christentum grundlegende Auferstehungsereignis und (als seine Frucht) die
Vergottlichung des Menschen in der westlichen Kirche theologisch nicht gebiihrend
zu wiirdigen vermag. Das Symbol der Erlosung ist das Kreuz, aber wenn die

586 Staniloae, 201.

37 Maximos, Metropolit von Stavropolis, Die Dialektik der Liebe, in: Piffl-Percevic, T. /
Stirnemann, A. (Hgg.), Okumenische Hoffnungen: 9 Pro-Oriente-Symposien 1965 - 1970
(Pro Oriente; 7); Innsbruck 1984, (188 - 198), 192.

588 Auer, 115.

589 Cordes, 62.
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Erlosung Vergottlichung bedeutet, dann ist sie nur mit der Herrlichkeit der
Auferstehung addquat wiedergegeben. Darum erscheint auf den byzantinischen
Kruzifixen bereits die Herrlichkeit der Auferstehung. Das wahre Kreuz Christi ist ein
leichtes Joch, denn derjenige, der es trigt, erblickt bereits in seinem Herzen die
Herrlichkeit der Auferstehung — er wird der géttlichen Energien teilhaft. Im Westen
wird die Kirche aber als der Leib Christi vor der Auferstehung betrachtet: denn die
Kirche ,,...fliichtet nicht aus der Niedrigkeit, die der Herr vor seiner Auferstehung
lebte, sondern bleibt im irdischen Alltag.**® Von der verborgenen verklirten
Menschheit Jesu, welche auf dem Tabor den Jiingern offenbart wurde und nach
seiner Auferstehung zur Quelle der gottlichen Energien wurde — erst diese haben das
Wesen der Kirche gebildet, kann bei einer solchen Kirchensicht keine Rede sein.
Wenn man die Liturgie des Ostens und des Westens als ein Abbild der jeweiligen
Ekklesiologie betrachtet, so kommt man zu einem fiir die Westkirche unerfreulichen
Ergebnis. Wéhrend die Orthodoxen ihre Liturgie und Kirche als Himmel auf Erden
lobpreisen, beschreibt ein westlicher Christ seine Kirche als Sakrament des Heils
folgendermallen: ,,Die Vermittlung des Gottlichen erfolgt in der Kirche stets in
menschlicher, geschichtlicher Form; und das heilt immer auch in menschlich

armseliger Gestalt.*>”’

Um den inneren Widerspruch zwischen himmlischer
Berufung und menschlichem Versagen in der Kirche zu 16sen, greift E.-M. Faber zu
einer heraklitisch anmutenden Philosophie nach dem Motto ,,je schlechter, desto
besser und behauptet: ,,Gottes Hoheit und Freiheit verbirgt sich ,,sub contrario:
unter der Gestalt des Gegensatzes. Gottes Handeln kleidet und verhiillt sich in
unscheinbaren, sachhaften Wirklichkeiten; Brot und Wein werden zu Zeichen der
Gegenwart Christi; Gott wirkt durch Menschen, die versagen und siindigen; er bindet
sein Leben an die Kirche, die immer hinter ihrem Auftrag zuriickbleibt. Weil diese
Selbstbindung Gottes an den irdisch-menschlichen Wirklichkeiten der Kirche und
ihrer Sakramente nicht einfach ablesbar ist, ist ihnen gegeniiber der Glaube gefragt,
der im Nichtschen das Wirken Gottes ergreift.>>> Nach dieser Logik (,,sub
contrario®) ist Gottes Gnade dort groBer, wo die Siinde groBer ist und das Gute ist
dort, wo das Bose sich ereignet. H. Kiing findet ebenfalls das, was das Eigentliche
der Kirche ausmacht, in der vermeintlich einzig wahren, negativ-pseudorealistischen
geschichtlichen Gestalt der Kirche — ,,das Wesen im Unwesen®.>”* Somit wird Gott
als automatischer Ausgleich der menschlichen Unzuldnglichkeit definiert. Auch die
menschliche Freiheit wird dadurch untergraben, weil jegliche Synenergie dann
sinnlos wird, wenn Gott proportionell dort mehr am Werke ist, wo der Mensch mehr
Verfehlungen vollbringt. In der Tat, so wie man Christus sieht, genauso fasst man
auch das Wesen der Kirche auf: ,,Wie Gott sich in einen gewohnlichen Menschen

* Ebd., 62.

! Courth, 92.

392 Faber, 79.

593 Kiing, Die Kirche, 379.
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inkarniert, so handelt er durch die banal-menschliche Wirklichkeit Kirche, die liber
dies von Siinde gekennzeichnet ist.“** Wenn man Christus nestorianisch — einerseits
als Gott, andererseits aber vor allem als einen einfachen Menschen sieht, welcher mit
dem Logos nicht hypostatisch, sondern irgendwie anders bis iiberhaupt nicht geeint
ist, dann wird man auch den Leib Christi — die Kirche, als etwas ansehen, was nicht
heilig, sondern ausschlieBlich innerweltlich und jeglicher gottlicher Anwesenheit bar
ist. Man kann Christus nicht als einen gewohnlichen Menschen ansehen, wenn man
die Wahrheit der Verklarung seiner Menschheit durch die ewige Herrlichkeit des
Logos in der hypostatischen Union ernst nimmt.

594 Faber, 135.
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X. Die Kirche als Mutter

1. Die geistliche Gebarerin

a) Die Ubermittlerin des Christentums

In der Ostkirche wird diejenige Kirche als Mutter bezeichnet, von der man das
Evangelium empfangen hat. So ist z. B. die Kirche von Konstantinopel die
Mutterkirche der Ukrainischen Orthodoxen Kirche, weil der erste ukrainische Staat,
die Kyiwer Russb, unter der Herrschaft des Groffiirsten von Kyiw Wolodymyr 988
von Byzanz aus christianisiert wurde. Von dort kam der erste Bischof nach Kyiw und
noch lange danach wurde der Kyiwer Metropolit vom Okumenischen Patriarchen
ernannt bzw. musste als solcher in seinem Amt bestdtigt werden. Die Ukrainische
Orthodoxe Kirche ist ihrerseits die Mutterkirche fiir die Russische Orthodoxe Kirche,
weil das Christentum nach Russland aus dem ukrainischen Kyiw kam, der ,,Mutter
aller russischen (altrussisch = ukrainisch) Stddte”. Lange bevor Moskau tiberhaupt
gegriindet wurde, war der Metropolit von Kyiw bereits das Oberhaupt einer der
groBten orthodoxen Kirchen, welche faktisch schon damals autokephal war.

b) Jerusalem als Mutter aller Kirchen

Fiir alle orthodoxen Kirchen gilt aber vor allem die Kirche von Jerusalem als die
Mutterkirche schlechthin, weil von dort aus das Christentum seine Ausbreitung iiber
die ganze Welt begonnen hat. Zwar wurde Jerusalem erst verhdltnisméBig spédt zum
Patriarchat erhoben, jedoch war die einzigartige Ehrerbietung gegeniiber dieser
Kirche seitens der iibrigen Christenheit schon in der apostolischen Urkirche eine
Tatsache. Die Ortskirche von Jerusalem besall schon damals eine Art Primat und war
das Zentrum der damaligen Communio. Bereits fiir Paulus war die Jerusalemer
“% aller Ortskirchen

untereinander. Die Kollekte aller anderen Gemeinden fiir Jerusalem war daher ,....ein

Kirche ,ein bleibendes Zeichen der Gemeinschaft

Zeichen des Gemeinschaftsgefiihls, das sich an Jerusalem richtet und durch sie, die
den Vortrupp des endzeitlichen Gottesvolkes bilden, auf die gesamte Okumene des
Glaubens.“>*® Diese Hochachtung basiert auf der theologischen Sonderstellung der
judenchristlichen Urkirche in Bezug auf die Kontinuitdt mit dem Judentum. Ohne
Judentum gibe es kein Christentum, ohne Israel gébe es kein neues endzeitlich-
messianisches Israel, das die Kirche ist. Das Judentum war der fruchtbare Grund und

% Klauck, Hans-Joseph, Gemeinde — Amt — Sakrament: neutestamentliche Perspektiven,
Wiirzburg 1989, 342.
> Ebd., 343.

140



die Wurzel, aus dem das zarte Pflinzchen des Christentums hervorspross.597 ,,Die
Kirche von Jerusalem war ja nicht eine Kirche unter anderen, sondern die Kirche
schlechthin, die eine Kirche, der durch die Propheten vorhergesagte ,,Rest* von
Israel, der den Messias angenommen hatte.“*® Das II. Okumenische Konzil von
Konstantinopel 381 bezeichnet die Jerusalemer Kirche als ,,die Mutter aller Kirchen*
— Thc 8¢ ye uNTpdg dmoodv TéV EkkAnotdv.”” Auch die Kirchen von Rom und
Konstantinopel stehen zur Kirche von Jerusalem im Tochterverhéltnis, weil auch sie
durch das apostolische Wirken von Petrus und Paulus bzw. Andreas das Evangelium
aus derselben Quelle erhalten hat wie alle anderen Kirchen — von der Jerusalemer
Urgemeinde, der Mutter und der Wurzel aller Kirchen. ,,Dieser Vorrang ist leicht
verstindlich: in Jerusalem ist die Kirche Gottes in Christus — an Pfingsten — zum
ersten Male Wirklichkeit geworden, und von dort ist der Aufbau der anderen
Ortsgemeinden ausgegangen; dort hat Christus gelitten und ist auferstanden; dort hat
man, wihrend einiger Zeit, seine Wiederkunft erwartet, und dort haben die Apostel

<600

gelebt und gewohnt.“”" Den Primat der Heiligen Stadt als ,,eine Art Primat tiber das

Judenchristentum mit der Mitte in Jerusalem*®"!

teilkirchlich abzuwerten entspricht
nicht der ekklesiologischen Realitét des Urchristentums, weil gerade die von Paulus
gegriindeten heidenchristlichen Gemeinden ihrer Mutterkirche eine besondere
Achtung zukommen lieen. Falsch ist auch die Behauptung von J. Ratzinger, dieser
Primat habe ,,...nie universalkirchliche Bedeutung erlangt und ist mit dem Untergang
des Judenchristentums aus der Geschichte verschwunden.“®” Denn der Platz der
Jerusalemer Kirche im Pentarchiesystem der folgenden Jahrhunderte griindet gerade
auf der ununterbrochenen ekklesiologischen Bedeutung der Heiligen Stadt, welche
von den anderen Kirchen anerkannt wurde. Diese ist nie in ihrem theologischen
Gehalt tangiert worden, so dass man den Primat Jerusalems nicht als einen Vorldufer
des romischen Primats sehen darf, wie es offenbar orthodoxerseits A. Schmemann

dargestellt hat.®”® Hinter der Bestreitung des Jerusalemer Primats steht offenbar die

¥ 4.a. 0., 340: ,,Aber fiir sich allein, abgeschnitten von der jliidischen Wurzel und von Jerusalem
als dem Ursprungsort des Evangeliums, kdnnen die Heiden das eine neue Gottesvolk nicht
realisieren.”

> Meyendorff, Die orthodoxe Kirche gestern und heute, 13.

% Wohlmuth, Josef (Hg.), Dekrete der dkumenischen Konzilien, Bd. 1 — Konzilien des ersten

Jahrtausends: Vom Konzil von Nizda (325) bis zum vierten Konzil von Konstantinopel (869 -

870), Paderborn 1998, 30.

Afanassieff, Nicolas, Das Hirtenamt der Kirche: In der Liebe der Gemeinde vorstehen, in:

Bobrinskoy, B. / Clement, O. / Fize, B. / Meyendorff, J. (Hgg. der Reihe), Der Primat des

Petrus in der orthodoxen Kirche (Bibliothek fiir orthodoxe Theologie und Kirche; Bd. 1),

Ziirich 1961, (7 - 65), 39.

' Ratzinger, Zur Gemeinschaft berufen, 47.

“? Ebd.

63 Schmemann, 141: .,...Lange bevor sich die ortlichen und regionalen Verbindungen in ihrer
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endgiiltigen Gestalt herausgebildet hatten, besal die Kirche von den ersten Tagen ihres
Bestehens an — einen Mittelpunkt ihrer Einheit und der allgemeinen Ubereinstimmung.
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Furcht davor, dass dieser bei seiner Anerkennung dem rdmischen Primat eine
,.Konkurrenz“ machen wiirde. Freilich hat die Kirche von Jerusalem weder den
rOmischen Primat grundsétzlich bestritten, noch behauptet, einen Primat im
westlichen Sinne des Wortes auszuiiben. Ihr Primat ist ein {iberzeitlicher und griindet
auf der besonderen Beziehung der Kirche zum Judentum. Man kann daher die
romische Kirche eine Orts- und eine Teilkirche unter anderen nennen, wihrend
ausschlieBlich der Kirche von Jerusalem der Titel einer universalen Mutter-Kirche
zuerkannt werden muss, der Kirche der Zwolf, vor der sogar der Apostel Paulus
Rechenschaft hinsichtlich seiner Missionsarbeit ablegen musste. In der
antilateinischen Polemik der vergangenen Jahrhunderte wiesen die Orthodoxen
immer auf diesen Ursprungsprimat Jerusalems hin — als derjenigen Stadt, in welcher
der Herr selbst gewirkt, gestorben und auferstanden ist, wihrend die Westkirche den
Primat der romischen Kirche mit der Anwesenheit und dem Tod Petri in Rom
begriindete. Sogar Photios, welcher den Patriarchenstuhl von Konstantinopel
innehatte, verwies zur MéBigung des romischen Primatsanspruches nicht auf seinen
eigenen Reichsprimat, sondern auf den Vorrang Jerusalems, welches sich der
Anwesenheit Christi rithmen kann, wihrend der romische Primat nur auf dem

dortigen Petrusaufenthalt griindet.®”*

Die romische Kirche gehort nicht einmal zu den
allerdltesten Kirchen, weil diese durch Missionstitigkeit der Apostel (besonders von
Paulus) im o6stlichen Mittelmeerraum gegriindet wurden. O. H. Pesch hat also
schlicht unrecht, wenn er Folgendes behauptet: ,,...von den existierenden, einstmals

in Einheit lebenden Kirchen ist historisch in der Tat keine ilter als die romische...<¢%

¢) Verlorene Mutterschaft ?

Die Kirche von Konstantinopel ist in der Tat die Mutter der meisten orthodoxen
Kirchen, weil alle orthodoxen slawischen Lénder das Christentum aus Byzanz
empfangen haben. Das Okumenische Patriarchat begriff die weltgeschichtliche
Bedeutung der Missionierung seiner ndrdlichen Nachbarn und nutzte dabei die
herausragende kulturelle und politische Bedeutung der byzantinischen Zivilisation,
um die slawischen Volker durch ihre Christianisierung von den Angriffen auf den
byzantinischen Staat abzuhalten.

In seiner besonderen Stellung innerhalb der orthodoxen Kirchengemeinschaft
versucht das Okumenische Patriarchat heutzutage (offenbar in Anlehnung an die

Wihrend der ersten Jahrzehnte war die Kirche von Jerusalem dieses Zentrum; dann aber
wurde es die Kirche von Rom...*

Vgl. Thon (Hg.), 193: ,...wenn die Bischofsstiihle ihren Vorrang von der Qualitdt ihrer
Inhaber ableiten, wird da nicht Jerusalem gldnzend {iber alle den Sieg davon tragen ? Denn er

604

selber, der Schopfer und Herr des Petrus und von uns allen zusammen, der erste und grof3e
Hierarch, die Quelle allen Lebens und auch des bischoflichen Ranges, wurde dort geboren,
hielt sich dort auf und opferte sich freiwillig fiir das Heil der Welt.*

895 pesch, H. 0., Das Zweite Vatikanische Konzil, 218.
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romische Tradition des Mutterkircheverstindnisses), ,,seine Stellung als heilige
Mutterkirche und als groBe Kirche Jesu Christi“®® zu behaupten. Jedoch haben diese
Bemiihungen Konstantinopels, ein orthodoxes Einheitszentrum, sozusagen ein
,orthodoxes Papsttum® zu errichten und dieses sogar noch als eine Institution
gottlichen Ursprungs  darzustellen®”’, kaum Chancen, sich innerhalb der
Gemeinschaft der orthodoxen Kirchen durchzusetzen. Das Okumenische Patriarchat
verdankt seine besondere Stellung der herausragenden politischen Bedeutung
Konstantinopels als Hauptstadt des christlichen Imperium Romanum in der
Vergangenheit. Sein Primat ist also rein politischen Ursprungs, was sogar von den
Vertretern des Patriarchats, wenn auch widerwillig, zugegeben werden muss.®”® Und
weil es bereits seit mehr als fiinfeinhalb Jahrhunderten kein Byzanz und kein
Konstantinopel mehr gibt, kann der Patriarch von Konstantinopel seine
Vorrangsrechte nur in dem Mal3e ausiiben, wie es ihm von den anderen orthodoxen
Kirchen aufgetragen wird. Seine Primatsrechte, welche von den Okumenischen
Konzilien verliechen wurden, kdnnen als ungiiltig betrachtet werden, obwohl sie nie
offiziell bestritten wurden. Der Schwerpunkt der Orthodoxie hatte sich schon lange
vor dem Fall Konstantinopels 1453 von Byzanz auf die slawische Welt verlagert. Der
,Patriarch von Konstantinopel ist kein Oberhaupt der grofiten Kirche des einzigen
christlichen Reiches mit einem Universalanspruch mehr, sondern lediglich der
Bischof einer der kleinsten orthodoxen Dibdzesen, welche eine rein symbolische
Bedeutung in der orthodoxen Ekklesiologie hat. Die stindige Einmischung des
Okumenischen Patriarchats in die inneren Angelegenheiten der anderen orthodoxen
autokephalen Kirchen®” und sogar die erfolgreichen Versuche, Teile von ihnen sich
selbst einzuverleiben®'’ sowie seine Unfihigkeit, sich als ihr vertrauenswiirdiger
Vertreter oder Schiedsrichter in den Angelegenheiten zu profilieren, welche die
ganze Orthodoxie betreffen, untergraben seine Autoritdt unter den orthodoxen
Kirchen. Von einer ernsthaften ,,Wahrnehmung der miitterlichen Pflichten gegeniiber

59 AMaximos von Sardes, Das 6kumenische Patriarchat in der orthodoxen Kirche, 12 - 13.

607 Ebd., 20 — 21: ,,Dieses Fundament und dieser Mittelpunkt, beide gottlichen Ursprungs, halten
alle autokephalen Kirchen zusammen.*

608 4.a. 0., 20: ,,.Der 6kumenische Patriarch ist nicht der Meinung, da3 seine Vorrechte gottlichen
Ursprungs seien.

699 ygl. Ebd., 433 — Maximos von Sardes (ein Vertreter des Patriarchats von Konstantinopel)
postuliert die Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten anderer atokephaler Kirchen
neben der Beachtung des Konziliaritétsprinzips sogar zu einem der beiden Grundprinzipien
der Ausiibung des Primats des Okumenischen Patriarchen innerhalb der Orthodoxie.

619 Als Beispiel ist hier die Tatigkeit Konstantinopels zu erwihnen, welche vor ein Paar Jahren zu
einer Spaltung in der orthodoxen Kirche von Estland gefiihrt hat. Ein Teil davon hat sich
Konstantinopel unterstellt, wihrend der andere beim Moskauer Patriarchat geblieben ist. Die
estnische Orthodoxie war seit jeher mit der ukrainisch-russischen Mutterkirche verbunden,
der sie ja auch entstammt.
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den anderen Ortskirchen“®!!

zu sprechen ist daher iibertrieben. Hinter den
Anspriichen des Okumenischen Patriarchats, ,,als die Mutter der Orthodoxie*®!? fiir
die AuBenwelt zu gelten, steht also kaum eine ekklesiologische Realitidt in der
Orthodoxen Kirche. Da helfen auch weder stindige Versuche, den Patriarchen von
Konstantinopel (offenbar in Anlehnung an den Papst) den anderen Konfessionen als
Oberhaupt der Orthodoxie darzustellen noch das meistens sinnlose Okumenische
Herumreisen und die medienwirksamen Verbriiderungen seiner Vertreter mit den
Hierarchen des Westens, welche im gegenwirtigen ,,Okumenismus der

e 1
beschworenden Worte*®!

ein fruchtbares Betdtigungsfeld fiir sich entdeckt haben.
Trotz seiner mittlerweile stark angeschlagenen Stellung innerhalb der Orthodoxie
wird das ,,Okumenische Patriarchat® in der katholischen Kirche oftmals filschlich als
,Haupt und Zentrum der Orthodoxie“®'* betrachtet. Das geschieht deswegen, weil
die katholische Seite im okumenischen Dialog einen leicht greifbaren Partner auf
orthodoxer Seite — einen ,,orthodoxen Papst® sucht und dabei die ekklesiologische
Struktur der Orthodoxie au3er acht ldsst, welche sich grundlegend von derjenigen der
katholischen Kirche unterscheidet, weil die Orthodoxe Kirche als vielen
unabhdngigen Kirchen besteht. Das heifit, dass die 6kumenischen Vereinbarungen
zwischen Rom und Konstantinopel aus der Sicht anderer orthodoxer Kirchen
zunichst nur das Okumenische Patriarchat betreffen. Solange sich die 6kumenischen
Bemiihungen der Katholiken auf dieses Patriarchat konzentrieren, das nur eine
unbedeutende Anzahl von orthodoxen Gldubigen représentiert, ist an einen realen
Erfolg des katholisch-orthodoxen Dialogs kaum zu denken. Stattdessen sollte die
katholische Kirche sich stirker den einzelnen autokephalen Kirchen zuwenden,
welche die Orthodoxe Kirche substantiell bilden.

' Bartholomaios, Metropolit von Philadelphia, Die interorthodoxen Beziehungen:

Gegenwirtige Situation und Perspektiven, in: Kirchschliger, R. / Stirnemann, A. (Hgg.), Ein
Laboratorium fiir die Einheit: 25 Jahre PRO ORIENTE 1989, Studientagung im Stift
Herzogenburg, Festakte in Wien, 14 dkumenische Symposien von PRO ORIENTE 1986 —
1989, PRO-ORIENTE-Chronik 1964 — 1989, Innsbruck 1991, (320 - 329), 322.

2 papandreou, Damaskinos, Die Vorbereitung des panorthodoxen Konzils, in: Dialog als

Leitmotiv: die Orthodoxie an der Schwelle zum dritten Jahrtausend (Analecta Chambesiana,

institut de theologie orthodoxe d’etudes superieures; 2), Athen — Chambesy 2000, (33 - 64),

33.

13 Fyries, Heinrich, Die Situation des Okumenismus 20 Jahre nach Konzilsende — Sicht eines
katholischen Theologen, in: Kirchschldger, R. / Stirnemann, A. (Hgg.), Ein Laboratorium fiir
die Einheit: 25 Jahre PRO ORIENTE 1989, Studientagung im Stift Herzogenburg, Festakte in
Wien, 14 6kumenische Symposien von PRO ORIENTE 1986 — 1989, PRO-ORIENTE-
Chronik 1964 — 1989, Innsbruck 1991, (106 - 119), 109.

819 Lehmann, Karl, Grundlinien und Probleme des 6kumenischen Petrusdienstes, in: Ders. (Hg.)
Das Petrusamt. Geschichtliche Stationen seines Verstdndnisses und gegenwértige Positionen,
Mit Beitragen von Rudolf Pesch, Wilhelm de Vries SJ, Klaus Schatz SJ, Hermann J.
Pottmeyer, Harding Meyer, Karl Lehmann (Schriftenreihe der katholischen Akademie der
Erzdidzese Freiburg, hrsg. von Dietmar Bader), Miinchen 1982, (129 - 150), 131.
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2. Der lateinische Maternalismus

a) Die Mutter aller westlichen Kirchen

Im Sinne des im Osten geldufigen Mutterkirchebegriffes kann auch die Kirche
von Rom sich zurecht als Mutter aller (oder zumindest der meisten) westlichen
Kirchen bezeichnen. Denn Rom darf sich riihmen, die einzige sicher von den
Aposteln selbst gegriindete Kirche im Abendland zu sein. Das romische Papsttum hat
aktiv die Christianisierung der barbarischen Volker Westeuropas nach dem
Untergang Westroms betrieben. Das gigantische Missionswerk der katholischen
Kirche in den vergangenen Jahrhunderten wurde und wird auch heute immer noch
von Rom aus gesteuert und unterstiitzt.

b) Lehrerin des Glaubens

Schon zwischen den griechischen und den lateinischen Kirchenvétern gab es
einen Unterschied im Verstindnis der Mutterschaft der Kirche. Wéhrend die
Orientalen diese Beziehung im geistlichen Gebdhren und sakramentalen Erndhren
ihrer Kinder durch die Kirche verwirklicht sahen, betonten die anderen das

1 o
815 Damit wurde das

erzicherische Handeln der Kirche gegeniiber den Glaubigen.
Verhéltnis der Glaubigen im Orient zu ihrer Kirche als ein inneres und
lebensnotwendiges charakterisiert, wihrend dieses im Okzident als wesentlich
distanzierter gesehen wurde, weil die Kirche als vor allem als Vermittlerin von
Lehrinhalten aufgefasst wurde. Im Westen beanspruchte seit dem Mittelalter die
Romische Kirche, die alleinige Mutter und Lehrerin aller Kirchen zu sein. Zum
ersten Mal bezeichnete Papst Leo II. den Romischen Stuhl am Ende des 7.
Jahrhunderts als Mutter aller anderen Kirchen.®’® In Bezug auf die Ostkirchen
bedeutet dies die Forderung nach einer bedingungslosen Primatsanerkennung Roms:
,-..Konstantinopel, die Tochter, mul3 sich Rom, der Mutter, unterwerfen.“?!” Mit der
zunehmenden Identifizierung der Romischen Kirche mit der Gesamtkirche (seit der
Gregorianischen Reform) weitete sich der Geltungsbereich der Mutterschaft Roms
auf alle Christglaubigen aus. So bezeichnen die mittelalterlichen Generalsynoden der
lateinischen Kirche diese neu entstandene romisch-katholische Kirche als

1 .
«b 8' Fiir

»--disponente Domino mater cunctorum fidelium mater ... et magistra
Innozenz III. ist die Kirche von Jerusalem zwar die Mutter des Glaubens, aber die

Kirche von Rom ist ihrer Wiirde nach die Mutter aller Glaubigen und aller

13 vel. Ackermann, 31 - 34.

616 vol. Ebd., 37.

1" Gahbauer, Reinhard, Gegen den Primat des Papstes — Studien zu Niketas Seides: Edition,
Einfiihrung, Kommentar, Miinchen 1975, 256.

18 So das 4. Laterankonzil 1215, DH 807.
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%1% Thre Hierarchie, welche fiir sich beanspruchte, das alleinige Lehramt der

Kirchen.
Kirche zu sein, wurde mit der Kirche schlechthin identifiziert. ,,Seit dem Mittelalter
hebt die Metapher das pddagogische Moment hervor: Die Mutter Kirche ist die
Lehrmeisterin... Vor allem die Aufklirung pflegt das Bild von der
schulmeisterischen Mutter. Die Kirche wird zur moralischen Anstalt, in der
unaufhorlich paddagogisiert wird. ...Die Rémische Kirche ist die eigentliche mater et
magistra.“**® Diese theologische Entwicklung des romischen Mutterkirchebegriffes
entsprang dem Geist des alten Roms — die Mutter verkdrperte ndmlich die auf Recht
beruhende Ordnung. Eine so verstandene Kirche-Mutter birgt in sich aber auch die
Gefahr einer Entfremdung der Gliubigen vom Lehramt der Kirche.”' Solch ein
Kirchenbild kann Christus dann als eine Alternative zur Kirche erscheinen lassen.
Die romische Kirche verlangte als Mutter und Lehrerin von ihren unmiindigen
Kindern unbedingten Glaubensgehorsam und bot dafiir Glaubensgewissheit.*
Gegen diese lehrautoritative romische Auffassung von der Mutter-Kirche, welche
auch heutzutage (besonders in den Kopfen der oberen Etage der Kirchenleitung)
immer noch weit verbreitet ist, wendet sich M. Kehl, welcher glaubt, dass die
Glaubenssuche des Einzelnen wegen einer solchen Bevormundung sich nicht
entwickeln kann® und schligt als Alternative dazu solche Begriffe vor, welche eine
groBBere Gleichheit des Christen mit der Kirche ausdriicken sollen: “Nicht eine
strenge ,,Mutter Kirche* ist in dieser Glaubenssituation vonndten, sondern die
,Schwester oder ,Freundin Kirche“.“®* Dass eine solche Verwischung des

Ursprungs unseres Glaubens in der Kirche auch eine Gefahr von Banalisierung und

9 Vgl. Imkamp, Wilhelm, Das Kirchenbild Innozenz’ III. (1198 — 1216), (Pipste und Papsttum;
Bd. 22), Stuttgart 1983, 295 - 296.

620 Beinert, Wolfgang, Kirchenbilder in der Kirchengeschichte, in: Ders. (Hg.), Kirchenbilder,
Kirchenvisionen: Variationen iiber eine Wirklichkeit, Regensburg 1995, (58 - 127), 95.

621 Dafmann, 36: ,Versteht man die Kirche als gehorsamheischende Mutter, repriasentiert im

ehrfurchtsgebietenden Vater-Papa Bischof, und reduziert man dann noch einmal das so in

Erscheinung tretende Lehr- und Hirtenamt der Kirche auf den kirchlichen Apparat, der das

Gemeinte in Verordnungen und Programme umsetzt, dann ist damit erst die Mdoglichkeit

geschaffen, die Kirche als ein Gebilde (um nicht zu sagen Monstrum) zu verstehen, dal nicht

mehr ich selber bin, von dem ich mich absetzen kann, das keine Identifikation erfordert bzw.
gestattet.*

622 vol. Werbick, 244 - 251.

623 Kehl, 401: ,Institutionelle Vollziige ,,entlasten hdufig so sehr den Glauben von der eigenen
Verantwortung der freien Glaubensentscheidung und Glaubensaneignung, daB3 sich der
Einzelne kaum mehr als individuelles ,,Subjekt™ des Glaubens erfahren kann. Das alte Bild
der ,,Mutter Kirche* kann leicht zu solchem Mif3verstandnis fiihren; wenn es aber auf seinen
biblischen Ursprung, eben auf das neue Jerusalem als ,,Mutter der Freien® zuriickgefiihrt wird,
dann meint es nicht die entlastende Geborgenheit unmiindiger Kinder im SchoB3 einer
allsorgenden Mutter, sondern allein die Befreiung zur eigenen Verantwortung im Glauben.*

% Ebd., 200.
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Prophanisierung des Kirchenbegriffes birgt, scheint M. Kehl freilich nicht
beriicksichtigt zu haben.

Nach dem 2. Vatikanum spricht man in der Okumenischer gewordenen
katholischen Ekklesiologie von den Ostkirchen als ,,Schwesterkirchen®. Durch
diesen Begriff, welcher die Gleichheit der Ortskirchen suggeriert, welche es
theologisch aus katholischer Sicht nicht geben kann, wird auch eine iibertriebene
theologische Verwandtschaft von West und Ost betont. Immerhin ist der
ekklesiologische Paradigmenwechsel von der Mutter zur Schwester ein Fortschritt im

Vergleich zur herabsetzenden Betrachtung der Orthodoxie in der Vergangenheit.**

623 Kallis, Brennender, nicht verbrennender Dornbusch, 375: ,,Der Osten hat oft die absolute
Autorititsmacht Roms erfahren, das mit einem hypertrophen UberlegenheitsbewuBtsein auf
den Osten herabblickte und die orthodoxe Kirche nicht als eine Schwesterkirche behandelte,
sondern als eine rebellische und auf Irrwege geratene Tochter, die in den Schof3 der
Mutterkirche zuriickgeholt werden miif3te.
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XI. Primat und Palamismus

1. Die Florentiner Scheinunion — die Einheit ohne Wahrheit

Das Konzil von Florenz stellt in der Tat eines der bemerkenswertesten Ereignisse
der Kirchengeschichte dar, die im 2. Jahrtausend nach dem Groflen Schisma
zwischen Ost und West stattgefunden haben. Denn im Unterschied zu den
vorangegangenen Unionsversuchen mit den Byzantinern, bei welchen die Kaiser die
treibende Kraft darstellten und die von den meisten Bischofen abgelehnt wurden, war
auf dieser Synode die Ostkirche zum ersten Mal durch ihre zahlreiche Hierarchie
reprasentiert. H.-G. Beck hilt daher die Synode von Florenz fiir ,,das letzte wirklich
okumenische Konzil der christlichen Gesamtkirche“**®. Sogar orthodoxe Theologen
finden viel Positives an dieser Synode.®”” O. Barlea nennt das Konzil von Florenz

,eine echte Begegnung zwischen dem Westen und dem Osten*®*®

629

und wiirdigt die
Gleichstellung der beiden Hierarchien. Trotz der im Westen geldufigen
Vorstellung, dass auf diesem Konzil die Einheit zwischen Ost und West aufgrund der
dogmatischen Ubereinstimmung der beiden Kirchen erreicht wurde, erweist sich das
Konzil von Florenz beim ndhren Betrachten als eine Synode, welche fast keine
Ubereinstimmung bei dogmatischen Differenzen gebracht hat. Z. B. wurde beim
Primat vom Osten zwar die Vollgewalt des romischen Bischofs anerkannt®,
dennoch wurde auf Dridngen der Ostlichen Delegation gleichzeitig eine
Primatsrelativierung eingeschlossen. Denn der romische Primat wurde von der
Ostkirche gleichzeitig nur gemiB der kirchlichen Uberlieferung — den Konzilien und
den Kanones anerkannt.”®! Unter den Konzilien verstanden die Orthodoxen aber vor
allem die Sieben Okumenischen Konzilien des 1. Jahrtausends und unter den
Kanones nicht etwa die pépstlichen Dekretalen, sondern vor allem die
kirchenrechtlichen Bestimmungen derselben Konzilien. Damit behielt fiir den Osten
auch der 28. Kanon des Konzils von Chalzedon seine Giiltigkeit, welcher von Rom
nie akzeptiert wurde. Der Osten behielt sich also die Mdglichkeit, die Florentiner
Primatsbestimmungen so auszulegen, dass sie nicht iiber den Rahmen des Primats

des 1. Jahrtausends hinausgingen, wenn auch die westliche Primatsentwicklung des

626 Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 48.

627 Kallis, Brennender, nicht verbrennender Dornbusch, 61: “Die beiden Kirchen traten als zwei
gleichberechtigte Partner auf, die ihre Streitfragen in einer freien theologischen Diskussion
16sen wollten. Vollig neu war das Prinzip der Gleichberechtigung der Riten.*

628 Barlea, 104.

629 vgl. Ebd., 106.

630 Laetentur caeli“, DH 1307 — ,,...et ipsi in beato Petro pascendi, regendi ac gubernandi
universalem Ecclesiam a Domino nostro Iesu Christo plenam potestatem traditam esse...*

81 Ebd.: ,...quemadmodum etiam in gestis oecumenicorum Conciliorum et in sacris canonibus
continetur.*
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2. Jahrtausends pro forma anerkannt wurde. Trotzdem hat die Ostkirche auf dem
Konzil von Florenz rein formell auf der ganzen dogmatischen Linie nachgegeben.
Sogar katholische Autoren sehen es mittlerweile ein, dass das Florentiner Konzil

»allzusehr ein Sieg der Lateiner ®*?

war. Kein Wunder, dass eine solche dogmatische
Kapitulation keine Erfolgsaussichten auf Unterstiitzung der orthodoxen Volksmassen
haben konnte. Es ist kein Zufall, dass gerade das hesychastische Monchtum, welches
schon immer die energetische Pragung der orthodoxen Theologie konsequent vertrat,
sich radikal gegen die Union gestellt hatte. Eine Union, in welcher das kiirzlich mit
so vielen Opfern erkdmpfte Dogma von der energetischen Vergottlichung
ausgeblendet wurde, musste der authentischen Lehre der Orthodoxie widersprechen.
Nach ihrer Riickkehr aus Italien widerriefen die meisten stlichen Konzilsteilnehmer
von Florenz auf Druck ihrer Glaubigen, die ihre Hirten als Glaubensabtriinnige
betrachtete, ihre Zustimmung zur Union. Die Union von Florenz, welche aus einem
politischen Grund — der Angst vor der Eroberung Konstantinopels durch die Tiirken
beschlossen wurde, hat in Byzanz nie eine breite Akzeptanz erreicht und war nach
dem Untergang von Byzanz total zusammengebrochen. In der Tat erwies sich diese

Union ,,...nicht mehr als ein Stiick Papier.“633

Der wichtigste theologische Mangel des Florentiner Konzils war jedoch, dass
dieses Konzil den Palamismus nicht ausfiihrlich behandelte. Der Palamismus war in
Florenz kein grofles Verhandlungsthema, obwohl auch er zur Sprache kam. Das
geschah bei der ndheren Besprechung der Seligenschau. Man einigte sich auf eine
Kompromissformel, welche eindeutig im Sinne der palamitischen Energien
interpretierbar ist. Demnach schauen die Verstorbenen im Himmel Gott so, wie
dieser eben ist — ,,...et intueri clare ipsum Deum trinum et unum, sicuti est..
Gleichzeitig konnte man diesen Ausdruck aber auch im Sinne der Wesensschau
auslegen, was wiederum bedeutet, dass man keineswegs von einer Akzeptanz oder
sogar der Rezeption der Energienlehre in Florenz sprechen kann. Der
Hesychastenstreit lag nicht einmal ein Jahrhundert zuriick und die orthodoxen
Konzilsteilnehmer waren sich der Wichtigkeit ihres Dogmas wohl bewusst. Solange
aber der Westen sich nicht offen gegen den Palamismus aussprach, beharrte man
seitens der Ostkirche nicht auf einer expliziten Erorterung dieser Frage. Der Kaiser
verbot es den Ostlichen Konzilsteilnehmern, noch einen komplizierten Streitpunkt

632 Congar, Der Heilige Geist, 446.

Gahbauer, R., Gegen den Primat des Papstes, 232.
63%  Laetentur caeli “, DH 1305.

633
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635 M. Kunzler meint sogar, dass die Erorterung der Energienlehre zum

636

aufzuwerfen.
Scheitern der Unionsverhandlungen gefiihrt hétte.

Obwohl die katholische Theologie im GroBen und Ganzen immer noch an ein

7 und dieses Konzil geradezu als

Okumenisches Potential des Florentinums glaubt
eine Sternstunde fiir die Einigungsbemiihungen zwischen Ost und West verklart,
erweist sich dieses Konzil bei einer aufmerksamen Betrachtung als das
anschaulichste Beispiel dafiir, welche Wiedervereinigung der Kirchen man nicht
anstreben soll. Dass die Konzilsteilnehmer dieser Union auf jeden Fall zustimmen
mussten, ohne dass viele offene Fragen ausfiihrlich behandelt werden konnten, trug
mafgeblich zum Scheitern der Union bei. Gleich nach deren Abschluss erwies sich
das westliche Verstindnis der Kircheneinheit als ein solches, das der Ekklesiologie
des Ostens diametral widersprochen hatte, weil es die Ostkirche lediglich als einen
Teil der Westkirche betrachtete.*®

also nicht mehr unter den Teppich gekehrt, sondern sollen offen behandelt werden.

Dogmatische Differenzen diirfen in der Zukunft

Die Wahrheit soll eine Chance haben, weil eine blof3 duflerliche Einheit ohne eine
tiefe Glaubensiibereinstimmung keine lange Lebensdauer haben kann.

2. Der vatikanische Primat: der mithsame Ausweg aus einer
ekklesiologischen Sackgasse

a) Tiefere Wurzeln der ekklesiologischen Differenzen

Das Primatsverstidndnis des 1. Vatikanums bleibt bis heute das Haupthindernis auf
dem Weg zur Einheit zwischen der romisch-katholischen Kirche und den orthodoxen
Kirchen des Ostens. Der orthodoxe Theologe S. Harkianakis stellt in Bezug auf die
ekklesiologischen Ubereinstimmungen und ungeldste Streitfragen im katholisch-
orthodoxen Dialog fest: ,,Wihrend Orthodoxie und Katholizismus in all diesen
wichtigen Fragen des Kirchenverstindnisses einig sind, unterscheiden sie sich aber in

633 Kallis, Brennender, nicht verbrennender Dornbusch, 352 — Es gab ein kaiserliches ,,Verbot, im
Konzil iiber den Palamismus zu sprechen®.

636 Kunzler, Gnadenquellen, 378: ,,Das Aufkommen einer solchen Diskussion hitte wohl den
Graben zwischen Griechen und Lateinern vollends aufgerissen und die letztlich aus
politischen Griinden so sehr gewiinschte Union beider Kirchen vollig unmdéglich gemacht.

7 vgl. Scheele, Paul-Werner, Einheit vor uns, in: Seidel, W. (Hg.), Kirche — Ort des Heils:
Grundlagen — Fragen — Perspektiven, Wiirzburg 1987, (123 - 154), 143.

638 Barlea, 111: ,,Also betrachtete Eugen IV. das Patriarchat von Konstantinopel nicht als eigene
kraft ihres Ritus und ihrer Tradition autonome Kirche, sondern er stellte sie auf eine Stufe mit
den Kirchen des lateinischen Ritus von England, Deutschland oder Frankreich. ... Eugen IV.
wollte also fiir alle Metropolitankirchen des Ostens die Ernennungen wie im Westen selbst
vornehmen.” Vgl. Ebd. — Eugen IV. wollte sogar die vom IV. Laterankonzil abgesegnete
Praxis der Ersetzung der griechischen Hierarchie durch die lateinische wiederaufnehmen.
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einer ganz zentralen Frage der sichtbaren Struktur der Kirche, und dies ist das
Papsttum, und zwar wie dieses durch die Dogmatisierung des universalen
Jurisdiktionsprimates und der Unfehlbarkeit seit dem Ersten Vatikanum verstanden
wird.“®? Der katholische Dogmatiker W. Beinert bringt das 6kumenische Dilemma
des vatikanischen Primatsverstindnisses auf den Punkt: ,,...Solange Primat so
verstanden wird, wie es Vatikanum I und II tun, ist jede Hoffnung auf das Ende der
Kirchenspaltung utopisch.“°* Die Orthodoxen sehen im Jurisdiktionsprimat des
Bischofs von Rom und in der papstlichen Unfehlbarkeit das Haupthindernis auf dem
Weg zur Einheit und bestehen daher auf der Aufhebung der Primatsdogmen als
wichtigster Voraussetzung fiir die Wiederherstellung der Gemeinschaft zwischen Ost
und West.**' Der Verzicht auf den Primatsglauben des 1. Vatikanums ist also eine
conditio sine qua non eines echten Fortschritts im katholisch-orthodoxen Dialog.
Okumenisch gesehen hat keine Synode der lateinischen Kirche der katholisch-
orthodoxen Okumene in voraus solche scheinbar uniiberwindbare Hindernisse in den
Weg gestellt, wie es mit dem 1. Vatikanum der Fall geworden ist. H. Fries beschrieb
im 20. Jahrhundert die 6kumenische Kontraproduktivitit dieses Konzils so: ,,Die
Situation wurde im letzten Jahrhundert insofern noch verschéirft, als durch die
Dogmen des Ersten Vatikanums das Schisma dogmatische Relevanz bekam. Denn
genau das wurde dogmatisch definiert, was von den Kirchen des Ostens als
Hindernis und als tiefster Grund des Schismas empfunden wurde: der universale,
tiber alle Kirchen sich ersteckende Jurisdiktionsprimat des romischen Bischofs, der
sich ausdriicklich mit einem von den Orthodoxen nicht bestrittenen ,,primatus
honoris et inspectionis nicht zufrieden gab, sondern einen ausdriicklichen
Rechtsprimat definierte als ,,Hochstgewalt“ und als ,,Vollgewalt“.*** Trotz aller
Versuche nach dem 2. Vatikanum auf katholischer Seite, die Primatsdogmen zu
relativieren, welche sogar bis dahin gehen, dass ihnen der Sinn angehidngt wird,
welcher nicht nur dem Wortlaut, sondern vor allem der Intention des 1. Vatikanums
diametral widerspricht®”, ist es bisher nicht gelungen, dieses Konzil mit der

639 Harkianakis, Orthodoxe Kirche und Katholizismus, 34.

640 Beinert, Amt — Tradition — Gehorsam, 78.

641 Harkianakis, Orthodoxe Kirche und Katholizismus, 55: ,,...miissen wir aus echt briiderlichem
Interesse sagen, dal3, solange dieses Unfehlbarkeitsdogma aufrechterhalten bleibt, keine echte
Versohnung zustande kommen kann.*

2 Fries, Heinrich, Das Papsttum als 6kumenische Frage, in: Schwaiger, G. (Hg.), Konzil und
Papst. Historische Beitrdge zur Frage der hochsten Gewalt in der Kirche, Festgabe fiir
Hermann Tiichle, Paderborn 1975, (585 - 610), 592.

3 Pottmeyer, Hermann Josef, Das Unfehlbarkeitsdogma im Streit der Interpretationen, in:

Lehmann, K. (Hg.), Das Petrusamt. Geschichtliche Stationen seines Verstdndnisses und

gegenwartige Positionen, Mit Beitrigen von Rudolf Pesch, Wilhelm de Vries SJ, Klaus

Schatz SJ, Hermann J. Pottmeyer, Harding Meyer, Karl Lehmann (Schriftenreihe der

katholischen Akademie der Erzdidzese Freiburg, hrsg. von Dietmar Bader), Miinchen 1982,

(89 - 109), 98 — H. J. Pottmeyer gibt eine tautologische Interpretation der pipstlichen

Unfehlbarkeit, welche einen consensus ecclesiae voraussetzt: ,,Der Papst ist unfehlbar, indem
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Communio-Ekklesiologie der Alten Kirche zu verséhnen, welche in der Orthodoxie
auch heutzutage ihre volle Giiltigkeit bewahrt. B. Poschmann umschrieb den
rOmischen Primat nach dem 1. Vatikanum folgendermalien: ,,Die Organisation der
Kirche besitzt ihren kronenden Abschlul in ihrem sichtbaren Oberhaupt, dem
Bischof von Rom oder dem Papst als dem von Christus bestimmten Mittelpunkt des
Priestertums. Sind die Bischofe Leiter der Einzelkirchen, so ist der Papst episcopus
episcoporum, in dem sich die ganze kirchliche Gewalt konzentriert. Die kirchliche
Verfassung hat somit den Charakter einer absoluten Monarchie.“*** Die westliche
Ekklesiologie des 2. Jahrtausends war stark sozialphilosophisch geprégt, und genau
das fithrte zum monarchischen Kirchenbegriff des 1. Vatikanums. Im 19. Jahrhundert
bestand die gesellschaftliche Struktur Europas und der iibrigen Welt vor allem aus
Monarchien. Weil die groe Mehrheit der Teilnehmer des 1. Vatikanums aus
monarchisch regierten Landern stammte, musste sich das auch auf ihrem Verstédndnis
der Rolle des romischen Primates in der Kirche widerspiegeln. Sogar der grofie
Newman kam zur Notwendigkeit einer Papstregierung in der Kirche, weil er diese als
ein soziales Gebilde betrachtete, wobei er die Kirche mit der damals vorherrschen
Regierungsform, namlich der Monarchie, verglich.®*

Immer deutlicher wird, dass durch waghalsige Neuinterpretationsversuche dieses
klassische Verstindnis des Primats nicht aus der Welt geschafft werden kann. Denn
bei den Versuchen einer Uminterpretierung des vatikanischen Primatsverstandnisses
in Richtung der Communio-Ekklesiologie gibt es einen inneren Widerspruch.
Einerseits behauptet man nach wie vor, diese Dogmen seien ,in ihrer
Aussageintention irreversibel“**®, Was aber die wahre Aussageintention war,
bestimmt jeder nach dem eigenen Gutdiinken — die vielféltigen ,,Aussageintentionen®
des 1. Vatikanums sind somit nicht viel mehr als eigene Wunschprojektionen, welche
dieses Konzil vor der dogmatischen ,,damnatio memoriae® bewahren sollen. K.
Schatz fiihrt die Unumkehrbarkeit der vatikanischen Primatsbestimmungen auf ihre

647

Natur zuriick, welche die von dogmatischen Festlegungen ist”™" und bekennt sich

damit zur Existenz von formalen Kriterien der Dogmenverkiindigung. Fir H. J.

er sich unfehlbar auf den Glauben der Kirche stiitzt.“ Der eigentliche Sinn dieses Dogmas
liegt aber gerade darin, einen dogmatischen Streit zu entscheiden, bei welchem die Kirche
gespalten ist.

644 Poschmann, 99.

9 vgl. Liichinger, 237,239, 297 - 298, 310 - 311.

646 Kasper, Das Petrusamt als Dienst der Einheit. Die Lehre des 1. und II. Vatikanischen Konzils
und die gegenwirtige Diskussion, in: Aristi, V. von / Blank, J. / Fries, H. / Heron, A. / Kallis,
A. / Ders. / Meyer, H. / Pannenberg, W. / Papandreou, D., Das Papstamt: Dienst oder
Hindernis fiir die Okumene ? Regensburg 1985, (113 - 138), 132.

647 Schatz, Klaus, Vaticanum 1. 1869 - 1870, Bd. 3: Unfehlbarkeitsdiskussion und
Rezeption(Konziliengeschichte: Reihe A, Darstellungen), Paderborn 1994, 311: ,Die
Definitionen des 1. Vatikanums sind freilich, wie alle dogmatischen Festlegungen, als solche
irreversibel.
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Pottmeyer liegt die Evidenz der Unaufgebbarkeit des vatikanischen Primates in der
Dogmendefinition dieses Konzils: ,,Denn immerhin handelt es sich bei Dogmen um —
wie das 1. Vatikanum erkldrt — irreformable, also unwiderrufliche Aussagen, die
unfehlbar die Wahrheit treffen.“**® Andererseits sind es gerade diese
Aussageintentionen, welche mit der Communio-Ekklesiologie vereinbar sein sollen
und die man stdndig erfindet, um die ekklesiologische Kontinuitit des 1. Vatikanums
und somit auch seine Rechtgldubigkeit sowie seine dkumenische Perspektive zu
retten. Auf katholischer Seite wurde es bisher nicht ernsthaft gewagt, das
fragwiirdige Konzil als solches und seine Dogmen grundsétzlich unter dem Aspekt
ihrer Rechtglaubigkeit in Frage zu stellen. Viele katholische Theologen sind sehr
ungliicklich und haben sogar ein Okumenisches Schuldgefiihl, dass es das 1.
Vatikanum mit seinen Dogmen gegeben hat®*’, aber sie wissen nicht, wie diese
abzuschiitteln sind, ohne dass dabei dem Selbstverstdndnis der katholischen und d. h.
dem Ruf und dem inneren Zusammenhalt der lateinischen Kirche wesentlich
geschadet werde. Die vatikanischen Dogmen sind bis heute ein scheinbar nicht
loszuwerdender Fluch der katholischen Ekklesiologie. H. U. von Balthasar
beschreibt das beklemmende Verhiltnis der meisten Katholiken zum 1. Vatikanums
so: ,,.Der Katholik kann sich drehen wie er will, er kann nicht hinter das I. Vatikanum
zuriick, das im II. feierlich bestitigt worden ist (,Lumen gentium* 22).“*° Das
Verlangen nach einer scheinbaren Bewahrung der Kontinuitat hat Gber den
theologischen Mut triumphiert.

b) Unfehlbarkeit als Folge des Jurisdiktionsprimats

Zwar hat die Frage des Jurisdiktionsprimats auf dem 1. Vatikanum nicht so viele
Gegner gefunden wie das Unfehlbarkeitsdogma, jedoch war das zweite eine logische

Folge und eine Krénung der westlichen Primatsentwicklung und somit die

<651 652

,»Vollendung des Jurisdiktionsprimats.””” Die Entwicklung begann mit der

% Pottmeyer, Das Unfehlbarkeitsdogma im Streit der Interpretationen, 92.

4 Schatz, Klaus, Wie kam es 1870 zur Definition der Unfehlbarkeit ? in: Lehmann, K. (Hg.),
Das Petrusamt: Geschichtliche Stationen seines Verstidndnisses und gegenwirtige Positionen
(Schriftenreihe der katholischen Akademie der Erzdiozese Freiburg), Miinchen 1982, (67 -
88), 85: ,,Wir haben als Katholiken keinen Grund, das 1. Vatikanum und die auf ihm
geschehenen Vorgéinge zu glorifizieren. Vieles, was damals geschehen ist, 148t sich wohl
nicht rechtfertigen. Die Fixierung auf die Angst vor dem Gallikanismus hat uns ein Dogma
beschert, das gewiB in seiner Formulierung unausgewogen und manchmal ungliicklich ist.
Diese Einseitigkeit war vielleicht nicht einmal geschichtlich unausweichlich. ... Ein
,unfehlbarer“ Papst als Absicherung gegen alle unangenechmen Uberraschungen und
iiberhaupt gegeniiber dem Wagnis der Geschichte ist imgrunde etwas, was der
Geschichtlichkeit der Kirche widerspricht.*

50 Baithasar von, 106.

' Weitlauff, Manfred, Die Dogmatisierung der Immaculata Conceptio (1854) und die
Stellungnahme der Miinchener Theologischen Fakultdt, in: Schwaiger, Georg,(Hg.), Konzil
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Herauskristallisierung des Jurisdiktionsprimates, die pépstliche Unfehlbarkeit war
nur eine Frage der Zeit und ihre Definition erfolgte sobald die dueren und inneren
Bedingungen es zulieBen. Der papstliche Primat war der fruchtbare Grund, aus dem
die Unfehlbarkeit hervorgegangen ist. Der Jurisdiktionsprimat des Bischofs von Rom
war eine allgemein akzeptierte Tatsache lange bevor er als Dogma verkiindet wurde,
er war zur Zeit des Konzils bereits eine ,,gewohnte und gelebte Wirklichkeit®>*
Dieser Primat war die Besonderheit und zugleich der springende Punkt der
lateinischen Ekklesiologie und wurde nie grundsitzlich in Frage gestellt, nicht
einmal auf dem Hohepunkt der grofiten Krise des Papsttums — des Groflen
Abendlandischen Schismas. ,,Sogar der Konziliarismus beschriankte sich darauf, eine
Anderung an der Spitze der kirchlichen Pyramide vorzuschlagen, ohne deren
theologische Begriindung intensiv zu diskutieren.“®>* Auf dem 1. Vatikanum wurde
lediglich ,,...die seit dem ausgehenden Mittelalter praktizierte universale
Leitungsfunktion des Papstes ausdriicklich als katholische Lehre definiert.“ Die
Gegner des Unfehlbarkeitsdogmas des 1. Vatikanums erkannten nicht, dass sie sich
mit der Zustimmung zum Jurisdiktionsprimat das eigene Grab schaufelten. Denn
damit erkannten sie implizit auch die pépstliche Unfehlbarkeit zumindest teilweise
an.”® Die Ekklesiologic der lateinischen Unfehlbarkeitsgegner auf dem 1.
Vatikanum kann deswegen als widerspriichlich und unkonsequent charakterisiert
werden. Im Gegensatz zu den unierten Konzilsteilnehmern fehlte allen Lateinern das

und Papst. Historische Beitrdge zur Frage der hochsten Gewalt in der Kirche, Festgabe fiir
Hermann Tiichle, Paderborn 1975, (433 - 502), 485.

%52 Pottmeyer, Kontinuitit und Innovation in der Ekklesiologie des II. Vatikanums: Der Einflu
des I[.Vatikanums auf die Ekklesiologie des II. Vatikanums und Neurezeption des I.
Vatikanums im Lichte des II. Vatikanums, in: Alberigo, G. / Congar, Y. / Ders. (Hgg.),
Kirche im Wandel: eine kritische Zwischenbilanz nach dem Zweiten Vatikanum, Diisseldorf
1982, (89 — 110), 106: ,,Das 1. Vatikanum ist der Endpunkt einer Entwicklung, die mit den
hierokratischen Tendenzen im Mittelalter einsetzt und sich verstirkt seit der
Gegenreformation formiert. Dal das 1. Vatikanum eine Innovation darstellt, kommt erst
heraus, wenn man es mit der Kirche des ersten Jahrtausends vergleicht.*

Schatz, Vatikanum I, Bd. 3, 170: ,,Das 1. Vatikanum hat nicht von einer ,,primatsfreien
Voraussetzung aus den Primat definiert, sondern in seiner Struktur und Praxis bereits den
Primat vorausgesetzt, den er definierte.*

65 Schatz, Klaus, Die Debatten um den Jurisdiktionsprimat auf dem Ersten Vatikanum, in:

Hilberath, B. J. (Hg.), Communio — Ideal oder Zerrbild von Kommunikation ? (Questinones

disputatae; Bd. 176), Freiburg 1999, (39 - 53), 39.

Alberigo, Romische Kirche und Papsttum im Dienst der Einheit der Kirche, 53.

655 Kehl, 357.

636 Schatz, Vatikanum I, Bd. 3, 61: ,,Praktisch bezweifelte kein Minoritidtsbischof, dal die dem
Papst iure divino zukommende Kirchenleitung in besonderer Weise mit Wahrheit und

654

Bezeugung des rechten Glaubens zu tun habe, er damit also in irgendeiner Weise ein
qualifiziertes Organ der Kirche als ganzer gewéhrten Beistandes des Heiligen Geistes sein
miisse. In irgendeiner Weise wurde also die papstliche Unfehlbarkeit allgemein zugestanden.*
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Bewusstsein einer Vergangenheit, in welcher man unabhéngig von Rom war. Bei den
Unierten aber lag diese in ihrer nicht sehr fernen orthodoxen Vergangenheit.

Der eigentliche Ursprung des Unfehlbarkeitsdogmas ist nicht etwa Mt. 16,18 oder
der Primat Roms wie es in der ungeteilten Kirche verstanden und akzeptiert wurde,
sondern der Jurisdiktionsprimat des Papstes, wie es seit der Gregorianischen Reform
in der Westkirche ausgeiibt wurde.”’ Die Unfehlbarkeit war also eine innere

logische Folge®®

der bereits existierenden monarchischen Verfassung der
katholischen Kirche und diente zur Rechtfertigung bzw. Legitimation659 des
Jurisdiktionsprimates. ,,Eine Verfassung, in der die dogmatischen Entscheidungen
auf dem Wege gesetzlicher Anordnung von der monarchischen Spitze erlassen
werden und unbedingten Gehorsam unter Ausschlu jeder anderen
AuBerungsméglichkeit fordern, weil sonst die Einheit der Kirche auf dem Spiel
stiinde, verlangte geradezu als befriedigende Erkldrung die Unfehlbarkeit solcher

Entscheidungen. “*®°

Letztendlich brauchte man also die Unfehlbarkeit des Papstes,
um seine einzigartige Machtfiille in der Kirche zu rechtfertigen: ,,Der Papst muB ...

unfehlbar sein, um legitim und rational verantwortbar die iiberwéltigende Macht

637 Pottmeyer, Hermann Josef, “Auctoritas suprema ideoque infallibilis”. Das Miflverstindnis der
papstlichen Unfehlbarkeit als Souverdnitit und seine historischen Bedingungen, in:
Schwaiger, G. (Hg.), Konzil und Papst: historische Beitrdge zur Frage der hochsten Gewalt in
der Kirche (Festgabe fiir Hermann Tiichle), Paderborn 1975, (503 - 520), 505 — H.-J.
Pottmeyer richtet zurecht seine Anfrage an ,,...eine bestimmte Praxis, die zum System wurde,
auf die Praxis ndmlich der alleinentscheidenden suprema potestas an der Spitze einer
zentralistisch organisierten und geleiteten Kirche. Die Lehre von der piépstlichen
Unfehlbarkeit ist im 19. Jahrhundert historisch die Theorie dieser Praxis®“. Zur
Primatstheologie der ultramontanen Anhédnger des 1. Vatikanums bemerkt er Folgendes —
Ebd., 514: ,Auf den ersten Blick fillt auf, dal der gemeinsame Ausgangspunkt aller
ultramontanen Theologen der papstliche Jurisdiktionsprimat, die suprema potestas ist. Dessen
unumschrénkte Kompetenz und unbedingter Gehorsamsanspruch werden vorausgesetzt.
Damit realisiert man die inzwischen eingetretene und von der Mehrheit akzeptierte
Fiihrungspraxis Roms.*“ Auch die juridische Ekklesiologie der Beflirworter der vatikanischen
Dogmen ist fdllt ihm sofort ins Auge — Ebd., 515 - 516: ,Charakteristisch fiir die
ultramontane Argumentation ist, daB die pépstliche Unfehlbarkeit als notwendige Eigenschaft
des Jurisdiktionsprimates und als Qualifikation hochstrichterlicher Entscheidungen erscheint.
Das magisterium des Papstes wird damit ausschlieBlich unter seinem jurisdiktionellen Aspekt
geschen. Seine Tatigkeit wird generell als Glaubensgesetzgebung verstanden.*

5% Ders., Unfehlbarkeit und Souverénitit, 350: ,,Danach will und muBl derjenige fiir unfehlbar

gehalten werden, der unbedingte dogmatische Entscheidungen trifft und fiir sie von allen

Glaubigen unter der Strafe des sofortigen Ausschlusses unbedingten Gehorsam verlangt.

Genau das hétten aber die Papste seit Jahrhunderten getan.*

Ebd., 379: ,Der jurisdiktionellen Autoritit des Papstes gab das Konzil durch die Definition

der pépstlichen Unfehlbarkeit die innere Legitimation, indem es die notwendige Verbindung

659

von Glaubensvorschrift und authentischem Zeugnis feststellte.*
660
A.a.0., 179.

155



haben zu diirfen, die er nun einmal in der Kirche hat.“%®! Hitte es also den
ekklesiologischen Aufstieg des Papsttums in der Westkirche nicht gegeben, dann
wiére wohl auch die Frage nach der Unfehlbarkeit des Bischofs von Rom nie
aufgekommen. Mit Theologie hat die Unfehlbarkeit nichts zu tun, weil sie zur eher
soziologischen Funktionsbegriindung der menschlichen Gesellschaft Kirche dient:
.»-..Bs miisse in der Kirche eine Instanz geben, die schnell und effektiv eine
Letztentscheidung treffen konne, die ohne Wenn und Aber Geltung habe. ... Das
leitende Motiv der Majoritdt auf dem Konzil war also ein pragmatisches, nicht ein

«662 Die katholische Kirche der Neuzeit verstand sich in bewusster

theologisches.
Absetzung zum protestantischen Kirchenverstindnis als eine Gesellschaft, die
dhnlich wie die zeitgendssischen weltlichen Staaten strukturiert war. ,,Die Kirche
wurde zu einem straff organisierten, nach dem Prinzip jurisdiktioneller Uber- und
Unterordnung gefiihrten Herrschaftsverband, zu einer societas perfecta nach dem
Modell jenes Staatsprinzips, das man bekdmpfte, wo es das eigene Interesse
gebot.“*” Die Unfehlbarkeit wurde im 19. Jahrhundert dazu herangezogen, die
Souverinitit der pipstlichen Monarchie zu untermauern®® — und dies sowohl fiir die
Untertanen derselben — die Katholiken, als auch fiir ihre internationalen Partner — die
modernen Nationalstaaten. Hermann Josef Pottmeyer hat in seiner Studie
,uUnfehlbarkeit und Souverdnitit: Die pépstliche Unfehlbarkeit im System der
ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts (Mainz 1975) ausfiihrlich
dargestellt, dass das Unfehlbarkeitsdogma vor allem einen weltlichen, ndmlich einen

gesellschaftsphilosophisch-politischen®®”

Ursprung hat. Hinter dem
Jurisdiktionsprimat steht das Verstindnis des Papsttums als des Einheitssakramentes.
»Eben darin liegt der eigentliche und bleibende Sinn des Dogmas vom
Jurisdiktionsprimat des Papstes: Der Bischof von Rom bezeichnet auf personal
konkrete und zugleich sakramental wirksame Weise die Einheit der universalen
Kirche“.®® Fiir die Orthodoxie dagegen ist die Eucharistie das Sakrament der Einheit
schlechthin, mit dem kein einheitsforderndes Amt verglichen werden kann. Es geht
beim Jurisdiktionsprimat um die Bewahrung der Einheit der Kirche in dogmatischen
Streitigkeiten und nicht so sehr um den Inhalt derselben. ,,Auch die unter Umstinden

bei Glaubensfragen fillige unverbriichliche Letztentscheidung dient der Festigung

%1 Schatz, Klaus, Vaticanum I: 1869 — 1870, Bd 1. Vor der Eréffnung, (Konziliengeschichte:

Reihe A, Darstellungen), Paderborn 1992, 6.

Pottmeyer, Die Rolle des Papsttums im dritten Jahrtausend, 72.

663 Ders., Unfehlbarkeit und Souveranitat, 413.

664 Ders., Die Rolle des Papsttums im dritten Jahrtausend, 68: ,,Die Unfehlbarkeit ist deshalb eine
notwendige Eigenschaft der souverdnen Gewalt, weil der Anspruch auf die Unfehlbarkeit

662

unabdingbar ist fiir eine effiziente Regierung.*
Ders., Unfehlbarkeit und Souverénitit, 410: ,,...Die Lehre von der pépstlichen Unfehlbarkeit
wurde im 19. Jahrhundert in politischer Absicht vorgetragen und hatte eine politische

665

Funktion.*
686 Kehl, 358.
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der Einheit in der Liebe.“”” Die Hauptsache ist, dass das unfehlbare Lehramt
definitiv entscheidet. Die Unfehlbarkeit des Papstes steht also gdnzlich im Dienste
der Glaubwiirdigkeit des pédpstlichen Jurisdiktionsprimates: ,,Der Dienst an der
Einheit verlange bei Uneinigkeit den unabénderlichen schiedsrichterlichen Spruch
des Petrusamtes.“*®® Die Kirche erscheint hier in einer unzuldssigen Analogie zur
weltlichen Justiz (man denke nur daran, wie oft die Gerichte irren oder sogar dazu
missbraucht werden, die Wahrheit zu unterdriicken), in welcher der Papst das
hochste Richteramt innehat. Was spricht eigentlich gegen das unfehlbare papstliche
Lehramt ,,...im Sinn eines Schiedsgerichts, gegen das nicht mehr appelliert werden
kann, wie das auch analog in der staatlichen Justiz der Fall ist ?“°® Die
Funktionsféhigkeit der Institution muss mit allen Mitteln gewihrleistet werden,
wihrend man die existentielle Wahrheitsverwiesenheit der Kirche aus dem Blickfeld
zu verlieren scheint. Der Inhalt der dogmatischen Lehre der Kirche wird als etwas
Zweitrangiges aufgefasst, wihrend der formelle Glaubensakt gegeniiber einer
hoheren dulleren Autoritit entscheidend ist: ,,Der Mensch, der den von der Kirche
vorgelegten Glauben bejaht, bekennt sich zur Autoritdt Gottes, sofern sie letzter
Wahrheitsgrund iiberhaupt ist, aber auch sofern sie die Kirche legitimiert.“*’" Eben
deshalb kann man sogar von einem ontologischen Primat der Einheit vor der
Wahrheit sprechen. Das hierarchische Lehramt besitzt die Unfehlbarkeit gerade
aufgrund seiner Funktion im Reprisentationsdienst der Einheit der Kirche.®”"
Obwohl die Lehre von der pépstlichen Unfehlbarkeit aus seinem Jurisdiktionsprimat
entspringt, jedoch erfreute sich diese in der katholischen Kirche keinesfalls einer so
allgemeinen Akzeptanz wie der Jurisdiktionsprimat. Dieser wurde sowohl von den
672 des Unfehlbarkeitsdogmas bejaht.®”

Befiirwortern als auch von den Gegnern Ganz

%7 Fastenrath, Elmar, Papsttum und Unfehlbarkeit (Fuldaer Hochschulschriften, 13), Frankfurt
am Main 1991, 17.

668 Gasser, Albert, Das 1. Vatikanische Konzil — Kontinuitit und Wandel in katholischer
Darstellung, in: Vischer, L. / Ders. / Lindt, A. / Weibel, R., Kirchengeschichtsschreibung als
theologische Aufgabe (Theologische Berichte; Bd. 11), Einsiedeln 1982, (31 - 70), 32.

° Ebd., 69.

670 Breuning, 38.

671 Bouyer, Die Kirche II, 207: ,,Aber den Bischofen allein steht es zu, zu unterscheiden und

vorzutragen, was in der Kirche als eine den Weisungen Christi und der Apostel getreue Lehre

gelten kann. ... Denn die christliche Wahrheit findet sich einzig in der Einheit, und der

Bischof ist vor allem deren Ausdruck und Hiiter...*

672 Neuner, Stationen einer Kirchenspaltung, 74 — die Schliisselstellung des Papstamtes im

Kirchenbegriff Dollingers. Fiir diesen war der Papst ,,...der organische Schluf3stein, der den

gesamten Kirchenbau zusammenfafit und zusammenhélt. Ohne Papst wiirde die Kirche in sich

zusammenbrechen. ... Um der Einheit der Kirche willen ist das Papsttum als SchluB3stein
unentbehrlich.*

57 Liichinger, Adrian, Pipstliche Unfehlbarkeit bei Henry Edward Manning und John Henry

Newman (Okumenische Beihefte zur Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie;
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anders verhielt es sich mit der Unfehlbarkeit des Papstes. So geschah nach A.
Liichinger im 19. Jahrhundert ,,...innerhalb von 70 Jahren ein Meinungsumschwung
von einer fast allgemeinen Ablehnung hin zu einer Dogmatisierung der pépstlichen
Unfehlbarkeit...“*’* Ein eigenartiger Vorgang, wenn man bedenkt, dass das
Unfehlbarkeitsdogma ein integraler Teil des kirchlichen Glaubensgutes zu sein
beansprucht. Der eigentliche Inhalt des Jurisdiktionsprimats ist die plena potestas,
die Vollgewalt des Papstes. Dabei ist dieser Begriff in der orthodoxen
Kirchenperspektive nicht ausschlielich kirchenrechtlich, sondern vor allem
gnadentheologisch zu verstehen. Mauritius von Prag, welcher auf dem Konzil von
Konstanz die lateinische Theologie der Delegation der ukrainischen Kirche mit
Metropolit von Kyiw Hryhorij Camblak an der Spitze (welcher einer Union mit Rom
nicht grundsitzlich abgeneigt war) vorstellte, beschrieb die péapstliche Vollgewalt als
die einzige Quelle von Gnade und Heil, aus welcher auch die apostolische
Hirtengewalt an alle Hierarchen der Kirche weitergegeben wird.®”> Damit wird
Gnade an die rémische Kirche bzw. an den dortigen Bischof ,,gebunden®. Schon der
hl. Photios erkannte, dass das romische Primatsverstdndnis auf einem versachlichten
und verengten Gnadenbegriff basiert. Die Differenzen zwischen Ost und West
hinsichtlich des Primats des Bischofs von Rom griinden also letztendlich in den
unterschiedlichen Gnadenbegriffen. In 0Ostlicher Sicht ist die Gnade immer
unverfiigbar und allein an den freien Willen Gottes gebunden, wessen Gnadentat sie
ist. Die Unverfiigbarkeit der Gnade griindet in ihrer gottlichen Natur, wodurch
wiederum der Palamismus sich als Wurzel des Unterschiedes zum westlichen
Gnadenverstdndnis erweist. Photios bezog Mt. 16,18 nicht auf die rdmische, sondern
auf die Gesamtkirche mit der folgenden Argumentation iiber die Natur der gottlichen
Gnade: ,,Denn das ist ... engherzig, die Gnade und Goéttlichkeit der Kirche auf
Teilgebiete und Plitze zu beschrianken und sie nicht fiir die ganze Oikumene in
gleicher Weise wirksam werden zu lassen.““’® Zuerst beschrinkte man also im
Westen die gottliche Gnade auf die romische Kirche und dann sogar nur auf den
Papst. Denn im Neoultramontanismus wurde die Person des Papstes ,,...zu jenem
personifizierten Zentrum, wo sich die tbernatiirliche Wirklichkeit verdichtete,

greifbar, verfiigbar und lokalisierbar wurde.“®"’

Bd. 40), Freiburg Schweiz 2001, 262: ,,Beide Parteien hielten den Papst fiir das Zentrum der
Einheit, den Lehrer aller Glaubigen und Inhaber der universalen Jurisdiktion.*

7* Ebd, 329 - 330.

% Vgl. Brandmiiller, Walter, Das Konzil von Konstanz 1414 — 1418, Bd. 2: Bis zum
Konzilsende (Konziliengeschichte, Reihe A: Darstellungen), Paderborn 1997, 403.

576 Thon (Hg.), 194.

77 Liichinger, 327.
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¢) Primatsanerkennung: Wunschvorstellungen und
kirchengeschichtliche Tatsachen

Der Papsttitel, der flir westliche Christen zum Inbegriff des romischen Primates
wurde, war schon im 3. Jahrhundert auch eine Bezeichnung fiir den Patriarchen von
Alexandrien.’”® Trotz einer Monopolisierung des Papsttitels fiir den Bischof von
Rom, welche erst im ,,Dictatus Papae* Gregors VIL (11. Jh.) greifbar wurde®”, muss
festgehalten werden, dass es in der Alten Kirche mehrere papstliche Bischofstiihle
gab. Diese kirchengeschichtliche Tatsache, welche den meisten westlichen Christen
nicht mehr bewusst ist, verdeutlicht das schwierige Verhidltnis zwischen der
Kirchengeschichte und der katholischen Ekklesiologie, in welcher oftmals iiber
ekklesiologische Realititen zugunsten von selbstverherrlichenden
Geschichtskonstruktionen hinweggesehen wird. Der hl. Athanasios von Alexandrien
war also genauso ein Papst wie seine Zeitgenossen auf dem romischen Bischofsstuhl,
wobei zu seiner Zeit niemand im Westen es gewagt hétte, sein Papsttum in Frage zu
stellen. Hans-Georg Beck behauptet, dass die Ostkirche in der frithbyzantinischen
Epoche den romischen Primat im Sinne ,,einer theologischen Anerkennung ... mit

«080 anerkannt hat, obwohl er sich nicht um eine

vollem Jurisdiktions- und Lehrprimat
Konkretion seiner These bemiiht. C. Vogel beschreibt dagegen z. B. diese
»Anerkennung® des von Papst Leo vertretenen romischen Primatessverstandnisses
durch die Ostkirche sehr deutlich: ,,Der Primat, wie ihn der hl. Leo formulierte, stief3
auf den unerbittlichen Widerstand des morgenlindischen Episkopats.“®*' Auch H.
Kiing muss zugeben: ,,Im Grunde hatte der Osten die im Westen langsam entwickelte
«“082 g steht also fest, dass die

Ostkirche als solche weder den Jurisdiktionsprimat Roms®® noch eine (egal wie auch

... Primatslehre nie richtig verstanden und akzeptiert.

immer geartete) Unfehlbarkeit des romischen Bischofs je anerkannt hat. Dahin
interpretierte Einzelzeugnisse der Ostlichen Kirchenviter halten entweder einer
ernsthaften kontextuellen Uberpriifung nicht stand oder sind als Privatmeinungen
derselben anzusehen, welche nicht driiber hinwegzutduschen vermogen, dass der
Inhalt des romischen Primates, wie er auf dem 1. Vatikanum formuliert wurde, von

578 Vgl. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 94.

679 Vgl. (11), b), Aus dem Dictatus Papae, in: Ritter, Adolf Martin / Lohse, Bernhard / Volker,

Leppin (Hgg.), Kirchen- und Theologiegeschichte in Quellen: ein Arbeitsbuch, Bd. 2:

Mittelalter, Neukirchen — Vluyn 2001, 90.

Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 33.

1 Vogel,  Cyrill, Einheit der Kirche wund Vielheit der  geschichtlichen
Kirchenorganisationsformen vom dritten bis zum fiinften Jahrhundert, in: Congar, Y. (Hg.),
Das Bischofsamt und die Weltkirche, Stuttgart 1964, (609 - 662), 652.

%2 Kiing, Die Kirche, 524.
683

680

Kasper, Das Petrusamt als Dienst der Einheit, 119 — die Definition des pipstlichen
Jurisdiktionsprimates: ,,...die volle und oberste Leitungsgewalt {iber die universale Kirche und
dies nicht nur in Sachen des Glaubens und der Sitten, sondern auch in dem, was zur Ordnung
und Regierung der universalen Kirche gehort.*
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der Ostkirche nie akzeptiert war. Der Mall der Primatsanerkennung durch Osten
schwankte in dem Mafe, in welchem man Rom als Verbiindeten im Kampf gegen
die Héaresien brauchte. Wenn man Rom nicht mehr fiir orthodox hielt, wurde auch
der Primat des Bischofs von Rom bestritten. ,,Von der Ostkirche her lasst sich ein
besonderes Petrusamt in Rom zur Leitung der Gesamtkirche nicht aufzeigen.“®** Der
romische Jurisdiktionsprimat wie wir ihn im 1. Vatikanum formuliert haben, stiitze
sich in seiner Entwicklung durch die Kanonisten vor allem auf die zahlreichen
mittelalterlichen Filschungen.® Die westliche Filschungstradition begann bereits
mit der Zufiigung der Kanones der Synode von Sardica, auf welcher das westliche
Episkopat dominierte, zu denen des Skumenischen Konzils von Nizda.®*® Die
gregorianische Ekklesiologie der lateinischen Kirche ist im Wesentlichen ein Werk
der Kanonisten.®®” Diese brachten in die Ekklesiologie das weltliche Machtdenken
und vor allem den Begriff der Amtsgewal®™®. Erst seit der Gregorianischen Reform
kann man von der rémisch-katholischen Kirche sprechen, weil die damalige
Zentralisierung zu einer Romanisierung®’ der Westkirche und zur Monopolisierung

684 Haendler, Gert, Die Rolle des Papsttums in der Kirchengeschichte bis 1200: ein Uberblick

und achtzehn Untersuchungen, Géttingen 1993, 79.

685 vgl. Oeyen, Ortskirche und Universalkirche, 95 - 96.

Vgl. Kiing, Unfehlbar ? 93: ,,Diese Filschungen ... erweckten den Eindruck, als ob schon
die élteste Kirche bis ins Detail durch Dekrete von Pidpsten regiert worden sei: ein
Kirchenbild und Kirchenrecht, das ganz auf die romische Autoritit konzentriert erscheint.*

686 Vgl. Horn, Petrou kathedra, 117 - 118.

687 Kasper, Kirche — Glaubensgeheimnis und Institution, 278: ,Immer mehr wurde die
Ekklesiologie in die Kanonistik verlegt und die Wirklichkeit der Kirche in Rechtsbegriffen
dargestellt.

% Wiedenhofer, Siegfried, Das katholische Kirchenverstindnis: ein Lehrbuch der Ekklesiologie,
Graz 1992, 298: ,.Die kanonistische Verfassungsordnung differiert von der dogmatischen
Gliederung der Grundgestalten der Kirche vor allem dadurch, daB sie die kirchliche
Verfassung und die Organisationsstruktur ganz von der Amtsvollmacht her denkt.*

Sander, Ulrich, Ekklesiologisches Wissen: Kirche als Autoritit: Die ,,Theologische
Erkenntnislehre* Matthias Joseph Scheebens als antimodernistische Theologie der Moderne
(Frankfurter theologische Studien; Bd. 54), Frankfurt am Main 1997, 74: , Mittelalterliche
Ekklesiologie ist Reflexion der potestas regiminis Ecclesiae. Die Reflexion der sakral-
sakramentalen Ordnung dagegen konstituiert sich mittelalterlich nicht als ekklesiologisches
Wissen.*

689 Congar, Yves, Der Platz des Papsttums in der Kirchenfrommigkeit des 11. Jahrhunderts, in:

Danielou, J. / Vorgrimler, H. (Hgg.), Sentire Ecclesiam. Das Bewuftsein von der Kirche als

gestaltende Kraft der Frommigkeit, Freiburg 1961, (196 — 217), 196 — das Kirchenverstiandnis

der Gregorianer war ,,...von seinem Wesen her romisch.*

Kehl, 347: , Es gibt danach im Grunde nur noch eine Kirche, ndmlich die iiber die ganze
Welt hin ausgeweitete romische Ortskirche; sie ist das eine und tragende Subjekt der Kirche.
Alle anderen Kirchen sind ihre Subdiézesen, die aus ihr entstammen, in ihr bleibend
eingegliedert sind und von ihr geleitet werden. Die Bischofe sind gehorsame Helfer und
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der Ekklesialitit und der Katholizitdt durch eine einzige, ndmlich die romische
Ortskirche®® wurde. Die Gesamtkirche wurde zur romischen Kirche, damit die
romische Kirche zur Gesamtkirche werde. G. Alberigo weist darauf hin, dass die
Romanisierung der Westkirche auch auf den Einfluss der Philosophie auf die
®! Die Ortskirche hat aufgehort, ein Objekt
theologischer Reflexion zu sein, weil die romische Kirche alle anderen Ortskirchen

Ekklesiologie zuriickzufiihren ist.

zu Teilen der romischen Universalkirche und ihre Bischdfe zu Stellvertretern des
Stellvertreters machte. Der Stellvertreterbegriff spielt eine herausragende Rolle in
der lateinischen Ekklesiologie, denn ,,...das, was die Kirche zur Kirche macht, ist
“6%2 Die ganze Kirche wird als eine Kette von Stellvertretungen
aufgefasst. ,,War dem 10. Jahrhundert noch die Ecclesia als ganze die grundlegende

ihre Stellvertretung.

Wirklichkeit, so tritt fiir die Méanner der Gregorianischen Reform an ihre Stelle die
papstliche Vollmacht. Die Bezeichnungen ,Ecclesia universalis“ und ,Ecclesia
Romana“ werden austauschbar.“®”> Die romische Kirche wurde zur Verkdrperung
der katholischen Kirche. Diese Entwicklung stellt einen theologischen Bruch zu der
fir Ost und West gemeinsamen Communioekklesiologie der Alten Kirche dar, was
sogar katholische Theologen mehr oder weniger deutlich zugeben miissen.®* Also

Vikare des Papstes, die von ihm ihre Vollmacht erhalten, damit sie an seiner Sorge um die
Universalkirche teilhaben, weil er selbst nicht tiberall sein kann.*

% Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, 322: ,Im Mittelalter verschwindet dieser Plural

immer mehr, so dal} streckenweise das Wort ecclesia Romana geradezu bedeutungsgleich mit

eccclesia catholica wird. Das bedeutet einerseits, dal nur noch eine einzige Ortskirche zihlt;
andererseits besagt es, daB} diese Ortskirche mit Gesamtkirche identisch gesetzt und so die

Idee der Vielzahl von Ortskirchen weitgehend ausgeloscht wird.*

691 Alberigo, Romische Kirche und Papsttum im Dienst der Einheit der Kirche, 50: ,,Im 11.

Jahrhundert besonders versuchte man auch in der Ekklesiologie das Paradoxon der

Konzentration des Allgemeinen im Individuellen auszudriicken. In der Folge setzte sich

allméhlich die Auffassung der ecclesia romana als Universalkirche durch.*

692 Menke, 447.

693 Ackermann, 49.

% Kehl, 353: ,Welch ein gewaltiger Unterschied zwischen der patristischen Communio
ecclesiarum, in der die biblische Spannung zwischen der einen universalen Kirche und den
vielen Ortskirchen theologisch und strukturell ausgestattet wurde, und der mittelalterlichen
ecclesia romana, die in Theorie und Praxis zunehmend als ,,Papstmonarchie® ausgebaut wurde
und in der sich anscheinend so vieles nur noch um die ,,Fiille” der Vollmachten, Gewalten
und Rechte drehte !

Dvornik, 160 — dieser sieht im gregorianischen Primatsverstéindnis eine Theologie, die
»--.im Widerspruch zu der Tradition stand, die Byzanz vertraut war.*

Knoch, Wendelin, Die Friithscholastik und ihre Ekklesiologie: eine Einfiihrung,
Paderborn 1992, 88: ,Dabei fiihrt die Gregorianische Reform allerdings zu gewaltigen
Krifteverschiebungen in Bezug auf die Stellung des Papstes (und der Kardinéle) innerhalb
wie auBerhalb der Kirche.*

Pottmeyer, Kontinuitit und Innovation in der Ekklesiologie des II. Vatikanums, 91: ,,Im
Blick auf diese Tradition nimmt sich die Ekklesiologie des I. Vatikanums schon cher als eine
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gab es in der westlichen Kirche nach dem Groflen Schisma einen ekklesiologischen
Paradigmenwechsel von der Kirche als einem pneumatischen Ereignis zur Kirche
als einer christomonistisch begrundeten695 gesellschaftlichen Institution. ,,Die
Kirche wurde nicht wie in der Patristik in ihrer inneren Abhéngigkeit von ihrem
gottlichen Lebensprinzip, sondern in ihrer duBleren Gestalt als gesellschaftliche
GroBe betrachtet.“*”® Die Antwort auf die Frage, wer am GroBien Schisma die
Hauptschuld hatte, liegt somit auf der Hand. Spétestens durch die mit der
ekklesiologischen Kurzsichtigkeit betriebene Romanisierung der Westkirche wurde
die langsam voranschreitende gegenseitige theologische Entfremdung zwischen Ost
und West zu einem Identititsproblem der Gesamtkirche.”” Fiir die gregorianischen
Reformer wurde die Romanitas zur fiinften nota ecclesiae, was zu einem Bruch mit
dem slawisch-griechischen Osten filhren musste, welcher auf seine eigene,
nichtromische Identitdt nicht verzichten wollte. Mit der Aufgabe der Communio-
Ekklesiologie und der Entwicklung des monarchischen Papstkirchebegriffes verliel3
die Westkirche theologisch allmdhlich die Gemeinschaft der einen, ungeteilten

Neuerung aus, denn einen souverdnen Primat und eine Entscheidungsunfehlbarkeit des
Papstes im Sinne der Dogmen von 1870 kannte die alte Kirche nicht.*

Sieben, Hermann Josef, Die Konzilsidee des lateinischen Mittelalters (847 - 1378)
(Konziliengeschichte: Reihe B, Untersuchungen), Paderborn 1984, 230 - 231 - Die
Kirchenrechtler des lateinischen Mittelalters stiitzten sich in ihrer ekklesiologischen
Konzeption vor allem auf die Félschungen, ,,...insofern spiegeln die Kirchenrechtsammlungen
nicht nur eine Entwicklung, sondern auch einen Bruch derselben wider: das Verhiltnis
Romischer Stuhl / Synode, damit aber ein wesentlicher Punkt der Struktur der Kirche, ist in
der abendlandischen mittelalterlichen Kirche nicht mehr das gleiche wie in der Viterzeit.*

Kasper, Das Petrusamt als Dienst der Einheit, 115: ,Die Entwicklung zum L
Vatikanischen Konzil hat wesentlich zu tun mit dem Ubergang von der altkirchlichen
communio-Ekklesiologie zu einer Einheits-Ekklesiologie unter dem Primat des Papstes.
Dieser Ubergang geschah im 11. Jahrhundert, also just zu dem Zeitpunkt, da sich Ost und
West trennten.*

Quinn, 27: ,,Die Praxis des Primats, wie man sie im zweiten Jahrtausend verstand, gab es
im ersten nicht.*

Stoecklin, Alfred, Das Papsttum als historisches Problem, in: Stirnimann, H. / Vischer,
L., Papsttum und Petrusdienst (Okumenische Perspektiven; Nr. 7), Frankfurt am Main 1975,
(63 - 72), 63: ,,Die Unterschiede greifen derart tief, dal man direkt nach der geschichtlichen
Identitét dieses Papsttums fragen kann.*

695 Vgl. Werbick, 113 — J. Werbick sieht den Christomonismus im Chiliasmus begriindet: ,,...die
Herrschaft des Papstes hatte als die sichtbare und greifbare Realitdt der tausendjdhrigen
Herrschaft Christi in und mit seinen Getreuen zu gelten und anerkannt zu werden. ... Die
Geschichts- und Weltzeit war das dominium der Herrschaft Jesu Christi, die er durch seine
Stellvertreter — die kirchlichen Amtstréger — ausiibte.*

696 7,7 . i
Vliet van, Communio Sacramentalis, 41.

%7 Dvornik, 153: ,Die Vertreter der Reformbewegung ... predigten Gehorsam Rom gegeniiber
und betonten nachdriicklich die Beobachtung der rémischen Gewohnheiten und Bréuche,
gaben sich aber keine Rechenschaft dariiber, da3 der Osten eigene und unterschiedliche

Briuche und Riten hatte.*
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Kirche und ein GroBles Schisma juridischer Art war nur noch eine Frage der Zeit. Es
daher falsch, wenn J. R. Quinn den Grund fiir die Entwickung der gregorianischen

Ekklesiologie im GroBen Schisma sieht®”®

, auch wenn es stimmt, dass Gregor VII.
erst nach dem gegenseitigen Anathema zwischen den pépstlichen Legaten und dem
Patriarchen von Konstantinopel seine ekklesiologische Reform durchzufiihren
begann und chronologisch gesehen kein Schismapapst war. Es war genau umgekehrt
— die Grundlagen fiir die Entwicklung der Papstekklesiologie waren schon lange
vorher und in einem langen Prozess gelegt worden, so dass man eigentlich nicht von

“699, sondern nur von

einem ,,Papstputsch* oder einer ekklesiologischen ,,Revolution
einer allméhlichen Verdnderung der urspriinglichen Communio-Ekklesiologie
ausgehen muss. Bereits im Konflikt Photios-Nikolaus, fast zwei Jahrhunderte vor
dem GrofBlen Schisma, war die gegenseitige theologische Entfremdung so groB3, dass
man von einer ekklesiologischen Kluft zwischen Ost und West sprechen kann. Dabei
spielt es keine groBe Rolle, wann genau das GroBe Schisma eingetreten war.’"
Wichtig ist, dass der innere Grund des Schismas in der theologischen

1 . .
U und nicht etwa in den

Missentwicklung des westlichen Kirchenbildes
Autonomiebestrebungen der Ostkirchen lag. Das Schisma zwischen Rom und den
Ostkirchen wird manchmal von westlichen Kirchenhistorikern auch das
»Morgenldndische* genannt. Im Hintergrund steht dabei der Gedanke, dass sich die
Orientalen von Rom abgetrennt haben sollen. Im katholischen Selbstbewusstsein ist
die andere Moglichkeit einfach nicht vorhanden, weil eben nicht sein kann, was nicht

sein darf — was das Bild der rémischen Mutterkirche’*® tangieren wiirde. Es war

%% Quinn, 88: ,Ein Grund war der Ausfall einer griindlicheren Kenntnis der patristischen
Tradition und die Verarmung, die sich aus der Trennung von den Ostkirchen ergeben hatte.

699 Vgl. Stirnimann, Heinrich, Papsttum und Petrusdienst — kritische Erwégungen, in: Ders. /
Vischer, Lukas, Papsttum und Petrusdienst: mit weiteren Beitrdgen von Giinther Gafimann,
Harding Meyer, Damaskinos Papandreou, Kurt Stalder, Alfred Stoecklin und Dokumenten
(Okumenische Perspektiven: Nr. 7), Frankfurt am Main 1975, (13 - 34), 18: , Objektiv jedoch
vollzog sich durch die an die Theokratie grenzenden Vorstellungen — wie sie niedergelegt
sind im ,,Dictatus papae” — eine Art der ,Revolution” in der Geschichte der rémischen
Kirche.*

7% Das Datum 1054, welches gewohnlich in der Kirchengeschichte als Zeitpunkt des endgiiltigen
Abbruchs der Communio zwischen Ost und West fungiert, ist wiederholt hinterfragt worden.
Vor allem griechische Autoren weisen darauf hin, dass erst nach der Eroberung
Konstantinopels durch die ,Kreuzfahrer 1204 die Kluft zwischen Ost und West
uniiberbriickbar wurde.

Congar, Von der Gemeinschaft der Kirchen zur Ekklesiologie der Weltkirche, 256: ,,...Die
Patriarchate des Photius und des Michael Caerularius fallen in Zeiten, zu denen Rom und das

701

Abendland in verstirktem MalBe eine Lehre der Kirche vertraten, in der diese als ein einziger,
der pépstlichen Autoritdt unterstellter Bereich begriffen wurde.*

72 Késters, 41 — ein anfechtbarer kirchengeschichtlicher Beweis der katholischen Exklusivitit:
,Die Kirchengeschichte gibt genau den Zeitpunkt an, wann die andern christlichen
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jedoch gerade umgekehrt: von den finf Patriarchen hat nur einer — der westliche, die
Gemeinschaft der Pentarchie verlassen. H.-G. Beck behauptet vollig falsch, dass die

73 Denn bereits

Idee der Pentarchie erst nach dem Schisma von 1054 aufgetaucht ist.
auf dem VII. Okumenischen Konzil von Nizida erschien sie als ein Topos der
gesamtkirchlichen Einheit und Identitdt. Dort wurde die Mitwirkung aller Patriarchen
(besonders des Papstes von Rom) als ein Zeichen der Okumenizitit einer Synode

hervorgehoben.””

Es also viel korrekter, vom Schisma zwischen Ost und West als vom ROmisch-
Kanonistischen Schisma zu sprechen. Die kanonistischen Filschungen vollzogen
den Paradigmenwechsel von der Communio-Ekklesiologie (die Kirche als
Gemeinschaft der Ortskirchen, deren Hierarchen auf den Okumenischen Konzilien
zusammenkommen) zur papomonarchischen, indem sie den Papst iiber die
Okumenischen Konzilien stellten. So hatten bereits fiir den Pseudoisidor die
Konzilien eine geringere apostolische Autoritét als die pdpstlichen Dekretalen, weil

705

die Pépste als apostolici in der Tradition der Apostel stehen.”” Die spéteren

gregorianischen Kirchenrechtssammlungen zeigen sogar ,das Desinteresse an

. o 706
Konzilsinstitution als solcher ™.

Das V. und das VI. Okumenische Konzil zeigen ein ganz anderes Bild der Gestalt
des romischen Papsttums in der ungeteilten Kirche als dasjenige, welches in der
heutigen katholischen Ekklesiologie geldufig ist. Weil Papst Vigilius die Beschliisse
des V. Okumenischen Konzils von Konstantinopel 553 hinsichtlich der Verurteilung
von nestorianischen Schriften anfangs ablehnte, wurde er von den Konzilsvitern
durch Exkommunikation bestraft. Obwohl dieser romische Bischof wéhrend der
Abhaltung des Konzils in der Hauptstadt des Reiches weilte, hatte er keinen Einfluss
auf dessen Verlauf.””" Die Konzilsviter hielten seine Teilnahme nicht einmal fiir
erforderlich. SchlieBlich musste sich Vigilius auf Druck von Kaiser Justinian dem
Okumenischen Konzil unterwerfen und dessen Verurteilungen akzeptieren. Erst dann
haben die rechtglaubigen Konzilsviter ihn in die Gemeinschaft der Kirche wieder

Gemeinschaften sich von der Mutterkirche getrennt haben; wann die katholische Kirche sich
abgetrennt hat, kann niemand sagen.*

793 ygl. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 34.

" Vgl. Ganoczy, Alexandre, Formale und inhaltliche Aspekte der mittelalterlichen Konzilien als
Zeichen kirchlichen Ringens um ein universales Glaubensbekenntnis, in: Lehmann, K. /
Pannenberg, W. (Hgg.), Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaft: Das Modell des
Konzils von Konstantinopel (381) (Dialog der Kirchen; Bd. 1), Freiburg 1982, (49 - 79), 56.
Vgl. Sieben, Die Konzilsidee des lateinischen Mittelalters, 207.

" Ebd., 217.
707

705

Welch ein Kontrast zum Konzilsverstindnis des 1. und des 2. Vatikanums ! — Vgl. die Rolle
des Papstes bei den die ganze Kirche betreffenden Angelegenheiten bei Poschmann, 251:
,Eine Entscheidung, die ohne oder gar gegen das Haupt getroffen wiirde, kann nicht mehr als
Entscheidung der Kirche gelten und deswegen auch nicht Anspruch auf Unfehlbarkeit
machen.*
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aufgenommen. Und wenn katholische Dogmatiker behaupten, dass die Beschliisse
eines Okumenischen Konzils erst durch eine pipstliche Bestitigung verbindlich
werden’” — dass also nur der Papst einem Konzil seine Relevanz verleiht, so muss
man bei der Betrachtung des Vigiliusfalles feststellen, dass sich das Konzil damals
gegen den Papst durchsetzte und nicht umgekehrt. Auch fiir die Unfehlbarkeitsfrage
ist der Vigiliusfall von grofler Relevanz: ,,...Sein Schwanken in Angelegenheiten, die
von Theologen einer spéteren Zeit als ,,dogmatische Tatsachen* bezeichnet werden,
1aBt sich nur schwer mit der These vereinbaren, dal der Papst sich hier der
Unfehlbarkeit erfreute...’” Hans Urs von Balthasar verkehrt also die
kirchengeschichtlichen Tatsachen, wenn er bei der Analysierung des Festhaltens
romischer Bischofe am rechten Glauben den Fall Vigilius unter ,,die wenigen
Grenzfille eines Schwankens oder wiirdeloser Schwiche aufgrund langer

Einschiichterungen®’"?

zdhlt. Denn Vigilius wurde nicht gezwungen, einer Héresie
zuzustimmen, sondern ganz im Gegenteil — er wurde dazu gebracht, die Orthodoxie

anzunehmen.

Mit Papst Honorius, welcher die Hiresie des Monotheletismus unterstiitzte, ging
das VI. Okumenische Konzil von Konstantinopel 681 noch deutlicher um: er wurde
post mortem exkommuniziert und zusammen mit den anderen Hiretikern verurteilt’"!
— ohne Riicksicht auf seinen Primat. Man kann seine Verurteilung nicht mit dem
Hinweis abtun, dass seine dogmatischen Ansichten keine Entscheidungen ex
cathedra waren, weil diese lange vor dem 1. Vatikanum geschrieben wurden. Denn
die dogmatischen Briefe an den monotheletischen Patriarchen von Konstantinopel
Sergius, in denen Honorius héretische Ansichten desselben voll unterstiitzte, waren
eben eine zeitgendssische Form der ex-cathedra-Entscheidungen, soweit man die
Existenz derselben vor dem 1. Vatikanum tiberhaupt annimmt. Von einem Glauben
der Kirche an die Unfehlbarkeit des romischen Bischofs zur Zeit der ungeteilten
Kirche kann also bei einer unvoreingenommenen Betrachtung der
kirchengeschichtlichen Tatsachen keine Rede sein. Dasselbe gilt auch fiir den

712

romischen Jurisdiktionsprimat.” ©~ Doch herrscht immer noch unter Katholiken in

"% val. Auer, 265.
Poschmann, 251: |, Tatsache ist, da3 die Bischdfe ihre Autoritdt nicht selbstindig, sondern nur
im Zusammenhang mit dem Papst haben. Deswegen sind die Entscheidungen eines
allgemeinen Konzils nur giiltig kraft der Mitwirkung oder wenigstens der Bestétigung durch
den Papst.*

"% Murphy, Francis Xavier / Sherwood, Polykarp, Konstantinopel 11 und III (Geschichte der
O0kumenischen Konzilien; Bd. 3), Mainz 1990, 140.

"% Balthasar von, 207.

' DH 552.

2 Nikolaou, Theodor, Einigendes und Trennendes zwischen der Romisch-Katholischen und der

Orthodoxen Kirche, in: Orthodoxes Forum (Zeitschrift des Instituts fiir Orthodoxe Theologie

der Universitidt Miinchen, hrg. von T. Nikolaou) 1989, Heft 2: Die orthodox-katholischen

Beziehungen, (201 - 217), 210 - 211: ,,Das objektive Studium der Kirchengeschichte der
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Bezug auf die Glaubensfestigkeit Roms ein ideelles Bild vor, das eher einem
Wunschdenken entspringt als den kirchengeschichtlichen Tatsachen gerecht wird.
Dabei zeigt sich ein Denkschema, das mit dem orthodoxen Wahrheitsverstindnis
unvereinbar ist: trotz aller Siindigkeit seiner Inhaber blieb der Romische Stuhl immer
eine Hochburg der Rechtgliubigkeit.””> Denn fiir die Ostkirche steht der rechte
Glaube im direkten Zusammenhang mit der Bemiihung um einen christlichen
Lebenswandel, wobei die Teilhabe an den géttlichen Energien als Frucht des Lebens
in Christus angestrebt wird. Man soll also zuerst vergéttlicht werden, um eine
Kenntnis von gottlichen Dingen zu erlangen. R. Gahbauer wirft denjenigen
orthodoxen Theologen Donatismus vor, welche den rechten Glauben eines
kirchlichen Amtsinhabers in Abhéngigkeit von seiner personlichen Heiligkeit

stellen.”'

Die Kirche hat also auf den 6kumenischen Konzilien héretische Pipste abgesetzt
und exkommuniziert. Die Absetzung und Exkommunikation von Papst Nikolaus I.
durch den Patriarchen Photios wurde deswegen im Osten nicht als etwas

AuBergewdhnliches betrachtet, wie das A. Stickler behauptet.”"

In der ungeteilten
Kirche des 1. Jahrtausends herrschten einfach andere ekklesiologische Verhéltnisse
und auch ein anderes Exkommunikationsverstindnis als jenes, welches es im

716 einer

heutigen CIC gibt — die Exkommunikation war kein rechtlicher Akt
iibergeordneten Instanz, sondern ein geistlicher Vorgang, durch den die
Nichtidentitdt des Glaubens des Exkommunizierten mit dem Glauben des
Exkommunizierenden festgestellt und die Abweichung von der kirchlichen Lehre

vorgeworfen wurde. Bis heute hat die Ostkirche diese Praxis beibehalten. Die

Alten Kirche belegt eindeutig, dal es damals keinen universellen Jurisdiktionsprimat
eines dieser Bischofe gegeben hat und dafl der Ehrenprimat im pentarchischen System
geschichtlichen Ursprungs ist. ... Die orthodox-katholischen Beziehungen und der offizielle
Dialog benédtigen heute mehr denn je den Mut der Kirchenhistoriker und der Theologen,
zwischen theologischen Wahrheiten und geschichtlich gewachsenen kirchlichen Strukturen zu
unterscheiden.*

3 Berglar, 39: ,,.. Bisweilen hiuften sie Verfehlungen zu Bergen an, aber keiner von ihnen hat

jemals den Glauben verloren oder verraten. Auch die groBten Siinder auf dem Stuhle Petri

blieben im Glauben fest. Das ist das Oberste, das entscheidende Gnadenprivileg, das Jesus

Christus dem Petrus und dessen Nachfolgern verliehen hat: sie sind bis zum letzten Tag der

Geschichte vor Glaubensabfall sicher, ihnen ist die unzerstorbare und unverlierbare

Rechtglaubigkeit zugesagt. Der papstliche Primat ist Glaubensprimat. Petrus ist der Fels des

Glaubens.*

Vgl. Gahbauer, R., Gegen den Primat des Papstes, 242.

"3 Stickler, 167: ,,Andererseits war aber auch die Absetzung und Exkommunikation Papst

714

Nikolaus’ I. durch Photius eine bisher unerhorte Neuigkeit und eine MiBachtung der auch
vom Osten anerkannten Primatsrechte Roms.*

716 Cordes, 55: ,,Auffillig ist bei dieser Praxis der Exkommunikation, dal nirgends prazisiert
wird, wer zu ihr das Recht hat; vielmehr hat man den Eindruck, jeder konne sich dieser Waffe
bedienen.*
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Exkommunikation war nicht das Vorrecht einer allen anderen Bischofen
iibergeordneten Instanz, weil das Grundparadigma der altkirchlichen Ekklesiologie
die Ortskirche war. ,Jeder Bischof konnte einen anderen oder andere
exkommunizieren, d. h. mit ihnen die iiblichen Beziehungen der Liebe und der
Gemeinschaft abbrechen.“”!” Der rémische bildete hier keine Ausnahme, was die
oben beschriebenen Fille Vigilius und Honorius eindeutig belegen. Heutzutage aber
schlieft man in der katholischen Theologie eine Exkommunikation des Papstes aus,
und zwar mit dem Argument, dass etwas Untergeordnetes nicht sein Haupt
exkommunizieren konne.”'® Eine unzuldssige Riickprojektion der vatikanischen
Dogmen auf die Kirchengeschichte ist nicht dazu geeignet, den Glauben der Kirche
so zu sehen, wie er tatsichlich war und in den Beschliissen der Okumenischen
Konzilien zum Ausdruck kam. Und wenn von einigen katholischen Dogmatikern
behauptet wird, dass die Entscheidungen eines Okumenischen Konzils erst durch
eine pipstliche Bestitigung ihren bindenden Charakter bekommen’”, dann wird
damit die These postuliert, dass der Papst eine iiber den Konzilien stehende Instanz
ist, was anhand der Konzilien der ungeteilten Kirche als eine Verkennung der
urspriinglichen Ekklesiologie erwiesen wird.

3. Das orthodoxe Primatsverstandnis

a) Der Petrusprimat als Gnadengabe der Orthodoxie

Die Orthodoxie kennt eine zweifache Bedeutung von Vorrang. Das urspriingliche
und auch heutzutage grundlegende Verstindnis des orthodoxen Primats hat eine
klare gnadentheologische Grundlage, deshalb kann man von einem Primat als
Gnadegabe des Zeugnisses sprechen: ,,Der Vorrang fulit auf dem Begriff der Gnade,
er ist eine Gnadegabe, die Gott einer bestimmten, Ortlich begrenzten Gemeinde
verleiht und welche in der Gabe des Zeugnisses besteht, das diese bestimmte Kirche
im Namen der Kirche ablegt iiber alles, was sich in der Kirche selbst ereignet.*’*’

Die Orthodoxie hat keine Vorbehalte, solch einen Primat Roms anzuerkennen.

" Vries, Wilhelm de, Die Entwicklung des Primats in den ersten drei Jahrhunderten, in:
Arbeitsgemeinschaft Okumenischer Universititsinstitute (Hg.), Papsttum als 6kumenische
Frage, Miinchen 1979, (114 - 133), 122.

"8 Gahbauer, Ferdinand R., Der orthodox-katholische Dialog: spannende Bewegung der
Okumene und dkumenische Spannungen zwischen den Schwesterkirchen von den Anfingen
bis heute (Konfessionskundliche Schriften des Johann-Adam-Mohler-Instituts; Nr. 21),
Paderborn 1997, 142: ,Nach katholischer Auffassung dagegen ist der Bann gegen Rom von
vornherein ungiiltig, weil keine Teilkirche das Oberhaupt der Gesamtkirche exkommunizieren
kann.*

vel. Auer, 265.

20 Afanassieff, 63.
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Zunichst ist festzustellen, dass die Orthodoxie den Primat Petri anerkennt’', wenn
dieser auch nicht genauso wie im Westen verstanden wird — der Primat Petri ist keine
institutionelle Grof3e, sondern ist vom rechten Glauben Petri abhéngig, auf welchem
die Kirche erbaut ist und welcher geistlichen Ursprungs ist: ,,...Petrus ist der Fels der
Kirche, insofern er diesen Glauben bekennt. Und alle, die Petrus und sein Bekenntnis
nachahmen, erben gleicherweise diese VerheiBung, auf ihnen, auf den wahrhaft
Gldubigen, ist die Kirche erbaut.“’** Das gilt auch fiir den romischen Bischof. Die
Kirche ist also nicht auf der Person des Petrus, sondern auf dem orthodoxen
Bekenntnis desselben erbaut. Deswegen ist der rechte Glaube des Petrus die Ursache
seines Primates und nicht umgekehrt. Die romische Kirche hat also kein Erbrecht,
kein Privileg auf den Primat Petri, wenn sie nicht am rechten Glauben festhélt. Der
Primat der Orthodoxie gehort fiir die Orthodoxen zum Wesen der Kirche und kann
auch dann nicht tangiert werden, wenn die romische Kirche vom rechten Glauben
abfillt. Denn dieser Primat ist eine wesentliche Gnadengabe Gottes an die ganze
Kirche, an welcher alle Bischofe kraft der sakramentalen Natur des Bischofsamtes
teilhaben.”” So ist das Petrusamt fiir die Ostkirche faktisch mit dem Charisma der
rechten Glaubenslehre identisch, das zum Bischofsamt gehort.

b) Der romische Primat — keine sakramentale Dimension

Auch der Primat der Bischofs von Rom wird von den Orthodoxen grundsitzlich
anerkannt: ,,Was die Gewalt und die Funktion des Papstes betriftt, so scheint es klar
zu sein, daB die ostliche Uberlieferung dem Bischof von Rom eine besondere

724 "
““* Es wire aber falsch, anzunehmen, dass der

Autoritéit in der Kirche zuerkennt.
Vorrang des Petrus in einer petrinischen Sukzession auf jeden romischen Bischof

automatisch iibergeht. Genau hier liegt der eklesiologisch-gordische Knoten der

21 Papandreou, Bleibendes und Verénderliches im Petrusamt, 148: ,,Es besteht kein Zweifel, dafl

Petrus der Koryphaios im Kollegium der Apostel ist.*
722 Meyendorff, Die orthodoxe Kirche gestern und heute, 237.

Vgl. Bel, Hauptaspekte der Einheit der Kirche, 115 - 116: ,,Das Verstindnis der Autoritét
der Kirche ist eigentlich der Streitpunkt zwischen der orthodoxen und der katholischen
Kirche. Denn fiir die Orthodoxe Kirche ist die Erfahrung der Wahrheit, die sich in der
Gemeinschaft der Kirche vollzieht, das Kriterium der Autoritdt und nicht umgekehrt. Dieses
Verstdandnis der Autoritét liel den Osten sich so hartnéckig der Annahme der Jurisdiktion der
des Papsttums als Kriterium der Wahrheit widersetzen und durchweg immer wieder
bekriftigen, daBl der Glaube des Petrus den Primat bedingt, wobei Primat keine Garantie der
Unfehlbarkeit ist.*

Meyendorff, Die orthodoxe Kirche gestern und heute, 237: ,,...Die Bischofe — alle Bischofe —
sind in der Tat besonders mit dem Charisma des Lehramtes belehnt, die Verkiindigung des

723

wahren Glaubens ist ihr eigentliches Amt, sie sind ex officio Nachfolger Petri.

724 Papandreou, Bleibendes und Verdnderliches im Petrusamt, 161.
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katholisch-orthodoxen Okumene.”” Die Orthodoxen unterscheiden klar zwischen
dem biblisch belegten Primat Petri und dem von allen Kirchen anerkannten Vorrang
des romischen Bischofs, welcher sich im Laufe der Kirchengeschichte herausgebildet
hat. Zwischen den beiden vermdgen sie keinen direkten kausalen Zusammenhang zu
sehen. Vielmehr geht der petrinische Primat in gleicher Weise auf alle Bischofe

{iber’%¢

, weil alle Bischofe die energetische Gabe der Lehrverkiindigung kraft der
Sakramentalitdt ihres Bischofsamtes haben. Die genaueren Grenzen der
Anerkennung des romischen Primates durch die Orthodoxie sind die den
Ehrenvorrang Roms betreffenden Beschliisse der sieben Okumenischen Konzilien”*’
und die anderen Zeugnisse der kirchlichen Uberlieferung. Die Orthodoxie wiirde aus
dem Bewusstsein der Kontinuitét mit der Alten Kirche den romischen Primat in der
Form, in welcher er von der Ostkirche im 1. Jahrtausend anerkannt wurde, auch
heute akzeptieren.”” Praktisch bedeutet das, dass der Patriarch von Konstantinopel
dann seinen gegenwértigen gesamtkirchlichen Primatsanspruch an Rom abgeben
miisste. Der orthodoxe Theologe J. Meyendorff geht sogar so weit, dass er die
Autokephaliestrukturen der orthodoxen Kirche kritisiert, einen institutionalisierten
Einheitsprimat in der Orthodoxie nach dem Vorbild des romischen fordert und den

universalen Primat bereits in der Urkirche verankert sieht.””’ Was die orthodoxe

™ Fries, Das Papsttum als dkumenische Frage, 587: ,.So sehr heute ein Konsens iiber die

Stellung des Petrus im NT gefunden werden mag, obwohl auch dabei noch Schwierigkeiten
genug bleiben, die eigentliche Schwierigkeit besteht darin und beginnt damit, das Papsttum
als Nachfolge des Petrusamtes oder Petrusdienstes zu verstehen und zu begriinden, wie es
katholischem Denken geldufig ist.*
726 Jensen, 150: ,,.Die byzantinische Tradition unterscheidet deutlich zwischen dem Primat des
Petrus und dem Primat des romischen Bischofs. Im Unterschied zur rémischen Tradition ist
fiir die Orthodoxie jeder Bischof ein Nachfolger Petri, nicht nur der Bischof von Rom.*
27 Vgl. Vries de, Die Kollegialitit auf Synoden des ersten Jahrtausends, 89: ,,Die Konzilien
haben wohl einen echten Primat gelten lassen, aber nicht den Primat, wie ihn Rom damals
schon beanspruchte. Die Konzilien sind der Auffassung, dal endgiiltige Entscheidungen in
Glaubensfragen nur kollegial getroffen werden konnen. Das letzte Kriterium in
Glaubenssachen ist fiir die Konzilien der Glaube der Gesamtkirche.
% Vgl. Nikolaou, Einigendes und Trennendes zwischen der Rémisch-Katholischen und der
Orthodoxen Kirche, 214 - 215: ,,...Indem die Orthodoxe Kirche den Entscheidungen der Alten
Kirche treu bleibt, wiirde sie in einer wiedervereinigten Kirche auch heute dem Bischof von
Rom den Ehrenprimat unter allen Bischdfen zuerkennen und ihn als ,,Ersten unter Gleichen*
(primus inter pares) hochschitzen.
™ Meyendorff, John, Kirchlicher Regionalismus: Strukturen der Gemeinschaft oder Vorwand
des Separatismus, in: Alberigo, G. / Congar, Y. / Pottmeyer, H. J. (Hgg.), Kirche im Wandel:
eine kritische Zwischenbilanz nach dem Zweiten Vatikanum, Diisseldorf 1982, (303 - 318),
317: ,,...Die Orthodoxen haben sicher kein Recht, den romischen Primat auf der Grundlage
des ethnischen Provinzialismus und ihrer heute bestehenden autokephalen Nationalkirchen
anzugreifen. Diese sind zweifellos nur ein Vorwand des Separatismus. ..Wenn sich
Ortskirchen in Regionalsynoden zusammenschlieBen und dadurch ihre gegenseitige

Abhéngigkeit institutionalisieren, kann auch die universale Einheit der Kirche eine
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Kirche ablehnt, ist eine ontologisch iibergeordnete Stellung der romischen Kirche
gegeniiber den anderen Kirchen, welche diese Ortskirche in einer einzigartigen
Beziehung — ndher zu Gott, sieht und sie dadurch zu einer Superkirche macht.
Abgelehnt wird das, was in der westlichen Ekklesiologie im 2. Jahrtausend
dazugekommen ist: ,,Die byzantinische Ekklesiologie hat stets eine Papstmonarchie
abgelehnt, die die Apostolizitdt auf Rom einschriankte und dem Papst eine autonome
Autoritdt zuschrieb. Die fiir die romische Ekklesiologie grundlegenden Schemata
Haupt-Glieder oder Mutter-Tochter wurden nicht akzeptiert. Man erkennt im Papst
die Stimme Petri nur, wenn er sich zu dem Glauben des Petrus bekennt.“”*° Der
Primat einer Ortskirche bedeutet nach orthodoxem Verstindnis nicht eine hohere
ontologische Qualitdt dieser Kirche als die anderer Ortskirchen, weil keine Kirche
ein Gnadenmonopol haben kann — alle Ortskirchen haben die gleichwertige

sakramentale Identitit.””!

Weil das Papstamt keinen eigenen, von dem des
Bischofsamtes sich unterscheidenden sakramentalen Ursprung aufweist und keine
exklusive Verwaltungsgewalt tiber ein Sakrament innehat, werden auch die
vatikanischen  Primatsdogmen  von  der  Ostkirche abgelehnt.””>  Der

Jurisdiktionsprimat hat keine sakramentale Grundlage — es gibt natiirlich keine

institutionalisierte Form annehmen. Es darf dann genau festgelegte Beziehungen der
gegenseitigen Abhingigkeit und eine Form des Primats geben, wie sie im Apostelkollegium
und unter den Ortskirchen der frithen Christenheit bestanden haben.*

Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souverinitit, 356.

Afanassieff, 109: ,,...so ist offensichtlich, da3 die byzantinischen Theologen gegeniiber der

730
731

romischen Ekklesiologie die ontologische Identitit und die Gleichwertigkeit aller
Ortsgemeinden beziiglich der Gnade verteidigen. Dem — auf einen institutionellen Mittelpunkt
gegriindeten romischen Universalismus stellen sie den Universalismus des Glaubens und der
Gnade entgegen. Gottes Gnade ist in gleicher Weise in der ganzen Kirche Christi
gegenwartig, iiberall, wo ,,zwei oder drei in seinem Namen versammelt sind*, das heil3t
iiberall, wo die Kirche Gottes in ihrer Fiille vorhanden ist, die in den Sakramenten und in der
Hierarchie in Erscheinung tritt.*
2 Staniloae, 192: ,Wenn die Aufgabe des Lehrens und Leitens eng an die Verwaltung der
Sakramente gebunden ist, da Anndherung des Menschen zu Gott nicht ohne das
Herbeikommen der Gnade als Gotteskraft geschehen kann, ist es nicht moglich, dal ein
einziger Bischof den jurisdiktionellen Primat und die Unfehlbarkeit auf dem Gebiet der Lehre
ohne die spezielle Grundlage einer besonderen sakramentalen Handlung innehaben kann, die
ihm das Recht einrdumen wiirde, bestimmte Sakramente exklusiv zu verwalten, also ohne
Suprematie in Bezug auf die Verwaltung bestimmter Sakramente. Da der Bischof von Rom
keine Sakramente in exklusiver Weise zu verwalten hat, seinerseits auch nicht eine besondere
Gnade durch ein spezielles Sakrament zugesprochen bekommen hat, kann er weder in Bezug
auf die Lehre, noch in dem auf die Kirchenleitung im Alleingang Entscheidungen treffen.*
Meyendorff, Die orthodoxe Kirche gestern und heute, 240: ,,Demnach ist fiir die heutigen
romischen Katholiken der Bischof von Rom der sichtbare Mafistab der Wahrheit und das
einzige Oberhaupt der gesamten Kirche, ohne jedoch im Besitz sakramentaler Gewalten zu
sein, die ihn von den {ibrigen Bischofen unterscheiden. In der orthodoxen Kirche ist aber
keine Gewalt gottlichen Rechts denkbar aufler und iiber der eucharistischen Gemeinschaft...
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Papstweihe und hat daher als seine amtstheologische Voraussetzung die spezifisch
westliche Trennung zwischen der Jurisdiktions- und Weihegewalt. ,,Das macht den
orthodoxen Kirchen das Verstindnis eines Jurisdiktionsprimats schon im Ansatz
praktisch unméglich.“’*® Eigentlich gibt es fiir die Orthodoxen iiberhaupt kein
»Papstamt* und ein solches kann es auch nicht geben, weil jedes kirchliche Amt von
seinem Wesen her sakramental ist. Der Papstprimat verstoft aus der Sicht der
Orthodoxie gegen die sakramentale Natur der Kirche, weil diese mit der
hierarchischen (und fiir die Orthodoxen bedeutet das der bischoflichen) Verfassung
der Kirche gleichgesetzt wird.”>* Hier zeigt sich deutlich, dass die Orthodoxie die
Primatscharismen als Gnadengaben versteht — als gottliche Energie, welche vor
allem in den Sakramenten (auch im Weihesakrament) mitgeteilt wird. Die
Orthodoxen sind bereit, den romischen Papst als Nachfolger Petri anzuerkennen,
wenn er dem Glauben Petri an den Sohn Gottes folgt, d. h. wenn der Patriarch des
Abendlandes wieder orthodox wird. Denn der Papst besal den Primat nur solange er
orthodox war”*> und verlor ihn, als er aus der Sicht der Orthodoxen hiretisch wurde.

Die Orthodoxie lehnt es ab, dass der romische Primat gottlichen Ursprungs ist
oder, wie man in der juridisierten katholischen Theologie gewdhnlich sagt, gottlichen
Rechtes (iuris divini) ist. Den Ursprung der Vorrangstellung Roms sehen die
Orthodoxen in der kirchlichen Uberlieferung und nicht im Willen Jesu Christi
gegeben.” Dies bedeutet zunichst keine Primatsabwertung, weil fiir die Ostkirche
die Heilige Schrift nicht iiber der Tradition der Kirche steht. Beide haben ja
denselben Ursprung im Wirken des HI. Geistes, deswegen sind beide eine
untrennbare Einheit — sie sind in gleicher Weise Gnadenquellen der gottlichen

Energie. Nur iiber die Tradition hat man einen rechten Zugang zur Heiligen Schrift,

733 Kasper, Dienst an der Einheit und Freiheit der Kirche, 90.

% Vgl. Papandreou, Damaskinos, Ein Beitrag zur Uberwindung der Trennung zwischen der

romisch-katholischen und der orthodoxen Kirche, in: Aristi, V. von / Blank, J. / Fries, H. /

Heron, A. / Kallis, A. / Kasper, W. / Meyer, H. / Pannenberg, W. / Ders., Das Papstamt:

Dienst oder Hindernis fiir die Okumene ? Regensburg 1985, (161 - 167), 164: ,,Die Frage der

Kirchenordnung scheint tatsdchlich eine der schwierigsten zu sein — einerseits fiir Rom, weil

es den Primat der Sedes Romana als konstitutiv fiir die Kircheneinheit ansicht, anderseits fiir

den Osten, weil er eben diesen Anspruch als eine Anderung der episkopalen Struktur der

Kirche betrachtet.*

733 Vgl. Dvornik, 189 - 190, 193 - 194; Ebd., 196: ,Die Kirche war auf den Felsen seines
Bekenntnisses gebaut, und nur diejenigen, die seinen Glauben bewahrt hatten, konnten als
seine Nachfolger betrachtet werden.*

3% Meyendorff, Die orthodoxe Kirche gestern und heute, 236 ,,...Der Romische Vorrang ist nicht

ein ausschlieBliches und gottliches Privileg, eine Vollmacht, die der Bischof von Rom kraft

eines ausdriicklichen Befehls des Herrn innehitte, sondern ist eine Autoritit de facto, welche

die Kirche durch die Stimme ihrer Konzile anerkannt hat.*
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den die heiligen Kirchenviter uns erdffnen. Die kirchliche Uberlieferung wird als

pneumatische Begegnung mit der Heilsgeschichte betrachtet.”’

Der Primat wurde der romischen Kirche von den anderen Kirchen als Aufgabe
anvertraut, was aber auch bedeutet, dass der Bischof von Rom dessen Wahrnehmung
vor allen anderen Ortskirchen zu verantworten hat. Der Metropolit von Sardes
Maximos schreibt beziiglich des romischen Primats: ,,Er ist eine rein kirchliche
Setzung, die sich aus dem Gewohnheitsrecht herausgebildet hat und von den Vitern

«73% Bine zentrale Autoritit in der

mit Rechtswirksamkeit ausgestattet worden ist.
Kirche ist fir die Orthodoxen nur als ius ecclesiasticum vorstellbar.””’ Die
Gleichstellung Konstantinopels mit Rom im 28. Kanon des Konzils von Chalzedon
451 wurde im Osten nicht als eine Tangierung der goéttlichen Vorrechte Roms
betrachtet, weil die Byzantiner dem Primat des romischen Bischofs keinen
petrinischen Ursprung zuerkannten. Das rechtliche Verstindnis des Primats als einer
Machtinstanz verhindert die Einheit zwischen Ost und West — mit einer flexibel
empfundenen moralischen Vorsteherschaft Roms in der Liebe wiirden sich die

orthodoxen Kirchen viel leichter tun.’*

Es gehort zum orthodoxen Primatsbegriff,
dass er als Gnadengeschenk aufgefasst wird und daher nicht in rechtliche Kategorien
gepresst werden kann. Und das Machtdenken widerspricht grundsitzlich dem Wesen
der Kirche, welche nicht nach den Unterdriickungsregeln dieser Welt lebt, sondern
vom Reich Gottes gendhrt wird. Die Primatsanerkennung ist daher kein einmaliger
Vorgang — sie muss in Freiheit von den anderen Kirchen vollzogen werden und auch
die Primatskirche muss sich ununterbrochen um die Aufrechterhaltung der Gabe des
Vorrangs geistlich bemiihen. Der Bischof von Rom dient der Einheit der Kirchen,

aber er bewirkt diese Einheit nicht sakrarnental,741 weil die Kircheneinheit das Werk

737 Panagopoulos, Das Ethos der orthodoxen Theologie, 84: ,,Die orthodoxe Theologie sieht kein
Dilemma zwischen Schrift und Tradition. Sie hat die Tradition mit der durch den Geist sich
immer erneuernden charismatischen Erfahrung der biblischen Heilsereignisse gleichgesetzt.

8 Maximos von Sardes, 283.

39 val. Meyendorff, Kirchlicher Regionalismus, 317 - 318.

740 Kallis, Brennender, nicht verbrennender Dornbusch, 383: ,,Es ist aber dem Osten schwer,

wenn nicht unmoglich gemacht worden, die Autoritit der romischen Kirche anzuerkennen,

indem Rom die wesentliche Unterscheidung zwischen der moralischen Autoritit erster

Ordnung und dem kanonischen Apparat, den sich dieser moralische Primat im Laufe der

Jahrhunderte mehr und mehr angeeignet hat, auler acht gelassen hat. Hier liegt die Wurzel

des ganzen Zwistes, der Trennung, die den Osten und den Westen scheidet.*

Ders., Petrus der Fels — der Stein des Anstofles ? 58: ,,Unter allen Lokalkirchen gibt es eine,

die einen besonderen Vorrang der Autoritit im Zeugnis der Liebe geniefit. Der Streit jedoch

beginnt, wenn man den Vorrang der Autoritdt der romischen Kirche so auslegt und
praktiziert, daB8 er zu einem Primat der Machtbefugnis iiber die universale Kirche wird.

Darum hat der Osten niemals gegen den Primat der Liebe, sondern gegen einen Primat der

Macht protestiert.*

s Ders., Brennender, nicht verbrennender Dornbusch, 383: ,,In diesem System ist die Rolle des
Bischofs von Rom relativ. Er verkorpert nicht die Autoritdt mit einer gottlichen Rechtsgewalt,
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des Heiligen Geistes ist. Dagegen besteht die Einheit der Kirche im katholischen
Verstindnis in der Darstellung derselben durch den romischen Papst als einer
Person. Das Einheitsprinzip inkarniert sich in einer Person’** und bringt auf diese
Weise das philosophische Prinzip der Einheit erst {iberhaupt zum Ausdruck. Somit
vertritt die Westkirche einen platonischen Sakramentalitdtsbegriff, in welchem die
Einzahl einer Person, welche die irdische Kirche représentiert, das Abbild der Idee
der Einheit der Kirche ist. Die Gnadenhaftigkeit der Kirche spielt in diesem
Einheitsverstdndnis (im Unterschied zum orthodox-palamitischen) keine Rolle.

Die Orthodoxie erkennt nur einen Ehrenprimat Roms an, welcher der Hauptstadt
des Romischen Reiches von den Okumenischen Konzilien zuerkannt bzw. gebilligt
wurde. Der Primat des romischen Bischofs gehort somit aus der Sicht der Orthodoxie
nicht zum Wesen der Kirche und ist eine menschliche Institution. Der katholische
Standpunkt beziiglich der Rolle des Petrusamtes, welches ausschlieBlich der
romische Bischof innehaben kann, ist ganz anders: ,,Die katholische Kirche dagegen
erkennt im Petrusamt einen wesentlichen Teil der katholischen Integritidt und Fiille,

wie sie Christus seiner Kirche auf ihren Weg mitgeben wollte.“”*

¢) Das gescheiterte orthodoxe Papsttum

Auch das Okumenische Patriarchat strebte nach einem Jurisdiktionsprimat infolge
der beklagenswerten Lage der anderen orthodoxen Patriarchate unter islamischer
Herrschaft, wenn die Hierarchen Konstantinopels auch nie einen Lehrprimat im
Sinne westlicher Entwicklung bis zur Unfehlbarkeit fiir sich beanspruchten, was H.-

"4 Die Patriarchen von Alexandrien, Antiochien und

G. Beck zu behaupten scheint.
Jerusalem waren auf die diplomatische Hilfe des Kaiserreichs angewiesen, um

tiberhaupt zu tiberleben. Solange Byzanz die méachtigste christliche GroBmacht blieb,

die iiber die der anderen Bischofe hinausgeht, sondern er ist vielmehr der Behiiter der
kirchlichen Einheit mit einer Gewalt nicht iiber der Kirche, sondern innerhalb der kirchlichen
Gemeinschaft, die durch das Band der Liebe im Heiligen Geist hergestellt wird und nicht
durch die Legitimitdt einer monarchischen Autoritit, die auf dem Besitz eines kirchlichen
Einheit griindet.

742 Vgl. Miiller, Katholische Dogmatik, 621: ,,Da das innere Wesen des Bischofsamtes eine

personale Zeugenschaft ist, verkorpert sich das Prinzip der Einheit des Episkopates selber in

einer Person. Nach katholischer Auffassung ist das personale Prinzip der Einheit im Ursprung

wie im gegenwértigen Vollzug im romischen Bischof gegeben.

™3 Biedermann, Hermengild, Der orthodox-katholische Dialog. Sein gegenwirtiger Stand, in:
Piffl-Percevic, T. / Stirnemann, A. (Hgg.), Im Dialog der Wahrheit (PRO ORIENTE; Bd. 12),
Innsbruck-Wien 1990, (74 - 88), 81.

™ Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 35: ,....gerade die Stellung
Konstantinopels als Hort der Christenheit auch fiir die unter nichtchristlicher Herrschaft
stehenden Nachbarlidnder brachte es mit sich, dafl der Patriarch von Konstantinopel mehr und
mehr fiir sich selbst jenen Universalprimat in Lehre und Jurisdiktion fiir sich beanspruchte,
den er seinem Kollegen in Rom verweigerte.*
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lieBen die muslimischen Herrscher die Christen mehr oder weniger in Ruhe, um
keinen Konflikt mit Byzanz zu provozieren, das sich als Schutzmacht aller Christen
in den von den Muslimen eroberten ehemaligen byzantinischen Gebieten betrachtete.
Bereits Photios beanspruchte in seiner ,Epanagoge* fiir den Okumenischen
Patriarchen die Vollmacht, alle Streitigkeiten zwischen und sogar in den anderen
Patriarchaten endgiiltig zu entscheiden.’® Die jurisdiktionelle Vormachtstellung
Konstantinopels stand in direkter Abhéngigkeit von der Féahigkeit des byzantinischen
Staates, diese mit diplomatischen bzw. militdrischen Mitteln durchzusetzen. Solange
Byzanz z. B. Bulgarien beherrschte, gab es keine Chance fiir die Bildung eines
bulgarischen Patriarchats. Die autokephalen Kirchen bildeten sich immer dort, wo
sich Byzanz politisch nicht mehr durchsetzen konnte. Am Ende war es jedoch so,
dass gerade die Kirche fiir den byzantinischen Staat zur einzigen Mdoglichkeit wurde,
auf die orthodoxen Staaten Einfluss auszuiiben. So beanspruchte Patriarch Philotheos
in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts einen Universalprimat, der dem
pépstlichen sehr dhnlich war.”*® Er hatte aber keine Chance, diesen durchzusetzen,
weil Byzanz bereits im Untergang begriffen war.

4. Die Kirche: Person oder Energie ?

a) Das personelle Kirchenverstindnis als Wurzel des lateinischen
Unfehlbarkeitsbegriffes

Weil die Kirche im Westen unter dem Aspekt ihrer Teilhabe am gottlichen
Personsein betrachtet wird (welche in der Ostlichen Theologie der Unmitteilbarkeit
des Wesens Gottes widersprechen wiirde), ist eine differenziertere Betrachtung der
Unfehlbarkeit der Kirche unmdglich. Die Unfehlbarkeit ist nicht Gottes gnadenhafte
Gabe der Teilnahme an der Wahrheit an einzelne menschliche Personen, sondern
eine Eigentlimlichkeit der sichtbaren Kirche. So sieht H. Clerissac ,,...die Gewillheit
in der Kirche, will sagen, die gottliche GewiBheit der Offenbarung und des Glaubens
als unbezweifelbares Zeichen ihrer gottlichen Personlichkeit.“’*’ Die Unfehlbarkeit

wird also als ein automatisches’*® géttliches Attribut der Kirche als Person

™ vgl. Thon (Hg.), 135.

746 v gl, Meyendorff, Kirchlicher Regionalismus, 308 - 309.
747 Clerissac, 43.

™ Die Unfehlbarkeit hingt nicht von der theologischen Kompetenz oder geistigen Fihigkeiten
der Lehramtsinhaber ab und ist keineswegs ein Verdienst der kirchlichen Amtstriger —
Poschmann, 240: ,,.Die Unfehlbarkeit ist der Kirche in der Weise eines Charismas eigen, d. h.
als ein ihr von Gott in freier Giite verlichenes iibernatiirliches Geschenk, das nicht zum
personlichen Heil seiner Inhaber dient, sondern zum Nutzen der Glaubigen. Die Unfehlbarkeit

ist deswegen unabhédngig von der geistigen Veranlagung und dem natiirlichen Wissen der
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betrachtet. Die Unfehlbarkeit der Kirche kann sich sogar dem sichtbaren Haupt
derselben entgegen seinem eigenen Willen, quasi gewaltsam aufdringen.”* Ahnlich
kann nach Meinung von Jakobus von Nouvion (15. Jh.) auch das Okumenische
Konzil, dessen Teilnehmer héretisch sind, doch keine héretischen Glaubenssitze
formulieren, weil der Heilige Geist das schon irgendwie verhindern wiirde.””® Hinter
diesen beiden Beispielen von der ,,Theologie* der Unfehlbarkeit steht eine verzerrte
Pneumatologie und eine pessimistische Anthropologie, in welcher die Amtstrager um
der Unfehlbarkeit der Kirche willen durch den Heiligen Geist dazu gezwungen
werden, zu Sprachrohren der Wahrheit zu werden. Nicht nur die Willensfreiheit des
Menschen, sondern auch die Gottheit des Geistes wird dadurch untergraben. Denn
der Geist erscheint bei diesem Unfehlbarkeitsverstindnis nicht als eine frei
handelnde Hypostase, sondern als ein zwingendes philosophisches Prinzip, welches
die Unfehlbarkeit der Kirche mit allen Mitteln durchsetzt.

Es ist keinesfalls so, dass der Papst durch seine ex-cathedra-Entscheidungen neue
Offenbarungsinhalte verkiinden kann. Nach katholischem Verstindnis ist das
Lehramt der Kirche keine unabhdngige Instanz, welche ein Monopol auf
Sonderoffenbarungen von oben besitzt, sondern es ist bei der Verkiindigung von
Glaubensinhalten an die Heilige Schrift gebunden.””' Somit soll das unfehlbare
Lehramt theoretisch dazu dienen, den schon vorhandenen Glauben der Kirche vor
falschen Interpretationen — vor Héresien, zu bewahren. Im Hintergrund steht
natiirlich ein Kirchenbild, in welchem es bei einem grofen dogmatischen Streitfall
fiir die Kirche sonst keine Mdglichkeit gibe, der Wahrheit zum Sieg zu verhelfen.
Doch bereits H. Newman hat auf katholischer Seite liberzeugend dargelegt, wie im
Zeitalter der Arianismusgefahr nicht die Hierarchie, sondern das ,niedere*

Vertreter des Lehramtes, ist vielmehr zuriickzufithren auf die iibernatiirliche Verursachung.
Die Lehrentscheidung eines Papstes, der personlich das tiefste theologische Wissen hat, ist in
keiner Weise von groflerer Bedeutung als die eines anderen Papstes, der theologisch kein
Fachmann ist.*
™ Vgl. Fahnroth, Martin, Das Verhiltnis von Papst und Gesamtheit der Glaubigen. Am Beispiel
von Filippo Maria Guidi und der nachtridentinischen Tradition (Miinsteraner Theologische
Abhandlungen; Bd. 32), Altenberge 1994, 131, 298 — der nachtridentinische katholische
Theologe Banez erkennt zwar grundsitzlich die Moglichkeit eines papa haereticus an, leugnet
jedoch, dass dieser den Glauben der Kirche falsch definieren kann. Selbst wenn der Papst
einer Héresie anhinge, wiirde er durch ein Wunder wie Kajaphas (!) schon rechtgldubig
definieren.
0 vigl. Sieben, Hermann Josef, Traktate und Theorien zum Konzil: vom Beginn des GroBen
Schismas bis zum Vorabend der Reformation (1378 - 1521) (Frankfurter Theologische
Studien; Bd.30), Frankfurt am Main 1983, 155.
7 Vgl. Congar, Tradition und Kirche, 78: ,,Das Lehramt ist kein autonomer Wert: es hat den
Bestand nur, um das Geoffenbarte, als dessen Zeuge es eingesetzt worden ist, zu bewahren, zu

erkldren und festzulegen.*
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Kirchenvolk den wahren Glauben bewahrte.””” Die Kirchengeschichte zeigt also
deutlich, dass die Kirche kein unfehlbares hierarchisches Lehramt braucht, um sich
als Ort der Wahrheit zu bewédhren. Darum ist absolut falsch, das Lehramt mit der
Glaubensiiberlieferung der Kirche gleichzusetzen und dieses sogar zum
>3 Der iiberlieferte Glaube der Kirche
soll der MafBstab fiir Lehrverkiindigung der Hierarchie sein und nicht umgekehrt. Das

Schiedsrichter tiber die Tradition zu erklaren.

will die orthodoxe Theologie ausdriicken, wenn sie vom ganzen Gottesvolk als
Glaubenshiiter spricht. Ein unfehlbares hierarchisches Lehramt, wenn man unter
diesem die Gesamtheit der Bischdfe zusammen mit dem Papst versteht, ist keine in
der Kirchengeschichte greifbare ekklesiologische Realitdt, sondern eine
philosophische Konstruktion, welche dem Absicherungsdenken dienen soll. Das
Unfehlbarkeitsdogma ldsst zu viel Spielraum fiir einen Missbrauch, weil es nicht
genauer festlegt, wie der Papst seiner Bindung an den Glauben der Kirche konkret

52 Newman, John Henry, Uber das Zeugnis der Laien in Fragen der Glaubenslehre, in: Beinert,

W. (Hg.), Ekklesiologie II, 121: ,,Aber ich behaupte, daB3 in dieser Zeit der ungeheuersten
Verwirrungen das erhabene Dogma von der Goéttlichkeit unseres Heilandes weit mehr von der
»Ecclesia docta™ als von der ,Ecclesia docens” verkiindet, bekriftigt, behauptet und
(menschlich gesprochen) bewahrt wurde; daB3 die Gesamtheit des Episkopats als Korperschaft
ihrem Amte untreu war, wihrend der Laienstand als Ganzes seiner Taufgnade treu blieb; daf3
zu einer Zeit der Papst, zur anderen ein Patriarch, ein Metropolit oder anderer Inhaber hoher
Bischofssitze und wieder zu anderen Zeiten allgemeine Konzilien sagten, was sie besser nicht
gesagt hitten, oder taten, was die geoffenbarte Wahrheit verdunkelte und bloBstellte, wiahrend
auf der anderen Seite das christliche Volk es war, das mit Beistand der Vorsehung die
kirchliche Stirke eines Athanasius, eines Hilarius, eines Eusebius von Vercellae bildete,
sowie andere groBer einsamer Bekenner, die ohne sie hétten scheitern miissen.*

Vgl. Liichinger, 244 - 246.

Vgl. Scheffczyk, Glaube in der Bewihrung, 345 — eine fiir katholische Theologie typische
unkonsequente Stellungnahme, welche einerseits die kirchengeschichtlichen Fakten des
gelegentlichen Versagens der Hierarchie bei der Lehrverkiindigung anerkennen muss, aber
gleichzeitig die philosophische Konstruktion eines unfehlbaren Bischofskollegiums mit dem
Papst an der Spitze nicht aufgeben kann: ,,Zuvor schon war im vierten Jahrhundert durch die
Sprache der Tatsachen die Bedeutung des Zeugnisses der Glaubigen fiir die Wahrheit der
Uberlieferung ins Licht der Geschichte erhoben worden; denn im Streit mit den Arianern
waren die Bischofe zum groften Teil von der Uberlieferung abgeriickt, wihrend sie vom Volk
festgehalten und weitergetragen wurde.* Bereits sieben Seiten spiter behauptet L. Scheffczyk
jedoch etwas, was das zuvor erwidhnte Versagen der Bischofe im Arianerstreit auszuschlieBen
scheint — Ebd., 352: Das Glaubenszeugnis des Amtes hat ,,im Entscheidungsfall einen
feststellenden, urteilenden und richtenden Charakter* und ist dem Glaubenszeugnis der Laien
,uberhoben®, Es geht L. Scheffczyk also nicht um konkrete Glaubensinhalte. Hatte man die
ekklesiologische Prdmisse vom unfehlbaren Lehramt auch im Arianerstreit gelten lassen,
dann hitten die Orthodoxen ihren arianischen Hirten in die Héresie folgen miissen und so
wire der Glaube an die wahre Gottheit Christi untergegangen.

Vgl. Pesch, H. O., Das Zweite Vatikanische Konzil, 280: ,,...die Tradition im nun geltenden
,organischen®, ,.dynamischen* Verstindnis ist ja letztlich identisch mit dem Lehramt selbst,

753

das schiedsrichterlich zwischen ihren Inhalten entscheidet.*

176



734 Weil aber die Wahrheit und die Gnade in orthodoxer Sicht

synonyme Begriffe sind, erscheint die Fixierung der Unfehlbarkeit auf eine einzige

gerecht werden kann.

Person als Verfligungsgewalt des romischen Bischofs {iber die Wahrheit, welche der
energetischen  gottlichen Natur derselben  widerspricht. Die  katholische
Amtstheologie ist eine Konsequenz dieses Kirchenbegriffes. Die Kirche ist eine
Person, die zwischen der gottlichen Person des Logos und den menschlichen
Personen vermittelt. Das gilt grundsitzlich auch fiir das kirchliche Amt: ,,...wenn
Christus nicht durch das hierarchische Amt reprasentiert wiirde, wire das Gegeniiber
zwischen Christus und dem Menschen im personalen Heilsvollzug aufgehoben.™
Deshalb muss die Personalitdt der Kirche auf eine personelle Weise zum Ausdruck
gebracht werden: dabei bedient sich nach B. Kehl die Person des gottlichen Logos
der Person des jeweiligen romischen Bischofs quasi als ihres Sprachrohres.”® H. U.
von Balthasar versteht die Kirche als eine Verlingerung der Personalitit Christi.”’
Fir H. Miihlen war die Kirche dagegen ,die geschichtliche ,,Erscheinung® der

Person des Heiligen Geistes.“”>® Zugleich aber handelt der Papst als der einzige

>4 Pottmeyer, “Auctoritas suprema ideoque infallibilis”, 504 - 505 : ,,So sehr es richtig ist, da}
das Konzil den Papst an den Glauben der Gesamtkirche gebunden hat, so wenig hat es das
strukturell sichtbar gemacht. Ob und in welcher Weise die Gesamtkirche an der Feststellung
und Formulierung ihres Glaubens beteiligt ist, hat das Konzil ginzlich vom souverinen
Willen des Papstes abhéngig gemacht. Der Papst verfiigt iiber die alleinige und souveréne
Entscheidungsvollmacht; er ist moralisch zwar aus der Verantwortung des Amtes gebunden,
verfahrensmiBig aber in jeder Weise ungebunden. ... Auf diese Weise geschieht die
Vermittlung zwischen dem Glauben der Kirche und der Definition des Papstes, in der dieser
Glaube formuliert wird, allein iiber die souveridne Entscheidung des Papstes; die vielfdltigen
Formen und Weisen der Offenbarung, die die Strukturen der Kirche ausmachen, erscheinen so
gleichsam in dieser Entscheidungsvollmacht aufgehoben. Nicht ohne Grund wird der Papst in
der Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts zur ,,Quelle der Wahrheit in der Kirche: Durch seine
souverdne Entscheidung wird der Kirche die Offenbarung vermittelt. So konnte der Eindruck
entstehen, als ob die Wahrheit des Dogmas in der Tatsache begriindet sei, dal es von einer
formell dazu legitimierten Instanz ausgesprochen worden sei. Ein theologisches Kriterium der
Wabhrheit des Dogmas drohte damit zur eigentlichen Begriindung seiner Wahrheit zu werden.*

Kasper, Das Petrusamt als Dienst der Einheit, 128 — die katholische Kirche ist allein auf
den guten Willen des Inhaber des Petrusamtes angewiesen: ,,Der einzige Ausweg, den heute
viele sehen, besteht in einer freiwilligen Selbstbegrenzung des Papstes, etwa der Art, da3 er
verbindlich  zusagt, bestimmte universalkirchlich wichtige Entscheidungen ohne
vorhergehende Zustimmung des Bischofskollegiums zu treffen.*

33 Scheffezyk, Glaube in der Bewéhrung, 338.

736 Kehl, 363: ,,...Die besondere Untriiglichkeit des Petrusamtes bringt nichts anderes als die
allgemeine Untriiglichkeit der Kirche im Glauben auf konkrete, reprisentative Weise zum
Ausdruck. ... Insofern erfiillt der Papst hier in der Kirche und zugleich ihr gegeniiber die
Aufgabe, die jedem kirchlichen Amt auf seine Weise zukommt, ndmlich ,,in persona Christi
capitis* die Angewiesenheit der Kirche auf das ihr verkiindete Wort Gottes darzustellen®.

PTvgl. Ackermann, 261.

% Ebd., 205.
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unumstrittene und hochste, also der einzige echte Repriasentant, welcher die Kirche
in ihrer Ganzheit durch seine Person und sein Amt Verkérpert759: ,Das ,,Ich®“ der
Kirche, so das Konzil, spricht sich authentisch und unfehlbar aus im Papst, wenn er
.in persona ecclesiac handelt.’® In der orthodoxen Theologie dagegen ist eine
solche Vereinnahmung des Mysteriums Kirche durch einen von Natur aus siindigen
Menschen unmoglich: ,,Denn gerade darin besteht ja das Geheimnis der Kirche, dal3
insgesamt stindige Menschen die unfehlbare Kirche bilden, die aber der Leib Christi,
der Tempel des Geistes, Sdule und Grundfeste der Wahrheit ist. Es ist keine
Gleichsetzung moglich zwischen dem Individuum, einem siindigen Glied, und der
Kirche, dem Leibe Christi.“’®" Das Problematische und aus der Sicht der Ostkirche
Unakzeptable an der lateinischen Ekklesiologie ist, dass die Selbstmitteilung Gottes
in zwei voneinander getrennten Stromen geschieht. Einerseits wird das Heil
vermittelt, andererseits besteht das Wesen der Sakramentalitit des kirchlichen Amtes
auch darin, die Personalitit Gottes zu vermitteln. So behauptet L. Scheffczyk, dass
»-..im Sakrament nicht nur der Heilsgehalt oder die Heilstat unter dem Zeichen
gegenwirtig wird, sondern daBl in ihm auch der Heilsgeber in einer spezifisch
zeichenhaften Weise anwesend ist, nimlich in der Weise der Reprisentation durch

“762 Dabei handelt es sich ausschlieBlich um die Person des

lebendige Personen.
Logos, welche durch das Amt reprdsentiert wird — es gibt also nur eine
Christusreprasentation’® und keine Dreifaltigkeitsreprasentation. Es existieren zwei
parallele sakramentale Realitdten, die nicht miteinander verbunden zu sein scheinen.
Einerseits gibt es ein gnadenhaftes Heilsgeschehen, welches vom dreifaltigen Gott
bewirkt wird. Andererseits gibt es eine ,,leere” christologische Personreprasentation,
welche nur eine theoretische Dimension hat und dazu bestimmt ist, die Originalitdt
der Heilsvermittlung zu verbiirgen. Somit wird die Christusbegegnung auf den
jeweiligen Amtstrager projeziert, wihrend die gnadenhafte Gotteserfahrung des
Sakramentes ,,entchristologisiert™ zu sein scheint. Denn das Heil kommt von Gott auf
das Sakrament herab, indem es sich des Amtstrigers als eines passiven Kanals

bedient. Deswegen gibt es in der Kirche zwei Hierarchien — die der Vollmacht

759 Auer, 262: ,Die letzte Entscheidung iiber die ,,Unfehlbarkeit der Verkiindigung* kann freilich
nicht beim einzelnen Verkiindiger oder bei den untergeordneten Instanzen (Landes- oder
Provinzialsynoden usw.) liegen, sondern bleibt an das Ganze der hierarchischen Kirche
gekniipft und hat ihren letzten Garanten im Papst, in seiner ausdriicklichen Verkiindigung
oder in seiner stillschweigenden Billigung.*

760 Ackermann, 88.

Meyendorff, Die orthodoxe Kirche gestern und heute, 248.

762 Scheffczyk, Glaube in der Bewihrung, 337.

763 Ebd., 400: ,,Das Sakrament schenkt nicht nur eine Gabe, eine Kraft und Wirkung aus dem

761

Heilswerk Christi, es vergegenwirtigt vielmehr Christus selbst in seinen besonderen
Heilstaten und gewdhrt so auf geheimnisvolle Weise auch einen je spezifischen Anteil am
Sein und am Werk Christi.
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Christi und neben ihr eine innerkirchliche gnadenhafte Hierarchie der Heiligkeit.”*

Der Amtstriger ist zwar zur Heilsvermittlung unerldsslich, aber nur rein formal. Er
braucht nicht einmal innerlich im Frieden mit Gott und auch nicht in der
Glaubensgemeinschaft der Kirche zu sein, um Sakramente giiltig zu spenden. In der
Ostkirche dagegen ist die Gottes- und die Kirchenbeziehung des Amtstriagers von
konstitutiver Bedeutung fiir das sakramentale Leben der Kirche. Als ,,sakramental*
kann nur eine solche Tétigkeit des Amtstragers bezeichnet werden, welche dazu
dient, Gottes Selbstmitteilung in seinen Energien zu verwirklichen. Eine bloB3e
Représentation der gottlichen Personalitdt (soweit man die prinzipielle Moglichkeit
einer solchen angesichts der Unmitteilbarkeit des Wesens Gottes tiberhaupt
annehmen wiirde) ergibt ekklesiologisch keinen Sinn, wenn nicht ein tatsachliches
energetisches Ereignis der Gottesmitteilung stattfindet. Somit darf man die
Reprisentation ekklesiologisch und ontologisch nicht auf die gleiche Stufe mit der
Gnadenmitteilung stellen, wie es in der westlichen Ekklesiologie der Fall ist. Die
Frage der Giiltigkeit der Sakramentenspendung durch unwiirdige (auch der Unglaube
ist eine Siinde, und zwar die groffte) Amtstrager fithrt jedoch nicht zur
grundsitzlichen Ungewissheit der Glaubigen iiber die Giiltigkeit der von ihnen
empfangenen Sakramente. Denn es ist letztendlich Gott selbst, welcher seine eigene
Selbstmitteilung sakramental vollzieht. Er kann es auch an den unwiirdigen
Amtstrager vorbei und sogar trotz seinem Unglauben tun. Dadurch wird keinesfalls
die Notwendigkeit des hierarchischen Amtes grundsétzlich in Frage gestellt.
Vielmehr wird dadurch deutlicher, dass sich Gottes Wirken, er selbst als Energie
nicht durch Menschen monopolisieren ldsst. Hinter der Fragestellung nach der
Gultigkeit eines Sakramentes, welche dem christlichen Osten fremd ist, steht ein
einseitig  juridisches = Sakramentenverstindnis, welches den wesentlichen
theologischen Inhalt der Sakramentalitdt verfehlt. Das Wesen eines Sakraments
besteht ja in der Gnadenmitteilung. Bei dieser ist der sakramentenspendende
Amtstrager nicht nur ein Mittler, sondern auch ein Empfanger. Deswegen hat das
Sakrament immer zwei Seiten. Fir den Gldubigen ist es eine Gnade, fiir den
Unwiirdigen (auch fiir den Priester) kann es zum Gericht werden.

Die Kirche ist in der katholischen Theologie nicht nur ein Zusammenschluss von

765 Dabei entwickelt sich die

Personen, sondern auch selbst eine ,,GroBperson
Personwerdung der Kirche nach dem Motto ,,Von der Vielheit zur Einheit”. J.
Ratzinger beschreibt diesen Prozess der Entstehung einer ekklesiologischen
Pyramide mit einer Person an der Spitze folgendermallen: ,,Die Wir-Einheit der
Christen ... ist ihrerseits durch personliche Triager der Verantwortung fiir die Einheit
zusammengehalten und stellt sich noch einmal personalisiert in Petrus dar...’*® Die

ganze katholische Theologie der Einheit der Kirche ist nichts anderes als der

4 Vgl. Lubac de, Die Kirche, 92.

763 Seybold, Die Kirche als Mysterium in ihren Amtern und Diensten, 54.

766 Ratzinger, Kirche, Okumene und Politik, 40.
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Versuch, die Einheit zu personalisieren und sie damit auch sichtbar darzustellen.
Eine unsichtbare Einheit gibt es fiir Katholiken — und hier stoen wir wieder auf den
Palamismus — deswegen nicht, weil die mystische Erfahrung der unsichtbaren
Gotteserfiilltheit der Kirche in der katholischen Theologie nicht geniigend
herausgestellt wird. Diese Sichtbarkeit der Einheit wird ganz und gar physisch,
gegenstiandlich aufgefasst, so dass sie in einer einzigen Person — dem irdischen Haupt
der Kirche, miinden muss. ,,Dabei verbleibt die Einheit nicht auf der Ebene blofer
Symbolik, sondern wird in seiner Person Glaubenswirklichkeit. Die empirische

Vielheit sammelt sich in die zeichenhaft greifbare Person.*’®”’

Die Unfehlbarkeit ist also keine weltimmanente Gnadenwirkung der
transzendenten Dreifaltigkeit (wie es in der Ostlichen Theologie der Fall ist), sondern
eine transzendente Eigenschaft der transzendenten quasigottlichen Person Kirche —
einer platonischen Idee, welche von dieser an die irdische Kirche und an ihren
Reprisentanten auf Erden, den romischen Bischof, gleichsam von oben nach unten
delegiert wird. Deswegen heiit das Grundparadigma des katholisch-orthodoxen

ekklesiologischen Gegensatzes ,,gottliche Struktur’®®

gegen ,,gottliche Energie®. Die
lehrende Kirche wird in der westlichen Theologie als ein personales Gegeniiber zur
Gldubigenmasse begriffen, das seine Unfehlbarkeitsbehauptung mit Gottes Sorge um

seine Kirche begriindet.”®

Es handelt sich dabei um ein durch die Verbindung der
Kirche zu Gott begriindetes formales Kriteritum. Nach dieser Logik garantiert Gott
die Unfehlbarkeit der irdischen Institution Kirche in der Form der Unfehlbarkeit der
Hierarchie (genauer der hierarchischen Spitze), weil er die Kirche als Ort der
Wahrheit bewahren will. Die Unfehlbarkeit der Kirche wird also auf die angebliche
besondere Fihigkeit der Spitze der Kirche begrenzt, zumindest in Sondersituationen
wenn es einen Streit um die Inhalte der christlichen Botschaft gibt, hundertprozentig
sichere rechtgldubige dogmatische Lehrsdtze zu verkiinden. In einer solchen
Situation verengt sich die Kirche auf eine einzige menschliche Person. Das 1.
Vatikanum zeigt ,,...das ausdriickliche BewuBtsein der Entscheidungsgewalt der

Kirche und damit einer in einer einzigen Person geschichtlich handelnden

767 Cordes, 81.

8 Emilianos von Kalabrien, Katholiken und Orthodoxe, 134 — Emilianos’ orthodoxer Seitenhieb
gegen die katholische Ekklesiologie, mit einem palamitischen Hintergrund: ,,Es gab eine Zeit,
in der die Tendenz herrschte, den Sinn der Struktur zu iibertreiben und zu vergéttlichen. ...
Derartige Strukturen haben manchmal die authentische Géttlichkeit ersetzt...

9" Schmolly, Walter, Eschatologische Hoffnung in Geschichte: Karl Rahners dogmatisches
Grundverstindnis der Kirche als theologische Begleitung von deren Selbstvollzug
(Innsbrucker theologische Studien; Bd. 57), Innsbruck 2001, 254: ,,Wo die Kirche in ihrer
Lehrautoritét (also im Gesamtepiskopat mit dem Papst zusammen oder in ihrer personalen
Spitze dieses Gesamtepiskopats) wirklich mit einer letzten Forderung im Namen Christi dem
Menschen lehrend gegeniibertritt, verhindern Gottes Gnade und Macht, daB3 diese
Lehrautoritét aus der Wahrheit Gottes herausfallt.
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Subjekthaftigkeit der Kirche..””° Die auf den romischen Papst zugespitzte
Personalitdt der Kirche dient somit der sichtbaren Verwirklichung der Kirche als
einer innergeschichtlichen Grofle. In ihm wird die Kirche konkret, in ihrer Identitét

greifbar.””!

Die Gottespersoneigenschaften der Kirche bedeutet jedoch keine Vergottlichung
der Kirche im ostkirchlichen Sinne, und zwar deswegen, weil zwischen der quasi
Gottperson Kirche und der irdischen Person Menschenkirche (auch der Papst gehort
dazu) eine nestorianische Trennung, eine uniiberbriickbare Kluft besteht, deren Name
Transzendenz ist. Es gibt ja keine immanente, sich mitteilende Gottlichkeit in der
westlichen Theologie ! Die Aufspaltung der Kirche in eine gottliche und eine
menschliche Person hat ihren Grund im nestorianischen Verstindnis des
Gottessohnes, das auf die Kirche projeziert wird: ,,...Die Kirche Christi ist eine
personale Wirklichkeit und kann nur als solche addquat erfalt werden, denn im
Pneuma lebt in ihr jenes einzigartige Ineinander von goéttlicher und menschlicher
Personalitdt weiter, welches kennzeichnend ist fiir den menschgewordenen
Gottessohn...«”"?

Nestorianismus, weil er Christus in zwei Personen spaltet.

Mit diesem Satz bekennt sich Anno Schulte-Herbriiggen zum

b) Das energetische Wesen der Kirche

Die Orthodoxie lehnt eine ontologische Verengung der Kirche (welche auch eine
himmlische Dimension hat) auf eine einzige irdische Person ab. Wenn man nach
einem Schlagwort fiir die katholische Ekklesiologie suchen wiirde, so kime man
sicher auf den Begriff ,,Amt“ — Lehramt, Petrusamt, ,,Amtskirche* usw... Wenn man
in Analogie dazu nach einem Stichwort suchen wiirde, von dem die ganze orthodoxe
Ekklesiologie geprégt ist, so wére es der Begriff ,,pneumatisch®, welcher das Wesen
der ostlichen Ekklesiologie am besten wiedergeben wiirde. Heiligkeit, Epiklese und
Gotteserfahrung sind nur Ableitungen und Prizisierungen dieses Hauptbegriffes.

770 Wiedenhofer, Das katholische Kirchenverstindnis, 354.
Pottmeyer, Kontinuitit und Innovation in der Ekklesiologie des II. Vatikanums, 104:
»Das 1. Vatikanum hatte einseitig die Subjekthaftigkeit der Kirche in Gestalt der souverdnen
Entscheidungsgewalt des Papstes betont.*
Volf, Miroslav, Trinitdt und Gemeinschaft: eine Okumenische Ekklesiologie, Mainz
1996, 56: ,.Der eine Christus handelt durch die eine und ganze Kirche, die sein Leib ist. Da
diese als Ganzheit — und damit iberhaupt als das, was sie ist — sichtbar existiert und
handlungsfahig ist durch den Einen, muf} alles Handeln Christi durch die enge Pforte des
Petrusamtes gehen. ... Seine Vollmacht ist eine ,,vikarielle* Macht — eine Macht, die nicht die
seine ist, sondern dessen, den er sichtbar reprisentiert: es ist der lebendige Christus, der durch
ihn handelt.*
m Kasper, Das Petrusamt als Dienst der Einheit, 135: ,,Nur als solch personal verantwortlicher

und vollmichtig sprechender und handelnder Zeuge kann das Petrusamt zu einem Symbol

werden, das der Kirche Identitdt verleiht nach innen und nach auflen.
2 Schulte-Herbriiggen, Ekklesiologie im Blick auf die Okumene, 230.
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Unter dem Heiligen Geist aber verstehen die Orthodoxen in Bezug auf das Leben
der Kirche die Herrlichkeit, die Energie, die Kraft der Dreifaltigkeit, welche durch
die dritte Person der Dreifaltigkeit der Schopfung mitgeteilt wird und diese dadurch
vergottlicht. ,,Die gottliche Energie ist das Wesen der Kirche: wo die
unerschaffene Energie ist, dort ist die Kirche.* So konnte man das Uraxiom des
orthodoxen Kirchenverstindnisses wiedergeben. Fiir Palamas ereignet sich die
Kirche dort, wo Menschen durch Energien vergdttlicht werden.”” Thre Rolle dabei ist
nicht passiv, die Vergéttlichung ist auch auf menschliche Mitwirkung angewiesen.
Gemdl ihrer gottlichen Dimension ist die Kirche also unsichtbar fiir die
AuBenstehenden, welche nicht glauben und der gottlichen Herrlichkeit deswegen
nicht teilhaftig werden konnen. Hier liegt eine klare Abgrenzung zu dem in der
katholischen Kirche immer noch nachwirkenden bellarminschen Verstindnis der
Kirche, in welchem die Sichtbarkeit der Kirche mit der eines Staatsgebildes

"M Zunichst konnte man denken, dass hier in der Orthodoxie ein

vergleichbar war.
der ecclesia abscondita des Protestantismus dhnlicher Kirchenbegriff vorliegt. Beim
nidheren Betrachten stellen sich jedoch zwei grundlegende Unterschiede zum
Protestantismus heraus, welche deutlich zeigen, dass die Kirchenverstindnisse der
Orthodoxie und des Protestantismus noch weiter voneinander entfernt sind als die der

Ost- und der Westkirche.

Denn, erstens, stimmt das eigentlich iiberhaupt nicht, dass die Orthodoxie an eine
unsichtbare Kirche der Gerechten glaubt, welche in der sichtbaren, gesellschaftlich
organisierten Kirche verborgen ist und nur von Gott gekannt wird. Hier kommt
wiederum der Palamismus als entscheidender Unterschied zum protestantischen
Kirchenbild zum Ausdruck. In der orthodoxen Theologie sieht man Gottes
Heiligkeit, welche in den Kirchengliedern wohnt, zwar nicht mit den leiblichen
Augen, dafiir schaut man aber mit den ,,Augen des Herzens* (ein zentraler Begriff
der orthodoxen Spiritualitit, das Herz ist hier die innere geistliche Mitte des
Menschen) Gott in seinen Heiligen, in seiner Kirche. Heiligenverehrung gibt
tiberhaupt nur deswegen, weil es zwischen den Rechtschaffenen und den Siindern in
der Kirche keine absolute Kluft gibt und die ersten als Vorbilder — und das heif3t in
der palamitischen Sprache der Orthodoxie als lebendige Ikonen und Fenster des
gnadenhaft schaubaren goéttlichen Lichtes fiir die zweiten dienen konnen. In der

"B vgl. Kunzler, Gnadenquellen, 100 - 102.
"% Bellarmin, Robert, ,, Controversiae, in: Beinert, W. (Hg.), Ekklesiologie II, 97: ,,Und darin
besteht der Unterschied zwischen unserer Ansicht und allen anderen, daf} alle anderen innere
Tugenden fordern, damit jemand der Kirche angehdrt, und deshalb die wahre Kirche zu einer
unsichtbaren machen. ... Denn die Kirche ist ein so sichtbarer und manifester
ZusammenschluB3 von Menschen wie das Gemeinwesen des romischen Volkes oder das

Konigreich Frankreich oder die Republik Venedig.
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westlichen Ekklesiologie wird die Moglichkeit der diesseitigen Gottesschau

abgelehnt, deshalb liegt die Betonung auf der Kirche als societas.””

Zweitens, das energetische Wesen der Kirche schwebt nicht irgendwo iiber der
sichtbaren Kirche, sondern die konkrete irdische Institution Kirche (darunter darf
man aber nicht gleich die ,,Amtskirche* verstehen) ist ihrem eigenen Wesen nach
pneumatisch — vom Heiligen Geist mit Gottes Herrlichkeit erfiillt.”’® Insofern ist der
Heilige Geist der permanente Lebensursprung der Kirche.””” Freilich, die sichtbare
Institution Kirche kann nicht mit der wahren, energetischen Kirche gleichgesetzt
werden, aber genauso konnen die beiden voneinander nicht getrennt werden. Die
wahre Kirchenzugehorigkeit ist deswegen keine allgemein feststellbare Tatsache
(etwa aufgrund der Taufe), sondern ein Mysterium. Nur bei Heiligen (auch lebenden)
kann man mit absoluter Gewissheit sagen, dass sie zur Kirche gehdren, weil durch
sie die Heiligkeit, welche eine conditio sine qua non der Kirchenzugehorigkeit ist,
den Kirchengliedern offenbar und als Energie mitgeteilt wird. L. Scheffczyk verwirft
daher zurecht die totale quantitative Vergottlichung der sichtbaren Kirche — ,,...da83
die sichtbare Kirche von Christus genauso geeint und durchherrscht erscheint wie die

menschliche Natur des Logos in Besitz genommen und durchwirkt war...«”’*

¢) Der Haupt-Stellvertreter als Gnadenquelle ?

Die Gewaltenfiille des Papstes wurde von den Orthodoxen so verstanden, dass der
Papst die Quelle oder zumindest der unverzichtbare Mittler jeglicher Gnade in der
Kirche zu sein beansprucht. W. Beinert bemingelt dabei die gleichzeitige
Ausschaltung der Pneumatologie aus der Ekklesiologie: ,,...alle geistlichen
Lebensstrome gehen nun von Christus zum Papst und vom Papst zu den Bischofen
und von ihnen zum Rest der Christenheit {iber. Und wo bleibt das Pneuma? Es wird
in die hierarchischen Strukturen eingebunden und domestiziert.“””” Unter diesen

5 Viiet van, 64 — Y. Congar ist der Meinung, dass ,,...solange die Gottesschau aussteht ...,

solange ist sie ... auch Gesellschaft und Organisation.*
7% Georgopoulou, Nikolitsa, Die kirchliche Einheit als freie Communio im Heiligen Geist, in:
Hiinermann, P. (Hg.), Zum Petrusdienst an der Einheit aller Getauften, Regensburg 1997, (61
- 69), 65 - 66: ,,In der Bestimmung der Grenzen der einen Kirche bewegt sich die Gstliche
Theologie zwischen der transzendenten Energie Gottes und Faktum der einen Kirche. Beide
werden existentiell verbunden, wenn die konkrete Kirchengemeinschaft im Sakrament, in der
Gnade und im Glauben wird; wenn das Statische, Strukturelle und Institutionelle vom
Heiligen Geist belebt und in den Dienst der Heiligung der Glaubigen genommen wird.*
"7 Kallis, Plidoyer fiir eine dialogische Kultur, 59: ,,Die Kirche verdankt ihre Existenz direkt
dem Heiligen Geist, der eine anthropomorphe Gemeinschaft zur Christusgemeinschaft, zur
Kirche als communio sanctorum, macht. Er bewirkt die christophore Gemeinschaft, indem er
die Glieder miteinander und mit dem Haupt verbindet.*
8 Scheffczyk, Aspekte der Kirche in der Krise, 47.

779 Beinert, Amt — Tradition — Gehorsam, 37.
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,Lebensstromen® ist aber nichts Geringeres als Gnade zu Verstehen78°, welche im
Osten als gottliche Energie aufgefasst und als Heiliger Geist bezeichnet wird. Aus

der Sicht der Orthodoxen ersetzte der ,,Stellvertreter Christi“’®! in seiner Funktion als

Spender gbttlicher Gnade’®*

den Beistand, welchen der Herr selbst gesandt hat. Der
Paraklet ist der einzige wahre Stellvertreter Christi.”® Denn der Heilige Geist
,...verkorpert im Grunde nichts anderes als die stindige Prisenz und Wirkweise des
erhdhten Herrn in seiner Gemeinde...“’** Den Titel des Stellvertreters Christi lehnt
die Orthodoxie vehement ab, weil er dem theandrischen Wesen der Kirche als Leib
Christi widerspricht: ,,Die Orthodoxe Kirche lehnt die Anerkennung noch eines
anderen Oberhauptes der Kirche in Form eines ,,Stellvertreters Christi auf Erden* ab
— jenen Titel, den die Romisch-katholische Kirche dem Bischof von Rom verliechen
hat. Solch ein Titel ... zerreifit die unmittelbare Verbindung der irdischen Kirche mit
der himmlischen Kirche. Ein Stellvertreter wird wéhrend der Abwesenheit des zu
Vertretenden eingesetzt; doch Christus ist in seiner Kirche zu jeder Zeit unsichtbar
gegenwirtig.“’® Ahnlich kritisieren auch E. Schillebeeckx’™ und J. Werbick™’ den
katholischen Stellvertreter-Christi-Begriff, weil dieser stark politisch geprégt ist und
dem {iiberzeitlichen Wesen der Kirche als dem Erscheinungsort des Reiches Gottes
nicht gerecht werden kann. Die romischen Pipste der Alten Kirche beanspruchten es
nicht, das Haupt der Kirche zu sein. So waren z. B. fiir Papst Gregor den GroB3en alle

™8 Ders., ,,Durch Christus werdet auch ihr im Geiste zur Wohnung Gottes erbaut* (Eph 2,22), 51

— W. Beinert sieht nicht nur die Pneumatologie, sondern auch die Christologie durch die
Entwicklung der monarchisch-christomonistischen Ekklesiologie beeintrachtigt: ,,Damit sind
Petrus und seine Nachfolger an die Stelle des Hauptes Christus getreten, und zwar nicht nur
als irdische Reprisentanten, sondern auch als Gnadenvermittler, soweit das moglich ist.*

781 Werbick, 336 — zum Begriff: ,,Die Kirche sollte nun ein einziges corpus Christi sein, dessen

Haupt der Papst zu sein beansprucht; an der Stelle Jesu Christi, als dessen einzigen

Stellvertreter sich der Papst vom 11. Jahrhundert an versteht, iibt der Papst die Funktion des

»caput ecclesiae* aus.*

782 Beinert, ,,Durch Christus werdet auch ihr im Geiste zur Wohnung Gottes erbaut* (Eph 2,22),

51 — Der Papst ,,...kann auch caput ecclesiae genannt werden — immer mit der Konsequenz der

Mittlertitigkeit. In ihm wohnt alle Machtfiille, die Christus der Kirche gegeben hat.*

783 Scheffczyk, Aspekte der Kirche in der Krise, 63: ,,Der wahre und, wenn man so sagen will, der
geborene Stellvertreter Christi, ist aber nach dem Eingang Christi in die Herrlichkeit der HI.
Geist. ... So kann jedes Amt und jeder Dienst nur in kraft seiner Vollmacht und Autoritét
ausgelibt werden.

78 Klauck, 214.

78 Pomazanskij, 225.

786 Schillebeeckx, 252: ,Nach dieser Auffassung wird der Papst zum ,,Stellvertreter Christi* in
dieser Welt, wie die Gouverneure die Stellvertreter des romischen Kaisers in weitabgelegenen
Gebieten waren.

787 Werbick, 117: ,Kirche erscheint als die dem obersten Herrn zu- und untergeordnete Exekutive
des hochsten Feudalherrn, der es seinen ,,Stellvertretern® iberlassen hat, den fiir den
einfachen Untertanen lebenswichtigen Zugang zu ihrem Herrn konkret zu regeln und zu
verwalten.*
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Apostel einschlielich des Petrus Glieder der Kirche unter dem einen Haupt Jesus
Christus.”®® Das Haupt der Kirche wurde im Westen zuerst die rémische Kirche und
dann der Papst selbst. Die Orthodoxie hilt dagegen an der paulinischen Leib-Christi-
Ekklesiologie fest, in welcher das Haupt der Kirche der Herr selbst ist: sie ,,...kannte
und kennt nur ein Haupt der Kirche, und das ist allein Christus.«” Dies wird sogar
beim klassischen Aufbau der Ikonenmalereien in den orthodoxen Kirchengebdauden
unterstrichen: ,,Die Ikone Christi als des Pantokrators, des Allherrschers in den
Kuppeln der orthodoxen Kirchen, deutet darauf hin, da3 er und er allein das Haupt
der Kirche ist.“’*° Das Haupt war die Lebensquelle fiir die iibrigen Glieder des
Leibes Christi.””! Die Orthodoxie verstand die Haupt-Stellung des rémischen
Bischofs in der Westkirche als eine Verdrangung des wahren Hauptes der Kirche —
Jesu Christi, durch ein selbsternanntes Haupt und zog daraus Konsequenzen fiir das
Verstindnis der lateinischen Ekklesiologie, auf das, natiirlich, aus dem in dem
orthodoxen Kirchenbegriff einzig mdglichen Gnadenblickwinkel geschlossen wurde.
Fiir die Orthodoxen war unakzeptabel, dass die Kirche faktisch vom Leib Christi
zum Leib seines Stellvertreters — des Papstes, herabgesetzt wurde. Fiir das
Sakramentenverstindnis hatte dies aus orthodoxer Sicht verheerende Auswirkungen,

2 .
2 Im Osten verstand man diese

«793

insbesondere galt es fiir die FEucharistie.
Ekklesiologie so, dass Rom ein ,,Monopol an den Gaben des Heiligen Geistes
beanspruchte. Die Kirche war in der Sicht des 1. Vatikanums also vor allem eine
Heilanstalt, in der alle notwendigen Heilmittel anwesend sind. Die Kirchenglieder
teilten sich aber in Heilsspender und Heilsempfanger.””* Somit hatte der Klerus einen
privilegierten Zugang zu den Gnadenquellen, wéhrend ein GroBteil der Kirche auf
die Zuteilung der geistlichen Gaben durch die Amtstriger angewiesen war und eine
passive Rolle beim Heilsgeschehen spielen musste.

88 Vgl. Aus dem Brief des Papstes Gregor’ I. an den Patriarchen Joannes IV., in: Thon (Hg.),

166.

789 Kallis, Petrus der Fels — der Stein des Anstofles ? 55.

™ Irenaios von Kissamos, 234.

1 Schatz, Universalkirchliches Konzept und kulturelle Einheit, in: Bertsch, L. (Hg.), Was der
Geist den Gemeinden sagt: Bausteine einer Ekklesiologie der Ortskirchen (Theologie der
Dritten Welt; Bd. 15), Freiburg 1991, (42 - 55), 50: ,,Fiir das westliche Verstindnis war
Universalkirche allein im rémischen Sitz festgemacht, welcher seit Innozenz III. (1198 —
1216) ,,Haupt* des Leibes der Kirche ist, von dem das ganze Leben der Glieder abhéngt, ja als
von seiner Quelle und seinem Ursprung ausgeht.*

"2 Vgl. Podskalsky, Die griechische Theologie in der Zeit der Tiirkenherrschaft, 324 — Aus der
Tatsache, dass der Papst von den Katholiken als das Haupt der Kirche betrachtet wurde,
folgerte der orthodoxe Erzdiakon Makarios am Anfang des 18. Jahrhunderts, dass die
katholische Eucharistie nichts anderes als der Leib des Papstes sein kann.

73 Enzyklika der 6stlichen Patriarchen, in: Thon (Hg.), 413.

o4 Kasper, Kirche — Glaubensgeheimnis und Institution, 279: ,,Gespendet werden diese
Heilmittel vom Klerus. Die Laien sind lediglich Heilsempfanger...
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Die katholische Kirche hat also theoretisch ein einziges, aus Christus und dem

793 , welches dann faktisch doch als

Papst zusammengesetztes bzw. gespaltenes Haupt
zweil Haupter in Erscheinung tritt — in Analogie zum zweikopfigen byzantinischen
Adler. Das Papsthaupt steht fiir die nestorianisch vom Leib Christi getrennte, sich
verselbstindigte sichtbare Kirche.””® Eine andere Interpretation des katholischen
Kirchenhauptbegriffes wire die, den Papst als eine erneute Inkarnation Jesu Christi
aufzufassen. Die Anhaltspunkte dafiir finden sich vor allem in der katholischen
Mystik.”’
Christi erklart
Wirkidentitit des romischen Bischofs mit dem gottlichen Logos. Auf jeden Fall

Wenn man den Papst zu der den Glauben verbindlich auslegenden Stimme

78 so steht dahinten zumindest die monenergetisch aufgefasste

erhilt der romische Bischof mit der Monopolisierung der Stellvertretung Christi eine
herausragende Stellung in der katholischen Kirche. Denn der einzige Stellvertreter
Christi ist auch der alleinige Stellvertreter Gottes auf Erden. Dadurch steht er von
allen Menschen Gott am nichsten. Er ist herausgehoben von allen anderen Bischofen
und steht sogar iiber der Kirche als ganzer.”’

Heutzutage versucht man in der katholischen Theologie, die These vom Papst als

Haupt der Kirche zu relativieren. So ist fiir H. de Lubac der romische Bischof das

Haupt nur ,,in einem analogen und untergeordneten Sinn*“™".

™ Auer, 333: ,,Dies Haupt aber ist Christus und sein Stellvertreter auf Erden, der Papst...*

76 vgl. Imkamp, 288 — der Kirchenhauptbegriff von Innozenz IIL: ,....Hatte das Corpusbild im

eucharistischen Kontext vorziiglich die Funktion, Ausdruck der Einheit von ,ecclesia

militans und ,,triumphans‘ unter dem einen Haupt Jesus Christus zu sein, so flihrt gerade die

»caput“-Applikation in den ausschlielichen Bereich der streitenden Kirche. Deren Einheit

wird zwar durch das Haupt gewahrleistet, dieses Haupt ist aber jetzt der Papst bzw. die

romische Kirche.

Vgl. Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souverdnitdt, 368: ,,Als societas perfecta, deren
Repréisentant der mit Allgewalt ausgestattete Papstmonarch als vicarius Christi und als
principium und fundamentum dieser Gesellschaft ist, wird die Kirche zu einem
Herrschaftsverband, der die Kirche als mystischer Leib mit dem Haupt Christus
gegeniibersteht.”

7 Ackermann, 69 — so vertrat die Caterina von Siena ,,...die Identifikation zwischen dem Haupt
Christus und dem Papst.” Vgl. Ebd., 68 — Der Brief an die Priore in Florenz: der Papst als
Christus auf Erden.

798 Vgl. Pesch, H. O., Das Zweite Vatikanische Konzil, 288.

™ Pottmeyer, Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend, 25: ,Der Wechsel vom

LHotellvertreter Petri zum einzigen ,,Stellvertreter Christi“ war in der Tat ein einschneidender

Schritt. Der Papst war nun nicht mehr der erste unter den iibrigen Nachfolgern der Apostel,

sondern stand iiber dem Bischofskollegium und der Kirche.*

890 1 ubac, Henri de, Quellen kirchlicher Einheit (Theologia Romanica; Bd. 3), Einsiedeln 1974,
160.
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d) AuBere Gewissheit des Glaubens und Gottes Anwesenheit

Auch die Ostkirche bestreitet nicht, dass die Kirche in ihrer Glaubenslehre
unfehlbar ist. Der entscheidende Unterschied zur Westkirche liegt jedoch darin, dass
in der katholischen Kirche diese faktisch als Unfehlbarkeit des hierarchischen
Lehramtes aufgefasst wird. Wéahrend im Osten die Orthodoxie als Gabe des Heiligen
Geistes verstanden wird, hat der westliche Unfehlbarkeitsbegriff letztendlich eine
christologische Begriindung, weil das sakramentale Amt primér christologisch — als
Stellvertretung Christi, definiert wird. Das Amt ist die institutionelle Stellvertretung
Christi. Die Kirche bedarf ,,...bestimmter Dienste und Amter, in denen zum Zweck
der Sicherung der Identitéit, Kontinuitit und Einheit des Glaubens bevollméchtigte
Reprisentation und Vertretung Christi in der Offentlichkeit der Gemeinde und fiir die
Gemeinde geschieht. Da Jesus Christus die Identitdt dieser Gemeinde ist, braucht es
auch ein eigenes institutionelles Zeichen dafiir.“**' Die Unfehlbarkeit der Kirche tritt
vor allem bei den dogmatischen bzw. moralischen Entscheidungen des Lehramtes ex
cathedra zutage. ,,Wo das ganze Kollegium mit dem Papst als principium et
fundamentum der Einheit im Horen auf die apostolische Tradition eine Lehre
feierlich als zum Glauben und der Sitte der ganzen Kirche gehorig verkiinden, da ist
dieser Akt Vollzug des Amtes, in dem Christus in seiner eschatologischen,
pneumatischen Fiille sakramental gegenwiértig ist. In solch einem Akt sind die
Amtstridger bewahrt vor der Gefahr, einen Weg einzuschlagen, der vom Evangelium
wegfiihrt.«**2
welche mit der Unfehlbarkeit der Bischofskollegiums mit dem Papst identisch ist, ist

Eine andere Auffassung von der Unfehlbarkeit der Kirche als die,

in der katholischen Theologie kaum vorstellbar: ,,Wenn die Gesamtheit der
Nachfolger des Apostelkollegiums, um ihr Haupt, den Papst, zu dem Zwecke
versammelt, um feierlich eine unfehlbare Entscheidung zu treffen, doch nicht
unfehlbar wire, gibe es iiberhaupt keine kirchliche Unfehlbarkeit.*” Die
Unfehlbarkeit der Kirche dient der Gewissheit der einfachen Gldubigen, dass die

Glaubensinhalte der Wahrheit entsprechen.*™

Das klassische philosophisch-
rationalistische Wahrheitsverstdndnis der Scholastik kommt hier deutlich zum
Vorschein. Die Wahrheit wird als adequatio rei et intellectus verstanden, die
Ubereinstimmung des Verstandes mit dem Sachverhalt. Unter res kann aber
eindeutig nur geschaffene Wirklichkeit gedacht sein. So sehen das auch die

orthodoxen Kritiker des katholischen Unfehlbarkeitsbegriffes.*”” Es muss ernsthaft

! Wiedenhofer, Sensus fidelium — Demokratisierung der Kirche ? 463.

802 Hiinermann, Ekklesiologie im Présens, 271.

803 Kosters, 127.

804 Kasper, Theologie und Kirche, 45: ,Unfehlbarkeit dient also der Vergewisserung der
Wahrheit innerhalb der Glaubensgemeinschaft Kirche.*

805 Bel, Die Einheit als Wesenseigenschaft der Kirche, 131: ,,In der Tat stiitzt sich im letzten die
Lehre vom Primat auf das juridische Verstindnis der Autoritdt der Kirche und die

Unfehlbarkeit des Papstes — ... auf das Verstiandnis des Dogmas als Satzwahrheit.*
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bezweifelt werden, dass dieses Wahrheitsverstindnis dazu geeignet ist, theo-logische
Wabhrheit auszudriicken, in der es letztendlich nicht um die aristotelische
Erkenntnisproblematik, sondern um die Selbstmitteilung Gottes geht. Im
Christentum geht es um die heilsrelevante Erkenntnis Christi, welcher sich selbst als
die endgiiltige Wahrheit schlechthin offenbart hat. Wéhrend die philosophische
Wahrheit sich fast immer frither oder spéter als falsch erweist, ist die Wahrheit des
Christentums existentiell und ihre Erkenntnis entscheidet dariiber, ob der Mensch
seine Bestimmung erreicht, vergéttlicht zu werden. Hier stoBen wir wieder darauf,
dass auch hinter dem westlichen Unfehlbarkeitsbegriff letztendlich wiederum der
theologische Grundmangel der katholischen Theologie, ndmlich die noch
ausstehende Rezeption des Palamismus steht. Denn die Selbstmitteilung der
Allheiligen Dreifaltigkeit in ihren unerschaffenen Energien ist mit der Erkenntnis
Christi identisch — der einzigen Wahrheit Gottes. Die Selbstmitteilung der Wahrheit
ist ein gesamtekklesiologischer spiritueller Vorgang — eine Art Gottesschau, welche
zum Selbstvollzug der Kirche gehort und deswegen alle Kirchenglieder umfasst.**
Die Erkenntnis aller dogmatischen Wahrheiten der christlichen Glaubenslehre gilt
nur insofern sie der Vergottlichung dient.

Das Unfehlbarkeitsdogma des 1. Vatikanums verdankt sich dem Einfluss der
neuzeitlichen philosophischen Gewissheitsproblematik auf die damalige katholische
Theologie.*”” Somit entstand dieses unter dem Einfluss des Zeitgeistes des 19.
Jahrhunderts. Die Glaubensverkiindigung ist im Licht der vatikanischen Dogmen
»-..eine Stufenleiter, wo jeder Schritt durch eine direkte und formale gottliche
Garantie abgesichert ist. Diese gottliche Garantie gilt dann tiberlall dort, wo formal
giiltig das Amt weitergegeben, bezichungsweise ausgefichert wird.“*”® Sogar H.-J.
Pottmeyer, welcher  entschieden fir eine  Neuinterpretation  des
Unfehlbarkeitsdogmas eintritt, kann sich vom Verlangen nach Glaubensgewissheit
doch nicht 16sen und lisst diese in extremen Fillen fiir den Gliubigen gelten.™”
Hinter der Forderung nach einem &ufleren greifbaren Gewissheitskriterium verbirgt

sich eine innere Ungewissheit beziiglich der Glaubensinhalte. Objektive Gewissheit

806 Jossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche, 239 - 240: ,,Die Wahrheit
aber kann kein duBleres Kriterium besitzen, da sie durch sich selbst von innen her offenkundig
und einleuchtend ist; und diese innere Wahrheitsschau wird in grolerem oder geringerem
MaBe allen Gliedern der Kirche geschenkt, denn alle sind berufen, die Glaubenswahrheiten zu
erkennen, zu bewahren und zu verteidigen.*

807 Kasper, Theologie und Kirche, Bd. 2, 67: , Letztlich kann jedoch die Zuriickfiihrung aller
theologischen GewiBheit auf ein letztes, nicht mehr hinterfragbares Prinzip, das im Papst
aufgipfelnde unfehlbare Lehramt, nur im Zusammenhang mit der neuzeitlichen Denkform der
Selbstvergewisserung richtig begriffen werden.*

8% Hiinermann, Ekklesiologie im Présens, 211.

809 Pottmeyer, Das Unfehlbarkeitsdogma im Streit der Interpretationen, 106: ,In diesem Fall ist
fir ihn allein das formale Wahrheitskriterium, das feierliche Urteil der als unfehlbar
geglaubten Lehrautoritdt ausschlaggebend.
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des unfehlbaren Lehramtes soll die subjektive Ungewissheit des einzelnen
ausgleichen. Das 1. Vatikanum ist ein deutlicher Beweis auch dafiir, dass sogar die
katholischen Bischofe ein gewisses Verlangen danach hatten, dogmatischen
Streitsituationen aus dem Weg zu gehen. Das sieht man daran, dass in der
pépstlichen Unfehlbarkeit von ihnen ,,..eine Moglichkeit gesehen wurde,
Glaubenskontroversen jederzeit im Schnellverfahren ohne schidlichen Aufwand
16sen zu konnen.“*'® Die Unfehlbarkeit wurde keinesfalls den Glidubigen von der
Hierarchie aufgezwungen, sondern eher im Gegenteil — die Hierarchie hatte durch
deren Dogmatisierung einem weit verbreiteten Wunsch der katholischen
Volksmassen entsprochen. Man kann auf jeden Fall von einer Glaubensentfremdung
der ,horenden Kirche* als Voraussetzung des Unfehlbarkeitsdogmas ausgehen —
dieser ,,untere* Teil der Kirche fiihlt sich nicht mehr befdhigt und darum auch nicht
berechtigt, liber den wahren Glauben der Kirche in Streitsituationen zu entscheiden.
Das fiihrt dazu, dass man bereit ist, den Unfehlbarkeitsanspruch des iibergeordneten
Lehramtes zu akzeptieren. Das bringt auch eine groBe Entlastung: die geistliche
Beschiftigung mit der HI. Schrift und der Tradition ist zwar grundsétzlich erwiinscht,
birgt aber auch ihre Tiicken: es gibt schwierige Stellen, die man nicht eindeutig
interpretieren kann — das gilt besonders im Zeitalter der historisch-kritischen
Exegese. Das Selbststudium gibt da keine hundertprozentige Sicherheit, deshalb
entscheidet man sich doch lieber fiir die absolute ,,Garantie des Lehramtes®'!. Bei
Thomas von Aquin kommt ein eigenartiges Kirchenbild der Scholastik zum
Vorschein, das die westliche Sehnsucht nach Unfehlbarkeit verstindlicher werden
lasst. In diesem erscheint die Kirche als ein immerwéhrender Theologendisput, der
die Einheit gefihrdet und dem man nur durch ein iibergeordnetes monarchisches®'?
Amt ein Ende setzen kann.*'> Damit wird nicht nur ein Notstand des Glaubensstreites

81 Schatz, Vatikanum I, Bd. 3, 308.

811 Lecuyer, J., Derzeitige Orientierungen der Theologie vom Bischofsamt, in: Congar, Y. (Hg.),
Das Bischofsamt und die Weltkirche, Stuttgart 1964, (811 - 843), 830.

812 Thomas von Aquin, aus der ,,.Summa contra gentiles” 1V, 76, in: Beinert, Wolfgang (Hg.),
Texte zur Theologie, Dogmatik 5,1, Ekklesiologie I: Von den Anfingen zum Mittelalter
(bearbeitet von Peter Neuner), Graz 1994, 121: ,Das beste Regiment einer Vielheit aber ist,
daB sie durch einen einzigen regiert werde...

813 Ebd., 121: ,Zur Einheit der Kirche wird erfordert, dal alle Gldubigen im Glauben
iibereinkommen. Bei alldem jedoch, was des Glaubens ist, hat es statt, da Fragen in
Bewegung gesetzt werden. Durch die Verschiedenheit der Meinungen aber wiirde die Kirche
zerteilt werden, wenn sie nicht durch Meinungsentscheid eines einzigen in der Einheit
bewahrt wiirde. Es wird also zur Bewahrung der Einheit der Kirche bendtigt, da3 einer sei,
der der ganzen Kirche vorstehe.*

A.a.0., 122: [ Aus demselben Vernunftsgrunde mithin: weil Er daran war, die leibliche
Gegenwart der Kirche zu entziehen, hat Er irgendeinem anvertrauen miissen, dal Er an Seiner
Statt die Sorge fiir die allgesamte Kirche triige.*
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zur Normalitdt postuliert’, sondern auch ein zwingender Grund fiir einen
Stellvertreter Christi vorgebracht. Eher entspricht aber solch ein Kirchenbild dem
Diskussionskreis von griechischen Philosophen als dem eucharistischen
Selbstverstindnis der Kirche, in deren Mitte der Herr selbst real priasent ist. Ein
eventueller jahrzehntelanger Glaubensstreit (wie es solche in der Alten Kirche in
Fiille gegeben hat) verstiel gegen das katholische Kirchenbild, weil es dem im 19.
Jahrhundert favorisierten Bild der Kirche als einer acies ordinata widersprach. Jede
Moglichkeit eines &uBlerlich vernehmbaren Chaoszustandes sollte durch die
Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes beseitigt werden. Man hatte Angst vor
Teilnahme an einer dogmatischen Auseinandersetzung, deswegen verlagerte man die
Last der Verantwortung fiir den rechten Glauben auf die Spitze, weil man dieser eine
groBBere Kompetenz in Glaubensfragen zuschrieb. Das gilt auch fiir die
zeitgenossische katholische Theologie: ,,...es wird immer wieder auch Streitfille
geben, in denen das kirchliche Amt letztlich aufgrund seiner geistlichen Vollmacht
entscheiden mul}, entweder weil die Kirche nicht in einer sie bis zur
Handlungsunfihigkeit ldhmenden Dauerdiskussion verharren kann oder weil
fundamentale Glaubens- und Sittenfragen auf dem Spiel stehen.“®"” Die Institution
roémisch-katholische Kirche durfte nicht irren, weil sie die Kirche war. Und nur das
unfehlbare Lehramt machte diese Kirche gegen einen eventuellen Irrtum immun.*'®
Der Irrtum aber war deswegen unzuldssig, weil er die quasigottliche Personlichkeit
der ganzen Kirche tangiert und als nicht existent erwiesen hétte. Trotzdem war die
durch die Postulierung des unfehlbaren papstlichen Lehramtes versichert geglaubte
Unfehlbarkeit der Kirche eines zutiefst menschlichen Ursprungs. Sie war ein
angenommenes, auf der unzuldssigen Anwendung der Gesetze dieser Welt fiir das
Mysterium der Kirche griindendes Ergebnis menschlichen Denkens und deswegen

814 Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souverénitit, 427: ,,Die ultramontane Argumentation ... setzte

eine Situation voraus, in der das Papstamt die einzige tragende und zu unabhéngigem Handeln
fahige Struktur darstellt, so da} die Weiterexistenz und das Wohl der Kirche vollig von der
Wirksamkeit der pépstlichen Autoritét, die Erhaltung der Kirche in der Wahrheit génzlich von
der Unfehlbarkeit des Papstes abhéngig geworden ist.“ 428: , Der Irrtum der ultramontanen
Ekklesiologie habe darin bestanden, die Notordnung zu verabsolutieren und in ein alle
anderen Gestaltungen ausschlieBendes dogmatisches System zu bringen.*

813 Kehl, 150.

816 Schatz, Klaus, Vaticanum I: 1869 — 1870, Bd. 2: Von der Er6ffnung bis zur Konstitution ,,Dei
Filius“, (Konziliengeschichte: Reihe A, Darstellungen), Paderborn 1993, 175: ... Nur die
restlose Klarung der Frage, wer letztlich entscheidet, ob der iiberlieferte Glaube richtig
interpretiert wird, gibt der Kirche Sicherheit. Tradition, Altertum, bisheriger Konsens der
Kirche sind fiir sich immer endlos interpretierbar und daher manipulierbar. In der praktischen
Argumentation entsprach dem das Effizienzargument: die Kirche mull zumindest die
Moglichkeit haben, gerade in kritischen Situationen und &uflersten Bedrohungen den Irrtum
zuriickzuweisen.“
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lediglich der illusorische ,,...archimedische Punkt, an den sich die Kirche zu

klammern hat, um nicht in Irrtum zu fallen...®7

Man sucht also nach einer Gewissheit, deren Quelle theoretisch der gottliche
Beistand ist und welche sich ganz konkret darstellt: ,,Wo immer allerdings eine
Entscheidung erfolgt, ist sie kraft der verbiirgten Assistenz sicher unfehlbar.“*'® Die
Autoritdt der sichtbaren Kirche war ein Abbild der Autoritit Gottes bzw. der
gottlichen himmlischen Kirche und wurde von dieser getragen. Der Glaube an die
Unfehlbarkeit des Lehramtes der katholischen Kirche gab den Katholiken ,,eine

einzigartige Sicherheit und GewiBheit**'’

820 ist.

, weil durch die Existenz desselben ,,ein
Irrtum absolut ausgeschlossen

Die westliche Theologie kennt keine andere Unfehlbarkeit der Kirche aufBer
solcher, welche in einer konkreten Instanz der Kirche in Erscheinung tritt. Sogar der
Konziliaristen, welche den Papst dem okumenischen Konzil unterstellen wollten,
hielten an der instanziellen Unfehlbarkeit der Kirche fest. Das Konzil wurde als der
einzige unfehlbare Kirchenleitungsorgan betrachtet. Auch heutzutage kann sich die
katholische Theologie von diesem juridischen Unfehlbarkeitsverstindnis nicht losen.
Auch wenn man die Vereinnahmung der kirchlichen Unfehlbarkeit (zumindest in
Extremsituationen) durch das Papstamt nicht mehr ganz bejahen, ja sogar theologisch
nicht mehr ernst zu nehmen vermag, bleibt die Unfehlbarkeit in Institutionen
gefangen. BloB verteilt man diese auf viele zusammenwirkende Instanzen®', wobei
man sich offensichtlich der Illusion hingibt, dass die Glaubenssicherheit umso mehr
gewihrleistet werden kann, je mehr Instanzen an der Wahrheitsfindung beteiligt
sind.*? Es ist eigentlich nur eine neue Auflage des spatmittelalterlichen
Konziliarismus. Bei allen berechtigten Einwdnden gegen das ,.ex sese, non ex
consensu ecclesiae* des 1. Vatikanums muss man zugeben, dass diese Formel etwas
sehr Richtiges enthidlt — die christliche Wahrheit ist kein intellektuelles Produkt von
Uberlegungen einer oder mehrerer Instanzen (so kompetent sie auch sein mdgen),

817 Schatz, Vatikanum I, Bd. 3, 306.

818 Poschmann, 241.

819 Kosters, 9.

2 Ebd.

821 Beinert, Amt — Tradition — Gehorsam, 121: ,,Weil Wahrheit und Autoritit keine unldsliche
Verbindung bilden, weil Amt und Sachkompetenz nicht eo ipso zusammengehdren, weil der
Geist weht, wo er will, und sich in keinen Windkanal zwingen 1dBt, weil erst alle
Bezeugungsinstanzen des Glaubens zusammen in Interaktion die Wahrheit ergriinden, in die
der Geist die Kirche einfithren will, ist Gehorsam nétige Tugend in der Kirche, aber fiir alle
ihre Glieder und im Gehorsam gegen Gott als Gehorsam jedes gegeniiber jedem und allen in
der Kirche, unbeschadet, wenn auch nicht ohne Riicksicht auf den Status eben dieser
Glieder.*

822 Pottmeyer, Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend, 93: ,Je mehr Zeugen hinter

einem Zeugnis stehen und je grofer der Konsens ist, desto mehr bietet ein Zeugnis die

Gewiahr der Wahrheit.”
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sondern sie ist grundsétzlich eine Gabe Gottes. Die Wahrheitsmitteilung kann als
energetisches Ereignis nicht an einen formalen Wahrheitsfindungsprozess gekoppelt
werden. Darum wére der Ersatz der existierenden monarchischen Kirchenstruktur
durch eine katholische Riterepublik®” kein Ausweg aus der heutigen Krise in der
katholischen Ekklesiologie, sondern eine weitere Sackgasse. Es ist falsch, wenn man
meint, durch ein bestimmtes Wahrheitsfindungsverfahren den Sieg der Wahrheit zu
garantieren.”®* Denn sie ist grundsitzlich kein Menschenwerk, das in einem
Herstellungsverfahren, in gewisser Weise mit einer Garantie, produziert werden
kann. Es ist umgekehrt so, dass die Wahrheit selbst die Kirche hervorbringt, indem
sie diese an ihren gottlichen Energien teilhaben lésst.

Die Orthodoxen lehnen ein unfehlbares Lehramt in der Kirche als Garanten fiir
Glaubensgewissheit ab. Weil die Kirche ihrem energetischen Wesen nach ein Ort des
Wirkens der Dreifaltigkeit ist, braucht man keine sichtbaren Kriterien, um der
Richtigkeit seines Glaubens sicher zu sein. ,,Die Kirche wird ndmlich einmal als Ort
gottlicher Priasenz und gottlichen Handelns und gleichzeitig als Tragerin und
Vermittlerin gottlichen Lebens betrachtet.“** Die Unfehlbarkeit der Kirche ist somit
deren innere Angelegenheit, welche sich subjektiv in ihren Gliedern verwirklicht,
aber doch zutiefst objektiv ist, weil sie eine Wirkung des Heiligen Geistes darstellt:
»Die Verquickung der Wahrheit mit einer Autoritit bedeutet die Verlagerung der
Authentizitét des christlichen Zeugnisses vom Heiligen Geist auf eine Institution, die
das pneumatophore Volk Gottes entmiindigt, indem sie den Geist fiir sich reserviert,
bzw. selbst an seine Stelle tritt. Damit verfillt die Kirche zu einer Art
selbstgeniigsamer ~ menschlicher  Institution  mit  logisch  begriindeten
Autoritéitsprinzipien und Sicherheitspfandern. Die einzige und letzte Sicherheit ist
die Gegenwart des Parakleten in der Kirche, Klerus und Volk, die mit einer Vielfalt
von Charismen der Wahrheit dienen.“®*® In der Frage der Unfehlbarkeit tritt die
Kirche dem einzelnen Gldubigen somit nicht als eine dufere Institution gegentiber,
sondern die Unfehlbarkeit ist die Tat des Heiligen Geistes, welche sich in den

823 Hemmerle, Gemeinschaft als Bild Gottes, 179: , Es darf also nicht an die Stelle einer

monarchischen Allzustindigkeit des Amtes eine ebenso monolithische Allzustindigkeit von
Mehrheiten innerhalb oder auflerhalb der Réte treten.*
84 Kasper, Theologie und Kirche, 268 — W. Kasper favorisiert das dialogische
Wabhrheitsfindungsverfahren zwischen dem Oben und dem Unten der Kirche als das
alleinmogliche: ,,Da weder das Zeugnis der Laien ein reiner Reflex des Lehramtes noch das
Lehramt ein bloBer Notar der Konsensbildung ,,von unten ist, gibt es nur eine mogliche
Konsequenz: Die Wahrheitsfindung in der Kirche mufl dialogisch geschehen. Als
Dialogsakrament Gottes mit der Welt ist die Kirche in sich selbst dialogisch verfafit. Anders
ist Wahrheit heute nicht rezeptions- und konsensfahig.*
823 Panagopoulos, Die Orthodoxe Erfahrung und Wahrheit der Kirche, 12.

826 Kallis, Communio Sanctorum, 87.
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Gliedern des Leibes Christi ereignet.*”” Das hierarchische Amt in der Kirche als
Ganzes, das Bischofskollegium oder der Primatsinhaber haben nach orthodoxem
Verstindnis keinesfalls einen privilegierteren Zugang zur Gnadenquelle als
durchschnittlicher Glaubiger. ,,Der Geist ist aber weder nur einzelnen Personen noch
nur bestimmten Gruppen verlichen, sondern jedem einzelnen in der Gemeinschaft
der Glaubenden.“®*® Es liegt im grundsitzlich synergetischen orthodoxen
Verstindnis der Beziehung zwischen Gott und dem Menschen, dass der Geist seine
Gnade nicht aus Riicksicht auf das vom Einzelnen bekleidete kirchliche Amt
verleiht, sondern auf sein Herz und sein Tun schaut. Es kann daher in der orthodoxen
Theologie eine assistentia divina negativa — gottlicher Beistand, welcher das
Lehramt und damit auch die Kirche vor einem Glaubensirrtum bewahrt, nicht geben.
Wer nicht christlich lebt, kennt auch den christlichen Glauben nicht. Die Gabe der
Orthodoxie ist also die Frucht von Bemiihungen, Christus nachzuahmen, um mit ihm
verherrlicht zu werden. Das orthodoxe Unfehlbarkeitsverstindnis ist daher ein von
seinen palamitischen Voraussetzungen her grundsdtzlich ein grundsétzlich anderes
als das katholische. Genauer gesagt, der Unfehlbarkeitsbegriff, welcher in der
katholischen Ekklesiologie sich auf das Papstamt bzw. das Bischofskollegium
bezieht, ist der orthodoxen Theologie vollkommen fremd. Gemall orthodoxer
Theologie verkérpert die Kirche die Wahrheit, weil sie der Leib Christi ist.** Somit
wird die Wahrheitlichkeit der Kirche christologisch begriindet. Die Wahrheit wohnt
der Kirche inne, weil die Wahrheit nicht eine abstrakte Idee ist, sondern der Sohn
Gottes selbst, der sich als Wahrheit kundgetan hat. Nach A. Kallis ist der in der Mitte
seiner Kirche lebende Christus das einzige Wahrheitskriterium.*° Die Orthodoxie
kennt keine Unfehlbarkeit eines Amtes, sondern nur die Unfehlbarkeit der Kirche,
welche aber nicht in einem konkreten Amt greifbar wird, sondern eine Gnadentat

827 Ebd., 87: ,Daher kann auch die Struktur der Kirche nicht verstanden werden als eine
Sicherheitsinstitution. Die Notwendigkeit einer objektiven Sicherheit ... empfindet man in der
orthodoxen Theologie nicht, weil die pneumatologische Sicht der Kirche dominiert, nach der
eine anthropomorphe Gemeinschaft durch den Heiligen Geist zur Christusgemeinschaft wird,
die keine Institution nach funktional-soziologischen Kriterien ist, sondern ein
heilsékonomischer, gotterfiillter Organismus.*

828 Ders., Plidoyer fiir eine dialogische Kultur, 59 - 60.

829 Ders., Brennender, nicht verbrennender Dornbusch, 94: [ Als leib Christi verkorpert die
Kirche durch die Kraft des in ihr wohnenden Heiligen Geistes die Wahrheit als eine erlebte
Realitét. Insofern ist es unangebracht, von der ,, Unfehlbarkeit der Kirche™ zu sprechen, die
nicht ein Wahrheitsinstitut ist, sondern die Vergegenwirtigung der Wahrheit als ein Leben in
der Wahrheit.*

39 Ebd., 106: ,Nicht eine objektive Autoritit macht das christliche Zeugnis verbindlich, sondern
das Zeugnis selbst durch seine durch die Gesamtkirche bewahrte Authentizitit, die Treue zu
der einzigen Autoritdt in der Kirche, dem in ihr prasenten Christus.” 114: ,,Die theologische
Quintessenz dieser Ekklesiologie ist dies: Die christliche Wahrheit ist der Gesamtkirche
anvertraut, die in ihrer Fiille — totus Christus, caput et corpus — auch das einzige Kriterium der
Wahrheit ist.
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Gottes ist, welche grundsitzlich jedem Kirchenglied geschenkt werden kann und der
Kirche durch geistliches Tun ihrer Glieder und nicht automatisch zuteil wird. Ohne
dieses Tun gdbe es nicht nur die Unfehlbarkeit der Kirche nicht, sondern auch die
Kirche selbst, welche primér nicht Institution, sondern ein permanentes spirituelles

Ereignis™’

— die Wirkung (Energie) der Heiligen Dreifaltigkeit, ist. Hier wird es
wieder deutlich, dass die orthodoxe Ekklesiologie von ihrer palamitischen Grundlage
her mit der katholischen Unfehlbarkeitslehre unvereinbar ist. Denn der rechte Glaube
ist kein Attribut des Lehramtes, sondern die Frucht des Lebens in Christus, welche

allen Glaubigen zuteil wird.

Die Orthodoxen verlassen sich also vollig auf das Wirken des Heiligen Geistes, zu
dem sie ein unbegrenztes Vertrauensverhiltnis haben: ,Im Grunde ist die
Unfehlbarkeit der Kirche einzig vom Geiste der Wahrheit, der den gesamten
Organismus der Kirche ganz durchwohnt, bestimmt.“*** Nicht nur die Inhaber des
kirchlichen Amtes, sondern auch die Konzilien selbst werden von ihnen nicht als
unfehlbare Wahrheitsinstanzen betrachtet. ,,Fiir die Orthodoxen ist nicht eine Instanz
— weder eine monarchische noch eine demokratische —, sondern das Zeugnis des
Geistes das einzige Kriterium der Wahrheit, die in der Kirche als eine erlebte
Wirklichkeit erfahren wird. ... Weder Bischofe noch Metropoliten, noch Patriarchen,
noch Konzilien bilden das letzte Kriterium der geoffenbarten Wahrheit, sondern die
Erfahrung der Wahrheit selbst als erlebte Wirklichkeit in der sakramentalen
Gemeinschaft des Volkes Gottes, in der Fiille der Kirche, die den Tempel des
“833 Der Akzent beim orthodoxen Unfehlbarkeitsverstindnis

liegt auf der subjektiven Erfahrbarkeit der Offenbarungswahrheit, was in einem

Heiligen Geistes darstellt

direkten Zusammenhang mit dem Palamismus steht. Denn die Einfilhrung in die
christliche Wahrheit wird als ein gnadenhafter Vorgang aufgefasst, welcher durch die
Energie des Heiligen Geistes ermdglicht wird. Fiir die Orthodoxen ist die
Wahrheitserkenntnis ein spiritueller Vorgang: ,,Sie sehen keine Notwendigkeit fiir
die Definition eines endgiiltigen Wahrheitskriteriums, weil sich die Wahrheit des
christlichen Glaubens nach ihrer Auffassung letztlich nicht mit dem Verstand
begreifen, sondern nur durch die geistige Erfahrung erfassen 1aBt.“®** Die Wahrheit
ist nicht ein toter Gegenstand der Glaubenserkenntnis, sondern ihre entscheidende
Wirkursache, welche den Glauben als Gnade schenkt. Die Wahrheit ist identisch mit

81 Panagopoulos, Liturgie und Einheit der Kirche, 348: ,,Vielmehr ist Ekklesia eigentlich das
Leben Jesu Christi in uns und durch uns und umgekehrt, unser Leben und das Leben der Welt
in Christus. In diesem Sinne ist die Kirche immer das Ereignis der Prasenz und des Handelns
Jesu Christi. Dieses Ereignis vollzieht sich aber durch das Wirken des Heiligen Geistes, durch
dessen Epiklese die Kirche immer neu als sichtbare geschichtliche Realitét entsteht. Grund
und ,,Recht™ der Kirche ist allein ihre wesenhafte Einheit mit Christus durch die Epiklese des
Geistes.*

Meyendorff, Die orthodoxe Kirche gestern und heute, 39.

833 Kallis, Petrus der Fels — der Stein des AnstoBes ? 61.

834 Oeldemann, 278.

832
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dem Kriterium der Wahrheit®*®

Herrlichkeit trennen kann. Deswegen spricht man in der orthodoxen Theologie von
836

. well man Christus nicht von seiner unerschaffenen
der lebendigen Wahrheit, welche sich selbst mitteilt.””” Diese eine wahre Wahrheit
ist unzerstorbar und unwandelbar. W. Kasper sieht zurecht die Wurzel der heutigen
katholischen Theologiekrise in der Krise des traditionellem metaphysischen
Wabhrheitsverstindnisses.®’ Was er jedoch nicht einsehen kann, ist die Tatsache, dass
diese Luftschlosswahrheit auf einem illusiondren Fundament der Philosophie
aufgebaut zu werden versucht. Dies bedeutet aber zugleich, dass eine solche
Pseudowahrheit keinen Bestand haben kann — sie ist verdnderlich und unbesténdig
wie die menschliche Gedankenwelt. Die Suche nach den duBleren Wahrheitskriterien
— etwa in der Form eines unfehlbaren Lehramtes, der Orthodoxie innerlich fremd.
Auch Gregor der GroBe sprach den Héretikern die Féhigkeit zur Gottesschau
deswegen ab™® weil die Orthodoxie und die Gotteserfahrung im direkten
Zusammenhang stehen.

835 Labardakis, Augoustinos, ,,Dominus Jesus“ als Wegmarke der Skumenischen Bewegung: Ein

Blick auf den Text ein Jahr danach, in: Nikolakopoulos, K. / Vletsis, A. / Ivanov, V. (Hgg.),
Orthodoxe Theologie zwischen Ost und West (Festschrift fiir Prof. Theodor Nikolaou),
Frankfurt am Main 2002, (625 - 634), 633: ,Nach orthodoxem Verstdndnis ist die katholische
Kirche da, wo die Wabhrheit sich findet, bewahrt wird und das genaue Kriterium fiir den
Ausschlufl von Héresie und Schisma bildet.*

836 Oeldemann, 239: ,Die Kriterienfrage ist fiir die orthodoxe Theologie letztlich eine
unverstindliche Frage, weil es aus ihrer Sicht kein letztgiiltiges Kriterium geben kann aufier
der ,lebendigen Wahrheit”, die sich in der lebendigen, vom HI. Geist getragenen und
gefiihrten Tradition der Kirche manifestiert.*

87 Kasper, Theologie und Kirche, Bd. 2, 33: ,Diese Krise des Wahrheitsbegriffs und
Wahrheitsverstandnisses ist die Grundkrise heutiger Theologie.*

838 Gregor der Grofe, 180: ,,...Die Héretiker aber ... kénnen die Riickseite des voriiberziehenden
Herrn nicht schauen.*
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e) Das nichtokumenischste Konzil aller Zeiten

Die vatikanischen Primatsdogmen wurden bisher in der katholischen Theologie

fast nie (H. Kiings ,,Unfehlbar ? Eine unerledigte Anfrage®*

ist eine Ausnahme)
grundsidtzlich in Frage gestellt: ,,...diese Definition steht heute nicht mehr
grundsitzlich in Diskussion.“®**® Faktisch stehen aber die Unfehlbarkeit und der
Jurisdiktionsprimat des Papstes in der katholischen Theologie bereits seit langem
unter Beschuss. Besonders verstirkt zieht man diese Dogmen in Zweifel seit dem 2.
Vatikanum, als die katholische Kirche begonnen hat, am 6kumenischen Prozess aktiv
teilzunehmen. Charakteristisch fiir die zwiespaltige Einstellung der katholischen
Theologie zum theologischen Erbe des 1. Vatikanums ist die Position von O. H.
Pesch, welcher in ein und demselben Aufsatz als ,,verbindlich*®*' klassifiziert und
dann die weitere Aufrechterhaltung der Primatsdogmen doch bezweifelt: , Fiir die
katholische Theologie wird die Frage unumginglich sein, ob ein Dogma, das
erwiesenermallen dem Glauben so wenig dient und durch seine Fehlverstindnisse so
viel schadet, problemlos, aufgrund seiner bloen Faktizitdt, stechen bleiben kann.«®*?
Verantwortlich fiir diesen zwiespéltigen Umgang mit dem 1. Vatikanum, bei dem die

Inhalte seiner dogmatischen Entscheidungen bedauert, untergraben, angegriffen und

39 Der Versuch von H. Kiing, die pipstliche Unfehlbarkeit grundsitzlich anzuzweifeln, griindet

auf der Voraussetzung der Unmoglichkeit von a priori unfehlbaren Glaubensaussagen. Im
Hintergrund dieser Uberlegungen steht aber wiederum das Kirchenbild, welches die
nestorianische Trennung zwischen der objektiven gottlichen Wahrheit und der rein
menschlichen, innerweltlichen Kirche beinhaltet — ,,... der Ecclesia peregrinans, die weil3, daf3
unter allen Wirren ihrer Pilgerschaft das Irren nicht die schéndlichste, sondern nur die
menschlichste all ihrer Menschlichkeiten ist™ (Unfehlbar ? 141). Eine solche Kirche kann kein
Ort der einen absoluten Wahrheit sein. Denn H. Kiing behauptet ,die eschatologische
Vorldufigkeit und Bruchstiickhaftigkeit der kirchlichen Wahrheit bis hin zu Irrtum und
Siinde“ (Ebd., 116). Alle Glaubenssdtze miissen wegen der grundsétzlichen Subjektivitdt der
menschlichen Wahrheit hinsichtlich ihres Wahrheitsanspruches relativiert werden. ,,Jeder Satz
kann wahr und falsch sein — je nachdem némlich, wie er gezielt, gelagert, gemeint ist.“ (Ebd.,
140) Die Grenzen zwischen ,,der gemeinten Wahrheit“ (Ebd., 140) und Irrtum werden
dadurch verwischt und die beiden sind keine Gegensédtze mehr, sondern gehen ineinander
iiber. Daraus resultiert ein bemerkenswerter Theologiebegriff: ,,Die Aufgabe der Theologie
wire es in jedem Fall, ernsthaft im Irrtum des Anderen die Wahrheit und in der eigenen
Wabhrheit den moglichen Irrtum zu sehen.” (Ebd., 140). Absurd ist die These H. Kiings, dass
besonders die negativen Abgrenzungen in der Gefahr sind, die Wahrheit zu verfehlen (Vgl.
Ebd., 142). Er verwirft auch die a priori Unfehlbarkeit der Okumenischen Konzilien, weil er
unter solchen auch hiretische Synoden versteht, die sich als Okumenisch definierten (Vgl.
Ebd., 169).

840 Beinert, Amt — Tradition — Gehorsam, 92.

84l Pesch, Hermann Otto, Bilanz der Diskussion um die vatikanische Primats- und

Unfehlbarkeitsdefinition, in: Arbeitsgemeinschaft Okumenischer Universititsinstitute (Hg.),

Papsttum als 6kumenische Frage, Miinchen 1979, (159 - 211), 186.

2 Ebd., 210.
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sogar fast ins Gegenteil verkehrt, aber gleichzeitig doch nie gar und ganz — als
solche, verworfen werden, sind sowohl duflere als auch innere Faktoren.

Ein wichtiger Faktor ist die Tatsache, dass der vatikanische Primat mit seiner
kirchengeschichtlich unhaltbaren These von der Existenz eines unfehlbaren
Lehramtes in der Kirche mit dem Papst an der Spitze eine Grundlage fiir das ganze
ekklesiologische System des Katholizismus bildet. ,,Schon der Begriff , Lehramt*
weist auf die weitgehende Institutionalisierung der Verkiindigung, auf ihre
Monopolisierung in der Hierarchie und auf das vorherrschende Verstindnis hin, nach
dem die ,amtliche* Verkiindigung vor allem auf dem Wege rechtsetzender

843

Anordnung geschieht. J. Ratzinger weist auf das hier vorhandene Dilemma

deutlich hin: ,,Menschlicher Machtwille, wie er sich in Babylon darstellt, zielt auf

Uniformitit, weil es ihm um Beherrschung und Unterwerfung geht...“***

Der wichtigste Grund, warum sich die katholische Theologie nicht zur
Abschiittelung der vatikanischen Dogmenhypothek durchringen kann, ist der
eingeengte Kirchenbegriff, welcher aus der vorokumenischen Zeit stammt und die
Kirche mit der Romisch-Katholischen Kirche gleichsetzt. Es geht um ganz einfach
die Kontinuitit der dogmatischen Lehre in der Kirche — eine grundlegende
ekklesiologische Angelegenheit, welche im direkten Zusammenhang mit der inneren
Vertrauensbeziehung der Glaubigen zur Kirche als einem von Gott getragenen
Mysterium steht. Fiir viele Katholiken kdnnen die Dogmen des 1. Vatikanums nicht
falsch sein, weil das bedeuten wiirde, dass die Kirche sich geirrt hat. Freilich vergisst
man dabei, dass die Ostkirchen diese Lehren nicht akzeptiert haben. Man will immer
noch nicht wahrhaben — und dies trotz allen Fortschritten in der Okumene, dass die
Wabhrheit auch auBlerhalb der geschichtlich fassbaren Romisch-Katholischen Kirche
erhalten sein kann. Man glaubt also immer noch an die Unfehlbarkeit dieser
konfessionellen Kirche und man weigert sich, daran zu glauben, dass nur die
Ostkirche den Glauben der Alten Kirche im 2. Jahrtausend der Geschichte der
Christenheit unverfilscht bewahrt hat. Es gibt in der romisch-katholischen Theologie
auch heutzutage so etwas wie eine innere Barriere, welche auf der engen
Verbundenheit mit der eigenen ekklesiologischen Identitét basiert und welche besagt:
,»Nur diese deine ganz konkrete Glaubensheimat — deine Rémisch-Katholische
Kirche, ist die Kirche schlechthin und alles, was auBlerhalb von ihr ist, kann
ontologisch nur niedriger sein als diese.” Dieser Versuchung einer der méchtigsten
Hiresien unserer Zeit — des Konfessionalismus, welche das Grundhindernis auf dem
Weg zur Einheit zu sein scheint, sind aber genauso auch viele in den anderen
christlichen Denominationen erlegen. Man glaubt nicht mehr so recht an die eine,
heilige, katholische und apostolische Kirche unseres Glaubensbekenntnisses,
sondern tatsdchlich glaubt man an die Romisch-Katholische oder die Orthodoxe
Kirche — mit allen geschichtlich gewachsenen emotionellen und weltlichen

843 Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souverinitéit, 421.

844 Ratzinger, Zur Gemeinschaft berufen, 40.
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kiinstlichen Grenzen, welche die 6stliche und die westliche Christenheit voneinander
trennen. Dabei vergisst man das, was die eigentliche Kirchlichkeit konstituiert. Dies
ist nicht etwa eine emotionelle Bindung an eine geschichtlich greifbare Institution®*
bzw. GroBe (sosehr diese uns auch nahe zu stehen scheint), sondern unsere
Gemeinschaft mit dem Dreifaltigen Gott, in deren Dienst jegliche geschichtliche
menschliche Institution stehen soll, welche den Namen ,Kirche® fiir sich
beansprucht. Wir suchen nicht mehr die Wahrheit, sondern wir genieBen unsere
eigene Wahrscheinlichkeit, welche zwar unseren Selbstwertgefiihl stirkt, aber doch
mit einer oft unterbewussten Furcht verbunden ist, unsere vertraute Wahrheit zu
verlieren, welche in einer konkreten Konfession beheimatet ist. Und doch stimmt
nicht einmal dieses Stichwort — denn sowohl die Katholiken als auch die Orthodoxen
bekennen ihren Glauben in demselben Nizéno-Konstantinopolitanischen
Glaubensbekenntnis, wenn man hier die Filioque-Problematik wegldsst. In der
Ukraine hat sich mittlerweile sogar ein ganz eigenartiger Gebrauch des Begriffes
,Konfession“ eingebiirgert, wonach nicht nur Katholiken und Orthodoxe, sondern
sogar die Romisch-Katholische und die Griechisch-Katholische (Unierte) Kirche
zwei unterschiedliche Konfessionen sind, obwohl dies der offiziellen Ekklesiologie
widerspricht, wonach es sich dabei lediglich um zwei unterschiedliche liturgische
Traditionen handelt (man spricht deswegen auch von der Ukrainisch-Katholischen
Kirche des byzantinischen Ritus).

Doch es bleibt als ein theologiegeschichtliches Faktum festzustellen, dass die
Ostkirche den romischen Primat, wie dieser vom 1. Vatikanum definiert wurde, nie
anerkannt hat und auch nie akzeptieren wird. Folgerichtig handelt es sich beim
Primat in der Sicht des 1. Vatikanums keineswegs um die Lehre der ganzen Kirche,
sondern um eine umstrittene theologische Entwicklung, die sich zwar in der
Westkirche durchgesetzt hat, aber keinesfalls bereits einen endgiiltigen Sieg in der
ganzen Kirche feiern kann. Ein unierter Bischof driickt die 6kumenische Irrelevanz
dieser Kirchenversammlung folgendermaflen aus: ,,Es bleibt indes wahr, dal das
Vatikanum I, das es ein Generalkonzil des Westens war, das in Abwesenheit der
oOstlichen Orthodoxie stattgefunden hat, nicht den Glauben des Gesamtepiskopats, d.

h. der ganzen Kirche, binden konnte.***

Die liberwiegende Akzeptanz eines falschen
Glaubenssatzes in einem Teil der Kirche bedeutet noch nicht, dass dieser auch in der
ganzen Kirche triumphieren kann. Auch der Arianismus setzte sich im 4. Jh. im

ganzen Osten zeitweise durch, wurde aber schlieBlich doch iiberwunden.*’ Die

5 Vgl. Schulte-Herbriiggen, 122 — die Notwendigkeit eines unfehlbaren Lehramtes griindet nach

K. Rahner in der Geschichtlichkeit der Kirche.

Zoghby, Elias, Den zerrissenen Rock flicken... Wie lange wollen Orthodoxe und Katholiken

noch warten ? Paderborn 1984, 101.

¥7 Vgl. Thon (Hg.), 410 - 411 — im Rundschreiben der orientalischen Patriarchen, welche als
Antwort auf die Enzyklika von Pius IX. ,, An die Christen im Orient* (1848) verfasst wurde,
wird der Papismus als eine der gro3ten Haresien gebrandmarkt, indem er auf die gleiche Stufe

846

mit dem Arianismus gestellt worden ist.
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Ostlichen Kirchenviter bekdmpften diese Haresie, obwohl die {iberwiegende Zahl der
Bischofe im Osten ihr anhing und folgerichtig der Arianismus in seinen
unterschiedlichen Auspriagungen damals die Religion des Ostens war, wie auch
heutzutage die Primatsdogmen im Westen zumindest duflerlich allgemein akzeptiert
sind. Die Kirchenvéter dachten nicht in unseren Kategorien ,,0stlich — westlich®,
sondern es ging ihnen allein um die universelle Wahrheit der einen Kirche, welche
vor den von Menschen in ihrem Selbstgeltungsstreben aufgerichteten
Konfessionsgrenzen nicht halt machen wiirde, weil sie gottlicher Natur ist.

Wenn die Gegner des 1. Vatikanums in der Westkirche nach diesem Konzil eine
Union mit der Orthodoxie eingegangen wiren, dann hédtte das in der lateinischen
Kirche zwar eine Spaltung hervorgerufen, aber es wire deutlicher geworden, dass der
vatikanische Primat nicht zum Glaubensgut der Kirche gehort. Dies wurde ihnen
orthodoxerseits jedoch unmdglich gemacht, weil die Ostkirche nicht nur eine
grundsitzliche dogmatische Ubereinstimmung, sondern auch die Aufgabe des
lateinischen Ritus von den Altkatholiken verlangte. Die konfessionelle Orthodoxie
hat es nie ernsthaft versucht, eine orthodox-unierte Kirche im Westen zu schaffen,
was nach dem 1. Vatikanum eine reale Moglichkeit zu sein schien. Dies erwies sich
in Hinsicht auf den gegenwirtigen katholisch-orthodoxen Dialog als sehr weise,
damals aber schien es diametral ihrem Anspruch zu widersprechen, der einzige
Nachfolger der Alten Kirche zu sein, in welcher alle liturgischen Traditionen
aufblithen konnten.

199



XII. Das 2. Vatikanum und die Communio-
Ekklesiologie — der gescheiterte Aufbruch zurick

1. Die wahre Ekklesiologie des 2. Vatikanums

a) Das 2. Vatikanum als Neuauflage der westlichen Ekklesiologie des
2. Jahrtausends

Die Stellungnahmen zu der Frage, ob die Communio-Ekklesiologie mit der
christomonistisch-monarchischen Ekklesiologie zu vereinbaren ist oder ob sich die
beiden doch nicht unbedingt ausschlieBen miissen, sind auf katholischer Seite
unterschiedlich. Einige Autoren vertreten sogar die beiden Moglichkeiten
gleichzeitig (). W. Kasper meint z. B. zuerst eindeutig, dass das letzte Konzil eine
radikale ekklesiologische Reform in der katholischen Kirche vorgenommen hat,
wobei die neue-uralte Communio-Ekklesiologie die spitere lateinische Ekklesiologie
verdrangt hat: ,,Der Riickgriff auf die communio-Ekklesiologie des ersten
Jahrtausends  bedeutet nidmlich den  Abschied von der einseitigen
Einheitsekklesiologie des Zweiten Jahrtausends, welche mit ein wesentlicher Grund
der Trennung der Ostkirchen von der lateinischen Westkirche war und bis heute

“*% Bereits auf der nichsten Seite bejaht er jedoch in einer

geblieben ist.
wundersamen Wende und entgegen seiner vorangegangenen Behauptung eine
Synthese der beiden Ekklesiologien, und zwar aus Riicksicht auf das
Traditionsprinzip.** Seine katholischen Wurzeln lassen es bei W. Kasper nicht zu,
eine Tradition, die er an sich fiir schlecht und falsch hilt, einfach so zu verlassen.
Deshalb sucht er einen Kompromiss, welcher am Ende das Falsche doch nicht zum
Rechten machen kann. SchlieBlich findet er eine Scheinldsung, indem er die
vatikanischen Dogmen als Teil der Communio-Ekklesiologie auffasst, welche fiir
sich selbst kein richtiges Kirchenbild wiedergeben konnen, aber als Teil der
allumfassenden Communio-Ekklesiologie durchaus ihre Berechtigung haben.* , Die
oft unverbunden nebeneinander gestellten und nicht selten gegensétzlichen Aussagen
iiber die Kirche...“**! erblickt in der Ekklesiologie des 2. Vatikanums M. Kehl.

Ahnlich kritisch bewertet das ekklesiologische Schaffen des 2. Vatikanums auch P.

8 Kasper, Theologie und Kirche, 281.

849 Ebd., 282: ,Das katholische Prinzip der lebendigen Tradition verbietet es namlich, die
Tradition des zweiten Jahrtausends ecinfach auszuscheiden; die Kontinuitdt der Tradition
verlangt vielmehr eine schopferische Synthese der Tradition des ersten und zweiten
Jahrtausends.*

850 Ders., Das Petrusamt als Dienst der Einheit, 125: ,,Damit wurde die juridisch-hierarchische

Ekklesiologie des 1. Vatikanischen Konzils wieder in die umfassendere communio-

Ekklesiologie der alten Kirche integriert.*

851 Kehl, 49.
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Neuner, welcher die Zwiespéltigkeit des konziliaren Kirchenbildes feststellt und
insbesondere die Betonung des romischen Primats im Sinne der Dogmen des 1.
Vatikanums beanstandet.*? Offensichtlich, hat dieser katholische Theologe recht,
wenn er den tatsdchlichen Ort der Communio-Ekklesiologie im Gesamtwerk des 2.
Vatikanums folgendermallen zusammenfasst: ,,Das Konzil hat keine systematische
Communio-Ekklesiologie umrissen, und schon seine Terminologie ist
schwankend.“*>® J. Brosseder konstatiert ebenfalls realistisch das Nebeneinander von
zwei unvereinbaren ekklesiologischen Konzepten und ruft zum Handeln auf: ,,Hier
sind Entscheidungen fillig und nicht ,Harmonisierungen®, die nicht gelingen

.. 4
konnen.©®

W. Thonissen sieht die monarchische Ekklesiologie und die Communio-
Ekklesiologie nicht als Gegensétze. Er meint, dass die Rezeption der konziliaren
Communio-Ekklesiologie erst dann gelingen kann, wenn auch die Ekklesiologie des
2. Jahrtausends in die des 1. Jahrtausends integriert wird.*>® Als eher diirftig beurteilt
die ekklesiologischen Errungenschaften dieser westlichen Generalsynode B. J.

Hilberath.*® Ganz ehrlich in Bezug auf die theologische Leistung des Konzils zeigt

82 Neuner, Stationen einer Kirchenspaltung, 206 - 207: P. Neuner kritisiert, dass ,,...im II.

Vatikanum zwei einander widersprechende Ekklesiologien mehr oder minder nebeneinander
gestellt wurden. Es gibt nicht nur die Communio-Ekklesiologie und das Prinzip der
Kollegialitit, ... sondern auch die dazu in Spannung stehende Ekklesiologie des 1. Vatikanums
mit den Prinzipien einer zentralistischen und monarchischen Regierung durch den Papst, mit
Einheitlichkeit, Gehorsam und Unterordnung als Leitmotiven. Formulierungen dieser beiden
gegensitzlichen Ekklesiologien stehen im Konzil unmittelbar nebeneinander. Direkt neben
allen Texten, die die Kollegialitdt der Bischofe belegen und die Kirche als Communio
zeichnen, finden sich Aussagen, die die volle, ordentliche und unmittelbare Gewalt des
Papstes festschreiben. Nirgendwo wird von Kollegialitdt gesprochen, ohne daf3 betont wird,
sie diirfe dem Primat keinerlei Fintrag tun. Man hat darauf hingewiesen, dafl das II.
Vatikanum in diesen Aussagen iiber den Papst sogar noch iiber das I. Vatikanum hinausgeht.
Die altkirchliche Communio-Ekklesiologie und der Papalismus des 19. Jahrhunderts stehen
letztlich unversohnt nebeneinander.*

5 Ebd., 179.

84 Brosseder, Johannes, Perspektiven und Desiderate zum Koinonia-Begriff: Ein Statement aus

systematischer Sicht, in: Neuner, P. / Ritschl, D. (Hgg.), Kirchen in Gemeinschaft —

Gemeinschaft der Kirche: Studie der DOSTA zu Fragen der Ekklesiologie (Beiheft zur

Okumenischen Rundschau; Nr. 66), Frankfurt am Main 1993, (168 - 171), 170.

851, honissen, 71 - 72: ,Das Zweite Vatikanum greift auf altkirchliche ekklesiologische
Prinzipien zuriick. Insofern steht die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums in der Tradition
der Alten Kirche und damit in der Tradition des ersten Jahrtausends. Aber die Ekklesiologie
des zweiten Jahrtausends, die im Ersten Vatikanum ihren unbestreitbaren Hohepunkt findet,
1aBt sich demgegeniiber nicht einfach eliminieren. So steht eine wirkliche Rezeption der
Communio-Ekklesiologie noch bevor, der es gelingen miiite, beide ekklesiologische
Traditionen miteinander zu verbinden.*

8% Hilberath, Bernd Jochen, Vorgaben fiir die Ausarbeitung der Communio-Ekklesiologie, in:
Ders. (Hg.), Communio — Ideal oder Zerrbild von Kommunikation ? (Quaestiones disputatae;
Bd. 176), Freiburg 1999, (277 - 297), 294: ,Das Zweite Vatikanische Konzil hat die
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sich nur N. Lobkowicz, welcher die theologische Kontinuitdt des 2. Vatikanums

unterstreicht™’

, und zwar mit dem Verweis auf den genauen Wortlaut der
Konzilsdokumente: ,,Wer meint, die Ergebnisse des Zweiten Vatikanums seien in
Wirklichkeit doch eine grundlegende Kurskorrektur, eine tief greifende Reform...,

der mdge die Texte noch einmal sorgfiltig lesen.

b) Das Volk Gottes

Tatsdchlich hat das 2. Vatikanum eine Ekklesiologie vertreten, welche man nach
einem groflen Abschnitt der Kirchenkonstitution als ,,Volk-Gottes-Ekklesiologie*
bezeichnen kann. Dieser theologische Topos hat seinen Ursprung im Alten
Testament, wo er sich auf das Volk Gottes Israel bezog. Zwar ist die Kirche als das
Neue Israel aus dem Gottesvolk hervorgegangen, jedoch widerspiegelt dieser Begriff
nicht das Eigentiimliche des Christentums, nidmlich die Vergoéttlichung der
Schopfung durch den auferstandenen Herrn. Insofern ist der Begriff ,,Volk Gottes*
(allein fiir sich genommen) achristologisch. Diese energetische Verkldrung der
menschlichen Natur, welche in der Kirche als Heilssakrament stattfindet, ist nicht
zum Kernthema der Ekklesiologie des 2. Vatikanums geworden. Insofern war die
Volk-Gottes-Ekklesiologie eher ein Riickschritt ins Alte Testament. Sie eignete sich
vorziiglich zur Beschreibung der Kirche als sichtbare Gesellschaft, aber gab nicht das
osterliche Antlitz der Kirche wieder. Der Volk-Gottes Begriff kann dazu verleiten,
die fundamentale christologische Grundverwiesenheit der Kirche auf das
Ostermysterium zu vernachldssigen. ,,Kirche im strengen Sinne des Wortes kann es
erst nach Ostern geben.“® Es ist daher falsch, den Volk-Gottes-Begriff gegeniiber
den trinitarischen, christologischen oder pneumatologischen Kirchenbildern zu

.. . . 860
favorisieren, wie es H. Kiing tut.

Die Gesellschaftsbezogenheit der konziliaren Ekklesiologie barg in sich jedoch
auch zeitbedingte Gefahren, welche sich aus dem damaligen geistigen Umfeld
ergaben. Der ekklesiologische Schliisselbegriff des 2. Vatikanums wurde zum Anlass
fiir ein Missverstdndnis bzw. fiir einen Missbrauch der konziliaren Lehre von der

Ekklesiologie zu gar keinem Ende gebracht, sondern vorsichtig und begleitet von vielen
Ambivalenzen eine neue ekklesiologische Perspektive eréffnet.*

857 Vgl. Lobkowicz, 79: ,,Gerade aufgrund der Konzilstexte konne die Kirchengeschichte nicht in
eine vor- und eine nachkonziliare Epoche unterteilt werden.*

% Ebd., 15.

839 Ernst, Josef, Die Kirche des Auferstandenen und der historische Jesus. Hat Jesus die Kirche

gewollt ? in: Ders. / Leimgruber, S. (Hgg.), Surrexit Dominus vere: Die Gegenwart des

Auferstandenen in seiner Kirche, Festschrift fiir Erzbischof Dr. Johannes Joachim

Degenhardt, Paderborn 1995, (93 - 106), 104.

80 vgl. Kiing, Die Kirche, 145: ,,Der Begriff des Gottesvolkes ist der élteste und grundlegende
Begriff zur Umschreibung des Selbstverstdndnisses der Ekklesia. Ihm gegeniiber sind Bilder
wie das des Leibes Christi, des Tempels usw. sekundér.
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Kirche — fiir eine Politisierung des Kirchenbegriffes im Ganzen.*®' Das Zweite
Vatikanum lieferte Anlass genug fiir diesen Missbrauch, weil es die Konzeption der
Kirche als Gesellschaft nicht iiberwunden hat. In der Theologie der Sakramentalitit
der Kirche hat das Konzil den gottlichen Ursprung und die gottliche Natur der Gnade
nicht deutlich genug herausgestellt, so dass die Gnade in der Kirche nicht von Gott
und gemdl seinem freien Willen, sondern gleichsam von unten — als automatische
Eigenschaft der irdischen Kirche, entspringt. So erscheint die konkrete menschliche
Gesellschaft Kirche als unmittelbare Urheberin der gbttlichen Gnade.*®* Sakrament
wird nicht als gottliche Wirkung, sondern als &uBeres menschliches Zeichen
definiert. Dass diesem Zeichen auch noch eine innere Gnadenwirklichkeit
innewohnt, mag zwar im Hintergrund stehen, kommt aber nicht deutlich genug zum
Ausdruck. Die Betonung liegt so sehr auf dem sichtbaren Zeichen, dass die Gnade
nicht mehr als Sinn und Zweck dieses Zeichens wahrgenommen wird. Das geschieht
aber deswegen, weil die Gnade platonisch als eine metaphysische Idee begriffen
wird, welche im Sakrament als ihrem Abbild nur unvollkommen zum Ausdruck
kommen kann. Bei einem Sakrament sucht man kein mystisches Erlebnis, sondern
man ist vor allem darauf bedacht, das Zeichen giiltig zu vollzichen. Man hat
vergessen, dass es beim Sakrament nicht darum geht, Gottes Gnade zu ihrem
Existenzvollzug zu verhelfen, sondern darum, dem Menschen zu helfen, dieser

81 Kasper, Die Kirche als Mysterium — Was glaubt die Kirche von sich selber ? 35: ,,..man

verstand den Begriff ,,Volk* nicht im Sinn des biblischen, heilsgeschichtlich gemeinten laos,
sondern im Sinn des prophangriechischen politischen Begriffs demos. Konsequenterweise
forderte man Demo-kratisierung der Kirche. SchlieSlich postulierte man eine Kirche des
Volkes und eine Theologie des Volkes...*

Kertelge, Karl, Gottes Volk auf dem Weg — wohin ? Eine biblisch-theologische
Grundlegung zum Thema ,Kirche®, in: Beinert, Wolfgang / GaBmann, Giinther / Kallis,
Anastasios / Kertelge, Karl / Metz, Johann Baptist / Schmidtchen, Gerhard, Mit der Kirche
Glauben, Regensburg 1990, (17 - 32), 19 — der Volk-Gottes-Begriff wurde missbraucht als
,...ein Begriff, der dann allerdings leicht im Sinne des in der Neuzeit gewachsenen
Demokratiebewultseins gleichsam als Gegenbegriff zu einer ,,von oben“ bestimmten
hierarchisch strukturierten Kirche interpretiert wurde.*

Vgl. Scheffczyk, Aspekte der Kirche in der Krise, 71.

Vgl. Meyer zu Schlochtern, Josef, ,,Das neue Volk Gottes“ — Riickfrage nach einer
bestrittenen Bestimmung der Kirche, in: Ernst, J./ Leimgruber, S. (Hgg.), Surrexit Dominus
vere: Die Gegenwart des Auferstandenen in seiner Kirche, Festschrift fiir Erzbischof Dr.
Johannes Joachim Degenhardt, Paderborn 1995, (209 - 225), 216 - 217 — In den Texten des 2.
Vatikanums war nicht der Begriff der ,,Communio”, sondern der ,des Volkes Gottes*
vorherrschend, wihrend der Communio-Begriff einen ekklesiologischen Paradigmenwechsel
erst nach dem Konzil bedeutete und eine Tendenz zur Vereinheitlichung der
unterschiedlichen Auslegungen des Volk-Gottes-Begriffs anzeigte.

862 Schneider, Die dogmatische Begriindung der Ekklesiologie nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil, 88: ,,Eine sichtbare Gruppe von Menschen zeigt an und bewirkt die Einheit mit Gott
und die Einheit der ganzen Menschheit. Das duBlere Zeichen, das sichtbare Element dieser
Verbindung ist die soziologische Grofie Kirche.*
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Gnade teilhaft zu werden. Nur mit einer palamitischen Theologie, welche die
Gottlichkeit und Ewigkeit der Gnade betont, kann es gelingen, das geschaffene
irdische Zeichen und den inneren Inhalt dieses Zeichens in ein richtiges
ontologisches Verhiltnis zu setzen.

Das Zweite Vatikanum behielt die fiir die lateinische Ekklesiologie typische
christomonistische Sicht der Kirche, auch wenn diese Ekklesiologie &uBerlich
pneumatologisch ergénzt wurde. Die lediglich sekundér pneumatologische
Kirchensicht des 2. Vatikanums ist einer wichtigsten Kritikpunkte seitens der

Orthodoxen am ekklesiologischen Erbe dieses Konzils.**

Im GroBlen und Ganzen kann man wohl sagen, dass die theologische Bedeutung
des 2. Vatikanums in Bezug auf die Reform der Ekklesiologie nicht sehr grof3 ist und
von katholischen Dogmatikern gewohnlich stark iibertrieben wird. Trotz aller
Beteuerungen vom Richtungswechsel in der Ekklesiologie®® schaffte dieses Konzil
nicht nur keinen ekklesiologischen Durchbruch in Bezug auf die Papstdogmen des 1.
Vatikanums, sondern es hat auch nicht einmal versucht, einen solchen Schritt zu
unternehmen. Es handelte sich nicht um ein ,,Versdumnis*“*®> der Konzilsviter, dass
die Primatsdogmen unangetastet geblieben sind, sondern dem 2. Vatikanum hat
einfach eine 6kumenisch-ekklesiologische Perspektive dazu gefehlt, weil sie zu sehr
dem alten romisch-katholischen Denken verhaftet blieben. Die euphorische
Bewertung der Bedeutung des 2. Vatikanums, wonach sich auf diesem Konzil ,,der

Aufstand gegen Zentralismus*®®°

ereignet haben soll, entspricht nicht dem
tatsdchlichen Verhalten der Konzilsviter gegeniiber dem Zentralismus, welches als
eher positiv charakterisiert werden kann. Denn das Konzil lieB sich widerstandslos
von den Pipsten leiten®®” und verlangte nie mehr an Dezentralisierung, als die Papste

und die Kurie einzuwilligen bereit waren. Vor allem hat das 2. Vatikanum nie

%63 val. Brun, 56 - 57.

Zizioulas, 124: ,Im Allgemeinen hatte man das Gefiihl, die Pneumatologic habe im
Vergleich zur Christologie keine bedeutende Rolle in der konziliaren Lehre von der Kirche
gespielt. Im Besonderen fiel auf, dal der Heilige Geist erst dann in die Ekklesiologie
hineingebracht wurde, als das Gebaude der Kirche bereits mit rein christologischem Material
errichtet war.*

84 Pottmeyer, Das Unfehlbarkeitsdogma im Streit der Interpretationen, 91: ,Das zur Zeit des 1.

Vatikanums herrschende Anliegen, die Kirche als Papstmonarchie zu gestalten, wurde

abgelost von dem Anliegen, die Kirche als communio ecclesiarum, als Gemeinschaft von

Ortskirchen, und als communio fidelium, als Gemeinschaft der Glaubigen zu erfahren. Das

gewandelte Anliegen bewirkte eine neue Ausrichtung in der Ekklesiologie, welche die

Akzentsetzung des Unfehlbarkeitsdogmas deutlicher als einseitig und geschichtlich bedingt

erkennen 1a6t.

83 pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souverinitit, 14.

866 Ders., Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend, 95.

867 Schatz, Vatikanum I, Bd. 3, 201 — K. Schatzs Vergleich mit dem 1. Vatikanum: ,Ein
Vergleich mit dem 2. Vatikanum zeigt auch, daf in Wirklichkeit die pépstliche Konzilsleitung
dort nicht schwiécher, sondern eher noch straffer war als im Konzil von 1869 / 1870.*
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versucht, den ekklesiologischen Zentralismus theologisch zu iiberwinden. Daher
kann man eigentlich {iberhaupt nicht von einer eucharistischen Ekklesiologie dieses
Konzils sprechen, weil diese den romischen Zentralismus von vornherein
ausschlief3t, indem sie die Communio als Teilhabe an Christus in der Eucharistie
versteht. Die katholische Communio hat ihre Mitte dagegen nicht im verherrlichten
eucharistischen Christus, sondern in einem bestimmten geographischen Punkt auf der

88 Die zentrale und scheinbar felsenfeste

Weltkarte, im romischen Petrusamt
Stellung Roms innerhalb der communio ecclesiarum wurde unverdndert beibehalten.
Die Kirche erscheint als ein irdisches Gebédude, das eine sichtbare zusammenhaltende
Mitte hat, welche den Zusammenbruch dieses Bauwerkes verhindert. ,,Innerhalb
dieser Gemeinschaft bildet die ,,sedes romana“ nach konziliarer Lehre einen
Fixpunkt, an dem sich die Ortskirchen und ihre Communio zu orientieren haben.**
Die wahre Communio-Ekklesiologie (wenn man unter dieser die Ekklesiologie der

870

ungeteilten Kirche und der Orthodoxie versteht™™, wie es das 2. Vatikanum

1
187

angeblich getan haben soll”"") schliet den romischen Primat im Verstdndnis der

beiden vatikanischen Konzilien aus. Aber auch alle neueren katholischen
ekklesiologischen Reflexionen ,,...stehen auf dem Boden des 1. Vatikanums*®"%, wie
O. H. Pesch zurecht feststellen musste. Ein wirklicher Durchbruch zur Communio-
Ekklesiologie steht in der katholischen Theologie noch aus, weil die tiefe
Problematik des 1. Vatikanums noch nicht angepackt wurde. Man kann die
vatikanischen Konzilien nur dann als Etappen einer hegelianisch anmutenden
Bewusstwerdung der Communio-Ekklesiologie verstehen, wen man diese Synoden
gegen den Strich interpretiert und ihnen gerade das anhingt, was sie in der
Westkirche zerstort haben. Eine Einbindung des Papsttums im Verstindnis des 1.

Vatikanums ins Bischofskollegium, so dass dieses als eine Communio zwischen dem

88 Pottmeyer, Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend, 137 — dieses Amt wird begriffen
,»...als Wichteramt in subsididrer Funktion, als Zentrum der communio und als wirksames
Zeichen und Werkzeug fiir die von Gott gegebene und aufgegebene Einheit der Kirche.*

89 Neuner, Peter, Zwischen Primat und Kollegialitit. Das Verhiltnis von Papst und Bischdfen

auf dem Ersten und dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in: Koénig, F. (Hg.), Zentralismus

statt Kollegialitdt ? Kirche im Spannungsfeld, Mit Beitrigen von Peter Hiinermann, Franz

Kardinal Konig, Peter Krdmer, Jacob Kremer, Peter Neuner und Georg Schwaiger (Schriften

der Kaholischen Akademie in Bayern; Bd. 134, hrsg. von Franz Heinrich), Diisseldorf 1990,

(82 -113), 108.

80 Thénissen, 143: ,,Wihrend sich dieses eucharistisch-ekklesiologisch-liturgische Verstindnis
von koinonia in der Kirche des Ostens bezeugen ld6t, verschiebt sich in der Kirche des
Abendlandes ... dieser Grundsinn und macht einem Gemeinschaftsverstindnis Platz, dessen
eucharistisch-kommunialer Grundgedanke weitgehend verloren geht.*

811 pesch, H. 0., Das Zweite Vatikanische Konzil, 188: ,,Das Konzil weil} hier also, was es tut,
und es ist sich bewuBt, dass es damit einen Grundgedanken aus dem Kirchenverstindnis der
Alten Kirche wieder aufnimmt, der in den orthodoxen Ortskirchen bis heute das
Kirchenversténdnis in Theorie und Praxis bestimmt.*

872 Ders., Bilanz der Diskussion um die vatikanische Primats- und Unfehlbarkeitsdefinition, 187.
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d®” ist schon deswegen sinnlos, weil

Papst und dem Episkopat betrachtet wir
Episkopat und Bischofskollegium synonyme Begriffe sind — der Papst ist sogar nach
katholischem Verstindnis immer noch ein Bischof und deswegen ein Teil des
Episkopats, dem er deswegen ontologisch nicht gegeniibergestellt werden kann. H.
Doring muss zwar zugeben, dass bei einer Beibehaltung der Ekklesiologie des 2.
Jahrtausends eine volle Entfaltung der Communio-Ekklesiologie unmdglich ist, aber
fiir ihn sind verkorpern die Begriffe communio und hierarchia zwei gegensitzliche
ekklesiologische  Entwicklungstendenzen.”* Das ist eine gesellschaftliche
Vereinfachung der Communio-Ekklesiologie, welche an den Grundlagen der Kirche
zu riitteln versucht. Communio kann kein Gegenbegriff der Hierachie sein, weil es in
der Kirche keinen Machtkampf zwischen der Hierarchie und den anderen

Kirchengliedern geben kann. Es gibt keine Kirche ohne Sakramentalitdt und weil die

83 OQuinn, 75: ,,Weder das Papsttum noch der Episkopat sind auf sich allein gestellt. Beide

existieren und funktionieren innerhalb ein und derselben Realitit, nadmlich dem
Bischofskollegium. Beide existieren also in Kommunion miteinander. Diese authentische
Auslegung des 1. Vatikanums war in der Tradition der Viter und der Geschichte des 1.
Jahrtausends verwurzelt.” (! — N. K. — wo denn ?) Ebd., 89 — J. R. Quinn liefert selber das
entscheidende Argument gegen seine kiinstliche Communio-Konstruktion : ,,Insofern der
Papst durch seine Bischofsweihe Bischof ist, ist er auch unwiderruflich Mitglied des
Bischofskollegiums und kann nie aulerhalb von diesem gestellt werden.*
¥4 Déring, Okumenische Entdeckungen, 231 — man beachte, dass fiir H. Déring communio mit
menschlicher Vorstellungskraft zu tun hat: ,,Katholischerseits wird man ... alles dafiir tun
missen, das mittelalterlich-tridentinische hierarchische Kirchenmodell, dessen Frucht die
Papsttheologie des Vatikanums I darstellt, zugunsten des kommunialen Vorstellungsschemas
zu liberwinden und sich in aller Konsequenz zur Kirche als communio hinzuwenden.*

Vgl. Wiedenhofer, Sensus fidelium — Demokratisierung der Kirche ? 459 — S.
Wiedenhofer meint, dass in der Gegenwart ,,...die hierarchisch-juridische Ekklesiologie ...
unter dem Mantel der frommen Rede vom Mysterium und Gemeinschaft weiterhin praktiziert
werde.“

Vgl. Alberigo, Giuseppe, Synodalitit der Kirche nach dem Zweiten Vatikanum, in:

Geerlings, W. / Seckler, M. (Hgg.), Kirche sein: Nachkonziliare Theologie im Dienst der
Kirchenreform; Fiir Hermann Josef Pottmeyer, Freiburg 1994, (333 - 347), 338: ,Die
Ekklesiologie der ,,Communio®“ kann nicht aus sich heraus einen angemessenen
institutionellen Rahmen schaffen. Sie kann aber durch das Uberleben von hierarchisch
verfaflten Institutionen null und nichtig gemacht werden.
Vgl. Ders., Institutionen fiir die Gemeinschaft zwischen dem Gesamtepiskopat und dem
Bischof von Rom, in: Ders. / Congar, Y. / Pottmeyer, H. J. (Hgg.), Kirche im Wandel: eine
kritische Zwischenbilanz nach dem Zweiten Vatikanum, Diisseldorf 1982, (241 - 274), 246:
G. Alberigo sieht ,beunruhigende Symptome der Wiederaufnahme der universalistischen
Ekklesiologie®.

Vgl. Hilberath, Vorgaben fiir die Ausarbeitung der Communio-Ekklesiologie, 284: ,,In
der nachkonziliaren Diskussion stellte sich heraus, daf3 die Kirchenkonstitution des Zweiten
Vatikanischen Konzils von zwei ekklesiologischen Leitvorstellungen durchzogen ist, die
iiblicherweise als juridisch-hierarchische bzw. als Communio-Ekklesiologie charakterisiert
werden. Uber die Zuordnung der beiden Modelle besteht keine Einigkeit.*
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Communio der Kirche die von der in der apostolischen Sukzession stehenden
Hierarchie und vom Klerus gespendeten Sakramente konstitutiv fiir die Kirche sind,
kann es auch keine a-hierarchische Communio der Kirche geben, eine Art
»katholische Volksrepublik®“. Die Hierarchie gehort wesentlich zu einer
sakramentalen Communio-Ekklesiologie. Die Hierarchie gehort wesentlich zur
Kirche und deswegen ist die Kirche selbst eine communio hierarchica. Dieser
Begriff kann als eine Definition der Kirche gelten, aber nur dann, wenn man keine
ontologische Trennung zwischen dem Kirchenvolk und den ,,Oberen* einfiihrt, wenn
also das Volk und die Hierarchie der Kirche als eine Communio betrachtet werden,
welche durch das energetische Wirken Gottes konstituiert werden. Wenn man aber
die communio hierarchica als juridische Gemeinschaft der Ortsbischofe mit dem
Bischof von Rom versteht, dann entsteht der Eindruck, dass man der Sakramentalitét
des Bischofsamtes wie in der lateinischen Kirche des Mittelalters nicht gentigend
Beachtung schenkt®””. Denn die Gemeinschaft der Bischéfe mit dem Bischof von
Rom ist nicht etwas Zusétzliches zur sakramentalen Gemeinschaft, welche unter
allen Ortskirchen besteht. Genauso wie die Bischofe als Hirten ihrer Ortskirchen
kraft ihrer Weihe untereinander in Gemeinschaft stehen, stehen sie auch in der
sakramentalen Gemeinschaft mit dem ersten Bischof der Kirche, welcher kein
Uberbischof, sondern ein Mitglied des Bischofskollegiums wie jeder andere Bischof
ist. Die romische communio hierarchica ist ein Versuch, am juridischen Verstandnis
der hierarchischen Gemeinschaft festzuhalten.®”® Sie griindet in einem
ekklesiologischen Nestorianismus, welcher in Analogie zu einer zweiten,
menschlichen Person in Christus eine zum Leib Christi parallele zweite Quasiperson,
die irdische Kirche, postuliert. Die hierarchische Gemeinschaft ist das juridische
Einheitsband, das die irdische Kirche zusammenhélt. Deren Haupt und die Mitte der
hierarchischen Gemeinschaft ist der Papst, wiahrend das eucharistische Sakrament
das Zentrum der eucharistischen Gemeinschaft ist."’” Hier kommt ein juridisches
Denken zum Ausdruck, in dem die Hierarchie nicht vorrangig mit der Eucharistie zu
tun hat. Das Amt wird nicht sakramental, von der Eucharistie her gesehen, sondern

875 Schachten, Winfried, Hirtenamt und Lehramt — Ihre Eigenart und Verbundenheit nach Thomas

von Aquin, in: Biemer, G. / Casper, B. / Miiller, J. (Hgg.), Gemeinsam Kirche sein: Theorie
und Praxis der Communio (Festschrift der Theologischen Fakultit der Universitit Freiburg i.
Br. fiir Erzbischof Oskar Saier), Freiburg 1992, (178 - 188), 182: ,,Eine eigene sakramentale
Bischofsordination wird von den Theologen des Mittelalters so wenig wie eine
Papstordination anerkannt.*

876 Vgl. Kasper, Theologie und Kirche, 282: ,Es handelt sich beim Begriff der communio
hierarchica also um eine typische Kompromissformulierung, welche auf einem
Nebeneinander  von  sakramentaler =~ Communio-Ekklesiologie =~ und  juridischer
Einheitsekklesiologie hinweist.*

877 Vgl. Léser, 118: ,,Gemdl der hierarchischen Dimension der Kirche liegt deren Zentrum bei
den Sitzen der Bischofe und dem Bischof von Rom. Gemif der eucharistischen Dimension
der Kirche liegt deren Zentrum je da, wo Christen sich zur Feier des Herrenmahles
eingefunden haben.
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von seiner Reprisentativfunktion. Das 2. Vatikanum behielt die trennende
Unterscheidung zwischen charismatischen und hierarchischen Gaben des Geistes.®”®

Die grofBite positive Leistung des Zweiten Vatikanums auf dem ekklesiologischen
Gebiet ist eher dkumenischer als dogmatischer Natur. Es war die Offnung der
katholischen Kirche gegeniiber der Ostkirche. Nur in diesem Sinne und nicht in
Analogie zu den Sieben Okumenischen Konzilien der Alten Kirche kann man dieses

Konzil ,,Das dkumenischste aller Konzilien“®"

nennen. Als Folge kam es zu einem
lebendigen Kennenlernen des theologischen Erbes der Orthodoxie, welches die
spiteren ekklesiologischen Uberlegungen unter den katholischen Theologen
beziiglich der Communio mafigeblich beeinflusst hat. Diese haben die eigentlichen
katholischen Communio-Reflexionen entwickelt und nicht die Konzilsteilnehmer.
Das 2. Vatikanum war deswegen hochstens der erste ,,...Markstein auf einem langen

- - 880
Weg, der weiterzugehen ist...*

Was ist eigentlich die Communio-Ekklesiologie ? Es gibt keine Definition von
Communio — genauso wie es keine einengende Kirchendefinition geben darf. Wie
schon der gewohnliche Wortgebrauch zeigt, muss Communio mit der Kommunion,
also mit der Eucharistie zusammenhéingen. J. Ratzinger setzt sogar die Communio-
Ekklesiologie mit der eucharistischen Ekklesiologie gleich.*®' W. Kasper verweist
auf die hochstdenkbare Priasenzfiille Gottes in der Eucharistie, wobei er diese von der

. . . . 2
Ikonenprisenz ontologisch zu unterscheiden scheint.*®

Die Antwort auf die Frage,
inwiefern das 2. Vatikanum eine Communio-Ekklesiologie vertreten hat, hiangt also
grofitenteils davon ab, in welchem MaBle dieses Konzil die eucharistische
Ekklesiologie vertreten hat. Das Original der eucharistischen Ekklesiologie stammt
von Paulus, findet sich in der Ostkirche und wurde im vergangenen Jahrhundert

besonders von N. Afanassiev herausgearbeitet.

¢) Die ontologische Prioritit der Universalkirche iiber die
Ortskirche als Erbe des Neuplatonismus

Die katholische und die orthodoxe Ekklesiologie gehen von einem
unterschiedlichen Verhéltnis von Ortskirche und Universalkirche aus. ,,Nach
romisch-katholischer Auffassung bildet ein Bistum eine Teilkirche, d. h. einen Teil
der Weltkirche. Nach orthodoxer Auffassung dagegen ist jedes Bistum, das mit dem
Bischof Eucharistie feiert, Kirche, Leib Christi.“*® Besonders deutlich zeigt sich die

8 DH 4104 — ,, Lumen gentium “ 1,4: | diversis donis hierarchicis et charismaticis.

89 pesch, H. 0., Das Zweite Vatikanische Konzil, 209.

880 Beinert, ,,.Durch Christus werdet auch ihr im Geiste zur Wohnung Gottes erbaut* (Eph 2,22),
68.

Vgl. Ratzinger, Kirche, Okumene und Politik, 17.

Kasper, Theologie und Kirche, 279: ,,Als eucharistische communio ist die Kirche nicht nur

881
882

Abbild der trinitarischen communio, sondern auch deren Vergegenwértigung.*
885 Gahbauer, F. R., Der orthodox-katholische Dialog, 182.
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Mangelhaftigkeit der Ekklesiologie des 2. Vatikanums beim Festhalten an der
ontologischen Abstufung zwischen der Universalkirche und der Teilkirche, unter
welcher die Ortskirche verstanden wird. Der Neuplatonismus wirkt in der
katholischen Ekklesiologie fort, indem die Einheit als Quelle der Vielheit aufgefasst
wird. Die Einheit stellt also eine unvergleichlich hohere Seinsstufe dar als die
Vielheit, welche nur ein Abglanz der Einheit sein kann. L. Scheffczyks hymnisches
Loblied auf die Einheit konnte genauso aus der Hand Plotins stammen: ,,...denn die
Einheit geht der Vielfalt voraus, ist ihr Maf3 und ihr Ziel.

Darum geht die Vielfalt nicht auf das Sein, sondern nur auf die Erscheinung; nicht
auf das Wesen, sondern auf die Gestalt; nicht auf die Wahrheit, sondern auf ihren
Ausdruck...“*** Die katholische Ekklesiologie des 2. Vatikanums gibt der Einheit der
Kirche Vorzug vor der Vielfalt der Ortskirchen. D. h. sie ist immer mehr darum
bemiiht, die Einheit der Kirche herauszustellen und ldsst die Ortskirchen in ithrem
ekklesiologischen Wesen nur insofern gelten, inwiefern ihr Dasein die so platonisch
verabsolutierte kirchliche Einheit nicht bedroht. Die Uberbetonung der Einheit ist
also ein wesentliches Kennzeichen des katholischen Communio-Verstindnisses.*®
Ahnlich neuplatonisch geht auch J. Ratzinger bei seiner Pfingsteninterpretation vom
Primat der Mutter Universalkirche iiber die T6chter Ortskirchen aus, wobel er einen
Katholizititsbegriff vertritt, in welchem diese mit der Universalitit gleichgesetzt

d.**® Weil das Pfingstereignis in Jerusalem stattfand, meint J. Ratzinger mit der

Wir
Universalkirche offensichtlich die Kirche in Jerusalem. Wiirde man diesem
Kirchenverstdndnis konsequent folgen, dann konnte man nur der Jerusalemer

Ortskirche die Katholizitiat zuschreiben.

Erstaunlicherweise hilt J. Auer gerade die Teilhabe der Ortskirche am Dasein der
Universalkirche in der &stlichen Ekklesiologie fiir platonisches Gedankengut®™’,
obwohl doch gerade dieses eine Abstufung im gottlichen Sein der Ortskirchen
impliziert, welche in der westlichen Ekklesiologie bei der Behauptung vom Vorrang
der Universalkirche gegeniiber den Ortskirchen zum Vorschein kommt.

Das 2. Vatikanum hat an der Prioritdt der Universalkirche gegeniiber der
Ortskirche nicht geriittelt. Somit muss man die nachkonziliare katholische

884 Scheffczyk, Aspekte der Kirche in der Krise, 149.

885 Schulte-Herbriiggen, 51: ,Diese konziliaren Ansidtze einer communio-Ekklesiologie

zusammenfassend, konnen wir abschliefend festhalten, dafl eine katholische Communio-

Ekklesiologie stets das Element der Einheit mehr betonen wird als die Vielheit, da die

katholische Kirche in der sichtbaren Einheit mit dem Papst und dem Gesamtkollegium der

Bischofe Mitte, Fundament und Prinzip der Einheit der Kirche Christi erblickt...

86 Ratzinger, Zur Gemeinschaft berufen, 41: ,....Zuerst ist die in allen Sprachen sprechende, die
eine Kirche da — die ecclesia universalis und sie gebiert dann Kirche an den verschiedensten
Orten, die doch alle immer Verwirklichungen der einen und einzigen Kirche sind. Die
zeitliche und ontologische Prioritdt liegt bei der Universalkirche; eine Kirche, die nicht
katholisch wire, wire liberhaupt nicht Kirche...*

%7 Vel. Auer, 360.
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Ekklesiologie als universalistisch klassifizieren. Eine Ekklesiologie, in welcher die
Ortskirche als Teil der Universalkirche gesehen wird, ist mit der eucharistischen
Ekklesiologie nicht zu verséhnen und hat deshalb keine Skumenische Perspektive.®*®
Im orthodoxen Verstdndnis kann die Ortskirche kein Teil der Universalkirche sein,
sondern die beiden ekklesiologischen Realitdten gehen ineinander iiber, so dass kein
ontologischer Primat der Gesamtkirche iiber die Ortskirche behauptet werden kann.
Als Abbild der Trinitdt, in welcher die drei gottlichen Hypostasen keine Teile des
iibergeordneten einen gottlichen Wesens sind, kann die Kirche keine
Subordinationsbeziehung zwischen der Orts- und der Universalkirche zulassen.
Gerade der eucharistische Ursprung der Kirche schlieft den Begriff einer Teilkirche
aus, weil der -eucharistische Christus, welcher der Ortskirche ihre volle

ekklesiologische Seinsqualitit verleiht, unteilbar ist.**

Trotz allen gegenteiligen Beteuerungen wird in der katholischen Ekklesiologie
nur die Gesamtkirche als die Kirche schlechthin anerkannt. Die Ortskirchen, sogar
Patriarchate und ganze Nationalkirchen sind als Kirche nicht ernstzunehmen, sie sind

lediglich und hdochstens ,,Ecclesiolae in Ecclesia“®”

. Wenn schon sogar katholische
Theologen mit der ekklesiologischen Leistung des 2. Vatikanum unzufrieden sind, so
fallt die orthodoxe Bewertung dieses Konzils eindeutig negativ aus. Mdgen die
orthodoxen Stellungnahmen auch ehrlich gemeint sein, sie beriicksichtigen nicht den
Umfang der Aufgabe und die mangelhaften theologischen Voraussetzungen, vor
welchen die Konzilsteilnehmer standen. T. Nikolaou wirft daher zu unrecht dem 2.

Vatikanum ,,Halbherzigkeit und Lavieren“®! vor.

%8 Vgl. Fiirst, Carl Gerold, Die Kirche als communio Ekklesiarum. Einige terminologische

Anmerkungen zu einem (noch immer aktuellen) Thema, in: Biemer, G. / Casper, B. / Miiller,
J. (Hgg.), Gemeinsam Kirche sein: Theorie und Praxis der Communio, Festschrift der
Theologischen Fakultit Freiburg i. Br. fiir Erzbischof Dr. Oskar Saier, Freiburg 1992, (383 -
398), 389 - 390: ,,Versucht man dies ndher zu prézisieren, ist wohl von der Wortbedeutung
von particularis auszugehen, ,einen Teil betreffend”; und demnach wére die Ecclesia
particularis eben als Teil der Ecclesia universalis gesehen werden, ,,verraten® also beide
Begriffe eine universal(istisch)e Ekklesiologie. Das ist nun gerade von orthodoxer Seite, die
allgemein auf eine solche Ekklesiologie — und damit auch auf den Begriff Ecclesia
particularis, Teilkirche — als Antiposition zu ihrer eucharistischen Ekklesiologie aus
verschiedenen Griinden geradezu allergisch reagiert, sehr wohl bemerkt worden.*

889 Schmemann, 128 - 129: ,,Die Kirche verwirklicht sich als Organismus, als Leib Christi in der

Eucharistie. Aber ebenso, wie die Eucharistie nicht ein Teil des Leibes Christi, sondern der

ganze Christus ist, genauso ist die Kirche, die sich in der Eucharistie ,realisiert”, nicht ein

Teil oder ein Glied des Ganzen, sondern Gottes ganze und unteilbare Kirche, die ist und

iiberall in Erscheinung tritt. Da, wo die Eucharistie ist, da ist die ganze Kirche, und umgekehrt

ist die Eucharistie nur da, wo sich die ganze Kirche, das heifit das gesamte, in seinem Bischof

vereinigte Volk befindet.*

%9 Bouyer, Die Kirche 11, 283.

¥1 " Nikolaou, Einigendes und Trennendes zwischen der Romisch-Katholischen und der

Orthodoxen Kirche, 216.
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AnschlieBend kann man mit voller Berechtigung behaupten, dass das 2.
Vatikanum keinen Paradigmenwechsel von der Universalkirche zur Ortskirche
vollziehen konnte, der darin bestehen sollte, dass die Ortskirche endlich einen ihr
gebiihrenden Platz in der katholischen Ekklesiologie einnimmt. Sogar der
Kirchenrechtler W. Aymans gibt ,,eine theologische Minderwertung der Teilkirchen
und ihrer Verbinde**”? durch das 2. Vatikanum zu, weil dieses ,,..bei der
theologischen Darlegung seiner Lehre iiber die bischofliche Kollegialitdt ganz im
gesamtkirchlichen Denken befangen war.“®* Die ekklesiologische Leistung des 2.
Vatikanums in Bezug auf die eucharistische Ekklesiologie ist duferst diirftig. Auf
jeden Fall zeigt die chronische Unterbewertung der Ortskirche, dass von einer
eucharistischen Ekklesiologie des Konzils keine Rede sein kann. Das Konzil hat die
eucharistische Grundlegung der Kirche proklamiert, aber nicht prizisiert, wie sich

das auf das Einheitsverstindnis auswirkt.®*

Faktisch triumphierte wieder die
juridische Ekklesiologie. Die libertriebenen 6kumenischen Erwartungen hinsichtlich
der katholischen Communio-Ekklesiologie in Bezug auf die Einigung mit den

Ostkirchen™” miissen daher gedampft werden.

d) Eucharistische Katholizitit — katholische Ortskirchen

Wenn man die Kirche jedoch als ein immerwéhrendes Pfingstereignis versteht, so
entfillt die sinnlose Diskussion iiber die Prioritdt der Universalkirche iiber die
Ortskirche bzw. umgekehrt. Es gibt eigentlich keine Universalkirche und keine
Ortskirche, die fiir sich selbst, getrennt voneinander betrachtet werden konnten. Die
Katholizitit ist keine quantitative Eigenschaft der Kirche, sondern diese nota
ecclesiae weist darauf hin, dass in der Kirche die Fiille der heilsbringenden

2 Aymans, Winfried, Kirchenrechtliche Beitrige zur Ekklesiologie (Kanonistische Studien und
Texte; Bd. 42), Berlin 1995, 27.

3 Ebd., 27.

94 honissen, 175 - 176: ,,Freilich 14Bt sich ... feststellen, dal zwischen der spiteren Auffassung
vom sacramentum unitatis und der biblisch-patristischen Vorstellung von koinonia eine
erhebliche Bedeutungs- und Sinndifferenz waltet. Beide Begriffe sind keineswegs
deckungsgleich; die Differenz diirfte jedenfalls im Auseinandertreten der beiden fiir den
Koinonia-Begriff wesentlichen Aspekte der Teilhabe und der Gemeinschaft bestehen. So hielt
sich zwar die damit verbundene Auffassung: Die Eucharistie bewirkt und bezeichnet die
Einheit der Kirche, die genaue Kennzeichnung dieser Einheit jedoch, ndmlich die
Gemeinschaft durch Teilhabe, ging verloren. Das Konzil selbst will allerdings durch den
Riickbezug auf die neutestamentlich-patristische Auffassung eine Klarung der iiberlieferten
und vornehmlich im zweiten Jahrtausend ausgebildeten Einheitsvorstellung vorantreiben und
bezieht jene deshalb in den ekklesiologischen Neuansatz mit ein.*

895 Ebd., 46 - 47: ,Das gemeinsam erarbeitete katholisch-orthodoxe Verstindnis von der

eucharistischen Koinonia kann als ausgezeichnete Moglichkeit gelten, die ein Jahrtausend

dauernde Unterbrechung der Communio der Kirche des Ostens und des Westens aufzugeben,
um zu einer neuen Gemeinschaft zu gelangen.*
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gottlichen Wahrheit tatsichlich waltet.®® Nach orthodoxem Verstindnis ist die
Ortskirche die Kirche: ,,.Diese Ortskirchen stellen aber keine Teilkirchen in dem
Sinne dar, als wéren sie unvollkommene Teile des Ganzen, die erst dann ihren
ekklesialen Charakter gewinnen, wenn sie mit den anderen Teilkirchen ,,addiert*
werden, oder erst dann, wenn sie einem Verwaltungszentrum unterstellt werden. Die
Ortskirchen haben als solche die Fiille des ekklesialen Charakters, sie sind Kirchen
im vollen Sinne des Wortes, ja sie sind ,katholische* Kirchen in der qualitativen
Bedeutung des Begriffs.“®’ Die Trennung dieser katholischen Wahrheitsfiille von
der Ortskirche, welche dann geschieht, wenn man die Katholizitdt ausschlieBlich der
von der Ortskirche unterschiedenen und ihr gegeniiber abgehobenen Universalkirche
zuschreibt, bedeutet faktisch die Negierung des eucharistischen Wesens der Kirche,
welches in den Ortskirchen vollzogen wird. Denn die Ortskirche ist nicht deswegen
katholisch, weil sie ein Teil der Universalkirche ist, sondern weil in der
eucharistischen Versammlung unter der Leitung eines Bischofs der ganze Christus in
der einzigen Eucharistie in der Mitte der Gemeinde zugegen ist.*® Die Katholizitit
driickt also die Bezogenheit der Kirche auf ihr gottliches Haupt aus. Nach
orthodoxem Verstdndnis gibt es also viele katholische Kirchen (gewohnlich wird im
Westen mit dem Ausdruck ,,katholisch® die Gesamtkirche und nicht eine Ortskirche
versehen). Wenn sich die Orthodoxie auch zur Einheit der Kirche bekennt, so hat sie
doch einen anderen, ortskirchlich bezogenen Katholizitétsbegriff. Die Vielheit der
katholischen Kirchen verstoB3t nicht gegen die Einheit der Kirche, weil diese in der
Identitit desselben ekklesial-eucharistischen Leibes Christi besteht.*”” Denselben

896 Biedermann, Der orthodox-katholische Dialog, 81: ,,Katholizitét ... meint ... die organische
»Qanzheit“ der Kirche, als Besitzfiille der geoffenbarten Wahrheit und Gnadenmittel zum
Heil des Menschen.*

Metallinos, Was ist Orthodoxie ? 122: ,,Die Kirche als Orthodoxie ist katholisch, weil sie
das Pleroma der Wahrheit besitzt.*

%7 Larentzakis, Uber die Bedeutung der Ortskirche in der orthodoxen Theologie, 230 - 231.

% Vgl. Maximos von Sardes, 44.

899 Ebd., 91: ,Allerdings ist diese ekklesiologische Totalitit jeder einzelnen ,katholischen
Kirche* nicht losgeldst von ihrem Einssein mit den iibrigen ,,katholischen Kirchen®. ... Jede
Kirche, die hiervon abgespalten wird, hort auf, ,,katholische Kirche* zu sein. Das bedeutet,
daB wir nur einen einzigen Leib haben. Denn ,,Christus ist nicht aufteilbar®, auch wenn wie
auch in der Welt zahlreiche ,,katholische Kirchen* haben.*

Papandreou, Bleibendes und Verdnderliches im Petrusamt, 162: ,,Jede lokale Kirche
kann von ihrem Ursprung und Wesen her katholisch sein. Diese Katholizitdt einer jeden
lokalen Kirche bedeutet jedoch nicht, da3 diese Kirche in ekklesiologischer und historischer
Hinsicht von den iibrigen Kirchen der Welt unabhéingig sei. ... Jede abgetrennte Kirche hort
auf, katholisch zu sein. Wéhrend es also in der Welt viele katholische Kirchen gibt, gibt es
nur einen Leib Christi...”

Larentzakis, Uber die Bedeutung der Ortskirche in der orthodoxen Theologie, 233: ,,Wie
der in einer eucharistischen Synaxis prisente und empfangene Jesus Christus in der Form
seines Leibes und Blutes nicht nur ein Teil Christi ist, sondern der ganze Christus, genauso
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Gedanken der grundlegenden Bedeutung der Eucharistie fiir die Manifestierung der
Einheit der Kirche vertritt auch das gemeinsame katholisch-orthodoxe Dokument
von Miinchen iiber die Kirche und die Eucharistie: ,,Die Vielzahl der ortlichen
Eucharistiefeiern zerteilt die Kirche nicht, sondern macht vielmehr auf sakramentale
Weise ihre Einheit deutlich.*“*"

e) Potestas und dynamis

Das 2. Vatikanum hat es versdumt, die Ekklesiologie zu entjuridisieren. Der neue
CIC, welcher angeblich der Verwirklichung der Ekklesiologie des Konzils dienen
sollte, ist noch papistischer als das Konzil. Im Vergleich zu ,,Lumen gentium* hat der
neue CIC ,die Tendenz, den Primat {iberzubewerten...“*"! AuBerdem revidierte
dieser Codex den konziliaren Ausdruck sacra potestas zugunsten der
althergebrachten und in ihrer Wirkungsgeschichte fiir die Sakramentalitit des
kirchlichen Amtes so verhdngnisvollen Unterscheidung von Jurisdiktions- und

Weihegewalt.”"?

Der Potestasbegriff ist der innere Gehalt der konziliaren Amtslehre geblieben.””
Dieser kann aber unterschiedliche Bedeutungen haben. Abgesehen von seinem
biblischen Ursprung, wo potestas/exousia die an die Apostel weitergegebene
sakramentale Vollmacht Christi bedeutet, wurde dieser Begriff im Mittelalter vor
allem kirchenrechtlich eingeengt und ausschlieBlich als Jurisdiktionsgewalt
verstanden, welche nach damaligem Verstidndnis vom Weihesakrament getrennt war.
Diese Jurisdiktionsgewalt wurde aber faktisch als eine Art weltliche Gewalt
verstanden, weil sie in keiner Verbindung mit der geistlichen Realitdt der Kirche
stand. Palamitisch betrachtet kann die Vollmacht Christi aber nur dann zum Zuge
kommen, wenn der Amtsinhaber ein Leben in Christus flihrt. Der energetische
Ursprung der Amtsvollmacht im Weihesakrament ist dabei eine conditio sine qua
non jeglicher kirchenamtlicher Realitdt. Nur die gnadenhafte energetische Kraft
Christi selbst kann den inneren Gehalt der amtlichen Vollmacht bilden, ohne diese ist

sind die Ortskirchen nicht nur ein ergénzungsbediirftiger Teil der Kirche, sondern Kirche
Christi im vollen Sinne des Wortes.*

Zizioulas, 132: ,,Die Natur der Eucharistie weist nimlich nicht in Richtung einer Prioritét
der Ortskirche, sondern in Richtung auf die Gleichzeitigkeit von Orts- und Gesamtkirche. Es
gibt nur eine Eucharistie, die immer im Namen der ,einen, heiligen, katholischen und
apostolischen Kirche* dargebracht wird. Das Dilemma ,lokal und universal wird in der
Eucharistie aufgelost, und so erledigt sich jede Dichotomie zwischen der Christologie und der
Pneumalehre.*

%0 Das Dokument von Miinchen: ,,Das Geheimnis der Kirche und der Eucharistie im Licht des
Geheimnisses der Heiligen Dreifaltigkeit®, 100.

901 Corecco, 354.

%2 vgl. Ebd., 360.

993 ol Hiinermann, Ekklesiologie im Prisens, 233 - 234.
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eine Amtsgewalt leer, ja sie befande sich dann auBlerhalb der Kirche und wiirde somit
authoren, eine ekklesiologische Realitdt zu sein.

2. Communio als Gnadengemeinschaft

a) Was die Communio nicht ist

Die Kirche ist kein Bastelspielzeug, welches man nach Belieben in
unterschiedlichen Formen zusammensetzen kann. Daher kann man auch nicht von
der Communio-Ekklesiologie als einem der vielen Kirchenbilder’™ bzw. einem
, Koinonia-Modell***® von vielen Modellen der Kirche sprechen. Auch kann man das
Mysterium der communio ecclesiarum nicht auf eine einfache Weise vollziehen,
indem man sich auf einen bestimmten geographischen bzw. personellen Punkt als
Mitte der Kirche orientiert, wie einige katholische Dogmatiker in Bezug auf die
Gemeinschaft mit der romischen Kirche meinen.””® H. Petri versteht unter
Communio konkrete Relationen einer Ortskirche mit den anderen Ortskirchen,
insbesondere mit der Kirche von Rom, wobei diese Beziechungen zum Wesen der
Kirche gehdren, welche vor allem als Universalkirche begriffen wird.””’ Dieses
Verstindnis von Communio als innerweltlicher Relation ist das vorherrschende in
der katholischen Ekklesiologie. ,,Communio®“ ist namlich ein abstrakter
Allgemeinbegriff, der seinen konkreten Inhalt erst durch die Beziehung zu einer
bestimmten Wirklichkeit gewinnt.“””® G. Greshake sicht die Kommunialitit der
Kirchenglieder als platonische Abbild-Urbild-Teilnahme an der innertrinitarischen

909

Relationalitit®®, also am Wesen Gottes selbst.”'® Seine Communio-Spekulation hat

904 Beinert, ,,Durch Christus werdet auch ihr im Geiste zur Wohnung Gottes erbaut™ (Eph 2,22),
49 — Die Kirchenmodelle Leib Christi und Communio sind fiir W. Beinert ,,zwei
konkurrierende Kirchenvorstellungen.*

Oeyen, Ortskirche und Universalkirche, 88.

Beinert, Kirchenbilder in der Kirchengeschichte, 73 — Der romische Bischof wurde ,,...zum

905
906

Orientierungspunkt der Kirchen, so dafl man sich sozusagen auf dem kurzen Dienstweg der
eigenen Zugehorigkeit zur Communio versichern kann, wenn man in der Gemeinschaft mit
der Kirche Roms steht.*

907 Petri, Kirchenbilder der Okumene, 153: ,,In katholischer Sicht gewinnen die Ortskirchen ihren
ekklesialen Status erst durch die communio untereinander und mit der Kirche von Rom und
ihrem Bischof. Dal} die Gesamtkirche als Institution ein Faktor der Geschichte wird, dal} es
Amtstrager gibt, die in ithrem Namen handeln konnen, und daB diese Gesamtkirche als
Organisation alle Ortskirchen umfaflt, ist ein katholisches Proprium. Es gibt sonst keine
Weltkirche.*

9% Scheffczyk, Aspekte der Kirche in der Krise, 71.

909 Greshake, 99: ,,Wie die Schopfung an der Differenz von Vater und Sohn partizipiert, so hat
sie auch teil an der die Differenz von Vater und Sohn umgreifenden, einheitsstiftenden
Funktion des HI. Geistes.*
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mit der Communio-Ekklesiologie nichts zu tun. Sie befasst sich vor allem mit der
Losung des urphilosophischen ,,Problems®, ndmlich der Versohnung von Identitit
und Differenz’'’ bzw. von Einheit und Vielheit sowie mit der Erklirung des

Phinomens des Lebens’'?

. Die gottlichen Hypostasen werden dabei mit dem
Filioque-Hintergrund als Beispiele fiir eine gelungene philosophische Konstruktion
missbraucht, worin sich wiederum der ehrfurchtslos-unpalamitische Umgang mit
dem Wesen Gottes widerspiegelt. Ahnlich offenbart auch nach K. Hemmerle der
dreifaltige Gott in der Communio geméal der trinitdtstheologischen Pramisse von der
Identitit zwischen der immanenten und der Okonomischen Trinitdt in der
Gemeinschaft der Kirche sein trinitarisches Inneres.”’> Wiederum stoBen wir bei
diesem Communio-Begriff auf die Verlingerung der ewigen innertrinitarischen
Relationen zwischen den Hypostasen in die Schopfung, weil die unerschaffenen
Energien nicht gekannt werden. Die ideale Communio wird als genaues Spiegelbild
des inneren Lebens der Dreifaltigkeit aufgefasst. Die unmittelbare Konsequenz
daraus kann nur heilen: die zwischenmenschlichen Beziehungen in der Kirche
konstituieren die Communio in dem MaBe, in welchem die hypostatischen
Relationen der Dreifaltigkeit nachgeahmt werden koénnen.

In der katholischen Ekklesiologie finden sich auch geometrische
Communioentwiirfe. Favorisiert wird aber nicht die spitze Pyramide, weil sie noch
jemanden mit ihrer scharfen Papst-Spitze verletzen konnte, sondern man wiinscht
sich lieber eine sanftere, eher rundliche Communio. Zu erwéhnen sind vor allem die

910 Ebd., 103: ,,..Wenn der einzelne in lebendiger communio mit dem communialen Gott steht,
ist er selbst communial und kann es gar nicht anders sein, weil Gott selbst ihn hineinnimmt in
den umfassenden ProzeB von Schopfung und Heilsgeschichte, durch den der Schopfer das
von ihm Geschaffene zur communialen Einheit bringt und es dadurch seinem eigenen
trinitarischen Wesen angleicht.*

o A.a.0., 95: ,Immer aber besagt communio Vermittlung von Identitdt und Differenz: Was

unterschieden, anders, sich fremd ist, wird durch Teilhabe an einem Gemeinsamen zur Einheit

zusammengefiigt, ohne daB dadurch die Differenzen aufgelost werden. Dabei ist aber die

Identitét (Einheit der vielen) nichts Nachtrigliches, das sich erst aus der Vereinigung ergibe,

sie ist vielmehr gleichurspriinglich wie die Differenz.*

12 vgl. Ebd., 103 - 104.

o Hemmerle, Klaus, Communio als Denk- und Lebensweise, in: Biemer, G. / Casper, B. /

Miiller, J. (Hgg.), Gemeinsam Kirche sein: Theorie und Praxis der Communio, Festschrift der

Theologischen Fakultét Freiburg i. Br. fiir Erzbischof Dr. Oskar Saier, Freiburg 1992, (77 -

89), 83: ,,Der Weg fiihrt von der Trinitét in sich zur Trinitdt, die uns in sich hineinnimmt und

die wir miteinander und zwischeneinander ,,leben“. Communio, sich teilgeben aneinander,

bedeutet so keinen operationellen und funktionalen Zusatz zu dem, was Gott in sich selber ist,
vielmehr kommt in Communio, kommt in gegenseitiger Teilnahme aneinander das Inwendige

Gottes selbst zum Vorschein, es wird zugleich als das je groflere Geheimnis Gottes in sich

selbst und als das Leben unsres eigenen Lebens sichtbar.*
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Ellipse zwischen dem Papst und dem Episkopat’'?, welche ganz ohne Christus und
das Volk Gottes auskommt (es sei denn sie wéren das Schwarze Loch in dieser
Ellipse) und der Kreis, wobei im letzteren geméll dem 2. Vatikanum nicht etwa ein
gewisser Jesus Christus (dieser ist lediglich ein AuBlenseiter), sondern der romische
Bischof in der Mitte der Kirche stehen soll.”’> W. Beinert postuliert eine
vermeintliche Konkurrenz zwischen dem Leib Christi und der Communiom, wobei
der erste ekklesiologische Ansatz erwartungsgemil schlechter abschneidet, weil er
konservativ und christomonistisch ist, wadhrend die Communio demokratisch-
fortschrittlich ist. Ignoriert wird dabei, dass die echte Communio-Ekklesiologie
zutiefst christologisch bedingt ist, weil sie auf derselben eucharistischen Identitét
aller Ortskirchen beruht. Nach dem Communio-Modell des 2. Vatikanums, das so
ziemlich alles Seiende umfasst und deswegen stark neuplatonisch anmutet, bildet die
katholische Kirche den Kern einer Reihe unendlicher Kreise, wihrend andere
christliche Konfessionen, andere Religionen und sogar Ungléubige als konzentrische
Kreise von ihr ausgehen.”'” Das bedeutet, dass z. B. die Katholiken in einer gewissen
Communio mit den Zeugen Jehowas, den Buddhisten und den Kommunisten sind.
Dieses Communio-Verstindnis widerspricht total dem Communio-Begriff der Alten
Kirche, welcher wesentlich auf der Identitit desselben Glaubens basierte. Es gab z.
B. keine Communio zwischen den Orthodoxen und den Nestorianern, geschweige
denn von einer Communio mit Heiden.

Die Ekklesiologie des 2. Vatikanums war von der zeitgendssischen
geistesgeschichtlichen Problematik beeinflusst. In seiner Ekklesiologiereform lief3
sich  das Konzil &hnlich wie sein Vorginger von der &dufleren
Gesellschaftsproblematik leiten — die eingeschrinkte Dezentralisierung war die

918

Umsetzung der damals aktuellen Forderung nach Mitbestimmung.”® Die Existenz

o4 Kasper, Theologie und Kirche, 284: , Deshalb gehort es zur Wesensstruktur der Kirche, dafl
siec den zwei Brennpunkten einer Ellipse vergleichbar jure divino zugleich papal und
episkopal ist; keiner der beiden Pole kann auf den anderen zuriickgefiihrt werden. Diese
Spannungseinheit ist die Grundlage der communio-Einheit. Die zugleich episkopale und
papale communio ist der organische Wesensausdruck der Wesensstruktur der Kirche, ihrer
Einheit in der Katholizitdt und ihrer Katholizitdt in der Einheit.*

Pesch, R., Die biblischen Grundlagen des Primates, 110: ,Die Kirche hat zwei
Brennpunkte, wie bei einer Ellipse: das personale und das synodale Prinzip.*

5 Lubac de, Die Kirche, 243: ,Leugnet man denn den Kreis, wenn man zeigt, daB3 er einen

Mittelpunkt haben muss ?*

Vgl. Beinert, Kirchebilder in der Kirchengeschichte, 76. Vgl. Ders., ,,Durch Christus

werdet auch ihr im Geiste zur Wohnung Gottes erbaut™ (Eph 2,22), 59.

Vgl. Beinert, ,,Durch Christus werdet auch ihr im Geiste zur Wohnung Gottes erbaut* (Eph

2,22), 69.

7 vgl. Kehl, 415 - 416.

o8 Pottmeyer, Kontinuitit und Innovation in der Ekklesiologie des II. Vatikanums, 103: ,,Das 1.

916

Vatikanum will die Eigenstdndigkeit der Kirche gegeniiber dem souverénen Staat betonen
und definiert sich zu diesem zweck nach dessen Modell, das II. Vatikanum findet sich in einer
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der Gemeinschaft der Ortskirchen untereinander wird zwar anerkannt, diese
Gemeinschaft ist aber eher nominell und vollzieht sich normalerweise nicht als eine
Beziehungsgemeinschaft. Denn auch die Beziehungen der Ortskirchen untereinander
laufen meistens iiber die romische Zentralem, deshalb kann man sagen, dass fiir die
katholische Ekklesiologie unter Communio vor allem die Communio Romana, die
Beziehung zur romischen Kirche (in der Realitidt zur romischen Kurie) ist. Die
Aufhebung der Communio wird als ein ausschlieBlich romisches Privileg betrachtet,
wéhrend in der Alten Kirche jede Ortskirche (in der Person ihres Bischofs) auch die
Communio mit Rom aufheben konnte, wie es z. B. einige Kirchen Norditaliens nach
dem V. Okumenischen Konzil taten, weil sie mit dem Einlenken des romischen
Papstes Vigilius im Dreikapitelstreit nicht einverstanden waren.””’ In diesem Sinne
hat das 2. Vatikanum die spdtere ,,Communio-Auffassung™ der gregorianischen

Epoche leider beibehalten.””'

Der juridische Christomonismus wurde durch die
,Communio-Ekklesiologie des Konzils nicht iiberwunden, sondern lediglich
modifiziert. Anderslautende Behauptungen® entsprechen leider weder dem
Buchstaben noch dem Geist dieses Konzils. Der vatikanische Communio-Begriff
erweckt den Eindruck, als wére die Einheit der katholischen Kirche eine stindige
dringende Herausforderung, als wére diese Kirche stetig darum besorgt, nach auflen
hin das Bild einer festen Gesellschaft abzugeben, um ernst genommen zu werden.
Aber die Communio der Kirche ist ,,...kein katholisches Commonwealth und keine

katholische UNO mit einem Generalsekretir an der Spitze.***

Die Communio einzelner Ortskirchen mit Rom wird als eine Relation der
Unterordnung eines ontologisch minderwertigeren Kirchengliedes unter die Fiille des

Gesellschaft, die sich auf das Prinzip der Selbstbestimmung beruft; es betont die
Mitverantwortung von Episkopat und Glaubigen und bestatigt den Ortskirchen eine relative
Selbstindigkeit.*

Y vol. Lubac de, Zwanzig Jahre danach, 109 - 110 — H. de Lubac rechtfertigt die pompdsen
Papstreisen damit, dass die jungen Ortskirchen in den Missionsldndern gestirkt und der
Selbstisolierung der Ortskirchen voneinander vorgebeugt werden soll — als ob durch
Papstbesuche die Beziehungen zwischen den Ortskirchen sich intensivieren wiirden, was
jedoch nicht der Realitét entspricht. Dadurch wird lediglich die Beziehung zur romischen
Kirche gestérkt.

920 Vgl. Murphy / Sherwood, 148.

%21 vgl. Alberigo, Rémische Kirche und Papsttum im Dienst der Einheit der Kirche, 52 — zum

Communio-Begriff der gregorianisch-romischen Ekklesiologie: ,,Gerade im Kirchenbegriff

stimmte immer weniger iiberein, so da Rom schlieflich die Authebung der communio

besonders radikal und dramatisch beurteilte: als einseitig antirdmisches Verhalten, fiir das
man selbst keine Verantwortung trage.*

%22 Congar, Die christologischen und pneumatologischen Implikationen der Ekklesiologie des II.

Vatikanums, 122: ,Man hat eine vor allem juridische und dadurch rein christologisch

gepragte Sicht durch eine Sicht der Kirche als Gemeinschaft von Personen und Gemeinschaft

von Ortskirchen in einer trinitarischen Perspektive ersetzt.*

923 Kasper, Die Kirche als Mysterium — Was glaubt die Kirche von sich selber ? 46.
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924 nicht zu

Hauptes aufgefasst. Uberhaupt, hat das 2. Vatikanum den Papismus
besiegen vermocht, was an der hdufigeren Erwdhnung des Papstes als beim 1.
Vatikanum®” und an einer Uberbetonung der Unabhingigkeit des Papstes vom
Bischofskollegium®® zu sehen ist. Dieser konnte sich in der postkonziliaren Zeit
naturgemall immer mehr ausbreiten. Man kann nicht ernsthaft von einer Communio-
Ekklesiologie reden und gleichzeitig den romischen Zentralismus stirken. In der Tat,
ist die Stellung Roms heutzutage ,,...so stark und ungefdhrdet wie selten in der
Geschichte der Kirche da: Der Lehr- und Jurisdiktionsprimat {iber jede Ortskirche
wird splirbar praktiziert, und zwar unter erheblicher Einschrinkung ortskirchlicher
Zustandigkeiten (z. B. bei der Ernennung der Bischofe, bei der Bestellung von
Theologieprofessoren, bei der Losung strittiger theologischer und pastoraler Fragen);
die theologische und rechtliche Stellung partikularkirchlicher ,,Zwischeninstanzen*
wie Bischofskonferenzen, regionale Konzilien, Synoden, die eine ,,polyzentrische
Kirche stirken konnen, wird eher ab- als aufgewertet...”*’ Da kommt es zu einem
berechtigten ,,Verdacht, sich mit theologischer Ideologie begniigen zu wollen*”**,
wenn man keine strukturellen Verdnderungen zur Dezentralisierung der Kirche
vornimmt, sondern suggeriert, dass die Rezentralisierung fiir das alleinige Heilmittel

gegen alle Probleme gehalten wird.”” Im 18. Kapitel der Kirchenkonstitution wird

924 Solowjew, 186 — Der Papismus ist ,,...ein eifersiichtiges, eitles Machtgeliiste, ein Streben,

diese Macht auf den Boden des duBleren, formellen Rechtes zu stellen, sie bloB3 juristisch zu
begriinden, durch schlaue Politik zu befestigen und durch Waffenmacht zu beschiitzen.*
923 Fries, Das Papsttum als 5kumenische Frage, 599: ,,Schon oft hat man darauf hingewiesen, daf
in den Texten des Zweiten Vatikanums, das die Erginzung des Ersten bringen sollte und
wollte, vor allem hinsichtlich der Bischofe und des Bischofskollegiums und des Volkes
Gottes mehr und 6fter vom Papst die Rede ist als im Jahre 1869/70.“

Pesch, H. O., Das Zweite Vatikanische Konzil, 153 — in ,, Lumen gentium* ist ,,..im
Endergebnis mehr von der Primatialgewalt des Papstes die Rede als selbst auf dem Ersten
Vatikanischen Konzil.*

926 Pottmeyer, Die Rolle des Papsttums im dritten Jahrtausend, 99: ,,Dennoch hatte die Minoritét
erreicht, dafl die Unabhéngigkeit und Handlungsfreiheit des Papstes ... in einer Weise betont
wurden, wie es nicht einmal in der Definition des I. Vatikanums geschah.*

" Kehl, 217.

 Ebd., 52.

2% Vgl. Neuner, Stationen einer Kirchenspaltung, 207 - 208 — die zentralistischen Symptome:
,,Viele kritische Beobachter der gegenwértigen kirchlichen Entwicklung haben den Eindruck,
daB entgegen anderslautender Beteuerungen die Zentralisierung und damit verbunden sie
Abwertung der Ortskirchen ein MaB erreicht haben, das in der gesamten Kirchengeschichte
beispiellos ist. Die Bischofsernennungen gegen den erkldrten und manifesten Willen der
Ortskirchen; die Vorschrift, dal die Ernennung von Theologieprofessoren der Zustimmung
Roms und nicht mehr, wie bisher, allein des zusténdigen Bischofs bedarf; die Riicknahme von
Sonderregelungen, die bisher zumindest ,,ad experimentum® gestattet waren; die Einfithrung
eines ,Diensteides” fiir Priester, in dem der Glaube weniger in Relation zu

Wahrheitsaussagen steht, sondern ein Gehorsam gegeniiber der Hierarchie erscheint: all dies
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die Primatslehre des 1. Vatikanums sogar ,,...eingeschirft und ausdriicklich neu
vorgelegt.“”*" Es ist auch kein Wunder, wenn man bedenkt, dass dieses Konzil ,,vor

allem ein Verdienst des Papsttums*®’

war. Ein Konzil, das vom Papst einberufen
und geleitet wurde, war dazu ontologisch unfdhig, den wvatikanischen Primat
grundsitzlich in Frage zu stellen. Die Communio wird im Dokument der
Internationalen Theologenkommission ,,Mysterium des Gottesvolkes® als ,,eine
hierarchisch gegliederte soziale Gemeinschaft“”** definiert. Diese Definition wird
besser einem antiken orientalischen Grofreich als dem Mysterium der Kirche
gerecht. Denn sie bezeichnet die Kirche als rein weltliches Phinomen und driickt
nichts von dem aus, was die Kirche von allen menschlichen Gemeinschaften
unterscheidet — ndmlich den Ursprung und das Leben der Kirche in Gott. Gerade
diese Gottesbezogenheit macht die Kirche zu einem Mysterium, welches letztendlich
nicht definierbar ist. Die Kirche ist eben nicht ein Objekt fiir intellektuelle
Definitionsspielchen, sondern sie heils-notwendig. Und als der wichtigste
Lebenszweck muss das Mysterium der Kirche synenergetisch vollzogen werden. Die
grundsitzliche Undefinierbarkeit der Kirche erklért sich daraus, dass sie ein Ort des
energetischen gottlichen Lebens ist — ,,...daB die Kirche als ein lebendiger
Organismus eine Wirklichkeit ist, die wir eher durch die Teilhabe an ihr erfahren als
durch eine rational-analytische Betrachtung erfassen konnen.“”> Genauso wie die
gottlichen Energien nicht definierbar sind, ist auch die Kirche in ihrer
Gotteserfiilltheit nicht mit dem Verstand erfassbar. Alle Definitionen der Kirche
konnen nur versuchen, ihre geschaffene Seite zu umschreiben — sie zielen daher von
ihrem Grundsatz auf eine nestorianische bzw. arianische Ekklesiologie hinaus.

Gleichzeitig ist der romische Zentralismus nicht nur negativ zu sehen. Dass die
Westkirche den christlichen Glauben und vor allem die genuin christliche Moral in
einem dullerst schwierigen geistesgeschichtlichen und gesellschaftlichen Umfeld
noch mehr oder weniger unversehrt erhalten hat, ist vor allem diesem Zentralismus
zu verdanken. Rom darf die anderen Ortskirchen nicht in die Selbstindigkeit
entlassen, bevor diese ekklesiologisch reif geworden sind. Sonst wiirde die
Dezentralisierung im Endergebnis einen totalen Zusammenbruch der katholischen
Kirche nach sich ziehen. Doch alle Ortskirchen sollen liber den Glauben in den
anderen Ortskirchen wachen, so dass nicht erst das manchmal sehr weite Rom
eingreifen muss, wenn der Glaube und die Moral auf dem Spiel stehen. Wiren die
Ortskirchen ihrer Verantwortung fiireinander bewusst, dann wire ein Grof3teil des
romischen Zentralismus iiberfliissig. Auch der beste Zentralismus hat seine

entstammt einer papalistischen Ekklesiologie, die durch die Sicht der Kirche als Communio
eigentlich liberholt sein miifite.*

930 pesch, H. O, Das Zweite Vatikanische Konzil, 249.

931 Scheffczyk, Glaube in der Bewédhrung, 76.

%2 Internationale Theologenkommission, 53.

933 Kallis, Brennender, nicht verbrennender Dornbusch, 86.
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physischen Grenzen, deswegen kann der Zentralismus letztendlich keine Gewéhr fiir
eine gesunde Entfaltung der Ortskirchen bieten.

S. Ackermann spricht von einer ,,communialen Verfassung“934 der Kirche,
welche im Handeln der kirchlichen Subjekte innerhalb der hierarchischen
Kirchenstruktur verwirklicht wird. Hinter einem solchen soziologisierten
Communio-Begriff steht ein entsprechender Kirchenbegriff, in welchem die Kirche
ein staatsihnliches Gebilde darstellt, das sogar eine Verfassung haben muss. Von
einem solchen Kirchenverstindnis ist es bis zur kommun-istischen
Kirchenverfassung der Kirche bei einigen ,,Befreiungstheologen® nicht mehr weit. K.
Hemmerle, fiir den Communio auch eine bestimmte Denk- und Lebensweise ist,
weist auf die grundlegende ekklesiologische Bedeutung der Communio: ,,Communio
ist nicht ein einzelner theologischer oder juridischer Tatbestand im Leben und

Verstindnis von Kirche, sondern Prigemal der Ekklesiologie selbst.«**

Alle oben angefiihrten gangigen katholischen Communio-Definitionen bzw.
Umschreibungen haben etwas gemeinsam: sie beziehen sich auf die
organisationellen, sichtbaren Aspekte der Kirche und lassen ihre gnadenhafte,
sakramentale Dimension auler acht. W. Kasper umschreibt diese ekklesiologische
Sackgasse folgendermaBen: ,,Die gegenwértige Diskussion iiber die Kirche leidet
darunter, dass sie in der Erorterung von Strukturfragen hingen bleibt und die Kirche
nur als Institution betrachtet.”*® Dies hindert ihn jedoch nicht daran, das 2.
Vatikanum zur unerschopflichen Quelle aller Theologie hoch zu stilisieren’’,
obwohl gerade dieses Konzil es nicht schaffte, die traditionelle Ekklesiosoziologie
endlich mal in eine richtige Ekklesiologie umzuwandeln. Die Communio-
Ekklesiologie darf nicht idealisiert werden — es wird in der Kirche immer schwierige
Situationen geben, gegen die auch eine Communio-Ekklesiologie kein absolutes
Heilmittel darstellt. Communio ist kein Rezept fiir die Einmiitigkeit in der Kirche.”®
Wenn man die Communio der Kirche in der Gemeinschaft des dreifaltigen Gottes

934 Ackermann, 314.
933 Hemmerle, Communio als Denk- und Lebensweise, 77.
3¢ Kasper, Kirche — Glaubensgeheimnis und Institution, 274.
%7 Ders., Theologie und Kirche, 289: ,Es gibt heute aber auch noch keinen Weg, der
grundsitzlich {iber das Konzil hinausfiihrt in Richtung auf ein Vatikanum III oder (wie andere
sagen) auf ein Jerusalemum II. Dafiir fehlen nicht nur die Voraussetzungen und Vorarbeiten.
Dafiir haben wie das letzte Konzil noch viel zu wenig ausgeschopft. Der einzig gangbare Weg
lautet deshalb: tiefer ins letzte Konzil hinein, um dann mit diesem Konzil, aus seinem
Buchstaben und seinem Geist heraus, den Sprung nach vorne ins dritte Jahrtausend der
Kirchengeschichte zu wagen.*

%% Vgl. Brosseder, Perspektiven und Desiderate zum Koinonia-Begriff, 170 — Communio als
Idealbild der Kirche: ,,...selbsténdige Ortskirchen, selbstindige Kirchen stehen untereinander
in eucharistischer Gemeinschaft; sie kommen bei wichtigen Problemen, die alle betreffen, zu
Synoden oder Konzilien zusammen und beraten und entscheiden unter Anrufung des Heiligen

Geistes einmiitig die anstehenden Probleme.*

220



begriindet sieht, so ist hier nur eine begrenzte Analogie zuldssig. Denn die
iiberontologische Einheit, welche sich in der Perichorese der drei gottlichen
Hypostasen widerspiegelt, kann unter geschaffenen Wesen nie erreicht werden, weil
sie zum Wesen Gottes gehort. Die Communio der Kirche bedeutet nicht ein Eintreten
der Menschen in die ewige Gemeinschaft des dreifaltigen Wesens Gottes.”’

Dieselbe Gefahr besteht auch in der orthodoxen Ekklesiologie, wenn man in
dieser die Kirche rein &uflerlich, ohne Beriicksichtigung ihres energetischen
Lebensvollzuges, definieren will. Besonders wenn man unter Kirche nur die eigene
Konfession versteht, kann sie so definiert werden, dass die Kirche lediglich eine
bestimmte kirchenpolitische Perspektive widerspiegelt und nicht einmal die
komplexe Gemeinschaft der Orthodoxie adiquat zu umschreiben vermag. So
definiert D. Papandreou die Orthodoxe Kirche einerseits in Abgrenzung zur
soziologischen Kirchensicht, dann zum katholischen Kirchenverstindnis und

940 1~ . g
Dieses Kirchenverstindnis

schlieBlich als eine Gemeinschaft der Ortskirchen.
widerspiegelt die grundlegende Rolle der Ortskirche in der orthodoxen
Ekklesiologie. Aber indem derselbe Hierarch die ortskirchlich geprégte
Grunddefinition der Kirche juridisiert bzw. politisiert und sie als ,,...eine
Gemeinschaft von vierzehn autokephalen oder autonomen Ortskirchen, die jede fiir
sich den Anspruch erheben kann, die eine, heilige, katholische und apostolische
Kirche zu sein — unter der Voraussetzung, da3 sie in Gemeinschaft mit den anderen
Lokalkirchen steht“”*! sieht, begibt er sich auf einen ekklesiologischen Holzweg.
Denn wir haben hier einen an die konfessionelle Orthodoxie leicht angepassten
bellarminschen Begriff der sichtbaren Kirche ohne jeglichen Transzendenzbezug.
Die ,,unkanonischen orthodoxen Kirchen derjenigen orthodoxen Lénder, welche

nach der Wiedererlangung ihrer Unabhéngigkeit infolge des Zusammenbruchs der

%9 Vgl. Gafmann, Giinther, Zum Ekklesiologie-Projekt von Glauben und Kirchenverfassung, in:

Neuner, P. / Ritschl, D. (Hgg.), Kirchen in Gemeinschaft — Gemeinschaft der Kirche: Studie
der DOSTA zu Fragen der Ekklesiologie (Beiheft zur Okumenischen Rundschau Nr. 66),
Frankfurt am Main 1993, (215 - 225), 221: ,,...ecine Communio, die teilhat an der Communio
der drei gottlichen Personen...
"0 Vgl. Papandreou, Damaskinos, Ein Aufruf zur Umgestaltung des Angesichts der Erde:
Stillschweigen und die Kunst des Zuhorens, Sich selbst kennenlernen, Sich 6ffnen und den
Bediirfnissen der Welt zuwenden, in: Nikolakopoulos, K. / Vletsis, A. / Ivanov, V.(Hgg.),
Orthodoxe Theologie zwischen Ost und West (Festschrift fiir Prof. Theodor Nikolaou),
Frankfurt am Main 2002, (573 - 586), 575: ,,.Die orthodoxe Kirche ist keine bloBe Summe
oder Foderation von Gemeinschaften oder Ortskirchen. Sie ist auch keine zentralistische
Kirche mit universalen Anspriichen, welche die lokalen Kirchen als Teil- und
Partikularkirchen auffafit, die de jure und de facto der Autoritit der Universalkirche
untergeordnet sind.
Die orthodoxe Kirche ist eine Gemeinschaft von Ortskirchen. Dieses Wort ,,Gemeinschaft*
im Glauben und in der Liebe ist das Schliisselwort, das die orthodoxe Identitdt zum Ausdruck
bringt.*

! Ders., Die Vorbereitung des panorthodoxen Konzils, 33.
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Sowjetunion und Jugoslawiens eine Autokephalie erstreben, finden keinen Platz in
der Orthodoxie, obwohl es sich bei thnen z. T. um traditionsreiche Mutterkirchen
handelt.”** Der Kirchenbegriff wurde politisiert und verzementiert gemiB den
aktuellen machtpolitischen Interessen einiger michtiger autokephaler Kirchen. Allein
aus dem Streben nach kolonialer Machterhaltung wird den neuen autokephalen
Kirchen das Existenzrecht und jegliche orthodox-ekklesiale Seinsqualitit
abgesprochen, wobei die etablierten autokephalen Kirchen offenbar sehr schnell
vergessen haben, wie sie selbst ihre eigene Autokephalie erkdmpfen mussten und
lange als schismatisch betrachtet wurden.

b) Gemeinsame Teilhabe an der gottlichen Energie

Die Kirche ist nicht einfach eine Institution bzw. eine Gemeinschaft der
Menschen untereinander, sondern ein lebendiges Geschehen — die Teilhabe an Gott
in seinen Energien. Daher kann es Koinonia-Communio im eigentlichen Sinne nur
unter denen geben, welche die Gemeinschaft mit Gott haben. W. Kasper betont
zurecht den gnadenhaften Charakter der Communio, welcher einen demokratischen
"3 Der sich mitteilende Gott selbst ist
das Wesen der Kirche als Communio. Die Vergéttlichung ist somit der Zweck der
kirchlichen Gemeinschaft. Die Sakramentalitit der Kirche bedeutet ostkirchlich in
lebendiger Gemeinschaft mit der HI. Dreifaltigkeit stehen. Die Kirche ist ,,...als

Communio-Ansatz von vornherein ausschlief3t.

Gemeinschaft derer, mit denen Gott der Vater durch den Sohn im Heiligen Geist in
“* Die Sakramentalitit

der Kirche ist nach orthodoxem Verstindnis nicht primdr auf die nicht zu

vergoéttlichender Kommunikation steht, das Hauptsakrament.

bestreitende apostolische Sukzession der Hierarchie bezogen. Weil sich die
Sakramentalitdt der Kirche in gnadenhafter Communio aller Kirchenglieder mit der
Trinitét vollzieht’”, kann sich die kirchliche Hierarchie keiner ontologisch hoheren
Stellung in der Kirche riihmen als einfache Gldubige. Der Sakramentbegrift des 2.
Vatikanums ist im Vergleich zur energetischen Sakramentalitdtssicht der Orthodoxie
deswegen unvollkommen, weil er die Gesellschaftskirche als ein Ganzes zum

%2 50 ist die ukrainische Kirche die Mutter der russischen, der weiSrussischen und der baltischen

(z. B. der estnischen) Kirchen Kirche und die mazedonische Kirche ist die kulturelle Mutter
aller slawischen Kirchen.
943 Kasper, Theologie und Kirche, 280: ,,Die Communio kommt nicht ,,von unten“ zustande; sie
ist Gnade und Geschenk, gemeinsame Teilhabe an der Wahrheit, an dem einen Leben und der
einen Liebe, welche uns von Gott durch Jesus Christus, im Heiligen Geist durch Wort und
Sakrament vermittelt wird.*
44 Kunzler, Transitus, 199.
%3 Bel, Die Einheit als Wesenseigenschaft der Kirche, 54: “...die orthodoxe Ekklesiologie
bezieht die Sakramentalitit der Kirche primér auf ihr Wesen schlechthin als Gemeinschaft
Gottes mit dem gemeinsamen Subjekt der Kirche, also mit allen Mitgliedern der Kirche im

Heiligen Geist.”
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946, ohne dabei auf die Grenzen einer

Sakrament des gottlichen Heilswirkens erkléart
behaupteten analogischen Ahnlichkeit zwischen der sichtbaren®’ Kirche und der
menschlichen Natur Christi zu verweisen. Diese Grenzen liegen dort, wo es einen
Zusammenhang zwischen der Gottesbeziehung der einzelnen Christen und der
Wirkung der sichtbaren Kirche gibt. Die menschliche Natur Christi war ja
vergottlicht und eben als Frucht dieser Vergéttlichung in der Annahme durch die
gottliche Hypostase des Logos ist sie die ewige Quelle des Heils. Die Konsequenz
aus der energetischen Christologie fiir die Ekklesiologie muss also lauten: die
sichtbare Kirche bewirkt das Heil nur in dem Male, in welchem ihre Glieder selbst
zu Werkzeugen des gottlichen Handelns werden. Das schlieft die grundlegende
Bedeutung der Sakramente fiir die Kirche nicht aus, sondern riickt ihre grundlegende
ekklesiologische Bedeutung als Quelle der gottlichen Energien erst ins rechte Licht.
Was vermieden wird, ist der sakramentale Automatismus, welcher der wahren
Verwirklichung des sakramentalen Wesens der Kirche nicht gerecht werden kann,
welche das spirituelle Leben des einzelnen nicht ignorieren kann, weil dieses ein
unverzichtbarer duflerer Rahmen und innerer Verwirklichungsort der sakramentalen
Identitit der Kirche ist. Wie in der klassischen lateinisch-augustinischen
Sakramentenlehre, liegt im Sakramentsbegriff des Konzils der Akzent auf der
Sichtbarkeit des sakramentalen Zeichens und nicht auf dem sich dahinter
verbergenden Wirken (Energie) Gottes, welches das Wesentliche jedes Sakramentes
darstellt.

Die Gemeinschaft der Christen untereinander ist keine gottferne Angelegenheit,
sondern lediglich die grundlegende ekklesiologische Gestalt ihrer energetischen
Gemeinschaft mit der Dreifaltigkeit. Das orthodoxe Communio-Verstindnis ist
umfassender als das katholische, weil die orthodoxe Ekklesiologie sich grundsitzlich
nicht als eine Soziologie versteht. Sie schlieft die himmlische Kirche ein und, was
am wichtigsten ist, sie driickt auch die wesentliche Bezogenheit der Kirche auf Gott
ausg48, und zwar so, dass die Kirche als real-energetisches Sakrament des Reiches

Gottes betrachtet wird.”* Der Palamismus erweist sich wiederum als das zum

% DH 4118, “Lumen Gentium” 1, 8: ,]deo ob non mediocrem analogiam incarnati Verbi

mysterio assimilatur. Sicut enim natura assumpta Verbo divino ut vivum organum salutis, Ei

indissolubiter unitum, inservit, non dissimili modo socialis compago Ecclesiae Spiritui

Christi, eam vivificanti, ad augmentum corporis inservit.

Vgl. Pottmeyer, Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend, 130.

948 Harkianakis, Orthodoxe Kirche und Katholizismus, 33 - 34: ,,So wird die Kirche primir als
eine umfangreiche geheimnisvolle Communio verstanden, und zwar als Communio nicht nur

947

der auf Erden Lebenden untereinander, sondern auch dieser mit den Heimgegangenen und mit
allen himmlischen Méchten, ja sogar als Communio mit dem freifaltigen Gott selbst aufgrund
der gottlichen Gnade.*
" Nikolaou, T heodor, Gottesdienst als Grundlage der kirchlichen Gemeinschaft, in: Orthodoxes
Forum (Zeitschrift des Instituts fiir Orthodoxe Theologie der Universitdt Miinchen, hrg. von

T. Nikolaou) 1989, Heft 1, (35 - 47), 43: ,,Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen bzw. der
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rechten Verstindnis der orthodoxen Communio unerléssliche theologische Axiom.
,Die ganze heilige Trinitét lebt durch ihre Energien in Einheit und Koinonia mit der
Kirche.”>* Dass die Communio der Kirche ausschlieBlich in der Teilhabe am
eucharistischen Christus griindet, ist zwar nicht falsch, kann aber eine
christomonistische Engfiihrung des Kirchenbegriffes bedeuten, wovor sich besonders
die Westkirche hiiten muss. Der Zweck des Heilsgeschehens ist nicht die
Verchristung, sondern die Vergottlichung durch Christus. Der tiefere Sinn des
Erlosungsgeschehens, das sich in der Kirche verwirklicht, nidmlich die
Vergottlichung des Menschen, geht dabei verloren, wenn man Christus nicht als
Quelle der unerschaffenen Energien der Dreifaltigkeit betrachtet. In der Eucharistie
entsteht die Gemeinschaft nicht durch die Teilhabe an der Lebensgeschichte
Christi”' (?) nach dem Vorbild der Fanclubs von Superstars, sondern durch die
Teilhabe an seiner verklarten menschlichen Natur.

In historischer Perspektive kann man sagen, dass es der Alten Kirche nie darum
gegangen ist, dullere Eigenschaften der Kommunialitit der Kirche ndher zu
bestimmen, sondern die heiligen Véter waren damals darum bemiiht, die Communio
als gottliche Gabe anzunehmen und an der Verwirklichung der Gemeinschaft der
Menschen mit Gott, welche durch die kirchliche Gemeinschaft sakramental sich
kundtut und mitteilt, mitzuwirken. Man beschrieb die Communio nicht, sondern man
war in Communio mit Gott, den anderen Kirchen und Mitchristen. Die Communio
war also nicht eine Eigenschaft der Kirche oder ein ekklesiologischer Topos von
vielen, sondern der grundlegende ekklesiologische Vorgang, welcher die Kirche als
solche konstituierte. Wichtig war es, ins Wirken (Energie) Gottes einbezogen zu
sein, nicht aber irgendwelche und schon gar nicht seine eigenen Beziehungen zu
reflektieren. Auch fiir die heutige Kirche wére es von groBem Nutzen, {iber die
Communio nicht endlos zu spekulieren, sondern diese mehr zu praktizieren.

3. Synodalitiat (Konziliaritiat) und Kollegialitat

Die orthodoxe Kirche hat eine synodale Verfassung. Das heilit, dass alle
wichtigen Fragen in den einzelnen autokephalen Kirchen nicht im Alleingang von
den jeweiligen Primatstragern (z. B. Patriarchen) entschieden werden konnen. Die
Synodalitdt ,,...gilt als das Verfassungsprinzip orthodoxer Kirchenordnung

Glaubigen verbindet auf besondere Weise die hiesige Wirklichkeit mit der eschatologischen
Hoffnung. Doch die eschatologische Hoffnung 146t sich nicht abstrahieren von der irdischen
Wirklichkeit, sondern sie wird hindurch begriindet und vorweggenommen, vorweggelebt.*

950
Ebd., 44.

St honissen, 239: ,,Es ist Christus, der durch Teilhabe an seinem Lebensschicksal die Seinen in
seine Gemeinschaft mit sich zieht und sie so auch zueinander fiigt: Gemeinschaft entsteht
durch Teilnahme an Christus.*
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schlechthin.“>* Nur der auf Synoden versammelte Gesamtepiskopat ist dazu
berechtigt, die Meinung der Kirche authentisch wiederzugeben. Auch auf der
gesamtkirchlichen Ebene gilt das Synodalititsprinzip, indem der hdochste
Primatstriger der heutigen Orthodoxie — der Okumenische Patriarch von
Konstantinopel, die anderen Patriarchen braucht, um wichtige Angelegenheiten zu
regeln, welche die ganze Orthodoxe Kirche betreffen. Im Gegensatz dazu gibt es in
der katholischen Kirche einen Papst, welcher wichtige Entscheidungen auch im
Alleingang treffen kann.”*® Er ist nicht verpflichtet, seine Mitbriider im Bischofsamt
daran zu beteiligen. Die Synodalitit schliet den Primat in der orthodoxen Kirche
nicht aus, aber der Primat steht in einem anderen Verhiltnis zur Synodalitdt als es in
der katholischen Kirche ,,bei allem feierlichen und frommen Reden und Dekretieren

«9% mit dem Verhiltnis zwischen dem Primat des romischen

tiber die Kollegialitit
Bischofs und dem Bischofskollegium der Fall ist. ,,Die spezifische Eigenart des
orthodoxen Verstindnisses der Synodalitit liegt darin, dal das primatiale Prinzip
dem synodalen Prinzip untergeordnet wird. Hier liegt der entscheidende Unterschied
zwischen der rémischen und der byzantinischen Lehrtradition.“”> Der Primatstréger
ist in der Orthodoxen Kirche ein primus inter pares. Deswegen kann er sich nicht
iber eine synodale Entscheidung hinwegsetzen und muss diese befolgen, auch wenn
sie nicht seinem eigenen Standpunkt entspricht. Die Synodalitdt der Ostkirche darf
jedoch nicht im Sinne der Bejahung einer demokratischen Kirchenstruktur im

Gegensatz zum monarchischen’® Kirchenbild des Westens”’ missverstanden

952 Jensen, 169.

953 Vgl. Gahbauer, F. R., Der katholisch-orthodoxe Dialog, 156: ,,Das Problem des pépstlichen
Primates ergibt sich aus den Unterschieden in der Kirchenverfassung zwischen Ost und West.
Der Osten kennt im allgemeinen keinen zentralen Primatstrager. Die autokephalen, d. h. von
einer libergeordneten Instanz unabhédngigen Patriarchen und Erzbischofe regeln die
Angelegenheiten ihrer Kirchen selbstindig durch ihre Synode. Das heif3t, die Ortskirchen sind
synodal verfalit. Sie waren es bereits in der alten Kirche, bevor der Bischof von Rom immer
mehr an Ansehen und Einflufl in der Kirche gewann. Die orthodoxe Kirche denkt deshalb
nicht daran, ihre Synodalstruktur aufzugeben und sich dem Papst als zentralem
Jurisdiktionstrager zu unterwerfen. Sie konnte nur ein modifiziertes Papsttum akzeptieren.*

%% Kiing, Unfehlbar ? 83.

953 Jensen, 193.

936 Vgl. Hiinermann, Gesucht: Ein neues Paradigma des Petrusdienstes, 199: ,,Die Lehre von der

Kollegialitdt des Episkopates bekréftigt zwar, dal3 das Kollegium der Bischofe gleichfalls

Subjekt dieser hochsten und allgemeinen potestas ist. Da aber zugleich gesagt wird, daf3

dieses Kollegium niemals ohne Papst zu verstehen ist und kollegiale Aktivitdten nur mit

seiner Zustimmung vollzogen werden konnen, so verdndern diese Aussagen die monarchische

Struktur des petrinischen Primats nicht.*

%7 Vgl. Biedermann, 81: ,Jede Kirche im Osten wihlt ihr eigenes Oberhaupt, das von keiner

kirchlichen Instanz abhidngt auBer von der eigenen Synode, in der der Erzhierarch zwar

Vorsitz fiihrt, seine Stimme aber nicht mehr gilt als die irgendeines Bischofs. Das heifit noch

einmal: Zur kirchlichen Unabhéngigkeit gesellt sich ein demokratisches Prinzip. Von daher
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werden. Denn die Orthodoxe Kirche hat keine demokratische, sondern eine
sakramentale  Verfassung. Die Bischofe sind keine Delegierten von
Dozesanmehrheiten, sondern die Leiter der Gesamtkirche, welche ihre
Hirtenvollmacht kraft des Weihesakramentes vom HI. Geist unmittelbar erhielten,
welcher der Kirche innewohnt. Die Leitungsvollmacht darf also nicht (wie es in der
katholischen Kirche durch die Trennung zwischen der Weihe- und der
Jurisdiktionsgewalt geschehen war) entsakramentalisiert werden. Sie wird nicht
durch eine juridische Bevollméchtigung seitens der iibergeordneten Primatstréger,
sondern durch den Heiligen Geist selbst in der Bischofsweihe verlichen. Die
Leitungsgewalt des versammelten Episkopats darf auch nicht als eine Art weltliche
Macht des hochsten demokratischen Gremiums iiber die Kirche verstanden werden.
Denn die in einer Synode versammelten Bischofe stehen keineswegs auf einer
ontologisch hoheren ekklesiologischen Seinsstufe als die anderen Kirchenglieder.
Alle Christen nehmen teil an derselben uniiberbietbaren und unteilbaren Identitit des
Leibes Christi.””®

Zwar ist mit dem 2. Vatikanum der katholische Episkopat scheinbar
aufgewertet worden, wenn man die Ekklesiologie dieses Konzils mit der seines
Vorgingers vergleicht, jedoch liegt das wahrscheinlich vor allem daran, dass das 1.
Vatikanum wegen seines jahen Endes nicht seine Sicht des Bischofsamtes in der
Kirche formulieren konnte, welche hochstwahrscheinlich der des 2. Vatikanums sehr
dhnlich gewesen wire. In diesem Sinne kann man das Zweite Vatikanische Konzil
als eine Fortsetzung und Vollendung des Ersten betrachten. Auch die Theologie des
Bischofskollegiums hat die traditionelle, durch den ekklesiologischen Aufstieg des
romischen Papsttums verursachte Unterbewertung der Ortskirchen und damit auch
des Bischofsamtes nicht beenden konnen. Die heutige Synodalitit der katholischen
Kirche ist darum mehr Schein als Sein, es handelt sich dabei um ,eine echer
quantitative denn qualitative Synodalitit“.”® Alleine die Existenz der synodalen
Institutionen bedeutet noch nicht, dass sie eine wesentliche Rolle in der
Ekklesiologie spielen. Das muss man bedenken, wenn man die orthodoxe
Konziliaritdt mit der katholischen Kollegialitit vergleicht. ,,Die Konziliaritdt setzt
die durch die briiderlichen Gemeinschaftsbeziehungen ausgedriickte Einheit durch
den Dienst ihrer im Konzil versammelten Bischofe voraus. Die Kollegialitit zielt
ibrigens zuerst auf das gemeinsame Handeln der Bischofe in Verbindung mit dem

muf} der Rechtsprimat des Papstes als eine grundsitzliche Verdnderung der gesamten Struktur
der Kirche erscheinen.

958 Vgl. Schmemann, 136: ,,Das Konzil ist keine regierende Gewalt, denn eine Macht iiber die
Kirche=Leib Christi kann es nicht geben. Das Konzil ist ein Zeugnis der Identitdt der
Kirchen, da diese ja alle Kirchen Gottes sind: im Glauben, im Leben, in der Liebe.*

99 Alberigo, Synodalitit in der Kirche nach dem Zweiten Vatikanum, 346.
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Papst.“*®® Der Kollegialititsbegriff ist auBerdem juridisch geprigt’', wihrend die
Konziliaritdt eine Folge der eucharistischen Ekklesiologie ist. Die iibertriebene
Primatsdeutung, welche sich auf die vatikanischen Dogmen berufen kann,
verhindert, dass die Synoden dieselbe ekklesiologische Bedeutung wie in der Alten
Kirche spielen konnen. Besonders deutlich sieht man diese Tatsache an der
postkonziliaren Institution der Bischofssynode: ,,...Die Funktion der Synode besteht
darin, dem Papst eine Ansicht mitzuteilen, nicht aber darin, sich mit Autoritit an die
Kirche zu wenden, um das Urteil des Episkopats iiber bestimmte Probleme
auszudriicken. ...die Synode hat ihre Funktion allein im ProzeB der souverinen

“%2 Eine solche Synode kann nur als Hilfs-"® bzw.

Willensbildung des Papstes.
Beratungsorgan des romischen Uberbischofs aufgefasst werden. In der Alten Kirche
dagegen waren die Synoden selbstindige theologische Autorititen. Uberhaupt,
waren die Synoden-Konzilien der ungeteilten Kirche die obersten ekklesiologischen
Realitdten, liber denen es keine iibergeordnete Instanz mehr gab. Die katholische
Synode von heute entspricht nicht einmal dem Synodenbild des 2. Vatikanums.”** Es
ist das Ergebnis eines langen Verfalls der Theologie des Bischofsamtes und damit
auch der Synoden bzw. Konzilien. Bereits im Mittelalter hatte das Konzil in der

Westkirche aufgehért, ein selbstindiges ekklesiologisches Gewicht zu besitzen.”®

960 . » . . . N
,, Gemeinsames Abschluffmemorandum* des Ersten ekklesiologischen Kolloquiums Koinonia,

in: Piffl-Percevic, T. / Stimemann, A. (Hgg.), Im Dialog der Wahrheit (PRO ORIENTE; Bd.
12), Innsbruck-Wien 1990, (27 - 30), 28.

Vgl. Doring, Heinrich, Die Wiederentdeckung der Ortskirche in der katholischen
Ekklesiologie, in: Orthodoxes Forum (Zeitschrift des Instituts fiir Orthodoxe Theologie der
Universitdt Miinchen, hrg. von T. Nikolaou) 1988, Heft 2, (239 - 257), 255 - 256 — H. Déring
meint mit der altkirchlichen Kollegialitit offensichtlich die Konziliaritét: ,,Falls es zwischen

961

Ost und West zu einem gemeinsamen Bedenken der Kollegialitétsidee kommen sollte, miifite
schon von vornherein der Unterschied ins Auge gefalit werden, der darin besteht, daf die
patristisch ausgerichtete Kollegialititsidee vorwiegend auf den einen Organismus der
Einzelkirchen hin denkt und auf deren Wiederherstellung aus ist, wohingegen die
iiberwiegend neuzeitlich-spekulative Kollegialititsidee weit mehr den Ausgleich zwischen der
,plena et suprema postestas® des Papstes und der des Bischofskollegiums sucht, und zwar auf
juridischer Ebene, die fiir die Kirchen des Ostens sehr schwer zugénglich sein diirfte.

%2 Acerbi, Antonio, Die ekklesiologische Grundlage der nachkonziliaren Institutionen, in:

Alberigo, G. / Congar, Y. / Pottmeyer, H. J. (Hgg.), Kirche im Wandel: eine kritische

Zwischenbilanz nach dem Zweiten Vatikanum, Diisseldorf 1982, (208 - 240), 218.

Vgl. Gauss, Julia, Ost und West in der Kirchen- und Papstgeschichte des 11. Jahrhunderts,

Ziirich 1967, 64 — eine Umschreibung der Hilfsfunktion der Konzilsinstitution gegeniiber dem

Papst gemédll dem ,Dictatus papae“ von Gregor VIL.: ,,...Das Konzil sollte aus einer

963

Versammlung freientscheidender Mitglieder zu einer Stétte werden, wo pépstliche Sentenzen
einfach anerkannt und promulgiert werden.*

%% Quinn, 100: ,Die heutigen Synoden erscheinen nur als schwacher Abklatsch des Ideals, das
im Konzilsdekret {iber die Bischéfe gezeichnet wurde...*

% Vries de, Die Kollegialitit auf Synoden des ersten Jahrtausends, 88: ,,Das Konzil ist zu einer

blof} beratenden Korperschaft geworden.*
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Die unangemessene ekklesiologische Stellung der Synoden bzw. des Konzils driickt
aus, dass die katholischen Bischofe nicht als wahre Hirten der Kirche betrachtet
werden, weil sie keine Entscheidungstriager in der Kirche sind. Ganz anders war es in
der Alten Kirche, wo den Bischofen ein gesamtekklesiologisches Gewicht zukam:
»Jeder Bischof wullte und fiihlte sich fiir die ganze Kirche verantwortlich...“”*® Auch
die katholischen Bischofskonferenzen konnen von jenem ekklesiologischen Gewicht,
welches den Synoden der autokephalen Kirchen in der Orthodoxie zukommt, nur
trdumen. Diesen wird von Rom die theologische Grundlage entzogen, indem man
thnen keine Lehrautoritidt zuerkennen will, wiahrend in der Alten Kirche auch die
Provinzialsynoden eine universale Geltung bei Glaubensfragen beanspruchten.”®’ Die
Ortskirchen waren dadurch als die eigentlichen Trdger der authentischen
Glaubenslehre ausgewiesen. Die Konziliaritdit der Kirche griindet n der
ekklesiologischen Fiille der eucharistischen Identitit der Ortskirchen. In der
Orthodoxie ist es auch heute so, dass der consensus ecclesiarum als ein untriigliches

Zeichen der Glaubensauthentizitiit betrachtet wird.”®®

%% Dupuy, B.-D., Einleitung: Zu einer Theologie des Bischofsamtes, in: Congar, Y. (Hg.), Das

Bischofsamt und die Weltkirche, Stuttgart 1964, (19 - 31), 25.

Vries de, Die Kollegialitit auf Synoden des ersten Jahrtausends, 81: ,,Die Synoden
wurden geboren aus dem BewuBtsein der Bischofe, fiir die Kirche in ihrer Gesamtheit,
zundchst auf regionaler Ebene, verantwortlich zu sein.*

%7 Vgl. Pottmeyer, Hermann Josef, Regionale Teilkirchen und ,,Zwischeninstanzen — ihre

Wiederentdeckung und ihr ekklesiologischer Rang, in: Bertsch, L. (Hg.), Was der Geist den

Gemeinden sagt: Bausteine einer Ekklesiologie der Ortskirchen (Theologie der Dritten Welt;

Bd. 15), Freiburg 1991, (168 - 177), 174 - 177.

968 Kallis, Petrus der Fels — Stein des Anstofles ? 57: ,,Der Glaube des Petrus findet auf der
universalen Ebene seinen verbindlichen Ausdruck nicht im Amt des Papstes, sondern im

Konsens der Kirche, der auf dem Weg der Konziliaritit zustande kommt.*
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XIII. Die Beschaffenheit der kirchlichen Einheit

1. Gesellschaft-Gemeinschaft und Teilhabe

Die Communio-Ekklesiologie des 2. Vatikanums blieb bei der althergebrachten
Sicht der Kirche als einer &@uBlerlich sichtbaren und monarchisch verfassten
Gesellschaft. Die Betonung beim heutigen katholischen Communio-Begriff liegt
nach wie vor auf dem soziologischen Aspekt der Kirche. Gemeinschaft ist deswegen
vor allem ein anderer, nur #duBerlich leicht abgeschwichter Ausdruck fiir die
traditionelle Sicht der Kirche als eine innerweltliche Gréfle. In Grunde genommen
hat man sich von der gesellschaftlichen Sicht der Kirche also nicht verabschiedet,
sondern man diese lediglich den &uBeren gesellschaftspolitischen Bedingungen
angepasst. Dabei wird normalerweise die Gesellschaftssicht mit der monarchischen
Verfassung der Kirche assoziiert, wiahrend die Gemeinschaftsekklesiologie als
demokratisch gilt. Die letzte wird aber fdlschlicherweise auch in das nie

99 ohne

stattgefundene goldene Zeitalter der urspriinglichen Kirche riickprojeziert
einen vollkommenen ekklesiologischen und kirchengeschichtlichen Kontext des
urspriinglichen Communio-Begriffes zu beriicksichtigen, welcher mit einer Deutung
im Sinne des modernen Gemeinschaftsbegriffes nichts zu tun hat. Dagegen beinhaltet
der orthodoxe Koinonia-Begriff, den man gewdhnlich mit dem Communio-Begriff
gleichsetzt, vor allem den paulinischen Teilhabegedanken. Koinonia ist also priméar
die Teilhabe der Glieder des Leibes Christi an der vergottlichten Natur ihres Hauptes
und nicht etwa (in Analogie zum westlichen Communio-Verstindnis) die
hierarchische Gemeinschaft mit dem Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel.
Diese Teilhabe macht in palamitischer Deutung das energetische Wesen der Kirche
aus, zu welchem die Einheit dann wesentlich gehort, weil sie in der ontologischen
Identitdt von Gottes energetischem Wirken selbst griindet.

2. Sichtbare dullere Gesellschaftseinheit

Den Kern des katholischen Verstindnisses der Einheit der Kirche bildet das
Petrusamt. Alle romischen Bischofe (Pépste) sind als Nachfolger Petri auch Inhaber
dieses Amtes, das gewdhnlich auch ,,Papstamt™ genannt wird und die Sorge fiir die

9 vgl. Boff, Und die Kirche ist Volk geworden, 104 - 105: ,,Wir haben zwei groBe Paradigmen
geerbt: der Kirche-als-Gemeinschaft, das mehr oder weniger im ersten Jahrtausend galt, und
das der Kirche-als-Gesellschaft, das von da an bis in unsere Tage reicht.
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Einheit der Kirche trigt.””

ist es gottlichen Rechts und gehort zum Wesen der Kirche. Die Einheit der Kirche ist

Das Petrusamt wurde von Christus selbst gestiftet, darum

ein wesentliches juridisches Element der Kirchenverfassung.””' Man geht sogar
davon aus, dass die heutige Gestalt des Petrusamtes, welches sich von seinen
biblischen und altkirchlichen Urspriingen sehr unterscheidet, keine Verfdalschung des
Wesens des Petrusamtes darstellt. Es handelt sich lediglich um eine Entwicklung des
Petrusamtes, das in seinem Kern schon in der Heiligen Schrift im Auftrag Christi an

Petrus zu finden ist.”’?

Bei einer ndheren Analyse erweist sich, dass das katholische Einheitsverstindnis
nicht nur eine logische Folge des rechtlich aufgefassten Amtsverstindnisses
darstellt’”

bereits durch seine Existenz ein Ursprung (Prinzip) und eine Grundlage (Fundament)

, sondern auch platonisch beeinflusst ist. Denn das eine Petrusamt ist

der kirchlichen Einheit””* Wenn man diese Verwirklichungsweisen der
Kircheneinheit auch sakramental durch die Stellvertretung Christi zu begriinden

Balthasar von, 4: ,Wenn vom Anfang einer Theologie des Papsttums an dieses als der
Reprisentant und der Beauftragte der kirchlichen Einheit verstanden wurde, so bildet der
Bischof von Rom als Nachfolger Petri den Referenzpunkt, woran sich alles die kirchliche
Einheit Betreffende orientieren kann.*

o Hiinermann, Ekklesiologie im Prédsens, 251: ,,...Es ist der Kirche wesentlich, daf} sie eine
verfalite Einheit besitzt und ein verfassungsméaBiges Organ der Einheit im romischen Bischof.
...... Es geht auch beim Glaubenszeugnis nicht ohne verfassungsmafige Einheit.*
72 Ratzinger, Zur Gemeinschaft gerufen, 67 - 68: ,,Der romische Primat ist ... ein auf den Herrn
selbst zuriickreichendes und in der werdenden Kirche getreulich entfaltetes Wesenselement
der kirchlichen Einheit.*
" Vgl. Kiing, Die Kirche, 19: ,,Aber auch die Betonung des Amtes kann verschieden sein: Sie
kann — wie dies in der rdmischen Theologie der Fall war — die Autoritit des Bischofs
unabhéngig von seiner personlichen Heiligkeit ausschlieBlich aus seiner amtlichen Stellung
begriinden, so dal} sie die apostolische Amtsnachfolge vor allem historisch-kirchenrechtlich
versteht und seine Amtsfiihrung vor allem an Gesetzen und korrekten Formen mif3t; oder sie
kann ... auch charismatische Geistbegabung und damit personliche Heiligkeit als fiir die
Autoritdt des Bischofs entscheidend betrachten, so dal die apostolische Amtsnachfolge
zugleich auch eine pneumatische Nachfolge zu sein hat und fiir die Amtsfiihrung auch
persénliche Qualititen von wesentlicher Bedeutung sind. Es modifiziert diese Amtertheologie
wiederum, ob die einheitbewahrende Funktion in erster Linie beim Episkopat gesehen wird,
wenn ndmlich die Person des Petrus einfach als Zeichen der kirchlichen Einheit betrachtet
wird und seinen Nachfolgern nur eine Form von Ehrenprimat zukommt ...; oder ob sie vor
allem beim rémischen Bischof gesehen wird, wenn nédmlich die Person des Petrus geradezu
als Trdger der kirchlichen Einheit gilt und seinen Nachfolgern ausdriicklich ein Rechtsprimat
zugeschrieben wird....

Vgl. Congar, Der Platz des Papsttums in der Kirchenfrommigkeit des 11. Jahrhunderts, 197 —

hinter der Vorstellung vom Petrusamt als Prinzip und Fundament der kirchlichen Einheit

974

steckt die plenitudo potestatis des Reformpapsttums: ,.Die Ménner der gregorianischen
Reform sehen die Kirche in Abhéngigkeit und gleichsam abgeleitet von der pépstlichen
Gewalt.”
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versucht’”®, so kann der Inhalt dieser besonderen Verbindung zwischen dem
Papstamt und seinem himmlischen Urbild nur (gesellschafts-)philosophisch
ausgefiillt werden. Es fehlt wegen der Nichtrezeption des Palamismus ein
gnadentheologisches Band zwischen Christus und seinem(n) irdischen
Reprisentanten. Der Papst wird als das rein innerweltlich greifbare Einheitsprinzip®’®
einer rein irdischen Menschengemeinschaft betrachtet. Das Papstamt kann darum als
irdisches Abbild (=Stellvertreter) der gottlichen Monas, eine Art Weltseele betrachtet
werden. Er vermittelt zwischen der transzendenten Einheit und der Vielheit der
Ortskirchen. Diejenigen Kirchen, welche nicht in dieser ,,vollen” Einheit mit der
hochstmoglichen irdischen Verwirklichung der Monas stehen, bergen in sich
zumindest eine ihnen ontologisch innewohnende potentielle Riickkehrbewegung zum
Einheitsamt.”’” Das entspricht dem Ausgang-Riickkehr-Schema, welches eine
zentrale Rolle im platonischen Seinsverstéindnis spielt. Die Kirche ist ein sichtbares
Abbild der neuplatonischen Seinsordnung, was in der ontologischen Unterordnung

aller Kirchenglieder’”®

inklusive der in ihren Hirten reprisentierten Vielheit der
Ortskirchen’” unter die Einheit des universalen Papstamtes zum Ausdruck kommt.
Die Kirche muss die philosophischen Prinzipien von Einheit und Vielheit sichtbar
widerspiegeln, was durch die Existenz des Papstes und des Bischofskollegiums der
Fall ist und mit der Bezogenheit der Kirche auf die Trinitit begriindet wird.”" Eine
echte Trinitdtstheologie besteht jedoch nicht im Ausbreiten philosophischer

Spekulationen beziiglich des Verhiltnisses zwischen Einheit und Vielheit.

Es ist realititsfremd und unverantwortlich, Rom einen Paradigmenwechsel in der
Weise der Ausiibung des Petrusamtes im Dienste der Kircheneinheit nach dem
letzten Konzil zuzuschreiben, welcher im Zusammenhang mit der Hinwendung zur

75 Vgl. Kasper, Dienst an der Einheit und Freiheit der Kirche, 88: ,,Das eigentliche Prinzip und

Fundament der Einheit ist fiir das Erste Vatikanum selbstverstindlich Jesus Christus. Der
Papst ist nur dessen gleichsam sakramental-zeichenhafte Reprisentation.*

976 Vgl. Scheffezyk, Das Unwandelbare im Petrusamt, 80: ,,Es bedarf so letztlich eines physischen

Einheitsprinzips, das nur in einer Person verwirklicht ist.

1 pesch, H. O., Das Zweite Vatikanische Konzil, 221: ,Die FEinheit der Kirche ist
gewissermaflen eine in zeitlicher Zerstreckung: Sie existiert in der Spannung zwischen
umfangreich beschriankter Verwirklichung in der Papstkirche und umfangmiBig beschriankter
Noch-nicht-Verwirklichung, aber sachimmanenter Tendenz dahin in den nicht-katholischen
Kirchen.*

% Vgl. Auer, 333: ,Die Einheit der Kirche aber besteht sowohl in der Verbindung
(communicatio) der einzelnen Glieder untereinander wie in der Unterordnung unter ein
gemeinsames Haupt.*

" Dupuy, 29: ,Die Einheit der Kirche fordert die Unterordnung des Episkopats, selbst des

versammelten Episkopats, unter seinen Oberhirten.*

%0 Schulte-Herbriiggen, 47 - 48: ,,Als eine von der Dreifaltigkeit geformte und geeinte Kirche ist
sie, um sichtbares und allgemeines Sakrament dieser Welt sein zu kdnnen, als sichtbare
Gesellschaft verfaBit, weshalb also auch ihre gesellschaftliche Verfafitheit von der

trinitarischen Vieleinheit in sichtbarer Weise gepragt sein muf3.
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Communio-Ekklesiologie stehen soll.”®' Erstens, hat ein solcher, wie wir schon
gesehen haben, liberhaupt nicht stattgefunden. Zweitens, man sollte auf dem Boden
der Tatsachen bleiben. Es wird vergessen, dass man den Bock nie zum Gértner
machen darf. Solange die Einheit der Kirche geméfl dem traditionellen katholischen
Denkschema als eine ausschlieliche Prarogative des romischen Bischofs verstanden
wird”®, muss man davon ausgehen, dass die Kurie unter dem Deckmantel der Sorge
um die Einheit ihre Macht fiir eine Fortsetzung der traditionellen
Zentralisierungspolitik missbrauchen wird. Der Gehorsam gegeniiber Rom wird
dabei als der fiir die Bewahrung der Kircheneinheit einzig entscheidende Faktor
postuliert.”® Eine zu groBe Machtkonzentration birgt in sich immer die Gefahr, dass
Macht zur Durchsetzung unlauterer Interessen angewandt wird oder aus
ibertriebener Angst vor der Kirchenspaltung zur Begrenzung der Eigenstdndigkeit
der Ortskirchen fiihrt. Man muss Rom also die Moglichkeit nehmen, nach seinem
Gutdiinken eine eigene Einheitspolitik zu betreiben. Konkreter bedeutet das, dass
man den rémischen Jurisdiktionsprimat einfach abschaffen soll.

3. Innere energetische Einheit

Der Palamismus ist der bisherige Hohepunkt der dogmatischen Ausformulierung
in der Ostkirche. Weil die Energienlehre das Verhéltnis zwischen dem Wirken der
trinitarischen Hypostasen in der Heilsokonomie als das der gemeinsamen Energie
qualifiziert, entfallen auch alle Diskussionen beziiglich des Verhiltnisses zwischen
der Christologie und der Pneumatologie. Das Dilemma der Konkurrenz zwischen den
beiden entfillt auch in der Ekklesiologie. Diese Tatsache ist einigen grof3en

%81 Vgl. Kehl, 377: ,,Da die Einheit der katholischen Kirche nach dem letzten Konzil nicht mehr

uniformistisch-zentralistisch verstanden werden darf, sondern als vielfiltig differenzierte
Gemeinschaft der Kirchen, kann der Dienst des Petrusamtes an dieser Einheit eben auch nicht
mehr darin bestehen, gleichsam ,,von oben“ her eine Einheit dekretorisch durchzusetzen,
sondern als malBgebliches ,, Centrum unitatis* inmitten der Communio den verschiedenen
Einzelkirchen auf briiderliche Weise zu helfen, ihre eigene Identitdt in der Gemeinschaft mit
allen Kirchen zu finden und zu bewahren.*
982 Fries, Okumene statt Konfessionen ? 12: ,,Garant dieser Einheit war vor allem der Papst als
Petrusnachfolger, als Inhaber des Primats in der Kirche, in seiner Funktion als oberster
Lehrer, Hirte, Leiter, Gesetzgeber.*
983 Werbick, 252: ,,Wenn kirchliche Einheit abgeleitet wird von jener ,,numerischen” Einheit des
obersten Entscheidungssubjektes, mit dem alle Einheit zu halten haben, damit jede Spaltung
im Ansatz ausgeschlossen werde, so ist Einheit als ekklesiologische Herrschaftskategorie
festgeschrieben, von der her nur noch der ,,.Dissens® gegeniiber dem Reprisentanten und
Garanten der Einheit zum Problem wird — zum alleinigen Problem der ,,Dissidenten®, die es

eben nur durch ihren ungeteilten Gehorsam 16sen kénnen.*
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orthodoxen Theologen leider noch nicht bewusst geworden.”® Damit kann der
Palamismus auch als der endgiiltige Triumph der trinitarischen Sicht der Kirche
betrachtet werden, der allen Versuchen, die Ekklesiologie einseitig christologisch
bzw. pneumatologisch zu betreiben, von vornherein einen Riegel vorschiebt.

Katholische Theologen @uflern sich héufig verédchtlich iiber die Einheit der
Orthodoxie. So fiihrt L. Scheffczyk das Unvermdgen der Orthodoxie, ein
Okumenisches Konzil einzuberufen, auf die Trennung von Rom und als deren Folge
den fehlenden Primat zuriick.”® Ignoriert wird dabei die Tatsache, dass ein solches
gar nicht gebraucht wurde, weil es im Osten seit dem VII. Okumenischen Konzil 787
keinen groBen Dogmenstreit gegeben hat. Die Sieben Okumenischen Konzilien
befassten sich vor allem mit der Abwehr der Haresien, welche das Wesentliche des
christlichen Glaubenslehre betrafen. Eine Ausnahme stellt der Hesychastenstreit dar,
welcher sich aber im Wesentlichen in Byzanz abgespielt hat, das damals nur einen
kleinen Teil der orthodoxen Welt bildete. AuBBerdem werden viele Angelegenheiten
in der Orthodoxie innerhalb der autokephalen Kirchen geldst, wiahrend man in der
zentralisierten katholischen Kirche sogar fiir allerlei pastorale Reformen ein Konzil
der Gesamtkirche einberufen zu miissen meint. Ubrigens, war es 6kumenisch
gesehen ein Gliicksfall, dass es in der Orthodoxie kein 6kumenisches Konzil mehr
nach dem Groflen Schisma gegeben hat. Denn auf einem solchen hitte man bestimmt
auch z. B. den pépstlichen Primat abgelehnt und die Katholiken wiirden heute als
verurteilte Haretiker gelten, was den Okumenischen Dialog sehr erschweren oder
sogar grundsétzlich verunmoglichen wiirde. In der Tat ist die Einheit der orthodoxen
Kirchen untereinander nicht so leicht auszumachen, wie es in der katholischen
Kirche mit der Existenz des die Einheit verkdrpernden Papsttums der Fall ist. Jedoch
stellt die Weltorthodoxie keinesfalls eine Art lockeren Verein von
Patristikbegeisterten ~ dar, was so manche unangemessene AuBerung
katholischerseits”™® suggerieren kann. Sie hat sehr wohl #uBere Einheitsmerkmale,
welche fiir die Ostkirche aber auch einen tieferen theologischen Inhalt haben. Ein
duBeres Einheitsmerkmal der Orthodoxie kann also nie fiir sich allein gelten, sondern
er muss eine inneren Grund in der energetischen Verfasstheit der Kirche haben. Die
dullere Kirchenstruktur bewirkt die Einheit der Kirche nicht automatisch, diese ist
eine integrale Eigenschaft des Ganzen des trinitarisch-energetischen

984 Zizioulas, 126: ,Das Problem, wie das institutionelle Element mit dem charismatischen, der

christologische Aspekt der Ekklesiologie mit dem pneumatologischen zu verbinden sei,
wartet in der orthodoxen Theologie noch auf seine eingehende Untersuchung.” Vgl. Ebd.,
125f.

%5 Vgl. Scheffezyk, Das Unwandelbare im Petrusamt, 80.

% Ivanka von, Der Kirchenbegriff der Orthodoxie historisch betrachtet, 408: ,.Es gibt keine
jurisdiktionelle Einheit, keine verbindliche Organisation, keine fiir alle verbindliche Autoritét
in dieser Gemeinschaft von Kirchen, die alle zusammen ,,die rechtgldubige morgenléndische
Kirche* ausmachen, aber als eine rein ideelle Gemeinschaft.”

233



Kirchengeschehens.”’ So ist das Sakrament der Eucharistie fiir die Orthodoxen ein
sichtbares Wirkzeichen der Glaubensgemeinschaft, weil im liturgischen Geschehen
die Einheit mit Christus selbst vollzogen wird.”®® Die Einheit des Leibes Christi ist
aber ein Ausdruck von dessen géttlicher Fiille”™, also von seiner absoluten
energetischen Uniiberbietbarkeit als der alleinigen Ermdglichungsursache jeglicher
Vergottlichung. Die Glaubenseinheit griindet also in der Teilhabe an demselben
eucharistischen Leib Christi, der Quelle der Vergéttlichung der Schopfung. Die
Orthodoxen verweisen auf die ekklesiologische Realitit der Alten Kirche, welche
eine juridische Glaubenseinheit ausschloss.”” Die Orthodoxie kennt kein rein
dufseres sichtbares Kriterium der Glaubenseinheit, weil der rechte Glaube der Kirche
als wesentlich pneumatischer Gemeinschaft innewohnt. Die Einheit der Kirche hat

einen pneumatischen Ursprung, sie ist die Frucht des Wirkens des HI. Geistes” ',

%7 Georgopoulou, 66: ,Die Struktur der Kirche mit ihren sichtbaren Merkmalen besitzt keinen

absoluten Wert.

Der Ausdruck des Wesens der Kirche besteht in der Energie der Trinitit und der Herrlichkeit
Gottes und ist heilsgeschichtlich und pneumatologisch zu verstehen. Das Kriterium der
Einheit ist die Einheit selbst, wie sie in der Bibel und in der Praxis der Kirche zur
Erscheinung kommt. Diese Einheit ist fiir die Orthodoxen nicht vorrangig zu verstehen; sie ist
die Kirche selbst in ihrer Wirklichkeit und offenbart sich in sichtbarer kirchlicher Praxis.
Darum bilden fiir die Orthodoxen Einheit, Gottesdienst und Eucharistie eine unaufldsliche
Verbindung. Die Communio in sacris bedeutet zugleich Einheit im kirchlichen Leben.*
Harkianakis, Orthodoxe Kirche und Katholizismus, 40: ,Die Vollkommenheit der
Gemeinschaft und Einheit aller im Zeichen der Eucharistie, die auch ein sichtbares Symbol

988

der Einheit im Glauben ist, wird mit der Gegenwart und Antipation des Herrn so integral, daf3
neben dieser Gestalt des kirchlichen Lebens keine héhere erreicht werden kann. Uber dem
Herrn kann es ja keine hohere Instanz und Autoritit geben.*

Panagopoulos, Liturgie und Einheit der Kirche, 349: , Die sichtbare Einheit der Kirche
kann alleine im sichtbaren Sakrament der Eucharistie bestehen, weil ja sie nur auf das eine
Fundament, ndmlich Jesus Christus, gegriindet und durch die Kraft des einen Geistes getragen
werden kann. Damit ist auch die charismatische Struktur der Kirche gegeben.*

Vgl. Afanasieff, 28: ,,Folglich haben die Fiille und die Einheit der Kirche nicht quantitativen
Charakter, sondern sie sind durch die Fiille und die Einheit des Leibes Christi bedingt,
welcher immer und iiberall eins und einer bleibt in seiner ganzen Fiille...

Meyendorff, Die orthodoxe Kirche gestern und heute, 241: ,,Wére die Einheit im Glauben
durch ein sichtbares und dauerndes Organ bestimmt, dann wiren die dogmatischen Kédmpfe

989
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der ersten Jahrhunderte, die Konzile und Auseinandersetzungen der Véter vollig ohne Sinn.*

91 Ebd., 253 - 254: ,Die Orthodoxe Kirche besitzt kein unfehlbares und dauerndes Kriterium der
Wahrheit ..., sondern sieht die Einheit in einer Gemeinschaft des Glaubens, dessen einziges
Kriterium die Kirche selbst ist, oder vielmehr der in der Kirche immerdar wirksam
gegenwirtige Heilige Geist.

Vgl. Bel, Hauptaspekte der Einheit der Kirche, 215: ,,Die Einheit der Glaubigen mit
Christus und untereinander ist eine vom Heiligen Geist gewirkte und getragene Einheit.
AuBerhalb der Wirkung des Heiligen Geistes wird man sich die Gemeinschaft und die Einheit
der Kirche mit Christus in geeigneter Weise nicht vorstellen und nicht adidquat darstellen
konnen.“
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welcher die Kirche zur Gemeinschaft der Gottesschau macht.””> Die Einheit der
Kirche ist nicht etwas, was der Kirche duBerlich anhdngen wiirde, sondern sie gehort
zum innersten Wesen der Kirche. Thre Einheit ist dort, wo die Kirche selbst ist. ,,Die
Einheitsprinzipien der Kirche sind nichts anderes als ihre Existenzprinzipien, die
auch die Prinzipien jeder christlichen und jeder personalen Existenz sind.“”> Das
heillt — wo die Kirche in ihren Gliedern durch die Eucharistie in der vergottlichenden
Communio mit der Dreifaltigkeit steht, dort verwirklicht sie auch die Einheit ihres
energetischen Existenzvollzugs. Die eucharistische Einheit ist uniiberbietbar, weil sie
auf der Einheit des Leibes Christi beruht.”®* Kirche und Eucharistie werden in der
orthodoxen Ekklesiologie miteinander identifiziert. Die Einheit der Kirche besteht
also in der energetischen Identitdt des Vergottlichungsmysteriums. Sie ist wesentlich
nicht wie etwa bei weltlichen GroBen institutionell abgesichert’”, sondern ein
dynamisches liturgisch-eucharistisches Ereignis’®, das durch die Selbstmitteilung

%2 Hausammann, Susi, Aspekte der Krise auf dem 6kumenischen Wege zur sichtbaren Einheit

der Kirchen im Lichte altkirchlicher Ekklesiologie, in: Hohmann, C. (Hg.), KIRCHE —
Kontinuitit und Wandel, Waltrop 1994, (133 - 154), 152: ,,Diese Verbundenheit garantierte
ihnen nicht eine duflere rechtliche Struktur wie das Petrusamt, sondern das unverbriichliche
Wirken des Heiligen Geistes, das der Kirche verhei3en ist und das die Schau Gottes, d. h. die
innigste Verbindung mit Gott, ermdglicht.

993 Bel, Die Einheit als Weseneigenschaft der Kirche, 196.

994 Vgl. Papandreou, Bleibendes und Verdnderliches im Petrusamt, 163: ,Einheit und
Katholizitdt bestehen nicht in einer Universalitit, deren Mittelpunkt Rom wére, so daf} die
Kirche mit Rom identifiziert werden miifite. Nach orthodoxer Ekklesiologie ist die Einheit der
Kirche nicht verwaltungsméifBig zu verstehen. Vielmehr ist die Feier der Eucharistie in der
Einheit mit dem Bischof das eigentliche Mysterium dieser Kirche und ihrer Einheit. Durch sie
und in ihr vereinigen sich die Glidubigen untereinander in einem Leib. Eucharistische
Gemeinschaft bedeutet folglich: Gemeinschaft in der Kirche, absolute Einheit der Glieder des
einen und selben Leibes, der Kirche Christi.*

%% Vgl. Panagopoulos, Liturgie und Einheit der Kirche, 348 - 349: , Die Einheit der Kirche kann
auf keinen Fall eine objektive, also eine statische und duflere Einheit sein, die durch die
rechtliche Garantie von Verfassungen, Satzungen, Konstitutionen, Konvergenzerklarungen
oder verbindlichen gemeinsamen Texten bewerkstelligt werden konnte. Es wére unbiblisch
und unrealistisch, wenn man von der sichtbaren Einheit der Kirche im Sinne einer
garantierten und organisierten Einheit sprechen wiirde.*

,.Die sichtbare Einheit der Kirche kann alleine im sichtbaren Sakrament der Eucharistie

bestehen, weil ja sie nur auf das eine Fundament, ndmlich Jesus Christus, gegriindet und

durch die Kraft des einen Geistes getragen werden kann. Damit ist auch die charismatische

Struktur der Kirche gegeben.*

Vgl. Ebd., 348: ,,Wenn nun durch die Liturgie die Kirche und ihre Einheit in Christus immer

von neuem geschehen, dann ist auch ihre innere Einheit die Kehrseite ihrer Einheit mit

996

Christus. Liturgie und Einheit der Kirche sind also synonyme Ereignisse, die sich gegenseitig
decken. Da Christus einer ist, da die Einheit der Kirche mit Christus nur der eine Geist
ermdglicht, gibt es eine und einzige Weise, wie die Einheit mit Thm sich vollzieht und
manifestiert, eben die Liturgie. Die Einheit der Kirche ist ja eigentlich ihr liturgisches
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Gottes zustande kommt. In einer eucharistischen Ekklesiologie kann auch die Einheit
der Kirche nur als eine christologisch-eucharistische begriffen werden. Jedoch nur
unter der Einbeziehung der Pneumatologie kann ein christomonistisches
Einheitsverstdndnis vermieden werden. Die pneumatische Einheit des Leibes Christi
ist ein anderer Ausdruck fiir den trinitarischen Ursprung der Einheit der Kirche. Das
Existenz- und Einheitsprinzip des ekklesialen Leibes ist der Heilige Geist selbst und
das Einheitsband ist die energetische Selbstmitteilung der Dreifaltigkeit, was die
Einheit der Kirche vom geistlichen Leben der Kirchenglieder abhingig macht.”’
Dies ist jedoch keine ontologische, sondern eine synergetische Abhdngigkeit, weil
die unerschaffenen Energien eine Gnadengabe der Dreifaltigkeit sind. Die Einheit
der Kirche wird nicht von Menschen bewirkt, weil die gottlichen Energien
unerschaffen sind und deswegen auch die Kirche selbst kein Menschenwerk ist. Die
Einheit der Kirche kann es also nur dort geben, wo sich die synenergetisch
strukturierte Vergottlichung ereignet.

Der Glaube ist keine rein irdische Angelegenheit, derselbe Glaube verbindet die
irdische und die himmlische Kirche. Es gibt keine uniiberwindbare Trennwand
zwischen der streitenden und der vollendeten Kirche. Auch die Apostel streiten fiir
den orthodoxen Glauben — wie Petrus durch Leo auf dem Konzil von Chalzedon.
Uber die Gemeinschaft mit der himmlischen Kirche werden auch die Lokalkirchen

im selben apostolischen Glauben miteinander verbunden.”®

Die Einheit der Kirche ist in der Orthodoxie substantiell, und nicht etwa wie in
der katholischen Kirche juridisch-institutionell. D. Staniloae weist darauf hin, dass in
der Westkirche die Einheit nicht sakramental-christologisch, sondern juristisch
verstanden wird und zwar deswegen, weil die Sakramente durch das Fehlen eines
palamitischen Gnadenverstidndnisses ihrer einheitsstiftenden Funktion beraubt
sind.”®” Die nur mystisch nachvollziehbare Einheit der Kirche vollzieht sich

Ereignis, und sie erreicht ihre vollkommene Realisation mit der Feier der Eucharistie und der
Kommunion des Leibes und des Blutes Jesu Christi.*

Metallinos, Die christliche Gesellschaft als Gemeinschaft in Christus, 63 - 64: ,Die
Herabkunft des Heiligen Geistes am Pfingsttag ist der Geburtstag der Kirche; denn an diesem
Tag wird der Leib Christi, die Kirche konstituiert. Die Einheit des Kirchenleibes wird durch
Christus im Heiligen Geist bewirkt und gewéhrleistet. Das bedeutet, dall es ohne Einwohnung

997

des Heiligen Geistes in den Herzen der Gldubigen keine Einheit und folglich auch keine
Gemeinschaft geben kann.*
% Vgl. Oyen, 91: ,,Wenn jede sich der Einheit mit der himmlischen Kirche bewuBt ist, wiirden
automatisch alle Lokalkirchen dasselbe glauben und in Gemeinschaft miteinander bleiben.*
Vgl. Staniloae, 202: ,,Die orthodoxe Kirche hat solcherart Christus selbst, der mit seinem
geopferten und auferstandenen Leib in ihr gegenwirtig ist, zur tiefsten Grundlage. Thre
Einheit ist ontologischer Art, oder besser gesagt, sie ist eine iiber-ontologische Einheit. Im

999

Katholizismus ist diese von innen her bestimmte Einheit dadurch abgeschwécht worden, daf3
in den Sakramenten bloB eine geschaffene Gnade empfangen wird und nicht die Gnade als
ungeschaffene Energie, in der sich Christus selbst mitteilt.
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existentiell — durch das geistliche Leben ihrer Glieder in der energetischen
Gemeinschaft mit der Allheiligen Dreifaltigkeit. Insofern hat die Orthodoxie aus
westlicher Sicht ,kein ekklesiologisches System im eigentlichen Sinne*'*
entwickelt. Das Band der Einheit ist der dreifaltige Gott selbst durch seine
unerschaffenen Energien. Die Einheit der Kirche dient nicht in erster Linie fiir die
Demonstration nach aufen, sondern sie griindet im energetischen Wesen der Kirche

1001 erfahrbar. Vom

und ist somit wie die Kirche selbst nur als Gnadengabe
gnadentheologischen, palamitischen Standpunkt aus kann man das katholische
Einheitsverstindnis nicht als sakramental anerkennen, weil hier die Betonung auf der
duBeren Institution und nicht wie im Osten auf dem energetischen Wesensvollzug der

Kirche liegt.

Weil die Kirche eine Ikone der in der Liebe perichoretisch geeinten Trinitét ist,

1002 . e . . .
Denn die trinitarische Perichorese ist

kann es in ihr keine Unterordnung geben.
eine Folge der Wesenseinheit und darum auch der Wesens-Gleichheit der gottlichen
Hypostasen. Mit dieser Abneigung gegeniiber dem weltlichen Machtdenken bei der
Betrachtung des Mysteriums der Kirche zielen die Orthodoxen aber nicht auf die
Gleichstellung aller Kirchenglieder gemiB einem demokratischen Kirchenbild,
sondern sie unterstreichen dadurch die Wesensgleichheit der eucharistisch

wesensidentischen Ortskirchen.

Viele orthodoxe Theologen betonen, dass es nicht nur eine verborgene, sondern
auch eine sichtbare Einheit der Kirche gibt. Am meisten werden dabei die Identitét
desselben  Glaubensbekenntnisses, die  sakramental-kultische und  die
kirchenrechtliche Ubereinstimmung zwischen den verschiedenen orthodoxen
Kirchen und der eine Ursprung der in der apostolischen Sukzession stehenden
Hierarchie als Einheitsmerkmale der Orthodoxen Kirche genannt.'”” All diese

Im Katholizismus fiihrte diese Abschwéchung der Vereinigung mit Christus mittels der
Sakramente zur Erhohung des Papstes als Stellvertreter Christi. Der Gehorsam gegeniiber
dem Papst wurde somit zum Mittel der mehr oder weniger juristisch verstandenen Einheit der
Kirche als Institution.*

1000 Dvornik, 17.

1001 Georgopoulou, 65: ,,Die kirchliche Einheit im orthodoxen Verstdndnis ist ... den Gliedern der

Kirche als Gnade geschenkt.*

1002 Kallis, ,JKoinonia des Heiligen Geistes®, 106: ,,Das Mysterium der Einheit besteht in einer
personalen Perichorese augrund der gemeinsamen Natur, deren Wesen die Liebe ist. Auf das
Bild libertragen bedeutet dies, da} die Kircheneinheit nicht nach einem Subordinationssystem
und durch Zwiénge verwirklicht wird, sondern durch die Liebesgemeinschaft gleichwertiger
und gleichberechtigter Ortskirchen, die jede filir sich und alle zusammen die eine Kirche
Gottes las Bild der géttlichen Dreieinigkeit darstellen.*

Maximos von Sardes, 16: ,Erste und letzte Voraussetzung fiir das Einssein ist die Liebe,
nicht irgendeine Art von ,,Unter- oder Uberordnung®, wodurch doch die gottliche Wesensfiille
jeder einzelnen Person nur beeintrachtigt wiirde.

1003 Pomazanskij, 240: ,,Die Kirche ist nicht nur innerlich die Eine, sondern auch im AuBeren.
AuBerlich offenbart sich ihre Einheit in dem harmonischen Bekenntnis des Glaubens, in der
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duBeren FEinzelaspekte des orthodoxen Einheitsverstindnisses haben aber eine
palamitische Grundlage, weil sie erst im energetischen Wirkungsverstindnis des
Heiligen Geistes ihre fiir die Einheit der Kirche konstituierende innere Bedeutung
gewinnen, welche auf der Realitdt der Vergottlichung der Schopfung basiert.

Die Vertreter des Okumenischen Patriarchats versuchen neuerdings (offenbar als
Anleihe aus der romisch-katholischen Theologie), ihre Ortskirche bzw. deren

1% Dabei werden die lingst

Oberhaupt als sichtbares Einheitszentrum darzustellen.
verdnderten innerkirchlichen Realititen in der Weltorthodoxie, welche mit den
bereits jahrhundertealten politischen Umwilzungen auf der Weltkarte

zusammenhdngen, einfach ignoriert.

Einheit der Gottesdienste und Mysterien (Sakramente), in der Einheit der durch die Gnade
gegebenen Hierarchie, die sich in der Sukzession von den Aposteln ableitet, in der Einheit der
kanonischen Ordnung.*

Mehedintu, Viorel, ,,Ruménische” Orthodoxie in einer ,,griechischen” Metropolie, in:
Kallis, A. / Tamiolakis, E. (Hgg.), Orthodoxie in Begegnung und Dialog (Festgabe fiir
Metropolit Augoustinos), Miinster 1998, (217 - 225), 217 — alle orthodoxen Kirchen
verbinden miteinander ,dieselbe Glaubenslehre, dieselben Gottesdienste, dieselben
Sakramente und dasselbe Kirchenrecht®.

Vgl. Maximos von Sardes, 411: ,,...wobei die Erste Orthodoxe Kirche des Ostens, die Heilige
und Grof3e Kirche Christi, der alte Sitz und der erste Stuhl den Mittelpunkt bildet, welcher bei
der Berithrung der Orthodoxie mit der AuBenwelt das BewuBtsein ihrer Einheit deutlich

1004

werden 1aft.*
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XIV. Der Palamismus und die katholisch-
orthodoxe Okumene

1. Der implizite Palamismus im Westen

Der Einfluss des Palamismus (auch wenn er vielleicht unbewusst sein mag) zeigt
sich auch besonders deutlich dort, wo man das dogmatische Vokabular der Ostkirche
verwendet. Im Zusammenhang mit der Gnade des Heiligen Geistes bejaht Y. Congar

z. B. ,eine wechselseitige Mitteilung geistiger Energie'*”

unter den Gldubigen.
Auch L. Hodl benutzt den terminus technicus der palamitischen Gotteslehre, indem
er schreibt: ,,Jm Ubergang vom Kreuzestod zur Osterherrlichkeit hat der Gekreuzigte
alle Widersetzlichkeit im Fleische ausgelitten und die pneumatischen Energien des

«1006 7 war bekennen sich katholische

ewigen Lebens im verklédrten Leib freigemacht.
Autoren nur selten zur Realdistinktion, jedoch konnen einige ihrer Aussagen
durchaus im Sinne des Palamismus interpretiert werden, wenn man ithnen nicht von
vornherein eine konfessionelle Unfahigkeit zur Energienlehre unterschiebt. So ist fiir

K. Hemmerle der Mensch ,der geschaffene Gott*'?"’

. In einem Zusammenhang mit
den anderen Stellen von denselben Autoren erweist sich der vermeintliche
Palamismus jedoch manchmal als eine falsche Interpretation der rein &uBerlich
palamitisch klingenden Aussage, da die Realunterscheidung zwischen dem Wesen
und den Energien Gottes implizit negiert wird. Aber fiir solche Passagen, wo
zwischen dem gemeinsamen Wirken der Dreifaltigkeit und der Person des HI.
Geistes klar unterschieden wird, kann zumindest ein Semipalamismus angenommen
werden. L. Boff schligt z. B. fiir die katholische Ekklesiologie einen
pneumatologischen Richtungswechsel vor, wobei er eine beinahe palamitische
Definition der Kirche vorbringt.'®® C. Martini betont die Herrlichkeit Gottes in der
Kirche und driickt damit ein Kirchenverstindnis aus, das dem wegen seiner
angeblichen Abgehobenheit von allem Irdischen viel kritisierten verkldrten
orthodoxen Kirchenbegriff vorziiglich entspricht: ,,Die Kirche ist die erloste Welt,
die dem Vater dargeboten wird, sie ist die Herrlichkeit Gottes im Himmel, die schon
in der Geschichte Wohnung genommen hat, sie ist der himmlische Friede, der zum

195 Congar, Der Heilige Geist, 211.

199 Frgdl, 171.

1007 Hemmerle, Gemeinschaft als Bild Gottes, 45.

1998 Boff, Kirche: Charisma und Macht, 260 - 261: ,,Man muB die Kirche also vom Heiligen Geist
her denken — vom Heiligen Geist her allerdings nicht so sehr im Sinne der dritten Person in
der Dreifaltigkeit als vielmehr im Sinne der Kraft und der Wirkungsweise, durch die der Herr
in der Geschichte gegenwirtig bleibt und sein Werk der Eroffnung einer neuen Welt fortsetzt.
Die Kirche ist das Sakrament, Zeichen und Werkzeug des jetzt lebenden und auferstandenen
Christus, das heifit des Geistes.*
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Frieden auf Erden wird.“'®” Und wenn heutzutage in der katholischen Ekklesiologie
der urspriingliche Sinn der kirchlichen Hierarchie wieder entdeckt und diese im

dlom, so kann man dies als ein

Lichte ihres sakramentalen Ursprungs gesehen wir
deutliches Zeichen fiir die palamitische Wende in der katholischen Ekklesiologie
charakterisieren. Denn die Betonung liegt nicht mehr wie frither auf der ,,Macht*,
sondern auf der ,Heiligkeit® Gottes, dessen Selbstmitteilung zu dienen der
Hauptzweck des kirchlichen Amtes ist. Es sind also keineswegs bloB ,,lexikalische

Korrekturen!?!!

, welche der Machterhaltung der Hierarchie dienen sollten, sondern
der Ausdruck eines sich gegenwirtig vollziechenden innerkatholischen
ekklesiologischen Paradigmenwechsels von potestas als rechtlicher Kategorie zu
dynamis als gnadentheologischem Wesensvollzug der Kirche, der Ubergang von
menschlicher Macht zur Herrlichkeit Gottes. P. Pasterczyk umschreibt das
energetische Wesen des kirchlichen Amtes, welches er ganz im Sinne der
palamitischen Gottbezogenheit sieht: ,,Der tiefe Sinn des Amtes in der Kirche liegt ...
in der Transparenz der gottlichen Wirkung inmitten der Welt (der Gemeinde). ... Gott
ist somit das ,,Wesen* des Amtes, und zwar insofern, als er leitet, die gute Nachricht

1012

verkiindet und heiligt. Der Westen zeigt eine starke Sehnsucht nach dem

(gottlichen) Licht — einem klassischen theologischen Begriff des Palamismus. Dieses

Licht bewirkt den Glauben'’"? und die Erneuerung der Kirche'*'”.

Die dogmatische Einheit zwischen der Ost- und der Westkirche kommt auf die
Oberflache, wenn katholische Theologen den Palamismus vertreten, welcher in der
Theologie der Westkirche zwar nie offiziell als Bestandteil der westlichen
Dogmenlehre verkiindet wurde, aber schon immer implizit vorhanden war und
besonders heutzutage immer Ofter bei westlichen Theologen zum Ausdruck kommt.
Es ist die verborgene Glaubenseinheit, die ,,in der Tiefe nie aufgehdrt hat zu
existieren, aber so lange Zeit von Gewdlk verdeckt wurde...'”"> Die Westkirche
braucht ihren eigenen ,Hesychastenstreit“, um sich nur zusammen mit der
Orthodoxie zum gemeinsamen Erbe der Energienlehre zu bekennen. Dies hitte
insbesondere Auswirkungen auf die Losung der ekklesiologischen Streitpunkte

1009 Martini, 138.

1010 Vgl. Miiller, Mit der Kirche denken, 79: ,,Diese Verfassung der Kirche wird hierarchisch
genannt, weil ihre arche’ im Heiligen gegeben ist, ndmlich in dem geschichtlich
verwirklichten Heilsplan Gottes.*

1 posch, H. 0., Das Zweite Vatikanische Konzil, 245.

1012 Pasterczyk, 322.

193 vgl. Scheffczyk, Glaube in der Bewihrung, 351: ,,Der Glaube ist das Licht, welches das Wort
und die Wahrheit Christi dem Menschengeist bewult internalisiert...*

1014 Ratzinger, Zur Gemeinschaft gerufen, 131: ,,Die Reformatio, die allzeit notige, besteht nicht
darin, daB3 wir unsere Kirche immer neu zurechtmodellieren, sie selbst erfinden, sondern
darin, daB3 wir immer wieder unsere eigenen Hilfskonstruktionen wegrdumen zugunsten des
reinen Lichts, das von oben kommt und das auch der Anbruch der reinen Freiheit ist.*

1015 Sieben, Die Konzilsidee des lateinischen Mittelalters, 375.
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zwischen Ost und West. Der Westen braucht die Rezeption des Palamismus nicht als
seine entscheidende dogmatische Niederlage gegeniiber dem Osten aufzufassen.
Denn dieser ist keinesfalls im 14. Jahrhundert in Byzanz vom Himmel gefallen und
hat tiefe, fiir Ost und West gemeinsame patristische Wurzeln. ,,In Wahrheit entdeckt
er vielleicht zum guten Teil nur seine eigene Friihzeit wieder, die, begraben und von
Wassern bedeckt, doch nicht als verloren zu gelten hat“'°'® Alle weiteren
Fortschritte in der katholisch-orthodoxen Okumene werden davon abhiingen, ob die
katholische Kirche dieses Erbe als ihren eigenen Glauben letztendlich anerkennt.
Jede Kircheneinheit, welche die Frage des Palamismus ausklammert, ist von
vornherein (wie die Florentiner Union) zum Scheitern verurteilt. Wenn der
Palamismus von der westlichen Kirche als orthodox anerkannt wiirde, so hétte dies

1017 und somit auf alle

Auswirkungen auf das Verstindnis aller anderen Dogmen
tibrigen Streitfragen zwischen Ost und West. Das gilt insbesondere fiir das
energetische Verstidndnis der Kircheneinheit, das bei L. Scheffczyk bereits zum

Ausdruck kommt.''®

2. Die Nichtrezeption des Palamismus durch die Westkirche
als Hauptproblem fiir die Einheit der Kirchen

Der wichtigste Grund des gegenwirtigen Schismas zwischen Ost und West sind
nicht etwa kulturelle oder geschichtliche Entfremdungen, sondern die dogmatischen
Gegensitze bzw. Differenzen. Katholischerseits konstatiert O. H. Pesch deswegen in
Hinblick auf den Artikel 11 der Kirchenkonstitution des 2. Vatikanums ,,Lumen
gentium® zurecht: ,,Das Problem der Kircheneinheit ist demnach die Anerkennung
der vollen katholischen Lehre.“'*"” Dasselbe verlangen aber von ihren kumenischen
Partnern auch die Orthodoxen. Fiir die orthodoxen Theologen ist der ,,Palamismus*
ein fundamentales Dogma der Orthodoxie.'”® Zwar wurde der Palamismus nicht auf

1016 Kerame, Orest, Die Apostelsitze und die Rolle der Patriarchate in der Kirche, in: Congar, Y.
(Hg.), Das Bischofsamt und die Weltkirche, Stuttgart 1964, (283 - 301), 284.

1017 Vgl. Lubac de, Die Kirche, 18: ,,Nun kommt es aber in Zeiten der Krise oder auch einer
erreichten Reife vor, dafl ein bestimmter Teil des einigen Ganzen, ein besonderes Geheimnis
gleichsam in die vorderste Front der Reflexion riickt. Es wird damit zum vitalen Zentrum, um
das herum sich fiir das BewuBtsein einer Generation alle iibrigen Geheimnisse ordnen. Und so
wird es zum neuralgischen Punkt, bei dem jeder Fehlgriff, jedes Zdgern sich verstérkt auf alle
iibrigen auswirkt, zum Feldzeichen, unter dem die Schlacht der Orthodoxie geschlagen und
entschieden wird.*

Scheffczyk, Das Unwandelbare im Petrusamt, 79: ,,Die Einheit der Kirche ist letztlich ein
Abglanz und eine Teilhabe am gottlichen Leben (vgl. Joh 17,21).
"' Pesch, H. O., Das Zweite Vatikanische Konzil, 217.
1920y gl. Kunzler, Gnadenquellen, 46 - 47.

1018
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einem Okumenischen Konzil als authentische Lehre der Kirche verkiindet, jedoch hat
die Energienlehre in der ganzen Orthodoxie eine 6kumenische Bedeutung. Schon
kurz nach deren Abhaltung betrachtete der Metropolit von Rhodos Neilos Diasorenos
die Synode von 1351, auf der Palamismus triumphierte, als 6kumenisch.'®' Auch im
Westen wird die 6kumenische Bedeutung dieser Konstantinopolitaner Synode in den
Augen der Orthodoxen erkannt. Nach L. Bouyer hat dieses ,,...eine Autoritét, die der

der 6kumenischen Konzilien praktisch gleichkommt.*'**

V. Lossky sieht in Bezug auf die Schau Gottes einen uniiberbriickbaren
Widerspruch zwischen der orthodoxen Energienlehre und dem Standpunkt der
Westkirche, welcher durch Benedikt XII. formuliert wurde und von der Schau des

géttlichen Wesens ausgeht.'"

Es ist jedoch keineswegs so, dass die Westkirche
thren dogmatischen Standpunkt an eine in einem ganz anderen Kontext gefillte
Stellungnahme eines Papstes binden wird. Mehrmals wurden die pépstlichen
Entscheidungen revidiert, wenn man sie als irrig oder unzeitgemdl3 erkannt hat. Es
handelt es sich auch bei der Energienlehre wie bei vielen anderen dogmatischen

Differenzen teilweise um einen Streit der missverstandenen Begriffe.

Der Hauptgegner der Florentiner Union Markos Eugenikos (der Metropolit von

1024° Auf dem Konzil von

Ephesos) war ein eifriger Verfechter der Energienlehre.
Florenz warf er den Abendldndern vor, diese seien aus orthodoxer Sicht nicht nur
Schismatiker, sondern auch Haretiker, weil sie eine ganz andere Gotteslehre als die

Ostkirche vertraten — und dies nicht nur in Bezug auf das Filioque, sondern auch

121y gl. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 787.

1922 Bouyer, Die Kirche 11, 147.

1023 Lossky, Schau Gottes, 10: ,,Wir sehen da zwei einander klar widersprechenden Sétze, deren
erster entschieden jede Moglichkeit, Gottes Wesen zu erkennen, leugnet, wihrend der zweite
ausdriicklich darauf beharrt, da3 es eben gerade das Wesen Gottes ist, das den Gegenstand der
seligen Schau bildet.”

Vgl. DH 1000 — in der Konstitution ,, Benedictus Deus ““ behauptet Benedikt XII., dass
die im Himmel verweilenden Geschopfe das Wesen Gottes unmittelbar (immediate) schauen
(vident divinam essentiam) und genieen (perfruentur). Vgl. DH 1009, Schreiben ,, Cum
dudum ** an die Armenier — derselbe romische Bischof verurteilt die Auffassung der Armenier,
welche eine Unmoglichkeit der Schau des Wesens Gottes (Dei essentiam) durch Geschopfe
(creatura) betonen und die Gottesschau als die des gottlichen Glanzes (claritatem Dei)
verstehen. Die Armenier teilen damit noch vor dem Ausbruch des Hesychastenstreites die
Energienlehre der Orthodoxie, wonach die Wirkungen aus dem Wesen Gottes hervorgehen
(quae ab eius essentia emanat), wihrend der Papst in einer Analogie zur Sonne und seinem
Lichtglanz (sicut lux solis emanat a sole) die Gottlichkeit der Herrlichkeit Gottes bestreitet,
indem er deren Nichtidentitdt mit ithrem Ursprung (et tamen non est sol) unterstreicht. Vgl.

‘

DH 1074 — Clemens VI. vetritt spéter im Brief , Super quibusdam® an den armenischen
Katholikos einen Begriff von Gottesschau, der nicht mehr die Schau des Wesens Gottes
betont, sondern lediglich die Deutlichkeit der Gottesschau hervorhebt (manifeste Deum
vident).

1924 v gl. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 756.
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wegen der unterschiedlichen Einordnung der Energien (die beiden Unterschiede sah
Markos als miteinander verbunden): wéhrend diese fiir die Lateiner als geschaffen
galten, betrachteten die Orthodoxen sie als gbttlich.'”® Jedoch ist es so, dass die
Florentiner Union nicht unmittelbar an der Frage des Palamismus scheiterte, weil die
Energienlehre bewusst als Streitpunkt umgangen wurde. Auch die Haltung von
Gregor Palamas gegeniiber dem romischen Primatsanspruch war nicht feindseliger
als die seiner byzantinischen Kontrahenten. Es ist also keineswegs so, dass der
Palamismus automatisch mit einer grundsitzlichen Verurteilung jeglicher
lateinischer Theologie einhergehen muss.

Wenn man den Palamismus auf dem Hintergrund der gesamten Geistesgeschichte
mit den zeitgendssischen theologischen Stromungen in der Westkirche des
Spatmittelalters vergleicht, so wird man wohl zum Schluss kommen, dass es fiir den
Westen damals ein groes Ungliick war, die Energienlehre und damit auch die
Mystik als Grundlage theologischer Erkenntnis nicht rezipiert zu haben. J. Ratzinger
zeichnet ein dullerst diisteres Bild der auf antiker Philosophie basierenden
lateinischen Theologie jener Zeit: ,In ihrer Verbindung von kirchlichem
Positivismus und metaphysischer Spekulation ist die spétmittelalterliche Theologie
weithin geradezu eine Ironie auf die geistliche Realitit der Kirche, hinter der sich der

: - - 1026
Verlust ihres Sinnzusammenhanges kaum noch verbirgt.*

Vielleicht wiére sogar
die Reformation nicht ausgebrochen, wenn die Westkirche damals eine &hnliche
geistliche Wiedergeburt erlebt hitte wie es mit der Ostkirche nach dem Sieg der
Hesychasten der Fall war. Der Palamismus hat die orthodoxen Kirchen geistig
gefestigt und ithnen durch die wiederaufblithende hesychastische Spiritualitit die
Fahigkeit verliehen, unter dem muslimischen bzw. lateinischen Joch zu iiberleben.
Das Entscheidende am Sieg des Palamismus war nicht einmal die dogmatische
Prézisierung der Energienlehre, welche es auch vorher in der 6stlichen Theologie
implizit gab. Die geistesgeschichtliche Bedeutung des Palamismus liegt in der
endgiiltigen Abweisung der weltlichen Philosophie als Voraussetzung des
theologischen Erkenntnisvorganges und in der Klarstellung, dass es der sich in
seinen gnadenhaft erfahrbaren unerschaffenen Energien mitteilende Gott selbst ist,
welcher die dogmatische Theologieerkenntnis in der Kirche bewirkt. Die oben von J.
Ratzinger beschriebene beklagenswerte innere Leere der rationalistischen westlichen
Theologie des Spétmittelalters ist keinesfalls vergangen, sie setzt sich auch bis heute
fort, wihrend die Ostkirche seit dem Sieg des Palamismus nie eine solche
theologische Krise durchmachen musste. Denn weiterhin gibt es in der westlichen

1027

Theologie eine Kluft zwischen Gott und dem Menschen ', wihrend diese in der

Ostlichen Theologie durch die Energienlehre iiberbriickt wird.

1925 Vgl. Kunzler, Gnadenquellen, 367 - 369.

1026 Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, 269.

1927 Vgl. Pesch, R., Die biblischen Grundlagen des Primates, 14 - 15: “Zunehmend scheint
Zusammenhanglosigkeit unsere Situation zu kennzeichnen: Der theologische und der
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Die in der katholischen Theologie verbreitete Vorstellung von einer ,,Hierarchie
der Wahrheiten“'*®® ist falsch, weil es in der von HI. Geist bei der dogmatischen
Erkenntnis geleiteten Kirche keine Halbwahrheiten geben kann. Denn eine
Halbwahrheit enthilt ndmlich immer auch eine Héresie, sie ist also letztendlich eine
Verneinung der Wahrheit. Orthodoxerseits hélt V. Bel die These von einem Vorrang
der wichtigen Dogmen iiber die sekunddren Glaubenswahrheiten fiir eine ,,neue

Theorie fiir die Rechtfertigung der neueren rémisch-katholischen Dogmen*'*%.

Auch die Energienlehre ist kein sekunddres Dogma des christlichen Glaubens
oder ein ostkirchliches Theologumenon, sondern sie betrifft das Wesentliche des
christlichen Gottesverstdndnisses. Darum darf sie im katholisch-theologischen
»Dialog der Wahrheit* nicht ausgeklammert werden. Vieles wird darauf ankommen,
wie die Orthodoxie das dkumenisch hochstrelevante Dogma von den gottlichen
Energien im Dialog mit dem Westen angehen wird. Das Bewusstsein, dass niemand
iiber die Wahrheit verfiigt, sondern alle von ihr beschenkt werden sollen und darum

eine okumenische Geduld notwendig ist'®*

, sollte im 6kumenischen Dialog endlich
dazu fiithren, dass die beiden Gespriachspartner ohne konfessionellen Hochmut ihre

dogmatischen Standpunkte miteinander erdrtern konnen.

Der Palamismus besiegelte den endgiiltigen geistesgeschichtlichen Sieg des
Christentums tiiber die heidnische Philosophie. Der Westen hat in dieser Richtung
noch viel nachzuholen. Die bisherige Praxis, welche die grundlegende Bedeutung
des Palamismus fiir den ekklesiologischen Fortschritt im katholisch-orthodoxen

historische Blick gehen auseinander; das Reden vom Handeln Gottes und vom Handeln des
Menschen scheint unvereinbar zu sein. Die Sphire des Menschen, seiner Vernunft, seiner
Freiheit und Kritik, und die Sphire Gottes, seine offenbar gewordene Néhe in der Welt und
im Leben des Menschen — sie erscheinen ohne Zusammenhang. Sie sind nicht mehr
miteinander vermittelt, so dal sie sich befruchten, erleuchten, aufklaren und stiitzen kénnten.
Die Frage des Primats ist kein Sonderfall. ... Die Frage des Primats gehort zu den
Grundfragen der Wirklichkeit der Kirche selbst — ihrer gottmenschlichen Wirklichkeit.*
1928 yol. Fries, Die Situation des Okumenismus 20 Jahre nach Konzilsende — Sicht eines
katholischen Theologen, 116: ,,Bei der Bestimmung des Glaubens kommt es nicht nur auf die
Vollstindigkeit der zu glaubenden Inhalte an, sondern auf die Beriicksichtigung der
Bedeutsamkeit dieser Inhalte .... je nach ihrem Zusammenhang mit dem Fundament des
christlichen Glaubens. Das bedeutet: Das Dogma von der Menschwerdung Gottes, von der
Person Jesu Christi, von Kreuz und Auferstehung ist fiir die gldubige Existenz auch des
Katholiken wichtiger als die Dogmen iiber das Papsttum, iiber die Heiligenverehrung oder
iiber den AblaB, sowenig die Wahrheit dieser Inhalte bestritten wird.*
Bel, Hauptaspekte der Einheit der Kirche, 94.
Vgl. Maximos von Stavropolis, 191: ,Im Dialog kann man weder von einem Verlassen noch

1029
1030

einem Verrat der Wahrheit sprechen. Vielmehr begniige ich mich dabei fiir eine Weile mit
einem Stillstand, damit auch die anderen, die auf dem Weg verspétet sind, mich erreichen,
und daran kann ich den Sieg und den Triumph der Wahrheit suchen. In einem solchen Fall
freue ich mich besonders iiber die Tatsache, daB3 an diesem Sieg und an diesem Mahl der
Wahrheit nicht allein ich, sondern zusammen mit anderen teilnehmen darf.*

244



Dialog ignorierte, kann diesen nicht substantiell weiterbringen. Denn die
Energienlehre fungiert als ,,die Funktion einer oft unsichtbaren Verankerung der
Orthodoxie“'®®'!. Darin besteht das wichtigste dogmatische Problem der
gegenwirtigen katholisch-orthodoxen Okumene.

15 podskalsky, Die griechische Theologie in der Zeit der Tiirkenherrschaft, 46.
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Schlusswort

Zum Schluss sei an dieser Stelle der Gedanke eines Katholiken angefiihrt, der als
groBer Kenner des christlichen Ostens und seiner Theologie gilt und die
Notwendigkeit einer energetischen Erneuerung der westlichen Ekklesiologie
folgendermallen zum Ausdruck bringt:

,Die Ostlichen Kirchen haben das iiberlieferte Glaubensgut trotz grof3ter
Verfolgung ... durch ein Jahrtausend unverkiirzt bewahrt, wahrend der Westen heute
von einer Reform zur anderen taumelt. Die Ostlichen Kirchen brauchen kein Prinzip
bloBer juridischer Sicherung, weil sie es durch ein tausendfaches Martyrium auch in
der Geschichte der Neuzeit iiberwunden haben. Dadurch wird bei ihnen ein
sakramentales Kirchenbewusstsein gelebt, das vielleicht, so méchte man hoffen und

wiinschen, eines Tages auch den Westen entziindet und verwandelt.*'***

Joh 17, 22: ,Und ich habe ihnen die Herrlichkeit gegeben, die du mir gegeben
hast; denn sie sollen eins sein, wie wir eins sind.

1932 Nyssen, Wilhelm, Rom und die Orthodoxie: zum Stand des Dialogs mit den Kirchen des

Ostens, in: Schuh, Karlheinz (Hg.), Die 6kumenische Bedeutung der Konzilsbeschliisse (mit
Beitrdgen von: Gerhard Bauer, Gerhard Bof3, Wilhelm Breuning, Heinrich Doring, Basilius
Doppelfeld, Heinrich Fries, Ferdinand R. Gahbauer, Johannes Hiittenbiigel, Walther Kampe,
Aloys Klein, Marlies Miigge, Wilhelm Nyssen, Manfred Probst, Paul-Werner Scheele, Heinz
Schiitte, Karlheinz Schuh, Hans Waldenfels), Hildesheim 1986, (33 - 40), 40.
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