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1 Einleitung 

Mit über 3.000 Betrieben hat sich die ökologische Milchviehhaltung in Bayern zu einem tra-

genden Zweig in der Landnutzung entwickelt (Statistisches Bundesamt, 2024). Ein weiteres 

Wachstum ist prognostiziert und wird politisch stark unterstützt. Mit politischen Programmen 

wie beispielsweise Bayerns BioRegio 2030 wird das Ziel von 30 % ökologischem Landbau bis 

2030 in Bayern verfolgt. Deutschland hat sich dasselbe Ziel gesetzt. Dabei spielt die Rinder-

haltung eine bedeutende Rolle. Rund 28 % der Öko-Betriebe in Bayern halten Milchkühe und 

knapp 11 % aller Milchviehbetriebe in Bayern wirtschaften nach ökologischen Richtlinien (ei-

gene Berechnungen auf Basis von Daten des Statistischen Bundesamtes 2021 und 2023). 

Neben der Produktion von hochwertiger Milch und Fleisch liefern Rinder wertvollen organi-

schen Dünger und pflegen und verwerten natur- und klimaschutzrelevantes Grünland von ho-

hem kulturellen Wert. 

Die Kälber, deren Geburt für die Milchproduktion zwingend notwendig ist, sind Koppelprodukte 

jener Milcherzeugung. Wobei vor allem die männlichen, aber auch ein Teil der weiblichen Käl-

ber nicht für die weitere Milchviehhaltung benötigt werden. Geht man davon aus, dass die rund 

110.000 Bio-Milchkühe in Bayern (Statistisches Bundesamt, 2021) einmal jährlich kalben (LKV 

Bayern, 2022) und 50 % dieser Tiere davon männlich sind, fallen rund 55.000 Tiere an. Be-

rücksichtigt man noch die Remontierung von 25 %, erhöht sich die Anzahl der Bio-Kälber für 

die Mast auf rund 70.000 pro Jahr. Während die Nachfrage nach Biomilch- und Biomilchpro-

dukten in Deutschland stetig zunimmt, ist dieser Trend bei Biorindfleisch ebenfalls vorhanden, 

allerdings deutlich schwächer (BÖLW, 2021). Zudem wird ein erheblicher Teil des nachgefrag-

ten Biorindfleisches von Mutterkuhbetrieben gedeckt, die ausschließlich Rindfleisch produzie-

ren, während auf den Milchviehbetrieben sowohl Milch als auch Kälber und folglich Kalb- oder 

Rindfleisch entstehen. 

Aufgrund von Platzmangel und fehlender Bereitschaft, finanzielle Einbußen für die Aufzucht 

der Kälber in Kauf zu nehmen, verlässt ein Großteil dieser Kälber die ökologische Wertschöp-

fungskette und geht auf konventionelle Mastbetriebe. Anders als am konventionellen Milch-

viehbetrieb, der auch Milchaustauschertränke verwenden darf, geht das Aufziehen der Kälber 

am ökologischen Milchviehbetrieb unumgänglich mit einer Reduktion der vermarktbaren Milch 

einher, da die EU Öko-Verordnung 2018/848 eine 90-tägige Bio-Vollmilchtränke vorschreibt. 

Das verteuert die Aufzucht der Kälber unter ökologischen Bedingungen enorm, ohne zugleich 

einen entsprechenden Mehrerlös bei der weiteren Vermarktung zu erbringen, da entspre-

chende Strukturen in der Breite bisher fehlen. 

Die beschriebene Situation und die Abgabe der Kälber in einen anonymen konventionellen 

Markt – teils mit Verbringung über die Landesgrenzen hinaus – ist für viele Biolandwirtinnen 



Einleitung  2 

 

und -landwirte äußert unzufriedenstellend und für Verbraucher:innen nicht nachvollziehbar. 

Die Forderung nach einem schlüssigen Gesamtkonzept für eine nachhaltigere Bio-Milch- und 

-Fleischproduktion in Bayern wächst.  

In der vorliegenden Arbeit wurden aus eben genannten Gründen die Forschungsfragen bear-

beitet, wie Kälber an bayerischen ökologischen Milchviehbetrieben aktuell gehalten, gefüttert 

und vermarktet werden und welche Chancen und Herausforderungen eine kuhgebundene Käl-

beraufzucht in diesem Kontext birgt. 
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2 Rahmen und Vorabveröffentlichungen 

Im Rahmen des vom Bayerischen Staatsministerium für Ernährung, Landwirtschaft, Forsten 

und Tourismus geförderten Projektes „mehrWERT Öko-Milch + Fleisch“ (A/20/13) wurde eine 

Situationsanalyse von Aufzucht, Haltung und Vermarktung von Kälbern aus der bayerischen 

ökologischen Milchviehhaltung durchgeführt. Ziel des Projektes war es, neue Produktions- und 

Vermarktungsstrategien zu untersuchen und zu etablieren, um deutlich mehr Kälber von Ge-

burt bis zur Schlachtung in der ökologischen Wertschöpfungskette zu halten. Ein besonderes 

Augenmerk wurde dabei auf die kuhgebundene Kälberaufzucht gelegt. Tabelle 1 zeigt einen 

Überblick über die Rahmenbedingungen des „mehrWERT Öko-Milch + Fleisch“ Projektes. 

  

Tabelle 1: Rahmenbedingungen des Projektes „mehrWERT Öko-Milch + Fleisch“ 

Kurztitel: mehrWERT Öko-Milch + Fleisch 

Langtitel: Kälber der ökologischen Milchviehhaltung in Bayern - Eine Status-Quo-Analyse 

sowie Marktpotentiale der kuhgebundenen Kälberaufzucht und der ökologischen 

Rindermast in Bayern 

Laufzeit: 01/2021 bis 06/2024 

Projektleitung: Prof. Dr. Dr. Eva Zeiler (Hochschule Weihenstephan-Triesdorf) 

Partner: Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft (Rudolf Gasteiger und Bernhard 

Ippenberger), Schweisfurth Stiftung (Saro Gerd Ratter und Dr. Niels  

Kohlschütter), Lehrstuhl für Tierschutz, Ethologie, Tierhygiene und Tierhaltung 

der Ludwig-Maximilians-Universität München (PD Dr. Elke Rauch) 

Förderung: Bayerisches Staatsministerium für Ernährung, Landwirtschaft, Forsten und Tou-

rismus (Forschungskennzeichen A/20/13) 

 

Im Laufe der dreieinhalbjährigen Projektlaufzeit wurden dem Fachpublikum Ergebnisse und 

Erkenntnisse in verschiedenen Formen präsentiert. Tabelle 2 zeigt einen Überblick über ge-

haltene Vorträge der Autorin zum Themenkomplex „Kälber aus der ökologischen Milchvieh-

haltung“. In Tabelle 3 sind Posterbeiträge auf wissenschaftlichen Tagungen aufgelistet. In Ta-

belle 4 sind Beiträge mit Beteiligung der Autorin in Fachmagazinen und anderen Medien zu-

sammengetragen. 

  



Rahmen und Vorabveröffentlichungen  4 

 

Tabelle 2: Gehaltene Vorträge der Autorin zum Themenkomplex kuhgebundene Kälberaufzucht 

Autor:innen Titel Datum, Ort Rahmen 

T. Hautzinger mehrWERT Öko Milch + 
Fleisch 

Kälber der ökologischen Milch-
viehhaltung in Bayern 

03/2022 im Bayeri-
schen Landtag  

Fachgespräch Bayerns 
Kälber 

T. Hautzinger mehrWERT Öko Milch + 
Fleisch 

Projektvorstellung, Aktivitäten 
und erste Ergebnisse 

12/2022 online Forschungs-Arbeitskreis 
Rinderhaltung im ökolo-
gischen Landbau in 
Bayern (LfL) 

T. Hautzinger Öko-Mast von Tieren aus der 
Bio-Milchviehhaltung 

04/2023 in Schmid-
mühlen 

Fachveranstaltung der 
Oberpfälzer Öko-Mo-
dellregionen 

T. Hautzinger Umsetzung der kuhgebunde-
nen Kälberaufzucht auf bayeri-
schen Öko-Milchviehbetrieben 

09/2023 in Freising Kongress des Verbands 
deutscher landwirt-
schaftlicher Untersu-
chungs- und For-
schungsanstalten 
(VDLUFA) 2023 

T. Hautzinger Umsetzung der kuhgebunde-
nen Kälberaufzucht auf bayeri-
schen Öko-Milchviehbetrieben  

03/2024 in Gießen Wissenschaftstagung 
Ökologischer Landbau 
2024 

T. Hautzinger Kuhgebundene Kälberaufzucht 
- von der praktischen Umset-
zung bis hin zur Gewichtsent-
wicklung und Gesundheit der 
Kälber 

05/2024 in Freising Abschlussveranstaltung 
des Projektes „mehr-
WERT Öko-Milch + 
Fleisch“ 

Tabelle 3: Posterbeiträge auf wissenschaftlichen Tagungen 

Autor:innen Titel Datum Rahmen 

J. Kantwerk, T. Hautzinger, P. 
Weindl, E. Rauch, E. Zeiler 

Tierwohlindikatoren und 
Gewichtsentwicklung der 
Kälber auf vier bayerischen 
Öko-Milchviehbetrieben mit 
kuhgebundener Aufzucht 

09/2023 Kongress des Verbands 
deutscher landwirt-
schaftlicher Untersu-
chungs- und For-
schungsanstalten 2023 

J. Kantwerk, T. Hautzinger, P. 
Weindl, E. Rauch, E. Zeiler 

Tierwohlindikatoren und 
Gewichtsentwicklung der 
Kälber auf vier bayerischen 
Öko-Milchviehbetrieben mit 
kuhgebundener Aufzucht 

03/2024 Wissenschaftstagung 
Ökologischer Landbau 
2024 

  



Rahmen und Vorabveröffentlichungen  5 

 

Tabelle 4: Populärwissenschaftliche Veröffentlichungen mit Beteiligung der Autorin 

Autor:innen Titel Datum Zeitschrift /Medium 

J. Kantwerk, T. Hautzinger, 
P. Weindl 

Resiliente Kälber durch kuh-
gebundene Aufzucht 

05/2023 Naturland Nachrichten 

T. Hautzinger, J. Kantwerk, 
P. Weindl 

Ochsenmast in den Acker-
baubetrieb integrieren 

05/2023 Naturland Nachrichten 

M. Riesberg (mit T. Hautzin-
ger) 

Öko-Kälber mit Mehrwert 06/2023 BLW* 

M. Riesberg (mit T. Hautzin-
ger) 

Ein unschlagbares Team 
(Kuh und Kalb) 

09/2023 BLW* 

M. Riesberg (mit T. Hautzin-
ger) 

Probemelken ein K.o. - Krite-
rium? 

04/2024 BLW* 

S. Habicht, L.-E. Voigt, T. 
Hautzinger, P. Weindl, E. 
Zeiler 

Mäster achten auf die Rasse 05/2024 Bioland Fachmagazin 

T. Hautzinger und E. Zeiler 
beteiligt 

Wer Biomilch trinkt, sollte lie-
ber auch Fleisch essen 

05/2024 Quarks YouTube Ka-
nal 

T. Hautzinger, P. Weindl, E. 
Zeiler 

Kuhgebundene Kälberauf-
zucht in der Milchviehhaltung 
– wie funktioniert das? 

06/2024 Proteinmarkt.de 

T. Hautzinger, P. Weindl, E. 
Zeiler 

Wie funktioniert die kuhge-
bundene Kälberaufzucht in 
der Milchviehhaltung? 

09/2024 Rheinische Bauern-
zeitung 

* Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt 
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3 Erweiterte Literaturübersicht 

Neben den gesetzlichen Rahmenbedingungen werden die Systeme der kuhlosen und der kuh-

gebundenen Kälberaufzucht in der ökologischen Milchviehhaltung vorgestellt, wobei insbeson-

dere auf die Haltung und Fütterung eingegangen wird. 

3.1 Gesetzlicher Rahmen der ökologischen Kälberhaltung und -fütterung 

Die Basis für die Haltung und Fütterung von Kälbern bildet die Tierschutz-Nutztierhaltungsver-

ordnung (TierSchNutztV, 2006). Für die ökologische Kälberhaltung und -fütterung kommen 

weitere Verordnungen der Europäischen Union hinzu. Hierbei sind die sog. EU Öko-Verord-

nung VO (EU) 2018/848 (2018) sowie die EU Durchführungsverordnung VO (EU) 2020/464 

(2020) relevant. Für den Transport von Kälbern gelten die Vorschriften der Tierschutztrans-

portverordnung (TierSchTrV, 2009). Die eben genannten Gesetze und Verordnungen werden 

nachfolgend aufgegriffen, um den gesetzlichen Rahmen für die ökologische Kälberhaltung und 

-fütterung sowie den Transport von Kälbern darzustellen. 

3.1.1 Haltung 

Allgemeingültige Anforderungen an die Kälberhaltung und -fütterung sind in Deutschland in 

der TierSchNutztV (2006) festgehalten. In Abschnitt 2 wurden neben allgemeinen Anforderun-

gen an das Halten von Kälbern auch besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des 

Stalles und die Bedingungen im Stall, sowie den Platzbedarf von Kälbern in verschiedenen 

Gewichtsgruppen festgeschrieben. Ein Ausschnitt aus den allgemeinen Anforderungen be-

sagt, dass Kälber nicht angebunden werden dürfen, kein Maulkorb angelegt werden darf und 

ihnen ein trockener, weicher oder elastisch verformbarer Liegebereich zur Verfügung stehen 

muss. Ihre Unterbringung muss ungehindertes Liegen, Aufstehen und sich Hinlegen ermögli-

chen. Ein trittsicherer und rutschfester Boden gehört ebenfalls zu den verpflichtenden Anfor-

derungen. Die Obergrenzen für Schadstoffgaskonzentrationen sind ebenfalls in der Tier-

SchNutztV (2006) festgehalten und belaufen sich bei Ammoniak auf 20 cm3/m3 Kohlendioxid 

auf 3.000 cm3/m3 und Schwefelwasserstoff auf 5 cm3/m3. Laut Kunz (2019) spielt letzteres 

kaum eine Rolle, da es hauptsächlich beim Aufrühren von Gülle entsteht und Kälber meistens 

auf Stroh gehalten werden. Im Zusammenhang mit der Kälberhaltung ist Ammoniak am be-

deutendsten. Er sammelt sich in eingestreuten Tiefboxen direkt über der Einstreu und wird bei 

unzureichendem Abtransport aufgrund einer mangelnden Belüftung direkt und dauerhaft vom 

Kalb eingeatmet (Kunz, 2019). Der Liegebereich der Kälber sollte keine höhere Temperatur 

als 25°C aufweisen, in den ersten zehn Tagen sollten 10°C und im Anschluss 5°C nicht unter-

schritten werden. Diese Anforderungen gelten explizit nicht für Kaltställe oder Iglus (Tier-

SchNutztV, 2006). 
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Darüber hinaus gehen die Vorschriften für die ökologische Tierproduktion, welche in der Ver-

ordnung VO (EU) 2018/848 (2018) (EU) des Europäischen Parlaments festgeschrieben sind. 

Vor allem beim Platzangebot heben sie sich deutlich von den Vorgaben der TierSchNutztV 

(2006) ab, auch wenn uneinheitliche Kategorien (siehe verschiedene Schwellenwerte bei der 

Lebendmasse) eine direkte Vergleichbarkeit erschweren (Tab. 5). Ein weiterer Unterschied ist 

die verpflichtende Gruppenhaltung der Kälber nach der ersten Lebenswoche. Laut Anhang II, 

Teil II der EU-Öko-Verordnung 2018/848 „ist die Unterbringung von Kälbern in Einzelboxen 

nach der ersten Lebenswoche verboten, außer wenn dies bei einzelnen Tieren aus tierärztli-

chen Gründen gerechtfertigt und zeitlich begrenzt ist“ (VO (EU) 2018/848, 2018).  

Tabelle 5: Platzbedarf für die Gruppenhaltung von Kälbern nach TierSchNutztV (2006) und EU Öko-Verordnung 

2018/848. 

 Verordnung (EU) 2018/848 TierSchNutztV1 

Lebendmasse Stallfläche 

m2/Tier 

Außenfläche 

m2/Tier 

Gesamt m2/Tier Bodenfläche 

m2/Tier 

bis 100 kg 1,5 1,1 2,6 * 

bis 150 kg * * * 1,5 

bis 200 kg 2,5 1,9 4,4 * 

bis 220 kg * * * 1,7 

> 220 kg * * * 1,8 

bis 300 kg 4,0 3,0 7,0 * 

1Ausfertigungsdatum 25.10.2001, neugefasst am 22.8.2006, zuletzt geändert am 29.1.2021 

*keine spezifische Anforderung für die entsprechende Gewichtsklasse präzisiert 

3.1.2 Fütterung 

§ 11 der TierSchNutztV (2006) besagt, dass eine für die Fütterung und Pflege verantwortliche 

Person das Befinden der Kälber bei Stallhaltung mindestens zweimal täglich überprüfen muss. 

Den Kälbern muss spätestens vier Stunden nach der Geburt Biestmilch angeboten werden. 

Spätestens am 8. Lebenstag sollte den Kälbern Raufutter angeboten werden. Jedes Kalb 

sollte täglich mindestens zweimal getränkt werden, dabei ist dafür Sorge zu tragen, dass das 

Saugbedürfnis der Kälber ausreichend berücksichtigt wird, ohne dabei eine Mindeststrän-

kedauer vorzugeben. Jedes über zwei Wochen alte Kalb sollte jederzeit Zugang zu Wasser in 

ausreichender Menge und Qualität haben. Ebenso sind Eisengehalte der Milchaustauscher-

tränke anhand der Kälbergewichte festgelegt. In der ökologischen Kälberfütterung ist dieser 

Punkt hinfällig, da laut EU-Öko-Verordnung Anhang II, Teil II Milchaustauschfutter mit 

chemisch-synthetischen Bestandteilen oder Bestandteilen pflanzlichen Ursprungs nicht 

verwendet werden dürfen (VO (EU) 2018/848, 2018). Stattdessen ist in der Durchführungsver-

ordnung (EU) 2020/464 Kapitel II, Abschnitt I, Artikel 2 festgeschrieben, dass Kälber ab Geburt 
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mindestens 90 Tage mit Vollmilch getränkt werden müssen, vorzugsweise mit Muttermilch (VO 

(EU) 2020/464, 2020). 

3.1.3 Transport 

In der  Tierschutztransportverordnung (TierSchTrV, 2009) werden in § 10 Transporte von Nutz-

tieren begrenzt. Kälber im Alter von weniger als 28 Tagen dürfen nicht befördert werden. Eine 

Ausnahme stellt das sogenannte Landwirtsprivileg in Art. 1 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 

1/2005 dar, welches den Landwirtinnen und Landwirten erlaubt, ihre eigenen Tiere in ihren 

eigenen Transportmitteln über eine Entfernung von weniger als 50 Kilometer ab ihrem Betrieb 

zu transportieren, sofern die allgemeinen Bedingungen aus Artikel 3 und 27 der entsprechen-

den Verordnung eingehalten werden (Rat der Europäischen Union, 2004). Zudem spielt der 

Zielort eine entscheidende Rolle: Kälber dürfen zu einem anderen Betrieb befördert werden, 

wenn die Kälber dort von Ammenkühen weiter getränkt werden. Es ist nicht erlaubt Kälber in 

diesem Alter mit nicht voll ausgereiftem Immunsystem zu einer nahe gelegenen Sammelstelle 

oder einer Mästerei zu transportieren. Wer Gebrauch von dieser Ausnahmeregelung macht, 

sollte sich vorab mit dem zuständigen Veterinäramt abstimmen.  

3.2 Kuhlose Aufzucht von Kälbern aus der ökologischen Milchviehhaltung 

Nachdem der gesetzliche Rahmen für die Haltung, Fütterung und den Transport von Kälbern 

aus der ökologischen Milchviehhaltung soeben dargestellt wurde, folgt nun die Vorstellung 

ausgewählter Studien und Publikationen zur Haltung und Fütterung von Kälbern in kuhlosen 

Aufzuchtsystemen. Im Versuchsdesign der vorgestellten Studien wurde kein explizites Augen-

merk daraufgelegt, ob die Betriebe ökologisch oder konventionell wirtschaften.  

3.2.1 Haltung 

Wie in 3.1 bereits dargestellt, sind für die Kälberhaltung die entsprechenden Bestimmungen 

der geltenden TierSchNutztV zu berücksichtigen. Diese gelten bis zum vollendeten 6. Lebens-

monat des Kalbes. Für die ökologische Kälberhaltung gelten zusätzlich die Vorschriften der 

EU Verordnungen 2018/848 (2018) und 2020/464 (2020). Bei der Haltung von Kälbern kann 

grundsätzlich zwischen Einzel- und Gruppenhaltung unterschieden werden. Die Einzelhaltung 

von Kälbern ist in der konventionellen Landwirtschaft für einen Zeitraum von bis zu sieben 

Wochen nach der Geburt erlaubt (TierSchNutztV, 2006), in der ökologischen Landwirtschaft 

lediglich bis zum Ende der ersten Lebenswoche des Kalbes (VO (EU) 2018/848, 2018). Liegt 

eine tierärztliche Indikation vor, ist eine Einzelhaltung auch zu einem späteren Zeitpunkt zu-

lässig. Mit dem nach ökologischen Richtlinien früherem Wechsel der Kälber in Gruppenhaltung 

soll dem Kalb natürliches Verhalten ermöglicht und die soziale Entwicklung gefördert werden. 

Die Gruppenhaltung birgt vor allem Vorteile in Hinblick auf die soziale Entwicklung des Kalbes. 



Erweiterte Literaturübersicht  9 

 

Bereits zwei Tage nach der Geburt interagieren Kälber mit anderen Kälbern (Duve and Jen-

sen, 2012; Costa et al., 2016). Es konnten positive Auswirkungen auf die Aufnahme von Fest-

futter, Gewichtszunahmen und Liegezeiten während der Tränkephase beobachtet werden 

(Costa et al., 2016; Knauer et al., 2021). In der Studie von McPherson et al. (2024) wurde das 

Verhalten von 47 weiblichen, in Gruppen gehaltenen, Milchviehkälbern der Rassen Holstein-

Friesian, Jersey sowie deren Kreuzung untersucht. Die Kälber begannen sofort nach dem Ein-

stallen in die Gruppenbuchten mit ca. 3 – 4 Lebenstagen mit der Erkundung von festem Futter 

und Einstreu. Kälber in Gruppenhaltung zeigten im Vergleich zu denen aus Einzelhaltung eine 

höhere Kraftfutteraufnahme (Donadio et al., 2024). Kälber, die in Einzelhaltung aufwachsen, 

weisen mangelhafte soziale Fähigkeiten, Schwierigkeiten bei der Bewältigung neuer Situatio-

nen und schlechtere Lernfähigkeit auf (Gaillard et al., 2014; Costa et al., 2015; Meagher et al., 

2015). Donadio et al. (2024) unterstreichen mit den Ergebnissen ihrer Meta-Analyse von 27 

peer-reviewed Publikationen bezogen auf Leistungsdaten und Futteraufnahme von Kälbern, 

die Vorteile einer frühen Gruppenhaltung für Milchviehkälber und zeigen positive Effekte auf 

die Gewichtszunahme und das Absetzgewicht im Vergleich zu Kälbern aus Einzelhaltung. 

Costa et al. (2015) haben 40 männliche Holstein-Friesian Kälber in drei Gruppen aufgeteilt. 

Acht Kälber wurden in Einzeliglus gehalten, acht Paare (also 16 Kälber) wurden nach 6 ± 3 

Tagen paarweise gehalten und weitere acht Paare wurden wesentlich später paarweise ge-

halten (nach 43 ± 3 Tagen). Der Versuch ging über 70 Tage. Die ersten vier Lebenswochen 

wurden alle Kälber mit acht Liter Milch pro Tag gefüttert. Ab der vierten bis zur siebten Le-

benswoche erhielten alle Kälber sechs Liter Milch pro Tag. Anschließend wurde die Milch-

menge täglich um 20 % reduziert, bis die Kälber im Alter von acht Wochen abgesetzt wurden. 

Eine Kälber TMR und Kälberstarter standen ad libitum zur Verfügung. Die früh paarweise ge-

haltenen Kälber erzielten Zunahmen von 0,89 ± 0,04 kg / Tag und damit im Vergleich zu den 

anderen beiden Gruppen die höchsten Tageszunahmen (Einzelhaltung: 0,76 ± 0,04 kg / Tag; 

späte paarweise Haltung: 0,73 ± 0,04 kg / Tag).  

Das Angebot von Spielmöglichkeiten in Gruppenbuchten kann das Wohlergehen der Kälber 

zusätzlich verbessern und negative orale Verhaltensweisen, wie zum Beispiel gegenseitiges 

Besaugen verringern (McPherson et al., 2024). Doyle und Miller-Cushon (2023) stellten fest, 

dass das gegenseitige Besaugen bei paarweise gehaltenen Kälbern mit Menschenkontakt we-

sentlich weniger häufig auftrat als bei paarweise gehaltenen Kälbern ohne Menschenkontakt. 

Im Versuch war die Interaktion mit den Kälbern in der Gruppe ohne Menschenkontakt auf die 

Futtergabe und routinemäßige Gesundheitsuntersuchungen beschränkt und standardisiert. 

Bei der Gruppe mit Menschenkontakt fand über die Futtergabe und routinemäßige Gesund-

heitsuntersuchungen hinaus Interaktion wie bspw. Kraulen am Hals und Fingersaugen statt.   



Erweiterte Literaturübersicht  10 

 

Laut gängiger Lehrmeinung bringt die Einzelhaltung von Kälbern vor allem Vorteile hinsichtlich 

eines geringeren Infektionsrisikos mit sich. Die Einzelhaltung der Kälber in Iglus mit überdach-

tem Auslauf gilt als Haltungsform mit den geringsten Infektionsrisiken (Brand et al., 2001; Rei-

ter, 2013; Kunz, 2019). Vor allem in den ersten Lebensstunden und -tagen sind Kälber äußerst 

anfällig für die Infektion mit durchfallverursachenden Erregern wie bspw. Escherichia coli, 

Rota- und Corona-Viren oder Kryptosporidien, die bei Kontakt mit anderen Kälbern (wie bspw. 

in Gruppenhaltung) leichter übertragen werden können (Kunz, 2019). Abdelfattah et al. (2024) 

stellten fest, dass die Unterbringung von weiblichen Holstein-Friesian Kälbern in 3er Gruppen 

nach der ersten Lebenswoche im Vergleich zur Einzelunterbringung keine nachteiligen Aus-

wirkungen auf die Leistung und die Gesundheit der Kälber hatte. Es konnten keine signifikan-

ten Unterschiede bei der Häufigkeit und Intensität von Durchfallerkrankungen sowie Bron-

chopneumonien zwischen den Kälbern aus Einzelhaltung und den Dreiergruppen festgestellt 

werden. 

Einzeliglus ermöglichen zudem eine einfachere Umsetzung eines entsprechenden Kleinklimas 

für Kälber. Kälber bis zu 220 kg Lebendmasse benötigen einen zugluftfreien (< 2m/s) Rück-

zugsbereich mit trockener Liegefläche und optimaler Weise einem Nestingscore von 2. Durch 

Anbringung eines isolierten Daches oder einem Deckel, maximal 50 cm über der Widerrist-

höhe der Kälber, kann die Körperwärme in diesem Rückzugsbereich gehalten werden. Ein 

passendes Stallklima für Kälber in Gruppenhaltung zu gewährleisten stellt eine Herausforde-

rung dar. Es bedarf bautechnischer und managementbezogener Maßnahmen. Die Schwierig-

keit besteht darin, die erhöhten Schadstoffmengen, die in der Gruppenhaltung und mit zuneh-

mendem Alter und Gewicht der Tiere entstehen, aus dem Stall zu transportieren. Die dafür 

benötigten höheren Luftwechselraten, die von der Umgebungstemperatur abhängig sind, kön-

nen jedoch zu Zuglufterscheinungen und schnellen Temperaturschwankungen führen, welche 

sich für Kälber problematisch auswirken können. Im Sommer sollte die Luft 20 x pro Stunde 

und im Winter 4 x pro Stunde ausgetauscht werden. Temperaturen von unter 4°C veranlassen 

Kälber die Liegezeiten zu erhöhen und andere Aktivitäten zu verringern (McPherson et al., 

2024). Für Kälberbuchten werden deshalb auch zusätzliche winddichte Kleinklimabereiche, 

sog. Kälbernester (siehe Abb. 1 und 2) empfohlen. 
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Abbildung 1: Ein vom Landwirt selbst konstruierter Klappdeckel sorgt für ein Kleinklima und bietet den Kälbern 
Schutz vor Kaltluft (Foto: Andreas Wimmer). 

 

Abbildung 2: Der von einem Landwirt selbst konstruierte Klappdeckel mit Lamellen sorgt für ein Kleinklima und 
bietet den Kälbern Schutz vor Kaltluft bei gleichzeitigen Außenklimastall-Bedingungen in der restlichen Tiefstreu-
bucht (Foto: Theresa Hautzinger).  
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3.2.2 Fütterung 

Kälber sollten unmittelbar nach der Geburt mit Kolostrum versorgt werden. Das Kolostrum 

enthält spezifische Antikörper, sog. Immunglobuline, welche sich gegen spezielle im Bestand 

befindliche Erreger richten, mit denen das Muttertier bereits konfrontiert war (Kunz, 2019). Die 

Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft empfiehlt, das neugeborene Kalb mit mindestens 

3 Liter Kolostrum in den ersten beiden Lebensstunden zu versorgen (LfL, 2024). Fischer et al. 

(2019) bemessen die Kolostrummenge anhand des Körpergewichtes und empfehlen in etwa 

10 % davon. Bei einem mittleren Geburtsgewicht von 44,5 kg bei Fleckviehkälbern (Kantwerk 

et al., 2023) wären das 4,5 Liter. Nach der Kolostrumgabe stellen die meisten Betriebe auf 

eine Vollmilch- oder Milchaustauschertränke um. Wie in 3.1 bereits dargestellt, ist die Milch-

austauschertränke in der ökologischen Kälberfütterung aufgrund der vorgeschriebenen Voll-

milchtränke irrelevant. Eine reine Vollmilchtränke birgt die Gefahr einer Unterversorgung mit 

bestimmten Mineralstoffen wie bspw. Eisen (Kunz, 2019). 

Grundsätzlich kann zwischen restriktiver und ad libitum Tränke unterschieden werden. Bei ei-

ner restriktiven Fütterung werden üblicherweise Milchmengen in Höhe von etwa 10 % des 

Körpergewichtes getränkt, was in der ersten Lebenswoche ungefähr 4 – 5 Liter entspricht. 

Diese Menge wird in der Regel auf zwei Mahlzeiten pro Tag aufgeteilt (Jasper und Weary, 

2002; Khan et al., 2007; Silper et al., 2014). Der Bedarf der Kälber ist damit nicht gedeckt. 

Kunz (2019) leitete aus einer Studie zum Energiebedarf des Immunsystems von Milchkühen 

von Kvidera et al. (2017) ab, dass Kälber mit einem Gewicht von 50 kg ca. 2 Liter Muttermilch 

für eine entsprechende Immunantwort benötigen. Zusätzlich werden Milchmengen für den Er-

haltungsbedarf (ca. 4 Liter), für die tägliche Zunahme (ca. 2,4 Liter für 400 Gramm), für den 

Temperaturausgleich (bei 0°C etwa 1 Liter Milch) sowie eine nicht definierte Menge für Bewe-

gung benötigt (Kunz, 2019). Die Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft empfiehlt in ihrer 

Ausarbeitung zur Fütterung von Kälbern abhängig von den täglichen Zunahmen ebenfalls hö-

here Richtwerte (LfL, 2024) (siehe Tabelle 6).  
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Tabelle 6: Richtwerte aus der Gruber Tabelle Fütterungstabelle (LfL, 2024) zur Energie- und Rohproteinversor-
gung von Kälbern (MJ ME und g XP/Tier/Tag / Durchschnitt im jeweiligen Abschnitt) mit eigens abgeleiteten 
Milchmengen 

Alter 

(Lebenswochen) 

Lebensmasse 

(kg) 

Tatsächliche 

Zunahmen (g) 

ME (MJ) Rohprotein (g) Milch (l)* 

Mittlere Zunahmen 800g/Tag 

1 – 4 50 – 69 680 18 230 6,7 – 7,5 

5 – 8 69 – 90 760 23 280 8,5 – 9,5 

9 – 12 91 – 113 830 29 340 10,7 – 12,0 

13 – 16 114 – 138 890 35 410 13,0 – 14,6 

17 – 18 139 – 150 930 40 450 14,8 – 16,7 

Mittlere Zunahmen 950 g/Tag 

1 – 4 50 – 73 840 21 270 7,7 – 8,8 

5 – 8 74 – 99 930 28 340 10,4 – 11,7 

9 – 12 100 – 128 1010 35 420 13,0 – 14,6 

13 – 15 129 – 150 1070 42 490 15,6 – 17,5 

Mittlere Zunahmen 1100 g/Tag 

1 – 4 50 – 78 1000 24 320 8,9 – 10,0 

5 – 8 79 – 109 1100 32 400 11,9 – 13,3 

9 – 12 110 – 142 1190 41 490 15,2 – 17,1 

13 143 – 150 1230 47 550 17,4 – 19,6 

* eigene Ableitung unter Annahme, dass 1 l Vollmilch ca. 2,4 – 2,7 MJ ME, ca. 30 g XP entspricht 

Restriktiv getränkte Kälber weisen im Vergleich zu ad libitum getränkten Kälbern oder Kälbern 

aus kuhgebundenen Aufzuchtsystemen geringere Gewichtszunahmen auf (Flower and Weary, 

2001; Jasper and Weary, 2002). Die Fütterung einer rationierten Milchmenge wird mit einer 

Erhöhung der Festfutteraufnahme und der dadurch bedingten früheren Entwicklung des Pan-

sens (Terré et al., 2006; Khan et al., 2011; Kertz and Loften, 2013), sowie mit Kosteneinspa-

rungen (Terré et al., 2006) begründet. Bernhart (2017) zeigte mit einem Versuch, dass ad 

libitum getränkte Kälber nicht weniger Kraftfutter aufnehmen als restriktiv gefütterte Kälber. 

Solange der Pansen noch nicht voll funktionsfähig ist, sollte der Energie- und Nährstoffbedarf 

über die Milch und nicht über Festfutter erfolgen. Die Verdauung von Stärke und pflanzlichem 

Eiweiß startet in etwa ab der vierten Lebenswoche des Kalbes. Folglich ist die Ernährung des 

Kalbes mit Milch in den ersten vier Wochen die absolute Lebensgrundlage. Hier findet auch 

die metabolische Programmierung statt, wovon sowohl das Tier als auch die Landwirt:innen 

bei guter Nährstoffversorgung ein Leben lang profitieren können (Prokop et al., 2015; Wiede-

mann und Holz, 2015). 

Anders als bei einem rationierten Tränkesystem bleibt die Milchquelle (bspw. Eimer oder Au-

tomat) bei der ad libitum Tränke für das Kalb permanent zugänglich. Maccari (2012) hat 
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Schwankungen bei der täglichen Milchaufnahme verschiedener Kälber von 8 – 18 Liter fest-

gestellt. Hinsichtlich einer ad libitum Tränke bestehen Bedenken, dass vermehrt Durchfall auf-

treten könnte (Jasper und Weary, 2002). Kunz (2019) bestätigt die Tendenz zu dünnerem Kot 

bei ad libitum getränkten Kälbern, weist aber explizit darauf hin, dass es sich dabei nicht um 

Kälberdurchfall handelt. Eine Reihe von Studien zeigen, dass Kälbern, denen ad libitum Milch 

oder Milchaustauscher angeboten wurde, mehr Milch aufgenommen haben, als es in restrikti-

ven Systemen üblich ist, ohne einem Auftreten gesundheitlicher Schäden (Appleby et al., 

2001; Hammon et al., 2002; Jasper and Weary, 2002; Borderas et al., 2009; Maccari, 2012). 

Die Maximierung der Nährstoffaufnahme vor dem Absetzen kann die langfristige Gesundheit 

und bei weiblichen Tieren die zukünftige Milchleistung positiv beeinflussen (Fischer et al., 

2019). Wasser und Heu sollte den Kälbern bereits ab der ersten Lebenswoche angeboten 

werden, auch wenn es in dieser Phase überwiegend zum Kennenlernen dient (Kunz, 2019). 

Bei einer ad libitum Tränke mit Vollmilch empfiehlt sich eine Ansäuerung, um eine Ansiedelung 

und Vermehrung von Bakterien in der Milch zu verhindern. Zudem wird durch den abgesenkten 

pH-Wert eine Vorverdauung aktiviert, die das Kalb unterstützt, auch große Milchmengen im 

Labmagen vollständig zur Gerinnung zu bringen und folglich keine Milch in den Darm gelangt 

(Kunz, 2019; LfL, 2018). 

Unter natürlichen Bedingungen würde das Absetzen der Kälber nach ca. 8 – 12 Monaten und 

über einen Zeitraum von mehreren Monaten stattfinden (Reinhardt, 1980). Das unterscheidet 

sich deutlich von den üblichen Absetzpraktiken auf Milchviehbetrieben, wo Kälber häufig mit  

6 – 8 Wochen und über kürzere Zeiträume, oftmals weniger als eine Woche oder sogar abrupt 

abgesetzt werden (Khan et al., 2016; Fischer et al., 2019). Welk et al. (2024) stellten in ihrer 

Übersichtsarbeit fest, dass sich die Absetzzeitpunkte deutlich unterscheiden und in den begut-

achteten internationalen Studien zwischen 6 und 12 Wochen schwankten. Mahendran et al. 

(2022) stellten bei ihrer Umfrage unter 216 britischen Landwirt:innen fest, dass neben dem 

Alter und dem Gewicht der Kälber mit 44,4 % ein bedeutender Teil der Befragten die Festfut-

teraufnahme als Kriterium für den Absetzzeitpunkt wählten. Der Absetzprozess wird grund-

sätzlich als stressig beschrieben (Weary et al., 2008) und geht oft mit Anzeichen von Hunger 

und Gewichtsverlusten einher (de Passillé et al., 2011; Dennis et al., 2018). In ihrer Übersichts-

arbeit konstatierten Welk et al. (2024), dass ein späteres und schrittweises Absetzen der Käl-

ber positive (oder zumindest keine negativen) Auswirkungen auf das Gesamtwachstum haben. 

Ein schrittweises Absetzen kann mittels Reduktion der Milchmenge oder der Fütterungshäu-

figkeit (bspw. nur noch einmal täglich) umgesetzt werden und kann auch Kälbern, welche vor-

her ad libitum mit Milch getränkt wurden, die Aufnahme von Festfutter erleichtern und somit 

bleiben die Wachstumsvorteile auch nach dem Absetzen erhalten (Welk et al., 2023). Zum 

selben Schluss kamen auch Fischer et al. (2019) und McPherson et al. (2024) und empfehlen 

deshalb ein späteres und schrittweises Absetzen bei gleichzeitiger Erhöhung des Festfutters. 



Erweiterte Literaturübersicht  15 

 

Kunz (2019) empfiehlt die Tränkemenge ab der vierten Lebenswoche bis hin zur 10. Lebens-

woche schrittweise zu reduzieren und in der 10. Woche eine Tränkemenge von 3 Litern nur 

noch einmal täglich zu füttern. Eine weitere Absetzmethode, welche von Landwirt:innen ange-

wandt wird, ist bspw. die Verdünnung der Milch (Pettersson et al., 2001). In der Praxis werden 

auch häufig Kombinationen aus verschiedenen Absetzmethoden angewandt (Mahendran et 

al., 2022; Sinnott et al., 2023) und häufig nicht systematisch dokumentiert (Welk et al., 2024, 

Palczynski et al., 2020). Die unterschiedlichen Absetzzeitpunkte und -methoden verdeutlichen 

eine gewisse Unsicherheit unter Landwirt:innen und Beratung über den geeigneten Zeitpunkt 

und die Methode des Absetzens (Palczynski et al., 2020), sodass Entscheidungen über das 

Absetzen oft von individuellen Faktoren wie bspw. persönlichen Erfahrungen und zeitlicher 

Kapazität abhängen (Palczynski et al., 2020; Russell et al., 2022).  
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3.3 Kuhgebundene Aufzucht von Kälbern aus der ökologischen Milchviehhal-

tung 

Bei der kuhgebundenen Kälberaufzucht werden Kälber auf Milchviehbetrieben an ihren Müt-

tern oder an Ammenkühen aufgezogen. Dadurch können die Tiere ihr natürliches Säuge- und 

Sozialverhalten ausleben (Reinhardt, 1980). Das trägt zur Steigerung des Tierwohls bei (John-

sen et al., 2016; Meagher et al., 2019) und kommt den Vorstellungen und Wünschen vieler 

Verbraucher:innen, aber auch einiger Landwirt:innen näher als die aktuell gängige Praxis der 

frühzeitigen Trennung und Einzelaufstallung der Kälber (Busch et al., 2017; Placzek et al., 

2021). Seit gut 15 Jahren wird in vielen europäischen Ländern wie bspw. Norwegen, Däne-

mark, Deutschland, Frankreich, Österreich, der Schweiz und Schweden zur kuhgebundenen 

Kälberaufzucht geforscht (Veissier et al., 2013; Johnsen et al., 2016; Barth, 2020; Føske John-

sen et al., 2021; Eriksson et al., 2022; Constancis et al., 2023; Johanssen et al. 2023). Auf-

grund dieses zunehmenden Interesses an einer kuhgebundenen Kälberaufzucht in Praxis und 

Forschung bedarf es einheitlicher Definitionen und Terminologien, welche bisher fehlen. Siro-

vnik et al. (2020) definierten ein kuhgebundenes Kälberaufzuchtsystem als jedes Haltungs- 

oder Managementsystem, das physischen Kontakt zwischen Kälbern und ihren Müttern oder 

Ammenkühen ermöglicht, ohne die Dauer des Kontakts zu spezifizieren. In anderen Studien 

diente die Dauer des Kontaktes zwischen Kuh und Kalb in Lebenstagen ab Geburt als Defini-

tionsgrundlage. Bei Eriksson et al. (2022) waren es mehr als 7 Tage und bei Hansen et al. 

(2023) mehr als 14 Tage Kontakt zwischen Kuh und Kalb. Weit darüber hinaus gehen die 

kontrollierbaren Produktionsrichtlinien für die kuhgebundene Kälberaufzucht, welche Interes-

sensvertreter:innen in Deutschland entwickelt haben (Interessengemeinschaft kuhgebundene 

Kälberaufzucht, 2021). Neben anderen Kriterien wird eine Mindestdauer von 90 Tagen ab Ge-

burt für den Kontakt zwischen Kalb und Kuh, egal ob Mutter- oder Ammenkuh, festgelegt. 

Außerdem wurde definiert, dass alle Kälber auf dem Betrieb nach diesen Kriterien aufgezogen 

werden müssen. Ausnahmen sind nur aus gesundheitlichen Gründen zulässig. Die vollständi-

gen Richtlinien sind im Anhang 11.1 A3.1 einzusehen. Eine Vielzahl an Studien (Vaarst et al., 

2019, 2020; Lehmann et al., 2021; Eriksson et al., 2022) sowie die publizierten Studienergeb-

nisse zeigen, dass die kuhgebundene Kälberaufzucht sehr betriebsindividuell und vielfältig 

umgesetzt wird. Im Wesentlichen sind drei gängige Verfahren der kuhgebundenen Kälberauf-

zucht zu unterscheiden: (1) ausschließliches Saugen der Kälber am Euter der eigenen Mutter 

(muttergebundene Kälberaufzucht), (2) Saugen an Ammenkühen und (3) Kombination aus 

Mutter- und Ammenaufzucht (Eriksson et al., 2022; Bertelsen and Vaarst, 2023). 

3.3.1 Vor- und Nachteile der kuhgebundenen Haltung für Kalb und Kuh 

Hinsichtlich der Haltung können bei kuhgebundener Kälberaufzucht im Grunde drei Verfahren 

unterschieden werden: (1) Kühe und Kälber werden permanent gemeinsam gehalten, (2) Kühe 
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und Kälber werden den halben Tag gemeinsam gehalten oder (3) komplett voneinander ge-

trennt mit Kontakt rund um die Melkzeiten (Eriksson et al., 2022). Bei permanentem Kontakt 

zwischen Kuh und Kalb werden oftmals mehrere Kälber mit einer oder mehreren Ammenkühen 

dauerhaft zusammen in einer Gruppe und getrennt von der Milchviehherde in einem separaten 

Stall, Stallteil oder einer eingestreuten Box gehalten (Eriksson et al., 2022). Bei Halbtageskon-

takt werden die Kälber und die Kühe im Herdenverbund einen halben Tag gemeinsam gehal-

ten. Den restlichen Tag, oder oftmals auch die Nacht, verbringen die Kälber getrennt von den 

Kühen in Gruppenhaltung (Bertelsen and Vaarst, 2023). Bei der dritten Variante der Kälber-

haltung in kuhgebundenen Kälberaufzuchtsystemen werden Kühe und Kälber getrennt vonei-

nander gehalten und treffen sich 2x täglich rund um die Melkzeiten mit Fokus auf die Nah-

rungsaufnahme (Bertelsen and Vaarst, 2023). Anschließend gehen die Kühe zurück in die 

Herde und die Kälber zurück in die Gruppenhaltung. In den Abbildungen A 11.1 – A 11.3 im 

Anhang sind die verschiedenen Haltungssysteme auf Fotos zu sehen. Eine große Herausfor-

derung und oftmals auch ein Hinderungsgrund für eine Einführung von kuhgebundener Käl-

beraufzucht sind die stallbaulichen Gegebenheiten. Die bestehenden Kuhställe sind nur selten 

für eine gemeinsame Haltung von Kühen und Kälbern ausgelegt (Vaarst et al., 2020; Eriksson 

et al., 2022; Neave et al., 2022; Hansen et al., 2023). 

3.3.2 Fütterung 

Wie in 3.3 bereits erläutert erfolgt die Milchaufnahme der Kälber in kuhgebundenen Kälberauf-

zuchtsystemen direkt über das Euter der Mutter oder einer Ammenkuh. Ob die Kälber restrik-

tiven oder uneingeschränkten Zugang zur Milchaufnahme haben, hängt stark vom System der 

kuhgebundenen Kälberaufzucht ab. In 3.3.1 wurden die Haltungsverfahren dargestellt, welche 

die Fütterung unmittelbar beeinflussen. Eine ad libitum Fütterung ist demnach nur in einem 

System mit permanentem Kontakt zwischen Kuh und Kalb gegeben. Eine restriktive Fütterung 

wird im System mit Kurzzeitkontakt zwischen Kuh und Kalb rund um die Melkzeiten ange-

wandt. Bei einem System mit Halbtageskontakt zwischen Kuh und Kalb handelt es sich hin-

sichtlich der Fütterung um eine Mischung aus ad libitum und restriktivem Verfahren. 

Bei restriktiven Systemen nehmen Kälber 7 – 12 kg Milch pro Tag auf, bei unbeschränktem 

Kontakt zwischen Kuh und Kalb bis zu 20 kg Milch pro Tag (de Passillé et al., 2008; Mendoza 

et al., 2010). Diese erhebliche Reduktion der verkaufsfähigen Milch stellt einen der größten 

Nachteile der kuhgebundenen Kälberaufzucht dar (Hansen et al., 2023). Zipp und Knierim 

(2024) stellten fest, dass sich Kälber, die neun Wochen in Halbtageskontakt und Kälber, die 

neun Wochen in permanentem Kontakt mit Kühen befanden ähnlich entwickelten während im 

Halbtageskontakt-System mehr Milch eingespart werden konnte. Kälber aus kuhgebundener 

Aufzucht wiesen in etwa 0,3 kg mehr Tageszunahmen auf als Kälber ohne Kontakt zur Kuh 

mit einer Vollmilchtränke von 6 Litern täglich aus dem Nuckeleimer (Zipp und Knierim, 2024). 
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Neben den höheren Tageszunahmen beobachteten Landwirt:innen, die kuhgebundene Käl-

beraufzucht praktizieren, eine positive Entwicklung bei Durchfallerkrankungen (Beaver et al., 

2019) sowie eine generelle Verbesserung des Gesundheitszustandes der Kälber (Eriksson et 

al., 2022). Das Absetzen und Trennen von Kuh und Kalb hingegen gehört zu den größten 

Herausforderungen der kuhgebundenen Kälberaufzucht, geht oft mit lautem Vokalisieren von 

Kuh und Kalb einher (Johnsen et al., 2016) und wird auch als häufigster Grund genannt, wenn 

Landwirt:innen wieder mit der kuhgebundenen Kälberaufzucht aufhören (Hansen et al., 2023). 

Loberg et al. (2008) verglichen in ihrem Versuch eine abrupte und eine zweistufige Absetzme-

thode von Kälbern aus einem Ammenaufzuchtsystem. Eine Gruppe mit sechs Kühen und je 

vier Kälbern wurde nach 10 Wochen voneinander getrennt und dadurch gleichzeitig das Sau-

gen verhindert. In einer Gruppe mit sechs Kühen und je vier Kälbern wurden den Kälbern nach 

10 Wochen jeweils eine „Nose-Flap“ angebracht, um dadurch das Saugen am Euter zu ver-

hindern, während noch zwei weitere Wochen Kontakt zwischen Ammenkuh und Kälbern er-

möglicht wurde. Die Kälber aus dem zweistufigen Verfahren vokalisierten und bewegten sich 

signifikant weniger und wiesen eine niedrigere Herzfrequenz bei der Trennung auf. Der Cor-

tisolspiegel sank in der Zweistufengruppe, während er in der Kontrollgruppe im Vergleich zu 

den Ausgangswerten anstieg. Diese Studie von Loberg et al. (2008) zeigt Indikatoren für eine 

Stressreduktion bei einem zweistufigem Absetzverfahren. Vogt et al. (2025) verglichen zwei 

Absetzvarianten von drei Monate alten Kälbern mit Vollzeit Kuhkontakt. Ein 3-stufiges Absetz-

verfahren (Vollzeitkontakt → Halbtageskontakt → ca. 3,5 h Kontakt nach der Morgenmelkzeit 

→ Sichtkontakt) über einen Zeitraum von drei Wochen erwies sich für die Kälber als weniger 

stressig als ein 2-stufiges Verfahren mit „Nose-Flap“ über den selben Zeitraum (Vollzeitkontakt 

→ Vollzeitkontakt mit Nose-Flap → Sichtkontakt), während im Hinblick auf die Kühe keine der 

beiden Varianten positive Auswirkungen auf die Verringerungen des Trennungsstresses hat-

ten (Vogt et al., 2025). McNeil et al. (2024) untersuchten in ihrer Studie, ob das Verabreichen 

von Lactobacillus helveticus einen positiven Einfluss auf den Absetzprozess bei Kälbern hat. 

Dafür wurden 23 männliche Holstein-Friesian Kälber in zwei Gruppen eingeteilt. Eine Kontroll-

gruppe ohne (n=11) und eine Gruppe mit (n=12) Lactobacillus helveticus Gabe. Ab Tag 35 

wurde die Tränkemenge von 9 l/d stufenweise bis zum 42. LT auf 0,4 l/d reduziert. Während 

des Absetzens waren bei den Kälbern mit Lactobacillus helveticus Gabe im Vergleich zur Kon-

trollgruppe die Temperatur und die Speichelcortisolwerte höher, beim Blutserotonin wurde kein 

Unterschied festgestellt. In Ammenaufzuchtsystemen, bei denen eine feste Kuh-Kalb-Gruppe 

in einem Abteil gemeinsam gehalten wird, können zum schrittweise Absetzen nach und nach 

Ammenkühe entnommen werden und dadurch die Milchmenge für die Kälber reduziert wer-

den. Mittels Videoauswertung untersuchten Jensen et al. (2024) in ihrer Studie das Verhalten 

und die Reaktion von 32 Kälbern aus einem solchen System und stellten fest, dass sich die 
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Säugezeit nicht reduzierte, wenn Kühe entfernt wurden. Die Kälber verbrachten mehr Zeit da-

mit, an anderen Kühen zu saugen. Allerdings erfuhren die Kälber nach Entnahme von Am-

menkühen mehr Gegenwehr der verbleibenden Kühe beim Saugen sowie eine höhere Kon-

kurrenz unter den Kälbern, wobei sich häufig schwerere Kälber durchsetzten.  

3.4 Vermarktung von Kälbern aus der ökologischen Milchviehhaltung 

Über die Vermarktungsstrategien von Kälbern aus der ökologischen Milchviehhaltung gibt es 

wenig zugängliche Literatur. Berichten aus Praxis und Beratung zufolge, verlassen auch die 

Kälber von ökologischen Betrieben, die nicht für die Remontierung benötigt werden analog zur 

konventionellen Vorgehensweise den Geburtsbetrieb mit ca. 80 – 90 kg Lebendgewicht und 

werden an einem spezialisierten Betrieb zum Fresser / Wiederkäuer gemacht (LfL, o.J.). Da 

im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft im Bio-Bereich der Betriebszweig Fresserauf-

zucht fehlt und es bis dato keine in der Breite erprobte Alternative gibt, werden die Kälber über 

Sammelstellen und Viehhandel an konventionelle Fresseraufzuchtbetriebe verkauft. In einer 

Untersuchung von Reiber et al. (2020) wurde ein Datensatz mit 3.753 Betrieben (56 % aller 

Milchviehbetriebe in Baden-Württemberg) und 287.289 Kälberverkaufsdaten im Zeitraum von 

2014 – 2018 ausgewertet. Davon waren 9,6 % Biobetriebe und 8 % vermarktete Biokälber. 

Die meist gehandelte Rasse von Bio- und konventionellen Betrieben war Fleckvieh mit jeweils 

47,5 %. Fleckviehkälber blieben fast vollständig in Deutschland, 42 % davon in Baden-Würt-

temberg. Bei den Schwarzbunten Kälbern zeigte sich ein gegenteiliges Bild: 45 % davon wur-

den ins Ausland verkauft, hauptsächlich nach Spanien. Alle Kälber von Biobetrieben wurden 

in konventionelle Systeme verkauft. 
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4 Erweiterte Methoden 

Die publizierten Studienergebnisse entstanden im Rahmen des Forschungsprojekts „mehr-

WERT Öko-Milch + Fleisch“ (A/20/13) unter Projektträgerschaft der Hochschule Weihenste-

phan-Triesdorf mit Fördermitteln des Bayerischen Staatsministeriums für Ernährung, Landwirt-

schaft, Forsten und Tourismus. Im Zeitraum zwischen November 2021 und Mai 2022 wurden 

auf 19 ausgewählten bayerischen Öko-Milchviehbetrieben verschiedene Verfahren der kuh-

gebundenen Kälberaufzucht mittels Vor-Ort-Besichtigung und Fragebogen erfasst. Vorberei-

tend waren zwei weitere Untersuchungen vorausgegangen, deren methodisches Vorgehen 

nachfolgend dargestellt wird. 

4.1 Onlinebefragung zur Erhebung des Status-Quo der bayerischen ökologi-

schen Kälberaufzucht und -verwertung 

Um die zum Zeitpunkt der Durchführung gegenwärtige und tatsächliche Situation der Käl-

beraufzucht und -verwertung auf bayerischen Öko-Milchviehbetrieben zu erfassen, wurde ein 

quantitativer Forschungsansatz gewählt. Es wurde eine standardisierte Online-Umfrage 

durchgeführt. Die Onlinebefragung wurde im ersten Halbjahr 2021 im Rahmen einer an der 

HSWT absolvierten Masterarbeit mit Hilfe des Tools Unipark (© 1999-2021 Tivian XI GmbH, 

Hürth, Germany) umgesetzt und richtete sich an bayerische Öko-Milchviehbetriebe mit Fokus 

auf die Kälberhaltung, -fütterung und -verwertung. Relevante Themenfelder wurden vorher in 

Literatur und Gesprächen antizipiert. Die Umfrage war vom 15. April bis zum 31. Juli 2021 

freigeschalten. Neben allgemeinen Betriebsdaten, Produktionszweigen, Milchviehbestand und 

Rassen wurde auch nach der Kälberaufzucht und -vermarktung gefragt, ebenso wie nach den 

Vermarktungswegen für Mastrinder. Zudem sollten praktische Erfahrungen und Einschätzun-

gen der Betriebsleitenden zur Umsetzbarkeit verschiedener Lösungsansätze zur Verminde-

rung der „Kälberproblematik“ in der Umfrage erfasst werden. Die gesamte Online Umfrage ist 

im Anhang 11.2 A4.1 einzusehen. Insgesamt wurden 217 Fragebögen abgeschlossen, davon 

wurden acht aussortiert, da die Betriebe nicht ökologisch wirtschafteten. Es konnten 209 ab-

geschlossene Fragebögen in die Auswertung aufgenommen werden, was in etwa 7 % aller 

bayerischen Öko-Milchviehbetriebe entspricht (Zielgröße waren 5 %). Die anonymisierten Da-

ten wurden mit Hilfe von Excel deskriptiv ausgewertet.  

4.2 Leitfadengestützte Experteninterviews zu Erfahrungen, Chancen und Her-

ausforderungen der kuhgebundenen Kälberaufzucht 

In der folgend beschriebenen Erhebung wurden Methoden der empirischen Sozialforschung 

angewandt. Dalgaard et al. (2003) stellen dem physikalisch-analytischen, auf Naturwissen-

schaften basierenden Einheiten, also dem „hard capital“ das „soft capital“ gegenüber. Sie be-

tonen die Relevanz dieser „soft capitals“, in welche sich die qualitative Forschung und die 
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entsprechenden Fragestellungen einordnen lassen. Aufgrund ihrer Flexibilität und der Fähig-

keit kulturelles Wissen und Erfahrungen von Personen in die Forschung miteinfließen zu las-

sen, sehen sie diese als wichtige Ergänzung zu den „harten Disziplinen“. Ein weiterer Aspekt, 

welcher qualitative Untersuchungen fordert, ist, dass anders als in der quantitativen For-

schung, nicht die Stichprobenzahl und die Objektbezogenheit, sondern die Subjektbezogen-

heit im Vordergrund steht (Lamnek und Krell, 2016). 

4.2.1 Durchführung und qualitative Analyse der leitfadengestützten Experteninterviews  

Um Chancen und Herausforderungen der kuhgebundenen Kälberaufzucht in der Öko-Milch-

viehhaltung zu identifizieren, wurden zwischen November 2021 und Februar 2022 vier leitfa-

dengestützte Experteninterviews durchgeführt. Generell nimmt das Leitfadeninterview eine 

Position zwischen dem narrativen und dem standardisierten Interview ein. Ersteres ist eine 

sehr offene, kaum strukturierte Variante, während zweiteres einem starken Strukturiertheits-

grad unterliegt (Scholl, 2018). Atteslander et al. (2010) sprechen von einer teilstrukturierten 

Befragung. Im Leitfadeninterview gibt es keine vorgegebenen Antwortmöglichkeiten, stattdes-

sen beinhaltet der Leitfaden Fragen bzw. Fragenvorschläge mit denen gewisse Themenas-

pekte herausgefiltert werden sollen. Der Leitfaden stellt ein Gerüst dar, an dem sich die inter-

viewende Person entlanghangeln kann (Anhang 11.3 A4.2). Die Reihenfolge und Vollständig-

keit der Fragen, sowie die Dauer des Interviews sind flexibel (Scholl, 2018). Der qualitative 

Forschungsansatz eignet sich demnach vor allem dafür, die relevanten Themenfelder zu er-

kennen, ohne sie mit geschlossenen Fragen bereits vorzugeben oder zu beeinflussen. Das 

Experteninterview ist über die Eigenschaft des Befragten definiert. Eine Expert:in ist eine Per-

son, die aufgrund ihrer Eigenschaft als Spezialist:in für einen bestimmten Handlungsbereich 

von Bedeutung ist (Flick et al., 2008) und über den Forschungsgegenstand besondere und 

umfassende Erfahrung hat (Atteslander et al., 2010). Scholl (2018) fügt dem hinzu, dass Ex-

pert:innen ihren Status über eine Position oder Funktion in einer Organisation erlangen und 

für bestimmte Aufgaben verantwortlich sind und dadurch einen privilegierten Zugang zu rele-

vanten Informationen haben. Der Befragte ist also weniger als Person, sondern in seiner Ei-

genschaft als Expert:in von Interesse. Zumeist ist sie oder er ein Repräsentant:in einer Gruppe 

(Flick et al., 2008). Dies trifft auch auf die vorliegende Untersuchung zu. Bei den vier interview-

ten Personen handelte es sich jeweils um Betriebsleitende eines Öko-Milchviehbetriebs in 

Bayern und Baden-Württemberg mit langjähriger praktischer Erfahrung und hohem Engage-

ment in der kuhgebundenen Kälberaufzucht. Die Interviews dauerten zwischen einer und ein-

einhalb Stunden. Sie wurden nach Einverständnis der Befragten mit einem Audioaufnahme-

gerät aufgenommen und anschließend transkribiert und mit Hilfe der Software MAXQDA einer 

qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen.  
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4.2.2 Kurzvorstellung der Expert:innen 

Insgesamt wurden vier leitfadengestützte Experteninterviews zum Themenfeld Chancen und 

Herausforderungen der kuhgebundenen Kälberaufzucht durchgeführt. Exptert:innen waren 

nach unserer Definition Betriebsleitende eines Öko-Milchviehbetriebs, die seit mehr als einem 

Jahr kuhgebundene Kälberaufzucht praktizierten. 

Experte 1 ist Betriebsleiter eines ökologischen Heumilch-Betriebs im Landkreis Miesbach mit 

32 Milchkühen der Rasse Fleckvieh. Der 46-jährige Schreinermeister und Absolvent der land-

wirtschaftlichen Fachschule zieht gemeinsam mit seiner Familie seit 2016 alle Kälber am Be-

trieb in einem kuhgebundenen System mit restriktivem Kontakt auf. Bis zur vollständigen Um-

stellung 2016 hat der Betrieb mehrere Jahre Erfahrungen gesammelt und ein für sich passen-

des System entwickelt. 

Expertin 2 leitet einen ökologischen Milchviehbetrieb in Hohenlohe, im Norden von Baden-

Württemberg. Die 44-jährige Landwirtschaftsmeisterin ist für 50 Milchkühe mit Nachzucht ver-

antwortlich und zieht alle Kälber seit 2001 muttergebunden auf. Die Herde besteht aus ver-

schiedenen Rassen, darunter Fleckvieh, Allgäuer Braunvieh sowie rot- und schwarzbunte 

Kühe. 

Expertin 3 ist 46 Jahre alt und hat ein außerlandwirtschaftliches Hochschulstudium absolviert. 

Gemeinsam mit ihrem Mann, der eine landwirtschaftliche Ausbildung gemacht hat, ist sie ins-

gesamt für 27 Milchkühe auf ihrem ökologischen Heumilch-Betrieb im Allgäu zuständig. Es 

sind die Rassen Fleckvieh, Braunvieh und Pinzgauer vorzufinden. 2016 wurde mit der Umstel-

lung auf kuhgebundene Kälberaufzucht begonnen. Seit 2020 werden nun alle Kälber in einem 

restriktiven Ammensystem aufgezogen.  

Expertin 4 ist Betriebsleiterin eines ökologischen Milchviehbetriebes mit 50 Original Schweizer 

Braunvieh Kühen inklusive Nachzucht in der Nähe des Bodensees. Die 42-jährige Landwirt-

schaftsmeisterin hat 2007 damit begonnen, alle Kälber muttergebunden aufzuziehen



Publizierte Studienergebnisse   23 

 

5 Publizierte Studienergebnisse 

 

 

Farmers’ experiences of implementing cow-calf-contact systems on 

organic dairy farms 

T. Hautzinger a, b, *, E. Rauch b, J. Kantwerk a, P. Weindl a, G. Busch a, E. Zeiler a 

 

a  Faculty of Sustainable Agricultural-and Energy Systems, University of Applied Sci-

ences Weihenstephan-Triesdorf, 85354 Freising, Germany 

b  Chair of Animal Welfare, Ethology, Animal Hygiene and Animal Husbandry, Depart-

ment of Veterinary Sciences, Faculty of Veterinary Medicine, LMU Munich 80539 Mu-

nich, Germany 

* Corresponding Author 

 

publiziert in: Animal, the international journal of animal biosciences, 2025, Volume 19, Article 

ID 101568; Open Access Article  

 
https://doi.org/10.1016/j.animal.2025.101568  

Angenommen am 02. Juni 2025

https://doi.org/10.1016/j.animal.2025.101568


Publizierte Studienergebnisse   24 

 

 



Publizierte Studienergebnisse   25 

 

  



Publizierte Studienergebnisse   26 

 

 



Publizierte Studienergebnisse   27 

 

 



Publizierte Studienergebnisse   28 

 

 



Publizierte Studienergebnisse   29 

 

 



Publizierte Studienergebnisse   30 

 

 



Publizierte Studienergebnisse   31 

 



Erweiterte Ergebnisse  32 

 

6 Erweiterte Ergebnisse 

6.1 Status quo der bayerischen ökologischen Kälberaufzucht in Bezug auf Hal-

tung, Fütterung und Vermarktung 

6.1.1 Überblick über die teilnehmenden Betriebe 

Die Online-Umfrage brachte 209 gültige und den Kriterien entsprechende Rückläufe hervor. 

Die teilnehmenden Betriebe waren ökologisch wirtschaftende Milchviehbetriebe. Sie befanden 

sich Großteils im Süden Bayerns. 72 Betriebe lagen im Postleitzahlbereich der oberbayeri-

schen Landkreise Berchtesgaden, Traunstein, Rosenheim, Bad Tölz-Wolfratshausen, Mies-

bach, Ebersberg und südwestliches Mühldorf (Abb.3). 

 

Abbildung 3: Räumliche Verteilung der teilnehmenden Öko-Milchviehbetriebe aus Bayern (n=209) anhand der 
ersten beiden Stellen der Postleitzahl (weiße Zahl). 

Von den 209 teilnehmenden Betrieben gehörten 98 % einem Bio-Anbauverband an. Dabei war 

Naturland mit 112 Betrieben am stärksten repräsentiert, gefolgt von Bioland (n=43), Demeter 
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(n=29) und Biokreis (n=21). 105 Betriebe gehörten zusätzlich mindestens einer regionalen Er-

zeugergemeinschaft an. Die Betriebe haben zwischen 1957 und 2022 auf ökologischen Land-

bau umgestellt. Die Hälfte der Betriebe hat dies bis einschließlich 2008 realisiert. 

Auf dem Großteil (n=150) der teilnehmenden Betriebe (n=209) wurden zwischen 20 und 60 

Milchkühe gehalten. Der Betrieb mit der kleinsten Herde umfasste fünf Milchkühe, während 

der größte Betrieb für 220 Milchkühe verantwortlich war. Eine Einteilung der 209 teilnehmen-

den Betriebe in sechs Kategorien anhand der gehaltenen Milchkühe ist in Abbildung 4 darge-

stellt. 

 

Abbildung 4: Verteilung der gehaltenen Milchkühe an den teilnehmenden Betrieben (n= 209) anhand von sechs 
Kategorien zur Anzahl an gehaltenen Milchkühen. 

Auf den 209 befragten Betrieben wurden zum Zeitpunkt der Befragung 9.462 Milchkühe ge-

halten. Davon war Fleckvieh mit 72 % die mit Abstand am häufigsten vertretene Rasse 

(Abb. 5). 
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Abbildung 5: Verteilung der Rassen auf den 209 teilnehmenden Milchviehbetrieben mit insgesamt 9.462 Milchkü-
hen.  

6.1.2 Haltung 

Auf 32 der insgesamt 209 Betriebe wurden die Kälber in einem kuhgebundenen System auf-

gezogen. Auf den restlichen 177 Betrieben wurden die Kälber unabhängig von adulten Kühen 

gehalten. Von diesen 177 Betrieben machten 67 % (entspricht 118 Betrieben) keinen ge-

schlechterspezifischen Unterschied mit Beginn der Gruppenhaltung. Als Gruppenhaltung 

wurde für diese Befragung eine Gruppengröße von mindestens zwei Kälbern definiert. Diese 

Betriebe stallten ihre Kälber im Schnitt mit 12 Tagen in Gruppenhaltung um. 50 Betriebe rea-

lisierten das innerhalb der ersten und 43 Betriebe innerhalb der zweiten Lebenswoche 

(Abb. 6). Bei der Datenerhebung wurden keine Begründungen dazu abgegeben, warum die 

Gruppenhaltung teilweise nach der gesetzlich vorgegebenen Zeit* umgesetzt wurde. 

 

 

 

 

 

* Laut Anhang II, Teil II der EU-Öko-Verordnung 2018/848 „ist die Unterbringung von Kälbern in Einzelboxen nach 

der ersten Lebenswoche verboten, außer wenn dies bei einzelnen Tieren aus tierärztlichen Gründen gerechtfertigt 

und zeitlich begrenzt ist“ (VO (EU) 2018/848, 2018). 
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Abbildung 6: Zeitpunkt der Umstallung in Gruppenhaltung an den Betrieben, die keine geschlechterspezifischen 
Unterschiede beim Beginn der Gruppenhaltung machten (n=118). 

30 % (entspricht 54 Betrieben) der Betriebe differenzierte mit Beginn der Gruppenhaltung nach 

dem Geschlecht der Kälber, 3 % machten dazu keine Angabe. 30 der 54 Betriebe stallten die 

männlichen Kälber nicht in die Gruppenhaltung um, da diese zuvor verkauft wurden. An den 

Betrieben, an denen hinsichtlich des Beginns der Gruppenhaltung zwischen den Geschlech-

tern differenziert wurde, wechselten die weiblichen Kälber deutlich später in die Gruppenhal-

tung als bei den nicht differenzierenden Betrieben (Abb. 7). 
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Abbildung 7: Zeitpunkt der Umstallung von weiblichen Kälbern in Gruppenhaltung an Betrieben, die nur weibliche 
Kälber aufstallten, da die männlichen Kälber bereits vorher verkauft wurden (n=54). 

 

6.1.3 Fütterung 

Auf 32 Betrieben wurde eine Form der kuhgebundenen Kälberaufzucht angewandt und die 

Fütterung der Kälber dementsprechend von laktierenden Kühen übernommen. Teilweise 

wurde den Kälbern Heu oder Kälber Total-Mischration (TMR) beigefüttert. Auf 177 Betrieben 

wurden die Kälber in einem herkömmlichen System mit Eimer oder Automat ohne Kuhkontakt 

getränkt. Auf diesen Betrieben war eine restriktive Vollmilchtränke am stärksten verbreitet 

(n=119) (Abb. 8). 
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Abbildung 8: Tränkesysteme der teilnehmenden Betriebe (n=177) ohne kuhgebundene Kälberaufzucht. 

 

Auf rund einem Viertel (n=43) der Betriebe mit Eimer- oder Automatentränke zeigten sich ge-

schlechterspezifische Unterschiede hinsichtlich der Tränkemenge und dem Zeitpunkt des Ab-

tränkens. Auf diesen Betrieben wurden die weiblichen Kälber durchschnittlich später abgesetzt 

als die männlichen, während die männlichen Kälber höhere Tränkemengen erhielten (Tab. 7). 

Der Großteil der Betriebe (n=134) differenzierte nicht zwischen den Geschlechtern und gab 

an, 10 Liter (Modalwert) am Tag zu vertränken. Durchschnittlich begannen diese Betriebe mit 

dem Absetzen der Kälber am 79. Lebenstag und beendeten es am 101. Lebenstag.  
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Tabelle 7: Tränke- und Absetzstrategie der Betriebe mit geschlechterspezifischer Differenzierung hinsichtlich 
Tränkemenge und -dauer. 

 
Maximale Tränkmenge 

pro Tag in Litern 

Beginn Abträn-

ken (in Tagen) 

Ende Abträn-

ken (in Tagen) 

Angaben zu den weiblichen Kälbern 

Antworten von n Betrieben* 42 41 41 

Mittelwert 10 78 100 

Min 2 28 50 

Max 20 120 130 

Modalwert 8 90 120 

Angaben zu den männlichen Kälbern 

Antworten von n Betrieben* 43 18 15 

Mittelwert 12 68 87 

Min 3 21 21 

Max 25 150 150 

Modalwert 10 30 90 

* Die Anzahl an Betrieben schwankt aufgrund des Antwortverhalten der Landwirt: innen 

 

6.1.4 Vermarktung 

Im Jahr 2020 wurden männliche Kälber im Alter von 14 – 28 Lebenstagen* zu 81,1 % über 

einen Viehhandel und Auktionen vermarktet. Bei den weiblichen Tieren dieser Altersklasse 

beläuft es sich auf 71,4 % (Abb. 9). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* Zum Zeitpunkt der Datenerhebung im Jahr 2021 galt die alte TierSchTrV, wonach Kälber bereits ab dem 14. 

Lebenstag transportiert werden durften (TierSchTrV, 2009). 
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Abbildung 9: Vermarktungswege von ökologisch aufgezogenen Kälbern zwischen dem 14. und 28. Lebenstag* im 
Jahr 2020 an den teilnehmenden Betrieben (n=209). 

 

Im Jahr 2020 wurden männliche Kälber im Alter von 29 – 90 Lebenstagen zu 80,8 % über 

einen Viehhandel und Auktionen vermarktet. Bei den weiblichen Tieren dieser Altersklasse 

beläuft es sich auf 77,8 % (Abb. 10). 

 

 

 

 

 

 

 

 

* Zum Zeitpunkt der Datenerhebung im Jahr 2021 galt die alte TierSchTrV, wonach Kälber bereits ab dem 14. 

Lebenstag transportiert werden durften (TierSchTrV, 2009). 
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Abbildung 10: Vermarktungswege von Kälbern und Absetzern vom 29. bis 90. Lebenstag im Jahr 2020 an den 
teilnehmenden Betrieben (n=209). 

 

Im Jahr 2020 wurden auf den 209 teilnehmenden Betrieben insgesamt weitaus mehr männli-

che (n=4.282) als weibliche (n=1.796) Kälber vermarktet. Unabhängig vom Geschlecht wurde 

der Großteil der Kälber bis zum 90. Lebenstag vermarktet. Bei den männlichen waren es 

94,1 % und bei den weiblichen 77,4 % (Abb. 11). 
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Abbildung 11: Vermarktete Tiere (n=6.078) auf den 209 teilnehmenden Betrieben im Jahr 2020 nach Alter und 
Geschlecht. 

 

6.1.5 Praktische Erfahrungen und Einschätzung zur Umsetzbarkeit verschiedener Lösungsan-

sätze zur Verbesserung der Kälbersituation und Verminderung der Kälberanzahl an ökologi-

schen Milchviehbetrieben 

Im Rahmen der Online-Umfrage wurden die Landwirt:innen nach der Bewertung möglicher 

Strategien zur Verbesserung der Kälbersituation und Verminderung der Kälberanzahl an öko-

logischen Milchviehbetrieben hinsichtlich Umsetzbarkeit und Eigeninteresse befragt. Die Ver-

wendung von Doppelnutzungsrassen stellte eine beliebte Strategie unter den Landwirt:innen 

dar, um die Vermarktungsbedingungen der Kälber zu verbessern und wird als vermeintlich 

einfach umsetzbar bewertet. Ebenso gaben die Landwirt:inenn an, Interesse an der Koopera-

tion mit einem Mastbetrieb zu haben, allerdings sehen sie in der Umsetzbarkeit hier größere 

Schwierigkeiten. Die kuhgebundene Kälberaufzucht wurde von den Landwirt:innen bei mittle-

rem Umsetzungsinteresse als schwierig realisierbar eingestuft (Abb. 12). 
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Abbildung 12: Bewertung möglicher Strategien zur Verbesserung der Kälbersituation und Verminderung der Käl-
beranzahl an ökologischen Milchviehbetrieben hinsichtlich Umsetzbarkeit und Eigeninteresse der Landwirt:innen. 

 

6.2 Qualitative Analyse von Chancen und Herausforderungen der kuhgebunde-

nen Kälberaufzucht in der Öko-Milchviehhaltung 

6.2.1 Chancen  

Die Expert:innen sahen in der kuhgebundenen Kälberaufzucht Chancen hinsichtlich einer Ver-

besserung der Kälbergesundheit, der Arbeitsintensität- und -qualität und in einer tiergerechte-

ren Haltungsform für Kälber und Kühe mit positivem Effekt auf das Sozialverhalten der Tiere. 

Die Vermarktung von Milch und Fleisch aus kuhgebundener Kälberaufzucht wurde sowohl als 

Chance als auch als Herausforderung angesehen (Abb. 13). Zwei Betriebe, die bereits einen 

Mehrerlös für Produkte aus kuhgebundener Kälberaufzucht erzielen konnten, sahen die kuh-

gebundene Kälberaufzucht als positives Kommunikationsargument in Richtung Verbrau-

cher:innen. 
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Abbildung 13: Chancen der kuhgebundenen Kälberaufzucht, die aus den Experteninterviews extrahiert wurden. 
Die Größe und Dicke der Wörter und Blasen bilden die Häufigkeit der Nennungen ab. 
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6.2.2 Herausforderungen 

Als größte Herausforderung wurde von allen Befragten das Absetzen der Kälber und der Tren-

nungsprozess zwischen Kuh und Kalb genannt. Gleichzeitig berichteten aber auch alle, dass 

sie für sich und ihren Betrieb ein passendes und möglichst schonendes Konzept entwickelt 

haben und das Absetzen somit für sie kein Grund wäre, die kuhgebundene Kälberaufzucht 

aufzugeben. Eine weitere Herausforderung stellten Milchejektionsstörungen bei kalbführen-

den Kühen dar, ebenso wie die Reduktion der vermarktbaren Milch und den damit einherge-

henden ökonomischen Einbußen. Die Anpassung der Ställe an ein kuhgebundenes Kälberauf-

zuchtsystem sowie das Schaffen von neuem Stallplatz stellten für drei der befragten Expert:in-

nen eine Herausforderung dar. Die aktuellen Ställe sind nur in seltenen Fällen bereits an ein 

solches Kälberaufzuchtsystem angepasst. Eine Expertin berichtet von einem Neubau, in dem 

die kuhgebundene Kälberaufzucht schließlich gleich in die Planung mit aufgenommen wurde. 

Die ökonomisch gewinnbringende Vermarktung von Milch und Fleisch aus kuhgebundener 

Kälberaufzucht stellte für die befragten Betriebe teilweise eine Herausforderung dar. Die Be-

triebe, bei denen sich eine Vermarktung von Produkten aus kuhgebundener Kälberaufzucht 

mit entsprechenden Mehrerlösen etabliert hat (wie in 6.2.2 bereits beschrieben), sehen sogar 

Chancen darin (Abb. 14). Die anderen Betriebe haben allerdings Probleme damit und vermark-

ten die Produkte aus kuhgebundener Kälberaufzucht weiterhin, ohne den Zusatznutzen zu 

kommunizieren und den Zusatzaufwand entlohnt zu bekommen. 
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Abbildung 14: Herausforderungen der kuhgebundenen Kälberaufzucht, die aus den Experteninterviews extrahiert 
wurden. Die Größe und Dicke der Wörter und der Blasen bilden die Häufigkeit der Nennungen ab. 

 



Erweiterte Diskussion  46 

 

7 Erweiterte Diskussion 

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, den Status quo der Kälberhaltung, -fütterung und -ver-

marktung an ökologischen Milchviehbetrieben in Bayern zu erheben sowie die Chancen und 

Herausforderungen einer kuhgebundenen Kälberaufzucht zu identifizieren.  

7.1 Datenlage 

Laut Landwirtschaftszählung 2020 gab es in Bayern 2.954 Öko-Milchviehbetriebe mit 110.418 

Milchkühen (Statistisches Bundesamt, 2021). Die in dieser Studie durchgeführte Online-Um-

frage im Frühjahr 2021 zur Erhebung des Status quo der ökologischen Kälberhaltung und Käl-

berfütterung brachte 209 gültige und den Kriterien entsprechende Rückmeldungen hervor, was 

in etwa 7 % der Öko-Milchviehbetriebe in Bayern ausmachte. Auf diesen 209 Betrieben wur-

den nach Angaben der Betriebsleiter:innen im Jahr 2020 insgesamt 9.462 Milchkühe gehalten, 

was in etwa 8,5 % der Milchkühe in Bayern entsprach. Die Datenlage ist dementsprechend 

nicht repräsentativ, dafür wären 10-15 % wünschenswert gewesen, aber für eine Online Um-

frage mit entsprechender Grundgesamtheit durchaus akzeptabel. Von den 209 Betrieben ga-

ben 32 Betriebe mit 1.262 Milchkühen an, eine Form der kuhgebundenen Kälberaufzucht an 

ihrem Betrieb zu praktizieren, was mit ca. 15 % schätzungsweise deutlich über dem Durch-

schnitt liegt. Allerdings bestehen weder in Bayern noch in Deutschland flächendeckende Er-

hebungen zur kuhgebundenen Kälberaufzucht, weshalb unklar ist, wie viele Betriebe kuhge-

bundene Kälberaufzucht praktizieren. Auch für andere Länder, in denen die kuhgebundene 

Kälberaufzucht zwar teilweise praktiziert wird, wie bspw. in der Schweiz und den skandinavi-

schen Ländern, bestehen keine Angaben zur Verbreitung des Systems. Eine fehlende, allge-

meingültige Definition könnte ein entscheidender Grund dafür sein (Sirovnik et al., 2020). Um 

einen Einblick in die kuhgebundene Kälberaufzucht, sowie deren maßgebenden Determinan-

ten zu bekommen, wurden vier Experteninterviews mit Betriebsleiter:innen durchgeführt, die 

die kuhgebundene Kälberaufzucht praktizieren. Auf den vier Betrieben wurden nach Angaben 

der Betriebsleiter:innen zum Zeitpunkt der Befragung (Winter 2021/2022) insgesamt 159 

Milchkühe gehalten. Bei der qualitativen Forschung steht die Größe der Stichprobe nicht im 

Vordergrund, es geht vielmehr um die Perspektiven und Erfahrungen der befragten Personen 

(Dalgaard et al., 2003; Lamnek and Krell, 2016). Das Vorgehen ist explorativ, sodass uner-

wartete Erkenntnisse entstehen können. Zwei der vier Expert:innen hatten zum Zeitpunkt der 

Befragung mehr als 14 Jahre praktische Erfahrung mit kuhgebundener Kälberaufzucht. Die 

Experteninterviews lieferten ausreichend Informationen dahingehend, welche Aspekte aus 

Sicht der Landwirt:innen im Kontext der kuhgebundenen Kälberaufzucht relevant sind. Auf-

bauend darauf konnte ein standardisierter Fragebogen zur kuhgebundenen Kälberaufzucht für 

die Datenerhebung der publizierten Studienergebnisse konzipiert werden.  



Erweiterte Diskussion  47 

 

7.2 Haltung und Fütterung 

Ein Unterschied zwischen konventioneller und ökologischer Kälberhaltung liegt darin, dass 

laut Verordnung (EU) 2018/848 des Europäischen Parlaments (2018) Kälber an ökologischen 

Betrieben ab der zweiten Lebenswoche in Gruppen gehalten werden müssen. Hinsichtlich der 

gesetzlichen Vorgaben und der praktischen Realität ergibt sich anhand der erhobenen Daten 

eine gewisse Diskrepanz. Knapp die Hälfte (42 %) der befragten Betriebe aus der vorliegenden 

Umfrage erfüllten die Vorgaben und stallten die Kälber innerhalb der ersten Woche in Grup-

penhaltung um. 36 % gaben allerdings an, dies erst in der zweiten Lebenswoche umzusetzen. 

Mögliche Gründe für die laut Verordnung (EU) 2018/848 des Europäischen Parlaments (2018) 

zu späte Umstallung in Gruppenhaltung könnten Tiergesundheits- oder Managementprobleme 

sein. Wenn eine tierärztliche Indikation vorliegt, dürfen Kälber laut oben genannter Verordnung 

auch nach der ersten Lebenswoche einzeln gehalten werden. Dass aber 68 % der Betriebe 

(alle, die laut Umfrageergebnis ihre Kälber nicht innerhalb der ersten Lebenswoche in Grup-

penhaltung umstallten) kranke Kälber am Betrieb zu verzeichnen haben und dazu eine Pau-

schalangabe in der Umfrage abgeben ist zu bezweifeln. Nachvollziehbarer wären Manage-

mentprobleme, wie bspw. zu wenig gleichaltrige Kälber aufgrund zu großem zeitlichen Ab-

stand zwischen Abkalbungen oder zu wenig Abkalbungen an Betrieben mit geringeren Tier-

zahlen, sodass die Gruppengröße von mindestens drei Tieren innerhalb einer Woche nicht 

erreicht wird. In der EU Öko-Verordnung 2018/848 ist die Mindestanzahl an Kälbern, die für 

eine Gruppenhaltung notwendig sind nicht definiert. In der Praxis wird bereits die paarweise 

Haltung von Kälbern als Gruppenhaltung betrachtet. Kälbergruppen mit 15 oder mehr Tieren 

sind nicht zu empfehlen, da Atemwegserkrankungen und Durchfall tendenziell häufiger auftre-

ten als bei Gruppen mit bis zu 8 Kälbern (Koch et al., 2022). Auch die Tierbeobachtung erweist 

sich in Gruppen mit mehr als 6-8 Tieren als schwieriger. Aufgrund dessen sind Gruppengrößen 

von bis zu 8 Tieren empfehlenswert. An Betrieben mit kleineren Herden und entsprechend 

weniger Abkalbungen sind kreative Strategien und exaktes Management erforderlich, um die 

Herausforderung einer Gruppenhaltung innerhalb der ersten Lebenswoche zu realisieren. 

Auch unter dem Aspekt, dass der Altersunterschied innerhalb einer Kälbergruppe nicht zu groß 

sein sollte. Empfehlungen zufolge sollten das jüngste und das älteste Kalb in einer Gruppe 

nicht mehr als 14 Tage auseinanderliegen und idealerweise maximal 7 Tage (Koch et al., 

2022). Erhöhter Platzbedarf für Gruppenbuchten bei ohnehin oft knappen Platzverhältnissen 

könnte ebenfalls ein Hinderungsgrund für das Umstallen der Kälber in Gruppenhaltung sein. 

Ein weiterer denkbarer Grund für die verspätete oder ausbleibende Umstallung in Gruppen-

haltung wäre ein Verkauf der Tiere vor der Umstallung in Gruppenhaltung. An dieser Stelle ist 

unbedingt zu erwähnen, dass es zum Januar 2023 eine Änderung der TierSchTrV gab, in der 

festgeschrieben wurde, dass der Transport von Kälbern erst mit 28 Lebenstagen zulässig ist, 

nicht wie bisher mit 14 Lebenstagen (TierSchTrV, 2009). Zum Zeitpunkt der Umfrage im Jahr 
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2021 galt die 14-Tage-Regelung. Diese Erklärung scheint für einen Teil der Betriebe plausibel 

zu sein, denn 30 der befragten Betriebe gaben an, ihre männlichen Kälber nicht in Gruppen-

haltung umzustallen und sie stattdessen vorher zu verkaufen. Es ist davon auszugehen, dass 

sich seit der Änderung der TierSchTrV an diesen Betrieben auch das Management hinsichtlich 

Umstallungszeitpunkt in Gruppenhaltung und der Verkaufszeitpunkt der Kälber geändert hat. 

Fehlerhafte Angaben beim Ausfüllen des anonymisierten Online Fragebogens könnten eine 

zusätzliche Erklärung für die Diskrepanz zwischen gesetzlicher Vorgabe und Umfrageergeb-

nisse sein. Es ist davon auszugehen, dass an den Betrieben, die die Vorgaben der Verordnung 

nicht einhalten (können), eine Kombination der genannten Gründe zum Tragen kommt.  

Auf 67 % der Betriebe wurde bei der Haltung der Kälber kein geschlechterspezifischer Unter-

schied gemacht. Ein Erklärungsanasatz für diesen hohen Anteil ist, dass auf den befragten 

Betrieben die Rasse Fleckvieh vorherrschte, was vor allem die Vermarktung der männlichen 

Kälber enorm erleichtert und die Betriebe vermutlich aus ökonomischer Sicht weniger zur Dif-

ferenzierung anhand der Geschlechter bewegt. Dass es für Fleckviehkälber im Vergleich zu 

Holstein Kälber lukrativere und regionalere Vermarktungsstrukturen gibt, konnten Reiber et al. 

(2020) mit der Auswertung von Kälberverkaufsdaten in Baden-Württemberg zeigen und wird 

im Punkt 7.3 vertieft diskutiert. 

Betrachtet man den Status-quo der Fütterung an den befragten Betrieben, wird deutlich, dass 

auf einem Viertel der Betriebe mit Eimer- oder Automatentränke geschlechterspezifische Un-

terschiede hinsichtlich der Tränkemenge und dem Zeitpunkt des Absetzens gemacht wurden. 

Männliche Kälber erhielten höhere Tränkemengen und wurden tendenziell früher abgesetzt. 

Ein naheliegender Erklärungsansatz ist, dass die männlichen Kälber dadurch schneller das 

Verkaufsgewicht erreichten und folglich den Betrieb früher verließen, was vor allem für die 

Betriebe mit Milchrassen und entsprechend geringeren Kälberverkaufspreisen von erhöhter 

Relevanz sein könnte.  

Auf den Betrieben, die sich an der Online-Umfrage beteiligten, dominierte mit großem Abstand 

eine restriktive Vollmilchtränke. Eine ad libitum Tränke war auf den Betrieben nicht weit ver-

breitet, obwohl durch eine Vielzahl an Studien in der Vergangenheit belegt wurde, dass sich 

eine ad libitum Tränke positiv bzw. eine stark restriktive Tränke v.a. in den ersten Lebenswo-

chen negativ auf die Gewichtsentwicklung, Gesundheit und das spätere Leben der Kälber aus-

wirkt (Jasper and Weary, 2002; Khan et al., 2011; Wiedemann und Holz, 2015; Fischer et al., 

2019). Die Effekte einer positiven metabolischen Programmierung von Kälbern durch eine ad 

libitum Tränke während der frühen Entwicklung wurden u.a. in der Überblicksarbeit von Ham-

mon et al. (2020) bestätigt. Die Diskrepanz zwischen existierendem Wissen und der prakti-

schen Umsetzung ist auffallend. Die Gründe dafür sind höchstwahrscheinlich ökonomischer 
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Herkunft, obwohl das v.a. bei weiblichen Kälbern, die am Betrieb für die Remontierung verblei-

ben etwas kurz gedacht ist. Denn die ad libitum Tränke der Kälber in den ersten Lebenswo-

chen wirkt sich tendenziell positiv auf die Wachstumsraten, die Nährstoffverwertung und lang-

fristige Stoffwechselanpassungen aus und kann im späteren Leben des weiblichen Kalbes zu 

höherer Milchleistung führen (Hammon et al., 2020). Speziell konnten langfristige Effekte auf 

die Anzahl der Langerhans´schen Inseln im Pankreas festgestellt werden, die positive Auswir-

kungen auf die Entwicklung von Stoffwechselorganen wie Leber, Darm, Muskel- und Fettge-

webe haben. Zudem kann sich eine gute Nährstoffversorgung während der Säugephase po-

sitiv auf die Entwicklung des Eutergewebes auswirken. Kühe, die als Kälber ad libitum getränkt 

wurden, produzierten im Versuch von Soberon et al. (2010) in der ersten Laktation mehr Milch. 

Eine andere Studie kam zur Erkenntnis, dass sich eine Vollmilchtränke positiv auf die spätere 

Milchleistung auswirken kann. Kühe, die als Kalb mit Vollmilch getränkt wurden, erzielten im 

Vergleich zu einer Kontrollgruppe mit Milchaustauschertränke eine höhere Milchleistung 

(Moallem et al., 2010). Auf lange Sicht können sich also mehrere positive Effekte einer ad 

libitum Vollmilchtränke einstellen.  

7.3 Aktuelle und zukünftige Strategien zur Optimierung der Kälberanzahl auf bayerischen Öko-

Milchviehbetrieben 

An den befragten Betrieben wurden insgesamt weitaus mehr männliche als weibliche Kälber 

vermarktet. Das ist grundsätzlich nicht überraschend, da die weiblichen Kälber potenziell zur 

Remontierung gebraucht werden, während die männlichen Kälber an einem Milchviehbetrieb 

keinen Nutzen bringen, aber Kosten für Fütterung, Haltung und tierärztliche Betreuung verur-

sachen. Hinzu kommt der Arbeitsaufwand für die Versorgung. Unabhängig vom Geschlecht 

wurde der Großteil der Kälber bis zum 90. Lebenstag über einen Viehhandel oder Auktionen 

verkauft. Das deckt sich mit den Ergebnissen von Reiber et al. (2020), wonach in Baden-Würt-

temberg zwischen 2014 und 2018 das mittlere Verkaufsalter für Fleckviehkälber bei 38 Le-

benstagen und bei Holstein Kälber bei 18 Lebenstagen lag. Fleckviehkälber bleiben also deut-

lich länger an den Betrieben und laut Reiber et al. (2020) auch überwiegend im eigenen Bun-

desland und zu 100 % in Deutschland. Auf knapp ¾ der befragten Betriebe der vorliegenden 

Online-Umfrage wurden Fleckvieh Tiere gehalten. Das kann im Hinblick auf die eben genannte 

bessere Vermarktungssituation einerseits als deutlicher Vorteil gewertet werden. Auf der an-

deren Seite ist es aus Sicht der Öko-Milchviehbetriebe auch nachvollziehbar, die bessere Ver-

marktungsmöglichkeit direkt zu nutzen und die männlichen Fleckviehkälber für einen akzep-

tablen Preis in die konventionelle Mast zu verkaufen, anstatt die Kälber für mindestens 90 

Tage zu behalten und sich selber um einen Kooperationsbetrieb und die Abwicklung zu küm-

mern. Die Ergebnisse der vorliegenden Online Umfrage deuten auf diesen Erklärungsansatz 
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hin, denn der Großteil der Kälber wird über einen Viehhandel an konventionelle Fresserauf-

zuchtbetriebe vermarktet und verlässt somit die Bio-Wertschöpfungskette. Am Fresserauf-

zuchtbetrieb werden Kälber mit 80-90 kg zugekauft, i.d.R. mit Milchaustauscher weiter getränkt 

und gleichzeitig der Festfutteranteil gesteigert. In der ökologischen Landwirtschaft gibt es die-

sen Betriebszweig u.a. aufgrund der vorgeschriebenen 90-tägigen Öko-Vollmilchtränke nicht. 

Bisher fehlt ein stimmiges Gesamtkonzept, um diese Kälber in der bio-regionalen Wertschöp-

fungskette halten zu können. Sowohl Landwirt:innen als auch Verbraucher:innen fordern ein 

solches Konzept zunehmend ein, da insbesondere die derzeit praktizierte konventionelle Fres-

seraufzucht kritisch zu hinterfragen ist und in Anlehnung an die Leitbilder der ökologischen 

Landwirtschaft ein geschlossenes System und eine durchgängig ökologische Wertschöp-

fungskette erstrebenswert wäre. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass an bay-

erischen Öko-Milchviehbetrieben die Kälber, die am Betrieb nicht zur Remontierung gebraucht 

werden, so schnell wie möglich über einen Viehhandel in die konventionelle Mast verkauft 

werden, um die Kälberanzahl am Betrieb zu kontrollieren. 

Als zukünftige Lösungsstrategien für die Optimierung der Kälberanzahl an Öko-Milchviehbe-

trieben stufen die Landwirt:innen die Verwendung von Doppelnutzungsrassen, die Koopera-

tion mit einem Mastbetrieb sowie die kuhgebundene Kälberaufzucht als interessant ein. Die 

Verwendung von Doppelnutzungsrassen erscheint den Landwirt:innen als relativ einfach um-

setzbar und wird, wie die vorliegenden Daten zeigen, zumindest in Bayern mit einem hohen 

Anteil an Fleckviehkühen schon Großteils realisiert und bietet laut der Studie von Reiber et al. 

(2020) bessere Vermarktungsmöglichkeiten für die Kälber als bei reinen Milchrassen. An einer 

Kooperation mit einem Mastbetrieb ist das Interesse der befragten Öko-Milchviehbetriebe 

hoch, aber eine Umsetzung halten sie für schwierig. Den Betriebsleiter:innen scheint bewusst 

zu sein, dass es eine komplexe Aufgabe ist, eine durchgängige ökologische Wertschöpfungs-

kette aufzubauen. Für den ökologischen Milchviehbetrieb stellt das Aufstallen aller am Betrieb 

geborenen Kälber für mindestens 90 Tage eine große Herausforderung dar. Stallplätze und 

Arbeitszeit sind meist begrenzt oder bereits ausgelastet. Die Reduktion der vermarktbaren 

Milch aufgrund der 90-tägigen Öko-Vollmilchtränke stellt zusätzlich eine große ökonomische 

Herausforderung dar. Setzt der ökologische Milchviehbetrieb bei dem Verkauf eines Kalbes 

im Alter von drei Monaten und älter Vollkosten an, ist der Verkaufspreis für einen ökologischen 

Mastbetrieb kaum realisierbar. Zudem muss geklärt werden, wer das Risiko trägt, falls Tiere 

erkranken oder verenden. Die genannten Gründe erschweren Kooperationen zwischen Milch-

vieh- und Mastbetrieben. Weiteres Interesse bekundeten die befragten Landwirt:innen an ei-

ner kuhgebundenen Kälberaufzucht, während die Umsetzung als schwierig eingestuft wird. 

Nicht zuletzt deshalb wurden im Rahmen dieses Forschungskomplexes vier Leitfaden ge-

stützte Experteninterviews mit Pionier:innen der kuhgebundenen Kälberaufzucht durchgeführt, 

um die Chancen und Herausforderungen einer solchen Kälberaufzucht zu identifizieren. 
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7.4 Chancen und Herausforderungen der kuhgebundenen Kälberaufzucht 

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigten, dass die befragten Expert:innen eine Verbesserung der 

Kälbergesundheit, eine geringere physische Arbeitsbelastung bei gleichzeitig steigender Ar-

beitsqualität als Chancen einer kuhgebundenen Kälberaufzucht ansehen. Es konnten keine 

Studien gefunden werden, die eine verbesserte Kälbergesundheit in der kuhgebundenen Käl-

beraufzucht im Vergleich zur herkömmlichen Aufzucht nachweisen. Vielmehr scheint sich die 

subjektive Wahrnehmung der Landwirt:innen dahingehend zu verbessern, da insgesamt mehr 

Freude an der Kälberversorgung empfunden wird, da die Interaktion zwischen Kuh und Kalb 

als positiv und tiergerechter wahrgenommen und eingestuft wird und zugleich die physische 

Arbeitsbelastung durch das Tragen der Tränkeeimer, sowie deren Reinigung wegfällt. Diese 

Tendenz ist auch in Studien von Vaarst et al. (2019), Eriksson et al. (2022) und Constancis et 

al. (2023) zu finden. Wenn in Studien ein Zusammenhang zwischen kuhgebundener Käl-

beraufzucht und verbesserter Kälbergesundheit gefunden wurde, handelte es sich immer um 

die Einschätzungen der Landwirt:innen. Dass die Gabe hoher Tränkemengen oder sogar eine 

ad libitum Tränke positive Auswirkungen auf die Gewichtsentwicklung und gleichzeitig keine 

negativen auf die Kälbergesundheit haben, ist gut belegt (Schäff et al., 2016, 2018; Bernhart, 

2017; Kürn, 2017; Frieten et al., 2018). Es wäre durchaus plausibel, dass Kälber in kuhgebun-

denen Systemen mehr Milch zu sich nehmen und höhere Gewichtszunahmen aufweisen als 

in herkömmlichen Tränkesystemen und folglich auch gesünder sind. Allerdings hängt das auch 

stark vom System der kuhgebundenen Kälberaufzucht ab, denn in restriktiven Systemen wird 

weitaus weniger Kontakt und dadurch Säugezeit ermöglicht als in halb- oder ganztags Syste-

men. 

Die Vermarktung von Milch und Fleisch aus kuhgebundener Kälberaufzucht wurde von den 

Betrieben als positiv eingestuft, die bereits einen Mehrerlös dadurch erzielten. Für die anderen 

stellte sich die Vermarktung der Produkte mit gewinnbringendem Erlös als Herausforderung 

dar. Die Studien zur kuhgebundenen Aufzucht beschäftigen sich überwiegend mit der Imple-

mentierung eines solchen Systems, mit den Einschätzungen der Landwirt:innen sowie mit As-

pekten des Tierwohls. Zur Vermarktung von Produkten aus kuhgebundener Kälberaufzucht ist 

keine wissenschaftliche Literatur vorhanden. In der Praxis bestehen aktuell Nischenlösungen 

für direktvermarktende Betriebe oder einzelne Initiativen und Vereine, meist von Landwirt:in-

nen getragen wie bspw. die Demeter Heumilchbauern Süd. Die Aktivitäten der Interessenge-

meinschaft Kuhgebundene Kälberaufzucht brachten deutliche Fortschritte, wie die Möglichkeit 

einer Zertifizierung von Milch- und Fleischprodukten „aus kuhgebundener Kälberaufzucht“ mit 

entsprechend zugrundeliegenden Produktionskriterien hervor. Dadurch wurde eine Kommuni-

kation des Produktionsstandards „aus kuhgebundener Kälberaufzucht“ auch im Handel mög-

lich. Die Allgäuer Molkerei Baldauf Käse hat mittlerweile einen Käse auf den Markt gebracht, 

der mit Milch aus kuhgebundener Kälberaufzucht hergestellt wird. Die Milch für diesen Käse 
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wird getrennt erfasst und kommt von Bio-Höfen, bei denen alle Kälber mindestens 90 Tage 

lang bei den Kühen bleiben dürfen. Es ist davon auszugehen, dass sich weder die kuhgebun-

dene Kälberaufzucht in der ökologischen Milchviehhaltung noch entsprechende Vermark-

tungsstrukturen in Kürze flächendeckend ausweiten werden. Allerdings zeigen die Aktivitäten 

der vergangenen Jahre und die eben genannten Entwicklungen in der Vermarktung, dass sich 

Absatzmöglichkeiten weiterentwickeln und dementsprechend eine der größten Herausforde-

rungen im Kontext mit der kuhgebundenen Kälberaufzucht bewältig werden kann. Auf produk-

tionstechnischer Seite lagen die Herausforderungen vor allem im Absetz- und Trennungspro-

zess sowie in stallbaulichen Anforderungen und einem erhöhten Platzbedarf. Das deckt sich 

mit den Ergebnissen aus der Literatur (Eriksson et al., 2022; Hansen et al., 2023). Obwohl 

sowohl in den vorliegenden Untersuchungen als auch in der Literatur das Trennen von Kuh 

und Kalb und das Absetzen des Kalbes von der Kuh als eine der größten Herausforderungen 

angesehen wurde, haben die Landwirt:innen Lösungen für einen schonenden und für sie gang-

baren Prozess gefunden. Dabei ist wichtig zu erwähnen, dass in den meisten Studien aus-

schließlich Landwirt:innen befragt wurden, die bereits seit längerem kuhgebundene Kälberauf-

zucht praktizieren und nicht vorhaben, damit aufzuhören, sprich, sie praktizieren die kuhge-

bundene Kälberaufzucht auf eine gewisse Weise erfolgreich. Für diese Betriebe ist der Absetz- 

und Trennungsprozess zwar eine Herausforderung, aber kein Hinderungsgrund kuhgebun-

dene Kälberaufzucht zu praktizieren.  

7.5 Methodik 

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit sind nur schwer mit Werten aus der Literatur zu ver-

gleichen. Das liegt überwiegend daran, dass die Ergebnisse dieser Arbeit mittels Online-Um-

frage und Experteninterviews entstanden sind, während v.a. im Bereich der Kälberfütterung in 

der Literatur auf Versuche verwiesen wird. Hier wird also zum einen der Status-quo einer nicht 

repräsentativen Stichprobe dargestellt sowie das Erfahrungswissen von vier Expert:innen. Die 

Erkenntnisse sind trotz berechtigter Kritik (subjektiv, kleine Stichprobe) wertvoll, um tieferen 

Einblick in bisher wenig erforschte Themenkomplexe zu erlangen und mit diesem Wissen Fol-

gestudien aufzubauen. Weder in dieser noch in anderen Studien wurden erfolglose kuhgebun-

denen Kälberaufzuchtbetriebe befragt oder solche, die das System wiedereingestellt haben. 

Es ist also wenig über die Gründe des Scheiterns oder des Misserfolges bekannt. Ein erfolg-

reiches (oder eben genau das gegenteilige) kuhgebundene Kälberaufzuchtsystem hängt stark 

von der Gewichtung der Betriebsleiter:innen und deren Resilienz ab. Halten diese das anhal-

tende Vokalisieren von Kühen und Kälbern während des Trennungsprozesses aus, überwie-

gen nach bisherigen Erkenntnissen die anderen positiven Aspekte
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8 Zusammenfassung 

Auf jedem Milchviehbetrieb werden als „Koppelprodukt der Milcherzeugung“ Kälber geboren. 

Auch die meisten ökologisch wirtschaftenden Milchviehbetriebe verkaufen die nicht zur Nach-

zucht benötigten Kälber in der Regel mit ca. 80 kg Lebendgewicht überwiegend in die konven-

tionelle Fresseraufzucht. Gründe hierfür sind meist die angespannte Arbeitsbelastung, relativ 

hohe Preise für (konventionelle) Mastkälber, hohe Aufzuchtkosten bei mind. 12-wöchiger Trän-

kedauer mit Öko-Milch und mangelnder Nachfrage nach Öko-Milchvieh-Mastkälber durch die 

Konkurrenz zu günstigeren Mutterkuhabsetzern. Bisher fehlt ein stimmiges Gesamtkonzept, 

um diese Kälber in der bio-regionalen Wertschöpfungskette halten zu können. Sowohl Land-

wirt:innen als auch Verbraucher:innen fordern ein solches Konzept zunehmend ein, da insbe-

sondere die derzeit praktizierte konventionelle Fresseraufzucht kritisch zu hinterfragen ist und 

in Anlehnung an die Leitbilder der ökologischen Landwirtschaft ein geschlossenes System und 

eine durchgängig ökologische Wertschöpfungskette erstrebenswert wäre. Die vorliegende Ar-

beit widmete sich den Forschungsfragen, wie Kälber an bayerischen ökologischen Milchvieh-

betrieben aktuell gehalten, gefüttert und vermarktet werden und welche Chancen und Heraus-

forderungen eine kuhgebundene Kälberaufzucht in diesem Kontext birgt. Mittels Online-Um-

frage wurde der Status quo der Kälberhaltung, -fütterung und -vermarktung an bayerischen 

Öko-Milchviehbetrieben erhoben. Mit 209 gültigen und den Kriterien entsprechenden Rück-

meldungen wurden 7 % der bayerischen Öko-Milchviehbetriebe zum Zeitpunkt der Erhebung 

erreicht. An 67 % der teilnehmenden Betriebe wurde bei der Haltung und Fütterung nicht zwi-

schen männlichen und weiblichen Kälbern unterschieden. Auf 30 % der teilnehmenden Be-

triebe konnte eine geschlechterspezifische Differenzierung in der Haltung und Fütterung der 

Kälber festgestellt werden. Männliche Kälber erhielten über einen kürzeren Zeitraum höhere 

Tränkemengen und wurden oftmals gar nicht in Gruppenhaltung umgestallt. Zum Zeitpunkt 

der Befragung war das aufgrund der damals geltenden Transportregelung, nach der Kälber ab 

dem 14. Lebenstag transportiert werden durften, ein denkbares Szenario. Mit der aktuell gel-

tenden Transportregelung, die es erlaubt, Kälber erst ab dem 28. Lebenstag zu transportieren, 

dürfte sich auch das Management der Umstallung in Gruppenhaltung geändert haben. Die 

Untersuchungen aus Baden-Württemberg von Reiber et al. (2020) haben ergeben, dass Fleck-

viehkälber deutlich später und regionaler vermarktet werden. Der Anteil an Betrieben mit 

Fleckvieh ist in Bayern erheblich und belief sich unter den Befragten auf ca. 70 %. Die Chancen 

auf eine Verbesserung der Vermarktung ist also durchaus gegeben. Die Milchviehhalter:innen 

aus der vorliegenden Umfrage zeigten auf Nachfrage Interesse an bestimmten Lösungsstra-

tegien wie bspw. die Verwendung von Zweinutzungsrassen, die Kooperation mit einem Mast-

betrieb sowie an der kuhgebundenen Kälberaufzucht. Die letzteren beiden Strategien erschei-

nen den befragten Milchviehhalter:innen als schwierig umsetzbar. Nicht zuletzt deshalb wurde 
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die kuhgebundene Kälberaufzucht mit Hilfe von vier Experteninterviews näher beleuchtet. Re-

levante Themenbereiche und Determinanten der kuhgebundenen Kälberaufzucht sollten iden-

tifiziert und schließlich in der umfassenden Studie der publizierten Studienergebnisse vertieft 

werden. Die kuhgebundene Kälberaufzucht birgt Chancen im Bereich der Kälbergesundheit, 

einer geringeren physischen Arbeitsbelastung bei gleichzeitig steigender Arbeitsqualität, so-

wie in einer tiergerechten Haltungsform für Kälber und Kühe mit positivem Effekt auf das So-

zialverhalten der Tiere. Die maßgebenden Herausforderungen liegen im Absetz- und Tren-

nungsprozess, in der Reduktion der verkaufsfähigen Milch, sowie an stallbaulichen Gegeben-

heiten, da die Ställe selten für eine kuhgebundene Kälberaufzucht geplant wurden. Die Ergeb-

nisse decken sich Größtenteils mit denen aus anderen Untersuchungen. Eine Vielzahl an Ak-

tivitäten, sowohl in Praxis als auch Forschung zeigt, dass sich die kuhgebundene Kälberauf-

zucht aktuell dynamisch entwickelt. Um die Kälber aus der ökologischen Milchviehhaltung in 

der ökologischen Wertschöpfungskette zu halten und einen geschlossenen Kreislauf entspre-

chend der Leitbilder der ökologischen Landwirtschaft zu erreichen, bedarf es neben all den 

positiven Entwicklungen, die bereits geschehen sind, weiterhin große transdisziplinäre An-

strengungen. Ebenfalls könnte eine staatliche Unterstützung für aufgezogene Kälber und ge-

mästete Tiere aus der Öko-Milchviehhaltung, ähnlich wie die Mutterkuhprämie, zur Lösung 

beitragen und sollte zumindest Teil der Diskussion sein. 

Bei all den positiven Aspekten, die eine ökologische Milchviehhaltung unumstritten mit sich 

bringt, besteht im Bereich der Milchviehkälber, die nicht für die Nachzucht am Betrieb benötigt 

werden dringender Handlungs- und Weiterentwicklungsbedarf. Dass die Kälber die ökologi-

sche Wertschöpfungskette verlassen und überwiegend an konventionellen Fresseraufzucht-

betrieben weitergemästet werden entspricht nicht den ökologischen Leitbildern und ist für viele 

Landwirt:innen und Verbraucher:innen nicht zufriedenstellend. Es sind überwiegend ökonomi-

sche und die Arbeitskapazität betreffende Gründe, weshalb eine durchgängige ökologische 

Wertschöpfungskette in diesem Bereich schwierig zu realisieren ist. Trotzdem gibt es vielfäl-

tige Bemühungen und Lösungsansätze, um die Situation der Kälber weiterzuentwickeln. Die 

kuhgebundene Kälberaufzucht ist eine von mehreren möglichen Lösungsstrategien und birgt 

sowohl Chancen als auch Herausforderungen. Die Aufzucht der Kälber ist zwar immer noch 

kostenintensiv, aber durch den hohen Tierwohlstandard, der seit 2022 auch kontrollierbar und 

zertifizierbar ist, lässt sich dieser Mehrwert auch an die Verbraucher:innen transportieren. Wei-

teres Engagement aus Praxis, Beratung, Wissenschaft, Handel und Politik wird nötig sein, um 

bei dieser komplexen Thematik im Sinne des Tierwohls und des Leitbildes der ökologischen 

Landwirtschaft voranzukommen. 
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9 Summary 

On every dairy farm, calves are born as a by-product of milk production. Most organic dairy 

farms also sell the calves that are not needed for herd replacement at around 80 kg live weight, 

mainly to conventional feeding systems. The reasons for this are usually the tense workload, 

relatively high prices for (conventional) fattening calves, high rearing costs due to a minimum 

of 12-week milk-feeding period with organic milk and low demand for organic dairy beef calves 

due to competition with cheaper suckler cow weaners. So far, there is no comprehensive over-

all-concept for keeping these calves in the organic value chain in Bavaria. Both farmers and 

consumers are increasingly demanding such a concept, as the currently practiced conven-

tional feeding systems is questionable. In line with the principles of organic farming, a closed 

system and a consistently organic value chain would be desirable. This study addressed re-

search questions concerning how calves are currently housed, fed and marketed on organic 

dairy farms in Bavaria. Further, the opportunities and challenges associated with cow-calf-

contact systems were analyzed in this context. An online survey was used to assess the status 

quo of calf housing, feeding and marketing on Bavarian organic dairy farms. With 209 valid 

responses that met the criteria, 7 % of Bavarian organic dairy farms were covered at the time 

of the survey. On 67 % of the participating farms, no distinction was made between male and 

female calves in terms of housing and feeding. On 30 % of the participating farms, a sex-

specific differentiation in housing and feeding of the calves was found. Male calves got more 

milk over a shorter period of time and were often not transitioned to group housing at all. At 

the time the study was carried out, this was a conceivable scenario due to the transport regu-

lations, which was in effect at that time, according to which calves could be transported from 

the 14th day of life. With the current transport regulations, which permit the transport of calves 

from the 28th day of life, the management of rehousing into group housing has also likely 

changed. Studies from Baden-Württemberg by Reiber et al. (2020) have shown that Simmental 

calves are marketed significantly later and more regionally. The proportion of farms with Sim-

mental cows is considerable in Bavaria, accounting for approximately 70 % of the surveyed 

farms. This suggests that there are opportunities for improving marketing strategies. The dairy 

farmers surveyed expressed interest in specific strategies, such as using dual-purpose breeds, 

cooperating with a fattening farm and implementing a cow-calf contact system. However, the 

latter two strategies were seen as difficult to implement by the farmers. For this reason, cow-

calf contact systems were further explored through four expert interviews. Relevant topics and 

key determinants of cow-calf contact systems were identified and finally analyzed in a com-

prehensive study of the published study results. Cow-calf contact systems offers benefits in 

terms of calf health, labor intensity and quality and an animal-friendly housing system for both 

calves and cows, with positive effects on animal social behavior. The main challenges lie in 

the weaning and separation process, the reduction of saleable milk and structural limitations 
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of barns, as they are rarely designed for cow-calf contact systems. The findings largely align 

with those from other studies. A large number of activities, both in practice and research show 

that cow-calf contact systems is currently developing dynamically. To keep calves from organic 

dairy farming within the organic value chain and achieve a closed cycle in line with the guiding 

principles of organic farming, major transdisciplinary efforts are still required despite the pro-

gress already made. State support for reared and fattened animals from organic dairy arming 

– similar to suckler cow premium – could contribute to a solution and should at least be con-

sidered in discussions. 

Despite the undeniable benefits of organic dairy farming, there is an urgent need for action and 

further development in handling dairy calves that are not needed for herd replacement. The 

fact that these calves leave the organic value chain and mostly further fattened in conventional 

feeding systems which can be questioned, does not align with organic farming principles and 

is unsatisfactory for many farmers and consumers. Economic factors and labor capacity con-

straints are the main reasons why a continuous organic value chain in this areas is difficult to 

achieve. Nevertheless, there are various efforts and approaches to improve the situation for 

these calves. Cow-calf contact systems is one of several possible strategies, offering both 

opportunities and challenges. While calf raring remains costly, the high animal welfare stand-

ards – certifiable and verifiable since 2022 – allow this added value to be communicated to 

consumers. In order to make progress on this complex issue according to the principles of 

organic farming and animal welfare, further efforts are needed from farmers, advisors, scien-

tists, traders and policymakers.   
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11 Anhang 

11. 1 Kriterien kuhgebundene Kälberaufzucht 

Anhang A3.1: Kriterien der Interessengemeinschaft (IG) kuhgebundene Kälberaufzucht in der 

verbandlichen Bio-Milchviehhaltung 

Kriterien der Interessengemeinschaft (IG) kuhgebundenen Kälberaufzucht in der ver-

bandlichen Bio-Milchviehhaltung (18.05.2022)  

 

Die folgenden Kriterien dienen als Basis für kontrollierbare Produktionsrichtlinien einer kuh-

gebundenen Kälberaufzucht, die zum angestrebten Tierwohl in der Milchviehhaltung beiträgt. 

Er baut auf den Anforderungen der Bio-Anbauverbände auf, womit Kriterien wie z.B. Platzan-

gebot und Fütterung bereits geregelt sind und deren Einhaltung in den Bio-Kontrollen geprüft 

wird. Deshalb werden diese Aspekte in diesen Kriterien nicht mehr erwähnt, obwohl sie auch 

für das Tierwohl entscheidend sind. Es können Milch, Fleisch und weitere Produkte gekenn-

zeichnet werden.  

 

Folgende Kriterien müssen mindestens erfüllt sein, wenn Produkte aus der Milchviehhaltung, 

mit dem Hinweis: „aus kuhgebundener Kälberaufzucht“ entsprechend der vorliegenden Krite-

rien vermarktet werden sollen:   

I Der Milchviehbetrieb muss gemäß den Vorgaben eines deutschen Bio-Verbandes zer-

tifiziert sein.  

II Bei der jährlichen Bio-Kontrolle müssen darüber hinaus Tierwohlkontrollen mit tierbezo-

genen Parametern (entsprechend AG-Tierwohl- oder demeter-Tierwohlcheck) durchge-

führt werden.   

III Das Kalb wurde von einer Milchkuh auf einem Milchviehbetrieb geboren.   

IV Der Mindestzeitraum der kuhgebundenen Aufzucht darf - von Geburt an - 90 Tage auf 

dem Geburtsbetrieb oder einem Ammenkuhbetrieb nicht unterschreiten.  

V Max. 15% der Kälber dürfen als Zucht- oder Masttiere, bereits nach 4 Wochen den Be-

trieb verlassen. Der übernehmende Betrieb muss sich dazu verpflichten die Tiere bis 

zur Schlachtung oder zur Zuchtreife zu behalten (Selbstverpflichtung des überneh-

menden Betriebes, Betrieb nimmt nicht am Kontrollverfahren teil, Produkte kön-

nen nicht nach diesen Kriterien zertifiziert werden).  

VI Alle Kälber eines Milchviehbetriebes müssen nach diesen Kriterien aufgezogen werden 

(kann ein Kalb aus gesundheitlichen Gründen (Kuh oder Kalb) nicht am Euter trinken, 

dürfen für den Bedarfszeitraum alternative Methoden zum Einsatz kommen).   

VII Kuh und Kalb muss nach der Geburt ausreichend Zeit zusammen eingeräumt werden, 

damit eine ausreichende Aufnahme der Biestmilch gewährleistet ist und eine Gewöh-

nung aneinander möglich ist.   

VIII Die Kälber müssen von den eigenen Müttern (muttergebunden) oder von Ammenkühen 
(ammengebunden) gesäugt werden. Zur Ammenkuhhaltung können Kälber ab der 
3. Lebenswoche in einen Ammenkuhbetrieb wechseln, der auch am Kontrollver-
fahren teilnimmt und nur für diese zugekauften Kälber das Fleisch als diesem 
Standard entsprechend deklarieren darf. Der abgebende Milchviehbetrieb darf in 
diesem Fall weiterhin die Milch als diesen Kriterien entsprechend kennzeichnen.  
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IX Das Kalb soll immer die Möglichkeit haben, an einer Kuh zu saugen. Wenn dies aus 

betrieblichen und-/oder baulichen Gründen nicht möglich ist, muss es mindestens zwei-

mal täglich aus dem Euter einer Kuh trinken können und die Möglichkeit zu angemes-

senem Sozialkontakt haben.   

X Die Kälber müssen mindestens solange bei der Kuh bleiben, bis der Saugvorgang ab-

geschlossen wurde.   

XI Die Kälber müssen sich in einen geschützten Bereich zurückziehen können, außer 

wenn die Tiere auf der Weide gehalten werden.  

XII Das Abtränken und die Trennung von Kuh und Kalb darf nicht abrupt, sondern muss 

schonend für Kalb und Kuh durchgeführt werden.   

XIII Da die kuhgebundene Kälberaufzucht an das Betriebsmanagement gewisse Heraus-

forderungen stellt und sich der Kalb- und Rindfleischmarkt für die Bio-Milchviehkälber 

erst langsam zu entwickeln beginnt, gilt folgende Übergangsregelung: Neubetriebe 

können eine Übergangszeit von bis zu 24 Monaten in Anspruch nehmen. In der Über-

gangszeit dürfen max. 50% aller auf dem Milchviehbetrieb geborenen Kälber nach 4 

Wochen kuhgebundener Aufzucht den Milchvieh- oder Ammenkuhbetrieb verlassen. 

Es dürfen nur Tiere mit dem Hinweis auf diese Kriterien vermarktet werden, die volle 

90 Tage ab der Geburt nach obigen Kriterien aufgezogen worden sind. Der Nachweis 

ist durch kontrollierbare Dokumentation zu erbringen. Die gesamte Milch des Betriebes 

darf während der Übergangszeit NICHT mit dem Hinweis auf diese Kriterien vermarktet 

werden.  
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11.2 Systeme der kuhgebundenen Kälberaufzucht anhand von Fotos 

 

Abbildung A 11.1: Beispiel für ein Haltungssystem mit permanentem Kontakt zwischen einer Ammenkuh und drei 
Kälbern (Foto: Theresa Hautzinger). 

 

 

Abbildung A 11.2: Beispiel für ein Haltungssystem mit Halbtageskontakt zwischen einer Milchkuhherde und ihren 
Kälbern (Foto: Theresa Hautzinger). 
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Abbildung A 11.3:Beispiel für ein restriktives System, bei denen Kühe und Kälber getrennt voneinander gehalten 
werden und sich kurz vor dem Melken im Laufhof treffen, damit die Kälber versorgt werden können (Foto: Theresa 
Hautzinger). 
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11.2 Online Fragebogen 

 

Anhang A4.1: Gesamter Online-Fragebogen zur Erhebung des Status-Quo der bayerischen 

ökologischen Kälberaufzucht und -verwertung 

 

Fragebogen zu Erfassung des Status-Quo in der ökologischen 

Milchviehhaltung im Projekt „mehrWERT Öko-Milch und Fleisch“  

Allgemeine Informationen zum Projekt 

 

Sehr geehrte Damen und Herren,  

 

vielen Dank, dass Sie an unserer Studie teilnehmen!  

In dem Projekt „MehrWERT Öko Milch + Fleisch“ soll die Aufzucht, Haltung und Vermarktung 

von Kälbern aus der bayerischen ökologischen Milchviehhaltung genauer betrachtet werden. 

Es sollen neue Vermarktungsstrategien etabliert werden, um deutlich mehr Kälber von Geburt 

bis zur Schlachtung und Vermarktung im ökologisch zertifizierten System zu halten. Ziel dieser 

Befragung ist die Erfassung des Status-Quo der ökologischen Kälber Haltung und Vermark-

tung sowie die Analyse von Marktpotenzialen der kuhgebundenen Kälberaufzucht. Die Befra-

gung richtet sich an ökologische Landwirte und Landwirtinnen. Die folgende Umfrage dauert 

ca. 20 Minuten. Falls Sie Fragen haben, stehen wir Ihnen gerne zur Verfügung. 

Herzlichen Dank für Ihre Unterstützung!  

 

https://fis.hswt.de/forschungsprojekt/1603-mehrwert-oko milch-fleisch 

 

Informationen zum Datenschutz:  

Im Rahmen der Datenschutz-Grundverordnung erklären ich mich mit der Verarbeitung der er-

hobenen Daten zu Auswertungszwecken seitens der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf im 

Rahmen des „MehrWERT Öko Milch + Fleisch“-Projektes einverstanden.  

 

Die Daten werden anonym erfasst, ein Rückschluss auf Ihre Person ist nicht möglich. Ihre 

Teilnahme ist freiwillig, und Sie können jederzeit abbrechen. Diese Einwilligung kann jederzeit 

ohne Angaben von Gründen fristlos widerrufen werden.  

 

Wenn Sie einverstanden sind, klicken Sie unten bitte auf "Ja".   

https://fis.hswt.de/forschungsprojekt/1603-mehrwert-oko%20milch-fleisch
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1. Betriebsdaten  

Nennen Sie uns bitte die ersten drei Ziffern der Postleitzahl des Betriebes (z.B. 817**)  

  

__________________________________________________________________________ 

  

Seit wann wird Ihr Betrieb ökologisch geführt? (Jahreszahl):  

  

__________________________________________________________________________ 

  

Gehört Ihr Betrieb aktuell einem Bio-Verband an? Wenn ja, welchem?     

  

O Naturland    O Bioland   O Biokreis   O Demeter   O anderer Verband    O nur EU-Bio  

  

Sind Sie darüber hinaus Mitglied in einer (regionalen) Erzeugergemeinschaft?     

  

 Name der Erzeugergemeinschaft: _____________________________________________  

  

Welche Betriebszweige führen Sie im Betrieb:  

  

O Markfruchtbau   O Forst   O Milchvieh  O Bullenmast    O Ochsenmast    

O Legehennen   O Masthühner O Schweinmast O Ferkelerzeugung   O Sonstiges________  

  

Wie groß ist die Betriebsgröße in ha (ohne Wald und Forst)?  

  

O Davon Grünland: _______ (ha)  O Ackerland: _______ (ha)   O Dauerkulturen: _______ 

(ha)  

  

Wie hoch ist der GV-Besatz je ha LF aktuell  

  

__________________________________________________________________________ 

  

Anzahl Milchkühe (gesamt: Laktierend + Trockensteher):  

  

__________________________________________________________________________ 

  

Wie viele weibliche Kälber werden pro Jahr zur eigenen Nachzucht aufgezogen?  

  

 _____________________Rasse und jeweilige Anzahl in der Herde:  

  

O Braunvieh, Anzahl an Tieren_________________________________________________ 

  

O Fleckvieh, Anzahl an Tieren__________________________________________________ 
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O Schwarzbunte / HF, Anzahl an Tieren__________________________________________ 

  

O Sonstige Rassen / Kreuzungen, Anzahl an Tieren________________________________ 

  

Nehmen Sie an der Milchleistungsprüfung (MLP) teil? (Hinweis: Freiwillige Angabe, nur er-

forderlich, wenn Sie an einer tiefergehenden Mitwirkung im Projekt interessiert sind!)  

  

O Ja    O Nein  

Ist Ihr Betrieb buchführungspflichtig? (Hinweis: Freiwillige Angabe, nur erforderlich, wenn 

Sie an einer tiefergehenden Mitwirkung im Projekt interessiert sind!)  

  

O Ja    O Nein    

Wenn ja, für welche Wirtschaftsjahre liegen bereits Abschlüsse vor?  

  

O WJ 2014/15     O WJ 2015/16     O WJ 2016/17     O WJ 2017/18     O WJ 2018/19     O 

WJ 2019/20  

    

2. Haltung  

  

An welchem Lebenstag werden die weiblichen Tiere im Durchschnitt in Gruppenhaltung 

umgestallt?  

  

__________________________________________________________________________ 

  

An welchem Lebenstag werden die männlichen Tiere im Durchschnitt in Gruppenhaltung 

umgestallt?  

  

__________________________________________________________________________ 

  

Werden männliche und weibliche Kälber nach der Geburt zu unterschiedlichen Zeitpunk-

ten von der Mutter getrennt?  

Ja = Das Kalb darf, in Abhängigkeit vom Geschlecht, länger bei der Mutter bleiben.   

Zum Beispiel dürfen weibliche Kälber länger bei der Mutter bleiben, während die männli-

chen Kälber eine Eimertränke erhalten.  

  

Nein = Alle Kälber werden unabhängig von ihrem Geschlecht, zum gleichen Zeitpunkt von 

der Mutter getrennt  

O Ja    O Nein  

Filter Nein: Zu welchem Zeitpunkt erfolgt i.d.R. die Trennung von dem Kalb und der 

Mutter des Kalbes? (Kalb wird nicht mehr an der eigenen Kuh getränkt)  
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Filter Ja: Zu welchem Zeitpunkt erfolgt i.d.R. die Trennung von dem weiblichen Kalb 

und der Mutter des Kalbes? (Kalb wird nicht mehr an der eigenen Kuh getränkt)  

   

O sofort bis innerhalb der ersten 24 Lebensstunden (→ Nächste Frage: Wie werden Käl-

ber nach  

Trennung getränkt?)  

O ab ____________ Lebenstage (LT) / Tage nach der Geburt (→ Nächste Frage: Wie 

werden  

 Kälber nach Trennung getränkt?)    

O erst beim Absetzen des Kalbes am ____________ Lebenstag (LT) / Tage nach der Ge-

burt (→ Fragen zur Mutterkuh)  

    

Filter: Zu welchem Zeitpunkt erfolgt i.d.R. die Trennung von dem männlichen Kalb und 

der Mutter des Kalbes? (Kalb wird nicht mehr an der eigenen Kuh getränkt)  

   

O sofort bis innerhalb der ersten 24 Lebensstunden (→ Nächste Frage: Wie werden Käl-

ber nach Trennung getränkt?)  

O ab ____________ Lebenstage (LT) / Tage nach der Geburt (→ Nächste Frage: Wie 

werden  

 Kälber nach Trennung getränkt?)    

O erst beim Absetzen des Kalbes am ____________ Lebenstag (LT) / Tage nach der Ge-

burt (→ Fragen zur Mutterkuh)  

  

Filter: Zu welchem Zeitpunkt erfolgt i.d.R. die Trennung von dem Kalb und der Mutterkuh 

des Kalbes? (Kalb wird nicht mehr an der eigenen Kuh getränkt)  

    

O sofort bis innerhalb der ersten 24 Lebensstunden (→ Nächste Frage: Wie werden Kälber 

nach  

Trennung getränkt?)    

O ab ____________ Lebenstage (LT) / Tage nach der Geburt (→ Nächste Frage: Wie wer-

den Kälber nach Trennung getränkt?)    

O erst beim Absetzen des Kalbes am ____________ Lebenstag (LT) / Tage nach der Geburt 

(→ Fragen zur Mutterkuh)  

  

Fragen zur Ammenkuh  

Filter: Wie werden die Kälber nach der Trennung von der eigenen Mutterkuh getränkt?  

O einer fremden Kuh / Ammenkuh  

O über Eimertränke  

O über Tränkeautomat  
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Wie viele Kälber pro Kuh im Durchschnitt (Anzahl Kälber pro Ammenkuh)?  

  

   _________________________________________________________________________ 

  

Wann dürfen die Kälber zur Mutterkuh zum tränken?  

          

O Kuh und Kalb können jederzeit zueinander  

O Säugezeiten sind limitiert  

O Säugen bis zu einer Stunde nach dem Melken   

O Säugen bis zu eine Stunde vor dem Melken  

Erfolg eine zusätzliche Milchbeifütterung der Kälber während der Kälberaufzucht (z.B. 

um den Trennungsschmerz zum Absetzen zu reduzieren)?  

  

 O Nein    O Ja, mit Eimer   O Ja, mit Tränkeautomat    

Bis zu welcher Lebenswoche bleiben die Kälber durchschnittlich bei der fremden Kuh 

/ Ammenkuh?  

  

____________________________________________________________________ 

  

  Seit welchem Jahr betreiben Sie diese Art der Kälberaufzucht? (Mutterkuh und Kalb 

sind bis zum absetzen des Kalbes zusammen)  

  

_____________________________________________________________________ 

  

Fragen zur Mutterkuh  

Filter: Zu welchem Zeitpunkt erfolgt i.d.R. die Trennung von dem Kalb und der Mutterkuh 

des Kalbes? (Kalb wird nicht mehr an der eigenen Kuh getränkt)  

    

O sofort bis innerhalb der ersten 24 Lebensstunden (→ Sprung zu 3. Fütterung)  

O ab ____________ Lebenstage (LT) / Tage nach der Geburt (→ Nächste Frage: Wie wer-

den Kälber nach Trennung getränkt?)    

O erst beim Absetzen des Kalbes am ____________ Lebenstag (LT) / Tage nach der 

Geburt (→ Fragen zur Mutterkuh)  

  

Wann dürfen die Kälber zur Mutterkuh zum tränken?  

          

O Kuh und Kalb können jederzeit zueinander  

O Säugezeiten sind limitiert  

O Säugen bis zu einer Stunde nach dem Melken   

O Säugen bis zu eine Stunde vor dem Melken  
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Erfolg eine zusätzliche Milchbeifütterung der Kälber?  

  

 O Nein    O Ja, mit Eimer   O Ja, mit Tränkeautomat    

  Seit welchem Jahr betreiben Sie diese Art der Kälberaufzucht? (Mutterkuh und Kalb 

sind bis zum absetzen des Kalbes zusammen)  

  

    

3. Fütterung (wenn keine kuhgebundene Aufzucht erfolgt)  

Filter: Werden männliche und weibliche Kälber unterschiedlich gefüttert?  

  

O Ja    O Nein (→ Fütterungsfragen werden allgemein zu den Kälbern gestellt)  

  

Weibliche Kälber (Tiere vom 1. Lebenstag bis zum Absetzen)  

Tränkeart (weibliche Tiere):  

  

O Vollmilchtränke („warm“)  O Sauertränke („kalt“)   O Jogurttränke     

  

Tränkemenge (weibliche Tiere):  

  

O restriktiv    O ad libitum  

  

Was ist die maximale Tränkemenge (weibliche Tiere) in Litern pro Tag?  

  

 

__________________________________________________________________________ 

  

In welcher Lebenswoche beginnt das Abtränken des weiblichen Kalbes?  

  

 

__________________________________________________________________________ 

  

Bis zu welcher Lebenswoche werden die weiblichen Tiere getränkt? (Kälber vollständig 

von Milch entwöhnt):  

  

 

__________________________________________________________________________ 

  

Art der Beifütterung (weibliche Tiere):  

  

 O Heu  O Kälber-TMR  O Kälbermüsli   O Kraftfutter (Eigenmischung)    O Kraftfutter (Zu-

kauf)   
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Männliche Kälber (Tiere vom 1. Lebenstag bis zum Absetzen)  

Tränkeart (männliche Tiere):  

  

O Vollmilchtränke („warm“)  O Sauertränke („kalt“)   O Jogurttränke  

  

Tränkemenge (männliche Tiere):  

  

O restriktiv    O ad libitum   

  

Was ist die maximale Tränkemenge (männliche Tiere) in Litern pro Tag?  

  

 

__________________________________________________________________________ 

  

In welcher Lebenswoche beginnt das Abtränken des männlichen Kalbes?  

  

 

__________________________________________________________________________ 

  

Bis zu welcher Lebenswoche werden die männlichen Tiere getränkt? (Kälber vollständig 

von Milch entwöhnt):  

  

 

__________________________________________________________________________ 

  

Art der Beifütterung (männliche Tiere):  

  

 O Heu  O Kälber-TMR  O Kälbermüsli   O Kraftfutter (Eigenmischung)    O Kraftfutter (Zu-

kauf)  

Kälber generell  

Unterscheiden Sie in weiteren, noch nicht genannten Punkten zwischen weiblichen und 

männlichen Kälbern (vom 1 Lebenstag bis zum Absetzen), wenn ja, schildern Sie diese 

bitte:  

  

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

    

4. Mast   

Welche Tiere werden am Betrieb gemästet (ausgenommen Eigenremontierung)?  

  

O keine Mast    O männliche Tiere  O weibliche Tiere O beides (männlich und weiblich)  
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Anzahl Mastplätze insgesamt:  

  

 

__________________________________________________________________________

________  

  

Wie hoch ist der Anteil der eigenen Mast?  

  

 O Bullen _______ Anzahl    O Ochsen _______ Anzahl  O Färsen _______ Anzahl  

  

Welche Tiere, ausgenommen Tiere zur Eigenremontierung, werden zugekauft?   

  

O Bullen     O Ochsen    O Färsen  

  

Von wo werden die Tiere zugekauft?    

  

O konventioneller Kälbermarkt     O Vermarktungsgesellschaft        

O ab Hof von anderen Landwirten    O Sonstiges: _________________________________  

    

5. Vermarktung der Kälber und Fresser  

Diese Tabelle erfasst, über welchen Vermarktungsweg Sie ihre Kälber und Fresser verkau-

fen. Bitte tragen Sie die Anzahl der Tiere in den jeweiligen Bereich ein.  

  Anzahl der männlichen Tiere pro Jahr  

  junge Kälber  
(14 - 28 LT)  

ältere Kälber   
bis zum Absetzen  

(29 - 90 LT)  

Fresser nach dem  
Absetzen  

(91-364 LT)  

 

Jungbullen (1 – 1 
½ Jahre)  

 

     

Viehhändler /  

Auktionen  

             

Vermarktungs-
gesellschaft   
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Direktverkauf an  

konventionellen  

Betrieb  

             

Direktverkauf an 

ökologischen  

Betrieb  

  
  

       
  

  

Anderer  

Verkaufsweg  

    

       

  

  

Falls Sie „Anderer Verkaufsweg“ ausgefüllt haben, nennen Sie diesen bitte:  

  

 _________________________________________________________________________ 

  

  Anzahl der weiblicher Tiere pro Jahr  

  junge Kälber  
(14 - 28 LT)  

ältere Kälber   
bis zum Absetzen  

(29 - 90 LT)  

Fresser nach dem  
Absetzen  

(91-364 LT)  

Jungfärse (1 – 1 
½ Jahre)  

    

Viehhändler /  

Auktionen  

             

Vermarktungs-
gesellschaft   
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Direktverkauf an  

konventionellen  

Betrieb  

             

Direktverkauf an 

ökologischen  

Betrieb  

  
  

       
  

  

Anderer  

Verkaufsweg  

    

       

  

  

Falls Sie „Anderer Verkaufsweg“ ausgefüllt haben, nennen Sie diesen bitte:  

  

 

__________________________________________________________________________ 
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6. Vermarktung der Masttiere  

Diese Tabelle erfasst, über welchen Vermarktungsweg Sie ihre Bullen, Ochsen und Färsen 

ab 1 ½ Jahre verkaufen. Bitte tragen Sie die Anzahl der Tiere in den jeweiligen Bereich ein.  

  Anzahl der Bullen 
pro Jahr  

Anzahl der Ochsen  
pro Jahr  

Anzahl der Färsen 
pro Jahr  

Über Viehhändler/Auktionen             

Vermarktungsgesellschaft              

Ökologischer Schlachthof /  

Metzger  

           

Konventioneller Schlachthof/  

Metzger   

           

Direktvermarktung             

Anderer Verkaufsweg             

  

Falls Sie „Anderer Verkaufsweg“ ausgefüllt haben, nennen Sie diesen bitte:  

  

__________________________________________________________________________ 

    

7. Weitere Beteiligung am Projekt  

Filter: Die Vermarktung der Kälber innerhalb der Bio-Wertschöpfungskette ist eine  

Herausforderung. Wir arbeiten an praxistauglichen Lösungen und sind auf Ihre Unterstüt-

zung angewiesen.  

Dürfen wir Sie zu einem späteren Zeitpunkt ggf. nochmals kontaktieren?  

  

  

O Ja  O Nein   

Wir würden gerne Kontakt zu Ihnen aufnehmen. Bitte geben Sie hier Ihre E-Mail Adresse 

an oder den von Ihnen gewünschten Kontaktweg:  

  

__________________________________________________________________________  

 

Oder schreiben Sie uns direkt an: peter.weindl@hswt.de 

Vielen herzlichen Dank für Ihre Zeit und Ihren Beitrag zu unserem „mehrWERT“ Kalb 

Projekt!  
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11.3 Leitfaden für Experteninterviews zur kuhgebundenen Kälberaufzucht 

 

Anhang A4.2: Leitfaden für die Durchführung der leitfadengestützten Experteninterviews zur 

kuhgebundenen Kälberaufzucht 

 

Leitfaden Experteninterviews kuhgebundene Kälberaufzucht: 

 

1. Seit wann betreiben Sie kuhgebundene Kälberaufzucht und warum haben Sie sich dafür 

entschieden? Wo liegt ihre Motivation diese (in der Milchviehhaltung aktuell untypische) 

Form der Kälberaufzucht zu betreiben? 

2. Wie haben Sie dir Abkalbung organisiert? 

3. Ziehen Sie Ihre Kälber an einer Amme oder an der Mutter groß? 

4. Wie ist der Kontakt zwischen Kuh und Kalb geregelt? (Wann? Wo? Wie lange?) 

5. Wann werden die Kälber abgesetzt und wie gehen Sie dabei vor? Gibt es Trennungs-

schmerz und wie gehen Sie damit um? 

6. Welche Vorteile bringt dieses System in Ihren Augen? 

7. Welche Nachteile bringt dieses System in Ihren Augen? 

8. Wie lief die Umstellung auf die kuhgebundene Kälberaufzucht? 

9. Was waren die Herausforderungen bei der Umstellung auf diese Form der Kälberauf-

zucht? Wo lagen die größten Schwierigkeiten? 

10. Was würden Sie jemandem raten, der auf kuhgebundene Kälberaufzucht umstellen will? 

11. Hatten bestehende Vermarktungswege (von Milch und Fleisch) einen Einfluss auf die 

Umstellung auf diese Aufzuchtform? 

12. Wie hat sich die Aufzuchtform bei Ihnen auf folgende Punkte ausgewirkt? 

- Milch und Melkbarkeit 

- Gesundheit (Kälber und Euter); Tierarztkosten 

- Verhalten der Tiere 

- Arbeitszeit 

- Umbaumaßnahmen / -kosten 

- Entwicklung der Kälber 

- Ökonomie (größten Kosten und Mehrerlöse)
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