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Zusammenfassung VII 

Zusammenfassung  

Die vorliegende Dissertation untersucht das touristische Krisenmanagement in Destinationen mit 

einem akteurszentrierten Fokus, der bislang in der Forschung weitgehend vernachlässigt wurde. 

Die an einer Krise beteiligten Akteur:innen werden im Folgenden synonym mit dem Begriff Sta-

keholder verwendet. Nach Freeman (1984, S. 46, Übers. d. Verf.) sind Stakeholder „Gruppen oder 

Einzelpersonen, die die Zielerreichung einer Organisation beeinflussen oder von dieser beeinflusst 

werden.“  

Krisen und Katastrophen – ob von der Umwelt oder menschlich induziert – stellen den Touris-

mussektor vor erhebliche Herausforderungen. Seine strukturelle Fragmentierung, die Vielzahl be-

teiligter Stakeholder sowie die besondere Vulnerabilität von Tourist:innen führen zu einer hohen 

Krisenanfälligkeit. Die Arbeit zeigt auf, dass trotz dieser offensichtlichen Risiken das Krisenma-

nagement im Tourismus in vielen Bereichen konzeptionell nicht hinreichend etabliert ist. Beste-

hende Modelle sind häufig begrifflich uneinheitlich, empirisch kaum fundiert und berücksichtigen 

die Heterogenität der beteiligten Stakeholder nur unzureichend. Insbesondere Reiseveranstalter, 

Destination Management Companies (DMCs), touristische Verbände sowie diplomatische und be-

hördliche Einrichtungen im Quellmarkt sind in bisherigen Konzepten entweder unterrepräsentiert 

oder gar nicht enthalten. Diese Forschungslücke bildet den Ausgangspunkt für die vorliegende 

kumulative Dissertation, die sich zum Ziel gesetzt hat, die Rolle und den Einfluss touristischer 

Stakeholder im Krisenmanagement zu systematisieren und auf dieser Grundlage ein differenzier-

tes, handlungsorientiertes Krisenmanagementmodell unter Einbeziehung von Stakeholderkriterien 

für eine verbesserte Kooperation in der Destination zu entwickeln. Die Grundlage der Dissertation 

bilden drei eigenständige, sich ergänzende Studien. Zunächst erfolgt eine systematische Literatur-

auswertung von Krisenmanagementmodellen mit Tourismus- und Organisationsfokus. Dabei wer-

den zentrale Begriffe und methodische Herangehensweisen vergleichend analysiert. Die Untersu-

chung offenbart nicht nur eine terminologische Inkonsistenz, sondern auch einen Mangel an em-

pirisch validierten Modellen. Aufbauend auf dieser Analyse wird ein Modell auf Mikroebene für 

das Krisenmanagement in touristischen Destinationen entwickelt, das die Verantwortlichkeiten 

touristischer Stakeholder, Behörden und Nichtregierungsorganisationen (NGOs) entlang des ge-

samten Krisenlebenszyklus sowie der Krisenmanagementphasen konkretisiert.  

Im Zentrum der zweiten Studie steht die qualitative Analyse der Stakeholder in Destinationen 

mittels leitfadengestützter Interviews in zwei Fallstudienregionen: Dominica und die Dominika-

nische Republik. Die Analyse identifiziert insgesamt vierzehn relevante Stakeholder, die im Kri-

senfall eine entscheidende Rolle einnehmen. Dazu zählen neben Hotels auch Reiseveranstalter, 

DMCs, touristische Verbände und staatliche Stellen in der Destination und im Quellmarkt. 
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Besonders hervorgehoben wird die koordinierende Rolle von Tourismusverbänden, die als Ver-

mittlungsinstanz zwischen öffentlichem und privatem Sektor agieren. Durch die Anwendung aus-

gewählter Stakeholderkriterien gelingt es, die Einflussstärke, Legitimität und Dringlichkeit der 

einzelnen Gruppen differenziert zu erfassen. Diese theoretische Verortung ermöglicht eine strate-

gische Kategorisierung und dient als Grundlage für Empfehlungen zur besseren Kooperation in 

Krisensituationen. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass eine effektive Zusammenarbeit nicht ad hoc 

im Krisenfall entstehen kann, sondern langfristig vorbereitet und strukturell verankert sein muss. 

Die Einbindung aller relevanten Stakeholder, einschließlich der häufig ignorierten Stakeholder im 

Quellmarkt, ist dabei ebenso entscheidend wie der Aufbau von Vertrauen, Kommunikationsstruk-

turen und klaren Zuständigkeiten. 

Die dritte Studie setzt sich mit der besonderen Rolle der Reiseveranstalter als raumprägende Ak-

teure im Management touristischer Krisen auseinander. Basierend auf einer Online-Befragung von 

77 deutschen Reiseveranstaltern unterschiedlicher Unternehmensgrößen analysiert die Arbeit die 

Selbstwahrnehmung der Krisenbereitschaft der Reiseveranstalter im Vergleich zum tatsächlichen 

Stand der Krisenplanung. Es zeigt sich, dass insbesondere Kleinst- und Kleinunternehmen eine 

starke Diskrepanz zwischen subjektivem Sicherheitsgefühl und realer Vorbereitung aufweisen. 

Große Unternehmen hingegen zeigen eine signifikant höhere Übereinstimmung. Obgleich sich die 

Mehrzahl der Unternehmen als adäquat vorbereitet einschätzt, sind formalisierte Prozesse oder 

Handlungsstrategien in der Praxis häufig nicht vorhanden. Die Ergebnisse verweisen auf die Not-

wendigkeit externer Unterstützung und standardisierter Instrumente, um vor allem kleinen Unter-

nehmen eine niedrigschwellige Professionalisierung im Krisenmanagement zu ermöglichen. Die 

Einführung eines freiwilligen Verhaltenskodexes wird zwar branchenintern bislang zurückhaltend 

bewertet, könnte jedoch – bei entsprechender Förderung und impulsgebenden Informationskam-

pagnen – eine wirksame Maßnahme zur Etablierung einheitlicher Standards darstellen. 

Die Dissertation liefert einen substanziellen Beitrag zur Weiterentwicklung des touristischen Kri-

senmanagements. Sie plädiert für eine stärkere Verankerung akteursspezifischer Perspektiven in 

Theorie und Praxis und unterstreicht die Notwendigkeit, bestehende institutionelle Strukturen wie 

Tourismusverbände als Katalysatoren und Koordinatoren zu stärken. Weiterhin bedarf es einer 

grenzüberschreitenden, transnationalen Zusammenarbeit, die auch die Stakeholder in den Quell-

märkten aktiv einbezieht. Die vorgestellten Modelle und empirischen Befunde liefern praxisrele-

vante Ansätze für die Etablierung robuster touristischer Systeme und bilden zugleich eine theore-

tische Grundlage für weiterführende Forschung in diesem Bereich. 
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1 Krisenmanagement im Tourismus 

1.1 Relevanz des Krisenmanagements im Tourismus und dessen Herausforderungen  

Spätestens mit dem weltweiten Ausbruch der Covid-19-Pandemie im Jahr 2020 wurde deutlich, 

in welchem Ausmaß Krisen touristische Strukturen destabilisieren können. Krisen stellen jedoch 

bereits seit Langem eine zentrale Herausforderung für den globalen Tourismus dar. Naturereig-

nisse wie tropische Wirbelstürme (z. B. Irma und Maria in der Karibik im Jahr 2017), Erdbeben 

(z. B. Nepal 2015), großflächige Waldbrände (z. B. Rhodos 2024) oder durch Extremwetter ver-

ursachte Überschwemmungen (z. B. Spanien 2024) verdeutlichen die Vulnerabilität touristischer 

Destinationen gegenüber externen Schocks. Dies gilt auch für von Menschen verursachte Krisen 

– etwa terroristische Anschläge (z. B. 9/11 in den USA 2001, Indonesien 2002, Frankreich 2015, 

Tunesien 2015), Verkehrsunfälle (z. B. Costa-Concordia-Havarie 2012, erweiterter Suizid auf 

Germanwings-Flug 2015, Meridian-Zugunfall 2016) oder Epidemien wie SARS (2003), Ebola 

(2014/2015) und Zika (2016). 

 

Es besteht Konsens in der Wissenschaft über die besondere Anfälligkeit von Tourismusorganisa-

tionen gegenüber Krisen und Katastrophen (z. B. Goktepe et al., 2024; Pforr & Hosie, 2008). Zu 

den Ursachen für diese Verwundbarkeit zählen die drei nachfolgenden Aspekte. 

a) Der Tourismussektor ist zumeist von extern verursachten, unvorhersehbaren und unver-

meidbaren Krisen betroffen, auf die die einzelnen Organisationen keinen Einfluss haben 

(z. B. Evans & Elphick, 2005; Ritchie et al., 2011; Sönmez et al., 1999; Xu & Grunewald, 

2009).  

b) Die Tourismusindustrie ist durch eine fragmentierte, kleinteilige Struktur gekennzeichnet, 

die sich aus einer Vielzahl von Akteur:innen zusammensetzt, welche zum Tourismuspro-

dukt beitragen und geographisch weit verteilt sein können (z. B. Berbekova et al., 2021; 

Pavlovich, 2003). Diese Anbieter touristischer Dienstleistungen sind unter unterschiedli-

chen Bedingungen in verschiedenen Branchen (z. B. Tourismusindustrie, Gastgewerbe, 

Einzelhandel) und Sektoren (z. B. öffentlich oder privat) auf verschiedenen räumlichen 

Ebenen (z. B. regional, national oder international) tätig (z. B. Berbekova et al., 2021; 

Pavlovich, 2003).  

c) Tourist:innen stellen am Urlaubsort auf Grund fehlender Orts- und Sprachkenntnisse eine 

vulnerable Gruppe dar, weshalb sie in Krisensituationen besondere Unterstützung benöti-

gen (z. B. Berbekova et al., 2021; Faulkner, 2001). Theoretisch sollte daher eine Krisen-

vorbereitung aller beteiligten Stakeholder unabdingbar sein (z. B. Berbekova et al., 2021; 
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Pforr & Hosie, 2008; Wut et al., 2021), doch in der Praxis scheinen die Tourismusunter-

nehmen auf allen Branchenebenen (z. B. Beherbergung, Veranstaltung, Destinationsma-

nagement) nicht ausreichend vorbereitet zu sein (z. B. Gruman et al., 2011; Hystad & Kel-

ler, 2006; Khardani et al., 2024; Pennington-Gray et al., 2011).  

 

Touristische Destinationen sind in der Tourismusliteratur ausführlich beschrieben und erforscht 

worden. Die Definitionen wurden dabei unter verschiedenen Gesichtspunkten vorgenommen. Die 

Welttourismusorganisation der Vereinten Nationen (UNWTO, 2010) verfolgt dabei einen räumli-

chen Ansatz und beschreibt eine Destination demnach als den Ort, den Tourist:innen besuchen 

und der für deren Reiseentscheidung von zentraler Bedeutung ist. Nach Becken (2013) sind Des-

tinationen geographische Gebiete, in denen touristische Aktivitäten einen erheblichen Beitrag zur 

Wirtschaft leisten. Bei diesen Gebieten kann es sich um ein Land, eine Region oder eine Stadt 

handeln, aber auch um ein Hotel, ein Kreuzfahrtschiff oder eine bestimmte Touristenattraktion wie 

eine architektonische Stätte (Buhalis, 2000). Destinationen können folglich kulturell oder ökolo-

gisch zusammenhängend sein und werden in der Regel von Destination Management Organisati-

ons (DMOs) verwaltet. Aus wirtschaftlicher Sicht umfasst eine Tourismusdestination wesentliche 

Elemente für einen touristischen Aufenthalt, einschließlich eines bedeutenden Angebots an  

Attraktionen wie Naturlandschaften, Klima und kulturelle Sehenswürdigkeiten zusammen mit der 

dafür notwendigen Infrastruktur wie Verkehr, Unterkunft, Verpflegung und Freizeiteinrichtungen 

(z. B. Buhalis, 2000; Vajčnerová et al., 2013). Das angebotene Produkt ist entweder Bestandteil 

einer Pauschalreise, die von Reiseveranstaltern und (Online-)Reisebüros verkauft wird, oder es 

wird von den Reisenden direkt gebucht. Besonders Destinationen, deren Angebot substituierbar 

ist, was für die meisten Warmwasserdestinationen gilt, in denen sogenannter Massentourismus 

stattfindet, sind zunehmend dazu gezwungen, sich mit dem Thema Krisenmanagement und Rei-

sesicherheit auseinanderzusetzen, um keine Tourist:innen und damit Umsatz zu verlieren (z. B. 

Avraham, 2015; Sönmez et al., 1999; Sönmez & Graefe, 1998). Der Fokus der vorliegenden Arbeit 

liegt auf der Analyse der oben beschriebenen Destinationen, bei denen ein besonders enger Aus-

tausch mit unterschiedlichen touristischen Stakeholdern sowohl innerhalb der Destination als auch 

aus dem Quellmarkt heraus stattfindet. 

 

Aufgrund ihrer heterogenen Zusammensetzung stellen Destinationen als komplexe und dynami-

sche Systeme eine Herausforderung für ein effektives Management dar (z. B. Baggio & Sainaghi, 

2011; Pyke et al., 2018). Sie setzen sich in der Regel aus öffentlichen (z. B. Regierungen), privaten 

(Tourismusindustrie, Gastgewerbe, Einzelhandel, Verkehr) oder gemischten (Tourismusver-
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bände) Akteur:innen zusammen, die entweder direkt oder indirekt am Tourismus beteiligt sind  

(z. B. Hartman et al., 2020; Pavlovich, 2003). Diese Stakeholder unterscheiden sich von anderen 

Netzwerken durch ihre Rolle als produktive Koalitionen innerhalb einer stark fragmentierten An-

gebotsstruktur, die eine Zusammenarbeit erfordert (z. B. Hartman et al., 2020; Pavlovich, 2003), 

da sie auf gegenseitiger Abhängigkeit beruhen (z. B. Berbekova et al., 2021). Nach Zemla (2016, 

S. 9, Übers. d. Verf.) „verändert diese räumliche Einbettung die Regeln der Zusammenarbeit radi-

kal“, was insbesondere für Krisen gilt (z. B. Mojtahedi & Oo, 2017). Darüber hinaus beschäftigen 

sich Tourist:innen in der Regel vor und während ihres Besuchs aktiv mit ihrem Gastland, was sie 

zu einer zusätzlichen Stakeholdergruppe innerhalb der Destination macht (z. B. van der Zee & 

Vanneste, 2015). Daher ist es notwendig, dass die Anbieter touristischer Dienstleistungen und die 

lokalen Behörden sowohl in der Destination als auch im Quellmarkt im Krisenmanagement Be-

rücksichtigung finden.  

 

Obwohl bereits zahlreiche Forschungsarbeiten in unterschiedlichen Fachrichtungen zum Thema 

Krise publiziert wurden, gibt es keine einheitliche Definition für den Krisenbegriff. Eine Krise 

zeichnet sich jedoch durch ihren chaotischen Charakter, Ungewissheit (z. B. Ritchie, 2008), Zeit-

druck und schlecht strukturierte Entscheidungen aufgrund unklarer Informationen sowie durch die 

Komplexität der Situation aus (z. B. Glaesser, 2006; Ritchie, 2008). Sie ist zudem unvorhersehbar, 

aber nicht unerwartet (z. B. Coombs, 2019). Faulkner (2001) definiert eine Krise als ein selbstver-

schuldetes Ereignis, das innerhalb einer Organisation auftritt, während er eine Katastrophe als ex-

ternes Ereignis beschreibt, das von der Organisation weder vermieden, noch kontrolliert werden 

kann. Dieser Begriffsunterscheidung folgen einige Wissenschaftler:innen wie Runyan (2006) und 

Xu und Grunewald (2009), während andere Forschende „Krise“ und „Katastrophe“ synonym ver-

wenden. Die vorliegende Dissertation schließt sich der letztgenannten Position an, da der analyti-

sche Fokus auf den zugrunde liegenden Wirkmechanismen und Bewältigungsprozessen liegt, die 

beiden Phänomenen gemeinsam sind, und verwendet dabei die Krisendefinition von Wang und 

Ritchie (2011, S. 781, Übers. d. Verf.): „Eine Krise bezieht sich auf jedes ungeplante Ereignis oder 

jede ungeplante Situation im internen oder externen Umfeld einer Organisation, welche den Be-

trieb stören, Kund:innen und Mitarbeiter:innen physisch und psychisch bedrohen und den finan-

ziellen Status und die Zukunftsfähigkeit einer Organisation gefährden können.“  

 

Die Konzepte des Krisen- und Katastrophenmanagements entstammen unterschiedlichen theore-

tischen Diskursen (z. B. Aliperti et al., 2019), was (insbesondere für fachfremde Personen) zu 

Verwirrung führen kann, da die Begriffsdefinitionen in der Literatur weitgehend übereinstimmen 
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und ihre Verwendung häufig synonym erfolgt. Krisenmanagement bezeichnet die Gesamtheit der 

strategischen und operativen Aufgaben, Prozesse und Maßnahmen, die mit dem Ziel der Präven-

tion, Vorbereitung und Bewältigung von Krisen innerhalb einer Organisation konzipiert und im-

plementiert werden, einschließlich der anschließenden Wiederherstellung des ursprünglichen Zu-

stands (z. B. Fink, 1986; Glaesser, 2006). Laut UNISDR (2016) umfasst das Katastrophenmanage-

ment die Maßnahmen zur Vorbereitung auf eine Katastrophe, zur Reaktion darauf und zur Erho-

lung davon. Ein möglicher Erklärungsansatz zur Unterscheidung beider Forschungsströme liegt in 

der unterschiedlichen Fokussierung ihrer Handlungs- und Steuerungsebenen: Während das Kata-

strophenmanagement primär staatliche Akteur:innen in den Mittelpunkt stellt und Maßnahmen 

entwickelt, um gesamtgesellschaftliche Resilienz herzustellen, adressiert das Krisenmanagement 

insbesondere Akteur:innen auf Meso- und Mikroebene – etwa Destinationen, Organisationen oder 

Unternehmen – und überträgt konkrete Strategien auf deren spezifische Handlungskontexte. Kri-

senmanagement im Tourismus spielt in der akademischen Forschung seit Ende des 20. Jahrhun-

derts eine Rolle (z. B. Wut et al., 2021). Insbesondere nach den Terroranschlägen von 9/11 in den 

USA 2001 ist ein deutlicher Anstieg der wissenschaftlichen Publikationstätigkeit zu verzeichnen: 

Während vor 1999 weniger als zehn Beiträge pro Jahr erschienen, stieg die Zahl der Publikationen 

auf 13 im Jahr 2003 und erreichte im Jahr 2014 55 Veröffentlichungen (Jiang et al., 2019).  

 

Krisenmanagement wird häufig im Zusammenhang mit Risiko- und Business Continuity Manage-

ment sowie Resilienz erwähnt. Daher ist eine präzise Abgrenzung dieser Begriffe erforderlich. 

Risikomanagement ist ein Instrument zur Analyse und Verwaltung der Risikoexposition einer  

Organisation in Übereinstimmung mit deren strategischen Zielen (z. B. Dorfman & Cather, 2012). 

Das Ziel des Business Continuity Management hingegen ist es, Betriebsunterbrechungen zu ver-

hindern und zu begrenzen und den Betrieb nach einem Zwischenfall zügig wiederherzustellen  

(z. B. Coombs, 2019). Resilienz bezeichnet die Fähigkeit eines Systems, durch Anpassung auf 

Veränderungen zu reagieren und dabei seine Kernfunktionen aufrechtzuerhalten (z. B. Walker et 

al., 2004). Es zielt darauf ab, einen Gesamtzustand zu erreichen, während sich das Krisenmanage-

ment auf einen Zeitpunkt konzentriert, an dem ein plötzlicher Schock (Krise) bewältigt werden 

muss. Folglich kann das Krisenmanagement als Teil der Resilienz betrachtet werden (z. B. Brown 

et al., 2017; Cochrane, 2010; Wang et al., 2022). 

 

Die drei grundlegenden Elemente des Tourismus sind: Der Ortswechsel, Motive für diesen Orts-

wechsel sowie der vorübergehende Aufenthalt an einem Ort außerhalb der gewohnten Umgebung 

(Schmude & Namberger, 2015). Wie bereits erläutert, spielt die sich daraus ergebende besondere 
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Verletzlichkeit von Tourist:innen im touristischen Krisenmanagement eine bedeutende Rolle. Im 

Fokus der vorliegenden Dissertation steht die Analyse raumspezifischer Aspekte auf der Ange-

botsseite in der Destination. Dabei werden die raumprägenden und wechselseitigen Beziehungen 

zwischen den touristischen Stakeholdern untersucht, die einen Einfluss auf die Krisenbewältigung 

in einer Destination haben, nachdem diese sich z. B. durch eine Naturkatastrophe oder ein extre-

mes Wetterphänomen im Ausnahmezustand befindet. Eine Besonderheit der Tourismusgeogra-

phie ist der interdisziplinäre Austausch, der in der vorliegenden Dissertation besonders mit den 

Bereichen der Krisen- und Katastrophenforschung und den Wirtschaftswissenschaften stattfindet.  

1.2 Forschungsdefizite im touristischen Krisenmanagement 

Spätestens seit dem Ausbruch der Covid-19-Pandemie werden die Begriffe Krise und Katastrophe 

im öffentlichen und wissenschaftlichen Diskurs als zentrale Schlagwörter verwendet, deren Defi-

nition nicht ganz eindeutig ist, wie bereits im vorherigen Abschnitt diskutiert. Angesichts der Viel-

zahl potenzieller Krisen überrascht es nicht, dass in der Tourismusforschung zahlreiche Modelle 

zur Prävention, Vorbereitung und Bewältigung solcher Schocks (weiter)entwickelt wurden. Eine 

systematische Literaturanalyse zeigt dabei jedoch eine begriffliche Inkonsistenz. Vor diesem Hin-

tergrund widmet sich ein Teil der vorliegenden Dissertation einer umfassenden Untersuchung der 

Terminologie sowie der konzeptionellen Ursprünge zentraler Krisenmanagementmodelle sowohl 

im touristischen als auch im Organisationskontext, um ein fundiertes Begriffsverständnis zu schaf-

fen. Dieser Ansatz deckt sich mit den Vorschlägen mehrerer Publikationen, die eine vertiefte Aus-

einandersetzung mit der Theorieentwicklung in einem interdisziplinären Kontext vorschlagen  

(z. B. Aliperti et al., 2019; Casal-Ribeiro et al., 2023; Jiang et al., 2019; Ritchie & Jiang, 2019). 

 

Die offensichtlichen Stakeholder in einer Destination sind Hotels, DMOs, Tourismusverbände, 

DMCs – auch Zielgebiets- oder Incoming Agenturen genannt – Rettungsdienste und Behörden auf 

Landes-, Bundes- und Kommunalebene. In der Tourismusforschung sind die Stakeholder in den 

Quellmärkten hingegen weniger präsent. Als Vermittler zwischen Destination und Tourist:innen 

und in Anbetracht ihrer wirtschaftlichen Auswirkungen spielen Reiseveranstalter eine entschei-

dende Rolle in der Destination (z. B. Becken et al., 2014; Sausmarez, 2013). Bisher gibt es jedoch 

nur wenige wissenschaftliche Studien, die sich mit Reiseveranstaltern als Akteuren im touristi-

schen Krisenmanagement befassen (z. B. Cavlek, 2002; Derham et al., 2022; Evans & Elphick, 

2005). Diese geringe Sichtbarkeit zeigt sich auch in jüngeren Studien zu den Auswirkungen der 

Covid-19-Pandemie auf den Tourismussektor, in denen Reiseveranstalter entweder gänzlich feh-

len (z. B. Gössling et al., 2021), oder lediglich am Rande erwähnt werden (z. B. Afanasiev & 
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Afanasieva, 2021). Diese schwache Wahrnehmung in der Forschung gilt auch für die Behörden 

im Quellmarkt, insbesondere für die Außenministerien, die für die Erstellung von  Reise- und 

Sicherheitshinweisen der jeweiligen Destination zuständig sind sowie für die diplomatischen Ver-

tretungen, die ihre Staatsangehörigen in Notfällen unterstützen (z. B. Cavlek, 2002).  

 

Die effektive Zusammenarbeit und Koordinierung der zahlreichen Stakeholder innerhalb einer 

Destination stellt bereits im täglichen Betrieb eine Herausforderung dar (z. B. Jamal & Getz, 1995; 

Zemla, 2016), denn hierarchische und fragmentierte Strukturen im öffentlichen und privaten Sek-

tor erschweren die Kommunikation. In Krisenzeiten nimmt der Druck auf diese Stakeholder zu 

und deren Zusammenarbeit wird entscheidend für das Überleben der Destination und ihrer einzel-

nen Organisationen (z. B. Mair et al., 2016; Mistilis & Sheldon, 2006). Die Anwendung von  

Stakeholderkriterien im Krisenmanagement ist in der Tourismusforschung bislang jedoch be-

grenzt (z. B. Jiang & Ritchie, 2017). Zwar verweist die Forschung auf die Herausforderungen in 

Bezug auf die Heterogenität der Stakeholder (z. B. Beritelli, 2011; van der Zee & Vanneste, 2015), 

doch mangelt es aktuell an fundierten Untersuchungen, die zur vertieften Erkenntnis ihrer Per-

spektiven und Strategien beitragen (z. B. Nguyen et al., 2017, Pennington-Gray et al., 2014a). 

Folglich wird für einen Ansatz plädiert, der dazu geeignet ist, diese Diskrepanz zwischen den be-

teiligten Stakeholdern während einer Krise zu überwinden (z. B. Morakabati et al., 2017). 

 

2 Konzeptionelle Grundlagen der Dissertation  

2.1 Forschungsziele der Dissertation 

Die vorliegende kumulative Dissertation analysiert touristische Stakeholder und deren Rolle im 

touristischen Krisenmanagement in Destinationen mit dem Ziel, die vorher beschriebenen For-

schungsdefizite zu verringern. Die veröffentlichten Studien (Tabelle 1) widmen sich dabei unter-

schiedlichen Fragestellungen, deren Beantwortung für das übergeordnete Forschungsziel der Dis-

sertation von essenzieller Bedeutung sind.  
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Tabelle 1: Veröffentlichungen in referierten Fachzeitschriften im Rahmen der kumulativen  

Dissertation (eigene Darstellung) 

Autor:innen Jahr Titel Fachzeitschrift Kapitel 

Khardani, C., 

Schmude, J., 

Namberger, P. 

2024 

Crisis planning among tour opera-

tors: an evaluation of small, me-

dium-sized and large enterprises 

International Journal of 

Tourism Policy 
5 

Khardani, C., 

Schmude, J., 
2024 

A micro-level model for crisis man-

agement in tourism 

destinations – An interdisciplinary 

approach 

Journal of Contingen-

cies and Crisis Man-

agement 

3 

Khardani, C., 2025 

Tourism crisis management does 

not stop in a destination’s front 

yard. Why stakeholder collabora-

tion needs to cross borders 

Zeitschrift für Touris-

muswissenschaft - 

Journal of Tourism 

Science 

4 

 

Der theoretische Beitrag der Veröffentlichung von Khardani und Schmude (2024) liegt in der kon-

zeptionellen Aufarbeitung der Terminologie im Krisen- und Katastrophenmanagement sowie in 

der Rückverfolgung der Ursprünge tourismusspezifischer Krisenmanagementmodelle. Ziel ist es, 

ein fundiertes Verständnis zentraler Begriffe und konzeptioneller Grundlagen zu schaffen. Das 

neu entwickelte Modell auf Mikroebene zielt darauf ab, zentrale Begriffe und Krisenmanagement-

phasen zu vereinheitlichen und durch ein integratives Rahmenkonzept dabei zu unterstützen, stra-

tegische Überlegungen im Krisenmanagement fundiert zu gestalten. 

Die leitenden Forschungsfragen sind dabei: 

(1) Welche Elemente sollten bei der Kategorisierung und Analyse der Krisenmanagementmo-

delle berücksichtigt werden? 

(2) Sind die Krisenmanagementmodelle vergleichbar und/oder kompatibel? 

(3) Welche Merkmale sind allen Krisenmanagementmodellen gemeinsam? 

(4) Wie können die Ergebnisse der Analyse der Krisenmanagementmodelle zur Entwicklung 

eines verbesserten Krisenmanagementmodells mit touristischem Schwerpunkt beitragen? 
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Khardani (2025) verfolgt die Intention, die Zusammenarbeit der Stakeholder im Krisenmanage-

ment von Destinationen zu verbessern, indem sie den Grad ihrer Zusammenarbeit beleuchtet. Die 

nachfolgenden Forschungsfragen unterstützen dieses Ziel: 

(1) Wer sind die Stakeholder, die den Ausgang einer Krise in einer Destination beeinflussen 

und mit welchen Parteien interagieren sie während einer Krise? 

(2) Welchen Einfluss haben die Stakeholder während einer Krise auf die Destination? 

(3) Wie können Stakeholdertkriterien genutzt werden, um die Zusammenarbeit zwischen den 

beteiligten Stakeholdern im Krisenmanagement von Destinationen zu verbessern? 

 

Abschließend widmen sich Khardani et al. (2024) der Analyse von Reiseveranstaltern im deut-

schen Quellmarkt. Im Zentrum steht zunächst die Untersuchung der Selbsteinschätzung sowie des 

tatsächlichen Grades der Krisenplanung, differenziert nach Unternehmensgröße, um eine  

Momentaufnahme der bestehenden Krisenmanagementstrukturen innerhalb der Branche zu  

gewinnen. Darüber hinaus beleuchtet die Studie die Haltung von Führungskräften gegenüber ei-

nem potenziellen Verhaltenskodex im Krisenmanagement, mit dem Ziel, dessen möglichen Ein-

fluss auf das Planungsniveau innerhalb der Unternehmen zu evaluieren. 

2.2 Methodik der Dissertation 

Zur Operationalisierung der einzelnen Forschungsfragen der Studien wurden hauptsächlich quali-

tative, aber auch quantitative Methoden aus der Tourismus- und Wirtschaftsgeographie angewen-

det, wobei auf Primär- und Sekundärdaten zurückgegriffen wurde. Der Mixed-Methods-Ansatz 

wurde vor allem in der Studie von Khardani (2025) und in geringem Maße in der Studie von 

Khardani et al. (2024) genutzt. Tabelle 2 führt die Datenquellen und Methoden auf, die den drei 

Studien der kumulativen Dissertation zu Grunde liegen.    
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Tabelle 2: Datenquellen und angewandte Methoden im Rahmen der kumulativen  

Dissertation (eigene Darstellung) 

Methodik Beschreibung 

Khardani et al. (2024) 

Literaturanalyse Analyse der vorliegenden Literatur zu den Themen Krisenmanage-

ment im Tourismus, Krisenmanagement bei Reiseveranstaltern, Kri-

senmanagementmodelle im Tourismus, Krisenplanung im Tourismus, 

Zertifizierung im Tourismus, Klein- und mittelständische Unterneh-

men (KMUs) im (touristischen) Krisenmanagement 

 

Befragung Befragung von Krisenmanager:innen bzw. Geschäftsführer:innen von 

Reiseveranstaltern mit Hauptfirmensitz in Deutschland (Grundge-

samtheit N=599, Stichprobe n=77) basierend auf den fvw | Travel-

Talk Branchenkontakten 2022 mittels standardisiertem Online-Frage-

bogen mit 55 Fragen via Unipark von 06/2022 bis 07/2022 

 

Datenvalidierung und 

-analyse 

 

Qualitative und quantitative deskriptive Auswertung mit SPSS und 

Excel 

Khardani und Schmude (2024) 

Systematische Litera-

turanalyse – textuelle 

narrative Synthese 

Sieben Schritte basierend auf Popay et al. (2006) und Mays et  

al. (2005): Schwerpunktsetzung, Spezifizierung der Forschungsfrage, 

Modellsammlung, Erstellung eines Standardformats für die Datenex-

traktion nach 14 formalen und inhaltlichen Kriterien, quantitative und 

qualitative Analyse und Synthese der Ergebnisse. 

 

Modellentwicklung 

 

 

 

 

 

 

 

(Weiter)Entwicklung eines Krisenmanagementmodells auf Mikro-

ebene in touristischen Destinationen 
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Methodik Beschreibung 

Khardani (2025) 

Literaturanalyse Analyse der bestehenden Literatur zu den Themen Stakeholder Ma-

nagement, Stakeholder Collaboration und Multi Stakeholder Collabo-

ration im Allgemeinen, im Tourismus, in der Krisenforschung und im 

touristischen Krisenmanagement 

 

Formblatt Stakeholder 

Theorie 

Entwicklung eines Formblatts mit angewandten Stakeholdertkriterien 

(Beritelli, 2011; Clarkson, 1995; Mitchell et al., 1997; Podnar & Jan-

cic, 2006) und Stakeholdern im Krisenmanagement von Tourismus-

destinationen 

 

Multiple Fallstudie Durchgeführt auf Dominica und in der Dominikanischen Republik 

von 07/2023 bis 04/2024 

 

Leitfadengestützte Ex-

pert:innen-interviews 

26 teilstrukturierte explorative Interviews mit 28 Interviewpartner:in-

nen aus verschiedenen touristischen Organisationen zum Thema Kri-

senbewältigung, Zusammenarbeit mit externen Stakeholdern wäh-

rend einer Krise und Schlüsselfaktoren für eine erfolgreiche Zusam-

menarbeit in der Krise von 07/2023 bis 04/2024 

 

Strukturierende quali-

tative Inhaltsanalyse 

Strukturierende qualitative Inhaltsanalyse zur Auswertung der Inter-

views mit der Software MAXQDA 24. Die Kodierung erfolgte zu-

nächst deduktiv anhand der Interviewleitfragen sowie den vordefi-

nierten Stakeholderkriterien. Anschließend wurden die Codes über-

prüft, sortiert und zusammengeführt, bevor durch induktive Kodie-

rung weitere Subcodes gebildet wurden, um neue, aus dem Datenma-

terial entstehende Themen und Zusammenhänge zu erfassen.  
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2.3  Aufbau der Dissertation 

Die Tourismusgeographie setzt sich zum Ziel, auf Grundlage theoretischer Überlegungen räumli-

che Verbreitungs- und Interaktionsmuster, die sich aus dem Handeln unterschiedlicher Akteur:in-

nen ergeben, zu erfassen, zu beschreiben, zu erklären und zu interpretieren, um schließlich Hand-

lungsempfehlungen abzuleiten (Schmude & Namberger, 2015). Diesem Prozess folgt die vorlie-

gende Dissertation, indem zunächst eine systematische Literaturübersicht von organisations- und 

tourismusspezifischen Krisenmanagementmodellen vorgenommen wird. Darauf aufbauend wird 

ein Krisenmanagementmodell auf Mikroebene vorgestellt, in dem die Handlungen von touristi-

schen Stakeholdern und öffentlichen Institutionen aufgeschlüsselt werden (Kapitel 3). Anschlie-

ßend werden in Kapitel 4 die Stakeholder im Krisenmanagement von Destinationen identifiziert, 

deren Rollen beschrieben und ausgewählte Stakeholderkriterien angewendet, um konkrete Vor-

schläge für eine verbesserte Zusammenarbeit in der Krise zu unterbreiten. Abschließend wird in 

Kapitel 5 die besondere Rolle der Reiseveranstalter als raumprägende Akteure beleuchtet. Auch 

hier wird zunächst der Status quo erfasst, beschrieben, erklärt und interpretiert, um anschließend 

Vorschläge für Theorie und Praxis aufzeigen zu können. Kapitel 6 schließt mit der Diskussion der 

aus der Dissertation gewonnenen Kenntnisse sowie der sich daraus ergebender Implikationen für 

Theorie und Praxis. Dabei wird besonders auf das weiterentwickelte Krisenmanagementmodell 

auf Mikroebene (Kapitel 3.2) und die angewandten Stakeholderkriterien für das Krisenmanage-

ment (Kapitel 4.2) als Beitrag zu einem akteursspezifischen Krisenmanagement in Destinationen 

eingegangen. 
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3 Organisations- und tourismusspezifische Krisenmanagementmodelle und de-

ren Weiterentwicklung  

In Anbetracht der hohen Krisenanfälligkeit des Tourismussektors sind spezialisierte Modelle für 

das Krisenmanagement erforderlich. Eine systematische Literaturübersicht analysiert 25 zwischen 

1979 und 2019 entwickelte Modelle mit Tourismus- oder Organisationsfokus und zeigt deren teil-

weise mangelnde wissenschaftliche Methodik, uneinheitliche Terminologie und unzureichende 

Stakeholdereinbindung auf. Aufbauend darauf wird ein weiterentwickeltes Krisenmanagement-

modell auf Mikroebene für touristische Destinationen vorgestellt. 

 

Referenz: Khardani, C., & Schmude, J. (2024). ‘A micro-level model for crisis management in 

tourism destinations – An interdisciplinary approach’, Journal of Contingencies and Crisis Man-

agement, 2024;32:e12619, https://doi.org/10.1111/1468-5973.12619. 

3.1 Systematische Literaturübersicht als narrative Synthese  

Aus dem Vergleich von Krisenmanagementmodellen mit Tourismus- und Organisationsfokus er-

geben sich die nachfolgenden drei Themen, die in Tabelle 3 dargestellt und im Folgenden kurz 

zusammengefasst werden. 

 

Tabelle 3: Identifizierte Schwerpunkte der systematischen Literaturübersicht von Krisenmanage-

mentmodellen mit Tourismus- und Organisationsfokus 1979–2019 (Khardani & Schmude, 2024) 

Schwerpunkte Zentrale Erkenntnisse 

Entstehung von Krisen-

managementmodellen 

Wissenschaftliche Krisenmanagementmodelle basieren auf  

Managementliteratur, bei der Methodenangaben häufig fehlen. 

Empirische Methoden und Modellüberprüfungen sind oftmals 

nicht ausgewiesen. 

 

Terminologie in Krisen-

managementmodellen 

Verwendung des Krisenlebenszyklus und der Krisenmanagement-

phasen ist inkonsistent und undurchsichtig. 

 

Besonderheiten von Kri-

senmanagementmodellen 

mit touristischem Fokus 

 

Konzentration hauptsächlich auf externe Krisen. Es fehlen häufig 

Einbeziehung und Differenzierung von Stakeholdern. 

 

https://doi.org/10.1111/1468-5973.12619
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3.1.1 Entstehung von Krisenmanagementmodellen 

Die Ursprünge moderner Krisenmanagementmodelle mit organisatorischem Fokus lassen sich auf 

die US-amerikanische Managementliteratur der 1970er und 1980er Jahre zurückführen. Obwohl 

einflussreiche Modelle wie jene von Fink (1986, S. 20), der National Governor’s Association 

(1979, S. 19) oder Wilks und Moore (2004, S. 38) keinen akademisch fundierten Hintergrund auf-

weisen, sind sie für die vorliegende Einordnung relevant, da die Forschung häufig auf diese  

Modelle zurückgreift. Die meisten Krisenmanagementmodelle wurden in referierten Fachzeit-

schriften veröffentlicht, was durch das Peer-Review-Verfahren eine etablierte Form wissenschaft-

licher Wissensverbreitung darstellt. Tourismusspezifische Modelle dominieren hier, da das For-

schungsfeld vergleichsweise jung ist – das erste grafische Modell wurde von Faulkner veröffent-

licht (2001, S. 144). Qualitative Methoden überwiegen (siehe Abbildung 1). Lediglich drei der 

analysierten Modelle basieren auf quantitativen Methoden (siehe Abbildung 1), was den For-

schungsbedarf nach empirischer Fundierung unterstreicht (z. B. Casal-Ribeiro et al., 2023; Jiang 

et al., 2019; Mair et al., 2016; Ritchie & Jiang, 2019). Die Mehrheit der Modelle bleibt konzeptio-

nell und ohne empirische Validierung (z. B. Wut et al., 2021). Ritchie und Jiang (2019) führen 

dies u. a. auf die Anwendung von Modellen auf Makroebene und auf Fallstudien auf Mikroebene 

zurück. 

 

Abbildung 1: Ansatz (a) und Methodik (b; Mehrfachzuordnung) von Krisenmanagementmodel-

len mit Tourismus- und Organisationsfokus 1979–2019 (Khardani & Schmude, 2024) 
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3.1.2 Terminologie in Krisenmanagementmodellen 

Die begriffliche Unterscheidung zwischen „Krise“ und „Katastrophe“ wurde bereits in Kapitel 1.1 

ausführlich thematisiert. Uneinigkeit besteht auch hinsichtlich der Terminologie und Einteilung 

von Krisenlebenszyklus- und Krisenmanagementphasen. Vier Modelle mit Tourismusfokus zei-

gen eine klare Orientierung an Faulkners (2001) sechsstufigem Krisenlebenszyklusmodell, wäh-

rend die restlichen zehn keine einheitliche Terminologie oder Einteilung verwenden. In Theorie 

und Praxis sind die vier Krisenmanagementphasen RRRR (reduction, readiness, response, 

recovery), MPRR (mitigation, preparedness, response, recovery) und PPRR (prevention, prepared-

ness, response, recovery) verbreitet – jedoch gehen nur vier der untersuchten Modelle auf RRRR 

bzw. MPRR ein; PPRR bleibt ungenutzt. Der Ursprung dieser Vierphasenmodelle wird auf die 

National Governor’s Association (1979) zurückgeführt, was ausschließlich von Crondstedt (2002) 

erwähnt wird.  

 

Ähnlich der Uneinheitlichkeit im Umgang mit dem Krisenlebenszyklus zeigen sich auch bei der 

Benennung und inhaltlichen Ausgestaltung der Krisenmanagementphasen Inkonsistenzen und Un-

klarheiten, was möglicherweise auf die Unterscheidung zwischen strategischem Managementan-

satz und klassischem Krisenmanagementansatz zurückzuführen ist. Diese erschweren eine syste-

matische Einordnung und sollten behoben werden, um eine einheitliche Grundlage für das The-

menfeld zu schaffen. Eine konzeptionelle Angleichung beider Perspektiven erscheint notwendig, 

um die Vergleichbarkeit der Modelle zu gewährleisten und methodische Klarheit zu schaffen.  

3.1.3 Besonderheiten von Krisenmanagementmodellen mit touristischem Fokus 

Sönmez et al. (1999, S. 16–17) entwickelten das erste textbasierte tourismusspezifische Krisen-

managementmodell; Faulkner (2001) präsentierte das erste grafische Modell, das als Ausgangs-

punkt für die Forschung im touristischen Krisenmanagement gilt und als eines der wenigen Mo-

delle später durch Fallstudien getestet und weiterentwickelt wurde. Darauf aufbauend entwarf Rit-

chie (2004, S. 674) ein strategisches Managementmodell. Die beiden letztgenannten Modelle gel-

ten als die einflussreichsten in der Tourismusforschung (z. B. Casal-Ribeiro et al., 2023). 

 

Ein Großteil der analysierten Modelle verfolgt einen universellen Ansatz, da Krisen in der Regel 

alle Phasen des Krisenlebenszyklus durchlaufen – unabhängig von ihrer Art, jedoch mit unter-

schiedlicher Intensität (z. B. Fink, 1986; Mitroff, 1988). Acht der untersuchten tourismusspezifi-

schen Modelle fokussieren ausschließlich auf externe Krisen. Fünf Modelle behandeln explizit 

Katastrophen wie Naturereignisse, vermutlich aufgrund ihres plötzlichen Auftretens und massiven 
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Schadenspotenzials. Vier Modelle konzentrieren sich auf den Terrorismus, wobei drei dieser Mo-

delle in direktem zeitlichem Zusammenhang mit den Anschlägen der frühen 2000er Jahre veröf-

fentlicht wurden (z. B. USA 2001, Bali 2002, Madrid 2004, London 2005). Die starke Ausrichtung 

auf externe Schocks verdeutlicht das Fehlen einer konsistenten Definition von Krise und Katastro-

phe. Die touristische Anfälligkeit für solche Ereignisse wird in der Tourismusforschung dabei als 

Hauptgrund genannt; jedoch bleibt unklar, wie die Branche auf interne oder schleichende Krisen 

wie den Klimawandel reagieren kann. Auch die vorliegende Dissertation greift diese Fragestellung 

nicht explizit auf, da sie einen anderen Forschungsschwerpunkt setzt. In der Forschung sollte je-

doch überprüft werden, ob differenzierte Ansätze nötig sind oder ein universelles Modell weiter-

entwickelt werden kann.  

 

Acht von 25 der untersuchten Modelle mit Tourismus- und Organisationsfokus nehmen aus-

schließlich eine interne Perspektive ein, ohne dabei externe Stakeholder zu berücksichtigen. Mo-

delle mit Tourismusschwerpunkt integrieren dabei häufiger Stakeholder (siehe Abbildung 2). Her-

vorzuheben ist, dass Opfer lediglich in tourismusbezogenen Modellen thematisiert werden, ob-

wohl sie auch bei anderen Krisen relevant sind (siehe Abbildung 2). Die Rolle der Tourist:innen 

bleibt dabei vage: Es ist unklar, ob sie als direkt betroffen, zu evakuierend oder potenziell zukünf-

tig reisend zu verstehen sind. Zudem bleibt die Stakeholderanalyse oft oberflächlich. Zwar nennen 

rund zwei Drittel der tourismusbezogenen Modelle touristische Unternehmen und etwa die Hälfte 

auch DMOs, jedoch spezifizieren nur Stafford et al. (2002) sowie Paraskevas und Arendell (2007) 

konkrete Stakeholdergruppen (siehe Abbildung 2). Wichtige Stakeholder wie Reiseveranstalter 

oder DMCs, die in der Praxis zentrale Rollen im Krisenmanagement einnehmen, werden in keinem 

der Modelle erwähnt.  

Konsens besteht darüber, dass die besonderen Herausforderungen des Tourismussektors – insbe-

sondere die Vielzahl beteiligter Stakeholder durch die starke Fragmentierung der Branche –  

berücksichtigt werden müssen (z. B. Berbekova et al., 2021; Casal-Ribeiro et al., 2023; Mair et 

al., 2016). Kooperation und Koordination sind dabei zentrale Erfolgsfaktoren (Mair et al., 2016). 
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Abbildung 2: Arten von Stakeholdern in Krisenmanagementmodellen mit Tourismus- und Orga-

nisationsfokus 1979–2019 in Gesamtzahl (Mehrfachzuordnung) (Khardani & Schmude, 2024) 

 

3.2 Krisenmanagementmodell auf Mikroebene in touristischen Destinationen 

Die zuvor aufgezeigten Unklarheiten unterstreichen die Notwendigkeit eines tourismusspezifi-

schen Krisenmanagementmodells, das konzeptionelle Lücken gezielt adressiert. Als geeignete 

Grundlage wurde der integrative Ansatz von Muskat et al. (2015, S. 111) gewählt, der den Krisen-

lebenszyklus mit konkreten Aufgaben für zwei zentrale Stakeholdergruppen verbindet: (1) touris-

tische Stakeholder sowie (2) Behörden und NGOs. Eine erweiterte Version dieses Modells basiert 

auf der detaillierten Ausarbeitung von Wilks und Moore (2004, S. 38) und wurde durch Elemente 

aus den Modellen von Agustan und Kausar (2019, S. 36), Faulkner (2001, S. 144), Hystad und 

Keller (2008, S. 159) sowie Xu und Grunewald (2009, S. 109) ergänzt. Das daraus entwickelte 

Mikro-Modell in Abbildung 3 zielt darauf ab, klare Handlungsempfehlungen für jede Stakehol-

dergruppe entlang der Phasen einer Krise zu liefern und somit zur praktischen Umsetzbarkeit auf 

Mikroebene beizutragen. 
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Abbildung 3: Krisenmanagementmodell auf Mikroebene in touristischen Destinationen basierend auf Agustan und Kausar (2019), Faulkner (2001), 

Hystad und Keller (2008), Muskat et al. (2015), Wilks und Moore (2004) und Xu und Grunewald (2009) (Khardani & Schmude, 2024) 
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4 Rolle der Stakeholder im Management touristischer Krisen in Destinationen  

In Kapitel 3 wurde herausgearbeitet, dass die touristischen Stakeholder in bestehenden Krisenma-

nagementmodellen mit touristischem Fokus nicht näher benannt und betrachtet werden. Daher 

analysiert das folgende Kapitel diese Stakeholder, deren Rolle und versucht auf Grundlage ver-

schiedener Stakeholderansätze die Zusammenarbeit bei der Bewältigung von touristischen Krisen 

in Destinationen zu verbessern.  

 

Referenz: Khardani, C. (2025): ‘Tourism crisis management does not stop in a destination’s front 

yard. Why stakeholder collaboration needs to cross borders’, Zeitschrift für Tourismuswissen-

schaft, Vorab-Onlinepublikation, https://doi.org/10.1515/tw-2025-0010. 

4.1 Identifikation der Stakeholder und deren Rolle im touristischen  

Krisenmanagement  

Aufbauend auf Kapitel 3.1.3 wurden die in Abbildung 2 genannten Stakeholder mithilfe von 

MAXQDA 24 durch Textsuche und Auto-Codierung identifiziert und anschließend manuell vali-

diert, um sicherzustellen, dass ausschließlich krisenbezogene Nennungen berücksichtigt wurden. 

Zur Vermeidung von Doppelzählungen erfolgte innerhalb eines Satzes jeweils nur eine Codierung 

pro Stakeholder. Stakeholder aus derselben Stakeholdergruppe wie die Befragten wurden nur dann 

codiert, wenn ein expliziter Bezug zu Wettbewerbern bestand. Die Stakeholderanalyse identifiziert 

14 Stakeholder im Krisenmanagement touristischer Destinationen.  

Tourist:innen stellen dabei die größte Stakeholdergruppe dar (siehe Abbildung 4), welche in der 

Fachliteratur bisher jedoch wenig Beachtung finden (z. B. Pyke et al., 2018). Ein wirksames Kri-

senmanagement sollte die Bedürfnisse der Tourist:innen in den Mittelpunkt stellen und Schutz-

maßnahmen wie die Bereitstellung medizinischer Versorgung, die Organisation von Rückführun-

gen oder die Fortsetzung des Aufenthalts gewährleisten.  
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Abbildung 4: Beteiligte Stakeholder am Krisenmanagement in Tourismusdestinationen: Sub-

code-Statistik der Stakeholder in Prozent und absoluten Zahlen (n=1578) (Khardani, 2025) 

 

Hotels nehmen eine Schlüsselrolle im touristischen Krisenmanagement ein. Aufgrund ihrer Infra-

struktur, Expertise in Gästebetreuung und ihrer Funktion als sogenannte sichere Zufluchtsorte sind 

sie zentrale Akteure im Krisenfall (z. B. Kodijat, 2012; Muskat et al., 2015; Nguyen et al., 2017; 

Sheehan & Ritchie, Brent J. R., 2005). Mit einer in der Karibik durchschnittlichen Auslastung von 

66,6 Prozent (Britton, 2025) kommen sie sowohl für Tourist:innen als auch für die lokale Bevöl-

kerung als Notunterkunft in Frage. Eine enge Kooperation mit Behörden ist daher von essenzieller 

Bedeutung. 

Als Vermittler zwischen Quellmärkten und Destinationen übernehmen DMCs im Krisenfall viel-

fältige Aufgaben und sind über ihre Tourismusverbände auch institutionell in die staatlichen Struk-

turen eingebunden. Sie fungieren als Beobachter vor Ort und als Informationsgeber im Krisenfall, 

wobei sie eine hohe Verantwortung für die Einleitung geeigneter Maßnahmen tragen. Ihre Rolle 

ist somit sowohl operativ als auch strategisch, indem sie Informationsströme lenken und Entschei-

dungsprozesse begleiten. Interessanterweise wurden, soweit der Autorin bekannt, DMCs in der 

bisherigen Tourismusforschung zum Krisenmanagement nicht berücksichtigt.  

Tourismusverbände nehmen eine zentrale Rolle im Krisenmanagement ein, indem sie Informati-

onen verbreiten, Reaktionsmaßnahmen koordinieren und die Kommunikation zwischen dem pri-

vaten und öffentlichen Sektor fördern (Interviewpartner:innen 5DMC_DR, 26DMC_DR; 

1TA_DR, 11DMC_DR). In der Dominikanischen Republik agieren Organisationen wie Asonah-

ores und OPETUR als institutionelle Vermittler zwischen Hotels, DMCs und öffentlichen 

(Flug)Häfen 
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Behörden. Auf Dominica ist die DHTA mit dieser Funktion betraut. Eine vergleichbare Institution 

in Deutschland ist der DRV.  

Reiseveranstalter koordinieren Maßnahmen im Quellmarkt eng mit dem Auswärtigen Amt und 

dem Deutschen Reiseverband (DRV), sind Teil von Krisenstäben und tragen auf Grundlage der 

EU-Pauschalreiserichtlinie 2015/2302 Verantwortung für das Wohlergehen der Gäste. Ihre Rolle 

in der Krisenkommunikation und Organisation von Rückführungen ist entscheidend (z. B. Mo-

rakabati et al., 2017). Ihre Handlungsfähigkeit hängt jedoch stark von der Informationslage aus 

der Destination ab (z. B. Derham et al., 2022).  

Behörden gestalten den operativen Rahmen für die Tourismusorganisationen sowohl in der Desti-

nation als auch im Quellmarkt, wobei die Vielzahl beteiligter Stellen gleichzeitig eine Herausfor-

derung darstellt (z. B. Pennington-Gray et al., 2014a). Angesichts dieser Interdependenz ist die 

Abstimmung von Krisenmanagementstrategien zwischen dem öffentlichen und dem privaten Sek-

tor von wesentlicher Bedeutung für die Förderung einer resilienten Tourismusbranche (z. B. Gok-

tepe et al., 2024). Folglich ist es wichtig, dass der Tourismussektor von den öffentlichen Behörden 

wahrgenommen wird, um die spezifischen Bedürfnisse der Branche wirksam in Krisenmanage-

mentpläne einzubeziehen (z. B. Filimonau & Coteau, 2020). 

4.2 Anwendung von Stakeholderkriterien für eine verbesserte Zusammenarbeit 

in der Krise  

Im Zentrum der Stakeholdertheorie steht die Kategorisierung von Interessengruppen, um Organi-

sationen eine effektivere Interaktion und Steuerung dieser Gruppen zu ermöglichen (z. B. 

Freeman, 1984). Im Tourismuskontext ist sie ein nützliches Instrument zur Analyse der Rollen 

und Wahrnehmungen von Stakeholdern im Destinationsmanagement (z. B. Beritelli, 2011). Im 

Krisenmanagement dient sie dazu, relevante Stakeholder zu identifizieren, deren Einfluss zu ana-

lysieren und geeignete Strategien zur Krisenbewältigung zu entwickeln (z. B. Morakabati et al., 

2017). Der Erfolg im Umgang mit Krisen hängt dabei wesentlich von der frühzeitigen und fort-

laufenden Kooperation informierter Stakeholder ab (z. B. Morakabati et al., 2017). Eine umfas-

sende Literaturrecherche zu Stakeholderkriterien, die für den Destinationskontext geeignet sind, 

wurde durchgeführt. Dabei wurden vier Ansätze gewählt: der Stakeholdertyp nach Beritelli 

(2011), der Stakeholdereinfluss nach Clarkson (1995), der Grad der Interaktion nach Podnar und 

Jancic (2006) sowie die Stakeholderart nach Mitchell et al. (1997). Die Auswahl dieser Ansätze 

erfolgte gezielt, da sie bereits eine differenzierte Klassifizierung von Stakeholdern erlauben und 

teilweise auch schon in der touristischen Krisenforschung Anwendung fanden. Dadurch bieten sie 
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eine theoretisch robuste Grundlage, um touristische Stakeholder im Krisenkontext klar zu positi-

onieren. Nachfolgend werden die induzierten Stakehoderansätze kurz skizziert.  

Clarkson (1995) unterscheidet primäre Stakeholder, die für das Überleben der Organisation essen-

ziell sind (z. B. Anteilseigner:innen, Mitarbeiter:innen, Kund:innen), von sekundären Stakehol-

dern, die indirekt Einfluss nehmen können, etwa durch öffentliche Meinung oder Kampagnen.  

Beritelli (2011) nimmt eine Einteilung der Stakeholder nach Institution, Unternehmen oder Ein-

zelperson vor.  

Podnar und Jancic (2006) unterscheiden drei Beziehungsebenen: unvermeidliche, notwendige 

und wünschenswerte Beziehungen, je nach Einflussstärke.  

Mitchell et al. (1997) liefern die differenzierteste Typologie, indem sie die zentralen Attribute 

Macht, Legitimität und Dringlichkeit mit der Einstellung der Stakeholder gegenüber der Organi-

sation und ihrer Bedeutung kombinieren. Daraus ergeben sich sieben Typen von Stakeholdern: 

schlafend, diskret, fordernd, dominant, gefährlich, abhängig und definitiv. 

In Abbildung 5 werden die beschriebenen Ansätze auf die zuvor identifizierten Stakeholder in 

einer Krise auf die Destination und den Quellmarkt appliziert. Zum einen, um ihre Präsenz zu-

nächst analytisch erfassbar zu machen, und zum anderen, um bestehende Strukturen des Krisen-

managements in touristischen Destinationen gezielt weiterzuentwickeln. Schlafende Stakeholder, 

wie andere Destinationen und internationale Tourismus- und Katastrophenschutzorganisationen, 

sind wünschenswert, aber sekundär. Die Behörden des Quellmarktes sind, auch wenn sie nach 

eigenem Ermessen handeln, zwangsläufig sekundäre Stakeholder; ihre Reise- und Sicherheitshin-

weise haben jedoch einen direkten Einfluss auf die Reiseveranstalter im Quellmarkt. Letztere blei-

ben trotz ihrer Abhängigkeit unvermeidliche Hauptakteure. Rettungskräfte sind anspruchsvolle, 

notwendige und primäre Stakeholder, während die DMO zwar diskret, aber wünschenswert und 

sekundär ist. Tourismusverbände sowohl in der Destination als auch im Quellmarkt werden als 

Unternehmen mit sekundärem, aber dominanten Einfluss klassifiziert. Sie sind notwendige Ko-

operationspartner, die die Kommunikation zwischen öffentlichem und privatem Sektor sicherstel-

len. Tourist:innen werden basierend auf den Ergebnissen der Studie als primäre und definitive 

Stakeholder dargestellt. Definitive Stakeholder – einschließlich DMCs, Hotels, Transportunter-

nehmen und Behörden – sind sowohl unvermeidliche als auch primäre Akteure. Als maßgebliche 

Stakeholder werden ihnen die Attribute Macht, Legitimität und Dringlichkeit zugewiesen. 

Mojtahedi und Oo (2017) schlagen vor, dass durch die systematische Erhöhung dieser Attribute 

bei den spezifischen Stakeholdern auch die proaktiven Ansätze und der Einfluss auf Krisenma-

nagementprozesse zunehmen. Macht ermöglicht es den Stakeholdern, sozialen und politischen 
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Einfluss auszuüben, Legitimität stellt die Einhaltung von Normen und Mandaten sicher, und 

Dringlichkeit erleichtert die rasche Koordinierung von Reaktions- und Wiederherstellungsmaß-

nahmen (z. B. Mojtahedi & Oo, 2017). Macht, Legitimität und Einfluss werden durch einen kol-

laborativen Ansatz gefördert (z. B. Berlin & Carlström, 2008), der sich auf den Schutz des eigenen 

Wissens, den Aufbau vertrauensvoller Beziehungen, die Integration in etablierte Netzwerke und 

die Sicherstellung einer aktiven Beteiligung der Interessengruppen mit einem gemeinsamen En-

gagement zum gegenseitigen Nutzen stützt (z. B. Fyall et al., 2012). Eine zentrale Koordinations-

instanz, ausgestattet mit Legitimität, Macht, Fachwissen und Ressourcen, ist für eine wirksame 

Zusammenarbeit von Stakeholdern im Krisenfall unerlässlich (z. B. Jamal & Getz, 1995). Wäh-

rend in der Literatur häufig DMOs als geeignete Akteure genannt werden (z. B. Basurto-Cedeño 

& Pennington-Gray, 2016; Borzyszkowski, 2013), zeigen die Ergebnisse dieser Studie, dass in der 

Praxis Tourismusverbände die koordinierende Rolle übernehmen, was die Ergebnisse von Jiang 

und Ritchie (2017) unterstreichen. Damit diese ihre Aufgaben effektiv wahrnehmen können, müs-

sen sie von Behörden formell mit Autorität und Legitimität ausgestattet werden. Eine interinstitu-

tionelle Zusammenarbeit muss bereits vor einer Krise etabliert werden, beispielsweise durch re-

gelmäßige Treffen und Workshops zur Stärkung von Netzwerken  (z. B. Filimonau & Coteau, 

2020). Dies gilt besonders für den stark fragmentierten Tourismussektor (z. B. Jiang & Ritchie, 

2017).  
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Abbildung 5: Angewandte Stakeholder-Kriterien auf Stakeholder im Krisenmanagement von Destinationen auf Grundlage von  

Clarkson (1995), Beritelli (2011), Podnar & Jancic (2006) und Mitchell et al. (1997) (Khardani, 2025) 

 

 



 

Besondere Rolle der Reiseveranstalter als raumprägende Akteure im Management touristischer Krisen 24 

5 Besondere Rolle der Reiseveranstalter als raumprägende Akteure im Management 

touristischer Krisen  

Reiseveranstalter nehmen im Krisenmanagement im Tourismus eine besondere Rolle ein, da sie auf-

grund ihrer geographischen Entfernung zum Krisenort als Vermittler zwischen Reisenden und Des-

tinationen fungieren. Obwohl sich viele Reiseveranstalter vorbereitet fühlen, ist die tatsächliche  

Krisenplanung – insbesondere bei den Klein- und mittelständischen Unternehmen – nach wie vor 

begrenzt. Die Branche zeigt eine neutrale Haltung gegenüber einem vorgeschlagenen Verhaltensko-

dex, was die Notwendigkeit einer stärkeren institutionellen Unterstützung unterstreicht. 

 

Referenz: Khardani, C., Schmude, J., Namberger, P. (2024) ‘Crisis planning among tour operators: 

an evaluation of small, medium-sized and large enterprises’, Int. J. Tourism Policy, Vol. 14, No. 2, 

pp.207–221, https://doi.org/10.1504/IJTP.2024.137162.  

5.1 Besonderheiten von Reiseveranstaltern  

Reiseveranstalter im Quellmarkt spielen eine wichtige Rolle für die wirtschaftliche Entwicklung einer 

Destination (z. B. Becken, 2013). Da Pauschalreisen eine beliebte Reiseform in Europa sind, stellen 

sie z. B. in Deutschland die überwiegende Mehrheit der Tourist:innen in den klassischen Warmwas-

serdestinationen und üben somit einen erheblichen Einfluss auf die betreffenden Destinationen aus, 

was ihnen eine beträchtliche Verhandlungsmacht in Bezug auf Preise und Bettenkapazitäten verleiht 

(z. B. Aguiló et al., 2003). Dies gilt besonders für die traditionellen Pauschalreisedestinationen wie 

Spanien, Griechenland, die Türkei, Ägypten oder die Dominikanische Republik (z. B. Picazo & Mo-

reno-Gil, 2018). Große, vertikal integrierte Reiseveranstalter, die Flugverbindungen und ihre eigenen 

touristischen Dienstleistungen kontrollieren, können Destinationen für internationale Tourist:innen 

gestalten und sogar schließen, was zu einer hohen Abhängigkeit für diese Destinationen führen kann, 

sollten sich diese lediglich auf bestimmte Quellmärkte und Reiseveranstalter konzentrieren  

(z. B. Picazo & Moreno-Gil, 2018). 

 

Folglich nehmen Reiseveranstalter auch im Krisenmanagement eine besondere Rolle ein. Vor nahezu 

zwei Jahrzehnten prognostizierte Glaesser (2006), dass das Krisenmanagement ein integrales Instru-

ment der Qualitätsstrategie von Reiseveranstaltern sein werde. Dabei betonte er die Idee der Pau-

schalreise, die es Reisenden ermöglicht, sorglos und sicher zu reisen, was ihnen bei der Buchung von 

Einzelleistungen verwehrt bleibt. Laut einer Forsa-Umfrage des Deutschen Reiseverbandes (DRV, 

2019) ist ein zuverlässiges Krisenmanagement der zweitwichtigste Grund dafür, eine Pauschalreise 

zu buchen. Das war bei 96 Prozent der 1005 befragten Deutschen der Fall, die in den letzten drei 
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Jahren mindestens eine Reise unternommen haben. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen aus der 

Forschung, wonach die Sicherheit für Reisende von wesentlicher Bedeutung ist und auch für die 

Entscheidung über das Reiseziel ausschlaggebend ist (z. B. Karl et al., 2017). Da sich transnationale 

Reiseveranstalter in der Regel in räumlicher Entfernung zum Ort der Krise befinden, bleiben ihre 

Büros davon unberührt (z. B. Derham et al., 2022). Das Krisenmanagement von Reiseveranstaltern 

fokussiert sich demnach primär auf den professionellen Umgang mit Kund:innen während einer Krise 

in der Destination, dazu gehört (z. B. Glaesser, 2006): 

(1) Umbuchung von Unterkünften, 

(2) Änderung der Reiseroute, 

(3) Organisation von alternativen Rückflügen (Evakuierung), 

(4) erste psychologische Betreuung der betroffenen Tourist:innen, 

(5) Umgang mit verstorbenen Tourist:innen und Unterstützung von deren Angehörigen. 

Die besondere Sorgfaltspflicht der Reiseveranstalter gegenüber ihren Kund:innen ist aus zwei Grün-

den wichtig: Zum einen bringt die bereits diskutierte vulnerable Gruppe der Tourist:innen (z. B. 

Faulkner, 2001) eine ethische Verpflichtung mit sich, zum anderen weist die EU-Pauschalreisericht-

linie 2015/2302 über Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen den Reiseveranstaltern eine 

rechtliche Verpflichtung zu, den Kund:innen unverzüglich und angemessen zu helfen. Dies umfasst 

die Organisation von Unterkünften und alternativen Reisearrangements auf Kosten des Reiseveran-

stalters sowie die Bereitstellung notwendiger Informationen. 

5.2 Krisenplanung bei deutschen Reiseveranstaltern 

Vor dem Hintergrund der Bedeutung des Krisenmanagements bei Reiseveranstaltern nehmen Khar-

dani et al. (2024) in ihrer explorativen Studie auf Grundlage einer Online-Umfrage mit 77 teilneh-

menden Unternehmen eine Bewertung der Krisenplanung deutscher Reiseveranstalter über alle  

Unternehmensgrößen hinweg vor (siehe Tabelle 4).  

 

Tabelle 4: Unternehmensgrößen (basierend auf Empfehlung EU 2003/361 der EU-Kommission), 

Grundgesamtheit und Stichprobe des Fragebogens (Khardani et al., 2024) 

Unternehmensgröße Anzahl der Mitarbeitenden N=599 

n=77 absolut n in Prozent 
Groß ≥ 250 6 8% 
Mittel 50 – 249 11 14% 
Klein 10 – 49 14 18% 
Mikro 1 – 9 46 60% 
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Ein Vergleich zwischen der Selbstwahrnehmung der Unternehmen und dem tatsächlichen Niveau der 

Krisenplanung weist eine erhebliche Diskrepanz auf (siehe Abbildung 6).  

 

Abbildung 6: Selbstwahrnehmung und Aspekte der Krisenplanung von Reiseveranstaltern nach Un-

ternehmensgröße, in Prozent und in absoluten Zahlen (Khardani et al., 2024) 
 

 

Bei den Kleinstreiseveranstaltern fühlen sich 89 Prozent der Unternehmen „definitiv“ oder „teil-

weise“ gut vorbereitet, obwohl 57 Prozent keinen einzigen Aspekt der Krisenplanung abdecken. Alle 

kleinen und mittleren Unternehmen fühlen sich „auf jeden Fall“ oder „teilweise“ gut vorbereitet, 

während 29 Prozent bzw. 9 Prozent keinen der Aspekte abdecken. Bei den großen Unternehmen gibt 

es keine Diskrepanz zwischen der Selbsteinschätzung und dem tatsächlichen Stand der Krisenpla-

nung.  

 

Der tatsächliche Grad der Krisenplanung unter den befragten deutschen Reiseveranstaltern ist gering, 

da 40 Prozent keine Aspekte der Krisenplanung in ihrem Unternehmen anwenden (siehe Abbildung 

6). Große Reiseveranstalter stechen positiv hervor, da sie fünf von sieben Parametern vollständig 
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abdecken. Kleinstunternehmen nehmen ebenfalls eine Sonderstellung ein, denn sie weisen in allen 

Aspekten das niedrigste Niveau der Krisenplanung auf (siehe Abbildung 6). Die vorliegende Studie 

zeigt, dass der Grad der Krisenplanung unter deutschen Reiseveranstaltern mit 60,3 Prozent ver-

gleichsweise gering ist. Im Gegensatz dazu zeigen sich in anderen Ländern wie Australien (72,7 Pro-

zent) und Großbritannien (80,4 Prozent) deutlich höhere Werte (Rousaki & Alcott, 2006; J. Wang & 

Ritchie, 2011). Die Forschung versucht, diesen besonders bei KMUs verbreiteten Umstand mit feh-

lenden Ressourcen wie Personal- und Finanzausstattung (z. B. Cioccio & Michael, 2007; Runyan, 

2006; Wang & Ritchie, 2011) und Zeit und Wissen (z. B. Cioccio & Michael, 2007) zu erklären. Die 

vermeintliche Komplexität der Krisenplanung (Coombs, 2019), auch bezeichnet als „Mythos der Pla-

nung“ (Evans & Elphick, 2005, Übers. d. Verf.) scheint abschreckend auf KMUs zu wirken.  

 

Große Reiseveranstalter weisen die größte Übereinstimmung zwischen wahrgenommener Krisenbe-

reitschaft und tatsächlicher Krisenplanung auf, während bei kleineren Unternehmen eine erhebliche 

Diskrepanz zwischen Wahrnehmung und Realität besteht. Zunächst wurde für diese Divergenz das 

Modell der Attitude-Behaviour-Gap als Erklärung herangezogen, welches den Unterschied zwischen 

der Einstellung und dem tatsächlichen Handeln eines Individuums beschreibt (z. B. Chatzidakis et 

al., 2016). Die Kommentare im qualitativen Teil der Umfrage verweisen insgesamt auf ein gering 

ausgeprägtes Bewusstsein für die Notwendigkeit eines strukturierten Krisenmanagements, was auch 

durch die Ergebnisse von Gruman et al. (2011) gestützt wird. Bollrich und Warren (2016) führen 

solche Einstellungen unter anderem auf psychologische und kontextuelle Barrieren zurück, die in 

kleinen und mittleren Unternehmen vorherrschen. 

 

Deutsche Reiseveranstalter nehmen im Allgemeinen eine neutrale bis pessimistische Haltung gegen-

über einem Verhaltenskodex und einem Gütesiegel als Zertifizierung für das Krisenmanagement ein. 

Diese Beobachtung korreliert mit den Ergebnissen von Pennington-Gray et al. (2014b), die bei US-

Reisenden in Bezug auf Zertifizierungen zur Krisenvorsorge eine ähnliche neutrale Haltung feststel-

len. Diese Wahrnehmung könnte auf ein begrenztes Verständnis solcher Kodizes zurückzuführen 

sein. Die vorliegende Studie zeigt, dass die Unterstützung für einen Verhaltenskodex mit der Unter-

nehmensgröße zunimmt, wobei Kleinstunternehmen – obwohl sie den geringsten Grad an Krisenpla-

nung aufweisen – die geringste Zustimmung aufweisen, während große Reiseveranstalter „eher kei-

nen“ Bedarf für einen Verhaltenskodex sehen. Dies ist vermutlich auf die bereits vorhandene profes-

sionelle Krisenplanung zurückzuführen. Auffallend ist, dass große Reiseveranstalter die höchste Be-

reitschaft zur Teilnahme zeigen. 
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Sowohl die Ergebnisse der vorliegenden Studie als auch die Fachliteratur deuten darauf hin, dass die 

mangelhafte Krisenplanung behoben werden sollte. Die bereits erwähnte EU-Pauschalreiserichtlinie 

2015/2302 bietet hierfür einen rechtlichen Rahmen, sollte aber federführend von Institutionen behan-

delt werden. Die Wissenschaft ist sich einig, dass übergeordnete Institutionen als Katalysatoren oder 

Mentoren insbesondere bei KMUs eine bedeutende Rolle bei der Implementierung von Krisenmana-

gementstrukturen einnehmen können, um das Krisenbewusstsein zu schärfen (z. B. Hystad & Keller, 

2006). Wang und Ritchie (2012) argumentieren, dass Tourismusverbände dabei eine besondere Rolle 

spielen, da sie als Plattform für die Ausbildung und als Netzwerk zwischen Tourismusunternehmen 

dienen. Die vorliegende Studie bestätigt diesen Befund, denn 84 Prozent der befragten Reiseveran-

stalter (alle großen, kleinen und mittleren Unternehmen) sind Mitglied eines Reiseverbandes.  
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6 Fazit und Ausblick  

6.1 Beitrag der Dissertation zu einem akteursspezifischen Krisenmanagement in  

Destinationen  

Das Modell auf Mikroebene für das Krisenmanagement in Destinationen (Abbildung 3) stellt einen 

ersten Schritt dar, um das Krisenmanagement stärker auf die Interessen einzelner Stakeholdergruppen 

auszurichten. Das Modell integriert dabei den Krisenlebenszyklus und die Phasen des Krisenmana-

gements und hebt die unterschiedlichen Verantwortlichkeiten der beiden zentralen Stakeholdergrup-

pen (touristische Stakeholder; Behörden und NGOs) hervor. Es unterstreicht die Notwendigkeit einer 

koordinierten Beteiligung dieser Stakeholdergruppen in allen Krisenphasen in Destinationen. Diese 

Gruppen sollten jedoch detaillierter aufgeschlüsselt werden, um das Verständnis komplexer Stake-

holderstrukturen während einer Krise zu verbessern (z. B. Casal-Ribeiro et al., 2023). Die Aufgaben 

von Behörden und NGOs sind möglicherweise nicht umfassend dargestellt. An dieser Stelle könnte 

die zukünftige Forschung ansetzen, um das Bild zu vervollständigen. Eine Stärke des Modells ist 

dessen qualitative Bestätigung, die sich im Beitrag von Khardani (2025) widerspiegelt, jedoch  

zusätzlich quantitativ evaluiert werden sollte. 

 

Die in Abbildung 5 angewandten Kriterien für Stakeholder im Krisenmanagement von Destinationen 

legen den Einfluss dieser im Krisenmanagement von Destinationen offen. Dabei wird besonders die 

grenzüberschreitende Zusammenarbeit zwischen der Destination und ihren Quellmärkten deutlich. 

Die tragende Rolle externer Stakeholder wie Reiseveranstalter, Behörden, benachbarter Destinatio-

nen und internationaler Katastrophenschutzorganisationen wie CDEMA in der Karibik wird  

dabei hervorgehoben. Während der letztgenannte Ansatz bereits thematisiert wurde (z. B. Filimonau 

& Coteau, 2020), ist die Beteiligung von DMCs in der Destination und von  

Akteur:innen im Quellmarkt noch nicht ausreichend erforscht. Die vorliegende kumulative Disser-

tation soll dazu einen substanziellen Beitrag leisten. 

6.2 Implikationen für Theorie und Praxis  

Die Dissertation bewertetet in der einleitenden Literaturübersicht bestehende Krisenmanagement-

modelle mit Tourismus- und Organisationsfokus kritisch. Dabei werden erhebliche theoretische und 

methodische Lücken festgestellt. Die Forschung sollte sich intensiv mit den Definitionen, Formulie-

rungen und Konzepten des Krisenlebenszyklus und der Krisenmanagementphasen auseinandersetzen, 

bevor sie ein neues Krisenmanagementmodell (weiter-)entwickelt. Eine präzise und einheitliche Be-

grifflichkeit sollte nicht nur innerhalb der Tourismusforschung, sondern disziplinübergreifend – etwa 
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in der Katastrophen-, Resilienz- und Nachhaltigkeitsforschung – als gemeinsame Grundlage etabliert 

werden.  

 

Die Ergebnisse zeigen, dass die Rolle der touristischen Stakeholder in den analysierten Krisenma-

nagementmodellen weitestgehend ignoriert wurde. Es ist davon auszugehen, dass sich touristische 

Akteur:innen bei der Entwicklung von Strategien zum Krisenmanagement an Modellen orientieren, 

die ihre spezifische Rolle innerhalb des Prozesses explizit berücksichtigen. Das Modell auf Mikro-

ebene für das Krisenmanagement in Destinationen (siehe Abbildung 3) trägt diesem Bedürfnis inso-

fern Rechnung, als dass es die Perspektive und Handlungsoptionen einzelner Akteur:innen auf Des-

tinationsebene gezielt einbezieht. Das Modell veranschaulicht zudem, dass eine enge Kooperation 

touristischer Stakeholder sowie deren intensivere strategische Einbindung ein wesentliches Ziel be-

hördlicher Steuerungs- und Planungsprozesse darstellen sollte. 

 

In der Literatur wird die Notwendigkeit einer legitimierten und ressourcenstarken Koordinations-

instanz für die Krisenzusammenarbeit betont, die bislang häufig den DMOs zugeschrieben wird; die 

vorliegenden Ergebnisse legen jedoch nahe, dass Tourismusverbände diese Funktion wirksamer über-

nehmen könnten. Um dies zu ermöglichen, müssen die Behörden diese Verbände entsprechend befä-

higen. Die vorliegende Dissertation unterstreicht darüber hinaus die Bedeutung der Zusammenarbeit 

im Vorfeld einer Krise. Dies ist besonders in einer Branche wichtig, die von kleinen Unternehmen 

dominiert wird (z. B. Jiang & Ritchie, 2017). Wie Interviewpartnerin 21PA_DR Pos. 129 feststellte, 

„kann eine touristische Destination aufgrund eines schlechten Krisenmanagements scheitern“ (Übers. 

d. Verf.), was die Dringlichkeit eines strukturierten, proaktiven Engagements der Stakeholdergruppen 

in der Destination unterstreicht. Es besteht die Notwendigkeit, sowohl das Krisenmanagement selbst 

als auch die Zusammenarbeit im Tourismussektor weiter zu professionalisieren. 

Vertrauen, offene Kommunikation und gemeinsames Verständnis sind für eine effektive Zusammen-

arbeit der Stakeholder im touristischen Krisenmanagement unerlässlich (z. B. Jiang & Ritchie, 2017). 

Aufbauend auf der vorliegenden, überwiegend qualitativ ausgerichteten Arbeit bietet sich für zukünf-

tige Forschung die Möglichkeit, die Beziehungen sowie die Wirkungszusammenhänge zwischen den 

befragten Stakeholdergruppen vertiefend zu untersuchen, beispielsweise in Destinationen mit abwei-

chenden Merkmalen oder mit quantitativen Methoden wie der in der Tourismusforschung häufig an-

gewendeten sozialen Netzwerkanalyse (z. B. Hartman et al., 2020). 

 

Im letzten Kapitel der vorliegenden Dissertation wird die Rolle von Reiseveranstaltern im touristi-

schen Krisenmanagement genauer beleuchtet. Hier zeigt sich eine Diskrepanz zwischen der hohen 
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Selbsteinschätzung der deutschen Reiseveranstalter hinsichtlich ihrer Krisenbereitschaft und der tat-

sächlich geringen Umsetzung, insbesondere bei KMUs. Obwohl bisherige Studien Hindernisse für 

die Krisenplanung in KMU erkannt haben, sind wirksame Strategien zur Überwindung dieser Hin-

dernisse noch nicht ausreichend erforscht. Die vorliegende Arbeit schlägt die Einführung eines Ver-

haltenskodexes als unterstützende Krisenmanagementinfrastruktur vor, stellt dabei jedoch eine be-

grenzte Akzeptanz in der Branche fest. Da die meisten teilnehmenden Reiseveranstalter Mitglieder 

von Reiseverbänden sind, könnten diese hier als Impulsgeber für die Einführung eines Verhaltensko-

dex dienen. Mehrere Tourismusverbände wie der Deutsche Reiseverband (DRV), der Rat der austra-

lischen Reiseveranstalter (CATO) und der Pazifik-Asien Reiseverband (PATA) haben Krisenleitfä-

den für die Branche veröffentlicht. Diese enthalten konkrete Hinweise zur Umsetzung von Krisen-

management sowohl in der Destination als auch in Tourismusunternehmen. Dies zeigt, dass sich die 

Tourismusverbände der Notwendigkeit bewusst sind. Allerdings ist ein höheres Maß an Engagement, 

vor allem in Form von Überzeugungsarbeit und Schulungen speziell für KMU erforderlich. Die Rolle 

der Tourismusverbände im Krisenmanagement von Destinationen zeichnet sich also auch hier ab. 

Zur Unterstützung dieses Anliegens regt die Autorin an, verbraucherorientierte Studien zur Einstel-

lung gegenüber derartigen Kodizes durchzuführen. Sofern ein Einfluss auf das Kaufverhalten empi-

risch nachgewiesen werden kann, könnten daraus zusätzliche Impulse für deren Implementierung 

abgeleitet werden. 
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