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1 Einleitung

Like all other scientists, linguists wish they were physicists.

Joseph D. Becker

1.1 Problemstellung

Wiéhrend die Naturwissenschaften lingst systematisch katalogisieren - ob Teilchen,
Kiéfer oder Gene -, fehlt in Teilen der Linguistik ein vergleichbar umfassendes Vorge-
hen. Uns fehlt immer noch ein Inventar der lexikalischen Grundeinheiten der Sprache
- vielleicht sogar Konsens dariiber, was diese Grundeinheiten sind.

Vorlaufig sei festgehalten:

Es gibt ,einfache Worter”, die einfache lexikalische Einheiten darstellen. Und es
gibt ,,Gruppen von einfachen Wortern®, die sich anders verhalten, als regulére ,Grup-
pen von einfachen Wortern“. Daher miissen sie (nicht nur) in der Sprachverarbeitung
anders behandelt werden. Zum Beispiel miissen sie hiufig - trotz ihrer Mehrwortig-
keit - als syntaktische Einheit behandelt werden. Wie sich jedoch regulidre Gruppen
von einfachen Wortern von solchen Mehrwort-Einheiten (MWE) vollstéindig auto-

matisch unterscheiden lassen, ist bis heute ungelést - und hoch relevant:

Despite recent advances, including the advent of large (and small) lan-
guage models, MWESs’ inherent complexity and distributional properties

continue to impede their effective processing.

[V. Mititelu 2025, 1]
Mit anderen Worten gesagt:

Identifying the lexical units of text, both simple and compound, is the

first step towards its automatic processing.

[J. Baptista 2003, 1]

sLarge (and small) language models* referenziert unter anderem auf moder-

ne Chatsysteme wie ChatGPT 5'. Diese sind zwar beeindruckende Beispiele fiir

'Ein KI-gestiitzter Chatbot von OpenAl, Release 2025. Genannt als Beispiel, vergleichbare
Systeme zeigen dhnliche Grenzen.
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Kiinstliche Intelligenz (KI), doch auch ihnen mangelt es noch an linguistischem Ver-
standnis, insbesondere in den Feinheiten. Nicht-kompositionale, konventionalisierte
Einheiten - also Mehrworteinheiten (MWES) - bereiten weiterhin erhebliche Schwie-
rigkeiten, vgl. [W. He 2025|, [B. Matheny 2025|, [D. Phelps 2024|, [J. Zhou 2024],
etc.

Ein Grund dafiir ist die Dominanz des intuitiven Wortbegriffs, die das Problem
der MWESs verdeckt.

Ein hilfreicher Vergleich ist die (lange unterschitzte) Grofenordnung lexikali-
scher Ambiguitat: Sprachverarbeitung ist seit Beginn des Computerzeitalters eine
Kerndisziplin, und riickblickend wirkt die frithe Hoffnung, maschinelle Ubersetzung
sei in wenigen Jahren gelost, naiv. Ein wesentlicher Grund fiir diese Fehleinschidtzung
war die unterschitzte Mehrdeutigkeit in Texten: Menschen nehmen abwegige Les-
arten selten wahr, aber Parser legen sie offen. So ermittelte ein System fiir den Satz
,Hinter dem Betrug werden die gleichen Téter vermutet, die wihrend der vergange-
nen Tage in Griechenland gefilschte Banknoten in Umlauf brachten.“ 92 Lesarten
(vgl. [K.-U. Carstensen 2009, 308]). Diese unerwartet hohe Zahl zeigt, dass etwas,
nur weil es uns Menschen selbstverstiandlich scheint, sich teilweise erst unter maschi-
neller Analyse als erklarungsbediirftig erweist. Genauso verhélt es sich bei MWEs:
Das starke, intuitive Wortkonzept lasst sie wie einfache Worter erscheinen - eine Art
Wortmimikry.

Zwei Wege bieten sich an, dieser Mimikry zu begegnen:

(a) datengetriebene/statistische Verfahren zur automatischen Identifikation von
MWEs,

(b) ressourcenbasierte Verfahren, die das Inventar einer Sprache systematisch er-

fassen und kuratieren.

Der zweite Weg, also die Konstruktion umfassender Datensétze, ist aufwéndig,
zeit- und arbeitsintensiv und linguistisch anspruchsvoll. Entsprechend sind MWEs in
vielen Ressourcen nur unzureichend erfasst bzw. fehlen ganz. Maurel und Guenthner

haben 2005 pointiert Folgendes formuliert:

Among the many astonishing lacunae in current natural language pro-
cessing research (and even more so in current applications as well) is the
more or less complete absence of the notion of a dictionary of polylexical

units, in particular of dictionaries of polylexical nouns; |[.. .|

|D. Maurel 2005, 21 f]
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Zwei Jahrzehnte spéter hat sich die Lage verbessert, aber nicht grundlegend
verandert: Eine aktuelle Studie {iber lexikalische Ressourcen, die MWEs abbilden
oder einschliefen, untersucht 66 Worterbuchprojekte, darunter 6 spanische (teils
mit Fokus auf Lateinamerika), vgl. [V. Mititelu 2025]. Der Fokus der untersuchten
Ressourcen liegt klar auf verbalen MWZEs - nominale sind deutlich unterreprisentiert
(ca. 7%). Das offenbart einen nach wie vor fragmentierten Status.

Diese Arbeit folgt dem zweiten Weg und adressiert eine zentrale Liicke: Fiir das
Spanische existiert bislang soweit ersichtlich? kein maschinenlesbares, umfangreiches
Lexikon nominaler MWEs?. Das ist kein Randbefund: Ohne ein verlissliches Inven-
tar dieser Bausteine der Sprache stehen alle Natural Language Processing (NLP)-
Tasks, die die Erkennung, Verarbeitung oder Generierung von MWEs beinhalten, vor
Schwierigkeiten. Vor diesem Hintergrund ist die Erschliefung nominaler MWEs kei-
ne Fleifsaufgabe, sondern eine zentrale Voraussetzung fiir prizisere, reproduzierbare
NLP-Anwendungen (z.B. Information Retrieval (IR), Information Extraction (IE),
Machine Translation (MT) und Question Answering (QA)):

By providing more natural human-machine interfaces, and more sophi-
sticated access to stored information, language processing has come to

play a central role in the multilingual information society.

[S. Bird 2009, IX]

Zugleich besteht ein klar artikulierter Community-Bedarf. Das PARSEME-
Positionspapier betont die Notwendigkeit von MWE-Worterbiichern als Basis fiir
Annotation, Extraktion und Evaluierung und fordert deren systematischen Aufbau
(vgl. [A. Savary 2019]). Die vorliegende Arbeit setzt hier an.

1.2 Eingliederung in den wissenschaftlichen Diskurs

Diese Dissertation ist in Computerlinguistik (CL) und Computerlexikographie an-
gesiedelt. Sie kniipft an den distributionellen Ansatz von Zellig S. Harris und die
darauf aufbauenden lexikon-grammatischen Arbeiten von Maurice Gross an. Im Zen-
trum steht die Frage, wie sich Bedeutung aus wiederkehrenden sprachlichen Mustern

und deren Verteilung in Texten erschlieffen lasst. Vor diesem Hintergrund wird ein

2Recherchestand: Oktober 2025.
3Dieses Defizit ist Teil eines umfassenderen Problems der Ressourcenausstattung des Spani-
schen insgesamt, das in Kapitel 3.1.2 ndher beleuchtet wird.
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Verfahren zur computergestiitzten Erschlieffung spanischer nominaler MWEs entwi-
ckelt.

Maurice Gross hat das Phanomen der MWESs friih und pragend in seiner ganzen
Breite beschrieben. Mit der ,Lexikon-Grammatik“ und dem Formalismus ,lokaler
Grammatiken“ schuf er Verfahren, die der Analyse und Verarbeitung komplexer
sprachlicher Muster gewachsen sind: Auf Basis empirischer Korpusbelege lassen sich
prizise Regeln formulieren, die das Vorkommen von MWEs beschreiben. Auf die-
sen Ansétzen aufbauend prisentiere ich in dieser Dissertation die Pipeline Lexicon
Espanol de Expresiones Multipalabras Nominales (LEMoN) zur Erstellung eines
elektronischen Lexikons spanischer nominaler Mehrworteinheiten (MWEs). Im Fol-
genden werden die Begriffe ,,Lexikon“ und ,Wérterbuch® synonym verwendet.

Die Arbeit steht damit in der Tradition des linguistischen Distributionalismus
nach Harris und Gross. Letzterer formuliert das Fernziel einer Methodologie, die

Bedeutung systematisch aus der Verteilung sprachlicher Muster erschliefst:

The aim of corpus processing is the study of the distribution of meaning
in texts. The analysis we propose here consists of a preliminary series of
steps in this direction. The ultimate goal supposes that the problem of
identification and localization of meaning has been solved. Linguistics is
far from nearing such a stage. However, a realistic linguistic methodology
based on Z. S. Harris’ theories of language is available and needs only to

be applied in order to reach full coverage for most languages.

M. Gross 1995, 8|

Vor diesem Hintergrund wird das zentrale Defizit sichtbar, das die vorliegende

Arbeit adressiert.

1.3 Beitrag und Aufbau der Arbeit

Im Fokus steht ein recall-orientierter Ansatz zur Erschliefung nominaler MWEs im
Spanischen, d.h. eine Methodik, die systematisch auf hohe Abdeckung zielt und
Priizision nachordnet.*Auf dieser Basis leistet die Arbeit fiinf Beitrige, die sowohl
Ressource als auch Methodik betreffen:

“In Anlehnung an die Metriken des Information Retrieval bezeichnet Recall das Verhéltnis der
korrekt erkannten relevanten Einheiten zur Gesamtzahl relevanter Einheiten, wahrend Precision
das Verhéltnis der korrekt erkannten relevanten Einheiten zu allen erkannten Einheiten angibt
(vgl. [C. D. Manning 2008, 154f]).
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o LEMoN-Grammatiken: Lokale Grammatiken zur Extraktion nominaler

MWZEs aus spanischen Korpora.

e LEMoN-Pipeline: Verfahren zur Erstellung eines umfangreichen Kandida-

teninventars spanischer nominaler MWEs.

e LEMoN.dic: Worterbuch im DELA-Format, das aus dem Kandidateninven-

tar hervorgeht (ohne manuelle Kuratierung).
e Hauptlauf-Analyse: Quantitative und qualitative Auswertung von LEMoN.dic.

e Ablationsstudie: Evaluation zentraler Designentscheidungen fiir Pipeline und

Grammatiken.

Diese Arbeit ist dreigeteilt:

Im theoretischen Teil skizziere ich das Phinomen der MWEs mit Terminologie,
Klassifikationen und einem Abriss der Forschungsgeschichte. Der Fokus liegt auf der
Gross-Schule. Thre lokalen Grammatiken bilden die Grundlage der hier entwickelten
LEMoN-Pipeline sowie der Taxonomien spanischer nominaler MWEs. Auferdem
gebe ich einen Uberblick iiber géingige Verfahren zur Erkennung und Extraktion.

Im methodischen Teil fithre ich die fiir die Umsetzung relevanten Bausteine
zusammen: das formale Instrumentarium mit dem DELA-Worterbuchformat und
der praktischen Spezifikation lokaler Grammatiken, die verwendeten Ressourcen aus
Korpora und Worterbiichern sowie die Werkzeuge fiir die Implementierung mit Uni-
tex.

Im praktischen LEMoN-Teil erlautere ich Aufbau und Implementierung der
LEMoN-Pipeline und der zugehorigen Grammatiken und fiihre die Evaluation des

Worterbuchs, der Pipeline und der zentralen Designentscheidungen durch.
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2 Mehrworteinheiten

Por eso cada palabra dice lo que dice y ademds mds y otra cosa.

Alejandra Pizarnik

Im Anschluss an die in der Einleitung umrissene Problemstellung werden im
Folgenden die theoretischen Grundlagen und Begriffsbestimmungen zu Mehrwort-

einheiten erlautert.

2.1 Begriffsbestimmung

Die linguistische Verarbeitung von Textdaten basiert zu wesentlichen Teilen auf
Worterbiichern, die moglichst viele Worter der betreffenden Sprache(n) enthalten.
Worter werden intuitiv als die atomaren bedeutungstragenden Einheiten begriffen
(im Gegensatz zu Morphemen, die in der Regel nicht atomar sind, sondern fast
immer Teil von Wortern). Die Identifikation von Woértern ldsst sich dabei leicht an-
hand ihrer Abgrenzung voneinander durch Leerzeichen, Interpunktionszeichen und
bestimmten Sonderzeichen vornehmen. Diese Form der Segmentierung von Woértern
ist historisch bedingt und bringt einige logische Briiche mit sich, die die automati-
sche Verarbeitung erschweren. Diese logischen Briiche lassen sich fiir verschiedene
Sprachen miihelos beispielhaft darstellen.

Im Deutschen gibt es beispielsweise Partikelverben, die zwar im Infinitiv ohne
Leerzeichen geschrieben werden, sich aber in bestimmten Konstruktionen nicht nur

aufteilen, sondern iiber weite Teile des Satzes verteilen konnen.

1) Er geht fiir Oma einkaufen.

2) Er kaufte fir Oma zwar nicht vor jedem, aber doch vor den meisten Wochen-

enden, ein bisschen ein.

Im Franzosischen zeigen Objektklitika ein kontrastives Verhalten: In finiten For-
men stehen sie proklitisch (teils mit Apostroph), im affirmativen Imperativ sind sie

enklitisch und werden mit Bindestrichen angeschlossen:

1) Il me l’a donné.

2) Donne-le-moi.
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Anhand dieser Beispiele® lisst sich bereits belegen, dass Leerzeichen oder be-
stimmte Satzzeichen keineswegs immer eindeutige Indikatoren fiir die Grenzen zwi-
schen Wértern darstellen - zumindest dann nicht, wenn mit einem Wort (vorldufig
definiert) eine zusammengehorende Sinneinheit bezeichnet werden soll. Denn zum
einen gibt es offenbar zusammengehérende Worter, die in bestimmten Fillen durch
Leerzeichen (und unter Umsténden sogar andere Worter) getrennt werden. Und zum
anderen gibt es Worter, die {iblicherweise alleine vorkommen, in bestimmten Fal-
len aber ihre trennenden Leerzeichen verlieren. Das ist unter anderem begriindet in
dem historischen Prozess, den Sprachgebrauch und -analyse im Zuge der Verschrift-
lichung von Lauten und der Herausbildung normierter Schriftsprachen durchlaufen
haben: Eine Segmentierung von geschriebenem Text in einzelne Worter ist fiir La-
tein und Griechisch (und auch fiir das frithmittelalterliche Germanisch) zuné#chst
uniiblich (man schreibt die sogenannte scriptio continua) und etwa erst ab dem 7.
Jahrhundert regelméfig zu finden (vgl. [P. Saenger 1997|). Sprachen wie Chinesisch,
Japanisch oder Khmer markieren Wortgrenzen nicht durch Leerzeichen, sondern er-
fordern eine kontextbasierte Segmentierung.

Auch innerhalb der einzelnen Sprachen haben sich zum Teil grofe Unterschiede
bei der Segmentierung ergeben, die man von daher eher als Segmentierungstradition
denn als logische und formal einwandfreie Einteilung eines Textes in seine atomaren
Einheiten deuten sollte. Und zusétzlich zu den verschiedenen Segmentierungstradi-
tionen, die in den Einzelsprachen Anwendung gefunden haben, sind weitere denkbar.
Die Segmentierung von Texten in Worter ist demzufolge zwar motiviert, aber we-
der zwingend noch formal schliissig und in ihrer konkreten Ausgestaltung hiufig
arbitrar.

Die in den Disziplinen Phraseologie und Parémiologie beschriebenen Phanomene,
das heifst stehende Wendungen oder Sprichworter, sind in die obigen Betrachtun-
gen noch nicht eingeflossen. Gleichwohl stellen sie Probleme fiir die automatische
Sprachverarbeitung dar, denn es handelt sich um Wortgruppen, die gemeinsam et-
was anderes bedeuten, als die Summe ihrer Teile vermuten liefse, zum Beispiel das
oft zitierte kick the bucket. Damit stellen sie die vorldufige Definition von ,zusam-
mengehorenden Sinneinheiten® auf die Probe.

Ebenfalls als logischen Bruch begreifen lassen sich Ausdriicke, die so haufig kom-
biniert werden, dass sie als Einheit angesehen werden kénnen, obwohl sie oberflich-

lich betrachtet regelméfige Bildungen sind. Hier lassen sich verschiedene Fixierungs-

®Auch im Spanischen gibt es entsprechende Fille (vgl. Kapitel 3).
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grade unterscheiden. Man spricht in diesem Fall von freien Fiigungen, préferierten

Kombinationen (Kollokationen) und festen bzw. fixen Fiigungen.

Freie Fiigungen kombinieren Worter geméf den grammatischen Regeln, etwa schwar-

zer Pullover.

Kollokationen zeigen eine Priferenz gegeniiber anderen ebenfalls moglichen Aus-
driicken, etwa dickes Buch gegeniiber 7breites Buch oder *ibergewichtiges
Buch.

Feste Fiigungen sind so fixiert, dass keine alternativen Bildungen mehr mdoglich

sind, vgl. harte Droge gegeniiber *feste Droge.

Ein bekanntes Beispiel fiir die unterschiedlichen kombinatorischen M&glichkeiten
priferierter Fiigungen ist starker Tee im Sinne von intensiver Tee, alternativ auch
kriftiger Tee. Im Kontrast dazu kann die Neigung eines Rauchers zu intensivem
Konsum mit starker Raucher bezeichnet werden, die Bildung *krdftiger Raucher ist

hier jedoch nicht analog verwendbar.

2.1.1 Worter und lexikalische Einheiten

In Anbetracht dieser Tatsachen kommt man nicht umhin, sich Gedanken iiber die
Definition des Begriffes ,Wort“ zu machen. Analysiert man das Wort ,Wort® im
Detail, stellt sich nach [A. M. Di Sciullo 1987, 1| heraus, dass damit bis zu vier

verschiedene Konzepte bezeichnet werden kénnen, und zwar das Wort als

1) Rahmenobjekt atomarer morphologischer Prozesse (im Wort finden morpho-

logische Prozesse statt, d. h. Morpheme sind die Atome des Wortes)

2) Atomares Subjekt syntaktischer Prozesse auf Satzebene (Worter sind die Ato-

me der Syntax auf Satzebene)
3) Aufzulistende lexikalische Einheit (Listem) und als

4) Phonologische Einheit.

Bei der intuitiven Wahrnehmung von Wortern handelt es sich meist um das
vierte Konzept, gelegentlich auch um das zweite. Fiir die Diskussion im Rahmen
dieser Arbeit ist jedoch Definition 3 zentral: das Wort als lexikalische Einheit, die in

einem Lexikon verzeichnet werden muss. Damit wird zugleich klar, dass Fragen von
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Morphologie und Syntax hier nicht im Vordergrund stehen: Entscheidend ist, dass
alles, was nicht regelhaft abgeleitet werden kann, explizit im Lexikon kodiert werden
muss - sowohl in computerlinguistischen Ressourcen als auch im (angenommenen)

mentalen Lexikon.

The lexical treatment of natural language, especially in the context of
natural language processing requieres [sic| that the vocabulary of a given
language is encoded in the form of electronic dictionaries and that it can

be accessed in various kinds of applications.

[F. Guenthner 2004, 1]

Das hier erwédhnte Vokabular besteht zum einen aus allen einfachen Wortern einer
Sprache sowie den Regeln zum Ableiten von regelmifig flektierbaren Wértern. Zum
anderen miissen aber auch alle ,Sonderfille“®, d. h. nicht den {iblichen Regeln unter-
worfene Einheiten, hier kodifiziert werden. Neben unregelméfig flektierten einfachen
Wortern zidhlen dazu selbstverstiandlich auch diejenigen Wortgruppen, die gemein-
sam etwas anderes bedeuten, als sie den Regeln entsprechend eigentlich miissten und
die ich als MWEs oder ,komplexe lexikalische Einheiten* bezeichne. Ein vollstindi-

ges Lexikon miisste also enthalten:

e alle einfachen lexikalischen Einheiten

e alle komplexen lexikalischen Einheiten

Diese beiden Gruppen lassen sich mit dem Begriff ,Listeme einer Sprache* zu-
sammenfassen. Regelméfig gebildete flektierte Formen von einfachen und komplexen
lexikalischen Einheiten sowie alle Phrasen, Satzteile und Sétze, die sich regulér bil-

den lassen, miissen nicht gelistet werden. Oder, auf den Punkt gebracht:

As far as we can see, there is nothing more to say about them [idioms,
d.V.] than (1) they are syntactic objects and (2) they are listed because

of their failure to have a predictable property (usually their meaning).

[A. M. Di Sciullo 1987, 5]

6Die Auffassung, dass es sich hier um ,Sonderfille“ oder ,,Ausnahmen® handelt, ist ein géingiges
Missverstindnis, dem auch Anna Maria Di Sciullo and Edwin S. Williams in ,On the Definition
of Word“ von 1987 unterliegen. In Abschnitt 3.1.3 wird belegt, dass diese Bezeichnung schon rein
quantitativ nicht gerechtfertigt ist.
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Ein Beispiel: Die einfache lexikalische Einheit schwarz und die komplexe lexikali-
sche Einheit Schwarzes Loch dhneln sich insofern, als dass beide nicht durch produk-
tive Wortbildungsregeln erklarbar sind, sondern als Einheiten im Lexikon verzeichnet
werden miissen. Schwarz ist im ersten Fall ein arbitrires, nicht motiviertes Zeichen,
dessen Bedeutung schlicht gelernt werden muss. Schwarzes Loch dagegen besitzt ei-
ne konventionalisierte Bedeutung, die sich nicht allein aus Schwarz + Loch ableiten
lasst. Auf MWEs bezogen heifst das: Selbst wenn alle Komponenten motiviert er-
scheinen und die Gesamtbedeutung transparent wirkt (etwa weil ein Schwarzes Loch
tatsichlich schwarz erscheint), bleibt diese Motiviertheit bestenfalls plausibel, aber
keinesfalls zwingend. Zum Vergleich: Der Ausdruck schwarzes Hemd ldsst sich mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit vollstindig aus den Bedeutungen seiner Komponenten
herleiten.

Die verschiedenen Phdnomene natiirlicher Sprachen, die unter den Begrifft MWE
fallen kénnen, sind dukerst vielfiltig. Die folgende Ubersicht soll dies exemplarisch
verdeutlichen, ohne den Anspruch einer systematischen Klassifikation zu erheben,
auch die Terminologie wird an dieser Stelle noch einigermafen naiv zur Illustration

genutzt:

e Idiome und stehende Wendungen - semantisch nicht transparente, fest-

gepriagte Ausdriicke: ins Gras beifien, die Flinte ins Korn werfen.

e Kollokationen und feste Wortverbindungen - lexikalisierte Kombinatio-

nen mit eingeschriankter Austauschbarkeit: harte Drogen, Pfeffer und Salz.

e Terminologisierte Ausdriicke / Eigennamen - komplexe Benennungen
mit fester Referenz oder Fachspezialisierung: Schwarzes Loch, Vereinte Natio-

nen.

e Funktionsverbgefiige / Hilfsverbverbindungen - analytische Konstruk-
tionen mit hohem Konventionalisierungsgrad: eine Rede halten, eingekauft ha-

ben.

e Weitere feste Strukturen - etwa Sprichworter (Morgenstund hat Gold im
Mund), formelhafte Sprache (meine Damen und Herren) oder partikelartige

Wendungen (nach wie vor).
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2.1.2 Terminologie

Die Forschung um MWESs hat seit jeher mit einer bemerkenswerten terminologischen
Vielfalt zu kimpfen. Friederike Schmidt kommentiert die hohe Zahl der vorgeschla-

genen Bezeichnungen pointiert mit den Worten:

[...] this number is almost as high as the number of linguists researching

this subject.
[F. Schmidt 2001, 7]

Damit benennt sie prizise den Kern des Problems: Die Vielzahl konkurrierender
Termini erschwert nicht nur die Kommunikation innerhalb der Forschungsgemein-
schaft, sondern verweist zugleich auf unterschiedliche theoretische Vorverstindnisse.
Terminologische Uneinheitlichkeit ist daher keineswegs eine Unannehmlichkeit, son-
dern spiegelt den fragmentierten Charakter des Forschungsfeldes insgesamt wider.
Diese Beobachtung gilt nicht allein fiir den deutschsprachigen oder internationalen
Diskurs, sondern zeigt sich in dhnlicher Weise auch in der hispanistischen Tradition.

Besonders deutlich macht dies Maria Teresa Zurdo, wenn sie ausfiihrt:

Die Vielfalt und Heterogenitdt der spanischen Ausdriicke, die [...| in der
einschliagigen Literatur verwendet werden, ist als unmittelbare Folge der
Umfunktionalisierung der konservativen Terminologie zum einen und des
Auftretens von neu gepriagten Bezeichnungen zum anderen zu verstehen,
welche das Aufkommen der Phraseologie als Teildisziplin der Linguistik

mit sich bringt.
[M. T. Zurdo 2007, 705]|

Der Grund ist also (dies gilt fiir das Deutsche, das Spanische, das Englische und
wohl auch fiir die meisten anderen européischen Sprachen), dass das Phénomen der
MWZESs nicht von vorneherein als ein komplexes und entscheidendes Problem erkannt
wurde. Vielmehr wurde es nach und nach und aus unterschiedlichen Forschungsrich-
tungen erfasst und beschrieben.

Erst mit dem Aufkommen der Phraseologie als eigener Forschungsrichtung be-
gann die Suche nach einer gemeinsamen Terminologie. Einige Bezeichnungen lassen
sich klar einer vorwissenschaftlichen Friithphase der Phraseologie zuordnen. Auch
heute noch deutet die verwendete Terminologie hiufig auf den jeweiligen diszipli-

ndren Zugang hin: aus literaturwissenschaftlicher Perspektive etwa Redewendung
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oder Leerformel, aus der phraseologischen Phrasem oder Phraseologismus, aus der
lexikographischen Mehrwortlexem oder Phraseolezem, aus der sprachhistorischen er-
starrte Wortfiigung oder usuelle Einheit des Sprachschatzes, aus der semantischen
Idiom, aus der syntaktischen mehrgliedrige lexikalische Einheit, aus der korpuslin-
guistischen Kollokation.

Problematisch ist, dass die meisten Autoren ihre Terminologie mit einer fast
selbstverstdndlichen Unbefangenheit verwenden, ohne die damit verbundenen theo-
retischen Implikationen zu reflektieren. Angesichts der Vielfalt an konkurrierenden
Bezeichnungen halte ich eine argumentative Begriindung der verwendeten Termino-
logie jedoch fiir notwendig.

Eine umfangliche Literatursuche zu Themen mit Bezug auf MWEs wird durch
diese extreme Bandbreite von Ausdriicken jedoch mafigeblich erschwert: Wichtige
Arbeiten finden sich mal unter dem Schlagwort ,Phraseologie”, mal unter ,, Term* und
mal unter ,Mehrworteinheit“. In Anhang C habe ich den Versuch unternommen, eine
sehr umfangreiche Auflistung der mehr oder weniger gebrauchlichen Terminologie im
Deutschen, Englischen und Spanischen zu erstellen. Jeder Begriff wird zusammen mit
einem Beleg genannt. Wichtig ist, darauf hinzuweisen, dass die Begriffe in Anhang
C durchaus nicht alle dasselbe bezeichnen, sondern hiufig nur Teilmengen dessen,
was der Begriff MWE in seiner weitesten Auspragung umfasst. Dennoch handelt es

sich bei dieser Liste um ein wichtiges Arbeitsmittel fiir die Recherche.

Die zentrale Rolle bei der Benennung und Definition spielen m. E.: Mehr-
wortcharakter und Einheitsstatus. Der Mehrwortcharakter ist eine un-
abdingbare Pramisse, die verdeutlicht, daf [...] Sprachphé&nomene erfafst
werden sollen, die aus mindestens zwei Wortern bestehen. Das Kriteri-
um des Einheitsstatus betont die Wahrnehmung und Memorierbarkeit
sprachlicher Phénomene als ein Ganzes, ohne sich in bezug auf die in-
nere Stabilitdt dieser Einheiten bereits festzulegen und ohne in jedem
Falle von einer Gesamtbedeutung, die nicht aus ihren Einzelbedeutungen
erschliefbar ist, auszugehen. Dabei werden dezidiert solche Erscheinun-
gen ausgeschlossen, die nicht als Einheit gespeichert und reproduziert,
sondern, wie die Kollokation, erst im Sprechakt aus einzelnen Teilen zu-
sammengesetzt werden. |[...]| Es ist sinnvoll, diese Definition auch im

Terminus aufzugreifen.

[E. Donalies 1994, 344f]
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Elke Donalies kam im Rahmen ihrer Argumentation im Ubrigen zu dem Ent-
schluss, den Ausdruck ,Phrasem“ zu verwenden, gegen den ich mich jedoch ent-
schieden habe. Dies ist darin begriindet, dass der Begriff ,Phrase” in der CL je nach
Kontext sowohl motivierte als auch unmotivierte Wortgruppen umfassen kann. In
,Phrase-based Statistical Machine Translation etwa werden mit ,Phrases* belie-
bige nebeneinanderstehende Wortgruppen bezeichnet, gleichzeitig ist beispielsweise
eine Nominalphrase streng definiert. Zusétzlich bezeichnet ,Phrase* auf Englisch
mitunter einen ganzen Satz, ebenso ist ,frase auf Spanisch ambig. Des Weiteren
behandelt die Phraseologie nicht alle unter die weite Definition von MWE fallenden
Phiinomene, sondern hat ihren Fokus auf Redensarten und Redewendungen”.

Im Weiteren verwende ich den Ausdruck Mehrworteinheit, abgekiirzt MWE, als
Oberbegriff. ,Komplexe lexikalische Einheit* setze ich synonym ein, vor allem dort,
wo der Kontrast zur ,einfachen lexikalischen Einheit* sichtbar sein soll. Die Wahl
folgt den Kriterien Mehrwortcharakter und Einheitsstatus aus [E. Donalies 1994]
und schliefit zugleich an die Abkiirzung von ,Multiword Expression* sowie den
Wortlaut von ,,Unidad Multipalabra® an. Den Vorschlag von Kunze und Lemnit-
zer [C. Kunze 2007, 279|, den schwer zu definierenden Terminus ,Wort“ zu meiden
und stattdessen ,,mehrgliedrige lexikalische Einheit” zu bevorzugen, erkenne ich zwar
an, entscheide mich jedoch dennoch aus Griinden der Leserfiihrung und des interna-
tionalen Anschlusses fiir ,Mehrworteinheit*. Auf dieser Grundlage verweise ich fiir
die formale Arbeitsdefinition auf Abschnitt 2.1.3.

Der Begriff Idiom und davon abgeleitete Bezeichnungen erweisen sich als un-
geeignet, da die Idiomatizitdt kein bestimmendes Kriterium von MWEs darstellt

(vgl. |[E. Donalies 1994, 345] sowie die Diskussion der Kriterien weiter unten).

2.1.3 Arbeitsdefinition

Es gibt fast so viele Definitionen von MWEs wie es Bezeichnungen dafiir gibt. Die
wohl meistzitierte Definition ist von Ivan A. Sag, Timothy Baldwin et al. aus dem

einflussreichen ,,A Pain in the Neck®“ Artikel von 2002 und sehr knapp gehalten:

We define multiword expressions (MWESs) very roughly as “idiosyncratic

interpretations that cross word boundaries (or spaces)”.

[I. A. Sag 2002, 2]

"Dies trifft zumindest auf die Phraseologie im engeren Sinne zu. Soweit eine Phraseologie im
weiteren Sinne im Gespréch ist, bezieht sich diese meines Wissens nach zumindest von ihrem
Anspruch her auf alle hier beschriebenen Phinomene.
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Diese Definition ist eine gute instruierende Arbeitsgrundlage, aber nicht formal
geniigend. Basierend auf den genannten Kriterien definiere ich MWE fiir diese Arbeit

wie folgt:

Definition: Mehrworteinheit (MWE) Treten mehrere lexikalische Einheiten -
einfach oder rekursiv-komplex (verschachtelt) - gemeinsam auf (auch diskon-
tinuierlich oder satzférmig) und werden dabei im Sprachgebrauch oder in der
Verarbeitung als zusammengehorige Einheit behandelt (nicht zwingend als
syntaktische Konstituente), die sich auf mindestens einer Ebene (lexikalisch,
syntaktisch, distributionell, transformationell, semantisch, pragmatisch oder
interlingual) idiomatisch verhilt, so handelt es sich um eine komplexe lexika-
lische Einheit (,Mehrworteinheit®). Solche Einheiten sind hiufig lexikalisiert,

miissen aber in jedem Fall als Listeme in elektronischen Lexika erfasst werden.®

Im Folgenden préazisiere ich die in der Definition genannten Dimensionen als Ar-

beitskriterien.

2.2 Kiriterien fur MWE

Im Rahmen der Definition habe ich bereits einige Kriterien fiir MWEs angesprochen.
Diese sollen im folgenden Kapitel ausfiihrlicher dokumentiert werden. Zum Teil be-
stehen in der Literatur, ganz der Tradition der terminologischen Vielfalt folgend,
voneinander abweichende Bezeichnungen fiir dieselben oder sehr &hnliche Sachver-
halte, welche ich daher ebenfalls anfiihre. Die angegebenen Quellen sind lediglich
Belege der Verwendung, keine systematische Bestimmung der Erstverwendung.

Es gibt eine Reihe von Kriterien, anhand denen sich regulidre Bildungen wie
schwarzer Pullover von MWEs wie Schwarzes Loch® unterscheiden lassen. Sie be-
treffen alle linguistischen Ebenen, von der Syntax iiber morphosyntaktische und
semantische Merkmale bis hin zum distributionellen und pragmatischen Verhalten.
Jedoch ist keines der Einzelkriterien fiir sich genommen notwendig oder hinreichend,
um eine MWE formal zu bestimmen - aufterdem sind die Kriterien nicht alle fiir die
(teil-)automatisierte Extraktion aus Korpora anwendbar. Die Kriterien sind im Ein-

zelnen:

8Kurzfassung: , Treten mehrere lexikalische Einheiten gemeinsam auf und werden als Einheit
behandelt, die sich mindestens auf einer Ebene idiomatisch verh&lt, handelt es sich um eine Mehr-
worteinheit (und damit um ein Listem).”

9Zur Diskussion genau dieses Beispiels siehe die Klassifikation von Guenthner und Blanco,
Abschnitt 2.3.2.
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2.2.1 Polylexikalitit

Bezeichnungen in der Literatur: Polylexikalitat ([M. T. Zurdo 2007]), Pluriver-
balitéat ([B. A. Model 2010]), Mehrwortcharakter (|E. Donalies 1994])

Eines von zwei bestimmenden Kriterien fiir MWE ist deren Polylexikalitét,
d. h. die Tatsache, dass es sich ,,um Gebilde aus zwei oder mehr Wértern handelt”
(|E. Donalies 1994, 336]). Dies ist in dem Fall unstreitig, in dem davon ausgegangen
wird, dass Leerzeichen und Interpunktionszeichen wie Bindestriche als Wortgrenzen
anerkannt werden (also auch bei kaufte ein vs. einkaufen) und gleichzeitig zuerkannt
wird, dass mitunter kein Gebrauch davon gemacht wird (also dass spanisch ddmelo
als da me lo betrachtet wird). Gleichzeitig werden Affixe und Derivationsmorpheme
nicht als ,\Worter* betrachtet, sofern diese nicht durch Leerzeichen oder Interpunkti-
onszeichen von den zu verandernden Wortern getrennt sind. Die einzelnen Einheiten,
aus denen MWE zusammengesetzt sind, werden als Elemente oder Konstituenten

bezeichnet.

2.2.2 Einheitsstatus

Bezeichnungen in der Literatur: Einheitsstatus ([E. Donalies 1994|), Satzglied-
wertigkeit ([M. T. Zurdo 2007])

Mit der Bezeichnung ,Einheitsstatus” wird einerseits auf die Eigenschaft zahlreicher
MWE verwiesen, sich trotz ihrer Polylexikalitit syntaktisch wie ein einzelnes Wort
zu verhalten, ([I. A. Sag 2002|) bezeichnet sie als ,words with spaces“. Diese Deu-
tung von ,Einheitsstatus“ wird auch von [E. Donalies 1994] angenommen und findet
ihre Entsprechung in der Bezeichnung ,Satzgliedwertigkeit”, was bedeutet, dass die
MWE die Funktion eines Satzgliedes einnimmt.

Es gibt jedoch auch Typen von MWESs, die {iber innere Strukturen verfiigen und
somit nicht wie ,ein Wort" behandelt werden diirfen.

Entsprechend ist die Definition des Begriffs ,Einheitsstatus zu erweitern, um
ein entscheidendes Kriterium fiir alle MWEs zu formulieren. Mehrere, mitunter iiber
den Satz hinaus verteilte Einzelworter werden als zusammengehorig behandelt, d. h.
auch diskontinuierliche Wortfolgen werden als eine Einheit aufgefasst, ohne dass
damit bereits etwas {iber ihr syntaktisches Verhalten ausgesagt ware. Mit anderen

Worten: Sie bilden eine Einheit, aber nicht notwendig eine syntaktische.
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2.2.3 Idiomatizitat

Bei Idiomatizitdt handelt es sich um ein wichtiges Kriterium fiir viele Typen von
MWEs, das unterschiedlich weit gefasst werden kann, von einer rein semantischen
Perspektive bis zu jeglicher Abweichung von erwartbarem Verhalten. In dieser Arbeit
wird der weite Begriff zugrunde gelegt, und die unterschiedlichen Kategorien werden
im Anschluss beschrieben.

M. Almela Sanchez 2006] definiert Idiomatizitdt als ,|...| solidarities between
meanings and multi-word patterning”, d. h. der Fokus liegt hier genau wie bei den
anderen in der Literatur verwendeten Bezeichnungen klar auf einer semantischen
Idiomatizitat. Idiomatizitdt kann jedoch auch ganz allgemein ein vom Vorhersagba-

ren abweichendes Verhalten von lexikalischen Einheiten bedeuten:

In the context of MWEs, idiomaticity refers to markedness or deviation
from the basic properties of the component lexemes, and applies at the
lexical, syntactic, semantic, pragmatic, and /or statistical level. A given

MWE is often idiomatic at multiple levels.
[T. Baldwin 2010, 4]

Eine entscheidende Frage ist nun, ob Idiomatizitit (wie etwa |T. Baldwin 2010]
schreibt) tatséchlich eine notwendige Bedingung fiir MWEs darstellt, oder ob sie es
nicht ist (wie [E. Donalies 1994] argumentiert).

Wird die rein semantische Idiomatizitdat herangezogen, ist Elke Donalies sicher-
lich im Recht: Es gibt zahlreiche MWEs, die semantisch sehr wohl transparent aber
dennoch zweifelsfrei als komplexe lexikalische Einheiten wahrzunehmen sind (z. B.
Wendungen wie mehr Gliick als Verstand haben vgl. [E. Donalies 1994, Anm. 41]).

In der weiter gefassten Definition von Idiomatizitdt hingegen, wie sie Timothy
Baldwin und Su Nam Kim vertreten (jedes abweichende Verhalten ist als idiomatisch
zu bezeichnen), ist tatsichlich davon auszugehen, dass die iiberwéltigende Mehrheit
der MWEs (wenn nicht sogar alle) in wenigstens einer Form idiomatisch sind.

Insofern findet dieses Kriterium auch in der von mir verwendeten Definition
neben dem Mehrwortcharakter und dem Einheitsstatus Anwendung.

Viele idiomatische Phidnomene sind graduell ausgeprigt und schwer eindeutig zu

bestimmen, schon gar nicht maschinell.

Paradoxerweise lisst sich der Begriff der Idiomatizitit schwer eindeutig
definieren, und der Grad seiner Intensitat objektiv messen. Bei der Be-

stimmung des Wesens der Idiomatizitit sollte man von der allgemeinen
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Vorstellung ausgehen, dass die Idiomatizitat sprachlicher Strukturen eine

gewisse Irregularitiit der betreffenden Finheiten der Sprache voraussetzt.

[D. Dobrovol’skij 2023, 51|

Die folgende Ubersicht dient daher insbesondere der ausfiihrlichen Begriindung
der obigen Definition und nicht zwangslaufig der Identifikation. Vielmehr sind die
folgenden Kriterien eine hilfreiche Handreichung fiir die notwendige hindische Ku-
ration von MWEs wie LEMoN.dic.

Im Folgenden sollen einige Aspekte genauer betrachtet werden, die in der Lite-
ratur hdufig als eigene Charakteristika herangezogen werden, meiner Ansicht nach

aber allesamt verschiedene Aspekte von Idiomatizitit darstellen:

2.2.4 Formale Kriterien

Syntaktische Idiomatizitdt: Syntaktische Idiomatizitdt (oder ,extragrammati-
cal idioms* bei [C. J. Fillmore 1988|) beschreibt ein Phénomen, das sich sowohl in
der internen Struktur einer MWE als auch in ihrem &dufleren Satzverhalten ma-
nifestieren kann (vgl. [T. Baldwin 2010, 10|, [H.-R. Chae 2015]). W&hrend interne
syntaktische Besonderheiten hiufig darin bestehen, dass die Bauweise nicht regulér
aus den Komponenten abgeleitet werden kann (z. B. de vez en cuando, by and large),
betrifft externe Idiomatizitat die Art und Weise, wie eine MWE sich im Satz verhalt
und in welchen syntaktischen Positionen sie auftreten kann (z. B. kingdom come, for-
mal eine fossilierte N+V-Struktur, distributionell jedoch meist adverbial verwendet,
etwa in send you to kingdom come).

Syntaktische und semantische Idiomatizitat konnen in wechselseitiger Beziehung

stehen:

Syntactic idiomaticity is related to semantic idiomaticity in that an
idiosyncratic syntax can preclude the possibility of a literal, i.e. non-

idiomatic, interpretation of a string.

[J. Y. Findlay 2019, 23|

In der Literatur werden gelegentlich unter dieser Bezeichnung nicht nur syn-
taktische sondern auch morphosyntaktische oder rein morphologische Phinomene
beschrieben, insofern ist syntaktische Idiomatizitat auch als Kontinuum zu begrei-

fen:
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Although idioms are generally assumed to be non-compositional and,
hence, non-flexible, it has been well attested that they are not fixed ex-
pressions formally. Even one of the most fixed idioms like kick the bucket
shows morphological flexibility in the behavior of the verb kick. Many
other idioms show some degree of syntactic flexibility with reference to

various types of syntactic behavior.

[H.-R. Chae 2015, 46]

Lexikalische Idiomatizitat: Von lexikalischer Idiomatizitit spricht man, wenn
sich einzelne oder alle Komponenten einer MWE ungewd6hnlich hinsichtlich ihres
lexikalischen Gebrauchs verhalten. Auch hierbei handelt es sich um ein graduel-
les Phianomen: Der Grad reicht von selten belegten Lexemen bis zu Wortern, die
ausschlielich innerhalb spezifischer MWEs vorkommen, sogenannte Unikale. Typi-
sche Beispiele umfassen Wendungen wie a troche y moche oder de pe a pa. Solche
Bestandteile werden in der Literatur auch als ,cranberry words” bezeichnet. Lexika-

lische, syntaktische und semantische Idiomatizitit bedingen einander hiufig:

Since such phrases are not part of the domestic vocabulary, lexical idio-
maticity usually entails semantic idiomaticity, since the meaning of the
expression is then usually not deduced from the meaning of the parts
[...]. For the same reason, lexical idiomaticity usually also entails syn-

tactic idiomaticity.

[G. 1. Lyse 2012, 82]

2.2.5 Kontextuale Kriterien

Distributionelle Idiomatizitit: Mit distributioneller Idiomatizitdt wird auf
die Eigenschaft einer grofen Gruppe von MWEs verwiesen, die zwar nicht opak
sind, aber ,bevorzugte Versprachlichungen der jeweiligen Sachverhalte darstellen
(|B. Poll 2002|84). Diese MWEs werden oft als Kollokationen (oder Kookkurrenzen)
bezeichnet, jedoch kann der Begriff der Kollokation je nach Deutung auch sdmtliche
Wortgruppen behandeln, die haufig in Gegenwart voneinander auftreten, auch wenn
diese zufillig sind bzw. offensichtlich keine Einheiten bilden.

Der Grad der distributionellen Idiomatizitit reicht von zufilligen Verbindungen
(dir einen) iiber bevorzugte Versprachlichungen (#iefe Trauer) bis zu exklusiven Ver-

bindungen (gang und gidbe). Ab einem bestimmten Grad von Idiomatizitit ist die
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Grenze zur Lexikalisierung iiberschritten, d.h. diese Kombination wird vom Spre-
cher nicht langer als frei wahrgenommen, sondern als feststehend (siehe Abschnitt:
2.2.6). Die Exklusivitit bemisst sich jedoch nicht ausschlieklich daran, ob die jeweili-
gen Elemente einer MWE gemeinsam gehéuft auftreten und ob sie in jeweils anderen
giiltigen Kombinationen selten bis iiberhaupt nicht auftreten. In vielen Féllen sind
unspezifische Bildungen (z.B. Angst machen) wesentlich haufiger in Texten anzu-
treffen als spezifische, d. h. jin ihrer Kombinatorik eingeschrinkte” (|B. P61l 2002]84)
(Angst einfléfien).

Distributionelle Idiomatizitdt ist ein wichtiges Charakteristikum vieler MWEs,
aber — genau wie semantische Idiomatizitit — kein eindeutiger Marker. In der Litera-
tur wird dieses Feld unter unterschiedlichen, nicht deckungsgleichen Bezeichnungen
diskutiert, darunter ,lexical distributional similarity“ [J. E. Weeds 2003], ,statistical
idiomaticity |T. Baldwin 2010], ,statistische Idiosynkrasie* |I. A. Sag 2002|, ,Kol-
lokation“ [J. R. Firth 1957] und ,Kookkurrenz* [B. Daille 1994].

2.2.6 Interpretative Kriterien

Semantische Idiomatizitidt: Diese Form der Idiomatizitit ist bei man-
chen Autoren die prototypische oder einzige Form, insofern wird gele-
gentlich mit  Idiomatizitat® ausschlieflich semantische Idiomatizitit gemeint
(|H. Burger 2010|, [M. T. Zurdo 2007|). Sie wird auch als (Nicht-)Kompositionalitit
(|T. Baldwin 2010]), Konventionalitdt (|G. Nunberg 1994]) oder semantische Opa-
zitdt (|G. Gross 1996]) bezeichnet. Die Bedeutung einer MWE ergibt sich hiufig
nicht (nur) aus den Bedeutungen ihrer Bestandteile, sie ist in diesem Fall also nicht-
kompositionell. Man spricht in diesem Zusammenhang auch von opaker Semantik
(im Gegensatz zu transparenter Semantik) oder Opazitiit.

Diese wiederum lésst sich nach [H. Burger 1982] grob in die Gruppen ,Motiviert®,
,, Teilmotiviert und ,,Unmotiviert oder umgekehrt in ,Vollidiomatisch®, , Teilidioma-
tisch“und ,, Transparent“ einteilen. Das Problem an dieser Definition ist die im Ein-
zelfall oft schwierige Festlegung darauf, ob und wie sehr eine lexikalische Einheit
nun motiviert ist. Dazu muss einerseits definiert werden, welche Lesarten einer Kon-
stituente nun regulér sind und welche iibertragen. Des Weiteren kommt hinzu, dass
viele Sprecher auch in treffenden Metaphern und in klanglichen Varianten durch-
aus Motiviertheit erkennen. Im Ubrigen kénnen auch einfache lexikalische Einheiten
idiomatisch sein, d. h. etwa im {ibertragenen Sinne verwendet werden.

Eine weitere Unterscheidung betrifft ,endozentrische” und ,exozentrische* MWEs.
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Endozentrische MWEs erben (zumindest teilweise) Bedeutung, Kategorie oder syn-
taktisches Verhalten von einem Kopf innerhalb der Einheit, exozentrische hingegen
nicht. So bezeichnet hombre-rana tatsiachlich einen Mann und verhélt sich katego-
rial und syntaktisch wie hombre (Plural hombres-rana usw.). Demgegeniiber liegt
bei piel roja keine ,spezifische Form von Haut“ (|B. P6ll 2002, 35]) vor, sondern ei-
ne rassistische Bezeichnung fiir amerikanische Ureinwohner. Die Einheit verhalt sich
semantisch und distributionell wie ein menschenbezeichnendes Nomen und nicht wie

piel.

Lexikalisierung: Lexikalisierung liegt vor, wenn eine komplexe lexikalische Ein-
heit teilweise oder vollstindig demotiviert ist, wenn sie konventionalisiert und damit
im mentalen bzw. sozialen Lexikon verankert ist oder wenn sie eine erhéhte Festig-
keit gegeniiber Variation zeigt. Je nach Ausprigung kann dies mit Idiomatizitat
einhergehen.

Der Abstand zwischen der transparenten Bedeutung eines kompositionell gebil-
deten Ausdrucks und seiner tatsdchlichen Bedeutung kann als Gradmesser fiir die
semantische Idiomatizitit des jeweiligen Ausdrucks dienen. Je hoher der Grad der
Idiomatizitit, desto wahrscheinlicher ist, dass eine komplexe Einheit lexikalisch im
Wortschatz verankert ist.

Autoren wie etwa [B. Po6ll 2002| gehen davon aus, dass eine MWE beim Prozess
der Lexikalisierung zwangsldufig eine semantische Idiomatisierung durchlauft. Aller-
dings zeigt sich an zweifellos lexikalisierten, aber semantisch transparenten Kinheiten
wie zumo de naranja, dass Lexikalisierung nicht zwingend mit semantischer Idioma-
tisierung einhergeht, vgl. fiir das Spanische auch [C. Buenafuentes de la Mata 2007].
Versteht man Idiomatizitit jedoch breiter - etwa auch als distributionelle oder for-
male Beschréankung -, ldsst sich dieser Widerspruch auflosen.

Im Gegenzug ist eine Idiomatisierung ohne eine Lexikalisierung nicht denk-
bar, da die Sprecher sonst nicht in der Lage wiren, den entsprechenden Aus-
druck zu verwenden. Alternative Bezeichnungen fiir Lexikalisierung sind Institu-
tionalisierung (|T. Baldwin 2010]), Konventionalisierung ([T. Baldwin 2010]), Re-
produzierbarkeit (|B. P61l 2002]), Geldufigkeit ([M. T. Zurdo 2007]), Verknécherung
([J. Grimm 1854]) oder Sprachiiblichkeit ([E. Donalies 1994])

Transformationelle Idiomatizitdt: Im Gegensatz zu den in der Regel flexible-

ren freien Syntagmen sind viele MWEs einem Phédnomen unterworfen, das unter an-
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derem mit Ausdriicken wie Stabilitdt, Erstarrtheit oder Fixierung bezeichnet wird.
Damit ist gemeint, dass MWE héufig nicht die gleichen Freiheiten wie freie Verbin-
dungen geniefen, sondern gewissen Beschrinkungen unterliegen. Diese Beschran-
kungen kénnen laut [B. P6ll 2002]

e lexikalisch-semantischer Natur sein (d. h. Elemente sind nicht durch Synonyme

zu ersetzen, etwa canela fina vs. *canela delicada),

e sich auf die Abfolge der Komponenten beziehen (al fin y al cabo vs. *al cabo y

al fin),

e den Verwendungskontext determinieren (pragmatische Fixierung, etwa bei Gruf-

formeln)

e oder hinsichtlich ihrer Transformierbarkeit gelten (transformationelle Defekti-

vitit, siehe unten).

Es lassen sich dabei verschiedene Grade von Fixiertheit ausmachen: Zum Einen
kann man unterscheiden, wie viele Elemente einer MWE betroffen sind (nur eins,
einige oder alle) und wie stark sie eingeschriankt sind (einige MWEs sind iiberhaupt
nicht betroffen, andere sind vollkommen erstarrt).

Fiir nominale MWESs hat Friederike Schmidt die folgenden Transformationen als

oft nicht moglich aufgestellt:

a) non-modifiability: *a very black hole

=3

they cannot be pronominalized: *the hole which is black
c

d

their parts cannot be substituted by synonyms: *black orifice

coordination is not possible: *a black and deep hole

¢]

parts cannot be deleted: *this hole...

)
)
)
)
)
)

f) adjectives cannot be nominalized: *the blackness of the hole

[F. Schmidt 2001, 5]

Es lasst sich also daraus ableiten, dass MWEs ein irreguldres Verhalten beziig-
lich ihrer Transformierbarkeit aufweisen, denn keine der oben genannten Regeln ldsst
sich auf alle MWEs anwenden. Vielmehr lassen sich zwei einander entgegengesetz-
te Extreme ausmachen: die freie Verbindung auf der einen Seite und die vollkom-

men erstarrte Verbindung auf der anderen, d. h. keine Konstituente lasst irgendeine
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Form von Variation zu, dies ist jedoch sehr selten (z. B. klipp und klar). Die meis-
ten MWESs finden sich auf den Punkten zwischen diesen beiden Extremen. Weitere
Ausfiihrungen zu Art, Grad und Reichweite von Fixierungen finden sich etwa bei
[G. Gross 1996].

Es ist ebenfalls ein Charakteristikum von erstarrten MWE, dass sie in Texten
aus bestimmten Doménen (insbesondere in journalistischen Texten) eben doch einer
Form von Variation ausgesetzt sind, und zwar dem Wortspiel. Die Abweichung von
der Erwartung wird hier als Mittel zur Erregung von Aufmerksamkeit des Lesers
eingesetzt (vgl. [G. Gross 1996, 20]).

Am Grad der Erstarrtheit stellt sich auch die Frage nach der syntaktischen Funk-
tion einer MWE im Satz. Viele MWEs verhalten sich wie syntaktische Einheiten:
Sie lassen sich wie einfache Substantive in eine Nominalphrase einbetten, als No-
minalphrase verwenden und im Satz verschieben. Andere teilen die distributionel-
len Eigenschaften entsprechender Substantive oder solcher lexikalischer Einheiten
derselben semantischen Klasse. Gleichwohl unterscheidet sie ihr Mehrwortcharak-
ter deutlich vom Verhalten einfacher Worter. Weitere Bezeichnungen in der Litera-
tur sind ,Inflexibilitdat* ([G. Nunberg 1994]), ,JFestigkeit* ([M. T. Zurdo 2007]), ,.Er-
starrtheit und Stabilitit® ([E. Donalies 1994]), ,Fixiertheit* (|C. Kunze 2007]) und
,Blockierung transformationaler Eigenschaften* (|G. Gross 1996]).

Pragmatische Idiomatizitéit: Unter pragmatischer (auch: funktionaler) Idioma-
tizitdt versteht man Félle, in denen eine MWE ihre spezifische idiomatische Bedeu-
tung erst durch den Gebrauch in bestimmten kommunikativen oder situativen Kon-
texten entfaltet, und die von Grufsformeln wie Buenos dias iiber rituelle Wiinsche
wie Hals- und Beinbruch bis zu konventionalisierten Ausrufen wie jTodos a cubierta!
reichen.

Entscheidend ist hier nicht primér die innere Struktur oder semantische Opazitit,

sondern die fixierte Verwendung im Diskurs:

[...] a speaker may use an idiom rather than the non-idiomatic, but pro-
positionally equivalent content, when his/her communicational message

includes information that is related to the reported context |...|

[S. Alghazo 2022, 427]

Interlinguale Idiomatizitit: Viele MWEs beschreiben Konzepte, die auch in

anderen Sprachen mittels MWEs ausgedriickt werden. Diese sind gelegentlich lexi-
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kalisch und strukturell analog (z. B. black hole vs. agujero negro), oft jedoch finden
sich Abweichungen wie Vom Regen in die Traufe vs. de la sartén al fuego. Diese
kénnen von geringfiigigen Elementen bis zu syntaktisch und/oder lexikalisch voll-
stdndig unterschiedlichen Konstruktionen reichen. Andere MWESs hingegen verfiigen
in anderen Sprachen iiber entweder keine direkten Ubersetzungen und miissen ge-
bildet werden oder aber sie verfiigen iiber eine einfache lexikalische Einheit, die sie
tibersetzt (fiir Beispiele siche [T. Baldwin 2010]). Da sich beide Phédnomene in ali-
gnierten parallelen Korpora gut identifizieren lassen, sind diese gute Werkzeuge zur
Identifikation von MWEs.

Auch bei der Entscheidung, ob es sich bei einer konkreten Wortgruppe um eine
MWE handelt, ist es zuweilen hilfreich, theoretisch anzunehmen, ob das von ihr be-
schriebene Konzept in einer anderen Sprache auch mit einer einfachen lexikalischen
Einheit iibersetzt werden kénnte. Diese Form der Idiomatizitit wird auch als ,Inter-
oder Crosslinguale Variation® (|T. Baldwin 2010]) oder ,/Translatorische Idiomatizi-
tat (|J. Monti 2011]) bezeichnet.

Vor diesem Hintergrund werden im néchsten Abschnitt relevante Klassifikations-

traditionen von MWEs vorgestellt.

2.3 Klassifikation von MWEs

Die Klassifizierung von MWEs ist aufgrund der Heterogenitit der unter diesen Be-
griff fallenden Phinomene ein zentraler Schritt zu deren Verstdndnis und Verarbei-
tung. In der Literatur finden sich zahlreiche Ansitze, die auf sehr unterschiedlichen
theoretischen Annahmen beruhen und von wenigen bis zu {iber siebenhundert Kate-

gorien'? reichen. Zwar geht [M. T. Zurdo 2007| davon aus, in der Forschung herrsche

[...] weitgehende Ubereinstimmung auf dem Gebiet der wissenschaft-
lich geltenden Klassifikationskriterien [...|. Die Abweichungen, welche
die einzelnen Klassifikationsanséitze voneinander unterscheiden, beruhen
eher auf sprachwissenschaftlich-theoretischen Ausrichtungen oder prak-
tischen Zielsetzungen als auf divergierenden Meinungen beziiglich der

Einordnungskriterien selbst.

[M. T. Zurdo 2007, 706|

10Vgl. [M. Mathieu-Colas 1996], ausfiihrlicher im Abschnitt zur Gross-Schule 2.3.2 und spéter
in der Beschreibung der LEMoN-Grammatiken im Kapitel 9.
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Diesem Urteil kann ich mich in Bezug auf die im Folgenden vorzustellenden Klas-
sifizierungsansitze jedoch nicht anschliefsen. Die Ansétze unterscheiden sich durch-
aus stirker voneinander, als dass man von einer Ubereinstimmung in den Kriterien
und einer abweichenden Auswahl der fiir die eigene Arbeit relevanten ausgehen kénn-
te. Vielmehr scheint nach wie vor Uneinigkeit iiber das zu untersuchende Phinomen
an sich zu bestehen. Auch [C. Buenafuentes de la Mata 2021] sagt mit Blick auf

,Compounds “ sehr richtig:

If the twofold task of defining and delimiting the compound word has
occasioned keen discussion in morphological theory |[...], establishing a
typology of compound words likewise is generally thought to be a highly
controversial issue. Thus, it is possible to claim that up to now, there is
not yet a universally well-established classification of compounds which

has been jointly agreed upon regardless of the theoretical focus applied.

[C. Buenafuentes de la Mata 2021, 285f]

Ahnlich wie die Terminologie ist auch die Klassifikation von MWEs breit und
heterogen. Fiir die vorliegende Untersuchung stiitze ich mich auf zwei Perspekti-
ven: eine allgemeine, auf die Computerlinguistik ausgerichtete Sicht und die Sicht
der Gross-Schule. MWE-Klassifikationen mit explizitem Fokus auf das Spanische be-
riicksichtige ich an dieser Stelle nicht, verweise aber auf |C. Parra Escartin 2018| und
[C. Buenafuentes de la Mata 2021]. Stattdessen fokussiere ich in Kapitel 3.2 explizit

auf Taxonomien spanischer nominaler MW Es.

2.3.1 Allgemein (computer-)linguistische Taxonomien

Ivan Sag et al. (2002): Die von [I. A. Sag 2002| vorgestellte Klassifikation gilt
als eine der einflussreichsten Einteilungen von MWEs. Der zugrunde liegende Auf-
satz ,Multiword Expressions: A Pain in the Neck for NLP*“ spielte eine wichtige
Rolle bei der Popularisierung des Themas in der Sprachverarbeitung, die zu dieser
Zeit eine neue Bliite erlebte. Die eher problembeschreibende Kategorisierung kniipft
an [L. Bauer 1983] und [G. Nunberg 1994] an und hat einen klaren morphosyntakti-
schen Fokus. Im Kern unterscheidet der Ansatz zwei Hauptklassen, die erste gliedert

sich in drei Unterklassen, vgl. Abbildung 1.

Lexicalized Phrases beinhalten eine wenigstens teilweise Idiomatizitit oder we-
nigstens Worter, die nie isoliert auftreten. Sie lassen sich anhand der Fixiert-

heit, der sie unterliegen, in die folgenden Unterklassen einteilen:
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Fixed Expressions Es handelt sich hierbei um vollstindig lexikalisierte und
unveranderliche Ausdriicke, das heifst sie konnen wie ,Words with spaces®
behandelt werden, also als Einheit. Neben feststehenden Redensarten (by
and large) betrifft dies auch generell auflésbare Verbindungen, die aller-
dings aufgrund ihrer fremdsprachlichen Herkunft fiir den grofiten Teil der
Sprecher opak bleiben (ad hoc).

Semi-Fixed Expressions Die MWEs in dieser Kategorie unterliegen zwar
ebenfalls strengen syntaktischen Regeln, sind jedoch nicht ganz so unver-
anderlich wie Fixed Expressions, sondern ermdoglichen diverse Variatio-
nen wie die Verwendung reflexiver Formen. Hierzu zéhlen nichtzerlegbare

Idiome, Eigennamen und Komposita.

Syntactically Flexible Expressions Im Unterschied zu den Semi-Fixed Ex-
pressions lassen Syntactically Flexible Expressions nicht nur Flexion und
Insertion als Variationen zu, sondern erlauben auch die Umstellung ihrer
Elemente. Dies beinhaltet unter anderem Verb-Partikel-Konstruktionen,

zerlegbare Komposita sowie Stiitzverbkonstruktionen.

Institutionalized Phrases werden zwar regulir gebildet und sind transparent,

treten jedoch statistisch signifikant geh&uft gemeinsam auf.
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Abbildung 1: Klassifikation nach Sag et al. (2002)

Claudia Kunze und Lothar Lemnitzer (2007): In ihrer 2007 erschienenen
wEinfiihrung in die Computerlexikographie (|C. Kunze 2007]) stellen Claudia Kun-
ze und Lothar Lemnitzer eine klare Arbeitsklassifikation mit sechs Kategorien vor.
Die Phraseme entsprechen dabei den hier behandelten MWEs. Anstelle einer fei-

nen Untergliederung der Phraseme betonen sie den Bedarf an weiterer korpusge-
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stiitzter Empirie. Als hilfreichen Ausgangspunkt nennen sie die Unterscheidung bei
[G. Nunberg 1994] in ,jidiomatisch kombinierte Ausdriicke“ und ,feste Filigungen“.
Die Taxonomie ist einschlieflich dieser vorlaufigen Unterscheidung in Abbildung 2
abgebildet.

Diese Gruppierung in lediglich zwei Klassen ist aber noch zu grob fiir un-
sere Zwecke. Weitere, empirische und korpusgestiitzte, Untersuchungen
sind notwendig, um herauszufinden, ob eine strikte Subklassifizierung
von Phrasemen moglich ist. In der Zwischenzeit miissen wir Phraseme
lexikalisch behandeln, d.h. die Beschrankungen fiir jedes einzelne Phra-

sem bestimmen.

[C. Kunze 2007, 304]

Die Kategorien umfassen im Einzelnen
Phraseme Entsprechen den englischen /dioms und sind semantisch opak.

Kollokationen Zeichnen sich vor allem durch meist transparente Bindungen aus,
die theoretisch synonyme lexikalische Kombinationen ausschliefsen oder mar-

kieren.

Mehrgliedrige Komposita Die vornehme Form der Kompositabildung in den ro-

manischen Sprachen und auf Englisch.

Phrasale Verben und Partikelverben Verben, die durch Hinzufiigung eines Funk-
tionswortes oder Adverbs ihre Bedeutung verindern. Im Deutschen werden
diese im Unterschied zu anderen Sprachen typischerweise in einer einfachen

lexikalischen Einheit realisiert.

Mehrgliedrige Funktionsworter Nicht zwingend kontinuierliche Folgen von Funk-

tionswortern oder Adverbien.

Funktionsverbgefiige und Nominalisierungsverbgefiige Bestehen aus einem
bedeutungsschwachen Verb und einem bedeutungstragenden Nomen bzw. einer
Nominalphrase (NP).
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Idiomatisch kombinierte Ausdriicke
Phraseme (Idioms)

Feste Filigungen

Kollokationen

Mehrgliedrige Komposita
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Phrasale Verben und Partikelverben

Mehrgliedrige Funktionsworter

Funktionsverbgefiige und

Nominalisierungsverbgefiige

Abbildung 2: Klassifikation nach Kunze und Lemnitzer (2007)

2.3.2 Aus der Gross-Schule hervorgegangene Taxonomien

Bei der Betrachtung der Taxonomien, die aus der Gross-Schule hervorgegangen sind,
muss an erster Stelle diejenige von Begriinder Maurice Gross selbst stehen. Diese
folgt nach einer kurzen Einfilhrung zum wissenschaftlichen Kontext: Maurice Gross
kniipfte in den 1960er-Jahren an die distributionalistische Tradition von Zellig S.
Harris an und iibertrug deren Konzepte auf lexikalische Inventare. Daraus entwi-
ckelte er die Theorie der Lexikon-Grammatik, die Lexikon und Grammatik nicht als
getrennte, sondern als eng verflochtene Systeme versteht.!!

Das Kernelement sind sogenannte ,elementare Sétze®, also Sitze mit prototypi-
schem Charakter und mit argumentativen Leerstellen, deren Eigenschaften in kom-
plexen Tabellen systematisch dokumentiert werden. In diese Tabellen lassen sich

sowohl einfache als auch komplexe lexikalische Einheiten eintragen, wodurch MWEs

1Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung des wissenschaftsgeschichtlichen Kontexts vgl. Ab-
schnitt 2.5.
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explizit und konsistent erfasst werden. Damit schuf Gross ein Verfahren, das die bis
dahin anekdotisch behandelten MWE ins Zentrum riickt.

In Abbildung 3 ist eine Baumdarstellung der MWE-Struktur nach Maurice Gross
bzw. der Gross-Schule dargestellt.

MWESs heifen bei Gross ,expressions figées”. Sie unterteilen sich in satzférmige
,phrases figées” und nicht-satzférmige ,locutions figées“!2. Die satzféormigen unter-
gliedern sich in Sprichworter, Routineformeln sowie Klassen nach Stiitzverb (A =
avoir, E = étre, C = andere Verben). Die nicht-satzformigen fiichern sich nach Wort-
arten auf, also in ,locutions nominales“, ,Jocutions verbales* etc. sowie komplexe
Determinierer.

Die Aste in Abbildung 3 sind in den Arbeiten von Gross und dem LADL de-
tailliert ausgearbeitet worden. Fiir die nicht-satzférmigen siehe vor allem die Mo-
nographie von Gaston Gross ,Les expressions figées en francais (|G. Gross 1996|)
sowie das Kapitel zu Determinierern in [G. Gross 2012|. Die satzférmigen Phrases
figées hat Maurice Gross selbst detailliert bearbeitet, sieche insbesondere ,,Lies phrases
figées en francais“ |M. Gross 1993a| sowie |[M. Gross 1982|, [M. Gross 1988|. Diese
sehr aufwéindigen, manuell erstellten Bestandsaufnahmen wurden von seinen Schii-
lerinnen und Schiilern fortgefiihrt und bildeten den Ausgangspunkt der bis heute
aktiven Gross-Schule. Von besonderem Interesse fiir diese Arbeit ist die Klassifi-
kation von Michel Mathieu-Colas ([M. Mathieu-Colas 1996]), der iiber 700 Typen

nominaler MWEs im Franzosischen identifiziert und beschreibt.

128oweit ersichtlich, verwendet Gross keine eigene Dachbezeichnung fiir den nicht-satzformigen
Bereich. Ich verwende ,locutions figées” hier als Sammelbegriff zur Darstellung.
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Locutions conjonctives
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Abbildung 3: Klassifikation nach Gross bzw. der Gross-Schule

Im Laufe der Jahre sind aus der Gross-Schule weitere Taxonomien fiir MWEs
hervorgegangen, von denen ich wichtige Vertreter im Folgenden vorstelle. Direkt auf
Gross aufbauend legen Guenthner & Blanco eine viergliedrige Typologie vor, die die
lexikon-getriebene Sicht der Gross-Schule zu einer handhabbaren Obergliederung
biindelt und erkennbar ein Update der Gross’schen Taxonomie darstellt, mit dem

Fokus auf Kompaktheit und Implementierbarkeit:

Franz Guenthner und Xavier Blanco (2004): Die Klassifizierung von
[F. Guenthner 2004] unterscheidet vier Typen von MWEs, wobei syntaktische und
lexikologische Kriterien im Vordergrund stehen (Wortarten und deren Beweglichkeit
im Satz). Die ersten beiden Kategorien umfassen die grofe Mehrzahl der MWEs,

némlich solche, die als eine (oder mehrere) der klassischen Wortarten Noun, Verb,
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Adjective, Adverb oder Preposition in einem Lexikon einen Platz finden kénnen.
Diese werden weiter nach dem Kriterium unterschieden, ob sie keine interne Struk-
tur aufweisen und als ein einzelnes lexikalisches Objekt behandelt werden miissen
(,Compounds®), oder ob sie iiber eine interne Struktur und einen echten semanti-
schen Kopf verfiigen (,Collocations“) und damit als zwei oder mehrere lexikalische
Objekte behandelt werden miissen. Die anderen beiden Kategorien lassen sich im
Gegensatz zu den erstgenannten nicht in Wortarten einteilen, sondern sind auf ho-
herer Ebene (,Frozen Texts“) oder niedrigerer Ebene (,Grammatical Multi-Lexemic
Expressions”) als zusammengehorig zu betrachten. Die Struktur ist in Abbildung 4

dargestellt. Im Detail ist die Klassifikation folgendermafien aufgeschliisselt:

Compound Expressions sind zusammengesetzte Worter unterschiedlicher Wort-
arten, die als zusammengehorige Finheit in ein Lexikon aufgenommen werden
miissen. Sie entsprechen damit den bisher mit MWE bezeichneten Einheiten.
Im Falle einer Ubersetzung miissen diese Begriffe als Ganzes und ohne Riick-
sicht auf ihre Bestandteile oder innere Struktur iibersetzt werden. Je nach
Sprache kann diese Zusammensetzung entweder durch einen Bindestrich, einen
empty separator oder ein Leerzeichen realisiert werden. Compound Expressi-
ons lassen sich weiter untergliedern in Compound Nouns (CNs), Compound
Verbs, Compound Adverbs, Compound Adjectives und Compound Determi-
ners. Diese Unterscheidung lehnt sich in ihrer Untergliederung an die bereits

von Maurice Gross vorgeschlagenen Kategorien an.

Collocations miissen als zwei (oder mehr) Objekte behandelt werden, deren in-
nere Struktur etwa bei der Ubersetzung aufrechterhalten bzw. beriicksichtigt
werden muss. Eine weitere Unterteilung erfolgt in Frozen Modifiers, d. h. No-
men, Verben und Adjektive, die systematisch durch ein mehr oder weniger fi-
xes Vokabular semantisch modifiziert werden kénnen (,starker Raucher*) und
Support Verb Structures, d. h. Strukturen, in denen das entsprechende Nomen
ausschlieflich mit einem bestimmten Hilfsverb kombiniert werden kann (einen
Vortrag halten®).

Frozen Texts (d.h. idiomatisierte feste Ausdriicke wie Sprichworter) bilden auf
einer Ebene hoher als der Wortebene Einheiten, d. h. es handelt sich um Teil-

oder ganze Sitze wie Sprichworter oder stehende Wendungen.

Grammatical multi-lexemic expressions beinhalten weitere, allerdings schwe-

rer zu fassende MWEs. Sie lassen sich in zwei Untergruppen aufteilen:
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Empirical Grammatical Expressions Statistisch signifikante Kookurren-
zen, die sich keiner der bisher genannten Klassen zuordnen lassen, etwa
temporale Konstruktionen wie ,has been“ oder Konjunktionen wie ,eit-

her... or®)

Theoretical Grammatical Expressions Zusammen auftretende Ausdriicke
wie ,red t-shirt“, bei denen ein oder mehrere der Konstituenten zwar eine
grokere Varianz haben, die aber semantisch fixiert [red, blue, green... CO-
LOR| [t-shirt, sweater, pants... CLOTHING] ist. Diese Formen miissen

daher als Regeln in einem Lexikon kodiert werden.
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Abbildung 4: Klassifikation nach Guenthner und Blanco (2004)

Eric Laporte (2018): Als jiingere Aktualisierung der auf Gross basierenden Klas-
sifikationen schligt Eric Laporte in [E. Laporte 2018] eine merkmalsgeleitete Sicht
vor: Statt vorab gewihlte, teils unscharfe Kategorien zu reproduzieren, pladiert er
fiir klar entscheidbare, computergerechte Merkmale und eine Gliederung, die sprach-

iibergreifend tragfahig ist:

o1



Some features are fuzzy and imprecise, that is, it is difficult to tell which
MWEs have them. In resulting classifications, assignment of MWEs to
classes is less reliable than it could be, and this is detrimental to com-
putational use. Other features are more clear-cut and potentially more
useful, but have not made their way to computational-linguistic litera-
ture yet. Another requirement for a convenient classification is that its

outline be suitable for many languages.

[E. Laporte 2018, 143f]
Auf dieser Basis prisentiert er zwei kompakte Alternativen:

e Eine Sag-nahe Taxonomie mit der obersten Unterscheidung lexikalisiert vs.
nicht lexikalisiert. Die lexikalisierten Einheiten teilen sich weiter in MWEs
ohne Support-Verb (z. B. mehrwortige Nomen, Adverbien und Adjektive sowie
verbale Idiome) und in Funktionsverbgefiige mit Support-Verb (Support Verb
Construction (SVC) bzw. Light Verb Construction (LVC)).

e Eine erweiterte Variante, in der Kopulaverben als Support-Verben mitgezihlt
werden. Damit fallen auch Pradikationen mit Adjektiv bzw. Pripositionalphra-
se als Kern (be angry, be on time) unter SVC. Diese Variante ist in Abbildung 5
dargestellt.
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Abbildung 5: Klassifikation nach Laporte (2018)

2.3.3 Vergleich der Klassifizierungen

Die beschriebenen Klassifikationen decken ein breites Spektrum ab. An erster Stelle

fallt auf, dass die Taxonomien sich entlang unterschiedlicher Leitfragen bewegen: Sag

et al. ordnen MWE entlang des Grades der Fixierung, Gross anhand von Wortarten

nach vorheriger Unterscheidung satzformig vs. nicht-satzformig. Laporte unterschei-

det primar lexikalisierte und nicht lexikalisierte Formen. Ebenfalls unterscheiden sich

die Anséitze hinsichtlich ihrer Formalisierung und damit méglichen Implementierung.

Kunze und Lemnitzers Klassifikation ist noch nicht abgeschlossen, aber klar lexiko-

graphisch orientiert. Die Klassifikation von Sag et al. ist einflussreich, aber zu grob
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fiir eine Implementierung, die Klassen sind iiber graduelle Eigenschaften beschrie-
ben, ohne klare Entscheidungskriterien. Formal ausdefiniert sind insbesondere die
Grossschen Klassen sowie darauf aufbauend Guenthner und Blanco (inklusive regel-
basierter ,theoretischer grammatischer Ausdriicke”) beziehungsweise mit bindrem
Entscheidungsbaum und unter Einbeziehung von Kopulaverben die Klassifikation
von Laporte. Weitere augenfillige Unterschiede betreffen die Einordnung von Kollo-
kationen und SVC, die ich an dieser Stelle jedoch nicht vertiefen werde, da sie nicht
dem Fokus der Arbeit entsprechen.

Auf dieser Basis behandle ich als Néchstes die Unterklasse der nominalen MWEs

und ihre konkrete Ausprigung in den Taxonomien.

2.4 Die Unterklasse nominaler MWEs

Obwohl alle Klassifikationen nominale MWZEs beriicksichtigen, unterscheiden sie sich
in der konkreten Abbildung. Bei Sag et al. erscheinen sie namentlich nur als ,,(semi-
fixed) Compound Nouns“. Bei Kunze und Lemnitzer verteilen sie sich auf ,Phra-
seme”, , Kollokationen“ und ,mehrgliedrige Komposita“. Gross fiihrt sie explizit als
yocutions nominales“. Guenthner und Blanco listen sie als ,Compound Nouns®, La-
porte als ,Multiword Nouns".

Nominale MWEs sind in allen Klassifikationen erfasst und bilden keinen Grenz-
fall. Sie stellen die zahlenméfig starkste und produktivste Klasse komplexer lexi-
kalischer Einheiten dar und nehmen entsprechend erheblichen Raum in Texten ein
(vgl. Abschnitt 3.1.3). Als Teile von Nominalphrasen tragen sie wesentlich zur Text-
bedeutung bei und sind fiir zahlreiche computerlinguistische Anwendungen relevant
(vgl. Abschnitt 2.6).

Allerdings liegt der Schwerpunkt der internationalen MW E-Forschung seit eini-
ger Zeit tendenziell auf verbalen Einheiten, etwa in der Shared Task von PARSEME
zu Verbal Multiword Ezpressions |C. Ramisch 2020|. Nominale MWESs sind daher
vergleichsweise untererforscht und in vielen Ressourcen unterreprisentiert (vgl. Ab-
schnitt 3.1.2). Thr scheinbar einfacherer Charakter tduscht, denn idiomatische Ef-
fekte wie semantische Intransparenz und der flieRende Ubergang zur Lexikalisierung

stellen auch hier erhebliche Herausforderungen dar.

Definition nominaler MWE Nominale MWEs sind konventionalisierte, mehr-
wortige Einheiten, die als Nominalphrasen oder als nominale Teile davon fungieren.

Sie sind in der Regel kontinuierlich realisiert. Je nach MWE sind interne Modifikatio-
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nen wie Flexion oder adjektivische Einfiigungen bedingt moglich. Als Listeme sind

sie im Lexikon zu erfassen, wenn mindestens eines der folgenden Merkmale vorliegt.

1) syntaktisch oder operationell idiomatisch Mindestens ein Bestandteil
oder eine interne Relation ist festgelegt. Ersetzung, Umstellung oder Tilgung
fiihrt zu unidiomatischen oder ungebrauchlichen Formen.

Beispiel: agujero negro, nicht *agujero muy negro.

2) semantisch idiomatisch Die Gesamtbedeutung ist nicht vollstindig kompo-
sitionell erschliefsbar.

Beispiel: principe azul fir Traummann.

3) distributionell oder pragmatisch idiomatisch Die Kombination ist ge-
geniiber reguldren Alternativen eindeutig préaferiert oder exklusiv und zeigt
ein eigenes distributionsbezogenes oder selektionsbezogenes Profil.

Beispiel: piedra angular nicht frei austauschbar mit *roca angular.

Obwohl die Definition vergleichsweise formal gefasst ist, bleiben die Grenzen in
der Praxis hiufig fliekend, besonders mit Blick auf den Grad der Konventionalisie-
rung. Ich nutze die Definition daher nicht als harte Filterbedingung, sondern als
Heuristik und als Referenzrahmen. Fiir LEMoN verfolge ich einen recall-orientierten
Ansatz. Nominale Kandidaten werden breit erfasst, auch regulire transparente und
nicht lexikalisierte Nominalphrasen. Potenzielle Ubererfassung kann in nachgelager-
ten Schritten gewichtet und gefiltert werden. Wichtiger ist, dass keine relevanten
Einheiten verloren gehen.

Nach der Definition des Arbeitsgegenstandes nominaler MWEs folgt zunéchst ein
Uberblick iiber die historische Entwicklung der MWE-Forschung. Daran anschlie-
fsend werden aktuelle Forschungsstriange sowie die besondere Relevanz des Themas
fiir die Verarbeitung dargestellt. In Kapitel 3 wird die Definition auf das Spanische

angewendet und mit Blick auf dessen sprachspezifische Eigenheiten ausgefiihrt.

2.5 Geschichte der MWE-Forschung

Mit dieser wissenschaftsgeschichtlichen Darstellung der MWE-Forschung werden
drei Ziele verfolgt:

1) Darstellung des historischen Hintergrunds der MWE-Forschung mit besonde-
rem Schwerpunkt auf die romanischen Sprachen und insbesondere das Spani-

sche.
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2) Nachzeichnung methodischer Verfahren und ihrer Entwicklung tiber die Zeit.

3) Verdeutlichung der besonderen Relevanz von MWEs fiir die computerlinguis-

tische Sprachverarbeitung - auch im Hinblick auf moderne Trends wie Large
Language Models (LLMs).

Der Uberblick ist nicht als vollstindige internationale Geschichte der MWEs-
Forschung angelegt, sondern konzentriert sich auf die fiir diese Arbeit relevanten

Entwicklungen, insbesondere im Spanischen.

2.5.1 Von der Antike bis 1960

Die Beschéftigung mit Sprichwortern, also die Pardmiologie, gilt gemeinhin als jene
sprachwissenschaftliche Disziplin, aus der sich die moderne Phraseologie und in der
Folge auch die MWEs-Forschung entwickelt haben. Sie ist zweifellos ein zentraler
Ausgangspunkt, insbesondere fiir die empirische Beschéftigung mit festen Wortver-
bindungen. Daneben existieren jedoch weitere Traditionslinien, etwa in der Ter-
minologieforschung sowie in pragmatischen, lexikographischen, syntaktischen und
semantischen Arbeiten, die sich ebenfalls mit mehrgliedrigen Einheiten befassten.

Friihe Reflexionen {iber feste sprachliche Wendungen, etwa Sprichworter, Redens-
arten und feste Formeln, finden sich bereits in der antiken Rhetorik und Gramma-
tik, doch systematische Ansétze entstehen erst nach der institutionellen Begriindung
der Sprachwissenschaft in der Neuzeit. Und obwohl bereits das von der Real Acade-
mia Espanola zwischen 1726 und 1739 herausgegebene Diccionario de autoridades
(|Real Academia Espanola 1726 1739]) schon auf dem Titelblatt ankiindigt, auch
proverbitos und refranes zu beinhalten, dauert es noch bis 1969, ehe Julio Casa-
res mit seiner Definition von MWEs als ,Jocuciones” erstmals explizit die Kriterien
Polylexikalitat, Fixiertheit und Idiomatizitdt benennt. Als erste umfassende Arbeit
zu spanischen MWEs, die ,eine sachliche und methodisch kohirente metatheore-
tische Reflexion der Beschreibung des spanischen phraseologischen Bestandes |. .. |
zugrunde legt (M. T. Zurdo 2007, 704 f]), gilt jedoch die Studie von Alberto Zu-
luaga [A. Zuluaga 1980].

2.5.2 Distributionalismus und die Gross-Schule (1960-1990)

Ab den 1960er Jahren tritt neben die philologisch-lexikographisch gepriagte Tradition

eine formal-empirische Linie: die Pariser Gross-Schule - die fiir diese Arbeit von
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besonderem Interesse ist. IThr Ursprung liegt jedoch nicht in Frankreich, sondern in
den USA, im Umfeld der amerikanischen distributionalistischen Tradition.!?

Der franzosische Linguist Maurice Gross (1934-2001) arbeitete in den 1960er-
Jahren zeitweise bei Zellig S. Harris (1909-1992) an der University of Pennsylvania.
Harris, der an die strukturalistische Linie Leonard Bloomfields (1887-1949) anschloss
(vgl. |L. Bloomfield 1933]), verstand Grammatik nicht als abstraktes Regelwerk, son-
dern als ein System, das sich aus den beobachtbaren Verteilungen sprachlicher Ein-
heiten in ihren Kontexten erschliefsen ldsst. Fiir die Analyse dieser Distributionen
entwickelte er frithe formale Verfahren (vgl. [Z. S. Harris 1963], |[Z. S. Harris 1968,
[Z. S. Harris 1991]). Damit legte er die Grundlage fiir den amerikanischen Distribu-

tionalismus, in dem er heute als zentrale Figur gilt.

The distribution of an element is the total of all environments in which
it occurs, i.e. the sum of all the (different) positions (or occurrences) of

an element relative to the occurrence of other elements.

|Z. S. Harris 1963, 15f]

Harris war zugleich ein prigender akademischer Lehrer. Aus seiner Denkschu-
le gingen jedoch sehr unterschiedliche Stromungen hervor. Sein Doktorand Noam
Chomsky fiihrte die distributionellen Ideen in eine ganz andere Richtung: zur Gene-
rativen Grammatik, die Sprachstruktur aus universalen Regeln ableitet und dabei auf
einer strikten Trennung von Syntax und Semantik insistiert (vgl. [N. Chomsky 1957|,
[N. Chomsky 1965]). Damit verlagerte sich der Fokus von empirisch beobachteten
Distributionen hin zu theoretischen Universalien.

Maurice Gross hingegen schlug den entgegengesetzten Weg ein. Er kniipfte stir-
ker an Harris’ empirische Tradition an und iibertrug deren Konzepte auf lexikalische

Inventare. Im Nachruf ,Jn Memoriam Maurice Gross“ formuliert es Eric Laporte so:

There is a smooth continuum from the thought and work of Zellig Harris
to that of Maurice Gross, and it is sometimes difficult to differentiate

between their respective contributions.

[E. Laporte 2005a, 1]

Auf dieser Basis entwickelte er die Theorie der (untrennbaren) Lezikon- Grammatik,

die die enge Verschrankung von Lexikon und Grammatik systematisch dokumentiert.

13Zur  Verortung der strukturalistischen  Tradition im  europdischen  Kontext
vgl. [J. Albrecht 2000] sowie fiir die spanische Grammatikographie [C. Timm 2010].
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Im Zuge der Linguistics Wars'* etablierte sich die generative Linie als dominanter
Mainstream. Parallel dazu entstand jedoch am Pariser Laboratoire d’Automatique
Documentaire et Linguistique (LADL) unter der Leitung von Gross eine Schule, die
den distributionellen Blick von Harris mit lexikalischer Prézision verband und damit
eine dauerhafte Alternative zur generativen Grammatik ausbildete.

Anders als die iibliche Trennung von Lexikon und Grammatik betrachtet die
Lexikon-Grammatik beides als eng verflochtenes System, dessen Regeln empirisch
zu dokumentieren sind. Das Kernelement der Gross-Schule bilden ,elementare Séat-
ze'‘, also prototypische Satzrahmen mit argumentativen Leerstellen. Ihre Kombinato-
rik wird in Lexikon-Grammatik-Tabellen (LG-Tabellen) erfasst, in die einfache und
rekursiv-komplexe lexikalische Einheiten eingesetzt werden kénnen. Letzteres fiihrt
direkt zum Thema dieser Arbeit: die explizite Behandlung von MWEs iiber alle Fi-
xierungsgrade hinweg - einerseits als Listeme in LG-Tabellen, andererseits mittels

lokaler Grammatiken fiir reguldr produktive, aber nicht véllig freie Bildungen.

Avec les expressions figées, la situation est différente; les formes que nous
étudierons ont toujours été considérées comme des exceptions. Aucune
régle n’a donc été envisagée pour elles. Les exemples ont été confinés
dans des glossaires spécialisés ol des anecdotes leur sont attachées. Nous
montrerons que nous avons affaire & un phénoméne d’envergure, masqué

par une absence d’études, due a des a priori sur la nature du langage.!®

[M. Gross 1982, 151]

Somit konstatiert Gross: MWEs sind keine Ausnahmen, die anekdotisch aufge-
fiihrt werden konnen, sondern sie sind ein wesentlicher Bestandteil des Sprachinven-
tars und sollten Gegenstand einer systematischen Beschreibung sein.

Obwohl die Arbeiten des LADL zunéchst international weniger sichtbar blieben
(u.a. sprach- und formatbedingt), entfalteten sie eine nachhaltige Wirkung und be-

griindeten eine eigenstindige Schule, die bis heute fortwirkt. Und die Gross-Schule

14 Als ,Linguistics Wars“ werden die 6ffentlichen Auseinandersetzungen innerhalb der Generati-
ven Grammatik in den 1960er- und 1970er-Jahren bezeichnet (vgl. [R. A. Harris 1993)).

I5Bei den festen Ausdriicken verhilt es sich anders: die Formen, die wir untersuchen, sind immer
als Ausnahmen angesehen worden. Daher wurden fiir sie auch keine Regeln erstellt. Die Beispiele
wurden in spezialisierte Glossare abgeschoben und dort anekdotisch illustriert. Wir werden (je-
doch) zeigen, dass wir es mit einem weiter verbreiteten Phinomen zu tun haben, das durch die
Abwesenheit von Studien verdeckt wird, die (wiederum) gewissen Vorannahmen iiber die Natur
der Sprache (langage!) geschuldet sind. (Ubersetzung des Verfassers)
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ist auch nicht die einzige Tradition, die sich sich systematisch mit MWEs auseinan-
dergesetzt hat, geblieben: Parallel argumentierte zur gleichen Zeit auch der russisch-
kanadische Linguist Igor Mel'¢uk, dessen Erklirend-Kombinatorisches Warterbuch
viele Ankniipfungspunkte an die Gross-Schule und die Behandlung von MWEs in
Lexika bietet:

Se dice muy a menudo que el ser humano habla con palabras; ello pre-
supone que, para hablar bien una lengua, basta con dominar el 1éxico
(=las palabras) y la gramatica (=la sintaxis + la morfologia). Pero es
falso: el lexico y la gramatica son necesarios pero distan mucho de ser

suficientes.

[I. Mel'¢uk 2006, 3]'¢

2.5.3 Von RELEX bis PARSEME (1990-2020)

Seit etwa 1990 ist eine starke Zunahme an phraseologischer Forschung sowohl in der
klassischen Linguistik als auch in der Computerlinguistik zu beobachten. Dies hiangt
einerseits mit der Institutionalisierung der Phraseologie als eigenstindigem Zweig
der Sprachwissenschaft zusammen. Andererseits fiihrte die ,Wiederentdeckung“ sta-
tistischer Methoden in der Computerlinguistik durch [P. F. Brown 1990| sowie die
gestiegene Verfiigbarkeit von Computern und elektronischen Textressourcen dazu,
dass die Unzulidnglichkeit von einfachen Wortern als alleinigen syntaktischen Ato-
men stirker in den Fokus riickte.

Zur Forderung der internationalen Forschung an der Lexikon-Grammatik griin-
dete Maurice Gross 1991 das lose RELEX-Network!?. Ziel dieser Vereinigung war
die umfassende lexikalische Erschlieftung der jeweiligen Mitgliedssprachen nach ei-
nem einheitlichen Schema. Mithilfe der hierbei gewonnenen Daten sollten die von
Gross skizzierten weiteren Arbeitsschritte vertieft werden. Die Beschéftigung mit
den Theorien der Gross-Schule beginnt in Deutschland und Spanien jeweils etwa
Mitte der 1990er Jahre. Im deutschsprachigen Raum wurde dieser Ansatz vor al-
lem durch Franz Guenthner am Centrum fiir Informations- und Sprachverarbei-
tung (CIS) der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen (LMU) vermittelt, ein

16 Es wird oft behauptet, dass der Mensch mit Wértern spricht; das impliziert, dass es, um eine
Sprache gut zu sprechen, ausreichen wiirde, das Lexikon (=die Worter) und die Grammatik (=die
Syntax und die Morphologie) zu beherrschen. Aber das ist falsch: Lexikon und Grammatik sind
notwendig, aber weit davon entfernt, ausreichend zu sein.“ (Ubersetzung des Verfassers)

"http://infolingu.univ-mlv.fr/english/Relex/Relex.html, Stand: 10.10.2025
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Beispiel ist das Projekt CISLEX (vgl. [F. Guenthner 1994, S. Langer 1996]). In Spa-
nien finden sich RELEX-Partner sowohl an der Universitat Autonoma de Barcelo-
na (UAB) mit Xavier Blanco Escoda und den spanischen DELA-Wérterbiichern
(vgl. [X. Blanco Escoda 2001]) als auch an der Universidad A Coruna mit Mar-
garita Alonso Ramos und dem Diccionario de Colocaciones Espaiioles (DiCE)
(vgl. [M. Alonso Ramos 2010]).

Zwar spielte das RELEX-Netzwerk zu Lebzeiten von Maurice Gross eine bedeu-
tende Rolle in der Entwicklung der internationalen Lexikon-Grammatik, ist heute
aber - scheinbar - weitgehend inaktiv. Zwar sind noch einzelne Mitglieder aktiv in
der MWE-Forschung, aber gemeinsame Aktivitidten sind nicht ersichtlich.

Einen guten Uberblick iiber die allgemeine Entwicklung und den
Stand der spanischen Phraseologieforschung geben [M. T. Zurdo 2007] und
M. Garcia-Page Sanchez 2008|. Mit den folgenden Worten fasst Maria Teresa
Zurdo den Stand der Forschung in der spanischsprachigen Linguistik zum Thema

MWE zum Ende dieser Phase zusammen:

In der Hauptsache handelt es sich um wissenschaftliche Aufsétze, die sich
mit einzelnen Eigenschaften des spanischen phraseologischen Systems be-
fassen. Letzten Endes dominiert die je nach Forschungsziel einzelsprach-
lich und/oder kontrastiv orientierte Behandlung von morphologischen,
syntaktischen, lexikalisch-semantischen, pragmatischen, textuellen oder

kulturellen Merkmalen fester Wortverbindungen.

[M. T. Zurdo 2007, 704|

2013 wurde das internationale, interdisziplindre Netzwerk PARsing and Multi-
word Ezpressions (PARSEME)'® gegriindet. Als mittlerweile fest etablierte Instanz
veranstaltet es regelméfig MWE-bezogene Konferenzen, deren Proceedings in die-
ser Arbeit hiufig zitiert werden. Die Mitglieder von PARSEME haben sich zudem
auf ein lesenswertes Memorandum of Understanding geeinigt, vgl. [COST 2012].
Dariiber hinaus nutzt das Netzwerk die Community, um mit Surveys'® die aktuelle
Datenlage sichtbarer zu machen oder mit Shared Tasks grofere Aufgaben europaweit

gemeinsam zu bearbeiten (vgl. [A. Savary 2017]).

18https://typo.uni-konstanz.de/parseme/, zuletzt abgerufen am: 10.10.2025
19vgl. https://typo.uni-konstanz.de/parseme/index.php/2-general/159-survey,
zuletzt abgerufen am: 10.10.2025
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2.5.4 LLM-Zeitalter (seit 2020)

Seit Beginn der 2020er Jahre iiben die mittlerweile allgegenwértigen LLMs einen
ambivalenten Effekt auf die Forschung zu MWEs aus. Auf der einen Seite haben
sie es geschafft, bei ausreichendem Trainingsmaterial auch die beriichtigt schweren
MWES iiber Sprachgrenzen hinweg iiberzeugend zu nutzen und zu iibertragen, eine
Leistung, die noch vor kurzer Zeit als Science Fiction galt. Und dennoch haben
sie erhebliche Defizite bei der Identifikation, Klassifikation und dem linguistischen
Verstindnis dieser Einheiten.

Eine Bestandsaufnahme bieten die Vortrage von Vered Shwartz mit den Titeln
,Reality Check: Natural Language Processing in the era of Large Language Models*
von der Munich NLP 2023 sowie ,,A long hard look at MWEs in the age of Language
Models“?? . Unter diesen auf den ersten Blick widerspriichlichen Vorzeichen beginnen
also auch im Jahr 2025 noch viele Arbeiten, die sich mit der Verarbeitung von MWEs

auseinandersetzen, mit einem wie folgend typischen Einstieg:

Multiword expressions (MWE) are idiosyncratic word combinations that
constitute both major challenges and interests in Natural Language Pro-

cessing.

[L. Castro 2025, 32]

Es gilt die Problemformel des mittlerweile mehr als 20 Jahre alten zentralen Artikels
fiir die MWE-Forschung von [I. A. Sag 2002]:

We believe the problem of MWEs is critical for NLP, but there is a need
for better understanding of the diverse kinds of MWE and the techniques

now readily available to deal with them.

[I. A. Sag 2002, 3|

Entsprechend schreibt auch Carlos Ramisch in seiner 2023 erschienenen Monogra-

phie ,Multiword expressions in computational linguistics®:

Fast progress in language technologies is driven by the research communi-
ty in natural language processing (NLP), of which I am part. My personal

holy grail in NLP would be achieving robust and precise representation

2Onhttps://www.youtube.com/watch?v=mTQM49Yk jXU; https://www.youtube.com/watch?v=
Opc46DDVsP4. Zuletzt abgerufen am 10.10.2025.
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and processing of multiword expressions [...| in computational linguistic
models and applications. Much water has flown under the bridge between
the famous pain-in-the-neck paper (Sag et al. 2002) and the latest editi-
on of the multilingual PARSEME shared task (Ramisch et al. 2020). For
the last 15 years, I have been eating, sleeping and breathing multiword
expressions, witnessing and contributing to significant advances in how
we deal with them in text processing. [...| Because the phenomenon is
so rich, I have mostly succeeded in coming up with new ways to illustrate
what multiword expressions are and why it is important to work on this

subject |.. .|
[C. Ramisch 2023, 2]

Neben der (computer-)linguistischen Behandlung von MWEs finden sich auch
Arbeiten aus angrenzenden Disziplinen. So untersuchen neurolinguistische und
psycholinguistische Studien die kognitive Verarbeitung fester Wortverbindungen
(vgl. |A. Siyanova-Chanturia 2017, [S. Jiang 2020]). Dariiber hinaus gibt es eine
Vielzahl doménenspezifischer Ansitze, die von der Versténdlichkeit biomedizini-
scher Texte [S. Bagdasarov 2024] iiber Diskursanalysen zu neuen Wendungen in der
COVID-19-Pandemie [A. Ladilova 2024] bis hin zu Spezialterminologien wie der spa-
nischen Stierkampfsprache reichen [E. Gutiérrez Rubio 2024].

2.6 Relevanz

Die Bedeutung von MWEs ist im Verlauf dieser Arbeit bereits mehrfach angespro-
chen worden. An dieser Stelle sollen die zentralen Argumente gebiindelt zusammen-
gefasst werden.

Zum einen stellen MWEs einen erheblichen Teil des lexikalischen Inventars dar
und werden seit Jahrzehnten als ,Bottleneck der Sprachverarbeitung bezeichnet
(vgl. [COST 2012]). Besonders nominale MWESs gelten aufgrund ihrer Produktivitiit,
insbesondere in den sich kontinuierlich ausdifferenzierenden und ausspezifizierenden
Fachsprachen, als ,the bulk of the lexicon of languages* (|M. Gross 1986, 4]).

Zum anderen kommt den MWEs auch eine inhaltliche Schliisselfunktion zu: Sie
sind nicht nur semantische Finheiten, sondern tragen hiufig die zentralen Konzepte
eines Textes. [W. Zhang 2008| zeigen, dass kurze Mehrwortausdriicke oft die Haupt-

themen markieren, wihrend lingere Unterthemen repréisentieren.
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Schlieklich sind sie fiir praktisch alle Anwendungen der Sprachverarbeitung un-
verzichtbar. Sie miissen als Einheiten erkannt, analysiert und generiert werden, an-
dernfalls entstehen systematische Fehler - etwa in der maschinellen Ubersetzung, im
Information Retrieval oder in der Textklassifikation. Wie Sag et al. in [I. A. Sag 2002]
betonen, erdffnet erst die prézise Identifikation von MWEs auch eine zuverlissige-
re Erkennung ihrer Bestandteile und Kontexte. Und das PARSEME-Memorandum
hebt hervor, dass NLP-Systeme zugleich sprachliche Prézision, Sprachspezifika und

Effizienz im Umgang mit groflen Datenmengen gewéhrleisten miissen:

One of the key problems to be overcome in order to meet all of these

requirements simultaneously are multi-word expressions |... |

[COST 2012, 3]

Damit ist auch die Relevanz doppelter Natur: Theoretisch sind MWEs ein Bau-
stein fiir empirisch belastbare Grammatik- und Lexikonmodelle, praktisch sind sie
Ressourcen fiir prézisere und robustere NLP-Anwendungen. Vor diesem Hintergrund
richtet sich das folgende Kapitel auf die Charakteristika nominaler MWEs im Spa-

nischen und ihre Einordnung in die hispanistische Forschungstradition.

63



3 Nominale MWE im Spanischen

Intelijencia, dame el nombre esacto de las cosas!

Juan Ramén Jiménez

Dieses Kapitel behandelt die charakteristischen Eigenschaften nominaler MWEs
im Spanischen. Nach einem an den Einstieg des vorigen Kapitels angelehnten Uber-
blick iiber allgemeine Segmentierungsphinomene im Spanischen folgen Typologien
nominaler Komposita und MWEs sowie deren Kompositionsverfahren. Abschliefend
richtet sich der Blick auf morphologische Prozesse und ihren Einfluss auf die jeweilige
Oberflachenform.

Auch im Spanischen treten verschiedene Segmentierungsprobleme auf, die den
intuitiven Wortbegriff friith herausfordern. Zum einen wird ein Verb in der Regel von
seinen Argumenten getrennt geschrieben, im Imperativ jedoch werden Verb und

Argumente zu einem Wort ohne Separatoren zusammengezogen:

1) Me lo da

2) Ddmelo

Neben diesen verbalen Phénomenen gibt es auch im Bereich der Nominalbildung
sprachspezifische Eigenheiten zu beachten. So gibt es eine Klasse, die den deutschen
agglutinierten Nominalkomposita dhnlich ist, jedoch sehr viel weniger produktiv

oder bedeutsam:

1) sacacorchos

2) medianoche

Obwohl diese auch unter eine weite Definition von MWE fallen kénnten, sind die
agglutinierten Bildungen eher ein Randphanomen. Fiir LEMoN relevant sind hin-
gegen die syntagmatischen, mehrgliedrigen Einheiten, die orthographisch getrennt
erscheinen, wie in den Abschnitten 2.1.3 fiir MWE und 2.4 fiir nominale MWE
definiert:

1) diente de ledn

2) hombre lobo
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3) ley de propiedad intelectual
4) amor platénico

5) alta mar

3.1 Zielbereich und sprachlicher Rahmen

Fiir diese Arbeit sind nominale MWEs im weitesten Sinne relevant. Zwar fokus-
siert die Untersuchung auf MWE im Sinne der Definition aus Abschnitt 2.1.3, der
hier verfolgte recall-orientierte Ansatz unterscheidet jedoch nicht nach dem Grad
der Idiomatizitat. Er identifiziert neben stark oder schwach fixierten MWEs auch
Kollokationen und reguldre Bildungen. Dies ist bewusst so gewéhlt: Eine Aufnahme
ins Worterbuch zu viel - selbst wenn der Lexikalisierungsstatus diskutabel ist - ist
methodisch weniger problematisch als das Fehlen einer idiomatischen MWE.
LEMoN ist als Lexikon spanischer nominaler MWEs konzipiert. Terminologisch
werden diese auf Deutsch als ,Nominalkomposita®“, auf Englisch als ,Nominal Com-
pounds® oder ,Compound Nouns®“, im Spanischen meist als ,,composiciéon sintagmati-
ca’ oder ,Jocuciones nominales“ bezeichnet. Ich verwende in dieser Arbeit konsistent
nominale MWE, in Zitaten in diesem Kapitel konnen jedoch die genannten oder dhn-
liche Begriffe auftauchen und sind - je nach Kontext - synonym oder als Teilbereich

zu verstehen.

3.1.1 Die spanische Sprache

Das spanische Standardalphabet besteht aus den Buchstaben a bis z, den akzentu-
ierten Vokalen &, é, 1, 6, G, dem Buchstaben i sowie dem diakritischen Gebrauch von
i, das die Aussprache des u in den Sequenzen gue/gui markiert (z. B. pingiiino). Im
Hinblick auf diese Arbeit werden MWEs insofern definiert, dass sie ausschlieklich
mit den Zeichen des spanischen Standardalphabets sowie bestimmten Separatoren
(Leerzeichen, Bindestrich) gebildet werden. Diese Beschrankung lisst zwar einige im
Spanischen verwendete Entlehnungen, etwa aus dem Katalanischen, Baskischen oder
Franzosischen, aufen vor, tragt jedoch insgesamt zu einer deutlicheren Prézisierung
der Trefferquote bei.

Wie Denis Maurel ausfiihrt, miissen dennoch einige weitere nicht-standardisierte

Zeichen fiir die Erkennung von MWESs beriicksichtigt werden:
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Even though the great majority of elementary forms is restricted to the
standard alphabet of the language in question, there are quite a few
‘non-standard’ word forms involving, in addition to the basic alphabet, a
variety of other characters, e.g. numbers, special symbols like the hyphen,
or other orthographic means (e.g. symbols not normally occurring inside

words, like the dollar, euro, pound and other signs).

[D. Maurel 2005, 38f]

Spanisch (eigenbezogen ,Castellano* oder ,Espafiol”) ist eine westromanische
Sprache aus der Iberoromania. Neben ihrem Ursprungsort auf der iberischen Halbin-
sel ist Spanisch in 20 weiteren Staaten Amtssprache, vor allem in Siid- und Zentral-
amerika sowie der Karibik. Auch in Aquatorialguinea hat es diesen Status. Dariiber
hinaus gibt es kolonialhistorisch bedingte Sprechergruppen, etwa auf den Philippi-
nen, in Marokko und in der Westsahara. In Nordamerika, insbesondere in den USA,
wichst die Bedeutung des Spanischen bestindig. Infolgedessen existieren zahlreiche
Varietiten des Spanischen, die sich teils erheblich voneinander unterscheiden. Laut
dem Anuario del Instituto Cervantes 2024 tibersteigt die Zahl der Sprecherinnen
und Sprecher des Spanischen inzwischen 600 Millionen, darunter fast 500 Millionen
Muttersprachler und rund 100 Millionen Zweit- und Fremdsprachenlernende.?!

Der Schwerpunkt liegt fiir LEMoN aufgrund der Auswahl der Korpora (ins-
besondere FuroParl) auf dem européischen Standardspanisch. Eine systematische
Ausweitung auf andere spanische Varietéten ist, wie [X. Blanco Escoda 2008| argu-
mentiert, fiir eine umfassende Abdeckung des gesamtspanischen Wortschatzes sicher

notwendig und sollte in einem Folgeprojekt Beriicksichtigung finden.

La internacionalisacion creciente de todo tipo de actividades econémicas,
asi como la importante presencia de ciudadanos de origen americano en
Espana (consumidores de servicios de proximidad) hace que sea cada
dia mas necesario tener en cuenta las variantes diatopicas en tecnologia
lingiifstica.

[X. Blanco Escoda 2008, 1]

Unstituto Cervantes (2024): El espaiiol en el mundo. Anuario 2024. Online verfiighar unter:
https://cvc.cervantes.es/lengua/anuario/anuario_24/ (zuletzt abgerufen am: 10.10.2025).
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3.1.2 Spanische NLP-Ressourcen

Obwohl die Lage sich bis 2025 deutlich verbessert hat, war Spanisch in der Kor-
puslinguistik lange unterrepréisentiert - nicht nur in Bezug auf MWEs, sondern auf
sprachtechnologische Ressourcen insgesamt. Bereits 2007 konstatierte Giovanni Par-

odi im Vorwort zu ,Working with Spanish Corpora‘:

Despite the growing interest in the field, studies on Spanish corpus lin-
guistics are scarce, not only in the English-speaking countries but also in
Spanish-speaking communities. Spanish is rapidly growing as an inter-
national language, making the need for empirical studies of its use more

urgent than ever.

|G. Parodi 2007, 1]

Dennoch entspricht die Ressourcenlage auch heute nicht dem Status des Spani-
schen als zweitmeistgesprochene Sprache der Welt (nach nativos), was insbesondere
im Bereich der LLMs beklagt wird:

We launched the #Somos600M Project because the diversity of the lan-
guages from LATAM, the Caribbean and Spain needs to be represented
in Artificial Intelligence (AI) systems. Despite being the 7.5% of the
world population, there is no open dataset to instruction-tune large lan-

guage models (LLMs), nor a leaderboard to evaluate and compare them.

[M. Grandury 2024, 1]

Aber auch fiir andere NLP-Bereiche wie Word Sense Disambiguation
(|P. Ortega 2024]|) oder die Menge an frei verfiigbaren Ressourcen wie klinische Fach-
korpora ([G. Garcia Subies 2024]) zeigen Artikel, dass die Ressourcenlage weiterhin

ausbaufihig ist.

3.1.3 Quantitative Aussagen

Die Grofse eines Wortschatzes zu erfassen ist entsprechend schwierig. Das
Diccionario de la lengua espanola verzeichnet mehr als 93000 Lemmata
(|Real Academia Espanola 2014]), die Zahlen von Standardworterbiichern sind je-
doch aus technischer Sicht wenig hilfreich, ein Indiz liefert vielleicht die Gro-
ke des Corpus del FEspanol del Siglo XXI (CORPES XXI), das in seiner aktu-
ellen Version 1.3 (Juli 2025) rund 438 Millionen orthographische Formen umfasst
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(|Real Academia Espanola 2025a]). Es gibt Schéitzungen von Computerlinguisten,
etwa fiir das Englische oder das Franzosische - und man kann davon ausgehen, dass
dhnliche Sprachen insbesondere aus Europa vergleichbare Gréfenordnungen errei-
chen. Fiir das Franzosische schétzt [D. Maurel 2005, 27|, dass die absolute Zahl der
einfachen lexikalischen Einheiten zwischen ein und zwei Millionen Vollformen liegt.
Darauf aufbauend ermittelt er eine Zahl fiir das gesamte nominale Vokabular von

Sprachen, die leicht in den Bereich von zehn Millionen Einheiten steigt:

Depending on the size of the underlying corpus there are many reasons to
believe that just the nominal vocabulary alone of languages with ongoing
cultural and scientific communication will easily approach the ten million

counts, again if we leave non-technical corpora aside.

[D. Maurel 2005, 28|

Fiir nominale MWEs liegen keine belastbaren Totalsummen vor. Im varietdten-
reichen Spanisch ist es zudem schwierig, auch nur zu plausiblen Schétzungen zu
gelangen. Timothy Baldwin charakterisiert nominale MWE als die haufigste Art le-
xikalischer Einheiten (sowohl nach Token- als auch nach Typfrequenz sowie in ihrer
Verbreitung iiber Sprachen hinweg, vgl. [T. Baldwin 2010, 12]). Es handelt sich also
um ein Phanomen, dass sehr hdufig auftritt, dessen einzelne Realisierungen jedoch

mitunter extrem selten sind:

[...] it is common that long terms appear just once even in long corpora.
After this appearance, references to this kind of terms often appear only

as truncated versions of themselves.

[A. Barron-Cedeno 2009, 127]

Die enorme Produktivitit und der fliekende Ubergang zwischen idiomatischen
und reguliren, lexikalisierten und spontanen Bildungen erschweren eine Zahlung

zusatzlich:

Uno de los tipos compositivos méas productivos del espanol es la compo-
sicion sintagmatica o composicion imperfecta, es decir, el mecanismo de
formacion de palabras que consiste en la uniéon de dos o mas palabras
(como en la composicion léxica o prototipica), pero con la particularidad
de que no existe una uniéon grafica entre sus constituyentes (como en

paso de cebra, ojo de buey o perro policia).

|C. Buenafuentes de la Mata 2017, 568]
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Fiir LEMoN geniigt daher eine vorsichtige quantitative Einordnung: Nomina-
le MWESs bilden einen dufserst umfangreichen und hochproduktiven Wortschatzbe-

reich, dessen Abdeckung nur korpusgestiitzt sinnvoll erreichbar ist.

3.2 Taxonomien nominaler MWE

Die im Abschnitt 2.3 dargestellten Kategorisierungsansitze aus der allgemeinen
Computerlinguistik einerseits und der Gross-Schule andererseits sind - zumindest
fiir européische Sprachen - als weitgehend sprachneutral zu betrachten. Ihnen ist ge-
meinsam, dass sie die Gruppe der nominalen MWEs als einen der zentralen Bestand-
teile identifizieren. Im Folgenden beschreibe ich Kategorisierungsansitze, die spezi-
fisch nominale MWEs untersuchen und untergliedern. Es existieren auch Ansétze,
die das gesamte Feld der MWEs mit Blick auf das Spanische kategorisieren, vgl. etwa
[C. Parra Escartin 2018] mit einer systematischen Darstellung aktueller Klassifika-
tionen und einer eigenen belegbasierten Taxonomie sowie [G. Corpas Pastor 1996]
mit einer historischen Einordnung der phraseologischen Tradition und fritherer Klas-
sifizierungsversuche. Der Fokus des folgenden Uberblicks liegt auf der internen Un-

tergliederung der nominalen MWEs.

3.2.1 Nueva gramatica de la lengua espanola (2025)

Die Referenz fiir die Beschreibung des Spanischen ist die von der Real Academia
Espanola (RAE) in Zusammenarbeit mit der Asociacion de Academias de la Lengua
Espanola (ASALE) publizierte Nueva gramdtica de la lengua esparnola. Die jlingste
erweiterte Ausgabe von 2025 unterscheidet sich in der Behandlung von MWEs nur
marginal von der lange mafgeblichen Auflage von 2011. MWEs erscheinen dort unter
der Bezeichnung ,unidades léxicas complejas” und werden als zwischen Lexikon und

Grammatik angesiedelte Phinomene beschrieben:

Las unidades léxicas complejas, como las locuciones o las construcciones
con verbos de apoyo, admiten ciertas variaciones sintacticas |.. .|, lo que

las coloca en un punto intermedio entre el léxico y la gramatica.??

[Real Academia Espanola 2025b, 1.11a]

22Komplexe lexikalische Einheiten wie Lokutionen oder Stiitzverbkonstruktionen lassen be-
stimmte syntaktische Variationen zu |[...], wodurch sie zwischen Lexikon und Grammatik an-
gesiedelt sind. (Ubersetzung des Verfassers)
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Fiir den nominalen Bereich unterscheidet die Nueva gramatica de la lengua es-

panola (NGLE) zwei zentrale Kategorien:

Locuciones nominales: idiomatische, lexikalisierte Ausdriicke, deren Bedeutung
nicht aus den Bestandteilen abgeleitet werden kann, z. B. cabeza de turco (Siin-

denbock), media naranja (Seelenverwandter).

Composiciones sintagmaticas: Finheiten, die sich morphologisch und syntak-
tisch wie eine lexikalische Einheit verhalten, deren Bestandteile orthographisch
und prosodisch aber unabhéngig bleiben, z. B. pez espada (Schwertfisch), casa

cuartel (Kasernengebédude).

Diese Unterscheidung bietet ein klares, aber traditionelles Raster. Die NGLE
nimmt keine systematische Klassifizierung nach formalen Mustern®® (z.B. NN, NA,
AN) vor. Damit bleibt ihre Darstellung fiir korpus- oder computergestiitzte Arbeiten
nur eingeschrinkt nutzbar. Gleichwohl markiert die NGLE einen wichtigen Aus-
gangspunkt: Sie etabliert die Unterscheidung zwischen syntagmatischen Komposita
und Lokutionen als Kernkategorien, die in spéteren Ansétzen (siehe unten) aufge-

griffen, differenziert und fiir die automatische Erkennung formalisiert werden.

3.2.2 Gloria Corpas Pastor (1996)

Eine wegweisende MWE-Taxonomie fiir das Spanische stammt aus dem ,Manual
de Fraseologia“ (|G. Corpas Pastor 1996|) der Linguistin Gloria Corpas Pastor. Thr
Werk erschien in einer Phase, in der sich die spanische Phraseologieforschung nach

eigener Einschidtzung selbst im Weg stand:

Tan solo se encuentran estudios parciales centrados en la idiomaticidad,
o bien clasificaciones incompletas de diverso grado de sofisticaciéon sal-
picadas, frecuentemente, de una confusa profusiéon terminologica. Esta
situacion ha incidido negativamente en la lexicografia, hasta el punto
de que, en palabras de Martinez Marin |[...|, ,un tratamiento objetivo
y sistematico de la fraseologia sigue siendo pragmaticamente imposible

hoy por hoy por no haberse realizado los estudios descriptivos®.2*

|G. Corpas Pastor 1996, 11]

23Im weiteren Verlauf dieser Arbeit werden diese Art formaler Muster als POS-Muster bezeich-
net, die einzelnen Konstituenten als Main Items.

24Es gibt lediglich Teilstudien mit Fokus aus Idiomatizitiit, oder unvollstéindige Klassifikatio-
nen in unterschiedlichem Ausarbeitungsgrad, hiufig mit einer verwirrenden Terminologie. Diese
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Corpas Pastor beschreibt also nicht nur, sondern reagiert mit ihrer Arbeit, die
auf bestehenden Klassifikationen (z. B. von Coseriu 1962 und Casares 1992) aufbaut,
indem sie aktiv den beschriebenen Mangel zu {iberwinden versucht: Sie entwickelt
eine eigene Systematik. Dafiir fasst sie MWEs, die sie als ,unidades fraseologicas®
bezeichnet, in zwei Oberkategorien zusammen: ,Phrasenebene* und ,,Satzebene.

Fiir die Phrasenebene unterscheidet sie Fixierungsgrade
e auf der Ausdrucksebene (fijacion normal = colocaciones),
e auf der syntaktischen Ebene (fijacion de sistema = locuciones).

Fiir die Satzebene spricht sie von fijacion de habla, die den Bereich der enun-
ciados fraseoldgicos umfasst.

Jeder dieser Blocke wird weiter untergliedert. So enthélt die Klasse der locuciones
beispielsweise nominale, adjektivische, adverbiale, verbale, pripositionale, konjunk-
tive und klausale Untergruppen. Fiir den Kontext dieser Arbeit sind dabei insbeson-
dere die nominalen Locuciones und Colocaciones relevant, da sie den Kernbereich
der in LEMoN modellierten Strukturen bilden.

Las locuciones nominales estan formadas por sintagmas nominales de
diversa complejidad. Los patrones sintacticos méas productivos son los

formados, béasicamente, por sustantivo + adjetivo y por sustantivo -+

preposicion + sustantivo.?

[G. Corpas Pastor 1996, 94f]
Insgesamt nennt Corpas Pastor die folgenden Typen:
e NA (Nomen + Adjektiv)
e NPN (Nomen + Priposition + Nomen)
e NCN (Nomen + Konjunktion + Nomen)

e VCV (Infinitiv + Konjunktion + Infinitiv) (locuciones infinitivas“)

Situation hat sich negativ auf die Lexikographie ausgewirkt, und zwar so weit, dass, in den Worten
von Martinez Marin |[...], ,eine objektive und systematische Behandlung der Phraseologie der-
zeit pragmatisch unmoglich ist, weil die beschreibenden Studien nicht durchgefiihrt worden sind“.
(Ubersetzung des Verfassers)

25Nominale Lokutionen bestehen aus Nominalphrasen unterschiedlicher Komplexitét. Die pro-
duktivsten syntaktischen Muster sind im Wesentlichen Nomen + Adjektiv sowie Nomen + Prépo-
sition + Nomen. (Ubersetzung des Verfassers)
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e Sonstige abweichende Muster (wie z. B. clausulas sustantivadas, expresiones

deicticas de otro significado 1éxico)

Die nominalen Kollokationen beschreibt Corpas Pastor mit Hilfe von Mel’¢uks
lexikalischen Funktionen nicht nur als NPN-Muster, sondern auch hinsichtlich ihrer

typischen semantischen Relationen:

Las colocaciones de este tipo indican la unidad de la que forma parte una
entidad més pequena o bien el grupo al que pertenece un determinado
individuo [...] El primer sustantivo (el grupo o la unidad) constituye el
colocativo, mientras que el segundo es la base (el individuo o la entidad

més pequeiia).?®

|[G. Corpas Pastor 1996, 74|

Als Beispiele nennt sie una pastilla de jabon oder banco de peces.
Corpas Pastor verbindet somit eine formale Differenzierung der Nominalmuster

mit der funktionalen Perspektive der lexikalischen Funktionen.

3.2.3 Xavier Blanco Escoda (2004)

Xavier Blanco Escoda von der UAB entwirft in [X. Blanco Escoda 2008] eine Typo-

logie spanischer nominaler MWE aus computerlinguistischer Perspektive:

Las locuciones nominales tienen una importancia fundamental en el pro-
cesamiento automatico del lenguaje natural, debido a las grandes difi-

cultades de reconocimiento que estas secuencias plantean.

[X. Blanco Escoda 2008, 1]

Theoretisch  stiitzt  sich  Blanco  Escoda  explizit auf  Mel’Cuks
Bedeutung<>Text-Modell und unterscheidet (fiir den nominalen Bereich) vier

Typen:

Frasemas nominales completos (exocéntricos): Die Gesamtbedeutung enthilt
keine der Bedeutungen der Konstituenten. Semantisch opak.

z. B. lomo de burro (Bremsschwelle)

Z6Kollokationen dieses Typs bezeichnen entweder die Einheit, zu der ein kleineres Element ge-
hort, oder die Gruppe, der ein bestimmtes Individuum angehért. Das erste Substantiv, also die
Gruppe oder Einheit, ist der Kollokator, wihrend das zweite die Basis bildet, also das Individuum
oder die kleinere Einheit. (Ubersetzung des Verfassers)
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Cuasi-frasemas nominales (endocéntricos): Der Gesamtsinn umfasst den Sinn
des Kopfnomens und erhélt einen spezifischen Mehrwert. Teiltransparent.

2. B. sequndo plato (Zweiter Gang)

Semi-frasemas nominales (= colocaciones): Transparente Kombinationen mit
lexikalischer Selektion und/oder Restriktion des Modifikators.

z. B. agua con gas (Mineralwasser mit Kohlensiure)

Pragmatemas nominales: Feste Nominalsequenzen aus pragmatischen Griinden
(Schilder, Formeln).

2. B. estacionamiento prohibido (Parkverbot)

Neben der semantischen Einteilung dokumentiert Blanco Escoda zusétzlich die

formalen Muster, unter denen nominale MWEs im Spanischen auftreten:

e NA (Nomen + Adjektiv)

AN (Adjektiv + Nomen)
e NN (Nomen + Nomen)

e NPN (Nomen + Priposition + Nomen)

NCN (Nomen + Konjunktion + Nomen)

Residuales abweichende Muster (wie z. B. Nomen + Priposition + Infinitiv)

e Sobrecompuestos (verschachtelte Muster)

Indem Blanco Escoda formale Muster mit einer semantischen Typisierung nach
Mel’¢uk und spanischspezifischen Besonderheiten verkniipft, gelingt ihm eine Typo-
logie, die sowohl theoretisch differenziert als auch fiir computerlinguistische Anwen-
dungen unmittelbar verwendbar ist. Der eigentliche Schwerpunkt des Artikels ist die

Anlage diatopischer Marker fiir die verschiedenen spanischen Varietéten.

En este estudio, nos hemos limitado a dotar nuestro diccionario de locu-
ciones nominales de seis campos complementarios que recogen variantes
diatopicas de la entrada utilizadas en Argentina (que abreviaremos Ar),
Chile (Ch), México (Me), Pera (Pe), Uruguay (Ur) y Venezuela (Ve).

Usaremos la abreviatura Es para Espana. Proximamente, ampliaremos
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nuestro estudio con los campos correspondientes a la Republica Domini-

cana y a Ecuador.

[X. Blanco Escoda 2008, 2]

Darauf aufbauend priift er, ob funktional Aquivalente Ausdriicke zwischen Varie-

taten unterschiedliche formale Muster realisieren:

Es frecuente encontrar relaciones de equivalencia entre un NA y un NPN
(ya que se trata de las secuencias mas numerosas). Con los mismos ra-

dicales, tenemos: paso de peatones (Es), paso peatonal (Me) |...]

[X. Blanco Escoda 2008, 4]

3.2.4 Cristina Buenafuentes de la Mata (2021)

Im Routledge Handbook of Spanish Morphology (|C. Buenafuentes de la Mata 2021])

betont Cristina Buenafuentes de la Mata zunéchst:

If the twofold task of defining and delimiting the compound word has
occasioned keen discussion in morphological theory |...], establishing
a typology of compounds likewise is generally thought to be a highly
controversial issue. Thus, it is possible to claim that up to now, there is
not yet a universally well-established classification of compounds which
has been jointly agreed upon regardless of the theoretical focus applied
[...]. Nevertheless, a great many different typologies of compounds based
on their inspection from different parameters have enjoyed considerable

acceptance in morphological theory.

[C. Buenafuentes de la Mata 2021, 285]

Im Anschluss daran demonstriert sie die Grenzen einer traditionellen Taxono-
mie der spanischen Nominalkomposita, die lediglich auf den grammatischen Kate-
gorien ihrer Konstituenten basiert, insbesondere eine arbitrdr wirkende Mischung
aus Part of Speech (POS)-Konstituenten und resultierenden syntaktischen Einhei-
ten darstellt, beispielsweise lavavajillas (Geschirrspiiler) im Vergleich zu barbinegro
(schwarzbartig), die beide Nomina als Konstituenten enthalten, aber selbst einmal
ein nominales und einmal ein adjektivisches Kompositum bilden. Aber sie erkennt

arl:
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Although this classification seems fruitful from a descriptive point of
view, as evidenced by the fact that it is used in practically all the des-
criptions of compounding in Spanish [.. .|, nevertheless, it does not allow

accounting for the complexity underlying the compounding processes.

[C. Buenafuentes de la Mata 2021, 286]

Daher schligt sie vor, diese klassische Taxonomie nicht zu iiberschreiben, son-
dern mit einer Supra-Klassifizierung zu versehen, die den zwei Hauptaspekten des

Compoundings gerecht wird:

e der morphologischen Natur der Konstituenten der resultierenden MWEs

e der intra-kompositorischen Beziehungen, die zwischen den Konstituenten auf-

treten

Die meisten Compounds, die [C. Buenafuentes de la Mata 2021] beschreibt, sind
die zusammengeschriebenen spanischen Nominalkomposita, aber ihre Taxonomie
und die Erweiterung bezieht sich grundsitzlich auch auf nominale MWEs. Unter
den von ihr besprochenen Compounding Types fallen lediglich [N+A]x und [N+N|x
compounds in die Kategorie nominaler MWEs, die sie in Hinsicht auf die von ihr

beschriebenen Faktoren genauer untersucht.

To summarize: the classification of compounds proves what Lorenzo
(1995, 35) deemed “the shifting sands of compounds”. Although it seems
practical to count on a compounding typology, on many occasions, the
analysis of compounds transcends the boundaries of this categorization;
thus, it is necessary to “study every phenomenon independently” (Fabre-
gas 2013, 256). In this sense, the establishment of parallelisms between
the special properties evidenced by a compound on an internal level and
certain syntactic constructions not only helps to account for the parti-
cular behavior of these compounds in Spanish but is also useful for the

general characterization of compounding in this language.

[C. Buenafuentes de la Mata 2021, 300]

3.2.5 Vergleich und Bedeutung fiir LEMoN

Die vier hier herangezogenen Ansitze entstammen verschiedenen Traditionen und
Phasen der Entwicklung - entsprechend unterscheiden sich Blickrichtung und Gra-

nularitat ihrer Taxonomien.
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e NGLE (RAE/ASALE, 2025): standardgrammatische, weitgehend theorie-
neutrale Beschreibung zwischen Normierung und Deskription. Unidades léxicas
complejas werden nach Wortarten (u. a. locuciones nominales vs. composicio-
nes sintagmdticas) getrennt dargestellt. Der Fokus liegt auf Kategorien und
ihren Eigenschaften. Die NGLE klassifiziert primér nach syntaktischer Funk-
tion und idiomatischer Opazitét, nicht jedoch nach der formalen Reihenfolge

der Konstituenten.

e Corpas Pastor (1996): systematisiert die bis dahin terminologisch zerkliif-
tete Phraseologie. Sie ordnet unidades fraseoldgicas zweistufig (Phrasen- vs.
Satzebene) und trennt auf Phrasenebene colocaciones (fijacion normal) von
locuciones (fijacion de sistema). Fiir den Kontext dieser Arbeit sind die nomi-

nalen Unterklassen zentral.

e Blanco (2004): arbeitet explizit daten- und anwendungsorientiert und lehnt
sich an Mel’¢uks Bedeutung<«>Text-Modell an. Er unterscheidet nominale fra-
semas (completos, cuasi, semi, sowie pragmatemas) und koppelt diese mit
spanischtypischen Formmustern (NA, AN, NN, NPN, NCN, sobrecompuestos) so-

wie diatopischen Markern.

e Buenafuentes de la Mata (2021): zeigt Grenzen rein oberflaichengramma-
tischer Taxonomien auf und erginzt die traditionelle Kompositionslehre um
zwei Querachsen: die morphologische Natur der Konstituenten und die intra-
kompositorischen Beziehungen zwischen ihnen. Fiir nominale MWEs sind v. a.
[N+N]x und [N+A]y relevant.

Folgerung fiir LEMoN: Die Ansitze unterscheiden sich in der Tiefe ihrer Be-
schreibung und in ihrem Fokus. Sie betrachten jedoch durchweg nicht nur den Auf-
bau der MWE (mit Ausnahme der NGLE), sondern auch ihre innere Struktur - sei
es in der Frage, ob die Bedeutung aus den Bestandteilen ableitbar ist, in der Be-
stimmung eines Zentrums (Head) oder in der Analyse intra-kompositorischer Bezie-
hungen. Diese Aspekte liegen zwar auferhalb des unmittelbaren Fokus von LEMoN,
doch kann das Lexikon als Basis fiir weiterfiihrende Auszeichnungen in diesen Be-
reichen dienen.

Trotz unterschiedlicher Zielsetzungen zeigen die Ansétze weitgehend iiberein-
stimmend, dass spanische nominale Komposita (und damit nominale MWEs) auf

wenigen, aber hochproduktiven Mustern basieren:
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e NA (Nomen + Adjektiv)

AN (Adjektiv + Nomen)

e NIN (Nomen + Nomen)
e NPN (Nomen + Priposition + Nomen)

e NCN (Nomen + Konjunktion + Nomen)

Genau diese Grundtypen bilden den Kern der in LEMoN implementierten loka-
len Grammatiken. Verschachtelte MWEs werden iiber die Longest-Matches-Index-
Policy erfasst, die von Blanco genannten Sonderfille iiber den Graphen fiir atypische
Muster (vgl. Abschnitt 9).

3.3 Besonderheiten der Morphologie nominaler MWEs

Neben den beschriebenen Strukturmustern spielen bei spanischen nominalen MWEs
auch Numerus- und Genus-Kongruenz eine wichtige Rolle. Eine aktuelle detaillierte
Analyse der aktuellen und historischen Forschung zu diesem Thema fiir das Spa-
nische findet sich in der Doktorarbeit von Elia Puertas Ribés von der Universitat
Jaume I (|E. Puertas Ribés 2022]). Fiir diese Arbeit sind diese morphologischen Va-
riationen vor allem deshalb von Relevanz, weil jede Oberflichenform individuell im
Korpus auftritt und erkannt werden bzw. in LEMoN kodifiziert werden muss. In Ta-
belle 1 sind die unterschiedlichen Formen der Realisierung im Einzelnen aufgelistet,
vgl. |E. Puertas Ribés 2022|.
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8L

Typ
Numerusvariation
Vollkongruenz

Teilkongruenz

Interne Pluralisierung

Nichtkongruente Pluralisierung

Idiosynkrasien

Genusvariation

Flexible Genuszuordnung

Epizene / ambige MWE

Genusfixierung

Beispiel

GGUJETO NEGTO —> AGUJETOS MEgros
casa de campo — casas de campo

orden del dia — drdenes del dia

agua mineral — aguas minerales

(el agua — las aguas)

gafas de sol

muerto de hambre | muerta de
hambre

oveja negra, mar de fondo

balsa de aceite, lo de menos

Bemerkung

Regulédre Pluralisierung: Kopf und Modifikator
flektieren synchron.

Nur der Kopf pluralisiert, abhingiger Bestand-
teil bleibt im Singular.

Pluralisierung nur auf einem Element der Kon-
struktion, der Artikel bleibt unveréndert. Or-
thographische Besonderheit: Akzent zur Erhal-
tung der Betonung.

Beide Bestandteile pluralisieren, trotz Massen-
nomen. Artikelwechsel im Plural aufgrund pho-
nologischer Besonderheiten (el agua fria, aber
las aguas frias).

Pluralia tantum: Singularform uniiblich. Ande-
re feste Muster: tijeras, viveres.

Genuswechsel des Kopfes moglich, Bedeutung
bleibt identisch.

Genus zeigt nicht das natiirliche Geschlecht an
(epizene) bzw. schwankt in der Tradition zwi-
schen maskulin und feminin (ambig). Interpre-
tation aus Kontext.

Festes Genus unabhdngig von Konstituen-
ten oder Sprecherintention, teilweise neutrale
Strukturen mit lo.

Tabelle 1: Numerus- und Genusvariation spanischer nominaler MWEs



Die enge Verzahnung von Morphologie und Syntax im Spanischen verweist auf
eine zentrale methodische Herausforderung: Oberflichenformen konnen nicht losge-
16st von syntaktischen Strukturen beschrieben werden. Auch im Kontext von no-
minalen MWEs zeigt sich, wie in der obigen Tabelle, dass die Grenzen zwischen
morphologischer Variation und syntaktischer Regularitiat fliekend sind. Die in Ta-
belle 1 dargestellten Muster zeigen, dass nominale MWEs stark von Kategorien der
Flexionsmorphologie wie Numerus und Genus geprigt sind und dabei haufig mit
syntaktischen Regularititen interagieren - und sich ebenso wie die MWESs, denen sie
angehdren, mitunter idiomatisch verhalten. Dieses Spannungsfeld ist ein klassisches
Beispiel fiir Morphosyntax im Sinne des ,Manual of Romance Morphosyntax and

Syntax:

In this volume, morphosyntar is understood not as the set union of
morphology and syntax, but as the interface of grammar in which the
components of morphology and syntax interact. [...| Morphosyntax ty-
pically makes reference to categories of inflectional morphology, such as
person, number, gender, case, tense, aspect, and mood. The flip side of
this conception of morphosyntax is that word formation, including com-
pounding and derivation, does not fall within its purview, even if, at
times, the boundaries between compositional, derivational and inflectio-

nal morphology may appear somewhat blurred.

[A. Dufter 2017, 5]

|[E. Puertas Ribés 2022| bietet eine umfassende Zusammenstellung der Morpho-
logie nicht nur nominaler MWESs im Spanischen anhand ihrer morphologischen Va-
riation, formalen Muster und syntaktischen sowie semantischen Funktionen. Ihre
Beschreibung verbindet historische Ansétze mit neueren systematischen Analysen
und {iberpriift diese an Korpusdaten. Auch wenn LEMoN keine vollstdndige Abbil-
dung morphologischer oder intrakompositioneller Prozesse einschliefst, sondern sich
rein auf die Oberflichenform fokussiert, liefert Puertas Ribés Systematik eine wert-

volle Grundlage fiir weitere lexikographische Arbeiten.

3.4 Determinierer

Unter Determination verstehe ich zum einen die einfache Determination durch klas-
sische Artikel (el, la, los, las, un, una) sowie weitere einfache Determinierer (z.B.

Demonstrativa, Possessiva), zum anderen komplexe Determinierer.
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Unter komplexen Determinierern fasse ich feste oder formelhaft gebundene mehr-
wortige Determinierer- und Quantor-Ausdriicke wie todo tipo de, una rebanada de
und un abanico de. Sie determinieren oder quantifizieren ein folgendes Nomen bzw.
eine nominale MWE, ohne selbst Teil ihres lexikalischen Kerns zu sein. Komple-
xe Determinierer konnen als Listeme im Worterbuch hinterlegt sein oder regelhaft,
etwa iiber lokale Grammatiken, erfasst werden.?’

In [X. Blanco Escoda 2002] unterscheidet Blanco Escoda mehrere Klassen und
Unterklassen komplexer Determinierer. Mit Blick auf die Unterklasse der ,modifieurs

figés” bemerkt er etwas, das sich verallgemeinern lasst:

Bien qu’ils soient & recenser comme des collocations par rapport a leurs
bases, leur influence sur le fonctionnement de la détermination dans des
contextes précis exige une étude d’ensemble de ces unités et leur prise en
compte lors de la génération des déterminants de la part d’un systéme

de traitement automatique des langues. 2®

[X. Blanco Escoda 2002, 16]

Auch wenn komplexe Determinierer die Erkennung nominaler MWEs unterstiit-
zen, sind sie kein Kerngegenstand dieser Arbeit. Daher beschréinke ich mich in dieser
Arbeit auf diese knappe Darstellung der Theorie sowie Verweise in den entsprechen-
den Abschnitten zu Worterbiichern (7.3.1) und lokalen Grammatiken (9.4.3).

2TLEMoN macht beides: ein eigenes Lexikon komplexer spanischer Determinierer sowie mehrere
lokale Grammatiken.

28 Obwohl sie in Bezug auf ihre Basen als Kollokationen zu erfassen sind, erfordert ihr Einfluss auf
das Funktionieren der Determination in bestimmten Kontexten eine Gesamtuntersuchung dieser
Einheiten und ihre Beriicksichtigung bei der Generierung von Determinierern durch ein System
der automatischen Sprachverarbeitung. (Ubersetzung des Verfassers)
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4 Akquisitionsverfahren

There are poisons that blind you,

and poisons that open your eyes.

August Strindberg

4.1 Uberblick: Verfahrensklassen

In der Literatur begegnen uns fiir die computergestiitzte MWE-Erkennung und -
Extraktion zahlreiche Bezeichnungen, die ebenso vielfiltig sind wie die terminologi-
sche Landschaft der MWEs: Automatic Term Recognition, Phrase Detection, MWE
Identification, Keyphrase Indexing, Phrase Browsing, Phrasing, MWE FEztraction
oder MWE Acquisition

Abhéngig von der Art der zu identifizierenden MWEs haben sich unterschied-
liche Methoden als niitzlich erwiesen. Fiir diese Arbeit sind vor allem Verfahren
relevant, die sich mit nominalen MWEs (in européischen Sprachen bzw. im Spa-
nischen) beschéftigen. Diese Verfahren lassen sich in fiinf Klassen unterteilen: sta-
tistische, syntaktische, semantische, kontextbasierte und kombinierte. Ich skizziere
sie im Folgenden knapp, ausfiihrlichere Beschreibungen und Vergleiche finden sich
etwa in [C. D. Manning 1999, F. Schmidt 2001, E. J. L. Bell 2007, Z. Zhang 2008,
H. Heleine 2009, T. Baldwin 2010, C. Ramisch 2015].

Vorweg das Ergebnis: Es gibt bis heute keinen Ansatz zur vollautomatischen, feh-
lerfreien und umfangreichen Identifikation nominaler MWEs. Entsprechend oft muss
eine Abwigung zwischen Kosten und Nutzen getroffen werden (vgl. [C. Ramisch 2012]).

Die Erstellung eines MWE-Lexikons ldsst sich sinnvoll in vier Schritte gliedern:

Candidate Extraction / Identification Ermitteln von linguistisch plausiblen
MWE-Kandidaten.

Candidate Filtering Filtern der MWE-Kandidaten anhand kontextueller und sta-

tistischer Daten.

Candidate Ranking Hierarchisieren der MWE-Kandidaten anhand kontextueller

und statistischer Daten.

Candidate Evaluation Manuelle Priifung der MWE-Kandidaten.
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Die konkrete Umsetzung dieser Schritte fiir diese Arbeit ist im Kapitel zur LEMoN-
Pipeline (8) beschrieben.

Da bislang kein vollautomatisches Verfahren existiert, bleibt die manuelle Eva-
luation unverzichtbar, um die Korrektheit der Ressource zu gewéhrleisten. In dieser
Arbeit liegt der Schwerpunkt auf der systematischen Erzeugung und Filterung von
Kandidaten - die abschliefsende Kuratierung ist als nachgelagerter Prozess vorgese-

hen.

4.2 Statistische Verfahren

Statistische Verfahren hierarchisieren Kandidaten anhand ihrer distributionellen Ei-
genschaften und benétigen keine zusétzlichen linguistischen Ressourcen. Aufgrund
ihrer Frequenzorientierung erfassen sie seltene oder stark variierende MWEs jedoch
nur unzureichend.

Einerseits erlauben sie schnelle Resultate und dienen als exploratives Werkzeug,
etwa um Hypothesen zu testen, ohne vorher aufwindige Ressourcenarbeit. Ande-
rerseits werden sie in der Praxis oft als Ersatz fiir notwendige Ressourcenarbeit
missverstanden. Das ist problematisch, denn statistische Mafse konnen systematisch
kuratierte Lexika nicht ersetzen. Im Kontext von LEMoN spielen rein statistische
Verfahren daher keine Rolle.

Ein Grund liegt darin, dass statistische Methoden Texte primér auf Wort- oder
N-Gramm-Ebene betrachten. Ohne ergéinzende Worterbiicher konnen sie nicht zwi-
schen einfachen und komplexen lexikalischen Einheiten unterscheiden und verfehlen

damit oft die eigentlichen Grundeinheiten der Analyse.

One reason why for instance many purely statistical approaches to lan-
guage analysis are not particularly successful is certainly to be found
in the simple fact that the units of analysis (i.e. of counting and com-
paring) are in no way the ,interesting” elements. There is also yet no
evidence that all polylexical units can be discovered and then verified
with statistical techniques alone; and without such units most statistical
investigations will simply address spurious entities (e.g. the individual

word forms) most of the time.

[D. Maurel 2005, 17|

Dennoch profitieren auch statistische Analysen erheblich von umfassenden MWE-

Worterbiichern. Zunehmend werden hybride Ansétze verfolgt, die statistische und
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linguistische Techniken kombinieren. Technisch sind rein statistische Akquisitio-
nen auf Kollokationen/Kookkurrenzen innerhalb eines lexikalischen Fensters®® be-
schrankt. Seltene, variable oder diskontinuierliche MWEs fallen damit systematisch
durchs Raster.

Ein verbreitetes Tool ist das mwetoolkit®® (vgl. [C. Ramisch 2010]). Seit 2022
existiert zudem eine Python-Bibliothek3!, die sich in Pipelines integrieren lisst
[F. Zagatti 2022].

The mwetoolkit employs a standard methodology, with candidate extrac-
tion followed by candidate filtering, combining Association Measures and
descriptive features via a machine learning model; candidates are extrac-

ted either as flat n-grams or via morphosyntactic patterns.

|C. Ramisch 2010, 662]

Hypothesentests: Zu den klassischen Hypothesentests zihlen ¢-Test, Chi? und
Likelihood-Ratio. Alle setzen das gemeinsame Auftreten zweier Worter ins Verhalt-
nis zu ihren Einzelhdufigkeiten und priifen die Abweichung von der Nullhypothese
(Unabhiingigkeit). Der ¢-Test setzt Normalverteilung voraus, Chi? ist robuster ge-
geniiber Verteilungsformen, und der Likelihood-Ratio-Test gilt als zuverldssiger bei

kleinen Datenmengen.

Mutual Information: Mutual Information quantifiziert, wie stark das Auftreten
eines Wortes Information iiber das Auftreten eines anderen liefert. Eine bekannte
Schwiiche ist die Uberbewertung seltener Kombinationen. Varianten wie Pointwise
Mutual Information oder Enhanced Mutual Information mildern diese Schwiche
zwar ab, bleiben aber insbesondere bei kleinen Datenmengen anfillig und schwer

vergleichbar.

C-value / NC-value / SNC-value: Der C-Value beriicksichtigt eingebettete
MWEs. Grundannahme: Kandidaten, die als Teil lingerer Einheiten auftreten, sind

mit hoherer Wahrscheinlichkeit eigenstdndige Ausdriicke (z.B. user interface in

29Zahl der nacheinander folgenden Worter, deren gemeinsame Auftretenshiufigkeit gemessen
wird.

30http://mwetoolkit.sourceforge.net/, zuletzt abgerufen am: 10.10.2025

lhttps://gitlab.com/mwetoolkit/mwetoolkit3/-/blob/master/mwetoolkit-1ib/,
zuletzt abgerufen am: 10.10.2025
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graphical user interface). Das in [K. T. Frantzi 2000] beschriebene Verfahren wui-
de in [A. Barron-Cedenio 2009 fiir Spanisch optimiert und kombiniert statistische
und linguistische Elemente: POS-basierte Vorfilterung, optional doméanenspezifische
Stopplisten /Frequenzschwellen und Ranking nach ,,Termhood“. Die Erweiterungen
NC-Value (Kontexteinbezug) und SNC-Value (syntaktische Relationen) erhéhen die

Prazision, setzen jedoch zuverlissige POS-Tags bzw. Parser voraus.

Zuwischenfazit: Statistische Mafe liefern effiziente, aber oberflachliche Signale. Ohne
robuste Ressourcen geraten sie bei seltenen oder diskontinuierlichen MWEs schnell

an Grenzen. Das motiviert stidrkere syntaktische und kontextbasierte Zuginge.

4.3 Syntaxbasierte Verfahren

Syntaktische Verfahren identifizieren oder ordnen Kandidaten auf Grundlage ihrer
grammatischen und lexikalischen Eigenschaften und sind dabei auf umfangreiche
linguistische Ressourcen angewiesen. Sie gehen {iber rein statistische Verfahren hin-
aus, da sie nicht nur Héaufigkeiten betrachten, sondern explizit die interne Struktur
sprachlicher Einheiten. Beispiele hierfiir finden sich in der folgenden Ubersicht. Be-
sonders fiir stark flektierende Sprachen wie das Spanische ist dieser Zugang bedeut-
sam, da morphosyntaktische Informationen wichtige Hinweise auf die Zugehorigkeit
von Einheiten liefern. Syntaktische Verfahren unterscheiden zufillige Wortnachbar-
schaften besser von stabilen Einheiten, sind aber stark abhéngig von der Qualitét

der zugrunde liegenden Ressourcen und Werkzeuge.

Lemmatisierung: Die Lemmatisierung bzw. Normalisierung gebeugter Formen
verdndert die Verteilung der Einheiten im Text und ermdglicht prézisere statistische
Analysen. Dieser Arbeitsschritt sollte als grundlegende Vorverarbeitung eingesetzt

werden.

POS-Tagging: POS-Tagging liefert Informationen iiber wahrscheinliche Wortar-
ten. So lassen sich gezielt bestimmte Kombinationen suchen oder ausschliefen. Fiir
sich genommen ist der Ansatz zu rudimentér, als Vorfilterung jedoch &uferst effizi-

ent, da groke Mengen irrelevanter Kandidaten friihzeitig ausgesondert werden.

Kongruenz: In stark flektierenden Sprachen ist die Kongruenz ein zentrales Signal

fiir Zusammengehorigkeit. Ein Adjektiv im Singular bezieht sich in der Regel nicht
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auf ein Substantiv im Plural. Auch umgekehrt sind stabile Kongruenzbeziehungen
ein starkes Indiz fiir feste Einheiten und damit MWE-Kandidaten.

Linguistisch motivierte Toolsets: Umfassende NLP-Toolkits wie Stanza®?,
spaCy3? oder UDPipe3* vereinen Tokenisierung, Lemmatisierung, POS-Tagging und
Dependency-Parsing (hdufig auf Basis der Universal Dependencies). Sie konnen fiir
die MWE-Erkennung genutzt werden, etwa indem syntaktische Relationen Hinweise
auf zusammengehorende Einheiten geben. Thre Genauigkeit hingt jedoch stark von

den Modellen und Trainingsdaten ab.

Verbundenheit: Ein Ansatz besteht darin, nicht nur Kookkurrenzen zu betrach-
ten, sondern die direkte syntaktische Abhéngigkeit. Seretan [V. Seretan 2011| nutzt
das Kriterium der syntaktischen Verbundenheit. Es reduziert zuféllige Kookkurren-

zen, setzt aber zuverlissige Parser voraus.

Fixiertheit: Viele MWEs zeigen im Vergleich zu freien Wortverbindungen einge-
schriankte syntaktische Variabilitéit (z.B. mangelnde Passivierbarkeit oder interne
Modifikationsverbote). Das ist niitzlich zur Abgrenzung idiomatischer Einheiten,
greift aber nicht universell, da nicht alle MWEs syntaktisch fixiert sind und seltene

Vorkommen die Analyse erschweren.

Aln] [...] approach is to use syntactic fixedness as a means of extracting
MWEs, based on the assumption that semantically idiomatic MWEs
undergo syntactic variation (e.g., passivization or internal modification)

less readily than simple verb-noun combinations |...].

|T. Baldwin 2010, 283

4.4 Semantikbasierte Verfahren

Semantische Verfahren erstellen oder hierarchisieren Kandidaten anhand ihrer se-
mantischen Eigenschaften. Sie setzen an der Bedeutungsebene an und versuchen,
Mehrworteinheiten iiber inhaltliche Geschlossenheit oder Abweichungen von regu-
laren Bedeutungszuweisungen zu erfassen. Das erfordert leistungsfiahige Ressourcen

wie semantische Netze, Vektormodelle oder manuell gepflegte Ontologien.

32https://stanfordnlp.github.io/stanza/, zuletzt abgerufen am: 10.10.2025
33https://spacy.io/, zuletzt abgerufen am: 10.10.2025
34http://ufal.mff.cuni.cz/udpipe, zuletzt abgerufen am: 10.10.2025
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Nichtaustauschbarkeit: Viele MWEs sind so fixiert, dass ihre Konstitu-
enten nicht durch bedeutungsdhnliche Begriffe ersetzt werden konnen. In
|T. Van de Cruys 2007| werden automatisch erzeugte Nomen-Cluster genutzt, um
Kombinationen zu identifizieren, die in groften Korpora nie in alternativen Varian-

ten auftreten.

Nichtkompositionalitdt: FEin weiteres Merkmal ist Nichtkompositionalitét.
|G. Katz 2006] berechnen Bedeutungsvektoren fiir idiomatische vs. wortliche Ver-
wendungen (LSA /LSI) und vergleichen sie per Cosinus-Ahnlichkeit mit den Vektoren
der Einzelkonstituenten. Nichtkompositionelle MWESs zeigen signifikant abweichen-
de Werte. Kontextfenster (z. B. 30 Worter) helfen zusétzlich, die jeweilige Verwen-
dung zu entscheiden. Neuere Arbeiten wie [J. Tanner 2023] nutzen Ressourcen wie
WordNet und gleichen Glossare der Konstituenten mit der Gesamtbedeutung ab,

um Idiomatizitiat zu bestimmen.

4.5 Maschinelles Lernen

Verfahren des maschinellen Lernens lernen relevante Eigenschaften aus Beispielda-
ten statt expliziter Regeln. Unterschieden wird zwischen iiberwachten (supervised)
und uniiberwachten (unsupervised) Verfahren. Die beiden Verfahrenstypen werden

zunehmend kombiniert.

Uberwachte Verfahren: Basieren auf manuell annotierten Daten, was die Ver-
fahren aufwindig macht. Eingesetzte Verfahren: Sequence-Labeling, Random Forests,
SVMs. Sogenannte Weakly supervised Varianten arbeiten mit partiell annotierten
Daten (vgl. [K. Kanclerz 2022]).

Uniiberwachte Verfahren: Arbeiten mit nicht annotierten Daten und identifi-
zieren Muster entsprechend eigenstindig. Der Vorteil ist klar: geringer Bedarf an
Vorarbeiten. Dennoch bleibt MWEs zuverlédssig ohne umfangreiche Hilfsmittel zu

erfassen eine Herausforderung.
Kombinierte Verfahren: Semi-supervised Verfahren nutzen annotierte Korpora

fiir manche Sprachen und unannotierte Daten fiir andere (vgl. [C. Ramisch 2020]).

Das erhoht die Ressourcen-Effizienz und erweitert die Sprachabdeckung.
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Zwischenfazit: Die Verfahren sind heterogen und niitzlich fiir Teilaufgaben, bie-
ten aber keine umfassende Losung. Statistische Ansdtze sind effizient, aber ober-
flachlich, syntaktische Methoden sind préziser, aber ressourcenintensiv und seman-
tische Verfahren sind zwar theoretisch reizvoll, aber schwer zu operationalisieren.
MTL-Modelle sind sehr leistungsfiahig, aber intransparent und wenig erkldrend.

Fiir nominale MWEs im Spanischen bleibt das zentrale Problem: Seltene, stark
variierende und semantisch schwer fassbare Einheiten entziehen sich einer rein au-

tomatischen Erfassung.

4.6 Kontextbasierte Verfahren

Kontextbasierte Verfahren erstellen oder hierarchisieren Kandidaten durch die Kom-
bination lexikalischer, syntaktischer und distributioneller Informationen. Sie kénnen

auch als syntagmatische Ansatze begriffen werden:

Diese syntagmatischen Anséitze beschreiben das Verhalten von Worten
und Wortformen in Kontexten und sind damit beziiglich des Umfangs
der Bedeutungskodierung nicht festgelegt. Sie konnen auch als Mittel
zur Determinierung der Information in paradigmatischer Hinsicht gese-
hen werden, da paradigmatische Ansétze ja ohne syntagmatische Infor-
mation nicht auskommen kénnten. Andererseits zeigen die Arbeiten iiber
Kollokationen in grofsen Korpora, daf Versuche zur statistischen Erfas-
sung von Bedeutung, die auf linguistische Vorabinformation verzichten,
die vielschichtigen Regularitdten, denen die Kombinatorik von Lexemen

gehorcht, auf problematische Weise vermischen.

[S. Langer 1997, 24]

Einige der unter 4.2 genannten Ansidtze beziehen zwar Kontextinformationen
ein, bleiben jedoch letztlich rein statistisch und erfassen die komplexen Beziehungen
zwischen Kontext und MWE nur unzureichend. Zu den kontextbasierten Ansétzen,
die diese Beziehungen nachmodellieren, zdhlt vor allem die Arbeit mit endlichen

Automaten, sogenannten lokalen Grammatiken.
Lokale Grammatiken: Mit lokalen Grammatiken lassen sich sprachliche Phano-

mene mithilfe gerichteter Graphen und eines Lexikons modellieren. Sie ermoglichen

die gezielte Erkennung spezifischer Kontexte. Eingesetzt werden sie u.a. bei der
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Identifikation von Eigennamen (vgl. z.B. [M. Geierhos 2006]|) oder festgeprigten
Ausdriicken in Fachsprachen. Auch zur MWE-Erkennung wurden sie in verschiede-
nen Sprachen erfolgreich genutzt (vgl. 5). Vor diesem Hintergrund erweisen sie sich
als vielversprechender Weg: Lokale Grammatiken erlauben es, linguistische Intuition
systematisch zu formalisieren, mit vorhandenen Ressourcen zu kombinieren und zu-
gleich empirisch iiberpriitbare Ergebnisse zu erzeugen. In dieser Arbeit stellen sie das

zentrale Verfahren dar und werden im folgenden Kapitel ausfiihrlich beschrieben.
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5 Lokale Grammatiken

The map s not the territory. The only usefulness of a map depends

on similarity of structure between the empirical world and the map.

Alfred Korzybski

Lokale Grammatiken sind ein Formalismus, der von Maurice Gross
in |M. Gross 1993b| vorgeschlagen wurde (bzw. als Konzept bereits in
[M. Gross 1989]), um komplexe sprachliche Phdnomene prizise und auf eine na-
tiirliche, anschauliche und maschinell zu verarbeitende Weise zu représentieren. Sie
sind in [F. Mallchok 2004, 66] treffend als ,Janguage maps* bezeichnet worden, da sie
visuell in Form von Graphen reprasentiert werden. Ein Graph verfiigt iiber jeweils
einen Anfangs- und einen Endzustand und verbindet zwischen diesen verschiede-
ne Knotenpunkte mittels gerichteter Kanten. Die Knotenpunkte stellen Filter dar,
die etwa Zeichen, Worter, Wortgruppen oder lexikalische Gruppen beinhalten. Bei
einer Textanalyse mithilfe eines Graphen werden nun alle Stellen erkannt und her-
ausgestellt, die vom Anfangszustand einen Pfad iiber die Knoten zum Endzustand
bilden. Das Ergebnis kann in Form einer Konkordanz ausgegeben werden. Unter
Konkordanz verstehe ich eine automatisch erzeugte Keyword in Context (KWIC)-
Trefferliste: alle Vorkommen eines Musters, jeweils einmal mit linkem und rechtem
Kontext, vgl. Abbildung 7.

5.1 Begriffsbestimmung

,Lokale Grammatik kann in einem engen und in einem weiten Sinne verstanden
werden. In beiden Fillen sind lokale Grammatiken gerichtete Graphennetze, die die
Struktur sprachlicher Phinomene nachmodellieren kénnen. Durch die Anbindung an
Lexika, den Einsatz von Tokens, Klassen, Operatoren und Kontexten erlauben sie
es, nicht blof einzelne Ausdriicke abzubilden, sondern ,funktionale Synonyme®, d. h.
Austauschklassen, die sich (bei semantischen Unterschieden) substituieren lassen,
ohne den Satz ungrammatisch zu machen, und damit iiber traditionelle Wortarten

hinausgehen:

Graphen |...] beschreiben ,funktionale Synonyme‘. Alle von dieser Gram-
matik beschriebenen Ausdriicke lassen sich in vermutlich jedem engli-

schen Satz gegenseitig austauschen, ohne den Satz ungrammatisch bzw.
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unsinnig zu machen, auch wenn sich die Ausdriicke semantisch unter-
scheiden (in the twenties ? in the thirties). Das unterscheidet die in
lokalen Grammatiken beschriebenen Wortklassen von den traditionellen
Wortarten. Ein Nomen l&sst sich eben nicht durch jedes beliebige Nomen

ersetzen.

[S. Nagel 2008, 5]

Das ist die weite Definition lokaler Grammatiken.

Die enge Definition versteht lokale Grammatiken als lexikoneintragartige Beschrei-
bung: Ein Graph erfasst prizise ein einzelnes sprachliches Phinomen - eines pro
Graph - und die Gesamtheit dieser Graphen bildet dessen textuelle Vorkommen
(einschliefslich zuldssiger Variation) ab und stellt so die Verbindung zwischen Text
und Lexikon her.

In dieser Arbeit folge ich primér der weiten Definition.

5.2 Technischer Rahmen

Lokale Grammatiken entsprechen aus technischer Sicht drei eng verwandten Forma-

lismen:

Finite State Automaton (FSA) Endlicher Automat zur reinen Erkennung.

Recursive Transition Network (RTN) Netzwerk aus FSA-Graphen mit
Subgraph-Aufrufen.

Finite State Transducer (FST) Wie FSA, zusitzlich mit Ausgabefunktion (An-
notationen, Normalisierung, Satzenderkennung, Substitution). Wird verwen-

det, wenn Treffer markiert oder transformiert werden sollen.

Fiir eine ausfiihrliche Analyse von Automaten im Kontext der Sprachverarbeitung
sieche [D. Maurel 2005].

Notation und Metasymbole: Lokale Grammatiken werden zu endlichen Auto-
maten kompiliert und auf das Korpus angewendet. Das Resultat ist eine Konkordanz

(optional mit Annotationen). Fiir die Oberfliche geniigen wenige Bausteine:

e Tokens: Wortliche Formen im Graphen, z. B. mujer oder Madrid. Sie mat-

chen genau diese Zeichenfolge. Ist die Zeichenfolge in einem angebundenen
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DELA-Worterbuch vorhanden, wird das Wort entsprechend der Auszeichnung

erkannt. Andernfalls wird es als unbekanntes Wort gelistet.

Klassen: In <spitzen Klammern> notiert referenzieren sie auf Eigenschaften,
die im Lexikon gemif DELA-Syntax hinterlegt sind (z. B. Wortarten POS,
syntaktische Eigenschaften) sowie Gazetteers, z. B. <N> (Nomen), <ADJ> (Ad-
jektiv), <CIUDAD> (Stédtenamen).

Lexikonbindung: Klassen kénnen Merkmale wie Genus und Numerus fil-
tern, z. B. <N.fs> (Nomen, fem., Sg.). Die Auflésung lauft iiber die zugrunde
liegenden DELA-Worterbiicher.

Regulire Operatoren: Optionalitidt 7, Iteration + / *, Alternation |, Grup-
pierung ( ), z. B. (<N> de)+ <N>.

Subgraph-Aufrufe: Call-Knoten binden Subgraphen ein und erlauben kon-
trollierte (endliche) Rekursion fiir geschachtelte Muster (realisiert durch Dop-
pelpunkt und Graphname, z. B. :auxi:prep).

5.3 Bootstrapping

Methodisch greifen beim Entwickeln lokaler Grammatiken drei Arbeitsschritte in-

einander: das Beschreiben sprachlicher Strukturen mithilfe lokaler Grammatiken,

das Erstellen von Konkordanzen durch Anwendung der Grammatiken auf Korpora

(unter Nutzung angebundener Wérterbiicher) und das Verbessern der Grammatiken

anhand der Analyse dieser Konkordanzen. Diesen iterativen Vorgang bezeichnet man

als ,,Bootstrapping“3® (vgl. [M. Gross 1999]). Sebastian Nagel fasst einige relevante

Punkte priagnant zusammen:

Charakterisiert ist dieses Verfahren durch den Wechsel zwischen Kon-
kordanzanalyse und Vervollstandigung der Grammatik. Nach wie vor ist
fiir beide Schritte die Intuition und Urteilskraft des Linguisten notwen-
dig. [...| Selten ist ein Korpus jedoch so grofs, dass es definitiv alle zu
beschreibenden Wendungen enthélt. In der Folge ist eine Grammatik
auch selten vollstiandig. Die Vervollstindigung einer lokalen Grammatik

geschieht durch das Hinzufiigen neuer Pfade und gestaltet sich damit

35Zur Etymologie: ,Bootstrapping” im Sinne von ,sich an den eigenen Stiefelschlaufen hochzie-

hen“.

143
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verglichen mit der Wartung von in anderen Formalismen geschriebenen

Grammatiken recht einfach.

[S. Nagel 2008, 10|

Wesentlich ist der Punkt, der die Intuition der Bearbeitenden betont: Es handelt
sich um eine halbautomatische Methode, die die Arbeit einer linguistisch geschul-
ten Person voraussetzt, die ein ausreichend grofses Korpus nach dem Phinomen
durchsucht. Ausgangspunkt ist ein kleiner Graph, der eine fiir das Zielphinomen
typische Struktur am Startknoten beginnend bis zum Zielknoten abbildet. Die fol-
genden Schritte (vgl. [S. Nagel 2008, 9]) werden anschliefend so lange wiederholt,

bis keine oder nur noch marginale Verbesserungen erzielt werden:

1) Die lokale Grammatik auf einem geeigneten Korpus anwenden und eine Kon-

kordanz erzeugen.

2) Prézision der Treffer sowie linken und rechten Kontext systematisch nach Mus-

tern durchsuchen, die zur beschriebenen Einheit gehoren.

3) Die lokale Grammatik anpassen (Hinzufiigen, Editieren oder Entfernen von

Kontexten).

4) Mit der {iberarbeiteten Grammatik erneut eine Konkordanz erzeugen und die

aus den Anderungen resultierenden abweichenden Treffer weiter analysieren.

Das Verfahren bleibt bewusst halbautomatisch: Konkordanzen liefern Vorschlége,
die Entscheidung iiber Relevanz und Abstraktionsniveau liegt bei der Linguistin
bzw. dem Linguisten. Achtsames Arbeiten ist geboten, denn durch Ubereditieren
konnen Ergebnisse verfilscht oder verschlechtert werden. Ein Riickbau kann sich bei

komplexen Anderungen als Herausforderung darstellen.

5.4 Schnittstelle Lexikon-Grammatik

Die Lexikon-Grammatik ist der zentrale von Maurice Gross entwickelte Formalis-
mus und verbindet Grammatik und Lexikon eng: Viele grammatische Eigenschaften
sind lexikalspezifisch und lassen sich nicht addquat durch wenige abstrakte Regeln

erfassen. Entsprechend werden Einheiten mit idiosynkratischen Eigenschaften als
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Listeme explizit gelistet und mit ihren distributionellen, syntaktischen und trans-
formationellen Merkmalen beschrieben [M. Gross 1993b].3

Elementare Sitze und Pradikat-Argument-Struktur: Die zentrale Beschrei-
bungseinheit in der Lexikon-Grammatik ist der elementare Satz, also eine basale
Pridikat- Argument-Struktur.?” Transformationen (z.B. Passivierung, Pronomina-
lisierung, Nominalisierung) verkniipfen elementare Sétze mit ihren Varianten. So

werden distributionelle und transformationelle Eigenschaften pro Lexem erfasst.

A lexicon-grammar is constituted of the elementary sentences of a lan-
guage. Instead of considering words as basic syntactic units to which
grammatical information is attached, we use simple sentences (subject-
verb-objects) as dictionary entries. Hence, a full dictionary item is a
simple sentence with a description of the corresponding distributional

and transformational properties.

[M. Gross 1984, 1]

Lexikon-Grammatik-Tabellen: Empirische LG-Tabellen organisieren diese In-
formation: Jede Zeile steht fiir einen lexikalischen Eintrag (meist Verben), Spalten
fiir elementare Sdtze, Merkmale und Konstruktionen (Argumentrahmen, erforder-
liche Prépositionen, zuldssige Transformationen, Selektionsrestriktionen u.a.). In
jeder Zelle kann ein Wert kodiert werden (ja/nein/Werte), der angibt, ob der ent-
sprechende Eintrag das Merkmal realisiert. Eine zentrale empirische Beobachtung
ist: ,keine zwei Eintrége teilen exakt dasselbe Profil“. Auf diese Weise belegt die

Lexikon-Grammatik empirisch, dass Idiosynkrasie die Regel ist, nicht die Ausnahme
[M. Gross 1994].

Nominalphrasen als Argumente: Argumente in den LG-Tabellen werden ty-
pischerweise als Nominalphrasen realisiert. Diese reichen von einfachen Formen
(Det+N) bis zu komplexen und teils feststehenden Einheiten (nominale MWEs). Fiir
die maschinelle Verarbeitung folgt daraus: Sowohl komplexe Determinierer als auch
nominale MWEs miissen gelistet oder etwa iiber lokale Grammatiken erkennbar ge-

macht werden.

36Damit stand die Lexikon-Grammatik in einem deutlichen Kontrast zur generativen Program-
matik, vgl. auch die Kritik in [M. Gross 1979].

3TFiir einen Entwurf der Zusammenfiihrung der Grossschen Lexikon-Grammatik mit Mel’¢uks
Pradikat-Argument-Ansatz vgl. Corpus Calculus [F. Guenthner 2005].
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5.5 Mehrworteinheiten und lokale Grammatiken

Nominale MWEs sind zahlreich, einzeln oft selten und zeigen - je nach Fixierungs-
grad - Variation wie Flexion oder optionale Modifikatoren. Fachtermini sind ein
gut untersuchtes Feld, das sich zu einem hohen Anteil mit nominalen MWEs be-
schiftigt. In entsprechenden Studien hat sich wiederholt gezeigt, dass die meisten
nominalen mehrgliedrigen Termini aus Nomina und Adjektiven (sowie ggf. einer Pri-
position) bestehen, sowohl im Englischen (|J. S. Justeson 1995|) als auch im Fran-
zosischen (|B. Daille 2000]), als auch im Spanischen. [R. Estopa Bagot 2001| fassen
zusammen, dass die in der Fachterminologie verschiedener Bereiche am haufigsten
anzutreffenden nominalen Strukturen N de N und N Adj sind. Komplexere Muster
hingegen (z. B. lange de-Ketten) erzeugen deutlich mehr Rauschen, d. h. sind weniger
eindeutig allein anhand ihrer POS zu erkennen, weshalb regelbasierte linguistische

Systeme an ihre Grenzen stofien:

La causa del ruido reside, pues, en la incapacidad de discriminar las
UTP [Unidades Terminologicas Poliléxicas, Anm. d. Verf.] a partir de
las estructuras morfosinticticas, y este hecho esta suscitado por las re-

stricciones de base de las que parten estos sistemas.

[R. Estopa Bagot 2001, 236]

Genau hier setzen lokale Grammatiken an: Durch die Kombination von Kontex-
ten, praziser syntaktischer Modellierung und lexikalischem Wissen lassen sich Kan-
didaten fiir nominale MWESs mit kontrollierbarer Balance von Recall und Prézision
extrahieren. Der Ansatz ist in mehreren Sprachen produktiv belegt, u.a. Deutsch
[F. Guenthner 1998], Franzosisch [E. Laporte 2008], Italienisch [S. Vietri 2008], Por-
tugiesisch [S. Abalada 2009] und Koreanisch [J. Han 2018|.

Lokale Grammatiken fiir die Erkennung der textuellen Vorkommen von
Phrasemen konnen das Bindeglied zwischen Text und Lexikon bilden.
Die Grammatik modelliert auf abstrakte Weise die Menge der textuellen

Vorkommen jedes einzelnen Phrasems.

[C. Kunze 2007, 309]
Zur Veranschaulichung folgt im nichsten Abschnitt eine kompakte Beispielgram-
matik. Die konkreten, fiir diese Arbeit entwickelten Grammatiken zur Generierung

der Kandidatenlisten spanischer nominaler MWEs werden in Kapitel 9 ausfiihrlich

beschrieben.
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5.6 Beispiel einer lokalen Grammatik

Ein einfaches Beispiel soll diesen Formalismus verdeutlichen. Der in Abbildung 6
dargestellte Graph ist auch fiir Laien gut lesbar: Dem Startzustand links folgt ent-
weder das Wort a, de oder en, gefolgt von einer Stadt. Bei <CIUDAD> handelt es sich
um ein Metazeichen, das durch die spitzen Klammern angezeigt wird. Im Lexikon,
auf das dieser Graph zugreift, sind Stadtenamen mit dem Zusatz CIUDAD markiert
und damit einer nur auf Stddte bezogenen Suchanfrage zuginglich. Metazeichen
lassen sich in den verwendeten lexikalischen Ressourcen frei definieren und ermogli-
chen sowohl syntaktische als auch semantische oder pragmatische Auszeichnungen.
Die Abbildung 7 zeigt einen Auszug aus der Konkordanz dieses Beispielgraphen, mit
dem der Text , Trafalgar von Benito Pérez Galdos durchsucht wurde3®. Auffillig ist,
dass sogar Stadtenamen, die aus mehr als einem Wort bestehen, durch die einfache
Suche nach <CIUDAD> gefunden wurden - mit Ausnahme von Medina-Sidonia, das
offenbar nicht im Lexikon als Stadt ausgezeichnet war und daher nicht vollstdndig
erkannt wurde.

Da a, de und en der Wortart Préposition zugeordnet werden kénnen, wire auch
eine Suche nach <PREP> amstelle der drei Einzelworter in Frage gekommen. Dann
wéren jedoch auch alle anderen Prépositionen erfasst worden, die vor dem Namen
einer Stadt stehen konnen, also zum Beispiel entre, hasta oder por. Je nach Ziel-
setzung lassen sich lokale Grammatiken so erstellen, dass sie mittels funktionaler
Synonyme nicht nur in der Lage sind, alle giiltigen Varianten einer Auferung zu

erkennen, sondern sie auch zu produzieren.

38Der Text liegt Unitex als Beipielkorpus fiir Spanisch bei.
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Bquel colosc,

tondeakban

cle <CIUDAD=

£11

Abbildung 6: Beispiel einer lokalen Grammatik

il 21 por la noche supimocs gen Cadiz el éxitoc del combate.| S

construide en La Hakana con laszs mas

za por la ramas, ¥ una vez en La Habana gastdé 10 000 durcs en ciert
cuando yo estuve en Madrid el afic ultimo —prosiguid el en
pues sole estabkan de pasc en Medina-Sideonia.{ 3] Mis angeles tutel:

frente a Cadiz o en San Fernando.|{ 3] Come nunca pude sati

Abbildung 7: Beispiel einer Konkordanz
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6 DELA-Worterbiicher

The lexicon is like a prison - it contains only the lawless, and the only

thing that its tnmates have in common is lawlessness.

Anna-Maria Di Sciullo und Edwin Williams

6.1 Begriffsbestimmung

In diesem Kapitel klire ich Terminologie und Rahmen fiir das Lexikondesign. Das
,Léxico de Expresiones Multipalabra Nominales®, kurz LEMoN, ist das im Rahmen
dieser Arbeit erstellte, maschinenlesbare Lexikon spanischer nominaler MWHEs im
Dictionnaire Electronique du LADL (DELA)-Format. Die Wahl des Formats und
die zugrunde liegenden Prinzipien begriinde ich hier.

Dass MWEs Listeme sind, also grundlegende bedeutungstragende Einheiten, ha-
be ich in Kapitel 2 dargelegt. In an Menschen gerichteten Worterbiichern (Leser-
worterbiichern) werden MWEs dennoch meist nur sporadisch und unsystematisch
erfasst. Digitalisierte Varianten solcher Leserworterbiicher werden als Machine Rea-
dable Dictionary (MRD) bezeichnet, also lesbar aber nicht ohne weiteres verarbeit-
bar. Fiir die Sprachverarbeitung hingegen werden sogenannte Machine Traceable
Dictionary (MTD) erstellt und verwendet, also elektronische Wérterbiicher, deren
Inhalte so explizit und formal kodiert sind, dass Programme zuverlissig darauf zu-
greifen konnen. In dieser Arbeit verwende ich die Bezeichnungen ,elektronisches

Wérterbuch® und ,elektronisches Lexikon® synonym, beide beziehen sich auf MTD.

6.2 Technischer Rahmen
6.2.1 Datenmodelle

Die Gestaltung von MTDs beginnt mit der Entscheidung fiir ein Datenmodell, al-
so die Organisation der lexikalischen Daten innerhalb der Lexikondatei. Relevant
sind u.a. Verarbeitungsgeschwindigkeit, Dateigrofe sowie Les- und Editierbarkeit.
Im Folgenden skizziere ich vier verbreitete Modelle mit ihren Stérken und Schwi-

chen.

Lemmabasiert Der lemmabasierte Ansatz ist gewissermafen der ,natiirliche An-

satz* eines M'TD. Die Grundeinheiten des Lexikons sind damit die einzelnen
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Lemmata, denen nun Eigenschaften wie POS-Tags und Regeln zur Flexion zu-
geordnet werden konnen. Diese Form der Lexikongestaltung hat den Vorteil,
dass sie keine unnotige Redundanz beinhaltet. Um ein lemmabasiertes MTD
etwa zum Taggen eines Textes effizient verwenden zu kénnen, kann man die
nur durch Flexionsregeln repréasentierten flektierten Formen kompilieren und
etwa in Form eines mized oder wortformenbasierten Lexikons (siche unten)
speichern (vgl. [E. Laporte 2005b]).

Gemischt Ein gemischtes Lexikon-Modell ist eine Variante des lemmabasierten.
Der Unterschied ist, dass die flektierten Formen nicht in Form von Regeln re-
prasentiert sind, sondern assoziiert zum jeweiligen Lemma explizit aufgelistet
werden. Nachteilhaft ist in diesem Falle vor allem die zum Teil starke Redun-
danz, in Bezug auf Wortstamme betragt sie ca. 1 zu 10, in Bezug auf die Flexi-
onsmuster gar 1 zu 1.000%. Des Weiteren ist das gemischte Modell nur bedingt
anwendbar fiir Sprachen, die entweder keine Flexion kennen, etwa Chinesisch,
oder fiir agglutinierende Sprachen, die nahezu unzéhlbar viele Varianten eines

Wortes produzieren kénnen, etwa Tiirkisch (vgl. [E. Laporte 2005b]).

Wortformbasiert Im Gegensatz zu den beiden lemmabasierten Anséitzen wer-
den beim wortformbasierten Ansatz die Lemmata den Vollformen zugeord-
net und nicht umgekehrt. Nachteilig erweist sich hier, neben den Nachteilen
des gemischten Modells, dass eine hinzugefiigte flektierte Form keine Aus-

kunft iiber evtl. weitere fehlende Formen desselben Lemmas gibt (auch hier
vel. [E. Laporte 2005b]).

Indexbasiert Indexbasierte MTD sind zur moglichst effizienten Abfrage von Le-
xika als endliche Automaten oder lexikalische Biume organisiert. Sie entkop-
peln die Laufzeit von der Lexikongréfe. Fiir ein standardisiertes Austausch-
format eignen sie sich jedoch nur bedingt, da erstens die Struktur stark von
Kompressions- /Lookup-Verfahren abhéngt und zweitens interaktive Aktuali-
sierung erschwert ist. In flektierenden Sprachen ist es daher iiblich, gemischte
oder wortformbasierte Lexika in ein indexbasiertes Arbeitsformat zu kompilie-

ren und so Updates effizient auszurollen (vgl. [E. Laporte 2005b, 4]).

Fiir LEMoN nutze ich ein gemischtes Arbeitsformat. Die Kompilierung in ein index-

basiertes Format erfolgt erst fiir den Einsatz in Tools.

39Die errechneten Verhiltnisse beziehen sich auf ein Lexikon, in dem MWEs nicht explizit
beachtet wurden.
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6.2.2 Gestaltungsanforderungen

Die gestellten Anforderungen an ein MTD sind inhaltlicher, technischer und for-
maler Natur. Neben der unmittelbaren Gewéhrleistung des beabsichtigten Nutzens
zielen die Anforderungen auch auf eine nachhaltige Nutzbarkeit, Wartbarkeit und
Wiederverwendbarkeit der Daten ab.

Grundlegende Gedanken zur Gestalt von elektronischen Wérterbiichern und
den Anforderungen, die an sie gestellt werden miissen, wurden schon friith von
[B. Courtois 1990, 3| formuliert. Dementsprechend miissen MTD vor allem die Kri-
terien ,Vollstandigkeit®, ,Explizitheit“ und ,maschinelle Verarbeitbarkeit” erfiillen.

In [F. Guenthner 1994] werden vor allem die Kriterien Vollstandigkeit der ge-
wahlten Teilmenge, Korrektheit der Ableitung und Abgeschlossenheit der Regulari-
tiaten betont. Zusitzlich wird jedoch auch auf einige damals noch nicht besonders
verbreitete und eher pragmatische Anforderungen verwiesen: Portabilitdt, Wieder-
verwendbarkeit und Verwendung von Standards.

Weitere Anforderungen, die an MTD gestellt werden sollten, sind zum einen
Theorieneutralitit, um das Lexikon einer Vielzahl von Anwendungen und Herange-
hensweisen, die zum Zeitpunkt der Erstellung moglicherweise noch gar nicht bekannt
sind, zu erschliefen, und zum anderen Menschenlesbarkeit, die den Anwender des
Lexikons von dessen Ersteller unabhéingig macht (zu letzterem vgl. [C. Kunze 2007,
109]).

If we aim at a reusable multifunctional lexicon, obviously our choices,
for each parameter (such as size, depth of information, levels of linguistic
description, explicitness, etc.), should be guided by the most demanding,
the widest, and the deepest requirements. However, these should be cor-
rected by a careful analysis of a) the possibility of actually achieving
these most general requirements, in accordance with the state-of-the-art
(in linguistic theory, software technology, etc.), and b) the cost- effec-
tiveness of such ambitious prospects as opposed to more modest but

more realistic and economically viable strategies.

[N. Calzolari 1991, 269| (nach [S. Langer 1997|)

6.2.3 Kriterienkatalog

Fiir die praktische Umsetzung nominaler MWEs in einem elektronischen Lexikon -

also ihre systematische Erfassung, Kategorisierung und Kodierung - sind insbeson-
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dere folgende Fragen zentral (vgl. [F. Guenthner 2004|):

1) Welche nominalen MWEs miissen in Worterbiichern beschrieben werden?
2) In welcher Form sollen MWEs in Worterbiichern beschrieben werden?
3) In welche Kategorien sollen diese MWEs im Worterbuch eingeteilt werden?

4) Welche Informationen sollen mit den MWEs in den einzelnen Kategorien ko-

diert werden?

Aus diesen Fragen resultiert der folgende Kriterienkatalog. Die Kriterien helfen
zu entscheiden, welche Daten erfasst werden und wie die sprachlichen Informatio-
nen im Lexikon kodiert werden sollen, auch wenn es nicht immer moglich ist, alle

Anforderungen gleichzeitig zu erfiillen.

C1 Vollstindigkeit (VOL) Das abzudeckende Inventar des Lexikons muss zuvor
bestimmt und dann (mdoglichst) vollstandig erfasst sein. Dies ist aufgrund der

Produktivitdt von Sprache natiirlich nur fiir bestimmte Bereiche iiberhaupt
denkbar.

C2 Explizitheit (EXP) Jede Information im Lexikon muss explizit kodiert sein.
Was nicht explizit kodiert ist, muss vollstindig und korrekt hergeleitet werden
konnen (sieche Korrektheit).

C3 Maschinenlesbarkeit (MSL) Die Informationen miissen formal stringent ko-

diert sein, um eine Verarbeitung durch Software zu ermoglichen.

C4 Korrektheit (KOR) Das Regelwerk und die Auszeichnung zur Herleitung von

flektierten Formen aus Grundformen und umgekehrt muss korrekt sein.

C5 Abgeschlossenheit (ABS) Alle morphologischen und semantischen Regula-
ritdten, die fiir das abgedeckte Vokabular relevant sind, miissen vorhanden

sein.

C6 Portabilitdt (POR) Das MTD soll in verschiedenen Anwendungen und Im-

plementierungsformen eingesetzt werden kénnen.

C7 Wiederverwendbarkeit (WIE) Das MTD soll nicht nur fiir einmalige Ex-
perimente angelegt werden, sondern dariiber hinaus wiederverwendet werden

konnen.
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C8 Standardunterstiitzung (STU) Die Nutzung von internationalen Standards
kann die langfristige Verwendbarkeit eines Lexikons und dessen Interoperabi-

litdt mit anderen Anwendungen ermoglichen.

C9 Theorieneutralitit (THE) Das MTD soll dergestalt konzeptioniert werden,
dass es nicht nur im Licht einer einzelnen linguistischen Theorie verwendbar

ist.

C10 Menschenlesbarkeit (MIEEL) Das MTD soll so ausgezeichnet und gespei-
chert sein, dass es nicht nur von Maschinen verwertbar und von Program-
miererinnen/Programmierern erweiterbar ist, sondern auch von fachkundigen

Laien eingesehen und bearbeitet werden kann.

Operative Lesart fiir LEMoN: Fiir diese Arbeit lese ich die Kriterien wie folgt

praktisch ein:

e C1 Vollstindigkeit: Ich priorisiere hohe Abdeckung in den Trainingsdaten
(Recall) gegeniiber strenger Ausfilterung (Precision). Ein zweifelhafter Kandi-

dat im Lexikon ist weniger problematisch als ein fehlender giiltiger Ausdruck.

e C2 Explizitheit: Jede gelistete Einheit ist eine Mehrworteinheit. Die Be-
standteile erhalten grobe POS-Tags. Ambiguitdten werden nicht ,weganno-

tiert”, sondern als getrennte Eintridge sichtbar gehalten.
e C3 Maschinenlesbarkeit: Die Auszeichnung erfolgt in DELA.

e C6/CT7 Portabilitit/Wiederverwendbarkeit: Die Ressource ist nicht an
eine einzelne Anwendung gebunden. Varianten stehen als Daten, nicht blof als

implizite Regeln.

e C9 Theorieneutralitit: Abgesehen von der Grundannahme ,MWEs sind

Listeme® bleibt die Auszeichnung minimalistisch und theorieoffen.

Im folgenden Kapitel beschreibe ich das von mir verwendete DELA-Format und
referenziere dabei die hier angegebenen Kriterien. In Tabelle 4 ist die Abgleichmatrix

dargestellt, die die Kriterienerfiillung von DELA gegeniiber diesem Katalog priift.
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6.3 Das DELA-Format

Im Folgenden beschreibe ich das von mir verwendete DELA-Format ausfiihrlich, das
seinen Ursprung ebenso wie lokale Grammatiken im LADL hat.

DELA ist der Standard in der Gross-Schule und ldsst sich in andere Formate
verlustarm transformieren, solange alle relevanten Informationen abbildbar sind. Fiir

zahlreiche Sprachen existieren umfangreiche DELA-Lexika, etwa:

e Deutsch [F. Guenthner 1994|

e Englisch [A. Monceaux 1995]

e Franzosisch [B. Courtois 1990]

e Griechisch [M. Constant 2003|

e Italienisch [S. Vietri 2008]

e Katalanisch |J. Sastre Alaiz 2007|

e Koreanisch [C. Hwang 2018|

e Malagasy [J. N. A. Ranaivoarison 2015|
e Portugiesisch [E. Ranchhod 1999|

e Russisch [S. Nagel 2006]

e Spanisch [X. Blanco Escoda 2001]

Das DELA-System ist als Worterbuchfamilie gegliedert, deren Mitglieder die

folgenden sind:

Mitglieder der Worterbuchfamilie:

DELAS (mots simples): einfache Lemmata

DELAC (mots composés): komplexe Lemmata (MWESs)

DELAF (formes fléchies): einfache Vollformen mit Flexionsmerkmalen

DELACF (composés avec formes fléchies): komplexe Vollformen mit Flexions-

merkmalen
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6.3.1 Struktur

Makrostruktur: FEin DELA-Worterbuch ist eine einfache Textdatei. Die Makro-
struktur folgt einem gemischten Modell: ein Eintrag pro Zeile. In DELAF/DELACF
stehen flektierte Formen zusammen mit Lemma und Kategorien. DELAS/DELAC

erfassen Lemmata bzw. komplexe Lemmata ohne explizite Flexionsangaben.

Mikrostruktur und Felder: Die Mikrostruktur basiert (in der Vollform-Variante)
auf bis zu fiinf Feldern in fester Reihenfolge. Grob lisst sie sich in drei Segmente
gliedern: (1) beobachtete flektierte Form (Vollform), (2) Grundform (Lemma) und
(3) anschlieflende Annotationen. Je nach Lexikon und Wortart/Lemma werden alle
oder nur einige der Felder verwendet. Die Syntax unterscheidet sich zwischen nicht-
flektierten (DELAS/DELAC) und flektierten (DELAF/DELACF) Lexika nur darin,
dass bei ersteren die kanonische Form und der Punkt entfallen. Flexionsmerkmale
kénnen in Form von Grammatiken notiert werden, um eine gewisse Flexionsfunktio-

nalitit zu gewéhrleisten. Die fiinf Felder sind:

Flektierte Form (Vollform) Obligatorisch, gefolgt von einem Komma.

Kanonische Form (Lemma) Optional. Im Spanischen ist dies in der Regel das
Maskulinum Singular, aber bei ausschlieflich femininen Lemmata das Femini-

num Singular. Fiir Verben wird der Infinitiv verwendet.

Grammatische und/oder semantische Kategorien Jedes Lemma benotigt
wenigstens eine grammatische oder semantische Kategorie, die durch einen
Punkt von der kanonischen Form abgetrennt wird. Mehrere Kategorien werden

mit + akkumuliert.

Flexionsinformationen Optional, nur in Lexika fiir flektierte Formen (DE-
LAF/DELACF). Es kénnen eine oder mehrere Flexionsmerkmale (d. h. Genus
und Numerus sowie Deklination und Konjugation) beschrieben werden, die
Trennung erfolgt dabei durch Doppelpunkte, die nach OR-Semantik verstan-

den werden.

Kommentar fiir den menschlichen Bearbeiter Optional, wird durch einen

Schragstrich eingeleitet.
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Knapp zusammengefasst:

e DELAF/DELACF: Vollform, Lemma.Kat:Flex / Kommentar

e DELAS: Lemma.Kat / Kommentar (ohne Vollform, daher kein Komma)

e DELAC: Komplexe Form, .Kat / Kommentar (leeres Lemma, Punkt bleibt)

Die Mitglieder der DELA-Familie folgen derselben Mikrostruktur (Vollform, Lem-
ma, Kategorien, Flexionsangaben, Kommentar), die Zeilensyntax unterscheidet sich
jedoch leicht: Bei DELAS entfillt die Vollform (daher kein Komma). Bei DELAC

steht nach der komplexen Vollform ein Komma, dann .Kategorien - der Punkt

signalisiert das leere Lemma explizit (Lemmafeld entfillt, der Punkt nicht). In Co-

debeispielen verwende ich die Abkiirzungen Kat = (grammatische/semantische) Ka-

tegorien und Flex = Flexionsangaben. Die Felder werden iiber verschiedene stan-

dardisierte Trennzeichen voneinander abgegrenzt (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Trenn- und Markierzeichen in der DELA-Zeilensyntax

Zeichen trennt/markiert

s Vollform - Lemma

Lemma- Kategorien
+ Kategorienakkumulation

Kategorien - Flexionsangaben

/ Eintrag - Kommentar

Bemerkung / Beispiel

manzanas, manzana.N:fp /...

manzana.N, bei DELAC: KomplexeForm, .N
(leeres Lemma)

N+Conc (mehrere Kategorien fiir denselben Ein-
trag)

N:fp, mehrere :-Segmente werden als Al-
ternativen interpretiert (OR), z.B. grande,
grande.A:ms:fs

...:fp /Apfel (freier Text, optional)

Weitere Metazeichen: = innerhalb von Tokens steht fiir Bindestrich/Leerzeichen-Varianz.
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6.3.2 Behandlung von Mehrworteinheiten

Isolating a simple word from its context, as parsing programs do in a
first step, can be quite misleading. |[...]
As a consequence, dictionaries of compound words (i.e. generalized idioms)

must be constructed for computer analysis |[. .. |

[M. Gross 1999, 1|

Ziel dieser Arbeit ist, MWEs explizit im Lexikon zu listen. Wie u. a. beschrieben
in [F. Guenthner 2004, sollten einfache und komplexe Lemmata im elektronischen
Worterbuch gleichférmig kodiert werden. Dennoch erfordert ihre Kodierung dariiber
hinaus einige Designentscheidungen, weil sich ihr Verhalten unter Umsténden von
einfachen Lemmata unterscheidet. In diesem Abschnitt skizziere ich die Eignung
und den Einsatz des DELA-Formats fiir die Kodierung von MWEs. Die konkreten
Lexika, die ich fiir diese Arbeit erstellt und verwendet habe, sind in Abschnitt 7
aufgefithrt. Da das DELA-Auszeichnungsformat aus der Gross-Schule hervorgeht,
ist es grundsdtzlich MWE-tauglich. Im Folgenden diskutiere ich die Behandlung no-
minaler MWEs im DELA-Format entlang eines natiirlichen Bogens: Vom Zuschnitt
dessen, was iiberhaupt als MWE erfasst wird, iiber die Notation eines Eintrags,
den Umgang mit Varianten und Flexion sowie die Frage, wie mit konkurrierenden
Lesarten umzugehen ist, bis hin zu Codes/Metadaten und den Grenzen des For-
mats einschlieflich projektspezifischer Aufnahmekriterien. Wo es zum Verstindnis
beitriagt, vermerke ich die entsprechenden Entscheidungen fiir LEMoN. Punktuelle
Verweise auf den Kriterienkatalog (C1-C10) markieren den Bezug, die Gesamtbewer-
tung fasst Tabelle 4 zusammen. Wo Entscheidungen zum Aufnahmeumfang oder zur
Kodierung nétig sind, treffe ich sie projektspezifisch (vgl. Erfassungsbereich fiir die
Auswahlpolitik und Grenzen des Formats fiir die Abbildung nicht-kontinuierlicher

Muster). Die Bewertung erfolgt entlang des Kriterienkatalogs (Tabelle 4).

Erfassungsbereich: Der Gegenstand dieser Arbeit ist die lexikalische Erfassung
nominaler MWEs. Die Entscheidung fiir ein typbezogenes Lexikon ist pragmatisch
sinnvoll, vgl. [P. Mogorrén Huerta 2004, 391]. In LEMoN werden MWEs bewusst
inklusiv gefasst: Neben idiomatischen Einheiten werden auch Kollokationen und le-
xikalisierte, reguldr gebildete Sequenzen aufgenommen. Benannte Entitaten (Named
Entities) sind eingeschlossen. Leitlinie ist ein Recall-orientierter Ansatz: Eine regu-

lare Wortgruppe im Lexikon ist weniger problematisch als eine fehlende tatséchliche
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MWE, die Aussortierung kann ggf. in nachgelagerten Schritten geschehen (C1, C5).
Die Reprasentation erfolgt oberflichenformbasiert in DELAF. Erfasst werden die im
Korpus attestierten Vollformen in DELA-konformer Zeilensyntax (C3, C6, C7).

Eintrige und Ambiguitidt: Komplexe Einheiten werden weitgehend analog zu
einfachen Formen notiert. Varianten, Homonyme/Polysemie-Fille und Ambiguité-
ten lassen sich ohne Zusatzformate abbilden (C2, C10). Die DELA-Syntax erlaubt
mehrere Eintrége fiir dieselbe Oberflichenform. Unterschiedliche Lesarten (z. B. syn-
taktische Muster oder semantische Klassen) koexistieren, bis sie auferhalb des Le-

xikons, etwa durch Kontexte, disambiguiert werden.

Varianten: Oberflichenvarianten (Bindestrich/Leerzeichen, optionaler Artikel etc.)
werden explizit aufgefiithrt. Bei Bedarf konnen sie {iber dieselbe kanonische Form zu-
sammengefiithrt werden. Das Metazeichen = (z. B. afios=1uz) markiert Bindestrich-
/Leerzeichen-Varianz und unterstiitzt eine robuste Korpuserkennung (vgl. Tabelle 2,
C2, C6). Pluralbedingte Akzentverschiebungen (z. B. orden — érdenes) werden als

eigene Vollformen erfasst (C2).

Flexion: Fiir die Flexion komplexer Einheiten gibt es zwei Wege: Erstens die ex-
plizite Auflistung beobachteter Formen und zweitens regelbasierte Generierung. Wo
Flexionsmuster kodiert sind, ldsst sich zwar aus DELAS/DELAC automatisch ein
DELAF/DELACEF erzeugen. Bei MWEs ist dies jedoch nicht trivial: Haufig flektiert
nur der Kopf, andere Bestandteile bleiben fix. Teils bestehen interne Kongruenzen
(Genus/Numerus) oder optionale Einschiibe. In dieser Arbeit liste ich beobachtete
Formen explizit, um die Trefferquote in heterogenen Korpora zu maximieren. Fine
Normalisierung/Reduktion kann nachgelagert erfolgen. Den erhohten Speicher- und
Pflegeaufwand nehme ich zugunsten robuster Erkennung bewusst in Kauf (C1, C3,
C7).

Auszeichnung und Erweiterbarkeit: DELA erfasst morpho-syntaktische Ei-
genschaften iiber kompakte Codes direkt im Eintrag (vgl. Tabelle 3). Der etablierte
Kanon deckt Standardfiille ab, projektspezifische Codes lassen sich ohne Anderung
der Zeilensyntax erginzen. So bleiben die Eintrige explizit und das DELA-Format
theorieoffen (C2, C9).
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Tabelle 3: Grammatische und Flexionscodes

Grammatische Codes Flexionscodes
Code Beschreibung Code Beschreibung
A Adjektiv m maskulin

ADV Adverb f feminin
COMDET Komplexe Determinierer n neutrum
CONJ Konjunktion s singular

DET Determinierer p plural

N Nomen

PREP Praposition
PRON Pronomen
Vv Verb

Grenzen des Formats & Abgrenzung: DELA erfasst kontinuierliche Sequen-
zen. Varianten mit Dislokation oder optionalen Einschiiben werden als separate Ein-
trige (Vollformen) erfasst und als Kandidaten im Lexikon aufgenommen. So bleiben
die Eintrige flach und wartbar (C7, C10), wihrend kompositionelle Effekte aufer-
halb des Lexikons behandelt werden (C3, C4).

6.3.3 Abgleich mit dem Kriterienkatalog

Zusammenfassend ergibt sich fiir die Behandlung von MWEs in DELA bzw. in
LEMoN ein konsistentes Gesamtbild: Die getroffenen Entscheidungen zielen auf Ex-
plizitheit, Menschen- und Maschinenlesbarkeit und sichern zugleich Portabilitét so-
wie Wiederverwendbarkeit (C2, C3, C6, C7, C10). Innerhalb der Méglichkeiten von
DELA bleibt das Lexikon theorieoffen (C9). Der bewusst gewihlte Recall-orientierte
Ansatz akzeptiert dabei eine gewisse Redundanz zugunsten robuster Erkennung, ggf.
nachgelagerte Normalisierungen sind mdglich. Eine zusammenfassende Bewertung

anhand des oben angegebenen Kriterienkatalogs findet sich in Tabelle 4.
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60T

ID
C1 (VOL)

C2 (EXP)
03 (MSL)
C4 (KOR)
C5 (ABS)
06 (POR)
C7 (WIE)
8 (STU)

C9 (THE)
C10 (MEL)

Kriterium

Vollstandigkeit
Explizitheit
Maschinenlesbarkeit
Korrektheit
Abgeschlossenheit
Portabilitat
Wiederverwendbarkeit
Standardunterstiitzung

Theorieneutralitit
Menschenlesbarkeit

Status

ermoglicht
ja

ja
ermoglicht
ermoglicht
ja

ja
teilweise

ja
ja

Tabelle 4: Abgleichmatrix: DELA und Kriterienkatalog (C1-C10)

Kurzbegriindung

DELA begrenzt den inhaltlichen Umfang nicht. Als Format erlaubt es
vollstdndige Abdeckung, garantiert sie aber nicht.

Klare Mikrostruktur (Vollform, Lemma, Kategorien, Flexion, Kommentar).
Informationen stehen explizit in der Zeile.

Zeilenorientiertes, strikt formales Textformat. DELA ist problemlos pars- und
konvertierbar.

Korrektheit ist Ressourceneigenschaft. DELA unterstiitzt korrekte Ableitungen
via kodierten Merkialen, garantiert sie aber nicht.

Morphologische/semantische Regularitéiten konnen als Codes/Grammatiken
erfasst werden. Vollstindigkeit der Regeln liegt auferhalb des Formats.

Einfache Textdateien, bewéhrte Toolkette (z. B. Kompilierung in indexbasierte
Lexika) und verlustarme Konvertierbarkeit.

Stabil, menschen- und maschinenlesbar. Fiir unterschiedliche Pipelines und
Zwecke wiederverwendbar.

Standard in der Gross-Schule. Keine formale ISO-Norm, aber gut in andere
Standards (z. B. LMF) transformierbar.

Offene, erweiterbare Codes. Keine Bindung an eine spezifische Theorie.
Kompakte, flache Syntax. Eintrige sind ohne Spezialsoftware les- und editierbar.

Status-Legende: ja = erfiillt; teilweise = erfiillt mit Einschrankungen; erméglicht = vom Format unterstiitzt, aber nicht garantiert (ressourcenab-

héngig).



6.3.4 Beispielhafte Lexikoneintrige:

Eine beispielhafte Auswahl von Lexikoneintriagen fiir einfache lexikalische Einheiten
im DELA-Format findet sich in Tabelle 5, die verschiedenen Codes werden in Tabelle

3 aufgel6st.

Tabelle 5: Felder und Beispiele in der DELA-Syntax

Flektierte
Form

1 ordenador,

2 manzanas,

3 grandote,
4 encontraste,

5 manzana de
la discordia,

6 anos=luz,

7 La Habana,

8 primeros au-
xilios,

9 ordenes del
dia,

6.3.5 Alternative Auszeichnungsformate

Kanonische
Form

ordenador.

manzana.

grandote.
encontrar.
manzana de

la discordia.
afio=luz.

Habana.

primeros au-
xilios.
orden del dia.

Kategorien

N-+Conc

N-+Conc

v

N

N-+Prop

N

N

Flexions-
angaben

1ms

p

:2sJ
As

:mp

fs

:mp

:mp

Kommentar

/Einfaches Lem-
ma (Substantiv,
Sg.)

/Substantiv im
Plural, kanoni-
sche Form ange-
geben
/Adjektiv, aug-
mentierte Form
/2.Sg. Indefinido
(Prét.)

/MWE

/Plural,
Leerzeichen-
Varianz
/Artikelvariante
zum Lemma Ha-
bana

/Pluralia tantum

/Plural mit Ak-
zentwechsel am
Kopf

Es gibt immer wieder Versuche, neue Standards fiir die Arbeit mit elektronischen

Lexika (und iiberhaupt mit linguistischen Ressourcen) zu etablieren, beispielsweise

das auf eXtended Markup Language (XML) basierende Lexicon Markup Frame-
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work (LMF)*0 [ISO/TC 37/SC 4 2006]. Dieses wurde vom International Standards
Organization (ISO)-Gremium , Technical Committee 37 - Terminology and other lan-
guage and content resources” standardisiert, vgl. |C. Kunze 2007, 121f] LMF ist eine
Synthese gemeinsamer Schwerpunkte verschiedener, zuvor géngiger Lexikonmodelle
wie dem OLIF-Modell. Besonders hervorheben méchte ich den Standard ,OntoLex-
Lemon®: Der Beiname dieses Standards ist nur zufillig namensgleich mit dem Titel
dieser Arbeit. LEMoN ist ein Akronym fiir das hier entwickelte Worterbuch.
Ein kurzer Uberblick ohne Anspruch auf Vollstindigkeit:

e LMF (ISO 24613): Metamodell fiir Austausch/Interoperabilitét. https:

//www.lexicalmarkupframework.org/, zuletzt abgerufen am: 10.10.2025.

e TEI Lex-0: Schlankes TEI-Profil fiir Lexika. https://github.com/TEIC/TE
I-LexO0, zuletzt abgerufen am: 10.10.2025.

e OntoLex-Lemon (W3C): Verkniipfung von Lexika und Ontologien. https:
//www.w3.org/community/ontolex/, zuletzt abgerufen am: 10.10.2025.

e OLIF/TBX: Austausch in Terminologie/TMS-Workflows (industriell). http
s://www.tbxinfo.net/, zuletzt abgerufen am: 10.10.2025.

Fiir die vorliegende Studie ist DELA das prédestinierte Format. Ein spiteres
Mapping (z.B. nach LMF oder OntoLex-Lemon) ist moglich, aber in der Regel

nicht erforderlich.

6.4 Entwicklungsprozess (Uberblick)

Die Erstellung eines elektronischen Lexikons ist nach [S. Langer 1998| in zwei Ar-

beitsschritte untergliedert:

(1) Segmentierung der Lemmata (hier: nominale MWEs) mittels lokaler Gramma-
tiken aus den Zielkorpora (Details zu den Grammatiken in Kapitel 9 und zu

den verwendeten Korpora in Kapitel 7).

(2) Zuordnung der fiir das Lexikon bendtigten lexikalischen Informationen (insb.
POS, Numerus, Genus).

4Onttp://www.lexicalmarkupframework.org/ (zuletzt abgerufen am: 10.10.2025)
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Technisch gesehen lassen sich beide Schritte vereinen, indem die Grammatiken,
die zur Erkennung der MWEs verwendet werden, als FST implementiert werden.

Auf diesem Wege ldsst sich automatisch die Information, aus welchen Wort-
arten die MWE zusammengesetzt ist, auszeichnen - vorausgesetzt, die POS sind
im zugrundeliegenden Worterbuch korrekt und vollstdndig hinterlegt. Ein in seiner
Wichtigkeit nicht zu unterschitzender dritter Schritt ist die manuelle Kontrolle. Da
es kein automatisches Verfahren gibt, um zuverldssig MWEs zu identifizieren, ist
es ebenfalls unmoglich, automatisiert die Korrektheit identifizierter Kandidaten zu
bestimmen. Ebenso wenig lisst sich zuverldssig automatisch ermitteln, ob ein POS
korrekt gesetzt wurde. POS-Tags werden fiir die Bestandteile automatisch zugewie-
sen und bleiben bis zur expliziten Auflésung ambig. Auch komplexe Flexionsmuster
kénnen regelbasiert erzeugt werden (z. B. mit Multiflex, [A. Savary 2009]), in dieser
Arbeit liste ich jedoch explizit gelistete Vollformen und lagere entsprechende Schritte
nach.

Die Pipeline erzeugt Kandidaten, fiithrt identische Formen zusammen und zdhlt
Vorkommen fiir die Auswertung. Eine sprachliche Normalisierung oder zusétzliche
Kodierung findet nicht statt. Der vollstdndigen Beschreibung der Pipeline ist Kapi-
tel 8 gewidmet. Die Evaluation von Wérterbuch und Pipeline findet sich in Kapi-
tel 10. Uberblicksartig lisst sich die Pipeline folgendermaken darstellen:

(1) Kandidatenerzeugung: Lokale Grammatiken laufen als Transduktoren tiber
die Zielkorpora und geben Oberflichenformen nominaler MWEs aus. Das Vorgehen
ist recall-orientiert (C1) und héalt Ambiguitéten sichtbar (C2).

(2) Aggregation & Frequenz: Identische Oberflichenformen werden zusam-
mengefiihrt. Vorkommen werden gezidhlt. Es erfolgt keine weitere Normalisierung
und keine zusitzliche Anreicherung. Ambiguitédten in Form von alternativen POS-
Strukturen bleiben bestehen (C2, C10).

(3) Export ins Arbeitsformat: Die aggregierte Liste wird unveréndert, skript-
basiert in eine DELA-Datei iiberfiihrt. Alternativ bleiben die Konkordanzen mit
Kontexten fiir Qualititskontrolle, Optimierung der lokalen Grammatiken oder wei-
tere Analysen erhalten. Auszeichnung als syntaktische Klasse N ist fiir nominale
MWEs standardméifbig gesetzt, als weitere Information ist die Zahl und Art der
Main Items (MIs) gespeichert. Der Export ist reproduzierbar, d.h. identische Ein-
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gaben fithren mit denselben Skripten/Parametern zu identischen Ausgaben (C3, C6,
C7).

Uberblicksartig:
e Kandidatenerzeugung mittels lokaler Grammatiken (Transduktoren),

e Aggregation identischer Oberflichenformen & Frequenzzéhlung,

e Export ins DELA-Arbeitsformat (deterministisch, ohne inhaltliche Anderun-
gen).
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7 Daten und Werkzeuge

We shape our tools and thereafter our tools shape us. ...
We shaped the alphabet and it shaped us.

John M. Culkin

7.1 Unitex

Die zentrale Komponente dieser Arbeit ist Unitex/GramLab*!, im Folgenden kurz
Unitex. Es handelt sich um eine mehrsprachige Open-Source-Suite zur Korpusver-
arbeitung, die drei Ressourcentypen zusammenfiihrt: Korpora, elektronische Wor-
terbiicher und lokale Grammatiken. Unitex bildet damit den Rahmen fiir die im
Anschluss beschriebenen Korpora und Lexika. Die lokalen Grammatiken werden in
Kapitel 9 beschrieben.

In Funktionalitdt und Handhabung kniipft Unitex an die am LADL entwickelte
Software INTEX*? und an die Tradition der Lexikon-Grammatik an. Unitex stellt
eine Graphical User Interface (GUI) zur Entwicklung lokaler Grammatiken sowie
deren Anwendung auf Korpora bereit. Korpora kénnen vorverarbeitet und getaggt
werden. Unitex arbeitet mit Ressourcen, die am LADL zunéchst fiir das Franzosi-
sche entwickelt wurden, insbesondere mit elektronischen Worterbiichern im DELA-
Format, vgl. Kapitel 6.3. Der in dieser Arbeit verwendete Ansatz zur Extraktion
spanischer MWEs basiert auf mit Unitex entwickelten lokalen Grammatiken und
nutzt vorhandene DELA-Ressourcen, was die Reproduzierbarkeit der Experimente

sicherstellt.

Grundkonfiguration In allen Experimenten wurden die folgenden Standardein-
stellungen verwendet. Laufspezifische Abweichungen oder Ergdnzungen sind jeweils

an den betreffenden Stellen im Kapitel 10 dokumentiert.

Allgemeine Einstellungen:
e Encoding: UTF-16LE, Zeilenende LF

e Satzsegmentierung: iibernommen von [C. Beiras Cunqueiro 2005]

41 Unitex/GramLab v3.3, https://unitexgramlab.org/, zuletzt abgerufen am 10.10.2025.
“Zentwickelt von Max Silberztein.
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e Worterbiicher: Alle Default-Lexika werden angewendet (siche Tabelle 8)

UnitexToolLogger Locate:
e Graph: start.grf
e Index: Longest Matches
e Search limitation: Index all occurrences in text
e Search algorithm: Paumier (2003)

e Grammar outputs: Merge with input text

UnitexToolLogger Concord:
e Context length left: 0
e Context length right: 0

e Sort according to: Center, Left

7.2 Korpora

Dieser Abschnitt beschreibt die eingesetzten Korpora und ihre Rolle in den drei Ar-
beitsphasen. Die Tabellen dokumentieren Herkunft und Eigenschaften der Korpora.
Im Fliektext erldutere ich, wofiir die Korpora jeweils genutzt wurden, welche Alter-
nativen gepriift wurden und warum bestimmte Ressourcen verworfen oder bevorzugt
wurden. So werden Datengrundlage, Einsatz und Entscheidungen transparent.

Fiir die Entwicklung nutze ich ein mehrstufiges Vorgehen, das sich am Zusam-

menspiel von Test- und Validierungskorpora orientiert.

7.2.1 Korpora in der Testphase

Zunéchst habe ich ein kompaktes El Mundo-Zeitungskorpus zur Erstellung und An-
passung der lokalen Grammatiken im Bootstrapping-Verfahren verwendet. Es ist
grofs genug, um relevante Strukturen zu enthalten, zugleich aber klein genug, um
auch bei vielen Iterationen kurze Ladezeiten zu gewihrleisten. Um Uberanpassung

an einen einzelnen Datensatz zu vermeiden, habe ich die Entwicklung schrittweise

115



auf grokere, heterogene Ressourcen ausgeweitet und systematisch gepriift. Verwen-
dung fanden insbesondere Ausschnitte groferer Ressourcen wie der Wikipedia sowie
weitere privat erstellte Webkorpora.

Im Fokus standen dabei das Verstindnis des Verhaltens und Vorkommens spa-
nischer nominaler MWESs, eine stabile Erkennung, die Vermeidung von Ubererken-
nung, die Definition relevanter Kontexte, die Implementierung komplexer Determi-
nierer sowie die Trefferquote (Recall) bei Doménenwechseln. Diese Phase diente dem
Aufbau der LEMoN-Grammatiken, ersten Robustheitspriifungen unter unterschied-

lichen Doménenbedingungen und der rudimentéren Ausgestaltung der Pipeline.

7.2.2 Korpora in der Validierungsphase

Die in dieser Phase eingesetzten Ressourcen sind wesentlich umfangreicher. Die Ar-
beit an den LEMoN-Grammatiken dient in dieser Phase dazu, Annahmen aus der
Testphase an groferen und weniger fokussierten Datenséitzen zu bestétigen oder
zu falsifizieren, die Mdoglichkeiten und Grenzen des verfolgten Ansatzes auszuloten
und die Pipeline gezielt auszugestalten. Ein iterativer Wechsel zwischen Test- und
Validierungsphase sowie den jeweils genutzten Ressourcen liegt in der Natur des
Bootstrapping-Verfahrens. Fiir die Validierung habe ich auf verschiedene Quellen
zuriickgegriffen, darunter das MultiUN-Korpus, einen vollstindigen Dump der spa-
nischen Wikipedia von 2011 sowie weitere private Webkorpora.

In der Validierungsphase habe ich intensive Explorationen und frithe prototy-
pische Hauptldufe durchgefiihrt. Mehrere Ansdtze wurden verworfen. Ungeeignet
erwies sich insbesondere die Kopplung des grofen El Pais-Zeitungskorpus mit einer
XML-Pipeline, Transducer-Outputs mit umfangreicher XML-Annotation und einer
Datenbankanbindung. Dieser Aufbau erhéhte die Komplexitét, band Ressourcen in
Technik und Wartung und verschob den Fokus weg von den linguistisch motivierten
Untersuchungszielen. Daraus folgte die Entscheidung, die Validierung ressourcen-
schonend zu gestalten und die Pipeline auf ein klar abgegrenztes Trainingskorpus
sowie dateibasierte, reproduzierbare Schritte zu fokussieren.

Es existieren zudem eine intern erstellte Taxonomie semantischer Klassen auf
Basis von [S. Langer 1997] und [X. Blanco Escoda 2010| sowie darauf aufbauende
lokale Grammatiken und Worterbiicher. Der Einsatz semantischer Klassen wurde
fiir LEMoN intensiv exploriert, letztlich jedoch nicht in die Pipeline {ibernommen. In
einer thematisch fokussierten Vorstudie (vgl. [D. Stein 2012|) habe ich den Einsatz

semantischer Klassen zur Extraktion nominaler MWESs systematisch erprobt und als
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nicht zielfiihrend bewertet.

Die LEMoN-Grammatiken haben am Ende dieser Phase ihre finale Form ange-
nommen. Nach Versuchen mit hochgradig spezialisierten Grammatiken ist ein sys-
tematisch gedachter Ansatz entstanden, der sich iiber mehrere Korpora bewéhrt
hat.

7.2.3 Korpus fiir den Hauptlauf

Nach Abschluss der Validierungsphase fiihre ich den Hauptlauf durch, aus dem das
Worterbuch LEMoN.dic hervorgeht. Ich wende die finalen LEMoN-Grammatiken
in der erarbeiteten LEMoN-Pipeline auf das Zielkorpus EuroParl an. Es enthilt
Transkriptionen von Parlamentsdebatten des Européaischen Parlaments, sowohl spa-
nische Originaltexte als auch Ubersetzungen aus anderen Amtssprachen der EU.
Die Wahl fiel aut EuroParl, weil es im Unterschied zum urspriinglich vorgesehenen
El Pais-Korpus thematisch klar abgegrenzt und moderat dimensioniert ist und damit
vollstdndige Verarbeitung, belastbare Reproduzierbarkeit und manuelle Sichtungen
in ausreichender Breite ermoglicht.

Die Verwendung von FuroParl bringt Vorteile und Einschrdnkungen mit sich,
die bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden miissen.

Vorteile:

e Paralleles Korpus in allen EU-Amtssprachen mit Potenzial fiir sprachiibergrei-
fende MWE-Analysen.

e Textsorte Parlamentsdebatten unterscheidet sich deutlich von den in der Test-
phase genutzten Zeitungs- und Enzyklopédietexten und erlaubt damit die Prii-

fung der Ubertragbarkeit auf eine neue Domine.
e Moderate Grofse ermoglicht manuelle Sichtungen der Ergebnisse.
FEinschrinkungen:

e Hoher Ubersetzungsanteil mit méglichen Effekten von ,translationese” wie sti-

listischen Interferenzen und vereinfachten Strukturen, vgl. [Y. Graham 2019].

e Dominanz des iberischen Spanisch, Varietitenmischung durch Ubersetzungen

jedoch nicht ausgeschlossen.

e Hochstilisiertes Register mit fachsprachlich geprigten Topoi und geringer Nihe
zur Alltagssprache.
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e Verschriftlichte gesprochene Sprache mit Satzabbriichen, Selbstkorrekturen,

Interjektionen und gelegentlich fehlerhafter Satzsegmentierung.

Die Ubersicht zu Rolle und Inhalt steht in Tabelle 7, die Grofen sind in Tabelle 6

dargestellt.

Tabelle 6: Grofen der Korpora in UTF-16LE (Bytes =

Dateigrofe, Zeichen =

Unicode-Zeichen nach Dekodierung, Token = grobe Wortziahlung via regulérem Aus-

druck \w+)
Korpus Bytes Zeichen Tokens
El Mundo 85323 488 42661 744 6731526
El Pais 8385858132 4192929066 695600933
EuroParl 1382375752 691187876 280130088
MultiUN 5311757326 2662883777 408473545
Wikipedia.es 8618373678 4309186839 1679064883

Tabelle 7: Eingesetzte Korpora
Name Rolle Varietit Domiine
El Mundo Entwicklung Spanis‘ch Zeitungstexte
(Spanien)
3 . Spanisch .

El Pais Validierung (Spanien) Zeitungstexte

Wikipedia.es Validierung (Sii?n;id;i nal) Enzyklopédie

(Dump) ernationa

FuroParl (ES)  Hauptlauf (Sé)a;us‘zh) Politik

aniet (Parlamentsdebatten )
. . Spanisch ...
MultiUN (ES)  Validierung (international) Politik

Korpora und Lizenzen:

(UN-Dokumente)

e EuroParl v7 (ES) frei fiir Forschung, vgl. [P. Koehn 2005].

o Wikipedia.es Dump 2011 CC-BY-SA, Abruf 12.07.2011.

e MultiUN (ES) frei nutzbar, vgl. [A. Eisele 2010|.

e FEl Pais und El Mundo intern erstellt, nicht 6ffentlich.
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7.3 Worterbiicher

LEMoN nutzt lokale Grammatiken und benétigt dafiir moglichst vollstdndige und
konsistent ausgezeichnete Lexika im DELA-Format.

Neue Korpora enthalten in der Regel Worter, die in keinem vorhandenen Lexikon
verzeichnet sind, sogenannte Out of Vocabulary (OOV)-Einheiten. Diese miissen zu-
néchst ins Lexikon aufgenommen und annotiert (d.h. lexikographiert) werden, um
ihre Erkennung zu ermoglichen und gegebenenfalls Lesarten gezielt zu steuern. Le-
xikographierung ist also ein Prozess, in dem zweierlei entschieden wird: Erstens, ob
ein OOV-Wort in das Lexikon iiberfithrt werden soll (was z.B. bei fremdsprachli-
chen Wértern, Schreibfehlern oder Kodierungsartefakten nicht immer der Fall ist)
und zweitens, wie, d.h. mit welcher Annotation und in welchem Worterbuch es aufge-
nommen werden soll. Das Lexikon DELAF-for-lemon.dic beinhaltet unter anderem
die von mir angelegten OOV-Listen. Tabelle 8 stellt die verwendeten Worterbiicher
zusammen, diese sind in Unitex als default dictionary gekennzeichnet und werden
somit bei jedem Lauf verwendet. Die Vorbereitung von Korpora inklusive der Lexi-

kographierung von OOV-Wértern ist in Abschnitt 8.1 beschrieben.

7.3.1 Verwendete Worterbiicher

Die in LEMoN verwendeten Worterbiicher sind in drei Klassen gegliedert: Basisle-
xika, Speziallexika und technische Lexika. Tabelle 8 fiihrt sie mit Kernangaben auf.

Im Folgenden skizziere ich Funktion und Umfang.
e BAsIS

— DELAF
Beschreibung: Hauptressource fiir einfache lexikalische Einheiten. Es ist
das mit Unitex gelieferte DELAF (vgl. [X. Blanco Escoda 2001]).

— DELAF-for-lemon
Beschreibung: Selbst erstelltes Ergdnzungslexikon. Zur vereinfachten Pfle-
ge wurden zuvor separat gefiihrte thematische Worterbiicher und OOV-

Listen konsolidiert.

— basic-override-
Beschreibung: Priorisiertes Override-Worterbuch (kennzeichnendes Mi-

nus am Dateiende). Eintrige werden exklusiv in der hier kodierten Lesart
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interpretiert. Alternative Lesarten aus anderen Worterbilichern werden

ignoriert.
e SPEZIAL

— eswiki-categories, eswiki-titles
Beschreibung: Grundinventar an MWEs aus der spanischen Wikipedia.
Erstellt aus Artikeltiteln (eswiki-titles.dic) und Artikelkategorien

(eswiki-categories.dic).

— ncomp_uab
Beschreibung: Externes Lexikon fiir MWEs und Komposita der UAB
(ncomp_uab.dic). Nutzung mit freundlicher Genehmigung. Die Eintrige

entsprechen nominalen MWEs im Sinne von LEMoN.

— personas
Beschreibung: Selbst erstelltes Gazetteer mit Personennamen. Als N aus-
gezeichnet und dadurch Teil der MWE-Erkennung.

— sem_GEO
Beschreibung: Selbst erstelltes Gazetteer mit geographischen Bezeichnun-

gen. Als N ausgezeichnet und dadurch Teil der MWE-Erkennung.
e TECHNISCH

— complex-det

Beschreibung: Worterbuch polylexikalischer Determinierer??.

— romnum

Beschreibung: Liste romischer Zahlen.
— syn_prefix
Beschreibung: Liste von Préfixen, als Einzelworter erfasst, um gelegent-

liche Getrenntschreibung abzufangen.

4371 komplexen Determinierern vgl. Abschnitt 3.4.
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Tabelle 8: Verwendete DELA-Waorterbiicher (gesetzt als ,default dictionaries” in
Unitex)

Name Eintrige Funktion Quelle

Basis

DELAF 638000 Basis Unitex
DELAF-for-lemon 541314 Basis selbst erstellt
eswiki-categories 66202 MWE Wikipedia-Extraktion
eswiki-titles 246987 MWE Wikipedia-Extraktion
ncomp_uab 90650 MWE extern (UAB)

Spezial

personas 10411 Personennamen selbst erstellt

sem GEO 77995 Geographische Namen selbst erstellt
Technisch

basic-override- 175 Disambiguierung selbst erstellt
complex-det 1973 Determinierer selbst erstellt
romnum 1001 Romische Zahlen selbst erstellt
syn_prefix 84 Prifixe selbst erstellt

7.3.2 Worterbuchabdeckung auf EuroParl

EuroParl ist das Korpus des Hauptlaufs. Fiir die Entwicklung der LEMoN-
Grammatiken wurde es nicht verwendet. Eine punktuelle Vorverwendung einzel-
ner Ressourcen ldsst sich nicht ausschlieffen. Lexikalisch ist FuroParl jedoch nicht
systematisch erschlossen und trifft die LEMoN-Grammatiken daher weitgehend un-
bekannt.

Zur Abdeckung der in diesem Kapitel beschriebenen Default-Lexika: Es ver-
bleiben 53 092 nicht erkannte Wortformen (OOV). Bezogen auf die Tokenzahl des

Korpus ergibt das
53092

280130088

also rund 19 OOV je 100000 Token (= 0,019 %). Diese Zahl dient hier als Ab-

deckungsindikator fiir die Ressourcen. Die Einordnung erfolgt im Hauptlauf, vgl.
Abschnitt 10.2.

10° = 18,95
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8 LEMoN-Pipeline

A genius is a man who takes the lemons that Fate hands him

and starts a lemonade-stand with them.

Elbert Hubbard

In Kapitel 4 habe ich die vier Standardschritte der MWE-Akquisition benannt:
Extraktion, Filterung, Ranking und Evaluation. Im Folgenden bilde ich diese auf die

in dieser Arbeit eingesetzte LEMoN-Pipeline ab:

Extraction Transduktion der lokalen Grammatiken iiber die vorverarbeiteten Kor-
pora mit den Default-Lexika mittels Unitex. Ausgabe sind Oberflichenformen
nominaler MWEs.

Filtering Filter iiber die im Graph modellierten Kontexte (u.a. Kongruenz,
Determinierer /Prépositionen) sowie technische Bereinigungsschritte (OOV-
/Artefakt-Handling).

Ranking Aggregation identischer Oberflichenformen und Frequenzzihlung pro Da-

tei/Korpus und gesamt.

Evaluation Nachgelagerte manuelle lexikographische Priifung der exportierten
DELA-Eintrége (LEMoN.dic).

Damit ist der Abgleich mit den Verfahrensklassen aus Kapitel 4 hergestellt. Nun
fiihre ich die Schritte entlang der in Abbildung 8 skizzierten Pipeline aus, beginnend

mit der Korpusaufbereitung.
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8.1 Korpusaufbereitung

In der LEMoN-Pipeline muss vor der eigentlichen Arbeit mit lokalen Grammatiken
das jeweilige Arbeitskorpus vorbereitet werden. Dieser Prozess wird im Folgenden
beschrieben. Die Schritte gelten fiir alle Arten von Korpora: Testkorpora, Validie-
rungskorpora und fiir das Korpus des Hauptlaufs, vgl. Abschnitt 7.2.

Zunichst wird das Zielkorpus als Textdatei in Unitex importiert. Uber die inte-
grierte Vorverarbeitung wird der Text standardméfig in Satze und Token zerlegt. Die
von Unitex mitgelieferte Satzenderkennung ist robust, bietet jedoch Raum fiir Op-
timierung. Fiir LEMoN kommt daher die elaborierte Satzenderkennung von Cibran
Beiras Cunqueiro zum Einsatz (|C. Beiras Cunqueiro 2005|). Nach dem Preproces-

sing steht das Korpus in Unitex zur weiteren Verarbeitung bereit.

8.2 Lexikographierung von unbekannten Wortern

Unitex erzeugt nach der Vorverarbeitung eine Liste ERR aller Worter, die in den als
Default-Worterbiichern der ausgewahlten Sprache nicht verzeichnet sind, sogenannte
OOQV. Ziel ist es, den Anteil unbekannter Worter im Korpus so weit zu senken, dass
die darauf angewendeten Grammatiken stabil arbeiten. Die Prozedur ist halbauto-
matisch und stufig, mit Fokus auf die Wortarten N, A und DET. Andere Wortarten

wurden nicht oder nur pragmatisch ausgezeichnet.

Ablaufplan:
1) Eingang: ERR-Liste pro Korpus kopieren und versionieren.
2) Vorabpriifung: Artefakte und Dubletten sichten, Reihenfolge festlegen.
3) Reihenfolge wihlen

i) Ausnahme zuerst: zunidchst Ausnahmen markieren, damit anschliefende

breite Regeln zuverlissig greifen.

ii) Breite Regel zuerst: erst breite Wortklassen klassifizieren, danach feinere

Unterscheidungen vornehmen.
4) Operative Schritte

i) Vorfilter Gremlins

ii) Fremdsprachenfilter
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iii) Affixbasierte Vorauszeichnung

iv) Orthographievarianten

vi) Export

)
)
v) Umgang mit Fremdwortern
)
vii) Qualititssicherung

Vorfilter Gremlins: Mit Gremlins bezeichnet man kleine, schwer zu findende
Fehler oder Probleme in der elektronischen Textverarbeitung, beispielsweise ist der
Begriff haufig in Verwendung fiir Zeichenkodierungsprobleme bei der Entwicklung
von Websites. Auch bei der Lexikonauszeichnung finden sich Gremlins, da die ver-
wendeten Korpora oft aus dem Web stammen und entsprechende Kodierungsfehler
mit aufgenommen haben, oder durch Digitalisierung Artefakte entstanden sind. In
Tabelle 20 (Anhang A) ist eine nicht abschliefende Liste von Zeichen abgebildet,
die Indikatoren dafiir sind, dass die entsprechenden Zeilen aus dem Wéorterbuch
geloscht werden konnen. Dadurch reduziert sich der Umfang gleich zu Beginn un-
ter Umsténden erheblich, was Lade- und Kompilationszeiten positiv beeinflusst und
die Textmenge, die manuell kontrolliert werden muss, reduziert. Grenzfille werden
héndisch gepriift und auffillige Eintrage werden zuséatzlich protokolliert, um spétere

Nachvollziehbarkeit zu gewdhrleisten.

Fremdsprachenfilter: Nicht-spanische Eintrige werden entfernt, ohne relevante

spanische Lemmata zu verlieren. Bewahrt haben sich folgende Schritte:
e Zunichst alle Worter entfernen, die aus nicht-lateinischen Zeichen bestehen.

e Anschlieffend alle Worter entfernen, die diakritische Zeichen enthalten, die im

Spanischen nicht vorkommen (siche Tabelle 22, Anhang A).

e Abschlieffend alle Worter entfernen, deren unmittelbarer Kontext aus in Ta-

belle 21 (Anhang A) aufgefiihrten nicht-spanischen Funktionswortern besteht.

e Uberpriifung aller Worter, die weitere Zeichen enthalten, die im Spanischen
ungewoOhnlich sind. Beispielsweise sind Bindestrich-Worter im Deutschen, im
Franzosischen und im Englischen weitaus hiufiger als im Spanischen anzutref-

fen.
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Affixbasierte Vorauszeichnung: Das Hauptziel besteht darin, eine mdoglichst
groke Menge von Wortern effizient und korrekt mit einer Wortart zu taggen. Um
dies zu erreichen, haben sich verschiedene Heuristiken bewahrt, die systematisch und
basierend auf dem jeweiligen Datensatz abgearbeitet werden sollten.

Zunichst konnen regulire Ausdriicke verwendet werden, um die Wortliste schritt-
weise zu bearbeiten. Man beginnt mit Abfragen (Queries), die typischerweise nur
Worter der gewiinschten Wortart erfassen, und schrinkt dann sukzessive die ver-
bliebenen Worter weiter ein. Dabei sind Suffixe und - mit Einschriankungen - auch
Préfixe von zentraler Bedeutung. Die Herangehensweise an Prafixe und Suffixe un-
terscheidet sich erheblich. Bei Prifixen ist in der Regel keine bestimmte Wortart
vorgegeben, was bedeutet, dass ein Préafix nur unter bestimmten Umstinden Hin-
weise auf die Wortart geben kann. Beispielsweise sind Woérter mit dem Prifix super-
héufig Nomen (wie Supermercado oder Superhéroe), konnen jedoch auch Adverbien
(superbien), Adjektive (superior) oder Verben (superar) sein.

Im Gegensatz dazu bieten einige Suffixe zuverlissigere Indikatoren fiir bestimmte
Wortarten. Ein Beispiel dafiir ist die Endung -a, die héufig fiir weibliche Singular-
formen verwendet wird. Allerdings ist die Fehlerquote in diesem Fall aufgrund der
Vielzahl an Nicht-Nomen, die ebenfalls auf -a enden, sehr hoch. Eine Verfeinerung
konnte die Endung -ita sein, die voraussichtlich weibliche Nomen im Diminutiv be-
zeichnet. Dennoch gibt es auch hier noch Wérter, die auf -ita enden, aber keine
Diminutive oder Nomen sind, wie Adjektive (z. B. favorita) oder konjugierte Verben
(visita).

Eine noch prazisere Submenge wire die Endung -cita, da diese seltener vorkommt
und somit Fehler leichter nachvollzogen und korrigiert werden konnen. In jedem Fall
ist eine manuelle Kontrolle unerlésslich, um die Korrektheit der Zuordnungen si-
cherzustellen. Durch die vorherige Uberpriifung der Endungen auf -ita kénnte die
Gesamtzahl der verbliebenen Worter bereits signifikant reduziert werden. Auf die-
se Weise arbeitet man sich von Suffix zu Suffix vor, bis nur noch grofe Klassen
von Wortern iibrig bleiben. Diese Klassen sind jedoch durch die vorherige Selekti-
on um viele eindeutige Fille reduziert worden, sodass sie handlicher sind und nun
leichter manuell getaggt werden konnen, siehe Tabellen 23 und 24 sowie Gegenbei-
spiele in Tabellen 25 und 26 (jeweils in Anhang A). Zusétzlich kann bei Bedarf eine
stichprobenartige Gegenpriifung der bereits getaggten Teilmengen erfolgen, damit

Fehlklassifikationen friih erkannt und zuriickgerollt werden konnen.
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Orthographievarianten: Im Unterschied dazu kann man argumentieren, dass
spanische Worter, die aufgrund eines Rechtschreibfehlers (Auslassung, Einfligung,
Verdrehung, falscher oder fehlender Akzent) nicht der Standardorthographie ent-
sprechen, als Varianten des standardsprachlichen Lemmas ausgezeichnet werden.
Die Entscheidung dariiber hdangt mit Sicherheit auch mit dem jeweiligen Fehler zu-
sammen. Entscheidende Faktoren kénnen etwa die Distanz zum Ausgangswort oder
die Haufigkeit des Fehlers sein. Gerade im Bereich nachtriglich digitalisierter Medien
trifft man beispielsweise haufig auf &hnliche, dem Digitalisierungsprozess geschuldete
Fehler. Fiir den praktischen Ablauf hat es sich bewéhrt, wiederkehrende Fehlerbilder

getrennt zu sammeln, damit sie konsistent behandelt werden konnen.

Umgang mit Fremdwortern und Fachausdriicken: Fremdsprachliche
(Fach-)Ausdriicke konnen bei Bedarf lexikographiert werden, da sie insbesondere
in Fachsprachen einen erheblichen Teil spanischer MWEs ausmachen - in der All-
tagssprache hingegen wenig bis gar nicht. Hier werden sie daher nur aufgenommen,

wenn es sich um stark eingebiirgerte Formen handelt.

Export: Verbleibende Eintrdge werden entweder minimal lexikographiert (alter-
nativ kénnen sie unausgezeichnet in ERR bleiben und nicht Teil des Woérterbuchs
werden). Ausgezeichnet wird mindestens ein POS-Tag. Bei Nomen lassen sich oft

Numerus und Genus einfach automatisiert auszeichnen.

Qualitdtssicherung: Sowohl wihrend der Arbeit als auch am Ende sollten die
ausgezeichneten Worter handisch evaluiert werden, um eine korrekte Auszeichnung
zu gewahrleisten. Es empfiehlt sich, die Priifschritte zu protokollieren und Beispiele
fiir Grenzfille festzuhalten, damit spatere Entscheidungen auf konsistenter Grund-
lage getroffen werden kénnen.

Aus pragmatischen Griinden wurde fiir diese Arbeit auch eine den Regeln der
Nachhaltigkeit widersprechende Konvention getroffen: Verben, Adjektive, Adverbi-
en und Pripositionen sollen zwar moglichst vollstandig klassifiziert werden. Selbiges
trifft auf Nomen zu, die sich separat aufgrund ihrer Endung finden und mit syntak-
tischen Informationen wie Numerus und Genus auszeichnen lassen.

Als zeitweilige Fallback-Policy wurden jedoch iibrige unbekannte Einheiten der
Einfachheit halber als Nomen ausgezeichnet. Diese Entscheidung birgt ein Risiko

fiir die Qualitét einzelner Matches und wurde daher nicht durchgehend angewendet.
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Fiir den hier verfolgten Zweck ist sie jedoch vertretbar, weil die zu erwartenden
Verzerrungen angesichts der Datenmenge und der relativen Vorkommenshéufigkeiten
gering ins Gewicht fallen.

Diese pragmatische Herangehensweise kann damit gerechtfertigt werden, dass
es nicht das Ziel dieser Arbeit ist, perfekte Arbeitslexika anzulegen, sondern ein
stabiles und bewiltighares Verfahren zur Extraktion von MWEs aus Korpora sowie

ein entsprechendes MWE-Lexikon zu entwickeln.

Einbinden als neues Worterbuch: Nachdem die Auszeichnung und Uberprii-
fung der unbekannten Worter des Testkorpus abgeschlossen ist, kann das neu ent-
standene Worterbuch in Unitex eingebunden und auf das Korpus angewendet wer-
den. Die Anzahl der unbekannten Woérter hat sich entsprechend reduziert. Gegebe-
nenfalls bleiben fremdsprachliche oder fehlerhafte Worter weiterhin als unbekannt
iibrig. In diesen Féllen wird die OOV-Liste aktualisiert und die betreffenden Eintrage

werden in einer weiteren [teration gezielt nachbearbeitet.

8.3 Testphase

Die Testphase beginnt mit einem vorverarbeiteten Testkorpus samt OOV-
Worterbuch. Die Arbeit mit lokalen Grammatiken stellt den Hauptteil dieses Ar-
beitsschritts der LEMoN-Pipeline dar. In diesem Schritt werden lokale Grammatiken
entwickelt, die das Phinomen der MWEs so modellieren, dass diese aus verschie-
denen Textkorpora extrahiert und lexikographiert werden konnen. Die Erstellung
lokaler Grammatiken ist ein komplexer Prozess, der auf der Analyse und Modellie-
rung linguistischer Phinomene beruht.

Der erste Schritt dieser Arbeit ist eine intuitive, auf linguistischen Beobachtungen
und Voriiberlegungen basierende Anndherung an das zu modellierende Phinomen
in Form einer einfachen lokalen Grammatik. Diese wird dann in Unitex auf das
Testkorpus angewendet. Unitex gibt eine Konkordanz zuriick, die die iiber die lokale
Grammatik identifizierten Stellen samt linkem und rechtem Kontext darstellt.

Im néchsten Schritt werden die gefundenen Elemente mit der gewiinschten FEr-
kennung verglichen: Werden mehr Elemente erkannt, als gewiinscht? Werden andere
Elemente nicht erkannt, obwohl sie es sollten? Diese Beobachtungen werden in die
lokale Grammatik eingearbeitet. Dieser Schritt ist notwendig, um die getroffenen
Annahmen iiber die Auspriagung eines linguistischen Phénomens mit einem anderen

Teil der sprachlichen Wirklichkeit gegenpriifen zu kénnen. Erkenntnisse aus dieser
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Arbeit konnen sein:

Bestitigung: Das Phénomen ist zutreffend modelliert. Es finden sich keine oder

wenige Ausnahmen, die eine Anpassung der Modellierung erforderlich machen.

Ubergeneralisierung: Das Phinomen ist zu stark generalisiert worden. Es finden
sich viele unzutreffende Ergebnisse in der Konkordanz wieder. Die lokalen Gramma-
tiken miissen an dieser Stelle so ummodelliert werden, dass das Phinomen préziser

getroffen wird.

Uberspezifisch: Das Modell des Phinomens ist zu stark eingeschrinkt. Es finden
sich zahlreiche Vorkommen im neuen Text, die nicht von der lokalen Grammatik
erfasst werden. Entsprechend miissen die Graphen umgearbeitet werden, um auch

die neuentdeckten Félle abzudecken (vgl. Abschnitt zu Bootstrapping 5.3).

Anhand der gefundenen Ergebnisse und mithilfe der linguistischen Intuition des
Bearbeiters wird der Graph verfeinert. Die Ausgabe des modifizierten Graphen zeigt
die herbeigefiihrten Verdanderungen und neu gefundenen Ergebnisse in Form einer
Konkordanz an und legt dabei Mdglichkeiten der Verbesserung offen, die der An-
wender im néchsten Arbeitsschritt beriicksichtigen kann.

Letztlich gibt es in der Arbeit mit lokalen Grammatiken wohl selten den Mo-
ment, in dem ein Graph im abschliefsenden Sinne vollstindig ist. Auf diese Weise
lassen sich jedoch Zustidnde erreichen, in denen weitere Arbeiten am Graphen mehr
neue Probleme schaffen als sie l6sen. Spétestens in diesem Moment ist es ratsam,
entweder ein anderes Testkorpus zu verwenden, ein Validierungskorpus heranzuzie-
hen oder eine lokale Grammatik als ausreichend zu betrachten und die Arbeit an ihr
einzustellen.

Da die Analyse von MWESs eine Aufgabe ist, die die Konstruktion einer grofen
Anzahl von Graphen erfordert, ist neben der Entdeckungsmethode der lokalen Gram-
matiken auch eine iibergeordnete Organisation der Graphen hilfreich, um beste Er-
gebnisse zu erzielen. Die Qualitit der gefundenen Ergebnisse und damit des Lexikons
steht und fallt mit der Qualitit der zugrunde liegenden lokalen Grammatiken. Je
nach Herangehensweise bieten sich Organisationsformen etwa nach semantischen,
syntaktischen oder pragmatischen Kategorien an. Die fiir diese Arbeit verwendete

Organisation der Graphen wird in Kapitel 9 beschrieben.
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Nachdem die Qualitdtskontrolle zu dem Ergebnis kommt, dass keine substanzi-
ellen Verbesserungen mehr herbeigefiihrt werden kénnen, endet die Testphase mit
dem ersten Testkorpus. Es konnen mehrere verschiedene kleinere Korpora verwen-
det werden, bis ein allgemeines Gefiihl fiir die Qualitét der lokalen Grammatiken
entwickelt ist und dieses gegen ein groferes, gegebenenfalls doménenfremdes Vali-

dierungskorpus getestet werden kann.

8.4 Validierungsphase

Zur Validierung und Hartung der lokalen Grammatiken werden diese auf das Vali-
dierungskorpus angewendet. In der schematischen Darstellung der LEMoN-Pipeline
auf Abbildung 8 entspricht dies der Validierungsphase. Die Validierungskonkordanz
wird mit demselben Blick betrachtet wie die Testkonkordanzen im Bootstrapping.
Das grofiere und oft doméanenfremde Korpus stellt sicher, dass die lokalen Gramma-
tiken auf eine andere Datengrundlage treffen und die zuvor getroffenen Annahmen
mit einem weiteren Teil der sprachlichen Wirklichkeit abgeglichen werden.

Wenn die Validierungskonkordanz akzeptable Resultate in der Qualitatspriifung
zeigt, fallt diese positiv aus und die Grammatiken werden als gehértete lokale Gram-
matiken in die nichste Phase iibernommen. Fallt sie negativ aus, werden die Gram-
matiken verfeinert und erneut auf das Validierungskorpus angewendet. Dies kann
eine einmalige Anpassung sein, es kann sich aber auch um eine zweite Bootstrapping-
Phase handeln, vgl. den Riicksprungpfeil in Abbildung 8. An dieser Stelle kann auch
das Validierungskorpus gewechselt werden, damit die Verallgemeinerbarkeit der Re-
geln weiter verbessert wird.

Der Validierungszyklus kann wiederholt werden, bis die Graphen hinreichend ge-
hértet erscheinen. Ein praktikabler Endpunkt ist erreicht, wenn wiederholte Modifi-
kationen keine substanziellen Verbesserungen mehr bringen und neue Anpassungen
eher neue Probleme erzeugen. In diesem Stadium wird der Validierungslauf gegebe-
nenfalls noch einmal durchgefiihrt und dann abgeschlossen.

Wie beschrieben gibt es keinen fixen Punkt, an dem keine Verbesserungen mehr
denkbar sind. Es ist jedoch wichtig, die lokalen Grammatiken nicht immer weiter
mit feineren Verdstelungen zu versehen, damit Verbesserungen auf der einen Seite
nicht durch Seiteneffekte insgesamt zur Verschlechterung fiihren oder die Grammatik
nicht mehr lesbar ist.

Gelangt die Qualititskontrolle zu dem Ergebnis, dass mit keiner weiteren sub-

stanziellen Verbesserung zu rechnen ist, kommt die Validierung zum Ende und die
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lokalen Grammatiken sind bereit fiir den Hauptlauf.

8.5 Hauptlauf und Export

Wenn die Arbeit mit den lokalen Grammatiken abgeschlossen ist, ist es an der Zeit,
sich den ungleich umfangreicheren Trainingsdaten zuzuwenden: LEMoN wird auf
dem EuroParl-Korpus (vgl. Abschnitt 7.2) erstellt. Dieses ist aufgrund seiner Grofe
auf mehrere Dateien aufgeteilt. Im Unterschied zum bisherigen Verfahren werden
alle zuvor manuell in Unitex ausgefiihrten Operationen nun iiber die Kommandozeile
oder skriptbasiert auf allen Dateien automatisch ausgefiihrt. Zum Einsatz kommen
die in der Validierung gehirteten lokalen Grammatiken.

Zunachst werden die Korpora wie oben beschrieben aufbereitet. Im Anschluss
wird ein Skript gestartet, das fiir alle Dateien mit den gewéhlten Einstellungen die
Programme Locate und Concord in Unitex ausfiihrt und die Ergebnisse - das heifst
die Konkordanzen concord.txt - speichert.

Aufgrund der Aufteilung der Trainingsdaten auf mehrere Dateien liegen die
Konkordanzen und die daraus gewonnenen Kandidatenlisten zunichst verteilt
vor und werden skriptbasiert zusammengefiihrt. Durch die entsprechend angeleg-
ten Transducer-Outputs ist die zusammengefiihrte Datei automatisch eine giiltige
DELA-Datei. Dabei werden Dubletten zunéchst nicht {iberschrieben, um statisti-
sche Daten iiber die Haufigkeit auftretender Kandidaten oder POS-Muster nicht
zu verzerren. Die zusammengefiihrte Liste bildet das MWE-Kandidateninventar der
Pipeline.

Im néchsten Schritt wird ein Skript zur Deduplikation ausgefiihrt, das jede Ober-
flichenform mit einem einmaligen POS-Muster auf ein einzelnes Vorkommen redu-
ziert. Im selben Schritt werden fiir die Auswertung statistische Daten erhoben (siche
Kapitel 10). Das Ergebnis wird als LEMoN.dic gespeichert und steht damit fiir die
weitere Verarbeitung zur Verfiigung.

Als letzter Schritt, der auflerhalb des Fokus dieser Arbeit liegt, muss die Lexiko-
graphierung der Kandidaten in LEMoN.dic erfolgen: Fiir jeden einzelnen Kandidaten
muss gepriift werden, ob es sich um eine MWE handelt und ob die provisorisch zu-
gewiesenen POS-Tags iibernommen werden konnen oder angepasst werden miissen.
Kandidaten mit hoher Frequenz und ohne alternative Analysen sind ein geeigne-
ter Startpunkt. Kandidaten mit vielen alternativen Lesarten oder geringer Frequenz
erfordern zusitzliche Recherchezeit.

Mit dem erfolgreichen Abschluss dieser Schritte ist die erste Version des Lexikons
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LEMoN.dic entstanden. Durch das systematische Lexikographieren mithilfe der heu-
ristischen Ansétze ist eine gleichbleibende hohe Qualitit gewéhrleistet. Der Einsatz
der lokalen Grammatiken stellt sicher, dass in der Regel ein grofser Teil der in den
Trainingskorpora belegten spanischen nominalen MWEs identifiziert und lexikali-
siert wurde. Dies bietet eine solide Basis fiir zukiinftige Erweiterungen, und weitere
Studien mit noch gréfseren Korpora oder in anderen sprachlichen Kontexten kénnen
mit dem Lexikon durchgefiihrt werden.

Im néchsten Kapitel werden die LEMoN-Grammatiken im Detail besprochen.
Die Evaluation von LEMoN.dic und der Pipeline findet im daran anschlieffenden
Kapitel statt.
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9 LEMoN-Grammatiken

The simplest is always the most difficult.

Masaaki Hatsumi

Im vorigen Kapitel wurde beschrieben, wie die LEMoN-Pipeline aufgebaut und
ausgefiihrt wird, vgl. insbesondere Abbildung 8. Ein integraler Bestandteil dieses
Prozesses ist der Einsatz lokaler Grammatiken, mit denen aus Korpora MWEs ex-
trahiert werden.

Die Theorie und der Entwicklungsprozess lokaler Grammatiken werden in Ka-
pitel 5 dargestellt. Dieses Kapitel beschreibt dagegen Aufbau, Organisation und

Analyse der im Rahmen dieser Arbeit entwickelten LEMoN-Grammatiken.

9.1 Hinweise zum Lesen lokaler Grammatiken

Es ist leicht, lokale Grammatiken zu entwickeln. Es ist hingegen sehr herausfordernd,
gute lokale Grammatiken zu entwickeln. Das Lesen lokaler Grammatiken ist ebenfalls
leicht - die folgenden Anmerkungen erldutern, wie die einzelnen Graphen und Knoten

in den folgenden Abschnitten zu interpretieren sind.

e Lokale Grammatiken werden von links nach rechts gelesen. Der Text lduft vom

Startknoten iiber Zwischenknoten zum Endknoten.

e Als erkannt gilt nur Text, der den Endknoten erreicht. Erkannte Einheiten
kénnen als Konkordanz mit linkem oder rechtem Kontext ausgegeben oder

alternativ in eine Datei geschrieben werden.

e Zwischenknoten konnen Portale in Subgraphen sein. Subgraphen besitzen je-
weils eigene Start- und Endknoten und kénnen weitere Subgraphen enthalten.
Nach dem Endknoten eines Subgraphen wird in den Obergraphen zuriickge-
fiihrt.

e Knoten diirfen Schleifen auf sich selbst besitzen und so Rekursion erzeugen.

Grofsere verschachtelte Strukturen heiffen Graphenbidume.

e Beriicksichtigt werden nur Pfade, die vom Startknoten aus erreichbar sind und
zu einem Endknoten fiihren. Ganze Graphenbdume lassen sich durch Entfernen
einer Verbindung gezielt aus der Analyse nehmen, zum Beispiel zu Testzwecken

oder zum Ein- und Ausblenden bestimmter Strukturen.
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e Die Knoten zwischen den gerichteten Kanten konnen einen einzigen Pfad bil-

den oder sich verzweigen, auch mit Schleifen.

e Zwischenknoten kénnen Annotationen tragen. Sie erscheinen rot im Editor

und konnen auf Wunsch in die Ausgabe {ibernommen werden. In diesem Fall

dienen sie als Transducer-Output und werden zuséitzlich zum Treffertext oder

ersetzend ausgegeben, sobald die markierte Transition passiert wird.

e Zwischenknoten konnen Filter enthalten. Die in den LEMoN-Grammatiken

verwendeten Filtertypen sind in Tabelle 9 dargestellt.

Tabelle 9: Filtertypen in den LEMoN-Grammatiken und ihre Funktion

Filtertyp

<E>

Literal

Subgraph

<N>, <A>, <DET> ...

<N:fs> <A:mp> ...

Alternativlisten

Beschreibung

Epsilon- bzw. Leertransition. Der Ubergang erfolgt ohne Tokenab-
gleich und modelliert die Abwesenheit eines Konnektors. Optionali-
tat wird als Alternative zwischen <E> und einem expliziten Konnek-
tor realisiert.

Feste Oberflichenform im Ubergang. Das Matching ist tokenbasiert
und setzt Wortgrenzen voraus.

Aufruf eines Untergraphen, z.B. :syn_all oder ..:auxi:prep. :
referenziert einen Unterordner, . .: einen {ibergeordneten Ordner.
POS-Klassen aus den aktivierten Lexika. Auch komplexe Einheiten
werden akzeptiert, wenn sie im Lexikon entsprechend gekennzeichnet
sind.

POS-Klassen mit morphologischen Merkmalen, z. B. fs = feminin
Singular und mp = maskulin Plural, sofern im Lexikon kodiert.
Mehrere zuldssige Optionen in einem Knoten. Im Editor als einzelne
Zeilen notiert und logisch als Alternativen interpretiert. Erlaubt sind
u.a. Literale, POS-Klassen und <E>. Optionalitdt entsteht durch
Aufnahme von <E> oder durch einen alternativen Graphenpfad. Bei-
spiel: de | del | de la | <DET> | <E>.

In LEMoN nutze ich diese Moglichkeit, um bereits im Graphenlauf die DELA-
Syntax zu erzeugen. Erfasst werden die Oberflichenform und die erkannten POS-
Muster, etwa NN oder NANN. Der Export liefert damit fast ohne weitere Nachbear-
beitung DELA-kompatible Kandidatenzeilen.
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9.2 Ubersicht

Leitidee: Die LEMoN-Grammatiken identifizieren spanische nominale MWEs; in-
dem sie wiederkehrende syntaktische Muster als lokale Grammatiken modellieren
und daraus Kandidaten extrahieren. Der Ansatz ist recall-orientiert und arbeitet

mit transducerbasierten Annotationen fiir den direkten DELA-Export.

[...] it appears that most of the terms encountered are noun phrases
corresponding to a limited number of syntactic patterns. These patterns
define the morphosyntactic structures of multi-words units which are
likely to be terms. We define the length of a MWU as the number of
main items it contains. A main item is either a noun, an adjective, a verb
or an adverb. Thus, neither determiners nor prepositions are considered

main items.

[B. Daille 1994, 515]

Terminologie: In dieser Arbeit bezeichnet POS-Muster das reduzierte Muster
iiber den MIs eines Kandidaten. Als MIs gelten ausschliefslich Nomen N und Adjek-
tive A. Funktionselemente wie Pripositionen PREP und Determinierer DET werden
nicht gezéhlt. Beispiel: companero de piso hat die Oberflichenfolge N PREP N. Das
POS-Muster ist NN mit 2 MIs. Wenn nicht das MI-basierte POS-Muster gemeint ist,
sondern die vollstandige Abfolge aller POS-Tags, referenziere ich darauf als vollstin-
dige POS-Folge. Jeder Eintrag in LEMoN.dic endet mit MI= und dem entsprechenden
(reduzierten) POS-Muster.

Erkennungsziel und Abgrenzungen: LEMoN zielt auf spanische nominale
MWESs mit bis zu 5 MIs. Erfasst werden <N> und <A> sowie entsprechend ausge-
zeichnete komplexe Einheiten. Ambige Tokens, die in den Lexika auch als <N> oder
<A> lesbar sind, werden zunéchst zugelassen. Wo méglich, reduziere ich solche Félle
iiber Kontextbedingungen. Verbleibende Ambiguititen miissen in der nachgelager-

ten Qualititskontrolle behandelt werden.

9.3 Architektur

Lauf auf hoher Ebene:

1) Start): start.grf leitet unmittelbar an die syntaktische Steuerung weiter.
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2) Syntaktische Steuerung: syn_all verzweigt in syn_typ als Basispfad und
in syn_atyp, das im Hauptlauf deaktiviert und in der Ablation getestet ist.
Der Einstieg fiir syn_typ priift zwei Falle. Entweder ist der Kandidat durch

korrespondierende Begrenzungszeichen eingerahmt (z.B. ... (...), i...7

c

i-..1), oder es steht ein Determinierer davor (det_all.grf).

3) MI-Ebene: verzweigt in die Graphen fiir 2, 3, 4 oder 5 MI, in denen die

jeweiligen Kandidatenpfade aufgerufen werden.

4) Erkennungsebene: Je POS-Muster ist ein Graph modelliert, zwischen den
einzelnen MIs sind Konnektoren und Prapositionalkonstruktionen iiber Hilfs-

graphen eingebunden. Jeder Graph ist mit Transducer-Output annotiert.

5) Hilfsgraphen (auxi): Es gibt zwei Familien: Die DET-Hilfsgraphen
(det_complex, det_composed, det_numeral, det_prozent, num_all) kom-
men im det_all.grf zum Einsatz. Die Konnektor-Hilfsgraphen (btwlN,
btwNA, btwAN, btwAA, prep, de_var, a_var, cnx) stehen innerhalb der Kandi-
datenpfade.

6) Annotation und Export: Der Transducer schreibt Oberflichenform und
reduziertes MI-Muster in DELA-kompatible Zeilen, etwa MI=NN.

Ebenen des Laufs (Schichtenmodell): Abbildung 9 fasst diese fiinf Ebenen

Zusammen.

Klassen der LEMoN-Grammatiken:
e LAUFGRAPHEN (STEUERUNG)

— start.grf
— syn_all.grf

— syn_{2,3,4,5}_Main_Items.grf
¢ ERKENNUNGSGRAPHEN (KANDIDATEN)

— konkrete Muster wie NN, NA, NNA ... mit Transducer-Ausgabe
e DET-HILFSGRAPHEN

— det_complex, det_composed, det_numeral, det_prozent, num_all
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e KONNEKTOR-HILFSGRAPHEN

— btwlN, btwNA, btwAN, btwhAA, prep, de_var, a_var, cnx
e EXPORT/TRANSDUCER

— Ausgabe der Form und MI=... im DELA-Format

Fiir eine schematische Darstellung siche Abbildung 9. Durchgezogene Pfeile zei-
gen den Hauptfluss der LEMoN-Grammatiken. Gestrichelte Pfeile markieren optio-
nale Hilfsgraphen. Der Eintritt erfolgt {iber den Startgraphen, entweder durch ein

Begrenzungszeichen-Paar oder durch einen Determinierer (det_all).
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6ET

SYNTAKTISCHE

/ V
- LINKER KONTEXT STEUERUNG KANDIDATEX
START ) MI-Muster
det_all oder Begrenzungszeichen syn_all

syn_{2,3,4,5}_Main_Items
(syn_typ/syn_atyp)

R

DET-HILFSGRAPHEN

Fommmmm >

EXPORT
Transducer — DELA

det_complex, det_composed, det_numeral, KONNEKTOR-HILFSGRAPHEN

det_prozent, num_all btwll, btwNA, btwAN, btwAA,
prep, de_var, a_var, cnx

Abbildung 9: Schematische Darstellung der LEMoN-Grammatiken



9.4 Detaillierte Besprechung
9.4.1 Start

Die Anwendung der lokalen Grammatiken beginnt mit dem Startgraphen start.grf.
Er bietet die Option, einen linken oder rechten Filter fiir die syntaktische Erkennung
zu definieren, fiir diese Arbeit ist er aber so konfiguriert, dass er direkt zu der als

Subgraph eingefiigten syntaktischen Erkennung syn_all.grf weiterleitet.

9.4.2 Syntaktische Steuerung

syn_typ

syn_typ [+

) zz

syn_typ
— sty L
—D syn_atyp |+ ’

o

—D syn_atyp |+ ’
e 1)) )

syn_alyp

Abbildung 10: syn_all.grf

Der Graph in Abbildung 10 besteht aus zwei Zweigen: typischen und atypischen
syntaktischen Strukturen. Der Zweig fiir atypische Strukturen ist standardméfig de-
aktiviert und wird nur in der Ablationsstudie zugeschaltet. Im typischen Bereich gibt

es zwei alternative Einstiege. Erstens werden Kandidaten zugelassen, wenn sie durch
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ein Paar korrespondierende Begrenzungszeichen eingerahmt sind, etwa durch Anfiih-
rungszeichen (,,...“ bzw. «...»), Klammern oder ein Gedankenstrichpaar. Zweitens,
falls kein Begrenzungszeichenpaar vorliegt, dient ein vorangestellter Determinierer
als Filter, im Subgraphen det_all definiert.

Fiir das Spanische sind die umgedrehten Ausrufe- und Fragezeichen besonders
niitzlich, zum Beispiel ;Gas natural? und ;Cielo santo!.

Im Editor markieren die griinen Klammern und Sternchen den Kontext: Alles
links des griinen Sternchens sowie innerhalb der griinen eckigen Klammern wird

nicht mit ausgegeben.

9.4.3 Determinierer

<COMDET> |}
DET_composed '

DET mumeraldet |}

DET_guantificator '
DET_prozent }

l- <PREFDET> -I
) <PRONDET> |} )

<CUANTDET>

)

Abbildung 11: det_all.grf

Der Graph in Abbildung 11 erkennt spanische Determinierer iiber zwei Wege:
Lexikontags und lokale Grammatiken fiir produktive mehrteilige Muster. Abgedeckt

sind

1) Einfache Determinierer <DET>

Beispiele: el, los, un
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2) Zusammengezogene Artikel PREPDET
Beispiele: del, al

3) Pronominale Determinierer <PRONDET>

Beispiele: mi, mis, tu, tus, su, sus

4) Quantifizierende Determinierer DET_quantificator, CUANTDET

Beispiele: todas, varios, bastante

5) Numerale Determinierer DET_numeraldet

Beispiele: tres, diecinueve, millones de

6) Prozentangaben als Determinierer DET_prozent

Beispiele: un 30 por ciento de

7) Komplexe determinierende Ausdriicke COMDET, DET_composed
Beispiele: cualquiera de los, algunos de los, el gran nimero de, la mayor parte

de, una especie de

9.4.4 Typische syntaktische Strukturen

syn 2 Main Ttems [}

;

—D syn_3 Main Items | k - @
)
/

sy 4 Main Items |

syn 5 MMain Ttems [}

Abbildung 12: syn_typ.grf

Die typischen MWEs sind nach der Zahl der MIs organisiert. In dieser Arbeit
werden Sequenzen mit mindestens 2 und hochstens 5 MIs beriicksichtigt. Damit sind
die meisten spanischen nominalen MWEs sowie ein grofler Teil geschachtelter Félle
abgedeckt.

Die aufgerufenen Subgraphen sind:

e syn_2_ Main_Items
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Abbildung 13: syn_3_Main_Items.grf

e syn_3_Main_Items
e syn_4 Main_Items
e syn_b_Main_Items

Diese Subgraphen decken die zulissigen Kombinationen aus Nomen N und Ad-
jektiven A ab, mindestens ein N ist stets enthalten, das heifst, es sind auch ex-
trem unwahrscheinliche Kombinationen mit meheren fithrenden A modelliert. In der
Basis-Konfiguration ist der AN-Graph aus Entwicklungsgriinden deaktiviert (vgl. Ab-
schnitt 10.4.2). Abbildung 13 zeigt syn_3_Main_Items.grf exemplarisch.

Alle zulédssigen Gruppierungen werden parallel erkannt und fiir den Export nor-
malisiert. Eine automatische Zuordnung von Kopf und Basis erfolgt nicht und kann
bei Bedarf nachgelagert kuratorisch vorgenommen werden.

Nominale MWESs erscheinen im Gebrauch héufig in Varianten, vor allem durch
Einfiigung, Permutation oder Koordination. Die LEMoN-Grammatiken decken diese
Fille iiber die MIs-Muster fiir 2 bis 5 MIs sowie iiber die eingebundenen Konnektoren
wie btwlN und btwlNA ab. Eine automatische Zuordnung von Kopf und Basis erfolgt
nicht. Zur systematischen Einordnung vgl. [B. Daille 1996].
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9.4.5 Atypische syntaktische Strukturen

Neben den reguliren N/A-Kombinationen gibt es eine breite Klasse atypischer Mus-
ter, die eigene Grammatiken erfordert. Die Auswahl orientiert sich an der Taxonomie
von |[M. Mathieu-Colas 1996]. Ich habe daraus die Typen iibernommen, die nicht
schon durch die typischen Strukturen abgedeckt sind, und sie fiir das Spanische an-
gepasst. Kategorien, die zwischen Nomen und Eigennamen unterscheiden, entfallen,

weil die verwendeten Lexika beide als N kennzeichnen.

4 comp_en_particulos

5_comp_con_cardinales

6_comp_de_temas_cientificos }

[T _comg_eon v
&_comp_con_adj

9 comp_con_adj_n

[9_somp_son_adj o]
10_comp_con_nom_adj |+ [}

15_comp_nom_otroprep_x |}

16_comp_nom_diverso "

17_comp_frases locuciones_diversos [}

Abbildung 14: syn_atyp.grf

Die atypischen MWEs sind nach der Arbeit von [M. Mathieu-Colas 1996] fol-
gend organisiert und nummeriert. Die ausgelassenen Nummern sind bereits iiber die
typischen Strukturen abgedeckt.

Fiir LEMoN sind die folgenden Gruppen von atypischen syntaktischen MWE-

Strukturen in insgesamt 14 Graphen als lokale Grammatiken modelliert:

1) MWE mit Partikeln
Oberbegriff fiir oberflichlich unverdnderliche Wérter wie Prapositionen oder

Adverbien, etwa a todo motor.
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2) MWE mit Kardinalzahlen

Ausdriicke mit Zahlangaben, etwa quinto pino.

3) MWE mit Verben

Verbhaltige Bildungen wie tabla de planchar oder mdquina de escribir, siche
Abbildung 15.

4) MWE mit Adjektiven

Adjektivzentrierte Muster wie blanco roto.

<M=
<NCOMP=

<M=
<NCOMP=

<M=

<E> <NCOMEP=
o ) <V W=

<V

)

Abbildung 15: compuestos-con-verbos.grf

Préapositionale Varianten wie N de N fallen bei LEMoN unter die typischen syn-
taktischen Kombinationen und werden dort erfasst. Der atypische Zweig ist in der
Basis-Konfiguration nicht an den Start angeschlossen und damit deaktiviert. Grund
hierfiir ist die geringere Prézision dieser Extraktion. Eine gesonderte Auswertung
der atypischen Strukturen ist moglich, ohne die Ergebnisse der typischen Muster

zu beeinflussen. In den Ablationsldufen habe ich die atypischen syntaktischen Gra-
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phen getestet (und zwar in den Laufen L3, L3b, L5). Schon diese Teilaktivierung
verschiebt das Langenprofil stark hin zu 5-MI, vgl. Abschnitt 10.5.

9.4.6 Kandidatengraphen

(— ) —fomin) {0 )——f)— (v )—{omwak)— e p— )
canon
<Amp> H twAN H <N:mp> H btwNN D—' <N:mp> H btwhAA D—' <Amp>

canon

(—{ <t | brwAN <10 s ——J bttt p—{ it —brwan p— <ase p— )
canon
<t [ vl —{ <wsp> — ooy p— <wsp> —ovena f—{<an>

canon

Abbildung 16: ANNA.grf

Die Kandidatengraphen sind nach dem jeweiligen Muster benannt, etwa NN oder
ANNA. Fiir jeden Treffer erzeugen sie eine Transducer-Ausgabe. Die erlaubten Zwi-
schenelemente werden iiber Konnektor-Hilfsgraphen (vgl. Abschnitt 9.4.7) einge-
bunden. Es werden alle moglichen Kombinationen von A und N mit mindestens 2
und hochstens 5 Formen abgedeckt, aufgrund des Fokus auf nominale MWEs mit
Ausnahme rein adjektivischer Verbindungen.

Abbildung 16 zeigt exemplarisch mehrere Pfade mit Kongruenzpriifungen sowie

einen generischen Pfad fiir Formen ohne Morphologieangaben.

2 Main Items: Zweiteilige MWEs kommen am h&ufigsten vor und dienen oft
als ,Bausteine® fiir lingere Ausdriicke, sie gliedern in in Nomenkomposita NN (inkl.
(NPN) sowie MWE mit post- bzw. pranominalem Adjektiv, vgl. Tabelle 10. Langere
Kandidaten werden in LEMoN nicht rekursiv aufgebaut, sondern als explizite Muster
bis 5 MIs modelliert - dies erh6ht zwar den Wartungsaufwand, ermoglicht aber auch
eine feinere Kontrolle. Die Deaktivierung des Graphen AN ohne alle Konstruktionen,
die mit AN beginnen, ebenfalls zu deaktivieren ist ein Beispiel. Die Koordination

lauft {iber btwlNN. Einfiigungen und Substitutionen bilden die iibrigen Félle ab.
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Muster Beispiel

NA agujero negro
AN medio plazo
NN ano luz, campo de golf

Tabelle 10: Nominale MWE mit 2 MI

Wie oben beschrieben ist der Graph AN in der Basiskonfiguration deaktiviert.
Dieser Effekt wird in Ablationslauf 2 evaluiert, siehe Abschnitt 10.4.2.

3 Main Items: Dreiteilige Muster entstehen meist durch Modifikation oder durch
Uberkomposition. Koordinierte Sequenzen wie drogas duras e ilegales werden als
eine MWE mit 3 MIs (NAA) erfasst, jedoch nur in dem Sonderfall, wenn sie iiber e
koordiniert werden (vgl. Abschnitt 9.4.7).

Muster Beispiel

NNA arma de destruccion masiva
NAN escuela publica de arte

ANA alto tribunal militar

AAN primera gran querra

NNN centro de control de calidad
NAA accion financiera arriesgada

Tabelle 11: Nominale MWEs mit 3 MI

4 Main Items: Vierteilige Muster beruhen oft auf einem dreiteiligen Kern. Sie
entstehen meist durch zusétzliche Modifikation wie ein weiteres Adjektiv oder durch

Uberkomposition, etwa indem ein weiterer N-de-N-Komplex angefiigt wird.

Muster Beispiel

NAAA tribunal militar internacional permanente
ANNA alta corte de justicia penal

NNNA sistema de gestion de calidad total

ANNN Gran Premio de Motociclismo de Espana

Tabelle 12: Nominale MWEs mit 4 MI

5 Main Items: Fiinfteilige Muster sind selten. Wie [B. Daille 1994] festhalt, sind

die meisten nominalen MWEs zweigliedrig. Diese Beobachtung ist auf das Spanische
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iibertragbar. Groftere Einheiten entstehen tiberwiegend durch Koordination sowie

durch Modifikation und Uberkomposition.

Muster Beispiel

NANNA redes integrales de servicios de salud mental

ANANA alta comision independiente de derechos humanos

Tabelle 13: Nominale MWEs mit 5 MI

9.4.7 Konnektoren

Abbildung 17: btwNA.grf

Zwischen den MIs konnen je nach Kombination zusétzliche Elemente stehen, etwa
Determinierer oder Pripositionen. Diese werden iiber Konnektor-Graphen model-
liert, die in den Kandidatengraphen zwischen den MIs eingebunden sind.

Es gibt die folgenden Konnektoren:
btwAA Elemente zwischen zwei Adjektiven
btwAN Elemente zwischen Adjektiv und Nomen
btwINA Elemente zwischen Nomen und Adjektiv

btwNN Elemente zwischen zwei Nomen
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ante el
I} e11 la
ex los
para laz
post
pro
segun
gin ) @
aobre
contra PREP

anti
gerior

semi
en favor de

Abbildung 18: prep.grf

Der Konnektor btwlNA in Abbildung 17 umfasst Elemente zwischen N und A. Da-
zu zdhlen Prépositionen (vgl. Abbildung 18), Varianten von de mit einfachem oder
komplexem Determinierer (vgl. Abbildung 19), auferdem Leerzeichen, ein Binde-
strich oder die Serienkonjunktion e (vgl. Abbildung 20).

Koordination (e vs. y): Standardmifig ist nur e aktiv. e ist die Allomorphie
von y vor vokalischem Anlaut. Mit y wiirden nahezu alle reguliren Aufzihlungen
(N y N, A y A) durchkommen, was die Prézision stark senkt. Die Beschrankung auf
e reduziert dieses Rauschen deutlich. Bei Bedarf kann y zugeschaltet werden. Die

Evaluation in dieser Arbeit basiert auf der Konfiguration mit e ohne y.

de <E>
35 iﬁ . <NUM=> 5
——( de s <DET> ) ©
DE VAR |dd <PRON> DE_VAR

Abbildung 19: de_var.grf

Bindestriche sind im Spanischen seltener als im Franzosischen, aber starke Indi-
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Abbildung 20: cnx.grf

katoren fiir MWEs. In allen syntaktischen Graphen bindet cnx.grf den Bindestrich
standardméfig als Konnektor zwischen allen MIs ein. Die Notation # -# erzwingt,
dass kein Leerzeichen vor oder nach dem Bindestrich steht. Das folgt der spanischen
Orthografie, iibersieht aber gelegentliche Tippfehler im Korpus. Eine grofsziigige-
re Behandlung wiirde die Fehlertreffer stark erh6hen, weil der Gedankenstrich oft
mit demselben Zeichen gesetzt ist. Schreibvarianten (Bindestrich/Leerzeichen) wer-
den downstream im DELA-Export iiber das Gleichheitszeichen = abgebildet (z. B.
Castilla=La=Mancha).

Zusammenfassung: Die syntaktische Steuerung begrenzt die Erkennung auf Wort-
folgen, die sich zwischen einem Begrenzungszeichenpaar oder nach einem Determi-
nierer befinden, und koppelt diese mit explizit modellierten Kandidatenmustern fiir
2 bis 5 MI. Konnektor-Hilfsgraphen erfassen regulire Einfiigungen (z. B. de, Binde-
strich, e), wihrend atypische Strukturen bewusst deaktiviert bleiben und nur in der
Ablation ausgewertet werden. So maximiert LEMoN den Recall bei kontrollierbarer

Prézision und liefert iiber den Transducer-Output valides DELA-Format.
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10 LEMoN-Evaluation

Whatever you are not changing you are choosing.

Laurie Buchanan

Dieses Kapitel fiihrt die Faden zusammen. Auf Basis der in Kapitel 9 entwi-
ckelten lokalen Grammatiken wende ich die LEMoN-Pipeline (Kapitel 8) auf die
in Kapitel 7 beschriebenen Korpora und Worterbiicher an. Die Pipeline erzeugt zu-
nichst Konkordanzen, deren Gesamtausgabe ich als Index bezeichne. Aus dem Index
leite ich durch Deduplikation ohne Beriicksichtigung von POS das Kandidateninven-
tar ab. Durch Deduplikation mit eindeutigen Lemma-POS-Muster-Paaren entsteht
schlieflich das Endprodukt LEMoN.dic.

Im Folgenden evaluiere ich die LEMoN-Pipeline und LEMoN.dic anhand eines

Hauptlaufs und komplementérer Ablationsliufe.

Begriffsbestimmung;:

e Matches (Index) alle im Hauptlauf gefundenen MWEs, einschlieflich Doppelungen

(Beleginstanzen).

e Kandidatentypen (Kandidateninventar) deduplizierte Matches ohne POS-
Beriicksichtigung (oberflichenidentische MWEs zihlen einmal).

e Lemma-POS-Paare (LEMoN. dic) deduplizierte Eintrige mit eindeutiger Kombi-

nation aus Lemma und POS-Muster.

10.1 Ablauf und Fragestellungen

Die Evaluation der LEMoN-Pipeline erfolgt in zwei komplementéren Schritten. Ers-
tens wird im Hauptlauf das Gesamtergebnis betrachtet: Die Analyse richtet sich hier
auf den Inhalt und die Qualitdt von LEMoN.dic, also auf Fragen wie Prézision, Lan-
genprofile und Musterverteilung. Zweitens folgt eine systematische Ablationsstudie
auf einem Teilkorpus. Sie zielt nicht priméar auf das Inventar, sondern auf die Pipeline
selbst. Durch gezieltes An- und Abschalten einzelner Parameter werden die Effekte
von Designentscheidungen in den LEMoN-Grammatiken quantifiziert. Damit lassen
sich Robustheit, Verzerrungen und die internen Mechanismen der Pipeline sichtbar
machen.

Die konkreten Fragestellungen fiir diese beiden Untersuchungen sind:
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I) Fragestellungen zum Hauptlauf und LEMoN.dic:
I) Kandidateninventar und Abdeckung
Wie verteilt sich das Kandidateninventar {iber POS-Muster und MI-Langen?

Welche der modellierten POS-Muster sind im Korpus belegt?

Wie verteilen sich die Lesarten, also die Zahl der POS-Muster pro Lemma?

- W Mo

Welchen Anteil am Inventar tragen eindeutige gegeniiber mehrdeutigen

Lemmata?
IT) Qualitdt und Prizision

1. Wie hoch ist die Prizision in einer Stichprobe von 50 zufillig gewahlten
Fallen fiir MWEs und reguldre NPs?

2. Lassen sich fiir alle erkannten POS-Muster akzeptable Belege im Worter-
buch finden?

3. Welche Fehlerklassen treten auf und wie lassen sie sich adressieren?
IIT) Interne Schachtelungen

1. Wie grof ist der Anteil verschachtelter MWEs und wie verteilt er sich iiber

die Tokenlangen?

2. Wie unterscheidet sich die Tokenlédngenverteilung eingebetteter MWEs ge-
geniiber einbettenden MWHEs?

IV) Lemmatisierung und Ambiguitét

1. Wie verteilen sich die Ambiguitéitsgrade, also die Zahl der POS-Muster pro

Lemma?

2. Welchen Anteil am Inventar tragen eindeutige gegeniiber mehrdeutigen

Lemmata?

3. Welche POS-Muster treten hiufig gemeinsam am selben Lemma auf?
V) Produktivitdt der Erstworter

1. Welche Erstworter sind produktiv, und welcher Anteil der Lemmata entfallt

auf MWEs mit produktivem Erstwort gegeniiber solchen ohne?

— Mogliche Antworten, die sich aus den erhaltenen Daten ergeben, werden im Ab-
schnitt 10.2 diskutiert.
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Fragestellungen zu den Ablationsldufen:
1) Wie verteilt sich das Laufkandidateninventar iiber POS-Muster und MI-Léngen?
2) Wie verschieben die Parameter AN, syn_atyp und <E> die MI-Langenverteilung?

3) Wie stabil sind die haufigsten POS-Muster (NN, NA, NNN ...) iiber die Laufe,

gemessen an Rangordnung und Rangkorrelation?

4) Wie grof ist die inhaltliche Uberlappung jedes Laufs mit der Baseline (Jaccard-
Koeflizient der Lemma-POS-Paare)?

5) Welchen Einfluss hat die Index-Policy (Longest Matches vs. A1l Matches)
auf verschachtelte MWEs und auf die Relation von Matches zu Kandidaten-
typen?

— Mogliche Antworten, die sich aus den erhaltenen Daten ergeben, werden in der

Beschreibung der einzelnen Laufe in Abschnitt 10.3 diskutiert.

Leitfragen zum Vergleich der Ablationslaufe:

1) Erhoht AN die Trefferqualitét oder vor allem das Rauschen, und wie grofs ist
der Nettogewinn nach Deduplikation auf Lemma-POS-Ebene?

2) Sind <E>-Transitionen im Hinblick auf Abdeckung langerer MI-Ketten unver-
zichtbar?

3) Lasst sich der Verzicht auf syn_atyp rechtfertigen, gegeben deren Einfluss auf
Verteilung und Vergleichbarkeit der Muster?

4) Welche Unterschiede entstehen durch A11 Matches gegeniiber Longest Matches

in Bezug auf Verschachtelungen, Arbeitsaufwand und Informationsgewinn?

5) Wie robust ist die Baseline-Konfiguration gegeniiber den Alternativen insge-

samt zu bewerten?

— Mogliche Antworten, die sich aus den Daten ergeben, werden in Abschnitt 10.5
diskutiert.
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10.2 Hauptlauf: Analyse von LEMoN.dic

Die im Rahmen des Hauptlaufs erzeugte DELA-Worterbuchdatei LEMoN.dic bildet
das zentrale Ergebnis der Pipeline und das Herzstiick dieser Arbeit. Der folgende
Auszug in Tabelle 14 zeigt die Form der Eintriige im DELA-Format**. In LEMoN.dic
wird die erkannte Einheit als Vollform gespeichert, das Feld fiir kanonische Form
bleibt leer (zwischen Komma , und Punkt .). Da es sich um nominale MWEs
handelt, ist jede Einheit als syntaktische Form als .N kodiert. Im Anschluss wird das
Feature MI angegeben, das markiert, iiber welchen MI.Graph die konkrete Einheit
erkannt worden ist.

Viele Oberflichenformen beginnen mit sehr produktiven Erstwortern wie acta,
comunidad oder politico. Um diese Dominanz zu durchbrechen, habe ich einen be-
liebig gewiahlten alphabetischen Abschnitt genommen und dort die jeweils ersten
zehn Eintrdge mit einem neuen Anfangswort ausgewahlt. Als Ausnahme ist Zeile 11
zusitzlich aufgenommen: Sie folgt unmittelbar auf Zeile 10 und illustriert den Fall

mehrerer konkurrierender POS-Muster fiir dasselbe Lemma.

# Dateizeile Eintrag (DELA)

1 1882572  jurista Gonzalez, .N+MI=NN

2 1882614  juristas arrestados,.N+MI=NA

3 1882655  juridicas de aplicacidén del Tratado,.N+MI=ANN

4 1882657  juridico en la dominacién mundial, .N+MI=ANA

5 1882658  justa aplicacidn del Derecho de la competencia,.N+MI=ANAN
6 1882758  justas batallas libradas sobre las constituciones,.N+MI=AAAN
7 1882795  justeza de nuestra eleccidén comin, .N+MI=NNA

8 1882798  justicia -incluida, .N+MI=NA

9 1883415  justiciabilidad de los actos,.N+MI=NN

10 1883419  justicias en asuntos penales, .N+MI=NNA

11 1883420 justicias en asuntos penales, .N+MI=NNN

Tabelle 14: Auszug aus LEMoN.dic

Eine kurze Analyse dieses Ausschnitts zeigt einige Charakteristika von LEMoN .dic:

e Figennamen sind in den Lexika hdufig als N annotiert. Das fiihrt zu Erkennun-
gen wie #1. Im Recall-orientierten Ansatz ist das vertretbar, fiir bestimmte
Fille jedoch fragwiirdig. Daneben gibt es die Fehlerklasse klar falscher Annota-

tionen sowie Worter, die gar nicht im Lexikon erfasst sind. Die in Abschnitt 7.3

“4pperflichenform, . N+MI=POS-MUSTER, zur ausfiihrlichen Dokumentation der DELA-Notation
siehe Kapitel 6.
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berichtete OOV-Rate von etwa 19 je 100k Token ist daher relevant: Liicken
in den Basislexika begiinstigen Fehlmatches und abgebrochene verschachtelte
Ketten.

e Wie beschrieben ist jeweils nur die erste Zeile eines neuen Anfangsworts auf-
genommen. Wir haben das semantische Feld Jura in diesen zehn Spriingen
nicht verlassen, doch zwischen #1 und #11 liegen {iber 848 Zeilen. Das erklart
sich durch zwei Mechanismen: die hohe Produktivitat bestimmter Felder und

zahlreiche mehrfach erkannte Lemmata mit abweichenden Lesarten.

e Die Auswahl der MI-Muster ist fiir einen kurzen Ausschnitt variantenreich: vier
Kandidaten mit 2 MI, vier mit 3 MI und zwei mit 4 MI. 5 MI treten hier nicht
auf. Das entspricht der Erwartung, da trotz der Longest Matches-Policy kurze

Ketten dominieren und ldngere seltener sind.

e Mehrfachzeilen zur selben Oberfliche wie in #10 und #11 entstehen, wenn ver-
schiedene POS-Muster auf dieselbe Wortkette passen: justicias en asuntos
penales als NNA und NNN. Die Lesart NNA ist korrekt, denn penales bezieht
sich adjektivisch auf asuntos und meint hier ,Strafsachen”. Als Nomen bezeich-
net penales hingegen ,Strafvollzugsanstalten®. Solche Varianten sind fiir breite,
recall-orientierte Grammatiken in Kauf zu nehmen. Eine spitere Kuratierung

kann redundante oder wenig plausible Lesarten reduzieren.

e Das Beispiel #6 ist im Lexikon insgesamt viermal vertreten. In der hier gezeig-
ten ersten Instanz ist es als AAAN ausgezeichnet, dabei handelt es sich um eine

Fehlkennung: batallas wurde falschlich als Adjektiv in einem Lexikon hinterlegt.

e Viele Stellen lassen sich gezielt nachschérfen, etwa die Bindestrichform in #8.
Das ist typisch fiir Bootstrapping: Mit jeder Iteration legen Korpus und Lexikon
neue Verbesserungsméglichkeiten frei. Der hier dokumentierte Stand zeigt, wie
dieser Prozess gesteuert werden kann. Weitere Optimierungen sind méglich
und hdngen vom Zielkorpus und den eingesetzten Lexika ab. Ein Wechsel der

Ressourcen verdndert die Datenbasis und erfordert neue Anpassungen.

Dariiber hinaus dient dieser Ausschnitt nur der Illustration. Die inhaltliche Aus-

wertung erfolgt unten auf Basis der Stichprobe.
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10.2.1 Kandidateninventar und Abdeckung

Leitfragen

e Wie verteilt sich das Kandidateninventar iiber POS-Muster und MI-
Langen?

e Welche der modellierten POS-Muster sind im Korpus belegt?
e Wie verteilen sich die Lesarten, also die Zahl der POS-Muster pro Lemma?

e Welchen Anteil am Inventar tragen eindeutige gegeniiber mehrdeutigen

Lemmata?

Die Kernzahlen von LEMoN.dic sind in Tabelle 15 aufgefiihrt. Die Gesamtzahl von
7095 273 Matches beinhaltet mehrfache identische Treffer und schrumpft durch De-
duplikation auf 1544240 gefundene Formen. Das ergibt eine Dichte von 2533 Mat-
ches je 100000 EuroParl-Token. Gemessen an der Grofe des EuroParl-Korpus (vgl.
Tabelle 6) mag diese Zahl zunéchst gering wirken. Das erklirt sich durch die Index-
Einstellung Longest Matches, die kiirzere MI-Konstellationen zugunsten lingerer
Spannen iiberdeckt. Der Effekt ist in Ablationslauf L6 (siehe Abschnitt 10.4.7) quan-
tifiziert. Auch hier sei auf den Effekt der OOV-Waorter verwiesen, die den Recall
direkt betreffen.

Tabelle 15: Kernzahlen von LEMoN.dic

Metrik Anzahl Anteil

Matches (Indez, Beleginstanzen gesamt) 7095273
Kandidatentypen (Kandidateninventar) 1544240 100 %

Lemma-POS-Paare (LEMoN.dic) 3772683 —
Lemmata mit genau 1 POS 583041 37,76 %
Lemmata mit >1 POS 961199 62,24%
@ POS pro Lemma 2,44 —
Unterschiedliche POS-Muster (Typen) 55 —

Von diesen 1544 240 Lemma-Typen haben rund 38 % nur eine einzige Lesart in Form
eines POS-Musters, die verbliebenen rund 62 % haben zwei oder mehr POS-Muster.
Fiir LEMoN relevant ist die Grofe der eindeutigen Lemma-POS-Paare, denn diese
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stellen das Inventar dar: LEMoN.dic beinhaltet 3772683 Lemma-POS-Paare. Die
durchschnittliche Zahl von POS-Mustern pro Lemma betrigt 2,4. Von den im Gra-
phen modellierten 55 moglichen POS-Mustern sind im Hauptlauf alle 55 beobachtet
worden. Die theoretische Obergrenze ohne Nebenbedingungen lage bei 60 Mustern
fiir Langen 2 bis 5 {iber dem Alphabet N,A. Durch die Bedingung ,mindestens ein
N“ entfallen die reinen A-Ketten, und durch die bewusste Deaktivierung von AN
verbleiben 55 modellierte Muster. Der Effekt der Entscheidung, AN zu deaktivieren,
wird in der Ablation (Lauf L2, Abschnitt 10.4.2) gezeigt.

Abbildung 21 zeigt die Verteilung der 55 POS-Muster. Das Bild ist stark rechts-
schief. Wenige Klassen treten sehr hiufig auf, viele sind selten. Die haufigsten Mus-
ter decken den Grofsteil der Token ab. Danach fillt die Kurve iiber 2 und 3 MI-
Kandidaten in eine lange, diinn besetzte Randzone, endend in erwartbar seltenen
Ketten mit 4 oder 5 MI.

1e6 Haufigkeit der POS-Muster
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Abbildung 21: Héaufigkeit der POS-Muster

Die 10 haufigsten POS-Muster sind in Tabelle 16 aufgefiihrt, eine vollstindige
Auflistung der einzelnen POS-Muster und ihrer Haufigkeiten in EuroParl findet
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sich im Anhang B, dazu Beispielbelege. Erwartungsgeméf iiberwiegen die nominal
gepragten Muster: Alle vier rein nominalen Muster (NN, NNN, NNNN, NNNNN) sind in
den Top 14 vertreten. Die ersten drei stehen in den Top 7. Das erste Muster mit
mehr als einem A folgt auf Platz 8 (NAA). Das erste Muster mit drei A steht auf
Platz 35 (NAAA), die vier Muster mit vier A belegen die letzten vier Plitze (ANAAA,
AAANA, NAAAA, AAAAN). Ein gestapeltes Langenprofil ist in Abbildung 22 zu sehen. Es
veranschaulicht, wie sich die einzelnen POS-Muster je MI-Lange auf die Gesamtzahl

der gemessenen Muster verteilen.

POS-Muster Hiufigkeit Anteil (%) kumuliert (%)

NN 1850406 26,08 26,08
NA 1297115 18,29 44,37
NNN 629 250 8,87 53,24
NNA 448201 6,32 59,56
NAN 370479 5,22 64,78
ANN 248112 3,50 68,28
NNNN 216 892 3,06 71,34
NAA 182730 2,58 73,92
ANA 155765 2,20 76,12
NNNA 150 654 2,12 78,22

Tabelle 16: Top-10 POS-Muster nach Haufigkeit
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1e6 Langenprofil (Top 5 Muster je Lange, gestapelt)
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Abbildung 22: Gestapeltes Lédngenprofil der POS-Muster

10.2.2 Qualitdt und Prizision

Leitfragen

e Wie hoch ist die Prézision in einer Stichprobe von 50 zufillig gewahlten
Féllen fiir MWEs und reguldre NPs?

e Lassen sich fiir alle erkannten POS-Muster akzeptable Belege im Worter-
buch finden?

e Welche Fehlerklassen treten auf und wie lassen sie sich adressieren?
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Fiir die Beantwortung dieser Leitfragen habe ich aus LEMoN.dic eine Zufallsstich-

probe von N=50 Kandidaten ohne Zuriicklegen gezogen. Die Ziehung erfolgte mit

einem Python-Skript unter Verwendung eines festen Seeds (-seed 20241028) und

der integrierten Funktion random.sample(). Die Datei wurde zuvor nach Ober-

flichenformen dedupliziert. Die Bewertung der Stichprobe ist manuell erfolgt und

dient der Kalibrierung der Pipeline. Sie ist illustrativ und erhebt keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit.

—
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Tabelle 17: Zufallsstichprobe aus LEMoN.

Kandidat

interés constructivo

organizacion juvenil

caso de un canadiense

posible ejemplo negativo

buena gestion financiera de nuestros fondos
ayudantes de los medios de comunicacién
nacionalistas extremistas del ala derecha
posiciones viriles

desarrollos cientificos sobre los efectos
consecuencias humanas de esta problematica
situacion de Kiruna

derechos intrinsecos del nino

dignidad humana en el centro de la construccion de la Unién
desperdicio irresponsable de nuestros recursos
desarrollo del mercado unico digital

campo del capital riesgo

Globalizacion -solicitud

aplicacion urgente de esta ayuda comunitaria
proceso de valoracién de las conclusiones relativas
referéndum en Dinamarca sobre la participacion en el euro
misién de observacién electoral de la Unién Europea en Liberia
delimitacion clara de los residuos domeésticos
producto para la salud

mujeres en la casa

campo de las medicinas necesarias

aplicacion de las regulaciones de la hora de verano
creacion de instalaciones de almacenamiento
millones de agricultores en la Comunidad

buen clima laboral

dietas de asistencia parlamentaria

anélisis de la situacion juridica

tema politico basico

peticiones de estas personas

concentracion en el tema estrella de los Gltimos meses
estrella de David

aplicacion del plan de recuperaciéon del attan rojo

organizaciones de las minorias étnicas
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Kategorie
MWE
MWE

NP
NP+
NP+
NP+

MWE+

NP
NP+
NP+

NP

MWE+
NP+

NP
NP+
NP+

NO
NP+
NP+

NP
NP+
NP+

MWE

NP

NP
NP+

NP

NP
NP+

MWE+

NP

NP

NP
NP+

MWE
NP+
MWE



ID
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

Kandidat Kategorie
laboratorios de investigaciéon del mundo occidental NP+
fantasma de la inmigracién cero NP+
zona judicial europea comiin MWE
médicos extranjeros de Médicos Sin Fronteras NP+
Comité Ejecutivo Nacional MWE
funcién de la mujer NP
clausula de saneamiento MWE
régimen draconiano MWE
tercera intervencion NP
crecimiento econdémico dia NO+
plétora de estructuras existentes NP
uno de los paises miembros de la UE NP+
celebracion de dichos acuerdos NP

Analyse der Stichprobe: Fiir die Auswertung unterscheide ich die folgenden
Klassen, der Definition von MWEs aus Abschnitt 2.1.3 folgend:

MWE Die Zielklasse der nominalen MWE: eine polylexikale, syntaktisch zu-
sammenhéngende Nominaleinheit mit mindestens lexikalisiertem (gegebenen-
falls idiomatischem) Verhalten. = 9 Treffer

MWE-+ Die gesamte Oberflache stellt eine MWE dar, die intern mindestens
eine weitere MWE enthalt. = 3 Treffer

NP Regulér gebildete NP ohne MWE-Status der Gesamtphrase (im Rahmen
von LEMoN akzeptiert). = 16 Treffer

NP+ Regulér gebildete NP, die mindestens eine nominale MWE als eingebet-
tetes Teilsegment enthélt (die Gesamtphrase selbst ist dabei keine MWE). =
20 Treffer

NO Keine der obigen Kategorien (z.B. Artefakt, unvollstindige oder fehler-

hafte Spanne, Koordinationsrest). = 1 Treffer

NO-+ Es handelt sich um keine regulidre NP, enthilt aber mindestens eine
MWE. = 1 Treffer

Daraus ergibt sich folgendes Bild: 24 % der Stichprobentreffer sind korrekt er-
kannte MWEs (MWE oder MWE+, 12 von 50). Rechnet man die fiir LEMoN ak-
zeptierten reguldr gebildeten NP hinzu, ergibt sich ein Anteil von 56 % (28 von 50).
Allerdings enthalten die meisten Treffer mindestens eine MWE (66 %, 33 von 50).
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16 Kandidaten sind blofe NP ohne eingebettete MWE. Zusammengerechnet stellen
MWEs, MWE-haltige und NP den iiberwiegenden Teil der Treffer dar, lediglich 1
Treffer der 50er Stichprobe enthalt weder MWEs noch eine regulidre NP-Sequenz
(NO).

Die Prézision berechne ich im Sinne des Ziels der LEMoN-Grammatiken ent-
sprechend sowohl iiber die Zahl der MWEs insgesamt als auch iiber die Zahl der
Matches, die mindestens eine MWE enthalten und zuletzt iiber die Zahl der fachlich
vertretbaren nominalen Treffer. NO+ zédhlt in dieser Rechnung zwar zur Prisenz
einer MWE, jedoch nicht zu den akzeptablen nominalen Treffern, NO entspricht
Fehlmatches.

Prazision:

1) Prazision(MWE) = Anteil MWE (MWE, MWE+) an allen 50 Fillen

2) Prézision(Vorkommen) = Anteil der Klassen mit mindestens einer MWE (MWE,
MWE+, NP+, NO+)

3) Prézision(Akzeptabel) = Anteil fachlich vertretbarer nominaler Treffer (MWE,

NP, NP+)
Kennzahl Zihler /Nenner Anteil 95%-CI (Wilson)
Prizision(MWE) 12/50 24 % 14,3, 37,4] %
Prizision(Vorkommen) 33/50 66 % [52,2, 77,6] %
Prizision(Akzeptabel) 48/50 96 % [86,5, 98,9] %
Fehlmatches (NO) 1/50 2% (0,4, 10,5] %
Tabelle 18: Prézisionssicht auf die Stichprobe
Interpretation:

e Prizision(MWE) = 24 %: etwa jede vierte zufillig gezogene Zeile ist eine einfache
oder geschachtelte MWE.

e Priizision(Vorkommen) = 66 %: in rund zwei von drei Zeilen kommt mindestens
eine MWE vor.

e Priizision(akzeptabel) = 96 %: fast alle Treffer sind vertretbare nominale Einhei-

ten.

e Fehlmatches(NO) = 2 %: relativ selten, aber absolut ~ 77000 fehlerhafte Eintrage.
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Belegsuche zu POS-Mustern und Befund: Ergidnzend zur Stichprobe habe
ich bewusst qualitativ und illustrativ Belege fiir alle POS-Muster in LEMoN.dic
gesucht®® und in Anhang B dokumentiert. Da LEMoN.dic nicht normalisiert ist,
folgen Grofs- und Kleinschreibung der Korpusoberfliche. Die Belege sind manuell
aus dem Worterbuch ausgewidhlt und nach Eignung kuratiert. Wo moglich habe
ich eindeutige einfache oder geschachtelte MWEs vorgezogen. Bei seltenen POS-
Mustern habe ich auch zweifelhafte Fille und regulére NPs akzeptiert.

Zentraler Befund ist, dass fiir 52 von 55 modellierten Mustern jeweils mindes-
tens ein sinnvoller Beleg vorliegt. Das ist angesichts modellierter Muster, die auch
unwahrscheinliche Kombinationen beinhalten, bemerkenswert. Im Spanischen sind
pranominale Adjektive selten, insbesondere gehiuft. Insofern sind die POS-Muster
mit vielen fithrenden Adjektiven nicht mit der Erwartung modelliert worden, be-
sonders ertragreich zu sein. Erwartungsgemaf finden sich lediglich fiir die Falle mit
mehr als zwei fiihrenden Adjektiven (AAAN, AAANA und AAAAN) keine iiberzeugenden
Belege. Es gibt jedoch Belege fiir NAAAN (Agenda internacional especifica para la
prozima década), AAANN (prozima e inminente nueva propuesta de modificacion) so-
wie eine grenzwertige, sloganhafte MWE fiir NAAAA (Autoridad europea alimentaria
eficaz e independiente). Das stiitzt die Einschétzung, dass sehr lange prdnominale
Adjektivketten vorkommen konnen, auch wenn sie extrem selten sind.

Aus der Durchsicht ergibt sich zudem ein klarer Eindruck zur inhaltlichen Qua-
litdt von LEMoN.dic. Die {iberwiegende Zahl der Treffer enthdlt MWEs oder NPs.
Dominant sind jedoch viele Lesarten pro Treffer, die als false positives zihlen. Haupt-
ursachen sind tatsichliche Ambiguitdten zwischen Adjektiven und Nomen sowie
Fehlauszeichnungen im Lexikon. Das deckt sich mit dem insgesamt rechtsschiefen

Musterprofil und der ausgeprigten Lesartenvielfalt (O 2,4 POS-Muster pro Lemma).

Fehlerklassen: In der Stichprobe finden sich einige systematische Fehler, die ich
in der nachfolgenden Ubersicht zu Fehlerklassen zusammengefasst habe.
Prépositionalphrasen mit en Die Praposition en erscheint in den Stichpro-
ben ausschliefslich an der rechten Grenze nominaler Gruppen und markiert in der
Regel eine externe Verortung oder Rahmung. In den Féllen en el centro (ID 13),
en Dinamarca [...[ en el euro (ID 20), en Liberia (ID 21) sowie en el tema schlieft
die en-Pripositionalphrase (PP) eine vorhergehende NP oder MWE ab, ohne selbst

Y mittels reguliirer Ausdriicke auf den POS-Mustern in LEMoN . dic und anschliefender manueller
Sichtung der entsprechenden DELA-Zeilen.
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Teil der Einheit zu sein. Der einzige Grenzfall ist mugjeres en la casa (ID 24). Auch
hier liegt funktional eine Verortung vor, eventuell kommt aber eine Lesart als MWE
in Betracht, dhnlich der festen Wendung ama de casa.

Moégliche Mafnahme: Im Graph prep.grf ist en aktuell als moglicher Uber-
gang zwischen allen vier Kombinationen (AN, NA, NN, AA) definiert. Zu priifen
wire, ob es Ubergiinge gibt, bei denen en grundsitzlich nicht in die MWE-Spanne

einbezogen werden sollte, um die Abgrenzung nominaler Kerne zu stabilisieren.

Quantifizierende Ko6pfe Einige nominale Treffer beginnen mit Zihl- oder Men-
genangaben, die syntaktisch als Determinierer fungieren. Beispiele sind millones de
(ID 27), uno de los (ID 48) und eventuell tercera (ID 44). In diesen Fillen steht der
eigentliche Nominalkopf im nachfolgenden Komplement, nicht in der linken Position.

Mogliche Mafinahme: Diese Strukturen sollten idealerweise iiber die Graphen
fiir komplexe Determinierer in DET_ALL.grf abgefangen werden. Méglich ist entwe-
der ein Liickenbereich in den bestehenden Graphen oder eine fehlerhafte Pfadaktivie-
rung. Eine Erweiterung der Determinierer-Graphen kénnte solche quantifizierenden

Voranstellungen explizit modellieren und aus der nominalen Spanne ausnehmen.

Generische Substantive Mehrere Treffer zeigen eine Nomen-+Praposition-
Konstruktion, die eher eine semantische Rahmung als einen Bestandteil der MWE
bildet. Dazu gehoren caso de (ID 3), campo del (ID 16), andlisis de (ID 30), crea-
cion de (ID 26) oder concentracion en (ID 33). Diese Strukturen sind syntaktisch
korrekt, dienen aber primér als Einleitung kontextueller Nominalphrasen und nicht
als Teil einer lexikalisierten Einheit.

Mbogliche Mafinahme: Einfiihrung einer Klasse ,Rahmennomen® fiir hiufige
generische Kopfe (neben den genannten etwa auch situacion, proceso, tema), die ana-
log zu DET_ALL.grf im Vorfeld der MWE platziert werden und als Marker, nicht als
Bestandteil einer MWE gelten. Dadurch liefen sich syntaktische Einleitungsphrasen

von echten Nominalkernen abgrenzen.

Attributive Adjektive ohne Bindung Hiufige Adjektive wie bueno, claro
oder bdsico treten produktiv in regularen NP-Mustern auf, aber ohne idiomatische
Bindung. Beispiele sind buena gestion financiera de nuestros fondos (ID 5), buen
clima laboral (ID 28), tema politico bdsico (ID 31) und dichos acuerdos (ID 49).

Mogliche Maftnahme: Da schwache Adjektive typischerweise an den Randern
nominaler Gruppen auftreten, kénnten sie graphenseitig iiber Kontexte gefiltert wer-

den. Eine kleine Negativliste hiufig generischer Adjektive wire ausreichend, um de-
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ren automatische Einbeziehung in MWE-Spannen zu verhindern.

Eigennamen und Toponyme Die Entscheidung, Eigennamen als Nomen zu
behandeln, erhéht die Abdeckung im Parsing, fiihrt aber zu Uberspannungen. In der
Regel sind Eigennamen nicht Teil einer MWE, sondern befinden sich im weiteren
nominalen Kontext. Beispiele sind situacion de Kiruna (ID 11), referéndum en Dina-
marca sobre la participacion en el euro (ID 20) oder mision de observacion electoral
de la Union Europea en Liberia (ID 21). Der eigentliche Nominalkern liegt jeweils
vor dem Eigennamen. Durch dessen Einbeziehung entsteht keine neue lexikalische
Einheit, sondern eine referenzielle Erweiterung.

Mogliche Mafinahme: Eigennamen sollten nicht mehr als N annotiert werden,
sondern etwa als NOMBRE. Entsprechend dieser Beobachtung kénnte NOMBRE

dann beispielsweise als rechter Kontext und zuséitzlicher Marker modelliert werden.

Bindestriche und Satztrennzeichen In einem Treffer, Globalizacion -solicitud
(ID 17), tritt der Bindestrich als Trennzeichen zwischen syntaktisch unabhéngigen
Segmenten auf, wird im Parsing jedoch als Bestandteil der Tokenverbindung inter-
pretiert. Solche Fille entstehen typischerweise durch Zeilenumbriiche, Parenthesen
oder Interpunktionsfehler in der Quelltranskription. Der Bindestrich fungiert dabei
nicht als Kompositionssignal, sondern als syntaktische oder typographische Markie-
rung zwischen selbststéindigen Einheiten.

Mogliche Mafinahme: Unter Umstinden lassen sich die btw-Graphen opti-
mieren hinsichtlich der Frage, welche Form von Bindestrichen (echte Bindestriche,
Minus und Gedanken- bzw. Bereichsstriche) sie als Konnektoren akzeptieren. Ei-
ne weitere Moglichkeit, dieses Problem zu addressieren, kénnte es auch sein, die
Satzenderkennung in dieser Hinsicht zu optimieren.

Die beschriebenen Fehlerklassen deuten iiberwiegend auf Phinomene hin, die sich
durch eine Anpassung des linken oder rechten Kontexts in den LEMoN-Grammatiken
adressieren lassen. Auf diese Weise ldsst sich mutmaflich die Zahl der MWEs, die
sich innerhalb einer zu langen Spanne befindet, zugunsten reiner MWE-Treffer re-

duzieren.
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10.2.3 Interne Schachtelungen

Leitfragen

e Wie grof ist der Anteil verschachtelter MWEs und wie verteilt er sich iiber

die Tokenldngen?

e Wie unterscheidet sich die Tokenldngenverteilung eingebetteter MWEs ge-
geniiber einbettenden MWEs?

Geschachtelte MWESs sind MWEs, die als ununterbrochene Teilstrings in lingeren
MWEs auftreten, der englische Terminus ist ,Nesting“. Der Einsatz der Longest-
Match-Policy verhindert zwar das Zersplittern von Treffern (wie bei All-Matches),
verdeckt aber zugleich, welche lingeren MWEs aus kiirzeren Bausteinen bestehen.
Im Folgenden untersuche ich, in welchem Umfang sich in LEMoN.dic solche Schach-
telungen nachweisen lassen und welche strukturellen Tendenzen sich daraus ableiten.
Dazu priife ich, welche MWEs (,Short MWE*) in anderen MWEs (,Long MWE®)
eingebettet vorkommen. Die Entscheidung, nominale MWEs nach einer Longest-
Match-Policy zu extrahieren, wird in Lauf L6 (siehe Abschnitt 10.4.7) gesondert
iiberpriift.

Fiir diese Untersuchung betrachte ich zunéchst die Langenverteilung des Inven-
tars in LEMoN.dic sowie die Langen der MWEs, die als zusammenhingende Teil-
strings in grofseren MWEs auftreten. Danach untersuche ich, welche lingeren MWESs
als Wirtsformen fiir solche Verschachtelungen dienen. Abschliefend identifiziere ich
jene MWEs, die besonders produktiv als Teilstrings auftreten und damit die Bau-

steine des Inventars in LEMoN.dic bhilden.
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MWE-Typen nach Lange (L=2)
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Abbildung 23: Typenzahl nominaler MWE nach Tokenlange

Bisher bezog sich die Liangenanalyse der MWEs vor allem auf die Zahl der MI.
Fiir die Verschachtelungsanalyse werden die Eintrdge zusitzlich nach ihrer Token-
lange betrachtet. Die meisten Eintrage in LEMoN.dic haben eine Tokenlénge von vier
(315577), gefolgt von Typen der Langen fiinf, drei und zwei. Ab sechs Token nimmt
die Haufigkeit stetig ab. Im zweistelligen Bereich werden die Zahlen deutlich kleiner.
Bei zwolf Token liegen noch rund 10000 Typen vor. Danach diinnt der Ausldufer
rasch aus, siche Abbildung 23.

Wie beschrieben handelt es sich bei geschachtelten MW Es um solche, die als Teil-
strings in groferen Einheiten vorkommen. Deren Lingenprofil ist in Abbildung 24
dargestellt. Rund 40 Prozent der zweigliedrigen Typen kommen mindestens einmal
als zusammenhangender Teilstring in langeren Einheiten vor. Drei-, Vier- und Fiinf-
Token-MWEs fallen gleichméfig ab, beginnend bei etwa 29 Prozent iiber 21 Prozent
bis zu etwa 11 Prozent. Danach flacht die Kurve zusehends ab. Ab einer Linge von
acht Token liegt der Wert unter 3 Prozent. Spétestens hier ist in vielen Korpora

eher mit Rauschen als mit tatsédchlicher Verschachtelung zu rechnen. Im Fall von
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EuroParl ist jedoch auch mit komplexen, mehrfach geschachtelten institutionellen
Nominalphrasen wie Comision de Derechos de la Mujer e Iqualdad de oportunidades

zu rechnen.

Nesting-Anteil nach Lange

40

35 A

30 A

25 1

20 -

15 A

Anteil verschachtelter Typen (%)

10

I—#I T T T T T
2 34 5 6 7 8 9101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 23

Lange (Tokens)

Abbildung 24: Anteil verschachtelter MWE je Tokenldnge

Das Langenprofil der MWESs, die verschachtelte MWEs beinhalten, ist in Abbil-
dung 25 dargestellt und entspricht der Erwartung, dass mit steigender Léange die
Wabhrscheinlichkeit wéchst, eine geschachtelte Einheit zu enthalten (blaue Balken).
Drei- und Vier-Token-MWEs enthalten in rund 30 bzw. 43 Prozent der Fille min-
destens eine kiirzere MWE. Ab fiinf bis sechs Token steigt der Anteil auf {iber 80
Prozent und nahert sich rasch 100 Prozent an. Die orangefarbenen Balken zeigen den
Anteil der Long-MWESs, die mindestens zwei kiirzere MWEs als Teilstrings beinhal-
ten. Dieser Anteil legt zwischen vier und sieben Token deutlich zu und steigt danach
weiter an, bis ab etwa LL=13 nahezu alle Long-MWLEs mehr als eine kiirzere MWE
enthalten.
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Anteil der Long-Typen mit Verschachtelung
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Abbildung 25: Langenprofil von Long-MWE, die Short-MWE einbetten

Die am haufigsten in Long-MWEs eingebetteten Short-MWEs sind in Abbil-
dung 26 dargestellt. Die Liste wird der Doméne des Korpus entsprechend von politisch-
institutionellen Begriffen dominiert. Diese Ausdriicke fungieren als Bausteine, die in
zahlreichen MWLEs und NPs eingesetzt werden. Thre hohe Produktivitat macht sie
zu lexikalischen Knotenpunkten und unterstreicht die starke institutionelle Prigung

des Korpus und insbesondere seines nominalen Registers.
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unién europea
estados miembros
derechos humanos
parlamento europeo
naciones unidas
medio ambiente
estados unidos
punto de vista
CONsejo europeo
politica exterior
millones de euros
comision europea
politica europea
reino unido

terceros paises
derechos fundamentales
fondos estructurales
plan de accién
cambio climatico
mayor parte

nuevos estados
toma de decisiones
puestos de trabajo
propuesta de la comision
politica agricola

Top-25 Short-MWEs nach Outdegree

10000 15000 20000

Anzahl Long-MWEs, in denen Short vorkommt

Abbildung 26: Die 25 am haufigsten eingebetteten Short-MWE (normalisiert)

10.2.4 Lemmatisierung und Ambiguitét

Leitfragen

e Wie verteilen sich die Ambiguititsgrade, also die Zahl der POS-Muster pro

Lemma?

e Welchen Anteil am Inventar tragen eindeutige gegeniiber mehrdeutigen

Lemmata?

e Welche POS-Muster treten haufig gemeinsam am selben Lemma auf?
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Viele Worter sind in den Lexika mit mehr als einem POS ausgezeichnet. Dadurch
entstehen mehrdeutige Interpretationen. Diese Ambiguitit betrifft den Zielbereich
von LEMoN. Im Folgenden untersuche ich, wie viele unterschiedliche POS-Muster
sich auf einzelne Lemmata verteilen und welche Musterkombinationen hiufig ge-
meinsam auftreten.

Abbildung 27 zeigt die Verteilung der Ambiguitdtsgrade. Lemmata mit genau
einem POS-Muster bilden die grofte Gruppe. Gleichzeitig gibt es eine breite Zone
mit zwei und drei Mustern sowie einen langen Ausldufer bis in hohe Werte. Ab etwa
15 bis 20 Mustern sinken die absoluten Zahlen deutlich, oberhalb von 30 Mustern

treten nur noch Einzelfille auf.

Labels per Lemma (log)

106 9

105 ]

104 ]

103 ]

102 ]

Anzahl Lemmata (log)

101 ]

100 ]

0 10 20 30 40 50
POS-Labels pro Lemma

Abbildung 27: Lesarten pro Lemma

Das Boxplot in Abbildung 28 zeigt die Zahl der unterschiedlichen Lesarten pro
Lemma, sortiert nach MI-Léinge. Der Median ist durch die orangefarbene Linie mar-
kiert. Die Boxhohe zeigt die iiberwiegende Menge der Lesarten innerhalb der jeweili-
gen MI-Lange. Die Whisker markieren seltene Ausreifser. Bei 2 MI liegt der Median
bei eins. Ab 3 MI liegt der Median bei zwei. Lemmata mit 4 MI weisen die grofk-
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te Varianz auf. Das lisst sich dadurch erkliren, dass bereits im Lexikon kodierte
MWEs alternative kiirzere Muster erlauben und damit zusatzliche Lesarten erzeu-
gen. Lemmata mit 5 MI behalten den Median bei zwei, zugleich nimmt die Zahl
hoher Ausreifier sichtbar ab. Dies deutet darauf hin, dass sich die moglichen Lesar-
ten bei lingeren Spannen stirker auf wenige Varianten biindeln. Gleichzeitig werden
kiirzere Alternativlesarten mit wachsender MI-Lange seltener, weil lange Spannen
seltener vollstindig modellierte Teilketten enthalten und die Randbedingungen der
Graphen enger werden. Dadurch decken weniger kiirzere Muster dieselbe Oberfliche

noch ab.

Verteilung der Lesarten je MI-Lange
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Abbildung 28: Verteilung der Lesarten pro Lemma je MI-Lange als Boxplots

In den lexikalischen Ressourcen ist bereits ein Bestand an MWEs kodiert, insbe-
sondere im ncomp_uab.dic (vgl. Abschnitt 7.3). Dadurch kann ein Lemma sowohl in
einer vollstindig ausbuchstabierten Folge von MI erscheinen als auch in einer alter-
nativen Lesart, in der Teilsegmente als N zusammengezogen sind. In der Folge kann
dieselbe Oberfliche unterschiedliche MI-Léangen aufweisen. Abbildung 29 zeigt, dass

die meisten Lemmata nur in einer MI-Lange auftreten. Ein spiirbarer Anteil besitzt
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zusétzlich eine zweite Linge. Drei oder mehr Lingen sind selten. Betroffen sind vor

allem zweigliedrige und in geringerem Umfang dreigliedrige Einheiten.

1e6 Anzahl verschiedener Ml-Langen pro Lemma

Anzahl Lemmata

1 2 3 4
verschiedene MI-Langen

Abbildung 29: Anzahl unterschiedlicher MI-Langen pro Lemma

Abbildung 30 differenziert dieses Bild nach MI-Lénge. Fiir jede Linge wird der
Anteil der Lemmata gezeigt, die zusétzlich kiirzere Varianten besitzen, ldngere Vari-
anten besitzen oder insgesamt mehrere Langen aufweisen. Der Anteil der Lemmata
mit mehreren Langen steigt besonders bei 4 MI an. Das ist konsistent damit, dass im
Modell nur Langen von 2 bis 5 zugelassen sind. Lemmata mit 4 MI kénnen sowohl
kiirzere als auch langere Alternativen haben. Lemmata mit 2 MI kénnen nur langere

Alternativen haben, Lemmata mit 5 MI nur kiirzere.

173



Cross-Length Anteile je MI-Lange

I hat auch kurzere
B hat auch langere
I hat mehrere

50 -

Anteil Lemmmata (%)
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Abbildung 30: Anteile an Léngenvarianz je MI-Lange

Von Interesse ist schlieflich, welche POS-Muster konkret am selben Lemma mit-
einander konkurrieren. Die Heatmap in Abbildung 31 zeigt, dass es sich iiberwiegend
um kleine Abweichungen handelt, zum Beispiel NN mit NA oder NNN mit NNA. Das
spricht fiir nahe Alternativen am selben Lemma statt vollig unterschiedlicher Struk-

turen.
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Abbildung 31: POS-Muster-Kombinationen am selben Lemma

Abschliefsend ein Beispiel, das mehrere der beschriebenen Phinomene biindelt.
Der Ausdruck red de banda ancha multimedia para la ensenianza steht fiir Breitband
Multimedia Netz fiir die Lehre und ist in sechs Lesarten identifiziert worden, kein

ungewoOhnlich hoher Wert:

red de banda ancha multimedia para la enseflanza, .N+MI=NAAAA
red de banda ancha multimedia para la ensefianza, .N+MI=NAAAN
red de banda ancha multimedia para la enseflanza, .N+MI=NNAA

red de banda ancha multimedia para la enseflanza, .N+MI=NNAAA
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red de banda ancha multimedia para la ensefianza, .N+MI=NNAAN

red de banda ancha multimedia para la enseflanza, .N+MI=NNAN

Zwei Lesarten haben eine MI-Lange von 4, vier Lesarten haben eine MI-Lénge
von 5 MI. Zunéchst: red ist korrekt als N erkannt worden, multimedia korrekt als A.
Es liegt jedoch am rechten Rand eine Positionsambiguitat vor, da ensenanza in den
Ressourcen sowohl als N als auch als A erfasst ist. Letzteres ist vermutlich fehlerhaft,
da der iibliche Gebrauch nominal ist, wie in material de ensenanza. Zusammen
fiihren die beiden Mechanismen zu Langenvarianten und zu N oder A an der letzten
Position. Wahrend es also durchaus auch plausible inhaltliche Griinde fiir mehrere
Lesarten gibt, ist nicht zuletzt die Qualiit der verwendeten Lexika mafgeblich fiir
die Menge von alternativen POS-Mustern.

Die kiirzeren Lesarten entstehen plausibel dadurch, dass banda ancha bereits
als MWE mit N markiert ist: Dies ist unter anderem im Worterbuch eswiki-
alltitles-final.dic der Fall. Dadurch kann banda ancha als ein N zusammen-

gezogen werden, was die MI-Lange reduziert.

10.2.5 Produktivitidt der Erstworter

Leitfrage

e Welche Erstworter sind produktiv, und welcher Anteil der Lemmata ent-

fallt auf MWEs mit produktivem Erstwort gegeniiber solchen ohne?

Bereits ein schneller Blick in LEMoN.dic zeigt eine Charakteristik, die eng an das
verwendete EuroParl-Korpus gekniipft ist. Es finden sich lange Blécke aufeinan-
derfolgender Zeilen mit demselben Erstwort. Das spiegelt die hohe Dichte politisch
fachlicher Terminologie, die dazu neigt, lange nominale Ketten zu bilden, sei es fiir
Themen oder fiir Bezeichnungen von Personen, Institutionen und Organisationen.
In Abschnitt 10.2.3 wurde gezeigt, dass dieses Inventar zu einem erheblichen Anteil
aus Ketten kiirzerer MWEs zusammengesetzt ist. Hier untersuche ich gezielt die
Produktivitédt der ersten Worter je Lemma.

Die Kurve in Abbildung 32 fillt gleichméfig und ist stark rechtsschief. Das ent-
spricht einem Verlauf, der einer Zipf-Verteilung dhnelt, mit wenigen sehr produktiven

Erstwortern. Die meisten Erstworter sind hingegen selten oder sehr selten. Fiir die
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Kuratierung von LEMoN.dic legt das zwei Pfade nahe. Erstens lohnt sich die Prii-
fung der hochproduktiven Mustertriger und der Graphen, die sie generieren, weil
gezielte Anpassungen hier einen grofsen Effekt haben konnen. Zweitens lohnt sich
der Blick auf Worter auferhalb dieser Produktivititscluster, um zu kliren, ob ihre
Seltenheit auf Graphenfiihrung oder Lexikonetikettierung beruht oder ob es sich um

wenig produktive, aber korrekte Einheiten handelt.
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Abbildung 32: Erstworter nach Produktivitit

Die folgende Abbildung zeigt die haufigsten produktiven Erstworter. An der Spit-
ze stehen politica und mayor mit jeweils iiber 10000 unterschiedlichen Vollformen,
dicht gefolgt von cuestion. Dominant sind generische, semantisch weite Nomen und
Adjektive mit hoher Kombinatorik. Zur Illustration: politica bildet iiber 10 000 Voll-
formen, etwa politica lenta, politica Bush frente oder politica vista de esta manera.
Ahnlich breit streuen mayor (mayor Estado de derecho, mayor Unién Europea) und

cuestion (cuestion Boeing, cuestion de fondo).
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Top-20 produktive Erstworter
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Abbildung 33: Top 20 produktive Erstworter

Die Produktivitat lasst sich auch als Abdeckung des deduplizierten Kandida-
teninventars ausdriicken. Abbildung 34 zeigt: Die zehn produktivsten Erstworter
decken etwa fiinf Prozent der Lemmata ab. Die Top 20 etwa neun Prozent. Die Top
100 etwa ein Viertel. Die Top 1000 rund drei Viertel. Das unterstreicht die starke

Zentrierung des Inventars um wenige Mustertréiger.
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Abbildung 34: Lexikonabdeckung durch die produktivsten Erstworter

178



10.2.6 Zusammenfassung

Damit beende ich die Analyse von LEMoN.dic und des Hauptlaufs. Die Auswer-
tung hat ein breites Spektrum abgedeckt: Inventar und Abdeckung, Prézision und
inhaltliche Qualitdt anhand einer Stichprobe mit Fehlerklassen, interne Schachte-
lungen von MWEs, alternative Lesarten und POS-Muster sowie die Produktivitit
der Erstworter.

Aus den Befunden ergeben sich vier Kernaussagen. Erstens zeigt das Worterbuch
ein reiches, rechtsschief verteiltes Inventar, in dem wenige haufige Muster und viele
seltene Muster koexistieren. Zweitens ist ein relevanter Anteil der Eintrdge intern
verschachtelt. Kurze MWEs dienen oft als Bausteine ldngerer Einheiten, und mit
wachsender Tokenldnge steigt die Wahrscheinlichkeit, mindestens eine eingebette-
te MWE zu enthalten. Drittens liegt auf Lemmaebene echte Ambiguitit vor. Viele
Lemmata tragen zwei oder mehr POS-Muster. Haufig konkurrieren nahe Musterpaa-
re wie NN und NA oder NNN und NNA. Viertens prigen wenige sehr produktive
Erstworter grofte Teile des Inventars. Diese Kopfe sind semantisch weit und kombi-
natorisch flexibel und bilden sichtbar eine Ausprigung des spezifischen Korpus.

Praktische Schlussfolgerungen fiir die Kuratierung lassen sich klar priorisieren.
Zuerst sollten hochproduktive Erstworter und die sie tragenden Graphen gepriift
werden, da kleine Anpassungen dort viele Eintrdge betreffen. Danach folgen Lem-
mata mit hohem Ambiguitdtsgrad und wiederkehrenden Musterpaaren, um syste-
matisch Mehrdeutigkeiten zu reduzieren. Ergénzend sind die in der Stichprobe iden-
tifizierten Fehlerklassen adressierbar, etwa Randprépositionen, generische Rahmen-
nomen, schwache adjektivische Modifikatoren und die Behandlung von Eigennamen.

Insgesamt zeigt sich ein eindeutiges Bild. Die Pipeline funktioniert und erzeugt
ohne Kenntnis des zugrunde liegenden Korpus ein umfangreiches MWE-Inventar im
DELA-Format, das bereits in vielen Fallen nutzbar ist. Gleichzeitig liegen genii-
gend Ansatzpunkte fiir gezielte Verbesserungen vor, die von punktuellen Lexikon-
Korrekturen iiber enger gefasste Kontexte in den Grammatiken bis zu kuratierten
Listen produktiver Képfe reichen. Bereits der Einsatz besser kuratierter, umfangrei-
cher und auf das Zielkorpus zugeschnittener Worterbiicher wird die Qualitit deutlich
steigern.

Im néchsten Schritt wendet sich die Arbeit der Ablationsanalyse zu. Ziel ist es,
die Pipeline selbst und ihre Designentscheidungen systematisch zu untersuchen und

die im Hauptlauf beobachteten Effekte zu verifizieren und zu quantifizieren.
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10.3

Ablationsstudie: Design und Durchfiihrung

Leitfragen

1)

)

5)

Wie verteilt sich das Laufkandidateninventar iiber POS-Muster und MI-
Langen?

Wie verschieben die Parameter AN, syn_atyp und <E> die MI-

Langenverteilung?

Wie stabil sind die haufigsten POS-Muster (NN, NA, NNN . .. ) iiber die Léufe,

gemessen an Rangordnung und Rangkorrelation?

Wie groR ist die inhaltliche Uberlappung jedes Laufs mit der Baseline
(Jaccard-Koeffizient der Lemma-POS-Paare)?

Welchen Einfluss hat die Index-Policy (Longest Matches vs. All
Matches) auf verschachtelte MWEs und auf die Relation von Matches zu
Kandidatentypen?

und

1)

Erhoht AN die Trefferqualitdt oder vor allem das Rauschen, und wie grofs
ist der Nettogewinn nach Deduplikation auf Lemma-POS-Ebene?

Sind <E>-Transitionen im Hinblick auf Abdeckung langerer MI-Ketten un-

verzichtbar?

Lasst sich der Verzicht auf syn_atyp rechtfertigen, gegeben deren Einfluss
auf Verteilung und Vergleichbarkeit der Muster?

Welche Unterschiede entstehen durch All Matches gegeniiber Longest
Matches in Bezug auf Verschachtelungen, Arbeitsaufwand und Informa-

tionsgewinn?

Wie robust ist die Baseline-Konfiguration gegeniiber den Alternativen ins-

gesamt zu bewerten?
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In dieser Ablationsstudie messe ich die Wirkung einzelner Parameter, indem mehre-
re ansonsten identische Liufe ausgefiihrt werden. Die Parameter entsprechen mog-
lichen konfigurativen Stellschrauben, die auch den Hauptlauf betreffen, dort sind
sie in gleicher Weise gesetzt wie in Lauf L1. Die Datengrundlage ist jedoch nicht
identisch. Im Hauptlauf kommt ein anderes Set von Default-Worterbiichern zum
Einsatz und in den Graphen wurden Korrekturen umgesetzt, die zum Zeitpunkt
der Ablationsstudie noch nicht vorlagen. Die Effekte der Parameter sind innerhalb
der Studie daher gut vergleichbar und lassen sich den jeweils verdnderten Fakto-
ren prézise zuordnen. Direkte Zahlenvergleiche mit dem Hauptlauf sind jedoch nicht
zuléssig, inhaltliche Beziige lassen sich jedoch durchaus herstellen. Ziel ist es, die obi-
gen Leitfragen zu beantworten und damit die Designentscheidungen beim Aufbau
der LEMoN-Grammatiken zu bewerten.

In Tabelle 7.1 sind die Konfigurationen zusammengefasst, die in allen Laufen
L1 bis L6 konstant gehalten wurden. Die spezifischen Abweichungen je Lauf sind

anschlieffend dokumentiert.

Lauf AN Atypische <E> Index

L1 Baseline - - +  Longest Matches
L2 AN aktiviert + - +  Longest Matches
L3 Atypische aktiviert - + +  Longest Matches
L3b AN + Atypische —+ + +  Longest Matches
L4 <E> deaktiviert - - —  Longest Matches
L5 AN + Atypische ohne <E> + + - Longest Matches
L6 Baseline + All Matches - - + All Matches

Tabelle 19: Ubersicht der Ablationslidufe und ihrer Konfigurationen

10.3.1 Konfiguration

Die fixe Konfiguration entspricht derjenigen des Hauptlaufs (vgl. Abschnitt 7.1).
Abweichend ist lediglich das verwendete Korpus: EuroParl v7 (ES), Teildatei
ep-07.txt (77 413 kB). Die Wortlisten nach Vorverarbeitung umfassen 62 798 ein-
fache lexikalische Einheiten, 12 255 komplexe Einheiten und 5 844 unbekannte Ein-
heiten (alle Default-Lexika aktiviert, vgl. Abschnitt 7.3). Die spezifischen Faktoren,
die in den Ablationsldufen variiert werden, sind im Folgenden jeweils beschrieben.
Die bereinigten Transducer-Outputs wurden im DELA-Format exportiert und bil-

den lexikalische Kandidatenlisten.

181



10.3.2 Parameter

Die untersuchten Paramter spiegeln zentrale Designentscheidungen wider, die ich
fiir den Hauptlauf getroffen habe. Die Ablation macht ihre Effekte transparent und

nachvollziehbar:

AN Im Hauptgraph fiir 2 MI 2mi.grf (vgl. Kapitel 9.4.6) habe ich den Graph fiir
die Erkennung von AN-Kombinationen deaktiviert, da das extrem hohe Auf-
kommen reguldrer Bildungen die manuelle Sichtung der Konkordanzen erheb-
lich erschwert hat. Diese Entscheidung hat mutmaflich den Recall reduziert

und wird hier gezielt {iberpriift.

syn atyp Basierend auf der Klassifizierung in [M. Mathieu-Colas 1996]) habe ich
atypische syntaktische Kombinationen fiir spanische MWEs modelliert. Auch
dieser Graph erzeugte starkes Rauschen, das die Analyse der Konkordanzen
behinderte. Daher habe ich ihn im Hauptlauf deaktiviert, um ihn in der Ab-

lation zumindest hinsichtlich seines numerischen Effekts zu priifen.

<E> Die Graphen zwischen je 2 MI (btwNA, btwNN, btwAN, btwAA) erlauben lee-
re Ubergéinge <E>, um auch Matches wie a7io luz zu erfassen. Diese ,leeren”

Durchgénge habe ich fiir diesen Lauf deaktiviert.

Index Uberlappung der Matches fiir die Trefferaggregation in Unitex (mégliche Op-
tionen: Longest Matches, Shortest Match, All Matches). Der Hauptlauf ver-
wendet die Einstellung Longest Matches in der Annahme, dass damit auch
geschachtelte MWEs erfasst werden. Diese Wahl unterdriickt jedoch vermut-
lich zahlreiche kiirzere Varianten und interpretiert mitunter auch regulire Bil-
dungen oder Koordinationen als verschachtelte MWEs. Lauf L6 priift diese
Annahme mit der Alternative All Matches.

10.3.3 Varianten und Metriken

Zur Auswahl der gewahlten Varianten:

1) Die Baseline L1 entspricht dem Hauptlauf, der sich aus dem Design der Gram-

matiken entwickelt hat.

2) Die Konfigurationen L2, L3, L3b, L4 und L5 priifen die genannten Designent-

scheidungen.
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3) L6 quantifiziert die Wahl der Index-Einstellung Longest Matches gegeniiber
All Matches.

4) Die partiellen Varianten mit deaktiviertem <E> wurden nicht realisiert, da die
Wirkung bereits in L4 (reiner <E>-Effekt) und L5 (in Kombination mit beiden
Faktoren) sichtbar wird.

Metriken: Die betrachteten Metriken sind eine Auswahl der im Hauptlauf ver-

wendeten, sind aber ergdnzt um den Jaccard-Koeffizienten:

Matches Alle gefundenen Matches nach der Index-Einstellung (s. 0.), in-

klusive Doppelungen.

Kandidatentypen
Alle gefundenen Matches, ohne Doppelungen (POS wird nicht
beriicksichtigt).

Lemma-POS-Paare
Deduplizierte Eintrige mit eindeutiger Kombination von Lem-
ma und POS.

Jaccard Zur Messung der Uberlappung zwischen den Liufen wurde der
Jaccard-Koeffizient gegen die L1 Baseline berechnet (Schnitt-
menge der Lemma-POS-Kandidaten geteilt durch ihre Vereini-
gung).*® Jaccard misst die inhaltliche Nihe der Lauf-Inventare
(Lemma-POS-Ebene) zur Baseline. Hoch = dhnlich L1, niedrig

= stark abweichend/ergénzend.

46perechnet mit A, B = Mengen der Lemma-POS-Kandidaten je Lauf als

_|ANB|
- |AU B]

J(A, B)
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10.4 Ablationsstudie: Laufe im Detail
10.4.1 Lauf 1: Baseline

Beschreibung. Dieser Lauf dient als ablationsinterne Baseline. Die Parameter entspre-
chen dem Hauptlauf aber Woérterbiicher, Teile der Grammatiken und das Teilkorpus sind
abweichend. L1 ist daher Referenz innerhalb der Ablation, dient aber nicht zur numerischen

Gegeniiberstellung mit dem Hauptlauf.

Konfiguration. Atyp = NEIN; AN = NEIN; <E> = JA; Index = LONGEST MATCHES.

Ergebnisse

Kernzahlen Lingenprofil Top-Muster
Matches (gesamt) 622506 MI=2 180267 NN 103 664
Dedupliziert 122035 MI=3 226051 NA 76 603
Lemma-POS 276918 MI=4 79364 NNN 71472
Jaccard vs. L1 1.000 MI=5 136824 NNA 52574

Top-Pattern - L1

100000 A

Haufigkeit
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S F SNy S S
A 2 SR R\

Abbildung 35: Top-Muster - L1: AN(-) Atyp(-) E(+) Longest Matches (Baseline)

Beobachtung. Die Baseline liefert ein stabiles Profil mit dominanten Mustern aus 2 bis
3 MI. Langere Sequenzen bilden den erwarteten Ausléufer. Das Fehlen von AN ist bewusst
herbeigefiihrt. Die Top-Muster entsprechen bis Platz 6 dem Hauptlauf, ab Platz 7 zeigen

sich Abweichungen. Das ist aufgrund der anderen Ressourcenlage bemerkenswert.
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10.4.2 Lauf 2: AN-Graph aktiviert

Beschreibung. Im Hauptlauf wurde der AN-Graph (aus der Gruppe der 2-MI-Graphen)
deaktiviert, da er subjektiv zu viel Rauschen erzeugte und die Ausdefinition lokaler Gram-
matiken behinderte. In diesem Lauf ist der AN-Graph aktiviert. Betroffen sind ausschliefslich
2-MI-Kandidaten mit dem POS-Muster AN. Lingere Sequenzen, die AN enthalten oder da-

mit beginnen, werden unabhéngig davon modelliert.

Konfiguration. Atyp = NEIN; AN = JA; <E> = JA; Index = LONGEST MATCHES.

Ergebnisse

Kernzahlen Lingenprofil Top-Muster
Matches (gesamt) 658 639 MI=2 216405 NN 103 662
Dedupliziert 126 379 MI=3 226051 NA 76601
Lemma-POS 293 664 MI=4 79364 NNN 71472
Jaccard vs. L1 0.943 MI=5 136819 NNA 52574
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Abbildung 36: Top-Muster - 1.2: AN(+) Atyp(-) E(+) Longest Matches

Beobachtung. Die Aktivierung des AN-Graphen erhoht die Kandidatenzahl um 6 %. Er-
wartungsgemafs tritt AN neu auf und belegt Rang 6, wodurch alle nachfolgenden Muster
um eine Position nach unten riicken. Der Effekt der urspriinglichen Designentscheidung
wird damit nur teilweise erfasst: Zwar steigt die Zahl der Kandidaten deutlich, das Mafs

des dadurch erzeugten Rauschens bleibt jedoch ohne qualitative Analyse unbestimmbar.
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10.4.3 Lauf 3: Atyp Syn-Graph aktiviert

Beschreibung. Fiir diese Arbeit wurden atypische Muster modelliert, die seltene MWEs-
Kombinationen zulassen. Diese erwiesen sich als untauglich fiir die LEMoN-Pipeline, da

sie extremes Rauschen erzeugten, und wurden daher fiir den Hauptlauf deaktiviert.

Konfiguration. Atyp = JA; AN = NEIN; <E> = JA; Index = LONGEST MATCHES.

Ergebnisse

Kernzahlen Lingenprofil Top-Muster
Matches (gesamt) 75710 MI=2 1379 NNNNN 7947
Dedupliziert 13289 MI=3 14873 NNANN 5235
Lemma-POS 32951 MI=4 13128 NAN 4650
Jaccard vs. L1 0.119 MI=5 46330 NNNAN 4239
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Abbildung 37: Top-Muster - L.3: AN(-) Atyp(+) E(+) Longest Matches

Beobachtung. Die Kandidatenzahl sinkt um fast 88 % gegeniiber der Baseline. Auffillig
ist, dass nun lange Sequenzen mit 5 MI dominieren. Die kurzen Graphen sind zwar noch
aktiv, werden jedoch durch die Longest Matches-Policy zusammen mit den atypischen
Strukturen weitgehend verdriangt. Der Jaccard-Koeffizient von 0,119 bestiitigt, dass die

Uberlappung mit der Baseline nur noch marginal ist.
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10.4.4 Lauf 3b: Atyp Syn-Graph und AN-Graph aktiviert

Beschreibung. Probehalber werden die beiden in L2 (AN-Graph) und L3 (atypische Syn)

gemessenen Effekte zusammen getestet.

Konfiguration. Atyp — JA; AN — JA; <E> — JA; Index — LONGEST MATCHES.

Ergebnisse

Kernzahlen Lingenprofil Top-Muster
Matches (gesamt) 76 090 MI=2 1760 NNNNN 7947
Dedupliziert 13442 MI=3 14873 NNANN 5235
Lemma-POS 33269 MI=4 13128 NAN 4 650
Jaccard vs. L1 0.119 MI=5 46329 NNNAN 4239
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Abbildung 38: Top-Muster - L3b: AN(+) Atyp(+) E(+) Longest Matches

Beobachtung. Der hinzugeschaltete AN-Graph hat angesichts der Dominanz der atypi-

schen syntaktischen Graphen kaum einen sichtbaren Effekt: Lediglich wenige hundert Mat-

ches bzw. Lemmata sind hinzugekommen. Der Jaccard-Koeffizient ist unverdndert, auch

die Langenprofile und Topmuster sind kaum beeinflusst. Am interessantesten noch: Es gibt

in Lauf L3b eine (!) 5-MI weniger als in Lauf L3.
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10.4.5 Lauf 4: <E>-Transitionen deaktiviert

Beschreibung. Testlauf ohne <E>-Transitionen in den btw-Subgraphen, sodass keine ,lee-

ren” Zwischenrdume zwischen MI moglich sind.

Konfiguration. Atyp = NEIN; AN = NEIN; <E> = NEIN; Index = LONGEST MATCHES.

Ergebnisse

Kernzahlen Lingenprofil Top-Muster
Matches (gesamt) 340957 MI=2 261736 NN 146 009
Dedupliziert 108 537 MI=3 60448 NA 115727
Lemma-POS 155736 MI=4 8319 NNN 35100
Jaccard vs. L1 0.345 MI=5 10454 NNA 8710
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Abbildung 39: Top-Muster - L4: AN(-) Atyp(-) E(-) Longest Matches

Beobachtung. Durch die Deaktivierung der <E>-Transitionen zwischen den MI werden
nahezu ausschlieflich Kandidaten identifiziert, bei denen Konnektoren wie de, de la, de los
etc. zwischen den MI stehen. Entsprechend sinkt vor allem der Anteil lingerer Kandidaten
sehr stark ab.
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10.4.6 Lauf 5: AN, atypische Syn aktiviert, <E>-Transit deaktiviert

Beschreibung. Das Gegenstiick zur Baseline: AN und atypische Muster sind aktiviert,
<E>-Transitionen jedoch deaktiviert. Erwartung: Der ,Matches-fressende” Effekt atypischer
Strukturen und der durch deaktivierte <E>-Transitionen eingeschrinkte Suchraum kénnen

zusammen ein ungewohnliches Erkennungsmuster erzeugen.

Konfiguration. Atyp = JA; AN = JA; <E> = NEIN; Index = LONGEST MATCHES.

Ergebnisse

Kernzahlen Lingenprofil Top-Muster
Matches (gesamt) 11620 MI=2 2290 NNNNN 2592
Dedupliziert 3630 MI—-3 2627 NA 1068
Lemma-POS 5945 MI=4 1539 NNN 1044
Jaccard vs. L1 0.016 MI=5 5110 NN 753
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Abbildung 40: Top-Muster - L5: AN(+) Atyp(+) E(-) Longest Matches

Beobachtung. Der Effekt, AN und atypische syntaktische Graphen zu aktivieren, bei
gleichzeitig deaktivierten <E>-Transitionen, reduziert die Matches von 340957 auf ledig-
lich 11620. Mit 2592 Treffern ist iiberraschenderweise dennoch die 5-MI-Kette NNNNN das
hiufigste Muster. Das sind fast so viele wie die folgenden drei Plidtze (NA, NNN, NN) zusam-

men. Insgesamt dhnelt die Rangkurve der Baseline, allerdings auf sehr niedrigem Niveau.
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10.4.7 Lauf 6: Baseline + All Matches

Beschreibung. Der Lauf dient als Diagnostik der Longest-Match-Policy. Es werden alle
iiberlappenden Treffer ausgegeben (All Matches). Damit wird sichtbar, wie stark verschach-

telte Teilsequenzen (z. B. NN innerhalb von NNN) zum Rohinventar beitragen.

Konfiguration. Atyp — NEIN; AN — NEIN; <E> — JA; Index — ALL MATCHES.

Ergebnisse

Kernzahlen Lingenprofil Top-Muster
Matches (gesamt) 1183645 MI—2 371482 NN 222208
Dedupliziert 230461 MI=3 459887 NNN 152226
Lemma-POS 510519 MI=4 150693 NA 149274
Jaccard vs. L1 0.542 MI=5 201583 NNA 96178
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Abbildung 41: Top-Muster - L6: AN(-) Atyp(-) E(+) All Matches

Beobachtung. Bei Beriicksichtigung aller Matches, anders gesagt, ohne Festlegung auf
Longest-Matches, verdoppelt sich die Zahl der Matches und beinahe aller anderen Werte
ungefdhr - die einzige Ausnahme bildet der Wert fiir 5 MI-Matches. Es ist davon auszu-
gehen, dass viele mehrgliedrige Kandidaten jetzt in ihre Elemente aufgespalten vorliegen.
Das belegt den Longest- Match-Effekt: robustere, aber kleinere Inventare (vgl. L1), was sich

fiir den konservativen Hauptlauf anbietet.
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10.5 Vergleich der Ablationsliaufe

Dieses Kapitel integriert die Ergebnisse des Hauptlaufs sowie der Ablationslaufe (L1-
L6). Wihrend der Hauptlauf die Referenzkonfiguration fiir die Gesamtauswertung
darstellt, ist L1 als Baseline innerhalb der Ablationsstudie angelegt und entspricht in
den Parametern dem Hauptlauf. Vergleiche zum Hauptlauf sind als Trendaussagen
zu lesen. Numerische Gegeniiberstellungen erfolgen innerhalb der Ablation relativ
zu L1. Ziel ist es, die getroffenen Designentscheidungen in der LEMoN-Pipeline
transparent zu bewerten und die Robustheit der Referenzkonfiguration einzuordnen.

Nachdem die einzelnen Liufe vorgestellt und bewertet wurden, ist ein direkter
Vergleich besonders aufschlussreich. Die folgende Abbildung stellt die Kernzahlen
der Laufe L1 bis L6 graphisch dar. Dadurch ldsst sich unmittelbar erkennen, welchen
Effekt die jeweiligen Einstellungen auf die Gesamtzahl der Matches, die deduplizier-
ten Matches (d.h. wirklich ,neue* Treffer) sowie die Lemma-POS-Paare (d.h. die

lexikalisierungsrelevanten Einheiten) haben.

1e6 Matches vs. Dedupliziert vs. Lemma-POS je Lauf

1.21 mmm Matches (gesamt)
| Dedupliziert

mm lemma-POS

1.0 4

0.8 1

0.4 1

0.2 A

L1 L2 L3 L3b L4 L5 L6
Lauf

Abbildung 42: Vergleich der Kernzahlen je Lauf

Die Abbildung zeigt besonders den Effekt der Index-Policy All Matches in Lauf
L6. Der Balken fiir die Gesamtmatches sticht gegeniiber 1.1 bis L5 deutlich hervor.
Gleichzeitig wachsen auch die deduplizierten Matches und die Lemma-POS-Paare
substantiell, wenn auch weniger ausgepragt: gegeniiber L1 etwa 230 461 statt 122035
deduplizierte Treffer und 510519 statt 276 918 Lemma-POS-Paare. All Matches er-

hoht damit die Rohmenge am stirksten und vergrofsert zugleich das inventarrele-
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vante Material deutlich. Auffillig ist zudem der Effekt der atypischen syntaktischen
Graphen: L3, L3b und L5 sind unmittelbar an der stark reduzierten Trefferzahl zu
erkennen. Das Deaktivieren der <E>-Transitionen in L.4 wiederum beschneidet Mat-
ches und Lemmata in &hnlicher Gréfenordnung, wobei die Zahl der deduplizierten
Matches bemerkenswert nah an der Baseline (L1) bleibt.

Die ndchste Abbildung zeigt die Jaccard-Koeffizienten der verschiedenen Laufe
im Uberblick:

Jaccard-Ahnlichkeit je Lauf vs. L1

J(L, L1)

L1 L2 L3 L3b L4 L5 L6
Lauf

Abbildung 43: Jaccard-Ahnlichkeit der Lemma-POS-Paare je Lauf

Wie erwartet liegt 1.2 sehr nah an der Baseline. Der Unterschied, ob AN aktiviert
ist oder nicht, bleibt verhaltnisméfig gering. Dass L5 als ,Gegenstiick zur Baseline
bezeichnet wurde, zeigt sich auch unmittelbar an der grofen Distanz: Der Jaccard-
Wert betréigt nur 0,016. Uberraschend ist hingegen, dass die Anwendung der All
Matches-Index-Policy den Abstand kaum vergréfert: L6 ist nach L2 immer noch
der zweitndchste Lauf zur Baseline. Damit ist L6 trotz deutlich gréfterer Rohmen-
ge inhaltlich ndher an L1 als alle Konfigurationen mit syn_atyp. Die Abweichung
entsteht vor allem durch zusétzliche, iiberlappende Varianten.

In Summe bestitigt die Ablation die Hauptlauf-Konfiguration als robusten Kom-
promiss. AN erweitert moderat, syn_atyp verzerrt stark, <E> ist fiir langere Ketten
zentral und All Matches liefert die grokte Abdeckung bei deutlich h6herem Auswer-
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tungsaufwand.

Nach der Darstellung der Kernzahlen und der Ahnlichkeit zur Baseline folgt zu-
letzt der Blick in die einzelnen Lé&ufe hinein. Abbildung 44 zeigt eine Heatmap, in
der fiir alle syntaktischen Kombinationen (vertikal) die Zahl der Matches pro Lauf
(horizontal) visualisiert ist. Die Farbskala (rechts) ist logarithmisch von 1079 bis 10°
gestreckt und erlaubt damit auch den Vergleich sehr ungleicher Haufigkeiten: Dun-
kelblau steht fiir sehr hiufige, Hellblau fiir seltene und Weifs fiir nicht vorkommende
Muster. Zur besseren Lesbarkeit sind nur Zellen mit mehr als 100 Treffern beschrif-
tet. Auffillig ist, dass in L4 und L5 mehrere ldngere Kandidaten, die in anderen
Laufen identifiziert wurden, vollstindig entfallen.

Die Effekte der einzelnen Ablationsldufe lassen sich klar voneinander unterschei-
den: In L1 und L2 dominieren nominale Muster, insbesondere NN, NNN, NNNN und
NNNNN. In L2 kommt natiirlich neu das Muster AN hinzu. In L3 und L3b brechen
die 2-MI- und 3-MI-Matches nahezu vollstindig ein. Langere Muster bleiben zwar
erhalten, sind aber im Vergleich stark reduziert. In L4 und L5 zeigt die Deaktivie-
rung der <E>-Transitionen einen Effekt {iber alle MI-Léngen hinweg — mit Ausnahme
der 2-MI-Matches, die in L4 deutlich hdufiger als in der Baseline auftreten. In L5
verschwindet auch dieser Effekt, da das Hinzufiigen der atypischen syntaktischen
Graphen die Erkennung insgesamt zum Erliegen bringt. 1.6 mit der All Matches-
Index-Policy weist demgegeniiber auf allen MI-Léngen hohe Treffermengen auf.

Neben den von vornherein ausgeschlossenen nicht-nominalen Graphen (z,B. AA)
sind auch die Muster AAAAN, NAAAA, NANAA, NNAAA und NANN trefferlos und erschei-
nen daher weif in der Heatmap. Die Graphen AAAAN, NAAAA und NNAAA wurden
in frithen Iterationen wegen starker adjektivischer Prigung nicht implementiert.
NANAA wurde ebenfalls nicht umgesetzt, hier ist von einem Versiumnis auszuge-
hen. NANN ist zwar modelliert und implementiert, wurde jedoch durch einen Fehler
im Transducer-Output irrtiimlich als ANNN ausgegeben. Um die Auswirkungen trans-
parent zu priifen, habe ich einen internen Lauf (L.7) mit korrigiertem Output und
Baseline-Konfiguration durchgefiihrt. Fiir das getestete Teilkorpus ergab sich eine
Trefferzahl von null. Damit sind die Ablationsldufe von diesem Fehler nicht betroffen.
Im Hauptlauf wurden diese Muster angelegt und korrigiert. Es liegt Vollabdeckung

vor, und alle modellierten 55 Muster wurden beobachtet.
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POS-Muster

Heatmap: POS-Muster je Lauf
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Abbildung 44: Heatmap der POS-Muster iiber die Ablationslaufe (L1-L6)
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10.6 Bewertung der Designentscheidungen

Leitfragen

1) Erhoht AN die Trefferqualitét oder vor allem das Rauschen, und wie grof
ist der Nettogewinn nach Deduplikation auf Lemma-POS-Ebene?

2) Sind <E>-Transitionen im Hinblick auf Abdeckung lingerer MI-Ketten un-

verzichtbar, und sind die dadurch induzierten Fehler vertretbar?

3) Laésst sich der Verzicht auf syn_atyp rechtfertigen, gegeben deren Einfluss
auf Verteilung und Vergleichbarkeit der Muster?

4) Welche Unterschiede entstehen durch A1l Matches gegeniiber Longest
Matches in Bezug auf Verschachtelungen, Arbeitsaufwand und Informa-

tionsgewinn?

5) Wie robust ist die Baseline-Konfiguration gegeniiber den Alternativen ins-

gesamt zu bewerten?

10.6.1 Der Einfluss von AN

Die Deaktivierung des AN-Graphen wirkt kontraintuitiv, denn adjektivische nominale
MWESs sind keineswegs exotisch. Im Bootstrapping zeigte sich jedoch, dass AN viel
Rauschen erzeugt. 1.2 quantifiziert das: Mit aktiviertem AN steigt die 2-MI-Klasse von
180267 auf 216 405 (436 138 ~ +6,0 %). Insgesamt wichst die Matchzahl gegeniiber
L1 um 436133 (45,8 %). Nach Deduplikation bleiben davon +4 344 (+3,6 %) tibrig,
auf Lemma-POS-Ebene sind es +16 746 neue Paare (+6,0%). AN selbst steigt —
erwartbar — neu in die Top-Muster auf (Rang 6). Der starke Riickschnitt durch
Deduplikation zeigt, dass AN vor allem viele identische oder sehr dhnliche Varianten
findet. Zur inhaltlichen Qualitdt sagt das nichts — die brauchte eine gesonderte,
qualitative Sichtung. Der hohe Jaccard-Wert (0,943) bestatigt zugleich: 1.2 bleibt
inhaltlich sehr nah an der Baseline. AN erweitert das Inventar moderat, aber nicht
disruptiv, und bleibt im Verhéltnis zu NN+NA (zusammen 180 000+) deutlich kleiner.

Bei der Analyse der Kernzahlen fillt zudem auf, dass es auch geringe Bewegungen
auferhalb der Erwartung gibt: So verliert das 5-MI-Langenprofil fiinf Matches. Zeit-

gleich weisen die Top-Muster NN und NA jeweils zwei Treffer weniger auf. Ob es sich
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hierbei um statistische Artefakte handelt — etwa bedingt durch den Paumier-Search-
Algorithmus (laut Unitex-GUT im Vergleich zur Automaton Intersection ,quicker,
aber  less precise”, jedoch nicht vollstindig dokumentiert, vgl. [S. Paumier 2016|)
— oder um eine Eigenheit der Longest Matches-Index-Policy, bleibt offen. Letztere
konnte nicht global, sondern nur graph-intern die jeweils langsten Matches bevorzu-
gen und dadurch beim Hinzutreten neuer Kandidaten Verschiebungen erzeugen.
Bewertung: AN nicht zu aktivieren, wiirde ich heute anders entscheiden. Zwar
ist zu erwarten, dass die zusétzlichen Treffer iiberproportional Rauschen enthalten,
doch hat die damalige Wahl in einem Recall-orientierten Ansatz eine unnétige und

zudem basale Leerstelle in der Erkennung geschaffen.

10.6.2 Der Verzicht auf atypische syntaktische Muster

Die Funktion der Graphen fiir asyntaktische Muster ist bereits mehrfach beschrie-
ben worden. Ihr Effekt auf die Erkennung ist erheblich und auf den ersten Blick
unintuitiv: Das fast vollige Versiegen der typischen Muster diirfte eine Folge der
Longest Matches-Policy sein, wirft aber Fragen fiir weiterfiithrende Studien auf. Den
Einfluss habe ich in drei Ablationsldufen untersucht: isoliert (L3), in Kombination
mit AN als erweiterte Baseline (L3b) sowie im ,Gegenstiick“-Lauf L5. In allen Fillen
war der Effekt der Graphenfamilie deutlich erkennbar — jedoch primér auf die Zahl
der erkannten Muster, nicht auf deren Qualitdt (die modellierten Strukturen waren
deutlich diverser, die resultierende Datenbasis zugleich reduziert).

Bewertung: Die Deaktivierung war richtig. Der Einfluss auf die typischen Struk-
turen ist zu stark, um beide Ansétze gemeinsam im Hauptlauf zu verfolgen. Sinn-
voller wire eine separate Anwendung parallel zum Hauptlauf gewesen, verbunden
mit einer gesonderten qualitativen Analyse der Ergebnisse. Hier wire dann auch der

Einsatz von All Matches zu priifen.

10.6.3 Deaktivierung von <E>-Transitionen

Die <E>-Transitionen verbinden zwei MI ohne expliziten Konnektor. Das ermog-
licht die Erkennung vieler nominaler MWESs, erhcht jedoch auch das Risiko, nicht
zusammengehdrige Worter zu iiberspannen. Lauf L4 priift den Effekt gezielt. Die
Subgraphen btwlNN, btwNA, btwAN und btwAA wurden so gedndert, dass sie keine
<E>-Transitionen mehr enthalten. Dadurch entsteht eine starke Einschrankung. Alle
MWEs, deren MI nicht iiber Elemente wie de la oder de los verbunden sind, werden

nicht mehr erkannt. Entsprechend sinken die Matchzahlen deutlich, langere Ketten
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verschwinden nahezu vollstindig, der Jaccard-Koeffizient féllt auf 0,345. Das un-
terstreicht die zentrale Rolle prapositionaler Verbindungen fiir spanische nominale
MWEs.

Bewertung: <E>-Transitionen sind fiir einen erheblichen Teil der Matches wich-
tig, besonders bei lingeren MI-Ketten. Thre Deaktivierung macht den Einfluss sicht-
bar, erlaubt aber keine genaue Aussage zur Auswirkung auf die Prazision. Dafiir

wére eine zusitzliche qualitative Bewertung erforderlich.

10.6.4 Die Wahl der Index-Policy

Die in Unitex voreingestellte Standard-Policy Longest Matches wurde iibernommen,
weil es methodisch plausibel erschien, zunéchst geschachtelte MWESs zu identifizieren
und ihre Bestandteile bei Bedarf nachgelagert iiber das neu erzeugte LEMoN.dic-
Lexikon zu erfassen. All Matches hitte zwar beides zugleich geliefert, schien mir im
Bootstrapping jedoch eher storendes Rauschen zu erzeugen.

Der Effekt zeigt sich in Lauf L6 deutlich: In allen drei Metriken verdoppeln sich
die Kernzahlen in etwa, ebenso die meisten Muster — lediglich bei den Kandidaten
mit 5 MI fillt der Anstieg etwas geringer aus (von rund 136824 auf 201 583). Ent-
sprechend sinkt der Jaccard-Koeffizient auf etwa die Hélfte. Die manuelle Sichtung
wird dadurch erheblich aufwéndiger, da identische oder verschachtelte Kandidaten
mehrfach auftreten.

Bewertung: Die Entscheidung ist ambivalent: Fiir die Entwicklung und die
Baseline-Konfiguration liefert Longest Matches robustere, leichter interpretierbare
Daten. Fiir eine recall-getriebene Auswertung (insbesondere im Hauptlauf) wére
aus heutiger Sicht jedoch evtl. All Matches vorzuziehen - auch wenn dies den Auf-
wand der manuellen Analyse deutlich erhéht. Es ist auferdem nicht von einem tat-
sichlichen Anwachsen in dieser Grofenordnung auszugehen, stattdessen wird ein

erheblicher Teil durch die Deduplizierung entfallen.

10.6.5 Gesamtbewertung der Konfiguration fiir den Hauptlauf

Die Ablationsstudie war ein geeignetes Mittel, um verschiedene Designentscheidun-
gen in den LEMoN-Grammatiken auf den Priifstand zu stellen. In der Gesamtschau
zeigt sich die gewéhlte Hauptlaufkonfiguration als praktikabler, jedoch keineswegs
idealer Kompromiss. Jeder der getesteten Parameter hitte die Ergebnisse auf eine

bestimmte Weise verschoben — jedoch stets um den Preis neuer Probleme.
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So hétte die Aktivierung des AN-Graphen zwar einen Zuwachs von rund sechs
Prozent gebracht, die damit verbundenen Treffer sind jedoch grofstenteils regulére
und wenig informative Kombinationen — in deutlich stirkerem Mafe als bei den
anderen 2-MI-Kandidaten (dies war auch die urspriingliche Motivation fiir die De-
aktivierung). Die Integration der atypischen syntaktischen Graphen wiederum hétte
nicht nur die Treffermenge um fast 88 % reduziert, sondern zugleich die typischen
Strukturen so stark verfremdet, dass eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse kaum noch
moglich gewesen wire. Die Deaktivierung der <E>-Transitionen hétte die Préazision
zwar deutlich gesteigert, jedoch um einen hohen Preis: Eine ganze Klasse relevanter
Kandidaten wére ausgeschlossen worden - mit besonders drastischen Einbufsen bei
langeren MI-Ketten. Schliefslich hétte die Index-Policy All Matches die Abdeckung
zwar erheblich vergrofert, jedoch um den Preis einer Verdopplung der Datenbasis.
Dies hétte die manuelle Analyse praktisch unbewiltigbar gemacht, da identische
oder verschachtelte MWEs mehrfach auftreten und dadurch sowohl die Auswertung
als auch das gezielte Design von Grammatiken erheblich erschweren.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Baseline-Konfiguration als die Wahl mit
den wenigsten Einschrinkungen bzw. dem stabilsten Kompromiss: Sie vermeidet
einerseits extreme Verzerrungen und wahrt andererseits eine akzeptable Balance
zwischen Recall und Prézision, wodurch eine methodisch kontrollierbare Auswer-
tung ermdglicht wird. Gleichwohl handelt es sich nicht um eine optimal justierte
Losung, sondern um eine pragmatische Konfiguration innerhalb der gegebenen Rah-
menbedingungen. Positiv gewendet lisst sie sich als robuste Konfiguration bewerten:
Die Designentscheidungen sind nachvollziehbar und entfalten im Wesentlichen den
intendierten Effekt.

Weitere Studien sind notwendig, um diese und weitere Stellschrauben in der
LEMoN-Pipeline systematisch und unter kontrollierten Bedingungen zu variieren

und ihre Effekte differenzierter zu quantifizieren.

10.7 Methodische Einschriankungen

Mit Blick auf diese Arbeit mochte ich auch ein paar methodische Einschrankungen
hervorheben, in deren Licht sowohl die LEMoN-Pipeline, die LEMoN-Grammatiken,
das Resultat LEMoN.dic sowie die Ablationsldufe und ihre Analyse stehen.
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10.7.1 Recall-Orientierung

Wie mehrfach beschrieben basiert LEMoN auf einer Recall-orientierten Strategie: Ziel
ist eine moglichst breite Erfassung potenzieller Kandidaten, auch auf Kosten der
Prazision. Zwar erlauben lokale Grammatiken prinzipiell das Gegenteil, denn durch
extrem prézise Kontexte lassen sich mit hoher Sicherheit nur tatséichlich vorkom-
mende MWEs identifizieren. Dieser Ansatz hétte jedoch das zentrale Problem der
MWE-Lexikographie ignoriert: Die Zahl existierender, bislang nicht erfasster MWEs
ist unbekannt, aber mutmafklich extrem hoch, und die meisten treten nur sehr selten
auf. Eng gefasste Kontexte wiirden daher in erster Linie bereits bekannte MWEs
reproduzieren, anstatt neue Kandidaten sichtbar zu machen.

Vor diesem Hintergrund wurde bewusst eine breitere Abdeckung gewéhlt. Das
erschwert allerdings die Evaluation: Ein kuratiertes Referenzkorpus zur direkten
Messung des Recalls liegt nicht vor und hitte den Rahmen dieser Arbeit iiberstiegen.
Die Evaluation fokussiert daher primér auf Prézision, die stichprobenbasiert erhoben
wurde. Riickschliisse auf den Recall lassen sich nur indirekt aus den Ablationsldufen
und der Groke des Kandidateninventars ableiten.

Diese Einschriankung verweist zugleich auf ein grundlegendes methodisches Di-
lemma: Recall lasst sich nur auf Kosten der Prazision steigern. Die vergleichsweise
niedrige Prézision, insbesondere in aggressiven Konfigurationen, bestitigt die Recall-
orientierte Strategie: Auch schwichere Kandidaten werden erfasst, um eine maxi-
male Abdeckung zu gewéhrleisten. Fiir eine finale Ressourcenerstellung wire dies
unbefriedigend, fiir die Evaluation der Methodik jedoch erwartbar und methodisch
folgerichtig.

10.7.2 Korpuswahl

Die Wahl des FEuroParl-Korpus hatte unmittelbare Konsequenzen fiir die Ergeb-
nisse und ihre Ubertragbarkeit. EuroParl ist durch seine formale Registerprigung
stark fachsprachlich ausgerichtet und begiinstigt Strukturen mit mehr als 4 MI.
Hinzu kommt der Einfluss von translationese, da ein erheblicher Teil des Materi-
als auf Ubersetzungen basiert. Urspriinglich war vorgesehen, zunichst ein kleines
Zeitungskorpus (El Mundo) fiir den Aufbau der Grammatiken und anschliefend
ein umfangreicheres Zeitungskorpus (El Pais) fiir die eigentliche Evaluation zu nut-
zen. Dieses Vorhaben scheiterte jedoch an der Grofse und Komplexitiat des El Pais-

Korpus. Dadurch ergab sich ein Wechsel des Registers, der die Vergleichbarkeit mit
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Alltagssprache einschrankt, wahrend die Wahl von EuroParl pragmatisch durch sei-

ne Verfiigharkeit, Standardisierung und Dokumentation begriindet war.

10.7.3 Worterbuchqualitat

Einige auffillige Ausreifer (z. B. extrem viele Labels pro Lemma) sind auf Fehler in
den DELA-Ressourcen oder auf Koordinationsartefakte zuriickzufiihren. Solche Pro-
bleme wéren prinzipiell durch manuelle Kuration (z. B. engere Graphen oder gezielte
Korrekturen im Lexikon) zu beheben, liegen jedoch im aktuellen Output vor. Hinzu
kommt, dass die OOV-Worterbiicher in einem aufwendigen, iiberwiegend nebenbe-
ruflichen Verfahren erstellt wurden und daher teilweise inkonsistent annotiert sind.
Dies hat jedoch nur Auswirkungen auf das konkret hier erzeugte LEMoN.dic und
seine Prazision, weniger auf das dahinterstehende Prinzip: In Verbindung mit der
iiberwiegend generischen Graphenarchitektur, die im Wesentlichen auf Sequenzen
wie DET, AN oder NNA sowie einigen wenigen spezifisch modellierten Konstruktionen
(z.B. a favor de) beruht, ergibt sich eine vergleichsweise robuste Grammatikstruk-
tur. Daraus folgt, dass die Pipeline nicht an die aktuell verwendeten, teilweise un-
sauber annotierten Worterbiicher gebunden ist: Mit besser kuratierten Lexika und
einem passenden Korpus liefsen sich unmittelbar qualitativ hochwertigere Ergebnisse

erzielen, ohne dass ein grundlegendes Redesign der Graphen erforderlich wére.

10.7.4 Weitere

Weitere methodische Einschrankungen betreffen die folgenden - hier nicht weiter

vertieften - Aspekte:

e Suchalgorithmen: Unterschiede zwischen Paumier Search und Automaton In-
tersection mit potenziellen Auswirkungen auf die Treffer (nicht vollstéindig

dokumentiertes Feature von Unitex).

e Umfang der Ablation: begrenzte Grofe der Untersuchung (Teilkorpus, Stich-
probe von 50 Kandidaten).

e Analysefaktoren: bewusster Verzicht auf semantische Klassen als zusétzlichen
Faktor.
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11 Fazit

Lo mejor serd escoger el camino de Galta, recorrerlo de nuevo
(inventarlo a medida que lo recorro) y sin darme cuenta, casi
msensiblemente, ir hasta el fin -sin preocuparme por saber qué
quiere decir ,ir hasta el fin“ ni qué es lo que yo he querido decir

al escribir esa frase.

Octavio Paz

11.1 Zusammenfassung

Diese Arbeit verfolgte zwei komplementére Perspektiven: zum einen die Gewinnung
eines Worterbuchs nominaler Mehrworteinheiten fiir das Spanische, LEMoN.dic, zum
anderen die experimentelle Untersuchung der LEMoN-Pipeline selbst. Entsprechend
richtet sich der Blick im Folgenden sowohl auf die Ressource LEMoN.dic, die das
Ergebnis des Hauptlaufs der Pipeline auf das FuroParl-Korpus reprisentiert, als
auch auf die Robustheit und Grenzen der eingesetzten Methodik, die durch die
Ablationslaufe sichtbar wurden.

Die in dieser Arbeit vorgestellten Prinzipien und Ressourcen, denen ich den Na-
men LEMoN gegeben habe, haben das Ziel, pragmatisch und ressourcenbewusst ein
Lexikon spanischer nominaler Mehrworteinheiten zu erstellen. Dieses Vorgehen spie-
gelte nicht nur meine personliche Arbeitssituation wider - mehrfach dnderten sich
wihrend der Bearbeitung die duferen (Lebens-)Umsténde -, sondern entspricht auch
dem gewdhlten Ansatz. Die Schule von Maurice Gross, deren Betonung manueller
Lexikonarbeit sich als kraftezehrend, zugleich aber als intellektuell tragfahig erwiesen
hat, bietet auch nach der langen Bearbeitungszeit ein faszinierendes Fundament. Die
Uberzeugung, dass die Idee, Sprache als Kontinuum von Lexikon und Grammatik
zu betrachten, auch in Zeiten Kl-basierter Modelle zentral und unterschitzt bleibt,
hat mich durch schwierige Phasen getragen.

Methodisch stand zum einen die Entwicklung einer Pipeline im Mittelpunkt, die
ausgehend von Korpora und Worterbiichern iiber lokale Grammatiken ein Kandida-
teninventar spanischer nominaler Mehrworteinheiten erzeugt. Zum anderen erlaub-
te eine Ablationsstudie, zentrale Designentscheidungen systematisch zu iiberpriifen.
Die Ergebnisse zeigen, dass LEMoN robuste Resultate liefert, zugleich aber zahlrei-

che Stellschrauben und Optimierungsmoglichkeiten offenlésst.

202



Das resultierende Kandidatenlexikon lemon.dic enthélt in erheblichem Umfang
reguldre Nominalphrasen und - mit angemessener Konfidenz - auch genuine Mehr-
worteinheiten. Diese Inklusivitdt ist mit dem Recall-orientierten Ansatz in Kauf
genommen worden, kann aber manuell kuratiert werden. Die LEMoN-Grammatiken
haben sich als tragfihig, aber verbesserungsfihig erwiesen: Thre generische Architek-
tur erlaubt es, unmittelbar von besser kuratierten Worterbiichern oder alternativen
Korpora zu profitieren. Mit einem geeigneten Referenzkorpus liefe sich zudem der
Recall direkt messen - etwas, das in dieser Arbeit aus Ressourcengriinden nicht

moglich war.

11.2 Ausblick

Fiir die Zukunft ergibt sich ein klarer Arbeitsplan: LEMoN.dic miisste zunichst ma-
nuell kuratiert werden, um von einem Kandidatenlexikon zu einem eigentlichen Lexi-
kon komplexer Einheiten zu werden. Schon das einfache Entfernen objektiv falscher
Eintrige wiirde die Ressource fiir viele computerlinguistische Anwendungen nutz-
bar machen. Eine umfassendere Bearbeitung - mit Entfernung blofser Nominalphra-
sen, Korrektur fehlerhafter POS-Annotationen und Erweiterung durch spezifischere
Grammatiken - konnte LEMoN schliefslich zu einem hochwertigen, nachhaltigen Bei-
trag zur lexikalischen Ressourcensammlung fiir das Spanische machen.

Dariiber hinaus er6ffnen sich mehrere Perspektiven:

e Integration in bestehende Ressourcen. Eine Anbindung von LEMoN.dic
an Projekte der MWE-Community konnte die langfristige Nutzung sichern
und zugleich eine Grundlage fiir weiterfithrende Untersuchungen und Erweite-

rungen schaffen.

e Ubertragung auf weitere Sprachen. Die generische Architektur der
LEMoN-Grammatiken erlaubt eine einfache Adaption auf andere romanische
Sprachen, und dariiber hinaus. Das parallele FuroParl-Korpus erdffnet zudem
die Moglichkeit, ein mehrsprachiges Netzwerk nominaler MWE-Ressourcen

aufzubauen.

e Kombination mit KI-Methoden. Besonders vielversprechend erscheint die
Verbindung regelbasierter Extraktion mit neuronalen Sprachmodellen. Moder-

ne LLMs arbeiten zwar erfolgreich mit grofsen Textmengen, doch sie behandeln
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Mehrworteinheiten oft nur oberflichlich als Abfolgen von Token. LEMoN kénn-
te hier als lexikalisches Riickgrat dienen: nicht als ,Rohmaterial fiirs Training",
sondern als strukturierte Zusatzinformation, etwa fiir syntaz- und lexikonbe-
wusste Transformer-Modelle. Ebenso bietet sich LEMoN fiir die Evaluation
von LLMs an, indem iiberpriift wird, inwieweit komplexe nominale Finheiten

korrekt erkannt, iibersetzt oder paraphrasiert werden.

Die Arbeit an einem Lexikon ist nie abgeschlossen. LEMoN ist bewusst als of-
fenes, erweiterbares Verfahren angelegt, denn Sprache verdndert sich, ebenso die
Welt, in der sie verwendet wird, und auch die technischen Mittel, mit denen wir sie
erschliefen. Umso bemerkenswerter ist es, dass bislang noch kein wirklich vollstin-
diges Inventar ihrer basalen Einheiten existiert. LEMoN ist in diesem Sinne nur ein
kleiner Schritt im Verhaltnis zur Groke der Aufgabe - aber es ist ein Schritt, der
gegangen ist, und damit ein Fundament, auf dem aufgebaut werden kann.

Gerade weil Mehrworteinheiten fiir KI-Systeme trotz beachtlicher Fortschritte
nach wie vor eine Grenze darstellen, bestétigt sich - mit einem Augenzwinkern
- Wittgensteins Satz: ,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner
Welt.“ Solche Grenzen sind jedoch verschiebbar: durch systematische Erschliefsung,
lexikographische Sorgfalt und die Verbindung traditioneller Methoden mit neuen
Technologien. Ob und in welchem Mafe diese Arbeit dazu einen Beitrag leisten

kann, muss seinerseits Gegenstand weiterer Untersuchungen bleiben.

Wie wenn tagelang feine, dichte Flocken vom Himmel nieder
fallen, bald die ganze Gegend in unermefillichem Schnee
zugedeckt liegt, werde ich von der Masse aus allen Ecken und

Ritzen auf mich andringender Wérter gleichsam eingeschneit.

Jacob Grimm
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A Tabellen zur Lexikographierung von OOV

Hinweise und Legende

Die Tabellen dokumentieren Rauschquellen, Heuristiken

und typische Fehlklassifikationen. Abkiirzungen: N = Nomen, A = Adjektiv, V =

Verb, Genus/Numerus: m = maskulin, f = feminin, s = Singular, p = Plural.

Tabelle 20: Zeichen mit erhohter Artefaktwahrscheinlichkeit als Kandidaten fiir das
Entfernen vor der Lexikographierung (Gremlins)

Zeichen TUnicode

©
®

™

o .

R R

U-+00A9
U-+00AE
U+-2122
U+00A7
U+-00B6
U+-2022
U+2013
U+2014
U+2026
U+4-00B0
U+4-00B1
U+-2192
U+2190
U+2191
U+4-2193

Beschreibung

Copyrightzeichen
Registriertes Markenzeichen
Warenzeichen
Paragraphenzeichen
Absatzzeichen
Aufzéhlungszeichen
Halbgeviertstrich
Geviertstrich
Auslassungspunkte
Gradzeichen
Plusminuszeichen
Pfeil nach rechts
Pfeil nach links
Pfeil nach oben
Pfeil nach unten
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Tabelle 21: Indikatoren fiir Fremdsprachenkontext: Funktionsworter aus anderen
Sprachen (Auswahl)

Form Sprache Wortart /Funktion
of Englisch Determinativ

the Englisch Determinativ

to Englisch Praposition

di Ttalienisch Préposition

do Portugiesisch Praposition

da Italienisch Praposition

der Deutsch Artikel

die Deutsch Artikel

das Deutsch Artikel

du Deutsch Pronomen

il Franzosisch /Italienisch ~ Artikel /Pronomen
ai Franzosisch Hilfsverbform

be Englisch Verb Grundform
am Englisch Hilfsverbform

je Franzosisch Pronomen

my Englisch Determinativ

it Englisch Pronomen

Tabelle 22: Diakritische Zeichen, die im Spanischen nicht vorkommen (Auswahl)

Diakritika Beispielwort

Dd/d

macel
scoala
garcon
trés
Strafe
todz

asz
mésto
dak
Cevapéici
Nigantast
rfan

Sprache

Ruménisch
Ruminisch
Franzosisch
Franzosisch
Deutsch
Polnisch
Polnisch
Tschechisch
Kroatisch
Kroatisch
Tiirkisch
Tiirkisch
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Name

Breve
Unterkomma
Cedille

Gravis

Eszett

L mit Schrigstrich
Ogonek
Hatschek

D mit Querstrich
Akut

i ohne Punkt

I mit Punkt



Tabelle 23: Suffix-Heuristiken fiir die semiautomatische POS-Vorauszeichnung spa-

nischer Lemmata (Auswahl)

Suffix Auszeichnung Beispiel

-al
-ano
-ario
-astro
-azo
-cita
-cito
-dad
-dor
-eria
-ero
-ia
-idad
-1smo
-1sta
-iscar
-1tis
-logo
-logos
-nte
-oide
-6n
-ona
-orio
-osidad
-ote

-tad

N:ms / Amms
N:ms / A:ms
N:ms / Amms
N:ms

N:ms / Amms
N:fs

N:ms

N:fs

N:ms / Amms
N:fs

N:ms / Ammns
N:fs

N:fs

N:ms

N:ms / A:ms
v

N:fs

N:ms

N:mp

N:ms / Amms
N:ms

N:ms

N:fs

N:ms / Amms
N:fs

N:ms

N:fs
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estatal

escribano, lejano
boticario, imaginario
poetastro

perrazo, tontazo
mujercita

solecito

verdad

colador, bebedor
panaderia

cajero

energia

tdentidad
soctalismo

florista

mordiscar
bronquitis
crimindlogo
filologos

ayudante, refrescante
sentimentaloide
botellon

mujerona

velorto, absolutorio
generosidad

librote

voluntad



Tabelle 24: Prafix-Heuristiken fiir die semiautomatische POS-Vorauszeichnung spa-
nischer Lemmata (Auswahl)

Prifix Beispiel

ante- antepasado
anti- antibidtico
archi-  archienemigo
astro-  astrofisica
auto- automdovil

bi- bilingtie

co- cooperar

contra- contradecir

equi- equivalente
ex- eTnovio
geo- geografia

giga- gigabyte
hiper-  hipertension

hipo- hipotermia

infra- infraestructura
meta-  metabolismo
multi-  multinacional
pen- pentiltimo
peri- perimetro
pluri-  plurilingtie
pos- posmoderno
pro- promover

proto-  prototipo
pseudo- pseudociencia
re- reconstruir
retro- retroceder
super-  supermercado

uni- unilateral
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Suffix

-ita
-cita
-al
-ano
-ario
-dor
-ero
-ia
-1sta
-nte
-6m
-ona
-ote
-itis
-oide
-orio

-logo

Tabelle 25: Morphologische False Friends bei Suffix-Heuristiken (Auswahl)

Typische Fehlklassifikation

N:fs statt A/V-Form
N:fs Dim. statt A/Partizip

N:fs Dim. statt Verbsequenz

N statt A

N Gentilicio vs A

Nvs A

N Agens vs A partizipial
N Beruf/Behilter vs A
N:fs vs Verb Imperfekt

N Person vs A

N Agens vs A

N Augmentativ vs Lexem
N Augmentativ vs Lexem

N Augmentativ vs Lexem

N Medizin vs umgangssprachlich

Nvs A
Nvs A
N Beruf vs logo

Beispiel(e)

alta, corta

favorita, prescrita, escrita
necesita

industrial (A), hospital (N)
mexicano

horario (N), secundario (A)
trabajador (N/A), refrescador (A)
cajero (N)

energia, comia

pianista

estudiante (N), interesante (A)
problemadn, camion

mujerona, tizona

librote, bigote

bronquitis, compritis
humanoide

velorto, absolutorio

neurdlogo, logo

Hinweis/Gegenmafinahme

Sehr unspezifisch, nicht als N heuristisch taggen.
Dim.-Heuristik nur bei klarer Basis, Partizipien beachten.
Verbformen ausschlieffen, echte Diminutive Stamm-+-cita.
Ambig., N/A doppelt oder N nur bei Plural -ales.

N/A doppelt, sonst A priorisieren.

Beide zulassen, Distribution priifen.

N/A doppelt, Gerite oft N.

N/A doppelt, produktive N-Muster bevorzugen.

Akzent beachten, Verbformen ausschliefsen.

N/A doppelt, Genus im Sg. invariant.

Ambig., N/A doppelt.

Basis priifen, nicht pauschal.

Wie -6n.

Augmentativ nur bei transparenter Basis.

Beide N, Stil markieren optional.

Ambig., N/A doppelt.

Distribution nutzen.

Akzent unterscheidet.

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Suffix Typische Fehlklassifikation

-osidad N Abstraktum
-dad/-tad N Abstraktum

Beispiel(e)

generosidad

verdad, voluntad

Hinweis/Gegenmafinahme

Sicheres N.
Sicheres N.
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Tabelle 26: Morphologische False Friends bei Prifix-Heuristiken (Auswahl)

Prifix Typische Fehlklassifikation Beispiel(e)

super- N Kompositum vs Adv/A Intensiv supermercado, superbien

re- Verbprifix vs adjektivisch intensiv reconstruir, rebueno

ex- N Ex-X vs Bindestrichartefakte eTmInistro, ex ministro

co- Verb/Nomen vs Ko-Autor mit Bindestrich cooperar, coautor / co-autor
proto- Nvs A prototipo, protohistorico
pseudo- N/A vs Orthographievarianten pseudociencia, pseudo-cientifico
pos-/post- Orthographievariante posmoderno, postmoderno
multi- Nvs A multinacional

archi- A Intensiv vs N archifamoso, archienemigo

infra- NvsV infraestructura, infravalorar

Hinweis/Gegenmafinahme

Als POS-Heuristik unscharf, Basis-POS priifen.
Varietétenfilter, Basislemma priifen.

Hyphenation normalisieren, NE-Umfeld beachten.
Bindestriche als Gremlins behandeln.
Ableitungstyp beachten.

Varianten normalisieren.

Normalform festlegen und erkennen.

Ambig., N/A doppelt.

Basis entscheiden lassen.

Ohne Basis keine POS-Heuristik.



B Abdeckung der POS-Muster

Fir den Hauptlauf auf dem EuroParl-v7-Korpus (vgl. Abschnitt 10.2) wurden mit den
LEMoN-Grammatiken alle modellierten POS-Muster identifiziert. Tabelle 27 listet die
Muster nach ihrer Haufigkeit. Hinweis: Der Graph zur Erkennung von AN war im Hauptlauf
bewusst deaktiviert. Eine Gegenprobe mit aktiviertem AN-Graph ist in Ablationslauf 1.2
dokumentiert (vgl. Abschnitt 10.4.2). Die Beispielbelege sind so im Korpus gefunden und
in LEMoN.dic kodifiziert. Grof-/Kleinschreibung und Akzentuierung wurden nicht norma-
lisiert.

Kurzprofil der Verteilung: Alle 55 modellierten Muster sind belegt. Die beiden 2-MI-Muster
NN und NA decken zusammen 44,36 % aller Matches ab. Die Top fiinf Muster decken 64,77 %,
die Top zehn 78,22 %, die Top zwanzig 90,36 %. Nach Lingen ergibt sich: 2 MI 44,36 %. 3
MI 29,89 %. 4 MI 15,58 %. 5 MI 10,17 %.
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Nr

© 00 N O Ot kR W N =

[T N N S S o T S e G e S S S
N = O O 00 O Ut kW N = O

Main Items

T s Ot s Ot Ot W kR O R R R W W R W W W W NN

POS

NN

NA
NNN
NNA
NAN
ANN
NNNN
NAA
ANA
NNNA
NANN
NNAN
NANA
NNNNN
ANNN
AAN
NANNN
NNNNA
NNAA
NNANN
ANNA
NNNAN

Tabelle 27: Nominale POS-Muster (Léngen 2-5) mit Frequenzen.

Freq

1850406
1297115
629 250
448 201
370479
248112
216 892
182730
155765
150654
142922
117393
96 928
92736
87776
86 361
60683
60 654
59576
96 825
53438
49920

Prozent Prozent kumulativ Beispiel

26,08 %
18,28 %
8,87 %
6,32 %
5,22 %
3,50 %
3,06 %
2,58 %
2,20 %
2,12%
2,01 %
1,65 %
1,37 %
1,31 %
1,24 %
1,22 %
0,86 %
0,85 %
0,84 %
0,80 %
0,75 %
0,70 %

26,08 %
44,36 %
53,23 %
59,55 %
64,77 %
68,27 %
71,33 %
73,91 %
76,11 %
78,22 %
80,23 %
81,88 %
83,25 %
84,56 %
85,80 %
87,02 %
87,88 %
88,74 %
89,58 %
90,38 %
91,13 %
91,83 %

red de antenas

Conflictos Armados

sistemas de acumulacién de pensiones

concentraciones de ozono admisibles

teoria clasica de la burocracia

innecesaria adicién de vitaminas

Abogados Generales del Tribunal de Justicia

sector telefénico americano

gran jefe religioso

Directiva sobre fuentes de energia renovables

sindicato mundial de editores de misica

granja de cerdos situada en el terreno

paises europeos de la cuenca mediterranea

Asociacién de Defensa de los Usuarios de Sangre de Portugal
baja calidad del semen del hombre

nuevo Alto Representante

programa especial para la prevenciéon del Sida

mecanismos de intercambio de informacion sobre los antecedentes penales
Comité de Seguridad Alimentaria Mundial

inmunidad de los funcionarios encargados de la creacién de una organizacién
elevada incidencia de enfermedades gastrointestinales

Asamblea sobre la reforma de la Politica Comun de Pesca
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Nr Main Items POS Freq Prozent Prozent kumulativ Beispiel

23 4 NAAN 43882 0,62% 92,45 % inspecciones anuales obligatorias de las embarcaciones

24 4 ANAN 43482 0,61% 93,06 % elevada calidad de la asistencia sanitaria

25 5 NANNA 39934 0,56 % 93,62 % acuerdo global de cooperacion sobre el sistema econdémico

26 5 ANNNN 37508 0,53% 94,15% nuevo programa de accién en el campo de la juventud

27 5 NNANA 35532 0,50% 94,65 % marca de confianza europea para el comercio electronico

28 5 NANAN 32639 0,46 % 95,11% Carta Comunitaria de los Derechos Fundamentales de los Trabajadores
29 4 AANN 32185 0,45 % 95,56 % posible nueva ocupacion del edificio

30 5 ANNNA 24594  0,35% 95,91 % compacto sistema de referencia de la comunidad internacional
31 5 NNNAA 23110 0,33% 96,24 % mecanismos de notificacion para la dotacién indicativa asignada
32 5 NAANN 21520 0,30% 96,54 % plan europeo comin para la politica del agua

33 5 ANANN 21211 0,30% 96,84 % mayor banco publico de crédito del mundo

34 5 ANNAN 20509  0,29% 97,13% mayor calidad de comercio electrénico en Europa

35 4 NAAA 20250 0,29 % 97,42 % politica exterior comtun europea

36 5 NNAAN 19447  0,27% 97,69 % antibioticos de uso médico derivados de la penicilina

37 4 AANA 18835 0,27% 97,96 % tnica segunda lengua europea

38 5 NANAA 15528 0,22% 98,18 % comisién permanente de la Asamblea Parlamentaria Paritaria
39 5 AANNN 13950 0,20% 98,38 % tunico gran espacio de comercio sin barreras

40 5 NAANA 13634 0,19% 98,57 % compaiiia energética monopolistica de propiedad estatal

41 5 ANANA 13093 0,18% 98,75 % nuevos Estados federados de la Alemania oriental

42 4 ANAA 11590 0,16 % 98,91 % nuevos Estados federados alemanes

43 5 NNAAA 9672 0,14% 99,05 % régimen de garantia financiera obligatorio e inmediato

44 5 ANNAA 9488 0,13% 99,18 % antiguo canciller de la Reptublica Federal Alemana

45 4 AAAN 9311 0,13% 9931 % -

46 5 AANNA 9240 0,13% 99,44 % nueva Alta Comisaria para los Derechos Humanas
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Nr

47
48
49
a0
o1
52
93
94
39

Main Items

ot gt Ot Ot Ut Ut Ut Ot Ot

POS

AANAN
ANAAN
NAAAN
AAANN
AANAA
ANAAA
AAANA
NAAAA
AAAAN

Freq

7679
7278
6780
4757
3661
3046
2971
2687
1454

Prozent Prozent kumulativ

0,11%
0,10 %
0,10 %
0,07 %
0,05 %
0,04 %
0,04 %
0,04 %
0,02 %

99,55 %
99,66 %
99,76 %
99,83 %
99,88 %
99,92 %
99,95 %
99,99 %
100,00 %

Beispiel

falsas e hipocritas declaraciones humanitarias de apoyo
complejo contexto electoral reinante en Europa

Agenda internacional especifica para la proxima década
proxima e inminente nueva propuesta de modificacion
limitada e incierta liberalizacién energética concedida
oscura maniobra politica interior italiana

Autoridad europea alimentaria eficaz e independiente



C Terminologische Vielfalt mit Belegen

Die folgenden Listen sind im Zuge der Literaturrecherche entstanden und fortlaufend wei-
terentwickelt worden. Sie versammeln Begriffe aus verschiedenen Fachrichtungen wie theo-
retische und allgemeine Linguistik, Lexikologie, Lexikographie, Psychologie, Psycholinguis-
tik, Phraseologie, Kommunikationsforschung, Neurologie, Computer- und Korpuslinguistik,
Informatik, Literaturwissenschaft und Sprachlehrforschung. Erfasst sind Bezeichnungen in
Deutsch, Englisch und Spanisch, die auf MWE im Allgemeinen oder auf Teilklassen ver-
weisen. Die Verwendung der Termini ist kontextabhéngig und héngt von Disziplin, Theorie
und Autorenschaft ab. Aus den Bezeichnungen lassen sich daher keine verbindlichen Ta-
xonomien ableiten. Manche Begriffe sind disziplinspezifisch, andere an bestimmte Schulen
gebunden. Die Nebeneinanderstellung impliziert weder Synonymie noch Gleichrangigkeit.
Die Listen dienen vor allem als Arbeits- und Suchhilfe. Sie erheben keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit und verdeutlichen zugleich, wie anspruchsvoll eine erschépfende Bibliogra-
phie zu MWE ist. Die Quellen sind pragmatisch gewahlte Belege und keine systemati-
sche Referenz fiir Erst- oder Hauptverwendungen. Viele sind sekundir, entstammen selbst
Ubersichtsarbeiten und bestehenden Sammlungen terminologischer Vielfalt. Schreib- und
Bindestrichvarianten wurden in der Originalsprache belassen. Mogliche Bedeutungsiiber-
lappungen werden hier nicht aufgeldst. Die Auswahl mischt fachsprachliche Termini mit

kolloquialen Bezeichnungen.
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C.1 Deutsche Terminologie

Autonomes Syntagma [E. Donalies 1994]
Automatisierter Redeteil [E. Donalies 1994]
Cluster [E. Donalies 1994]

Erstarrte Fiigung [E. Donalies 1994]
Fertigbauteil [E. Donalies 1994]

Fertig vorhandene geprigte Wortverbindung
[E. Donalies 1994]

Feste Fiigung [C. Kunze 2007]

Feste Verbindung [E. Donalies 1994]

Feste Wendung [E. Donalies 1994]
Festgeprigter Satz [E. Donalies 1994]

Festes Syntagma [E. Donalies 1994]
Feststehende Redewendung [E. Donalies 1994]
Fixiertes Wortgefiige [E. Donalies 1994]
Floskel [E. Donalies 1994]

Formel [E. Donalies 1994|

Frasmus [E. Donalies 1994]

Ginzlich erstarrte Wortfiigung [E. Donalies 1994]
Gebrauchsmetapher [E. Donalies 1994]
Geformter Wortblock [E. Donalies 1994]
Gemeinplatz [E. Donalies 1994]

Idiom [E. Donalies 1994]

Idiomatisch kombinierte Ausdriicke [C. Kunze 2007|

Idiomatische Lexemkette [E. Donalies 1994]
Idiomatische Phrase [E. Donalies 1994]
Idiomatische Redewendung [E. Donalies 1994]
Idiomatischer Phraseologismus [E. Donalies 1994]
Idiomatische Wendung [B. P51l 2002]

Idiotismus [E. Donalies 1994]

Klischee [E. Donalies 1994]

Kodierte mehrmonematische Einheit [F. J. Hausmann 2007]

Kollokation [B.-B. Bischof 2007]

Komplexe Einheit [E. Donalies 1994]

Komplexe lexikalische Einheit [L. Lemnitzer 1997]
Komplexe Lexikoneinheit |L. Lemnitzer 1997|
Komplexes Lexem [L. Lemnitzer 1997|

Komplexe terminologische Einheit [L. Lemnitzer 1997]
Kookkurrenz [E. Donalies 1994]

Leerformel [E. Donalies 1994]

Lexikalische Solidaritét [E. Coseriu 1967]
Mehrgliedrige lexikalische Einheiten [C. Kunze 2007]
Mehrgliedrige Komposita [C. Kunze 2007]
Mehrwort [G. Gréciano 2001]

Mehrwortausdruck [K.-U. Carstensen 2009]
Mehrworteinheit [L. Lemnitzer 1997]
Mehrwortgefiige [A. Stoji¢ 2012]

Mehrwortlexem [C. Kunze 2007]

Mehrwortige Lexeme [C. Kunze 2007]
Mehrwortphéinomen [E. Donalies 1994]
Mehrwortterm [D. Kim 2008]

Mehrworttermini [A. Caro Cedillo 2004]
Mehrwortverbindung [A. Stoji¢ 2012]

Paralexem [A. Stoji¢ 2012]

Phrase [E. Donalies 1994]

Phrasem [E. Donalies 1994]

Phraseolexem [E. Donalies 1994]

Phraseologische Einheit [E. Donalies 1994]
Phraseologismus [E. Donalies 1994]

Phraseoterm [F. J. Hausmann 2007]

Polylexem [A. Stoji¢ 2012]

Redensart [E. Donalies 1994]
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Redeweise [E. Donalies 1994] Topos [E. Donalies 1994]
Redewendung [E. Donalies 1994] Usuelle Einheit des Sprachschatzes [E. Donalies 1994]

Routineformel [I. Sosa Mayor 2006] Verbale Stereotype [A. Stoji¢ 2012]

Satzlexem [Il. Donalies 1994] Verkniipfungsrelation [E. Donalies 1994]

Schlagwort [E. Donalies 1994
& [ ! Vorgefertigte Einheit [E. Donalies 1994]

Semantische Kongruenz [E. Donalies 1994]

Vorgeformte Sprachwendung [E. Donalies 1994]
Sinnkoppelung [E. Donalies 1994]

Wendung [E. Donalies 1994]
Sprachklischee [E. Donalies 1994]

Wesenhafte Bedeutungsbeziehung [W. Porzig 1934]
Sprachlicher Schematismus [E. Donalies 1994]

Wortgefiige [E. Donalies 1994]
Sprichwdrtlich [E. Donalies 1994]

Stehende Redewendung [E. Donalies 1994] Wortgruppenlexem [E. Donalies 1994]

Stereotyp [E. Donalies 1994] Wortverbindung [E. Donalies 1994]
Syntagma [E. Donalies 1994] Wortverkniipfung [E. Donalies 1994]
Syntaktische Gruppe [E. Donalies 1994] Wortzusammenstellung [E. Donalies 1994]
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C.2 Englische Terminologie

Cliché [B. Kirkpatrick 1999] Multimember lexical units [J. A. Leoni de Leon 2008]
Colligational pattern [D. Siepmann 2006] Multi-word [V. Arranz 2005]
Collocation [I. A. Bolshakov 2004] Multi-word collocation [V. Seretan 2004]

Complex lexical unit [J. L. Cifuentes Honrubia 2011] Multi-word construction [J. Ayto 2010]
Complex terms [A. Doucet 2008] Multi-word expression [M. A. Attia 2006]
Compound [R. Girju 2005] Multi-word lexeme [F. Segond 1996]

Compound functional expression [T. Utsuro 2007] Multi-word lexical item [T. Baldwin 2010]

Compound term [M. Gross 1986] Multi-word lexical unit [G. Dias 1999
Compound utterance [M. Gross 1986] Multi-word phrase [A. Nandi 2007]
Compound word [C. Krstev 2006] Multi-word term [F. Schmidt 2001]

Fixed expression [M. B. Villada Moiron 2005] Multi-word terminological unit [F. Schmidt 2001]
Frozen expression [D. Catala 2007] Multi-word unit [A. Savary 2005]

Frozen phrase [R. Kese 1992] N-gram [F. Schmidt 2001]

Idiom [J. Ayto 2010] Phrase [A. Nandi 2007]

Idiomatic combination [A. Fazly 2006] Phraseological unit [H. Alisoy 2025]
Idiomatic construction [J. Mateu 2007] Phraseologism [D. Anastasiou 2010]

Idiomatic expression [P. Cook 2007] Polylexical unit [D. Maurel 2005]

Idiomatic patterning [M. Almela Sanchez 2006] Polylog |V. Seretan 2011]

Idiomatic phrases [B. R. Haskell 2006] Polywords [J. D. Becker 1975]
Institutionalized phrases [I. A. Sag 2002] Set phrase [I. Mel’Guk 1998]

Known units [V. Seretan 2011] Sticky phrase [F. Schmidt 2001]

Lexical atom [F. Schmidt 2001] Structurally complex unit [D. Siepmann 2006]
Lexicalized phrases [I. A. Sag 2002] Term [F. Schmidt 2001]

Linguistic unit [F. Schmidt 2001] Thematic fusion [J. A. Leoni de Leén 2008]
Multi-element compound [K. T. Frantzi 1996| Verb—noun collocation [S. Venkatapathy 2005]
Multi-lexemic expression [F. Guenthner 2004] Word-group lexemes [E. Luis Alvarez 2019]
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C.3 Spanische Terminologie

Adagio [M. T. Zurdo 2007] Locucién coordinada [A. Ricéds Vidal 2008]
Colocacion [A. Martin Bosque 2008] Modismo [G. Mapelli 2004]

Construccién multiverbal [J. Martinez Marin 2000] Modo de decir [B. P3ll 2002]

Complejo verbal [J. Martinez Marin 2000] Multipalabra [J. Herrera 2005]

Compuesto sintagmatico [J. Martinez Marin 2000]  Palabra cliché [M. Alonso Ramos 2004]

Decir(es) [M. T. Zurdo 2007] Palabra compleja [J. Martinez Marin 2000]
Dicho [M. T. Zurdo 2007] Palabra compuesta [L. Hierrezuelo Sabatela 2006]
Enunciado fraseologico [M. T. Zurdo 2007] Paremia [C. Jarillot Rodal 2010]

Expresién [M. T. Zurdo 2007] Pluriverbal [E. T. Montoro del Arco 2021]
Expresioén fija [G. Mapelli 2004] Proverbio [M. T. Zurdo 2007]

Expresién fraseolégica [M. T. Zurdo 2007] Perifrase léxica [G. Mapelli 2004]

Expresiéon idiomatica [G. Mapelli 2004] Refran [M. T. Zurdo 2007]

Expresion multilexémica [I. Mel’¢uk 2001] Sintagma complejo [A. Ricos Vidal 2008]
Expresién multipalabra [I. Nica 2004] Sintagma estereotipado [G. Mapelli 2004]
Expresiéon pluriverbal [M. T. Zurdo 2007] Término multipalabra [L. A. Barron 2006]
Expresién poliléxica [M. T. Zurdo 2007] Unidad de texto repetido [M. T. Zurdo 2007]
Férmula [M. T. Zurdo 2007] Unidad fraseolégica [G. Mapelli 2004]

Formula de conversacion [Y. I. Herndndez Mufioz 2019 nidad léxica compleja [M. Alonso Ramos 2004|

Formula pluriverbal [M. T. Zurdo 2007] Unidad léxica compuesta [C. Timm 2010]

Frase hecha [G. Mapelli 2004] Unidad léxica multipalabra [M. Lloberes 2013]

Frase proverbial [M. T. Zurdo 2007] Unidad léxica polilexematica [H. Provencio Garrigos 2003]
Frase sentenciosa [M. T. Zurdo 2007] Unidad léxica poliparadigmatica [M. L. Izquierdo Guzméan 1992]
Frasema [I. Mel’¢uk 2001] Unidad multilexémica [Y. I. Herndndez Mufioz 2019)]
Fraseolexema [M. T. Zurdo 2007] Unidad multipalabra [M. Lloberes 2013]

Fraselogismo [M. T. Zurdo 2007] Unidad pluriverbal [J. Martinez Marin 2000]

Giro |G. Mapelli 2004] Unidad sintagmatica [J. Martinez Marin 2000]

Idiom [G. Mapelli 2004] Unidad terminolégica multilexémica [M. R. Vilhena Costa 2001]
Lexia [G. Mapelli 2004] Unidad terminolégica poliléxica |R. Estopa Bagot 2001]
Locucion [G. Mapelli 2004] Unidad terminolégica polilexematica [C. Mellado-Blanco 2008]
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