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richtungen gehalten. Zus2tzLauohvhgel sseh
tweit in der Landwirtschaft fg¢gr die Gewi
zunehmendem I nteresse an der StrauCenha
dierten Kennt-nuinsde etsic ik lbbtez g eerienceht @r tHal t un
fvegel. Neben der Ausdehnung der Wei def|
Stallfl2ache, die den Tieren zur Ver f ¢
eutung. Ei n eStaaulslruenigc hseanrdg tg r¢pbCeer di e not w
or, dass die StrauCe den Stall auch al s
nahmesituationen aufsuchen. Weiterhin si
twonn g StrauCe im Zusammenhang mit einer g
stallung (z.B. AvV®)yedinhgerdzarf GellegheE
ialverhalten dieser Vegel ei ne apupser ed crh
terungszeit gleichzeAnhogy o es FuEd eospid Pedsz
hinderung von Rangk@2mpfen und der Unter (
S jedem Tier gen¢sggend Pl at z zur Ver f ¢
deststallfl2chen der aktuellr gttsemmfidem!| v
tachten ¢ber Mi ndestanforderungen an di
ua(rAennoiny mous, ,BMELWn,d 20l )Tei | veraltet un
rhol t. Weiterhin beruhen die darin gefo

ten wndsbieegaedere bei den 6 bis 15 Monat
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( BMEL: 2,5 m|/ Tier, Europarat: 10 m|/ Tier).
Stallfl2chen und einem sich daraus ergebend
Zi el di eser Studie ist es, vor dem Hinterg
StraucCe, dem AGutachten icber Mi ndestanfor de

Emus und Kaswndfiteg@énde Daten ¢ber den Stall
Al ter von 6 bis 15 Monatenanhaedmieitnelrnpl

Erhebung die Fl2che quantifiziert, die der
anschlieCenden Unter suc hsusn gveonn vuenrtdeerustclhiicehdelr
auf Tiergesundheit, Wachstum und Leistungsf
die derzeit rechtlich geforderten Stallfl?ac

verschiedenen EXxmpernttengruppen evalu
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2.Literatur ¢bersicht

2. Zool opiysct leenat i k

Der StrauC ist mit einer m°glichen K°rpergr
Er i st flugunf2hig und wi rd Sgamitthi)awiohadrn
FlachbrRatytget? il tARa tDietrtaaNtaamie aus d eRm YL astnedi r
bedeut et Ak(kdr meldsa Fdto8)fimschrei bt di ese Be
Laufvegeln flach ausgelCialrdemtae sBueQentide@m nb ens it
Vegel stark reduzierte FIl ¢gel , daf ¢r aber
ebenfalls reduziert und f¢r einen besseren
in Australien bzihred rnmyit telt redha edMioea s a U s Madaga
El efantkeyyYagredi tifeiid e e sehr groCe Vertreter
Scheitel h®he von ¢ber 3 m erreichen,( Weibibd

197ARA)s nahe Verwandte dRBmo Bi)i d&ald@Rehdeuigdeafiek a £ ma
(Casuayi uddeApitweirgygledaafal l s zu den Laufv©°g
mol ekul argeneti schen Unter suchunTgiema rja ueaben &
Angeh?©r i gkRattintaaneh gdeewni e s(eml med rddaene Di @l ej n 281
Verbreitungsgebiete dieser Familien befinde
StrauCe vor allem in S¢dafrika behei matet

Neugui nea, Nandus uvnddSSed@&immghadika KinwiMs tit rl

Die Famili Stden h$tomiardddei ( di 8t Gattmiagi r eau
Art , dem Afri lBamusbhpncameéwgl (edert . Di e
dem orgirgiiencehli schen Namen Acamelhnslparhrkoewt eunn
StrauC und Kamel, wie zum Beispiel ltamgek 8reé
(Anonymous,I nh®eCh)al b dieser Ar t existieren
endemi schen Gebiet und i hrem Habitus einge

zwi schenurRdbtBlad ,sh alReptrrraswre@d.anieem der Rot hal
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Nordafri kanSschehiSdr aa)fel(nd -SdHasabCust hi o ca
massaicDer ebenfalls zu den Rot h&tssthiaoCea
syri pcygs |t bereits seit 1948 als ausgerott e
S¢dafrikaniSsche hBor aahelfrud dd8bt SaPauliihi o ca
mol ybdgphanes

Rot hal sstrauCe:

Der Nordafri kani sche StrauC unterliegt au
wil dl ebenden Bestandes dem Washingtoner Art
grunds?2tzlich ein internationaler Handel

Wissenschaftler k°nnen aber (iOn tEishdz et0224f)laé h ¢
Wil dbest andbrwwarfde kdaenri sche StrauC | aut der |
Nature and National Resources (1l UCN) 2018

eine genaue Anzahl der noch existierenden
nati¢grhle VerbreitungsgebinetNodideadern kAr, t Sweafainn d
Er erreicht eine K°rpergr®°Ce von 2,75 m bei
befindet sich eine auffallige umnunde ek Bleli e eS
Hahn rosa gefa2arbt, Twobemethhtalausht erdterote
besetzt i st. Dagegen i st di e Haut-brdeeun.J ubn:
Adul tgefieder der Hennen ist Hahscheiefilsahwad:
ist. Beide Individuen weisen einen schmal e
Schmuckfedern an den Hand@SBrmhawm,geh9 &a)d am S

DemNordafri kani schen StrauC ph2n®ttiypuGchEmrse
Tansania und Kenia beheimatet wund ist mit e
120 kg in et wldorsdoa fgrriokGa nwisec hdkeerStrauC. Auch
der ausgewachsenen Tiere @ahnelt sehr sein

erscheinen sowohl der Hals als auch die Bei
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sich nur w2hrend der Brutzeit-Sinae@sider r &0
befiedert. Am unteren Bereich des ebenfalls
Art ein breitdéDuweid@ar Ri9A®s abBmown, 1982)

Bl auhal sstraucCe

Wi e der Name verr?at, i st das urspre¢égnglich
S¢dafrika. All erdings wurde vor allem in d
Z¢,chtung sogenannter FarmstraucCe, d,urfcohr cKre

Aufgrund freigelassener und entflohener Tie
genetischem Material. Somi t sind die heute
endemi schen StrauCe ein KreuztuergspDoeubktei.\
Sedafri kanischen StrauCe sind mit einer Ko°r
110 kg dUpt &t ernstbPie Haut dieser Vertreter
Beinschilder des s¢dafrikanischen StrauCent
Kopf und das untere Drittel des Hal sqiesf1| gigred
und Schwanz sowie der Ringsaum am Hals sind
fehlen kompgl etltl.enWiSet rtauCen, ist das Adultg
M@ nnchen schwarz und be-bma(Wbuerccheem, ulnluY;f 28

Ebenfalls zu den Bl auh&tsauCauEen sgahmmtt ad
Somalia wund ist der eiShziage€ . i PaBupekhasmd wl
StrauCenhahns und das dunkel braune ddral Ben

gl eichen dem Erscheinungsbild des nordafri
HautfarbeSteauGSemal eNodaerms rakanbasicimen -gRroatuh al
dar . Auch die Rotfa@rbung desr Sthaugenhakns

Schnabelr&ndern und der Vorderseite des Lau
das Gewicht von 2,70 m und 12Q Bkg wnhn €ll9r8 29 e
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Seit Anfang des 20. Jahrhunderts existiert
Der al s AAf ri canStBrluatchkifio bceazned Isuhsn eeti enmeldy b rcit
grundl egendB8; d&efnreitkiaknidsecchen StrauC ent st ammt
begann man in S¢dafrika, die StrauCe hinsic
Deshalb wurden per Schiff wvermehrt Nordafri
den einheimi schen Sc¢edkarferuizktanilsc haine sSemr akyClen
Begi nn der I ntensivierung des StraucCenf ar
unterschiedlichen StrauCenarten in einem |
150 kg und seinervagrerdagea, XOrmerlgiré&Cet er
Muskel masse. Zusammen mit seinem guten Sozi
Al'l gemeinen weniger aggressiven M2&nnchen, i
Der Af ri cwainr dBlbaecrkei t s mi t 2 Jahren geschl
Reproduktai en ssreaitnee wil dl ebenden -4Velranharnednt e in I
Geschlechtsreife eintreten. Auch die wvor
Federproduktion i st bei dieser gez¢ichteten
ausgepbtgtden, AtDGOUNd seiner gut en Ei gen.
ausschlieClich der African Blveakwvezure twiurntds c
e

di eser Tatsache aucH Salamm alwamms turmnau @i hegd ei, c H

2. Farmm@ i gauCenhal tung

2. drspdengStrauCenhal tung

Die wirtschaftliche Haltung von StrauCenv?®
Berichte ¢ber FarmstrauCe stammen aus dem 1

in Gefangens(cBhaasfste rgmal8alet edin@1dén an den Umge

gew® hnt und dienten insbesondere der Feder
Monat e (dalderst et Ebnnt d®9&@Yuch i n di esem Ze
Schmuckfedern dieser V°gel geerntet werden.

so weit, dass sie vom Aussterben bedroht wa



xRl ¢qel THII + RAGS q NT

Bedi enung der wachsenden europ?ischen Nac|
Jahrhundert mit der StrauCenzucht. Die erst
Al ger(iSeni b ,Uml 9168363 f ol gten die S¢gdafrikaner
(Reiner,l 2000gedessen erholte sich der8®est
Tieren auf gez@2hlte 32.000 Tiere im Jalkrehs8
err giSahi tt ,Milt96d3e)r rasanten Entwicklung der Kk

zum Tei l sehr groCen wunterschiedlichen kli
verschiedene Haltungsformen. EinigendeAl $an
Detrikt im S¢dwesten Afri kas, nutzten das f

denen die Tiere ganzj2hrig gehalten wurden.
in S¢dafrika nicht von so ei nnenKafreouoc iNtaedm KK |e
Land im S¢gdosten Afri kas zum Bnrem sNiiieed e rfsacl hl | e
StrauCenhal tung auf frischen Luzerneweiden
Futter zur Verfg¢ggung zu stell en9 hwva/rTdieenr ha ue
So groCe Flaachen erwiemrsteambesli.chZuadelnerwe mwisl

zunehmend. Somit ent wickelte sich di e he
StrauCenhal tung. RaseFuwtntderMaiwaor rwaunmgieg aludz s
und kleingeh2ckselt verfgigttert. Die Wei-def |

12 St(rScuhCeer eDi, e 1Relf2gr m bewirkte einen Umsat z

I'm Jahr 1914 brachte der 1. Wel tkrieg einen
erholte sich erst ab 1945 nach dem 2. Weltk

der Laufv°gel vermarktet, Narmddmrmges aamtdwrir e
Fl ei schprodukten. Das I nteresse an Biltong
an, dass die bisher im Vordergrund stehend
1969 verwendete mhedauvchutlasde6t graansZhd noontlve k t
(Deemi nghenInox%h) behielt Afrika zun?2chst, ni
Bruteiern und | ebenden StrauCen, di e Monorg

erwachte nach den Anf2ngen zu Beginn des 1

ermte. Anfangs geschah das noch in einem seh



xRl ¢qel THII + RAGS q N Y

me hr |l ebendes genetisches Materi al aus Afr
verhindert werden und somit wurde 1993 das
wel tweite Vermarktung von BGiultlee £pin, uMdgnkeat
dieser Zeit entwickelte sich zun2chst | srae

den 90iger Jahr enurfompldgtsecrh echi & 2maiest,en nkl usi

2. 2En2t.wi cklung in Deutschland

Mit der weltweiten Vermarktung der StrauRenfedern im 19. Jahrhundert wuchs auch in
Deutschland das Interesse an der Haltung dieser exotischen Voégel. Im Jahre 1906 stieg man i
Deutschland in die StrauRenhaltung ein. In Hagenbeck bei Hamburg wurden dieuffier
kalteren Klimabedingungen, als sie von ihrem naturlichen Habitat gewohnt waren, aufgezogen.
Man erhoffte sich dadurch eine erhdhte und schnellere Federproduktion. Da die Tiere jedoch in
den kalten Herbstund Wintermonaten in Stallungen gehalterrdan, verschlechterte sich in
dieser Zeit die Qualitat ihres Federkleid@assermann, 1911Fomit konnten, anders als in
Afrika, die Federn nur einmal im Jahr geerntet werden und der Durchbruch der wirtschaftlichen
StraufBenhaltung in Deutschland blieb aus. Durch das Einsetzen des Ersten und Zweiten
Weltkrieges, riickte die Strauf3enhaltung fluietiBO Jahre weltweit in den Hintergrund. Auch
nach dem Zweiten Weltkrieg war ein Aufbau der Landwirtschaft und deren Weiterentwicklung
aufgrund fehlender Maschinen, Arbeitskrafte und Betriebsmittel nicht moglich. Eine
Umstrukturierung der europaischen Agalitik fiihrte zundchst zur Wiederbelebung der
herkdbmmlichen Landwirtschaft in Deutschland und spater letztendlich auch zur
Wiederentdeckung der StrauRenhaltung. Daflr gingen 1957 Frankreich, Italien, Niederlande,
Luxemburg, Belgierund Deutschland mit den rdmischen Vertrdgen ein Bindnis zur Regelung
des Marktes fur landwirtschaftliche Erzeugnisse ein. Es entwickelte sich die Européische
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) mit einer gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). Ziel dieser GAP
war es, dé Produktivitdt der Ladwirtschaft zu steigern, das Einkommen der in der
Landwirtschaft tatigen Personen, zu erhéhen, die Méarkte zu stabilisieren und die Versorgung der
Verbraucher zu angemessenen Preisen zu gewahrleisten. Insbesondere die landwirtschaftlich

Unterversorgung wirend den Kriegsjahren veranlasste die EWG dazu, durch politische
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Maflnahmen Produktionsanreize zu schaffen. So fihrten zum Beispiel Mindesterzeugerpreise unc
variable Zolle dazu, dass Deutschland in den 80iger Jahren einen deutlichen Uberschuss al
Erzeugnissen intensiver Landwirtschaft produzierte und in den Weltagkarexaortierte. Der
internationale Agrarmarkt kam aus dem Gleichgewicht und die Politikde wieder zu einer
Umstrukturierung gezwungen. Seit 1992 steht nicht mehr nur das Einkommen der Landwirte im
Vordergrund, sondern es sollte sich eiam Markt orienerte Agrarpolitik durchsetzen. In
diesem Rahmen entstanden auch Richtlinien zur Extensivierung und Flachenstilllegung
landwirtschaftlicher Nutzflachen, sowie eine deutliche Senkung der Erzeugerpreise von
Rindfleisch und Getreid@BMEL, 2022) Diese Reform veranlasste ein Umdenken der Bauern
und es wurde vermehrt nach Alternativen in der Landwirtschaft gesucht. Um die stillgelegten
Ackerflachen weiterhin sinnvoll nutzen zu kénnen, erschien die Haltung von Strauf3envégeln mit
einer ganzjahrigeaxtensiven Weidehaltung bestens geeignet. Dazu kam eine stetig ansteigende
innereuropdische Nachfrage an StrauRBenprodukten. Viele Unternehmer witterten mit der
StrauBenhaltung die Chance auf groRe Gewinne, wodurch diese Marktnische in Deutschland
Anfang de 90iger Jahre an Bedeutung gewann. Das primére Ziel dieser anfanglichen Farmen war
die Aufzucht und Vermarktung von Elterntieréidams und Revell, 2003Pie Folge waren

vollig Uberhodhte Preise an Straueneiern, Kiken und Zuchttieren (vgl. Tab.1). Mit der
bundesweiten Zunahme an StrauRenhaltungen gab es auch immer mehr Bedenken von Seite
unterschiedlichster Tierschutzgruppen hinsichtlich der and tier€hutzgerechten Haltung
dieser Exoten in Deutschland. Dabei stand vor allem die klimatische Anpassungsfahigkeit der
Vogel im Vordergrund. Aber auch das fehlende Wissen tber Haltungsbedingungen und Umgang
mit den StraulRen wurde kritisiert. Wiederum mussten Seiten der Politik regulierende
MaRnahmen ergriffen werden. Das Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten BMELV) ver°ffentlichte 1994 die AMindest
StrauCenv?®gel BMELY,ulg¥y Seitdemwdibs &s fur jeden StrauRenhalter
bundesweit gesetzlich festgeset®Rahmenbedingungen. Diese Vorgaben konnten von vielen
StrauRenfarmen nicht erfullt werden. Insbesondere Unternehmer, die sich spekulative Gewinne
erhofften, wurden so zur Aufgabe gezwungen. Somit sank zunachst die Anzahl der
Laufvogelhaltungen und infolgeelilenden spekulativen Handels regulierten sich auch die
utopischen Preise in dieser Branche. Ein Zuchttier zum Beispiel, das 1994 noch fur 12.000 DM
verkauft wurde, erzielte im Jahr 2000 noch einen Preis von ca. 3.00@&RBikkr, 2000)
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Produkt 1994 1995 2000

Ei ohne Befruchtungsgarantie 300 100 35

Ei mit Befruchtungsgarantie 500 200 70
Tageskiiken 1.500 300 120
Jungtier, 3 Monate 3.000 800 - 1.500 300
Schlachttier - - 500 - 600
Zuchttier (2-4 Jahre) 12.000 7.000 - 9.000 | 3.000 - 10.00(

Tabel:l €nt wicklung der Prei s-sintduZtuictht tvem ebi erom,
(alle AngdgtRen niemr ,DNM)0,00)

Diese Entwicklung hatte zur Folge, dass seit ca. 1995 nicht mehr vorrangig die
Zuchttiervermarktung angestrebt wurde, sondern sich auch ein Absatzmarkt fir weder
Fleischprodukte entwickelte. Die 1993 noch 30 StrauRenfa{@@bbel, 1993yermehrten sich

laut Reiner bis zum Jahr 2000 auf 112D registrierte HaltungeiReiner, 2000)Einer Schatzung

des Bundesverbandes deutscher StrauRenzichtei(Relher, 2000; Kistner, 2019ufolge
erhdhte sich diese Zahl bis 2012 nochmals auf ca. 150 Haltungen, wobei der Grof3teil aufgrund
der geringen Anzahl gehaltener Tiere als Hobbyhaltung eingestuft wurde. Diese Entwicklung legt
sich auch in den Schlachtzahlen nieder. Im Jahr 2010 wdadérStatistischem Bundesamt
(DESTATIS, 2024)1291 StraufRe in 25 StrauRRenschlachtereien geschlachtet. 2012 waren es
bereits 31 Schlachtereien mit 2004 geschlachteten Tieren. Diese Zahlen erreichten 2018 mit 3€
Schlachtbetrieben und 2075 geschlachteten Strauen ihren Hochstwert. Seit 2019 allerdings
unterliegt die Straufenhaltung in Deutschland einem stetigen Abwaértstrend. Es existierten 2022
nur noch 24 StrauRenschlachtbetriebe, in denen 1333 Schlachtungen durchgefiihrt wurder
(DESTATIS, 2024)Die Grinde hierfur sind sehr vielfaltig. So erfahrt die Landwirtschaft derzeit
einen drastischen Strukturwandel. Die allgemein angespannte Situation landwirtschaftlicher
Betriebe infolge sinkender Erzeugerpreise trotz erhfhten Forderungen an uhier

Umweltschutz impliziert vor allem in Kleinbetrieben, wie auch in vielen Laufvogelhaltungen,
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eine wirtschaftliche Schieflage. Immer mehr dieser landwirtschaftlichen Kleinbetriebe werden
angesichts fallender Einnahmen aber immer hdher steigenden Kosten zur Aufgabe gezwunger
und zum Teil von GroRinvestoren Gibernommen. Die Folge sind zunehmend méhettebe

mit dem Vertrieb leicht herstellbarer und kommerziell gut verkauflicher Waren. So waren 1995
noch rund 555.000 Landwirtschaftsbetriebe mit einer Bewirtschaftungsfliche von
durchschnittlich 31 ha registriert. 2020 wurden nur noch halb so vigribgtriebe (262.776
Betriebe) gemeldet, deren durchschnittliche Bewirtschaftungsflache von 63,2 ha sich seit 1995

verdoppelt hat.(Bundesinformationszentrum, 2023)

Jahr Anzahl Betriebe durchschnittliche Flache (in ha)
1995 555.065 31,0
2000 458.400 37,2
2005 396.581 42,9
2010 299.134 55,8
2015 280.800 59,8
2020 262.776 63,2

Tabe2ZErt wi ckl ung Anzahl wund Gr,f DESTARMIGI r26e

Die aufwendige Haltung von StrauRen und der fehlende Absatzmarkt fir ihre Produkte, bewirkt
ein mangelndes Interesse der Agrargrol3betriebe an dieser Branche. Zuséatzlich bewirkt der derzel
andauernde Umbrucln der Agrarpolitik in vielen Betrieben einen hohéuwbeitsaufwand
verbunden mit einer grof3en Planungsunsicherheit, wodostiesondere kleine
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Landwirtschaftsbetriebe aus Mangel an geeignetem Nachwuchs aufgeldst werden missen. Lau
BMEL (DESTATIS, 2021)si nd di e Ausbildungszahlen sei:t
ricklaufig. Im Jahr 2010 wurden in dieser Branche 7914 Auszubildende registriert. Bis 2015

konnte mit 8229 Auszubildenden sogar ein Aufwartstrend beobachtet werden. Seitdem allerdings

sind diese&Zahlen stetig riicklaufig und zeigten im Jahr 2021 nur noch 6828 Auszubildende.

Neben der agrarpolitisch generell angespannten Situation, erschwert die aktuelle Verbreitung del
hochpathogenen aviadren Influenza samtliche Gefliigelhaltung im Freien. Insbesondere in der
StrauBBenhaltung mit ganzjahriger extensiver Weidehaltung kollidienendiesem Fall
Seuchenschutz und Tierschutz miteinander. Eine artgerechte und damit tierschutzgerechte
Haltung der Laufvégel ist nur mit einem geeigneten Auslauf moédketonymous, BMEL,

2019) Je nach Risikoeinschatzung des FLI (Friedtigifler-Institutes) erlasst bei hohem
Infektionsrisiko die zustandige Behdrde des jeweiligen Landkreises Aufstallungsgebote fiir jedes
Gefligel. Da eine dauerhafte Aufstallung der StrauRenvidgel schwer umsisizbainnen
Ausnahmegenehmigungen erwirkt werden und die Tiere trotz erhdhtem Risiko einer HPAI
Infektion im Freigehege gehalten werden. Die Tiere mussen in dieser Zeit vierteljahrlich
virologisch untersucht werdg@nonymous, GEFLPESTSCHV, 2007Allerdings unterliegen

diese Laufvogel einem standigen Wildvogelkontakt, wodurch die Gefahr der Ubertragung des
aviaren Influenzavirus permanent besteht. Im Fall eines positiv getesteten StraufRes wird der
gesamte Bestand gekeult. Nach aktuellen Berichten EFSA (Européische Behorde fir
Lebensmittelsicherheit, Marz 2013) ist die Anzahl der HRAgbriiche in Europa zwischen
Oktober 2021 und September 2022 verheerend. Allein in Wirtschaftsgefliigelbestanden gab es
2520 nachgewiesene Félle mit insgesamt Sbhidlen gekeulten Tieren. Der wirtschaftliche
Verlust und die zurzeit geringe Verfiigbarkeit von Zuchttieren ermdglicht meistens keinen
Neuaufbau einer Strauenhaltung. Allein die stédndig bestehende Gefahr und die teilweise
verschérften SicherheitsmaRnammeum Schutz gegen die avidre Influenza bringen die

Aufldsung einzelner StrauRenfarmen mit sich.

Dariiber hinaus erfolgten BetriebsschlieBungen infolge des 2019 vom BMEL neu veréffentlichten
AGut achtens iSber Midie dHeltsng aon fStraultee, Mandug, eEmus aimd
Kasuareni. Di eses Gutachten ist eine Novell
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¢ber die Mindestanforderungen an die Haltu
Forderungen des Uuberarbeiteten Gutachtens wird speziell eine Laufvogelhaltung zu
wirtschaftlichen Zwecken deutlich erschwert. So miissen nach neuestem Stand den Tieren zu
Beispiel deutlich gréRere Mindestgehegeflachen angeboten werden, die erfahrungsgeman viele
Landwirte in Deutschland nicht zur Verfigung haben. Wurden zum Beispiel nach altem
Gutachten flr ein Zuchtpaar bestehend aus 1 Hahn und 2 Hennem2'00fideflacle verlangt,
mussen fir diese Gruppe nach neuem Gutachten seit 2019n#0@@reitgestellt werden

(Anonymous, BMEL, 2019; Anonymous, BMELYV, 1996)

BMELV 1996 BMEL 2019
Mindestgehefléch+ Flache pro Tie Mindestgehegefléch*& Flache pro Tier

Alter
bis 2. LW 20m? 2m?
2.LW-2. LM 20m2-100m? 5m2-10m?
<3.LM 100m* | 1me-10me
3.LM-6. LM 450m2-1000m | 15me-60m?
4.LM-6.LM 100m: | 10me-40m2
7.LM - 11. LM 1000m=2500m? | 120mz250m?

bis 3 Tiere 800m?2
7.LM-12. LM + 100m? fur jedes weitere Tier
+ adaquate Flache fur Umtrieb

ab 12. LM 2500m2 | 300m?

bis 3 Tiere 1000m?
ab 13. LM + 200m? fir jedes weitere Tier
+ adéaquate Flache fur Umtrieb

Zuchttiere ab 2 Jahr| jede weitere
und Gruppen mit Henne zusatzlich

ménnlichen 2500m?2 500m?, jeder

ausgewachsenen weitere Hahn
Straull zusatzlich 1000m

Tabe3:Vergleich Mindestgehegef {BMEhe n2 0f1,9r St r é
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Aus Mangel an empirischen Daten, konnten die meisten Vorgaben nur auf teilweise leicht
angreifbaren praktischen Erfahrungen erstellt wer@&nonymous, BMEL, 2019) Diese

Tatsache fiihrt zwangslaufig immer wieder zu einem gewissen Konflikt zwischen
StrauRenhaltern, Veterindren und kontrollierenden Organen und zwingt somit weitere

StrauRenfarmen zur Aufgabe.

Diese in vielerlei Hinsicht fir die StrauRenhalter unsichere Lage bewirkt derzeit einen stetig
anhaltenden Abwartstrend der Laufvogelhaltung in Deutschland. Eine kinftig fortschreitende
Erhebung von wissenschaftlich fundierten Daten, insbesondere im [Berdier
Haltungsbedingungen, fiihrt direkt zu mehr Einblick in die Bedurfnisse des Strauenvogels und
ermdglicht damit die Ausarbeitung belegbarer Vorgaben, welche fiir eine nachhaltige
Zusammenarbeit von Behérden und Strauf3enhaltern notwendig sind.

2.2 8BauCenprodukt e

Di e vermar ktungsfaahigen Handel sg¢ter ei neil
vielseitig. Wahrend zu Beginn dieses noch
Federprodukti on und deren Vertrieb i menFok
Ausbreitung der StrauCenhaltung auch ein Ma
der ZukunftfA erhoffte man sich, nicht zul et
groCes Potenti al a(nS hvainrntaswcahya futnldi cDhi enng | Rer, o f1i 9t

StrauCenfleisch

Di e Schl achtung der heut zutage fast aussc
Deutschl and durchschnittlich mi t 18 Monat
Lebendgewi cht( Megynerc,a 2®€11@30) Sk @@t i sti schem Bund
StrauCe mit einem Gesamtkarkassengewbahauwvo
| 2sst sich ein durchschnittliches Kar kasse
prozentuale Schlachtausbeute in Deutschl anc
gl obal en Durchschn6® %s ave g(¢Rpeei bneenrd, e 2% Qndi lit)c B 5d e
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Anteil s an abl °sbarem Fett (9,2% der Kar kas
Einberechnung von 1,4% Schnittverl ust, bet

Schl ach(tMdrrrpiesr set al ..Bel9ebnekRelLerbébendge@ixh
damit die Fleischausbeute beim StrauC durct
di eses Fleisches entstammen den 10 Musculeuns
gastr ocMuesmtiuulsus ulnMosichuluariidi ot Dhsaliestl at
(12,3 kg) wird als mageres Ver a(rMeri rtius gestf | ael
Mi t einem intramuskl,l34%nl iFeegtt geesh ad e u tvloinc 10,

und Huhn, deren Dare%hshéiPonspeawknt. @dbdainager
Muskel fl eisch wird hinsichtlich seiner Zart
Steak und Braten unterteilt. Auch die senso
des StrauCenfleisches, flasseh sechl amchest
dunkl en Farbe, resultierend aus einem hohen
Ri padber vor allem das Strau@€ebiwé)82BRidiatt ®xe
ideal e Eissepgqmeéel enyodi S8chwangeren bzw. an:
konneReiner , 2001; P&Ehawdgkedslusmmtd hali t sf 20d &) n

geringe Gehal't an Natrium auswi rmgé ngd)0 | mn av
Ri ndf | emgs/cld) O(16i3ef er t -8 énrg/ Sgt0rG@laeuu®t Inmiicth 3weni ger
natriumar me Di 2t kann einen positiven Einf|
bedeutendsten gesundheitlichen Faktor biete
Verhal tnis zwisobdemeasdagesytengtFent ta2uren
besseren Amtrianepemt CkhRol esterin. Ander s E:
Chol esterolgehal't des mgk tgb Orsicthedhe k| Elh Glch R 1S ¢
Rindfl emg/clg)( 59 d H¢ hnneg/f1goed s eh g( Bi7vchbar . J
StrauCenfl e3&,cth% maditne2n3, sehr hohen Prozent s
w2 hrend gleichzeitig nur ein geringer An
(HorbanczukDie¢sas .g¢n99B8ge und f¢er Gefl-¢ggel
1,2 kann nachwei s{Chohedérmrr Gah alintd a makmlidil-sdliau
Erkrankungen senken. Jener Effekt wird | au
voner,b0, 41l esgesamt. gesehen vereinen sich im
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sensorischen Ei genschaften des Rindfl eisc

Gefl ¢gel fl eisches, wodurch es ein komplett
Leder

Das Leder der gr°Cten noch | ebenden Lauf v
Mar keting Counci l als eines der attrakti v
Lederarten bewertet. Es wird al s hocehwarrtkitg
Aufgrund seiner Beschaffenheit ist es in v

Haut der StrauCe nach dem Gerben zu Leder |
Kl ei dung und Acc(eRsesionierrédysi 2v0eOrOa)r beket ghet si cl
zum Aufpol stern von M°bel st¢gcken und Autosi
hohes MaC an Qualit?2t der gewonnen StraucCe
me glich, die Hawtg Wemr derer &ctlzlua dlretwer t en. V

Beurteilung nach Schlachtung der Tiere. Hie
der mar kanten Federkiel war zen, die sich al
si chtefagket eD zum Bei spi el durch Verletzungen
Schlachtprozess im Rahmen der Qualit?a&tspr ¢

besitzt die Haut von etwa 14 Monate alQeen ¢

al s -diuciht e opti mal ausgebil det. Die FI &che
1,mM] . Bei alteren Tieren vergr°Cert sich di
konstant bl eibt. Diese H2utpemcirdltne aalif ye ru
Qual i t?2tsst(uBEneg ezlubgreeocrhdtn eett al ., 2009)

Um eine subjektive Evaluierung der StraucCen
derzeit vereinzelte Studien, die den Einfl.

untersuchen.

Federn
Schon im alten gypten nutzten die Pharaor
Ver zierung i hAcecre sKsl ceiirdeusn,g aubnedr auch aufigrun

Gerechtigkeit dChoplererABal wiemR®®.8 Bleaghi rnhnu ndde



xRl ¢qel THII + RAGS q

T

wirtsch
haar 2 hn
H2 kchen

in dies

aftlichen StrauCenhaltung gal t das
|l iches Erscheinungsbild resultiert
beset zRa(pi. iFAderserahs eme¢hendes mod

er Zeit insbesondere als Schmuck an

durch den Ersten Weltkrieg entwickelte sich
e

wer den
el ektro
Comput e
StraucCe
Traumf 2
Vergl ei
eingete
Lockerh
und and
Die bel
der Keor
Her ausz
wird ab
Schwung
wer den
i st es
damit d
sich da

siecihttd e me hnr nur al s oMoeemr tdii lkeenle n b ewr
statischen Ei genschaft sowohl}l urddem
rindustrie als Staubwedel bzw. Be¢r s
nfedern zum Bei spi evonalkso she;dmeernb o aTsi s
ngern.

chbar mit der StrauCenhaut werden al

it Fer die Beurteilung relevant :
eit der Federfahne, An z e isc,h eFa rvbovna rAib:
ere offensi(Shtalniasvlaen yAwf.fd2 IDIli inghi ei, t €m® ¢

ebten StrauCenfedern werden durch u
erfedern, sowie die Federn an Brust
iehen der kompl etten FeklEengkéudpeedrefre dPe
e

i & mMMAnh dteen viom &i nem acht monatigen

federn der ausgewachsenen V°gel wer
die Fedden Baumbekbkbahb5dem &bder spi
hierbei, die in der Spule enthalten
ie Qualitat der nachwachsenden Feder

s Mar ki tdedereadrtrspuéehennden Bl utgef?

das AQui l I'inghd. Mi t AQuillingih bezeichnet
verbliebenen Federspule. Es wird durchgef¢h
Federn zer kmaviell nlo9PBP8&8Yt schl and erfolgt d

Tiersch

Rah men

utzgr¢nden und aufgrund der kil i mati s

der Schlachtung.
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Eine weitere Einnahmequelle wirtschaftlich
Speiseeiern und Eierschalen. Gewaschene Eie
zum Beispi el Lampen, Teelichter uamsd nBl,ungerss
StrauCeneier dienen vor allem in der Osterz
Ebenso ist der Verkauf von Speiseeiern und
vernachl @2ssigen. Fer gew®° hnlich werden hie
unverpaarten Hennen st ammen, bei deAeah ei
icbersche¢gssige Bruteier, di e insbesonder e
Verwendung als Konsumei. Bei einem Gewicht

von 6Q05gkg besitzt das StrauCeneHEs edmt snprti

einer Menge von ungef&hr 25 He¢hnereiern. \
bei den, zeigt sich, dass bei et wa i-dendt i s
Ei schal enanteile bestehemd Wxhradmrd jiemwest sal
ist der Prozentsatz des Dotters im H¢ghnerei
Straul3enei Hihnerei
Merkmal |Mittel Minimum [Maximum
Eiklar (%) 59,41 53,98 66,4 58,1
Dotter (%) 20,86 16,15 25,17 31,8
Eischale (%) 19,49 17,45 22,42 10,1

Tabed4d:Vergleich prozentualer AntRéilmenvon2G00r

hnl i ch wi e dem StrauCenfl eisch, schreibt

Inhaltsstoffe eine beWonHdang gasuivedhgiestht

Gehalt an Vitaminen und Mineralstoffen,
(Sales eAuah. ded9&6halt an Chol esterin

| as

i st
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mit dem im Highnerei vergleichbar. Das aussc
StrauCeneies betr2gt-06,357 gg WwWredrlehmeHulman
Cholesterins mit der-u@das adetsmald slersadredsi efg¢, r ael
StrauCenvollei durchschnittlich 0,520, @6 £d.o

F¢r einen besseren Vergleich der einzelnen

Strauf3eneil Huhnerei
Eigewicht (g) 1522 60
Ei-Inhalt (g) 1225 54
Dotteranteil (%) 20,86 31,8
Dottergewicht (g) 317 19
Cholesterin/Ei (g) 6,27 0,285-0,361
Cholesterin/100g Dotter () 1,9 15-1,9
Cholesterin/100g Vollei (g 0,511 0,528-0,669

Tabe3:Vergleich CholesteringeHla®leti niem, S20d0D e 1

Die oben erw?2hnten StrauCeneiprodukte, wi e
auch das StrauCenei sel bst, Nebenprodukte ¢

Erscheinung und der Herkunft gern als exoti

Da es in Deutschland keinen gesicherten Ma
obliegt es jedem StrauCenhalter selbst, sei
Dabei i st es f¢r den Erhalt dére Wenrtf gglhafrtel

best m®gl i ch (zEn gwd rhmaBdkit, enddh&)ndener Genehmi
Tierschutzgesetzes kann durch Zurschaustel!l
wer déAmony mous, 1972; DTeseSciwGrdidem Gast d
oder F¢ghrungen ermeglicht. Ein positiver Ne
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einen Einblick in die StrauCenhalt uvemrgh@nitt
dadurch eventuelle Vorurteile gegen¢ber deu

2. Rechtlicher Hintergrund der

2. 3Rehtliche Besti mmungen
Die feg¢r jede Tierhaltung in Deutschl and
Tierschutzgeset z. Dabei sollten insbesonde
finden. Diese besagen, dass jedeas efhitspr As
angemessen ern2hrt, gepfl egt und verhalter
M glichkeit des Tieres zur artgem?Cen Beweg
Schmerzen, Leiden oder Sch?den dziueg eféergte iweer
Ern2hrung, Pfl ege und verhaltensgerechte
und F2higkeitefArmenymges, miBSEHG, e 18ST2auCe
Gewi nnung von Lebensmitteln, Federn wund H?a
gesetzIlichen Regelungen fg¢r die Haltung vor

Laut Ziffer 12.2.1.5.1svdregchAlilfdemei nem

Tierschutzgesetzes z2hlen StrauCe nicht zu
nach A11 Absatz 1 Nummer 8a und 8d des Tier
oder Hal t u#dwS amBeulflégurngdiveon Wirbeltieren ei

der zust2ndigen Beh©°rde eingeholt werden.

Die Tierschutznutztierhaltungsverordnung de
dessen Nachzucht, das zur Erzeugung von Nah
Zwecken gehalten wird al s | atndiwn rFnasl tl ked fdeetra c
Hal tung von StrauCenv®°geln auch diese Veror
Dennoch stieg in den 90iger Jahren mit ste
Deutschland auch das Bedenken hinsichtlich
di esem Grund wurden von Seiten dentkenungkh
tierschutzgerechten Umgang mit StrauCenv®ge
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Ausschuss des Europ?ischen | bereinkommens :
Tierhaltungen (Europarat) beschloss in die

Hal tung von $Amawn@envwdsge  Edifi® pragaht | ilO®&gny Gr

Hal tung von Laufvoegeln. Di ese Vorgaben
AMi ndestanforderungen an di e Hal tung V O |
Bundesministerium fg¢r Er n?3(hBrMELUGY)N Lraetdiws ir & 1stc
nach damaligem wissenschaftlichem(Ahanygdmaouns
BMELV, .1D%6)ei ne geplante | berarbeitung die
die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnis
besch2ftigten sich i mmer me hr I nstituhte one
Vereinigung fg¢r Tierschutz, artgerecht e. V

Thema der tierschutzgerechten StrauCenhalt
Ma x i miUnii avresr si t 2t M¢nchen veroffehlnithikhtgr 2°
Kl eins2uger, Reptilien und Zierfische in .
Ver haltenskunde, Tierhygiene und Tierhalturi
Tierern2hrung und Di 2t etriiks,c hdeenm QGeafnldéegsevl ewibre
Veterin?2ramt G¢nzburg und praktizierenden
ABetrachtungen undunEmptfieehrlsucnhguetnz gzeurre cahrtte n  H:
in Deut@SKdad @aldi e2sCel 5P ubl i kati on stellt den ¢
de

=

StrauCenhaltung i n Deutschland dar, d

Sachkundeseminar ¢ber StrauCenhaltung und S
All TSchGwuedmit tEelst 2019 ver°ffentlichte
und Landwirtschaft (BMEL) eine Novellierung
Mi ndestanforderungen an die Haltung von Str
di e rofuar atsempfehl ung al s auch das V
Sachverstandigengutachten gr°Ctenteils nur
nur unterstg¢gtzend von Tierhaltern, zust ?

erschutzrechtlichen Beurteil un(gBuexi,nE2adMnasat)r
zus?@tzIliche Handlungshil fe b({Witledt ideémew,S dleni
eitfaden ¢ber den Tierschutz bei StrauCen

f¢r die Haltung dieser Exoten existieren bi
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Auf grund der Viel zahl an Hal tungsempfehl u
Il nstitutionen und der Tat sache, dass di e

vorrangig aus praktischen Erfahr un geennn tunnids sw

abgeleitet wur den, findet ma n zum Teil Wi
tierdrztlicher und praktischer Sicht ni ch
Differenzprotokollen vom Deutschen Tiaehgeh

NatwurTued Artenschut z und Yesb&®&edéeschem Wel
AGutachten ¢ber Mi ndestanforderungen an di
KasuarenfiAdeoymouo&d, .BMEL, 2019)

Neben den allgemein fg¢gr die Haltung von S
insbesondere f¢r den Transport und die Sct
wer den. Di ese sind in der Tierschutztr
Tiehstzschlachtverordnung festgeschrieben.

2. 35t2al l mindestfl &@chen

2.3.2.1Atuell e Forderungen

F¢r die StrauCenhaltung von grundl egender

Tieren zur Verf¢éggung gestellt werden muss.
notwendigen Freilauffl2chen hihauSclkhdafgrvod
Wetterbedingungen oder anderen Ausnahmesitu
zur Hal tung von StraucCen im Zusammenhang
angeordneten Aufstallung (-¢YO)B.drAvnened lenrfflo
alle Tiere =einer Gruppe zur F¢e¢tterungszeild
auf s uwcAneomy mous, Eurioptaread , zdm©®9OVerhinderung
Unterdr¢ckung Schw@2cherer von groCer Wi c ht
Verfésggung steht. Di e Forderungen bez¢gglich
rechtlichen BAsbhnymoogen Eurwmpar aGyt ad®tiogn
Mi ndest anforderungen an die Haltufdnovaly muis
BMEL, ,20sli9nd in der Tabelle 6 ersichtlich.
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BMEL TVT Europarat Verbande LMU
Alter pro Tier |MindestgroR¢ pro Tier |MindestgroB¢ pro Tier |Mindestgré¢ pro Tier [MindestgroR¢ pro Tier |MindestgroR:
erste LW/ 0,25m2 k.A. 0,25m2 5m2? 0,25m2 k.A. 0,25m2 1m?2
bis 3. L 0,25-12mp  25m?
bis 8. IW 0,25 - 1m? 5m? 0,25m? 1m?2
bis 12. L 0,25 - 1m? k.A. 0,25 - 1m? 5m?
bis 4. LM 1,7m? 25m2
bis 6. LM 2m2 k.A. 2-10m? 30m? 2m2 15m? 1-2m?2 30m?2
ab 6. LM 2,5m2 25m? 2-4m? k.A.
bis 12. LI 2,5m2 25mz2 10m2 30m2
bis 14. LI 4am2 15m?2
bis 16. LI 3-5m2 30m?
Zuchttiere| 5m2 25m2 5m2 k.A.
ab 13. LI 10m2 30m?
ab 15. LI 5m2 15m?
ab 17. LI 5m2 30m?

Tabe6:)kersicht aktuelle Forderungen der Mi |
Die vom Europarat festgelegten Standards ba
und sind daher ni cht mehr aktuell und aus
beruhen sowohl die Fl2chenvorgabenddser aktu
StrauCengutacht babegdbafrenkeiShnedi en. Grund|
Untersuchungen zur Nutzung der Stall flaachen
wurden bis jetzt nicht durchgefdédmtbei nSde:
dem 3. Monat einheitliche Untebeit2anndeemsdchi
Besatzdichte gefordert. Dari-mzwerdeanhtdteimanae
10 Jungtiere abk evomem ehl tbegrw.vadmr hs |l i nge (2,
Jungtiere bis 2zbu MontetmehATt er ) VeAmpthgmloairs , B
2019)Di e Empfehlungen des Europarates fg¢r St
2 und 10 m] Stallfl&ache pro Miedesbanéionéeect
die Haltung von St r(aAn@anywfogel, n BAWEL&R,e KliIvliGrn
neuesten wi ssenschaftlichen Erkenntnisse 8
besch2aftigten sich i mmer mehr I nstitutioner
verschiedene Verb2nde wiTheamnt gderrecMitnde.st ¥
StrauCenv®°gel und ver°ffentlichten eigene

Empfehl ungen einer Afalxdimidmgiravgepsei tdéetr Mayrmah g
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Leitung der Klinik fg¢gr Vogel, Kl eins@2uger,
Il nstitut fer Ti erschut z, Ver hal tenskunde,
Lebensmittelsicherheit, Il nstitut fhandTi ée e
Bayerischen Gefl ¢gel wirtschaft e. V., dem
Futtermittel herstellern und StrauCenhalter|

Jahren ein Sachkundeseminar ¢(beri 8tanaCkahan
A1l TSchG i.V.m. A21 Abs.5 TierSchG und amt
Art. 7 Abs. 2 der VO (EG) Nr. 109%4BRe&DDe
i bersicht aktuelle Forder ungienaudegrel Misndcdst

Tabelle aufgef¢s¢hrten EmBéshl mmgergenpktwdehha
Novellierung des AGutachtens Scber di e Mi
StrauCenv®°geln, Nandus, Emus und Kasuar en
prakti schen Erfahrungen und Gewohnhediternt eone
Erkenntnissen basieren. Aus zum Tei l stark
keine einheitliche Festlegung der Mi ndest s
Tierhaltern, betreuenden Tier2rzten und Vet

2.3.2.2Stallfl&chenbedarf

Laut Empfehlung f¢r die Haltung von StrauGC
Zugang zu Schutzr2umen gew?2hrl|l eistet werden
an di e Hal tung von StrauCen, Nanduss E@us

Ern2hrung und Landwirtschaft fordert zum Sc

standig zug?nglichen Unterstand oder St al
Witterungsschut z, der grunds?tzlrilallssean we e |
Bedar fsfall aber auch verschlossen werden
Stalles muss dieser standig ge°ffnet sein.
Anordnung im Rahmen eines Tierseuchengesch
oder auch nach tier2rztlicher | wabink antai xoi nma |

aufeinanderfolgenden Tagen bzw. hochstens 1
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(Anonymous, .BIMEsLb,e sa2®dey e w2hrend einer o)
Stallgr°Ce einen signifikanten Einfluss au
StrauCenv®°gel. Laut dem Bundesministerium f
nur verkingetrte dAurch Pl atzmangel in zu kIl e
Rivalitat mit mehr Rangk2mpfen in zu groCen

et (&Slp.i ndl er seteldlt. ,daz01z3u)r Verf ¢sggung stehe
Kriterium f¢gr eine verhaltensgerechte Unter

die Auswirkungen der Besatzdichte auf das
€1l Reduzierte Futteraufnahme und e(hewiVserun
Hur ni k, 1990; 1 nBeZ© & & mmeln9hda2n)g mi t der zum

Leistungsfa2ahigkeit der uilBesseczht d@0Biparseas ak
die Besatzdichte der Aentscheidende Faktor

I'm All gemeinen ist der Mindestplatzbedarf

wi rd. Sie richtet s i cfho rnma cche sd ejr e wke®i rl pi egregnr © T
Zus?atzIlich zu der grundlegenden nPIltd ghe widide
f¢r eine artgerechte Haltung auch ausrei che

Verhaltenswei sen€ iuRgeewi sBiemhall ndiingi dual abst

(behaviogsSai ndpacekrt al ., 2013)

Zum artspezifischen Ver hal ten der Laufv®
Lokomotionsverhaltens an ca. 60% des Tages
beobachten. All erdings suchen die Tieegebegei
Wi nd und starker Sonneneinstrahl ung, gern

behaviour al space im Stall bzw. Unterstand
und i st Grundvoraussetzung feér di et ezwns 2
gegebenenfalls auch Sandbaden und Nisten.

kurzzeitig aufgestallt werden m¢gssen und i
keine Weidefl&ache zur Verf i idd@rmdestee mte,n latt
Einfluss auf das Wohl befinden dieser Exoten
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2. 3Hahdhabung

Auch gez¢ichtete StrauCe besitzen noch eine
werden daher als Wildtiere betrachtet. Zusa
Stressanfalligkeit und dem i ns b ecshountdzevreer h &
gegeng¢ber dem Gel ege und der K¢ ken, i st

Grundvoraussetzung. In besti mmten Situatio
aufgrund i hrerrmK8seoeeghelRki aawmae Sc haTdieenr uunndc
Betreuer( Honfrfimaht emnd LAmbreéehtgenamdtlen Gr ¢
die Tiere nur in einem angemessenen Umfang
Schulungen in diesem Bereich k°nnen die Gef
Personals erhNMédh cheemidug i(eekensiil ¢ yestetd la.k,. d
Personal nicht nur im Umgang mit den Strau
Ver halten, Gesundheunhdk®ntrreslslaem,z e Kc hahk heiUm
Ebene zu realisieren, empfiiehét Bs®semh, ddar
Verbindung mit moderatem Handling aufzuziet
zum Menschen und das betreuende Personal

Ver hal tensmuster schon ab uWletmatK¢iksetnaéi Br s
Umgang mit den Tieren und weniger dadurch a
Adul t sbadcbmdi e schnell e Entwicklung und de
je nach Altersstufe unterschiedliche Handl:i
bis zu einem Alter von 4 Wochen aufdge@dmaamine n
l egt und die Stander frei bBewghbuobehl si hdr
Stadium unbedingt Zu ver mei den, da sie schr
unkontrolliertes Wegrennen mith dWegrGaefsachrer
Hd@ngenbl ei ben arfP8trel mniAbil@®®Bemged ter von
sich die Verhaltenswei sen der K¢ ken. Das

entwickel't sich ein neutrales Verhalten ge
ausgebildeten St®2ndedem¢BEseat doerseruw2hekich
4 Monaten erreichen die K¢gken eine K°rpergr
einen regelm2Cigen und ruhigen Umgang mit d
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Vertraulichkeit zum betreuenden Personal é
besti mmte Handlingstechniken stattfinden.

insbesondere die Fixation, Stress erdnedaeamundi
StraucCe, aber auch des Per s o(nPaelrse | zmias nv,lea theedi 2d
und adulte StrauCe mit mindestens 2 erfahre
die Ve°gel mit einer Haube geblendet werden.
Stoffschlauch ¢ber den Sdprxfhtggzngpemmens ovd a <
werden entspannter und dulden deutlich mehr

2.3.4Tierschutzasprekfaugenbkzal euae

W2 hrend in S¢gdafrika bereits im 18. Jahr ht
Deutschland erst 1#H@6tmintg dem hawuwftvicgrdmti @

der l andwirtschaftlichen Nutztierhaltung h
etabliert und wird nicht zul et zt auch weg:
k1l i mati scheeuwtessrchifllamdsssuend dem vorherrsche
kontrovers diskutiert . BAunsd egsevnearnbnat nedn dGer ustnsdcel

den StrauC als Azu sch¢tzendes Tier des Jalt
nut ztierartigen StrauCenhaltung VAmoBSgembdbes
Dieser ver°ffentlichte im Oktober 2020 info
der urspre¢gnglich 1994 verfasstenStAlMa m@ersy ag
aucCer (KAnwm msyimous, BENmBLleV ,Stledd@u)ngnahme ¢ber d

von StrauCen. Darin wer den verschiedenst
Hauptkriterien, die in diesem Zusammenhang
Tatsache, dassufagiezo gvagnme v HEgterlda umo ¢ h einen s
Wil dtierchar @6 e BT bedi tEzremar d, 200Dj e Wgkd:
Domesti kation i st l aut Deutschem Tierschut

Tiere zZ-u Fawickht Abwehrreakti onen gegen¢gber
Unbekannten nei gen. Zur Ver mei dungngdinmiste

StrauCenv®°geln i mmer vorsichtig, vorausscha
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oder hastiger Bewegungen erfolgen. I n Verbi
nach KonkKel betapaclhOebhe Zahmheit und ein ent
erzielt werden. Daher ist | aut GERLACH wund
domestiziert anzuerkennen. Auch Braun wund
ausreichendeaerut Baeulrieahue(@KTiisetrnee.r s iE @791 | s e
Adaptionsfa@ahigkeidt besitzen di e StraucCe a
Einfl ¢sse. Zu Beginn der StrauCenhaltung in
dass StrauCenv©°gel aufmgKbundasesnmi ht elme Wod
beeintr 2(cMgglilger ss,i nld9 95 ; R¢ mpl drn,s ble%s%5;d ek es td
der B¢rzeldrg¢gse, die bei anderen Vogel spezi
und K2l te ermeglicht, wurde als Hauptursac
icberwiegend nasskaltesWi ther Wnogi{ &Wih&Eubbdi glg
200bP)eser durchaus tierschutzrelevante Fak
Studien betrachtet. Das Ergebnis dieser Un
Verhaltensmustern auf 2uCere klimatmebheecg
Sitzen beebeeREgqgn etodat . ei @89 @usgedehnte S
Temperaturen (Schierbpobaehyzeit Weitere Beob
bei Regen die fehlende B¢rzeldrg¢gse durch d
StrauCenfedern kompensiert wird. SEmimadaf &m,nn
dass das Gefieder des Vogels komplett durc
Gefieder ein Luftkissen, welches zusammen m
weiterer Schutz gegen wi d(rW°gher Wentd eE ®tealri th,g
k°nnen nadoqhlReiRmémBt r2a0l0Qe mi t Aextremen Te
zurecht kommen. Sie ¢berstehen Temperaturen
nachts auch in i hrem natg¢rl i chen Lebensr a
of fensichtlich gkeCéer aAnpumnstseurnsgcshfidehd Igi c he
empfiehlt es sich zur Ferderung des Wohl be
Schutz vor N2sse und K2l te, dIRei nauwuch20800) e
Erg2nzend zZu den oben angef¢shrten Tiers
l andwirtschaftlichen Umweltbedingungen und
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tschlands StrauCenhaltungen von Tierschyg
fvegeln wird als sehr Aarbeitsintensiv u
rschutzproblemen und Todesihnathemeandesel
Laufe der |l etzten Jahre mehr Erfahrunge
urch im Vergleich zu den 90er Jahren di e
ony.Meusapch werden 90% der Erkrankungen
ckgef¢ghrt . Bei nur 10% der tierar
ktionserkrankungéeHKordbiealgdm?2 @il &) eral twergd
ndheitssch2den weiterhin eind2mmen zu |

® < O o

r Haltergenehmigung nach A11 des Tiersc
die Haltungsbedi ngudigemt ewi len dceliretgerghk ¢ rcf

dern es wird auch eine Sachkunde ¢(ber a
auCenv©°gel halt oder betreut, muss ¢ber
halten, i hrel Ausgr ¢Ehe2hAnundgeumé Pfl ege
Tieren (z.B.(Ehohpmges) BEEL ;/igR0didesem
Sicht des Tierschutzes Kritik ausge¢bt .
die Laufvogel haltung, die wie schon bes:s
ultieren. Weder d ihe SHalhtkeuirnglersehmingu reg ekn
senschaftlich fundierten Kenntnissen au
ht sverbindlichen Anforderungen f¢hren zu

ehmi gAmgeyYmous)

gesamt zeigt si ch, dass tr ot z Gwahcahl steunndge
teleuropa aus tierschutzethischer Sicht
chf é¢hrung weiterer wi ssenschaftlicher R

euchtet und mangelndes Wi ssen ausgemer zt
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2.4 chl achtung

2. 4Ret htliche Besti mmungen
Bei Wil dv°geln ist jede Form der Schmer z?uf
ihren Fressfeinden eine vermeintlich | eicht

kaum Schmerz2uCerungen durch Laut et gotk@r b éle,
201wBnNd daher eventuell e Schmerzempfindungen
generelle Annahme, dass s@2mtliche Eingriffe
Ti er Schmerzen verursacheMSawmmd. |zZ2BW b BE§iodddr
Zusammenhang mit Stress und Angst kfGaest Sc
und Moberg, 2000;. EDOiheasr dd¢oleltt ealb es on0dler)s a
Vorgang der Schlachtung beachtet werden u
festgeschrieben. I'm All gemei nen gahbey madu s
TSCHG, vier7a22nWemrtsemr i ften. Demnach d¢rfen A
Schmerzausschal tung (Bet2ubung) i usdnen
Empfindungsl osigkeit (é), unter Vermeidung
d¢rfen nur Peuwuswmotwendigedi €Amazymese, haBEH
Konkrete Regelungen zur Schlachtung wurden
AVerordnung ¢ber den Schut z v(OWO(TEG)rNern. 1z0u9n®
200f9gst gel egt und auf national er Ebene durc
Zusammenhang mit der Schlachtung oder T©°turt
NTr . 1099/ 200Q0AnNndoensy mRaw@esm Buadesmi ni steri um
Landwirtschaft wund Verbraucherschutz erg?2nz
Bet 2u-bwumdys T°tungsverfahren, besitzen bei de
sichergestellt wer dewedewnw s Schumearsse nd,enlL eTii deerne
zugef ¢hrt werden. Die durchfdhrenden Person
verf ¢sggen. Diese sollte folgende Punkte bein
RuhigstellungonRThégemnetdbmngweck der Bet?2ub
Tieren, Bewertung der Wirksamkeit der Bet?au
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Ent bl utung | ebender Tiere, Schlachtung gem?
RiteviQ( EG) Nr.1099/2009, 2009)

2. 4Be2t.2 u-hummmdg sT®°t ungsver fahren

Neben den all gemeinen Besti mmungen ¢ber di e
Verordnung (EG) 1099/2009 des Rates der eul
Schlachtverordnung tierartspezifi3uwhunzgu gged I
AVerfahren, dessen Anwendung die Tiere ohne
bis zum Eintritt des -uondde sWaahnrhnael htneunndges | Eonspi fgi
Empfindungsl osigkeit wirdhhkhel neGReakhiobhi ah
Kontakt oder kei(nveO(Ee&f) INex e 08 6 7ReOndmda; ct h2 0g0edl )t
zuverl 2ssigen Bet2ubungsverfahren von Stra
El ektrobet2ubung und die Bet2ubung mit Kohl
Deutschland all erdingsMinureldide rEIWakhtlr, o uentd® u
Bol zenschuss Anwendung. Beide Verfahren m

Ergebnisse und durch repr@sentative Stichpr

El ektrobet@ubung durch Kopfdurchstr©°mung

Bei diesem Verfahren erfolgt eine Bet?2ubunq
wodurch ein generalisiertes epileptiformes
0, A innerhalb von 1 Sekunde erreli@Cht Han

d
den einfachen Bet2@ubungsverfahr esnt.s tWaohnrsetntdr
5
auf

rechterhalten werden. Sowohl die Spannun
Messger&t angezeigt und zunKoBuroAhwwedleg
der Regel El ektroden mit s(pVQ@((zE®) NZra clk0e9n9 / (2A0
Anl agleAnbnymoudJm 20h2) Verl etzung der Auger
El ektrozange beimuBdr dnGeastki der dO©beKopfes

Stromfluss kann durch Verwendung einer, mit
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reicht wer den. Die Anzeichen =einer korr
sammenbrechen der Tiere mit eintretender
Cere Rei ze. Soll ten Sympt ome wi e Wi ede
wegungen auftreten, fand eine Fehlbet?2aubi
ringe Stromstarke bzw. Stromflussdauer, f
ektrische Schlage vor der Bet 2subeainge ascfy

chbet2ubung mitte(SciBoberinsch@s8&) erf ol gen

netrierender Bolzenschuss

ese Methode fe¢ghrt zu Aschwerwiegenden un
nen Bol zen, der auf das Sch2deldach aufsc
n einfachen BeVOub@NNHNrsvED I RND2E&ENIAN s2a0t0z9 )er
chsten Stelle des Schadel s, ca. 2 cm hi
t@ubung wird der Kopf durch | eichte Fixat
rauf geachtet werdeéemn dases Schiuszenetr @i lee s
ertragen werden kann. Zu den Schl ¢sselpa
Il em die Ansatzstelle und Schlagrichtung o

d der Dur clhzneensss e(re ndpefso hBloe n: Ca s(hS ckhouwbletrrty, F
fgrund besti mmter anatomi scher Besonder he

fahr der Fehl bet2ubung mittels Beorl szcehnvgecrt

sammen mit den pneumatisierten Sch2del kno
m ca. wal nussgroCen Hirn des StrauCes. H
bl endet en Kopfes. Demzufol ge v e rel saensg t
t2ubungsverfahrens ein hohes MaC an Erf a
schrieben und m¢gssen sofort nachbet2ubt w
mittelbar im Anschl uss der Bet 2ubung mu
rzstammgefARrGeerurad chineoitl n sedrarkec @t nannt . Di e

itdauer bis zur Entblutung betr2gt maxi maé
ngewvi@( EG) Nr. 10919/ 2009, 2009)
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2. 4Sc3h.l achtalter

Die Anfange der wirtschaftlichen StrauCenha
Federprodukti on. Erst nach und nach ent wi ck
im 19. Jahrhundert auch f ¢r SauQeunChe®nutl een s
optimalen Gr°Ce und idealer Form der markal
opti mal e Schlachtalter von 14 Monat en. Di

veranlasste die Produzenterm¢igbi ehndms eBnohkl
Vegel . Si e erkannt en, dass vor al -0 dd eer
Gesamtkosten einer Intensivmast ei(rCdmegreo @d
2008)Eine geringere Mastzeit verursacht wer
Gef ahr mi nderwertiger Hautqualit?at infolge
Jordaan an kommerziell genutzten Sdtwarez RaOIC
dass die Tiere mit einem Schlachtalter wvon
traditionell 14monatigen Schlachttiere erbr
von 16,5 Monate alten Schdrazihdlstte a@&€eamtsgedn
Ver kauf ihrer Produkte. Die ermittelten Dat
10-18, 5monatigen StrauCen ca. 50% des Gesam

wad@hrend die Ver maurnkdt udnegr drFeesd eFlne insicth eesi nem G

2,5% eine untergeordnete Rolle spielten. |Im
die Fleischvermarktung mit ca. 56% Ertragsa
mit 38,5& b%wWANnt enl im Vordergrund. Somit |
nach Priorit2&at in der Vermarktung die Schl a
Deemi ngSal@Beemi nguntleOrdsddhyai dei e Ermittlung
Schlachtalters der StrauCenv©°gel zwischen d
das Hauptaugenmerk der StrauCenfarmen in de

di esen Zweck er @i IStchdiachtailn eoptviomallel Monaf
die StrauCenhalter in Ilsrael,|, Australien,
Farmen erreichen ihm zufol ge, den besten P

begrt, ndlieese Aussage mit einer geringeren Fu



xRl ¢qel THII + RAGS q M

Futerkosten 2l terer Tier enemaie ?%hwilsicthteenr 8F lu
alten SllHlbuCen.

2. Yerhalten

2.5PhyYysiologisches Verhalten

Der Umgang mit StrauCenv©°geln und ihre Hal
Nut zung mi t keiner anderen bi sher bekannt

domestizierten Arten sind si e i m Hi rhileinc k
(Wil dtieWivl,dl2@ole8nde StrauCe sind sehr gesel
Tieren unterschiedlichsten Alters unter der

einer Haupt hé¢ PeemizogamommenGeRU eigemt 1 12h9)verge

siamdéil den Z Uus amanesg emwiatc hsah én JungstraucCe
(Cooper et al ., .20A0WBf, iMurkehnt aWan Rerlirngen si
verschiedene Verhaltensmuster in der Lage,

Lebensraum und an wechsel ndeHadmwall it beldieaslg u

| a

(7]

st sich in einem Ethogramm mit seinen Te
Fressverhalten und Ko mf( Bretr \gewamanl, t e DU \Bed ere
u

Hauptaktivit@aten des StrauCes z2hl en: St ehe
Der StrauC ist ein tagaktiver Laufvogel. Be
verbri NgemtdfWihlelnidams et al ., 119h9r3e; Alketeinviintg
beginnt mi t Sonnenaufgang. Somi t vera&ndert
Nachtruhe wund der tagaktiven Zeit. Grunds?®
Lokomoti on3Bweaerthralnt,ern 980 ; .WiDalziuams hdte nallL.a,u f:
Das Laufen dient in der freien Wildbahn d¢
territorialen Verteidigung. I n Gefangenscl
Gehegegrenzen, wodur ch einn sdiaeg kerb eBaers@ir altdn

erfolgt meist alesi fédnchntorakdemnGe fmdld geDab:
Geschwindi g Kkeni/th wa(mBedrGghmam n ,J e2 M1a&)h Futt er an
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nderungen i n der Dauer des Lokomotionsve
StrauCenhal tung, aber auch bei einem ausgi e

der Bewegungsintensit?at und der Bevwdg umgs rd:

verminderte Aktivitat bei Regen und in kalt
des ta2glichen DRemé wgr treaHiteeinbsei 1986¢r schei de
Liegen. In der sitzenden Position bleibt d
weiterhin wachsam. Di eses Verhalten zeigt e
Wi nter. 1997 staeslsl tw? hDreeemd negi nfeens tv,erdr egnet e
Tages im Sitzen verbringen20W2tdesendages bet
dekur zen Tiefschlafphasen | iegen die StraucCt¢
und K&8lks gmanmi e20lu&)en sind dabei geschl os
wil dl ebenden StrauCen in Namibia entdeckte
3% des Tages im Sitzen oder Liegen verbrin

mit ca. abe®% ¢der Wi egend im Stehen. Gehalten
(Deeming atndB8kerirad@®P6)lDBB)des Tages sitzen
5,5% de(sDelTgaegreset al ., 1989)

Ebenso zeigen gehaltene StrauCe Ver2&nderung
Tages verbringt der Strau@ Wailtl idaemrs et %delir.g,el

die Laufv°gel in freier Wi lIldbahn ca. 20% d
Bertram zéBgtenamhdd8b9%s8 Owi | dl ebende StrauCe
Tages fressen. Da in einer StrauCenhaltung

auch konzentrierte Di2ten zugef¢ttert wer de
Futterdudhe Aunufnahme des zugef ¢ itterten Beif
Studi e verbrachten StravoCe dasf Taigreesr mi $r ael
den Weidefl2ch®8f ded fdTagkmamst6der Aiud¥ mn.a hbnie
Futtersuche auf den Freifl&@chen wurde zum Z
Di e grunds?®tzliche Ern@hrung des StraucCes
Mageni nhalts wil dl ebender St r auCEKn o cahnednd ma 1
Musche(lWielillieams .lenf amllge <1Qi98r st ark ausgep!
gel egentlich zur Aufnahme von | ebensbedrohl
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altersunabh?2ngige Verhalten f¢ghrt vor allem
wirtschaftl{(chmmnl euhdsHemnas, 1993)

Um die Gesunderhaltung und das Wohl befindei
M glichkeit ihres natg¢rlichen Komfortver hal
Sandbaden von groCer Bedeutung. ellhs Edit éretr nee
Parasiten, L2stlingen und Fremdk©®°rpern. Du
mit Sardmande m ulsns hle9BoAnder e nachmittags und

ver sammeln sich mei st mehrere Tiere, um di e

Weiterhin zum Komfortverhalten z2hlt die f¢

So str2ubt der StrauC bei Hitze sein Gefiec
abzugeben. Zus?2tzlich verhindekK®°r pdres.dubDahhei
sie die Anzahl i-bh r w4 7 A3 At nezmgzgeeg ev opr 03 Mi nut e

hingegen werden die Federn eng an den K°rpe
Fl ¢gel di e haupts2chlich ktwunbe&Efrigecheretnedn sSth
ausgebildete Unt er hautBfeetgtnsacnmi,c R2t0 1v8gr Aus k ¢

Ein besonderes Verhalten, das in dieser For
ATanzenfi (spgbDahAWal dziehgi sich die Tiere me
ihre eigene Achse. Di ese Drehbewegungen we
(Stewar.t ,Bils9h9edr) er f ol gte noch keine wissen
Ausl °sers dieser unter dem englischen Begri
bestehen hierf¢r mehrere Theor(Deemi 8§g enka

1999)dass in Gefangenschaft gehaltene Strau
ndchtlicher Aufstallung auf die Weidefl ach
Fluchtreaktion. Stewart bezeichnetehdleer E

Verbindungumd t GIS¢i2actkggewi cht s¢gbungen zur sp?
erkl2rten(Brasso atasalT.anz2eMh20)benfall s als
aber auch als Zeichen einer drohenden Gefah
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2.5Ve&r.haltensst®rungen

Zwi schen einem Tier und seiner Umwelt beste
sich im K°rperbau, physiologischen Reaktior
nat
Ver
Ver

rlichen Anspr¢chen des Tieresf frinchtchdygeE
altensstorTfurmgxdrer dnutf2d12)Yer hal tensst©°run
altensel ement e oder Verhaltenssequenz
Auspra&dagungsgrad, Dauer oder Haufigkeit auf
erkennbaren Zweck dienmeassbrze. Veni hadteersl ke
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Simple Summary: The practice of ostrich farming has been a global phenomenon since
1860. However, in comparison to other poultry species, there is still a paucity of scientific
knowledge regarding the welfare of ostriches. This became evident in 2019 during the
revision of the German guideline for keeping ratites (“Gutachten {iber Mindestanforderun-
gen an die Haltung von Strauflen, Nandus, Emus und Kasuaren”). The current standards
for the space requirements of ostriches are based on empirical observations. Accordingly,
this study employed a planimetric approach to determine the area covered by ostriches
aged 6-15 months (the ostrich fattening period). In order to evaluate the potential impact
of differing stable areas on the health and productivity of ostriches, further comparative
studies were conducted on three groups of ostriches kept in stalls measuring 2.5, 5, and
10 m? per animal. The findings indicate that a barn area of 2.5 m? per bird within the
6-15-month age range is associated with impaired growth and reduced performance in
terms of body condition score parameters. Conversely, the data reveal minimal differences
in growth and performance between birds housed in spaces measuring 5 m? and 10 m? per
animal. Additionally, notable divergences were observed in the plumage and integument
scoring between the group with a housing area of 2.5 m? and the other groups.

Abstract: Regarding the ongoing global development of commercial ostrich husbandry, it
is necessary to establish science-based recommendations for the appropriate treatment and
welfare of ostriches. In this study, we determined the minimum housing area required for
ostriches aged between 6 and 15 months. The planimetry revealed that the animals in this
age group cover an average area of 0.31 m? to 0.57 m? with their bodies. To investigate
the effects of space differences, the animals were divided into three groups and kept in
2.5 m?, 5 m?, and 10 m? of available space per animal. When comparing their weight
and growth, a deficit was found in the animals that were provided with a housing area of
2.5 m%. Furthermore, the animals exhibited differences in their integument and plumage
score. The ostriches with the smallest housing area showed poorer scores in the plumage
and integument than the animals with more space. At the conclusion of this study, the
animals were slaughtered, and their carcass weights were compared. Similarly, lower
carcass weights of the animals with a 2.5 m? barn area were observed. Prior studies have
indicated that long-term stress leads to immune deficiencies associated with the inadequate
development of the immune organs. However, a preliminary examination of the heart and
spleen did not reveal any evidence for this. Further ethological studies are necessary to
provide specific recommendations for minimum housing areas for ostriches.

Keywords: ostrich; barn area; animal welfare legislation; ostrich husbandry; ratites
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1. Introduction

The ostrich industry has existed for around 160 years, with its beginnings in South
Africa, and is therefore a relatively young agricultural sector worldwide. In the early days
of ostrich farming, the focus was on feather production [1]; they were mainly used for
jewelry and decoration. In 1863, the demand for ostrich feathers was such that a new
branch of farming developed in South Africa. The First World War led to the collapse of
the ostrich industry, which did not recover until the mid-1970s [2,3]. Ostrich products,
especially ostrich leather and meat, are now marketed worldwide. The feathers are no
longer among the main products. The global upswing has also led to the development of
ostrich farming in other countries, including in Europe [3-5]. In 1980, ostrich husbandry
boomed in Europe and became a significant agricultural branch [6]. The ostrich industry
reached its absolute peak in the mid-1990s. However, after changes in fashion trends, the
prices of ostrich leather, in particular, fell. Today, ostriches are kept on all five inhabited
continents, mainly for meat production. Table 1 provides a list of the number of ostriches
kept between 2000 and 2018,/2019 [3], along with the main production countries worldwide.
Due to the lack of official statistics, the numbers of ostriches kept and listed in Table 1 were
gathered by the producers. However, one can see from these figures that ostrich farming
has become more important in Europe. As a result of this upswing and the increase in
ostrich farming, it is necessary to intensify the research in this field [3]. Compared with
other livestock species, there is an immense need to catch up regarding animal welfare,
feeding, housing, and rearing practices in global ostrich husbandry.

Table 1. Main ostrich-producing countries. Numbers are provided by producers; official statistics are
mostly not available,

P

Non-European Countries European Countries
Year 2018/2019 2010 2000 Year 2018/2019 2010 2000
China 500,000 ¢ 500,000 * 250,000 * Ukraine 50,000 == 1500 * 0
Brazil 250,000 * 450,000 * 0 Romania 10,000 1000 0
South Africa 130,000 ** 250,000 300,000 Poland 3000 5000 0
Pakistan 100,000 * 0 0 Germany 2500 1750 1000
Iran 4000 * 0 0 Portugal 2000 2000 2000
Arabian
countries/Emirates 25,000 0 0 Hungary 1500 1000 0
' Botswana 15,000 0 0 France 1500 1500 500
New Zealand 15,000 15,000 10,000 Austria 1000 1000 500
Australia 15,000 *** 15,000 **+* 30,000 Bulgaria 1000 0 0
Israel 0 1000 25,000 Italy 1000 2000 5000
Namibia 0 2000 25,000 Spain 1000 1500 7000
Zimbabwe 0 5000 55,000

# For home regional market only; ** temporarily banned from export; *** exported to the USA and Japan only;
**** not yet approved for the EU.

The stable space available is fundamental for animal welfare in ostrich husbandry. A
sufficiently large barn space ensures that the ostriches visit the barn for protection from
adverse weather conditions or other exceptional situations [7]. In addition, knowledge of
the required housing area in ostrich husbandry is necessary, especially in connection with
any official housing regulations, e.g., the legislation regarding avian influenza. The required
minimum stable spaces according to the currently applicable legal provisions (the Council
of Europe Recommendation on the Keeping of Ostriches (1979) and the Expert Opinion on
Minimum Requirements for the Keeping of Ostriches, Nandus, Emus, and Cassowaries,
Federal Ministry of Food and Agriculture (2019)) are shown in Table 2 [7,5]. Additionally,
the recommendations of the German Veterinary Association for Animal Welfare (TVT) [9],
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the Federal Association of German Ostrich Breeders (BDS), and an expert group from the
Faculty of Veterinary Medicine of the Ludwig Maximilian University of Munich (LMU) [10]
are listed. The listed requirements of the Council of Europe correspond to knowledge that is
around 20 years old and somewhat outdated [7]. In addition, both the requirements of the
Council of Europe and the current husbandry guidelines are based on empirical values [7,8].
Scientific studies on the use of the barn areas and the resulting space requirements have
not yet been practically executed. For this reason, more and more institutions in Germany
(the TVT, BDS, and LMU) have been addressing the issue of minimum barn areas and
publishing their own recommendations [9-11]. As demonstrated in Table 2, the required
housing area for 6-15-month-old ostriches is between 2 and 10 m?/animal. Due to widely
differing opinions, there is no uniform definition of minimum stall areas, resulting in
discrepancies between livestock owners, veterinarians, and veterinary offices.

Table 2. Actual minimum barn area requi of various European institutions [7-11].
Federal Ministry
of Food and VT ! Council of Europe BDS? LMU*
Agriculture
Minimum P Minimum Minimum Minimum
Age m¥/bird s",,';“(: m?/bird Roor 'S?;:e m?/bird _f.',ﬁ: m?/bird 5",‘:‘2: m?/bird ;:"::
) o) (m?) () (m?)
0-1 week 025 Not specified 0.25 5 0.25 spe[:?iged 025 1
Up to 3 weeks 0.25-12 25
Up to 8 weeks 0.25-1 5 0.25 1
" Up to 12 weeks 025-1  Not specified 0251 5

Ui)]o 4 months 17 25

Up to 6 months 2 Not specified 2-10 30 2 15 1-2 30
From 6 months 25 25 24 Not specified

Up 12 months 25 25 10 30

Up 14 months 4 15

Up 16 months 3-5 30
Breeding birds 5 25 5 Not specified
From 13 months 10 30
From 15 months 5 15
From 17 months 5 30

! German Veterinary Association for Animal Welfare; ? Federal Association of German Ostrich Breeders; * Faculty
of Veterinary Medicine of the Ludwig Maximilian University of Munich.

For this reason, we used planimetric measurements to determine the area required
for 6-15-month-old ostriches based on their body size. In order to evaluate potential
stress-induced physical effects on growth, plumage and skin condition, organs, and carcass
quality caused by different housing areas, corresponding studies were carried out on
ostriches kept in different housing areas.

2. Materials and Methods
2.1. Animals and Experimental Design

The present study was planned to specify the minimum barn area needed for ostriches
aged between 6 and 15 months, interpreted in terms of animal welfare. This study was
carried out in accordance with the German animal welfare regulations and with permission
from the German authorities (reference number: ROB-55.2-2532.Vet_02-20-91).

The experimental animals were artificially brooded and hatched on an ostrich farm in
Southern Germany, where this study was also conducted. The farm was established in 1993
and includes approximately 500 ostriches on an area of ~20 ha; it runs its own brooding,

2 M
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rearing, and slaughtering, certified according to Regulation (EC)853/2004 [12]. There were
six groups of breeding animals from which the chicks used for this study were lineally
descended. The chicks were reared in a group of 40 under the care of the same persons
who maintained the animal experiment, in line with the legal requirements for ostrich
farming in Germany [7]. All of the ostriches used for this investigation were clinically
healthy. In order to minimize the stresses of handling during this study, the animals were
accustomed to dealing with their handlers. Birds exhibiting high levels of fear or aggression
towards humans were not selected for this project. Every person who stayed in contact
with the experimental animals had a certificate of expertise in ostrich husbandry. To imitate
economic ostrich husbandry, we chose only crossbreeds of blue-necked ostriches (Struthio
camelus australis) and black-necked ostriches (Struthio camelus domesticus). In addition, we
did not care about the sex of the experimental animals.

To satisfy the 3Rs principle (replacement, reduction, and refinement) and because of
the high demand for pasture area, we kept the number of experimental animals as low
as possible [13,14]. For this basic research, we split 24 ostriches into three groups of 8.
A transponder was surgically implanted subcutaneously in the animals at an early age
to facilitate clear identification. All groups were housed in the same barn in different
departments. Every department was filled with straw and had an open exit to an adjoining
pasture of 2500 m?. The three groups could hear and see one another. Because they were
housed in an open stable, whose roof was covered with light panels, there was no need for
additional artificial illumination to simulate the circadian rhythm. The constant access to
a pasture ensured the fulfillment of the daily requirement for natural light. The climatic
conditions in the barn corresponded to those of the environment. Thus, there were average
temperatures of 2.6 °C in winter and 19.3 °C in summer, combined with an annual average
relative humidity of 85% [14]. Water and food (a mixture of grass silage, maize silage,
and grain meal) were provided ad libitum. The three departments only differed in the
size of their barn area. In accordance with the recommendations of the BMEL, LMU,
and the Council of Europe (Table 2), we investigated the effects of stocking densities of
2.5 m?/ostrich, 5 m?/ostrich, and 10 m?/ostrich on the ratites. This resulted in total barn
areas of 20, 40, and 80 m? for Groups 1, 2, and 3, respectively. The investigations of this
animal experiment included planimetry, height and weight meast ts, an it
of injuries and plumage damage, and a final 1t of the carcass, heart, and spleen to
determine the effects of high stocking density. The experimenters also recorded mortality,
illnesses, and daily feed intake. After data collection, the results of the three groups
were compared.

Due to increased evidence of avian influenza infections in wild birds near the ostrich
farm during the time of the study, meaning an increased risk of infection to the experimental
animals, we had to protect the ostriches from contact with wild birds at times. For this
reason, the animals were kept in their barns for 48 days in spring. During this time, the
exits to the pastures were hung with nets so that the ostriches still had enough daylight
and the climate conditions of the environment were maintained. There were no additional
changes to the size and equipment of the departments or in the feeding of the three groups.

2.2. Planimetry

The area of the ostriches occupied by their bodies was determined as a part of their
weight and size measurements at three-month intervals. In order to minimize stress on the
animals, the images were taken in the stabled area, which was familiar to them. To ensure
that the results were not distorted by the animals’ feathering, the temperature during
the photoshoots was maintained at a level that did not cause excessive fluffing. For the
most accurate representation of the standing animals, all photographs were taken from
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a stationary position above the subjects (camera type: Lumix, DMC-FZ 100, Panasonic
Corporation, Kadoma, Japan) [15]. The camera was positioned at a height of 2 m above the
ground for the 6- and 9-month-old subjects, while the 12- and 15-month-old subjects were
photographed from a height of 3 m above the ground. To facilitate the subsequent scaling
of the images, a standard length of 20 cm was applied to each image. The photographic
images were analyzed using the software Image] (Version 1.54j), which was employed to
transform them into monochromatic images. Following this, the number of pixels of the
imaged standard was determined for the subsequent area calculation. Upon modifying
the threshold value of the image, the program was able to capture the body area of the
animal in pixels. With the data collected from the standard, the area covered could then be
calculated from the number of pixels in the animal’s body. The surface area of the entire
body of the animal was measured, beginning at the level of the neck (Figure 1).

body serfiace ares surtace area of pe

Figure 1. Representation of body parts used to calculate surface area.

2.3. Weight

The 24 experimental animals were weighed four times at intervals of three months
between November 2021 and September 2022. The eight ostriches of each group were
caught and blinded with a hood over their heads. This clinically proven and professionally
established technique made their handling easier. After blinding, two persons led the
ratites backwards onto the Marsden scales used for large animals up to 150 kg (model
V110, Marsden Weighing Machine Group Limited, Niebiill, Germany). For weighing, the
ostriches had to stand still for approximately two seconds until their weight was shown on
the display.

2.4. Scoring

Skin damage and plumage quality can be professionally assessed using a scoring
system [16]. Each influences the other, and both are important indicators of animal welfare.
On the one hand, the wellbeing of the animals decreases during an illness; on the other
hand, with a lack of wellbeing, diseases are more likely to occur because of immunosuppres-
sion [17]. Especially in poultry flocks, deficiencies in husbandry conditions and diseases
can be detected at an early stage by assessing plumage quality and injuries. In this study, we
used this method to evaluate the effects of the different barn areas on the wellbeing of the
ostriches. In order to circumvent the potential for disparate evaluations, the comprehensive
evaluation of the integument and plumage was conducted by a single individual.

24.1. Plumage Quality

The plumage was scored when the ostriches were caught for weighing. For this
purpose, the blinded ratites were placed in front of a bale of straw and slightly fixed by
one person. The investigation was carried out by a second person. For an objective and
comparable evaluation, we used a modified scoring method provided by Aerni [18,19].
This method comprises 3 body parts for plumage condition (breast, back, and wings) and
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a scoring system with a rating of 1 (perfect plumage), 2 (isolated feathers damaged or
missing; no denuded area), 3 (numerous feathers damaged or missing; denuded area up to
5 x 5cm), or 4 (damaged plumage; denuded area greater than 5 x 5 cm). A total feather
damage score was calculated for each animal by adding the 3 scores together (range: 3 to
12). To compare the general plumage condition between the 3 groups, a group score was
calculated by adding the 8 individual animal scores (range: 24-72).

2.4.2. Injuries

The procedure for scoring skin damage was the same as for plumage condition;
however, for the scoring of injuries, we did not distinguish between body parts. We
only scored the whole body, with a score of 1 (no injuries), 2 (maximum 2 injuries up
to 5 x 5 cm), or 3 (more than 3 injuries up to 5 x 5 cm; minimum 1 injury greater than
5 x 5 cm). Similarly, a group score was calculated by adding the individual animal scores
together, facilitating comparison between the groups [20].

The total group score for each group was determined by adding the scores for injuries
and plumage. The resulting total group scores ranged from 32 to 120.

2.5. Carcass Inspection
2.5.1. Slaughtering

Before slaughtering, the animals were reviewed by an official veterinarian according
to Regulation (EC) 1099/2009 [21] in order to identify any abnormal conditions. All
24 experimental ostriches were killed at the end of this study, at an age of 15 months. For
this purpose, the animals were led to the company’s own slaughterhouse that was located
on the farm. Each ratite was stunned using electric tongs, which were applied vertically on
their heads. The stunning current flow lasted for four seconds, with a current of 500 mA.
To ensure a better flow of electricity, the birds were blinded with a cloth hood soaked
in isotonic saline solution. Immediately afterward, the hanging and bleeding took place
within 20 s. The ostriches were hoisted onto an overhead trail, and a high neck cut was
performed, which opened both carotid arteries and both jugular veins, followed by a stab
to the heart. After death, the feathers were removed via pulling. To minimize microbial
contamination, the head, feet, tail, and hide were also removed [22-24]. The carcasses were
moved into a separate evisceration room, where the thoracic contents and viscera were
removed, and the carcasses were weighed.

2.5.2. Carcass Weight

The carcass was weighed after removing the feathers, head, feet, tail, hide, and viscera;
it was pushed to the part of the overhead trail where the scales are integrated. The weight
of the carcass was shown on a digital display, with an accuracy of 100 g.

2.5.3. Inspection of Heart and Spleen

Directly after slaughter, we examined the weight and volume of the heart and spleen
as indicators of an increased stress load triggered by an inadequate stable area.

First, we determined the weight with a calibrated Bizerba scale (type: EW 100E,
Bizerba SE & Co. KG, Balingen, Germany). The length and width of both organs were then
measured with a ruler at the most extended points. After this, the displacement method
was used to determine the volume of the organs as accurately as possible. We used a
five-liter measuring jug and filled it with two liters of water. After the organ was placed
in the measuring beaker and completely covered with water, the volume was read off the
scale. The volume of the organs was then calculated by subtracting the starting volume of
two liters from the final volume.
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2.6. Statistical Analyses

The values determined in this study were analyzed in cooperation with the LMU’s sta-
tistical consulting laboratory (StabLab LMU) and transferred into graphical representations.
The data comparison between the three groups was primarily carried out by comparing
the calculated mean values and their standard deviations. We used the linear regression
model to calculate the covered areas as a function of weight.

3. Results

Throughout the course of this study, the avian subjects were observed daily for any
indications of disease. During this period, the 24 experimental ostriches did not exhibit any
signs of illness, and no mortalities occurred.

The consumption of feed by the three groups in the enclosure is illustrated in Table 3.

Table 3. Daily feed intake of the mixture of grass silage, maize silage, and grain meal in the barn.

Feed Intake (kg)
Age (Month
Group 1 Group 2 Group 3
67 8.32 (+0.83) 7.15 (£1.26) 9.79 (£1.22)
7-8 10.83 (£2.13) 11.28 (+3.45) 10.99 (£3.22)
8-91 23.59 (+1.45) 22.31 (+£2.41) 24.52 (+1.04)
9-101 39.27 (£0.77) 41.88 (+0.82) 38.21 (+0.95)
10-11 38.98 (+1.33) 39.59 (+£0.97) 38.52 (£0.73)
11-12 42,11 (£1.27) 43.14 (+0.83) 40.99 (+0.75)
12-13 45.21 (£0.74) 42.98 (0.44) 44.84 (+0.53)
13-14 45.66 (+0.93) 43.12 (+0.56) 45.28 (+0.85)
14-15 46.33 (£0.75) 4521 (40.47) 47.73 (£0.56)

! The ostriches were confined during the specified periods to mitigate the risk of avian influenza.

The findings of the investigation revealed no substantial discrepancies between the
three groups. During the period in which the animals were housed for the purpose of
safeguarding against avian influenza, a significant increase in food intake was observed in
all three groups.

3.1. Planimetry

The results of the planimetric investigation, listed in Table 4, demonstrate that the
surface area covered by the animals’ bodies exhibited slight variations between the groups.
The mean body surface area of the ostriches in Group 1 was 0.28 m? at six months of age,
while that of the ostriches in Groups 2 and 3 was 0.31 and 0.33 m?, respectively. Within
Group 1, an increase in coverage was observed: the surface area increased from 0.34 m? at
9 months of age to 0.45 m? at 12 months of age and subsequently to 0.56 m? at 15 months
of age. Groups 2 and 3 exhibited a similar pattern of development in terms of surface
coverage: at 9 months of age, the observed values were 0.37/0.38 m?; at 12 months they
were 0.49/0.50 m?; and at 15 months, they were 0.55/0.61 m?, respectively.

A planimetric examination of the 24 six-month-old ostriches revealed an average body
coverage area of 0.31 m?. As the animals matured, this area exhibited a distinct growth
pattern: 9 months—0.36 m?, 12 months—0.48 m?, and 15 months—0.57 m?. The standard
deviation of all measurements was low, at 0.05-0.09 m?.
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Table 4. Mean surface area coverage in square meters per animal at six, nine, twelve, and fifteen
months of age.

Area Coverage, m? (Mean Value + Standard Deviation)

6 Months 9 Months 12 Months 15 Months

Group 1 0.28 (+0.05) 0.34 (0.09) 0.45 (+0.06) 0.56 (+0.08)
Gmui: 2 0.31 (+0.05) 0.37 (+0.07) 0.49 (+0.05) 0.55 (+0.07)
Group 3 0.33 (+0.06) 0.38 (+0.09) 0.50 (+0.07) 0.61 (0.05)
Overall average 0.31 (+£0.06) 0.36 (+£0.09) 0.48 (+0.07) 0.57 (£0.07)

3.2. Weight

When assembling the three groups, care was taken to ensure that the weights of
the individual animals were similar. However, due to the limited number of ostriches
available and the different genetic materials of different breeding animals, the weights of
the individual animals ranged from 20 to 45 kg at the beginning of the study. The mean
initial body weight of the subjects in Group 1 was 30.4 kg at six months of age, while in
Groups 2 and 3, it was 35.0 and 35.8 kg, respectively (Figure 2). The lower average weight
of Group 1 was also evident during the following three weighings at three-month intervals
(54 kg; 79.6 kg; 117.5 kg body mass), while the weights of Groups 2 and 3 were similar
(61.8 kg/63.1 kg; 88.6 kg/87.5 kg; 123.3 kg/126.1 kg body mass) (Figure 2). However, the
development of the weight differences from the lightest to the heaviest animals within a
group was striking. The measurement at the beginning of this study showed a maximum
weight difference of 21 kg within Group 1, 17.6 kg within Group 2, and 18.5 kg in Group 3.
These weight differences increased significantly during the second and third measurements,
especially in Groups 2 (15 kg; 39 kg) and 3 (32 kg; 26 kg), while they remained relatively
constant in Group 1, with a weight difference of 25 kg. Despite that, the last weighing of
the 15-month-old ostriches still showed a weight difference of 21 kg in Group 1, while in
Groups 2 and 3, the measured weight differences were only 11 kg and 9 kg, respectively
(Figure 2).

Weighings

Bee

8
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First welghing Second weighing Third weighing Fourth weighing

& Group1 @ Group 2 o Group3

Figure 2. Comparison of weight development in Groups 1,2, and 3.
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A further calculation was performed to determine the weight gain over the course of
the three-month period. The mean weight gains observed during the three measurement
intervals in Group 1 exhibited a nearly constant range between the highest and lowest
gains. In Groups 2 and 3, the discrepancy between the highest and lowest rates of increase
was more pronounced due to the influence of outliers. It is evident that the rate of increase
observed in Group 1 (24.0 kg) during the initial interval was markedly inferior to that
observed in Groups 2 (27.3 kg) and 3 (31.0 kg). The highest average weight gain for Groups
1 (37.5 kg) and 3 (38.0 kg) was exhibited by animals between the ages of 12 and 15 months,
while Group 2 exhibited the highest average weight gain (31.0 kg) between the ages of 9
and 12 months (Figure 3A-C). Throughout the observation period, Group 1 experienced
the lowest average weight gain of 87.1 kg, while Group 3 demonstrated the highest average
weight gain of 90.3 kg; Group 2 showed an average weight gain of 88.3 kg over the entire
observation period.

A Average increase group 1 B Average increase group 2 C  Average increase group 3
2.5m%animal Y/ani 10 m%animal
= Y & 5 m¥animal & vk
55 55 55
50 50 o 50
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25 =25 / 5 -
E 20 § 2 § 20
was s 15
310 310 3t
5 5 5
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Figure 3. Weight gains at 6-9 months of age, 9-12 months of age, and 12-15 months of age for
(A) Group 1, (B) Group 2, and (C) Group 3.

Following the completion of the planimetric investigation and the weight measure-
ment, an attempt was made to establish a correlation between the values determined. In
this age range, a nearly linear relationship was identified between live weight and the area
covered by the animal’s body in the standing position (linear regression with a correlation
coefficient of R? = 0.73) (Figure 4).

3.3. Scoring

None of the three groups showed any major injuries or plumage damage during
our experiment.

The first examination of the six-month-old ostriches from all three groups showed
no injuries or plumage damage, and this remained the case after the first six months of
the study; no injuries were found either. However, after another three months, three birds
(37.5%) in Group 1 were found with isolated broken feathers in the chest area; their plumage
score was therefore assessed as two. These damaged areas were not able to regenerate by
the time of the last examination. In addition, during the last scoring of the 15-month-old
ostriches, an animal with a minor injury, rated two, was found in Group 1. This injury
was surrounded by a featherless area measuring approximately 10 cm x 7 cm, rated three
(Table 5).
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Figure 4. Mean surface area (m?) covered by ostriches aged between 6 and 15 months.
Table 5. Plumage evaluation and injury investigation of Group 1.
. Rating 2 (After Rating 3 (After Rating 4 (After
2
Group1/(2.5 - /animal) 3 Months) 6 Months) 9 Months)
Plumage
Breast 11 11 12
Back 8 8 8
Wings 8 8 8
Total score of plumage 27 27 28
Injuries 8 8 9
Total group score 35 35 37
Number of animals 3 3 3
affected

Three animals with minor plumage damage were identified in the second and third
investigations. In the fourth investigation, one of the previously injured animals exhibited
a deterioration in plumage condition and a minor injury.

In the second group, no birds with feather damage or injuries were observed through-
out the entire observation period (Table 6).

Table 6. Plumage evaluation and injury investigation of Group 2.

2. Rating 2 (After Rating 3 (After Rating 4 (After
Grotip 2 (5o /animal) 3 Months) 6 Months) 9 Months)

Plumage

Breast 8 8 8

Back 8 8 8

Wings 8 8 8

Total score of plumage 24 24 24

Injuries 8 8 8

Total group score 32 32 32

Number of animals 0 0 0

affected

No evidence of feather damage or injury was observed.
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In the third group, an animal with a small scratch (1 cm x 3 ¢cm) on the right femur,
rated two, was also found during the last scoring session. We did not find any evidence of
additional feather damage or injuries in Group 3 (Table 7).

Table 7. Pl ge evaluation and injury i igation of Group 3.
2y s Rating 2 (After Rating 3 (After Rating 4 (After
Group 3 0m/animal) 3 Months) 6 Months) 9 Months)

Plumage

Breast 8 8 8

Back 8 8 8

Wings 8 8 8

Total score of plumage 24 24 24

Injuries 8 8 9

Total group score 32 32 33

Number of animals 0 0 1

affected

No injuries or feather damage was identified in the second and third examinations; however, in the fourth exami-
nation, a minor injury was diagnosed in one animal.

3.4. Carcass Inspection
3.4.1. Carcass Weight

The disparate weight developments observed in the living animals across the
three groups can ultimately be elucidated through a comparison of the carcass weights.
Figure 5 illustrates a markedly greater dispersion of the values recorded in Group 1 com-
pared to Groups 2 and 3. The mean slaughter weight of Group 1 was 50.1 kg, which was
considerably less than that of Groups 2 (54.5 kg) and 3 (54.3 kg). The average percentage
distribution of usable carcass parts and non-usable components showed little difference
between the individual groups (Figure 5). The results of the investigation demonstrated
that Groups 1-3 exhibited body yields of 42.4%, 44.2%, and 43.0%, respectively.

Carcass weights Percentage distribution weight of carcass/non carcass
components
1000
o -
§ s
H
5 wan
percentage percentage percentage
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weight weight weight
Group1 Group2 Group3 o0
e oo 1 Group 1 Group2 Groun3

(a) (b)

Figure 5. (a) Distribution of carcass weight. (b) Percentage distribution of carcass share: Group 1
(2.5 m?/animal), Group 2 (5 m?/animal), and Group 3 (10 m?/animal).

3.4.2. Inspection of the Heart and the Spleen

No statistically meaningful differences were observed in the measurements of the
heart and spleen across the three groups.

The absolute weights of the hearts of animals from Groups 1 and 2 were similar, with
a mean of 850.1 g and 867.8 g, respectively. In contrast, the animals in Group 3 had a
mean heart weight of 937.0 g. A comparison of the heart weights with the live weights in
percentage terms showed that all the animals had similar values. The figures for Groups
1-3 were 0.72%, 0.71%, and 0.74%.

A comparable effect can be observed with regard to the weights of the spleens. With
consideration to the absolute weights, discrepancies between Groups 1, 2, and 3 were
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identified (38.25 g, 35.38 g, and 37.13 g, respectively). A calculation based on the animals’
live weight indicated only a slight difference in the spleen weights (Table 8).

Table 8. Comparison of the average live weight, carcass weight, heart weight, and spleen weight of
the animals of Groups 1 (2.5 m?/bird), 2 (5 m?/bird), and 3 (10 m?/bird).

Group Parameters Group 1 Group 2 Group 3
Live weight (in kg) 1175+75 1233 + 3.6 126.1 £ 3.0
Carcass weight (in kg) 50.1£72 545+25 543£3.6
Carcass % 424 £35 454 39 431+18
Heart weight (in g) 958.25 -+ 144.82 1006.13 £ 116.13 1115.87 £ 120.35
Heart % 0.81 £ 0.09 0.82 £ 0.10 0.89 +£0.10
Spleen weight (in g) 38.25 £ 7.07 35.38 +7.63 37.13 £ 10.52
Spleen % 0.03 + 0.0065 0.03 = 0.0066 0.03 £ 0.0085

The results of the volume measurements also demonstrated minimal discrepancies
between all three groups. The heart volumes of the groups were 1338 mL (Group 1),
1368 mL (Group 2), and 1335 mL (Group 3). A comparable trend was observed in the spleen
volumes, which were 30.0 mL (Groups 1 and 2) and 30.6 mL (Group 3).

4. Discussion

The German animal welfare legislation and other different recommendations have
so far only been based on practical experience and habits, rather than scientifically sound
knowledge. In order to establish minimum stable space requirements for ostrich husbandry,
it is essential to have a clear understanding of the surface area required by the animals’
bodies [15,25]. The present study provides an overview of the requisite stable space
available and the possible consequences of inadequate stall space. To this end, a variety of
investigations were conducted.

The planimetric examination of the 24 experimental subjects revealed that, during the
fattening period between 6 and 15 months, a linear direct correlation exists between weight
gain and the surface area covered by the ostriches. The data obtained from this investigation
demonstrated that a 6-month-old ostrich, with an average body weight of 33.7 kg, occupied
an area of 0.31 m?. With average live weights of 59.6 kg and 85.3 kg, 9- and 12-month-old
ostriches require average areas of 0.36 m* and 0.48 m?, respectively. By the end of the study,
the 15-month-old ostriches exhibited an average live weight of 122.3 kg, covering an area
of 0.57 m%. Over the course of nine months, the live weight of the animals quadrupled,
while their surface coverage nearly doubled. This growth trajectory can be attributed to the
animals’ rapid height increase during this developmental stage. Our investigation yielded
an average increase in shoulder height of 40 cm. A comparable growth trajectory was
observed by N.C. Meyer [26] in a study on the development of a body condition score for
ostriches; the author determined that the mean increase in shoulder height for ostriches
between the ages of 6 and 15 months was 39.25 cm, while the mean increase in weight was
70.1 kg [26]. These data form the basis for setting a minimum stall size for young ostriches.
In a study by Hughes [27], the space requirements of laying hens were investigated, and
the additional space needed for space-consuming behaviors such as turning and stretching
was determined. It was also determined that individual spacing between animals should
be possible. Planimetric studies on turkeys showed that, with existing stocking density
regulations, the animals have approximately twice as much floor space available as they
cover with their bodies [25]. If this regulation is also applied to ostriches, the present
study shows a minimum space requirement of 0.62 m? for 6-month-old ostriches, 0.72 m?
for 9-month-old ostriches, 0.96 m? /animal at the age of 12 months, and 1.14 m?2/animal
for 15-month-old ostriches. This corresponds to a stocking density of 1.6 six-month-old
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ostriches/m?, 1.3 nine-month-old ostriches/m?, 1.0 twelve-month-old ostriches/m?, and
0.9 fifteen-month-old ostriches/m?. However, when determining the amount of space
required for an ostrich, it is important to remember that even hand-raised ostriches still
have a strong wild animal character and, therefore, are more prone to flight, panic, and
defensive reactions [10,28]. In conjunction with inadequate dimensions of the stables, this
can result in a deterioration of the overall condition of the animals due to prolonged stress.
Accordingly, this study endeavored to ascertain the clinical health status of ostriches held
on different pasturelands, in conjunction with their individual development trajectories,
through the determination of supplementary parameters.

As postulated by Troxler [29], there are enduring reciprocal interactions between ani-
mals and their environment, which are reflected in the morphology, physiological response,
and behavior of the animals. An inappropriate environment results in behavioral disorders
that manifest to varying degrees. In a study of behavioral disorders in Canada, Samson [30]
observed that feather picking in ostriches is caused by overcrowding or boredom due to
inadequate foraging opportunities. In the context of the present investigation, the plumage
and potential injuries sustained by the animals during the growth phase period, which
spanned a period of 6 to 15 months, were initially evaluated. The three groups of eight
ostriches, occupying 2.5 m?, 5 m?, and 10 m? per bird, exhibited no significant damage to
their plumage or evidence of injury. One animal in Group 3 (10 m?/animal) exhibited a
small abrasion on the right hind limb. This could be attributed to contact with the stall
fixtures or the fencing. In light of the absence of further injuries or damage to the plumage,
this observation can be considered inconsequential. However, after the three-month ob-
servation period, an increased number of birds with broken feathers in the chest area
was noted in Group 1 (2.5 m?2/bird). In one instance, a 10 cm x 7 cm area of bare skin
developed in this region, accompanied by a minor skin injury. The loss of feathers in
the chest does not indicate extensive feather pecking, since according to Samson [30], the
affected areas are mainly around the back and tail. Rather, the cause of the feather loss is
found in the design of the stable. The feeding places of the stallions are designed in the
form of a feeding grid. When feeding, the animals lean their chests slightly against the
slats of the fence. The feeding area was the same for all three groups, except that Groups 2
and 3 had significantly more space in this area. It is possible that, because of the reduced
space available, the animals of Group 1 may have crowded against the fence when feeding,
causing the aforementioned feather damage.

Other studies of the effects of high stocking densities on the behavior and welfare
of poultry have shown reduced performance due to decreased feed intake and activity.
Bessei published a study in 1999 entitled “Behaviour of broilers in relation to group size
and stocking density” [31]; he also found that high stocking densities resulted in reduced
feed intake and activity. Later, Bessei [32] noted that a smaller space or higher stocking
density increases the temperature at the level of the animals and, thus, reduces their
activity. To evaluate that factor in this study of ostriches, weight gain and daily feed intake
were measured over the duration of the experiment. As shown in Table 3, there were no
substantial differences in feed intake between the three groups. This result is consistent
with the findings by Thomas et al. and Revindran et al. [33,34], who found no impairment
of feed intake due to different stocking densities in their studies on broilers. Contrary to the
findings of the present study, Shannawany, Dozier et al., and Tong et al. (2012) were able
to demonstrate reduced feed intake when the stocking densities were increased [35-37].
However, it should be noted that each group in this study had a pasture area of 2500 m?
at its disposal. The natural behavior of ostriches includes foraging on the pasture, which
takes approximately six to eight hours throughout the day [38]. This additional feed intake
was not taken into account in the present study.
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When the initial weights were determined, it was found that there were relatively
large differences due to the different parental animals and, thus, different genetics. The
animals of Group 1 weighed an average of 30.4 kg at the beginning of the experiment, while
those of Groups 2 and 3 were 35.0 kg and 35.8 kg, respectively. Due to the significantly
lower average weight of Group 1, it was difficult to compare the absolute weights in the
further course of this study. Therefore, in this investigation, it was more meaningful to
evaluate the development of the weight differences. While the weight difference between
the lightest and the heaviest animals in Group 1 remained relatively constant between 21
and 25 kg throughout the experiment, Groups 2 and 3 showed small variations of 17.6 kg
and 18.5 kg, respectively, at the beginning of the experiment. At the end of the study, both
groups had a very small variation in weight, with maximum variations of 11 kg in Group 2
and 9 kg in Group 3. In addition, if we look at the average weight gain of all animals in
a group, we can see that Group 1 had the lowest weight gain, at 87.1 kg, while Group 2
had a weight gain of 88.3 kg, and Group 3 had the highest, at 90.3 kg. These results show
that the animals with the smallest barn area had a deficit in weight development compared
to the other groups. While the weights of Groups 2 and 3 converged towards the end of
the growth phase at 15 months, the relatively large variation in Group 1 remained. It is
noteworthy that even animals in Groups 2 and 3 with low initial weights showed high
gains during the experiment. In Group 1, however, the animals with low initial weights
remained at a low weight level until the end of the experiment. In addition, the animal with
the lowest weight gain in Group 1 was already conspicuous for feather damage and skin
lesions. This suggests that the weaker animals in Group 1 were permanently suppressed
by the stronger ones.

This assumption is corroborated by the findings of the carcass assessment. As illus-
trated in Figure 3, a markedly wider range of carcass weights was observed in Group 1 in
comparison to the other two groups. While the discrepancy between the lowest and highest
carcass weights in Group 1 was 20.7 kg, in Groups 2 and 3, it was only 8 kg and 10 kg,
respectively. A comparison of the average utilization of slaughter animals reveals a deficit
in the Group 1 dataset, where the mean value for the proportion of live weight converted
to slaughter weight is 42.4%; in Groups 2 and 3, the corresponding figures are 44.2% and
43.0%, respectively. By taking into account the average slaughter rate and the average
live weight, it is possible to calculate the absolute weight of the portion of the animal that
can be put to use. This calculation yielded values of 49.82 kg for Group 1, 54.50 kg for
Group 2, and 54.22 kg for Group 3. It can thus be inferred that the slaughter yield and,
consequently, the performance of the ostriches in Groups 2 and 3 were significantly higher
than in Group 1. The studies conducted by Morris et al. [24] and Polowska et al. [39] on the
carcass yield of ostriches yielded partially higher values. The analysis of 14 animals aged
10-14 months and with an average live weight of 95.5 kg yielded a mean slaughter weight
of 54.57 kg and a slaughter yield of 58.6% in the study conducted by Morris et al. [24].
The investigations conducted by Polowska et al. [39] yielded comparable results, with
a slaughter yield of 49.0% and an average carcass weight of 47.6 kg at a live weight of
99.7 kg. In a study conducted by Bessei [31], a decline in slaughter yield was observed with
increasing stocking density, although the reduction was relatively minor. Nevertheless, the
author concluded that “the stocking density is the key issue for economical result of broiler
production” [40]. In the present study, the stocking density may have been part of why the
weight gains—and, ultimately, the slaughter weights—of Group 1 were significantly lower
than those of Groups 2 and 3.

In order to determine the potential effects of different barn areas on the development
of the heart and the spleen, the size and weight of these organs were recorded during the
slaughter examination, and the percentage contribution of these organs to the live weight
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was calculated for better comparability, independent of the weight of the animals. Pope
asserts that the measurement of the spleen’s weight in relation to the body weight is a
conventional method for evaluating the immune status, which is influenced by chronic
stress [41]. According to this, chronic stress has been demonstrated to result in a decline in
immunocompetence, which is concomitant with a decline in spleen weight. The investiga-
tions conducted by Tong et al. and Heckart et al. yielded equivocal results on this matter. A
modest tendency towards a decrease in spleen weight in response to high population den-
sity was discerned [37,42]. The present study was unable to demonstrate any substantial
effects of varying population density on spleen weight. The percentage contribution of the
spleen to the body weight after slaughtering was 0.03% in all three groups. These results
are similar to those of Engku Azahan and Noraziah in 2001 [34], who reported values of
0.04% for the spleen and 0.9% for the heart. In this study, the proportions of the heart were
0.81%, 0.82%, and 0.89% in Groups 1, 2, and 3, respectively; the minimal differences in these
proportions were not significant. In contrast, Aengwanich et al. were able to demonstrate
an enlargement of the heart in broilers under the influence of chronic stress. In particular,
an enlargement of the right ventricle and the right atrium due to an increased heart rate and
increased pulmonary pressure was observed [43]. The findings of the present study suggest
that the distinct stable spaces may not have exerted significant effects on the weights of the
examined organs, a phenomenon that could be attributed to the extensive grazing area.

5. Conclusions

The objective of the present study was to obtain empirical data regarding the space
requirements of ostriches within the age range of 6 to 15 months. The planimetric investi-
gation served as the foundation for the evaluation of the minimum stable spaces required
for young ostriches. The objective of subsequent investigations within this study was to
ascertain the potential impacts of the varying spaces available. It was observed that the
animals with the smallest stable space exhibited distinctive characteristics in both the quali-
tative assessment of plumage and the diagnosis of integument injuries. The preliminary
examination of the heart and spleen did not reveal any unusual findings. The results of the
present study suggest that a floor area of 2.5 m? per bird in the 6-15-month age range is
associated with impaired growth and reduced performance. In contrast, the data indicate
minimal differences in growth and performance between birds housed in spaces of 5 m?
and 10 m? per animal. However, it should be noted that, throughout the duration of this
study, all animals had access to a pasture area of 2000 m* per group. This suggests that
the effects of the varying stable spaces may have been offset by the accessible pasture
space. To draw well-founded conclusions, further targeted ethological investigations will
be necessary.

Supplementary Materials: The following supporting information can be downloaded at https:
//www.mdpi.com/article/10.3390/ani15040582/s1: Figure S1. Aerial view of the ostrich farm.
Figure S2. Aerial view of the pasture area. Figure S3. Barn and animals of Group 1 at the beginning
of the study. Figure S4. Barn and animals of Group 2 at the beginning of the study. Figure S5. Barn
and animals of Group 3 at the beginning of the study. Figure S6. Barn and animals of Group 1 at the
end of the study. Figure S7. Barn and animals of Group 2 at the end of the study. Figure S8. Barn and
animals of Group 3 at the end of the study. Figure $9. Group 1, bird with injury. Figure S10. Group 1,
bird with loss of feathers. Figure S11. Group 3, bird with injury. Table S1. Carcass weights. Table S2.
Group 1, weights and gain. Table S3. Group 2, weights and gain. Table S4. Group 3, weights and gain.
Table S5. Group 1, withers heights. Table S6. Group 2, withers heights. Table S7. Group 3, withers
heights. Table S8. Group 1, weights and measurements of the heart and spleen. Table S9. Group 2,
weights and measurements of the heart and spleen. Table S10: Group 3, weights and measurements
of the heart and spleen.



Animals 2025, 15, 582 16 of 17

Author Contributions: Conceptualization and methodology, S.R. and R.K,; software, S.R.; valida-
tion, S.R.; formal analysis, S.R.; investigation, S.R.; resources, R K.; data curation, S.R. and RN.S.;
writing—original draft preparation, S.R.; writing—review and editing, R K.; visualization, S.R.; super-
vision, R.K.; project administration, R.K. All authors have read and agreed to the published version
of the manuscript.

Funding: This research received no external funding.

Institutional Review Board Statement: The experiments were conducted in accordance with German
animal welfare regulations and with permission from the German authorities (reference number
ROB-55.2-2532.Vet_02-20-91).

Infa d Consent St t: Not applicable.
Data Availability Statement: Data are contained within the article and Supplementary Materials.

Acknowledgments: We would like to acknowledge S and Horst Engelhardt for kindly provid-
ing the ostriches and the stables, and for their generous support.

Conflicts of Interest: The authors declare no conflicts of interest.

References

1. Reiner, G. Straufenhaltung in Deutschland-eine Ubersicht (Teil I). Lolmann Inf. 2000, 4, 3-17.

2. Gillespi, ].M.; Schup, A.R. Ratite Production as an Agricultural Enterprise. Vet. Clin. N. Am. Food Anim. Pract. 1998, 14, 373-386.
[CrossRef]

3. Kistner, C. Ostrich production today: The (eco) logical way to economic success. Lolmann Inf. 2019, 53, 16-22.

4. Shanawany, M.M. Recent developments in ostrich farming. World Anim. Rev. 1995, 83, 2.

5. Deeming, D.C. The Ostrich: Biology, Production and Health; CABI Publishing: Wallingford, UK, 1999; p. 358.

6.  Kaminske, V. § Farming in Mittel pa und dem siidlichen Afrika. GeoOko 2005, 26, 79-94.

7. BMEL. Gutachten iiber Mindestanforderungen an die Haltung von Straufien, Nandus, Enus und K ; Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft: Bonn, Germany, 2019.

8. Council of Europe. Europiiisches Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in Landwirtschaftlichen Tierhaltungen, Empfehlungen fiir die
Haltung von Strauflenvigeln (Straufle, Emus und Nandus); Europarat: Strafburg, France, 1997.

9.  TVT. Arigemiific Nutztierartige Strauflenhaltung, Merkblatt 96; Tierédrztliche Vereinigung fiir Tierschutz e.V.: Bramsche, Germany,
2011.

10. Korbel, R.; Schubert, M.; Erhard, M.; Wohr, C.; Bergmann, S.; Riickschloss, S.; Thiel, S.; Engelhardt, H.; Engelhhardt, S.
Betrachtungen und Empfehlungen zur artgeméafen und tierschutzgerechten Haltung von Straufenvégeln in Deutschland.
Tieriirztl. Prax. Ausg. Grosstiere 2015, 43, 232-244. [CrossRef]

11. Kistner, C. Haltungsrichtlinien. 2003. Available online: https://www.artgerechte-straussenzucht.com/informationen/
haltungsrichtlinien/ (accessed on 3 June 2023).

12.  European Union. Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29 April 2004 mit Spezifischen
Hygie ‘hriften fiir Leb ittel Tierischen Ursprungs; DEPudRdE; European Union: Luxembourg, 2004.

13.  Aske, K.C.; Waugh, C.A. Expanding the 3R principles. EMBO Rep. 2017, 18, 1490-1492. [CrossRef]

14.  Deutscher Wetterdienst. Deutschlandwetter Jahr 2021. Available online: https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/
DE/2021/20211230_deutschlandwetter_jahr2021.pdf?__blob=publicationFile&v=4 (accessed on 25 August 2024).

15.  Spindler, B.; Claug, M.; Briese, A.; Hartung, J. Planimetrische Ermittlung des Mindestplatzbedarfs von Junghennen. Berl. Miinch.
Tieriirztl. Wochenschr. 2013, 126, 156-162.

16. Schwarzer, A.; Rauch, E.; Erhard, M.; Reese, S.; Schmidt, P.; Bergmann, S.; Plattner, C.; Kaesberg, A.; Louton, H. Individual
plumage and integument scoring of laying hens on commercial farms: Correlation with severe feather pecking and prognosis by
visual scoring on flock level. Poult. Sci. 2022, 101, 102093. [CrossRef]

17.  Broom, D.M. Animal Welfare: Its scientific measurement and current relevance to animal husbandry in Europe. In Farm Animals
and the Environment; CAB: Wallingford, UK, 1992.

18.  Aerni, V.; El-Lethey, H.; Wechsler, B. Effect of foraging material and food form on feather pecking in laying hens. Br. Poult. Sci.
2000, 41, 16-21. [CrossRef]

19.  El-Lethey, H.; Aerni, V.; Jungi, T.W.; Wechsler, B. Stress and feather pecking in laying hens in relation to housing conditions. Br.
Poult. Sci. 2000, 41, 22-28. [CrossRef] [PubMed]

20. Tauson, R;; Kjaer, ].M.; Maria, G.A.; Cepero, R.; Holm, K.-E. Applied Scoring of Integument and Health in laying hens. Anim. Sci.

Pap. Rep. 2005, 23, 153-159.

TO



Animals 2025, 15, 582 17 of 17

21.  European Union. Verordnung (EG9 Nr. 1099/2009 des Rates vom 24 September 2009 Uber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der
Tétung; European Union: Maastricht, The Netherlands, 2009.

22.  Wotton, S.; Sparrey, ]. Stunning and slaughter of ostriches. Meat Sci. 2002, 60, 389-394. [CrossRef]

23. Sahan, U.; Ipek, A.; Yilmaz Dikmen, B. The welfare of ostrich handling, transportation and slaughter. Agric. Food Sci. 2006.

24.  Morris, C.A.; Harris, S.D.; May, S.G.; Jackson, T.C.; Hale, D.S.; Miller, R.K.; Keeton, ].T.; Acuff, G.R.; Lucia, L.M.; Savell, ].W.
Ostrich Slaughter and Fabrication. Poult. Sci. 1995, 74, 1688-1692. [CrossRef]

25. Kulke, K.; Spindler, B.; Beyerbach, M.; Freytag, S.; Habig, C.; Kemper, N. Planimetrische Untersuchungen bei Putenhiit der
Linie BUT 6 in der Aufzucht- und Mastperiode. Berl. Miinch. Tieriirztl. Wochenschr. 2017, 130, 266-272. [CrossRef]

26. Meyer, N.C. Biometrisch Basierte Gewichtsschitzungsformeln und Body Condition Score bei Deutschen MaststrauBen bis zum
Schlachtalter. Ph.D. Thesis, Munich, Klinik fiir Végel, Kleinsauger, Reptilien und Zierfische, Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen, Munich, Germany, 2013.

27.  Hughes, B.O. Floor space allowances for laying hens. Vet. Rec. 1983, 113, 23. [CrossRef] [PubMed]

28. Wohr, A-C,; Erhard, M. Ostrich Farming in Germany—An Animal Welfare Issue? In Proceedings of the 3rd Ratite Science
Symposium of the World’s Poultry Science Association and XII World Ostrich Congress, Madrid, Spain, 4-16 October 2005.

29. Troxler, . Tierschutz: Anspruch-Verantwortung-Realitit. In Osterreichische TieriirztInnen fiir Tierschutz; Sektion Tierhaltung und
Tierschutz der Osterreichischen Gesellschaft der Tierarzte; Veterinarmedizinische Universitit Wien: Wien, Vienna, 2012.

30. Samson, J. Behavioral problems of farmed ostriches in Canada. Can. Vet. J. 1996, 37, 412. [PubMed]

31. Reiter, K.; Bessei, W. The behaviour of broilers in response to group size and stocking density. Arch. Geflugelkd. 2000, 64, 93-98.

32.  Bessei, W. The behaviour of broilers under intensive management conditions. Arch. Gefliigelkd. 1992, 56, 1-7.

33.

35.

37.

39.

41.

42.

43.

Thomas, D.G.; Ravindran, V.; Thomas, D.V.; Camden, B.J.; Cottam, Y.H.; Morel, P.C.; Cook, C.J. Influence of stocking density on
the performance, carcass characteristics and selected welfare indicators of broiler chickens. N. Z. Vet. . 2004, 52, 76-81. [CrossRef]
[PubMed]

Ravindran, V.; Thomas, D.V.; Thomas, D.G.; Morel, P.C. Performance and welfare of broilers as affected by stocking density and
zinc bacitracin supplementation. Anim. Sci. J. 2006, 77, 110-116. [CrossRef]

Shanawany, M.M. Broiler performance under high stocking densities. Br. Poult. Sci. 1988, 29, 43-52. [CrossRef]

Dozier, W.A., II[; Thaxton, J.P.; Branton, S.L.; Morgan, G.W.; Miles, D.M.; Roush, W.B.; Lott, B.D.; Vizzier-Thaxton, Y. Stocking
density effects on growth performance and processing yields of heavy broilers. Poult. Sci. 2005, 84, 1332-1338. [CrossRef]
[PubMed)

Tong, H.B.; Lu, J.; Zou, ].M.; Wang, Q.; Shi, S.R. Effects of stocking density on growth performance, carcass yield, and immune
status of a local chicken breed. Poult. Sci. 2012, 91, 667-673. [CrossRef]

Schulz, A.-C. Untersuchung zum Verhalten und der Haltung von Afrikanischen Straufen (Struthio Camelus) unter Deutschen
Klimabedingungen. Ph.D. Thesis, Munich, Klinik fiir Vogel, Kleinsduger, Reptilien und Zierfische, Ludwig-Maximilians-
Universitidt Miinchen, Munich, Germany, 2004.

Polawska, E.; Marchewka, J.; Cooper, R.G.; Sartowska, K.; Pomianowski, J.; J6zwik, A.; Strzatkowska, N.; Horbariczuk, J.O. The
ostrich meat—An updated review. II. Nutritive value. Anim. Sci. Pap. Rep. 2011, 29, 89-97.

Bessei, W. Welfare of broilers: A review. World's Poult. Sci. |. 2006, 62, 455—466. [CrossRef]

Pope, C.R. Pathology of lymphoid organs with emphasis on i »suppression. Vet. | L1 pathol. 1991, 30, 31-44.
[CrossRef] [PubMed]

Heckert, R.A.; Estevez, L.; Russek-Cohen, E.; Pettit-Riley, R. Effects of density and perch availability on the immune status of
broilers. Poult. Sci. 2002, 81, 451-457. [CrossRef]

Aengwanich, W.; Simaraks, S. Pathology of heart, lung, liver and kidney in broilers under chronic heat stress. Songklanakarin J.
Sci. Technol. 2004, 26, 417-424.

Disclaimer/Publisher’s Note: The statements, opinions and data contained in all publications are solely those of the individual
author(s) and contributor(s) and not of MDPI and/or the editor(s). MDPI and/or the editor(s) disclaim responsibility for any injury to
people or property resulting from any ideas, methods, instructions or products referred to in the content.

TN



Az HiRt ¢ qRYU

TP

Suppl ementary

Fi gurkerSilal view

Mater.

al

of the

Fi gurldersizal view of the

ostrich

pasture

farm

area



T>

1 at the beg

Group

mal s of

ani

gur®RarSB:and

F

L

e st

h

t

ani2abl shefb&goonpi ng of

gurkRarSM:and

F




TT

FigurBarSs:and

ani

ma |

S

of

Group

3

at

FigurRarSe:and

ani

ma |

of

Group

1

at

t

he







































































































































