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Abklrzungen

Sprachbezeichnungen

ae. altenglisch

fries. altfriesisch

ahd. althochdeutsch
aind. altindisch

air. altirisch

aisl. altislandisch

aksl. altkirchenslavisch
an. altnordisch
anfrank. altniederfrankisch
apreul. altpreuBisch
aruss. altrussisch
asachs. altsachsisch

awn. altwestnordisch
bair. bairisch

bulg. bulgarisch

far. fardisch

finn. finnisch

fnhd. frihneuhochdeutsch
frz. franzosisch

got. gotisch

gr. griechisch

heth. hethitisch

idg. indogermanisch
isl. islandisch

ital. italienisch

lat. lateinisch
lechrain. lechrainisch

lett. lettisch

lit. litauisch

mhd. mittelhochdeutsch

mndd.

mndl.

ne.

nhd.
niedersachs.
nordfries.
norw.

obd.

Osterr.

ostfries.-platt.

poln.

rhein.

russ.
schwab.
schwz.
serb.-kroat.
slowen.
standarddt.
sumer.
teleut.
tschech.
turk.
urgerm.
uridg.

ursl.
vorahd.
walis.
westgerm.
westfal.

zimbr.

mittelniederdeutsch
mittelniederlandisch
neuenglisch
neuhochdeutsch
niedersdchsisch
nordfriesisch
norwegisch
oberdeutsch
Osterreichisch-bairisch
ostfriesisch-plattdeutsch
polnisch

rheinisch

russisch

schwabisch
schweizerdeutsch
serbokroatisch
slowenisch
standarddeutsch
sumerisch

teleutisch
tschechisch

tirkisch
urgermanisch
urindogermanisch
urslavisch
voralthochdeutsch
walisisch
westgermanisch
westfalisch

zimbrisch



Sonstige Abkiirzungen

AKk.

Dat.

Fem. / fem.
Gen.

Mask. / mask.

Akkusativ
Dativ

Femininum / feminin

Genitiv

Maskulinum / maskulin

Bayerische Altlandkreise

Neutr. / neutr. Neutrum / neutral

Nom. Nominativ
PI. Plural
Sg. Singular

Die folgende Liste gibt die bayerischen Altlandkreise (vor der Gebietsreform 1972) in alphabetischer

Reihenfolge nach Kiirzel sortiert wieder. Fiir ihre geographische Lage vgl. die Karten im Abschluss an

die Liste.

Kirzel

AIB
AIC
AM
AO
BEI
BGD
BOG
BT
BUL
CHA
DAH
DEG
DGF
DON
EBE
ED

Altlandkreis

Augsburg

Bad Aibling
Aichach
Amberg
Altotting
Beilngries
Berchtesgaden
Bogen
Bayreuth
Burglengenfeld
Cham

Dachau
Deggendorf
Dingolfing
Donauwdrth
Ebersberg
Erding

Regierungsbezirk

Schwaben
Oberbayern
Oberbayern
Oberpfalz
Oberbayern
Oberpfalz
Oberbayern
Niederbayern
Oberfranken
Oberpfalz
Oberpfalz
Oberbayern
Niederbayern
Niederbayern
Schwaben
Oberbayern
Oberbayern



EG
El
ESB
FDB
FFB
FS
FU
GAP
GRA
GRI
GUN
HEB
HIP

KEH
KEM
KOz
LA
LAN
LAU
LF
LL

MAI
MAL
MB
MU

NAB
ND
NEN
NEW
NM
ovi

Eggenfelden

Eichstatt

Eschenbach i. d. Oberpfalz

Friedberg
Firstenfeldbruck
Freising

Farth

Garmisch-Partenkirchen

Grafenau
Griesbach im Rottal
Gunzenhausen
Hersbruck
Hilpoltstein
Ingolstadt

Kelheim

Kemnath

Kotzting

Landshut

Landau an der Isar
Lauf an der Pegnitz
Laufen

Landsberg am Lech
Miinchen
Mainburg
Mallersdorf
Miesbach
Mihldorf am Inn
Nirnberg

Nabburg

Neuburg an der Donau

Neunburg vorm Wald

Neustadt a. d. Waldnaab

Neumarkt i. d. Oberpfalz

Oberviechtach

Niederbayern
Mittelfranken
Oberpfalz
Schwaben
Oberbayern
Oberbayern
Mittelfranken
Oberbayern
Niederbayern
Niederbayern
Mittelfranken
Mittelfranken
Mittelfranken
Oberbayern
Niederbayern
Oberpfalz
Niederbayern
Niederbayern
Niederbayern
Mittelfranken
Oberbayern
Oberbayern
Oberbayern
Niederbayern
Niederbayern
Oberbayern
Oberbayern
Mittelfranken
Oberpfalz
Schwaben
Oberpfalz
Oberpfalz
Oberpfalz
Oberpfalz



PA

PAF
PAN
PAR
PEG

REG
REH
REI
RID
RO
ROD
ROL
SAD
SC
SEL
SOB
SOG
SR
STA
SuL
TIR
TOL
TS
VIB
VIT
VOF
VOH
WEG
WEN
WM
WOR
WO0S
WS

Passau

Pfaffenhofen a. d. Iim
Pfarrkirchen
Parsberg

Pegnitz

Regensburg

Regen

Rehau

Bad Reichenhall
Riedenburg
Rosenheim

Roding

Rottenburg an der Laaber
Schwandorf in Bayern
Schwabach

Selb

Schrobenhausen
Schongau

Straubing

Starnberg
Sulzbach-Rosenberg
Tirschenreuth

Bad Tolz

Traunstein

Vilsbiburg

Viechtach

Vilshofen
Vohenstraufl
Wegscheid

Weiden i. d. Oberpfalz
Weilheim
Wolfratshausen
Wolfstein

Wasserburg am Inn

Niederbayern
Oberbayern
Niederbayern
Oberpfalz
Oberfranken
Oberpfalz
Niederbayern
Oberfranken
Oberbayern
Oberpfalz
Oberbayern
Oberpfalz
Niederbayern
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1.  Einleitung

1.1. Thema der Arbeit

In der bairischen Dialektologie und allgemein der germanistischen Linguistik wurde das Thema Umlaut
in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder und aus verschiedensten Perspektiven behandelt.?
Vorliegende Untersuchungen befassen sich u. a. mit den phonetischen Abldufen, die zum Phdanomen
des Umlauts fihren, der zeitlichen Einordnung und dialektalen Verteilung von Priméar- und
Sekundarumlaut, sowie mit den analogischen Funktionalisierungsprozessen, die zur Ausbreitung von
Umlaut auch in Kontexten gefiihrt haben, in denen er aus lauthistorischer Sicht nicht zu erwarten ist,
z. B. zur Pluralmarkierung. Dabei wurde auch wiederholt auf das gelegentliche Fehlen von Umlaut in
verschiedenen Formen hingewiesen, wo dieser aus historischer Perspektive oder im Vergleich zum
Standarddeutschen zu erwarten ware. Deswegen wurden bairische Dialekte im Vergleich zu anderen
deutschen Mundarten mehrfach als tendenziell ,,umlautarm” beschrieben. Bekannte Beispiel sind
u. a. bair. Bruckn vs. standarddt. Briicke, bair. Kramer vs. standarddt. Krdmer, bair. Krot (mask., fem.)

vs. standarddt. Kréte (fem.), bair. Dunger vs. standarddt. Diinger.

Neben solchen auffalligen umlautlosen Formen gibt es aber im Bairischen auch eine ganze Reihe von
Wortern, die — zumindest synchron — im Vergleich etwa zum Standarddeutschen unerwarteten
Umlaut aufweisen. Beispiele hierfiir sind bair. Ahn vs. standarddt. Ahn, bair. téub vs. standarddt. taub
oder bair. bliiten /bliatn/ vs. standarddt. bluten. Synchron weisen diese Worter kein i-haltiges

Morphem auf, das den Umlaut lautgesetzlich erkldaren kdnnte.

Diese Beispiele legen nahe, dass das Erscheinen oder Nicht-Erscheinen des Umlauts in bairischen
Wortern von Mechanismen bestimmt ist, die im Detail von denen des Standarddeutschen abweichen.
Im Rahmen dieser Arbeit sollen anhand ausgewahlter Einzelbeispiele aus dem Material des
Bayerischen Worterbuchs (BWB) solche Mechanismen erdrtert werden. Gleichzeitig soll festgestellt
werden, bis zu welchem Grad sich die unterschiedliche Verteilung des Umlauts im Bairischen auf

Grund der Beleglage und der Natur dieses Materials Gberhaupt nachvollziehen lasst.

1Z. B.: Kranzmayer (1938) zu den phonetischen Abldufen, Lofstedt (1944) zur Verteilung von Sekundidrumlaut
im Mittelhochdeutschen, Lissy (1974) und Hinderling (2004: 94-98) zur unterschiedlichen dialektalen
Verteilung, Niibling (2013) als Ubersicht der Entwicklungen in den germanischen Einzelsprachen, um nur einige

Beispiele zu nennen.
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Die in dieser Arbeit prasentierten Wortstudien fallen in drei Hauptabschnitte: Umlaut (und Ausbleiben
von Umlaut) in Wortern auf -(t)er (Kapitel 3), Umlaut in n-Stammen (Kapitel 4) sowie eine
Untersuchung zum Wort bair. O/ / El ,,Brunnen, Ausgehdhltes”, dessen Umlaut — wie sich herausstellen

wird — durch Herkunft von einem alten i- oder ja-Stamm erklart werden kann (Kapitel 5).

Einen besonderen Schwerpunkt bilden Diskussionen zur Etymologie der jeweiligen Worter sowie die
philologisch-lexikographische Auseinandersetzung mit den einzelnen mundartlichen Belegen. Die
Arbeit eines Lexikographen ist vielschichtig und berlihrt neben verschiedenen Teilgebieten der
Linguistik auch auBerlinguistische Fachgebiete, z. B. realienkundliche Themen. Auch die vorliegende
Arbeit, die ja auf lexikographischen Studien aufbaut, streift ein groles Spektrum an

Themenkomplexen und illustriert somit die Bandbreite der Disziplin.

1.2. Verwendetes Material

1.2.1. Uberblick

Um Untersuchungen der oben genannten Art durchzufiihren, ist es wiinschenswert, ein moglichst
umfangreiches Material als Basis zu haben. Dieses hat das Bairische nicht nur in seiner raumlichen
Breite, sondern auch in der zeitlichen Tiefe seiner Quellen zu bieten. Als Grundlage dieser Arbeit
wurde deswegen das Belegmaterial des ,Bayerischen Worterbuchs” (fortan BWB), einem
Langzeitforschungsprojekt an der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Miinchen, gewahlt,

an dem ich seit Herbst 2017 als Redakteurin tatig bin.

Das BWB wurde bereits 1911 gegriindet. In den inzwischen mehr als 100 Jahren Projektlaufzeit
entstand eine umfangreiche Sammlung an historischen wie modernen Belegen zum Wortschatz der
in Bayern gesprochenen bairischen Dialekte, eine Sammlung, deren Umfang bis heute immer noch
wachst. Das Material des BWB besteht nach aktuellen Schatzungen der Redaktion aus insgesamt
ungefihr sieben Millionen einzelnen Wortbelegen. > Diese lassen sich grob unterteilen in die

sogenannten ,Sammlerbelege” und , literarischen Belege“.

1.2.2. Sammlerbelege

Die sogenannten Sammlerbelege machen innerhalb des Materials des BWB den groRReren Anteil aus.

Dazu gehoren alle Belege, die durch Befragungen von Gewahrspersonen, von der

2 Siehe dazu die Projekt-Website des BWB: http://www.bwb.badw.de/materialsammlung.html (zuletzt

aufgerufen am 14.03.2022 um 20:27).


http://www.bwb.badw.de/materialsammlung.html
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Worterbuchredaktion auch ,Sammler” genannt, erhoben wurden. Eine Liste aller Gewahrspersonen
befindet sich im Quellenverzeichnis des BWB sowie auf der Website des Projekts; vgl. den Abschnitt

,Primarquellen” im Literaturverzeichnis.

In der vorliegenden Arbeit wird bei Zitaten von Sammlerbelegen anstelle einer namentlichen Nennung
des jeweiligen Sammlers jeweils auf den Altlandkreis verwiesen, aus dem der Sammler kommt.
Dadurch lasst sich der betreffende Beleg umgehend geographisch verorten. Zu dem Sammlergebiet
und den Abklrzungen fiir die bayerischen Altlandkreise, die zur Verortung der Belege dienen, sei an

dieser Stelle auf das Abkiirzungsverzeichnis zu Beginn der Arbeit verwiesen.

Im Verlauf der langen Laufzeit des Projekts fanden mehrere Erhebungen von Sammlerbelegen statt.
Deren inhaltliche Schwerpunkte lagen jeweils auf unterschiedlichen Teilen des Wortschatzes. Auch
wurden unterschiedliche Methoden der Befragung angewandt. Die verschiedenen Sammlungsphasen
und die mit ihnen einhergehende unterschiedliche Dokumentation der Belege im Material des BWB
spielen bei der Auswertung und Beurteilung der Belege eine erhebliche Rolle. Im Folgenden soll
deshalb kurz erldutert werden, wie sich die Sammlung der Belege der ,gesprochenen Sprache” (d. h.
des modernen Bairischen des 20. und 21. Jahrhunderts) im Detail zusammensetzt und wie sie

entstanden ist.

1.2.3. Exkurs: Methoden der Datenerhebung durch Befragung

In der Dialektologie und Dialektgeographie werden prinzipiell zwei verschiedene Moglichkeiten
unterschieden, wie mundartliches Material von Gewahrspersonen erfragt werden kann: die direkte

und die indirekte Befragung bzw. Methode.

Bei der direkten Methode werden die Befragungen der Gewahrspersonen direkt vor Ort von
ausgebildeten Dialektologen durchgefiihrt. Dadurch, dass diese selbst mit den Informanten sprechen
und das Gehorte sofort niederschreiben, kdnnen Lautungen und Bedeutungsnuancen sehr exakt und
nach feststehenden lautschriftlichen Konventionen erfasst werden. Eventuelle Missverstandnisse
kénnen gegebenenfalls umgehend beseitigt werden. Das liber die direkte Methode gewonnene
Material ist demnach besonders genau, korrekt und verstandlich, vor allem bezogen auf die Lautung
der erfragten Worter. Die Anwendung der direkten Methode ist allerdings duf3erst zeitaufwendig und
flr ein so grofes Untersuchungsgebiet wie dem des BWB praktisch kaum durchzufiihren. Der
Anspruch, mittels der direkten Methode ein moglichst exaktes Bild der Mundarten durch ein dichtes
Netz an Belegen aus moglichst vielen Regionen und Orten zu erlangen, war und ist bei der

beschrankten Anzahl der am Projekt beschaftigten Dialektologen nur bedingt umsetzbar.
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Durch die sogenannte indirekte Methode versucht man dieses Problem zu umgehen, indem die
Befragungen der Gewahrspersonen auf schriftlichem Weg stattfinden. Listen mit Fragen zu einzelnen
Wortern, deren Aussprache und Bedeutungen, werden an die sich zur Verfligung stellenden Sammler
verschickt. Die Sammler schreiben die Antworten eigenstandig auf und schicken die ausgefiillten
Listen an die Redaktion des BWB zurlick. Durch diese Methode kénnen im Vergleich zur direkten
Methode in kiirzerer Zeit mehr Belege aus raumlich weiter auseinanderliegenden Orten erlangt

werden. Sie bietet sich deswegen gerade fiir groRlandschaftliche Projekte wie das BWB an.

Ein Nachteil der indirekten Methode ist es jedoch, dass zwischen Gewahrsperson und auswertendem
Dialektologen immer die Verschriftlichung, und somit ein Medium, namlich die Schrift, steht. Die
Gewahrsperson, die in der Regel keine wissenschaftlichen Kenntnisse Giber moégliche Lautschriften wie
beispielsweise das IPA hat, muss selbst einen Weg finden, die jeweiligen Mundartlautungen auf das
Papier zu bringen. Das den Sammlern zur Verfligung stehende Alphabet der deutschen
Standardsprache reicht dabei keinesfalls aus, um all die phonetischen Feinheiten im Detail und
moglichst exakt darzustellen. Gewisse Hilfestellungen kdnnen von Seite der Fachleute zwar in Form
schriftlicher Hinweise gegeben werden, jedoch missen die Sammler diese selbstandig in die Praxis
umsetzen. Umgekehrt kann der auswertende Dialektologe die schriftlichen Ausfiihrungen des
Sammlers oft nur bis zu einem gewissen Grad einem phonetisch exakten Lautwert zuordnen. Eine
endgiiltige Sicherheit (iber manche fir die bairische Dialektologie phonetisch relevanten Merkmale
wie z. B. dem Offnungsgrad von Vokalen ldsst sich haufig nicht gewinnen. Immerhin hilft es bei der
Interpretation der Sammlerbelege, dass der bairischen Dialektologie natirlich die groben Eigenheiten
der einzelnen Dialektgebiete sowie auch die teils vorhandenen regionalen dialektalen

Schreibkonventionen bekannt sind (vgl. dazu auch Fn. 3).

Flr kleinrdaumige Untersuchungen, in deren Kontext die exakte Lautung der Belege besonders wichtig
ist, mag daher die direkte Methode der Befragung angemessener sein. Fir grofllandschaftliche
Projekte wie das BWB, bei dem aullerdem in erster Linie die Bedeutungen und nicht die regionalen
Lautungen eines Wortes im Zentrum der Untersuchung stehen, ist die indirekte Methode die

praktikablere.

Das BWB hat fiir seine Materialsammlung beide geschilderten Erhebungsmethoden benutzt,
hauptsdachlich aber die indirekte. So erlauben die vielen indirekten Erhebungen einerseits die
Abdeckung eines grolRen rdaumlichen Areals, was die Vielfalt der in Bayern gesprochenen Mundarten

gut reprasentiert. Durch eine gewisse Menge an (iber direkte Erhebungen gewonnenen Belegen
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kénnen andererseits auch exakte Aussagen Uber die fir eine bestimmte Region typischen Lautungen

gemacht werden, die z. B. bei Lemmatisierungsfragen wichtig sein kdnnen.?
Seit 1913 sind mehrere Erhebungen durchgefiihrt worden, und zwar:

- 1913-1933: Systematischer Fragebogen (indirekt)

- 1927-1933: Kundfahrtenkatalog (direkt)

- 1927-1940: Mundartgeographischer Fragebogen (indirekt)
- 1934: Fragebogen Friedrich Maurers (indirekt)

- 1958 bis heute: Worterlisten (indirekt)

In der folgenden Untersuchung sind Zitate von Sammlerbelegen mit einer Angabe zur jeweiligen
Erhebungsphase versehen, sowie ob der Beleg liber direkte oder indirekte Methode erhoben wurde.
Dies geniigt, um eine grobe Einordnung des Belegs hinsichtlich seiner Entstehungsweise zu

ermoglichen.

Far weitere Informationen zu den in diesem Abschnitt besprochenen Themen verweise ich auf das
»Quellenheft” des BWB (= BWB Beiheft), das Einleitungskapitel von Band | des BWB sowie auf die

Internetseite des Projekts (s. Fn. 2 oben).

1.2.4. Literarische Quellen

Wie bereits erwahnt, bildet das Material des BWB die Mundarten Bayerns nicht nur in ihrer
geographischen Ausbreitung, sondern auch in ihrer historisch-chronologischen Tiefe ab. So wird
neben den jiingeren Sammlerbelegen auch die literarische Uberlieferung der Mundarten ausgewertet,
die bis ins 8./9. Jahrhundert, also ins Althochdeutsche zurlickreicht. Dafir verwendete Quellen sind
beispielsweise Handschriften aus der Bayerischen Staatsbibliothek (Sigla ,,Cgm”, ,,CIm“) und zu einem
geringen Teil auch unedierte archivarische Texte aus Archiven in Amberg, Landshut, Miinchen,
Regensburg und Rosenheim. Aber auch neuere Mundartliteratur, Grammatiken und regionale
Wortsammlungen sowie sach- und volkskundliche Literatur sind in der Kartei vorhanden. Aktuellen
Schatzungen der Redaktion zufolge stammen ca. 800.000 der oben genannten etwa sieben Millionen

Gesamtbelege aus literarischen Quellen.*

3 Dariiber hinaus sind Informationen tiber die fiir eine Region typischen Lautungen auch (iber die Sprachatlanten

zuganglich, vgl. dazu Abschnitt 2.2.1. Kranzmayer (1956) bietet hierfiir ebenfalls Hilfestellung.

4 Quelle: https://bwb.badw.de/materialsammlung.html, zuletzt aufgerufen am 14.03.2022 um 20:33.



https://bwb.badw.de/materialsammlung.html

19

Bis auf wenige als solche gekennzeichneten Ausnahmen wurden alle im Rahmen der Arbeit zitierten
Belege und Belegstellen anhand des jeweiligen Originaldokuments Gberpriift. Fiir eine komplette
Ubersicht der literarischen Quellen des BWB sei erneut auf das ,Quellenheft” des BWB (= BWB

Beiheft) hingewiesen.

1.3.  Belegregion, -zeit und deren Angabe bei zitierten Belegen

Die zeitliche und raumliche Eingrenzung der in dieser Arbeit verwendeten Belege richtet sich nach der
des BWB. Im BWB wird im Wesentlichen ,der Wortschatz derjenigen bairischen Mundarten
behandelt, die im heutigen Freistaat Bayern gesprochen werden” (BWB I, XXXI). Dabei wird das Gebiet
von Bayerisch-Schwaben ausgelassen, da dieses aus sprachlicher Hinsicht nicht zum Bairischen zu
zdhlen ist. Den Wortschatz dieses Gebiets behandeln das ,Schwabische Worterbuch” von Hermann
Fischer (= Schwab.WB) und das , Dialektologische Informationssystem von Bayerisch-Schwaben” (=
DIBS). Die Grenze der beiden Arbeitsgebiete bildet in weiten Teilen der Fluss Lech (ebd.).® Im
Nordwesten richtet sich die Grenze des Untersuchungsgebiets des BWB nach der politischen Grenze
zwischen Oberbayern und den Regierungsbezirken Mittel- und Oberfranken, wo das ostfrankische
Dialektgebiet angrenzt. Der nordbairisch-ostfrankische Ubergangsstreifen in Mittel- und Oberfranken
ist eingeschrankt beriicksichtigt (ebd.).® Das angrenzende Ostfrankische wird vom Frankischen

Worterbuch (WBF) bearbeitet.

Den Wortschatz der in Osterreich gesprochenen bairischen Mundarten behandelt das ,Wérterbuch
der bairischen Mundarten in Osterreich“ (= WBO). Die dort behandelten Mundarten bilden zusammen
mit den vom BWB abgedeckten ein Dialektkontinuum, eine scharfe Sprachgrenze zwischen Bayern
und Osterreich gibt es somit nicht. Die Trennung beider Wérterbuchprojekte, die urspriinglich sogar
als ein einziges Projekt geplant waren, hatte aulRersprachliche Griinde (vgl. dazu BWB |, VII-IX und XX—
XXI1). Die vorliegende Arbeit beschrankt sich ausschliefRlich auf das Material des BWB. Zum einen war
mir das Quellenmaterial des WBO nicht zugénglich, zum anderen hitte dessen zusétzliche Bearbeitung

den Rahmen dieser Arbeit bei weitem gesprengt. Trotzdem wurde bei den hier behandelten Wortern

5Von denjenigen Altlandkreisen, die durch den Lech geteilt werden, sind der Landkreis Landsberg am Lech (LL)
und der Landkreis Schongau (SOG) im BWB in vollem Umfang beriicksichtigt, der Landkreis Fiissen (FUS) dagegen
nicht (BWB I, XXXI).

5 Die Altlandkreise Eichstitt (EIH), Selb (SEL) sind dabei miteinbezogen, Wunsiedel (WUN) mit Ausnahmen.
Konkret werden alle Varietaten berlicksichtigt, die die nordbairischen ,gestiirzten Diphthonge” aufweisen und

die Diphthongierung mhd. 4 > gu unterlaufen haben.
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regelmiaRig Uberpriift, ob die entsprechenden Worterbuchartikel des WBO, sofern publiziert,
relevantes Anschlussmaterial zu den besprochenen Umlautformen bieten. Gegebenenfalls wird im
Rahmen der Besprechung des bayerischen Materials auch auf solche Anschliisse und

Anknilpfungsmoglichkeiten an den Osterreichisch-bairischen Wortschatz eingegangen.

Zum Zwecke der Ubersichtlichkeit wurde auf die genauen Angaben der Ortschaften, aus denen die
zitierten Belege stammen, in der vorliegenden Arbeit verzichtet. Wie schon in Abschnitt 1.2.2 erwahnt,
sollen stattdessen die Kiirzel der Altlandkreise als ausreichend spezifische Referenz dienen. Durch die
Angabe des Altlandkreises kann schnell ausgemacht werden, aus welchem Dialektgebiet der jeweilige
Beleg stammt oder ob er sich gegebenenfalls in einem Ubergangsgebiet befindet. Zusitzlich zu den
Altlandkreisen werden immer auch die (ibergeordneten Regierungsbezirke angegeben. Eine Ubersicht

Uber die Altlandkreise befindet sich in der Liste der Abkiirzungen zu Beginn der Arbeit.

Der Belegzeitraum des Materials des BWB erstreckt sich von den Anfangen der bairischen
Uberlieferung im Althochdeutschen des 8./9. Jahrhunderts bis hin zu den lebendigen Mundarten der
heutigen Zeit. In der vorliegenden Arbeit ist bei historischen Belegen die Jahreszahl mitangegeben, bei

Sammlerbelegen wird auf die jeweilige Erhebungsphase, aus der ein Beleg stammt, verwiesen.

1.4. Verwendete Lautschrift (Vokale)

Die in dieser Arbeit zur lautlichen Interpretation der Belege gelegentlich verwendete Lautschrift
richtet sich nach der des BWB, vgl. dazu das BWB Beiheft, S. 11. Im Folgenden soll nur die Bezeichnung
der Vokale explizit vorgestellt werden, da speziell diese fiir die vorliegende Untersuchung relevant
sind. Die Tabelle unten beschrankt sich auf die kurzen Varianten der jeweiligen Vokale. Zu deren

langen Varianten, bezeichnet durch die Erganzung eines Makrons, s. Abschnitt 2.2 unten.

Qualitat palatal velar
ungerundet gerundet
geschlossen i i u
halbgeschlossen e o} o
halboffen e o} 0
offen a a

Tabelle 1: Verschriftlichung der Vokale nach BWB (Beiheft, S. 11)
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Anmerkungen zur Tabelle:

-, Fur den neutralen a-Laut steht a, fiir Reduktionsvokale a und a“ (BWB Beiheft, S. 11).

- ,Vokalkiirze bleibt unbezeichnet, Liange wird durch einen (bergesetzten Querbalken
angegeben” (ebd.).

- ,Nasalierung wird durch eine libergesetzte Tilde angegeben” (ebd.).

- Die einzelnen Lautwerte sind etymologisch mehrdeutig, so kann beispielsweise das ,helle”,
sehr offene (palatale) bair. @ sowohl Sekundarumlaut vertreten (< mhd. g, vgl. Abschnitt 2.2.5)
als auch fir die (mittel- und nord-)bairische Fortsetzung von mhd. ou darstellen (z. B. bair.

bam ,,Baum” < mhd. boum).

1.5. Methodik

1.5.1. Materialsammlung

Wiahrend der Vorbereitung der vorliegenden Untersuchung galt es zunichst, einen ersten Uberblick
liber moglichst viele Lexeme zu erlangen, die hinsichtlich ihrer Umlautung im Bairischen auffallig
scheinen. Dazu wurde in einem ersten Schritt der erste Band des BWB systematisch durchgearbeitet.
Bei jedem Eintrag wurden zu diesem Zweck nicht nur der Lemmaansatz und der Abschnitt Lautung
relevanten Worterbuchartikel genau untersucht, sondern jeder einzelne zitierte Beleg genau

betrachtet.

Anschliefend wurden alle Worter, die entweder Umlaut aufwiesen, wo man ihn nicht erwartet, oder
keinen Umlaut aufweisen, wo man ihn erwartet, in eine Excelliste exzerpiert. Dabei wurde versucht,
schon eine erste grobe Kategorisierung dieser Worter vorzunehmen, z. B. wurden die gesammelten
Beispiele nach den beteiligten Suffixen, Stammbildungen oder der Herkunft (Erbwort — Lehnwort —
Fremdwort) sortiert. Nach der systematischen Durchsicht von Band | des BWB wurde diese Liste
punktuell weiter ergdanzt. Dazu wurden speziell ,verdachtige” Lemmata, fiir die aufgrund ihrer
Stammbildung, ihres Suffixes o. d. ein dhnliches Verhalten wie bei den aus Band | gesammelten
Wortern zu erwarten war, Uberpriift. Diese zuséatzlich aufgenommenen Lemmata stammen entweder
aus Alphabetstrecken, die schon in Band Il oder Ill des BWB redaktionell bearbeitet wurden, oder aus
bisher noch unbehandeltem und unveréffentlichtem Material (ab der Buchstabenfolge TRO- / DRO-).
GrofRe Hilfe erwies mir dabei eine intern im BWB verwendete ,Lemmaliste”, die das Gesamtmaterial
des BWB (weitgehend und grob) abdeckt. Des Weiteren finden sich in der Sammlung auch einige

»Zufallsfunde®, auf die ich wahrend der redaktionellen Arbeit am Worterbuch gestoRen bin.
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1.5.2. Sichtung des Originalmaterials und Evaluierung der Belege

Im nadchsten Arbeitsschritt wurde das Originalmaterial der einzelnen Worter wichtig. Bei jedem
untersuchten Wort wurde das originale Belegmaterial, das in den Raumlichkeiten des BWB auf
,Belegzetteln“ in Karteikasten vorliegt, gesichtet und lautlich bewertet. Auch bei historischen Quellen

wurde versucht, soweit dies praktisch méglich war, das Original einzusehen.”
Bei der Sichtung des Materials standen v.a. folgende Fragen im Vordergrund:

1. Welches sind die exakten belegten Lautungen? Handelt es sich um Primar- oder

Sekundarumlaut?

2. Liegt bei auffalligen Einzelbelegen tatsachlich Umlautung vor, oder handelt es nur um eine

missgliickte Schreibung durch den verantwortlichen Sammler?

3. Sind Aussagen Uber das Alter der Bildung moglich? Liegt auch in den altesten Belegen

bereits eine Umlautung vor?

4. Sind die auf Umlaut weisenden Belege auf eine bestimmte Bedeutung des betreffenden

Lexems beschrankt?

5. Wird das betreffende Wort in bestimmten Kasus / Numeri / Phrasen o.4&. gehauft

verwendet?

6. Lasst sich eine regionale Verteilung feststellen?

Die genannten Fragen werden in der folgenden Untersuchung jeweils unter dem Abschnitt ,Blick ins
Material“ bzw. ,Beleglage” behandelt. Diese Abschnitte schwanken stark in ihrer Ausfihrlichkeit,
abhangig von der Beleglage der betreffenden Worter und den spezifischen Schwierigkeiten bei der

Interpretation ihrer Belege.

1.5.3. Weitere Untersuchungsschritte

In einem nachsten Schritt wurde die Etymologie und die Bildeweise des jeweiligen Wortes genauer
betrachtet, um mogliche Griinde fir Umlaut — etwa ein diachron anzunehmendes umlautbewirkendes
Morphem — ausfindig zu machen. Bei den meisten Wortern genligte es dabei, die Geschichte des

Wortes, soweit Uberhaupt moglich, ins Althochdeutsche und teils ins Urgermanische

7 Ein Gang in die bzw. eine Kontaktaufnahme zu den jeweiligen Archiven war leider aus praktischen Griinden

nicht in allen Fallen moglich.
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zuriickzuverfolgen. Vereinzelt war auch eine Rekonstruktion ins Urindogermanische und der Vergleich

mit auBergermanischen Kognaten relevant.

Auch die Worterbicher der benachbarten Mundarten (Schwabisch, Frankisch, Alemannisch und
Osterreichisch-Bairisch) wurden bei jedem untersuchten Wort konsultiert. Sie sind in dieser Arbeit
aber nur in denjenigen Fallen explizit angefiihrt, wo sie das Bild der bairischen Belege verandern oder

erganzen, z. B. bei schwacher Beleglage eines Worts im Material des BWB.

Zuletzt wurden die Ergebnisse aus den oben genannten Schritten zusammengetragen. Fiir die anfangs
in einer Liste zusammengestellten Worter ergab sich dadurch teilweise eine neue Gruppierung

hinsichtlich ihres Umlauts.

Einige nach der hier vorgestellten Methodik durchgefiihrte Einzelstudien sollen in dieser Arbeit
vorgestellt werden. Eine Zusammenfassung der in den Einzelstudien gewonnenen Erkenntnisse

befindet sich im Schlusskapitel der Arbeit (Kapitel 6).

Bei jedem behandelten Wort gestaltet sich die Ausfihrlichkeit der oben genannten Schritte sehr
unterschiedlich. Dieser Umstand ist kennzeichnend fiir die lexikographische Arbeit mit einem
Ausgangsmaterial wie dem des BWB: Bei dem einem Wort erweist sich die Interpretation der exakten
Lautwerte der einzelnen Belege als uniibersichtlich, bei einem anderen kann das Feststellen der
Semantik Schwierigkeiten bereiten, da z. B. kulturelles Wissen vorausgesetzt wird, das heute nicht
mehr unmittelbar zugénglich ist. Wiederum andere Worter konnen beziglich ihrer Bildeweise und
Etymologie so undurchsichtig sein, dass nicht einmal ein klarer Lemmaansatz moglich ist, was

wiederum zu Schwierigkeiten bei der Interpretation der einzelnen Lautwerte fiihren kann.

1.6.  Fehlerquellen

1.6.1. Schreibung der Belege und lautliche Interpretation

Die oben beschriebene Herangehensweise sowie die Natur des Belegmaterials an sich bieten
Spielraum fir gewisse Fehlerquellen, die sich leider nicht vollstandig ausmerzen lassen. Dazu gehort
zunachst das grundlegende Problem des Verhaltnisses zwischen gesprochener und geschriebener
Sprache. Das lateinische Alphabet, das — in variierenden Erscheinungsformen — sowohl in den
historischen wie in den Sammlerbelegen verwendet wird, kann den vielen phonetischen Details der
Mundarten kaum gerecht werden. Ein Einsatz von Diakritika und Zusatzzeichen kann diese Mangel
zwar ausgleichen. Doch existiert keine liberregional verbreitete, konventionelle, und dabei linguistisch

angemessene Standardorthographie fir die Gesamtheit der bairischen Dialekte. Dies bedeutet, dass
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sich der Dialektologe bei der Bearbeitung eines Lemmas fiir jede literarische Quelle und fir jeden
Sammler mit den jeweils vorliegenden Schreibkonventionen vertraut machen muss. Letztere sind

Uberdies in den seltensten Fallen explizit erklart.

Ein GroRteil der Sammlerbelege wurde, wie oben beschrieben, durch ,indirekte Befragung” erhoben.
Es handelt sich also bei den meisten Belegen um Laienschreibungen von Gewahrspersonen, die im
Regelfall keine linguistische oder phonetische Ausbildung erfahren haben. Die meisten regelmaligen
Sammler haben zwar im Lauf ihrer Tatigkeit ein sehr gutes Bewusstsein fir lautliche Problematiken
entwickelt und durchaus kluge Moéglichkeiten gefunden, das Lautsystem ihres Dialekts angemessen zu
verschriftlichen, jedoch besteht auf Seite des Dialektologen stets ein gewisses Restrisiko, die

gewadhlten Schreibungen nicht richtig zu deuten.

AulRerdem lassen sich viele Sammler von den Schriftbildern der sogenannten ,Suggerierformen”
beeinflussen. Die Worterbuchkommission muss schlieRlich die zu erfragenden Worter in den
Fragestellungen selbst verschriftlichen und dabei eine Form wahlen, die von den Gewahrspersonen
auch verstanden wird. Oft wurden diese vorgegebenen, eben suggerierten Schreibungen einfach von

den Sammlern tbernommen.

Bei historischen Belegen aus althochdeutscher bis in die friihneuhochdeutsche Zeit gelten noch einmal
andere Regeln zur Verschriftlichung, deren korrekte Beurteilung einen eigenen Forschungsgegenstand
darstellt. Weitere Ausfiihrungen zu dem Thema der Schreibungen befinden sich auch im Kapitel 2.3.

und im Datail dann bei den einzelnen Wortstudien.

1.6.2. Beleglage

Art und Umfang der Beleglage eines bestimmten Wortes sind bis zu einem gewissen Grad auch immer
dem Zufall geschuldet. Dank seiner langfristigen Anlage war es dem BWB maglich, Giber einen langen
Zeitraum hinweg Belege aus einem aulerst dichten Ortsnetz zu sammeln. Deswegen sind allgemeine
Angaben zur Verbreitung und Haufigkeit eines Wortes in der Regel recht aussagekraftig. Trotzdem
kann aber immer auch das Fehlen einer erwarteten Lautung / Bedeutung (usw.) einem reinen Zufall
zuzuschreiben zu sein. Dieses Problem kann vor allem bei Woértern auftreten, nach denen nicht im
Rahmen der Erhebungen nicht eigens gefragt wurde, sondern die zufallig im Kontext einer Antwort

angegeben wurden.

Beziiglich dieser Arbeit besteht nicht zuletzt auch darin eine moégliche Fehlerquelle, dass die als Basis
gewdhlte Liste an zu untersuchenden Wéortern auf der Grundlage von bereits veroffentlichten

Worterbuchartikeln erstellt wurde. Lagen im verdffentlichten Worterbuchartikel auffallige
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Umlautungen vor, hatte dies meinerseits stets eine Uberpriifung des Originalmaterials zur Folge.
Jedoch besteht die Moglichkeit, dass vereinzelte Umlautbelege von den Bearbeitern eines
Worterbuchartikels nicht als solche gewertet wurden und dadurch gar keinen Eingang in die jeweiligen
Artikel fanden.® Um diese Fehlerquelle zu umgehen, wire es nétig gewesen von Anfang an nur mit
dem Originalmaterial zu arbeiten - eine unverhdltnismafig zeitaufwendige Aufgabe.
Online-Plattformen wie die BDO (,Bayern Dialekte Online“, vgl. im Literaturverzeichnis unter
Online-Datenbanken), die neuerdings automatisch generierte Suchanfragen im Material ermoglichen,

waren zum Zeitpunkt der Entstehung dieser Arbeit erst im Aufbau begriffen.

8 Die Wahrscheinlichkeit fiir solche Irrtiimer bzw. Auslassungen ist aber gerade im ersten Band besonders gering.
Damals wurden die Belege von jedem der Mitarbeiter ein weiteres Mal vollstandig Giberprift. Nach der heutigen

Verfahrensweise werden die Originalbelege nur noch von zwei Mitarbeitern gepriift.
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2.  Theoretische Grundlagen

2.1. Umlaut im Oberdeutschen bzw. im Bairischen

2.1.1. Allgemeines

Der Begriff ,,Umlaut” bezeichnet im Allgemeinen sowohl den Prozess als auch das Ergebnis einer
systematischen Vokalveranderung in der Haupttonsilbe eines Wortes bedingt durch den Vokalismus
der nachfolgenden Silbe. Der Vokal der Haupttonsilbe gleicht sich dabei im Artikulationsort an den der
Nebentonsilbe an (BuBmann 2008: 759). ° Dabei kann Palatalisierung (engl. fronting) — die
Verschiebung hinterer Vokale nach vorne — oder in entgegengesetzte Richtung Velarisierung
(backing), sowie Hebung (raising, niedere Zungenlage zu hoéherer, von offen zu geschlossen) oder

gegenteilig Senkung (lowering) des Stammsilbenvokals eintreten (BuBmann 2008: 760).

Eines der prominentesten Beispiele fiir das Phdanomen des Umlauts ist der in allen germanischen
Sprachen (auBer dem Gotischen) auftretende i-Umlaut, dessen Vorkommen und Reflexe speziell im
oberdeutschen Bairischen auch Thema dieser Arbeit sind. Beim i-Umlaut 16st, vereinfacht gesagt, ein
i-Laut in der Folgesilbe die Hebung eines vorangehenden Vokals (oft Stammvokals des betreffenden
Wortes) aus. Im Althochdeutschen ist auch eine gegenteilige Entwicklung festzustellen, namlich die
Senkung eines Vokals vor u in der Folgesilbe (u-Umlaut oder ,Brechung”). Die vorliegende Arbeit
befasst sich aber ausschlieRlich mit dem i-Umlaut. Wenn im Folgenden also von ,,Umlaut” gesprochen

wird, ist immer der i-Umlaut gemeint.

2.1.2. Der /-Umlaut als gemeinsames Merkmal des Nordwestgermanischen

Das Phanomen des i-Umlauts ist innerhalb der germanischen Sprachen keineswegs auf das Deutsche
beschrankt. Es tritt auch in den anderen west- und nordgermanischen Sprachen auf und ist folglich
vor allem in der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft auch unter dem Begriff
,hordwestgermanischer i-Umlaut” bekannt. Konkret zeigen das Altenglische, das Altsachsische, das
Altfriesische, das Altniederfrankische und das Altnordische sowie deren jeweilige Tochtersprachen
Hebungen von Stammsilbenvokalen durch nachfolgendes -i, die unter dem Begriff i-Umlaut

zusammengefasst werden kénnen.

9 ,Umlaut” steht somit im Gegensatz zur ,Vokalharmonie”, bei der der Vokalismus der Nebensilben bzw.

Flexionsendungen an den der Stammsilbe angeglichen wird.
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Diese Gemeinsamkeit darf aber nicht zu der Annahme fiihren, der i-Umlaut in den Einzelsprachen sei
ein ererbtes Merkmal aus dem Ur-(nord-)westgermanischen. Vielmehr handelt es sich um ein areales
Phianomen, das sich im Laufe der Zeit tber ein weitreichendes Gebiet ausdehnte und dabei regional
im Detail unterschiedliche Auspragungen annahm (Stiles 2017: 905f.). Das Zentrum dieser Entwicklung
lag wohl im Nordwesten, da in den altenglischen Sprachdenkmalern der Umlaut am friihsten bezeugt

und am regelmaRigsten durchgefiihrt ist (vgl. Fortson 2010: 357).

Die germanischen Einzelsprachen haben nicht nur unterschiedliche Umsetzungen des Umlauts auf
lautlicher Ebene, z.B. in welchem Kontext er (nicht) ausgelost wird, wie genau sich der
Stammsilbenvokal verandert usw., sondern sie gehen auch im Laufe ihrer weiteren Sprachentwicklung
mit den neuen, durch i-Umlaut gehobenen Vokalen auf unterschiedliche Weise um. Eine gute
Ubersicht hierzu bietet Niibling (2013). Fiir das Neuhochdeutsche |4sst sich eine Tendenz erkennen,
nach der hier das urspriinglich durch lautlichen Kontext bedingte Phanomen des i-Umlauts starker
funktionalisiert wurde als in anderen germanischen Sprachen. So nutzt das Neuhochdeutsche den
Umlaut, um grammatische Informationen wie ,,Plural” oder ,,Diminutiv” zu markieren, und zwar tber
solche Paradigmen und Ableitungen hinaus, wo Umlaut in diesen funktionalen Kontexten historisch
ist. Diese Tendenzen beginnen bereits im Althochdeutschen und nehmen im Verlauf der weiteren
Sprachgeschichte des Deutschen weiter zu, wobei dialektal gewisse Unterschiede in der Auspragung
dieser Entwicklung zu beobachten sind. Die anderen germanischen Sprachen konservieren den
Umlaut eher in seinen historisch bedingten Kontexten (z. B. das Islandische) oder eliminieren ihn

weitgehend (z. B. das Englische, Niederlandische und Schwedische) (vgl. Nibling 2013: 22, 26, 29).

2.1.3. Entwicklung des Umlauts im Althochdeutschen

Die folgende Darstellung richtet sich nach dem allgemeinen Konsens, wie er auch in den einschldgigen
Grammatiken festgehalten ist. Die genauen chronologischen Ablaufe zu den einzelnen
Umlautprozessen im Althochdeutschen intern stellen seit jeher ein Forschungsproblem der alteren
Germanistik dar (Schulze 2010: 14f.). Die folgende Arbeit richtet sich nach den Grundentwicklungen,

wie sie speziell fiir das bairische Althochdeutsche relevant sind.

In der germanistischen Tradition unterscheidet man fiir das Althochdeutsche zwischen sogenanntem
,Primar-“ und ,,Sekundarumlaut”. Der Ausdruck Primarumlaut bezeichnet den Wandel von kurzem
urgerm. *d zu ahd. e, der eintritt, wenn die Folgesilbe ein *i, 7, j enthielt, z. B. ahd. gesti ,,Gaste — PI.
von Gast” neben ahd. gast ,Gast — Sg.”, ahd. festi ,fest” (Adj.) neben ahd. fasto (Adv.), ahd. brennen

,brennen” neben got. brannjan (vgl. Ahd.Gr. § 26, S. 43f. mit vielen weiteren Beispielen).
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In den altesten Glossen des Althochdeutschen ist der Primarumlaut ahd. e noch nicht durchgéngig
schriftlich erfasst. Stattdessen steht oft noch a an Stellen, an denen durch umlautbedingenden
Kontext eigentlich schon e erwartet ware (Ahd.Gr. §27, S. 44f.). Die ersten Schreibungen fir den
Primdrumlaut tauchen in den althochdeutschen Denkmalern ab der Mitte des 8. Jahrhunderts auf und
werden von da an immer haufiger. Ab dem 9. Jahrhundert ist der Primarumlaut regelmaRig
geschrieben. Allerdings fehlen Umlautungen systematisch in bestimmten lautlichen Kontexten, in
denen sie nach der oben gegebenen groben Definition an sich erwartet waren. So tritt Primarumlaut
ahd. e nicht ein, wenn zwischen dem umzulautenden Stammvokal urgerm. *a und dem
umlautausldsenden i, 1, j bestimmte Konsonantenclustern stehen, die in den Grammatiken gerne als
,2Umlauthemmer” oder ,umlauthemmende Konsonantenverbindungen” bezeichnet werden. Dazu
gehéren nach Ahd.Gr. (§27, S.45) allgemein, also sowohl im Oberdeutschen als auch im

(Ost)frankischen:

- -ht-, -hs-

- Konsonant + w

Im Oberdeutschen gelten ferner auch die folgenden Verbindungen als Umlauthemmer (Schatz 1907

§22,S.34-38):

- r + Konsonant (speziell -rr-, -rt-, -rs-, -rz-, -rf-, -rp-, -rw-, -rk-, -rh-, -rm-, -rn-) — besonders
ausgepragt im Bairischen, weniger im Alemannischen

- I+ Konsonant (-ll-, -It-, -Id-, -Iz-, -Is-, -lw-, -Ig-, -lh-)

- hh/ch<urgerm. *k

- h<urgerm. *h

Besonders das Ausbleiben des Umlauts vor Verbindungen mit -r- unterscheidet das bairische
Althochdeutsch auch von anderen oberdeutschen Dialekten wie dem Alemannischen (Ahd.Gr. §27
Anm. 2b, S. 46). Schon in der althochdeutschen Periode kann man also fir das Bairische eine etwas
starkere Tendenz zur Umlautvermeidung als fir andere Dialekten feststellen, eine Tendenz, die sich

in jungeren Sprachstufen in abweichender Form fortsetzt.

Ab dem 12. Jahrhundert erscheint Umlaut dann auch bei Vorliegen von eben genannten
,umlauthemmenden” Konsonantenverbindungen in den schriftlichen Quellen. Dies gilt auch fiir das
Bairische bzw. Oberdeutsche. Geschrieben wird dieser Umlaut meist aber nicht mit e, sondern mit
Zeichen, die in der gebrauchlichen Umschrift als ¢ wiedergegeben werden. Deswegen geht man davon
aus, dass diese spéater erscheinenden Umlautprodukte einen anderen, offeneren Lautwert besalRen

als diejenigen, die schon vor dem 12. Jahrhundert mit e bezeichnet wurden. Da er scheinbar spater
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eingetreten ist als der oben genannte Primarumlaut, werden Umlautprodukte dieser zweiten Phase
unter dem Begriff ,Sekunddrumlaut” zusammengefasst. Auch langes @ und die Vokale o, u, au (< ou)
und eu entwickelten Umlautvarianten & (< @), 6, i etc., die ebenfalls ab dem 12. Jahrhundert in der
Schrift greifbar werden. Deswegen verwenden manchen Grammatiken auch fiir diese Vokale den

Begriff ,Sekundarumlaut”.

Etwa zugleich mit dem Erscheinen der Sekundarumlaute in der Verschriftlichung tritt ca. ab dem 12.
Jahrhundert die Nebensilbenschwachung ein, im Zuge derer j-haltige End- und Nebensilben zu
e-haltigen geschwacht werden. Somit geht das umlautauslésende Moment verloren, und sollte
synchron keine Grundlage fiir die Auslosung von Sekundarumlaut mehr bieten. Deshalb geht man
davon aus, dass die Sekundarumlaute schon vor dem 12. Jahrhundert entstanden und gesprochen
wurden, jedoch in der Schrift erst spater zum Ausdruck kamen (vgl. Mhd.Gr. §L 16, S. 72). Besonders
flr die Bezeichnung der neu entstandenen Lautwerte von d, 6 und ii musste erst eine Moglichkeit zur

Schreibung geschaffen werden, namlich die Uberstellung eines e iiber den jeweiligen Vokal.

Auch fir den Sekundarumlaut d kann angenommen werden, dass er schon wesentlich friher in der
miindlichen Sprache verankert gewesen sein muss als er in der Schrift Ausdruck fand. Gutter (2003)
sieht im Auftreten von Sekundarumlaut in alten Ortsnamen, die ab dem 8. Jahrhundert bezeugt sind
und keine umlauthemmenden Konsonantenverbindungen aufweisen, sogar Anlass das Wirken des
Primarumlauts in die Zeit vor Mitte des 8. Jahrhunderts zu stellen und ab dem 8. Jahrhundert fiir die
gesprochene Sprache bereits Sekundidrumlaut anzusetzen.® Auch im (modernen) Bairischen gibt es
problematische Falle, bei denen Sekundarumlaut auftaucht, obwohl eigentlich Primarumlaut erwartet
ware (z. B. Ente, bair. Antn mit ,hellem” g). Umfassend geklart sind diese Probleme noch nicht.
Lofstedt 1944 zeigt beispielsweise, dass schon im bairischen Mittelhochdeutschen statt Primarumlaut
ofter Sekundarumlaut eintritt, als man eigentlich erwartet, in Abhdngigkeit von der Silbenzahl des

Wortes und von der Art des umlautauslosenden Morphems (dazu s. Abschnitt 4.7.4.1 dieser Arbeit).

Die gewahlten Begriffe Primar- und Sekundarumlaut suggerieren, dass es zwei Umlautwellen gegeben
hat, die nacheinander abliefen und bezogen auf a unterschiedliche Umlautprodukte zum Resultat
hatten (geschlossener vs. offener e-Laut). Jedoch muss in Erwagung gezogen werden, ob nicht beide
Umlautungen gleichzeitig abliefen und, in Abhangigkeit von einer Kombination von verschiedenen

Faktoren, z.B. je nach gegebenem lautlichen Kontext oder vorhandenem Morphem, e oder d eintrat.

Diese Schwierigkeiten kann die vorliegende Arbeit nicht I6sen. Bei der Diskussion einiger Beispiele

wird die Problematik, ab wann das Eintreten des Sekundarumlauts anzusetzen ist, jedoch relevant. Im

10 vgl. dazu z. B. auch Sonderegger (1961) und Schwarz (1954 [1977]).
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Folgenden werden die Begriffe Primar- und Sekundarumlaut zwar verwendet, allerdings weniger um
einen zeitlichen Unterschied zu implizieren als einen lautlichen: Primdrumlaut bezeichnet das

geschlossene e < vorahd. *a und Sekundarumlaut das offene d.

2.1.4. Weitere Entwicklung im Bairischen

Wie oben unter 2.1.2. bereits angesprochen hat das Neuhochdeutsche starker als andere germanische
Sprachen den zunichst lautgesetzlich entstandenen Umlaut zum Marker von grammatischen
Informationen funktionalisiert. Innerhalb des Deutschen wiederum ist diese Funktionalisierung des
Umlauts zwischen den verschiedenen Dialekten unterschiedlich stark ausgepragt. Das Oberdeutsche
und speziell das Bairische etwa nutzt den Umlaut starker zur Pluralmarkierung als dies im
Standarddeutschen oder in den mitteldeutschen Dialekten der Fall ist. Prominentes Beispiel hierfiir ist
bair. Wagen — Pl. Wdgen vs. standarddeutsch Wagen — Pl. Wagen (KBSA, S. 27), parallel dazu bair.

Bogen — Pl. Bégen vs. standarddeutsch Bogen — Pl. Bogen.!

Solche Félle von ,,analogem Umlaut”, bzw. dann ,morphologisiertem Umlaut” nutzt das Bairische
beispielsweise auch zur Diminutiv- und Komparativbildung (vgl. z. B. G6tz 1996), vermeidet es
dagegen tendenziell aber im Zusammenhang mit Nominalderivation im allgemeinen Sinn: vgl. bair.

Kramer, Forster vs. standarddt. Krdmer, Forster (Moser 1929: 87f.; Henzen 1965: 162).

In Folge der Ausdehnung des ,, analogen Umlauts” bildet das Bairische sogar auch ,neue” Umlaute zu
Vokalen, die historisch gesehen gar nicht umlautfahig waren, z. B. bair. hoaf ,heill” (< mhd. heiz <
ahd. heiz), aber Komparativ bair. heafSo , heiler”: In Analogie zu Fallen wie grof8 — gréfSer, in denen
der Komparativ mit dem Merkmal ,Umlaut” verknipft ist, wurde der erste Bestandteil -o- des
Diphthongs -oa- in der Komparation ebenfalls zu -6- umgelautet und fiel dann in einem zweiten Schritt
durch die Entrundung mit e zusammen (Genaueres vgl. Kap. 2.2.8.). Die mittelhochdeutsche
Grundlage -ei- kann dagegen in der Entwicklung zum Standarddeutschen keinen Umlaut bilden. Zum
Teil werden die unterschiedlichen Umlautmoglichkeiten im Bairischen synchron auch zur
semantischen Differenzierung genutzt, z. B. zum Substantiv nordbair. /ho:fm/ ,Hafen, Topf” (mhd.
haven) die Diminutive nordbair. /ha:fal/ ,Nachttopf” (mit Sekundarumlaut) und nordbair. /hi:afal/

,Tasse” (mit Primarumlaut) (Denz 1977: 158).

11 Djese Entwicklungen sind sicher auch im Zusammenhang mit der sog. bairischen Apokope zu sehen, durch die
Pluralendungen im Bairischen haufiger als im Standarddeutschen lautgesetzlich schwanden. Auf diese Weise
musste der lautgesetzlich entstandene Umlaut in gewissen Deklinationsklassen zum einzigen Element der

Pluralmarkierung werden und konnte sich auf dieser Basis auch als Pluralmarker in anderen Klassen etablieren.
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2.2.  Bairische Weiterentwicklung der mittelhochdeutschen Umlautprodukte

2.2.1. Vorbemerkungen

Die folgende Darstellung ist bewusst knapp, dafiir aber moglichst tGbersichtlich gehalten. Die exakten
kleinrdumigen Verhadltnisse in den verschiedenen Dialektraumen des Bairischen im Detail
wiederzugeben ware im Rahmen dieser Arbeit nicht moéglich und auch nicht sinnvoll. Denn in manchen
Regionen schwanken die einzelnen Reflexe der historischen Umlautvokale innerhalb eines Landkreises
oder sogar von Ort zu Ort. Auch der lautliche Kontext spielt in manchen Regionen eine wesentliche
Rolle. Trotzdem soll auf einen zumindest groben Uberblick der regionalen lautgesetzlichen
Entwicklungen von friiheren Sprachstufen des Oberdeutschen hin zu den modernen Mundarten nicht
vollig verzichtet werden. Denn die einzeldialektalen Feinheiten in den Lautungen der mundartlichen
Belege, darunter z. B. der Offnungsgrad der beteiligten Vokale, spielen doch eine wesentliche Rolle

bei der Lemmatisierung und Etymologisierung dieser Belege.

Fir eine exakte und ausfihrliche Darstellung der einzelnen lautlichen Verhéltnisse sei auf die
Sprachatlanten SBS, SMF, SNiB, SNOB, SOB, SUF, den KBSA sowie Kranzmayer (1956) und Wiesinger
(1983) verwiesen, die die phonetischen Details und Isoglossen ortsgenau wiedergeben. Ebenso sei
empfohlen, wahrend des Lesens der folgenden Abschnitte gelegentlich einen Blick auf die Karten zu
Beginn der Arbeit zu werfen. Diese ermoglichen einen Abgleich der Angaben im Text mit den
geographischen Gegebenheiten sowie eine allgemeine raumliche Orientierung. Regelmafig zu
konsultieren ist gewiss auch die Liste nach dem Abkiirzungsverzeichnis, in der die in dieser Arbeit

verwendeten Kirzel flr die bayerischen Altlandkreise aufgeschlisselt werden.

2.2.2. Dialektale Gliederung des Bairischen

Die folgende Beschreibung der lautgesetzlichen Reflexe der mittelhochdeutschen Umlautvokale im
Bairischen richtet sich nach einer allgemein anerkannten internen Gliederung der bairischen Dialekte.
Sie folgt den Darstellungen des KBSA (S. 16—-19) und dem BWB (I, XXXIV), beschrankt sich dabei aber
auf die groberen Ziige. Erschopfende Darstellungen zu den lautlichen Besonderheiten der einzelnen

Varietaten liefern z. B. Wiesinger 1983 und die oben genannten Sprachatlanten.

Folgende groRrdaumige Dialektgebiete werden in der bairischen Dialektologie allgemein

unterschieden:
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Siidbairisch

Das Kerngebiet des siidbairischen Sprachraums liegt auBerhalb Bayerns, in Tirol und Karnten. Einige
Teile der siidwestlichen Altlandkreise Oberbayerns liegen aber bereits im Ubergangsgebiet zum
Sudbairischen und weisen schon gewisse Merkmale auf, die ansonsten fiir die Varietdten Tirols
kennzeichnend sind. Das Stidbairische gibt als besonders konservativer Teildialekt des Bairischen. So
ist z. B. die verschobene Affrikate ky, die zunachst im gesamten hochdeutschen Gebiet gemaR der
Zweiten Lautverschiebung aus urgerm. *k entstanden war und anschlieRend wieder zuriickgedrangt

wurde, im Siidbairischen noch erhalten. Siidbairische Lautformen sind z. B.:

kyua ,Kuh“, ischt ,ist“, akyo ,,Acker”, priaf , Brief“1?

Mittelbairisch

Zum mittelbairischen Dialektgebiet gehort der GroRteil von Oberbayern und Niederbayern mit dem
Donau-, Isar- und Inntal. Auch ein GroRteil der in Osterreich gesprochenen bairischen Dialekte gehért
zum Mittelbairischen. ** Viele der von Laien als ,typisch” bairisch wahrgenommenen lautlichen

Merkmale, z. B. die a-Verdumpfung, sind vor allem Merkmale des Mittelbairischen. Beispiele:

kua ,,Kuh”, is(t) ,ist”, dggo ,Acker”, briav ,Brief”

Nordbairisch

Das Nordbairische wird in der Oberpfalz gesprochen. Nach Siden hin reicht sein Dialektgebiet bis zur
Donau, nordlich grenzt es an die ostfrankischen Dialekte an. Typische lautliche Erscheinung sind z. B.

die nordbairischen ,gestiirzten Diphthonge"“. Beispiele:
kou ,Kuh“, is(t) ,ist“, dggo ,Acker”, breiv ,Brief“

Die Uberginge zwischen den drei oben genannten Hauptdialektgebieten sind erwartungsgemiR

flieRend. Folgende Ubergangsgebiete bediirfen einer eigenen Erwahnung.

12 Djese Beispiele geben freilich nur einen kleinen Einblick in die unterschiedlichen Lautentwicklungen der
einzelnen Unterdialekte des Bairischen. Weitere lautliche Charakteristika, die maRgeblich fir ihre
Unterscheidung sind, z. B. die /-Vokalisierung, sind hier bewusst auRenvor gelassen.

13 Speziell fur die in Osterreich gesprochenen mittelbairischen Dialekte ist auch die Bezeichnung

,Ostmittelbairisch” in Gebrauch.

14 vgl. dazu z. B. Rowley (2000).
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Westmittelbairisch-schwibisches Ubergangsgebiet

Im Westen Oberbayerns liegt ein breiter Streifen, der die Ubergangszone zum benachbarten
Ostschwabischen darstellt. Eine Reihe von Isoglossen durchzieht dabei diesen Raum. Diese verlaufen
stufenweise und sind breit gefachert. Das gesamte betroffene Gebiet wird auch Lechrain genannt,
wobei das 6stlich vom Fluss Lech gelegene Gebiet dem allgemeinen Konsens nach dem Bairischen
zugeordnet wird, das westlich vom Lech gelegene dem Schwabischen. Auch fiir das im BWB

behandelte Gebiet bildet der Lech die Grenze.

Niirnberger Raum

Der Niirnberger Raum bildet das Ubergangsgebiet vom (Nord-)Bairischen zum Ostfrankischen.
Historisch wurden dort nordbairische Mundarten gesprochen, die aber starkem ostfrankischen

Einfluss ausgesetzt waren bzw. weiterhin sind.

Siid-mittelbairisches Ubergangsgebiet

Wie erwihnt, sind in den siidlich gelegenen Altlandkreisen Bayerns marginale Ubergangszonen zum
Stdbairischen vorhanden. Vor allem in Teilen des sidwestlich gelegenen Altlandkreises
Garmisch-Partenkirchen (GAP) und in Teilen des sidoéstlichen Altlandkreises Berchtesgaden (BGD)
sind relikthafte slidbairische Lautungen zu beobachten. Ansonsten &dhneln die phonetischen
Verhdltnisse im Landkreis Garmisch-Partenkirchen aber GroRteils denen des west-mittelbairischen
Ubergangsgebiets, wiahrend diejenigen im Landkreis Berchtesgaden meist mit dem Mittelbairischen

Ubereinstimmen.

Nachbarmundarten

An das Bairische angrenzende Nachbarmundarten sind im Westen das (Ost-)Schwabische, das zu den
alemannischen Dialekten gehort, und im Nordwesten das Ostfrankische, das eine eigene dialektale

Einheit bildet.

2.2.3. Llautliche Voraussetzungen

Ein hilfreiches Bezugssystem fiir die Beschreibung der verschiedenen mundartlichen
Vokalentwicklungen des Bairischen bildet das mittelhochdeutsche Vokalsystem (KBSA, S.22;
Kranzmayer 1956: 1-19).

Im Ubergang zum Neuhochdeutschen fand eine Umstrukturierung in der Quantitit der Vokale in

Abhéangigkeit von der Silbenstruktur statt. Diese Prozesse sind als neuhochdeutsche Dehnung und
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Kiirzung bekannt. !> Vor allem die Dehnung spielt fir das Bairische eine wesentliche Rolle. Im
Standarddeutschen fallen meist die alten Langvokale (die schon im Althochdeutschen Langvokale
darstellten) mit den ,,neuen”, durch Dehnung entstanden Langvokalen zusammen. In den einzelnen
bairischen Dialekten hat sich dagegen der Unterschied zwischen ,alten” und , neuen” Langvokalen
teilweise bewahrt bzw. entwickelten sich die neuen Langen anders weiter als die alten. In der
folgenden Darstellung findet sich bei den einzelnen Vokalen deswegen meist einer Dreierreihe, die
zwischen kurzem Vokal, altlangem Vokal und gedehntem (= ,,neulangem”) Vokal unterscheidet. Dabei
wird in germanistischer Tradition das ,Dach”, z. B. (iber d, zur Bezeichnung alter Lange verwendet, der
Langenstrich (Macron) lber a etc. fiir neue, durch Dehnung entstandene Linge. Vgl. die folgenden

Beispiele:
- alte Kiirze: nhd. Acker < mhd. acker < ahd. ackar < urgerm. *akraz

- neue Lange / Dehnung: nhd. Nase < fnhd. ndse < mhd. nase < ahd. nasa < urgerm. *nasé

- alte Lange: nhd. Schaf < fnhd. schdf < mhd. schdf < ahd. scdf < urgerm. *sképa

Auch eine neu eingetretene Kiirzung von urspringlicher Lange vor Frikativ / Affrikata nach dem Typ
nhd. Strafle < mhd. strdze = bair. strdf ist in Teilen des Bairischen vorhanden, spielt aber bei der

folgenden Betrachtung kaum eine Rolle (vgl. Kranzmayer 1956: 100).

15 Fiir das Oberdeutsche wird allgemein angenommen, dass sich die neuhochdeutsche Dehnung ab dem 14.
Jahrhundert durchgesetzt hat (Schmidt 2013: 296). Die Anfange dieser Entwicklung gehen aber wohl bereits ins
Althochdeutsche zuriick (KBSA,S.22). Vgl. auch Fn.98 zu einer weiteren bairischen Besonderheit, der

,Einsilblerdehnung”.



2.2.4. Unumgelautetes mhd. 4, §und 4

35

Die folgende Tabelle nach KBSA (S. 23) und Kranzmayer (1956: 20-22) gibt einen Uberblick tiber die

Reflexe von mhd. d, @ und 4 in den verschiedenen bairischen Dialektgebieten:2®

Mhd. WMbair. | SMbair. | Mbair. NMbair. | Nbair. NbgRaum | Bsp.

d a ald d/o/o |d/o/o |d/o/o a Acker
a a 0 o0/o o0/o 0 d Nase
a 0 9 o/06 o/o ou ou Schaf

Tabelle 2: Vertretung von unumgelautetem mhd. g, @ und d

Anmerkungen zur Tabelle:

1) Mhd. G: Fast im gesamten Bereich des Mittelbairischen von Ober- und Niederbayern findet
sich die typisch ,verdumpfte” Aussprache von mhd. ¢ als offenes ¢ / ¢ und auch als
geschlossenes o. Grundsatzlich gilt die grobe Verteilung, dass Vokal von Westen nach Osten
hin immer geschlossener wird. Die genaue Verteilung von offenem und geschlossenem o
richtet sich z.T. auch nach bestimmten lautlichen Umgebungen im jeweiligen Wort (vgl. dazu

z. B. Rowley 1996).

An den westlichen und nérdlichen Rand- und Ubergangszonen herrscht ,neutrale

Aussprache”, d.h. dort wird mhd. @ ohne Verdumpfung realisiert, &dhnlich dem

Standarddeutschen. Typisch ist ,unverdumpftes” & vor allem im Lechrain in den
Altlandkreisen LL, westliches FFB, westliches WM und slidwestliches AIC und FDB. Aber auch
im Ndrnberger Raum, und einem kleinen Teil der Oberpfalz (ESB, NEW) bleibt die

Verdumpfung aus.
2) Mhd. @ verhalt sich in weiten Teilen dhnlich wie mhd. @, jedoch begegnet die Verdumpfung
im Vergleich zu & hier auch weiter im Norden. Der Westrand des mittelbairischen Gebiets

behilt die neutrale Aussprache.

3) Mhd. d: Im Fall der alten Lange hat die Verdumpfung alle Regionen des Bairischen erfasst. Die

Realisierung schwankt — grob gesagt — zwischen offener Aussprache im Westen und

16 Abkiirzungen (giiltig hier und in den folgenden Tabellen): WMbair. = Westmittelbairisch; SMbair. =
Stdmittelbairisch; Mbair. = Mittelbairisch; NMbair. = Nordmittelbairisch; Nbair. = Nordbairisch; NbgRaum =

Nirnberger Raum; Bsp. = Beispielwort (nhd. Entsprechung).



36

geschlossener im Osten. Im Nordbairischen und den angrenzenden Ubergangsregionen zum

Ostfrankischen hin begegnen als Reflexe von mhd. d auch Diphthonge, z. B. Souf ,Schaf”.

2.2.5. Sekundarumlaut mhd. 4, Jund 4

Im Fall des Sekundarumlauts ist eine Unterscheidung zwischen alten und neuen Langen nicht
notwendig, da diese in allen Unterdialekten zusammengefallen sind. Die bairischen Reflexe der
mittelhochdeutschen Sekundarumlaute bieten ein wesentlich libersichtlicheres Bild als diejenigen der
unumgelauteten a-Laute. Vgl. die folgende Tabelle nach KBSA (S. 26f., 42f.) und Kranzmayer (1956:
23-25):

Mhd. WMbair. | SMbair. | Mbair. | NMbair. | Nbair. | NbgRaum | Bsp.

a e a a a a e Féisslein
G+ éleé a a a a éleé Schndbel,
Kése

Tabelle 3: Sekundarumlaut von mhd. &, d und &

Anmerkungen zu Tabelle 3:

1) Der haufigste Reflex des Sekundadrumlauts ist der als fiir das Bairische typisch
wahrgenommene , helle” (palatale) a-Laut, im Folgenden mit dem Zeichen g verschriftlicht. Er
steht in Opposition zum ,dunklen, verdumpften d / o / o aus unumgelauteten mhd. d
(s. oben) und ist kennzeichnend fiir weite Teile des Mittelbairischen in Ober- und

Niederbayern sowie in der Oberpfalz.

2) Inden Randgebieten, in denen auch keine a-Verdumpfung des unumgelauteten d herrscht, ist
die reguldare Entsprechung des Kurzvokals mit Sekundarumlautung ein offenes e. Beim

Langvokal tauchen dagegen vereinzelt auch geschlossene e-Lautungen auf.

3) Indenjenigen Gebieten, in denen die offenen Lautungen e / € fur Sekundarumlaut mhd. é / @
vorkommen, fallen diese Reflexe mit den offenen Lautungen des ererbten mhd. e < ahd. é <

urgerm. *é&, *ai zusammen (vgl. dazu unten, Abschnitt 2.2.7).

4) Zwischen den Reflexen von mhd. & und den Reflexen des Primarumlauts mhd. e < ahd. e <
urgerm. *a vor | besteht dagegen in allen oberdeutschen Mundarten eine strikte

Unterscheidung (dazu unten).
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2.2.6. Primdrumlaut mhd. e €

Der Primarumlaut mhd. e < *a vor i, entwickelt sich in allen bairischen Dialekten zu einem
geschlossenen e-Laut. Somit unterscheidet sich der Reflex des Primdrumlauts in allen bairischen
Mundarten von dem des Sekundarumlauts. Im Mittel- und Nordbairischen, wo der Sekundarumlaut
als helles g begegnet, ist diese Unterscheidung am deutlichsten. In den Varietdten der Rand- und
Ubergangsgebiete unterscheiden sich Primar- und Sekundarumlaut dagegen durch den Grad der

Offnung: Der Primarumlaut ist stets geschlossener als der Sekundarumlaut.

Eine Unterscheidung von alter und neuer Lange ist beim Primarumlaut nicht notig bzw. gar nicht erst
moglich, da altes langvokalisches ahd. @ in der Stellung vor i ja nicht vom Primarumlaut, sondern vom

Sekundarumlaut erfasst wurde.

Mhd. WMbair. | SMbair. | Mbair. | NMbair. | Nbair. | NbgRaum | Bsp.
e (alte Kiirze) | € e e e e e wecken
€ (neue Linge) | ej/é ej é é T/ ia é Esel

Tabelle 4: Bairische Vertretung von Primadrumlaut mhd. e, & nach KBSA (S. 36—39)

Anmerkungen zur Tabelle:

1) Die stark geschlossenen e-Lautungen des Primarumlauts entwickeln sich in einigen Varietadten
des Bairischen weiter zu geschlossenen Diphthongen, im Folgenden als ej wiedergegeben. Im
Nordbairischen der Oberpfalz finden sich im Fall des Langvokals (neue Lange) sogar Hebungen

zu 1, die in manchen Gebieten wiederum zu ia diphthongiert werden.

2) Die geschlossene Aussprache des Primarumlauts steht auch in Opposition zur offenen
Aussprache von ,altem” & (= mhd. &, < urgerm. *& / *ai). In allen oberdeutschen Dialekten
bleibt der Unterschied zwischen Primarumlaut und altem é prinzipiell bestehen. Es gibt jedoch
Tendenzen zum Zusammenfall der beiden e-Laute, abhangig von der Lange des Vokals, dem
jeweiligen lautlichen Kontext und auch abhdngig vom jeweiligen Dialektgebiet. Diese
Differenzierung ist sehr kleinrdumig und kann hier nur in Ansatzen bericksichtigt werden (vgl.

dazu auch den nachsten Abschnitt, 2.2.7).

3) Ein grundsatzlicher Zusammenfall von Primarumlaut und altem e ist in ganz Bayern {berall
dort festzustellen, wo altes e im Kontext vom Primarumlaut steht, d. h. wo altem e historisch
ein i folgt. Ein Beispiel bietet das Zahlwort ,,sechs”, mhd. sehs statt *séchs in Analogie nach

der flektierten Form mhd. sehse < ahd. sehsi (Mhd.Gr. §L31, S. 90).
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2.2.7. ,Altes“mhd. & & é(< urgerm. *& *aj)

Die Terminologie ,altes” e wird verwendet, um zwischen dem ,neuen”, durch den Primarumlaut
entstandenem e und ererbtem, eben dem ,alten” e zu unterscheiden. Das ,alte” e wird dabei oft mit

Tremapunkten (€) graphisch gekennzeichnet:

Kurzes und sekundar gedehntes mhd. é / é gehen Uber ahd. é auf urgerm. *e und letztlich uridg. *e
zuriick; z. B. kurzes é in mhd. ézzen ,essen” < ahd. ézzan < urgerm. *etan < uridg. *h;ed- (EWAhd I,
1184ff.; Kroonen 2013: xix); neue Linge in Nébel < mhd. nébel / nebel < ahd. nébul < < uridg. Wurzel

*neb"-.

Mhd. é in Linge dagegen geht liber ahd. é auf urgerm. *aj zuriick, das uridg. *oj und *aj (*h;ei)
fortsetzt; z. B. in mhd. sné ,Schnee” < ahd. snéo (Nom.) / snéwes (Gen.) < urgerm. *snaigwa < uridg.

*snoig""-o- (vgl. Kroonen 2013: xxiii)."’

Ein ,ganz altes“, uridg. bzw. vorurgerm. langes *é < *hie / *eh; wird im gesamten
Nordwestgermanischen zu *a (>> ahd. @) und ist somit fiir diese Tabelle irrelevant (vgl. Ringe 2014:
10-12). Z.B.: uridg. *uér- ,Vertrauen“ - urgerm. *weér- > ahd. war ,, wahr“, vgl. z.B. lat. vérus, air. fir
(Kluge-Seebold, S. 967) — oder ohne uridg. Anschluss: urgerm. *slépana- ,,schlafen”, vgl. got. slepan >

nordwest-german. *sldpana > ahd. slafan (Ringe 2014: 11).

Mhd. é, &, é wird in der Regel als offener e-Laut im Bairischen fortgefiihrt. Am einfachsten sind diese

Verhiltnisse bei altlangem é festzustellen:

Mhd. WMbair. | SMbair. | Mbair. | NMbair. | Nbair. NbgRaum | Bsp.

é ea ea/é |é éleé ei/di | ei/di Schnee

Tabelle 5: Bairische Vertretung von ,,altem” mhd. é nach KBSA (S. 46—47)

Bei kurzem mhd. é und neu gedehntem mhd. é sind die Verhéltnisse komplizierter. Prinzipiell muss
von einer urspriinglichen Opposition zwischen offenem alten € gegeniber geschlossenem
Primarumlaut e in Kiirze wie Dehnung ausgegangen werden. Diese Unterscheidung lag wohl zunachst
in allen oberdeutschen Dialektgebieten vor. Allerdings sind einzeldialektal und in speziellen lautlichen

Kontexten die Reflexe von mhd. € und mhd. e < a vor i (= Primarumlaut) teilweise zusammengefallen.

17 Tatsachlich sind die Verhaltnisse komplexer: So unterbleibt z. B. die Monophthongierung von urgerm. *aj zu
ahd. e vor ahd. h(h) < urgerm. *k; vgl. ahd. eih ,Eiche”, an. eik (Ahd.Gr. §43 Anm. 4, S. 68). Fiir weitere
Ausnahmen siehe Ahd.Gr. §44, S. 69-71.
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Die Kiirzen sind von diesem Zusammenfall in anderen kleinrdumigen Dialektgebieten mehr betroffen

als die Langen.

Die urspriingliche offene Aussprache von é in Dehnung und Kiirze ist noch relikthaft im konservativen
Sudbairischen, in den isolierten Sprachinseln sowie im Nordbairischen bewahrt (vgl. Rowley 1997: 59—
62). Ansonsten gilt: Je weiter man sich, grob gesagt, von Norden in Richtung Slidwesten bewegt, desto
weitgreifender ist der Zusammenfall von altem é mit der geschlossenen Aussprache des
Primarumlautes. Der Zusammenfall geschieht dabei geographisch gesehen stufenweise: Zuerst
betrifft er nur die Langvokale, schlieRlich, in Teilen des siidwestlichen Oberbayerns, fallen auch

Lang- und Kurzvokale zusammen:

Mhd. Sprachinseln, Nbair. | Tiroler Mbair. Teile des | Bsp.
alpine Wipptal siidbairischen
Hochtiler, Westrand des
Randgebiete Mbair.

des Mittel- und

Nordbairischen

é(<urgerm. |e e e e/e(=PU) | e(=PU) essen

*8/*aj)

é (< urgerm.

*é/*ai) in

é(=PU) | &(=PU) é (=PV) Nebel

N,
D,

neuer

Dehnung

Tabelle 6: Bairische Vertretung von ,altem” mhd. &, é nach KBSA (S. 28-31)

Anmerkungen zur Tabelle:

1) Zum Gebiet in Spalte 2 gehoren folgende Altlandkreise: In Oberbayern: (El, IN, Teile von ND,
nordliches PAF; nordliches BGL, sudostliches TS), in Niederbayern: (KEH, nordliches LA,
nordliches und nordwestliches SR) die ganze Oberpfalz (bei der PU ja zu i wird), Ober- und

Mittelfranken, in Schwaben AIC (aulRer siidl. Landkreis) DON; vgl. Reiffenstein (1955, Karte 4).

2) Das Tiroler Wipptal (Spalte 4) zahlt nicht zum Bearbeitungsgebiet und ist deswegen nur aus
Griinden der Vollstandigkeit in der Tabelle mitaufgenommen. Hier ist ein Zusammenfall nur

bei den gedehnten Vokalen festzustellen.

3) Zum Gebiet in Spalte 5 zahlen alle mittelbairischen Landkreise von Ober- und Niederbayern,

die nicht schon unter Anm. 1 genannt wurden. Eine Ausnahme bildet das siidwestliche
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Oberbayern (s. Anm. 4). Im Fall des Kurzvokals tritt schon in vielen Fallen geschlossene
Aussprache auf. In bestimmten lautlichen Kontexten und einzelnen Wértern hat sich aber die

offene Aussprache erhalten, z. B. in $deka ,Stecken”, sess/ ,Sessel”. 18

4) Am Westrand des Mittelbairischen und im Sidbairischen (Spalte 6) ist fiir altes é in Kiirze wie
Dehnung ein vollstandiger Zusammenfall mit der geschlossenen Aussprache des
Primarumlautes festzustellen. Dabei zeigt sich eine leichte Tendenz Diphthongierung der
geschlossenen e: essn, e'ssn ,essen”, messr, me'ssr ,Messer”. Von der Diphthongierung
betroffen sind im Kurzvokal: 6stliches FFB, GAP, LL, ND, WM und stidliches AIC; in Dehnung
GAP, LL, WM, siidliches AIC sowie DON.

Wie oben in Abschnitt 2.2.5 angesprochen, fallen im Grofiteil des Oberdeutschen, also im
Alemannischen, Schwabischen und Ostfrankischen sowie in Randgebieten des Bairischen die Reflexe
des Sekundirumlauts mhd. ¢ / @ / & mit denen des alten germanischen é / é in einer offenen
Aussprache zusammen. Das Mittel- und Nordbairische bildet hierzu eine Ausnahme, da der

Sekundarumlaut dort als , helles” g realisiert wird, und somit vom alten é getrennt bleibt.
Es kommt also im Mittel- und Nordbairischen zu einer Dreierreihe:
a (SU) — e (altes €) — e (geschlossen, Primarumlaut)

In den Randgebieten, in denen es zum Zusammenfall von Sekundarumlaut und altem e kam, besteht

eine Zweierreihe:
e (SU + altes é) — e (geschlossen, Primarumlaut)

In Teilen des Lechrains im stidwestlichen Oberbayern (vgl. Anm. 4 oben) entfallt schlieBlich auch diese

Unterscheidung:

e (geschlossen = PU + SU + altes &)

2.2.8. Fortsetzungvonmhd. 6, 6, &

Bei der Entwicklung von gerundetem mhd. 6, 6, 8, spielt die Entundung eine wesentliche Rolle: Beim
lautlichen Prozess der Entrundung entfillt bei Vokalen das Merkmal ,Lippenrundung” (BuBmann
2008: 166). Die Entundung ist nicht nur im Bairischen anzutreffen, sondern in den meisten Dialekten

des Ober- und Ostmitteldeutschen (KBSA S. 37).

18 Fiir Genaueres dazu s. Rowley 1996: 146f.
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Im Bairischen werden durch die Entrundung die mittelhochdeutschen Vokale 6, i (auch im Diphthong
iie), eu/du zu bair. e, i, ie, ai, z.B.: mhd. miiede > bair. miad, mhd. liute ,Leute” > bair. Lait (u.a.). Diese
Entrundungen sind im Bairischen in geschriebenen Quellen seit dem 13. Jahrhundert bezeugt (KBSA,

5.37).

Im Folgenden Abschnitt soll lediglich auf die genauen Entrundungsverhiltnisse bei mhd. 6, 8, 6
eingegangen werden. Die Ubrigen gerundeten Vokale spielen bei den vorliegenden Untersuchungen
keine Rolle, was hauptsachlich daran liegt, dass als Ausgangsmaterial nur Band | des BWB
beriicksichtigt wurde — und somit hauptsachlich Umlautungen von a in dieser Arbeit untersucht
werden. Eine Uberschneidung zu 6 liegt insofern vor, als dass das Produkt der Entrundung —

verschiedene e-Laute, teilweise mit den Umlautprodukten von a zusammenfallen:

Durch die Entrundung fallen im Bairischen die Reflexe von mhd. & (in Kiirze) vollstindig mit den
Reflexen des kurzen Primarumlautes mhd. é zusammen; vgl. z. B. die Entsprechungen zu nhd. Képfe <

mhd. *-6-: mittelbair. ghepf, westmittelbair. kye'pf (KBSA, S. 36f.).

In Dehnung erscheint parallel dazu meist geschlossenes é oder Weiterentwicklungen davon, vgl. die
Entsprechungen zu nhd. Végel < mhd. -6-: mittelbair. végl, westmittelbair. vejgl, nordbair. vigl / viag!

(KBSA, S. 38f.).

Alte Liange von mhd. 6 fallen mit den Reflexen von mhd. é in alter Linge zusammen, vgl. die
Entsprechungen von nhd. bése < mhd. bdse: westmittelbair. beas, mittelbair. bés, nordbair. bdis

(KBSA, S. 46f.).

2.3.  Schreibung der einzelnen Reflexe im Material des BWB

Der Grofdteil des Materials des BWB, das dieser Arbeit zugrunde liegt, wurde Uber die indirekte
Methode von Gewahrspersonen, liblicherweise Laien, erhoben (vgl. Abschnitt 1.2.3). Dies bedeutet:
Die Sammler, die die Belege liefern, schreiben diese in der Regel selbst nieder und verwenden dabei
in den wenigsten Fallen eine einheitliche Lautschrift. Von Seiten der Wérterbuchkommission ist die
indirekte Befragung der Gewahrspersonen mit der Bitte verbunden, zumindest mit Bezug auf die

beiden verschiedenen g-Laute, ndmlich bair. g und g, schriftlich Unterschiede anzudeuten, etwa durch

|ll Ill

die Verwendung von Diakritika oder durch Zusatze wie ,hell”, ,,dunkel”. Doch halten sich die Sammler
nicht durchgéngig an diesen Hinweis. Oft findet sich in den Belegen fiir beiderlei a-Laute einfach a
geschrieben, so dass bei der Interpretation der Belege stets ein gewisses Risiko der falschen

Einschatzung des genauen Lautwertes besteht.
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Folgende Schreibungen, die tendenziell schwierig zu beurteilen sind, begegnen besonders oft:

Schreibung durch Sammler | steht fiir [Lautschrift] mhd. Grundlage

a d, a, a (neutral) a, d, ou (bair. bam < mhd. boum)
o] e d, € (altes), e (Primarumlaut), 6
e e e d, € (altes), e (Primarumlaut), 6
0 o,d o,a

Tabelle 7: Mehrdeutigkeit der Vokalschreibungen durch Sammler

Die Angaben in der Tabelle decken nur einige der vielfdltigen Schreibweisen ab, die im Material
begegnen konnen. Die Sammler zeigen sich dabei oft sehr kreativ und haben teilweise geschickte

Moglichkeiten entwickelt, die wahrgenommen Lautunterschiede schriftlich zum Ausdruck zu bringen.

Fir die lexikographische Arbeit ist es daher besonders wichtig, soweit moglich die einzelnen
Schreibkonventionen der einzelnen Sammler zu kennen. Dazu ist es immer wieder erforderlich, bei
der Arbeit an einem Wort die Schreibung eines Sammlers mit anderen Schreibungen desselben
Sammlers abzugleichen, um so mit den personlichen Schreibkonventionen bzw. -tendenzen des

Sammlers vertraut zu werden.

Ein eigenes Problemfeld ist die Schreibung von Belegen in historischen Quellen. Diese unterliegt
unterschiedlichsten Regeln und Konventionen und muss abhangig von Zeit, Ort und Quelle jeweils
eigens beurteilt werden. An dieser Stelle alle Moglichkeiten aufzuzdhlen, ware bei weitem zu

umfangreich.

Besonderer Erwahnung bedarf die Verwendung von Zeichen wie @ oder 6 fur die Langvokale d und 6
in historischen Quellen, die ab dem 13. Jahrhundert auftritt (vgl. z. B. Weinhold 1867: 54, 67 und die
Abschnitte zu Ahn und Aar in den Abschnitten 4.5.3.6 und 4.10.2 dieser Arbeit). Diese Schreibungen
koénnen falschlicherweise als Umlaute interpretiert werden. In der vorliegenden Arbeit werden solche

Falle unter den jeweiligen Belegen genau besprochen und soweit moglich beurteilt.

Die Schreibungen aus den Belegen, sowohl von modernen Gewahrspersonen wie auch aus
historischen und literarischen Quellen, wurden jeweils exakt aus den Belegen (ibernommen und nicht
in die unter Abschnitt 1.4 dargestellte Lautschrift Gbertragen, da dies bereits eine Interpretation der
Belege beinhaltet hatte. Auch wurden die Belege — trotz des dadurch womoglich entstehenden

Eindrucks von Inkonsistenz — nicht hinsichtlich ihrer Grof3- und Kleinschreibung normiert.
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3. Umlaut ausgeldst durch Suffix -(t)er

3.1. Allgemeines

Eine grobe Betrachtung aller Stichworter in Band | des BWB, die auf das Suffix -er enden, legt nahe,
dass in der Wurzelsilbe dieser Worter sowohl Primar- als auch Sekundarumlaut auftreten kann.

Genauso kann aber auch keine Umlautung erfolgen.

Keinen Umlaut zeigen beispielsweise bair. Aimer ,, Bewirtschafter einer AIm*“, Aller ,Grube”, Angsterer
»jemand, der Angst hat“. Mit Sekundarumlaut belegt finden sich z. B. bair. Ackerer / Ackerer ,jemand,
der pfligt” oder bair. Jdger ,Jager”. Auch Lautungen, die auf Primdarumlaut deuten, begegnen, wie
z. B. bair. iachza fiir Arzer ,Heilkundiger” (vgl. unter 3.2.11.1). Fiir ein und dasselbe Lemma kénnen
verschiedene Umlautformen belegt sein, beispielsweise tritt das Wort Pédchter — zumindest des ersten
Eindrucks nach — mit Primdrumlaut (beyta in OB, NB, OP, OF), Sekundarumlaut (bayta / bakta in WUN)
oder ohne Umlaut (bdyta / bdkta in NEW, TIR, WUN) auf (BWB I, 824).

Um Vorhersagen treffen zu kénnen, warum unter welchen Umstdnden welche Lautung eintritt,
empfiehlt es sich, das Suffix -er in Hinblick auf seine historischen Quellen und seine Entwicklung
genauer zu betrachten. Im synchronen Suffix -er sind namlich aus historischer Perspektive mehrere

distinkte Morpheme zusammengefallen. Mogliche Quellen sind:

1. das Lehnsuffix -er & lat. -arius;

2. ererbtes -er << uridg. *-ro- / *-reh,-;

3. verdunkelte, (ehemals) eigenstdandige Worter im Hinterglied von synchron undurchsichtigen
Komposita;

4. ein vermeintlicher Sonderfall: das Element -(d/t)er in Baumnamen.

Im Folgenden soll jede dieser Gruppen vorgestellt werden und ihnen das relevante Material des BWB
zugeordnet werden. Einige speziell bairische Lexeme, die im Standarddeutschen nicht belegt sind,
erfordern dabei besondere Aufmerksamkeit beziglich ihrer Etymologie. Ebenso wird auf Unterschiede
in der Umlautverteilung zwischen den bairischen Formen dieser Wérter und ihren standarddeutschen
Entsprechungen eingegangen. Nicht behandelt werden konnten bei der folgenden Untersuchung
dabei das Konkretsuffix -der / -ter << uridg. *-tro, das Suffix -ter bei Verwandtschaftsbezeichnungen

sowie Erweiterungen wie -ler, -ner.
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3.2.  Lehnsuffix -er & lat. -arius

3.2.1. Herkunft / Etymologisches

Das Suffix -er geht Gber mhd. -aere / -ere auf ahd. -ari / -dri zurtick. AuRer im Althochdeutschen tritt
das Suffix auch in anderen altgermanischen Sprachen auf: got. -areis, asachs. -ari / -eri, ae. -ere,
an. -are / -ere, afrank. -ere (Henzen 1965: 158). Diese Reihe erlaubt die Ansetzung eines

zugrundeliegenden urgermanischen Suffixes *-drja-.*°

Dem allgemeinen Konsens zufolge handelt es sich bei diesem Suffix um eine frilhe Entlehnung aus
dem Lateinischen. Im Lateinischen trat lat. -arius stets an Substantive an (Leumann 1977 §277, S. 279).
Es bildete dabei denominale Adjektive, z. B. lat. aquadrius (ebd.), oder Substantive. Maskuline
Substantive auf -drius stellten zumeist Berufsbezeichnungen dar, wobei die Ableitungsbasis der
Bildung auf -arius den Gegenstand oder Ort bezeichnete, mit dem eine Person handelte oder beruflich
assoziiert war, z. B. lat. taberndrius ,Budenbesitzer”, veterindrius ,Tierarzt“ (Leumann 1977 §277,
S. 280). Auch Neutra auf -arium und Feminina auf -aria konnten gebildet werden. Die neutralen
Bildungen bezeichneten dabei typischerweise Raumlichkeiten, Gebdude und Behaltnisse (z. B.
vivarium ,Tiergehege”) und die Feminina z. B. verschiedene Arten von Erzgruben (z. B. ferraria
,Eisengrube”). Ahnlich der Funktion von maskulinem -drius im Lateinischen bildete auch das
Lehnsuffix in den germanischen Sprachen Nomina agentis zu nominalen Grundlagen (Henzen 1965:

158); vgl. dazu auch den nachsten Abschnitt.

Dass es sich bei ahd. -ari um ein Lehnsuffix handelt, ist u. a. daran erkennbar, dass es in den friihsten
Belegen der jeweiligen Einzelsprachen nur in sogenannten ,gelehrten Begriffen” vorkommt,
beispielsweise im Gotischen in Wortern wie got. lais-dreis ,Lehrer”, bék-dreis ,Schriftgelehrter,
(Buch-)Schreiber, liup-éreis ,Sanger” (Kluge 1926: 6). Ahnlich verhélt es sich im Althochdeutschen.
Dieses weist Entlehnungen wie lat. monetdrius, molindrius, tolondrius auf, die noch vor dem Einsetzen
der Zweiten Lautverschiebung in den Sprachgebrauch kamen (daraus ahd. munizzari, mulinari,
zolonari usw.). Ausgehend von solchen Bildungen verselbststéndigte sich das Suffix und kam auch in
neuen althochdeutschen Nominalbildungen zum Einsatz. Wie in anderen germanischen Sprachen
verdrangte es dabei weitgehend ererbte Suffixe zur Bildung von Nomina agentis, wie z. B. die
n-Stammbildungen (ahd. gebo ,Geber”, ahd. boto ,,Bote”) (Kluge 1926: 6, Henzen 1965: 158), oder die
Bildungen auf urgerm. -jan (z. B. got. fiskja, ahd. becko, gisello) (ebd.). Die ererbten Suffixe verloren

also ihre Produktivitat zugunsten des neuen Lehnsuffixes.

19 Zur Quantitat des a-Vokals vgl. unten.
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3.2.2. Bildeweisen

Als Basis fiir die Ableitung von Nomina agentis auf -ari dienten im Althochdeutschen, wie auch zuvor
schon im Lateinischen, Nomina (Henzen 1965: 159). Im heutigen deutschen Sprachgebrauch ist das
letztendlich auf ahd. -ari zuriickgehende Suffix -er als Mittel zur Bildung von Nomina agentis sehr
produktiv geworden und kann auch zu deren Ableitung von Verben dienen. Dies ist eine jlingere
Entwicklung und nimmt im Laufe der Sprachgeschichte immer mehr zu (Henzen 1965: 159). Wie von
Henzen beobachtet und von mehreren heutigen Muttersprachlern bestatigt, werden Bildungen auf -er
in jlingster Zeit sogar eher als Deverbativa denn als Denominativa wahrgenommen. Ein Uberblick tiber
Ableitungsbasen, an welche -er im modernen Standarddeutschen antreten kann, findet sich z. B. bei

Henzen (1965: 161).

3.2.3. Llanges oder kurzes ain ahd. -4r7?

Die Rekonstruktion der Quantitit des a-Vokals in urgerm. *-arja- ist problematisch. Das lateinische
Ausgangssuffix -drius zeigt Lange, genauso got. -dreis. Kiirze zeigen das Altsdchsische, Altenglische,
Altnordische und Altfrankische (Henzen 1965: 158). Im Althochdeutschen dagegen muss es beide
Varianten gegeben haben: Sicher bezeugt ist langes -g- bei Notker und Otfrid und durch mhd. -zre,
welches aufgrund des auftretenden Sekundarumlauts (statt Primarumlaut -eri, s. gleich) einen
Langvokal fortfiihren muss. Im alteren Oberdeutschen zeigen Schreibungen wie <-ari> keinen
(Primar-)Umlaut, was ebenfalls fiir die Lange des -a- spricht (Ahd. Gr. §200 Anm. 1a, S. 259; Henzen
1965: 158).

Es gibt aber neben der Evidenz fiir ein langvokalisches -ari im Althochdeutschen auch Evidenz fir eine
kurzvokalische Variante, die im Einklang mit dem Altsachsischen, Altenglischen, Altnordischen und
Altfrankischen zu stehen scheint. Sicher als kurzvokalisch zu werten ist der Vokal in denjenigen
althochdeutschen Bildungen, in denen das Suffix Primdrumlaut (ahd. -eri) oder sogenannten
yverstarkten Umlaut” (ahd. -iri) aufweist (Ahd.Gr. §200 Anm. 1a, S. 259, mit Beispielen); vgl. dazu auch

unten, Abschnitt 3.2.4.

Was die genannten Unterschiede in der Vokalquantitdt zwischen den germanischen Einzelsprachen
far die urgermanische Gestalt des Lehnsuffixes bedeuten, ist umstritten: So wird teils angenommen,
dass das urspriinglich lange g bereits im Germanischen gekiirzt wurde und als kurzvokalisches -ari ins
Althochdeutsche vererbt wurde. Es unterlag dann als ahd. -dri den bekannten Umlautprozessen und
wurde zu ahd. -eri / -iri umgelautet. In einer zweiten Entlehnungsphase, also in jlingeren Lehnwortern
aus dem Lateinischen, ware das Suffix gemaR dieser Theorie erneut und mit Langvokal direkt ins

Althochdeutsche Gbernommen worden (Henzen 1965: 158 mit weiterer Literatur). Laut Brinkmann
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(1965: 371f.) ist die Verteilung von ahd. -ari vs. ahd. -ari / -eri / -iri dagegen eher eine regionale als
eine zeitliche. So solle z. B. im Donauraum -ari mit Lange und am Rhein -ari mit Kiirze vorherrschen

(ebd.).

Fir die folgenden Untersuchungen zu den Reflexen von ahd. -ari im Bairischen ist in erster Linie die
Tatsache von Bedeutung, dass es im Althochdeutschen wohl beide Formen nebeneinander gegeben
haben muss. Zu erwarten ist, dass im Bairischen die Woérter mit langvokalischer Variante haufiger

anzutreffen sind, da nur die (spater entlehnte?) langvokalische Variante produktiv wurde (vgl. unten).

3.2.4. Llautliche Entwicklung von ahd. -ar7(mit Kirze) im Bairischen

Die kurzvokalische Suffixvariante ahd. -dri ist einerseits selbst vom Umlaut betroffen, andererseits |6st
sie wiederum selbst Umlaut in der Ableitungsbasis aus. Das zugrundeliegende Phanomen wird in
Braune-Heidermanns , Althochdeutscher Grammatik” auch als ,verstarkter i-Umlaut” bezeichnet
(Ahd.Gr. §27 Anm. 73, S. 47): Vor -i- wird -a- in einem ersten Schritt zu -e- umgelautet (-dri > -eri). In
einem zweiten Schritt wird dieses -e- dann weiter zu einem -i- assimiliert (-eri > -iri). Das
neue -i- < -e- < -d- kann seinerseits im Vokal der vorangehenden Silbe Primarumlaut auslésen (ebd.

§68 Anm. 1, S. 100):
ahd. nagal ,Nagel“, Pl. *nagali > *nageli > negili*®

Der Wandel d > e > i, hier am Beispiel der zweiten Silbe von ahd. negili illustriert, findet hauptsachlich
in schwachtonigen Nebensilben statt (ebd.). Jedoch gibt es fiir diesen Wandel daneben auch Evidenz
in den betonten Erstgliedern von Personennamen, besonders in der Stellung vor -g- und -r- (Wagner
2016: 471-473). Beispielsweise tritt in frihen althochdeutschen Namenslisten der Name Miginold
neben Meginold auf, dessen Erstglied wohl zu ahd. magan, megin ,Kraft” gehort (Wagner 2016: 472).
Laut Wagner (2016: 473) handelt es sich dabei eher um eine Tendenz als um ein vollstindig
vollzogenes Lautgesetz, eine Tendenz, die allerdings Parallelen sowohl im Altsdchsischen als auch im
Altfrankischen zeigt (Wagner 2016: 472f.). Der Wandel @ >> i vor i fand somit nach Ausweis solcher

Personennamen zumindest in Tendenzen schon im frithen 9. Jahrhundert statt.

Durch weitere Nebensilbenschwédchung und Apokope wird mhd. -ere / -iri schlieRlich zu

(standard-)nhd. -er (Fnhd.Gr. §L38 und §L39, S. 78-80) und fiel mit dem Produkt der langvokalischen

20 Dje neuhochdeutsche Schreibung des Plurals Nédgel mit é — normalerweise Anzeichen von Sekunddrumlaut —
wurde erst sekundar eingefiihrt, um den etymologischen Zusammenhang zwischen den beiden Stimmen im

Singular und Plural auch schriftlich zu visualisieren (Mhd.Gr. §L30, S. 90).
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Suffixvariante ahd. -agri zusammen. Dieser lautliche Zusammenfall der beiden Suffixvarianten gilt auch

fur das Bairische.

3.2.5. Lautliche Entwicklung von ahd. -dr7(mit Lange) im Bairischen

Wie die kurzvokalische Suffixvariante ahd. -dri erfuhr auch ahd. -ari mit Langvokal Umlaut, allerdings
wegen der Lange des a Sekundarumlaut: ahd. -ari > mhd. -aere (vgl. Ahd.Gr. §200, S. 259 und Mhd.Gr.
§L38, S. 97).2 Der Sekundarumlaut -ze- in -aere wird im Vergleich zum Primarumlaut e /i in -eri / -iri
erst spater explizit in der Schrift bezeichnet. Deswegen kann man bei Schreibungen des Suffixes -ari
in althochdeutscher Zeit mit scheinbar unumgelauteten -a- (im Suffix) davon ausgehen, dass es sich
bei diesem a um einen Langvokal handeln muss, der zwar gemall dem Konsens der Forschung schon
umgelautet war, aber noch nicht von a verschieden geschrieben wurde (Ahd.Gr. §200, S. 259 Anm.
1a). Auch mhd. -zre unterlag, wie oben erwahnt, der Nebensilbenschwadchung und Apokope und fiel

schlieBlich mit der kurzvokalischen Variante zusammen (Fnhd.Gr. §L.38-§L39, S. 78-80).

Der Zusammenfall von Langvokalen und Kurzvokalen vor -r und somit auch der der beiden
Suffixvarianten ahd. -dri und -ari, gilt allerdings nicht in allen Varietdten des Oberdeutschen. Im
lautlich konservativen Slidbairischen bleiben die langvokalischen Endsilben von den kurzvokalischen
Endsilben getrennt (Kranzmayer 1954: 254). Sie sind zwar bezlglich ihrer urspriinglichen Qualitat
zusammengefallen, nicht aber beziglich ihrer Quantitat. Aus dem bewahrten Quantitdtsunterschied

entstand dann sekundér ein erneuter Qualitatsunterschied:

- sidbair. -(3)r: z. B. in den Reflexen von ahd. magar ,,mager”, lembir ,,Lammer (Pl.)“

- sudbair. -ar: z. B. in den Reflexen von ahd. sniddri ,Schneider”, niamér ,,nimmer”, h6hér

,hoéher”

So kontrastieren beispielsweise in den Tiroler Hochtdlern mogr, lempr mit schnaidar, nimmar
(Kranzmayer 1954: 252f.). 22 Dabei ist anzunehmen, dass vor dem vélligen Zusammenfall der
Endsilbenvokale erst alle kurzvokalischen Nebensilben in -(a)r zusammengefallen waren und alle
langvokalischen in -ar (Kranzmayer 1954: 252). Fiir einen gewissen Zeitraum bestand im

Binnenbairischen also noch ein qualitativer aber kein quantitativer Unterscheid mehr zwischen

21 Zur Schreibung in den Handschriften und zur exakten phonetischen Qualitit des @ im Kontrast zu anderen
e-Lauten vgl. Mhd.Gr. §L 38, S. 97.
22 Djese Differenzierung gilt auBer in den Mundarten der Tiroler Hochtéler auch in den Mundarten des Otz-, Sill-,

Ziller-, Passeier- und Obereisacktales, des Karntner Gail- und Obergurktales und in den alteren siidbairischen

Sprachinseln, konkret in den ,,Sieben Gemeinden” (Kranzmayer 1954: 252f. mit Beispielen).
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Endsilbenvokalen. Das moderne Siidbairische bewahrt diesen ,Zwischenstand”, der bis zu einem
gewissen Zeitpunkt auch noch im Mittel- und Nordbairischen gegolten haben muss. Laut Kranzmayer
(1954: 253) hatte diese Unterscheidung im Mittel- und Nordbairischen aber nur bis zum 13.

Jahrhundert Bestand.

Die modernen bairischen Mundarten unterscheiden somit, genau wie das Standarddeutsche, nicht

mehr zwischen den alten Quantitaten in den Reflexen der Suffixvarianten ahd. -dri und -ari.

3.2.6. Erwartete Umlautwirkung von -er<< ahd. -3riim Bairischen

In den Handbiichern wird hinsichtlich der Umlautwirkung von -er < -ari bzw. seinen Vorstufen meist
keine Unterscheidung zwischen der langvokalischen und der kurzvokalischen Variante gemacht, bzw.
wird verallgemeinernd nur die langvokalischen Variante des Lehnsuffixes besprochen (z. B. Henzen
1965: 159, 162; Moser 1929: 87-89; Mhd.Gr. §L16 Anm. 6, S. 73). Diese war wohl wesentlich haufiger,
da sie und nicht die kurzvokalische Variante produktiv wurde und fir die Bildung zahlreicher neuer
Nomina agentis in Verwendung kam. AuBerdem ist eine Unterscheidung beider Varianten spatestens

ab frihneuhochdeutscher Zeit formal nicht mehr moglich.

Im Fall von mhd. -a&ere muss das umlautauslosende Moment das urspriingliche -i in *-zeri < ahd. -ari
gewesen sein, das nach seiner Umlautwirkung auf @ noch eine Zeit lang als solches fortbestand. Da es
vom jeweiligen Stammvokal aus gesehen in der zweitfolgenden Silbe stand, trat im Stammvokal
Sekundarumlaut ein (Henzen 1965: 162; Mhd.Gr. §L304., S.89). Nach Vollzug der
Endsilbenschwachung konnte -zere dagegen lautgesetzlich keinen Umlaut mehr auslésen. Dies
bedeutet, dass die auftretenden Umlautungen von spater mit dem Suffix -ezere neugebildeten Lexemen

analogisch bedingt sein miissen.

Tatsachlich bewirkt langvokalisches -are in mittelhochdeutscher Zeit nur in wenigen Fallen Umlaut
(Mhd.Gr. §L16 Anm. 6, S. 73). In neuhochdeutscher Zeit dagegen weitet sich der Umlaut in mit -aere
bzw. nhd. -er gebildeten Wortern aus. Nach Moser (1929: 87f.) ist wahrend der gesamten
frlthneuhochdeutschen Zeit eine regionale Verteilung zwischen umlautlosen Formen im Bairischen
und umgelauteten Formen im (West-)Mitteldeutschen festzustellen, wobei sich aber die beiden
Dialektrdume in dieser Hinsicht zunehmend beeinflussen.? Etwa ab dem 17. Jahrhundert dringen die
umgelauteten Formen auch ins Bairische ein und werden allmahlich immer haufiger (Moser 1929: 88).

Die Verhaltnisse variieren dabei jedoch teils von Wort zu Wort und von Region zu Region.

23 Das Schwébisch-Alemannische weise ebenfalls eher umgelautete Formen auf (Moser 1929: 87f.).
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Angesichts seines meist analogischen Ursprungs verwundert es nicht, dass der Sekundarumlaut bei
Bildungen auf -er im Bairischen seltener auftritt als beispielsweise im Mitteldeutschen. Wie in
Abschnitt 2.1.4 erwahnt, tendiert das Bairische mehr als andere Varietdten des Deutschen dazu, den
Umlaut z. B. zur Plural- und Diminutivmarkierung als grammatisches Merkmal zu funktionalisieren.
Dem entspricht eine schwacher ausgepragte analogische Ausweitung des Umlauts bei einem rein der

Wortbildung dienenden Mechanismus wie der Bildung von Nomina agentis mit -aere > -er.

Bei der kurzvokalischen Variante ahd. -eri / -iri dagegen wéren folgende Auswirkungen auf die
Stammsilbe erwartet: In Wortern, in denen kurzvokalisches Suffix -dri zu -iri geworden ist, musste -iri
in der Stammsilbe Umlaut nach den bekannten Regeln bewirken. Das heif3t: kurzes -d- in Stammsilbe
erfahrt Primarumlaut (,verstarkter i-Umlaut”, s. Beispiel ahd. negili in Abschnitt 3.2.4 oben), langes a
oder kurzes d vor umlauthemmenden Konsonanten (vgl. 2.1.3 oben) erfdhrt dagegen
Sekundarumlaut. Theoretisch sollte in sehr friihen Bildungen auf ahd. -dri also Primarumlaut der
Stammsilbe moglich gewesen sein. Laut Henzen (1965: 162) ist ein solcher Primarumlaut aber in keiner

althochdeutschen Bildung auf -dri belegt.

Die uns vorliegenden Quellen kénnen den Wortschatz und die anzunehmende regionale Variation des
Althochdeutschen gewiss nur lickenhaft abbilden. Daher ist nicht auszuschlieRen, dass die jingeren
Mundarten in Einzelfdllen doch den erwarteten Primdrumlaut in der Stammsilbe alter Bildungen
auf -dri zeigen. Anders gesagt: Sollten im Material des BWB tatsachlich Beispiele auftreten, die
Hinweise auf Primarumlaut liefern, so muss Uberlegt werden, ob dies auf eine sehr alte Bildung mit

der dlteren und selteneren kurzvokalischen Suffixvariante ahd. -iri < -dri hinweist.

Die Beurteilung der im Folgenden diskutierten Belege, insbesondere der historisch-schriftlichen,
gestaltet sich insofern schwierig, als etwa ab dem 16. Jahrhundert eine Neigung zur etymologischen
Sprachreflexion die Reflexe von Primar- und Sekundarumlaut auf orthographischer Ebene verwischte.
Konkret wurde im Zuge dieses Prozesses <e>, die alte Schreibung fir Primarumlaut, durch <a> (sonst
Schreibung fir Sekunddrumlaut) ersetzt, um die etymologischen Zusammenhange zwischen

verschiedenen Stammen oder Formen eines Wortes klarzustellen (Mhd.Gr. §L30, S. 90), z. B.:
nhd. Sg. <Gast> — Pl. <Gdste> statt mhd. <geste>

Andererseits kamen im Neuhochdeutschen Umlaute auch bei solchen Bildungen auf -aere auf, fiir die
urspriinglich gar kein Umlaut bezeugt war (Mhd.Gr. §L.27, S. 87). Uber die Schriftsprache fanden solche

Bildungen auch Eingang ins Bairische.
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3.2.7. Beispiele fir umlautlose Nomina agentis auf -er

Erwartungsgemal (s. oben) ist die Anzahl der Nomina agentis auf -er, die im Bairischen keinen Umlaut
aufweisen, deutlich groRer als die Zahl derer, die Evidenz fiir Umlaut bieten. Zu den umlautlosen

Nomina agentis auf -er(er) in Band | des BWB zadhlen die folgenden:

Almer(er) ,Bewirtschafter einer Aim“ (BWB I, 289f.)

- Almoser ,Armenhéusler” (ausgestorben, BWB I, 295)

- Alper ,Nachtgeist” (BWB I, 297)

- Angsterer ,Mensch, der groBe Angst zeigt” (BWB |, 492)

- Paarer ,best[immter] Kegel (schrdg vor und hinter dem Konig)“ (BWB |, 806)
- Backer, Bacher ,Backer” (BWB I, 856)

- Packer ,Arbeiter, der Packarbeiten ausfiihrt” (BWB I, 857f.)

- Bader ,Betreiber eines Badehauses, Bader” (ausgestorben, BWB |, 875-877)
- Bahnerer ,bei der Eisenbahn Beschéftigter” (BWB |, 909f.)

- Baller(er) ,Schusser” (BWB |, 974)

- Pampfer! ,Vielesser” (BWB I, 1001)

- Papierer ,Papierhersteller” (BWB I, 1087)

- Barner ,RoRknecht” (BWB I, 1183)

- Baucher(er) ,Sprung ins Wasser, bei dem man mit dem Bauch aufschlagt” (BWB I, 1358)

- Pauker ,Paukenschlager, Lehrer” (ausgestorben, BWB |, 1418)

3.2.8. Beispiele fiir Nomina agentis auf -ermit Sekundarumlaut

Als Beispiele fir Nomina agentis auf -er mit Evidenz fiir Sekundarumlaut (neben zugleich vorhandenen
unumgelauteten Varianten unter demselben Lemma) sind aus dem Material des BWB die folgenden

anzufuhren:

Ackerer [ Ackerer ,einer, der pfliigt” (BWB I, 113)

Ameiser(er) | Ameiserer ,,Sammler von Ameisen und Ameiseneiern“ (BWB I, 338)

Baferer? / Béiferer ,Schwétzer” (BWB |, 884)

Jdger ,Jager” (Worterbuchartikel noch nicht erschienen)
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Bei all diesen Lexemen handelt es sich um jiingere Bildungen, die mit Ausnahme von Baferer®* und
Jdger auf nominaler Basis gebildet sind. Die Schwankung zwischen unumgelauteten und umgelauteten
Formen muss auf die oben erwdhnte Wechselwirkung mit aulRerbairischen Varietdten zurickzufihren
sein. Das bedeutet aber nicht, dass all diese Worter Lehnworter aus angrenzenden Dialektgebieten
sind. Vielmehr muss von einer allgemeinen Ausbreitung der Umlautung durch das Suffix -er

ausgegangen werden, deren Ursprung in anderen Dialekten lag.

3.2.9. Anmerkungen zu den Beispielen mit Sekundarumlaut

3.2.9.1. Ackerer

Bei bair. Ackerer / Ackerer entsteht durch Antritt des Suffixes -er an den ebenfalls auf -er auslautenden
Stamm des Basiswortes Acker (ahd. ackar << uridg. *h,eg-ro-, vgl. Abschnitt 3.3.3.1 unten) ein
scheinbar gedoppeltes ,Suffix“ -erer. Historisch motivierte Bildungen wie Ackerer waren
Ausgangspunkt flr eine typische Sonderentwicklung der bairischen Nominalwortbildung: Durch
Nomina agentis wie Ackerer wurde durch Reanalyse ein ,erweitertes” Suffix -erer zur Bildung von
Nomina agentis abstrahiert, das im Bairischen besondere Produktivitdt erlangte. Die in den Listen
oben angefilhrten Lexeme Angsterer, Bahnerer, Ameiserer und Baferer’ sind nur wenige von
zahlreichen Beispielen hierfir. Das , erweiterte Suffix“ oder ,, Wuchersuffix“ -erer (Henzen 1965: 159f.)
kommt auch in anderen Varietdten des Deutschen vor, ist im Bairischen aber besonders haufig
anzutreffen. Bei bairischen Bildungen, in denen historisch unmotiviertes gedoppeltes -erer antritt,

kann von eher jingeren Bildungen ausgegangen werden.

3.2.9.2. J4gerund Aser

Besonders erwdhnenswert erscheint das Wort Jédger, das vom Redaktionsteam des BWB bisher noch
nicht behandelt wurde.?> Die bairische Aussprache von Jdger lautet durchwegs /jago/, also mit

yhellem” a, bzw. in den Gebieten, in denen keine a-Verdumpfung herrscht, gemaR den Lautgesetzen

24 Bei Baferer / Biferer ,,Schwitzer” handelt es sich nach BWB um eine Bildung zu mhd. baffen ,schelten, zanken
(BWB |, 884 unter bafern’ und 889 unter baffen). Alternativ wire auch eine Nomen-agentis-Bildung zu bair.
Bafer(er)* ,Geifer” (Bildung zu ital. bava , Geifer) méglich, da ein semantischer Ubergang von ,jemand, der viel
und schnell spricht” zu ,jemand, der beim Sprechen spuckt und eine feuchte Aussprache hat” im BWB gut

bezeugt ist, vgl. z. B. das Lemma Trenscher (noch nicht erschienen).

25 Veroéffentlicht wurden bis jetzt (Stand: Marz 2022) Wérterbuchartikel zu Wértern der Alphabetstrecken a —

Dreier.
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/iego/ bzw. /jegn/.?® Es liegt also immer Sekundarumlaut vor, Belege ohne Umlaut sind mir im Material
des BWB nicht begegnet. Dadurch unterscheidet sich das Wort Jdger von anderen Bildungen auf -er
& -drius, bei denen neben den umgelauteten Belegen immer auch umlautlose Belege stehen. Gerade
das Wort Jdger ist aber so gut bezeugt (derzeit ca. 120 Belege, vgl. Fn. 26), so dass es sich hierbei um
keinen Zufall in der Beleglage handeln kann. Nach Moser (1929: 89) gehen diese Umlautungen auf
eine Bildung mit kurzvokalischer Suffixvariante -iri < -dri zuriick. Im Althochdeutschen ist zwar die
kurzvokalische Variante als ahd. jagari (mit *-dri) neben jagari (mit *-ari) belegt (AWB?%” und EWAhd
VI, 252). Jedoch weist die kurzvokalische Variante ahd. jagari anscheinend (noch) keine Schreibungen
mit Primdrumlaut auf. Die mittelhochdeutsche umgelautete Form mhd. jegere bezeugt aber die
umgelautete Variante ahd. *jegir(i) zumindest indirekt. Mhd. jegere kann jedoch nicht die
Vorlduferform von (mittel-)bair. Jdger (/jagon/ etc.) sein, da in diesem Fall fur die bairische Form statt

des eindeutigen Sekundarumlauts Primarumlaut erwartet wire (/jego/ 0. 4.).%

Kranzmayer (1956: 2) nimmt an, dass es sich bei bair. Jdger um ein mitteldeutsches Lehnwort handelt.
Wie oben beschrieben tritt der Sekundarumlaut bei Bildungen mit dem Suffix -eere < -ari im
Mitteldeutschen viel regelmaRiger auf als im Bairischen. Damit diese Erklarung greifen kann, musste
das Wort in mitteldeutscher umgelauteter Form aber noch vor der Senkung des Sekundarumlauts d
zu bair. /a/ ins Bairische gekommen sein. Andernfalls waren auch im Bairischen offene e-Lautungen
erwartet, die phonetisch dann ndher am alten e ldgen. Wann die Senkung des Sekundarumlauts
zeitlich anzusetzen ist, ist umstritten. Lofstedt (1944: 50) vermutet aufgrund der belegten

Schreibungen einen Zeitraum zwischen 1350 und 1450. Kranzmayer (1956: 24) und Reiffenstein (2003:

26 |m Material des BWB befinden sich momentan (Stand: Méarz 2022) ca. 120 Belege fiir das Wort Jéger. Es ist
aber davon auszugehen, dass im Laufe der noch ausstehenden lexikographischen Bearbeitung des Wortes noch
wesentlich mehr Belege vor allem aus der jiingeren Sprache hinzukommen werden, da das Exzerpieren und die
Auswertung der Worterlisten noch nicht vollstdndig abgeschlossen ist. Im Zuge dieser noch ausstehenden

Auswertung konnen freilich noch Lautungen zum Vorschein kommen, die das hier beschrieben Bild verdndern.

27 Quelle: AWB, Lemma unter http://awb.saw-leipzig.de/cgi/WBNetz/wbgui py?sigle=AWB&lemma=jagari,

abgerufen am 14.03.2022 um 18:23.

28 Tatsichlich weist ein Beleg aus dem niederbayerischen Mallersdorf eine interessante Lautung auf: Jiager
(MAL). Diphthongischer Primarumlaut ia (wie in nordbair. ias/ ,Esel”) kann hier nicht vorliegen, liegt der
Landkreis doch im mittelbairischen Kerngebiet. Evtl. ist die Sequenz -ia- im Beleg auch gar nicht unbedingt als
Diphthong zu werten: Das i kann noch zum Anlaut gehdren, Silbentrager ist nur a, das wohl als helles a

(Sekundarumlaut) gewertet werden muss.


http://awb.saw-leipzig.de/cgi/WBNetz/wbgui_py?sigle=AWB&lemma=jagari
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2912) setzen den Beginn dieses Lautwandels dagegen schon friher an, namlich im 12./13.

Jahrhundert.

Tatsachlich sind einige Falle von historischen Entlehnungen aus dem mitteldeutschen Raum ins
Bairische bekannt. ? Bezeichnenderweise stammen die betreffenden Wérter allesamt aus dem
semantischen Feld der Jagd, also aus der sog. Jagersprache. Beispielsweise gilt auch im Bairischen die
Lautform Hirsch mit -rs- flr Hirsch, statt erwartetem bair. Hirz und Hirefs < ahd. hirz, hirus < urgerm.
*heruta- << uridg. *ker-u-*° (nach Kranzmayer 1956: 2). Allerdings gibt Kranzmavyer (ebd.) als Zeitraum
der Entlehnung von Hirsch die Zeit ,um 1400“ an. Nimmt man fir die Entlehnung von Jdger einen
dhnlichen Zeitraum an, so ware auch im Bairischen eine e-Lautung erwartet, sofern man die Senkung

des Sekundarumlauts zu bairisch g im 12./13. Jahrhundert ansetzt (vgl. oben).

Aus der Jagersprache findet sich im Material des ersten Bandes des BWB auRerdem noch folgende

Bildung auf -er, die ebenfalls ausschliefllich mit Umlaut auftritt:

- Aser ,Maul des Rotwildes” (BWB I, 635)

Im Material sind nur zwei Sammlerbelege vorhanden. Beide Sammlerbelege (M, VIT) schreiben <d>
womit ein offener e-Laut /e/ angezeigt werden soll. Geht man auch hier von einer Entlehnung aus der
mitteldeutschen Jagersprache aus, so muss es sich im Vergleich zu Jdger um eine spatere Entlehnung
handeln. Denn anders als bei der Entlehnung von Jdger fand bei Aser keine bairische Senkung des

Sekundarumlauts mehr statt.

Unklar bleibt bei dieser Bildung aber, ob es sich um eine Ableitung direkt vom Substantiv Aas (mhd.
4z) handelt und der Umlaut in Zusammenhang mit der Derivation steht; oder ob Aser eine Ableitung

vom Verb dsen ,fressen (von Rotwild)” (mhd. azen) darstellt, welches selbst bereits Umlaut aufweist.

Die beiden Wérter Jéger und Aser passen aufgrund ihrer unterschiedlichen Lautungen (Jdger stets mit
Sekundarumlaut, Aser stets mit offenem e, was als Lehnlautung gedeutet werden muss) nicht gut in
das Bild, das Kranzmayer Uber die Entlehnungen aus dem Mitteldeutschen zeichnet. Weitere
Untersuchungen zu diesen und anderen Wortern der Jagersprache waren lohnend. Ebenso sollte das

mitteldeutsche Ausgangsmaterial dabei genauer betrachtet werden.

29 Laut Kranzmayer (1956: 2) handelt es sich um die Mundarten der Regionen um die Stidte Frankfurt, Speyer,

Worms und Aachen.

30 Bej urgerm. *her-ut-a liegt eine Bildung zur Wurzel uridg. *ker- ,Horn“ vor mit dem Suffix urgerm. *-ut(a)-,
das hauptsachlich zur Bezeichnung von Tiernamen diente, wie z. B. in *hurnuta/6- ,,Hornisse” (Kroonen 2013:

223).
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3.2.10. Beispiele fiir Nomina agentis auf -er mit Primarumlaut

In Band | des BWB finden sich nur zwei Worter, deren Suffix -er angesichts ihrer Funktion als Nomina

agentis auf -dri zuriickgeht und deren Belege auf Primarumlaut in der Stammsilbe hindeuten:3*

- Arzer ,Heilkundiger” (BWB I, 616)

- Pdgchter ,Pachter” (BWB I, 824)

3.2.11. Anmerkungen zu den primarumgelauteten Wortern

3.2.11.1. Arzer

Bair. Arzer ,Heilkundiger” ist wohl eine Umbildung zum selben mittellateinischen (und letztlich
griechischen) Lehnwort, das auch nhd. Arzt zugrunde liegt: nhd. Arzt < mhd. arzat, arzet < ahd. arzat
& mlat. archiater (Kluge-Seebold, S. 64). Zum Verhiltnis von Arzer (aus mutmaRlichem ahd. *arzdri)

zu ahd. arzat siehe unten.

Die Belege zu bair. Arzer stammen allesamt aus der jiingsten Sammelperiode, genauer aus dem Jahr

1959. Ihr Stammvokal weist ausschlieBlich Lautungen mit jia- oder ir- in der Stammsilbe auf, z. B.:

- lachza (MU)

- Irza (TS)

Samtliche zugehdrige Belege kommen aus Oberbayern und dabei hauptsachlich aus den Landkreisen
Altotting (AO), Laufen (LF), Mihldorf (MU), Rosenheim (RO), Traunstein (TS) und Wasserburg (WS),
die geographisch gesehen ein zusammenhdngendes Dialektgebiet bilden (Bayerisches Inntal —
Chiemgau). Die Lautung ia- / ir- / iach- setzt im Mittelbairischen lautgesetzlich die Sequenz

mhd. -er- fort, dessen e eindeutig auf Primarumlaut vor -r- hinweist (Kranzmayer 1956: 34f.)3? Als

31 Ebenfalls scheinbaren Primdrumlaut wegen der Lautung -e- weisen auf: bair. Atzer ,Hersteller von Atzdekoren
(fachspr[ach]l[ich] in der Glaserei)“ (BWB |, 674) und bair. Bécker ,Backer (BWB |, 858). Bair. Atzer ist eine
jungere, deverbative Bildung vom Verb mhd. etzen < urgerm. *at-jan ,essen lassen”, einer Kausativbildung zur
Wourzel von essen (Kluge-Seebold, S. 70). Vgl. zur semantischen Entwicklung auch nhd. beizen = Faktitivum zur
Wurzel von beifSen (Kluge-Seebold, S. 107). Der Umlaut wurde aus der verbalen Basis mitiibernommen und nicht
durch das Suffix -er ausgelost. Bair. Bdcker ist ein jlingeres Ersatzwort fiir basisdialektales bair. Beck < ahd.
bak-jon zum Verb urgerm. *bak-a- ,backen”. Der Vokalismus von Bdcker ,Backer” kann dabei entweder die

Lautung des Standarddeutschen widerspiegeln, oder auch vom Vokalismus des alteren Beck beeinflusst sein.

32 Bej ererbtem & vor r sind die Lautungen mittelbair. und nordbair. /en/ und westmittelbair. /ar/ zu erwarten

(Kranzmayer 1956: 30).
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Reflex von Sekunddrumlaut kommen die genannten Lautungen in diesem Gebiet nicht in Frage
(Kranzmayer 1956: 25). Die Belege im Material des BWB fiir das Wort Arzer deuten daher eindeutig
auf Primdrumlaut hin. Dass im Lemmaansatz des BWB die Schreibung mit A- statt etymologisch
korrektem Erzer verwendet wurde, liegt am Bestreben der Redaktion, sich soweit moglich an
standarddeutschen Formen zu orientieren (in diesem Fall Arzt). Dabei nimmt man bewusst auch
Schreibungen in Kauf, die bezliglich der genauen Verhaltnisse im Bairischen zwar etymologisch nicht

korrekt sind, aber die Ableitungsstrukturen zwischen einzelnen Lexemen schriftlich verdeutlichen.

Historische Belege sind fiir Arzer (etymologisch korrekter: Erzer) im Material des BWB leider nicht
bezeugt. Die Primarumlautung in diesem Wort kdnnte aber darauf hindeuten, dass es sich um eine
alte Bildung handelt. Unter der Annahme, dass Nomina-Agentis auf -er << -ari urspriinglich auf nur
nominaler Grundlage gebildet wurden, kdnnte mit Vorsicht die Vermutung aufgestellt werden, dass
in Arzer eine alte Bildung mit kurzvokalischer Suffixvariante -iri < -dri zu einer Kurzform bzw.
Umbildung von ahd. arzdt, also etwa *arzdri, vorliegt (> *arziri > *erzer > bair. Arzer). Es wiirde sich
dabei wohl um eine Umbildung zu ahd. arzat handeln, die nach einem produktiven Bildemuster fir
Berufsbezeichnungen gewahlt wurde und somit regional (?) das Lehnwort mit dessen ungewdhnlicher
Struktur ersetzte. Durch entsprechend alte Belege mit Primdrumlaut beweisen ldsst sich diese

Vermutung anhand des Materials des BWB jedoch zugegebenermaRen nicht.

Das WBO vermutet, dass Arzer eine jiingere Bildung zum Verb bair. drzen ,,sich heilkundig betatigen”
ist (WBO 1, 318). In der Tat finden sich unter dem Eintrag zu drzen auch im BWB Belege mit
Primarumlaut (z. B. jazta ,arzt er (3.Sg.)“ PAN). Sogar ein alterer historischer Beleg aus dem 15.

Jahrhundert ist mit Primarumlautung vorhanden:

- Er sull mit einer Erzeney andern endten [anderswo] erzen (Regensburg, 1475, VHO 21 [1862],

196)

Im Althochdeutschen ist einmal ein Verb gi-arzenén (*arzinén) belegt (EWAhd 1, 360), welches eine
Vorform von bair. drznen darstellen kann (auch dieses ist im 15. Jahrhundert mit Primarumlaut belegt,
vgl. BWB |, 617). Dass fiir die Verben bair. drzen und drznen — anders als fiir Arzer — dltere historische
Belege bezeugt sind, spricht ebenfalls fiir die Annahme, dass das Substantiv bair. Arzer vom Verb drzen

abgeleitet ist und den Primdrumlaut von seiner verbalen Grundlage Glbernommen hat.

3.2.11.2. Pdchter

Bei dem Wort bair. Pdchter treten in den jlingeren Belegen neben umlautlosen Formen und solchen
mit Sekundarumlaut (hellem a) auch Belege mit offenen e-Lautungen auf, die fir sich genommen auf

einen Primarumlaut deuten z. B.:
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- Bechda (KOZ) (Primarumlaut?)
- da Pechter (IN) (Primarumlaut?)
- Bdchta (PAF) (Primdrumlaut?)
- da Bdchta (RO) (ohne Umlaut)

- Pakter ,helles a“ WUN (Sekundarumlaut)

Der dlteste Beleg fiir das Wort stammt aus dem 16. Jahrhundert und weist eine Schreibung mit -d- auf.
Wie in Abschnitt 3.2.6 ausgefiihrt, zeigt sich aber ab dem Friihneuhochdeutschen eine Tendenz, alte
Primarumlaute statt mit e mit d zu schreiben, um etymologische Zusammenhange mit verwandten
Wortern schriftlich zu verdeutlichen. Dies ist theoretisch auch im Fall von Péichter vorstellbar, wo der
offensichtliche Zusammenhang mit dem Wort Pacht eine Schreibung des Primarumlauts mit e statt 4

im 16. Jahrhundert bereits geférdert haben kénnte.

Jedoch gibt es auch in den anderen konsultierten Wérterbiichern (WBO I, 49; DWB VII, 1396;
Schwab.WB I, 998) keinen Beleg fiir Pdchter, der wesentlich dlter ist. Der alteste Beleg ist laut dem
Fnhd.Wb.33 fiir das 13. Jahrhundert belegt, stammt aber nicht aus dem Belegraum des Bairischen. Die
Gesamtbeleglage spricht daher stark dafiir, in Pédchter keine Bildung aus althochdeutscher Zeit zu
sehen, deren dann ,primarer” Umlaut vom Suffix ahd. -eri / -iri < -dri ausgelost worden waére. Dies
bedeutet wiederum, dass die e-Lautungen im Material des BWB in jingerer Zeit unter dem Einfluss
der Schriftsprache entstanden sein missen. In der Schriftsprache, in der ja keine Senkung des
Sekundarumlauts d zu /a/ stattgefunden hat, gilt eine offene e-Lautung fir den Sekundarumlaut.
Dieses offene /e/ muss ins mindliche Bairische Gbernommen worden sein, nachdem die alten,
»ererbten” Sekundarumlautungen schon zu /a/ gesenkt worden waren. Bei einem Wort wie Pdchter,
das vor allem in offiziellem Kontext Gebrauch findet, verwundert das Auftreten von
standardsprachlichen Lautungen in der Mundart nicht. Ein Sammler schreibt sogar wortlich: ,Pachter

[ohne Umlaut] neuerdings Pdchter [offener e-Laut aus der Schriftsprache]” (AIC).

3.2.12. Zusammenfassung

Im Bairischen 16st das Nomina agentis bildende Suffix -er basisdialektal keinen Umlaut aus.
Dementsprechend liefert das Material fiir die meisten zugehorigen Lexeme aus Band | des BWB auch
keine Evidenz fir Umlaut. Ab friihneuhochdeutscher Zeit dringen Formen mit Sekundarumlaut aus

anderen dialektalen Rdumen ins Bairische ein. Vor allem das Mitteldeutsche schien dabei grofRen

3 Quelle: Eintrag in der Online-Version des Friihneuhochdeutschen Wérterbuchs (Fnhd.Wb.) unter

http://fwb-online.de/go/p%C3%A4chter.s.0m 1646598158 , abgerufen am 16.03.2022 um 18:49.
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Einfluss gehabt zu haben. Sekundarumlaut taucht daher bei einigen Lexemen im BWB auf. Diese
kénnen deswegen als eher jlingere Bildungen gesehen werden, bei denen eine Angleichung der
ererbten oberdeutschen Formen an die Lautgestalt ihrer mitteldeutschen Kognaten stattfand. Vor
diesem Hintergrund wird es verstandlich, dass sich bei den meisten Beispielen von Bildungen auf -er
(<< ahd. -ari) mit Sekundarumlaut ein Nebeneinander von nicht umgelauteten und umgelauteten
Formen beobachten lasst. Gleichzeitig kann aber nicht im Umkehrschluss daraus geschlossen werden,
dass alle Worter auf -er & -drius mit Sekundarumlaut Lehnwéorter aus anderen Dialekten sind.
Vielmehr wurde die Umlautwirkung des Suffixes -er, wie sie in anderen Dialekten vorlag, auch ins

Bairische ibertragen, aber mit weniger Konsequenz durchgefiihrt.

Tatsidchliche Lehnwérter aus dem Mitteldeutschen bzw. eine véllige Ubernahme der mitteldeutschen
Woérter liegen wohl vor in bair. Jdger evtl. auch Aser (letzteres nur, wenn nicht vom Verb), die auch im
Bairischen ausschlieflich mit Sekunddrumlautung auftreten und zum semantischen Feld der
Jagersprache gehoéren. Wie auch andere Beispiele zeigen, war die bairische Jagersprache einem
besonders starken mitteldeutschen Einfluss ausgesetzt. Bildungen auf -er < -dri mit Primarumlaut im
Stammvokal wirden dagegen auf sehr alte Bildungen deuten, in denen noch die kurzvokalische
Suffixvariante ahd. -iri < -eri < -ari vorlag. In Band | des BWB findet sich kein eindeutiges Beispiel fur
einen solchen lexikalisch-lautlichen Archaismus. Fur die zwei Lexeme, die (scheinbaren) Primarumlaut
aufweisen, namlich bair. Arzer und Péchter, fehlt jede Evidenz fiir eine Existenz des Wortes vor dem
16. Jahrhundert, so dass das Vorliegen einer Bildung auf -iri aus althochdeutscher Zeit sehr
unwahrscheinlich scheint. Die e-Lautungen missen und kdnnen in beiden Fallen auf andere Weise
erklart werden (Ableitung vom Verb drznen, ahd. gi-arzinén bei Arzer; standardsprachlicher Einfluss

bei Pdchter).

3.3.  Ererbtes -er<< uridg. *-ro-und *-reh;,-

3.3.1. Etymologisches zum Suffix -er

Vom Lehnsuffix -er ¢ lat. -drius zu unterscheiden ist ererbtes -er, das auf ahd. -ar (mask.), -ara (fem.)
und letztlich uridg. *-ro-, *-reh,- zuriickgeht. Durch den Vergleich des Althochdeutschen mit anderen
germanischen Sprachen ldsst sich noch fiir das Urgermanische *-ra-, *-r6- ansetzen (Henzen 1965:
119f.). Der Mittelvokal -a- trat wohl erst sekundar im Althochdeutschen zwischen Stamm und -r(a)
(vgl. Kluge 1926: 49), vgl. got. akrs, an. akr aber ahd. ackar ,Acker”. Urgerm. *-ra- geht auf uridg.
*-ro- zuriick, durch dessen Anfiigung neben Adjektiven auch maskuline und neutrale Konkreta gebildet

wurden (vgl. Brugmann 1906: 347f.).
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Typisches Beispiel hierfir ist Acker < ahd. ackar << uridg. *h,eg-ro- zur Wurzel uridg. *h,eg- ,treiben,
fihren” (LIV, S. 225). Durch Anfligen des Konkret-Suffixes uridg. *-ro- muss fur uridg. *h,eg-ro-s ,das
(Konkrete), worauf das Vieh zum Weiden getrieben wird” o. 4. angenommen werden (vgl. EWAhd
[, 41), vgl. auch Abschnitt 3.3.3.1 zu Acker unten. Auch scheinbar sekundére feminine Bildungen auf
*-(a)ré waren im Germanischen moglich, z. B. nhd. Feder < ahd. fédara (Kluge 1926: 49), neben mndd.
véder, ne. feather etc., dem in anderen indogermanischen Sprachzweigen im Genus abweichende
r-haltige Bildungen wie ai. pdtra- (*pét-ro-), gr. mtepov (*pt-eré-) ,Flugel” (EWAhd I, 96f.)
gegeniberstehen. Ihre Produktivitdt haben diese Suffixe laut Kluge aber schon in vorgermanischer
Zeit verloren (Kluge 1926: 49). Dadurch sind die Beispiele aus dem Althochdeutschen auch alle aus

dem germanischen ererbt und es sind keine Neubildungen aus jingeren Sprachstufen vorhanden.

Im Zuge der mittelhochdeutschen Nebensilbenschwéachung fiel das kurzvokalische ahd. -ar(a) << uridg.
*-ro-, *-reh,- schlieflich mit den langvokalischen Morphemen im Auslaut, zu dem auch mhd. -ar <
ahd. -ari & lat. -drius gehort, sowohl in Qualitat als auch in Quantitat in -(a)r zusammen. Laut
Kranzmayer (1954: 253) war dieser Zusammenfall im Mittel- und Nordbairischen bereits im 13.
Jahrhundert vollstindig abgeschlossen.3* Fiir die modernen bairischen Mundarten l3sst sich also rein
durch das Betrachten der phonologischen Gestalt des Suffixes -er nicht feststellen, ob es auf altes
*_ro- oder *-dri(us) zuriickgeht. Im Gegensatz zum Lehnsuffix -er ¢ -arius fehlt beim Erbsuffix -er
jedoch ein Umlaut auslosendes Element, also *i, i, j, so dass den Wortern, die mit diesem Suffix

gebildet wurden, Umlaut in der Stammsilbe fehlt.

3.3.2. Beispiele: Uberblick

Zur Gruppe der uridg. *-ro- enthaltenden Bildungen im Bairischen gehoren folgende maskuline

Lexeme, die im Material des BWB | erwartungsgemal allesamt ohne Umlaut erscheinen:

bair. Acker ,, Acker” (BWB |, 84—89)

- bair. Amer' ,Emmer, Sommerdinkel (Triticum dicoccum)” (BWB I, 340)

bair. Anger ,Grasplatz, Grasstreifen, eingefriedetes Grundsttick” (BWB |, 418—-420)
Auch ein Beispiel fur eine feminine Konkretabildung auf ahd. -ra (uridg. *-reh,-) ist belegt:

- bair. Ader ,,Ader, Sehne” (BWB I, 157-159)

34 Im Sudbairischen kénnen Unterschiede der Vokalquantitit in den Endsilben noch bis ins 15. Jahrhundert

ausgemacht werden, zumindest in der Endung -er neben -ér (Kranzmayer 1954: 253).
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Eine Substantivierung zu einem Adjektiv auf urgerm. *-ra- (uridg. *-ro-) liegt vor in:

- bair. Ampfer ,Sauerampfer (Rumex acetosa)” (BWB I, 356f.)

3.3.3. Anmerkungen zu den Beispielen

3.3.3.1. Bair. Acker ,Acker”

Bair. Acker < mhd. acker < ahd. ackar < urgerm. *akra- < uridg. *h,eg-ro-s ist eine *ro-Bildung zur
uridg. Wurzel *hzeg- ,treiben” (LIV, S. 255). Durch Anfligung des Suffixes uridg. *-ro- ergibt sich flr
uridg. *h,eg-ro-s die Bedeutung , das Konkrete, auf das [das Vieh zum Weiden] getrieben wurde”
(EWAhd 1, 41). Das Wort ist fest im Grundwortschatz mehrerer indogermanischer Sprachzweige
verankert; vgl. ai. djra-, Gr. aypog, lat. ager (< *agros) u. a., alle etwa ,,Flache, Feld, Acker” (vgl. EWAIia

l,52).

3.3.3.2. Bair. Anger ,Grasplatz”

Bair. Anger < mdh. anger < ahd. angar < urgerm. *angra- < uridg. *h,enk-roé- (Kroonen 2013: 28). Die
Konkretabildung uridg. *h.,enk-ro- gehort zur Verbalwurzel uridg. *h.enk- ,biegen (LIV, S. 286).

|ll

Dieselbe Wurzel liegt auch bair. Angel ,,Angel, Stachel” zugrunde (dazu im Detail Abschnitt 4.7 unten).
Als urspriinglich konkrete Bedeutung von uridg. *h,enk-ré- muss in etwa ,,das (konkrete) Gebogene;
Biegung” angesetzt werden. Flr den Bedeutungsilibergang ,Gebogenes” >, (gebogenes) Land“ gibt es
Parallelfalle, z. B. asachs. wang ,Feld, Aue” mit der urspriinglichen Bedeutung ,, W6lbung, Krimmung®,
wie noch ersichtlich in nhd. Wange ,Backe” (EWAhd. |, 247). Auch bayerische Ortsnamen wie

Nesselwang, Luttenwang zeigen diese Entwicklung.

Im Schwabischen begegnet eine Form mit unerwartetem Umlaut in einem Beleg aus dem Altlandkreis
Donauwérth: 3° schwib. Angerer ,Angerfeld” (von der Gewahrsperson Engdrd geschrieben, mit
Sekundarumlaut). Dieser Umlaut lasst sich durch das erneute Antreten eines Suffixes -er an
Anger- erkliren. Das sekundir angefiigte Suffix in Angerer geht auf das Lehnsuffix -er < lat. -drius
zuriick (dazu Abschnitt 3.2). Henzen (1965: 159) bezeichnet die dadurch neu entstandene Suffixfolge
auch als ,erweitertes Suffix“ oder ,Wuchersuffix“ -erer. Durch das Antreten von -er < -grius an
Stamme, die bereits auf (ererbtes) -er << *-ro- endeten, wurden in der Regel Nomina agentis gebildet.
Prominentes Beispiel ist nhd. Zauberer zu Zauber < ahd. zoubar < urgerm. *taub-rd-. Die weitere

Herkunft dieses Wortes ist unklar (Kluge-Seebold S. 1003). Die Semantik des Grundwortes Zauber

35 Quelle: Eintrag auf ,Bayerns Dialekte Online” (BDO, 2019) unter https://purl.badw.de/rggraZ, abgerufen am

05.03.2022 um 00:19:21.
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passt aber insofern zu der fir Konkretabildung auf *-ro- typischen, als es sich bei einem Zauber um

eine(n) ,einzelne(n) [magische(n)] Prozess / Ablauf / Wirkung“ handelt.

Im Fall von schwib. Angerer verwundert dagegen ein Nomen-agentis, abgeleitet von Anger, aus
semantischer Sicht, bezeichnet schwib. Angerer doch nicht eine Person oder ein anderes Wesen mit
Potenzial zur Agensrolle. Allerdings ist das , Wuchersuffix“ -erer, in dem das zweite -er mehr oder
weniger funktionslos sein kann, im Oberdeutschen besonders produktiv, wie ein kursorisches Blattern
durch das BWB auf Anhieb bestatigt. Vor allem in jingeren Bildungen begegnet es dabei haufig, vgl.
z. B. bair. Fuf3ballerer ,FuBballspieler, FuBballanhdnger” (BWB |, 974). Da im Fall der Ableitung Anger
- Angerer offensichtlich kein Wechsel zum Nomen agentis stattfindet, scheint es sich im Prinzip bei

Angerer also um eine solche Bildung mit funktional blassem zweiten -er zu handeln.

Ergidnzend sei dabei jedoch erwihnt, dass die im Beleg schwib. Angerer von der Gewidhrsperson
angegebene Bedeutung ,Angerfeld” immerhin doch auf eine geringfiigige Weiterentwicklung der
urspriinglichen Bedeutung von Anger ,,Grasplatz” hindeutet. Es geht wohl um ein bewirtschaftetes
Feld, das entweder nah an einem Grasplatz (= Anger) liegt oder evtl. als Teil eines gréBeren Grasplatzes
angelegt wurde. Aus diesem Grund wire m. E. dafiir zu pladieren, den Beleg Angerer nicht direkt dem
Lemma Anger zuzuordnen, sondern ihn als Ableitung von Anger zu behandeln und als eigenes Lemma
anzusetzen. Es handelt sich also nicht um einen umgelauteten und — unabhangig davon — mit véllig
funktionslosem -er versehenen Beleg von Anger. Stattdessen handelt es sich um eine auch semantisch
distinkte Ableitung, deren Sekundarumlaut in der Wurzelsilbe beim Antritt des Suffixes -er & -arius

als dritte Silbe die erwartete Entwicklung darstellt.

I”

3.3.3.3. Bair. Amer* ,Emmer, Sommerdinke

Bair. Amer ist in der modernen Mundart ausgestorben. Es setzt Gber mhd. amar das ahd. Wort amar
fort, dessen weitere Herkunft sich nur bis ins Germanische verfolgen lasst (EWAhd I, 190-192).
Germanische Kognaten finden sich immerhin in mndd. amerkorn, mndl. amer, ne. amelkorn (EWAhd
I, 191), was auch fir das Urgermanische die Ansetzung eines Stamms *am-ra- erlaubt. Weitere
Anschlisse sind unsicher. Einen moglichen, in der Wurzel Gbereinstimmenden Anschluss aulRerhalb
des Germanischen bildet gr. &-puA-ov ,nicht in der Miihle Gemahlenes” (ebd.), welches auch als

amylum ,Starke” ins Lateinische entlehnt wurde.
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In bairisch Amer ist gegeniliber standarddeutsch Emmer die alte lautgesetzlich erwartete
unumgelautete Variante bewahrt. 3 Der e-Vokalismus von standarddeutsch Emmer geht in den
Worten von EWAhd (I, 192) auf ,Kreuzung von ahd. amar und ahd. amil(um) < lat. amylum [...] zurtick”.
Eine neutrale Stammvariante auf *-ja-, deren Einfluss auf ahd. mask. amar fiir den Primarumlaut in
nhd. Emmer verantwortlich sein kdnnte, ist laut EWAhd (I, 190) zwar in der Form von ahd. amari
belegt. Ein Einfluss dieser Variante konne jedoch wegen ihrer schwachen Bezeugung nicht als Grund

far den Umlaut in Emmer < *amar angenommen werden (EWAhd |, 192).

Meines Erachtens muss das sparliche Auftreten von ahd. amari aber noch kein Grund sein, diese
Erklarungsmoglichkeit fir den Umlaut in der neuhochdeutschen Form zu verwerfen. Das erhaltene
Korpus bildet trotz seines relativ grofen Umfangs doch nur ein beschrinktes Spektrum der
althochdeutschen Sprache ab, v.a. ihrer schon zu jener Zeit ausgepragten regionalen

Verschiedenheiten.

So findet sich beispielsweise fir die Personalpronomina der 2. Person Plural bair. ef8 ,,ihr” / enk ,,euch”
in der gesamten althochdeutschen Zeit kein Beleg, obwohl diese Formen ohne Frage die auch im
Gotischen und Altsachsischen bezeugten urgermanischen Pronomina der 2. Person Dual fortsetzen
(got. *jut, igqis, asdchs. git, ink < urgerm. *jut/*jit>’, *inkwiz); vgl. Seebold 1984: 16f., Ringe 2006: 209
und Ahd.Gr. §192d, S. 247 (mit weiterer Literatur). Trotzdem haben sich die Formen ef / enk im
Bairischen nicht nur erhalten, sondern sogar die Pronomina der 2. Person Plural ihr, euch verdringt.>®
Mit Blick auf das schwach belegte ahd. amari als moglichem Einflussfaktor auf amar lasst sich
angesichts solcher Beispiele sagen: Eine geringe Zahl von Belegen fiir ein Wort innerhalb des

althochdeutschen Korpus bedeutet nicht unbedingt ihr geringes Vorkommen in der Sprachpraxis.

SchlielRlich ist im BWB auch eine scheinbare Variante zu bair. Amer, namlich bair. Amel belegt (Cgm
3720, fol.71", non vidi; vgl. BWB I, 340). Bair. Amel kénnte eine Fortsetzung von ahd. amil darstellen
(s. oben) und somit jenes Lehnwort aus lat. amyla auch fiir das nach-althochdeutsche Bairische
bezeugen. Sowohl das ererbte Wort als auch das Lehnwort existierten somit im Bairischen, ohne dass

dadurch der Vokalismus des Erbwortes Amer beeinflusst wurde.

36 Bair. Amer, nhd. Emmer illustriert das lautgesetzliche Ausbleiben der frithneuhochdeutschen Dehnung von

Vokalen in offenen Silben vor -m- (vgl. ahd. himil >> nhd. Himmel; Schmidt 2013: 296).

37 Zu den Problemen bei der exakten Rekonstruktion der urgermanischen Form des Nominativs siehe Seebold

1984: 26.

38 Fiir einen Erklarungsvorschlag zu dieser funktionalen Verschiebung siehe Seebold 1984: 17.
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3.3.3.4. Bair. Ader,Ader, Sehne”

Bair. Ader lasst sich Uber mhd. dder, ahd. dd(e)ra und urgerm. *ép-r6-(n) auf uridg.

*hse(h;)t-r-eh,- zuriickfihren (vgl. EWARd I, 54-57).

Bair. Ader ist innerhalb des ersten Bandes des BWB das einzige Beispiel fiir eine ahd. ra-Bildung bzw.
eine Bildung auf *-r-eh,-, dem femininen Gegenstick zur *ro-Bildung. Zur Bildung eines Femininums
muss eine Umbildung des Suffixes urgerm. *-ra- < *-ro- gemaRk den germanischen Feminina auf *-6 <
*.G < *-eh,- angenommen werden. Im Althochdeutschen ist dabei ein typischer Ubergang zur
schwachen n-Deklination festzustellen (EWAhd |, 54). AuBergermanische Anschliisse mit verwandten
Bedeutungen liegen vor in homerisch-gr. Atop ,Herz* und air. inathar , Eingeweide“ (Kompositum mit
Praposition *en-) (Beekes 2010: 527 und Frisk 1,645). Fir weitere Uberlegungen beziiglich der

Semantik und indogermanischer Bildungen fiir Kérperteile auf *-ter vgl. EWAhd |, 55.

3.3.3.5. Bair. Ampfer ,Sauerampfer (Rumex acetosa)”

Das Beispiel Ampfer soll hier stellvertretend genannt sein fiir andere (substantivierte) Adjektive,
deren -er letztlich auf das Suffix uridg. *-ro- zurlickgeht und dementsprechend keinen Umlaut erzeugt
hat. Bair. Ampfer geht Gber mhd. ampfer auf den althochdeutschen maskulinen n-Stamm ampfaro
zuriick, der eine Nominalisierung zu einem ererbten *ro-Stamm darstellt. Durch Ubergang in die
n-Deklination wurde im (Vor-)Althochdeutschen zum im Germanischen belegten Adjektiv urgerm.
*ampra- ,sauer, scharf’ (vgl. an. apr ,hart, scharf’, mndl. amper ,sauer, bitter”) so ein
substantivisches Konkretum gebildet. Das Adjektiv *ampra- ,,sauer, scharf” wiederum lasst sich durch
Vergleich mit ai. amla- ,,sauer” auf uridg. *Hom-ro- zuriickfilhren (EWAia lll, 12; EWAhd |, 207 und
Kroonen 2013: 25).%

Uber die Suffigierung mit uridg. *-ro- lassen sich viele althochdeutsche und teils noch im
Neuhochdeutschen fortgesetzte Adjektive auf ahd. -ar > nhd. -er erklaren, vgl. ahd. timbar ,, dunkel”,
ahd. fagar ,passend” oder nhd. tapfer, heiter, bitter u.v. m. (Henzen 1965: 120). Die Wurzel, an die
das Suffix jeweils tritt, muss nicht zwangsldufig eine Verbalwurzel sein (ebd.), oft hat sie primér

adjektivischen Charakter und liegt nur in *ro- oder anderen Nominalableitungen vor.*°

39 Lat. amarus ,bitter” resultiert demgegeniiber aus einer Umbildung (wohl Ersetzung von ererbtem *-ro- durch

das lat. Suffix -arus; de Vaan 2008: 37).

40 Zur Rolle solcher adjektivischer Wurzeln im Urindogermanischen und den typischen Nominal- und

Verbalbildungen dazu (genannt , Caland-System®) siehe z. B. Rau 2009.
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3.4.  Verdunkelte, (ehemals) eigenstéandige Worter im Grundwort eines Kompositums

Eine weitere Quelle fir nhd. -er kdnnen auch eigenstdandige Worter sein, die in Zusammensetzungen
das Hinterglied bilden. Durch Akzentverlagerung auf die erste Silbe, also das jeweilige Vorderglied,
standen diese Worter nun im Schwachton und unterlagen dort den bekannten lautlichen
Reduktionen. Dabei verdnderten sich einige so stark, dass sie synchron nicht mehr als eigenstandige
Worter verstanden werden, sondern lautlich mit den oben besprochenen er-Suffixen

zusammengefallen sind.

3.4.1. Adler

Ein bekanntes Beispiel fiir ein Wort mit Endsilbe -er, das auch im Material des BWB vorliegt, ist Adler

(BWB 1, 179 als Adler?).

3.4.1.1. Etymologie

Die im BWB-Artikel zitierten Belege fiir bair. Adler ,Adler (Aquila); Raubvogel” zeigen keinerlei
Anzeichen fiir das Vorliegen von Umlaut in der Stammsilbe dieses Worts (BWB |, 179). Die Vorstufe
mhd. adelar, adeler ist ein Kompositum aus den Wortern adel (ahd. adal) ,,edel” und ar (ahd. aro)
»Aar, (grofRer) Raubvogel; Adler, Weihe” (Kluge-Seebold, S. 17). Es handelt sich historisch gesehen hier
also nicht um ein Suffix -er < *-ra- oder -er & lat. -drius, sondern um ein ehemals eigenstandiges Wort

im Kompositionshinterglied.

Laut Kluge-Seebold (S. 17) war diese Zusammensetzung wohl zunachst ein ,technischer Ausdruck der
Falknerei“, vergleichbar mit jlingeren Bildungen wie Fisch-adler, See-adler. In der Tradition der
mittelhochdeutschen Falknerei, die gerade um das 12. Jahrhundert einen HoOhepunkt erlebte, wurden
die Jagdvogel in ,,edle” und ,unedle” eingeteilt (Suolahti 2000: 346). Die Bezeichnung ,der edle Aar”
gibt Auskunft Gber den Stellenwert des Tieres. Belege fiir das Kompositum treten passend dazu ab
dem 12. Jahrhundert auf und verdrangen schlielich das zuvor Ublichere Simplex mhd. are, ahd. aro

(ebd.).

3.4.1.2. Chronologische Verteilung der Belege fiir Aarund Adler

Der élteste Beleg im Material des BWB stammt aus der zweiten Halfte des 12 Jh.: ,der adelaer”

(Spec.Eccl.28,11 f. non vidi; nach BWB I, 179). Von da an gibt es flir Adler konstant Belege im Material,
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wahrend die Belege fiir Aar ab dem 12. Jahrhundert abnehmen und schlieflich verschwinden. Ein

Umlautvokal in der Stammsilbe begegnet bei keinem einzigen Beleg. Vgl. die folgende Tabelle:*

Adler Jahrhundert Aar
0 9.Jh
0 10.Jh
0 11.Jh 1x
1x 12.Jh. 3x
1x 13.Jh. 2x
1x 14.Jh. 1x
4x 15.Jh. 1x
nicht belegt 16.Jh 1x
1x 17.Jh. 0
1x 19.Jh. 0
vereinzelt Sammlerbelege | 0
(1920-heute)

Tabelle 8: Chronologische Verteilung der Belege fiir Aar und Adler im Material des BWB

3.4.1.3. Umlautwirkung der Silbe -erin Adler

Das (ehemalige) Kompositionshinterglied -er < aro weist historisch kein umlautauslésendes Element
auf. Dementsprechend erscheint es nicht Giberraschend, dass Adler keinerlei Umlautungen in der

Stammsilbe aufweist.

Ahd. aro, ein maskuliner n-Stamm, geht auf urgerm. *aran- zurlick — genaueres dazu unten im
Abschnitt zu Aar (4.10). Fur sich genommen ist ein n-Stamm wie Aar ausgehend von den obliquen
Kasus (ahd. erin) grundsatzlich fahig, Umlaut der Stammsilbe zu entwickeln (Abschnitt 4.4). Doch
selbst wenn die umgelautete Obliquusform mhd. eren < ahd. erin als Ausgangspunkt fir die Bildung
des Kompositums fungiert hatte, konnte sie keinen Umlaut in der Stammsilbe der ersten Silbe des

Kompositums mehr auslosen.

415, auch den Abschnitt zur Lautung im Lemma Adler! des BWB |, 179.
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3.4.2. Sperber

3.4.2.1. Etymologie

In der Literatur wird im Zusammenhang mit dem Wort Adler gern auf das Wort Sperber verwiesen (vgl.
Pfeifer 1989: 1321; Kluge-Seebold, S. 865), denn hier scheint auf ersten Blick ein dhnlich gebildetes

Kompositum wie im Fall von Adler vorzuliegen, mit mhd. ar ,, Adler” als Kompositionshinterglied.

Das erste Element des Wortes Sperb-er < ahd. sparo geht auf urgerm. *sparwa(n)- (mask.) zuriick, ein
Stamm, der durch Vergleichsmaterial in anderen altgermanischen Sprachen gut bezeugt ist (Kroonen
2013: 466, mit Anschluss ins Urindogermanische). Das auslautende *-w in vorahd. *sparw-, das bei
anderen Ableitungen wie Sper-ling < *sparw-ling lautgesetzlich entfallt bzw. sich im Auslaut zum
Vokal -o entwickelt (Mhd.Gr. §L84, S. 142f.), erscheint im Inlaut vor Vokal verhéartet, daher *sparw-ar

> Sperber; vgl. auch mhd. garwe > nhd. Garbe; mhd. varwe > nhd. Farbe (Mhd.Gr. §L86, S. 144).

Allerdings ware der offenbare Umlaut im Vorderglied Sperb- unerwartet, falls -er tatsachlich auf ahd.
aro ,Adler” zuriickgehen sollte (vgl. 3.4.1 oben). Dem allgemeinen Konsens nach ist der Umlaut in
Sperber sekundar aus einer falschen Interpretation des Hinterglieds entstanden, das als
umlautauslésendes Suffix -drius aufgefasst wurde (Pfeifer 1989: 1321; Kluge-Seebold, S. 865; Suolahti
2000: 362). Kluge-Seebold (S. 865) verweisen auf romanische Falkennamen auf -arius (> frz. -ier), die

schon friih als Vorbild fiir Vogelnamen im Althochdeutschen fungiert haben miissen.

Einem Raubvogel wie dem Sperber wird von Sprechern konzeptuell gewiss ein hohes MaR an
Agentivitat zugeschrieben. Daher besteht die Moglichkeit, dass das Wort fiir ,Sperber” ab einem
gewissen Zeitpunkt sekundar als Nomen agentis uminterpretiert wurde. Dies kdnnte tatsachlich den
Vorgang begiinstigt haben, dass in Sperber analog nach den Nomina agentis auf -er << ahd. -ari <
lat. -drius Umlaut aufkam, obwohl dieser bei einem Kompositum mit Hinterglied ahd. aro , Adler”

diachron nicht zu erwarten ist (vgl. das Fehlen von Umlaut bei Adler).

Nicht ganz klar ist, ob in Sperber Primar- oder Sekundarumlaut vorliegt. Schon im Spatalt- und
Mittelhochdeutschen treten anscheinend sowohl primarumgelautete Formen (sperwer u. a.) als auch
unumgelautete Formen (sparwari, sparweere) auf (Kluge-Seebold; Lexer I, 1081). Dies deutet auf ein
Nebeneinander der kurzvokalischen Suffixvariante ahd. -dri > -iri (in ahd. sperwir) und der
langvokalischer Suffixvariante -ari (in mhd. sparweere) hin. Die primarumgelauteten Formen scheinen
eine alte Umbildung aus der Zeit, als kurzvokalisches ahd. -dri noch produktiv war, fortzusetzen.*? Die

Schreibung mhd. sperweere (Primarumlaut aber Suffix -aere <- dgri) belegt sogar eine Mischform —

42 Das Wort stellt somit offenbar eine altere Bildung als Adler dar.
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offensichtlich war das Wort einem starken Mall an Analogieprozessen und volksetymologischer

Umdeutung unterworfen.

Kognaten zu Sperber aus anderen germanischen Sprachen liegen in der Tat im Mittelniederdeutschen
(sparwer, sperwer) und Mittelniederlandischen (sperware) vor (Kluge-Seebold) und machen somit
eine voralthochdeutsche Bildung wahrscheinlicher. Die Kognaten zu Sperber aus anderen
germanischen Sprachen sprechen auch deshalb gegen ein Kompositum mit Hinterglied *aran-, Adler”,
weil bei Reflexen des alten , Adler“-Wortes in diesen Sprachen das Erscheinen eines -n im Auslaut

erwartet wire (vgl. EWAhRd |, 342).%

Angenommen, dass beide Varianten, also mhd. sperwer (mit -dri) und mhd. sparweere (-ari) im
jingeren Bairischen fortbestehen, so ist fiir das theoretisch ein Nebeneinander von Formen mit
Primdarumlaut (aus mhd. sperwer u. a.) und unumgelauteten Formen (aus mhd. sparware) zu

erwarten.

3.4.2.2. Blick ins Material

Im jiingeren Material des BWB ist das Wort Sperber nur mehr spérlich belegt. Ublichere mundartliche
Ausdriicke fiir dieselbe Vogelart sind z. B. Hennenvogel, Taubenvogel und Stésser. AuRerdem wird
zumeist zwischen den Vogelarten Sperber, Mausebussard, Habicht und auch Geier nicht
unterschieden. Alle diese Vogel konnen somit mit denselben Ausdriicken bezeichnet werden,

teilweise sogar auch der Sperber mit beispielsweise Geier.

Die vorhandenen Sammlerbelege stammen allesamt aus Sammelperioden zwischen 1913 und 1940,

jungere Belege sind nicht vorhanden. Alle Belege wurden mittels der indirekten Methode erhoben.
Fast alle Belege lauten Sperba oder Speawa, z. B.:
- Speawa (AQ)

Die Schreibung mit e kann, anders als es die Ndhe zur standarddeutschen Schreibung Sperber vielleicht
vermuten lasst, wohl keinen ins Bairische ererbten Primarumlaut bezeichnen. Erwartet ware flir einen
Prim&rumlaut in der Stellung vor -r- im (Mittel)bairischen eigentlich die Lautung -i- / ib (Kranzmayer
1956: 24), also bair. t/spinba/, /spiowa/ (0. &.). Die tatsdchlich im Material gut belegten Schreibungen
deuten aber eher in Richtung eines alten é vor r (vgl. z. B. mittelbair. beog ,Berg”, Kranzmayer

1956: 30). Altes germanisches € kann jedoch bei Sperber keinesfalls vorliegen, wie die etymologischen

43 Zur Konkurrenz der Stimme *aran- und *arni- im frithen Germanischen siehe auch Abschnitt 4.10.3.
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Ausfliihrungen oben gezeigt haben (das erste Element des Wortes geht sicher auf urgerm.

*sparwa(n)- zurlick).

Daher scheint es wahrscheinlich, dass die bezeugte (ibliche Lautform von bair. Sperber erst in junger
Zeit aus der Standardsprache ins Bairische gelangte, was auf direktem Weg zur tblichen Schreibung
Sperba / Speawa in den Sammlerbelegen fiihrt. Dazu passt die geringe Belegzahl im BWB und die
Tatsache, dass im Bairischen neben Sperber auch zahlreiche andere Bildungen wie Hennenvogel zur

Bezeichnung des Vogels vorhanden sind.
Zuletzt sind noch zwei Belege zu nennen, die sich vom Rest der etwa dreiBig Belege abheben:

- Schpdrbd (WOR)

- Spawa (VIT)

Die Verwendung des Zeichens g in der Stammsilbe des Belegs aus WOR legt als Interpretation zunachst
ein unumgelautetes verdumpftes a nahe. Der Sammler aus WOR verwendet das Zeichen G aber auch
fir die Schreibung des auslautenden a-Schwas /o/ < -er; vgl. z. B. im selben Beleg am Wortende oder
auch im unbestimmten Artikel d (< eine) in einem anderen Beleg (4 Scheibm). Eindeutig
unumgelautetes, verdumpftes a schreibt dieser Sammler meist mit o, wie in fést hoitn ,fest halten”,
Sichdheitsnol ,Sicherheitsnadel”. Der Sammler scheint also das Zeichen 4 allgemein fir
schwa-dhnliche reduzierte Laute zu verwenden. Die Reduktion von offenem e (altes é oder auch aus
jingerer Entlehnung) vor r zu Schwa ist fir den Landkreis Wolfratshausen (WOR) lautgesetzlich
erwartet. Also ist auch der Beleg Schpdrbd — genauso wie Sperba |/ Speawa - durch

standardsprachlichen Einfluss zu erklaren.

Der Beleg Spawa aus VIT deutet auf den ersten Blick ebenfalls auf ein unumgelautetes a hin. Im
Vergleich zur Schreibpraxis dieses Sammlers in anderen Belegen wird aber auch hier schnell deutlich,
dass die Deutung als unumgelautetes a nicht zutreffen kann. Unumgelautetes, verdumpftes a schreibt
die der Sammler aus VIT durchgéngig mit o: Drogn ,Trage”, Agnopfé , Augapfel”. Dagegen verwendet
er die Schreibung <a> durchgéngig fir helles a (aus mhd. ou und als Reflex von Sekundarumlaut):
Bamhackl ,Buntspecht (,Baumhackel”), Wossaplattin ,einen flachen Stein so in den Boden werfen,
dass er auf der Wasserflache hiipft” (,Wasserplatteln“). Der Beleg Spawa spricht also fur das Vorliegen
von Sekundadrumlaut. Es ist also theoretisch moglich, dass hier ein vereinzelter Beleg vorliegt, der eine
dltere Entlehnung der sekunddrumgelauteten Form (vgl. mhd. sparweere u.a.) aus dem

Mitteldeutschen bezeugt.
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3.5. (Vermeintlicher) Sonderfall: -(t)erin Baumbezeichnungen

3.5.1. Vorbemerkung

Unter den zahlreichen auf -ter / -der endenden Substantiven im Bairischen fillt eine Gruppe wegen
ihrer einheitlichen Semantik auf: Eine Reihe an Baum- und Strauchnamen wird mittels eines
Suffixes -ter- / -der- gebildet. Im Material aus Band | des BWB, der fir die vorliegende Arbeit als

Grundlage dient, finden sich zwei Beispiele fir solche Bildungen:

- Affalter ,Apfelbaum (malus communis)“ und

- Aspalter [Aspalte ,Espe (populus tremula)”.
Im noch unbearbeiteten Material des BWB finden sich dariiber hinaus weitere solcher Bildungen, z. B.

- Holler < Hol(un)der (sambucus nigra) und

- Eller < El-der ,Erle” (Alnus).

Aber auch aus dem Standarddeutschen sind Beispiele bekannt, darunter Wacholder (auch
Reckholder), Mafholder ,Feldahorn”, Flieder, Riister ,Ulme” und Heister ,Buche(nstrauch)”. Als
einziger der das Element -ter / -der enthaltenden Baumnamen weist das standarddeutsche Riister
»2Ulme“ zu mhd. rust ,,ds.” Umlaut auf. Ansonsten scheint das Element im Allgemeinen nicht mit dem
Auftreten von Umlaut assoziiert zu sein, was auch die Betrachtung der bairischen Belege im Zuge

dieses Abschnitts bestatigt.

Im Folgenden sollen die bairischen Baumnamen Affolter und Aspalter genauer analysiert werden.
Dabei werden insbesondere anhand des besser belegten Affolter exemplarisch fiir alle anderen

dhnlich gebildeten Baumbezeichnungen die Merkmale des Suffixes -ter / -der erortert.

3.5.2. Affalter,Apfelbaum (malus communis)“

3.5.2.1. Bairische Lautungen, Genus und Etymologie

Affalter erscheint im BWB in einer Reihe von verschiedenen Lautungen, darunter /ofoita, obv-, ¢id-/
u. a. (vgl. BWB I, 187 unter dem Lemma Affalter). Ein Grund fiir den auffalligen Lautungsreichtum bei
diesem Wort ist sicherlich, dass das Wort in allen Sprachstufen, fiir die es bezeugt ist (s. unten),
Kontaminationen aus den bzw. volksetymologischen Anschlissen an die Lexeme bzw.

Lexembestandteile Apfel-, alt-, oder -falter unterworfen war (BWB |, 187; EWAhd [, 60). Lautungen
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mit Umlaut treten im Bairischen zumindest bei diesem Wort nicht auf.** Im BWB finden sich sowohl
feminine wie maskuline Belege, haufiger ist jedoch feminines Genus. Die Verhaltnisse im neueren
Bairischen setzen in dieser Hinsicht die des Althochdeutschen fort, wo als Vorformen von bair. Affalter
Bildungen mit beiderlei Genus belegt sind. Das Femininum tritt dabei als 6- oder n-Stamm (d. h. starkes

oder schwaches Femininum), das Maskulinum als a-Stamm (d. h. starkes Maskulinum) auf:
Bair. Affalter < mhd. affalter, a(p)falte < ahd. affoltra (fem.), affaltar (mask.)*

Wahrend die genannten althochdeutschen Bildungen im Bairischen lautlich zusammengefallen sind,

zeigt also die fortbestehende Alternation des Genus weiterhin seine zweifache Herkunft.

Auf germanischer Ebene entsprechen den althochdeutschen Formen asachs. apuldra (mit Varianten),
mndd. apeldér(n) (mit Varianten), afrank. und mndd. Apeldoorn (ein Ortsname), ae. eppelder und aisl.
apaldr (vgl. EWANd |, 61), so dass auf ein urgerm. *apaldro-/-a- geschlossen werden kann (Kroonen
2013: 32). Diese Bildung lasst sich morphologisch weiter untergliedern in *apal-, einer Ablautform zu
urgerm. *apla- (woraus nhd. Apfel) und einer noch ndher zu bestimmenden Ableitungssilbe

*-dro- [ -dra-.

Bezlglich der ausbleibenden Umlautwirkung des (scheinbaren) , Baumsuffixes” -ter / -der ist in erster
Linie das Element urgerm. *-dro- / -dra- von Bedeutung. Um eine vollstindige Besprechung des
Wortes zu bieten, soll im Folgenden jedoch auch auf das Vorderglied *apal- und seine weitere

Etymologie naher eingegangen werden.

3.5.2.2. Lautgeschichtliches zum Vorderglied Affal-

Die althochdeutsche Entsprechung von urgerm. *apal- lautet ahd. affal- bzw. afful-. Das
intervokalische -p- in der germanischen Form unterliegt in der Stellung vor Vokal nicht der
westgermanischen Konsonantengemination und wird daher gemalR der Zweiten Lautverschiebung
zu -ff- verschoben (Schwerdt 2000: 128). Im verwandten Stamm urgerm. *apla- dagegen unterliegt *p
in der Stellung vor *-I- schon der Konsonantengemination und entwickelt sich lautgesetzlich iber

*appl- zur Affrikate -pf- in ahd. apf(u)/.*®

4 |m Material des WBO findet sich dagegen eine einzelne umgelautete Form: dpeltr aus Deutschrut — Oberkrain
(WBO 1, 270). Die Affrikate -pf- in der ersten Silbe legt den Schluss nahe, dass es sich um eine Angleichung an
Apfel handelt, genauer gesagt an den Plural von Apfel, wie der Umlaut d vermuten lasst (ebd.), der wohl als
Schreibung fiir Primarumlaut gedeutet werden muss.

4 vgl. BWB I, 187 und EWAhd I, 60.

46 Uber die genaue Qualitat des Vokals vor / vgl. Schatz (1907: 51).
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Auf germanischer Ebene setzen die althochdeutschen Formen affal-, afful- auf der einen und apf(u)!
auf der anderen Seite somit zwei Stammvarianten mit unterschiedlichen Ablautstufen des
suffixartigen Elements *-(o)l- fort: die Schwundstufe in urgerm. *ap-Il-o- und die Vollstufe in urgerm.
*ap-al-. Letzteres liegt auch in urgerm. *apal-dra (>> bair. Affalter) vor, wahrend *ap-I-o-, woraus

lautgesetzlich nhd. Apfel, in zahlreichen germanischen Einzelsprachen das Wort fir ,Apfel” liefert.

Weitere Evidenz flir die Bildung mit Vollstufe liegt vor in urgerm. *apala-gréwa- ,Apfelschimmel (als
Subst.) / scheckig-grau (als Adj.)“, welches in an. apal-grdr und asichs. apul-gré (Adj.) bezeugt ist.
Urgerm. *aplo- ist neben ahd. apful > mhd. appfel > nhd. Apfel noch in ae. a&pl, apple, asédchs. appul,

ndl. appel sowie krimgotisch apel belegt (Kroonen 2013: 31)%’.

Die beiden Ablautstufen weisen auf einen uridg. ablautenden /-Stamm hin, etwa uridg. *h,eb-ol-,
*h,eb-I-. Urgerm. *apal- ware somit die athematische Fortsetzung von uridg. *h,eb-ol- und bezogen
auf die Bildeweise historisch alter, urgerm. *apla- das Resultat einer thematisierten Ableitung
*h,ebl-o- von der Schwundstufe *h,eb-I- und somit jinger. Unter dieser Annahme geht in den
germanischen Sprachen das verbreitete Grundwort fiir Apfel (urgerm. *aplo-) auf die jlingere Form,
die Varianten Affal- in Affalter und seinen germanischen Entsprechungen auf die dltere Form zurick.
Dass die a&ltere Form nur noch relikthaft in Kompositionsvordergliedern bewahrt ist, ist
einzelsprachlich gesehen nicht ungewdhnlich: vgl. aus dem (Ober-)Deutschen Beispiele wie nhd.

Brom-beere (zu mhd. bréme ,Dornstrauch”).

AuBergermanisch findet sich nur Anschluss an die schwundstufige® Suffixvariante uridg. *h,ebl-, die
den Ausgangspunkt fur ahd. apful > nhd. Apfel darstellt. Belegt ist der Stamm noch im Keltischen in
air. ubull, walis. afal; im Baltischen in lit. oboulys, 6buolas, lett. Gbudls, apreu. woble, wabelcke; sowie
im Slavischen in aksl. ablvko (abliiko), russ. abloko (jdbloko), serb.-kroat. jabuka (Kroonen 2013: 31).
Die Ansetzung eines I-Stammes *h,eb-ol, *h,eb-I-os fiir das Urindogermanische selbst bleibt jedoch

aus mehreren Grinden umstritten. Grob dargestellt sind dabei folgende Punkte wesentlich:

- Fortsetzer von angenommenem uridg. *h,eb-ol-, *h,eb-I-os treten nur in den westlichen

indogermanischen Sprachen auf.

- Das Rekonstrukt enthalt das Phonem *-b-, das fir das Urindogermanische kaum

nachgewiesen werden kann.

47 Auch im althochdeutschen Paradigma von apful findet sich Evidenz fiir einen Wechsel zwischen apf- und aff-,
abhangig vom Folgelaut (Vokal oder Konsonant) und somit vom Vorliegen des Elementes *-(0)/- entweder in

Voll- oder in Schwundstufe (EWAhd I, 298).

48 Die baltischen Formen kdnnen auch auf eine Vollstufe zuriickgehen (Kroonen 2013: 32).
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- Das Rekonstrukt weist in seiner Lautform Ahnlichkeiten zum Etymon um lat. malum , Apfel”
(gr. ufjdov) auf, so dass evtl. von einer parallelen Entlehnung aus einer nicht bekannten

vor-indogermanischen Sprache ausgegangen werden kann.

Eine ausfiihrlichere Zusammenfassung der Forschungsgeschichte zu dieser Problematik findet sich
z. B.im EWAhd (I, 298-301), tUber die kulturgeschichtlichen Zusammenhéange vgl. etwa Hoops (1905).
Im Kontext dieser Arbeit geniigt es festzustellen, dass ahd. apful und ahd. affol-(tra) aus dem
Urgermanischen ererbt ist, was sich durch zahlreiche Kognaten aus anderen germanischen

Einzelsprachen belegen lasst.

3.5.2.3. Die Ableitungssilbe -ter/ -der

Wie erwdhnt begegnet das Suffix -ter bzw. -der von bair. Affalter auch in weiteren Baum- und
Strauchnamen, darunter Holunder, bair. Holler < *Hol-der, ferner bair. (schwab.) Eller < El-der ,,Erle”
oder Wacholder. Dabei ist -ter die gemaR der Zweiten (,Althochdeutschen®) Lautverschiebung
verschobene Variante und -der deren niederdeutsche Entsprechung (vgl. Flieder, Holunder,

Wacholder).

Mehrfach wurde der Vorschlag gemacht, das Element -ter- / -der in Baumnahmen sei als stark
reduzierte Form auf urgerm. *trewa- ,,Baum®, letztendlich also auf uridg. *dr-eu- (neben *dor-u- /
*der-u-) ,Baum, Holz“ zurickzufihren (so z. B. Henzen 1965: 120 Anm. 1; auch Kluge-Seebold zu
Wacholder). Diese Annahme mag zwar aus semantischer Perspektive ,verlockend” sein (EWAhd |, 62).
Sie ist jedoch mit den bekannten Lautgesetzen nicht zu vereinbaren und muss deshalb, wie im

Folgenden skizziert, hochst zweifelhaft bleiben.

Urgerm. *trew-a- stellt die lautgesetzliche Fortsetzung von uridg. *dreuo- dar, einer thematisierten
Version der Stammvariante *dr-eu- (mit schwundstufiger Wurzel und vollstufigem u-Suffix) des gut
bezeugten urindogermanischen Wortes fiir ,,Baum, Holz.%° Auch in einer hypothetischen Verbindung
wie uridg. **h,ebol-d(e)reu- als Vorldufer des rekonstruierbaren urgerm. *apaldré-/-a- misste das
uridg. *-d- gemal der Ersten (,Germanischen”) Lautverschiebung zu *-t- verschoben werden, also in
urgerm. tapal-trew- resultieren. Flr ahd. affaltr-a usw. ware eine solche urgermanische Vorform zwar
theoretisch moglich, da -t- vor -r- nicht der Zweiten Lautverschiebung unterliegt (Ahd.Gr. §161,

S. 214). Doch widersprechen dem die Kognaten aus den anderen altgermanischen Sprachen, die

* Fiir die zahlreichen Kognaten vgl. z. B. gr. §6pv, ai. ddru-, heth. ta-a-ru ,,Holz“ (EWAia |, 721). Zum Flexionstyp
dieses Wortes im Urindogermanischen (zunéchst akrostatisch *doru- / *deru-, spater proterokinetisch *doru- /

*dr-eu- — letzteres ist Quelle der germanischen Form) s. z. B. Kimmel (2014: 166).
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allesamt ein -d- im Inlaut aufweisen und somit auf ein germanisches *apal-dr® hinweisen (vgl. oben).
Zusatzlich gibt EWAAd |, 62 den Hinweis, dass das Althochdeutsche im ,Baumnamen-Suffix” -ter / -der
noch einen Reflex des *w von urgerm. *trewa- aufweisen misste, wenn dies tatsachlich die korrekte
Quelle des Suffixes ware. Sein Fehlen sei ebenfalls Evidenz dafiir, dass die Herkunft von -ter / -der eine
andere sein misse. Die plausibelste und vom EWAhd préaferierte Herleitung ist dabei diejenige vom
Suffix urgerm. *-pra-, *-dra- (< uridg. *-tro-, mit Verner-Variante), das grob gesagt Konkreta bildete
(vgl. z. B. ahd. ruo-dar ,Ruder”; Kluge 1926: 49). Die Herleitung von einem solchen, funktional recht
unspezifischen und haufigen Suffix schlieBt nicht aus, dass es in manchen seiner Fortsetzungen

trotzdem als ,,Baumnamen-Suffix“ interpretiert wurde.

Gegen die oben genannten Einwande ist allerdings auf eine auch sonst zu beobachtende Tendenz
hinzuweisen, wonach synchron nicht mehr durchsichtige Hinterglieder von Komposita gerade im
Schwachton besonders starken Reduktionen (hier des *-w-) und Lenierungen (des erwarteten urgerm.
*-t-) unterliegen kdnnen, die nicht im Detail den ,lUblichen” Lautgesetzen entsprechen. So ware u. U.
zur ,,Rettung” der Herleitung von altgermanisch -dr- (ahd. -tr) aus *trewa- ein Szenarium denkbar, in
dem erwartetes urgerm. *-t- im schon friih als ,, Suffix“ reanalysierten Kompositionshinterglied leniert,

und *-w- apokopiert wurde.

Brugmann (referiert im EWAhd) und ihm folgend Kluge-Seebold (S.51) bringen auRerdem den
Vorschlag, dass sich erst einzelsprachlich im Althochdeutschen und relativ spat ein neuartiges
Ableitungsmorphem -olter / -alter zur Verdeutlichung von Baumbezeichnungen entwickelt habe. Dies

legen Beispiele wie die folgenden nahe:

- bair. Aspalter zu Espe (s. in Abschnitt 3.5.3 unten)

- wohl auch nhd. Wachholder << ahd. wehh-alter, dessen erstes Element wach- /

wech- etymologisch unklar ist*®

Ausgangspunkt soll dabei gerade das haufige ahd. affalter gewesen sein, bei dem durch falsche
Resegmentierung die Sequenz -alter als Kompositionselement mit der Bedeutung ,Baum”
umgedeutet worden sei (Kluge-Seebold, S. 49). Laut EWAhd sprechen Bildungen wie Flieder, Riister,
Heister aber gegen diese Hypothese, da diese Beispiele zeigen, dass das Segment -ol- / -al- nicht primar
Bestandteil des ,Baumnamen-Suffixes” war (EWAhd 1, 62). Jedoch fiihren Kluge-Seebold (S. 41)
zurecht an, dass jingere Bildungen auf -alter / -olter neben dlteren auf -ter gegeben haben kénnte.
Anders gesagt: Womadglich war -alter / -olter (aus affalter) zeitweise im Prozess, -ter / -der als

produktives ,Baumnamen-Suffix“ abzulésen. Auffillig ist in diesem Zusammenhang auch,

50's, Kluge-Seebold (S. 965).
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dass -alter / -older an Wérter antritt, deren Etymologie und Bedeutung zum Zeitpunkt des Antritts
wohl schon verdunkelt war, was eine zusatzliche Auszeichnung mit einem , Baumnamen-Suffix”

beglinstigte.

3.5.2.4. Affalter. Zusammenfassung und Ausblick

Das Lexem bair. Affalter weist, ahnlich wie fast alle standarddeutschen Baumnamen auf -der, keinen
Umlaut auf, obwohl das Vorliegen eines auf -er endenden Suffixes in Hinblick auf die Beispiele in
Abschnitt 3.2 dies vielleicht nahelegen wiirde. Etymologisch gesehen entspricht das Fehlen von
Umlaut jedoch den Erwartungen, da es sich bei dem Element -ter vermutlich um die Fortsetzung von

urgerm. *-pra-, *-dra- handelt, in dem kein i- oder j enthalten ist, das Umlaut auslésen hatte konnen.

Tatsachlich scheint es mehrere Faktoren zu geben, die bei einer zukiinftigen umfassenden
Untersuchung des ,Baum-Suffixes“ noch starker zu berticksichtigen sind. Aufféllig ist beispielsweise,
dass bei keinem der betreffenden Baumnamen, auBer bei Affalter und vielleicht noch bei Holunder,
die Etymologie des ersten Bestandteils einwandfrei feststeht (vgl. Kluge-Seebold, S. 302; 407f.; 424;
605; 751; 778f.; 965). Eine sekundare explizite Kennzeichnung dieser ab einem gewissen Zeitpunkt

unanalysierbaren Lexeme mittels eines ,,Baumnamen-Suffixes” ist daher nachvollziehbar.

Nicht auRer Acht gelassen werden sollte auch ein moglicher Einfluss von entlehnten Pflanzennamen
mit dhnlicher Lautstruktur am Wortende. Ein Beispiel hierflr ist Ginster < mhd. ganeister < ahd.
geneste(r) < spatlat. ginesta, dessen -r- erst sekundar und wohl durch romanische Vermittlung in

Analogie zu anderen Wortern auf -estra antrat (Pfeifer 1989: 450f.).

3.5.3. Aspalte(r),Espe (populus tremula)”

3.5.3.1. Blick ins Material

Im Fall des Baumnamens Aspalter, fiir dasim BWB (I, 635) bereits ein Worterbuchartikel veroffentlicht
wurde, liegt wie bei Affalter ebenfalls eine Bildung auf -ter vor. Vorhanden sind laut der im Artikel
enthaltenen Informationen auRerdem Nebenformen auf -te. Umlautungen sind, den Angaben des
Artikels nach zu urteilen, nicht belegt. Gleiches gilt fiir aussagekraftige Informationen zum Genus des

Wortes.

Das Material des BWB liefert nur verhaltnismaRig wenige Belege flir Aspalter. Aus der jlingsten
Erhebungsperiode, der Zeit der indirekten Befragungen in den 1960er Jahren, stammen die folgenden

vier Belege:
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- Aschpalte (LF)
- Aschpalte (RO)
- Asfalter (WOR)

- ,ja” (TOL)

Alle vier Belege sind Antworten auf die Frage , Ist Ihnen das Wort Aschpalte(r) fur ,Espe” bekannt?“
Die Gestalt der ersten zwei Belege kénnte dabei durch die in der Frage suggerierte Form beeinflusst
worden sein, da typische mundartliche Merkmale in den Lautungen Aschpalte, Asfalter fehlen.
Beispielsweise wiirde man statt auslautendem -e im Bairischen eher -n erwarten (oder Apokope vgl.
unten), ebenso wie verdumpfte a-Lautungen und /-Vokalisierung: *aschpoitn (o. a.). Allerdings
missen diese Uberlegungen aufgrund der geringen Datenmenge als reine Hypothesen behandelt

werden.

Uber das Genus der Belege l3sst sich, wie gesagt, nur mutmaRen. Die Formen ohne auslautendes -r
kénnen auf ein schwaches Maskulinum oder ein schwaches Femininum hinweisen. In beiden Fallen

kann der auslautende Vokal entweder wegfallen oder durch -n ersetzt werden, vgl. z. B.

- schwache Maskulina: /boustbout/ ,Postbote” (FDB) < ahd. -boto (BWB I, 1752f.); /bro(d)n/
,Braten” (TOL) < ahd. brdto (BWB IIl, 88-90);

- schwache Feminina: brezn / breza ,Breze” < ahd. brezza (BWB lII, 332-335).>!

Doch auch beziiglich der Behandlung des Auslauts stellt sich die Frage, inwieweit die Suggerierform
Einfluss auf die Schreibungen der Sammler nahm. Das suggerierte Aschpalter kam dabei wohl durch
die im Anschluss besprochenen Belege aus der vorhergehenden Erhebungsperiode zustande. Alle vier
der oben genannten Belege stammen aus Landkreisen des siidostlichen Oberbayerns, die aneinander

angrenzen, so dass womaoglich an ein Reliktgebiet zu denken ist.
Zwei weitere Belege wurden ebenfalls durch indirekte Befragung zwischen 1913 und 1933 erhoben:
- o0akspéltn (M)
- oal[ch?]spoetn (RO)
Bei beiden Belegen fallt auf, dass die verantwortlichen Sammler einzelne Buchstaben teils mehrmals
Uberschrieben haben, was die Belege, insbesondere den zweiten, schwierig zu lesen macht. Ich

schliefe mich hier dem BWB (I, 635) an, das den zweiten der Belege in dem Artikel zu Aspalte(r) zitiert

und als oaxspgitn interpretiert. Die Buchstabensequenz nach dem anlautenden Diphthong, hier in

51 Auch im Fall des schwachen Femininums kann unter Umstinden die Endung -en / -n schwinden.
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eckigen Klammern dargestellt, konnte meines Erachtens aber auch als <st> gewertet werden, was zu
einer Lesung *oastspoetn (o. a.) fiihrt. Beide Belege weisen ein sich lautlich sehr von den weiter oben
genannten Belegen unterscheidendes Vorderglied auf. Hyperkorrektur oder ein volksetymologischer
Anschluss an nhd. Eiche, bair. Oach-(n), und evtl. auch an Spalte liegt nahe (BWB |, 635) — mehr dazu

im Abschnitt 3.5.3.3 (,,Etymologie”) unten.

Auch bei den zuletzt genannten dlteren Belegen ist das Genus nicht exakt zu bestimmen. Wie fiir die
jingeren Belegen oben schon erklart, kann es sich hier um schwache Feminina oder schwache
Maskulina halten. Nur durch den Vergleich mit dhnlichen Bildungen wie Affalter, Wacholder usw. kann
maskulines Genus erschlossen werden. Da hier wohl groRere volksetymologisch bedingte
Umgestaltungen stattgefunden haben, ist das anzunehmende urspriingliche maskuline Genus bzw.

die Endung -er ebenfalls dieser Umgestaltung unterlegen.

3.5.3.2. Der Hofname dia aspa

Ein letzter scheinbar zu Aspalter gehoriger Beleg aus derselben Erhebungsperiode wie die beiden

zuletzt besprochenen Belege stammt aus Niederbayern:
- daaspa ,Hofname” (GRI)

Da es sich bei diesem Beleg um einen Eigennamen handelt, ist er im gedruckten Worterbuchartikel zu
Aspalter im BWB nicht beriicksichtigt. Hof-, Flur- und Ortsnamen kdnnen zwar einerseits stark von
volksetymologischen Umdeutungen betroffen sein, andererseits aber auch Archaismen bewahren.
Deswegen lohnt es sich, diesen Beleg im Folgenden genauer zu diskutieren. Der vorliegende Beleg
bietet einigen Spielraum fir Interpretationen, sowohl auf lautlicher als auch auf semantischer Ebene

und hinsichtlich der Bildeweise.

Im Anlaut ist einfaches a- geschrieben — ohne weitere Diakritika oder Zusatze, die Auskunft (iber die
exakte Qualitat des Vokals geben konnten. Theoretisch kann in Form einer solchen Schreibung
palatales a (also Sekundarumlaut) oder verdumpftes a (also umlautloses a) vorliegen. Der Sammler,
von dem der Beleg da aspa stammt, ist flr seine exakten Schreibungen bekannt, wie in Abschnitt
4.7.2.2 der Arbeit beschrieben. Nach meiner Erfahrung mit dem Material dieses Sammlers im Rahmen
der taglichen lexikographischen Arbeit am BWB, ist in seinen Belegen verdumpftes a nahezu
ausschlieBlich mit Gbergestelltem o versehen (d). Helles a hingegen wird von diesem Sammler oft mit
Akut geschrieben (d). Bleibt ein @ unmarkiert, ist es speziell bei diesem Sammler eher als palatales a
zu werten. Dementsprechend liegt auch im hier untersuchten Beleg aspa wohl eher helles a und somit

Sekundarumlaut vor.
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Fraglich bleibt allerdings, ob der Beleg liberhaupt zum Lemma Aspalter zu stellen ist. Die vorliegende
Endung hier ist -er (> -a) und nicht -alter. Ein Schwund von -t- etwa durch sein Antreten an gewisse
Konsonantencluster wie hier vorliegendes -sp- ist untypisch fiir das Bairische. Eher wére das Einfligen
eines Bindevokals an der Morphemgrenze erwartet. Dies ist einer von zwei Griinden, die dafir
sprechen, den Beleg vom Lemma Aspalter zu trennen und zu einem anderen Lemma zu stellen. Ein
zweiter Grund liegt in der Semantik des Ausdrucks bzw. seiner Verwendung des Ausdrucks als

Hofname.

Hofnamen, sogenannte Aulonyme, konnen in dhnlichem MaRe Archaismen bewahren wie Flur- und
Ortsnamen. Innerhalb der Onomastik nehmen sie eine Sonderstellung ein, da sie sowohl zur
Benennung und somit zur Identifikation von landwirtschaftlichen Anwesen, also als Toponyme, wie
auch zur Benennung der auf diesem Anwesen lebenden Menschen, als Anthroponyme, fungieren
kénnen (Harvalik 2004: 415f.). Ubertragungen, sogenannte , Transonymisierungen®, finden in beide
Richtungen statt (Harvalik 2004: 416). Als Benennungsmotiv flr das Toponym kénnen grob gesagt

zwei Moglichkeiten in Betracht gezogen werden:

1) Benennung des Hofes nach speziellen 6rtlichen Begebenheiten, wie Bodenbeschaffenheit,

Hohenlage oder Ndahe zu Gewassern und

2) Benennung nach dem Bewohner, dabei koénnen Vornamen, Nachnamen,
Berufsbezeichnungen oder sogar individuelle Eigenschaften und/oder Eigenheiten des

Besitzers ausschlaggebend sein (vgl. Harvalik 2004: 418f. mit vielen Beispielen).

Markante Baume in der ndaheren Umgebung des Hofes spielen dabei eine besonders wichtige Rolle
(Grohne 1912: 4). Speziell im bayerischen Raum sind wohl von Baumnamen ausgehenden Bildungen
wie Tanner oder eben Asper / Asper aber speziell auf Personennamen beschrankt (vgl. Kunze 2004:
101; allgemein Kénig 1998 und Ertle 1939°2). Die Bedeutung kann man dann wohl als ,derjenige, der
nah an Tannen / Espen etc. wohnt” ansetzen. Mit dieser Semantik geht das Suffix -er in diesen Fillen
wohl eher auf das Lehnsuffix -er & -drius zuriick. Dazu passt das Aufkommen des Sekundarumlauts im
Beleg. Dass der Sammler diesen Beleg als Hof- und nicht als Personennamen auszeichnet, obwohl man
eher Zusammensetzungen wie z. B. Tannerhof erwarten wiirde, liegt an der oben beschriebenen

Transonymisierung, die speziell bei Haus- und Hofnamen vorkommt.

Somit ist dieser Beleg eindeutig und endgiiltig aus der Reihe der Belege um Aspalter fiir die reine

Baumbezeichnung zu streichen. Es handelt sich um ein selbstiandiges Lexem mit anderer Bedeutung

52 Eine grobe Durchsicht der genannten Werke hat ergeben, dass die untersuchten Flur- und Hofnamen in diesen

Werken nie das Suffix -er aufweisen. Weitere Untersuchungen zu dieser Frage waren aber erforderlich.
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und anderer Bildeweise. Diese liefert tGberdies ein weiteres Beispiel fiir durch das Lehnsuffix -er

& -@rius ausgelosten Sekundarumlaut.

3.5.3.3. Aspalter. Etymologie

Da der Hofname da aspa also zu einem anderen Lemma zu stellen ist (s. oben), gibt also keiner der
echten Belege von Aspalter einen Hinweis auf das Vorliegen von Umlaut. Auffallig ist jedoch die grofl3e

Schwankung in der Lautung des Stammuvokals, die in diesem Abschnitt erklart werden soll.

Grundlage der Bildung Aspalter ist der althochdeutsche feminine n-Stamm ahd. aspa ,Espe,
Zitterpappel” (EWAhAd I, 370-372). Diese Baumbezeichnung sowie verschiedene Ableitungen davon
sind innerhalb des Germanischen gut bezeugt, so dass als Grundform urgerm. *aspé(n)- (EWAhd
I, 371) angesetzt werden kann. Weiteren Anschluss gibt es im Baltoslavischen: Lett. apse, apreuR.
abse, lit. Gpusé und russ. osina, poln. tschech. osika und weitere einzelsprachliche Kognaten aus dem
Slavischen geben Hinweis auf eine gemeinsame baltoslavische Vorform *opsa- (ebd.). Die
baltoslavischen Formen weisen dabei wohlgemerkt auf eine Sequenz *-ps- hin, mit der das

germanische *-sp- scheinbar in Kontrast steht.

Dies schliel8t aber den Anschluss an die germanischen Kognaten nicht aus: Die Metathese -ps- > -sp- ist
im Germanischen wie auch in den verschiedenen Oberdeutschen Mundarten nicht vollstandig
durchgefiihrt, vgl. nhd. Wespe vs. bair. Weps < ahd. wefsa << uridg. *uob"-s-eh,** (EWAhd 1, 371;
Pfeifer 1989: 1560). Zu dieser unsteten Metathese passend ist im Frankischen Worterbuch frank. Apsn

t>*, welches zum selben Lemma zu stellen ist. Das Verhiltnis zu weiteren

»wohl Eberesche” beleg
Entsprechungen und deren Bedeutung fir die Rekonstruktion in einigen Turksprachen, z. B. teleut.
apsak (Kroonen 2013: 39 mit weiteren Bsp.), ist nicht endgiltig klar. Laut dem EWAhd (I, 371) weisen
sie ,,auf uralte Entlehnungen des idg. Wortes aus dem Iran[ischen] [...] oder dem Armen[ischen]“ in

die betreffenden Turksprachen hin.>*

53 Eine Bildung zur Wurzel uridg. *ueb”- ,weben” (Pfeifer 1989: 1560).

54 Quelle: ,Bayerns Dialekte Online” (BDO, 2019) unter https://purl.badw.de/zglloH, abgerufen am 09.02.2022

um 13:20:05.

55 Hoops (1905: 123f.) nimmt an, dass die Entsprechungen in diversen Turksprachen in zwei Leitformen
untergliedert werden kdnnen: os / osak (u.a.) neben auspak / apsak (u.a.). Dabei sollen die erstgenannten
Formen auf eine jingere Entlehnung aus dem Slavischen zuriickgehen, die letztgenannten auf eine altere
Entlehnung aus einer iranischen Sprache (wobei das Wort im Iranischen jedoch anscheinend nicht bezeugt ist).
Ein Anschluss an griech. aspris ,fruchtlose Eichenart” und griech. aspis ,,Schild”, wie ihn Hoops (1905: 122)

annimmt, kann nicht zuletzt aufgrund der Lautform gr. -sp- vs. (vor)germ. *-ps- sicher ausgeschlossen werden


https://purl.badw.de/zglIoH
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Die im Standarddeutschen (ibliche umgelautete Form Espe begegnet ab dem Friihneuhochdeutschen
(EWAhd. 1, 370). Mittelhochdeutsch lautet das Wort noch aspe (Lexer |, 101). Dem allgemeinen
Konsens zufolge geht der Umlaut im Simplex auf sekundare Assoziation des Substantivs aspe mit dem
zugehorigen Stoffadjektiv mhd. espen < aspin ,,aus Espenholz” von Seiten der Sprecher zuriick (EWAhd
I, 370f.). In dem hier betrachteten Aspalter liegen dagegen Weiterbildungen zu unumgelautetem ahd.
aspa vor. Die bairischen Belege von Aspalter lassen sich in drei Leitformen einteilen: Asfalter,

Aschpalte und Oachspalte.

Eine Form, wie sie im Beleg As-falter vorliegt, findet dabei am leichtesten eine Erklarung: Sie scheint
lautlich von Affalter ,Apfelbaum® (vgl. oben) beeinflusst worden zu sein, wobei letzteres offenbar von
Affal-ter zu Af-falter reanalysiert wurde. Auch die Belege zu Aschpalte und Oachspalte weisen mit dem
Morphem -al- jedoch ein Element auf, das historisch unter der Annahme einer Recharakterisierung
von ahd. aspa mit dem ,Baumnamen-Suffix* -ter / -der unerklart bleibt. Zur Klarung des
Elements -al- scheint es attraktiv doch auf eine Abwandlung der oben unter Abschnitt 3.5.2.3
erwahnten Hypothese Brugmanns zurlickzugreifen. Demnach wére neben -ter / -der zeitweise oder
regional mit -alter ein geneuertes ,Baumnamen-Suffix“ aufgekommen, das synchron noch starker als

mit Baumnamen assoziiertes Element empfunden wurde.

GemaR einer anderen Hypothese hitte die scheinbare Ersetzung von *asp-ter durch *aspal-ter primar
zur Vermeidung des im Oberdeutschen untypischen Konsonantenclusters *-spt- in *aspter gedient.
Demnach ware anstelle des ,Vorderglieds” *asp(a) eines alteren *aspter zunachst eine Form wie

“56 getreten (zu Kontaminationen zwischen den Wértern fiir Espe und Esche s.

frank. Aspel ,Esche
gleich). Da durch diese Alternative aber Formen mit der Erweiterung -fal- statt -pal- nicht erklart

werden kdnnen, scheint sie unwahrscheinlicher.

In der Lautung [$p] in Aschpalte ist die alte palatale Aussprache von ererbtem s bewahrt.>” Gerade

inlautend und in der Stellung vor -p- bleibt im Bairischen diese alte Aussprache erhalten, bzw. ndhert

(Beekes 2010: 154 und Frisk I, 168f.). Dass die Bezeichnung fiir den Baum nur in Regionen auftaucht, in denen
der Baum auch wachst (Kroonen 2013: 39), erscheint logisch und wiirde erkldren, warum die Bezeichnung in

sudlicheren Sprachen der Indogermania fehlt.

56 Quelle: ,,Bayerns Dialekte Online” (BDO, 2019) unter https://purl.badw.de/gkXR6l, abgerufen am 09.02.2022

um 16:50:01.

57 Im Althochdeutschen und zum Teil noch im Mittelhochdeutschen bestand ein deutlicher Unterschied in
Schreibung und Aussprache von ,altem“ s < urgerm. *s und ,neuem”, durch die zweite Lautverschiebung
entstandenem s < urgerm. *t in postvokalischer Stellung. Das sekundéare s < *t wurde alveolar artikuliert, das

ererbte s < urgerm. *s dagegen palataler gesprochen, als eine Art ,,Zwischenstufe” zwischen alveolarem s und


https://purl.badw.de/gkXR6I
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sich noch mehr der Lautung [[p] an (vgl. das Bsp. Haspel; Kranzmayer 1956: §32b2, S. 89). Zusatzlich
kann die Bewahrung oder erneute Verbreitung von palatalem s im konkreten Fall des Wortes Aspalter
(Aschpalter) auch durch Kontamination mit dem Namen der Esche (Fraxinus excelsior) gefordert
worden sein. Laut Marzell (lll, 979) sind Vermischungen beider Wérter im Simplex in den Mundarten
ganz Deutschlands gut belegt. Die mit dieser lautlichen Vermischung einhergehende Verwechslung
der botanisch gesehen voéllig unterschiedlichen Pflanzen geschahen nach Marzell alleine wegen der
dhnlichen Lautgestalt ihrer Namen (ebd.). Eine lautliche Vermischung sowohl der Baumnamen selbst
als auch ihrer Zuordnung zu den beiden Baumen im botanischen Sinn lasse sich konkret im dem

Bairischen benachbarten Frankischen®® feststellen.

Eine noch weiter fortgefiihrte Umbildung liegt wohl der Form Oachspalte zugrunde. Ohnehin schon
durch Umdeutung entstandenes, zusammengesetztes Aspalte wurde weiter umgedeutet in Oach
,Eiche” und -spalte ,Spalte”. Diese Umdeutung zu Eiche kann durch Hyperkorrektur lautgesetzlich
verankert werden. Denn ein Lautwandel von mhd. ei > bair. oa > a ist belegt, allerdings
(neumundartlich) nicht in den Gebieten um Miinchen und Rosenheim, aus denen die Belege kommen
(Kranzmayer 1956: 58—62). Laut Wiesinger (2001: 97f.; 107) gibt es aber Reflexe von dieser
Lautentwicklung auch in Altbayern, vor allem in Ortsnamen. Besonders in einem relikthaften Wort
und einer etymologisch undurchsichtigen Bildung wie Aspalter ist es also durchaus moglich, dass ein
vermeintlicher Zusammenhang von oag- und a-Lautungen einen Anschluss an Eiche, mundartlich Oach,

motiviert hat.

Alternativ, oder zusatzlich, kann das Aufkommen von -ch- in Oachspalte auch durch Hyperkorrektur
erklart werden: Auslautendes -ch schwindet in Altbayern unter bestimmten Umstanden (Kranzmayer
1956: §33c; S. 92f.) und konnte hier unter dem Einfluss von Eiche falsch resubstituiert worden sein.

Die Anlehnung an das Wort Eiche scheint vor allem unter dem Gesichtspunkt plausibel, dass in der

postalveolaren [ (sch) < -sc- (Ahd.Gr. §168, S. 226). Etwa ab dem 13. Jahrhundert wurde diese dreigliedrige
Unterscheidung zu Gunsten einer zweigliedrigen aufgegeben. Dabei fiel der Zwischenlaut aus ererbtem s je nach
phonetischer Umgebung im Wort, aber auch je nach Zeit und je nach Region, entweder mit alveolarem s < *t
oder mit f < sc zusammen. Zum genauen Prozess und der einzeldialektalen Entwicklung im bairischsprachigen

Raum vgl. Kranzmayer (1956 §32, S. 88—90).

58 Frank. Espe ,Espe, (Eber-)Esche” (BDO: https://purl.badw.de/2vVLFw, abgerufen am 10.02.2022 um

18:13:38); frank. Espel ,,Esche” (BDO: https://purl.badw.de/2thuXn, 10.02.2022 18:15:22); frank. Aspel ,Esche”

(BDO: https://purl.badw.de/zLaR8X, 10.02.2022 18:17:13); fréank. Aspe ,Espe, Esche” (BDO:

https://purl.badw.de/z0B5Bg, 10.02.2022 18:18:11).



https://purl.badw.de/2vVLFw
https://purl.badw.de/2thuXn
https://purl.badw.de/zLaR8X
https://purl.badw.de/z0B5Bq
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Variante Aschpalter parallel auch ein Zusammenhang zwischen Aspalter und einem anderen

Baumnamen, dem der Esche, hergestellt wurde.

Der urspriingliche etymologische Zusammenhang mit Espe (ahd. aspa) konnte wohl im Fall der
Varianten Aschpalter und Oachspalte nicht mehr erkannt werden. Ein volksetymologischer Anschluss
des hinteren Wortbestandteils -spalter an das Wort Spalte ist dabei semantisch gesehen nicht
naheliegend. Es stand wohl bei den Sprechern vor allem das Bediirfnis im Vordergrund, Gberhaupt
einen Anschluss nicht nur des ersten Wortbestandteils, sondern auch des zweiten an ein erkennbares
Wort herzustellen. Insgesamt handelt es sich bei den behandelten Belegen von Aspalter um recht
aulRergewobhnliche Falle von volksetymologischer Umdeutung, die der Seltenheit des Wortes im
taglichen Sprachgebrauch und der archaischen Lautform seines Vorderglieds (Asp- gegeniber

standardsprachlich Espe) geschuldet ist.

3.5.3.4. Aspalter. Zusammenfassung

Wie in Hinblick auf andere Beispiele des ,, Baumnamen-Suffixes” -ter / -der bzw. seiner erweiterten
Form -alter zu erwarten, liegt im Wort Aspalter ,Espe” kein Umlaut vor. Dies verfestigt die Annahme,
dass das ,Baumnamen-Suffix“ -ter / -der prinzipiell keinen Umlaut auslost, unabhangig von seiner
fraglichen Etymologie. Die Schwankungen des Vokals der ersten Silbe von Aspalter in den einzelnen
besprochenen Belegen gehen auf starke volksetymologische Umbildungen und lautliche
Beeinflussung durch andere Baumnamen zuriick. Dies und das scheinbare Aufkommen verschiedener
Stamme zeigen deutlich, dass Aspalter und dhnliche Bezeichnungen fiir die Espe seltene, kaum mehr
gebrauchte Worter darstellen und volksetymologisch mit Esche und Eiche in Verbindung gebracht
werden. In den Formen, die nicht nach dem Vorbild Eiche umgestaltet sind, ist die urspriinglich

unumgelautete Form ahd. aspa- als Asp- bewahrt.



81

4., Umlaut in maskulinen n-Stammen

4.1. Vorbemerkungen

Unter den bairischen Substantiven, die im Nominativ unerwarteten Umlaut haben, fillt die Gruppe
der n-Stamme besonders auf. Einige maskuline n-Stamme weisen Umlaut auf, z. B. bair. Ahn / Ehn /
Ahn(i) ,,GroRvater”, wohl auch Pflock / Pfléck, andere maskuline n-Stimme dagegen nicht, darunter
bair. Ahnd ,Leid“, Auf ,Uhu” und Atta , Vater”. Im Folgenden soll anhand von ausgewahlten Beispielen
untersucht werden, was bei diesen n-Stammen Umlaut ausgeldst haben konnte und ob hinter dem
Phianomen des Umlauts bei n-Stimmen im Bairischen ein groReres, zusammenhangendes System
steht. Zum Zweck dieser Untersuchung wurden alle maskulinen n-Stamme aus Band | des BWB
exzerpiert und die daraus entstandene Liste um weitere vereinzelte Beispiele aus den nachfolgenden
Banden erganzt. Die hier besprochenen Beispiele sind eine Auswahl davon. Die folgenden Hypothesen
zu den maskulinen n-Stdmmen lassen sich im Prinzip auch auf die neutralen n-Stadmme (ibertragen,
weswegen sie in der folgenden Darstellung der althochdeutschen Paradigmen mitbericksichtigt
werden. Jedoch sind in Band | des BWB keine umgelauteten n-stammigen Neutra vorhanden und die

besprochenen Beispiele sind dementsprechend allesamt Maskulina.

4.2.  Althochdeutsche Grundlagen der Flexion der n-Stamme

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Kasusendungen der maskulinen und neutralen

n-Stdmme im bairischen Althochdeutschen:*?

mask. hano ,,Hahn“ neutr. herza ,Herz"
Sg. Nom. hano herza
Gen. / Dat. hanin > henin herzin
Akk. hanun herza
PI. Nom. / Akk. | hanun herzun
Gen. hanono herzono
Dat. haném, -6n, -un herzom, -6n, -un

Tabelle 9: Flexion der maskulinen und neutralen n-Stamme im bair. Althochdeutschen

59 Zu den Paradigmen vgl. Schatz (1907: 115) und Ahd.Gr. (§221 F2.2.2.1, S. 282)
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Speziell in den oberdeutschen Dialekten Bairisch und Alemannisch lautete die Endung des Genitivs
und Dativs Singular ahd. -in, im Gegensatz zum Altfrankischen, wo die vorherrschende Endung -en

lautete (Franck 1909: 192).°

Moglicherweise geht die Diskrepanz zwischen -en und -in in den verschiedenen westgermanischen
Dialekten auf zwei urspriinglich differenzierte Endungen, namlich westgerm. *-en = Gen. Sg. und
westgerm. *-in = Dat. Sg. zuriick, die je nach Dialekt in gegensatzlicher Richtung dem

Kasussynkretismus unterlagen.

4.3.  Exkurs: urindogermanischer Hintergrund

Die urindogermanischen Endungen der n-Stamme im Genitiv und Dativ Singular des Maskulinums
lauteten uridg. *-n-os/es (Gen. Sg.) und uridg. *-n-ei (Dat. Sg.) (Boutkan 1995: 278). Fir das
Urgermanische kann man dagegen laut Boutkan (ebd.) annehmen, dass das Suffix -n- immer in der
e-Stufe fortgefiihrt wurde. Abweichend davon nimmt Kroonen an, dass die e-Stufe im Genitiv und
Dativ Singular nur im Gotischen und Althochdeutschen vorhanden war, die somit den alten Ablaut der
hysterokinetischen n-Stamme bewahrt haben. Die anderen altgermanischen Sprachen, Altenglisch
und Altnordisch, sollen dagegen die o-Stufe im Suffix *-on- als germanisch *-an- verallgemeinert
haben (Kroonen 2011: 35). So oder so ergeben sich flir den Genitiv und Dativ Singular fur die Vorlaufer

der althochdeutschen Formen die Endungen (vor)urgerm. *-en-as/es (Gen. Sg.) und *-en-ei (Dat. Sg.).

Diese beiden unterschiedlichen Kasusendungen sollen sich nun im Westgermanischen bzw.
Voralthochdeutschen unterschiedlich weiterentwickelt haben: Urgerm. *-en-as/es > vorahd. *-en und
urgerm. *-en-ei > vorahd. *-in. Im bairischen (und alemannischen) Althochdeutschen habe sich
demnach -in aus dem urspriinglichen Dativ auch im Genitiv durchsetzen kénnen, im Altfrankischen sei
dagegen umgekehrt die Endung -en aus dem urspriinglichen Genitiv in den Dativ vorgedrungen.
Lautgesetzlich sind diese beiden angenommenen unterschiedlichen Entwicklungen aber nicht genug
durch Parallelfdlle gestiitzt. Fir urgerm. *-i < uridg. *-ej, vgl. Ringe (2006: 200). Auch die altsdchsische
Endung fiir den Genitiv / Dativ Singular, asichs. -en (Asichs.Gr. §330, S. 213f.)%, kann als das Ergebnis

einer Verallgemeinerung des urspriinglichen Genitivsuffixes gewertet werden. Ringe (2006: 196f.)

80 |m Altfrankischen tritt sehr vereinzelt ebenfalls die Endung -in auf (Franck 1909: 192). Abseits des
Oberdeutschen ist -in auch die vorherrschende Endung im Siden der alten ost- und rheinfrankischen

Dialektgebiete (Ahd.Gr. §221 Anm. 2, S. 282).

61 |m Altsiachsischen stehen neben -en auch -on und -an (Asichs.Gr. §330 Anm. 2 und 3, S. 213f.).
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andererseits erklart die Endung ahd. -in als Reflex des alten urindogermanischen Lokativ Singular

uridg. *-én.

Eine alternative Erklarungsmoglichkeit, namlich dass das *-en- in allen friihgermanischen Dialekten
und in allen Kasus zu -in- wurde, halt Boutkan (1995: 83) fir unwahrscheinlich. Denn eine spéatere
Senkung von altem -in in Genitiv und Dativ zu -en sei zwar bezeugt, trete jedoch erst viel spater ein.
Flir das bairische Althochdeutsche als Ausgangspunkt fir die neueren bairischen Varietaten ist die
genaue Herleitung der Kasusendung ahd. -in im Genitiv und Dativ Singular allerdings nicht
ausschlaggebend. Relevant ist lediglich das Vorhandensein von -i- im Suffix, das, wie unten ausgefiihrt,

zunachst zu Umlaut in der Wurzelsilbe fiihren musste.

4.4.  Umlaut im Paradigma der althochdeutschen n-Stamme

Die oberdeutsche Endung ahd. -in des maskulinen und neutralen Genitiv und Dativ Singular |6ste nach

den bekannten Lautgesetzen Primarumlaut im Stammvokal aus, vgl.

- ahd. nemin ,(dem) Namen*;
- ahd. crepin ,(dem) Grab“;

- ahd. za scedin ,zu Schaden” (Schatz 1907: 116).

Dem allgemeinen Konsens nach wurde diese Umlautung aber schon sehr frih durch
innerparadigmatischen Ausgleich wieder aufgegeben. So tauchen bereits im 9. Jahrhundert in
Denkmalern wieder vermehrt umlautlose Formen auf, z. B. grapin ,(dem) Grab“ (Ahd.Gr. §221

Anm. 2a, S. 282; Schatz 1907: 116).

Infolge dieses friih eintretenden paradigmatischen Ausgleichs konnte sich der Umlaut in den obliquen
Formen der maskulinen und neutralen n-Stamme nur in Relikten bis in die heutige Sprache halten. Vor
allem in zusammengesetzten Ortsnamen, deren erstes Glied ein Substantiv oder Adjektiv im Genitiv
ist, konnen solche Umlautungen bewahrt sein (Schatz 1907: 116). Beispiele hierfir sind nach Schatz
(ebd.):

- ahd. ad Cunzynhusun ,Glinzenhausen”

- ahd. Osinuuanc, Oasinuuanc ,lesenwang (Jesenwang)“

- ahd. Maninseo, mhd. Maense ,Mondsee” (auch heute mundartlich mit hellem q)

- ahd. Lenginveld , Lengfeld”

- ahd. Hohinperc ,,H6chenberg”
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- ahd. ad Cruminpah ,,Grimmelbach”

Bei dem beschriebenen paradigmatischen Ausgleich ist es zunachst keineswegs selbstverstandlich,
dass es die umlautlosen Formen waren, die sich letztendlich im ganzen Paradigma durchgesetzt
haben. Im Singular stehen zwei umlautlose Formen, namlich Nominativ und Akkusativ, zwei Formen
mit Umlaut, ndamlich Genitiv und Dativ, gegeniliber. Es herrscht gewissermalien ,Gleichstand”,
zumindest gemessen an der Anzahl von umgelauteten und unumgelauteten Formen im Paradigma.
Dass sich im Singular bei den meisten Wortern die umlautlose Form durchgesetzt hat, mag in einem

Zusammenspiel mehrerer Faktoren begriindet sein. Zu nennen sind hier vor allem
1) die groBere ,,Prominenz” der Nennform im Nominativ;

2) die Ausweitung des funktionellen Umlauts als Pluralmarker, die einen umlautlosen Singular

als Kontrast fordert.

Zum letzteren Punkt ist allerdings anzumerken, dass der Ausgleich der umlautlosen Formen im
Singular bereits zu einem sehr frilhen Zeitpunkt im Althochdeutschen stattgefunden hat, einem
Zeitpunkt, zu dem die Pluralmarkierung mittels Umlaut noch nicht auRerhalb der lautgesetzlich
erwarteten Falle etabliert war (bzw. noch nicht in dem Ausmalf’ vgl. Nibling 2013: 29). Ein Ausgleich
in die andere Richtung, also zugunsten der umgelauteten Formen zumindest im Singular, hatte unter

diesem Gesichtspunkt also mit einer ahnlich hohen Wahrscheinlichkeit stattfinden kénnen.

Bei der Besprechung der folgenden Beispiele aus dem BWB soll Giberprift werden, ob diese Annahme
—eine Verallgemeinerung der umgelauteten Obliquusformen — bei den jeweilig untersuchten Wortern
zutreffen kann. Gegebenenfalls werden Szenarien aufgestellt, die zur Durchsetzung der umgelauteten

Formen beigetragen haben kdnnen.

45.  Ahn/ Ehn/ Ahn(i),GroRvater; Enkel”

4.5.1. Beleglage

Der Worterbuchartikel zu Ahn ,,GroRvater; Enkel” im Rahmen des BWB wurde bereits verfasst und ist
in BWB (I, 221) erschienen. Schon im Lemma-Ansatz begegnen dabei Formen, deren Wurzelvokal als
umgelautet zu werten ist: Ahn — Ehn — Ahn(i). Aus dem Abschnitt ,Lautung” des Wérterbuchartikels
wird ersichtlich, dass sowohl umlautlose Formen, Formen mit Sekundarumlaut und evtl. auch Formen
mit Primarumlaut belegt sind. Die folgende Darstellung richtet sich nach dem Abschnitt ,Lautung”im

BWB (I, 221):
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- ohne Umlaut: n (STA; PA) / dna (LL)

- Sekundarumlaut: @ (ND) / da (AIC)

- Primdrumlaut / Sekundirumlaut: éna (FFB, GAP, LL, SOG, WM; FDB) / éina (GAP) / éna (LL)
Die Formen mit Anlaut e- / e- usw. stammen alle aus Altlandkreisen, in denen es keine a-Verdumpfung
gibt, und somit der Sekundarumlaut auch nicht durch helles a reflektiert wird, sondern durch e oder e.

(vgl. oben, Abschnitt 2.2.5). Offene e-Lautung weist tendenziell eher auf Sekundarumlaut hin,

geschlossene auf Primarumlaut (vgl. Abschnitt 2.2.6). Im Material scheinen beide Fille vorzuliegen.®

Historische Belege, die vor allem in den Komposita Ab-ahn ,UrurgroRvater”, Aber-ahn ,UrgrolRvater”,
Alt-ahn ,,GroBvater”, Ge-ahn ,ds.”, Ur-ahn ,UrgroRvater” und weiteren (vgl. BWB I, 221f.) vorliegen,
weisen meist Schreibungen mit -e- auf, was formell eher als ein Resultat von Primarumlaut zu werten
ist:

- aben ,Abahn — UrurgrofRvater” (15. Jh., CIm 23803, fol. 124")

- Aller En ,Alterahn ds.” (1428, Cgm 151, fol. 2")

- den halben hof ... von irem Gen ,,Geahn — GroRvater” (1467, MB CVIII, 532)

Vereinzelt treten aber auch Schreibungen mit -d- auf, die als Sekundarumlaut aufgefasst werden

kénnen oder als ,,etymologisierende Schreibung” eines Primarumlauts:
- Aberdne (18./ 19. Jh., Westenrieder Gloss. 6)

Ohne Umlaut erscheint das Wort einmal in einer historisch-literarischen Quelle:
- Stief-Ahn (Landrecht 1756: 17)

Im gedruckten Artikel des BWB wird bereits eine Vermutung zur Herkunft des Umlauts formuliert,
wonach er in Analogie zu den umgelauteten Diminutivformen des Wortes eingedrungen sei

(BWB 1, 221).

4.5.2. Etymologie

Bair. Ahn geht auf ahd. ano, mhd. ane, einen maskulinen n-Stamm, zuriick. Durch Vergleich mit mndd.

ane ,Vorfahr“, mndl. agen ,Grofvater” und dem Eigennamen asidchs. Ano kann ein

62 Genaueres dazu im ,,Blick ins Material“, Abschnitt 4.5.3.
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urgerm. *anan- erschlossen werden, ebenfalls ein n-Stamm mit der Bedeutung ,GroRvater” %
(EWAhd I, 215-217). Entsprechungen in aullergermanischen Sprachen sind (teils auch nur fir die

feminine Variante desselben Stamms) vorhanden, z. B.

aksl. vauk ,,Enkel”;

gr. annis ,Mutter des Vaters oder der Mutter;

- lat. anus ,alte Frau”;

lit. anyta ,Schwiegermutter der Frau”.

Allerdings sind diese wohl weniger auf eine gemeinsame urindogermanische Grundlage
zuriickzufihren als vielmehr durch die Natur des Wortes als Ausdruck der kindlichen Lallsprache zu
begriinden (EWAhd I, 216). Fiir den Ansatz einer urindogermanischen Wurzel uridg. *h,e-n- als Quelle

dieses vergleichbaren Wortmaterials spricht sich dagegen Derksen (2008: 530) aus.

Aufgrund der einzelsprachlichen Evidenz kann somit — entgegen der in Grimms ,Deutschem
Wérterbuch” (DWB 1, 192) ® vertretenen Meinung — keine ja-Stammbildung in einer friiheren
Sprachstufe angenommen werden, die den Umlaut im bairischen Material direkt erklaren kénnte.
Denn in keiner der sonstigen genannten germanischen Sprachen gibt es Anzeichen fir das
Vorhandensein einer solchen Bildung. Zusatzlich sprechen auch die althochdeutschen Belege selbst
gegen eine solche Annahme: eine ja-Stammbildung wirde durch die westgermanische
Konsonantengemination eine Doppelung des Nasals zu *-nn- bewirken. Die althochdeutschen Belege

geben jedoch keinen Hinweis auf solch eine Geminierung (EWAhd [, 217).

Es scheint daher erstrebenswert, den im bairischen Material zu beobachtenden Umlaut auf andere

Weise zu erklaren. Zu diesem Zweck es notig, zunachst das bairische Material genauer zu betrachten,

63 Die im BWB angefiihrte Bedeutung ,Enkel” muss sich sekundir iber eine Reduktion der Grundbedeutung auf
den Verwandtschaftsgrad entwickelt haben. Die Bedeutung ,Verwandter 2. Grades” konnte dann in beide
Richtungen des Stammbaums konstruiert bzw. projiziert werden. Ahnliche Entwicklungen sind auch aus anderen
Sprachen bekannt, vgl. z. B. aruss. vbnuks (viinuki), tschech. vnuk, serb.-kroat. tnuk ,Enkel”, gebildet zur selben

Wurzel wie urgerm. *anan- (Derksen 2008: 530f.), oder auch Lexeme in verschiedenen indigenen Sprachen

|ll |M

Nord- und Mittelamerikas, z. B. karok. dtis ,,GroBvater, Enkel”, zuni nana ,,GroRvater, Enkel”. Diese und weitere
sprachtypologisch relevante Beispiele sind lber die ,Database of Cross-Linguistic Colexifications” (CLICS® =
Rzymski et al. 2019) abrufbar. Siehe den Eintrag zu ,Colexifications for GRANDFATHER and GRANDSON* unter

https://clics.clld.org/edges/1383-1618 (abgerufen am 19.02.2022 um 17:04).

64 Abgerufen Uber das ,Wérterbuchnetz” des Trier Center for Digital Humanities unter

https://www.woerterbuchnetz.de/DWB, am 05.03.2022.
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und zwar jenseits der in den Wérterbuchartikel zu Ahn / Ehn / Ahni aufgenommenen Informationen,

durch Riickgriff auf die originalen Belege im betreffenden Zettelkasten.

4.5.3. Blick ins Material

Bei der Sichtung des Materials im Zettelkasten fallen mehrere Punkte auf, die im Folgenden der Reihe

nach besprochen werden sollen.

4.5.3.1. Prazision der Vokalwiedergabe

Der Grol3teil der Belege stammt aus sogenannten Kundfahrten. Im Rahmen dieser von 1927 bis 1933
praktizierten Methode der Datenerhebung fiir das BWB fuhren die Mitarbeiter des Worterbuchs
selbst zu den Gewadhrspersonen, befragten sie vor Ort und schrieben eigenhdndig die Belege in einer
dafiir eingerichteten Lautschrift nieder. Durch diese direkte Erhebung sind die vorhandenen
Lautungen zum Lemma Ahn dulRerst prazise und zuverldssig. Deswegen kann man mit hoher Sicherheit
Aussagen beispielsweise iber den Offnungsgrad der relevanten Vokale machen, der z. B. fiir die
Bewertung dieser Vokale als Produkt von Primar- oder Sekundarumlaut so wichtig ist. Unter den aus

Kundfahrten gewonnenen Belegen befinden sich z. B. die folgenden:

- ejno (LL)

- dar éna hots gwift (LL)

- &'na (nérdl. LL + sidl. FDB)
- tréna (SOG)®

- dina (LL)

- ena (WM)

Es treten sowohl offene (z. B. dina LL; ena WM) als auch geschlossene (z. B. ejno LL, 6'na LL/FDB)
e-Lautungen auf. Die geschlossenen e-Lautungen deuten auf einen Primarumlaut hin, die offenen
konnen fir Priméar- und Sekunddrumlaut stehen. Viele der Belege stammen aus dem Gebiet im
westlichen Oberbayern, in dem die Unterscheidung zwischen Primar- und Sekundarumlaut
aufgegeben wurde und auch fiir den sonst offenen Sekunddrumlaut geschlossene Lautungen
auftreten (vgl. 2.2.7). In diesem Fall bedeutet das, dass die geschlossenen Lautungen nicht
zwangslaufig auf einen Primarumlaut hinweisen missen. Allerdings werden die angenommenen
Primarumlaute durch die historischen Belege mit Primarumlaut gestiitzt und missen deswegen als

mogliche Interpretation der geschlossenen Lautungen in Betracht gezogen werden.

55 Im Anlaut dieses Belegs liegt eine ,falsche” Reagglutinierung des Artikels vor.
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4.5.3.2. Ubergewicht der umgelauteten Belege

Innerhalb des Materials des BWB gibt es wesentlich mehr umgelautete Belege als unumgelautete.
Weit Uber siebzig umgelautete Belege stehen nur drei Belegen ohne Umlaut gegeniber (von ca. 80—

90 Belegen insgesamt):

- dn (STA; PA) —im Originalmaterial nicht gefunden

- @na (LL) —im Originalmaterial nicht gefunden

Die hier zitierte Schreibweise der Belege gibt die Angaben aus dem Woérterbuchartikel wieder. Der
Beleg aus dem Landkreis Landsberg am Lech (LL) verwundert. Denn dieser Landkreis liegt im Lechrain,
also im westlichen Oberbayern an der Grenze zu Schwaben. In diesem Gebiet gibt es keine
a-Verdumpfung. Unumgelautetes a bleibt somit in der Aussprache neutral gegeniiber Sekundar- und
Primarumlaut. Eventuell kénnte die Schreibung mit <a> die ,verungliickte“ Bezeichnung eines
Nasalvokals darstellen. Die genannten Belege ohne Umlaut konnte ich im Originalmaterial nicht
finden. Deswegen kann keine Aussage darliber gemacht werden, ob der Sammler selbst oder ein
Dialektologe auf Kundfahrt die Lautungen verschriftlicht hat, und wie genau die Schreibung deswegen

zu werten sind.

4.5.3.3. Sichere Félle von Sekundarumlaut

Unter den vielen umgelauteten Belegen gibt es zwei, die aus Altbayern stammen und helles g

aufweisen. Sie sind als sichere Fille von Sekundarumlaut zu werten.
- G(ND)/ da (AIC)

Beide Belege stammen aus Altlandkreisen aus dem westlichen Oberbayern, die gerade noch die
Senkung von mhd. d bzw. d zu mittelbair. @ / @ mitgemacht haben (vgl. SBS IV, 414 fiir mhd. é und 517
flir mhd. a).

4.5.3.4. Kein Diminutivsuffix, doch Primdrumlaut in historischen Belegen

Keiner der historischen Belege zeigt ein Diminutivsuffix. Geschrieben sind diese Belege ausschlieRlich

mit e, was auf einen Primarumlaut schlieBen lasst, z. B.:

- vnserm lieben enen hertzog Heint(ich) (1317; Urk.Raitenhaslach 526)

- aben (2. Halfte 15. Jh.; Clm 23803, fol. 124Y)
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4.5.3.5. Uberwiegen der nicht-diminuierten Form auch in modernen Belegen

Weiter fallt auf, dass auch die vorherrschende Form in den jliingeren Belegen diejenige ohne
Diminutivsuffix ist, was prinzipiell nicht fiir die im BWB-Artikel vorgeschlagene Erklarung des Umlauts
in Analogie zur Diminutivbildung spricht (dazu s. oben). Typische bairische Morpheme zur
Diminutivbildung sind -lein / -elein bzw. im lechrainischen Bereich -la oder -la. Man wiirde hier also
Formen wie tenal/dnal, tenai/dnai, Tehndl/dhndl o. . < *éhn(e)lein, bzw. bei den aus dem Lechrain

stammenden Belegen *ejla o. a. erwarten. Solche Belege fehlen im Material aber véllig.

Weitaus am haufigsten sind vielmehr zweisilbige Belege mit auslautendem -o (ca. 80 Belege), z. B. éinp
(FFB). Am zweithdufigsten, jedoch mit deutlichem Abstand, sind zweisilbige Belege auf -i (ca. 10
Belege), z. B. éini (GAP). Einsilbige Belege ohne vokalischen Auslaut, wie es eigentlich fir n-Stamme
im Bairischen erwartet wire (vgl. z. B. bair. Bot ,,Bote”, Drak ,Drache”), sind bei Ahn fiir die moderne
gesprochene Mundart Gberhaupt nicht belegt. In den historischen Belegen finden sich sowohl
einsilbige Formen ohne vokalischen Auslaut, wie z. B. mhd. aller-en (= Alterahn) ,Ururgrofvater”
(1428; Cgm 151, fol.2"), als auch zweisilbige auf -a, -e, oder -i z. B. mhd. eni (1307). Eine Verteilung,
nach der (Sekundéar-)Umlaut nur bei Formen, die auf -i auslauten, auftauchen wiirde, lasst sich fir

keine Belegphase feststellen.

Weder beim gut belegten auslautenden -p noch bei dem selteneren auslautenden -i handelt es sich
um Diminutivsuffixe. Beide Vokale stellen letzte Reflexe der obliquen Kasusendungen (wohl ahd. Gen.
/ Dat. Sg. -in, nicht Akk. Sg. -un; dazu gleich) des Paradigmas der n-Stamme dar. Dabei handelt es sich
innerhalb des Bairischen um einen bemerkenswerten Archaismus. Denn die Endung des Nominativs
Singular der n-Stdmme ahd. -o ist im Bairischen lautgesetzlich ganz geschwunden, z. B. in bair. Bot
,Bote”, Drak ,Drache”. Die ,Endung” -i ist vor allem aus dem Schweizerdeutschen bekannt, wo sie an

viele mannliche Personennamen antritt:

,Die Endung -i entspricht [...] schwachen Formen der d[lteren] Spr[ache], ahd. -o,
resp. -in [...], das in den Nominativ dringen konnte und sein -n verlieren musste.

Den Umlaut konnte solches (unechtes) -i nie wirken” (Schwz.lId. I, 248).

In diesem Kontext ist es bedeutsam, dass die bairischen Belege, die auf -i auslauten, allesamt aus den
beiden Altlandkreisen Garmisch-Partenkirchen (GAP) und Schongau (SOG) stammen, die an der
stdlichen Grenze von (West-)Oberbayern liegen. Diese Gegend bewahrt, wie fiir Randgebiete typisch,
eher Archaismen als innovationsfreudigere Landkreise, die zentraler im Dialektgebiet liegen.
Charakteristisch fiir das slidwestliche Oberbayern ist auch das Vorkommen typisch siidbairischer

Kennzeichen (KBSA, 18f.), die in ausgepragterer Form sonst flir die in Tirol ansdssigen Varietaten
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charakteristisch sind. Die Altlandkreise Garmisch-Partenkirchen und Schongau liegen in der Tat im
Ubergangsgebiet vom Mittelbairischen zum Siidbairischen (vgl. die Karten zu Beginn der Arbeit und

KBSA, S. 18f.).

Beim Auslautvokal -a, der sowohl fiir die tbrigen Altlandkreise als auch fiir Garmisch-Partenkirchen
und Schongau belegt ist, muss es sich ebenfalls um die Fortfilhrung der obliquen Kasusformen
handeln, die auf den Nominativ Gbertragen wurde. Die Schreibung <a> in Endsilben ist die von
modernen Sammlern typischerweise gewahlte Schreibweise von a-dhnlichen Schwa-Lauten. Die {iber
direkte Befragung erhobenen Belege bestatigen die Schwa-Lautung. Diese a-Schwa sind vor allem im
westlichen Oberbayern haufig, aus dem ja auch ein Grofdteil der Belege stammt,
vgl. z. B. lechrain. /kiochlo/ ,Kichlein; Schmalzgebick”, /k*arto/ ,Karte”. ® Weiter westlich im
Schwabisch-Alemannischen wird der Schwa-Laut eher als e-dhnliches Schwa realisiert. Ein Schwa ist in
beiden Fallen erwartetes Endprodukt der im  Mittelhochdeutschen einsetzenden
Nebensilbenschwachung. Als Ausgangsform vor der Nebensilbenschwachung kénnen fir dieses
auslautende -p in /eno/ usw. rein lautlich gesehen sowohl die althochdeutsche Kasusendung -in des

Genitivs / Dativs Singular als auch die Akkusativendung ahd. -un gesehen werden.

An dieser Stelle ist es von Interesse anzumerken, dass eine Ubertragung einer Endung von entweder
Genitiv / Dativ oder Akkusativ Singular auf den Nominativ auch im Nominativ der schwachen
Maskulina® des Zimbrischen eingetreten ist (vgl. Kranzmayer 1981: 128 und Rowley 2013: 49). Hier
deutet auslautendes -o in einer Nominativform wie zimbr. haso ,Hase” auf die Endung einer

flektierten Form auf -on / -un wie *hason (Rowley ebd.).

Auf den ersten Blick sieht diese Lautform zimbr. -o < -on / -un nach einem Fortsetzer des Akkusativ

Singulars zimbr. -on / -un < ahd. -un (Akk. Sg.).

Funktional ware aber eine Herkunft aus der Endung des Genitivs / Dativs Singular zimbr. -in < ahd. -in
sinnvoller, was vor allem durch die Lautform einiger zimbrischer Ortsnamen gestiitzt wird: In den
zimbrischen Ortsnamen Mitoballe und Altoburg begegnet -o- als (scheinbares) Fugenelement
zwischen den jeweiligen Kompositionsgliedern (Rowley 2013: 50). Mito-balle (ital. Mezzaselva) und

Alto-burg (wortl. ,Alten-Burg”) zeigen die typische Kompositionsstruktur von Adjektiv und Substantiv,

% Diese Belege stammen aus dem Landkreis Landsberg am Lech (LL) und wurden mir miindlich von einem

kompetenten Dialektsprecher zugetragen.
57 Genauer gesagt handelt es sich nur um einige Tier- und Monatsbezeichnungen, z. B. zimbr. 0kf3f8o ,Ochse”

deren Nominativ Singular auf -o endet, im Gegensatz zu sonst vorkommendem -e im Nom. Sg. z. B. narre ,Narr”

(Rowley 2013: 49).
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die auch in Ortsnamen aus dem althochdeutschen-bairischen Sprachraum belegt sind, z.B.
Lengin-veld ,Lengen-feld”. In diesen vordergliedrigen Adjektiven ist im althochdeutschen Bairischen
eindeutig die alte Genitiv-Dativ-Form bewahrt (vgl. dazu auch oben, Abschnitt 4.2). Deshalb ist zu
Uberlegen, dass auch das zimbrische -o0-, sowohl in Alto-burg als auch in haso, eine lautgesetzliche
Entwicklung der Genitiv / Dativ Endung -in < ahd. -in ist und nicht auf den Akkusativ Singular -un

zuriickgeht. ®8

Wenn sich die obliquen Endungen auf den Nominativ ausdehnen, so ist es moglich, dass sich ebenso
der Umlaut aus den obliquen Kasus auf den Nominativ Gbertragen hat. Anders gesagt, der vorliegende
paradigmatische Ausgleich involviert nicht die Ubertragung von Endungen von einer Paradigmenstelle

in die andere, sondern von ganzen Formen.

4.5.3.6. Kollokation Ahn und Ahne

Wie angemerkt, stammen die meisten Belege aus Kundfahrten. Es handelt sich dabei um Einzelbelege.
Das Wort wurde dabei ohne weiteren Kontext notiert, das Augenmerk seitens der Mitarbeiter des
BWB war also rein auf die Lautung gerichtet. Bei den wenigen Belegen, die in einem langeren Kontext
notiert sind, vor allem literarische, fallt jedoch einer durch das Auftreten einer bestimmten Kollokation

auf, ndmlich das Nebeneinander von , GroRvater” und ,GroRmutter“®°:

- meins eenen Hainrichen Ebners vnd Diemiten mener dnen [,GroBmutter”] ° (1427,

Urk.Heiliggeistspital Miinchen 520)
Dass diese Kollokation im allgemeinen Sprachgebrauch haufig war, ist aus sachlichen Griinden real.

Das im zitierten Beleg enthaltene Wort fiir GroBmutter, bair. Ahne, geht auf ahd. ana zuriick, einem
femininen n-Stamm, der zur selben Wurzel gebildet ist wie ahd. ano ,,GrofRvater” (EWAhd. |, 215-217).

Es weist laut BWB (I, 229f.) in den historischen Belegen keinen Umlaut auf, z. B.

- ana (Aldersbach, VOF; 12. Jh.; Stsg lll, 65,24)

68 Ein Parallelfall aus dem (West-)Mittelbairischen liegt evtl. im Ortsnamen Wessobrunn (Altlandkreis WM) vor

(vgl. Rowley 2013: 50).

59 Weitere Beispiele fiir diese Kollokation finden sich in den Wérterbuchartikel und im Originalmaterial zu den

stammverwandten Lexemen bair. Ahne ,GroBmutter” und bair. Ahnel ,GroRvater” (diminuiert).

70 Die Schreibung <a@> in anen bezeichnet in diesem Fall keinen Umlaut, sondern einen Langvokal (Weinhold

1867: 54).
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In den jiingeren Sammlerbelegen tauchen neben umlautlosen Formen laut BWB (I, 230) auch einige
helle a-Lautungen auf. Diese begegnen ausschlieBlich in Landkreisen, in denen keine a-Verdumpfung
stattfand und helles g somit flr neutrales, unumgelautetes a stehen muss (sidwestliches AIC, FFB,
FDB). Lediglich ein Beleg schert aus: neina (FFB), mit anlautendem n- infolge falscher Reagglutinierung,

dessen ei als Sekundarumlaut’ gedeutet werden kann. Diminutivsuffixe sind ebenfalls nicht belegt.

Die im oben zitierten Beleg (Urk.Heiliggeistspital Miinchen 520) belegte Vokalschreibung <> in anen
muss aller Wahrscheinlichkeit nach als Schreibung mit explizitem Ausdruck der Vokallange gewertet
werden und nicht fiir einen Umlaut é (Weinhold 1867: 54). Die Schreibung <a> fiir den Langvokal a
(durch sekundare Dehnung in offener Tonsilbe entstanden) begegnet ab dem 13. Jahrhundert (ebd.).
Fir die Lesung von <a> als nicht-umgelauteten Langvokal spricht auch die Schreibung <u> im
Personennamen Diemuten im selben Beleg. Diese Schreibung <i> steht hier fir den Diphthong
ahd. -uo- bzw. mhd. -ue- in -muot / -muet, ein haufiges Kompositionselement in althochdeutschen

femininen Personennamen (Ahd.Gr. §210 Anm. 5, S. 271), und nicht fir einen Umlaut.

4.5.4. Zusammenfassung der Beleglage

Mehrere Punkte aus den genannten Beobachtungen sprechen gegen den Einfluss einer

Diminutivbildung als Grund fiir die Umlautung in bair. Ahn / Ehn / Ahni:

1. Zunachst ist hier das Auftreten des Primarumlauts sowohl in jliingeren wie in historischen
Belegen des Wortes zu nennen. Im Material finden sich, wie oben aufgefiihrt, sogar sehr alte
Belege (13. Jh.), die eindeutig einen Primarumlaut haben. Demgegeniiber l16sen die Ublichen

Diminutivsuffixe in der Regel eher Sekundarumlaut aus.

2. In keinem einzigen Beleg aus dem Material des BWB tritt Ahn / Ehn / Ahni selbst mit
Diminutivsuffix auf. Bei der gegebenen hohen Anzahl an Belegen (ca. 80) wéare zumindest ein
wenig direkte Evidenz fiir Diminutivbildungen zu erwarten, wenn diese fiir den fast

durchgéngigen Umlaut von Ahn / Ehn / Ahni verantwortlich sein sollte.

3. Im Vergleich von Ehn / Ahni ,GroRvater” und Ahne GroBmutter” stellt sich bei Annahme der
Diminutiv-Hypothese die berechtigte Frage, warum dann nur das Maskulinum umgelautet ist.

Dies gilt besonders, wenn man die im Sprachgebrauch gewiss haufige Kollokation der beiden

1 Sekundarumlaut kann aufgrund der Offenheit des Vokals hier angenommen werden. Da es sich nur um einen
einzigen Beleg handelt, liegt evtl. jlingerer Einfluss vor. Die angedeutete Diphthongierung ei spricht allerdings

eher fiir einen Primdrumlaut.
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Woérter bedenkt.”? Die Annahme, der Umlaut komme aus dem Diminutiv, impliziert, dass
Diminutivsuffixe in solchen Fallen nur an das Maskulinum getreten waren, an die feminine
Form dagegen nicht. Im Falle von Ahn / Ahni / Ehn misste von einer analogisch nach dem
Diminutiv gebildeten Form ausgegangen werden. Es stellt sich die berechtigte Frage, warum
nur beim Maskulinum die Diminutivendung so dominant war, dass sie das zugrundeliegende
Maskulinum Ahn bzw. ahd. ano beeinflusste, das Femininum Ahne (ahd. ana) jedoch nicht.

Diminutivbildungen stellen oft Koseformen dar, und gerade im Fall von
Verwandtschaftsbezeichnungen dienen sie in der Regel dazu, eine besondere Ndhe des
Sprechers zum benannten Verwandten zum Ausdruck zu bringen. Bei einer paarweisen
Nennung zweier Vertreter desselben Verwandtschaftsgrades wie EAn und Ahne wiére es
verwunderlich, wenn nur zu einem von beiden Ndhe ausgedriickt werden soll — und das bei

durchgangig allen Belegen dieser Phrase.

Da durch diese Griinde ein Zusammenhang mit dem Diminutivsuffix als plausible Erklarung fir den
Umlaut in Ahn / Ehn / Ahni sehr unwahrscheinlich wird, lohnt sich ein Blick auf eine alternative
Hypothese: Die Verallgemeinerung des Umlauts aus den obliquen Formen des Paradigmas der
althochdeutschen n-Stamme. Diese ware in unserem Fall wohl durch Homonymenflucht und wegen
eines Drangs zur Genusdifferenzierung bzw. im Fall von ano und ana auch zur Sexusdifferenzierung

eingetreten. Im Folgenden soll diese Hypothese naher dargelegt und bewertet werden.

455. Umlaut aus dem Paradigma der maskulinen nStamme zum Zwecke der

Genusdifferenzierung

Wie oben unter 4.4 gezeigt, |6ste die Endung des Genitivs / Dativs Singular ahd. -in bei maskulinen und
neutralen n-Stammen zundchst Umlaut in der Stammsilbe aus. Die Genitiv- / Dativendung der
femininen n-Stamme dagegen lautete ahd. -in. Im gesamten Paradigma der femininen n-Stamme gibt

es keine j-haltige Endung und folglich keine von Umlauterscheinungen betroffenen Formen:”?

72 |m Material zum Lemma Ahn / Ehn / Ahni begegnet die Phrase nur einmal. Im Material zum stammverwandten

Substantiven Ahnel / Ehnel ,,GroRvater”, ebenfalls kombiniert mit Ahne ,,GroRmutter” ist sie haufiger belegt.

73 Zu den Paradigmen vgl. Schatz (1907: 115) und Ahd.Gr. (§221, S. 282).
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hano ,Hahn“ (mask.) zunga ,, Zunge* (fem.)
Sg. Nom. hano zunga
Gen. / Dat. hanin > henin = hanin zungin
Akk. hanun zungdn
PI. Nom. / Akk. | hanun zungan
Gen. hanéno zungéno
Dat. haném, -6n, -un zungém, -6n

Tabelle 10: Flexion der ahd. mask. und fem. n-Stamme im Vergleich

Wie ebenfalls oben unter 4.4 geschildert, unterlag das Paradigma des Maskulinums im Singular in der
weiteren Sprachgeschichte des Deutschen einem innerparadigmatischen Ausgleich. Dabei waren
theoretisch folgende zwei Szenarien denkbar: Ein Ausgleich zugunsten der umlautlosen Formen (wie
meist der Fall) oder ein Ausgleich zugunsten der umgelauteten Formen. Im Fall des Beispiels Ahn /
Ehn/ Ahni fand gemaR einer These, die hier zur Diskussion gestellt werden soll, ein Ausgleich

zugunsten der umgelauteten Formen statt.

Angesichts der schon im Althochdeutschen einsetzenden eindeutigen Tendenz zur Verallgemeinerung
der unumgelauteten Form, bedarf es allerdings einer konkreten Begriindung, will man fir einzelne

Lexeme die gegensatzliche Entwicklung annehmen.

Im Fall von Ahn kann dieser Grund im Nebeneinander der maskulinen und femininen n-Stamme ahd.
ano (mask.) ,,GroRvater” und ahd. ana (fem.) ,,GroBmutter” und ihrer spateren Reflexe gelegen haben.
Die beiden Worter unterscheiden sich schon im Althochdeutschen nur in den Endungen, die meist
genauso lang wie der Stamm selbst sind. Im Zuge der Endsilbenschwachung, die im Bairischen des 12.
und 13. Jahrhunderts schon sehr weit fortgeschritten war (Kranzmayer 1954: 252), wéren sie, bei
gewohnlicher Verallgemeinerung der unumgelauteten Wurzelsilbe an- von ano, in allen Kasus und
Numeri sogar ganz zusammengefallen. Eine Auseinanderhaltung der beiden Genera ware somit nur

noch durch den Kontext moglich gewesen.

Gerade bei Verwandtschaftsbezeichnungen ist die Unterscheidung des grammatischen Genus aber
sehr wesentlich, da es ja hier, als Bezeichung von Menschen, auch zur Unterscheidung des natiirlichen
Geschlechts dient. Bei Verwandtschaftsbezeichnungen stimmt grammatisches Genus fast immer mit
dem biologischen Sexus liberein. Eine Differenzierung zwischen beiden Geschlechtern ist gerade in
diesem Kontext der Geneaologie, wo es ja immer zwei Seiten der Vererbungslinie gibt (eine
miutterliche und eine vaterliche) relevant. Es verwundert daher nicht, dass es fiir die meisten Vertreter

dieser Wortgruppe sogar zwei unterschiedliche Wortstamme zum Ausdruck des Maskulinums und
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Femininums gibt (vgl. im neuhochdeutschen Standard Vater — Mutter, Bruder — Schwester, Sohn —
Tochter usw.). Hier bei diesem Beispiel geschieht diese Unterscheidung aber nicht (iber
unterschiedliche Wortstamme, sondern eben {iber die grammatische Endung. Wenn eine
Unterscheidung beim Paar ano und ana > ane und ane rein auf lautlicher Basis nicht mehr moglich ist,
konnen Mechanismen greifen, die zur ,Flucht aus der Homonymie“ fiihren (zu diesem Konzept vgl.
z.B. Kranzmayer 1954: 252). Eine genusdifferenzierende Sprache wie das Alt- und Mittelhochdeutsche
kann durch verschiedene Sprachwandelprozesse dem sprachékonomisch unbefriedigenden Zustand
einer Homonymie von mannlicher und weiblicher Verwandtschaftsbezeichnung entkommen, z. B.
indem auf anderes lexikalisches Material oder auf etymologisch verwandte, doch lautlich distinkte
Formen ausgewichen wird. Letzteres kénnte im Fall des Beispielworts Ahn / Ehn / Ahn(i) geschehen

sein:

Einziges unterscheidendes Merkmal bei Paaren mit gleichem Stamm wie ahd. ano und ana ist der
Umlaut des Maskulinums im Gen. / Dat. Sg. — naturlich nur, wenn sie nach den n-Stammen flektieren.
Eine Verallgemeinerung des umgelauteten Stammvokals wirde diesen Unterschied zur

Genusdifferenzierung, bzw. bei belebten Substantiven zur Sexusdifferenzierung nutzen.

ano ,GroBvater” (mask.) | ana ,GroBmutter” (fem.)
Sg. | Nom. ano - *eno (bzw. *ene’®) | ana
Gen. / Dat. | anin > enin anin
Akk. anun - *enun andn

Tabelle 11: Genusdifferenzierung durch Verallgemeinerung des Umlauts bei ahd. ano

Dass der Umlaut in Fillen wie Ahn / Ehn / Ahn(i) zur Genusdifferenzierung bei gleichlautenden
maskulinen und femininen n-Stammen ausgebaut wurde, wird u. a. durch das Auftreten der Belege in

Kollokationen wie meinem Ehn und meiner Ane gestiitzt.

Hier wird besonders deutlich, dass ein Nebeneinander von vollig gleichlautenden Woértern v. a. in
bestimmten Sprechsituationen verwirrend geworden ware. Das Bairische zeigt auch in anderen Fallen
eine Tendenz zur Homonymenflucht. Die Verwendung der alten Dual-Pronomina der 2. Person bair.

ef3, enk als regulare Plurale gilt als Paradebeispiel hierfiir (Kranzmayer 1954).

74 Die Generalisierung der umgelauteten Stammvariante fand wohl erst dann statt, als die mittelhochdeutsche
Endsilbenschwachung bereits eingetreten war und der Umlautvokal in der Wurzelsilbe somit seine urspriingliche
Kontextbedingung verloren hatte. Erst durch die Mittelsilbenschwachung entstand Homonymie zwischen

Maskulinum und Femininum.
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Das Ausweichen auf die umgelauteten maskulinen Formen bei Ahn kann als weiteres Beispiel fir

dieses typisch bairische Verhalten angesehen werden.

Aullerdem zeigt das Bairische einen starkeren Hang zur Funktionalisierung des Umlauts als andere
Varietaten des Deutschen (vgl. 2.1.4). Im Fall des genusmarkierenden Umlauts von Ahn sind beide
Tendenzen vereint. Durch die Verallgemeinerung des Umlauts im Maskulinum wurde einerseits ein
Gleichklang des Maskulinums mit dem Femininum vermieden, gleichzeitig wird der Umlaut so zum
Trager der grammatischen Information ,Maskulinum®, die in diesem Fall mit dem biologischen

Geschlecht Gbereinstimmt.

Ein solches System, nach dem Umlaut zur Markierung des (grammatischen wie biologischen)
Maskulinums verwendet werden konnte, bezeugen auch andere Verwandtschaftsbezeichnungen, die
auf alte n-Stamme zurlickgehen, wie bair. Téte ,Pate” vs. Tote , Patin”, Géte , Pate” vs. Gote ,Patin“.
Erst spater gelangte ein neues System in die Sprache, bei dem eher das (biologische) Femininum mit
Umlaut markiert wurde im Gegensatz zu umlautlosem Maskulinum, namlich die Suffigierung des
Femininums mit -in wie in nhd. Arztin neben Arzt. Dass der Kontrast zwischen Maskulinum mit Umlaut
und Femininum ohne Umlaut das altere Muster darstellen muss, bezeugen im Beispiel Ahn einerseits
die vielen umgelauteten Belege aus historischen Sprachstufen, anderseits auch die Tatsache, dass
Uberhaupt Primar- und nicht (nur) Sekundarumlaut auftritt. Dies bedeutet, dass die Umlautung in
einer Zeit stattgefunden haben muss, als die Endungen ahd. -in noch nicht durch die
Nebensilbenschwachung zu -en o. a. reduziert worden war und Primarumlaut in der Stammsilbe

bewirkte. Bei den jiingeren femininen Bildungen auf -in dagegen tritt eher der Sekundarumlaut ein.”

Ein vermehrtes Auftreten der Kollokation Ahn und Ahne in obliquen Kasus ist nur bedingt im Material
des BWB bezeugt. Ausschlaggebender sind die Belege mit auslautendem Vokal -a u. &., die wie oben
beschrieben auf die oblique Form des Genitivs bzw. Dativs zurlickgehen. Sie belegen deutlich, dass

dem Wort Ahn in der Variante /ena/ eine versteinerte Genitiv- / Dativform zugrunde liegt.

75 Das Motionssuffix -in trat bereits im Althochdeutschen an das Suffix ahd. -dri & lat. -@rius. Es wurde im Verlauf
der deutschen Sprachgeschichte sehr produktiv und in der erweiterten Form -erin < -ari- + -in sogar an
Grundworter gehadngt, zu denen es gar kein Maskulinum gab, z. B. Sennerin, Nédherin, Wéchnerin (Henzen 1965:
153). Wegen der Dreisilbigkeit der neu entstandenen Feminina ergibt sich fir das Bairische meist
Sekundarumlaut in der Stammsilbe (vgl. 4.12.3.1). Auch wurden lautgesetzliche Primarumlaute (bei Ein- und
Zweisilblern) in der Regel mit Sekundarumlauten ersetzt, um etymologischen Zusammenhang mit dem

Grundwort zu zeigen (Henzen 1965: 153).
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Die Genusdifferenzierung ist also als Grund fiir das Ausweichen auf die umgelauteten Formen des
Maskulinums durchaus plausibel. Dass sich das Schema ,,Maskulinum = Umlaut vs. Femininum = kein
Umlaut” nicht noch weiter durchgesetzt hat und auch auf andere Stammbildungen Gibergegangen ist,
mag damit zusammenhangen, dass die Wortbildung bzw. Bildung von Personenbezeichnungen mittels
Bildung eines n-Stamms bereits im Althochdeutschen nicht mehr produktiv war und von anderen
Bildeweisen wie der Ableitung mit dem Suffix -er (mhd. -aere, ahd. -ari / -dri) verdrangt wurde. Fir die
Genusmarkierung (bzw. Sexusmarkierung bei Personenbezeichungen) setzte sich stattdessen letztlich

die Suffigierung des Femininums mit -in (ahd. -inna, mhd. -inne ) durch (vgl. Henzen 1965: 152—-154).

Nicht ganz ins Schema passend bleibt zugegebenermallen das Auftauchen des Sekundarumlauts in
einigen Belegen, was fiir eher spatere Bildungen spricht. Eine Moglichkeit diese zu erklaren, kdnnte in
der jingeren Dialektentwicklung liegen: Die eindeutigen Belege fiir Sekundarumlaut stammen aus den
Altlandkreisen Neuburg a. d. Donau (ND) und Aichach (AIC), die beide am noérdlichen Rand des
westmittelbairisch-schwibischen Ubergangsgebietes liegen. Die Isoglosse zwischen der e-Lautung
und der g-Lautung des Sekundarumlauts verlauft durch beide Landkreise. Die Belege stammen jeweils
aus dem Teil des Landkreises, der bezogen auf den Sekundarumlaut bereits die mittelbairische
Aussprache zeigt. In diesen Ubergangsgebieten muss immer auch mit einem gewissen MaR von
Hyperkorrekturen gerechnet werden. Gerade in den letzten ca. 50 Jahren ist ein Trend bei den
Sprechern solcher Ubergangsgebiete zur bewussten sprachlichen Abgrenzung zum Lechrain und einer
vermehrten Verwendung typisch ,,miinchnerischer” mittelbairischer Lautungen festzustellen.’® Da es
sich bei den Belegen mit Sekundarumlaut aus AIC und ND um junge Belege handelt, konnte das
Auftreten des Sekundarumlauts also als Resultat einer Art Hyperkorrektur bewertet werden.
Allerdings zeigt das Material auch einige offene e-Lautungen bei alteren Sammlerbelegen, die
ebenfalls durch Sekunddrumlaut erklart werden kdénnen. Vielleicht muss hier von einer zweiten
Umlautung ausgegangen werden, die durch andere Mechanismen ausgelost wurde, fir das allerdings
ein plausibles Szenarium fehlt. Andernfalls missen die Sekunddrumlautungen als ungeklarte Félle in
der Reihe neben anderen Lexemen stehen, bei denen ebenfalls Primdrumlaut erwartet wére, aber

Sekundarumlaut auftritt (z. B. in bair. Antn /antn/ ,Ente” << ahd. anita).

76 In diesem Zusammenhang sei auch erwihnt, dass eine nicht unbetrichtliche Zahl der Anwohner im Landkreis
Neuburg a. d. Donau im benachbarten, mittelbairischen Landkreis Ingolstadt (IN) im Audi-Werk arbeitet. Eine

bewusste oder unbewusste Angleichung und Hyperkorrekturen sind daher dort wahrscheinlich.
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4.6. Atta ,Vater”

4.6.1. Einleitendes

Das bairische Wort Atta ,Vater”, das im BWB (I, 666) bereits als Worterbuchartikel erschienen ist, ist
in der modernen Mundart ausgestorben. Im Material des BWB sind nur zwei historische Belege
vorhanden, die jeweils aus dem friihen 19. Jahrhundert stammen. Im Alt- und Mittelhochdeutschen
sowie in anderen regionalsprachlichen Worterbilichern aus dem oberdeutschen Raum, vor allem aus
dem Westoberdeutschen, sind ebenfalls zugehdrige Belege vorhanden, z. B. 6sterr. Atti (WBO |, 424),
schwib. aette (Schwiab.Wb |, 424) und schwz. Att, Atte, Atti (Schwz.Id. |, 584f.), letzteres ist ebenfalls

,abnehmend” im Gebrauch (ebd.).

4.6.2. Etymologie

Das zugrundeliegende althochdeutsche Wort ahd. atto, ein maskuliner n-Stamm, hat einige
Entsprechungen in anderen germanischen Sprachen, z. B. mndl. ate, nordfries. atte, atje, aite und got.
atta (EWAhd. |, 386).”7 Etymologisch betrachtet handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um ein
Lallwort aus der Kindersprache (EWAhd I, 386). So finden sich neben ungefdahren Wortgleichungen in
anderen indogermanischen Sprachen (z. B. lat. atta, heth. atta- ,Vater“’®) auch lautlich-semantische
Parallelen in anderen Sprachfamilien, vgl. sumer. adda ,ds., tirk. ata ,ds.”, finn. aiti ,,Mutter”

(EWAhd 1,387).

4.6.3. Blick ins Material (und in andere Mundartwoérterbticher)

Anders als bei den zuvor besprochenen n-Stammen, findet sich unter den Belegen fiir Atta aus dem
BWB kein Hinweis auf Umlaut, was angesichts der sehr sparlichen Beleglage aber auch lediglich dem
Zufall geschuldet sein kann. Deswegen werden bei den folgenden Uberlegungen auch die Artikel —und
sofern zugénglich auch die Primardaten — verschiedener Mundartwérterblicher der angrenzenden

Dialekte herangezogen.

Bei einem Blick in diese Worterblicher stellt sich heraus, dass Formen belegt sind, die — zumindest

scheinbar — Sekundarumlaut aufweisen, z. B.

77 Zum Ausbleiben der Verschiebung -tt- > -z- in diesem Wort vgl. EWAhd (I, 386) und Fn. 82 unten.

78 \Weitere Kognaten unter eDiAna: https://www.ediana.gwi.uni-muenchen.de/dictionary.php?lemma=293

(abgerufen am 23.02.2022).
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- mhd. dtte (EWAhd I, 385f.);
- osterr. Atti (WBO |1, 424);

- schwab. Aette (Schwab.WB |, 349f.).

Entgegen der geschilderten Beleglage im Material des BWB setzt auch Schmeller (1, 171) mit Att / Atten

eine Umlautform fiir das Bairische an und fiihrt Belege mit hellem a an: bair. Att ... Atta (ebd.).

Als Grund flr den — scheinbaren — Umlaut verwies Grimm laut EWAhd (I, 386) auf das Vorliegen einer
alten *jan-Variante neben dem ,einfachen” n-Stamm urgerm. *attan-. Allerdings wéare bei einer
solchen alten *jan-Variante, die ja aus voralthochdeutscher Zeit stammen miisste’, Primarumlaut
erwartet, wie er z. B. auch in dem althochdeutschen Personennamen Etzel < Attila ,Vaterchen”

bezeugt ist. Der Ansatz einer *jan-Variante erscheint als unwahrscheinlich.

Auch eine Verallgemeinerung der umgelauteten Genitiv- / Dativ-Singular-Formen, wie oben bei Ahn /
Ehn ,,GroRRvater” dargestellt, ist in diesem Fall eher unwahrscheinlich: Auch dabei ware Primarumlaut
zu erwarten (vgl. oben zu Ahn / Ehn). Da die Endung -in direkt an den Stamm antritt, misste in
althochdeutscher Zeit ahd. *attin also zu ahd. *ettin werden und diirfte deswegen keine Reflexe mit
hellem a oder d in den oberdeutschen Mundarten zeigen. Wie in Abschnitt 2.1.3 dargelegt, greift
Sekundarumlaut in der Regel nur dann, wenn zwischen dem Wurzelvokal und der umlautbewirkenden
Silbe (hier -in) typische ,umlauthemmende” Konsonantenverbindungen vorliegen. Die

Geminate -tt- in ahd. atto gehort aber nicht zu diesen Clustern (vgl. Schatz 1907 §22, S. 34-38).

Die auf den ersten Blick naheliegende Erklarung, Sekundarumlaut wiirde durch den Ausgang -i in
Formen wie Atti usw. bewirkt, muss ebenso verworfen werden. Parallel zum Fall von Ahni (s. oben zu
Ahn / Ehn etc.), handelt es sich bei dem vokalischen Auslaut -i von Atti um eine Versteinerung der
lautlich reduzierten alten Endung des Genitiv Dativ Singular ahd. -in (Schwz.ld. |, 248), wie oben unter
Ahn bereits ausfihrlich dargestellt. Umlaut konnte dieses -i, das in schriftlichen Belegen als Schreibung
eines Schwas zu interpretieren ist, nicht bewirken (ebd.). 8 Angesichts des Mangels einer
offensichtlichen Erkldrung bezeichnet das Schweizerische Idiotikon den Sekunddrumlaut in schwz. Atti

als ,unorganischen” Umlaut (Schwz.Ild. I, 585) und mutmaRt, es handle sich um Formen ,mit

7% Die Bildungen mit dem Suffix jan- waren bereits in Althochdeutscher Zeit nicht mehr produktiv und miissen
deswegen aus einer friheren Sprachstufe kommen (Kluge 1926: 6, Henzen 1965: 158).
80 Alternativ kann das auslautende -i in Atti usw. auch als kindersprachliche Verniedlichung interpretiert werden.

Umlaut 16st dieses kindersprachliche -i aber i. d. R. genau so wenig aus — vgl. kindersprachliche Bildungen wie

Mami, Papi, Hasi usw.
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kindlichem d statt a“ (ebd.). Der ,,Umlaut” — bzw. dann richtiger: der reine Laut -d- — sei also der Natur

des Wortes als Lallwort aus der Kindersprache geschuldet.®!

Auch die bei Schmeller aufgefiihrten Schreibungen mit hellem a kénnen auf diese Weise als
kindersprachliche Laute gewertet werden. Die Schreibung als helles g zeigt hier lediglich an, dass kein
verdumpftes & vorliegt. Ahnlich wie im Fall von Lehnwdrtern, bei denen a aus Ausgangssprachen
ebenfalls als helles g entlehnt wird (z. B. bair. /garas/ ,Garage” aus frz. garage) unterliegt das a der
Kindersprache nicht der Verdumpfung. Dies fihrt zu einer Lautgestalt, die den Anschein von

Sekundarumlaut erweckt.®? Die Belege des WBO (I, 424) kénnen auf die gleiche Weise erklart werden.

Bei einem Blick in die Datenbank des ,Dialektologischen Informationssystems von Bayerisch
Schwaben” (DIBS) und in den ,Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben” (SBS) stellt sich heraus, dass im
Mundartgebiet von Bayerisch-Schwaben unumgelautete a-Lautungen neben den auch sonst
bezeugten Belegen mit scheinbarem Sekundarumlaut vorkommen: So begegnen Belege, die einen
offenen e-Laut zeigen, z. B. schwib. dtret < dr et < der et (Westallgdu)®, und unumgelautetes
schwéb. adl (SBS II, K97 u. S. 175 — Nr. 136 Doépshofen/Gesserthausen). Offener e-Laut ist in dieser
Varietat der erwartete Reflex von Sekundarumlaut (SBS IV, K119-125). Doch auch diese offenen
e-Lautungen im Schwabischen sprechen nicht zwangslaufig fur einen durch -i- ausgelosten Umlaut,
sondern kdnnen reine Spielformen der Kindersprache sein, die noch starkerer Varianz in Bezug auf die
exakte Vokalqualitat aufweist. Demgegeniiber reprasentieren die daneben belegten umlautlosen
Formen wie adl synchron gewissermallen eine Angleichung des ,umlautartigen” e-Lauts der
Kindersprache an den a-Laut, der dem Wort in der Sprache der Erwachsenen anscheinend primar

zukam.

81 Wie die Schreibungen mit é der im Schweizerischen Idiotikon aufgefiihrten Belege lautlich exakt zu werten
sind, kann ich nicht beurteilen, da mir das Originalmaterial nicht zuganglich ist. In einigen Gebieten des
Alemannisch-Schwabischen liegen die Reflexe von Primar- und Sekunddrumlaut sehr nah beieinander. Im
Schweizerdeutschen als nah verwandter alemannischer Dialekt konnte bei einzelnen zugehdérigen Belegen daher
u. U. auch Primdrumlaut vorliegen, was laut Schwz.ld. fiir schwz. Atti aber ausgeschlossen werden kann.

82 Auf dhnlich Weise bedeutet die Lautfolge -tt- in ahd. atto auch nicht, dass die zweite Lautverschiebung bei
diesem Wort ausblieb (erwartet ware aus dieser Perspektive Tatzo) und im Umkehrschluss bair. Atta auf urgerm.
*ad- zurickgehen muss (vgl. dazu EWAhd |, 386). Vielmehr ist auch -tt- hier das Ergebnis einer , Entlehnung”

bzw. eine Ubernahme aus der Lallsprache der Kinder.

83 Quelle: Eintrag auf ,Bayerns Dialekte Online” (BDO, 2019) unter https://purl.badw.de/QUn3G, abgerufen am

21.02.2022 um 21:58:51.
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4.6.4. Zusammenfassung

Das Wort bair. Atta / Atte ist auf Grund seines Charakters als kindersprachliches Lallwort nur
beschrankt fir Untersuchungen geeignet, die v. a. an regelmaRigen lautgesetzlichen Entwicklungen
interessiert sind. Die kindliche Sprache ist zum Teil eigenen Gesetzen unterworfen und die
d-Lautungen sind wohl eher diesem Umstand geschuldet, als dass sie Sekundarumlautungen,
ausgeldst durch nachfolgendes -i-, darstellen. Trotzdem lasst sich aufgrund der in allen gréReren
Dialektworterblichern prasentierten Daten einheitlich feststellen, dass Belege fir ,echten”
Primarumlaut durchgangig fehlen. Primarumlaut ware durch Formen wie *attin > ettin zumindest in
dlteren Sprachstufen durchaus denkbar, da das Wort ja von seinem Status als Lallwort ausgehend in
die Erwachsenensprache Ubergegangen ist. Dies zeigt sich daran, dass es innerhalb der
Sprachgeschichte des Deutschen an sprachiibergreifendem morphologischem Wandel teilgenommen
hat, der die Struktur des Wortes gegeniiber der zugrundeliegenden Lallwort-Struktur verandert hat —
vgl. die Einordnung des reinen Lallworts atta (0. a.) unter die n-Stdamme (Nom. Sg. atto und die
Endsilbenschwiachung von ahd. atto > dtte). Andererseits lasst sich keine sichere Aussage dariber
treffen, inwiefern das Wort im Althochdeutschen tberhaupt ein vollstdndiges Paradigma ausgebildet

hat und inwiefern eine flektierte Form wie *atin > etin dann Giberhaupt im Gebrauch war.

Grund fir das Fehlen des Primarumlauts kann die Verallgemeinerung der umlautlosen Formen aus
dem Nominativ / Akkusativ Singular sein. Dies steht nicht im Widerspruch zu der oben unter 4.5.5
formulierten These zur Verwendung des Umlautes zum Zwecke der Genusdifferenzierung, sondern
bekraftigt sie sogar. Denn zur Verwandtschaftsbezeichnung Atte < ahd. atto liegt keine formal
entsprechende feminine Form wie ahd. Tatta ,Mutter” vor.®* Somit gab es im Gegensatz zum Fall von
ahd. ano und ahd. ana keinen Anlass zu einer sekundaren Genusdifferenzierung und keinen Grund fiir

ein Ausweichen auf die umgelauteten Formen beim Maskulinum.®

84 Auch in anderen indogermanischen Sprachen scheint es kein stammgleiches Femininum neben *agtta gegeben
zu haben, so dass auf andere Lexeme zurlickgegriffen werden musste, vgl. dazu heth. attas=annas ,Vater und

Mutter (= Eltern)”, Quelle: eDiAna: https://www.ediana.gwi.uni-muenchen.de/dictionary.php?lemma=293

(abgerufen am 23.02.2022).

85 Laut Schwib.WB (I, 348) ist Amme das in oberdeutschen Dialekten parallel zu Atta verwendete Femininum.
Dies stellt aber kein Homonym dar und konnte somit Atta (bzw. seine Vorlaufer) auch nicht in die
Homonymenflucht treiben. Eine moglicherweise formal mit ahd. atto in Beziehung stehende feminine Bildung
sah J. Grimm im Personennamen ahd. Uota (Grimm 1841: 25). Diese Uberlegung ist jedoch aus lautlichen

Griinden nicht zu halten (vgl. EWAhd |, 386).
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Ill

47. Angel/ Angel ,Fischangel; Stache

4.7.1. Lemmaansatzim BWB

Im BWB ist das Substantiv Angel in Band |, 413f. behandelt (ohne Komposita). Weder im Lemmaansatz
noch in der Lautung finden sich hier Hinweise auf einen Umlaut. Greift man jedoch auf die
Materialgrundlage des Artikels zuriick, findet sich mindestens ein Beleg, der als umgelautet bewertet
werden kann (dazu unten). Angel ist in erster Linie ein maskulines Substantiv, es gibt aber auch Belege

fir feminines Genus. Folgende Bedeutungen kdnnen ausgemacht werden:

1. Fischangel, Angelgerat

2. Haken — 2a. Angelhaken, 2b. Widerhaken

3. Stachel (eines Insekts)

4. Insekt mit Stachel — 4a. Hummel, 4b. Hornisse, 4c. allg. Insekt mit Stachel

5. Tir-, Fensterangel

4.7.2. Beleglage

4.7.2.1. Uberblick

Das Wort ist mit insgesamt ca. 400 Belegen im Material sehr gut vertreten. Die haufigsten Belege
finden sich fir Bedeutung 1 ,Angelgerat”, gefolgt von Bedeutung 2a , Angelhaken” und 3 ,Stachel”.
Fiir die Bedeutungen 2b ,Widerhaken”, Bedeutung 4 ,Insekt mit Stachel” mit den genannten

|U

Unterbedeutungen und Bedeutung 5 ,Tir, Fensterangel” nennt das BWB die Verbreitungsangabe

yvereinzelt” (ebd.).

Unter dieser Vielzahl an Belegen ist der Anfangslaut fast durchgehend entweder mit unbezeichnetem
a- oder mit einem Hinweis auf Verdumpfung notiert, z. B. durch die Schreibung g- oder explizit durch

|ll

Zusatze wie ,,dunkel”. Unter dem Gesichtspunkt der Vokalschreibung fallen drei Belege besonders ins
Auge, darunter zwei Belege von Gewahrspersonen und ein historischer. Diese werden im Folgenden

der Reihe nach besprochen.
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4.7.2.2. Belege eines Sammlers aus dem Altlandkreis Griesbach

Ein Sammler aus dem Altlandkreis Griesbach (GRI, Niederbayern, indirekt erhoben) liefert folgende

Belegreihen:

a) da Angl, da Angln, da Stdchl (Antwort auf die Frage ,Stachel”)

b) dAngl, d Angin (Antwort auf die Frage ,Fischfanggerat®)

Diese Belege stammen von einem Sammler, der an den indirekten Erhebungen der Zeit zwischen 1913
und 1933 teilnahm. Der Sammler schrieb dabei seine Antworten auf schriftlich gestellte Fragen selbst
auf. Auf Grundlage seiner Antworten auf andere Fragen ist dieser bestimmte Sammler unter den
Mitarbeitern des BWB als dulRerst zuverlassig und genau in seinen Schreibweisen bekannt. In den zwei
oben genannten Beispielen liefert er je einmal die Singular- und einmal die Pluralform des gesuchten
Wortes. In Beleg a) gibt er zusatzlich ein Synonym an: Neben dem Wort Angl kennt er fir die

Bedeutung ,Stachel” auch Stdchl.

In Hinblick auf die prazisen Angaben des Sammlers fallt es auf, dass er bei Stdchl den Stammvokal
explizit als verdumpftes a (Schreibung <a>) angibt. Beim Synonym Angl in Beleg b) dagegen schreibt
er im Singular wie im Plural <a> ohne weitere Diakritika. Dies lasst vermuten, dass es sich in Beleg a)
verglichen mit Beleg b) tatsachlich um zwei verschiedene a-Lautungen handelt, das unbezeichnete a
in Angl(n) ,Stachel” in Beleg a) muss fiir ein ,,helles” a stehen. Dass der Sammler ein Diakritikon o. &.
einfach aus Ungenauigkeit weggelassen oder vergessen hat, ist unwahrscheinlich, da er ja auf
demselben Belegzettel bei Stachel die Verdumpfung verschriftlicht. Dazu im Kontrast steht der Beleg
b), in dem derselbe Sammler das (scheinbare) Homonym Angl(n) ,Fischfanggerit(e)“ explizit mit
»dunklem® g- schreibt. AuBerdem zeigen die unterschiedlichen Artikelschreibungen in den beiden

|II

Belegen auch eindeutig, dass Anglin der Bedeutung , Stachel” maskulines Genus hat, in der Bedeutung

,Fischfanggerat” dagegen feminines.

Gerade in ihrer Kombination miissen die zwei beobachteten formalen Unterschiede zwischen da
Angl(n) und d Angl(n) ernst genommen werden. Es scheint je nach Bedeutung sowohl unterschiedliche
Lautung als auch unterschiedliches Genus vorzuliegen. Dies ist ein Indiz dafiir, dass zumindest in der

Sprache dieses Sammlers das nur ,vereinzelt” belegte Angl ,Stachel” ein formal von dem verbreiteten

|ll

Wort fir ,Angel” unterschiedenes Wort vorliegt. In anderen Varietdten scheinen die beiden Worter,

IM

sofern Angl ,Stachel” Uberhaupt belegt ist, formal zusammengefallen zu sein, oder ihre

Verschiedenheit wurde schriftlich nicht klar zum Ausdruck gebracht.
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4.7.2.3. Belege eines Sammlers aus dem Altlandkreis Landsberg am Lech

Ein Sammler aus dem Altlandkreis Landsberg am Lech (LL, westliches Oberbayern, direkt erhoben)

liefert folgende beiden Belege:

a) angl ,Hornisse”

Ill

b) engl,Pl. von Hornisse = der Stache

Diese Belege stammen aus dem westlichen Oberbayern und wurden auf Kundfahrten zwischen 1927
und 1933 von einem damaligen Mitarbeiter des BWB direkt erhoben. Dies bedeutet, dass fiir die hier
vorliegenden Schreibungen eines ausgebildeten Dialektologen der damaligen Worterbuchkommission
groRe Exaktheit angenommen werden darf. Leider ist der hier besonders relevante Beleg b) — mit
expliziter Kenntlichmachung eines umgelauteten a zu e — trotzdem nicht einfach zu deuten. Im
Vergleich zu Beleg a) ist erst einmal klar, dass a) den Singular von Angel, hier in der Bedeutung 4c
,Hornisse” und b) den Plural davon angibt. Da die Belege aus dem Lechrain kommen, einem Gebiet,
in dem keine a-Verdumpfung herrscht, ist ang/ klar als neutrales, d. h. hier unumgelautetes a zu
werten. Das e in Beleg b) kann dagegen sowohl fiir das Produkt von Sekundar- als auch Primarumlaut

stehen.

Hinweise fiir die Entscheidung zwischen Sekundéar- und Primarumlaut kann prinzipiell der Grad der
Offnung des e-Vokals geben. Leider ist aber der Offnungsgrad des Vokals im Fall dieses Belegs nicht

genauer angegeben, was untypisch fiir einen Beleg aus den Kundfahrten ist.%®

Flr engl als Pluralform lasst sich eine Umlautung durch die Annahme von funktionellem Umlaut im

Plural erklaren. Unklar bleibt allerdings, wie der Zusatz ,,= der Stachel”, der sich wortlich so auf dem

8 Dem diakritikonlosen e-Zeichen nach zu urteilen ist eher ein geschlossener e-Laut, also Primirumlaut
anzunehmen. Obwohl in der bei Kundfahrten verwendeten Lautschrift geschlossene Vokale mit einem Punkt
Uber dem Vokal gekennzeichnet werden, so besteht doch die Moglichkeit, dass der verantwortliche Dialektologe
nur offenes e als <e> kennzeichnete und geschlossenen Vokal unbezeichnet lieB (vgl. die Hinweise zur
»offiziellen” Lautschrift des BWB in Abschnitt 1.4 der Arbeit). Gleichzeitig soll diese Form aber auch Plural
anzeigen, woflr (im westlichen Mittelbairischen) als analog-funktionaler Umlaut eher Sekundarumlaut, also
offenes e erwartet wére. Der Landkreis Landsberg a. Lech, aus dem dieser Beleg stammt, gehért aber zu Teilen
schon zu dem Gebiet, in dem die offenen und geschlossenen e-Laute zu geschlossenen zusammengefallen sind.
Eventuell hat der flr die Verschriftlichung verantwortliche Dialektologe deshalb bewusst auf die Verwendung
weiterer Diakritika verzichtet. Angesichts des belegten Sekundarumlauts aus dem Altlandkreis Griesbach (GRI)

kann auch fir diesen Beleg eher Sekundarumlaut angesetzt werden.



105

Belegzettel findet, zu werten ist. Es verwundert, dass eine formale Pluralform vom damaligen
Mitarbeiter des BWB anscheinend auch als Ausdruck fir den Singular betrachtet wurde. Oder ist hier
von der Absicht zweier separater Bedeutungsangaben und somit von zwei verschiedenen Wortern

bzw. Formen auszugehen, sozusagen engl* (Pl.) = Pl. von angl ,Hornisse“ und eng/* (Sg.) = ,,Stachel“?

Die unklare Art der Notation, die Verwendung des Zeichens ,,=, das sonst bei Kundfahrtbelegen nicht
verwendet wurde, und auch die mehrdeutige Wiedergabe des exakten e-Lautes — das alles ist sehr
ungewohnlich fiir einen direkt erhobenen Beleg aus dieser Zeitspanne. Weil die Interpretation dieses
Beleges zu weitreichenden Vermutungen verleitet, wurde er zurecht im Artikel Angel im BWB nicht
berlicksichtigt. Auch fiir die folgende Diskussion kann er aus denselben Griinden nicht als ,Beweis”
flir Umlaut gelten. Trotzdem sollte er im Hinterkopf behalten werden, als ein Beleg, der in der
Bedeutung ,Stachel” einen Primar- oder Sekundarumlaut bezeugen kann — mit gewissem Vorbehalt.
Beriicksichtigt man die oben diskutierte Unterscheidung von da Angl ,Stachel“ und d Angl
,Fischfanggerat” durch einen ebenfalls im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts tatigen Sammler, scheint

eine solche Annahme durchaus moglich.

4.7.2.4. Ein historischer Beleg

Ebenfalls nicht eindeutig zu bewerten ist der folgende historische Beleg:

- man spricht, daz die frésch der peinn [Bienen] dngl niht enpfinden, dG mit si stechent (Konrad

vM Bdn 291,33f.).

Die Form <dngl>, hier in explizit verschriftlichter Umlautung bezeugt, kann kontextuell sowohl als
Singular als auch als Plural interpretiert werden. Im Singular ware der Umlaut bemerkenswert und fir
die hiesige Diskussion relevant, im Plural ware das Aufkommen eines funktionellen Umlauts dagegen

erwartet. In der folgenden Besprechung kann der Beleg deswegen nicht berlicksichtigt werden.

4.7.2.5. Zusammenfassung der Beleglage

In der Bedeutung ,Stachel” gibt es auf jeden Fall einen sicheren Beleg fiir einen Sekundarumlaut, der
auBerdem auch explizit besagt, dass der Umlaut nur in dieser Bedeutung des polysemen Worts Angel,
und nicht in der verbreitetsten Bedeutung , Fischfanggerat” vorkommt. Evtl. gibt es einen Anschluss
an diese Aussage durch einen weiteren Beleg eng/ ,,Pl. [von , Hornisse“] = Stachel”. Zusatzlich zu der
komplementdren Verteilung des Umlauts auf die Bedeutungen kommt auch noch eine
komplementare Verteilung des Genus. Nur in der Bedeutung ,,Stachel” liegt sichere Evidenz fiir ein
Maskulinum vor. Dagegen finden sich im gesamten Material keine eindeutigen Belege fiir maskulines

Genus in Bedeutung , Angelgerat”.
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4.7.3. Etymologie: Uberblick

Ein Blick auf die Etymologie bestatigt, was die Belege schon vermuten lieRen: In dem nhd.-bair. Wort
Angel sind zwei unterschiedliche althochdeutsche Worter zusammengefallen. Die Bedeutungen 1
,Fischangel” und 2 ,Haken“ gehen auf ahd. angul ,(Angel-)Haken“ zuriick, die Bedeutungen 3
»Stachel”, 4 ,Insekt mit Stachel” und 5, Tirangel” setzen dagegen ahd. ango ,,Stachel von Pflanze oder

Insekt; Tirangel” fort (EWAhd I, 250 und 252).

Angel in der Bedeutung ,,Fischangel, Haken” geht Giber mhd. angel auf den mask. a-Stamm ahd. angul
»(Angel-)Haken” zurlick (EWAhAd 1, 252). Dessen Genus alternierte bereits im Mittelhochdeutschen
zwischen Maskulinum und Femininum, im Neuhochdeutschen setzte sich das Femininum schlieRlich
durch. Ahd. angul fiihrt urgerm. *angula-z fort, welches auch Fortsetzer in asachs. angul, mndd. angel,

ae. angel, angul, aisl. gngull hat (ebd.).

Die Bedeutungen ,,(Insekt mit) Stachel, Tirangel” fiihren die Bedeutungen von mhd. ange < ahd. ango

Ill

»,Stachel von Pflanzen oder Insekt; Fischangel, Tiirangel” fort. Bei ahd. ango handelt es sich um einen
maskulinen n-Stamm, der auf urgerm. *angan- zuriickgeht, der auch in as. ango , Tirangel, Stachel”,
mndl. ang(h)e ,Angel, Stachel”, ae. anga, onga ,,ds.” und aisl. angi ,Spitze, Zacken” vorliegt (EWAhd

I, 250).
Beide germanischen Bildungen gehen auf dieselbe urindogermanische Wurzel zurtick:

- Der maskuline a-Stamm urgerm. *angulaz < uridg. *hzenkulos, eine Ableitung mittels des

seltenen Suffixes *-ulo- ¥

zu *hyenk- ,biegen” (LIV, S.268), vgl. gr. aykOAog ,krumm,
gebogen”, ai. ankurd- ,,Sprossling”.
- Der maskuline n-Stamm urgerm. *angan- < uridg. *h.enkon- [ *h,onkon ist eine

n-Stammbildung zur selben Wurzel.

Fir die hier untersuchten althochdeutschen Worter und deren dialektale Fortsetzungen ist die
vorgermanische Wortgeschichte dieser Stamme allerdings nicht weiter ausschlaggebend.
Entscheidend ist im Kontext der weiteren Diskussion vielmehr der unterschiedliche Stammauslaut der
beiden Worter in der althochdeutschen Periode, sowie das resultierende potenziell abweichende

Umlautverhalten.

87 Siehe dazu Brugmann (1906: 361).
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Die beiden zunachst distinkten, aber sowohl lautlich als auch semantisch doch &hnlichen
althochdeutschen Bildungen begannen sich schon etwa ab dem 11. Jahrhundert aneinander

anzugleichen:

- ,vom 11. Jahrhundert an Gbernimmt angul die Bed. von ango [...] Mhd. lautet das Wort angel
m[ask]., ist aber manchmal schon flem]., bes. im Sinne von ,Fisch- od. Turangel’; nhd. [...]

wechselt es zum Fem.” (EWAhd |, 252).

- ,mhd. ange ... im heutigen Deutsch nur noch in manchen Mdaa. [Mundarten] lebendig”

(EWAhd |, 250)

Auch im Bairischen scheint der Fortsetzer von angul die Bedeutungen des alten n-Stamms in sich
aufgenommen zu haben. Denn auch in den Bedeutungen 3 bis 5 (,Stachel; Insekt mit Stachel;
Tirangel”) lauten die bairischen Belege allesamt auf -/ aus.

|ll

4.7.4. Erklarungsmoglichkeiten fir Umlaut in Ange/ ,Stache

4.7.4.1. Indirekter Reflex des n-Stamms ahd. ango?

Trotz der angenommenen Ubernahme der Bedeutung von ahd. ango, mhd. ange durch die Fortsetzer
von ahd. angul kénnte der Umlautvokal in Angel, fiir den es, wie oben beschrieben, vereinzelte
Evidenz gibt, indirekt das alte n-stammige Paradigma von ahd. ango reflektieren. Wie oben in
Abschnitt 4.4 erlautert, war der Genitiv / Dativ Singular der n-Stamme wegen seiner Endung -in im
Althochdeutschen umlautfdhig. Auch wenn die Umlautung dabei zumeist zugunsten eines
einheitlichen Singular-Paradigmas bald wieder aufgehoben wurde, war die Verallgemeinerung der
umgelauteten Formen im Zuge dieses Ausgleichsprozesses prinzipiell ebenso mdoglich. Das letztere
Szenarium ist vor allem fiir solche Worter attraktiv, die z. B. auf Grund ihrer bevorzugten semantischen

Rolle besonders haufig im Dativ oder Genitiv vorkommen mussten.

Ill

In Angel ,,Stachel” << ahd. ango kann ein Beispiel fur die letztgenannte Situation vorliegen. Ein Konzept

|ll

wie ,Stachel” weist keine ausgepragte Agentivitat auf. Es tritt daher im Satz Ublicherweise nicht in
Agens- bzw. Subjektfunktion, sondern vielmehr in der Rolle eines Instruments auf. Daher scheint es
plausibel, dass das Wort im natirlichen taglichen Sprachgebrauch nicht haufig im Nominativ vorkam.
Haufiger war sein Gebrauch vermutlich im Kontext prépositionaler Ausdriicke wie , Insekt mit Stachel”
oder ,die Biene hat mich mit dem Stachel gestochen”, Kontexte also, in denen das Wort im Dativ

stand, oder gelegentlich auch in Patiensrolle.

Quantitativ bestatigen, z. B. durch eine statistische Auswertung, ldsst sich diese Uberlegung anhand

des Materials des BWB zwar nicht. Die meisten Belege sind kontextlose Ein-Wort-Antworten auf
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Fragen wie ,Wie sagen Sie zum Stachel eines Insekts?“. In den wenigen teils von den Sammlern
konstruierten Satzbelegen, die vorliegen, tritt Angel ,,Stachel” meist im Akkusativ auf, z. B. ziag’n Angl/
aufia (AM). Ahnlich diirfen die vereinzelte Nominativbelege, wie z. B. dou schteggd d’ Angl no dinna
(,drinnen”) 8 (HIP) als konstruiert angesehen werden, gemiR dem Bestreben der Sammler,
Satzbeispiele fir die Verwendung der Worter in ihrer Nennform anzugeben. Interessant sind in diesem
Zusammenhang auch Falle wie der bereits oben zitierte Beleg ,,man spricht, daz die frésch der peinn
[Bienen] dngl niht enpfinden, dd mit si stechent (Konrad vM Bdn 291, 33f), wo dng/ als Singular oder

Plural interpretiert werden kann.

Unpassend zur Hypothese, dass der Umlaut in Angel ,Stachel” auf die Genitiv / Dativ Singular
Endung -in der althochdeutschen maskulinen n-Stamme zurlickgeht, erscheint zunachst auch die
Tatsache, dass im bairischen Wort deskriptiv Sekundar- und nicht Primarumlaut vorliegt. Der Umlaut
im Paradigma der maskulinen n-Stdmme begegnet ja bereits in den frihesten Sprachdenkmalern und
kann nach der Endsilbenschwachung nicht mehr gewirkt haben. Deswegen waren im Fall der Endung
ahd. -in als Umlautausldser eher Primarumlautungen erwartet, also ahd. *engin >> bair. tengl (o. a.).
Hierbei ist zu beachten, dass die Lautfolge -ng- dem allgemeinen Konsens nach auch nicht unter die

den Primdrumlaut hemmenden Lautfolgen gezahlt wird (vgl. Schatz 1907: §22-29; S. 34—-44).

Dieselbe Problematik, dass im Bairischen gelegentlich Sekundarumlaut statt historisch erwartetem
Primarumlaut steht, begegnet allerdings auch bei mehreren anderen bairischen Woértern, deren
Herkunft aus althochdeutschen Formen mit Primarumlaut-Kontext unbezweifelbar ist. Ein
prominentes Beispiel ist Ente < ahd. anita = bair. Antn (statt TEntn), ein Fall, fir den bis jetzt, soweit
mir bekannt, keine plausible Erklarung gegeben wurde. Eine Vermutung, dass das Folgen bestimmter
Nasalverbindungen wie -nt- (anita > *aenita > mhd. *aente [belegt ente] >> bair. Antn, statt TEntn) oder
auch das in Angl vorliegende -ng- unter Umstdanden die Phonematisierung des umgelauteten Vokals
verhindern konnten, kann im Rahmen dieser Arbeit leider nicht ausgearbeitet und verifiziert werden.
Es muss aber festgehalten werden, dass Gegenbeispiele zu einer solchen These existieren; vgl. z. B.

bair. Enkel ,,Knochel” < ahd. enkil (EWAhd |, 260).

Eventuell und unter Ansetzung einer Kette von Zusatzannahmen kann zur Klarung des Auftretens von
Sekundar- statt Primarumlaut in Angel auch eine unterschiedliche Umlautwirkung in Dreisilblern
geltend gemacht werden. Laut Léfstedt (1944: 77f.) zeigen z. B. mittelhochdeutsche Diminutive, bei
denen das Umlaut bewirkende Diminutivsuffix -lin (ahd. -lin, Ahd.Gr. §196, S. 254) in dritter Silbe steht,

durchgangig Sekundarumlaut statt Primarumlaut in der Wurzelsilbe. Ahd. ango und der dazugehdérige

88 Hier wohl auBerdem Angel ,,Stachel” = feminin.
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Genitiv / Dativ Singular angin sind nun freilich nur zweisilbig. Um eine mit Dreisilbigkeit arbeitende
Begriindung also auch fiir das Beispiel ahd. ango >> bair. Angel geltend zu machen, miissen
notwendigerweise einige Zwischenschritte angenommen werden. So kdnnten durch eine friihe
Einkreuzung von ahd. (bzw. mhd.) ango und angul dreisilbige Formen im Genitiv entstanden sein. An
den Stamm des starken Maskulinums angul hatte im Zuge dessen Bedeutungserweiterung die

Genitiv- / Dativ-Endung des schwachen Maskulinums ango antreten missen (*angulin).
Auf dieser Grundlage ware dann die folgende Lautentwicklung vorstellbar:
ahd. *angulin >> mhd. *dngelen >> bair. Angl

Rein lautlich gesehen bietet dies eine Losung fir das Auftauchen des Sekundarumlautes in den
modernen bairischen Belegen, doch die dafiir anzunehmenden analogischen Prozesse sind komplex,

kaum nachweisbar und daher eher zu vernachlassigen.

4.7.4.2. Ausbreitung des funktionalen Plural-Umlauts?

Ill

Neben dem im vorangehenden Abschnitt gemachten Versuch den Umlaut von bair. Angel ,Stache
durch dessen indirekte Herkunft von einem maskulinen n-Stamm zu erkldren, soll hier noch ein
alternativer Erklarungsversuch unternommen werden. Demnach kénnte der Sekundarumlaut in Angel

seinen Ursprung auch im Plural haben.

In diesem Fall ware die Umlautung wesentlich jingeren Alters als im Fall einer Herkunft aus dem
n-Stamm-Paradigma. Ihr Aufkommen wiirde in die Zeit fallen, in der der Umlaut als morphologisches
Mittel der Pluralmarkierung bereits etabliert war, auch bei Wortern, deren Pluralbildungen aus
historischer Perspektive keine Pluralmorpheme mit Umlautwirkung beinhalten. Fir das Lemma Angel
sind im Material des BWB neben den diskutierten Singular-Belegen auch Belege im Plural vorhanden.

Diese zeigen regelmaBig Sekundarumlaut auf:

- angl (TOL, WS; NEW, OVI)

- engl (LL)
Ein Indiz fir das Vordringen von Formen des Plurals in den Singular kann auch der bei Angel zu
beobachtende Genuswechsel von Maskulinum zu Femininum sein. Solche Wechsel von

Maskulinum/Neutrum zum Femininum gelten als typische Erscheinung bei Wortern, die hauptsachlich

im Plural verwendet werden. Beispiele sind:

- bair. Treber, fem., ,Rickstand beim Brauen, Keltern“< mhd. treber < ahd. trebir < trabir

Neutrum Plural (BWB IV [Lieferung 29], 221f. und Pfeifer 1989: 1453).
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- evtl. nhd. Biene (fem.) < ahd. bini (neutrum)®

Weil im Plural das Genus nicht mehr unterschieden wird, kann fiir den Singular ein ,falsches” Genus
rickgebildet werden. Eine besondere Rolle spielt bei diesem Prozess auch der bestimmte Artikel die,

der im Femininum Singular gleich dem maskulinen und femininen Plural lautet.

Im speziellen Fall von bair. Angel stellt sich aber bei beiden Bedeutungen (,Fischfanggerat” und
»,Stachel”) die berechtigte Frage, ob das Wort aufgrund seiner Semantik wirklich dazu pradestiniert
ist, oft im Plural verwendet zu werden. In der Bedeutung ,Fischfanggerat” fallt diese Vorstellung
schwer. Man konnte in die Richtung argumentieren, dass die urspriingliche Bedeutung eher
,Gekrimmtes”, ,Haken” war und somit wohl urspriinglich eher den Angelhaken an der Angel
bezeichnete. Von diesen hatte man beim Gang zum Fischen wohl in der Regel mehrere dabei.
Allerdings scheint die Bedeutung ,Angelhaken” nicht mehr prasent gewesen zu sein, als der
morphologische Umlaut im Plural systematisiert wurde. Die vorherrschende Bedeutung verschiebt
sich spatestens ab dem Mittelhochdeutschen schon auf das ganze , Fischfanggerat”.?° Der Ubergang

zum femininen Genus erfolgt dagegen erst im Spatmittelhochdeutschen (Kluge-Seebold, S. 45).

Die Bedeutung , Stachel eines Insekts” scheint ebenfalls nicht pradestiniert fiir ein Auftreten im Plural.
Am ehesten scheint als Ausgangspunkt fiir eine Ausbreitung des Plural-Umlauts die Bedeutung ,,Insekt
mit Stachel” plausibel, da Insekten oft in Schwarmen auftreten. Diese spezielle Bedeutung , Insekt mit

Ill

Stachel” muss aber sekundar aus der Bedeutung ,Stachel” entstanden sein. AuRerdem ist gerade in

diesen beiden Bedeutungen ,Stachel” und , Insekt mit Stachel” das Maskulinum bewahrt.

Die dritte Bedeutung, , Tiirangeln”, schliefllich bezieht sich auf Bauteile, die immerhin meist paarweise
vorliegen. Ob diese aber doch viel seltener vorkommende Bedeutung wirklich einen glaubhaften
Ausgangspunkt fiir die Uberfiihrung des Umlauts aus dem Plural in den Singular darstellt, bleibt zu
bezweifeln. Ebenso kénnen diese Uberlegungen nicht erkliren, warum dann der Umlaut nicht in allen

Bedeutungen auf den Singular Gbergriffen hatte, sondern nur in der Bedeutung ,Stachel”.

8 |m Althochdeutschen steht neutrales ahd. bini ,Biene” neben dem femininen jé6-Stamm ahd. bing. Die nhd.
Formen scheinen aber auf das kurzvokalische Neutrum bini zuriickzugehen, da fir ahd. bina die lautgesetzlich
korrekte nhd. Entsprechung *Beine wire (wie sie auch in dsterr.-bair. pein vorliegt; BWB 1,758f. und WBO
I, 834). Nhd. Biene ist also moglicherweise durch Umdeutung des Neutrum Plural zum Femininum zu erklaren,

wenn nicht vielmehr ein niederdeutsches Wort vorliegt.

% vgl. das Lemma ,angel (st.M.)“, Bedeutung 2, in der Datenbank des MWB Online (www.mhdwb-online.de).
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4.7.5. Zusammenfassung der etymologischen Uberlegungen

Fir die indirekte Herkunft des fiir bair. Angel ,Stachel” belegten Umlauts aus dem alten

n-Stamme-Paradigma von ango sprechen folgende Punkte:

1. Auf Umlaut hindeutende Beleg treten ausschliefllich in der Bedeutung auf, die auf den

n-Stamm zuriickgeht.

2. Ein zuverlassiger Sammler belegt fir diese Bedeutung auch ein von Angel (Angl) , Gerit zum

Fischfangen” abweichendes Genus, ndmlich Maskulinum.

3. Reinlautlichist das Aufkommen des Sekundarumlauts statt des Primarumlauts erklarbar, kann
jedoch (bis jetzt) nicht endglltig verifiziert werden. Eine alternative Erklarungsmoglichkeit,
namlich der Ubergang von umgelauteten Pluralformen auf den Singular, ist vorhanden. Sie ist

jedoch semantisch schwer zu motivieren.

Es lasst sich zwar nicht mit Sicherheit behaupten, dass die auftretenden Umlautformen von Angel
ihren Ursprung im alten n-Stamm-Paradigma von ahd. ango haben. Diese Theorie erscheint aber

plausibler als die einzig vorhandene Alternative.

Ein weiteres Substantiv, in dem die haufige Verwendung der obliquen Kasus zur Ausbreitung einer
Umlautform in den Nominativ gefiihrt hat, konnte in bair. Pflock vorliegen. Fir dieses Wort, das auf
mhd. ploc (a-Stamm) neben mhd. pfloce, einen n-Stamm, zuriickgeht, liegt im Material des BWB
Evidenz fir Umlautungen bair. Pfleck < Pfléck u. a. vor (BWB I, 635f.). Weitere Untersuchungen sind

wiinschenswert.

4.8, Trdben ,Rickstand von Hopfen und Gerste beim Brauen®

4.8.1. Beleglage

Ahnlich wie die beiden zuvor besprochenen Lexeme Ahn / Ehn / Ahn(i) und Angel, kann auch der
Umlaut im Wort Trédben ,Riickstand von Hopfen und Gerste beim Brauen” ein Beispiel flir Umlaut

darstellen, der seine historische Ursache im zugrundeliegenden n-Stamm-Paradigma findet.

Bei diesem Wort handelt es sich innerhalb des Materials des BWB um ein Hapax legomenon, das an
seiner einzigen Belegstelle noch dazu in der kontrahierten Form Tram (< *Trabm < *Trabn < Traben)
erscheint. Der Beleg dazu stammt aus der jlingsten Sammelperiode des BWB (nach 1950) und kommt

aus dem Altlandkreis Eggenfelden (EG) in Niederbayern. Im Beleg heif3t es:
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- der Tram wurde vom Bréduhaus gehollt [sic], Abfallstoffe vom Hopfen und Gerste. Es wurde als

Viehfutter verwendet.

Ob es sich bei dem Vokal -a- in Tram um einen Sekundarumlaut handelt oder um ein unumgelautetes
a lasst sich rein aus der Schreibung nicht ablesen. Im Altlandkreis Eggenfelden herrscht
a-Verdumpfung und der Sekundarumlaut wird zum palatalen g gehoben. Wenn eine Gewahrsperson
einen a-Vokal nicht selbst z. B. mittels eines Diakritikons genauer spezifiziert, lasst sich im Nachhinein
oft kaum mehr iber dessen Phonetik entscheiden. Im Fall von Tram im obigen Beleg liegt genau dieses

Problem vor.

Um die intendierte Phonetik einer Schreibung in einem Beleg ndher zu bestimmen, kann manchmal
ein Blick auf andere Antworten desselben Sammlers auf Fragen innerhalb derselben Worterliste (und
der folgenden Nr. 118 vom selben Sammler) helfen. Im Kontext des vorliegenden Problems galt es
also, die potenziell relevanten Worter innerhalb der betreffenden Worterliste hinsichtlich der Frage
zu betrachten, ob ein Muster in der Schreibung von Sekundarumlaut gegeniliber unumgelautetem a

erkennbar ist. Eine Durchsicht ergab folgende Daten (mit meinen Hervorhebungen):

mitn Hafal hollts [sic] beim Bréuhaus die Germ [Hefe] | Sekunddarumlaut é — geschrieben <a>

dua fei a Wassa ein in Wetzsteinhalter unumgelautet — geschr. <a>

auf da Strafs unumgelautet — geschr. <a>

ein Dobl ,,am Hang gelegene Wiese” -0- < mhd. tobel — geschr. <o>; irrelevant

wos werde [sic] deb [sic] da wieder los sei? unumgelautet — geschr. <o>

die Nosn is ganz nass unumgelautet (Nase) — geschr. <o>
unumgelautet (nass) — geschr. <a>

Tabelle 12: Schreibungen von *a durch den Urheber des Belegs Tram

Einer der in der Tabelle angeflihrten Belege bedarf einer ndheren Erlauterung:

- Bair. Dobl ,,am Hang gelegen Wiese” gehért wohl zu bair. Tobel? ,Einschnitt, Vertiefung im
Geldande” (BWB 11, 1800). Die vom Sammler festgestellte Bedeutung ,am Hang gelegene
Wiese” ist sonst nicht direkt belegt, lasst sich aber gut an die bereits vorhandenen anknipfen,
vgl. im BWB Il Bed. 1a: ,enges Tal, enge Schlucht, Tobel”, Bed. 3 ,,Wiese, Feld” und darunter

Bed. 3a: ,tiefer gelegenes Grundstliick”. Die Belege fiir das Wort reichen bis ins



113

Mittelhochdeutsche zuriick (mhd. tobel).°* Es handelt sich bei der vorliegenden Schreibung

also mit grofRer Sicherheit um bair. o0 < mhd. o, nicht etwa um ein verdumpftes a.

Aus diesen Belegen wird in Ansatzen deutlich, dass der Sammler in seiner Schreibung der g-Laute
folgendes System verwendet: Er verwendet unbezeichnetes <a> sowohl flir Sekundarumlaut als auch
flir unumgelautetes, kurzes -d- (in Wassa, Straf3, nass), <o> fir neu gedehnte a (in Nosn, wos).
Insgesamt fallt eine Ndhe zur Standardorthographie mit einigen Schreib- bzw. Tippfehlern auf. Davon
abgesehen scheint der Sammler dazu zu tendieren, eher die verdumpften a-Lautungen (vor allem in
Dehnung) explizit durch Schreibung mit <o> zu markieren und somit von den kurzen a-Lautungen zu

unterscheiden, wie es fiirs Mittelbairische typisch ist (vgl. Kap. 2.2.4.).

Die Vokalschreibung <a> im Beleg Tram kann somit theoretisch sowohl unumgelautetes a als auch das
Resultat von Sekundadrumlaut darstellen. Aufgrund eines Vergleichs mit aullerbairischen
mundartlichen Anschliissen scheint unter diesen beiden Moglichkeiten eher die Deutung als Ausdruck
von Umlaut (allerdings ware Primdrumlaut eher erwartet) attraktiv, wie im Folgenden gezeigt werden
soll. Im Folgenden wird auf das abstrakte Lemma, das dem Beleg Tram zugrunde liegen muss, als bair.

Trdben Bezug genommen.

4.8.2. Etymologie

Wie bereits gesagt, handelt es sich bei Tram / Trdben, um einen relativ jungen Einzelbeleg. Es sind im
mir zuganglichen bairischen Material auch keine Vorgangerformen aus fritheren Sprachperioden
belegt. Allerdings bieten andere deutsche Mundartworterblicher Eintrage, die gleichfalls unter dem

historisch gesehen identischen Lemma einzuordnen sind. Diese zeigen ebenfalls Umlaut, vgl.

- rhein. Treben ,Rickstand beim Bierbrauen” (Rh.WB VIII, 1319; Formen unter dem

Lemma Treber);
- pfalz. Treben ,Riickstand” (Pf.WB Il, 443).
Zusammen mit bair. Tram / Trédben kdnnen diese mitteldeutschen Worter auf ein nicht belegtes ahd.

Substantiv *trabo zurlickgefiihrt werden, einen maskulinen n-Stamm. Der e-Vokal in der Wurzelsilbe,

den sowohl das Rheinische wie das Pfdlzische Wort aufweisen, ist meinem Verstandnis nach zu

%1 Die Schreibungen d und t stehen in der Praxis vieler Sammler fiir denselben bairischen Laut, einen stimmlosen
und nicht-aspirierten dentalen Plosiv. Weitere Anschlussmoglichkeiten an auBergermanische Kognaten sind
vorhanden, lassen aber auf der lautlichen Ebene keine geradlinige Rekonstruktion zu. Kluge-Seebold (S. 919)

gehen u. a. aus diesem Grund von einem Lehnwort aus dem Romanischen oder Keltischen aus.
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urteilen erklarungsbedirftig. Die relevanten Worterbiicher duBern sich nicht weiter zum Vokalismus

der Worter.

Eine plausible etymologische Anschlussmoglichkeit fir Tram / Trdben innerhalb des Bairischen bietet
das Wort Treber (BWB IV [Lieferung 29], 221f.). Dieses Substantiv tragt dieselbe Bedeutung wie bair.
Tram / Trdben und ist offenbar nach einem anderen Derivationsmuster zur selben Wurzel gebildet.
Treber und seine Entsprechungen sind sowohl im Bairischen als auch in anderen deutschen
Mundarten besser belegt als bair. Tram / Trdben und mitteldeutsch Treben. Es hat ferner bezeugte
Vorlaufer im Alt- und Mittelhochdeutschen sowie Anschliisse in anderen germanischen Sprachen

(ebd.).
Fiir das Urgermanische lasst sich ein neutraler s-Stamm rekonstruieren:

- bair. Treber < mhd. treber < ahd. trebir << urgerm. *drabiz (Kroonen 2013: 98f.)

- vgl. an. drdf, far. drav , dinnes Bier”, anfrank. draf (ebd.).

Transponiert ins Urindogermanische lasst sich auf Grundlage der germanischen Reflexe ein
urindogermanischer neutraler s-Stamm *d"rob"-es- ansetzen. Diesem liegt die Wurzel *d"reb”- ,sich

ausscheiden, sich niederschlagen, gerinnen” zugrunde (LIV, S. 153f.).

Parallel zur Bildung urgerm. *drab-iz > ahd. trebir, kann — hypothetisch gedacht —im Urgermanischen
auch ein n-Stamm gebildet worden sein: urgerm. *drab-an- > ahd. Nom. Sg. *trabo, Gen. / Dat. Sg.
*trebin. Aus diesem im Althochdeutschen nicht bezeugten Wort wiirde bei Durchsetzung des
unumgelauteten Stammes in jingeren Dialekten *trabe, *traben werden, was sich im Bairischen
weiter zu trabm und schlielRlich tram assimilieren kann. Nun ist aber in den mitteldeutschen Dialekten
nicht *Traben sondern Treben belegt, was auf einen Primdrumlaut deutet. Akzeptiert man dagegen
den umgelauteten Charakter des bairischen Belegs (a in Tram kann auch einen unumgelauteten Vokal
wiedergeben, siehe oben), kann es sich hochstens um Sekunddrumlaut handeln. In diesem
Zusammenhang ist es auch bemerkenswert, dass sowohl im bairischen Beleg als auch in den
mitteldeutschen Lemmata allem Anschein nach die alte Obliquusform mit der Endung -en vorliegt und

die alte Nominativform (erwartet bair. TTrab und mitteldeutsch tTrab) vollig verdrangt hat.

4.8.3. Erklarung des Umlauts

Den bairischen Sekunddrumlaut aus dem Genitiv / Dativ Singular der n-Stamme zu erklaren, ist mit
Schwierigkeiten verbunden: Zum einen stellt sich wie im Fall anderer in diesem Kapitel besprochener

Worter die Frage, warum sich gerade in diesem Wort die Lautung der obliquen Kasus durchgesetzt
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haben soll. Zum anderen bedarf auch das Aufkommen des Sekundarumlauts anstatt des erwarteten

Primarumlauts einer Erklarung.

Zunachst zum Umlaut an sich: Erwartet ware der Primarumlaut, wie er sich auch in den mutmaRlichen
mitteldeutschen Kognaten Treben sowie im wurzelverwandten und bedeutungsgleichen bair. Treber
< ahd. trebir < urgerm. *trab-iz findet. Beim angenommen n-Stamm ahd. *trabo muss der
Stammvokal -a- ein Kurzvokal sein, wie die etymologischen Ausfiihrungen oben gezeigt haben. Ein
Langvokal dagegen kdnnte den Sekundarumlaut erklaren, kann aber aus etymologischen Griinden hier
nicht vorliegen. Die Endung -in tritt zudem direkt an die Wurzelsilbe an. Keine weitere Silbe, die den
Umlaut hemmen oder vermindern konnte, steht dazwischen. Des Weiteren endet der Stamm trab- auf
den einzelnen Konsonanten -b-. Allein durch -b- wird Primdrumlaut aber dem Konsens nach nicht
verhindert (vgl. Schatz 1907 §22, S. 34-38). Lediglich andere unerklarte Sekundarumlautungen statt
der erwarteten Primarumlautungen in einzelnen Wértern bieten Anschlussmoglichkeiten, nicht aber

direkte Erklarungsmoglichkeiten; vgl.:

- bair. Antn ,Ente” < ahd. anita

- bair. Angl ,Stachel” (vgl. oben, Abschnitt 4.7)

Ein Szenarium aufzustellen, das das Ausweiten der umgelauteten Obliquusform erklaren kann,
bereitet ebenfalls Schwierigkeiten. Homonymenflucht scheidet wohl aus. Denn in den einschldgigen
Worterbichern des Alt- und Mittelhochdeutschen sowie Dialektworterbiichern, sind keine daftr
infrage kommenden Lemmata aufgefiihrt. Ob das Wort Trdben auf Grund seiner Semantik besonders
oft im Genitiv / Dativ Singular in der Sprachpraxis verwendet, ldsst sich nicht feststellen, da im Material
des BWB ja nur ein Beleg vorliegt. Das semantisch vollig identische Wort bair. Treber < ahd. trebir zeigt
kein gehduftes Vorkommen in obliquen Kasus (BWB IV [Lieferung 29], 221), was sich auf Traben /

Trében wohl Gbertragen lasst.

Auf Grund der groRen lautlichen und semantischen Ndhe von bair. Treber und Traben / Trében muss
die Moglichkeit in Betracht gezogen werden, dass die Lautform von umgelautetem Treber in die von
Traben Ubergegangen ist. Dies mag eventuell der Grund fiir die e-Lautungen im Mitteldeutschen sein.
Firs Bairische hingegen scheidet diese Moglichkeit aus, da ja in Treber Primér-, in Traben / Triben

aber Sekundarumlaut vorliegt.

Als letzter Erklarungsversuch sei noch die These angefiihrt, der Umlaut stamme bei Trdben aus dem
Plural. Bei dem Wort Treber gibt es Anzeichen dafiir, dass Uberginge zu einem pluralischen Wort
vorhanden waren. So kommt mhd. treber ausschliefRlich im Plural vor (BWB IV [Lieferung 29], 222).

Angesichts der Semantik ,Rest, Abfallstoff beim Brauen / Mosten“ scheint das nicht auRergewé6hnlich,
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da solche Reste aus vielen kleinen Einzelelementen bestehen. Das Wort Treber weist im bairischen
sogar hauptsachlich das Genus Femininum auf, was fir einen haufigen Pluralgebrauch spricht (vgl.
dazu auch oben, Abschnitt 4.7.4.2). Dafir spricht auch die althochdeutsche Form trebir < *drabiz: In
der Regel waren die urgerm. s-Stamme im Singular in der neutralen a-Deklination aufgegangen
(Ahd.Gr. §232, S. 291). Im Nominativ Singular schwand das stammbildende Suffix *-az < uridg. *-os-im
Westgermanischen, da es im absoluten Auslaut stand (Ahd.Gr. §197, S. 255). Im Plural dagegen hielt
sich das Morphem -ijr < urgerm. *-iz (letztlich ein Reflex der *e-stufigen Variante des Suffixes uridg.
*-es-) und gewann sogar eine gewisse Produktivitdt als Pluralmarker Uber die s-Deklination hinaus

|ll

(ebd.); vgl. ahd. lamb ,,Lamm, Nom. Sg.”“ und ahd. lembir ,Ldmmer, Nom. PL.“. Damit scheint es also,
dass das Wort treber bereits in althochdeutscher Zeit stark mit dem Plural assoziiert wurde. Im
n-Stamm Trdben misste sich dann aber eine jingere analoge Pluralmarkierung durchgesetzt haben,

da sonst ja Primdarumlaut erwartet ware.

4.8.4. Zusammenfassung

Den Umlaut in Tram (*Traben / *Trdben) auf die Obliquusform der alten n-Stamme zurickzufiihren,
ist moglich, aber unwahrscheinlich. Ein alternatives Szenarium, namlich der Umlaut komme aus dem
Plural, ist vorhanden und scheint — zumindest angesichts der jetzigen Datenlage — plausibler. Tram ist
nur einmal im gesamten Material des BWB belegt. Zudem ist bei diesem Beleg noch nicht einmal
eindeutig klar, ob Umlaut vorliegt. Endglltige Aussagen Uber die lautliche Vorgeschichte dieses

Lexems zu machen, ist daher nahezu unmaoglich.

Sollten keine weiteren Belege einschlieflich solcher aus weiteren Mundarten hinzukommen, so
scheint es derzeit am plausibelsten, das Lemma als ,Traben / Trdben” (mit Sekundarumlaut)
anzusetzen, auch wegen des dann moglichen Anschlusses an die umgelauteten, semantisch
entsprechenden Worter aus dem Mitteldeutschen. Als Erklarung fir den Umlaut in diesem Wort
spricht, sofern man das Wort fiir sich betrachtet, meines Erachtens eher die Plural-Hypothese. Doch
ist auch das aus diesem Kapitel der Arbeit entstehende Gesamtbild zu betrachten, nach dem sich
kumulativ doch eine gewisse Evidenz fiir einen moglichen Zusammenhang zwischen n-Stammen und

sowohl Primar- als auch Sekundarumlaut im Bairischen findet.
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49. Schaden

4.9.1. Vorbemerkung

Die im Material des BWB vorliegenden Belege zum Wort Schaden wurden im Rahmen der
lexikographischen Arbeit des BWB bisher noch nicht bearbeitet. Grund zu der Annahme, dass auch bei
diesem Wort Umlaut vorliegen konnte, der seinen Ursprung im Genitiv / Dativ Singular des

zugrundeliegenden althochdeutschen n-Stamms hat, liefert das Zimbrische.

4.9.2. Schadenim Zimbrischen

Das Zimbrische ist eine bairische Sprache, die noch heute in drei Sprachinseln in Oberitalien
gesprochen wird.?> GemaR dem allgemeinen Konsens stellt es eine Fortsetzung von westbairischen
Mundarten dar, die bereits im Mittelalter vom restlichen bairischen Sprachgebiet weitgehend isoliert
wurden.®® Im 11. Jahrhundert® wanderten hauptsichlich Bauern aus dem Gebiet um das Kloster
Benediktbeuern (bei Bad Télz / Oberbayern) im Zuge einer Hungersnot nach Italien aus (Baum 1983:
8; 11f.; 45). Die von diesen Auswanderern gesprochene Sprache nahm in der Folge aufgrund seiner
volligen geographischen Abgeschiedenheit an vielen sprachlichen Neuerungen des Binnenbairischen
nicht teil. Abgesehen von einigen jingeren Einflissen aus dem umliegenden ltalienischen gilt das
Zimbrische deswegen als besonders archaisch und bietet eine gute Grundlage, um Aussagen Uber

frihere Sprachstéande des Bairischen zu machen.
Im Zimbrischen zeigt das Wort Schaden Umlaut im Nominativ Singular:
- zimbr. séidon (Kranzmayer 1981: 232, vgl. auch Meid 1985: 30)

Es handelt sich bei dem in der oben gewadhlten Umschrift mit éi wiedergegebenen Diphthong eindeutig
um einen Reflex des Primdrumlauts ahd. e. Nur aus dem durch Primdrumlaut entstandenen

geschlossenen e-Laut kann sich im Zimbrischen die diphthongische Lautung -ei- in zimbr. Séidon

%2 Es handelt sich dabei um drei rdumlich nicht zusammenhidngende Gebiete mit jeweils eigenen

Dialektvarianten: (1) Die sogenannten ,Sieben Gemeinden” in der italienischen Provinz Vicenza, (2) die
,Dreizehn Gemeinden” in der Provinz Verona und das Dorf Lusern in der Provinz Trient (Rowley 2007: 10-16).

Die Sprecherzahl ist bis 2007 stark gesunken (ebd.).

9 Eine Gegeniiberstellung der verschiedenen Theorien tiber die Herkunft der Zimbern und ihrer Sprache sowie

eine Bewertung dieser Theorien findet sich bei Rowley (2021).

9 Nach Kranzmayer (1981: 10) muss fiir die Auswanderung aus sprachlichen Griinden eher von einem Zeitraum

um 1150 ausgegangen werden.



118

entwickelt haben (Meid 1985: 29). Sekundarumlaut dagegen wird zu einem offenen -e-, das in Lautung
wie in Verschriftlichung keine Diphthongierung aufweist (Meid 1985: 30). Zudem ist die geschlossene
Aussprache und zuletzt Diphthongierung des Primarumlauts eine typische Entwicklung fiir Mundarten
aus dem westlichen Oberbayern, aus dem die Sprecher des Zimbrischen vermutlich auch stammen

(Baum 1983: 8; 11f.).

Bei anderen maskulinen n-Stammen des Zimbrischen ist meines Wissens kein Primar- oder
Sekundarumlaut belegt oder zumindest sind solche weiteren Beispiele bisher nicht identifiziert
worden.® Grund fiir die Durchsetzung der umgelauteten obliquen Form ist bei diesem Wort, so Meid

(1985: 30), der haufige Gebrauch des Wortes in der Phrase zu Schaden kommen.

4.9.3. Schadenim Binnenbairischen

In Hinblick auf die Situation im Zimbrischen liegt der Gedanke nahe, dass auch in anderen bairischen
Varietaten Spuren von Primarumlaut im Wort Schaden zu finden sein konnten. Bei einer Durchsicht
der Belege zu Schaden im Material des BWB konnte ich jedoch keinerlei Hinweise auf Primarumlaut —
oder solche auf Sekundarumlaut — finden. % Dies betrifft gleichermaRen die jiingeren Belege wie die
historischen. Die Phrase zu Schaden kommen ist allerdings gut bezeugt, vor allem in den historischen
Quellen. Es scheint also, dass das haufige Vorkommen von Schaden im Dativ Singular im
Binnenbairischen (anders als im Zimbrischen) nicht bewirken konnte, dass sich die umgelautete Form
auch im Nominativ durchsetzte. Wir haben es bei den gegensatzlichen Ausgleichsprozessen bezliglich
des maskulinen n-Stammparadigmas also allem Anschein nach mit einer Isoglosse zu tun, die das

Zimbrische vom restlichen Bairischen trennt.

Dies wiederum lasst aber interessante Riickschliisse auf die relative Chronologie zu: Das Zimbrische
zeigt hier einen Sprachstand, der sehr archaisch im Gegensatz zum Binnenbairischen ist. Dies kdnnte

dafiir sprechen, dass die Zimbrische Sprechergemeinschaft doch eher zu einem fritheren Zeitpunkt

% Interessant wire es freilich, alle hier besprochenen n-Stamme auch im Zimbrischen hinsichtlich méglicher
Umlautungen zu untersuchen und mit den hier besprochenen Fallen zu vergleichen. Der Index von Kranzmayer
(1981, Band 2) wurde im Rahmen dieser Arbeit benutzt, um die betreffenden Lemmata jeweils kurz
nachzuschlagen. Dabei wurde kein weiterer Fall mit Umlaut aufler zimbr. séidon ,Schaden” gefunden. Jedoch
kann dieser sehr oberflachliche Abgleich nicht als aussagekréaftiger Beweis gelten. Untersuchungen anhand von

zimbrischen Priméarquellen waren notig.

% Momentan liegen im Material des BWB ca. 200-300 Belege vor. Da noch nicht alle Wérterlisten exzerpiert

sind, kdnnen genauere Angaben hier nicht gemacht werden.
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ausgewandert sein muss (vgl. oben und Fn. 94), namlich als das Paradigma von scado noch nicht in die

eine oder andere Richtung ausgeglichen war.

Sollte das vom BWB gesammelte Material fir das bisher unbearbeitete Wort Schaden vor dessen
endgiiltiger Auswertung noch wachsen, kann sich das oben gezeichnete Bild freilich noch andern. Das
gleiche gilt auch fiur die ebenfalls noch ausstehende Behandlung des Wortes in den

Dialektwdrterbiichern benachbarter Mundarten wie WBO, DIBS oder WBF.

4.10. Aar,groRRer Raubvogel; Adler, Milan, Weihe“

4.10.1. Einleitendes

Das Wort Aar ,,grolRer Raubvogel; Adler, Milan, Weihe” (BWB I, 6f.) ist im moderneren Bairischen wie
auch im Standarddeutschen als in gesprochener Sprache verwendetes Lexem ca. ab dem 17.
Jahrhundert ausgestorben (Pfeifer 1989: 1). Wie zu erwarten, gibt es daher im Material des BWB
entsprechend keinen einzigen modernen Sammlerbeleg. Die vorhandenen historischen Belege

reichen bis zum 16. Jahrhundert.

Wie in Abschnitt 3.4.1 zum Wort Adler bereits besprochen, wird Aar vor allem als Bezeichnung fir den
Adler (Aquilus) zunehmend durch das Kompositum Adler < adel + aar ,edler Aar” verdrangt (Suolahti
2000: 345-347). Die Belege fur Aar im Material des BWB nehmen innerhalb des Belegzeitraums

deutlich ab, wahrend sie fiir Adler im gleichen Zeitraum zunehmen.

4.10.2. Beleglage

Hinsichtlich des Vokalismus von Aar fillt der folgende mittelbairische Beleg vom Ende des

15. Jahrhunderts ins Auge (Cgm 757 — non vidi; Abschrift in Dallapiazza 1983: 278, Zeilen 373-375):

- dy pdsen eeleit [...] leben zw geleicher weis [...] miteinander als der 6r mit der henn, als der

wolff mit dem lampp

Die Schreibung von Aar mit <6> ist iberraschend. Umgelautetes o ist aus etymologischer Sicht beim
Wort Aar ausgeschlossen. So ist zu (iberlegen, ob der graphische ,,Umlaut” hier als eine Schreibung
fur den (wohl verdumpften) Langvokal gewertet werden muss (vgl. Weinhold 1867: 67). Die
Verwendung des Umlautzeichens fir Langvokale tritt laut Weinhold besonders haufig in dem von ihm
als ,mittlere Zeit” bezeichneten Belegzeitraum des Bairischen auf (ebd.). Die von ihm genannten
Beispiele stammen konkret aus dem 12. bis 14. Jahrhundert (ebd.). Eher erwartet ware in diesem Fall

allerdings die Schreibung <d>. Dagegen kann die Zeichenkombination <oe>, und somit womoglich
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auch deren Variante <6>,% fiir geschlossenes e stehen (Weinhold 1867: 68). Unter dieser letzteren
Annahme dirfen wir die Schreibung von Aar als <6r> im obigen Beleg mit Vorbehalt als einen Hinweis

auf einen Primarumlaut bei diesem Wort betrachten.

In einem inhaltlich fast identischen Text, ,eine bayerische fiirstenspiegelkompilation des 15.
Jahrhunderts” (besprochen in Brinkhus 1978: 127, Z. 136-139), findet sich eine Parallele zum obigen
Beleg. Die beiden Texte sind einander in Inhalt und Form so dhnlich, dass die Vermutung naheliegt,
einer habe als Vorlage fiir den anderen gedient oder beide haben dieselbe Vorlage benutzt

(Dallapiazza 1983: 278, Fn. 88). Hier lautet die Stelle:

- [die Eheleute, die verdammt werden, sind die,] die so unfreuntlich miteinander leben und

hassent sich als der ér und das hun [...] und als der wolff und der hunt

Die Schreibung des Umlautzeichens in <3> kann hier gemiR den oben zitierten Uberlegungen
Weinholds wiederum einen Langvokal anzeigen, und zwar ist diese Deutung hier plausibler als im Fall
der Schreibung mit <6>. Wertet man sie als echte Bezeichnung eines Umlauts, deutet sie in diesem
Fall eher auf Sekundarumlaut hin. Durch die Konventionen der Umschrift des Herausgebers lassen sich
diesbeziiglich gewisse Schlisse ziehen: Ein paar Zeilen weiter im Text schreibt er nach deinem miit
»,gemiR deinem Mut / Gemut” (Brinkhus 1978: 127, Z.861). In miit liegt aber das
Monophthongierungsprodukt eines alten Diphthongs (ahd. muot) vor. Der ehemals diphthongische,
jetzt langvokalische Charakter des Vokals kann also durch die Schreibung <ud> (Brinkhus <ii>)
ausgedriickt werden, selbst zu einem Zeitpunkt, als bereits die frihneuhochdeutsche
Monophthongierung eingetreten war. Dass dieser urspriingliche Diphthong, nun ein Langvokal, in
Brinkhus’ Prasentation des Textes mit <ii> wiedergegeben wird, bestarkt die Vermutung, dass auch

<a> in der Schreibung <dr> einen Langvokal bezeichnet.

Ein weiterer beachtenswerter Beleg stammt aus der Quelle Cgm 683, fol. 111". Leider war es mir nicht
moglich, diesen Beleg im Original zu Uberprifen. Stattdessen muss er hier so zitiert werden, wie er im

Exzerpt auf dem Belegzettel erscheint:

- 6r(2. Halfte 15. Jh.)

%7 Eine weitere Méglichkeit ist, dass die Schreibung 6r im oben zitierten Beleg dem Herausgeber geschuldet ist
und dieser o mit hochgesetztem e als Konvention mit 6 umschreibt. Dies wiirde die oben vorgeschlagene

Erklarung des <6> als Schreibung fir offenes e sogar vereinfachen.
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Hier stellt sich dieselbe Problematik wie im Fall des oben zitierten Belegs ér aus Cgm 757. Handelt es
sich tatsdchlich um einen Primarumlaut (mit <6> = <oe> als Schreibung fur geschlossenes e) oder ist

es als eine ungewohnliche bzw. missgliickte Schreibung flir den Langvokal -a- zu beurteilen?

Alte Lange liegt dem Wort Aar < ahd. aro nicht zugrunde, vgl. dazu Abschnitt 4.10.3 unten zur
Etymologie. Bei den Formen mit Langvokal wie sie auch in nhd. Aar vorliegen, handelt es sich um
Produkte der sogenannten ,friihneuhochdeutschen Dehnung”. Knapp zusammengefasst werden im
Zuge dieser Entwicklung mittelhochdeutsche kurze Vokale in offener Tonsilbe gedehnt (Schmidt
2013: 296). Auch bei Einsilblern mit geschlossener Tonsilbe kann Dehnung eintreten, beispielsweise

dann, wenn in flektierten Formen die Stammsilbe wieder zur offenen wird (ebd.), z. B.

- mhd. Gen. Sg. ta-ges > nhd. Ta-ges;

- daher auch mhd. tac = nhd. Tag.

Bei Einsilblern mit geschlossener Silbe, die auf Liquida enden, tritt ebenfalls die Dehnung ein, z. B.
mhd. vil > nhd. viel. Auch nhd. Aar zeigt im Vergleich zu ahd. aro bzw. mhd. are Dehnung. Selbst wenn
der auslautende Vokal mhd. -e mundartlich schon vor der Dehnung apokopiert wurde, endete die

Silbe auf Liquida und unterlag entsprechend trotzdem der Dehnung.*®

Die Dehnung tritt in den verschiedenen Mundarten zu verschieden Zeiten und auch in verschiedener
Intensitat auf. Insgesamt geht man davon aus, dass diese Entwicklung schon im Spéatalthochdeutschen
einsetzte (KBSA, S. 22). Raumlich lagen ihre Anfange wohl im Niederfrankischen, von wo aus sie sich
dann nach Sidden ausbreitete (Schmidt 2013: 296). Fir das Oberdeutsche, abgesehen vom
Alemannischen, wird angenommen, dass es im 14. Jahrhundert von dieser Entwicklung erfasst wurde
(ebd.). Tatsachlich sind die dialektalen Entwicklungen natiirlich wesentlich komplexer und
differenzierter als durch diese knappe Skizze angedeutet. Fiir die hier untersuchten bairischen Belege
von Aar, die aus dem 15. Jahrhundert stammen, bedeutet die obige grobe Chronologie, dass Dehnung
aller Wahrscheinlichkeit nach zu diesem Zeitpunkt schon eingetreten ist. Demnach kénnen in den

Schreibungen ér, dr auch aus lautgeschichtlicher Sicht theoretisch Langvokale vorliegen.

Das Wort Aar liegt zuletzt auch vor in dem Kompositum Erengriefs (Schmeller [, 129), dessen

Bedeutung wohl ,Seeadler” ist (Suolahti 2000: 349-351) und das bereits im Althochdeutschen in

%8 |m Bairischen besteht tiberhaupt ein gréRerer Hang zur Dehnung von einsilbigen Wértern mit geschlossener
Silbe, was auch als ,,bairische Einsilblerdehnung” beschrieben wird. Anders als im Standarddeutschen zeigen im
Bairischen allgemein auch Einsilbler mit geschlossener Silbe Dehnung; vgl. mhd. vrosc ,Frosch” = bair. Frosch

oder nhd. Loch vs. bair. Loch (KBSA, S. 32f.).
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Glossen als eringreoz (entspricht lat. alietus) belegt ist (EWAhd Il, 1136). Das Vorderglied dieses
Kompositums, erin-, stellt gemaR allgemeinem Konsens den umgelauteten Genitiv von ahd. aro dar
(Suolahti, ebd.). Die Herkunft des Hinterglieds -grief8 (< greoz) ist schwer zu greifen. Ein offenbar
strukturell und semantisch dquivalentes, doch lautlich nicht ganz entsprechendes Kompositum liegt
in ae. earngeap, earngeup vor. Dessen -p lasst sich nach Suolahti (2000: 350) durch Angleichung an
das altenglische Verb géopan ,,schlucken” erklaren, so dass das ratselhafte ahd. -greoz wahrscheinlich

die dltere Form darstellt.

Die Fortsetzung der umgelauteten Form ahd. erin in bair. Erengriefs kann freilich nicht als sichere
Evidenz fur Verallgemeinerung und allgemeine Fortsetzung des Primarumlaut im gesamten Paradigma
des Simplex Aar im Bairischen gelten. Vielmehr wurde der lautgesetzliche Fortsetzer des
althochdeutschen Genitiv Singular hier als ,versteinerte” archaisch-umgelautete Form im

Kompositionsvorderglied bewahrt.

4.10.3. Etymologie

Aar geht Uber mhd. ar(e) auf ahd. aro, einen maskulinen n-Stamm, zurlick (EWAhd |, 341-344,
Kroonen 2013: 32). Das althochdeutsche Wort setzt zusammen mit asachs. arn, mndl. arnen(t), ae.
earn, an. orn und got. ara urgerm. *ar(a)n- fort. AuBergermanischen Anschluss besteht u. a. an heth.
haran- ,Adler” sowie, mit abweichender Stammbildung, lit. erélis, lett. érglis, aksl. orelv, altkymrisch
eryr ,ds.” u. a. (alle mit /- bzw. r-Erweiterung, EWAhd I, 343). Gr. 6pvig ,Vogel” stellt deskriptiv eine
i-stdmmige Ableitung vom n-Stamm mit schwundstufigem Suffix dar. Fir das Urindogermanisches
lasst sich daher nur eine lose Gruppe von Stammbildungen um die Wurzel *hs(e)r- ,sich in Bewegung

setzen” erschlieBen (*hser-on/en/n-, *hser-n-i- etc.; zur uridg. Wurzel siehe LIV, S. 299f.).%°

Auch das Althochdeutsche zeigt neben der Evidenz fiir den ,einfachen” n-Stamm urgerm.
*aran- Belege fir einen vom n-Stamm abgeleiteten mask. i-Stamm ahd. arn (EWAhd |, 341). Dies
bedeutet fiir das Bairische, dass etwaige Belege mit Umlautung theoretisch auch auf Flexionsformen
aus dem j-Stamm zurtickgehen kénnten. Laut EWAhd (I, 341) sind die synchron n-haltigen Formen, die
historisch den i-Stamm fortsetzen, im Althochdeutschen jedoch vergleichsweise sparlich belegt ist. In
historischen wie jlingeren Sprachstufen sind sie vielmehr typisch fiir die niederdeutschen Regionen
sowie liberhaupt fir die nordlichen germanischen Sprachen und Varietdten, wogegen die Fortsetzer

von *aran- vermehrt im Stiden auftreten. Das Material des BWB liefert keine Evidenz fir Vorkommen

9 Zum Ansatz des urindogermanischen Laryngals *h; auf Grundlage des Hethitischen siehe Kloekhorst (2008:

302).
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von i-stdmmigem bair. *arni-. Wohl aber gibt es Evidenz daflir im angrenzenden Schwabischen: Der
sogenannte Sprossvokal von schwib. dara (DIBS)'® entwickelt sich im Schwéabischen sowie in Teilen
des westlichen Mittelbairischen regelmaRig aus silbischem Nasal im Wortauslaut (vgl.

standarddeutsch warm > warm > wars).

Aar zeigt in keinem seiner Belege im Material des BWB eindeutigen Umlaut. Die vereinzelten
Schreibungen <6> und <d@> sind nicht eindeutig zu bewerten. Konkret ist es u. U. moglich, sie als
Schreibung fir den Langvokal @ bzw. verdumpft @ zu erkldren, auch wenn die , lectio difficilior” <6>
unter dieser Annahme ungewdhnlich scheint (s. Abschnitt 4.5.3.6 oben). Fir die hypothetische
Annahme, dass doch Umlaut der Grund fiir diese Schreibungen ist, kommen wiederum zwei Szenarien

fir dessen Erklarung in Frage.

4.10.4. Szenarien zur Erklarung der moglichen Umlaut-Belege

4.10.4.1.Umlaut aus den obliquen Formen des ahd. 7-Stamms?

Diesem Szenarium liegt die Deutung der Schreibung mit <6> (bzw. <oe>, s. Fn. 97 oben) als
Bezeichnung von geschlossenem e (dem Resultat von Primarumlaut) zugrunde. Die Durchsetzung der

nur in den obliquen Formen erwarteten Stammgestalt ldsst sich im Fall des Wortes fiir ,Adler

allerdings in zweierlei Hinsicht nur schwer motivieren:

1) Einerseits tauchen die Belege fast nur im Nominativ und Akkusativ auf, also eben nicht in den
obliguen Kasus. Ein belebtes Wesen wie ein groRBer Raubvogel nimmt in Satzen der
Alltagssprache wohl auch hiufiger die semantische Rolle des Agens (Nom., , der Adler fliegt /
fangt einen anderen Vogel“) oder, im weitesten Sinn, des Patiens ein (Akk., ,siehst du den
Adler?“) als etwa die eines Possessors (Gen.), Rezipienten oder Benefizienten (Dat.). Doch die
Natur des vom BWB gesammelten Materials ldsst es nicht zu, diese Annahme signifikant zu

untermauern, da Belege innerhalb eines erweiterten Kontexts selten sind.

2) Andererseits gibt es, anders als z. B. im Fall von mask. Ahn / Ehn / Ahn(i)- vs. fem. Ahne (vgl.
Abschnitt 4.5.5 oben), keine Evidenz fir ein im Bairischen synchron stammgleiches
Femininum, das ein Ausweichen auf die umgelauteten Formen zum Zwecke der

Homonymenflucht begiinstigt haben kdnnte.

100 Quelle: Eintrag auf ,,Bayerns Dialekte Online” (BDO, 2019) unter https://purl.badw.de/rRbcOV, abgerufen am

27.02.2022 um 19:27:05.
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Das mit Primdrumlaut bezeugte Vorderglied im Kompositum Erengriefs ,Seeadler” tragt ebenfalls nicht
dazu bei, die Existenz einer umgelauteten Variante im Nominativ fiir die Zeit der Belege 6r, dr zu
stlitzen. Denn hier liegt vermutlich eine im Kompositum bewahrte versteinerte Genitivform vor, die

synchron kaum mehr mit dem Paradigma des Simplex Aar verbunden gewesen sein dirfte.

4.10.4.2.Umlaut aus der /Stammvariante *arn/-?

Diese Moglichkeit bietet auf den ersten Blick eine attraktive Alternative zur im vorherigen Abschnitt
besprochenen Hypothese. Denn so kdnnte das vermutete Auftreten von Umlaut in ér, dr (falls wirklich
/er/) als aus dem ahd. Nom. PI. erni verallgemeinert erklart werden. Die dafiir n6tige Motivierung fiir
die Ausbreitung des Umlauts vom Plural in den Singular scheint allerdings mindestens ebenso
problematisch wie die vom Material nicht bestatigten Zusatzannahmen, die fur die zuvor angebotene
Erklarung notig waren. Wegen seiner im Lauf der deutschen Sprachgeschichte zunehmend
funktionalisierten Rolle als Pluralmarker, liefe eine solche Verallgemeinerung der Pluralform der

allgemeinen Entwicklungstendenz entgegen.

Allerdings fehlt im Material des BWB jegliche ,harte” Evidenz fiir die (Fort-)Existenz des
althochdeutsch belegten i-Stammes im Bairischen. In solchen Formen miusste auslautendes -n
zunachst bewahrt und im modernen Bairischen dann je nach Region entweder weiterhin bewahrt oder
vokalisiert sein (tArn, tOan, tArp) bzw. in der umgelauteten Variante *Ean u.4a. lauten. Die
Beurteilung der Datenlage wird dabei schon dadurch erschwert, dass das Wort Aar bereits im
17. Jahrhundert ausgestorben war, uns also die vorhandenen historischen Belege fiir solche
Uberlegungen ausreichen miissen. Diese zeigen aber keinen Hinweis auf ein auslautendes -n, darunter
sind gerade die Belege, die durch ihre Schreibungen mit <6> und <d> dafiir besonders in Frage
kommen. Diese Theorie eines i-Stammes kann daher kaum zutreffen. Allerdings sind fiir das
benachbarte Schwibische Formen wie schwib. dra < arn (DIBS)%? bezeugt, die das Vorhandensein der

i-stimmigen Variante fiir das Oberdeutsche belegen, ohne zugleich Umlaut aufzuweisen.%

101 wie von Niibling 2013 hervorgehoben, zeigen die maskulinen j-Stimme (anders als etwa die n-Stimme)

bereits im Althochdeutschen eine fast vollstandige Ausmerzung des historisch erwarteten Umlauts im Singular

(vgl. das Paradewort Nom. Sg. gast, Pl. gestir).

102 Quelle: Eintrag auf ,Bayerns Dialekte Online” (BDO, 2019) unter https://purl.badw.de/rRbcOV, abgerufen am

27.02.2022 um 19:27:05.

103 |Im Schwiébischen bleibt unumgelautetes mhd. a neutral, wahrend der Sekunddrumlaut zu e wird (SBS IV,
414-443 und 517-582). Alternativ ist auch nicht ganz auszuschlieen, dass die schwabischen Formen statt dem

i-Stamm *arni- die Obliquusform des n-Stamms fortsetzen.


https://purl.badw.de/rRbcOV
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4.10.5. Zusammenfassung

Die auffalligen Vokalschreibungen in den hier untersuchten Belegen von Aar (6r, dr) < ahd. aro (Stamm
aran-) sind weder eindeutig als Langvokale noch als Umlaute zu interpretieren. Eine Fortsetzung der
urspriinglich umgelauteten Wurzelvariante aus dem Paradigma der ahd. n-Stamme scheint im Fall
dieses Wortes schwer motivierbar (etwa tGber Homonymenflucht, sekundare Genusdifferenzierung
oder bevorzugte semantische Rollen des Wortes). Gegen die Annahme von Umlaut wegen einer
Herkunft des bairischen Wortes vom schwach belegten althochdeutschen j-Stamm mit Nom. Sg. arn,
Nom. Pl. erni spricht das Fehlen eindeutiger Reflexe dieses Stamms im Bairischen. Diese waren
erkennbar durch eine wie auch immer geartete Fortsetzung des Segments -n- — direkt oder indirekt
Gber Vokalisierung (vgl. schwéb. ara). Doch auch die eventuell umgelauteten Belege weisen keinen

Reflex von auslautendem -n auf.

Somit gibt es auch fir einen Anschluss von eventuell umgelautetem bair. 6r/dr an die i-Stamme kaum
gute Argumente. So bleibt es zuletzt doch die einfachste Annahme, die untersuchten Schreibungen

mit <6>, <@> als Schreibungen fir Langvokale zu werten.

411. Auf,Uhu; Eule”

4.11.1. Einleitendes

Ein weiterer maskuliner n-Stamm, und somit Kandidat fir einen Umlaut, liegt im Vogelnamen bair.
Auf ,Uhu; Eule” (BWB I, 682) vor. Dieses bairische Reliktwort ist aulRerhalb der bairischen Mundarten
Bayerns und Osterreichs sowie dem Zimbrischen im Deutschen nicht weiter belegt. 1** Auf
alemannischem Gebiet begegnet stattdessen hid(w)o (WBO I, 440 und Schwz.ld. I, 1822f.). Die im
heutigen Standarddeutschen (bliche Bezeichnung Uhu war urspriinglich besonders im
mitteldeutschen Gebiet verbreitet. Beide Worter klingen aufgrund des onomatopoetischen
Benennungsmotives des Wortes zwar ahnlich, sind aber wohl nicht ndher verwandt (vgl. im nachsten

Abschnitt).

4.11.2. Etymologie

Bair. Auf geht liber mhd. dve, (fe auf den althochdeutschen n-Stamm dvo zuriick (BWB I, 682). Ahd.

dvo hat Entsprechungen in anderen germanischen Sprachen, namlich ae. df und an. dfr (Suolahti 2000:

104 Das altertiimliche Zimbrische hat dieses Wort bewahrt in zimbr. auvo mask. ,Eule” (Schmeller 1855: 107

[169]).
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309). Da letztere nach den a-Stammen flektieren, lassen sich in das Urgermanische zwei
Stammvarianten, *dfan- und *dfa-, zurlckprojizieren (vgl. Kroonen 2013: 562). Weitere direkte
aullergermanische Kognaten sind nicht bekannt. Es handelt sich offensichtlich um ein
Onomatopoetikon, das den markanten Ruf des Tieres nachahmt. Ahnlich lautende, doch nicht als
Kognaten zu bewertende Bezeichnungen liegen z. B. in lat. bubo, gr. Buag, oder, aullerhalb der

Indogermania, in finn. huuhkaja vor (Suolahti 2000: 309; Kroonen 2013: 562).

IM

Ebenfalls von der in urgerm. *ifa(n)- vorliegenden ,,Wurzel” abgeleitet ist im Althochdeutschen auch
ein mit dem Diminutivsuffix -ila gebildetes Femininum, das dem heutigen standarddeutschen Wort

Eule zugrunde liegt:
*Gv-il-a > ahd. iuwila > mhd. iuwel, iuw(e)le > nhd. Eule (Pfeifer 1989: 305)

Ein Motionsfemininum liegt in der jlingeren, formal abweichenden Bildung bair. Aufin ,,Eule” vor (BWB
I, 703). Diese ist lediglich durch einen Einzelbeleg aus den indirekten Erhebungen der 1910er bis
1930er Jahre aus dem niederbayerischen Altlandkreis Griesbach (GRI) bezeugt. Ein nicht-diminuierter
femininer n-Stamm ahd. tdva o. 3. oder mundartliche Reflexe eines solchen sind dagegen nicht

bezeugt.

4.11.3. Zum Fehlen von umgelauteten Formen

Verglichen mit den heutigen zoologischen Bedeutungen von nhd. Uhu und Eule legt die Genus-Sexus-
Verteilung zwischen maskulinem bair. Auf einerseits und femininem bair. Aufin (und standarddeutsch
Eule) andererseits die Vermutung nahe, dass kleinere Eulenvogel im Volksverstandnis einst gerne als
weiblich und groRere als mannlich interpretiert wurden. Dies bedeutet wiederum, dass im
Volksverstandnis eine Vorstellung von ,mannlichen” und ,weiblichen” Eulenvogeln als klar
unterscheidbaren Wesen existierte, was das Vorhandensein distinkter Begriffe fiir Mannchen und

Weibchen dieser Vogel rechtfertigen wiirde.

Beispiele wie Ahn / Ehn / Ahn(i) (s. 0.) und woméglich Ammer / Ammer (s. u.) deuten an, dass
n-Stamme im Bairischen zum Zwecke der Genusdifferenzierung bei Lebewesen durchaus Reflexe von
Umlaut bewahren kénnen. Daher ware dies auch bei einem Wort wie Auf (ahd. dfo) und seinen

femininen Entsprechungen (ahd. tdva) zu erwarten.

Entgegen einer solchen Prognose muss jedoch im Fall des maskulinen n-Stamms bair. Auf ,,Uhu” das
vollige Fehlen von Reflexen eines Umlautes festgestellt werden (zu Erwarten waren Formen wie TEuf
oder, mit spater eintretender bair. Entrundung, TAif). Der Grund dafiir mag schlicht darin liegen, dass

ohne ein zugleich existierendes homonymes Femininum tdva kein Grund zur Genusdifferenzierung
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durch Verallgemeinerung der umgelauteten Stammform im Maskulinum bestand. Zusatzlich kann
eine schon im Fall von Aar (s. Abschnitt 4.10.4.1 oben) postulierte Vermutung geltend gemacht

Ill

werden: Das Wort Auf (ibernimmt durch seine Semantik , Greifvogel” in Satzen meist die Rolle des

Agens und tritt seltener in obliquen Kasus auf, vgl. dazu folgende Belege aus dem Material des BWB:

- da Auf siagt [sieht] ban Dag néd (GRI)

- der auf trinket der tauben ir air [Eier] auz (Konrad vM. BdN 173,6)

Schon aus syntaktischen Griinden bzw. mit Bezug auf die prototypischen semantischen Rollen des
Wortes dirften somit die obliquen Formen Dativ und Genitiv, und also eine einstmals vorhandene

umgelautete Stammvariante kaum eine prominente Rolle gespielt haben.

4.12. Ammer/ Ammer,Goldammer”

4.12.1. Etymologie

Ein weiterer bairischer n-Stamm, der in BWB (I, 351) bereits in bearbeiteter Form vorliegt, ist bair.
Ammer [ Ammer ,Goldammer”. Das Wort geht (iber mhd. amer auf ahd. amaro zuriick. Ahd. amaro
ist eine Bildung zu ahd. amer ,Sommerdinkel, Emmer” (WBO |, 180). Das Benennungsmotiv fiir den
Vogel ist also seine bevorzugte Nahrung, die zu einem grofRen Teil aus Getreidekérnern wie denen des
Emmers = ahd. amar besteht. Das gleiche Benennungsmotiv liegt z. B. auch in den Vogelnamen nhd.

Distelfink ,Stieglitz“, der gerne Distelsamen frisst, oder in nhd. Mdusebussard vor.

Die n-Stamme stellten in voralthochdeutscher Zeit die (ibliche Bildeweise flir Nomina agentis zu einer
nominalen Grundlage dar (Henzen 1965: 158; Kluge 1926: 6). Diese Bildeweise wurde aber schon friih
von den Bildungen mittels Suffix -er < lat. -drius verdrangt (ebd.). Moderne funktionale
Entsprechungen einer n-Stammbildung, wie sie in ahd. amaro vorliegt, waren also z. B. nhd. *Haferer,
*Dijstler oder Ahnliches. Kluge-Seebold (S. 39) und EWAhd (I, 193f.) dagegen nehmen fiir ahd. amaro
eine Verkiirzung aus einem Kompositum *amarfogal an. Dass in Komposita das Bestimmungswort als
Kurzform verwendet wird und dabei in die schwache (d. h. n-Stamm-)Deklination Ubertritt, ist ein
bekanntes und in der deutschen Sprachgeschichte gut belegtes Phanomen: So tritt beispielsweise
neben ahd. isa(r)vogel ,Eisvogel” die Kurzform ahd. isarno auf, neben nhd. Misteldrossel, nhd. Mistel
(EWAhd 1, 193). Auch fiir Personennamen wird diese Regel zur Bildung von Kurzformen angewandt,

vgl. ahd. Chuono neben Chénrddus (ebd.).

Die althochdeutsche n-Stammbildung amaro hat direkte Entsprechungen in asachs. amer, mndd.

golt-amer (EWAhd |, 193) sowie ae. omer, amore (glossiert unbekanntes lat. scorellus), so dass auch



128

fiir das Urgermanische ein maskuliner n-Stamm urgerm. *amazan- ,,Ammer” angesetzt werden kann

(Kroonen 2013: 24).1% Weitere Kognaten auRerhalb des Germanischen sind nicht belegt (ebd.).

Auffallig ist das maskuline Genus von amaro im Althochdeutschen, wahrend nhd. (Gold-)Ammer ein
feminines Substantiv darstellt. Im Bairischen ist das Genus des Wortes nicht eindeutig zu bestimmen,
da die fiir das Material des BWB verantwortlichen Gewdahrspersonen in den meisten Fallen nur
Ein-Wort-Belege ohne Artikel, Kontext, oder explizite Nennung des Genus geliefert haben. Keinem der
Belege im Material des BWB ist eine Genusangabe beigefligt oder das Genus durch Kontext zu
erschlieen. Wieso und wann im standarddeutschen Ammer ein Wechsel zum femininen Genus
stattfand, ist nirgends beschrieben. Ob auch im Bairischen ein solcher Wechsel stattgefunden hat,
lasst sich aufgrund der Datenlage nicht bestimmen. Im Alt- und Mittelhochdeutschen scheint es
durchwegs Maskulinum gewesen zu sein (EWAhd |, 192f.; Lexer [,50). Und auch im
Friihneuhochdeutschen gibt es wohl noch keine Evidenz fiir ein Femininum (Fnhd.Wb.)%. In Grimms
,Deutschem Worterbuch” zitierten, jlingeren Material ist dagegen das Simplex nur im Femininum
belegt (DWB |, 279), wahrend beim Kompositum Goldammer Belege fir maskulines und feminines

Genus auftreten (DWB IV,(1,5,) 711).

In den Mundartworterbiichern zeigt sich ein dhnliches Bild: Im Schweizerischen Idiotikon ist schwz.
Ammer nur Maskulinum (Schwz.ld. I, 218), im Frankischen Worterbuch liegt keine Angabe zum Genus
vor.*” Im ,Wérterbuch der Bairischen Mundarten in Osterreich” gibt es laut der Angaben im dortigen
Artikel maskuline und feminine Belege (WBO I, 180), allerdings lassen die zitierten Belege den Schluss
zu, dass es sich hier dhnlich wie im Material des BWB hauptsachlich um Belege handelt, bei denen
keine expliziten Angaben zum Genus gemacht wurden.® Wie der Wandel von Maskulinum zu
Femininum ablief, bleibt also zunachst unklar, auch weil dafiir aussagekraftige Daten hinsichtlich des

Genus anscheinend nicht erfasst wurden.

105 Auch die Entsprechungen von ahd. amaro im Altenglischen (vgl. unten) kénnen durch Kiirzung aus ilterem
Kompositum erklart werden, vgl. engl. missel neben mistlethrush (EWAhd [, 193). Inwiefern solche Bildungen

auch fur die niederdeutschen Entsprechungen angenommen werden kdnnen, ist mir nicht bekannt.

106 Quelle: Eintrag in der Online-Version des Frithneuhochdeutschen Wérterbuchs (Fnhd.Wb.) unter

http://fwb-online.de/go/ammer.h1.0m 1619716393, abgerufen am 23.02.2022 um 17:32.

107 Quelle: Eintrag auf ,Bayerns Dialekte Online” (BDO, 2019) unter https://purl.badw.de/zcBKD6, abgerufen am

23.02.2022 um 19:01:41.

108 Nicht gefiihrt ist das Wort in den Nachschlagewerken zum Schwibischen, namentlich DIBS und Schwéb.WB.


http://fwb-online.de/go/ammer.h1.0m_1619716393
https://purl.badw.de/zcBKD6
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4.12.2. Blick ins Material

Im Material des BWB ist Ammer sowohl mit neutralem bzw. verdumpftem, also unumgelautetem
Stammvokal bezeugt als auch mit hellem, also umgelautetem Stammvokal. Beispielsweise weisen dma
(TIR) und amr (SOG) keinen Umlaut auf. Solche Belege ohne Umlaut sind im Material am haufigsten
vorhanden. Zwei Belege bezeugen laut dem Worterbuchartikel im BWB (I, 351) ,helles”, also
umgelautetes a. In beiden Fallen erscheint Ammer als Teil des Kompositums Gold- bzw. Gelbammer

»Goldammer”:

- Goedamer ,hell” (DAH) [im BWB-Lemma: Goldammer]

- Gelammer (ND)' [im BWB-Lemma: Gelbammer]
Beide Belege sind ber die indirekte Methode erhoben und stammen aus der Sammelphase zwischen
1927 und 1940. Die Gewahrsperson des ersten Belegs aus dem Altlandkreis Dachau (DAH) in
Oberbayern gibt explizit den Zusatz ,hell“ an, was fir ,helles” a, also Sekundarumlaut spricht. Der
zweite Beleg stammt aus dem Altlandkreis Neuburg an der Donau (ND) im Regierungsbezirk

Schwaben. Dort herrscht bereits a-Verdumpfung. Der Sammler, der verdumpftes a sonst als <G>

schreibt, muss hier also ,helles” g, d. h. Sekundarumlaut meinen.

In anderen Mundartworterbiichern, konkret im WBO und WBF, sind keine umgelauteten Belege
aufgefiihrt, wahrend bei Schmeller ein Eintrag zu Ammer ganz fehlt. Im Schwz.Id. dagegen erscheinen

ebenfalls Sekunddarumlautungen mit -d- (Schwz.Id. |, 218).

Mindestens die folgenden drei Szenarien kommen zunachst als hypothetische Erklarungen fir die

Umlautung in Ammer / Ammer in Frage.

4.12.3. Szenarien zur Erklarung des Umlauts

4.12.3.1.Umlaut zur Genusdifferenzierung?

Lautliche Problematik

Die dem Gen. / Dat. Sg. von ahd. amero strukturell zugrundeliegende dreisilbige Form ist *amarin.

GemaR den bekannten Lautgesetzen 16st auch ein -i in dritter Silbe einen Umlaut im Stammvokal aus.

109 Hier mit lautgesetzlich erwarteter Lautung aus mhd. gel < ahd. gelo < vorahd. *gelw- < urgerm.
*gelwa- (Mhd.Gr. §L84, 5.142). Der Auslaut -b in nhd. gelb stammt analogisch aus obliquen Formen wie dem
Genitiv Singular ahd. gelw-es (Mhd.Gr. §L86, S. 144). Im Inlaut entwickelt sich w nach Liquida /, r regelmaRig

zu -b, vgl. mhd. swalwe > nhd. Schwalbe, mhd. varwe > nhd. Farbe (ebd.).
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Dabei wird der Vokal der zwischenstehenden Silbe (iber e zu i gehoben, ein Phdnomen, das auch als
yverstarkter Umlaut” bekannt ist (Ahd.Gr. §27 Anm. 7a, S. 47). Dieses sekundare i kann seinerseits
wieder Umlaut in der Stammsilbe auslésen. Der (nicht bezeugte) Gen. / Dat. Sg. *amarin musste also

Uber *amirin zu *emirin werden.
Diese Entwicklung ldsst sich z. B. im Plural von ahd. nagel ,,Nagel” beobachten:
ahd. nagal ,,Nagel“: Pl. *nagali > *nageli > negili (Ahd.Gr. §68 Anm. 1, S. 100)

Im Material des BWB und scheinbar auch in dem anderer Mundartworterblcher sind keine alteren
historischen Belege (also solche aus dem Zeitraum von vor ca. 1800) vorhanden. Somit kann im
Rahmen dieser Arbeit keine zuverldssige Aussage dariiber gemacht werden, ob ein eventueller Umlaut
schon frih bezeugt war. Lediglich im Althochdeutschen gibt es laut EWAhd (I, 193) einen (scheinbar)
umgelauteten Beleg gold(en)emer aus dem 13. Jahrhundert, dessen rdumliche Provenienz und Quelle
im EWAhd aber nicht angegeben ist. Je nach Alter des Belegs kdnnte es sich bei dem
geschriebenen -e- in -emer auch schon um ein Produkt der Nebensilbenschwachung handeln, die im

Binnenbairischen wohl ca. ab dem 13. Jahrhundert einsetzt (vgl. Kranzmayer 1954: 253).

Die oben genannten jlingeren Belege von Ammer im Kompositionshinterglied aus dem Material des
BWB zeigen eindeutig Sekunddrumlaut. Dagegen ware im Falle einer Herkunft aus dem
n-Stamm-Paradigma — angesichts des Alters und auch des Fehlens von umlauthemmenden
Konsonanten(verbindungen) — eher ein Primdrumlaut zu erwarten, vgl. dazu die Beispiele Ahn / Ehn /
Ahn(i) (s. Abschnitt 4.5 oben), ahd. henin Genitiv / Dativ Singular ,(dem) Hahn“, oder eben der

verstarkte Umlaut in ahd. negili.

Entgegen dem bisher gezeichneten Bild gibt es allerdings Anzeichen, dass die modernen
mundartlichen Reflexe von Umlaut in der Wurzelsilbe, wenn ausgel6st durch ,verstarkten Umlaut” in
einer Binnensilbe, nicht so einheitlich ist, wie es das Beispiel ahd. negili (mit Primdrumlaut in der

Wourzelsilbe) nahelegt.

In ihrer Untersuchung ,Zum Sekunddrumlaut von germ. a im Bairischen” zeigt Lofstedt (1944)
vielmehr, dass die Reflexe von Umlaut in der Wurzelsilbe bei i in dritter Silbe schon im
althochdeutschen und mittelhochdeutschen Bairischen keineswegs einheitlich sind: Der Plural von
bair.-mhd. nagel zeigt sowohl Schreibungen mit Primar- als auch mit Sekundarumlaut: bair.-mhd.
ndgili und negili (Lofstedt 1944: 63). Die zugehorige Diminutivbildung bair.-mhd. ndgellin, bei der
umlautauslosendes -i ebenfalls in dritter Silbe steht, zeigt durchgangig Sekundarumlaut oder keinerlei
Umlaut in der Stammsilbe (Lofstedt 1944: 77f.). Die gleiche Verteilung lasst sich fiir viele andere

dreisilbige Worter — bzw. zweisilbige Stdmme mit zusdtzlichem dritten i-haltigen Morphem -
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nachweisen (Lofstedt 1944: 57-67). Worter, in denen zwischen umlautauslésendem Morphem und
Stamm keine weitere Silbe mehr steht, weisen dagegen in der Regel Primarumlaut auf, sofern keine

umlauthemmenden Konsonanten(verbindungen) auf den umzulautenden Vokal folgen.

Lofstedts Beobachtungen legen nahe, dass im Bairischen ein Umlaut, der durch ein i-haltiges
Morphem in dritter Silbe ausgeldst wird, eher als Sekundarumlaut realisiert wird. Unter Annahme
dieser Hypothese kann auch der Sekundirumlaut in bair. *Ammer (auch in Komposita) aus (vor)ahd.

*amarin (Uber *dmerin) erklart werden.

Die genannten Beispiele (mhd.) ndgili und (mhd.) ndgellin sind jedoch nicht véllig mit *amarin / dmerin
kompatibel. Zwar liegt in beiden Wortern kurze, offene Stammsilbe vor, jedoch ist das
umlautauslosende Morphem ein anderes. Ob in der Stammsilbe ein Primar- oder Sekundarumlaut
eintritt, hangt moglicherweise auch vom umlautauslésenden Morphem ab: Im Lauf der Zeit kdnnten
sich ausgehend von einer zunachst komplexen lautlich bedingten Verteilung von Primar- und
Sekundarumlaut Assoziationen zwischen gewissen Morphemen unterschiedlicher Funktion mit

bestimmten Formen des Umlauts gebildet haben.

Akzeptiert man die Moglichkeit von bairischem Sekundarumlaut der Wurzel ausgelost durch ahd. -in
Ill

in dritter Silbe, so kann auch der Sekundarumlaut im oben behandelte Lexem Angel / Angel ,Stache

auf diese Weise bewertet werden (s. Abschnitt 4.7.4.1 oben).

Funktionale Problematik

Wie in den oben bereits besprochenen Beispielen dargestellt, scheint eine Durchsetzung der
umgelauteten Form aus dem althochdeutschen Genitiv / Dativ Singular auch im Nominativ v. a. dann
plausibel, wenn das Wort entweder besonders oft im Genitiv oder Dativ verwendet wird (wie bei
Angel / Angel oder zimbr. $éidon ,Schaden”), oder wenn die umgelauteten Formen zur

Homonymenflucht dienen, in der Regel zur Genus- bzw. Sexusdifferenzierung (vgl. Ahn / Ehn / Ahn(i)).

Ein femininer n-Stamm ahd. *amara, der als feminine Entsprechung neben amaro stehen wiirde, ist
nicht belegt. Das scheint auch nicht verwunderlich, ist bei so einem kleinen Vogel wie der Goldammer
die Unterscheidung zwischen Mannchen und Weibchen fiir Laien schwierig bzw. im Alltag auch nicht
relevant. Trotzdem gibt es indirekte Evidenz, die fiir den Ansatz von femininem ahd. *amara sprechen

kann, namlich das jiingere feminine Genus des standardsprachlichen Ammer.

Die feminine Form Ammer ist in den einschligigen Wérterbiichern nie mit Umlaut (als TAmmer o. 4.)
belegt. Dies muss aber im Umkehrschluss nicht bedeuten, dass alle Belege ohne Umlaut automatisch

Feminina sind. Wie bereits gesagt, kann innerhalb des Materials des BWB den meisten Belegen kein
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Genus eindeutig zugewiesen werden, was auch fiir die vereinzelten umgelauteten Belege gilt. Eine
aussagekraftige Gegenliberstellung von Belegen mit Umlaut = Maskulinum vs. Belegen ohne Umlaut
= Femininum ist deswegen fiir das BWB leider nicht moglich. Bei Schmeller ist das Wort nicht belegt.
Durch den Vergleich mit anderen Worterblichern benachbarter Mundarten ergibt sich folgende

Verteilung:1°

Mask. Fem.
Schwz.ld. (I, 218) kein Umlaut + SU nicht belegt
wBO kein Umlaut kein Umlaut (kein Beleg zitiert)
Fnhd.Whb. kein Umlaut nicht belegt
Lexer (I, 50) kein Umlaut nicht belegt

Tabelle 13: Ammer im Mhd., Fnhd. sowie in ans Bairische angrenzenden Dialekten

Eine Tendenz zur Genusdifferenzierung zwischen umgelautetem Maskulinum und unumgelautetem
Femininum lasst sich nur mit viel gutem Willen in diese sparliche Beleglage hineininterpretieren. Die
einzigen sicher umgelauteten Belege, die eindeutig dem Maskulinum zugeordnet werden kdnnen,
finden sich im Schweizerischen Idiotikon (Schwz.ld. |, 218). Da das Wort in den historischen Stufen
maskulin ist, und im modernen Bairischen kein Femininum belegt ist, kénnen die bairischen

umgelauteten Belege aus dem BWB — mit grolem Vorbehalt — als Maskulina gewertet werden.

Zusammengefasst lassen sich die lickenhaften Daten also so deuten, dass sie auf einem
Nebeneinander von ahd. amero (> *@mero > bair. Ammer mit ungewissem, aber womdglich
maskulinem Genus) und einem unumgelauteten Femininum ahd. *amera (reflektiert in nhd. fem.
Ammer) beruhen. In den oberdeutschen Dialekten hatte sich nach dieser Hypothese nur die maskuline
Form — teils mit, teils ohne Umlaut — durchgesetzt, im Standard ware dagegen nur die feminine
Variante fortgefiihrt. Zusatzlich kann das Ansetzen eines femininen n-Stammes auch eine Erklarung

fur die femininen Formen im Standarddeutschen liefern.

Eine Differenzierung zwischen Maskulinum und Femininum mag bei dem kleinen Vogel Ammer
zurecht unnotig erscheinen. Eine Unterscheidung ist im alltagssprachlichen Kontext nicht wichtig und
nur schwer moglich. Vielleicht lag im Althochdeutschen weniger eine Differenzierung nach
biologischem Sexus vor, wie es fiir Ahn (mask.) vs. Ahne (fem.) anzunehmen ist, sondern lediglich zwei

verschiedene Stammbildungen, bei denen das zugeordnete grammatische Genus eher zufallig ist und

110 pje Ubersicht wurde ohne Riickgriff auf das Originalmaterial, also rein auf Grundlage der entsprechenden

Worterbuchartikel erstellt.
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sich sekundar nach der jeweiligen Stammbildung und nicht dem biologischen Geschlecht richtet. Dass
sich dann in den einzelnen Dialekten jeweils nur eine Form durchsetzte, ware ebenfalls der in der

Praxis schwierigen Unterscheidung zwischen weiblichem und mannlichem Vogel geschuldet.

Bairisch Ammer neben Ammer stellt zwar potenziell ein weiteres Beispiel fiir den aus den maskulinen
n-Stammen generalisierten Umlaut dar, jedoch ist auf Grund der ungenauen Beleglage im Bayerischen
Worterbuch, v. a. die mangelnden vorliegenden Informationen zum Genus des Wortes im Bairischen,

keine sichere Beurteilung moglich.

4.12.3.2.Ubertragung aus diminuierten Formen?

Wie oben ausfiihrlich dargestellt, ist die Beleglage zu Ammer / Ammer im Material des BWB knapp
und unvollstandig. Die geringe Anzahl an Belegen hat den einen einfachen Grund, dass die im
Bairischen libliche Bezeichnung fiir den Vogel vielmehr Ammerling / Ammerling lautet. Im Bayerischen
Worterbuch von Schmeller beispielsweise ist das Lemma Ammer gar nicht erst behandelt, das Lemma
Ammerling dagegen schon (Schmeller 1, 75). Auch im BWB ist die Anzahl der Belege fiir Ammerling
deutlich hoéher als fir Ammer (vgl. dazu auch beide Wortartikel im BWB 1,351 fir Ammer —
,vereinzelt”; BWB |, 352 fiir Ammerling — ,,mehrfach®). Zusatzlich sind fiir das Lemma Ammerling auch
einige literarische und historische Belege bezeugt, wie sie bei Ammer fehlen. Dies zeigt eindeutig, dass
Ammerling im Bairischen die gebriuchlichere Bezeichnung fiir den Vogel war und ist. Im
angrenzenden Osterreichisch-bairischen Dialektgebiet zeigt sich ein dhnliches Bild (WBO 1, 181),
genauso wie im Schwabischen (Schwab.WB Il, 702f.). Insgesamt gilt die Verwendung von Diminutiven

gerade bei dieser Vogelart als typisch fiir den siiddeutschen Sprachraum (Suolahti 2000: 102).

Ammerling ist eine Ableitung vom oben besprochenen n-Stamm ahd. amaro mithilfe des Suffixes -ling.
Dieses urspriinglich individualisierende Suffix''! weist vor allem in den jiingeren Sprachperioden
verschiedene Bedeutungsschattierungen bzw. Funktionen auf, deren Bandbreite auch abhangig von
der jeweiligen Mundart ist. Flr das Standarddeutsche ist laut Henzen (1965: 166f.) neben einer
diminutiven und verniedlichenden Bedeutung (z. B. in Sperling ,kleiner Spatz“) auch eine Tendenz zu
pejorativer Semantik festzustellen (z. B. in Strdfling, Feigling). Im Bairischen ist dieses Suffix sehr
produktiv und noch starker mit seiner urspriinglich individualisierenden Funktion assoziiert als im
Standarddeutschen, z. B. in Trenzerling ,(einzelne) Trane”, einer Ableitung von trenzen ,weinen,

tropfenweise fallen lassen” (BWB IV [Lieferung 30, in Vorbereitung]). Die Ubergdnge zwischen den

111 vgl. Krahe-Meid (Il §150, S. 198-209).
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verschiedenen mit diesem Suffix assoziierten Bedeutungsschattierungen sind dabei freilich meist

flieRend.

Besonders auffillig ist schlieRlich die vermehrte Verwendung von Bildungen auf -ling zur Bezeichnung
von kleinen Tieren und Pflanzen: Neben auch aus dem Standarddeutschen bekannten Beispielen wie
Engerling, Schmetterling, Schierling (Henzen 1965: 167) stehen spezifisch bairische Beispiele wie das

hier behandelte Ammerling.

Ammerling hat ausschlieBlich maskulines Genus und weist neben Formen mit Sekundarumlaut auch
Formen ohne Umlaut auf. Auf Primdarumlaut deutende Schreibungen sind nicht belegt. Insgesamt sind
Belege mit Sekundarumlaut haufiger (ca. 60 Belege im Material) als solche ohne Umlaut (drei Belege
im Material). Wie oben in Abschnitt 4.12.3.1 anhand des Beispiels bair.-mhd. nédgellin besprochen,
entspricht das Erscheinen von Sekundarumlaut in Ammerling einem méglichen Reflex von Umlaut in

der Wurzelsilbe, wenn ausgelost durch i in der dritten Silbe von Dreisilblern, hier durch das Suffix -ling.

Angesichts dieser Beleglage kommt der Verdacht auf, dass sich der Umlaut aus der mit -ling
suffigierten Form Ammerling auch auf Ammer ausgeweitet hat. Weiter verifizieren oder falsifizieren

lasst sich diese Vermutung jedoch nicht.

4.12.3.3.Angleichung von -eran den Reflex von entlehntem lat. -3rius?

Eine dritte Moglichkeit die Umlautbelege von Ammer im Bairischen zu erklaren, ergibt sich aus dem
Vergleich mit dem Wort Sperber. Dieses ist morphologisch als Zusammensetzung aus dem Element
*Sparb- mit dem suffixartigen Element -er zu analysieren (zu Sperber s. Abschnitt 3.4.2 der Arbeit). Bei
letzterem muss es sich um das Lehnsuffix -er & lat. -grius handeln, da sonst der Primdrumlaut in der
Stammisilbe nicht erklart werden kann (vgl. Abschnitt 3.4.2.1 oben). Eine zu Sperber parallele Bildung
konnte insofern auch in Ammer vorliegen, als dass volksetymologisch der Stammausgang in Ammer
moglicherweise sekundar mit dem Umlaut auslésenden Lehnsuffix -er ¢ -drius in Verbindung

gebracht wurde.

Diese dritte Theorie scheitert aber daran, dass in Ammer keine Primarumlautungen vorhanden sind,
die aber, wie auch das Beispiel Sperber zeigt, aufgrund der zeitlichen Einordnung des
Lehnsuffixes -er & -drius unbedingt zu erwarten ware. Auch kann diese Theorie das Auftreten des
Genus Femininum bei Ammer nicht erklaren. Die femininen Formen sprechen sogar klar gegen eine
Bildung auf -er & -drius, weil Bildungen mit diesem Suffix stark mit dem Genus Maskulin assoziiert

sind.
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4.12.4. Zusammenfassung

Von den drei diskutierten Theorien zur Herkunft des Umlauts in einigen Belegen von Ammer im

Bairischen, besitzen zwei eine gewisse Plausibilitat:

Zum einen konnen die umgelauteten Formen durchaus auf die obliquen Kasus des alten maskulinen
n-Stammparadigmas zurlickgehen. Die Tatsache, dass der Umlaut der Wurzelsilbe im Bairischen als
Sekundar- und nicht als Primarumlaut erscheint, wirde wegen der Dreisilbigkeit der

zugrundeliegenden althochdeutschen Form *amerin sogar den Erwartungen entsprechen.

Auf funktionaler Ebene kommt Genusdifferenzierung als Grund fir die Verallgemeinerung der
umgelauteten Form aus den obliquen Kasus zwar in Frage und wiirde mit der parallelen Existenz eines
Femininums ahd. *amara, falls Quelle von nhd. fem. Ammer, in Beziehung stehen. Skeptisch stimmt
dabei nur die Frage, ob eine Genus- /Sexusunterscheidung bei einem Vogel wie der Ammer im Alltag

Uberhaupt moglich oder relevant gewesen ware.

Als alternative Erklarungsmoglichkeit ist an den Einfluss der im Material des BWB viel haufiger
belegten diminuierten Form Ammerling zu denken. Dass Ammerling so viel haufiger als Ammer
bezeugt ist, lasst eine Beeinflussung plausibel erscheinen. Aufgrund der unglnstigen Beleglage fir
Ammer im Material und der mangelnden Informationen zum Genus kann keine zu diesem Problem

endgililtige Entscheidung getroffen werden.
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5.  Die Wortgruppe um bair. O/ (bzw. t£) ,Brunnen; Ausgehdhltes”:

Umlaut als Hinweis auf eine (vor)ahd. //a-Stammbildung?

5.1. Einleitendes

Die Lemmatisierung der Belege rund um die Wortgruppe OI, E/ im Material des BWB (zu den
Bedeutungen s. unten) bringt einige Schwierigkeiten mit sich. Der Lemmaansatz E/ richtet sich nach
vorlaufigen Sortierungen und internen Verweisen im Belegmaterial des BWB. Im Band | befindet sich
unter dem Stichwort bair. Aller ,,Grube” (BWB |, 271) auch ein Verweis auf noch nicht erschienenes E/.
Deswegen ist vorerst der Ansatz E/ Gbernommen. Bereits in den gestellten Fragen, die an die
Gewihrspersonen verschickt wurden, ist neben E/ ein alternativer Lemmaansatz bair. O/ genannt. Wie
der Lemmaansatz etymologisch richtig lautet, und inwieweit Uberlegungen zum Vorhandensein von
Umlaut auslésenden Morphemen dabei wichtig sind, soll in der folgenden Besprechung erortert

werden.

5.2. Beleglage

Im Zettelkasten des BWB finden sich unter E/ mit den Bedeutungen ,Brunnen, ausgehohlter
Baumstamm, gefasste Quelle, u.a. (vgl. unten)” 21 Belege, davon stammen vier aus der Literatur. Die
Sammlerbelege stammen dagegen allesamt aus der letzten Erhebungsphase des
Worterbuchvorhabens, genauer gesagt aus den Worterlisten 52, 53, 89 und 144, und somit aus den

1960er, 1970er und 1990er Jahren.

Die Gewahrspersonen taten sich sichtlich schwer damit, die mundartliche Lautung zu verschriftlichen.
Das ist zwar ein allgemeines Problem, das bei vielen durch indirekte Befragung erhobenen Belegen im
BWB auftritt, bei bair. £/ (bzw. wohl richtiger OI) ist es aber besonders stark ausgepragt. Ein Sammler
aus Berchtesgaden schreibt wortlich: ,Die genaue Aussprache wiederzugeben, ist fast unmaoglich”.
Alle Sammler geben mehrere Versionen der Lautung des Wortes bzw. verschiedene Versuche ihrer

Verschriftlichung an:

- Aej [/ Ej / E-jhi [/ E(j)hi, Neutrum, ,,mit Holz ausgelegte Quellfassung; mit Brettern gefasste
Wasserquellen (im Gegensatz zu ungefassten Quellen = Flufs [sic])“ (BGD).
- Ei/ Ei (,getrennt gesprochen”) / Ej, Neutrum, ,ein Wasserloch, das vom Boden her einen

Zufluss hat, mit Steinen oder Holz ausgebaut. Der ZufluR liegt dabei in einiger Tiefe” (BGD).
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- Ai, Maskulinum, ,ausgehdhlter Baumstamm® (GRI).
- ein Oi/ Oil / Oil, Mask.? Neutr.?, ,Tieforunnen, mit Holz ausgeschlagen” (WOS).

- Unsa Ej, Mask.? Neutr.?, ,,Hausbrunnen” (WQS)

112

Daneben sind folgende , ja“-Antworten*** anzufiihren (die allerdings fiir Fragen der Lautung nicht zu

werten sind):

- ,ja“: Antwort auf die Frage , Ist lhnen fiir ,,Brunnengestell* Ol bekannt?“ (TS)
- ,ja“: Antwort auf die Frage ,Ist hnen fiir ,Brunnengestell’ Ol bekannt?“ (MAL)

- ,ja“:,Brunnengestell” (EG)

Unklar bei der Zuordnung zum Lemma E/ / Ol sind folgende Belege. Zum einen verwundert das Genus
Femininum, zum anderen unterscheidet sich die Semantik. Kénnte hier eine volksetymologische

Umdeutung bzw. Vermischung von El und Aue stattgefunden haben?

- Die 0i, Oi = Au (AO)
- Ael: mia ham a Feld in da Ael hint khad (OV1)

Als Vorderglied im Kompositum begegnet £/ / Ol in folgenden Lexemen:

- Oibrunna ,tiefer Brunnen” Gégging (KEH; aus BWB Il, 589)
- Olbrunnen (WUM)
- Olbrunnen (ohne Bedeutungsangabe) (REH)

- Olwiesen ,,sumpfige Wiese“ (AIC)
Dazu sind als Ableitungen bzw. weitere zugehorige Bildungen die folgenden Worter zu nennen:

- Eijer ,Wasserzulauf und Absperrvorrichtung zur Wasserzufuhr eines Mihlrades” (RO)
- Olern ,Wassergrube bei einer Miihle” (PAN); (behandelt in BWB I, 271)

- eijern ,(Holz) triften” (RO)

- Nofg(e)éll ,,nasser Fleck im Acker” (NEW)

- Nelle , Art Hilse” (Cgm 2941)

‘

112 sogenannte ,ja“-Antworten sind Belege, bei denen die Gewdhrsperson auf die gestellte Frage nur mit ,,ja“
geantwortet hat. Die Belege eigenen sich zum Feststellen der Semantik und einer Aufstellung einer Verbreitung,

bezogen auf die Lautung sind sie schwer zu werten.
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SchlielRlich liefert das Material des BWB noch folgenden literarischen Beleg:
- Nell / Ell Neutrum ,hohler Baumstamm Uber einer Quelle”, Egerland (Neubauer 1887: 28)

Dieser Beleg stammt aus einer Egerlander Wortersammlung aus dem 19. Jahrhundert. Da das Egerland
nicht in das Sammlergebiet des BWB gehort, kann dieser Beleg zwar (in einer zukiinftig im BWB
veroffentlichen Behandlung des Lemmas) nicht zitiert werden, da aber zu diesem Lemma sonst nur
wenige historisch-literarische Belege vorliegen, wird auch dieser in der folgenden Untersuchung

mitberlicksichtigt.

Weitere Belege aus der Ubergangszeit zwischen der mittel- und frithneuhochdeutschen

Sprachperiode sind ebenfalls vorhanden:

- Oell ,GetreidemaR” (14. Jahrhundert, Bayerland 27 (1916), 370)
»im 13. und 14. Jahrhundert [...] als Mal3e [...] Oell“ (Inn-Salzachland 1, 1949, Nr. 8 penultimae)

,0ell, auch in den Schreibungen oll, Oel auftretend” (ebd. ultimae)

Diese Belege gehoren laut Schmeller (I, 61) und DWB (VIl, 1269) zum selben, hier behandelten
Hauptlemma E/ / Ol. Im Folgenden soll diskutiert werden, inwieweit dies lautlich zutreffen kann.

Semantische Uberlegungen folgen im Abschnitt ,,Etymologie”.

Der erste genannte Beleg Oell ,GetreidemaR” entstammt einem Artikel aus der
popularwissenschaftlichen Zeitschrift Bayerland, verfasst von Rudolf Steppes (Bayerland 27 (1916),
370). Der Autor verweist als Quelle fir seine Ausfihrungen lediglich auf eine Materialsammlung von
1886, erstellt von einem gewissen Herrn Dr. Kalchgruber (Kalchgruber 1886). Diese Sammlung ist
ebenfalls eine Zusammenstellung verschiedener MaReinheiten aus diversen unedierten
Protokollen!’® und Stadtrechten verschiedener Archive. Genauere Angaben nennt der Autor leider

nicht. Er beschreibt einmal fiir das 13./14. Jahrhundert:

- Oell, Oel = 10 Metzen, im Gericht Deggendorf (Kalchgruber 1886: 338)

113 Grundquelle der Belege waren wohl alte Protokolle, die als Antwort auf eine Verordnung vom 28.02.1809 an
die konigliche ,unmittelbare” Kommission zu Miinchen geschickt wurden. Die Landrichter mussten die in ihren
Bezirken verwendeten MaRe umrechnen, damit in ganz Bayern einheitliches ,Metzen” verwendet werden
konnte. Die Protokolle darliiber wurden an die betreffende Kommission geschickt (Kalchgruber 1886: 341). Sie
im Original zu Uberpriifen, war mir aus zeitlichen und organisatorischen Griinden nicht moglich. Fir die Belege
ausdem 13./14. Jahrhundert kann nur angenommen werden, dass ebenfalls verschiedene Stadtrechte als Quelle

dienten (Kalchgruber 1886: 335). Genauere Angaben liegen in Kalchgrubers Aufsatz nicht vor.
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Fur das frihe 19. Jahrhundert:

,Kotzting fihrt Miinchner MakR, aber mit anderen Bezeichnungen, namlich eine Ell (= 3 bayer.
Metzen) zu 3 grolRen Metzen zu 2 kleinen Metzen zu 4 MaRl zu 6 Kopfel” (Kalchgruber 1886:
343).

Die beiden Belege aus der Zeitschrift Inn-Salzachland 1, 1949 Nr. 8 konnten ebenfalls nicht bis zu ihren
Originalquellen verfolgt werden. Es handelt sich wohl um Belege aus Urkunden des Gerichtes
Deggendorf (ebd. ultimae). Die genaue Jahreszahl ist leider unbekannt. In Bezug auf die Schreibung

und Datierung der Belege muss die zitierte Quelle hier beim Wort genommen werden.

Da die Autoren leider keine genaueren Angaben zu den verwendeten Archiven und jeweiligen
Archivalien (Faszikel / Signaturen etc.) liefern, war es mir leider nicht moglich, an die vorliegenden
Primarquellen zu kommen. In den oben zitierten Belegen ist nicht ausgearbeitet, wie die
Verschriftlichung im Detail aussah, beispielsweise <o> / <oe> / <6>, was aber zur exakten Bestimmung
der Vokalqualitat wichtig ware. Der Umlaut von o wurde erst ab dem 12. Jahrhundert bezeichnet,
allerdings nur sehr unregelmaRig (Weinhold 1867: 67). Um das 13. Jahrhundert herum konnte die
Schreibung <oe> auch fir den unumgelauteten Langvokal /6/ stehen, was laut Weinhold (ebd.)

Schreibungen wie tot, tore belegen sollen!* vgl. dazu auch die Schreibung &/ fir ,Aal” (BWB I, 5).

Die Schreibung Ell aus dem 19. Jahrhundert (Kalchgruber 1886: 343) allerdings deutet tatsachlich auf
einen Umlaut von o hin. Die Doppelschreibung von -/l verwundert ebenfalls: Liegt den genannten
Schreibungen ein Langvokal zugrunde, widerspricht die Kombination mit Doppelkonsonanz der
Silbenstruktur, vor allem bei den spateren Belegen aus dem 19. Jahrhundert. Erwartet ware Langvokal
mit einfacher Konsonanz — ererbt oder durch Dehnung in Einsilblern vor -/ — oder Kurzvokal mit
Geminate (Schmidt 2013: 296). Die vorliegende Doppelkonsonanz hier ldsst also eher auf einen
Kurzvokal schlieRen. Eine ererbte altgermanische Geminate *-// wiirde im Auslaut vereinfach werden,
z. B. bair.-ahd. fol ,voll“, flektiert follér (Schatz 1907: §83, S. 90), kann also im Fall der Belege Oell, Ell
nicht vorliegen. Durch die westgermanische Konsonantengemination entstandenes ahd. -/I- <
*-Jj- wurde im Hauptton nach Kiirzen wie nach Langen -/I- geschrieben, z. B. hella ,Hélle” <*halja und

illan ,eilen” (ebd.).!*> Wenn die mittel- / frihneuhochdeutschen Belege ernst zu nehmen sind, kénnte

114 Es bleibt fiir mich unklar, wie Weinholds These in Hinblick auf folgende Falle zu beurteilen ist: Weinhold gibt
in seiner Liste auch ON wie Hohenwanc und hoechenwart an (Weinhold 1867: 67). Doch bei letzterem stellt sich

die Frage, ob hier nicht vielmehr Umlaut ausgel6st vom ahd. Suffix -in- im Paradigma der n-Stamme vorliegt.

115 Anders verhilt es sich im Nebenton, wo nur nach kurzer Stammsilbe -/I- steht, sofern anschlieBendes *-j- nicht

als -i- bewahrt ist (Schatz 1907: §83, S. 90). Belege fir -/l im Absoluten Auslaut scheint es nicht zu geben.
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die Evidenz fiir eine Geminate -/l Riickschllisse auf die Etymologie des Lemmas zulassen. Es kdnnte
sich demnach um einen Reflex eines hypothetischem ja-Stammes *olja- (Bzw. *elja- oder allgemeiner
*V-lja-, zur Etymologie der Vokalqualitdt vgl. unten) handeln, was zusatzlich auch einen Umlaut
erkldren konnte, wie er ja scheinbar in oell / ell vorliegt. Die Mobglichkeiten bezuglich der

zugrundeliegenden Stammbildung werden unter 5.5 gegeneinander abgewogen.

Eine andere Hypothese, namlich dass es sich bei diesen Belegen um eine Entlehnung von lat. 6/la
,Topf“ handelt, knnte ebenfalls die Doppelkonsonanz und eventuellen Langvokal erklaren, nicht aber
den Umlaut. In diesem Fall kdnnte die Umlautschreibung wieder als Schreibung fir den Langvokal
gedeutet werden, der im Lateinischen ebenfalls vorliegt. Nicht erklart werden kann mit dieser Theorie
aber die Schreibung Ell aus dem 19. Jahrhundert, da der Anlaut e- nur durch Umlaut aus lat.

o- entstanden sein kann.

Weitere Belege sind bei Schmeller (I, 61 und ebd. 1737) angefiihrt. Schmeller verteilt diese Belege auf

zwei verschiedene Worterbucheintrage:

- das Ol ,1.) ein ausgehdhlter Baumstamm; 2.) der und das Ol [...] ein gewisses GetreidemaR“

(Schmeller |, 61)

- die Nellen ,hohler Baumstock tiber einer Quelle; [...] das Ol (Schmeller I, 1737)

Schmeller verweist aber in beiden Artikeln auf den jeweils anderen. Als Beleg fiir Nelle zitiert Schmeller

folgenden historischen Beleg aus dem 18. Jahrhundert:

- Rolle oder Neln eine Hiilse, womit durch Kétten die Thorfligel bey einer Schlédussen aufgezogen

werden (18.Jh., Cgm 2941 Fol. 118)

Dieser Beleg ist hier der Vollstandigkeit halber aufgelistet. Ob er tatsachlich etymologisch zum Lemma
Ol oder El gehért, ist fraglich — siehe dazu unten im Abschnitt ,,Etymologie”. Auf jeden Fall handelt es
sich angesichts des auslautenden -n um ein anders flektiertes Nomen. Auch ob Neln in dem oben
zitierten Beleg Maskulinum oder Femininum ist, lasst sich nicht mit Sicherheit bestimmen. Schmeller

(1, 1737) setzt zwar ein Femininum an, jedoch ist mir der Grund dafiir nicht ersichtlich.

Schmeller lag seinerzeit auch noch ein weiterer Beleg fiir das Lemma Nelle vor, der von einer
Gewadhrsperson stammte. Dieser bestatigt den Ansatz von Schmeller, das Genus bleibt dabei aber

weiterhin unbestimmbar:
- Nellen ,,Hohler Baumstock liber einer Quelle”

Wenn man diese Belege um Nelle mit den anderen Belegen vergleicht, fallt als erstes der

unterschiedliche Anlaut auf. Zwei der literarischen Belege, einer im Grundwort, einer in einer
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Ableitung, beginnen mit n-, bei allen anderen fehlt dieser Anlaut. Ein solcher Wechsel im Anlaut ist an
sich nichts Ungewéhnliches (vgl. z. B. das bekannte Beispiel Otter — Natter!'®), in diesem Fall aber doch

recht schwierig zu begriinden:

Da das Grundwort O/ / El ein Neutrum ist, sind Phrasen wie *an de-n (N-)E/ o. 4. nicht méglich (erwartet
ware stattdessen an da-s (N-)El). Damit eine Erklarung lber falsche Reanalyse des Artikels wie bei
Otter / Natter moglich wére, musste der Anlautkonsonant n- Giber eine maskuline Nebenform an das
Wort getreten sein und sich dann auf das Neutrum ausgedehnt haben.!'” Diese Entwicklung miisste
schon recht frih stattgefunden haben, in einem Zeitraum, als der etymologische Zusammenhang
zwischen maskulinen und neutralen Bildungen trotz abweichenden Bedeutungen noch offensichtlich
war. Ein einziger maskuliner Beleg findet sich im von mir gesichteten Material, niamlich Aj
,ausgehohlter Baumstamm® (GRI). Ihm stehen vier Belege gegeniiber, die sicher als Neutra zu
bestimmen sind. Gerade die historischen Belege konnen laut Schmeller (I, 61) sowohl Maskulinum als
auch Neutrum sein, allerdings sind gerade das die Belege, bei denen ein n-Anlaut fehlt. Dies kann ein
erster Hinweis darauf sein, dass man eventuell die mit n- anlautenden Belege von denen ohne diesen

Anlaut etymologisch trennen muss (fir Weiteres vgl. den Abschnitt 5.5 unten).

5.3.  Llautliche Bewertung des Vokalismus

Bezliglich ihres Vokalismus lassen sich die Lautungen der bairischen Belege zunachst auf ein mhd. *e/
(mit /-Vokalisierung im mittelbairischen Raum, ca. ab dem 13. Jahrhundert, vgl. Kranzmayer 1956:
§49c5, S. 120) zuriickfihren. Ob es sich um Lang- oder Kurzvokale handelt, Idsst sich wegen der
ungenauen Schreibung der Sammler nicht exakt feststellen. Aufgrund der Einsilblerdehnung ist von
langem é auszugehen, das aber auch erst sekundar sein kann. Unklar ist auch, ob es sich um ein
geschlossenes oder offenes e handelt. Die Schreibungen <di> (GRI) und <aej> (BGD) kénnte man als

offene e-Lautungen werten, allerdings war in der den Auskiinften der Sammler zugrundeliegenden

116 Nhd. Otter (fem.) ,Schlange” und nhd. Natter ,Schlange” gehen auf dasselbe Etymon zurtick, namlich ahd.
nat(a)ra > mhd. nater(e) (Pfeifer 1989: 959). Eine ostmitteldeutsche Variante davon lautete omd. néter, mit
Verdumpfung von @ zu 6 (ebd.). Das anlautende n- wurde als vorangehender unbestimmter Artikel interpretiert
und schlieRRlich weggelassen (ebd.). Otter und Natter gelten als Paradebeispiel fiir diese Reagglutinierung. Die
gegensatzliche Entwicklung, namlich dass ein -n- aus dem Artikel als Anlaut reanalysiert wird, tritt genau so
haufig auf.

117 Eine Reanalyse von Phrasen mit dem unbestimmten Artikel wie ein O/ > ei- N-6/ ist zumindest in jiingerer Zeit

unwahrscheinlich, da der unbestimmte neutrale Artikel ein dialektal ab einem gewissen Zeitpunkt zu bair. a (/o/)

reduziert wurde. Der Nasal schwand somit und kam nicht mehr fiir eine falsche Reanalyse als Anlaut infrage.
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Fragestellung die Schreibung Ai suggeriert, sodass man auch bei der Bewertung dieser Schreibungen

vorsichtig sein muss. Die Sammler kdnnten die suggerierte Form einfach abgeschrieben haben.

Die Differenzierung zwischen offenem und geschlossenem e ware fir die Etymologie wichtig, denn
offene e-Laute weisen eher auf altes e, geschlossene auf Primdrumlaut hin.'® Vor allem die Belege
aus den Altlandkreisen Berchtesgaden und Traunstein sind in dieser Hinsicht ausschlaggebend, weil in
dieser Gegend die Unterscheidung von altem e und Primdrumlaut e < a noch vorhanden ist.'® Die
Belege aus der Oberpfalz sprechen klar gegen einen Primarumlaut, weil hier sonst eine Lautung mit -,

ia- zu erwarten ware (Primarumlaut in Dehnung, vgl. Abschnitt 2.2.6 oben).

Da durch Entrundung die Nachfolger von mhd. 6 vollstandig mit denen von mhd. e (< a ) bzw. in alter
Lange mhd. é zusammenfallen (Abschnitt 2.2.8), kann es sich bei all diesen Belegen, die £/ / Ej o. &.
lauten, auch um ein umgelautetes 6 aus mhd. / ahd. o vor i handeln. Dabei fallen die kurzen und spater
gedehnten 6, 6 mit den Primdrumlauten (alte Kiirze und neue Dehnung) e, € zusammen, die alten
Langen 6 ( < ahd. 6 vor i) jedoch mit den Reflexen von altem langem mhd. é (vgl. 2.2.6-2.2.8). Im
Nordbairischen besteht ein Unterschied zwischen den Reflexen von Primdrumlaut € in Dehnung
(= nordbair. I, ia-) und altlangem é (= nordbair. € / ei / di). Da die relevanten Belege aus der Oberpfalz
keine Lautungen i-, ia- zeigen, muss beim Lemma E/ / Ol ein alter umgelauteter Langvokal mhd. 6 < 6

vor i) vorliegen und kein alter Kurzvokal, der sekundar gedehnt wurde.

Die Belege aus dem 13. und 14. Jahrhundert weisen aufgrund ihrer Schreibungen darauf hin, dass es
sich in der Tat um ein mhd. 6 handeln muss. Der Beleg Olwiesen aus dem Altlandkreis Aichach (AIC)
schlieBlich ist kein direkter Beleg fiir altes 6. Die Rundung ist hier sekundar durch Einwirkung des

nachfolgenden -/ entstanden, wie es in dieser Gegend typisch ist.

5.4. Bedeutung

Als Grundbedeutung all der oben genannten Belege von O/ / El ist m. E. ,,etwas Ausgehéhltes”, konkret
»,ein Baumstamm® oder allgemeiner eine ,Rohre bzw. Rinne (aus Holz)“ anzusetzen. Davon
entwickelten sich iber metonymische Verschiebungen Bedeutungen wie , Wasserzulauf (Uber eine

Rinne / Ro6hre)“, ,Brunnen mit Wasserzulauf (lUber Rohren)“, ,(tiefer) Brunnen (mit Holz

118 pje g-Schreibungen sind hier nicht als Sekundarumlaut von a zu werten (dieser wiirde in den betreffenden

Gebieten helles a ergeben), sondern eben als sehr offene e-Laute (vgl. Abschnitte 2.2.5-2.2.8 oben).

119 per Primarumlaut ist hier geschlossener als altes &, vgl. Kollmer (1987, 129).
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ausgekleidet)” (= ,groBe holzerne Rohre)”, oder auch ,Brunnengestell”, ,mit Holz ausgelegte

Quellfassung”.

Die im spaten Mittelhochdeutschen bzw. frithen Frihneuhochdeutschen belegte Bedeutung
,GetreidemaR” Iasst sich ebenfalls gut von einer solchen Grundbedeutung ableiten: Es handelt sich
dabei wohl um eine Art Hohl-maR, das die Menge an Getreide bezeichnet, die in ein ausgehdhltes
(Holz-)GefaR von bestimmter normierter GroRe passt. In den oben zitierten Belegen wird der Vergleich
zu Metzen genannt, ebenfalls ein Hohl- bzw. VolumenmaR. Der alternative Vorschlag, es handle sich
bei dem GetreidemaR Oell um ein Lehnwort aus dem Lateinischen — lat. -6/la — ist allerdings aufgrund
der lautlichen Unstimmigkeiten vorerst nicht zu verwerfen. In diesem Fall misste fiur die mittel-/
friihneuhochdeutschen Belege fiir die Bedeutung ,GetreidemalR” ein eigenes Lemma angesetzt
werden. Denn fiir die jiingeren Sammlerbelege zu O/ / El, die Bedeutungen von ,ausgehohlter
Baumstamm® bis zu ,,Brunnengestell” aufweisen, scheint ein semantischer Zusammenhang zu lat. olla

,Topf“ kaum moglich.

5.5. Etymologie

Zur Etymologie von Ol / El gibt es drei Vorschlige, die natiirlich von der jeweils bevorzugten

Lemmatisierung der Belege abhangen.

5.5.1. Ableitung von urgerm. * hno- < uridg. * kneh:- ,,schaben, reiben”

Ein Vorschlag geht von dem Ansatz Nel / Nelle, also den Belegen mit anlautendem n- aus. Die Belege
ohne n- waren demnach sekundar. Neubauer (1887: 28) stellt die ganze Breite der Besprochenen
Belege, also auch die neutralen Ol-Belege, zum mittelhochdeutschen Verb niielen niiejen ,durch
Schaben glatten” (Lexer Il, 119); Schmeller hingegen nur den Beleg Nelle. Er verweist dabei zuséatzlich

zu mhd. niielen auf das althochdeutsche Substantiv hnol / nollo ,Gipfel, Anhéhe, Higel, Kniittel”.

Ein direkter Zusammenhang zu mhd. niielen < ahd. nuoen , hobeln, glatten”, wie von Neubauer (1887:
28) angenommen, ist vor allem aus lautlichen Griinden nicht moglich. Ahd. nuoen geht auf urgerm.
*hno-e/a- zuriick und dieses wiederum auf uridg. *kneh,-e/o- ,schaben, reiben” (EWAhd VI, 1071; LIV,
S.365). Die zugrundeliegende Lautfolge *-eh,- > *-a- > urgerm. *6 wird im bairischen
Althochdeutschen ausnahmslos zu -uo- diphthongiert (Schatz 1907: §8, S. 16—19, Ahd.Gr. §39 2, 5.62).

Es ware also diphthonghaltiges bair. *nuol / nuel o. a. erwartet.

Eine schwundstufige Bildung, etwa *knh,-I0- 0. . > *hna-lo- > urgerm. *hnala- konnte Ausgangspunkt

far ahd. *nalla- ,etw. Ausgeschabtes” o. 4. gewesen sein und somit indirekt Vorstufe von bair. Nelle.
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Jedoch koénnte in diesem Fall der Vokalismus -e- in Nelle nur durch Primarumlaut aus hypothetischem
ahd. *nall-jo erklart werden. Primarumlaut ist aber auf Grund der Zusammenschau der belegten
Lautungen fiir dieses Lemma ausgeschlossen, wie oben dargelegt. Ein Zusammenhang zu mhd. niielen
ist somit ebenfalls ausgeschlossen, auch wenn er von semantischer Seite aus zundchst moglich

erscheint.

5.5.2. Ableitung von urgerm. * hnel-/a- < uridg. * nnés-/o- ,,Anhaufung, Zusammenballung”

Ein weiterer Vorschlag, vorgebracht von Schmeller, ist ein Zusammenhang zwischen bair. Nelle und

der Wortgruppe um ahd. nel, nol und nollo.

Die etymologischen Anschliisse um ahd. nel bzw. nol sind etwas komplexer. Um einen méglichst guten
Uberblick iiber alle méglichen Stammbildungen und Bedeutungen zu erhalten, die letztlich den
bairischen Belegen zugrunde liegen kdnnten, wird im folgenden Abschnitt auf mehrere belegte

Stammbildungen rund um die Verwandten von ahd. nel / nol(lo) eingegangen.

Im Althochdeutschen liegt neben einem mask. a-Stamm nel ,Hirnschale, Hinterkopf” auch ein
femininer 6-Stamm nella mit e-stufiger Wurzelsilbe vor (EWAhd VI, 874). Im Mittelhochdeutschen ist
daneben auch ein schwaches Maskulinum nelle ,Spitze, Scheitel Kopf”“ bezeugt (ebd.). Die
neuhochdeutschen mundartlichen Fortsetzer dieser Formen sind laut EWAhd (ebd.) ,Bezeichnungen
von etw. Dickem, Geballtem, Knuppelartigem®, z. B. schwz. Nell , Dickkopf (Schwz.ld. 1V, 715).1%
Letztendlich geht das starke Maskulinum auf einen urgermanischen Stamm *hnel-la- < vorurgerm.
*knés-lo- zurtick (EWAhd VI, 874f.). Eine direkte Entsprechung findet sich nur in mndl. nel ,Hirnschale,
Sandhgel, Diine” (ebd.).

Mit einer anderen Ablautstufe der Wurzel, ndmlich der Schwundstufe, sind im Althochdeutschen auch

die Lexeme nol, maskuliner a-Stamm ,,Anhdhe, Hiigel, Kuppe, Gipfel, Spitze, Scheitel, Hinterkopf“ und

IM

ahd. nollo, mask. an-Stamm , Hiigel” belegt. Es handelt sich dabei um Fortsetzungen von urgerm.

*hnul-la- ,,Gewolbtes” (EWAhd VI, 1022f.). Kognaten aus anderen germanischen Sprachen sind ae.

|ll Ill

hnol, mask. , Scheite

(ebd.).

, mndl. nolle, nol fem./mask. ,Scheitel, Hinterkopf, Nacken, Diine, Sandhiige

Eine weitere Ablautstufe der Wurzel, namlich die urindogermanische o-Stufe, liegt wohl in urgerm.

*hnal-la ,,Kntppel“ vor, welches auf uridg. *knds-lo- schlieRen ldsst (EWAhd VI, 875). Reflexe von

120 1n der Reihe dieser Fortsetzungen wird auch bair. nellen fem. ,hohler Baumstock tber einer Quelle” zitiert

(EWAhd VI, 874), was mutmaRlich aus dem Artikeleintrag bei Schmeller (I, 1737) stammt.
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urgerm. *hnalla- sind z. B. ahd. nol ,Anhohe, Hiigel” und bair. nollen ,Kurzer, dicker Mensch”

(Schmeller 1, 1737).

EWAhd (VI, 875) rekonstruiert fir die Wurzel in all ihren Ablautstufen die Grundbedeutung
,Anhaufung, Zusammenballung”, die sich auch auRergermanisch in lett. knese ,Kniippel” findet: ,,...die
Bedeutung ,Hirnschale’ ergibt sich aus der perzeptuellen Similaritdt zwischen der nach auBen

gewolbten Hirnschale und gewdlbten Hiigeln” (ebd.).

Bezogen auf die Lautung und auf die Stammbildung wére ein Anschluss von O/ / El / Nelle an die
Gruppe um ahd. nel / nol(lo) durchaus moglich. Sowohl zum bezeugten e-stufigen Stamm als auch zum
schwundstufigen Stamm kann sekundar ein neutraler Stamm abgeleitet worden sein. Im Fall von
schwundstufigem ahd. nol als Ausgangspunkt muisste dabei konkret von einer *jo-Variante
ausgegangen werden, damit man Uber -6- letztendlich zur Lautung bair. E/ / Nel gelangt. Zu den

verschiedenen Stammbildungen vgl. auch unten.

Lautlich schwieriger zu erklaren ist allerding das Fehlen des Anlauts n- bei der Mehrheit der Belege.
Wie oben bereits angesprochen, ist eine falsche Resegmentierung — egal in welche Richtung — bei
Neutra (und Feminina) schwer zu begriinden, vor allem, da die altesten Belege aus dem (spéaten)

Mittelhochdeutschen eben nicht mit n anlauten.

Aus semantischer Sicht scheint ein Zusammenhang zwischen bair. Nel und der Gruppe um ahd. nel /
nol(lo) zwar moglich, allerdings auch nicht Uberzeugend. Gerade durch die vielen Bildungen und
Kognaten in anderen Sprachen, genauso wie durch die diversen mundartlichen Fortfiihrungen zeigt
sich, dass die zugrunde liegende Semantik der Gruppe um ahd. nel und nol in erster Linie ,etw.
Gewolbtes” ist (vgl. oben und EWAhd VI, 875). Von der spezifischeren Grundbedeutung ,etwas
Réhrenhaftes” der Wortgruppe um bair. E/ / Nel liegt das doch weiter entfernt. Die einzige
Uberschneidung liegt in der Bedeutung ,Hirnschale” von ahd. nel, die auch ein ,,Behiltnis” bezeichnet
und sich laut EWAhd (VI, 875) ,,aus der perzeptuellen Similaritdt zwischen der nach auRen gewdlbten
Hirnschale und gewdlbten Higeln [ergibt]“, wie oben dargestellt. Natlirlich kdnnte man auch bei
einem GefaR wie einer Rinne oder Rohre auf diese ,,perzeptuelle Similaritat” verweisen. Jedoch bleibt
der prinzipielle Unterschied zwischen ,etwas Kuppelférmigem, Rundlichem, Halboffenem® auf der
einen Seite und ,etwas Langlichem, Geschlossenem, Rohren- oder Schaftartigem” auf der anderen

Seite bestehen.

Aus den genannten formalen sowie semantischen Griinden ist es m. E. vorzuziehen, zumindest die
Belege ohne n-Anlaut, also von E/ / Ol, von dem Etymon um ahd. nol / nel zu trennen. Héchstens fiir

den einzigen fiir das BWB relevanten Beleg Neln (aus Cgm 2941) kommt ein Anschluss an ahd. nel oder
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nol ernsthaft in Frage. Diesen Beleg von den anderen zu trennen und ihn als eigenes Lemma zu
behandeln, wie es Schmeller vormacht, scheint am plausibelsten. Dafiir sprechen der Anlaut mit n-,
das vermutliche Genus Feminin, das sonst in den Belegen nicht begegnet, und evtl. auch die
Bedeutung, die zwar aus dem Beleg nicht klar hervorgeht, doch handelt es sich bei Neln wohl doch um

etwas anderes als einen Brunnen oder eine Rinne (eher eine Art Kniippel?).

5.5.3. Ableitung von der Wurzel urgerm. *au/-< uridg. * hseul-

Fiir den etymologischen Anschluss der Belege von E/ / Ol gibt es verglichen mit den beiden oben
diskutierten Vorschldagen eine m. E. aus lautlicher und semantischer Hinsicht sowie in Hinblick auf die
Stammbildung besser passende Alternative. Demnach hat das Wort in einer von der Wurzel urgerm.

*qul- < uridg. *h,eul- gebildeten Ableitung mittels eines i-haltigen Suffixes seinen Ursprung.'?

Im Fall eines etymologischen Zusammenhangs mit urgerm. *aul- iber einen Stamm (vor-)ahd.
*6l-i- 0. 4. ware das Lemma im Bairischen primar ohne anlautendes n- anzusetzen und sein Vokal
wirklich als Umlautprodukt von -o- zu werten. Einem solchen bzw. einem &dhnlichen Lemmaansatz
(ohne aber etymologische Uberlegungen anzustellen) folgen auch Schmeller (I, 61)*?2, der ja nur die
mit n- anlautenden Varianten zu ahd. nel / nol(lo) stellt, und DWB (VII, 1269). Ahd. 6 (alte Lange, vgl.
Abschnitt 5.3) ist der lautgesetzlich erwartete Reflex von urgerm. *au in der Stellung vor -I-.>* Daraus
ergibt sich zunachst die Moglichkeit eines groben Anschlusses an den im Nordgermanischen
bezeugten maskulinen a-Stamm urgerm. *aul-a-. Als Reflexe dieses Stammes sind konkret zu nennen:
norw. aul, jol, an. jéli, isl. hvann-jéli, njdli, far. jolur, -jéli,*** die alle einen Pflanzenstingel bezeichnen,

meist den der Engelwurz (Angelica) bzw. einer ihrer Unterarten (Kroonen 2013: 42). Der

21 pen entscheidenden Hinweis auf einen zugrundeliegenden s-Stamm urgerm. *auliz- verdanke ich einer
handschriftlichen Notiz auf einem der Belegzettel fiir £/ / OI. Nach Auskunft von Dr. Josef Denz deutet die
Handschrift auf Herrn Weber, einen ehemaligen Mitarbeiter des BWB, als wahrscheinlichen Urheber dieser Notiz
hin. Die Ableitung von einer Wurzel urgerm. *aul- ist m. E. richtig, jedoch kommen fiir die Stammbildung andere

Optionen als ein s-Stamm m. E. besser in Frage; vgl. dazu unten, Abschnitte 5.5.3.1 und 5.5.3.3.

122 schmeller vergleicht dazu nhd. Aul < ahd. dla & lat. ofla (ebd.). Ein etymologischer Anschluss an dieses Lexem
ist aber nicht moglich. Denn weder Umlaut noch Genuswechsel lassen sich dadurch erkldren, zudem wird ahd.
0 nicht zu bair. e.

123 ygl. ahd. ké/ ,,Kohl“ neben lat. caulis, ahd. héla ,Leistenbruch” neben awn. haull (Ahd.Gr. §45, S. 71).

124 problematisch sind die Fortsetzungen im Altnordischen und Fardischen, die laut Kroonen (2013: 42) nur auf

urgerm. *eula- (statt *aula-) und somit auf eine Dehnstufe uridg. *h,éul-o- oder alternativ auf eine erst im

Germanischen entstandene ,,sekundare *e-Stufe” zuriickgehen kdnnen (Kroonen ebd. mit weiterer Literatur).
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Pflanzenstiangel der Engelwurz ist hohl und stabil.*?> Anders gesagt: Er bildet eine Réhre. Dies bietet
eine plausible semantische Grundlage fir eine etymologische Verbindung des bairischen Wortes mit

den nordgermanischen Lexemen.
Aullergermanische Entsprechungen des urgermanischen a-Stammes sind:

- gr. Auldc ,Schilfrohr, Fl6te (aus Schilfrohren)”

- lit. adilas ,Stiefelschaft”, lett. auls ,ds.“*%®

Gemeinsam mit urgerm. *aula- erlauben diese den Ansatz eines urindogermanischen o-Stammes

*h,eul-6- ,,Rohre, langlicher hohler Gegenstand” (vgl. ALEW 1.1, S. 72).

Auch in weiteren indogermanischen Sprachen ist dieselbe Wurzel bezeugt, dort allerdings in Form

anderer Stammbildungen, z. B.

- uridg. *hyoul-li- (*i-Stamm) > heth. auli- (genus commune) ,tube-shaped organ in the neck;
windpipe” (Kloekhorst 2008: 229);

- uridg. *hseul-io- (*jo-Stamm) > ursl. *ulsjo ,,Baumhdhle, Bienenkorb (weil Bienen gern in
hohlen Baumstammen nisten)”, z. B. in bulg. dlej ,Bienenkorb, hohler Baumstamm,
Wasserrinne, Trog“, slowen. ulj ,hohler Baum, Bienenstock”, russ. ulej ,Bienenkorb“ (vgl.
Vasmer lll, 181 unter ulej, und Derksen 2008: 508); siehe auch den Exkurs in Abschnitt 5.5.4

unten);

- uridg. *hseul-ieh,- (fem. *jeh,-Stamm) > ursl. *dlica ,StralRe < Hohlweg” z. B. in russ. yauua

(dliza) (Derksen 2008: 508; ALEW 1.1, S. 72);

- westfal. o/, aul ,,Schlucht, Wiese, Mulde, Rinne” (nach Vasmer lll, 182 unter dem Lemma uliza);
zu den westfdlischen Belegen und welche Stammbildung ihnen zugrunde liegt siehe den

Exkurs in Abschnitt 5.5.4 unten.

In der Zusammenschau macht die Summe dieser einzelsprachlichen Belege fir die Wurzel uridg.
*heul- eine Grundbedeutung ,Réhre, etwas (langliches) Ausgehdhltes” wahrscheinlich, aus der sich

die Semantik der bairischen Belege gut ableiten lasst. Der fiir das Urgermanische erschlielbare

125 Einschatzung beruhend auf eigenem Umgang mit der Pflanze. Vgl. dazu auch die Beschreibung der Pflanze
»Brustwurz” (Angelica silvestris) in Marzell (I, 307-312), mit mundartlichen Bezeichnungen wie Moosrohr,

Waldrohr, Pfeifenrohr, Waldréhre, Bachréhre u.a. (ebd.).

126 In den lettischen Formen bleibt die Dehnstufe unerklart (ALEW 1.1, S. 72). Besteht hier eventuell ein
Zusammenhang zu den ungekldarten Dehnstufen im Altnordischen und Fardischen (Uber uridg. *h.éul-o-)?

Vgl. Fn. 124.
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maskuline g-Stamm urgerm. *aula- ,Engelwurz-Stangel” fiigt sich dabei ebenfalls in diese semantische

Reihe, kann aber aus zwei Griinden nicht selbst die Vorform fir die bairischen Belege darstellen.

Wie in Abschnitt 5.2 ,Beleglage” dargelegt, zeigen die bairischen Formen ndmlich einerseits
ausnahmslos Umlaut. Andererseits sind sie Neutra (bis auf eine Ausnahme) und lassen sich deswegen
nicht ohne Weiteres an den bezeugten mask. *o- bzw. g-Stamm urgerm. *aula- anschlieBen. Vielmehr
muss ein neutraler s-Stamm urgerm. *aul-iz-, ein neutraler *jo- bzw. ja-Stamm urgerm. *aulja- oder
ein neutraler i-Stamm urgerm. *aul-i- als Vorstufe der bairischen Formen angesetzt werden. Durch
jeden dieser drei Ansatze fande sowohl der Umlaut als auch das neutrale Genus der bairischen Formen
eine Erklarung. Zuletzt scheint auch die von den nordgermanischen Woértern fir ,,Pflanzenstangel”

abweichenden Semantik des bairischen Wortes eine von *aula- distinkte Stammbildung zu erfordern.

5.5.3.1. Neutraler ja-Stamm

Die mittel- und frihneuhochdeutschen Belege mit der Schreibung Oell (Doppelschreibung von /)
lassen sich dabei zunachst als moéglicher Hinweis auf einen alten ja-Stamm verstehen. Denn durch das
Antreten von urgerm. *-ja- (uridg. *-jo-) an den Stamm *gul- (uridg. *hyeul-) ware die
westgermanische Konsonantengemination eingetreten und es wiirde somit die Doppelung des -/- in

den mittel- bzw. frilhneuhochdeutschen Belegen eine Erklarung finden (Ahd.Gr. §96 2d, S. 137), vgl.:

- urgerm. *haljé ,Holle” (got. halja) > ae. hell, helle; afries. helle; asachs. hellia; ahd. hella

- urgerm. *aljana ,Eifer” (vgl. got. aljan; an. eljan ,Kraft”) > ae. ellen ,,Eifer, Mut”; asachs. ellian

»Mut”; ahd. ellen ,Eifer, Mut, Kraft” (Ringe 2014: 52)

Speziell im Oberdeutschen tritt die Konsonantengemination dabei nicht nur nach Kurzvokal, sondern

ebenso nach Langvokal ein (Ahd.Gr. §96 Anm. 1a, S. 137).

Auslautendes ahd. -i, wie zunadchst im Nom. / Akk. Sg. neutraler ja-Stamme zu erwarten, entfallt
lautgesetzlich nach r, I, m; vgl. ahd. hirni (neutr. ja-Stamm) > nhd. Hirn oder ahd. heri (neutr. ja-Stamm)
> nhd. Heer (Ahd.Gr. §199 Anm. 2, S. 258). Zusatzlich tritt im jlingeren Bairischen Apokope ein, so dass
auch in den lbrigen Fallen, die nicht der eben genannten Bedingung entsprechen, der auslautende

i-Vokal wegfillt; vgl. ahd. enti ,,Ende” > standarddeutsch Ende, aber bair. End.

Dass ein neutraler *jo- bzw. jo-Stamm oder auch eine andere neutrale Stammbildung nicht bereits
belegt ist, weder innerhalb noch aufRerhalb der germanischen Sprachen, stért in diesem Fall nicht allzu
sehr. Innerhalb der altgermanischen Sprachen besteht insgesamt eine Tendenz dazu, dass sich

etymologisch  entsprechende Nominalstdmme in den Einzelsprachen unterschiedliche
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Stammbildungen aufweisen bzw. unterschiedlichen Deklinationen zugeordnet sind.!?” Daraus l4sst
sich schlieRen, dass zur Zeit der Ausdifferenzierung der einzelnen germanischen Dialekte allgemein
eine grolRe Fluktuation zwischen den Stammklassen herrschte. Auerdem zeigt speziell das

Althochdeutsche eine Tendenz, maskuline ja-Stamme zu neutralen umzudeuten, vgl. z. B.:

- ahd. entin. ,,Ende” gegenliber got. andeis, asachs. endi, beide mask.

- ahd. herin. ,Heer” gegenliber got. harjis, ae. heri, asachs. heri, alle mask. (Ahd.Gr. §199 Anm.

2,S.258)

Die spatmittel- bzw. frihneuhochdeutschen Belege, die als einzige die Schreibung mit
Doppelkonsonanz aufweisen, bezeichnen allerdings allesamt eine MalReinheit, und entsprechen somit
nicht unmittelbar der anzunehmenden Grundbedeutung ,Rinne”. Der alternative Vorschlag, die
MaRbezeichnung Oell auf lat. élla , Topf” zurlickzufiihren (s. oben), wiirde die Doppelkonsonanz auf
anderem Wege erklaren, ndmlich durch die lateinische Ausgangslautung selbst. Der ,,Umlaut” misste
dann als Schreibung fiir den Langvokal gedeutet werden, der ja auch im Lateinischen vorliegt.'?® Dass
aber auch ein Beleg Ell aus dem friihen 19. Jahrhundert in der Bedeutung , GetreidemalR” vorliegt,
dessen e ganz sicher als Umlaut gedeutet werden muss, spricht gegen lat. 6/la als Ausgangspunkt und
somit gegen eine vollige Abtrennung der mittelhochdeutschen Belege von jenen, die ndher an einer

mutmaRlichen Grundbedeutung ,Rinne” liegen.

In Abschnitt 5.5.3.3 unten wird dafiir argumentiert werden, dass sich fiir O/ / El in der Grundbedeutung
,Rinne” eine Herleitung von einem altgermanischen ji-Stamm *auli- anbietet. Demgegeniber kénnten
die Mallbezeichnung Oell, Ell, deren Belege sich nicht nur durch die distinkte Semantik, sondern auch
durch ihre Doppelkonsonanz -/l auszeichnen, auf eine ja-Bildung *aulja- zur selben Wurzel
zurlickgehen. Diese ja-Bildung kénnte urspriinglich eine Ableitung zu *auli- mit der Semantik einer
Zugehorigkeitsbildung (im weiteren Sinn) dargestellt haben: *auli- ,langliche Vertiefung” -

*aulja- ,HohlmaR, das durch den Inhalt eines gewissen langlichen hohlen Gegenstands definiert ist.”

5.5.3.2. Neutraler s-Stamm

Eine neutrale s-Stammbildung urgerm. *aul-iz-, wenn auch formal vorstellbar (etwa , die H6hlung®),

scheidet als urgermanische Grundlage fiir bair. O/ wohl aus. Ein stammbildendes Morphem urgerm.

127 Beispiele finden sich passim unter den hiufig aufgelisteten Kognatenreihen bei Ringe 2006; vgl. z. B. die
Wechsel zwischen a-, i- und s-Stdammen unter den Beispielen auf S. 278. Zur Instabilitat der altgermanischen

Nominalflexion und den haufigen Flexionsklassenwechseln bei Substantiven vgl. allgemein Thony 2013.

128 74 scheinbaren Umlautschreibungen als Schreibung fiir Langvokal vgl. Abschnitt 4.5.3.6.
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*-jiz kdnnte zwar den Umlaut im Stammvokal und das Genus Neutrum des bairischen Wortes erklaren,
jedoch tritt es im Althochdeutschen in der Regel nur mehr im Plural auf (vgl. oben, Abschnitt 4.8.2 zu
trebir) und hat folglich auch nur im Plural Umlaut-Effekte zur Folge. Wollte man einen s-Stamm als
urgermanische Quelle von bair. O/ / El ansetzten, so miisste man den Umlaut also iber eine
Verallgemeinerung des Plural-Vokalismus erklaren. Eine besondere Dominanz der Pluralform in der
Alltagssprache als Grund fiir eine solche Verallgemeinerung scheint im Fall von O/ jedoch semantisch

schwer motivierbar.

5.5.3.3. Neutraler /Stamm

Anders als die zuvor angesprochenen Méglichkeiten, gibt es fiir eine Erklarung von bair. O/ / El als

Reflex eines neutralen i-Stamms gute Argumente.

Far das Althochdeutsche sind neutrale i-Stamme verglichen mit den maskulinen (z. B. ahd. gast
»,Gast”) und femininen j-Stdmmen (z. B. ahd. kraft ,Kraft“) schwach bezeugt (Ahd.Gr. §214, S. 273).
Mogliche Reste alter neutraler i-Stamme liegen aber wohl noch in ahd. meri ,,Meer” und ahd. bini
,Biene” vor. Wie die beiden Beispiele zeigen, ist im Nominativ Singular der Neutra anders als in dem
der Maskulina und Feminina das stammbildende -i noch erhalten. Passend dazu zeigen die Neutra
auch im Singular Umlaut des Stammuvokals, wie im Beispiel ahd. meri ,,Meer” < urgerm. *mari < uridg.

*mor-i- deutlich vorliegt (Kroonen 2013: 354f.).

Das Verhalten der althochdeutschen neutralen i-Stamme steht im Gegensatz zu dem der maskulinen
und femininen i-Stamme, bei denen der Umlaut auf den Plural beschrankt war (und sich u. a. von dort
aus auch als typischer Pluralmarker auf andere Stammklassen ausweitete). Durch die
Nebensilbenschwachung und Apokope fiel das auslautende -i der neutralen j-Stamme spatestens ab
dem 13. Jahrhundert im oberdeutschen Bairischen lautgesetzlich weg (Kranzmayer 1954: 253). Der
dadurch bedingte Umlaut aber blieb bestehen, wie das Bespiel Meer (bair. meo u. a.) illustriert.
Althochdeutsche Belege des anzunehmenden Vorldufers von bair. O/ — in denen auslautendes i noch

bewahrt sein musste — sind fiir dieses Wort leider nicht vorhanden.

Der Ansatz eines urgermanischen neutralen i-Stamms urgerm. *aqul-i als Vorstufe von bair. O/ wird
zuletzt auch dadurch wahrscheinlicher, dass es nach Ausweis von heth. auli- ,,tube-shaped organ in
the neck; windpipe” (Kloekhorst 2008: 229, mit Literatur zur Bedeutung) moglicherweise bereits im
Urindogermanischen eine i-Stammbildung gegeben hat (Transponat *h,ouli-), auch wenn fir heth.

auli- das hethitische ,,Genus commune” (Nom. Sg. auf -§) und nicht Neutrum bezeugt ist.

Die mittel- und friihneuhochdeutschen Belege mit Gemination -/l im Auslaut kdnnen dagegen nicht

mit dem Ansatz eines i-Stammes vereinbart werden. Denn durch auslautendes -i entsteht keine
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Geminate -/l. Dies spricht dafiir, dass die mittel- bzw. frihneuhochdeutschen Belege, die eine
MaReinheit bezeichnen, zumindest nicht direkt zu bair. O/ ,Brunnenschacht usw.” gestellt werden
kénnen. Eventuell muss mit einer anderen Stammbildung zur selben Wurzel gerechnet werden; vgl.

Abschnitt 5.5.3.1.

5.5.4. Exkurs: Westfdlische Belege

Vasmer (lll, 182) fiihrt unter den mit russ. dliza ,,StraRe, Hohlweg" ,urverwandten” Kognaten auch
westfal. 6/, aul ,Schlucht, Wiese, Mulde, Rinne” an. Leider fehlt in Vasmers Worterbuch die Angabe

des Genus zu diesem westfalischen Wort.

In dem mir vorliegendem Wérterbuch des Westfilischen (Westfal.WB IV, 420) ist fiir 6/%, neutr., nur

die Bedeutung ,feuchte Niederung, flaches Feld” angegeben. Verwiesen wird dort weiter auf:

- rhein. auel [oual/, mask., ,Grasfliche an Bachen; Aue, mehr oder weniger von Wasser

umgeben” (Rh.WB I, 299)

- niedersachs. o/, mask., ,,feuchte Niederung” (NdsWB IX, 340)
Ein weiterer Anschluss liegt wohl vor in:

- ostfries.-platt. ' 6/, 6le ,Mulde, Vertiefung, Héhlung od. Wasserrinne etc. welche durch
Wasser od. auf sonstige Weise in die Erde gewthlt ist, u. worin Wasser steht od. auch ein

Rinnsal, worin Wasser ein- u. ausfliesst od. hindurchfliesst“ (DK Il, 680)

All diese einzeldialektalen Belege sprechen fiir eine gemeinsame niedersachsische Vorform, bzw. im
Falle des Rheinischen evtl. auch auf eine Kognate im Mitteldeutschen. Klar auf Umlaut deutende
Formen liegen anscheinend nicht vor. Semantisch gesehen findet sich eine Bandbreite von ,Rinne,
Wasserrinne” tber ,Schlucht, Mulde, Niederung” hin zu , Wiese, Grasflache”. Dieses Spektrum von
Bedeutungen lasst sich am besten erkldaren, indem man von dialektal im Detail verschiedenen
metonymischen Verschiebungen von , Wasserrinne” zu ,, durch eine Wasserrinne bewassertes Feld”

und zuletzt , feuchte Wiese” ausgeht.

Das Altsachsische Worterbuch von Holthausen verzeichnet asachs. 4/ neutr. ,Flur, Wiese, in ON“
(Holthausen 1954: 57), belegt ,nur in den kleineren Denkmalern“. Es stellt offenbar die

altgermanische (altsachsische) Vorform der oben genannten neu-niederdeutschen Worter dar. Ein

129 Es handelt sich bei der von ten Doornkaat Koolman (DK) als ,Ostfriesisch” bezeichneten Sprache aller
Wahrscheinlichkeit nach um das ostfriesische Platt, also einen niedersachsisch-niederdeutschen Dialekt, nicht

um eine Varietat des Friesischen im eigentlichen Sinn.
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lautlicher Anschluss von aséachs. 6/ an urgerm. *aul-i- (oder einer anderen Stammbildung zur Wurzel
urgerm. *aqul-) ist moglich: Westgerman. *au entwickelt sich regelhaft zu aséchs. 6. Der Monophthong

ist ,,in den heutigen Dialekten ein gerundetes 6 geworden” (Asachs.Gr. §95, S. 75).

Umlaut von asachs. 6 < *au ,kommt [im Altsdchsischen] nicht vor” (Asdchs.Gr. §99, S.77). Inwiefern
ein Umlaut von aséachs. 6 < *au, ausgelost durch ein i- oder ja-Suffix zumindest in einzelnen modernen

niedersdchsischen Dialekten zwingend feststellbar ware, entzieht sich meiner Kenntnis.

Dass umgelautete Formen in den modernen Dialekten an sich zu erwarten sind, legen die Angaben
der Asachs.Gr. in Hinblick auf umgelautetes asachs. 6 < westgerm. *6 nahe. Denn Umlaut von asachs.
6 < westgerm. *6 vor *i, *j wurde im Altsachsischen zwar nicht bezeichnet (Asachs.Gr. §87, S. 69), war
aber, dhnlich wie im Oberdeutschen, auf phonetischer Ebene vermutlich bereits vorhanden. Neben
vereinzelten Schreibungen mit auffalligem e statt 6 sei dies vor allem durch die Fortsetzungen in den
modernen niedersachsischen Dialekten erschlieRbar (ebd.), wo das im Altsdchsischen unbezeichnete

Umlautprodukt von westgerm. *6 ,,eher in [die] Richtung von § oder 6“ (ebd.) verschoben sei.

Allerdings scheint es keineswegs sicher, (1.) dass asadchs. 6 < *au (dabei 6 mit verschiedensten
Schreibvarianten; vgl. Asachs.Gr. §95, S. 75) tatsachlich denselben Umlautregeln unterlag wie 6 <
altem *6; und (2.) dass Umlautprodukte jeder Art in den oben genannten verschriftlichten
neu-niederdeutschen Mundartenformen tatsdchlich schriftlich greifbar waren. Das Fehlen von
schriftlich greifbaren Hinweisen auf Umlaut in den oben genannten modernen niederdeutschen

Belegen muss also nicht notwendigerweise gegen ihre Zuriickfliihrung auf urgerm. *auli- sprechen.

Zwar sind auch im Altsachsischen die neutralen i-Stamme dhnlich wie im Althochdeutschen nur noch
in Resten vorhanden, doch gibt es auch hier Reliktformen, die diesen Stammbildungstyp vertreten,

z. B. asachs. halsmeni ,Halsschmuck” (Akk. Sg.), asachs. urlogi ,Krieg“ und wohl auch ewi ,Lamm*

(sofern dieses nicht als Femininum zu werten ist) (Asdchs.Gr. §318, S. 208).

Ferner besteht in den altsdchsischen i-Stamm-Paradigmen aller drei Genera eine prinzipielle
Unterscheidung zwischen langsilbigen und kurzsilbigen Stimmen (Asichs.Gr. §313, S. 207).%° Bei
Wortern mit ,kurzer, d. h. kurzvokalischer und offener Wurzelsilbe bleibt auslautendes -i im
Nominativ Singular erhalten, z. B. in asachs. hugi, mask. ,Sinn“. Bei Woértern mit ,langer”, d. h.
langvokalischer oder geschlossener Wurzelsilbe entfillt das -i im Singular, z. B. in asachs. wurm, mask.

,2Wurm® (Asachs.Gr. §313, S.207). Aus den beschriebenen Verhaltnissen ergibt sich folgende

130 Auch im Altenglischen ist diese Unterscheidung bei der Flexion der i-Stimme relevant, im Althochdeutschen

dagegen spielt sie keine Rolle mehr (Ahd.Gr. §214, S. 273).
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Moglichkeit, ein tatsdchliches Fehlen von Umlaut in aséchs. 6/ < *auli- (?) und seinen modernen
niederdeutschen Entsprechungen zu erklaren. Anzunehmen ware demnach, dass das -i der
,kurzsilbigen” i-Stamme Umlaut auslosen konnte, das urspriinglich vorhandene -i der langsilbigen
Stamme dagegen nicht, da es zur Zeit der Umlautwirkung bereits entfallen war. Somit ware in asachs.
6/, niedersachsisch o/ etc. wegen dessen langvokalischer Wurzelsilbe ohnehin keinerlei Umlautreflex

Zu erwarten.

Zur abschlieRenden Kldrung dieser Fragen waren weitere Untersuchungen zum Reflex der neutralen
i-Stamme im Altsachsischen und ihrem Umlautverhalten in den jlingeren niederdeutschen Mundarten

von Noten.

Fiir die bairischen Belege um E/ / Ol / Ej etc., die Ausgangslage fiir diese Uberlegungen waren, bedeutet
dies, dass sie nun etymologisiert wurden und somit nun auch lemmatisiert werden kénnen. Welche
Stammbildung welchen Belegen (wahrscheinlich) zugrunde liegt und welche Auswirkungen dies fir
das BWB hat, befindet sich im anschliefenden Schlusskapitel, in dem auch die Resultate der ersten

Kapitel und Wortstudien gezogen und zusammengefasst werden.
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6.  Zusammenfassung und Ausblick

6.1. Vorbemerkung

In diesem kurzen Schlusskapitel sollen einige der wesentlichen im Materialteil (Kapitel 3-5)
gemachten Beobachtungen noch einmal knapp zusammengefasst werden. Dabei soll vor allem
hervorgehoben werden, welche Hinweise die untersuchten Worter beziiglich der allgemeinen
Umlautproblematik im Bairischen liefern konnen. Dass diese Hinweise angesichts der beschrankten
Anzahl an untersuchten Wortern — wie auch der Beschaffenheit des Materials an sich — mit Vorsicht

zu bewerten sind, ist selbstverstandlich.

6.2.  Umlaut und das Suffix -er/ -(t)er (Kapitel 3)

Bei Bildungen mit dem synchron als einheitliches Suffix beschreibbaren Element -er zeigt das Bairische
insgesamt weniger Umlaut als das Standarddeutsche. Bei der Verteilung, wann Umlaut trotzdem
auftreten kann, spielt die Etymologie des Suffixes eine Rolle: Ererbtes Suffix -er << uridg.
*-ro- / -reh,- und das ,Baumnamen-Suffix“ -(t)er << uridg. *-tro- (auch im zeitweise produktiven
alternativen ,Baumnamen-Suffix“ -alter) l6sten prinzipiell keinen Umlaut in der Stammsilbe aus.
Geht -er auf ein verdunkeltes, ehemalig eigenstdndiges Wort zuriick (in Adler, Sperber), so ist Umlaut
in Abhangigkeit der friheren Lautgestalt des verdunkelten und nun reduzierten Lexems zu erwarten.

Nur das Lehnsuffix -er ¢ lat. -drius kann im Prinzip systematisch Umlaut bewirken.

Zu unterscheiden sind bei letzterem sehr alte Bildungen mit der kurzvokalischen Variante
(vor)ahd. -dri, bei denen in der Stammsilbe Primadrumlaut erwartet ist, und Bildungen mit der
langvokalischen Variante ahd. -ari, die produktiv wurde und Sekundarumlaut auslésen konnte. Speziell
im Bairischen trat dieser Sekundarumlaut bei Bildungen mit langvokalischer Suffixvariante aber meist
nicht ein. Treten im Material des BWB doch Beispiele mit Sekunddarumlaut auf, so ist entweder von
direkten Entlehnungen aus anderen Dialektgebieten auszugehen (z. B. bei Jéger, Aser, die evtl. aus der
mitteldeutschen Jagersprache entlehnt sind), oder von jingeren Bildungen, deren Umlautverhalten
im Zuge der Derivation mit -er aus dem Standarddeutschen Gbernommen wurde. Sichere Beispiele flr

Primarumlaut in sehr alten Bildungen mit *-dri lagen im untersuchten Material nicht vor.
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6.3.  Umlaut in bairischen n-Stammen (Kapitel 4)

! p-Stdmme tritt im Genitiv / Dativ Singular

Im Paradigma der althochdeutschen maskulinen 3
lautgesetzlich bedingter Umlaut auf, der zundchst zu einer Stammalternation zwischen nicht
umgelauteten und umgelauteten Formen innerhalb desselben Paradigmas flihren musste. In
vereinzelten Wortern, darunter Kompositionsvorderglieder oder Ortsnamen, haben einige auf
althochdeutsche n-Stamme zuriickgehende umgelautete Genitivformen bis in heutige Zeit tberlebt,

vgl. beispielsweise das Kompositum Erengriefs ,Seeadler” und Ortsnamen wie Giinzenhausen oder

Jesenwang.

Bereits im Althochdeutschen setzten Ausgleichsprozesse ein, durch die die durch Umlaut entstandene
Stammalternation im Singular der maskulinen n-Stamme wieder beseitigt wurde. Dieser Prozess
verlief in den meisten Fallen zugunsten der umlautlosen Stammform im Nominativ und Akkusativ. Als
Endpunkt dieser Entwicklung zeigen maskuline n-Stamme im modernen Standarddeutschen in aller
Regel keinen Umlaut. Theoretisch war aber auch die Mdglichkeit gegeben, dass stattdessen die

umgelautete Stammform aus den obliquen Kasus im gesamten Paradigma verallgemeinert wurde.

Tatsachlich gibt es auch sonst Anzeichen, dass sich bei vereinzelten Wortern im Bairischen, oder auch
nur in vereinzelten Varietiten des Bairischen, die Umlautvariante aus dem Genitiv / Dativ Singular
Gber die althochdeutsche Sprachperiode hinaus erhalten hat. Da Genitiv und Dativ formal und
funktional die starker markierten Kasusformen darstellen, scheint eine Verallgemeinerung der
umgelauteten Stammvariante vor allem dann plausibel, wenn ein konkreter Grund fiir eine besondere

Prominenz dieser Variante glaubhaft gemacht werden kann.

Ein moglicher Grund, der auch anhand der in dieser Arbeit besprochenen Beispiele aus dem Material
des BWB zu belegen ist, ist der Einsatz der umgelauteten Stammform zur Genusdifferenzierung bzw.
Sexusdifferenzierung zwischen semantisch zusammengehoérigen maskulinen und femininen
n-Stammen insbesondere Verwandtschaftsbezeichnungen, die in der nach-althochdeutschen Periode
homonym geworden waren wie ahd. ano ,,GroRvater” > mhd. ane und ahd. ana ,,GroBmutter” > mhd.
ane. Das Ausweichen auf die umgelauteten Varianten im Maskulinum diente also letztendlich der

Homonymenflucht.

131 Auch bei den neutralen n-Stammen ist theoretisch ein durch die Endung des Genitiv / Dativ Singular auf -in
bewirkter Umlaut denkbar. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sind mir dabei lediglich keine dafiir in

Frage kommenden Beispiele begegnet.
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Auch wenn sich im Material Spuren davon finden, muss festgehalten werden, dass dieses System —
umgelautetes Maskulinum auf der einen Seite und umlautloses Femininum auf der anderen — im
heutigen Bairischen nicht mehr produktiv ist. Andere Wortbildungen, darunter das movierte
Femininum auf -in mit Umlaut neben dem umlautlosen Maskulinum, haben die altere Differenzierung
zwischen maskulinen und femininen n-Stammen tberholt. Bei n-stammigen Maskulina, neben denen
kein gleichlautendes Femininum steht und die auch nicht durch Rickgriff auf das zweite Szenarium (s.

gleich) erklart werden kénnen, ist durchwegs kein Umlaut bezeugt.

Das zweite Szenarium, das der umgelauteten Stammvariante in vereinzelten Fallen den Vorzug geben
konnte, liegt vor bei Wortern, die aufgrund ihrer Semantik bevorzugt in gewissen semantischen Rollen
vorkommen. Bei Wortern, die dadurch fir eine Verwendung im Genitiv oder Dativ pradestiniert waren
(einschlieRlich der Verwendung dieser Kasus in Pradpositionalphrasen), war die umgelautete
Obliquusform des Genitivs / Dativs die gebrauchlichere. Im Rahmen dieser Arbeit identifizierte
Beispiele, die moglichweise dieses Szenarium illustrieren, sind bair. Angel / Angel und eventuell auch

bair. Trében.

Der Umlaut, der eintritt, ist entweder Primarumlaut, wenn die Endung ahd. -in direkt an den Stamm
antrat und keine Umlaut-hemmenden Konsonanten zwischen Stamm und Endung standen und wenn
der Stammvokal kurz war. Zweisilbige Wortern, die durch anfiigen der Endung ahd. -in dreisilbig

werden, weisen Sekundarumlaut auf.

Ein verstarktes Augenmerk auf die hier beziiglich der n-Stamme beobachteten Phdnomene kann fir
die zukinftige lexikographische Arbeit am Bayerischen Worterbuch (BWB) von Bedeutung sein.
Gerade bei Wortern aus dem Material des BWB, die zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht redaktionell
bearbeitet wurde, kdnnen die gewonnenen Erkenntnisse bei der Lemmatisierung und Zuordnung von

Belegen helfen.

6.4. Die Wortgruppe um bair. 0// £/, Brunnen; Ausgehdhltes” (Kapitel 5)

Anhand der in Abschnitt Lemmatisierungsprobleme rund um die Belege von bair. O/ / EIl / Nelle / Oell
zeigt sich beispielhaft, mit welch unterschiedlichen Quellen, Themenkomplexen und
lautlich-etymologischen Fragen sich die Lexikographie der bairischen Dialekte im BWB auseinander
setzten muss. Nur durch eine Kombination etymologischer und moderner lautgeographischer
Uberlegung ldsst sich in manchen Fillen Giberhaupt festzustellen, welche der im Material des BWB

vorliegenden Belege zum zu behandelnden Lemma gehéren.
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Aus der zu Ol / El (etc.) vorgenommenen Untersuchung ergibt sich das folgende Bild. Grundsétzlich
sollte zwischen den mit n- anlautenden Belegen und jenen ohne diesen Anlaut unterschieden werden

und entsprechend zwei Lemmata angesetzt werden:

1) bair. Nelle und evtl. weitere Bildungen um die Wurzel urgerm. *hné- < uridg.

*knehy- ,,schaben, reiben”

2) bair. O/ um das Etymon urgerm. *qul- < uridg. *h,eul- ,etwas Réhrenhaftes, Ausgehdhltes”

Im Fall von 2) ist der Ansatz mit O- anstatt etwa mit E- aus etymologischen Griinden zu wahlen und
entspricht darliber hinaus auch den durch die einzelnen Sammler belegten Lautungen. Auch auf
semantischer Ebene spricht mehr fiir eine Herleitung von bair. O/ von urgerm. *aul- ,,réhrenartiger

Gegenstand” als von *(h)né- (mit falscher Reanalyse des anlautenden *n).

Welche Stammbildung auf altgermanischer Ebene konkret vorlag, ist dabei nicht endgiltig zu
bestimmen. Jedoch scheint eine Herleitung von einem neutralen i-Stamm urgerm. *auli- attraktiv.
Eine solche Bildung zur Wurzel uridg. *hseul- ist nicht nur schon im Hethitischen belegt, sondern
konnte evtl. auch die scheinbare Umlautlosigkeit der vorliegenden westfélischen Kognaten erklaren.
Weitere Studien zu i-Stammen im Altsdchsischen und deren Umlautwirkung im westfalischen Dialekt

sind fir eine endgiiltige Entscheidung zu diesem Problem unabdingbar.

Die Belege fiir ein GetreidemaR Oell, Ell, die semantisch nur indirekt an bair. O/ ,,R6hre, Schacht usw.“
anzuknupfen sind, konnen dagegen aufgrund ihrer Doppelkonsonanz auf eine alte Stammvariante
auf -ja- hindeuten. Doch auch eine Entlehnung aus dem Lateinischen olla , Topf“ lasst sich fur die
Bezeichnung des Getreidemalies nicht ganz ausschlieBen. Beziglich ihrer Lemmatisierung im BWB
ware es angemessen, die Belege fiir Oell, El in einem eigenen Artikel zu behandeln und dort auf die

Problematik ihrer Herleitung hinzuweisen.

6.5. Ausblick

Zusammenfassend bestétigt sich an mehreren Stellen der Arbeit das Bild, dass im Bairischen der
Umlaut starker funktionalisiert wird als im Standarddeutschen, z.B. auch zum Zwecke der
Genusmarkierung. Bei Derivationen wie der Nomina-agentis-Bildung durch das Suffix -er dagegen
meidet das Bairische (zumindest altdialektal) im Vergleich zu anderen Dialektrdumen wie dem

Mitteldeutschen den Umlaut.

Die vorliegenden Untersuchungen kdnnen nur als exemplarisch fiir diese festgestellten Tendenzen

gelten. Um einen umfassenden Blick auf die gesamte Entwicklung des Umlauts im Bairischen zu
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erlangen, waren freilich noch weitere Wortbildungselemente und -mechanismen anhand des
Materials des BWB ndher zu untersuchen. Dazu gehoren u. a. die groBe Gruppe der Lehnworter aus
verschiedenen Sprachen, die jan-Varianten bei Verben oder Adjektivbildungen durch Suffixe
wie -lich, -lig, -ern. In der in Kapitel 2 erwdhnten Sammlung von bairischen Wértern mit auffalligem
Umlautverhalten, die als Basis fiir diese Arbeit erstellt wurde, liegen diverse Beispiele fiir die
genannten Gruppen vor. Wie die hier prasentierten Wortstudien jedoch illustrieren, bedarf nahezu
jedes potenziell fir die Umlautproblematik relevante Wort zunichst einer eingehenden

Materialuntersuchung.

Zusatzlich ware es in Zukunft wiinschenswert, auch Worter aus im Alphabet weiter hinten liegenden
Lemmastrecken zu beriicksichtigen. Fir diese Arbeit wurde hauptsachlich Material zu Wértern in
Band | des BWB benutzt, deren Stammvokal somit oft a war. Zu erwarten ist aber, dass im Fall anderer
Stammvokale, etwa u, das Eintreten oder Nichteintreten des Umlauts anderen Bedingungen

unterliegt.
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