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I. EINLEITUNG 

BARF ist eine Fütterungsmethode, die sich vor allem in der Welt der 

Hundebesitzer*innen großer Beliebtheit erfreut. Die Abkürzung steht für "Born 

Again Raw Feeders" oder "Bone and Raw Food", im Deutschen spricht man von 

"Biologisch Artgerechter Rohfütterung". Diese spezielle Art der Fütterung wirbt 

damit besonders „artgerecht“, „gesund“ und „natürlich“ für den Hund zu sein 

(Billinghurst 1993, 2016; Wolf und Swanie 2018). Bei dieser Fütterung wird vor 

allem rohes Fleisch, Organe und Knochen gefüttert, aber auch Fisch, 

Milchprodukte, Eier, Gemüse, Obst, Öle und andere Zusätze finden sich in einigen 

BARF Rationen (Dillitzer et al. 2011; Freeman et al. 2013; Kölle und Schmidt 

2015). In Deutschland wurden in ca. 26% der gebarften Rationen auch kleine 

Mengen an Kohlenhydraten wie Nudeln, Reis oder Kartoffeln gefüttert (Dillitzer et 

al. 2011). Über die Jahre sind verschiedene Formen der Rohfleischfütterung 

entstanden, die meist nach ihren Begründern benannt wurden (Kölle und Schmidt 

2015). Beispiele hierfür sind BARF nach Billinghurst, BARF nach Lonesdale, 

BARF nach Simon oder Prey BARF. Wissenschaftliche Publikationen zum Thema 

BARF existieren in großer Anzahl. Diese befassen sich vor allem mit der 

Nährstoffversorgung (Dillitzer et al. 2011; Mack und Kienzle 2016; Hajek et al. 

2022) und dem Vorkommen potentiell humanpathogener Keime im Futter und den 

Ausscheidungen der gebarften Hunde (Effenberger 2008; Wendel et al. 2012; Kölle 

und Schmidt 2015; Fredriksson-Ahomaa et al. 2017; van Bree et al. 2018; Schmidt 

et al. 2018a; Morelli et al. 2020; Runesvärd et al. 2020; Viegas et al. 2020; 

Vecchiato et al. 2022; Baum und Kölle 2023). Trotz der in diesen Studien 

herausgearbeiteten Risiken bezüglich der Übertragung von pathogenen Keimen und 

der Gefahr von Imbalanzen in der Nährstoffversorgung, halten viele 

Hundebesitzer*innen an dieser Fütterung fest. Zu den Beweggründen der 

Menschen BARF als ihre Fütterung zu wählen, gibt es bereits einige Erkenntnisse. 

Hundebesitzer*innen die sich für eine Rohfleischfütterung entscheiden, nennen 

Beweggründe wie den Kenntnisstand über die Inhalte der gefütterten Ration, die 

Möglichkeit zur individuellen und abwechslungsreichen Fütterung, den Wunsch 

nach einer artgerechten, natürlichen und gesunden Fütterung sowie medizinische 

Probleme der Tiere (Becker et al. 2012; Handl et al. 2012).  

Stand heute, gibt es jedoch noch keine Untersuchungen zu den Ursachen von BARF 
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Abbrüchen. Jedoch ist dieses Thema besonders spannend, da anhand der Abbruch 

Ursachen auch Rückschlüsse auf die Auswirkungen des barfens auf Hund sowie 

Mensch getroffen werden können. 
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IV. DISKUSSION 

Zur Durchführung dieser Studie wurde über den Server der LMU München über 

die Plattform SoSci Survey ein Onlinefragebogen erstellt. Die Bewerbung des 

Fragebogens erfolgte primär über die sozialen Medien. Es wurden zudem Flyer in 

Tierarztpraxen und -kliniken sowie in Parks rundum München verteilt. 

In den sozialen Medien wurde die Umfrage vor allem in hundebezogenen Gruppen 

geteilt. Hiervon waren es 55 Gruppen, die sich mit dem allgemeinem Thema Hunde 

und Tiere beschäftigten, 38 Gruppen die hunderassebezogenen Inhalt diskutierten 

und 7 Gruppen, die sich auf bestimmte Hundekrankheiten fokussierten. Das Teilen 

in rasse- und krankheitsbezogenen Facebook Gruppen macht eine mögliche 

Vorbeeinflussung der insgesamten Teilnehmendenzahl möglich. Durch die breite 

Verteilung und die zahlreichen Teilnehmenden kann man davon ausgehen, dass es 

hier nicht zu einer Verzerrung der Ergebnisse, hinsichtlich der Prävalenz der 

Erkrankungen und der Rasseverteilung, gekommen ist. Da keine weitere Umfrage 

gelaufen ist, die Menschen, die nicht barften, zu Gründen eines Futterwechsels 

befragt hat, fehlt eine Kontrollgruppe und damit ein direkter Vergleich. 

Die Teilnehmenden füllten mittels Ankreuzens sowie Freitextangaben mindestens 

30 und maximal 42 Fragen aus. Die Differenz der Fragenanzahl ergab sich aus 

angeschlossenen Nachfragen, die nur bei der Auswahl bestimmter Antworten 

gestellt wurden.  

Der Fragebogen gliederte sich in drei Teile. Der erste Teil erfragte das Signalement 

und den allgemeinen Gesundheitsstatus des Hundes. Im darauffolgenden Teil 

wurden die Hundebesitzer*innen zu den früheren BARF Rationen befragt. Zudem 

wurden die Teilnehmenden nach ihren Beweggründen gefragt, warum sie diese 

Fütterung wählten, mit welcher Expertise diese zusammengestellt und ob einem 

bestimmten Konzept dabei gefolgt wurde. Im letzten Teil ging es dann um die 

Kernfrage, die Abbruchsursachen der Fütterung. Diese wurden in zwei Teile 

gegliedert. Zuerst sollte der Hauptgrund genannt werden, warum die Fütterung 

abgebrochen wurde. Die Teilnehmenden konnten bei dieser Frage lediglich eine 

Antwort auswählen. In einer weiteren Frage wurden zusätzliche Gründe für den 

Abbruch erfragt. Hierbei war die Auswahl von mehreren Antworten möglich. 

Demographische Daten der Besitzer*innen wurden nicht abgefragt. 

Es haben insgesamt 1.129 Menschen den Fragebogen gestartet, von diesen haben 
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845 einen vollständig ausgefüllten Fragebogen abgegeben. Von diesen 845 

vollständig ausgefüllten Fragebögen konnten 802 in die Studie eingeschlossen 

werden. Ein Ausschluss eines Fragebogens erfolgte, wenn die Personen nicht mit 

dem barfen aufgehört hatten oder den Fragebogen anderweitig fehlerhaft ausfüllten. 

Für diese Pilotstudie wurde eine Onlineumfrage gewählt, da somit eine größere 

Reichweite und damit eine größere Anzahl an Teilnehmenden ermöglicht wurde. 

Zudem hat sich gezeigt, dass Besitzer*innen, welche eine Rohfleischfütterung 

betreiben, wenig Vertrauen in die Kenntnisse der Tierärzt*innen in Bezug auf 

Fütterung im Allgemeinen haben (Morgan et al. 2017; Morgan et al. 2022). Mit 

einer anonymisierten Umfrage konnten hierbei Vorbehalte in der Kommunikation 

mit den Tierärzt*innen vorgebeugt werden und auch Besitzer*innen erreicht 

werden, die nicht regelmäßig eine Tierarztpraxis oder Tierklinik aufsuchen.  

Die Onlineumfrage stellte im Gegensatz zur handschriftlichen Befragung keinen 

Nachteil da. Sie zeigte sich sogar weniger fehleranfällig  bezüglich unvollständig 

ausgefüllter Fragebögen (Pettit 2002). Im medizinischen Kontext wurde die 

Onlineumfrage als Methode ebenfalls als geeignet befunden (Eysenbach und Wyatt 

2002). 

Eine Onlineumfrage erfordert nach der Natur der Sache einen Internetzugang sowie 

die Kenntnis, einen solchen zu bedienen. Hierbei könnten ältere Menschen von der 

Umfrage ausgeschlossen worden sein. Das statistische Bundesamt ermittelte 2020 

eine altersübergreifende tägliche Nutzung des Internets von 92% (Statistisches 

Bundesamt 2020). Menschen mit 65 Jahren oder älter liegen hier mit 76% unter 

dem Durchschnitt, sind aber durchaus vertreten.  

Aufgrund des anonymisierten Charakters der Umfrage sowie der nicht 

vorgenommenen Abfrage von demographischen Daten lässt sich keine Aussage 

über die Eigenschaften der Besitzer*innen Population treffen. 

Die Hundepopulation in der vorliegenden Studie zeigte ein ausgeglichenes 

Geschlechter- und Kastrationsverhältnis (männlich 26%, männlich kastriert 25%, 

weiblich 23%, weiblich kastriert 25%). Eine sehr ähnliche Verteilung konnte 

ebenfalls in einer anderen  Studie in Deutschland gezeigt werden (Wethkamp et al. 

2018). 

Die Altersverteilung in der vorliegenden Studie reichte von 0,4 bis 17,0 Jahren mit 

einem Durchschnittsalter von 6,3 Jahren (Median: 6,0 Jahre, Standardabweichung 

s(SD) +/- 3,6). Teilt man die Hunde in Altersgruppen ein ergibt sich folgendes Bild, 

siehe Abbildung 1. 
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Abbildung 1: Altersverteilung der Hundepopulation in Gruppen 

 

Im Vergleich zum deutschen Durchschnitt (Ohr 2019) sind es etwas mehr Hunde 

in der Alterskategorie 3-5 Jahre bei den gebarften Hunden und dafür geringfügig 

weniger in den Kategorien 0-2 Jahren und über 10 Jahren. Die Tatsache, dass vor 

allem junge und auch ältere Hunde weniger gebarft werden als der Durchschnitt, 

könnte daran liegen, dass diese Alterskategorien einen anderen Nährstoffbedarf 

aufweisen als die erwachsenen Hunde und somit eine andere 

Rationszusammensetzung benötigen. Vor allem im hohen Alter können 

Erkrankungen wie z.B. eine chronische Niereninsuffizienz dazu führen, dass die 

Hunde keine BARF Ernährung mehr bekommen sollten. Zudem zeigte sich, dass 

mehr große Hunde mittels Rohfleisch ernährt werden. Diese werden im 

Durchschnitt nicht so alt wie kleinere Hunde. 

 

Das Gewicht der Hunde reichte von 2,0 bis 73,0 kg mit einem Durchschnittsgewicht 

von 24,9 kg (Median: 24,0 kg, s(SD) +/- 13,6). Dieses wurde ebenfalls in Gruppen 

eingeteilt, welche in Abbildung 2 dargestellt sind. 

19%

38%

31%

13%

24%

29%

30%

17%

0% 10% 20% 30% 40%

bis einschl. 2 Jahre

3-5 Jahre

6-10 Jahre

>10 Jahre

deutscher Durchschnitt (Ohr 2019) vorliegende Studie



IV. Diskussion     47 

 

 

Abbildung 2: Gewichtsverteilung der Hundepopulation in Gruppen. *p<0.05; 

**p<0.01; ***p<0.001 

 

Im Vergleich zum deutschen Durchschnitt (Ohr 2019) waren in der gebarften 

Population signifikant mehr Hunde in der schwereren Gewichtsklassen <40kg, 

dafür signifikant weniger Hunde in der Klasse der kleinen bzw. leichteren Hunde 

unter 10 kg vertreten. Betrachtet man zusätzlich die Größenverteilung, so zeigt sich, 

dass 79 % der Hunde, die zuvor roh gefüttert wurden, über 40 cm groß sind. Dies 

ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass diese Fütterung häufiger bei größeren als 

kleineren Hunden durchgeführt wird. 

Bei den Rasseangaben wurden Mischlinge am häufigsten angegeben, was mit den 

Beobachtungen der gesamten Hundepopulation in Deutschland übereinstimmt. In 

der vorliegenden Studie waren 17 % (n=140) der Hunde Mischlinge. Im Vergleich 

dazu besaßen 45 % der deutschen Hundebesitzer*innen im Jahr 2018 einen 

Mischlingshund (Ohr 2019).  

Die nachfolgend genannten Rassen Labrador Retriever (6%, n=50), Border Collies 

(5%, n=39), Rhodesian Ridgebacks (5%, n=38), Australian Shepherds (4%, n=35), 

Französische Bulldoggen (4%, n=35) und Deutsche Schäferhunde (4%, n=31) 

passen in ihrer Beliebtheit in den nationalen Vergleich (Ohr 2019).  

Alles in allem wird mit der Studienpopulation ein repräsentatives Bild der 

deutschen Hundepopulation gezeichnet. Allerdings gab es signifikant weniger 

Mischlinge und mehr Rassehunde als im nationalen Vergleich (Abbildung 3). 

Dementsprechend werden Rassehunde offenbar häufiger mit Rohfleisch gefüttert 

als Mischlinge. Das gleiche Phänomen wurde auch bei Katzen beobachtet (Kölle et 
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al. 2018). 

 

Abbildung 3: Anteil an Rasse und Mischlingshunden im Vergleich zum 

deutschen Durchschnitt. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001. 

 

Knapp die Hälfte (49 %) der Teilnehmenden an der Umfrage gab an, mehr als einen 

Hund in ihrem Haushalt zu haben. In einer nationalen Umfrage zur Haustierhaltung 

aus dem Jahr 2018 waren es mit nur 33 % signifikant weniger Hundebesitzer*innen 

mit mehr als einen Hund (Ohr 2019), siehe Abbildung 4. Einerseits kann dieser 

Unterschied zeitlich bedingt sein, da die Umfrage in Göttingen vor 5 Jahren 

durchgeführt wurde. Andererseits ist es möglich, dass Hundehalter*innen, die der 

Rohfleischfütterung nicht abgeneigt sind, eher mehr als einen Hund halten. Dies 

konnte bereits in einer anderen Studie von (Kölle et al. 2018; Morgan et al. 2022) 

gezeigt werden. 
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Abbildung 4: Anteil an Mehrhundehaushalten im Vergleich zum deutschen 

Durchschnitt. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001. 

 

In der Tierärzt*innenschaft wird eine Rohfleischfütterung aufgrund der zahlreichen 

Risiken zum Großteil abgelehnt. Eine Fragestellung der präsentierten Studie war 

es, das Bewusstsein über diese Risiken bei den Hundebesitzer*innen abzufragen, 

und zu eruieren, ob dieses Bewusstsein zu einem Abbruch der Fütterung führt.  

Risiken, die vor allem in der evidenzbasierten Wissenschaft immer wieder erwähnt 

werden und in der Literaturübersicht zusammengefasst sind, sind zum Einen das 

Risiko von Infektionen mit pathogenen Erregern durch die rohe Verabreichung 

(Effenberger 2008; Wendel et al. 2012; Kölle und Schmidt 2015; Fredriksson-

Ahomaa et al. 2017; van Bree et al. 2018; Schmidt et al. 2018a; Morelli et al. 2020; 

Runesvärd et al. 2020; Viegas et al. 2020; Vecchiato et al. 2022; Baum und Kölle 

2023; Solís et al. 2022). Zum anderen sind häufig Nährstoffimbalanzen 

festzustellen, was durch das Zusammenstellen der Ration durch die 

Tierbesitzer*innen, und nicht durch tierärztliche Ernährungsspezialist*innen, 

bedingt ist (Dillitzer et al. 2011; Mack und Kienzle 2016; Hajek et al. 2022).  

Betrachtet man die Ergebnisse der von den Teilnehmenden erwähnten 

Abbruchgründe, finden sich diese Beweggründe jedoch kaum. Eine Angst vor 

Mangelversorgung äußerten nur 1% (n=9) der Befragten. Angst vor Infektionen 

hatten 0,5% (n=4) und Probleme mit der Hygiene in der Zubereitung nur 0,4% 

(n=3) der Befragten. 

Das Bewusstsein über die potenziellen Risiken hat also in nur sehr wenig Fällen 

tatsächlich zu einem Abbruch der Fütterung geführt. Auch in anderen Studien 
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konnte gezeigt werden, dass Besitzer*innen, welche Rohfleischfütterung betreiben, 

kein Risiko in dieser Fütterung für den Hund, sich selbst oder ihr Umfeld sehen 

(Morgan et al. 2022), obwohl einige Fallberichte zu Erkrankungen (van Dijk et al. 

2018; Kim et al. 2021) und sogar Todesfällen (Klein et al. 2019; Wong und Hugo 

2022) durch Infektionserreger aus rohem Fleisch zu finden sind. 

Den Ergebnissen zufolge stellte die Mehrheit die Verfütterung von BARF-Rationen 

aufgrund der Beeinträchtigung des Wohlbefindens bzw. Gesundheitszustandes des 

Hundes und der Auswirkungen des Futters auf diesen ein. Die am häufigsten 

genannten Hauptgründe waren Unverträglichkeiten, eine Krankheit des Hundes 

oder eine mangelnde Akzeptanz des Futters. Erst danach wurden Gründe wie „zu 

teuer“, „zu aufwendig“ oder „zu wenig Zeit“ genannt, die in erster Linie die 

Besitzer*innen und ihre Lebensumstände betreffen. 

Am häufigsten wurde die BARF-Fütterung beendet, weil der Hund diese nicht gut 

vertragen hat. In der weiteren Klassifizierung dieses „nicht Vertragens“ wurden 

ausschließlich gastrointestinale Symptome, wie Durchfall, Erbrechen, Licky Fits 

(Schlecken, Schmatzen, Aufstoßen), Flatulenzen, abdominale Schmerzen, 

Verstopfung oder Borborygmen, genannt. Schlechtes Fell wurde ebenfalls als 

Kennzeichen der Unverträglichkeit genannt. Dies trat aber nie allein, sondern 

immer zusammen mit einem oder mehreren gastrointestinalen Symptomen auf. 

Durchfall wurde mit 41% am häufigsten genannt. In der Studie von (Effenberger 

2008) wurde gezeigt, dass bei Hunden, die mit rohem Fleisch gefüttert wurden, 

ebenfalls eine höhere Durchfallrate zu beobachten war als bei Hunden, die mit 

gekochtem Fleisch gefüttert wurden. (Schmidt et al. 2018b) zeigten, dass Hunde, 

die mit BARF gefüttert wurden, einen höheren Dysbiose-Index sowie einige andere 

Veränderungen im fäkalen Mikrobiom und Metabolom aufwiesen, verglichen mit 

denen, die mit kommerziellem Futter gefüttert wurden. Inwieweit ein verändertes 

Mikrobiom an der Entstehung von Magen-Darm-Erkrankungen beteiligt ist, wurde 

bereits untersucht (Suchodolski et al. 2012; Guard et al. 2015; Heilmann et al. 2017; 

Chaitman et al. 2020; Ziese und Suchodolski 2021) und bedarf weiterer Forschung, 

um eine klare Aussage zu treffen. 

Auffällig an den Ergebnissen ist das signifikant erhöhte Auftreten von Magen-

Darm-Erkrankungen, die deutlich häufiger als alle anderen Erkrankungen erfasst 

wurden. Dies deckt sich mit den Angaben der Tierhalter*innen im Falle einer 

Unverträglichkeit, die ebenfalls nur gastrointestinale Symptome nannten. Auf die 

Frage nach der Art der Erkrankung gaben 44 % der Halter, die ihr Futter aufgrund 
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einer Magen-Darm-Erkrankung umstellten, eine Inflammatory Bowel Disease 

(IBD) an. Diese Krankheit verursacht verschiedene gastrointestinale Symptome. 

Die Diagnose und Klassifizierung erfolgt durch Biopsieproben aus dem Magen-

Darm-Trakt, anhand derer der Entzündungstyp bestimmt wird (German et al. 2001; 

Craven et al. 2004; García-Sancho et al. 2007; Malewska et al. 2011). Es ist 

fraglich, ob bei allen Hunden, die im Fragebogen als an IBD erkrankt angegeben 

wurden, eine bestätigte Diagnose durch Endoskopie und Biopsieentnahme gestellt 

wurde oder ob bei einigen von ihnen nur eine Verdachtsdiagnose vorlag. Dennoch 

lässt die Angabe einer IBD auf chronische gastrointestinale Symptome schließen, 

welche mit einer chronischen Enteropathie einhergehen. 

Insgesamt beendeten 37 % (n=300) der Teilnehmenden die Ernährung mit rohem 

Fleisch aufgrund von gastrointestinalen Symptomen (n=196, 24%) oder einer 

Magen-Darm-Erkrankung (n=104, 13%). Die Prävalenz chronischer Enteropathien 

(CE) ist nicht einfach zu bestimmen. In der Übersichtsarbeit von (Dandrieux und 

Mansfield 2019)  wurden vorliegende Studien ausgewertet, um einen Überblick 

über die aktuellen Prävalenzdaten zu geben. Die Prävalenz zeigte eine Bandbreite 

von 1% (Marchesi et al. 2017) bis 17,8% (O Neill et al. 2014). In zwei Studien, die 

die Prävalenz von CE bei Hunden mit vorangegangenem akutem hämorrhagischem 

Diarrhö Syndrom (AHDS) (Skotnitzki et al. 2022) oder Parvovirose (Kilian et al. 

2018) untersuchten, wiesen die Kontrollgruppen eine Prävalenz von 12 % (Kilian 

et al. 2018) und 13 % (Skotnitzki et al. 2022) auf. Betrachtet man nur die Magen-

Darm-Erkrankungen aller Hunde, die keine Rohfütterung mehr erhielten, so ergibt 

sich eine Prävalenz von 13 %, was der Prävalenz der Kontrollhunde in den 

genannten Studien entsprechen würde. Nimmt man alle Hunde mit 

gastrointestinalen Symptomen hinzu, steigt die Prävalenz auf die bereits erwähnten 

37 %, was zwischen der Prävalenz für frühere AHDS-Erkrankungen (28 %) und 

Parvovirose (42 %) läge. Leider wissen wir nicht, ob alle Hunde, die in der 

vorliegenden Studie Magen-Darm-Probleme hatten, tatsächlich an einer 

chronischen Enteropathie litten oder ob sie nur vorübergehende Magen-Darm-

Probleme aufwiesen, die zu einer Ernährungsumstellung führten. Von den 

Teilnehmenden, die Magen-Darm-Erkrankungen bei ihren Hunden als Hauptgrund 

für den Abbruch angaben (n=104), berichtete eine Minderheit von 17 % (n=18), 

dass die Hunde bereits vor Beginn der Rohfleischfütterung an einer Magen-Darm-

Erkrankung litten. Dementsprechend entwickelte die Mehrheit der Hunde diese 

Krankheit während der Fütterung von rohem Fleisch.  
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Ein weiterer Grund für die schlechte gastrointestinale Verträglichkeit könnte die 

schlechtere Verdaulichkeit bei der vermehrten Fütterung von Bindegewebe, 

Knochen und Knorpel (Handl 2022) in einigen BARF Rationen sein.  

Dadurch gelangen unverdaute Metaboliten in den Dickdarm und können eine 

osmotische Diarrhö sowie Dysbiosen auslösen (Burgers et al. 2020).  

Ebenso ist nicht auszuschließen, dass unentdeckte Infektionen mit durch das Fleisch 

übertragenen Pathogenen wie Salmonellen, Campylobacter, Listerien oder auch 

verschiedenen Parasiten ursächlich für die aufgetretenen gastrointestinalen 

Beschwerden sein können (Baum und Kölle 2023). 

Die nächsthäufig genannte Erkrankung stellt die Futtermittelallergie dar. Da auch 

hier neben dermatologischen Symptomen häufig gastrointestinale Symptome  

auftreten (Verlinden et al. 2006), passt es ins insgesamte Bild der Krankheiten 

wegen derer die Fütterung abgebrochen wurde. Ein Abbruch der 

Rohfleischfütterung bei einer Futtermittelallergie ergibt insoweit Sinn, als dass die 

diagnostische und therapeutische Maßnahme eine Eliminationsdiät darstellt 

(Verlinden et al. 2006; Mueller und Unterer 2018). Diese Eliminationsdiäten 

werden entweder mittels einer neuen Proteinquelle oder einem hydrolysierten 

Protein durchgeführt (Bizikova und Olivry 2016; Mueller und Unterer 2018). Durch 

die häufig praktizierte Fütterung vieler verschiedener Proteinquellen beim barfen 

beschränkt sich die Möglichkeit eine Eliminationsdiät mittels Monoproteindiät 

durchzuführen, stark. So lässt sich der Wechsel auf eine kommerzielle vor allem 

hypoallergene Diät wie in den Ergebnissen der gezeigten Studie zu sehen ist, gut 

begründen. 

Weitere Abbruchskrankheiten wie Nieren-, Schilddrüsen- oder Lebererkrankungen 

lagen gerechnet auf die Gesamtpopulation (n=802) bei um die 1% Prävalenz. 

Augenmerk wurde insbesondere auf die Nierenpatienten gelegt, da BARF Rationen 

im Schnitt reich an Protein und Phosphat sind und somit die Niere belasten könnten. 

Die in der vorliegenden Studie ermittelte Prävalenz scheint jedoch der 

Durchschnitts Prävalenz zu entsprechen (O'Neill et al. 2013). Insbesondere bei 

Nieren und Lebererkrankungen macht es dennoch Sinn, die Fütterung umzustellen 

um die Organe nicht mit der Überversorgung von Protein weiter zu belasten (Zentek 

2022). Da viele Patientenbesitzer*innen bei komplexeren Ernährungsfragen wie bei 

den genannten Erkrankungen Spezialist*innen zu diesem Thema aufsuchen, 

entstand in der tierärztlichen Ernährungsberatung der Kleintierklinik der LMU der 

Eindruck einer Überrepräsentation von leber- und nierenkranken gebarften Hunden, 
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welcher in der vorliegenden Studie jedoch nicht bestätigt werden konnte. 

Als dritthäufig genannter Abbruchsgrund wurde eine schlechte Akzeptanz des 

Futters genannt. Es konnte bereits in einer älteren Studie gezeigt werden, dass 

Hunde gekochtes Fleisch gegenüber rohem bevorzugen (Houpt und Smith 1981). 

Die gemeinsame Evolution mit dem Menschen könnte hierfür eine Begründung 

geben, hier bekam der Hund in seiner zeitgeschichtlichen Entwicklung vor allem 

gekochte Essensreste der Menschen, wodurch er ebenfalls eine verbesserte 

Stärkeverdauung im Vergleich zum Wolf entwickelte (Arendt et al. 2016).  

 

Kategorisiert man die Gründe mit der Rohfleischfütterung aufzuhören, in 

„Besitzer*innen“ und „Hunde“ Gründe, also in Ursachen, die entweder primär mit 

dem Wohlbefinden und Lebensumständen der Besitzer*innen oder der Hunde zu 

tun haben, fällt im Vergleich zu den Gründen, warum die Fütterung begonnen 

wurde, ein großer Unterschied auf. 

Die Gründe, warum die Fütterung initial begonnen wurde, wurden in unserem 

Fragebogen ebenfalls abgefragt und die Ergebnisse in Abbildung 5 dargestellt. 

 

Abbildung 5: Gründe mit einer Rohfleischfütterung zu beginnen (n=802) 
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Nimmt man nun die oben genannte Unterteilung in „Besitzer*innen“ und „Hunde“ 

Gründe vor, ergibt sich ein Bild, wie in den Abbildungen 4-5 für den Grund für die 

BARF Fütterung und in Abbildung 6-7 für die Abbruchgründe dargestellt ist. 

 

 

Abbildung 6: Besitzer*innen assoziierte Gründe mit der Rohfleischfütterung 

zu beginnen (n=1170, Mehrfachauswahl möglich) 

 

 

Abbildung 7: Hunde assoziierte Gründe mit der Rohfleischfütterung zu 
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beginnen (n=181, Mehrfachauswahl möglich) 

 

Abbildung 8: Besitzer*innen assoziierte Gründe mit der Rohfleischfütterung 

aufzuhören (n=241) 

 

 

Abbildung 9: Hunde assoziierte Gründe mit der Rohfleischfütterung 

aufzuhören (n=546) 
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Abbildung 10: Prozentuale Verteilung der Gründe für eine 

Rohfleischfütterung, unterteilt in Besitzer*innen- und Hunde assoziierte 

Gründe (n=1445, Mehrfachauswahl möglich) 

 

Abbildung 11: Prozentuale Verteilung der Abbruchgründe, unterteilt in 

Besitzer*innen- und Hunde assoziierte Gründe (n=787, Gründe unter einem 

Prozent wurden nicht berücksichtigt) 
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V. ZUSAMMENFASSUNG 

Die Fütterung mit rohem Fleisch wird bei Hundebesitzer*innen immer beliebter. 

Die Bedenken von Tierärzt*innen und Wissenschaftler*innen hinsichtlich dieser 

Fütterungsmethode und ihrer Risiken wie Infektionen von Hund und Mensch durch 

rohes Fleisch, sowie häufig festzustellende Imbalanzen der Ration sind im 

Gegensatz dazu Gegenstand zahlreicher Veröffentlichungen. Ziel der vorliegenden 

Studie war es, herauszufinden, warum Hundebesitzer*innen die Rohfütterung 

aufgeben und ob diese Ernährungsumstellung mit gesundheitlichen Problemen der 

Hunde zusammenhängt. Die Umfrage wurde mithilfe eines Online-Fragebogens 

durchgeführt. Der Fragebogen enthielt Fragen zum Gesundheitszustand des 

Hundes, zu früheren BARF Ration und zu den Gründen für die Umstellung der 

Fütterung weg von einer Rohfleischfütterung. Es wurden 802 von Tierhalter*innen 

beantwortete Fragebögen eingeschlossen, die jeweils einen einzelnen Hund 

beschrieben. Die Ergebnisse zeigen, dass nur eine sehr geringe Anzahl (3% 

n=26/802) von Besitzer*innen aufgrund von Sorge bzw. Manifestation von 

Infektionen oder Mangelversorgungen mit dieser Art der Fütterung aufhörten. Der 

Großteil der Teilnehmenden wechselte primär wegen Unverträglichkeiten des 

Futters (24 %, n = 196/802), die sich ausschließlich in gastrointestinalen 

Symptomen äußerte, eine Erkrankung (20 %, n = 163/802), bei der es sich in 64 % 

(n = 104/163) der Fälle um eine Magen-Darm-Erkrankung handelte (13 %, n = 

104/802), und eine mangelnde Akzeptanz des Futters (15 %, n = 117/802). 

Insgesamt beendeten 37 % (n = 300/802) aller Teilnehmenden die Fütterung 

aufgrund von Magen-Darm-Problemen. Vergleicht man die Gründe, warum sich 

die Patientenbesitzer*innen für eine Rohfleischfütterung entschieden haben, mit 

denen, warum diese Fütterung abgebrochen wurde, fällt auf, dass die Motivation 

ein rohes Futter zu füttern, vor allem aus ideologischen Gründen der 

Tierbesitzer*innen herrührte. Die Abbruchgründe waren im Gegensatz dazu in sehr 

großer Anzahl mit dem negativen Einfluss auf Wohlbefinden und 

Gesundheitszustand des Hundes assoziiert. Im Rahmen der guten tierärztlichen 

Praxis soll eine ausführliche Fütterungsanamnese immer Teil eines Gesprächs mit 

den Tierbesitzer*innen sein. Gerade in Bezug auf gastrointestinale Beschwerden 

sollte besonderes Augenmerk auf Rohfleischfütterungen gelegt werden und diese 

unter Umständen gewechselt werden. 
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VI. SUMMARY 

Feeding raw meat to dogs is becoming increasingly popular among dog owners. 

However, concerns regarding this feeding method and its associated risks as 

infections of dogs and owners and inappropriate supply of nutrients have been the 

subject of numerous publications by veterinarians and researchers. The aim of the 

present study was to investigate why dog owners discontinue raw feeding and 

whether this dietary change is related to health problems of the dogs. The survey 

was conducted using an online questionnaire, which included questions about the 

health status of the dogs, previous RMBD diets, and the reasons for transitioning 

away from raw meat feeding. A total of 802 completed questionnaires from pet 

owners, each describing a single dog, were included in the analysis. The results 

indicate that only a very small percentage (3%, n=26/802) of owners discontinued 

this type of feeding due to concerns or manifestations of infections or nutritional 

deficiencies. The majority of participants primarily switched due to food 

intolerance (24%, n=196/802), which manifested exclusively in gastrointestinal 

symptoms, an illness (20%, n=163/802), with gastrointestinal disease accounting 

for 64% (n=104/163) of cases (13%, n=104/802), and a lack of acceptance of the 

food (15%, n=117/802). Overall, 37% (n=300) of all participants discontinued 

feeding due to gastrointestinal problems. Comparing the reasons why owners chose 

to feed raw meat with why they discontinued this feeding, it is notable that the 

motivation to feed raw food primarily stemmed from ideological reasons of the 

owners, whereas the reasons for discontinuation were largely associated with the 

behaviour and well-being of the dogs. As part of good veterinary practice, a 

thorough dietary history should always be part of a conversation with pet owners. 

Particularly regarding gastrointestinal complaints, special attention should be paid 

to raw meat feeding, and it may be necessary to consider switching this type of diet. 
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