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|I. EINLEITUNG

BARF ist eine Fitterungsmethode, die sich vor allem in der Welt der
Hundebesitzer*innen grolRer Beliebtheit erfreut. Die Abkiirzung steht fur "Born
Again Raw Feeders" oder "Bone and Raw Food", im Deutschen spricht man von
"Biologisch Artgerechter Rohfutterung”. Diese spezielle Art der Fltterung wirbt
damit besonders ,,artgerecht”, ,,gesund*“ und ,,natiirlich® fiir den Hund zu sein
(Billinghurst 1993, 2016; Wolf und Swanie 2018). Bei dieser Futterung wird vor
allem rohes Fleisch, Organe und Knochen gefuttert, aber auch Fisch,
Milchprodukte, Eier, Gemiise, Obst, Ole und andere Zusitze finden sich in einigen
BARF Rationen (Dillitzer et al. 2011; Freeman et al. 2013; Kolle und Schmidt
2015). In Deutschland wurden in ca. 26% der gebarften Rationen auch kleine
Mengen an Kohlenhydraten wie Nudeln, Reis oder Kartoffeln gefittert (Dillitzer et
al. 2011). Uber die Jahre sind verschiedene Formen der Rohfleischfiitterung
entstanden, die meist nach ihren Begriindern benannt wurden (Kélle und Schmidt
2015). Beispiele hierfur sind BARF nach Billinghurst, BARF nach Lonesdale,
BARF nach Simon oder Prey BARF. Wissenschaftliche Publikationen zum Thema
BARF existieren in groRer Anzahl. Diese befassen sich vor allem mit der
Néhrstoffversorgung (Dillitzer et al. 2011; Mack und Kienzle 2016; Hajek et al.
2022) und dem Vorkommen potentiell humanpathogener Keime im Futter und den
Ausscheidungen der gebarften Hunde (Effenberger 2008; Wendel et al. 2012; Kolle
und Schmidt 2015; Fredriksson-Ahomaa et al. 2017; van Bree et al. 2018; Schmidt
et al. 2018a; Morelli et al. 2020; Runesvérd et al. 2020; Viegas et al. 2020;
Vecchiato et al. 2022; Baum und Kolle 2023). Trotz der in diesen Studien
herausgearbeiteten Risiken beziiglich der Ubertragung von pathogenen Keimen und
der Gefahr von Imbalanzen in der Nahrstoffversorgung, halten viele
Hundebesitzer*innen an dieser Futterung fest. Zu den Beweggrinden der
Menschen BARF als ihre Fltterung zu wahlen, gibt es bereits einige Erkenntnisse.
Hundebesitzer*innen die sich fur eine Rohfleischfitterung entscheiden, nennen
Beweggriinde wie den Kenntnisstand tber die Inhalte der geftterten Ration, die
Maoglichkeit zur individuellen und abwechslungsreichen Fitterung, den Wunsch
nach einer artgerechten, nattirlichen und gesunden Fitterung sowie medizinische
Probleme der Tiere (Becker et al. 2012; Handl et al. 2012).

Stand heute, gibt es jedoch noch keine Untersuchungen zu den Ursachen von BARF
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Abbrichen. Jedoch ist dieses Thema besonders spannend, da anhand der Abbruch
Ursachen auch Ruckschlusse auf die Auswirkungen des barfens auf Hund sowie
Mensch getroffen werden kénnen.
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I1.LITERATURUBERSICHT — REVIEW PAPER

Risiken der Rohfleischfiitterung
(BARF) bei Hunden

Lilly Baum
Dr. Petra Kolle

Bone and Raw Food (BARF) ist eine Fiitterungsmethode, die sich vor allem bei Hundebesitzer*innen groRer
Beliebtheit erfreut. Es wurde schon in zahlreichen Publikationen und Fallberichten auf Risiken dieser
Futterung hingewiesen. Diese bezogen sich insbesondere auf die Gefahren durch Infektionserreger und
inadaquate Nahrstoffzusammensetzungen der Rationen. Bei den Infektionserregern sind Bakterien, wie
Salmonellen, Escherichia coli, Campylobacter spp. und viele weitere relevant, bei den Viren, beschrankt sich
das Risiko derzeit auf das Suide Herpesvirus 1. Auch Parasiten stellen im rohen Fleisch ein Gesundheitsrisiko
fiir den Hund dar. In diesem Artikel wird ein kurzer Uberblick iiber diese potenziellen Risiken und deren
praktische Relevanz gegeben. Diese wird durch Fallbeispiele untermauert und zeigt somit, dass die schon seit
langerem vorgebrachten Bedenken bei dieser Fiitterungsmethode durchaus ihre Berechtigung haben. Vor
allem aufgrund des Zoonose Charakters einiger Infektionserreger sollte bei kleinen Kindern, immunsuppri-
mierten, schwangeren und alteren Menschen und solchen, die diese Menschen in ihrem Umfeld haben, diese

Art der Flitterung kritisch hinterfragt werden

Einleitung

BAREF ist eine Fiitterungsmethode, die
sich vor allem bei Hundebesitzer*innen
groBer Beliebtheit erfreut. Die Abkiirzung
steht fiir ,,Born Again Raw Feeders* oder
.Bone and Raw Food“. Eingedeutscht
wurde es mit ,,Biologisch Artgerechter
Rohfiitterung*. Diese spezielle Art der
Fiitterung wirbt damit, besonders ,artge-
recht, gesund und natiirlich® fiir den Hund
zu sein (Kolle und Schmidt 2015).

Im Zusammenhang mit der Fiitterung von
rohem Fleisch werden immer wieder
Bedenken um die Gesundheit von Tier
und Mensch geéuBert. Vor allem Infektio-

44  KTM 3/2023

nen durch im Fleisch enthaltene Erreger
und eine inadiquate Nihrstoffversorgung
riicken hier in den Fokus der Wissen-
schaft. Die folgenden Fallbeispiele zei-
gen, dass nicht nur in der Theorie ein
Risiko von dieser Art der Fiitterung aus-
geht, sondern sie auch in der Realitit Aus-
wirkungen auf die Gesundheit von Hun-
den und Menschen haben kann. Dabei ist
davon auszugehen, dass nur ein sehr
geringer Anteil der auftretenden Fille
publiziert wird. Das liegt zum einen
daran, dass praktische Tierdrzt*innen eher
selten Fallberichte publizieren oder die
betreffende Erkrankung teilweise nicht
mit der Fiitterung assoziieren.

Risiken

Die zwei Hauptrisiken, die sich durch
eine BARF Fiitterung ergeben sind, zum
einen Infektionen durch pathogene Orga-
nismen, die im Fleisch enthalten sind und
durch die Verabreichung des Fleischs in
roher Form vor der Fiitterung nicht besei-
tigt werden. Héufig wird darauf hingewie-
sen, dass pathogene Keime wie z.B. Sal-
monellen durch die Magenséure abgetotet
werden und somit keine Gefahr fiir Hund
und Mensch darstellen (Kohtz-Walke-
meyer 2012, Wolf und Swanie 2018).
Viele Mikroorganismen haben sich aller-
dings an das saure Milieu des Magens
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adaptiert und Wege gefunden, sich vor der
Sédurebelastung zu schiitzen (Audia et al.
2001, Foster 2004, Bearson et al. 2006).
Zudem konnte gezeigt werden, dass sich
Salmonellen, Campylobacter und Vibrio-
nen vor allem in proteinreichen Lebens-
mitteln wie Fleisch besonders gut gegen
die Magensiure schiitzen konnen (Water-
man und Small 1998). Die Fallbeispiele
aus den Tabellen 1-5 zeigen, dass sich
Hunde durchaus iiber das Futter mit die-
sen Keimen infizieren konnen. Ein groer
Teil dieser Infektionserreger hat zoonoti-
sches Potential, so dass fiir
Hundebesitzer*innen und Menschen, die
Kontakt zu dem jeweiligen gebarften
Hund oder dessen Ausscheidungen haben,
eine Infektion nicht ausgeschlossen wer-
den kann. Zum anderen sind es die Néhr-
stoffimbalanzen die bei einer inaddquat
zusammengestellten BARF Ration auftre-
ten und klinische Erkrankungen bei dem
betreffenden Tier auslosen konnen.

Infektionserreger

Wie der Name ,,Bone and Raw Food*
bereits impliziert, wird das Fleisch roh
verabreicht und vor der Fiitterung nicht,
wie im kommerziell erhiltlichen Tro-
cken- oder Nassfutter, erhitzt. Dement-
sprechend werden potenzielle Krank-
heitserreger (Bakterien, Viren und
Parasiten) nicht abgetotet. Einige kom-
merziell erhiltliche BARF Pakete wer-
den zwar vor Verabreichung eingefroren,
dieses Prozedere beseitigt jedoch einen
Grofteil der potenziell pathogenen
Keime, mit Ausnahme von einigen Para-
siten (Siehe Abschnitt , Parasiten), im
Fleisch nicht. Diese Produkte zeigen
zudem hiufig eine hohe mikrobiologi-
sche Belastung, die den Hygienekrite-
rien fiir rohes Fleisch nicht mehr ent-
spricht (Wendel et al. 2012, Vecchiato et
al. 2022). Mit Rohfleisch gefiitterte
Hunde waren zudem hiufiger pathogen
positiv als kommerziell gefiitterte
(Effenberger 2008). In den Tabellen 1
(Bakterien), 2 (Viren) und 3 (Parasiten)
werden einige Fallbeispiele exempla-
risch fiir die Praxisrelevanz der Erreger
aufgelistet.

Salmonellen (Salmonella spp.)

Salmonellen sind gramnegative Stibchen-
bakterien, die zu den Enterobacteriaceae
gehoren. Sie sind sowohl fiir unsere Haus-
tiere als auch fiir den Menschen pathogen,
was sie als Zoonoseerreger besonders
gefihrlich im Umgang mit infiziertem
Fleisch und Tieren macht (Philbey et al.
2014, Arsevska et al. 2017).

Eine groBe Gefahr stellt vor allem die
Resistenzentwicklung in Form der multi
drug resistent (MDR) Salmonellen dar
(Wright et al. 2005, Srisanga et al. 2017,
Walther et al. 2017), die die Behandlun-
gen von auftretenden Infektionen immer
an-spruchsvoller werden lésst.

Eine Infektion bei Hunden verlduft in den
meisten Fillen latent (Fukata et al. 2002,
Finley et al. 2007, Arsevska et al. 2017,
Reimschuessel et al. 2017), aber auch die
latent Infizierten scheiden iiber den Kot
Salmonellen aus und verbreiten sie in der
Umwelt (Fukata et al. 2002, Finley et al.
2007, Schmidt et al. 2018a).

Neben subklinischen Verldufen zeigen
sich beim Hund auch klinische Manifes-
tationen in Form von Diarrho, Erbrechen
und Fieber (Jacob und Lorber 2015). Vor
allem bei Welpen besteht die Gefahr einer
schwereren Verlaufsform (Carter und
Quinn 2000).

Ein Zusammenhang zwischen Salmonel-
leninfektionen und einer Verfiitterung von
rohem Fleisch konnte bereits in einigen
Studien gezeigt werden (Lefebvre et al.
2008, Lenz et al. 2009, Arsevska et al.
2017, Davies et al. 2019, Hellgren et al.
2019). Salmonellenpositive Hunde beka-
men deutlich hiufiger rohes Futter als sal-
monellennegative (Reimschuessel et al.
2017). Die erhohte Salmonellenbelastung
des rohen Futters im Vergleich zu kom-
merziellem Trockenfutter legt diesen
Zusammenhang nahe (Finley et al. 2007,
Arsevska et al. 2017, van Bree et al.
2018).

Escherichia coli (E.coli)

Escherichia coli sind gramnegative Stib-
chenbakterien, die zu den Enterobacteria-
ceae gehoren. Sie sind Teil der physiolo-
gischen Darmflora, kdnnen aber unter

Bakterien

bestimmten Voraussetzungen pathogen
werden. Wie auch bei den Salmonellen
stellt die Resistenzentwicklung von E.
coli und deren Auswirkung auf die
Behandlung von Infektionen bei Tieren
und Menschen eine Gefahr dar. Rohfiitte-
rung erhoht das Risiko, dass Hunde zu
Triagern von multiresistenten (inkl.
Cephalosporine der 3. Generation) E. coli
Stimmen werden (Groat et al. 2022).
Diese nehmen sie tiber das rohe Futter auf
und scheiden sie dann iiber den Kot wie-
der aus.

Die Prisenz im Futter wurde durch mikro-
biologische Untersuchungen von Rohfut-
ter gezeigt. Hier wurden unter anderem
Extended-spectrum-cephalosporin (ESC)
resistente sowie extended-spectrum-beta-
lactamase (ESBL) E. coli nachgewiesen
(Nilsson 2015, van Bree et al. 2018). Im
Kot von Rohfleisch ernihrten Hunden
zeigten die Untersuchungen eine ver-
mehrte Ausscheidung von Durchfall ver-
ursachenden E. coli sowie von MDR und
ESBL E. coli (Ramos et al. 2022).

Campylobacter spp.

Campylobacter (C.) sind gramnegative
micro-aerophile Spirillen. Die meisten
Campylobacter Arten gelten als nicht
pathogen. Pathogene Spezies sind vor
allem C. jejuni, C. coli, C. helveticus und
C. upsaliensis (Marks et al. 2011). Ihr
pathogenes Potential, vor allem bei jun-
gen Hunden, wurde durch experimentelle
Infektionen von Welpen bestitigt (Olson
und Sandstedt 1987, Macartney et al.
1988, Brown et al. 1999). In einer anderen
Studie wurde gezeigt, dass sowohl asymp-
tomatische als auch symptomatische, also
beispielsweise an Durchfall leidende
Hunde, Campylobacter spp. ausschieden.
Der Unterschied bestand bei den beiden
Gruppen allerdings darin, dass die symp-
tomatischen Hunde eine groBere Vielfalt
von Campylobacter Spezies ausschieden
als die asymptomatischen (Chaban et al.
2010).

Die Symptome bei einer Campylobacter
Infektion konnen bei Hunden von leichten
bis hin zu schweren Durchfillen reichen
und gehen in akuten Fillen mit Anorexie,
Erbrechen und Fieber einher (Fox et al.
1983, Brown et al. 1999). Neben den kli-
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nischen Symptomen, die eine Campylo-
bacter Infektion bei Hunden verursacht,
ist die direkte Verbindung von durch
Campylobacter verursachten Durchfillen
beim Menschen durch Hunde mehrfach
nachgewiesen worden (Svedhem und
Norkrans 1980, Svedhem und Kaijser
1981, 1981, Wolfs et al. 2001, Damborg et
al. 2004). Faktoren die die Ausscheidung
von Campylobacter spp. iiber den Kot
begiinstigen, scheinen unter anderem eine
selbst zubereitete Ration sowie die Fiitte-
rung von Speiseresten zu sein (Westgarth
et al. 2009, Leonard et al. 2011).

Brucellen (Brucella spp.)

Brucellen sind gramnegative Kokken,
die in der Regel ein priferiertes Wirts-
spek-trum haben (B. abortus — Rinder, B.
melitensis — kleine Wiederkéuer, B. suis
— Schweine, B. canis — Hunde) (Glynn
und Lynn 2008). Dennoch konnen alle
Brucella spp. auch andere Sdugetierspe-
zies infizieren (Glynn und Lynn 2008).
Vor allem B. suis hat ein breiteres Wirts-
spektrum, welches sich neben Schwei-
nen auch auf Hasen (Vitovec et al. 1976)
und Rentiere (Tessaro und Forbes 1986)
erstreckt.

Die auf den Hund adaptierte Spezies
B.canis spielt in Bezug auf die Fiitterung
keine Rolle. Von Bedeutung ist aller-
dings B. suis, denn dieses Bakterium ist
in der Lage, sowohl Hund (Ramamoor-
thy et al. 2011) als auch Mensch zu infi-
zieren (Se-leem et al. 2010) und mitunter
schwere Verldufe herbeizufiihren (Glynn
und Lynn 2008, Kutlu et al. 2016). Bei
Hunden duBert sich eine Infektion hiufig
in Orchitis oder Epididymitis, es kann
aber auch zu unspezifischen Symptomen
wie Fieber, Riickenschmerzen und
Lahmheiten kommen (James et al. 2017).
Bei Menschen kann es bei einer Brucel-
lose zu lebenslang anhaltenden Sympto-
men wie undulierendem Fieber, vergro-
Berten Lymphknoten und Arthritis
kommen (Seleem et al. 2010).

Positiv auf B. suis getestete Hunde hatten
in der Regel Kontakt zu Schweinen bzw.
Schweinefleisch (Lucero et al. 2008,
Mor et al. 2016). Der Fall aus den Nie-
derlanden (siehe Tabelle 1) zeigt jedoch,
dass auch anderes rohes Fleisch, wie z.B.
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Hasenfleisch, als Infektionsquelle in
Frage kommt (van Dijk et al. 2018).

Listerien (Listeria spp.)

Listerien sind grampositive, fakultativ
anaerobe Bakterien (Adam 2014). Diese
sind in zahlreichen Studien (Nemser et al.
2014, van Bree et al. 2018, Jones et al.
2019) in rohem Hundefutter nachgewie-
sen worden und stellen eine Gefahr fiir
den konsumierenden Hund sowie den ver-
arbeitenden Menschen dar. Die Ausschei-
dung iiber den Kot von vor allem Listeria
monozytogenes, durch Hunde die roh
erndhrt wurden, konnte ebenfalls gezeigt
werden (Schmidt et al. 2018a). Bei Hun-
den sind wenige Fille einer klinischen
Listeriose beschrieben. Wenn sich jedoch
klinisch relevante Verldufe entwickeln,
dann sind diese schwerwiegend. In der
Literatur werden vor allem Septikédmien
(Pritchard et al. 2016, Constable, Peter, D
2021), Myokarditiden und Endokarditi-
den (Giraud et al. 2021, Wong und Hugo
2022), kutane Listeriosen (Loncarevic et
al. 1999) und Osteomyelitiden (Genain et
al. 2017) beschrieben. Das groBte Risiko
stellt beim Menschen die Infektion bei
Schwangeren dar. Diese kann zu Tot-,
Fehl-, und Friihgeburten sowie Infektio-
nen bei Neugeborenen und okkulten Er-
krankungen der Mutter fiithren (Dumitru et
al. 2021). Beim Menschen stellen Listerien
die dritthdufigste Ursache einer bakteriel-
len Meningitis dar (Brouwer et al. 2006).

Clostridien (Clostridium spp.)

Clostridien sind gram positive, sporenbil-
dende Anaerobier (Brynestad und Gra-
num 2002). Sowohl in der Humanmedizin
als auch in der Tiermedizin spielen Clos-
tridien, vor allem C. perfringens, als iiber
Lebensmittel bzw. Futtermittel tibertra-
gene Pathogene eine grofie Rolle (Bryne-
stad und Granum 2002). Bei Hunde die an
einem Acute Hemorrhagic Diarrhea Syn-
drom (AHDS) leiden, scheinen ebenfalls
C. perfringens die den Virulenzfaktor
NetF bilden, auslosend zu sein (Busch
und Unterer 2022).

Ein Anstieg der im Darm in geringerer
Anzahl natiirlich vorkommenden Clostri-
dien, muss aber nicht immer fiir eine
akute Infektion sprechen. Es handelt sich

ebenfalls um einen Indikator fiir ein ver-
schobenes Mikrobiom hin zu einer Dys-
biose (Minamoto et al. 2014). Es konnte
gezeigt werden, dass gebarfte Hunde eine
groBere Anzahl an Clostridien, unter
anderem Cl. perfringens, aufwiesen als
Hunde die kommerzielles Futter bekamen
(Schmidt et al. 2018b). Dieselbe Studie
zeigt, dass das Mikrobiom gebarfter
Hunde nicht nur vermehrt Clostridien auf-
wies, sondern im Vergleich zu mit kom-
merziellen Futtermitteln gefiitterten Hun-
den einen erhohten Dysbiose Index
aufwiesen (Schmidt et al. 2018b). In wie-
weit ein veridndertes Mikro-biom an der
Entstehung von, vor allem gastrointesti-
nalen, Erkrankungen beteiligt ist, ist
Thema zahlreicher Studien (Suchodolski
et al. 2012, Guard et al. 2015, Heilmann
et al. 2017, Chaitman et al. 2020, Ziese
und Suchodolski 2021).

Tabelle 1: Fallberichte von bakteriellen Infektionen bei mit
rohem Fleisch gefiitterten Hunden, sowie Menschen, die zu
Hunden Kontakt haben.

Viren

Suides Herpesvirus
(Aujeszky'sche Krankheit)

Die Aujeszky’sche Krankheit oder auch
Pseudowut wird durch das Suide Herpes-
virus1 (SuHV1) ausgelost, welches zu
den Alphaherpesvirinae gehort (Lefko-
witz et al. 2018). Natiirliche Wirte des
Virus sind in erster Linie Schweine (Ruiz-
Fons et al. 2008), die zunichst latent und
erst im hoherem Alter symptomatisch
erkranken (Sehl und Teifke 2020). In
anderen Wirten wie Hunden und Katzen
16st das Virus schwerwiegende Verldufe
mit in der Regel todlichem Ausgang aus
(Kirkpatrick et al. 1980, Ciarello et al.
2020, Sehl und Teifke 2020). Menschen
sind fiir dieses Virus nicht empfinglich.
Deutschland gilt als ,,Seuchenfrei in Be-
zug auf Infektionen mit ADV* (Durchfiih-
rungsverordnung (EU) 2021/620 2021).
Allerdings ist Fleisch aus BARF Paketen
nicht zwingend deutschen Ursprungs (van
Dijk et al. 2018). Des Weiteren bezieht
sich die Seuchenfreiheit in Deutschland
ausschlieBlich auf Hausschweine, nicht
jedoch auf Wildschweine (VO zum Schutz
gegen die Aujeszkysche Krankheit 2005).
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signalement Fitterung | __rreger | Jah/Land | Literatur |

Salmonellen
Golden Retriever, Lymphadenitis Kommerzielles Futter mit  MDR Salmonellen 2020/ USA  Binagia und
m, 11 Monate rohen Bestandteilen Spezies Levy 2020
Deutscher Schafer- Lymphadenitis Wildvogel (nicht weiter MDR Salmonellen 2020/ USA  Binagia und
hund, w, 7 Monate definierte Spezies) Spezies Levy 2020
Deutscher Schafer-  Postoperative Rohe Diat aus haupt- S. enterica spp. 2017/ USA Kent et al.
hund, m, 6 Jahre Wundinfektion sachlich Rindfleisch Enterica Serotyp 2017
Dublin
Franzosische Bull-  Septikamie, Rohes Fleisch S. gallinarium 2021/ verof-  Albu-
dogge, w, 5 Monate Thrombozytopenie fentlicht in  querque et
England al. 2021
E. coli
Berner Sennen- Sepsis, Enterocolitis, Rohes Rindfleisch Salmonella enteri- 2019/ USA  Jones et al.
hund, w, 6 Wochen  Exitus letalis ca, E. coli 2019
4 Menschen, 2m, Durchfall (teils blutig),  Kontakt mit geBARFten Shiga-toxin-produ- 2017/ Kaindama
2w, 6-45 Jahre Erbrechen, 1x hdmo- Hunden cing (STEC) E. coli  England et al. 2021
lytisch uramisches
Syndrom (HUS) mit
Exitus letalis
Campylobacter
Pudel, 5 Jahre, mk  Ventroflexion des Rohes Enten-, Hihner-, Campylobacter Korea, 2020 Kim et al.
Halses, Schwache Ziegen- und Kanguru- jejuni, Clostridium 2021
der Hinterbeine und fleisch perfringens
Dysphonie, Tetraparese
- Akute Polyradiculo-
neuritis
Mensch, w, 3 Wo- Sepsis Kontakt zu Haushund Campylobacter 1999/ Nie- Wolfs et al.
chen jejuni derlande 2001
Brucella
American Stafford  Fieber, Aszites, Orchi- Rohes Hasenfleisch B. suis (Biovar 1) Niederlan-  van Dijk et
Terrier, m, 6 Jahre tits/ Epididymitis de/2016 al. 2018
Mensch, m, 15 Jahre Fieber, orale Lasionen Kontakt zu positivem B. canis Argentini- Lucero et al.
Haushund en/ 2005 2005
Listerien
Staffordshire Myocarditis, rohes Hackfleisch, kom- L. monocytogenes 2022/ Wong und
Bullterrier, w, 14 Exitus letalis merzielle Fleischrolle, Australien Hugo 2022*2
Wochen Trockenfutter
GroRer Schnauzer,  Pyodermie, Kontakt zu einem L. monocytogenes 1998/ Loncarevic
4 Jahre kutane Listeriose Kadaver Schweden et al. 1999
Clostridien
7 Irische Wolfshund Perakuter Exitus letalis  Rohes Rinder- und Mesophile sulfit- Deutsch- Klein et al.
Welpen, m/w bei 4 Welpen, die ande- Entenfleisch reduzierende Clos- land/ 2019 2019
ren zeigten vor allem tridien, in einer
Tachykardie Probe Salmonellen
Sibirischer Husky, ~ Geschwollene Vorder-  Rohes Fleisch, Knochen,  C. perfringens Australien/  Sprohnle-
8 Jahre, mk beine, ventraler Thorax Trockenfutter Typ A 2022 Barrera et
und Axillar Region al. 2022

- Gasgangran, Exitus
letalis

Tab. 1: Fallberichte von bakteriellen Infektionen bei mit rohem Fleisch gefiitterten Hunden, sowie Menschen, die zu Hunden Kontakt haben

* Ein direkter Nachweis des Serotyp aus dem Futter gelang nicht, Studien zei-
gen jedoch, dass Hunde die Fleisch mit multiplen Serotypen aufnehmen, sie
ein oder mehr sich davon unterscheidende Serotypen ausscheiden konnen.

*2 Ein direkter Nachweis aus dem Futter war nicht moglich, dennoch ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass das Futter die Infektionsquelle war, da die Symptome nach einem Futter-
wechsel begannen.
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gegen das Aujesky Virus nachgewiesen
werden (Pannwitz et al. 2012) und in den
Jahren von 2011-2020 gab es insgesamt
16 gemeldete Fille in Deutschland (Fried-
rich Loffler Institut 2021).

Tabelle 2: Fallberichte von Suidem Herpesvirus Infektionen
bei mit rohem Fleisch gefiitterten Hunden

Parasiten

Parasiten in rohem Fleisch stellen wie
Bakterien und Viren eine Infektionsgefahr
fiir Hund und Mensch dar. Zwar werden
einige Parasiten durch Einfrieren abgeto-
tet, z.B. Sarcocystis spp. bei -18 bis -24°C
iiber 5 Tage (Gorman et al. 1984) oder
Neospora spp. bei -20°C iiber 24h (Lind-
say et al. 1992). Dennoch reicht die Tief-
kiihltemperatur in den meisten Gefrier-
schrinken von -18 °C nicht aus um alle
Parasiten abzutoten (Stoker 2013).
Gekochtes Fleisch stellt im Gegensatz zu
rohem und vor allem zu ungefrorenem,
rohen Fleisch kein Risiko fiir eine Infek-
tion mit Parasiten dar (Stoker 2013).

Bandwiirmer (Zestoden)

Insbesondere Echinococcus spp. Spielt
eine Rolle bei der Rohfleischfiitterung.
Echinococcus spp. gehoren zu den Band-
wiirmern (Cestoden) (Eckert und Depla-
zes 2004, Ahmed et al. 2021). Aufgrund
seiner gesundheitlichen Relevanz ist vor
allem die Betrachtung von Echinococcus
granulosus wichtig. Dieser kann sowohl
im Mensch als auch im Nutztier eine ver-
heerende Wirkung haben (Otero-Abad
und Torgerson 2013). Hunde, die iiber
rohes Fleisch die Metacestoden aufneh-
men, bleiben als Endwirt meist asympto-
matisch, scheiden die Eier aber iiber den
Kot aus (Eckert und Deplazes 2004) und
stellen damit eine Gefahr fiir Menschen
und Nutztiere dar. Beim Menschen 16st
E. granulosus die zystische Echinokok-
kose aus, die ja nach Lokalisation der
Zysten unterschiedliche Symptomatik
hervorruft (Agudelo Higuita et al. 2016).
Der Fall aus der Tiirkei in Tabelle 3 zeigt,
dass eine Ubertragung durch den Hund
auf den Menschen moglich ist.

Neosporum caninum

Neosporum caninum ist ein obligat ein-
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zelliger Parasit mit einem weiten Wirts-
spektrum und 16st bei Hunden und Rin-
dern die sogenannte Neosporose aus
(Duarte et al. 2020). Die Infektion bei
Hunden erfolgt iiber die Aufnahme von
infiziertem rohem Fleisch. Die Oozysten
verbreiten sich iiber den Hundekot
(Dubey et al. 2007). 37,5% der seroposi-
tiven Hunde einer Studie aus Deutschland
wurden mit rohen Rationen gefiittert (Vil-
lagra-Blanco et al. 2018). Bei Hunden
duBert sich eine Neosporose vor allem in
neuromuskuldren Symptomen wie Ataxie
oder Paralysen (Villagra-Blanco et al.
2018).

Sarcocystis spp.

Sarcocystis spp. sind intrazellulidre Para-
siten (Sykes et al. 2011), die Herbivore als
Zwischenwirte und Karnivore als End-
wirte nutzen und bei Hunden vor allem zu
Muskelentziindungen fiihren (Dubey et
al. 2015). Die Spezies S. cruzi und S.
tenella konnten in rohem Hundefutter
nachgewiesen werden (van Bree et al.
2018). Eine potenzielle Infektion mit die-
sen ist also moglich. Die Ausscheidung
iiber den Kot von mit rohem und nicht
vorher eingefrorenem Futter gefiitterten
Hunden wurde nachgewiesen (Stoker
2013). In Tabelle 8 ist ein Fall einer Sak-
rozystisinfektion bei einem Hund
beschrieben. Eine Infektion beim Men-
schen, welche ebenfalls zu muskuldren
Entziindungen fiihrt, ist selten, aber mog-
lich (Fayer 2004).

Toxoplasma gondii

Toxoplasma gondii kann sowohl Men-
schen als auch einen GroBteil der Siduge-
tiere infizieren. Bei den meisten immun-
kompetenten Menschen und Tieren spielt
die Infektion eine untergeordnete Rolle,
da sie subklinisch verlduft. Schwere Ver-
laufe nimmt eine Infektion bei Menschen
vor allem bei Neu- und Ungeborenen
sowie Immunsupprimierten (Dubey et al.
2020). Das Hauptrisiko einer Infektion
beim Hund geht von einer Fiitterung mit
rohem Fleisch und Eingeweiden aus
(Lopes et al. 2011, Wang et al. 2014). Bei
Untersuchungen von rohem Futter konn-
ten auch hier wieder Toxoplasmen nach-
gewiesen werden (van Bree et al. 2018).

In diesen konnten weiterhin Antikorper

Ein weiteres Risiko, neben der Erkran-
kung des Hundes, besteht hierbei in einer
Infektion von schwangeren Menschen.
Dabei kann es zu schweren Schidigungen
des Fotus und zu Aborten kommen (Ro-
bert-Gangneux und Dardé 2012). In Eng-
land liegt die Anzahl der kongenitalen
Toxoplasmose bei 500-5000 infizierten
Kindern im Jahr (Roberts und Frenkel
1990, Montoya und Remington 2008). Zu
einer Infektion kommt es hierbei am hiu-
figsten durch Kontakt mit rohem Fleisch,
vor allem von Schwein und Lamm (Dubey
et al. 2005).

Tabelle 3: Fallberichte von Parasiteninfektionen bei, mit
rohem Fleisch gefiitterten, Hunden, sowie Menschen, die
Kontakt zu solchen Hunden hatten

Inadaquate
Nahrstoffversorgung

Es gilt, sowohl einen Mangel an allen
wichtigen Nihrstoffen als auch eine
Uberversorgung zu vermeiden, um die
Gesundheit des Hundes zu gewihrleisten.
Sowohl in kommerziellen BARF Paketen,
als auch in selbst zusammengestellten
Rationen sind Nihrstoffmingel beschrie-
ben worden (Freeman und Michel 2001,
Dillitzer et al. 2011, Wendel et al. 2012,
Loescher et al. 2017, Hajek et al. 2022,
Vecchiato et al. 2022). Auch in aktuellen
Untersuchungen zeigt sich dieser Trend
weiterhin, hier hatten 94% der BARF
Rationen (n=83) eine und 66,3 % fiinf
oder mehr Nihrstoff-imbalancen (Hajek
et al. 2022). Ein héufiges Defizit in BARF
Rationen stellt ein Mangel an Kalzium
und durch die hohen Gehalte an Phosphor
in Fleisch und Innereien ein damit einher-
gehendes inverses Kalzium-Phosphor
Verhiltnis dar. Zusitzlich sind Mangel-
versorgungen insbesondere bei den Spu-
renelementen Iod, Zink und Kupfer sowie
bei den Vitaminen A, D und E nicht selten
festzustellen (Dillitzer et al. 2011, Kolle
2017, Vecchiato et al. 2022).

Kalzium und Phosphor

Bei BARF-Rationen sollte der Kalzium-
bedarf in der Regel iiber die Verfiitterung
von Knochen oder — wenn diese nicht ver-
tragen werden — durch Supplementierung
von Eierschalenpulver oder Kalziumkar-
bonat gedeckt werden. Phosphor ist in
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Signalement Fiitterung Jah/ Land

2 Mischlinge, m, w,
4 Jahre

Hund unbekann-
ter Rasse, 2 Jahre

Juckreiz, selbst ver-
letzendes Verhalten,
Fieber, Neurologische
Symptome, Exitus
letalis

Juckreiz, Ataxie
Exitus letalis

Innereien und Eingewei-
de von einem Wild-
schwein

Innereien von einem
geschlachteten Schwein

SuHV 1 2022/Italien Ciarello et al.
2022
SUHV 1 2017/Serbien  Lazic et al. 2018

Tab. 2: Fallberichte von Suidem Herpesvirus Infektionen bei mit rohem Fleisch gefiitterten Hunden

Signalement Fitterung | __rreger L Janr/Land |__Literatur

3 Mischlinge, m, w,
6 - 7 Monate

Schipperke, wk,
12 Jahre

Rottweiler, wk,
4 Jahre

Mensch, m,
73 Jahre

Ataxie der Hinterglied-
mafen

Schwere Colitis, Hepa-
titis, Splenitis, Myelitis,
Exitus letalis

Lethargie, Anorexie,
wassriger Durchfall,
Myositis

Hydatidentorsion

Rohes Fleisch

Koprophagie, Kontakt
zu Vieh

Kontakt und Aufnahme
von Aas

Kontakt zu
Farmhunden

N. caninum, T. 2009/ Iran  Hosseininejad und

gondii Malmasi 2010

N. caninum 2020/ USA  Curtis et al. 2020

Sarcocystis 2010/ USA  Sykes et al. 2011

spp.

E. granulosus 2014/ Erkog et al. 2014
Tlrkei

Tab. 3: Fallberichte von Parasiteninfektionen bei mit rohem Fleisch gefiitterten Hunden sowie Menschen, die Kontakt zu solchen

Hunden hatten

Signalement Fitterung | Ja/Land

2 Wirfe Riesen-
rassen Hunde,
m/w, 6 Wochen

Old English
Sheepdog, m,
4 Monate

Wurf Berner Sen-
nenhunde, m/w,
6 Wochen

Bulldogge, m,
7 Monate

Hinterhand- schwache,
Wachstumssstorungen,
Schwache;

4x Exitus letalis

Progressive Lahmheit,
Erbrechen, blutiger
Durchfall

Untergewicht

Lethargie, Leistungsin-
suffizienz, Hinterbeinpa-
rese, Muskelatrophie,
Hyperasthesie,

Exitus letalis

Nutritiv bedingter
sekundarer Hyper
parathyreodismus,
fibrose Osteo-
dystrophie

Hypovitaminose D,
Hypocalcamie, diffuse
Osteopenie

Energieunterversorgung

Osteopenie, Hypo-
vitaminose D, Hy-
pocalcamie, Hyper-
parathyreodismus,
Hypovitaminose A,
Hypothyreose

BARF seit der
3. Lebenswoche

Hausgemachte

Ration aus rohem und
gekochtem Fleisch ab
der 9. Lebenswoche

BARF Ration der Hindin
sowie der Welpen

BARF Ration ab dem 4.
Lebensmonat

2002/ Delay )
Kanada und Laing
J. 2002
2008/ Dodd et
Kanada al. 2021
2015/ Mack und
Deutsch-  Kienzle
land 2016
2019/ Hall et al.
England 2020

Tab. 4: Fallberichte von Nahrstoffimbalanzen bei mit Rohfleisch gefiitterten Hunden im Wachstum

Fleisch und Innereien reichlich und in der
10-12fachen Menge von Kalzium enthal-
ten. Die von vielen Besitzer*Innen prak-
tizierte Knochenfiitterung einmal in der
Woche, um den Kalzium Bedarf des Hun-
des zu decken, ist nicht zu empfehlen
(Dillitzer und Rosenberg 2010). Diese

stellt ein Verletzungsrisiko dar (Freeman
et al. 2013), es kann zu Knochenkot und
damit zu Obstipationen kommen (Dillit-
zer 2012) und die Nihrstoffaufnahme ist
nicht kontinuierlich was den Kalzium-
stoffwechsel negativ beeintrichtigen soll
(Dillitzer und Rosenberg 2010). Aber

auch eine Uberversorgung mit Kalzium,
indem jeden Tag grole Mengen an Kno-
chen oder Knochenpulver verfiittert wer-
den, resultiert in einem massiven Kalzium
Uberschuss und den damit einhergehen-
den Risiken (Kolle 2017). Auch kommer-
zielle ,,BARF Komplett Pakete* sind
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beziiglich Threr Versorgung mit Kalzium
und Phosphor sehr variabel (Wendel et al.
2012, Vecchiato et al. 2022).

Kalziummangel und inadaquates
Ca:P Verhaltnis

Gerade im Wachstum stellt eine inadi-
quate Versorgung mit Kalzium und Phos-
phor eine groBe Gefahr dar. Diese beiden
Mengenelemente werden durch verschie-
dene Hormone, wie Calcitriol, Parathor-
mon und den fibroblastic growth factor-23
(FGF-23) reguliert (Brito Galvao et al.
2013). Das Skelett stellt die Hauptreserve
an Kalzium und Phosphor dar, wenn diese
nur unzureichend iiber den Darm aufge-
nommen werden oder vermehrt iiber die
Niere ausgeschieden werden (Brito Gal-
vao et al. 2013). Um diesen Vorrat zu nut-
zen, muss eine Resorption aus den Kno-
chen stattfinden, welche in einer Auf-
16sung der mineralisierten Knochenmat-
rix (Brito Galvao et al. 2013) und somit
in einer Destabilisierung des Knochens
resultiert. Die Aktivierung der Osteo-
klasten wird mafBgeblich durch Parat-
hormon (PTH) stimuliert (Brito Galvao
et al. 2013). Kommt es also zu einer ver-
minderten Aufnahme von Kalzium oder
zu einem Phosphatiiberschuss durch die
Nahrung, ist die Folge eine vermehrte
Ausschiittung von Parathormon, um den
Kalziumspiegel im Serum hoch zu halten
(Kohn et al. 2018). Es kommt zu einem
nutritivem sekundiren Hyperparathyreo-
dismus. Die eigenen Erfahrungen im Er-
nihrungsberatungsservice der Medizini-
schen Kleintierklinik der LMU und die
zahlreichen Fallberichte in Tabelle 4 und 5
zeigen, dass diese Erkrankung in der Pra-
Wenn
Besitzer*innen eine Ration ohne Knochen

xis  durchaus  vorkommt.
und ohne Supp-lemente verabreichen,
liegt das Ca: P Verhiltnis dadurch deutlich
unter 1.

Wihrend bei Welpen Skelettprobleme
bereits innerhalb weniger Wochen auftre-
ten konnen (Hazewinkel et al. 1991, Do-
benecker et al. 1998), treten Osteomala-
zien und andere nutritiv bedingte Ske-
letterkrankungen bei adulten Hunden erst
nach lingerer Fehlfiitterung auf.
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Ein Exzess in der Kalziumversorgung
fiihrt im Wachstum von Hunden zu
schweren Storungen in der Skelettminera-
lisation und der enchondralen Ossifika-
tion. Dies gilt vor allem fiir groBe Hunde-
rassen (Schoenmakers et al. 2000). Eine
Studie an Doggenwelpen zeigte, dass ein
alleiniger Uberschuss an Kalzium zu
Osteomalazie fiihrte, wohingegen ein
Uberschuss an sowohl Kalzium als auch
Phosphor zu Osteochondrosis gefiihrt hat
(Schoenmakers et al. 2000).
Abschlieflend ldsst sich also sagen, dass
sowohl ein Mangel als auch ein Uber-
schuss an Kalzium und/oder Phosphat
schwerwiegende Auswirkungen, vor
allem fiir Hunde im Wachstum hat.

Hypovitaminose D

Hunde konnen im Gegensatz zum Men-
schen Vitamin D nicht iiber die Haut syn-
thetisieren, um ihren Bedarf zu decken und
sind daher auf die Aufnahme iiber die Nah-
rung angewiesen (Kurzbard et al. 2021).
Vitamin D als Vorstufe des Calcitriol ist -
wie oben schon beschrieben - beteiligt an
der Kalzium- und Phosphor Homdostase.
Es iibernimmt ebenfalls Funktionen in der
Immunmodulation und der kardiovasku-
laren Funktion (Stocklin und Eggersdor-
fer 2013, Sharp et al. 2015, Cartwright et
al. 2018). Es spielt, wie beim Menschen
auch, eine wichtige Rolle in der Priven-
tion von Knochenpathologien im Wachs-
tum (National Research Council 2006).
Ein Mangel an Vitamin D wird in BARF
Ra-tionen héufig festgestellt (Hajek et al.
2022).

Tabelle 4: Fallberichte von Nahrstoffimbalanzen bei mit
Rohfleisch gefiitterten Hunden im Wachstum

Tabelle 5: Fallberichte von Nahrstoffimbalanzen bei mit
Rohfleisch gefitterten adulten Hunden

Jodmangel

Nur iiber Fleisch, Kohlenhydrate, Gemiise
und ohne Zusitze ist der Jod-Bedarf eines
Hundes nicht gedeckt (Dillitzer et al.
2011, Kolle und Schmidt 2015). Dem-
nach kann ein Mangel in der Jodversor-
gung wihrend der Uberpriifung von
BARF Rationen mittels Rationsberech-
nung hiufig gefunden werden (Hajek et
al. 2022). Um eine ausreichende Versor-

Kalzium Uberversorgung

gung in einer BARF Ration sicher zu stel-
len, ist es notig, signifikante Mengen an
Fisch, Seealgenmehl oder ein Mineral-
stoffsupplement, welches Jod enthilt, zur
Ration hinzuzufiigen (Dillitzer und
Rosenberg 2010, Dillitzer 2012, Kolle
und Schmidt 2015). Eine Jodunterver-
sorgung fiihrt zu einer unzureichenden
Produktion von Schilddriisenhormonen.
Dies wiederum fiihrt iiber einen negati-
ven Feedback Mechanismus zu einer
erhohten Ausschiittung des Thyreotro-
pin releasing hormons (TRH) und des
Thyreotropin stimulierenden Hormons
(TSH) (Zimmermann und Boelaert
2015). Diese vermehrte Freisetzung
fiihrt zu einer Hyperplasie und Hyper-
trophie der Follikelzellen der Schild-
driise (Yun et al. 2022). Es entsteht eine
sekundire nutritiv bedingte Hypothyre-
ose, welche sich klinisch in Schwiiche,
Lethargie und Verhaltensédnderungen
duBern kann (Ferguson 2007). In der
Laboruntersuchung fillt eine erniedrigte
Konzentration von Thyroxin (T4) und
einer erhohten Konzentration von TSH
auf (Strey et al. 2021).

Tabelle 6: Fallberichte von nutritiv bedingten Hypothyreosen
bei mit Rohfleisch gefiitterten Hunden

Weitere Risiken

Schlundfleischfiitterung

Bei der Fiitterung von Schlund und Kehl-
kopfteilen besteht das Risiko, dass Teile
der Schilddriise anhéngen. Diese sollte
nicht verfiittert werden, da aktive Schild-
driisenhormone enthalten sein konnen
und diese zu einer nutritiv bedingten
Hyperthyreose fiihren konnen (Dillitzer
und Rosenberg 2010). Diese duflert sich
klinisch in Tachykardie, Unruhe, Aggres-
sivitdt, Gewichtsverlust und anderen eher
unspezifischen Symptomen (Kohler et al.
2012, Zeugswetter et al. 2013, Sontas et
al. 2014). Nach einer Futterumstellung
sinken die Schilddriisenwerte wieder und
die klinischen Symptome verschwinden
(Zeugswetter et al. 2013). In Tabelle 7
sind einige Fille von nutritiv bedingten
Hyperthyreosen bedingt durch Schlund-
fleischfiitterung aufgefiihrt.

Tabelle 7: ,Fallberichte von nutritiv bedingten Hyperthyreo-
sen bei gebarften Hunden”
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Signalement b Land

Briard, m, 8 Jahre Gewichtsverlust, Leis-
tungsinsuffizienz, verdick-

te Gingiva

Rottweiler, wk,

6 Jahre kieferknochen

Verdickte Ober und Unter-

ernahrungsbedingter
Hyperparathyreoidismus,
Osteomalazie

ernahrungsbedingter
Hyperparathyreoidismus,
Osteopenie

Selbst zuberei-
tete Ration mit
Pferdefleisch

Selbst zubereite-
te Ration

2011/Belgien Verbrugg-
he et al.
20M

Fornel-
Thibaud et
al. 2007

2007/ USA

Tab. 5: Fallberichte von Nahrstoffimbalanzen bei mit Rohfleisch gefiitterten adulten Hunden

Signalement Fitterung | Jahr/Land

Bulldogge, m, 7

Monate
Muskelatrophie,
Hyperasthesie,
Exitus letalis

Lethargie, Leistungsinsuf-
fizienz, Hinterbeinparese,

Osteopenie, Hypovitami-
nose D, Hypocalcamie,
Hyperparathyreodismus,
Hypovitaminose A, Hypo-
thyreose

BARF Ration ab
dem 4. Lebens-
monat

Hall et al.
2020

2019/
England

Tab. 6: Fallberichte von nutritiv bedingten Hypothyreosen bei mit Rohfleisch gefiitterten Hunden

b Land

2 Rhodesian Ridge-
back, wk, 11 und 13
Jahre

Ruhelosigkeit

12 Hunde, m,w, medi- Gewichtsverlust,
anes Alter 5 Jahre

kardie

Miniatur Pinscher, w,
2 Jahre

Polyurie, Polydipsie,

Aggressivitat, Tachy-

Fehlender Ostrus

Nutritiv bedingte Hyper-
thyreose

Nutritiv bedingte Hyper-
thyreose

Nutritiv bedingte Hyper-
thyreose

Tab. 7: Fallberichte von nutritiv bedingten Hyperthyreosen bei gebarften Hunden

b Land

Shih Tzu, wk, 2 Jahre
Tachypnoe,

Labrador Retriever, Erbrechen

m, 14 Jahre

West Highland White

Terrier, w, 12 Jahre Exitus letalis

Anorexie, Lethargie,

Erbrechen, Schwache,

Oesophagealer FK
(Knochen), Oesophagus
Perforation, Pyothroax

Oesophagealer FK (Kno-
chen),

Oesophagealer FK
(Knochen), Oesophagus
Perforation

Tab. 8: Fallberichte von 6sophagealen Fremdkorpern (FK) nach Knochenfiitterung

Knochenfiitterung

Die Fiitterung von Knochen birgt Verlet-
zungsrisiken auf verschiedenen Ebenen.
Die Zihne konnen beim Kauen auf dem
Knochen frakturieren und der Magen-
Darm-Trakt kann durch spitze Stellen am
Knochen verletzt und perforiert werden
(Freeman und Michel 2001). Ein weiteres
Problem stellt der Knochen als 6sopha-
geal feststeckender Fremdkorper dar.

Knochen wurden in 30—80 % dieser Fille
als Ursache ermittelt (Freeman et al.
2013, Jankowski et al. 2013). Tabelle 8
zeigt einige dieser Fille.

Tabelle 8: Fallberichte von dsophagealen Fremdkorpern (FK)
nach Knochenfiitterung*

Getreidefreie Fiitterung

BAREF schlieBit prinzipiell die Fiitterung
von Getreide nicht aus. Dennoch ist es
héufig der Fall, dass BARF Rationen ohne

Rohes Fleisch,
Kopffleisch

Rohes Fleisch

Rohes Fleisch,
Kopffleisch

ganzes Huhn

Nicht bekannt

Nicht bekannt

2013/ Zeugswet-

Osterreich  ter et al.
2013

2006 - 2011 Kohler et

|/ Deutsch-  al. 2012

land

2014/ Sontas et

Osterreich  al. 2014

2017/ Aust-  Boyd et al.
ralien 2017
2007-2014/  Aertsens et
Frankreich  al. 2016
2007-2014/  Aertsens et
Frankreich  al. 2016

Getreideanteil gefiittert werden. In einer
Untersuchung von BARF Diiiten fiitterten
ausschlieBlich 26% der Besitzer*innen
kleinere Mengen gekochter Kohlenhyd-
rate, von denen nicht alle Getreide enthiel-
ten (Dillitzer et al. 2011). In den vergan-
genen Jahren wurden Bedenken beziiglich
einer Assoziation zwischen getreidefreier
Fiitterung und Dilatativen Kardiomyopa-
thien (DCM) beim Hund laut. 2018 und
2019 wies die FDA (Food and Drug
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Administration) mit ihren Veroffentli-
chungen ,,FDA Investigating Potential
Connection Between Diet and Cases of
Canine Heart Disease” (Food and Drug
Administration 2018) und ,,FDA Investi-
gating into Potential Connection Between
Certain Diets and Canine Dilated Cardio-
myopathy” (Food and Drug Administra-
tion 2019) auf einen moglichen Zusam-
menhang hin. Der Pathomechanismus ist
hier jedoch nicht eindeutig geklirt und es
ist unklar, ob es mit dem Fehlen von
Getreide oder mit in diesen Produkten
gehiuft vorkommende spezielle Zutaten
wie Kartoffeln, Erbsen, Linsen oder ande-
ren Hiilsenfriichten assoziiert ist. Die
Uberlebenszeit und die kardiologischen
Messungen von Hunden mit einer DCM
wurden nach einem Wechsel von einer
getreidefreien auf eine getreidehaltige
Diit signifikant verbessert (Kaplan et al.
2018, Adin et al. 2019, Freid et al. 2021).
Auch wenn bis zum heutigen Zeitpunkt
die genaue Pathogenese nicht geklart ist,
stellt es dennoch ein potenzielles Risiko
in der Fiitterung dar. Zudem konnte bei
gebarften Hunden im Gegensatz zur Kon-
trollgruppe (Hunde, die mit einem kom-
merziellem Alleinfuttermittel fiir erwach-
sene Hunde gefiittert wurden) bei einzelnen
Probanden ein Taurinmangel festgestellt
werden (Hajek et al. 2022), welcher eben-
falls zu einer DCM fiihren kann.

Hunde mit Vorerkrankungen

Bei nierenkranken Hunden kann eine spe-
zielle Diét mit reduziertem Phosphat- und
Proteingehalt die Progression dieser Er-
krankung verlangsamen und somit die
mediane Uberlebenszeit verlingern (Lei-
betseder und Neufeld 1991, Polzin et al.
1991, Geddes et al. 2013). Daher sind fiir
Hunde, die an einer Nierenerkrankung
leiden, klassischen BARF Rationen mit
hohem Protein- und Phosphatgehalt im
Fleisch und des vielen Bindegewebes in
den verfiitterten Innereien nicht geeignet.
Bei Lebererkrankungen und bestimmten
Harnsteinen sollte ebenfalls auf einen
moderaten Proteingehalt im Futter geach-
tet werden (Schiinemann und Rade 2005,
Rade 2010, Riickert 2015), der mit einer
hauptsichlichen Fleischfiitterung tiber-
schritten wird.
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Diskussion

Die Uberzeugung, Hunden mit einer Roh-
fleischfiitterung etwas Gutes zu tun, ist
derzeit weit verbreitet. In der wissen-
schaftlichen Literatur zeichnet sich aller-
dings kein Hinweis darauf ab, dass ge-
barfte Hunde gesiinder sind als solche, die
mit kommerziellem_Futter ernihrt wer-
den. Die Risiken der rohen Fiitterungsme-
thode sind offensichtlich. Infektionen,
Mangelversorgungen und andere Beein-
trachtigungen der Gesundheit im Zusam-
menhang mit einer BARF Fiitterung wur-
den in vielen Fallberichten beschrieben.
Wahrscheinlich werden jedoch viele der
mit BARF-Fiitterung assoziierten Prob-
leme in der tierdrztlichen Sprechstunde
nicht erkannt, da Tierbesitzer*innen nicht
angeben, dass sie rohes Fleisch verfiittern
oder in der Anamnese die Fiitterung nicht
be-riicksichtigt wird. Das wird daran
deutlich, dass in einigen Fallberichten die
Fiitterung nicht angegeben wurde. Wer-
den solche Fille dennoch in der Praxis
diagnostiziert, werden sie hiufig nicht
publiziert.

Die Menge an Fallberichten zeigt, dass
die BARF-Fiitterung zum einen ein Risiko
fiir die Gesundheit des Hundes und den
ihn umgebenden Menschen darstellt. Zum
andern ist es ebenfalls ein Risikofaktor im
Hinblick auf den ,,One-Health* Gedan-
ken. Unter ,,One Health* versteht das
Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit
(BMZ),
Gesundheit von Mensch, Tier und Umwelt

und Entwicklung
das ,,Verstindnis, dass die
eng miteinander zusammenhingt”. Die
Belastung der Umwelt durch Fiitterung
hoher Mengen tierischen Proteins, deut-
lich iiber dem Bedarf der Hunde, kommt
neben der Pathogen-Belastung von Men-
schen und Tieren noch erschwerend
hinzu. Die Vermeidung weiterer Antibio-
tikaresistenzen und dadurch entstehenden
Engpissen in der Behandlung von Infek-
tionen sowohl bei Menschen als auch bei
Tieren, ist essenziell. Gerade fiir kleine
Kinder, immunsupprimierte, schwangere
und &dltere Menschen und solche, die diese
Menschen in ihrem Umfeld haben, stellt
sich dadurch eine Gefahr dar. Aus diesem
Grund haben Organisationen, die mit

Assistenzhunden arbeiten, wie z.B. ,,Pets
as Therapy® im Vereinigten Konigreich
oder ,,Pet Partners™ in den USA, Hunde,
die mit rohem Fleisch gefiittert werden,
aus ihren Programmen ausgeschlossen
(Brelsford et al. 2020).

Fazit fiir die Praxis

Die in diesem Artikel beschriebenen
Untersuchungen und Berichte zeigen,
dass eine Fiitterung von rohem Fleisch
mit gesundheitlichen Risiken fiir Mensch
und Tier einhergeht. Sollte dennoch der
Wunsch bestehen, eine selbstzusammen-
gestellte BARF Ration zu fiittern, emp-
fiehlt es sich, dies nur in Zusammenarbeit
mit tierdrztlichen Spezialisten und einer
computergestiitzten Rationsberechnung
durchzufiihren. Ein BARFprofil, d.h. die
Untersuchung verschiedener Parameter
im Blut, ist zur Uberpriifung der Ration
nicht geeignet (Hajek et al. 2022). Je nach
Ra-tionszusammensetzung miissen unter-
schiedliche Nihrstoffe in unterschiedli-
cher Menge supplementiert werden, um
Fehlversorgungen zu vermeiden. Ein
BARF-Supplement, welches zu allen Ra-
tionen passt, existiert nicht, da verschie-
denen Rationsbestandteil jeweils ver-
schiedene Nihrstoffe in unterschiedlichen
Mengen in die Ration einbringen. Zusitz-
lich dazu ist es essenziell, entsprechende
HygienemaBnahmen bei der Zubereitung
und der Lagerung des Futters einzuhalten.

Angaben zum Interessen-
konflikt

Die Autorinnen erkliren, dass keine Inter-
essenskonflikte bestehen. Die medizini-
sche Kleintierklinik der LMU Miinchen
pflegt Kooperationen mit einigen Futter-
mittelfirmen. Diese waren an dem Artikel
weder beteiligt noch hatten diese einen
Einfluss auf selbigen.
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Abstract: Feeding raw meat-based diets (RMBDs) is becoming increasingly popular among dog
owners. The concerns of veterinarians and scientists about this feeding method and its risks are topic
of many publications. The present study aimed to determine why dog owners stop feeding raw diets
and whether this change in diet is connected to health issues in dogs. The survey was conducted
using an online questionnaire in the German language. The survey included questions about the
signalment and health status of the dog, past RMBDs, and the reasons behind the change in the diet
or discontinuation of an RMBD. Questionnaires answered by 802 pet owners, each describing a single
dog, were included in the final analysis. The three primary reasons to stop feeding an RMBD were
intolerance of the diet (24%, n = 196/802), which was expressed exclusively in gastrointestinal signs,
disease (20%, n = 163/802), which was a gastrointestinal disease in 64% (1 = 104/163) of cases (13%,
n =104/802), and an unwillingness to eat the raw diet (15%, n = 117/802). Overall, 37% (1 = 300) of all
participants terminated feeding an RMBD due to gastrointestinal problems. Gastrointestinal problems
are a significant reason for discontinuation of the RMBD. In cases of gastrointestinal complaints, a
detailed diet history should be asked for, and a diet change should be considered as a solution.

Keywords: bone and raw foods; gastrointestinal disease; nutrition

1. Introduction

The raw meat-based diet (RMBD) is a feeding method that is particularly popular
among dog owners. Another term for RMBDs is “BARF” which stands for “bone and
raw food”. This specific feeding method claims to be particularly “species-appropriate”,
“healthy”, and “natural” for dogs [1,2]. RMBDs typically include raw meat, offal, bones,
fish, dairy products, vegetables, fruits, various oils, and other additives [3-5]. In the study
by Dillitzer et al. (2011), 26% of RMBD feeders fed small amounts of carbohydrates such
as noodles, potatoes, or rice. Over the years, various forms of RMBD/BAREF feeding
have emerged [5], which are usually named after their respective founders. Examples
include Billinghurst BARF, Lonesdale BARF, Simon BARF, and Prey BARF. There are
numerous scientific publications on the topic of RMBDs. These mainly focus on nutrient
supply [3,6-10] and the occurrence of potentially pathogenic and zoonotic organisms in
the food and excreta of RMBD-fed dogs [5,11-20]. Despite the risks of transmission and
infection with pathogens and the risk of imbalances in nutrient supply highlighted in
these studies, many dog owners continue to use this feeding method. The reasons for
people choosing RMBD:s as their feeding method include knowledge of ingredients; the
possibility of individualized and varied feeding; the desire for species-appropriate, healthy,
and natural nutrition; and medical problems [21,22]. As of today, there are no studies on
the reasons for discontinuing raw feeding. The objective of this study was to determine the
reasons for discontinuing feeding a raw meat-based diet and to identify possible diseases
associated with this discontinuation.

Pets 2024, 1, 20-32. https:/ /doi.org/10.3390/pets1010004
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2. Materials and Methods
2.1. Study Design
2.1.1. Questionnaire

The questionnaire was developed with the German online survey platform “SoSci-
Surveys” via the university server of Ludwig-Maximilians University Munich and was
completely anonymous. Participants answered at least 30 and a maximum of 42 questions
by selecting checkboxes and providing free-text responses. The difference in the number
of questions resulted from follow-up questions asked depending on certain answers. The
questionnaire was divided into three parts. (1) The first part asked for the signalment
(age, sex, and breed) and general health status of the dog. (2) In the following part, dog
owners were asked about a previous RMBD. This included a detailed description of the
previous RMBD’s composition, including all ingredients that were fed during the raw
feeding period. Additionally, participants were asked about their reasons for choosing
this feeding method in the past, what kind of expertise was used to formulate the diet,
and whether a specific concept was followed. (3) In the final part, the authors addressed
the main research question: the reasons for discontinuing this feeding method. This part
was divided into two sections. Firstly, participants were asked to specify the primary or
main reason why the feeding method was discontinued, with only one answer allowed.
Secondly, additional reasons for discontinuing the feeding method were investigated, with
the selection of multiple answers being possible.

2.1.2. Acquisition of Participants

The questionnaire was addressed to dog owners that stopped raw feeding in the
past and was primarily advertised via social media (Facebook, Instagram). However, the
authors also distributed flyers in veterinary practices, clinics, and parks around Munich.On
social media, the survey was shared primarily in dog-related groups. Some 55 groups dealt
with the general topic of dogs and animals, 38 groups discussed dog breed-related content,
and 7 groups focused on dog-specific diseases.

2.2. Participants

A total of 1129 people began answering the questionnaire, and of these, 845 submitted
a fully completed questionnaire. Of these 845 fully completed questionnaires, the authors
were able to include 802 in the study. Questionnaires were excluded when people had not
stopped feeding a raw diet or completed the questionnaire incorrectly.

2.3. Statistics

Microsoft® Excel® for Microsoft 365 MSO Version 2307 was used for descriptive
statistics and the graphic visualization of the data. Main calculations were conducted with
R statistical software (R version 4.3.1 (16 June 2023)). The proportions of gender categories
were equally distributed, with ca. 25% of data in each of four gender categories. Since
we did not have exactly 25% of data in every gender category, we used a binominal test
with the assumption that the probability of success is 0.25 to confirm that groups were
equally distributed across our sample size. The chi-square test was used to explore the
association between the gerned distribution and the presence of gastrointestinal diseases.
Comparison of the study population and the German average [23] was made using the
two-proportions z-test. The probability of illnesses was estimated by univariable logistic
regression. Results of univariable logistic regression were obtained, with the existence
of illness as the primary reason (yes or no) as a response variable (outcome) and type
of disease as a single predictor (risk factor) with different disease types. The contrasts
(differences) between odds of specific illnesses and between new diets was calculated with
the “emmeans” R Package. Tukey correction of p-values for multiple testing was applied in
order to reduce the probability of type I error. Statistical significance was associated with a
p-value of less than 0.05.
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3. Results
3.1. Dog Population

The dog population (1 = 802) showed a balanced sex ratio with no significant difference,
which is shown in Table 1.

Table 1. Sex distribution. The exact binominal test showed that non-identical numbers of animals
in different gender categories (1) were statistically similar, because the null hypothesis that every
gender category has 25% of data (the probability of success is 0.25) could not be rejected (due to high
p-values). (n = 802).

Predictor % (95%CI 1) p-Value
male 26.3 (23.3-29.5) 0.37
male neutered 25.5 (22.6-28.7) 0.71
female 23.3 (20.4-26.4) 0.28
female neutered 24.8 (21.8-27.9) 0.94

1 CI = Confidence interval.

1 CI = Confidence interval.

The dogs’ age ranged from 0.4 to 17.0 years with an average age of 6.3 years (median:
6.0 years, standard deviation (SD) + 3.6). The weight of the dogs ranged from 2.0 to 73.0 kg
with an average weight of 24.9 kg (median: 24.0 kg, s(SD) + 13.6). A comparison between
the dogs’ weight and the German average is shown in Table 2. The shoulder height of the
dogs was recorded in categories. Almost half of the dogs (47%, n = 378/802) were between
41-60 cm tall, followed by a quarter of the population (25%, n = 197/802) who were between
61-70 cm tall. The remaining dogs were smaller than 40 cm (21%, n = 167/802) or larger
than 70 cm (7%, n = 60/802).

Table 2. Comparison of weight classes between the study population shown and the German average
(determined by Ohr 2019).

s Study Population n German Average n
Bodyweight %) (%) (Ohr 2019) p-Value
<10 kg 120 (15%) 1057 (23%) <0.001
10-25 kg 329 (41%) 1930 (42%) 0.79
26-40 kg 265 (33%) 1333 (29%) 0.02
>40 kg 88 (11%) 322 (7%) <0.001

Significant results are in bold.

Overall, 106 different breeds were reported. In descending order, the following breeds
were stated most frequently: mixed breeds (17%, n = 140/802), Labrador Retrievers (6%,
n = 50/802), Border Collies (5%, n = 39/802), Rhodesian Ridgebacks (5%, n = 38/802),
Australian Shepherds (4%, n = 35/802), French Bulldogs (4%, n = 35/802), and German
Shepherds (4%, n = 31/802). A comparison of mixed and pedigree dogs between the study
population and the German average is shown in Table 3. Slightly more than half of the dogs
were the only dog in the household. A comparison with the German average is shown in
Table 4.

Table 3. Comparison of the distribution of pedigree and mixed-breed dogs between the study
population shown and the German average (determined by Ohr 2019).

Study Population n German Average 1
Breed (%) (%) (Ohr 2019) p-Value
Mixed Breeds 140 (17%) 2060 (45%) <0.001
Pedigree Dogs 662 (83%) 2517 (55%) <0.001

Significant results are in bold.
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Table 4. Comparison of the number of dogs in a household between the study population shown and
the German average (determined by Ohr 2019).

: Study Population n German Average 1
Dogs in Household %) (%) (Ohr 2019) p-Value
one dog 411 (51%) 1049 (81%) <0.001
two dogs 253 (32%) 207 (16%) <0.001
more than two dogs 138 (17%) 39 (3%) <0.001

Significant results are in bold.

3.2. Reasons for Discontinuation of an RMBD

To rank the relevance of the reasons for discontinuing the feeding method, participants
were asked to indicate the primary reason for the change of diet. In a second question, they
could select additional, secondary reasons for the change of diet. In the question about the
primary reason, participants could only give one answer. In the question about additional
reasons, multiple options could be selected.

3.2.1. Primary Reasons

All primary reasons that were mentioned by more than 1% of the respondents are
shown in Table 5. Reasons mentioned less frequently, in 1% or less of surveys, were “new
life circumstances of the owners” (n = 11), “fear of nutritional deficiencies” (n =9), “poor
quality of BARF food” (n = 9), “storage problems” (n = 9), “fear of infections” (n = 9), “fear
of germs” (n = 8), and “blood values deviating from the reference range” (n = 5).

Table 5. Primary reasons for discontinuation of an RMBD, restricted to all reasons above 1%.
(n =719/802).

Primary Reason n (%)
intolerance 196 (24%)
illness 163 (20%)
lack of acceptance 117 (15%)
preparing the diet was too much effort 96 (12%)
too expensive 45 (6%)
lack of time to prepare diet 37 (5%)
weight loss 22 (3%)
need for special diet 16 (2%)
skin problems 13 (2%)
weight gain 14 (2%)

3.2.2. Additional Reasons

A similar pattern emerged for the secondary reasons. The most cited reasons are
shown in Table 6. Reasons mentioned less frequently, in 1% or less of surveys, were “new
life circumstances of the owner” (n = 11), “fear of malnutrition” (n = 8), “poor quality of the
raw food” (n = 7), “disgust with the food” (n = 6), “fear of germs” (n = 6), and “problems
with hygiene in preparation” (n = 5).
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Table 6. Additional reasons for discontinuation of an RMBD, restricted to all reasons above 1%. (with
multiple answers possible; n = 1147 (150%)).
Secondary Reason n (%)
intolerance 190 (24%)
preparing the diet was too much effort 188 (23%)
illness 131 (16%)
lack of acceptance 114 (14%)
too expensive 111 (14%)
other 88 (11%)
lack of time to prepare diet 86 (11%)
weight loss 70 (9%)
skin problems 61 (8%)
need for special diet 44 (5%)
weight gain 35 (4%)
storage problems 16 (2%)
fear of infection 13 (2%)
3.2.3. Primary Reason: Illness of the Dog
The second most common primary reason mentioned by dog owners for discontin-
uation was a disease in their dog. Following this answer 1, participants were directed
to further questions about their responses. First, they were asked to roughly classify the
illness. This classification is shown in Figure 1.
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Figure 1. Probabilities of diseases calculated by the univariable logistic regression, with the existence
of illness as primary reason (yes or no) as a response variable (outcome) and type of disease as a single
predictor (risk factor) with the different disease types as categories. The total number of observations

was 1944. e = Percentage of illness among all participants who cited illness as a reason for quitting
RMBD.

In comparison, gastrointestinal diseases were mentioned significantly more often than
all other diseases, as shown in Table 7.
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Table 7. Gastrointestinal diseases in comparison to all other diseases and results of univariable
logistic regression with the existence of illness as primary reason (yes or no) as a response variable
(outcome) and type of disease as a single predictor (risk factor) with the different disease types. The
total number of observations was 1944.

Predictor OR ! (95%CI ?) p-Value
Mlness
gastrointestinal disease - -
food allergy 0.17 (0.11-0.28) <0.001
other 0.09 (0.05-0.16) <0.001
kidney disease 0.03 (0.02-0.07) <0.001
thyroid disease 0.03 (0.02-0.07) <0.001
liver disease 0.03 (0.02-0.07) <0.001
orthopedic disease 0.03 (0.01-0.06) <0.001
skin disease 0.03 (0.01-0.06) <0.001
urinary tract disease 0.01 (0.00-0.04) <0.001
heart disease 0.01 (0.00-0.04) <0.001
dental problems 0.01 (0.00-0.03) <0.001
other metabolic disease 0.01 (0.00-0.03) <0.001

1 OR = odds ratio; 2 CI = confidence interval. Significant results are in bold.

Primary Reason: Gastrointestinal Disease

After categorizing the diseases, participants provided the exact name of the disease
in a free-text field. In descending order, the specific diseases the owners mentioned for
gastrointestinal diseases are shown in Table 8.

Table 8. Primary reason: gastrointestinal disease, divided into all diseases mentioned (1 = 100/104; 4
of the participants did not make any statement about the type of disease).

Primary Reason—Gastrointestinal Disease n (%)
IBD 44 (44%)
gastritis 19 (19%)
pancreatitis 17 (17%)
EPI 11 (11%)
unknown 5 (5%)
dysbiosis 2 (2%)
gastric torsion 2 (2%)

IBD = inflammatory bowel disease. EPI = exocrine pancreatic insufficiency.

3.2.4. Primary Reason: Ration Was Not Well Tolerated /Intolerance

If the dog owners indicated that the raw diet was not well tolerated, they were asked
for further information, especially about the signs that occurred. In descending order, these
signs are shown in Table 9. Except for “poor hair coat,” all signs refer to the gastrointestinal
tract. Additionally, since “poor hair coat” was only mentioned in combination with other
signs, all of these diets were discontinued due to gastrointestinal signs.
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Table 9. Primary reason: intolerance, divided into the different signs shown (1 = 196).

Primary Reason—Intolerance n (%)
diarrhea 131 (67%)
vomiting 69 (35%)
licky fits 38 (19%)
flatulence 26 (13%)
abdominal pain 16 (8%)
constipation 10 (5%)
boborygmi 9 (5%)
poor hair coat 6 (3%)

Licky fits describe a symptom complex of lip smacking, licking, and belching. Borborygmi are rumbling or
gurgling noises made by the movement of fluid and gas in the intestines.

3.3. Duration of Feeding the RMBD

The participants were also asked about the duration for which they had been feeding
RMBD:s to their dogs. They reported the answers in number of years. The shortest duration
was under half a year (all results < 0.5 years), and the longest was 18.0 years. The median
duration was 2.0 years (s(SD) £ 3.1). When considering the duration of feeding a raw
diet in relation to the reasons for discontinuing, some differences were observed and are
presented in Table 10. Participants who indicated “lack of acceptance” as the primary
reason for discontinuation had the shortest duration of feeding an RMBD (median: 1.0
years). Those who fed these diets for the longest duration indicated weight gain as the
primary reason for discontinuing the diet (median: 5.0 years).

Table 10. Primary discontinuation reasons and correlation with the duration of feeding raw diets.

Characteristic Lengths in Years !
lack of acceptance (1 = 117) 1.0 (1.0, 2.0)
weight loss (n = 22) 1.0 (1.0, 2.8)
too much effort (n = 96) 1.5 (1.0, 4.0)
vegetarian/vegan (n = 4) 1.8 (0.4, 3.8)
skin problems (1 = 13) 2.0 (1.0, 3.0)
intolerance (1 = 196) 2.0 (1.0,4.0)
too expensive (1 = 45) 2.0 (1.0, 4.0)
not enough time (n = 37) 3.0 (2.0,5.0)
need for special diet (1 = 16) 3.0 (1.8, 5.0)
illness (n = 163) 3.0 (1.0,4.5)
fear of infection (n = 9) 4.0 (3.0, 5.0)
other (n =70) 4.0 (2.0, 6.0)
weight gain (n = 14) 5.0 (1.0, 6.0)

1 Median (IQR).

3.4. New Diet

Most participants reported switching to dry food as their new feeding option (65%,
n = 519/802). The second most common option was transitioning to wet food (44%,
n = 354/802), and about one third switched to a home-cooked diet (26%, n = 207/802).
A very small proportion reported “other” as their feeding option (1%, n = 5/802). When
reporting “other”, people mentioned some kind of special soft food, which is a semi-moist
manufactured food.

When further specifying the new feeding option, the majority of participants fed their
dog commercial adult food after the switch (58%, n = 461/802), followed by an allergen-
free or a hypoallergenic food (12%, n = 95/802), a self-prepared diet (7%, n = 55/802), a
gastrointestinal diet (6%, n = 45/802), senior food (4%, n = 35/802), a pancreas diet (4%,
n = 28/802), and junior food (3%, n = 20/802). When considering the choice of a new
feeding option in relation to the reported primary reasons for discontinuing the raw food
diet, some significant differences emerged, as presented in Table 11.
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Table 11. New food in addition to the primary reason for stopping the raw meat-based diet.

Predictor OR ! (95% CI ?) p-Value
Primary reason: lack of acceptance

Cooked diet/dry food 0.24 (0.13-0.42) <0.0001
Cooked diet/wet food 0.22 (0.12-0.39) <0.0001
Dry food/wet food 0.92 (0.51-1.67) 0.9508

Primary reason: weight loss

Cooked diet/dry food 0.04 (0.01-0.24) <0.0001
Cooked diet/wet food 0.56 (0.11-2.87) 0.6831

Dry food/wet food 12.97 (2.45-68.6) 0.0009

Primary reason: too much effort

Cooked diet/dry food 0.04 (0.02-0.09) <0.0001
Cooked diet/wet food 0.14 (0.06-0.33) <0.0001
Dry food/wet food 3.73 (1.76-7.91) 0.0001

Primary reason: skin problems

Cooked diet/dry food 0.73 (0.13-4.07) 0.9061

Cooked diet/wet food 0.54 (0.10-2.96) 0.6768

Dry food/wet food 0.74 (0.12-4.43) 0.9185

Primary reason: intolerance

Cooked diet/dry food 0.31 (0.19-0.50) <0.0001
Cooked diet/wet food 0.51 (0.32-0.83) 0.0038

Dry food/wet food 1.67 (1.03-2.68) 0.0322

Primary reason: too expensive

Cooked diet/dry food 0.02 (0.00-0.08) <0.0001
Cooked diet/wet food 0.31 (0.08-1.12) 0.0822

Dry food/wet food 16.44 (4.68-57.7) <0.0001
Primary reason: not enough time

Cooked diet/dry food 0.09 (0.03-0.31) <0.0001
Cooked diet/wet food 0.33 (0.10-1.11) 0.0809

Dry food/wet food 3.70 (1.19-11.5) 0.0187

Primary reason: need for special diet

Cooked diet/dry food 0.15 (0.03-0.78) 0.0195

Cooked diet/wet food 0.65 (0.12-3.39) 0.8110

Dry food /wet food 4.31 (0.78-23.7) 0.1102

Primary reason: illness

Cooked diet/dry food 0.43 (0.25-0.73) 0.0005

Cooked diet/wet food 1.08 (0.64-1.83) 0.9409

Dry food/wet food 2.51 (1.48-4.27) 0.0001

Primary reason: fear of infection

Cooked diet/dry food 0.05 (0.00-0.57) 0.0110

Cooked diet/wet food 0.85 (0.10-7.60) 0.9840

Dry food/wet food 16.96 (1.21-238) 0.0322

Primary reason: other

Cooked diet/dry food 0.17 (0.07-0.40) <0.0001
Cooked diet/wet food 0.40 (0.18-0.92) 0.0276

Dry food/wet food 2.39 (1.06-5.37) 0.0323

Primary reason: weight gain

Cooked diet/dry food 0.11 (0.02-0.72) 0.0163

Cooked diet/wet food 0.11 (0.02-0.71) 0.0159

Dry food/wet food 1.00 (0.18-5.55) 1.0000

1 OR = odds ratio; 2 CI = confidence interval. Significant results are in bold.
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4. Discussion

This study was designed to examine the reasons behind the abandonment/discontinuation
of RMBDs by dog owners. The primary reasons for abandoning raw meat feeding were
intolerance, disease (especially gastrointestinal disease), and lack of acceptance.

The dog population in the present study showed a balanced sex ratio and neutering
status. A very similar distribution was also shown in other German studies [24]. The age
distribution in the present study compared to the German average [23] shows slightly
more dogs in the age category 3-5 years among the raw-fed dogs and slightly fewer in the
categories 0-2 years and over 10 years.

The weight of the study dogs showed differences compared to the German average [23].
In the study population, there were significantly more dogs that weighed more than 40 kg
and significantly fewer dogs weighing less than 10 kg. This shows that dogs that have
stopped being fed raw diets tend to be bigger than the German average.

There were significantly more dogs in households with two or even more than two
dogs compared to the German average [23]. On the one hand, this difference may be due
to time, as the survey from Gottingen was conducted 5 years ago [23]. However, it is still
possible that dog owners who prefer raw meat feeding are more likely to have more than
one dog. It is also possible that bigger dogs and households with more than one dog are
more likely to quit raw feeding because it’s more expensive and time-consuming than for
smaller or fewer dogs in the household.

Mixed-breed dogs were most frequently reported in the study, which is consistent with
observations of the overall dog population in Germany. The breeds mentioned afterward
fit with national statistics in terms of their popularity [23]. All in all, the study population
reflects a representative German dog population.

Nevertheless, there were significantly fewer mixed breeds and more pedigree dogs
compared to the national comparison. Therefore, pedigree dogs seem to stop being fed
RMBDs more frequently than mixed-breed dogs. A study in cats showed that pedigree cats
are more likely to eat a raw diet than others [25], so it could also be the overall population
of raw-fed dogs that included more pedigree than mixed-breed dogs.

According to our results, the majority switched their feeding due to their dog’s well-
being and the food’s impact on it. The most frequently mentioned primary reasons were
intolerance, illness of the dog, or lack of acceptance of the food. Just after this, factors
including financial considerations, logistical demands, and time constraints were cited as
reasons for discontinuation. These factors predominantly pertain to the owner and their
specific circumstances. Consequently, reasons for discontinuation were mostly dog-related.

Intolerance refers to gastrointestinal signs that occurred either in isolation or in com-
bination with other signs. This is consistent with the study of Effenberger [13], who also
found a higher rate of diarrhea in dogs that were fed raw meat-based diets than in dogs
fed with cooked meat. Schmidt et al. [26] showed that dogs fed RMBDs displayed a higher
dysbiosis index as well as some other changes in their fecal microbiome and metabolome
compared to those fed with commercial dry or wet food. To what extent an altered mi-
crobiome is involved in the development of gastrointestinal diseases has been studied
previously [27-31] and requires further research to make a clear statement.

One striking aspect of the results was the significantly higher occurrence of gastroin-
testinal diseases in comparison to all other mentioned diseases. When asked about the
type of disease, 44% of owners who switched their feeding due to a gastrointestinal disease
reported inflammatory bowel disease (IBD). This disease causes various gastrointestinal
signs. Diagnosis and classification are made using biopsy samples from the gastrointestinal
tract, from which the type of inflammation is determined [32-35]. It is questionable whether
all dogs that were reported as having an IBD in the questionnaire received a confirmed
diagnosis via endoscopy and biopsy sampling or whether some of them only had a sus-
pected diagnosis. Even though the authors could not confirm all dogs had a confirmed
diagnosis of IBD, these dogs experienced chronic gastrointestinal signs consistent with a
chronic enteropathy (CE).
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Overall, 37% (n = 300) of participants quit feeding a raw meat-based diet due to
gastrointestinal signs (n = 196, 24%) or a gastrointestinal disease (n = 104, 13%). The
prevalence of chronic enteropathies is not that easy to determine. The review of Dandrieux
et al. [36] showed a prevalence ranging from 1% [37] to 17.8% [38]. In two studies looking
for the prevalence of CE in dogs with predicted acute hemorrhagic diarrhea syndrome
(AHDS) [39] or parvovirus infection [40], the control groups showed a prevalence of
12% [40] and 13% [39]. When considering just the gastrointestinal diseases of all dogs that
stopped receiving raw food diets, the prevalence is 13%, which matches the control dogs in
the aforementioned studies. Adding all the dogs with gastrointestinal signs, the prevalence
rises to the aforementioned figure of 37%, which is between the prevalence for past AHDS
disease (28%) and parvovirus infection (42%). Unfortunately, the authors do not know if
all the dogs that had gastrointestinal problems in the present study really suffered from
chronic enteropathy or if they only showed temporary gastrointestinal problems that led to
a change of diet.

Of the participants who cited gastrointestinal illness in their dogs as the primary reason
for discontinuation (1 = 104), a minority of 17% (1 = 18/104) reported that a gastrointestinal
disease already affected the dogs before starting an RMBD. Accordingly, most dogs (83%,
n = 86/104) developed this disease during or after the feeding of raw meat.

The duration of feeding a raw diet also differed depending on the reasons for dis-
continuation. Dogs that refused the raw diet were fed for a shorter period than ones
that gained weight or developed an illness over a long period of time, but there was no
statistically significant difference. In particular, as weight gain is often a process that takes
time and some RMBD packages are higher in fat and energy than declared (or the case of a
homemade diet, difficult for owners to observe), it is not surprising that some dogs gained
weight [41].

The new diet after a raw meat diet was most likely be a self-cooked ration if many of
the reasons that were important to the owners—such as knowledge of composition, natural
and species-appropriate feeding, and lack of trust in the pet food industry—were to be
considered. However, the results show that a self-cooked ration was chosen only in about
a quarter of the cases. Most participants switched to dry food. Looking at the choice of
new food in relation to the reasons for discontinuation, the following things stand out.
Home-cooked rations were fed less frequently than dry food in all cases and less frequently
than wet food in almost all cases (excluding illness). A predominant transition from a raw
to a home-cooked diet was observed neither for the entire population nor for individual
dropout groups.

Dry food was fed significantly more often than wet food for reasons such as food being
too expensive, too much effort, or taking too time. These results are consistent with our
assumptions, as dry food is generally cheaper in terms of energy content per quantity than
wet food and is also easier to feed and transport, e.g., when traveling or during holidays.
In the case of intolerance and illness, dry food was also fed significantly more frequently.
This could possibly be due to the larger range of dry formulated commercially available
hydrolyzed and gastrointestinal diets.

In addition to a regular adult diet and a self-made ration, the switch was primarily to
an anti-allergenic or a hypoallergenic diet and a gastrointestinal diet. These results again
align with the results on discontinuation due to illnesses and intolerances.

Since the development of the raw meat feeding trend, veterinarians and scientists
have expressed concerns regarding this feeding practice. The focus has primarily been on
contamination with pathogenic microorganisms [5,11-20] and inadequate contents of trace
elements, minerals, and vitamins [3,6-10]. The study’s findings reveal a disparity between
the reasons why the science community advises against this feeding method and the actual
reasons why dog owners opt to discontinue it.

As the questionnaire was administered online, the authors surveyed dog owners with
a high level of interest in their dogs and their dogs’ feeding habits. This may have led
to an overrepresentation of dog owners with considerable knowledge about dog feeding
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and their dogs’ health status. The questionnaire was only addressed to owners who had
stopped feeding raw meat, so we cannot determine what percentage of the total number
of owners feeding raw meat the study population represents. Naturally, the research is
limited to dog owners who must have basic knowledge of technology and access to the
technology itself, as well as be willing to participate in an online survey. The questionnaire
was largely promoted through social media, with some breed- and disease-related groups
also sharing it. This could have led to possible preconceptions among the participants.
Since no further survey was conducted to ask people for their reasons for switching their
pet’s diet (besides switching from a raw diet), the authors lack a control group and a
direct comparison. However, due to the broad distribution and numerous participants, the
results should represent a realistic population. As the questionnaire did not ask for any
demographic information from the owners, the authors cannot assure that all respondents
live in Germany, neither do the authors know if there was a bias in the age, sex, or
educational status of the respondents.

5. Conclusions

The primary reason for switching from an RMBD to another diet was intolerance,
which was expressed exclusively in gastrointestinal signs, disease in the dog (which was
a gastrointestinal disease in over 64% of cases), and a lack of acceptance of the raw diet.
Overall, 37.4% of participants stopped feeding with an RMBD due to gastrointestinal prob-
lems. The reasons that dog owners stop raw feeding show a clear difference from those
of veterinarians and scientists, who recommend not feeding dogs a raw diet because of
the risk of infections or malnutrition. In the context of good veterinary practice, a compre-
hensive and detailed feeding history should always be queried, especially in patients with
gastrointestinal symptoms and diseases. Additionally, a diet change should be considered
if necessary.
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IV.  DISKUSSION

Zur Durchfiihrung dieser Studie wurde ber den Server der LMU Miinchen ber
die Plattform SoSci Survey ein Onlinefragebogen erstellt. Die Bewerbung des
Fragebogens erfolgte primar tber die sozialen Medien. Es wurden zudem Flyer in
Tierarztpraxen und -kliniken sowie in Parks rundum Minchen verteilt,

In den sozialen Medien wurde die Umfrage vor allem in hundebezogenen Gruppen
geteilt. Hiervon waren es 55 Gruppen, die sich mit dem allgemeinem Thema Hunde
und Tiere beschaftigten, 38 Gruppen die hunderassebezogenen Inhalt diskutierten
und 7 Gruppen, die sich auf bestimmte Hundekrankheiten fokussierten. Das Teilen
in rasse- und krankheitsbezogenen Facebook Gruppen macht eine mdgliche
Vorbeeinflussung der insgesamten Teilnehmendenzahl maéglich. Durch die breite
Verteilung und die zahlreichen Teilnehmenden kann man davon ausgehen, dass es
hier nicht zu einer Verzerrung der Ergebnisse, hinsichtlich der Pravalenz der
Erkrankungen und der Rasseverteilung, gekommen ist. Da keine weitere Umfrage
gelaufen ist, die Menschen, die nicht barften, zu Grinden eines Futterwechsels
befragt hat, fehlt eine Kontrollgruppe und damit ein direkter Vergleich.

Die Teilnehmenden fiillten mittels Ankreuzens sowie Freitextangaben mindestens
30 und maximal 42 Fragen aus. Die Differenz der Fragenanzahl ergab sich aus
angeschlossenen Nachfragen, die nur bei der Auswahl bestimmter Antworten
gestellt wurden.

Der Fragebogen gliederte sich in drei Teile. Der erste Teil erfragte das Signalement
und den allgemeinen Gesundheitsstatus des Hundes. Im darauffolgenden Teil
wurden die Hundebesitzer*innen zu den friheren BARF Rationen befragt. Zudem
wurden die Teilnehmenden nach ihren Beweggrinden gefragt, warum sie diese
Futterung wahlten, mit welcher Expertise diese zusammengestellt und ob einem
bestimmten Konzept dabei gefolgt wurde. Im letzten Teil ging es dann um die
Kernfrage, die Abbruchsursachen der Futterung. Diese wurden in zwei Teile
gegliedert. Zuerst sollte der Hauptgrund genannt werden, warum die Fltterung
abgebrochen wurde. Die Teilnehmenden konnten bei dieser Frage lediglich eine
Antwort auswéhlen. In einer weiteren Frage wurden zusétzliche Griinde fir den
Abbruch erfragt. Hierbei war die Auswahl von mehreren Antworten maoglich.
Demographische Daten der Besitzer*innen wurden nicht abgefragt.

Es haben insgesamt 1.129 Menschen den Fragebogen gestartet, von diesen haben
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845 einen vollstandig ausgefillten Fragebogen abgegeben. Von diesen 845
vollstandig ausgefillten Fragebdgen konnten 802 in die Studie eingeschlossen
werden. Ein Ausschluss eines Fragebogens erfolgte, wenn die Personen nicht mit
dem barfen aufgehort hatten oder den Fragebogen anderweitig fehlerhaft ausfillten.
Fur diese Pilotstudie wurde eine Onlineumfrage gewahlt, da somit eine groRere
Reichweite und damit eine groRere Anzahl an Teilnehmenden ermdglicht wurde.
Zudem hat sich gezeigt, dass Besitzer*innen, welche eine Rohfleischfutterung
betreiben, wenig Vertrauen in die Kenntnisse der Tierdrzt*innen in Bezug auf
Futterung im Allgemeinen haben (Morgan et al. 2017; Morgan et al. 2022). Mit
einer anonymisierten Umfrage konnten hierbei Vorbehalte in der Kommunikation
mit den Tierérzt*innen vorgebeugt werden und auch Besitzer*innen erreicht
werden, die nicht regelmalig eine Tierarztpraxis oder Tierklinik aufsuchen.

Die Onlineumfrage stellte im Gegensatz zur handschriftlichen Befragung keinen
Nachteil da. Sie zeigte sich sogar weniger fehleranfallig bezlglich unvollstandig
ausgefullter Fragebdgen (Pettit 2002). Im medizinischen Kontext wurde die
Onlineumfrage als Methode ebenfalls als geeignet befunden (Eysenbach und Wyatt
2002).

Eine Onlineumfrage erfordert nach der Natur der Sache einen Internetzugang sowie
die Kenntnis, einen solchen zu bedienen. Hierbei kdnnten &ltere Menschen von der
Umfrage ausgeschlossen worden sein. Das statistische Bundesamt ermittelte 2020
eine altersuibergreifende tégliche Nutzung des Internets von 92% (Statistisches
Bundesamt 2020). Menschen mit 65 Jahren oder &lter liegen hier mit 76% unter
dem Durchschnitt, sind aber durchaus vertreten.

Aufgrund des anonymisierten Charakters der Umfrage sowie der nicht
vorgenommenen Abfrage von demographischen Daten l&sst sich keine Aussage
uber die Eigenschaften der Besitzer*innen Population treffen.

Die Hundepopulation in der vorliegenden Studie zeigte ein ausgeglichenes
Geschlechter- und Kastrationsverhaltnis (ménnlich 26%, mannlich kastriert 25%,
weiblich 23%, weiblich kastriert 25%). Eine sehr ahnliche Verteilung konnte
ebenfalls in einer anderen Studie in Deutschland gezeigt werden (Wethkamp et al.
2018).

Die Altersverteilung in der vorliegenden Studie reichte von 0,4 bis 17,0 Jahren mit
einem Durchschnittsalter von 6,3 Jahren (Median: 6,0 Jahre, Standardabweichung
s(SD) +/- 3,6). Teilt man die Hunde in Altersgruppen ein ergibt sich folgendes Bild,
siehe Abbildung 1.
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Abbildung 1: Altersverteilung der Hundepopulation in Gruppen

Im Vergleich zum deutschen Durchschnitt (Ohr 2019) sind es etwas mehr Hunde
in der Alterskategorie 3-5 Jahre bei den gebarften Hunden und dafiir geringfiigig
weniger in den Kategorien 0-2 Jahren und iber 10 Jahren. Die Tatsache, dass vor
allem junge und auch éltere Hunde weniger gebarft werden als der Durchschnitt,
kdnnte daran liegen, dass diese Alterskategorien einen anderen Nahrstoffbedarf
aufweisen als die erwachsenen Hunde wund somit eine andere
Rationszusammensetzung bendtigen. Vor allem im hohen Alter koénnen
Erkrankungen wie z.B. eine chronische Niereninsuffizienz dazu fihren, dass die
Hunde keine BARF Ernahrung mehr bekommen sollten. Zudem zeigte sich, dass
mehr groBe Hunde mittels Rohfleisch erndhrt werden. Diese werden im
Durchschnitt nicht so alt wie kleinere Hunde.

Das Gewicht der Hunde reichte von 2,0 bis 73,0 kg mit einem Durchschnittsgewicht
von 24,9 kg (Median: 24,0 kg, s(SD) +/- 13,6). Dieses wurde ebenfalls in Gruppen
eingeteilt, welche in Abbildung 2 dargestellt sind.
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Abbildung 2: Gewichtsverteilung der Hundepopulation in Gruppen. *p<0.05;
**p<0.01; ***p<0.001

Im Vergleich zum deutschen Durchschnitt (Ohr 2019) waren in der gebarften
Population signifikant mehr Hunde in der schwereren Gewichtsklassen <40kg,
daftr signifikant weniger Hunde in der Klasse der kleinen bzw. leichteren Hunde
unter 10 kg vertreten. Betrachtet man zusétzlich die Grolzenverteilung, so zeigt sich,
dass 79 % der Hunde, die zuvor roh gefttert wurden, tber 40 cm grof3 sind. Dies
ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass diese Fitterung haufiger bei groReren als
kleineren Hunden durchgefihrt wird.

Bei den Rasseangaben wurden Mischlinge am h&ufigsten angegeben, was mit den
Beobachtungen der gesamten Hundepopulation in Deutschland tbereinstimmt. In
der vorliegenden Studie waren 17 % (n=140) der Hunde Mischlinge. Im Vergleich
dazu besaBen 45 % der deutschen Hundebesitzer*innen im Jahr 2018 einen
Mischlingshund (Ohr 2019).

Die nachfolgend genannten Rassen Labrador Retriever (6%, n=50), Border Collies
(5%, n=39), Rhodesian Ridgebacks (5%, n=38), Australian Shepherds (4%, n=35),
Franzosische Bulldoggen (4%, n=35) und Deutsche Schéferhunde (4%, n=31)
passen in ihrer Beliebtheit in den nationalen Vergleich (Ohr 2019).

Alles in allem wird mit der Studienpopulation ein représentatives Bild der
deutschen Hundepopulation gezeichnet. Allerdings gab es signifikant weniger
Mischlinge und mehr Rassehunde als im nationalen Vergleich (Abbildung 3).
Dementsprechend werden Rassehunde offenbar haufiger mit Rohfleisch gefuttert
als Mischlinge. Das gleiche Phdnomen wurde auch bei Katzen beobachtet (Kolle et
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al. 2018).
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Abbildung 3: Anteil an Rasse und Mischlingshunden im Vergleich zum
deutschen Durchschnitt. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Knapp die Hélfte (49 %) der Teilnehmenden an der Umfrage gab an, mehr als einen
Hund in ihrem Haushalt zu haben. In einer nationalen Umfrage zur Haustierhaltung
aus dem Jahr 2018 waren es mit nur 33 % signifikant weniger Hundebesitzer*innen
mit mehr als einen Hund (Ohr 2019), siehe Abbildung 4. Einerseits kann dieser
Unterschied zeitlich bedingt sein, da die Umfrage in Gdttingen vor 5 Jahren
durchgefuhrt wurde. Andererseits ist es mdglich, dass Hundehalter*innen, die der
Rohfleischfutterung nicht abgeneigt sind, eher mehr als einen Hund halten. Dies
konnte bereits in einer anderen Studie von (Kolle et al. 2018; Morgan et al. 2022)

gezeigt werden.
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Abbildung 4: Anteil an Mehrhundehaushalten im Vergleich zum deutschen
Durchschnitt. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

In der Tierarzt*innenschaft wird eine Rohfleischfiitterung aufgrund der zahlreichen
Risiken zum Grofteil abgelehnt. Eine Fragestellung der présentierten Studie war
es, das Bewusstsein uber diese Risiken bei den Hundebesitzer*innen abzufragen,
und zu eruieren, ob dieses Bewusstsein zu einem Abbruch der Fitterung fihrt.
Risiken, die vor allem in der evidenzbasierten Wissenschaft immer wieder erwéhnt
werden und in der Literaturibersicht zusammengefasst sind, sind zum Einen das
Risiko von Infektionen mit pathogenen Erregern durch die rohe Verabreichung
(Effenberger 2008; Wendel et al. 2012; Kdélle und Schmidt 2015; Fredriksson-
Ahomaa et al. 2017; van Bree et al. 2018; Schmidt et al. 2018a; Morelli et al. 2020;
Runesvérd et al. 2020; Viegas et al. 2020; Vecchiato et al. 2022; Baum und Kolle
2023; Solis et al. 2022). Zum anderen sind hédufig Nahrstoffimbalanzen
festzustellen, was durch das Zusammenstellen der Ration durch die
Tierbesitzer*innen, und nicht durch tierérztliche Erndhrungsspezialist*innen,
bedingt ist (Dillitzer et al. 2011; Mack und Kienzle 2016; Hajek et al. 2022).
Betrachtet man die Ergebnisse der von den Teilnehmenden erwéhnten
Abbruchgrinde, finden sich diese Beweggriinde jedoch kaum. Eine Angst vor
Mangelversorgung &uBerten nur 1% (n=9) der Befragten. Angst vor Infektionen
hatten 0,5% (n=4) und Probleme mit der Hygiene in der Zubereitung nur 0,4%
(n=3) der Befragten.

Das Bewusstsein tber die potenziellen Risiken hat also in nur sehr wenig Féllen

tatsachlich zu einem Abbruch der Fitterung gefuhrt. Auch in anderen Studien
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konnte gezeigt werden, dass Besitzer*innen, welche Rohfleischfutterung betreiben,
kein Risiko in dieser Futterung fur den Hund, sich selbst oder ihr Umfeld sehen
(Morgan et al. 2022), obwohl einige Fallberichte zu Erkrankungen (van Dijk et al.
2018; Kim et al. 2021) und sogar Todesfallen (Klein et al. 2019; Wong und Hugo
2022) durch Infektionserreger aus rohem Fleisch zu finden sind.

Den Ergebnissen zufolge stellte die Mehrheit die Verflitterung von BARF-Rationen
aufgrund der Beeintrachtigung des Wohlbefindens bzw. Gesundheitszustandes des
Hundes und der Auswirkungen des Futters auf diesen ein. Die am héaufigsten
genannten Hauptgriinde waren Unvertréglichkeiten, eine Krankheit des Hundes
oder eine mangelnde Akzeptanz des Futters. Erst danach wurden Griinde wie ,,zu
teuere, ,,zu aufwendig®“ oder ,,zu wenig Zeit“ genannt, die in erster Linie die
Besitzer*innen und ihre Lebensumsténde betreffen.

Am haufigsten wurde die BARF-Futterung beendet, weil der Hund diese nicht gut
vertragen hat. In der weiteren Klassifizierung dieses ,,nicht Vertragens* wurden
ausschlieBlich gastrointestinale Symptome, wie Durchfall, Erbrechen, Licky Fits
(Schlecken, Schmatzen, Aufstollen), Flatulenzen, abdominale Schmerzen,
Verstopfung oder Borborygmen, genannt. Schlechtes Fell wurde ebenfalls als
Kennzeichen der Unvertraglichkeit genannt. Dies trat aber nie allein, sondern
immer zusammen mit einem oder mehreren gastrointestinalen Symptomen auf.
Durchfall wurde mit 41% am h&ufigsten genannt. In der Studie von (Effenberger
2008) wurde gezeigt, dass bei Hunden, die mit rohem Fleisch gefiittert wurden,
ebenfalls eine hohere Durchfallrate zu beobachten war als bei Hunden, die mit
gekochtem Fleisch gefttert wurden. (Schmidt et al. 2018b) zeigten, dass Hunde,
die mit BARF geflttert wurden, einen hoheren Dysbiose-Index sowie einige andere
Veranderungen im fakalen Mikrobiom und Metabolom aufwiesen, verglichen mit
denen, die mit kommerziellem Futter gefuttert wurden. Inwieweit ein verandertes
Mikrobiom an der Entstehung von Magen-Darm-Erkrankungen beteiligt ist, wurde
bereits untersucht (Suchodolski et al. 2012; Guard et al. 2015; Heilmann et al. 2017;
Chaitman et al. 2020; Ziese und Suchodolski 2021) und bedarf weiterer Forschung,
um eine klare Aussage zu treffen.

Aufféllig an den Ergebnissen ist das signifikant erhohte Auftreten von Magen-
Darm-Erkrankungen, die deutlich hdufiger als alle anderen Erkrankungen erfasst
wurden. Dies deckt sich mit den Angaben der Tierhalter*innen im Falle einer
Unvertréglichkeit, die ebenfalls nur gastrointestinale Symptome nannten. Auf die

Frage nach der Art der Erkrankung gaben 44 % der Halter, die ihr Futter aufgrund
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einer Magen-Darm-Erkrankung umstellten, eine Inflammatory Bowel Disease
(IBD) an. Diese Krankheit verursacht verschiedene gastrointestinale Symptome.
Die Diagnose und Kilassifizierung erfolgt durch Biopsieproben aus dem Magen-
Darm-Trakt, anhand derer der Entziindungstyp bestimmt wird (German et al. 2001;
Craven et al. 2004; Garcia-Sancho et al. 2007; Malewska et al. 2011). Es ist
fraglich, ob bei allen Hunden, die im Fragebogen als an IBD erkrankt angegeben
wurden, eine bestatigte Diagnose durch Endoskopie und Biopsieentnahme gestellt
wurde oder ob bei einigen von ihnen nur eine Verdachtsdiagnose vorlag. Dennoch
lasst die Angabe einer IBD auf chronische gastrointestinale Symptome schlieen,
welche mit einer chronischen Enteropathie einhergehen.

Insgesamt beendeten 37 % (n=300) der Teilnehmenden die Erndhrung mit rohem
Fleisch aufgrund von gastrointestinalen Symptomen (n=196, 24%) oder einer
Magen-Darm-Erkrankung (n=104, 13%). Die Pravalenz chronischer Enteropathien
(CE) ist nicht einfach zu bestimmen. In der Ubersichtsarbeit von (Dandrieux und
Mansfield 2019) wurden vorliegende Studien ausgewertet, um einen Uberblick
uber die aktuellen Prévalenzdaten zu geben. Die Pravalenz zeigte eine Bandbreite
von 1% (Marchesi et al. 2017) bis 17,8% (O Neill et al. 2014). In zwei Studien, die
die Pravalenz von CE bei Hunden mit vorangegangenem akutem hdmorrhagischem
Diarrhd Syndrom (AHDS) (Skotnitzki et al. 2022) oder Parvovirose (Kilian et al.
2018) untersuchten, wiesen die Kontrollgruppen eine Prévalenz von 12 % (Kilian
et al. 2018) und 13 % (Skotnitzki et al. 2022) auf. Betrachtet man nur die Magen-
Darm-Erkrankungen aller Hunde, die keine Rohfiitterung mehr erhielten, so ergibt
sich eine Prdvalenz von 13 %, was der Prévalenz der Kontrollhunde in den
genannten Studien entsprechen wirde. Nimmt man alle Hunde mit
gastrointestinalen Symptomen hinzu, steigt die Pravalenz auf die bereits erwahnten
37 %, was zwischen der Préavalenz fir frihere AHDS-Erkrankungen (28 %) und
Parvovirose (42 %) lage. Leider wissen wir nicht, ob alle Hunde, die in der
vorliegenden Studie Magen-Darm-Probleme hatten, tatséchlich an einer
chronischen Enteropathie litten oder ob sie nur voribergehende Magen-Darm-
Probleme aufwiesen, die zu einer Erndhrungsumstellung fiihrten. Von den
Teilnehmenden, die Magen-Darm-Erkrankungen bei ihren Hunden als Hauptgrund
fir den Abbruch angaben (n=104), berichtete eine Minderheit von 17 % (n=18),
dass die Hunde bereits vor Beginn der Rohfleischfutterung an einer Magen-Darm-
Erkrankung litten. Dementsprechend entwickelte die Mehrheit der Hunde diese

Krankheit wéahrend der Fitterung von rohem Fleisch.
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Ein weiterer Grund fur die schlechte gastrointestinale Vertraglichkeit kdnnte die
schlechtere Verdaulichkeit bei der vermehrten Fitterung von Bindegewebe,
Knochen und Knorpel (Handl 2022) in einigen BARF Rationen sein.

Dadurch gelangen unverdaute Metaboliten in den Dickdarm und kdnnen eine
osmotische Diarrhd sowie Dysbiosen ausldsen (Burgers et al. 2020).

Ebenso ist nicht auszuschlielRen, dass unentdeckte Infektionen mit durch das Fleisch
ubertragenen Pathogenen wie Salmonellen, Campylobacter, Listerien oder auch
verschiedenen Parasiten ursdchlich fur die aufgetretenen gastrointestinalen
Beschwerden sein kénnen (Baum und Kolle 2023).

Die nachsthaufig genannte Erkrankung stellt die Futtermittelallergie dar. Da auch
hier neben dermatologischen Symptomen hadufig gastrointestinale Symptome
auftreten (Verlinden et al. 2006), passt es ins insgesamte Bild der Krankheiten
wegen derer die Futterung abgebrochen wurde. Ein Abbruch der
Rohfleischfutterung bei einer Futtermittelallergie ergibt insoweit Sinn, als dass die
diagnostische und therapeutische MaRnahme eine Eliminationsdidt darstellt
(Verlinden et al. 2006; Mueller und Unterer 2018). Diese Eliminationsdiaten
werden entweder mittels einer neuen Proteinquelle oder einem hydrolysierten
Protein durchgefiihrt (Bizikova und Olivry 2016; Mueller und Unterer 2018). Durch
die haufig praktizierte Fitterung vieler verschiedener Proteinquellen beim barfen
beschrénkt sich die Mdglichkeit eine Eliminationsdidt mittels Monoproteindiat
durchzufthren, stark. So lasst sich der Wechsel auf eine kommerzielle vor allem
hypoallergene Diat wie in den Ergebnissen der gezeigten Studie zu sehen ist, gut
begriinden.

Weitere Abbruchskrankheiten wie Nieren-, Schilddriisen- oder Lebererkrankungen
lagen gerechnet auf die Gesamtpopulation (n=802) bei um die 1% Pravalenz.
Augenmerk wurde insbesondere auf die Nierenpatienten gelegt, da BARF Rationen
im Schnitt reich an Protein und Phosphat sind und somit die Niere belasten kénnten.
Die in der vorliegenden Studie ermittelte Prévalenz scheint jedoch der
Durchschnitts Prévalenz zu entsprechen (O'Neill et al. 2013). Insbesondere bei
Nieren und Lebererkrankungen macht es dennoch Sinn, die Fitterung umzustellen
um die Organe nicht mit der Uberversorgung von Protein weiter zu belasten (Zentek
2022). Da viele Patientenbesitzer*innen bei komplexeren Ernahrungsfragen wie bei
den genannten Erkrankungen Spezialist*innen zu diesem Thema aufsuchen,
entstand in der tierarztlichen Ernéhrungsberatung der Kleintierklinik der LMU der

Eindruck einer Uberreprésentation von leber- und nierenkranken gebarften Hunden,
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welcher in der vorliegenden Studie jedoch nicht bestétigt werden konnte.

Als dritthdufig genannter Abbruchsgrund wurde eine schlechte Akzeptanz des
Futters genannt. Es konnte bereits in einer &lteren Studie gezeigt werden, dass
Hunde gekochtes Fleisch gegeniiber rohem bevorzugen (Houpt und Smith 1981).
Die gemeinsame Evolution mit dem Menschen koénnte hierfur eine Begriindung
geben, hier bekam der Hund in seiner zeitgeschichtlichen Entwicklung vor allem
gekochte Essensreste der Menschen, wodurch er ebenfalls eine verbesserte
Starkeverdauung im Vergleich zum Wolf entwickelte (Arendt et al. 2016).

Kategorisiert man die Grunde mit der Rohfleischfutterung aufzuhéren, in
»Besitzer*innen und ,,Hunde* Griinde, also in Ursachen, die entweder primar mit
dem Wohlbefinden und Lebensumstanden der Besitzer*innen oder der Hunde zu
tun haben, fallt im Vergleich zu den Grunden, warum die Futterung begonnen
wurde, ein grof3er Unterschied auf.

Die Grunde, warum die Ftterung initial begonnen wurde, wurden in unserem

Fragebogen ebenfalls abgefragt und die Ergebnisse in Abbildung 5 dargestellt.
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Abbildung 5: Grunde mit einer Rohfleischfltterung zu beginnen (n=802)
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Nimmt man nun die oben genannte Unterteilung in ,,Besitzer*innen* und ,,Hunde*
Grinde vor, ergibt sich ein Bild, wie in den Abbildungen 4-5 fur den Grund fur die
BAREF Fitterung und in Abbildung 6-7 fur die Abbruchgriinde dargestellt ist.

5% 1% 1% 1%

M naturliche/artgerechte Futterung H Kenntniss Uber Zusammensetzung
i kein Vertrauen in die FuMi Industrie B vom Zichter ibernommen/empfohlen
M Fresszeiten verlangern m Empfehlungen von Bekannten, etc

M Futterqualitat

Abbildung 6: Besitzer*innen assoziierte Grinde mit der Rohfleischfutterung
zu beginnen (n=1170, Mehrfachauswahl mdglich)

1% 1%

B Krankheit B Zahngesundheit verbessern
H Unvertraglichkeiten M bessere Akzeptanz
B Ausschulssdiat 1 bessere Kotqualitat

Abbildung 7: Hunde assoziierte Griinde mit der Rohfleischfiitterung zu
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beginnen (n=181, Mehrfachauswahl maéglich)
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o Auf Dauer zu aufwendig geworden H Zu teuer

M Weniger Zeit zur Verfligung als zu Beginn M neue Lebensumstinde (der Besitzer/Innen)
B Angst vor Mangelversorgung H schlechte Qualitat des BARF Futters

M Lagerprobleme B Angst vor Infektionen im Haushalt

B Angst vor Keimen

Abbildung 8: Besitzer*innen assoziierte Grinde mit der Rohfleischfutterung
aufzuhdren (n=241)
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3% ‘

= Rationen wurden nicht gut vertragen = Krankheit des Hundes
= Rationen wurden nicht gern gefressen = Gewichtsabnahme
= Umstellung auf ein spezielles Didt Futter = Gewichtszunahme

m Fellprobleme m schlechte Blutwerte

Abbildung 9: Hunde assoziierte Grinde mit der Rohfleischfitterung
aufzuhdren (n=546)

Vergleicht man nun die Gesamtheit der ,,Hunde- und Besitzer*innen* Beginn- und
Abbruchgriinde miteinander zeigt sich, dass der Grund mit der Futterung zu
beginnen, deutlich mehr auf Seiten der Besitzer*innen liegt und beim Abbruch sich
das gegensétzliche Bild zeigt: hier waren es vor allem die Belange des Hundes, die
zu einem Abbruch flhrten (siehe Abbildungen 8 und 9).
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H Besitzer*innen Griinde B Hunde Griinde

Abbildung 10: Prozentuale Verteilung der Grinde fur eine
Rohfleischfutterung, unterteilt in Besitzer*innen- und Hunde assoziierte
Griunde (n=1445, Mehrfachauswahl moglich)

m Besitzer*inen Griinde  m Hunde Griinde

Abbildung 11: Prozentuale Verteilung der Abbruchgriinde, unterteilt in
Besitzer*innen- und Hunde assoziierte Grinde (n=787, Griinde unter einem
Prozent wurden nicht bertcksichtigt)

Diese Beobachtung lasst vermuten, dass die Fitterung vor allem aus ideologischen
Griinden begonnen wird, jedoch nicht aufgrund des Abwendens von der Idee und
der Ideologie einer ,,natiirlichen* Fiitterung abgebrochen wird. Der Abbruch hat
laut den Ergebnissen dieser Studie vor allem mit gesundheitlichen Problemen des
Hunds sowie einer mangelnden Akzeptanz des rohen Futters zu tun.
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V. ZUSAMMENFASSUNG

Die Fitterung mit rohem Fleisch wird bei Hundebesitzer*innen immer beliebter.
Die Bedenken von Tierdrzt*innen und Wissenschaftler*innen hinsichtlich dieser
Futterungsmethode und ihrer Risiken wie Infektionen von Hund und Mensch durch
rohes Fleisch, sowie haufig festzustellende Imbalanzen der Ration sind im
Gegensatz dazu Gegenstand zahlreicher Veroffentlichungen. Ziel der vorliegenden
Studie war es, herauszufinden, warum Hundebesitzer*innen die Rohfltterung
aufgeben und ob diese Erndhrungsumstellung mit gesundheitlichen Problemen der
Hunde zusammenhdngt. Die Umfrage wurde mithilfe eines Online-Fragebogens
durchgefuhrt. Der Fragebogen enthielt Fragen zum Gesundheitszustand des
Hundes, zu friheren BARF Ration und zu den Griunden fiir die Umstellung der
Futterung weg von einer Rohfleischfutterung. Es wurden 802 von Tierhalter*innen
beantwortete Fragebtgen eingeschlossen, die jeweils einen einzelnen Hund
beschrieben. Die Ergebnisse zeigen, dass nur eine sehr geringe Anzahl (3%
n=26/802) von Besitzer*innen aufgrund von Sorge bzw. Manifestation von
Infektionen oder Mangelversorgungen mit dieser Art der Fltterung aufhorten. Der
GroRteil der Teilnehmenden wechselte priméar wegen Unvertraglichkeiten des
Futters (24 %, n = 196/802), die sich ausschlieflich in gastrointestinalen
Symptomen &uBerte, eine Erkrankung (20 %, n = 163/802), bei der es sich in 64 %
(n = 104/163) der Falle um eine Magen-Darm-Erkrankung handelte (13 %, n =
104/802), und eine mangelnde Akzeptanz des Futters (15 %, n = 117/802).
Insgesamt beendeten 37 % (n = 300/802) aller Teilnehmenden die Futterung
aufgrund von Magen-Darm-Problemen. Vergleicht man die Griinde, warum sich
die Patientenbesitzer*innen fur eine Rohfleischfutterung entschieden haben, mit
denen, warum diese Futterung abgebrochen wurde, fallt auf, dass die Motivation
ein rohes Futter zu fittern, vor allem aus ideologischen Griinden der
Tierbesitzer*innen herruihrte. Die Abbruchgriinde waren im Gegensatz dazu in sehr
groBer Anzahl mit dem negativen Einfluss auf Wohlbefinden und
Gesundheitszustand des Hundes assoziiert. Im Rahmen der guten tierarztlichen
Praxis soll eine ausfiihrliche Futterungsanamnese immer Teil eines Gesprachs mit
den Tierbesitzer*innen sein. Gerade in Bezug auf gastrointestinale Beschwerden
sollte besonderes Augenmerk auf Rohfleischfitterungen gelegt werden und diese

unter Umstanden gewechselt werden.
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VI. SUMMARY

Feeding raw meat to dogs is becoming increasingly popular among dog owners.
However, concerns regarding this feeding method and its associated risks as
infections of dogs and owners and inappropriate supply of nutrients have been the
subject of numerous publications by veterinarians and researchers. The aim of the
present study was to investigate why dog owners discontinue raw feeding and
whether this dietary change is related to health problems of the dogs. The survey
was conducted using an online questionnaire, which included questions about the
health status of the dogs, previous RMBD diets, and the reasons for transitioning
away from raw meat feeding. A total of 802 completed questionnaires from pet
owners, each describing a single dog, were included in the analysis. The results
indicate that only a very small percentage (3%, n=26/802) of owners discontinued
this type of feeding due to concerns or manifestations of infections or nutritional
deficiencies. The majority of participants primarily switched due to food
intolerance (24%, n=196/802), which manifested exclusively in gastrointestinal
symptoms, an illness (20%, n=163/802), with gastrointestinal disease accounting
for 64% (n=104/163) of cases (13%, n=104/802), and a lack of acceptance of the
food (15%, n=117/802). Overall, 37% (n=300) of all participants discontinued
feeding due to gastrointestinal problems. Comparing the reasons why owners chose
to feed raw meat with why they discontinued this feeding, it is notable that the
motivation to feed raw food primarily stemmed from ideological reasons of the
owners, whereas the reasons for discontinuation were largely associated with the
behaviour and well-being of the dogs. As part of good veterinary practice, a
thorough dietary history should always be part of a conversation with pet owners.
Particularly regarding gastrointestinal complaints, special attention should be paid

to raw meat feeding, and it may be necessary to consider switching this type of diet.
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VIIlI. ANHANG
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MONCHEN

I 0% ausgefillt

Liebe Studienteilnehmer¥innen,

herzlich willkommen zu der Online-Umfrage ,Ursachen fir Abbriche der ,Bone and raw foods" Fatterung®,
welche im Rahmen meiner Doktorarbeit im Studienfach der Tiermedizin stattfindet.

Ziel unserer Studie ist es, die Ursachen eines Futterwechsels von BARF auf eine andere Art der Fatterung
besser zu verstehen.

Vielen Dank, dass Sie uns mit der vollstandigen Beantwortung unserer Umfrage bei diesem Ziel unterstiitzen.

Falls Sie mehrere Hunde haben und bei mehr als einem mit der BARF Fatterung aufgehort haben, entscheiden
Sie sich bitte fir einen Ihrer Hunde als Umfragegrundlage.

Die Umfrage enthalt 35 Fragen und umfasst einen Bearbeitungszeitaufwand von ca. 10 - 20 Minuten.

Lily Baum - 2021

LUDWIG-

MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT
MONCHEN

I 4% ausgefiillt

Datenschutzerkldrung

Die erhobenen Daten werden ausschlieBlich fir wissenschaftliche Zwecke verwendet und nicht an Dritte
weiter gegeben. Ein Personenbezug kann anhand der erhobenen Daten nicht hergestellt werden. Es werden
somit ausschlieBlich anonyme, nicht personenbezogene Daten gespeichert und verarbeitet. Es sind keine
Rickschlisse auf Studienteilnehmer*innen maglich. Die Ergebnisse dieser Studie kénnen im Rahmen von Lehr-
und Forschungszwecken veriffentlicht werden. Dies geschieht in anonymisierter Form.

Ihre Rechte:
Die Teilnahme an dieser Studie erfolgt freiwilig. Sie kdnnen die Umfrage jederzeit ohne Angabe von Grinden
abbrechen.

Einverstandniserkldrung:

Durch das Klicken auf ,Weiter" bestatigen Sie, dass Sie alle oben stehenden Informationen gelesen und
wverstanden haben. Sie erkldren sich mit der Teilnahme an dieser Studie und mit der Analyse der Daten
einverstanden.

Vielen Dank fir Ihr Interesse und Ihre Zeit!

Lilly Baum - 2021
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LMU

[ | 8% ausgefillt |

MONCHEN

1. Wie viele Hunde leben in IThrem Haushalt?

] 1 Hund

[] 2 Hunde

[] mehr als 3 Hunde
] keine Hunde

2. Rasse Ihres Hundes
Bitte sehen Sie es mir nach, dass hier nicht alle Rasse aufgefuhrt werden konnten.

Wenn Sie Thre Rasse nicht finden, kénnen Sie diese gerne unter Andere erganzen.

[[Bitte auswahlen] ~]

3. Welches Geschlecht hat Ihr Tier?

Mein Tier ist,...

() weiblich

(O weiblich kastriert
O mannlich

(O mannlich kastriert

4. Alter Thres Hundes:
Bitte geben Sie nur ganze Jahre an.

Alter:

I:I Jahre

Die Kérperhéhe mei Hundes liegt zwischen:
() =40cm

(O 41-60cm

) 61-70cm

(O =70cm

Lilly Baum - 2021

LUDWIG-
MAXIMILIANS-

UNIVERSITAT
MONCHEN

12% ausgefiillt

6. Gewicht Thres Hundes:

Bitte geben Sie das aktuelle Gewicht Ihres Hundes an.

Das Gewicht meines Hundes betragt:

_ kg

rollieren Sie das Gewicht Ihres Hundes regelmidBig?

(O ja, 1x im Jahr

(O ja, 1x im Monat
(O ja, 1x die Woche
() nein

Lilly Baum - 2021
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LUDWIG-

MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT
MONCHEN

16% ausgefiillt

8. Wie ist IThr Hund geimpft?

a) Grundimmunisierung

Grundimmunisierungs Impfungen sind die Impfungen die im 1.-2. Lebensmonat in regelmaBigen Abstanden
wiederholt werden missen. (meist 3-4 Impfungen im Abstand von 4 Wochen)

Mein Hund bekam die Grundimmunisierung gegen:
[] Parvovirose

[] staupe

[ Leptospirose

[0 Toliwut

[] HCC (Hepatitis contagiosa canis)

[] keine

9. Wie ist Ihr Hund geimpft?
b) Wiederholungsimpfungen

Wiederholungs Impfungen sind die Impfungen die in jahrlichen bis dr

ijahrlichen Abstanden (je nach Impfstoff)

immer wieder aufgefrischt werden m

Mein Hund bekommt regelm&Big die Wiederhol i
[ Parvovirose

[] Staupe

[ Leptospirose

[ Tollwut

[] HCC (Hepatitis contagiosa canis)

[ keine

Lilly Baum - 2021

LUDWIG-

MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT
MONCHEN

20% ausgefiillt

10. Entwurmen Sie IThren Hund regelmaBig?

(O ja, alle 4 Wochen
() ja, alle 2 Monate
(O ja, 2x im Jahr

(O ja, 1x im Jahr

O unregelmabig

() nein

Lilly Baum - 2021
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MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT
MONCHEN

- 24% ausgefiillt

11. Gehen Sie mit Threm Hund regelmiaBig zur tierdarztlichen Gesundheitsvorsorge?

() Ja, alle 2 Jahre
(O Ja, 1x im Jahr
() Ja, 2x im Jahr

() Nein

O And

Lilly Baum - 2021
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MONCHEN

23% ausgefillt

12. Wann wurde das letzte mal ein Blutbild von Threm Hund gemacht?

() vor einer Woche

() vor einem Monat

() vor einem Jahr

() langer als vor einem Jahr

() noch nie

13. Gab es Auffalligkeiten im Blutbild Ihres Hundes?

[] erhohte Leberwerte

[] erhohte Nierenwerte

[] erhohte Bauchspeicheldrisenwerte
[] erhohte Schilddrisenwerte

[] verringerte Schilddriisenwerte
[[] erhohter Blutglukosespiegel

[] verringerter Blutglukosespiegel
[] erhohter Natriumwert

[] verringerter Natriumwert

[ erhéhter Kaliumwert

[] verringerter Kaliumwert

[] erhohter Calziumwert

[] verringerter Calziumwert

[] erhohter Chloridwert

[] verringerter Chloridwert

[] erhéhter VitaminA Spiegel

[] verringerter VitaminA Spiegel
[] erhéhter VitaminD Spiegel

[] verringerter VitaminD Spiegel

[] Andere Veranderungen

[] keine Verdnderungen

Lilly Baum - 2021

2% ausgefillt

14. Hat IThr Hund bestehende Erkrankungen?

[] Nieren Erkrankung

[ Erkrankung des Harnapparates (z.B.Blasensteine)
[] Leber Erkrankung

[] Herz Erkrankung

[1 Magen-Darm-Erkrankung

[ Futtermittelallergien

[] Schilddrusen Erkrankung

[ Andere Stoffwechsel Erkrankung (z.B. Diabtes mellitus)
[] Haut Erkrankung

[] orthopadische Erkrankung

[ Andere

[ Keine

Lilly Baum - 2021
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%o ausgefillt

15. Um welche Art der Erkrankung handelt es sich?
Nennen Sie bitte die Krankheit Ihres Hundes

16. Wann wurde die Erkrankung erstmals diagnostiziert?

(O) Trat vor Beginn des BARFens auf
() Trat wahrend des BARFens auf
() Trat nach Beendigung des BARFens auf

Lilly Baum - 2021

MONCHEN

ausgefiillt

17. Aus welchem Grund haben Sie sich damals fiir das BARFen entschieden?

[ Wunsch nach natirlicher, artgerechter Fltterung

[ kein Vertrauen in die Futtermittelindustrie

[] Kentniss uber die Zusammensetzung und die Zutaten einer Ration
[1 Zahngesundheit verbessern

[] Fresszeiten verlangern

[ Krankheit
[] Andere |

Lilly Baum - 2021

LUDWIG-
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UNIVERSITAT

MONCHEN

18. Wo haben Sie Ihr BARF-Futter hauptsiachlich gekauft?

bei einem:

(O Internethandel

(O Tierfutterfachgeschaft
(O) Schlachthof

(O Metzger

() Supermarkt

[vieer

Lilly Baum - 2021
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MONCHEN

19. In welcher Form haben Sie das BARF Fleisch hauptséachlich gekauft?

() Frisch
() Gefroren
() Getrocknet

[ eter

Lilly Baum - 2021
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20. In welcher Form haben Sie Ihr BARF Futter hauptsachlich gekauft?

LUDWIG- () im ganzen Stick
MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT () gewolft
MONCHEN

s

Lilly Baum - 2021

21. Welche Form trifft auf Ihre BARF Fiitterung am ehesten zu?

LUDWIG- (O Komplettmenu (Fleisch und Gemuse)
::RIE::;:;;? () Komplettmend (nur Fleisch)

() selbst zusammengestellte Ration

[woior

Lilly Baum - 2021

22. Haben Sie hauptsidchlich Voll- oder Teilbarf Rationen verfiittert?
Vollbarf = keine Zugabe von Getreide

LUDWIG-
MAXIMILIANS-

i Teilbarf = Fitterung von zusatzlichen Kohlenhydraten wie z.B. Nudeln oder Kartoffeln
UNIVERSITAT

MONCHEN

(O Vollbarf Rationen
(O Teilbarf Rationen

Lilly Baum - 2021
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24. Welche Zutaten waren in Threm taglichen BARF Futter enthalten?

[] Fleisch

[ Fisch

[] Innereien

] Knochen

[] Gemise

[] Mudeln, Kartoffeln oder Reis
[] Obst

[] Milchprodukte

[] Eier

Ol

25. Aus wie vielen Zutaten bestand Ihre Tages BARF Ration im Schnitt?
[ |zutaten

vier

Lilly Baum - 2021

LUDWIG-
MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT

MUNCHEN

Als wie aufwendig empfanden Sie das Zubereiten der BARF gar nicht extrem
Rationen? aufwendis O O (O (O (O aufwendig

ohne sehr

LieB sich die Fitterung gut in Ihren Alltag integrieren? Probleme () () () () () umstandiich

[woter |

Lilly Baum - 2021
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UNIVERSITAT

MONCHEN

26. Wann haben Sie mit dem BARFen aufgehdért und wie alt war Thr Hund zu diesem Zeitpunkit?

Wann haben Sie aufgehdrt? Vor...

I:l Jahren

Wie alt war Ihr Hund?

|:| Jahre alt

27. Wie lange haben Sie insgesamt geBARFt?
|:| Jahre

vieter

Lilly Baum - 2021
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28. Auf welche Futterart sind Sie nach dem BARFen hauptsachlich umgestiegen?

() Trockenfutter

() Feuchtfutter

() selbst gekochte Rationen

() Andere | |

29. Auf welche Futtersorte sind Sie nach dem BARFen umgestiegen?

(O Junior-Futter

() Adult-Futter

() Senior-Futter

() Rasse-Futter

() An-/Hypoallergenic Didt

() Gewichtskontrolle Didt

(C) Gastrointestinal Diat

(O) Harn- /Blasenstein Didt

() Mieren Diat

() Leber Diat

(C) Herz Diat

(O Pankreas (Bauchspeicheldrise) Didt
(_) Diabetes Diat

() Mobility Diat

O Andere| |

[vier

Lilly Baum - 2021




VIII. Anhang 74

30. Was war fiir Sie der Hauptgrund mit dem BARFen aufzuhéren?

LUDWIG- () Rationen wurden nicht gut vertragen (z.B.Flatulenzen, Durchfall, Verstopfungen)
:;:Ralé:;;;-::: () Rationen wurden nicht gern gefressen

(O Krankheit des Hundes

() Umstellung auf ein spezielles Diat Futter (z.B.:Nierendiat, Herzdiat)
() Fellprobleme

() Gewichtszunahme

() Gewichtsabnahme

MOUNCHEN

() Weniger Zeit zur Verfugung als zu Beginn

() Auf Dauer zu aufwendig geworden

() Zu teuer

() Umstellung auf ein vegetarisches/veganes Futter

() Angst vor Infektionen bei Neugeborenen oder Schwangeren

() Anderer: |

31. Welche Griinde spielten neben dem Hauptgrund zusé&tzlich eine Rolle um mit dem BARFen

aufzuhdren?

[] Rationen wurden nicht gut vertragen (z.B.Flatulenzen, Durchfall, Verstopfung)
[] Rationen wurden nicht gern gefressen

[] Krankheit des Hundes

[ Umstellung auf ein spezielles Didt Futter (z.B.:Nierendidt, Herzdiat)
[] Fellprobleme

[] Gewichtszunahme

[ Gewichtsabnahme

[] Weniger Zeit zur Verfligung als zu Beginn

[] Auf Dauer zu aufwendig geworden

[ Zu teuer

[[] Umstellung auf ein vegetarisches/veganes Futter

[] Angst vor Infektionen bei Neugeborenen oder Schwangeren

[] Andere: ‘ |

[ ior

Lilly Baum - 2021

32. Wie zeigte sich das die Rationen nicht gut vertragen wurden?
Beispiele: Durchfall, Verstopfung, Blahungen, Erbrechen, etc.

LUDWIG-
MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT
MONCHEN

vieer
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33. Welche Krankheit war urséachlich fiir das Beenden der BARF Fiitterung?

[] Nieren Erkrankung

[] Erkrankung des Harnapparates {z.B.Blasensteine)
[] Leber Erkrankung

[] Herz Erkrankung

[ Magen-Darm-Erkrankung

[ Schilddriisen Erkrankung

[] Andere Stoffwechsel Erkrankung (z.B. Diabtes mellitus)
[ Futtermittelallergie

[] Haut Erkrankungen

[ Zahnprobleme

[] orthopadische Erkrankung

[ Andere

24. Um welche Art der Erkrankung handelt es sich?
MNennen Sie die Erkrankung Ihres Hundes:

viier

Lilly Baum - 2021

MONCHEN

35. Welches spezielle Diat Futter bekommt Ihr Hund jetzt?

(O Mieren-Dist

(O Harnstein-Digt

() Leber-Didt

() Herz-Dist

(O Bauchspeicheldriisen-Digt
(O An-/Hypoallergene-Dist
() Magen-Darm-Diat

() Adipositas-Diat

() Diabetes Didt

(O Mobility Diat

() Andere |

Lilly Baum - 2021
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Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Wir méchten uns ganz herzlich fir Ihre Mithilfe bedanken.

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kénnen das Browser-Fenster nun schlieBen.

Lilly Baum - 2021
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