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Zusammenfassung 

Angesichts der sich ständig verändernden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmen-

bedingungen gewinnt das Verständnis von raum-zeitlichen Veränderungen im Reiseverhalten 

zunehmend an Bedeutung. In einer Branche, die stark von den Bedürfnissen und Präferenzen 

der Tourist*innen abhängt, ist es für Tourismusakteur*innen unerlässlich, diese Veränderungen 

zu erkennen und darauf zu reagieren. Die Relevanz dieses Themas zeigt sich besonders in der 

Notwendigkeit, Angebote kontinuierlich an die sich wandelnden Anforderungen der Reisenden 

anzupassen, um langfristig wettbewerbsfähig zu bleiben. 

Im Rahmen der vorliegenden kumulativen Dissertation wird das Reiseverhalten aus einer raum-

zeitlichen Perspektive untersucht, um Veränderungen im Reiseverhalten besser zu verstehen. 

Dabei wird hervorgehoben, dass traditionelle Ansätze, die das Reiseverhalten oft nur in 

statischen Momentaufnahmen erfassen, den komplexen und sich wandelnden Charakter dieses 

Verhaltens nicht vollständig abbilden können. Um dieser Herausforderung zu begegnen, wird 

ein umfassender Ansatz gewählt, der auf umfangreichen Sekundärdaten der Reiseanalyse 

basiert und moderne statistische Methoden, wie multidimensionale Segmentierung, Machine 

Learning Verfahren, sowie zeitliche Analysen integriert. 

Die ersten beiden Studien fokussieren sich dabei auf langfristige zeitliche Veränderungen im 

Reiseverhalten, insbesondere wie es durch Alters-, Perioden- und Kohorteneffekte beeinflusst 

wird. Um diese Effekte erfassen zu können, analysieren beide Studien umfassende Langzeit-

datensätze des deutschen Quellmarktes (1983-2018). Während die erste Studie Touristentypen 

identifiziert und deren Veränderungen über die Zeit hinweg untersucht, konzentriert sich die 

zweite Studie auf drei Komponenten des Reiseverhaltens und deren zeitliche Veränderung. In 

einer dritten Studie werden die Auswirkungen kurzfristiger externer Schocks auf das Reise-

verhalten am Beispiel der COVID-19-Pandemie analysiert. 

Die Ergebnisse zeigen, dass sich das Reiseverhalten im Laufe des Lebens einer Person durch 

externe Faktoren wie gesellschaftliche Entwicklungen und durch generelle Generationen-

unterschiede verändert. Diese Erkenntnisse liefern wertvolle Hinweise für die Tourismus-

branche, um Kommunikationsstrategien und Marketingmaßnahmen an das sich kontinuierlich 

wandelnde Verhalten der Reisenden anzupassen. Zudem wird deutlich, dass Alter und externe 

zeitliche Faktoren wesentliche Treiber für Veränderungen in der Reisepartizipation sind, 

während die Reisehäufigkeit vor allem durch das Alter und die Generationszugehörigkeit 

geprägt wird. Interessanterweise bleiben die Reiseausgaben über die Jahre relativ stabil, was 

wichtige Implikationen für die langfristige Planung im Tourismus hat. Die Pandemie führte zu 

einem Rückgang der Reisepartizipation in Deutschland, wobei sich die Relevanz von sozio-

demographischen Faktoren wie Einkommen und Alter als Prädiktoren für Reiseentscheidungen 

verschob. Während vor der Pandemie das Haushaltseinkommen eine zentrale Rolle spielte, 

wurde während der Pandemie das Alter zum entscheidenden Faktor für die Reisepartizipation. 

Diese Ergebnisse verdeutlichen, wie stark externe Krisen das Reiseverhalten beeinflussen und 

bieten Einblicke in die Anpassungsmechanismen der Reisenden in außergewöhnlichen Zeiten. 

Insgesamt tragen die Forschungsergebnisse wesentlich zum Verständnis der vielschichtigen 

und komplexen Mechanismen bei, die das Reiseverhalten über die Zeit formen. Sie verdeut-

lichen, dass das Reiseverhalten als dynamischer Prozess betrachtet werden muss, der sowohl 

durch langfristige Trends als auch durch kurzfristige externe Ereignisse beeinflusst wird.
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1 Einführung: Raum-zeitliche Veränderungen touristischer 

Nachfrage 

1.1 Relevanz und Einordnung der Untersuchung raum-zeitlicher 

Veränderungen des touristischen Reiseverhaltens 

Der Tourismus ist in den letzten Jahrzehnten zu einem unverzichtbaren Bestandteil des 

modernen Lebens in entwickelten Ländern geworden (Chen & Petrick, 2016). Dies zeigt sich 

beispielsweise an der Entwicklung der Partizipationsrate des Tourismus. In den 1950er-Jahren 

betrug der Anteil der deutschsprachigen Wohnbevölkerung ab 14 Jahren, der im Jahr 

wenigstens eine Urlaubsreise mit mindestens fünf Tagen Dauer unternahm, etwa 25 % (FUR, 

2020). Im Laufe der Zeit stieg diese Partizipationsrate enorm an und erreichte im Jahr 2023 

77 %. Demnach unternahmen 2023 54,6 Millionen Personen der deutschen Bevölkerung ab 14 

Jahren in Deutschland eine Urlaubsreise von mindestens fünf Tagen. Neben der gestiegenen 

Partizipation haben sich auch weitere Reiseentscheidungen in vielerlei Hinsicht verändert. Das 

betrifft unter anderem die Reiseentscheidungen wohin, wie oft, wie lange und mit wem 

Tourist*innen reisen, was sie unternehmen, welche Reiseart sie wählen, welche Verkehrsmittel 

sie nutzen, wo sie übernachten und wie viel sie ausgeben. Diese Reiseentscheidungen und damit 

auch das resultierende Reiseverhalten werden von verschiedenen Faktoren beeinflusst.  

Technologische Fortschritte im Transportwesen, wie sinkende Kosten und das Aufkommen von 

Billigfluggesellschaften, haben das Fliegen für einen größeren Teil der Gesellschaft erschwing-

lich gemacht (Cohen et al., 2014) und zur Demokratisierung des Reisens beigetragen, indem 

sie die Zugänglichkeit von Urlauben für alle Bevölkerungsgruppen verbessert haben (Gardiner 

et al., 2013). Darüber hinaus führten steigende Realeinkommen und verkürzte Arbeitszeiten 

dazu, dass die Menschen über mehr finanzielle Mittel und Zeit für touristische Aktivitäten 

verfügten, was eine größere Teilhabe am touristischen Geschehen ermöglichte (Becker, 2000, 

12). Neben diesen langfristigen Veränderungen des Reiseverhaltens können auch kurzfristige 

Veränderungen, z. B. aufgrund externer Schocks, auftreten. Diese externen Schocks, wie die 

Terroranschläge am 11. September 2001 (Walters et al., 2019), die Finanzkrise 2008/09 

(Bronner & de Hoog, 2011), oder die COVID-19-Pandemie (Abraham et al., 2021) können das 

System Tourismus erheblich stören. Beispielsweise sanken weltweit aufgrund der Reise-

beschränkungen in Folge der COVID-19-Pandemie und der damit verbundenen Unsicherheit 

die internationalen Touristenankünfte im Jahr 2020 um 74 %, was zu einem Rückgang von 

einer Milliarde internationaler Ankünfte führte (UNWTO, 2020). Der Anteil der deutschen 

Bevölkerung, die im Jahr wenigstens eine Urlaubsreise mit einer Mindestdauer von fünf Tagen 

unternahmen, sank im Jahr 2020 auf 63 % (FUR, 2021). In Bayern führte die COVID-19-

Pandemie dazu, dass Mitte 2021 rund 20 % weniger Personen in den touristischen Teilbranchen 

beschäftigt waren als Mitte 2019 (Bartl et al., 2024b). 

Unabhängig von diesen externen Einflüssen wird das Reiseverhalten auch von Reise-

hemmnissen (z. B. gesundheitliche Einschränkungen) und internen Einflüssen, wie den sozio-

demographischen und psychographischen Merkmalen der Reisenden, bestimmt (Wong et al., 

2016). Das Reiseverhalten verändert sich langfristig kontinuierlich im Laufe des Lebens, 

beeinflusst durch wechselnde persönliche Umstände in bestimmten Lebensphasen (Bernini & 

Cracolici, 2015), wobei insbesondere Lebensabschnitte, die mit Kinderbetreuung und anderen 

familiären Verpflichtungen verbunden sind, einen großen Einfluss haben (Randle et al., 2019). 

Das Reisverhalten wird nicht nur durch externe und altersbedingte Einflüsse geprägt, sondern 

auch von den unterschiedlichen Generationen beeinflusst (Lohmann & Danielsson, 2001), da 
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Menschen einer Geburtskohorte durch ähnliche bedeutende Ereignisse geprägt werden und 

somit ein "kollektives Gedächtnis" bilden (Mannheim, 1952). Da diese Ereignisse in einer 

prägenden Zeit für die Menschen stattfanden, bleiben gemeinsame Werte und Einstellungen ein 

Leben lang stabil (Schewe & Noble, 2000).  

Langfristige raum-zeitliche Veränderungen im Reiseverhalten setzen sich aus einer räumlichen 

und einer zeitlichen Komponente zusammen. Die räumliche Komponente fokussiert sich dabei 

sowohl auf Veränderungen der Zielgebietswahl als auch quellgebietsspezifische 

Charakteristika der Touristen, während die zeitliche Komponente drei Zeiteffekte 

berücksichtigt. Diese Zeiteffekte lassen sich weiter unterteilen in Veränderungen im Laufe des 

Lebens (Alterseffekt) (Chen & Shoemaker, 2014), übergeordnete Veränderungen im 

Zeitverlauf auf der Makro-Ebene (Periodeneffekt) (Wong et al., 2016) und Veränderungen 

zwischen Generationen (Kohorteneffekt) (McKercher et al., 2020). Das Reiseverhalten wird 

also gleichzeitig durch die stark miteinander verbundenen Alters-, Perioden- und 

Kohorteneffekte beeinflusst. Da diese drei Zeiteffekte jeweils unterschiedlich auf das 

Reiseverhalten wirken, ist es wichtig, sie gemeinsam zu betrachten und zu „entwirren“, um die 

Komplexität der Veränderungen zu verstehen. Durch die gleichzeitige und separate 

Betrachtung aller zeitlichen Dimensionen, können Aussagen über die einzelnen Zeiteffekte 

getroffen werden, ohne dass diese vermischt werden. Neben der Berücksichtigung von 

Zeiteffekten ist die Berücksichtigung weiterer Einflussfaktoren (z. B. soziodemographische 

Faktoren) essenziell, um Rückschlüsse auf die Veränderungen im Reiseverhalten ziehen zu 

können. Dieses Vorgehen ermöglicht klare Aussagen zu langfristigen raum-zeitlichen 

Veränderungen. Neben diesen Erkenntnissen zu langfristigen Veränderungen ist eine 

tiefgehende Auseinandersetzung mit einzelnen externen Disruptionen, wie der COVID-19-

Pandemie, von großer Bedeutung für die gesamte Bandbreite der touristischen Branche. Solche 

Analysen bieten Erkenntnisse für die Anpassungsmöglichkeiten der Branche. 

Somit trägt diese Arbeit nicht nur dazu bei, den gesellschaftlichen Wandel in Deutschland in 

den letzten Jahrzehnten besser zu verstehen, sondern ermöglicht auch eine fundiertere 

Einschätzung zukünftiger Herausforderungen und Entwicklungen im Tourismus. Ein 

tiefgreifendes Verständnis des raum-zeitlichen Reiseverhaltens von Tourist*innen ist 

entscheidend für die Entwicklung von Infrastruktur und Verkehrsmitteln, die Gestaltung 

touristischer Angebote, die Planung neuer Attraktionen sowie für das Management der sozialen, 

ökonomischen und ökologischen Auswirkungen des Tourismus (Jin et al., 2018). Da 

Veränderungen im Reiseverhalten untrennbar mit dem Faktor Zeit verbunden sind, kommt der 

Erforschung von Zeiteffekten in der Tourismusforschung eine hohe Relevanz zu (Fu et al., 

2022; McKercher, 2023). 

In diesem Zusammenhang spielt die Geographie als Raumwissenschaft, die sich dem 

Tourismus als Phänomen und somit dem touristischen Reiseverhalten widmet, eine zentrale 

Rolle. Im Speziellen befasst sich die Anthropogeographie mit der Struktur und Dynamik von 

Kulturräumen und beinhaltet die Teildisziplin „Geographie der Freizeit und des Tourismus“ 

(Steinecke, 2011, 22). Zur weiteren wissenschaftlichen Einordnung lässt sich das Erkenntnis-

interesse dieser Teildisziplin in vier Aspekte unterteilen: Verhalten, Standort, Wirkung und 

Planung unterteilen, wobei vor allem der Verhaltensaspekt maßgebliches Erkenntnisinteresse 

dieser Arbeit ist. Da touristisches Reiseverhalten stets mit einem Ortswechsel verbunden ist, 

impliziert es zwangsläufig eine Form von räumlicher Mobilität, die eng mit dem 

Verhaltensaspekt verknüpft ist. Im Rahmen der geographischen Erforschung des Tourismus 

lassen sich drei Arten von Forschung unterscheiden: (1) Grundlagenforschung, um komplexe 

Wirkungszusammenhänge zu verstehen, (2) anwendungsbezogene Forschung, wie 
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beispielsweise Analysen zum Einzugsbereich von Freizeitanalgen, oder (3) gesellschafts-

theoretische Forschung mit dem Ziel Handlungsweisen im Tourismus zu verändern (ebd., 23). 

Die vorliegende Arbeit schafft Elementarwissen zu raum-zeitlichen Veränderungen im 

Reiseverhalten und wird somit als Grundlagenforschung eingeordnet. 

 

1.2 Forschungsdefizite raum-zeitlicher Veränderungen im touristischen 

Reiseverhalten 

Einzelne Dimensionen des Reiseverhaltens (z. B. Destinationswahl) sind bereits mit Hilfe 

unterschiedlicher methodischer Ansätze gut erforscht. Es fehlt jedoch noch eine umfassende 

Analyse von Reiseverhaltensmustern. Segmentierungsstudien untersuchen Reiseverhaltens-

muster, jedoch häufig mit isolierten Dimensionen des Reiseverhaltens (z. B. Aktivität; Derek 

et al., 2019), oder bestimmten Themen (z. B. Nachhaltigkeit; Holmes et al., 2021). Außerdem 

wird in den meisten Segmentierungsstudien eine harte Trennung zwischen verschiedenen 

Tourist*innen vorgenommen, bei der jede/r Tourist*in ausschließlich einem Segment zu-

geordnet wird. Das heterogene Reiseverhalten der Tourist*innen, das als multi-optional (Egger, 

2024) und hybrid (Boztug et al., 2015) charakterisiert wird, spiegelt sich in seiner Vielfalt und 

Wandlungsfähigkeit wider. Beispielsweise konsumieren Reisende am Flughafen Fast Food, 

während sie an ihrem Reiseziel lieber Bio-Restaurants besuchen (D’Urso et al., 2016). Diese 

Flexibilität wird in den bisherigen Studien jedoch nicht ausreichend berücksichtigt. 

Segmentierungsstudien sind vornehmlich Zeitpunktbetrachtungen und vernachlässigen somit 

die vorherrschende Dynamik. Diese Vernachlässigung des zeitlichen Kontexts kann zu 

Missverständnissen und Fehleinschätzungen führen. 

Es gibt jedoch auch eine Vielzahl von Studien, die sich mit zeitlichen Veränderungen im 

Reiseverhalten auseinandersetzt. Qualitative Studien konzentrieren sich in der Regel auf eine 

tiefgehende Analyse nur einer zeitlichen Dimension, wie beispielsweise dem Alter (Huber et 

al., 2019). Aufgrund der geringen Fallzahlen sind viele dieser Studien in ihrer Aussagekraft 

begrenzt. Qualitative Längsschnittstudien, die Veränderungen über den gesamten Lebenszyklus 

hinweg untersuchen und diese in Bezug zu historischen Veränderungen setzen, sind im 

Tourismus selten (Crossley, 2020). Einige der frühen quantitativen Studien zu zeitlichen 

Veränderungen im Reiseverhalten analysieren Alters-, Perioden- und Kohorteneffekte 

gleichzeitig, führen jedoch deskriptive Analysen durch, die die Zeiteffekte nicht ausreichend 

differenzieren können (z. B. Oppermann, 1995; Pennington-Gray et al., 2002). Dies führt 

folglich zu verzerrten Ergebnissen. Viele weitere bisherige Studien konzentrieren sich jeweils 

nur auf eine (Lohmann & Danielsson, 2001; Collins & Tisdell, 2002; McKercher et al., 2020, 

Mattioli et al., 2022) oder zwei (Sakai et al., 2000; You & O’Leary, 2000; Bernini & Cracolici, 

2015) dieser aufgeführten Zeiteffekte. Die Vernachlässigung einzelner zeitlicher Dimensionen 

führt jedoch potenziell zu Verzerrungen. Insbesondere einzelne Querschnittsstudien zu 

Generationen sind nicht ausreichend, da sie nicht die Veränderungen im Verhalten innerhalb 

von Generationen und die Auswirkungen zeitlicher Veränderungen vollständig berücksichtigen 

(McKercher, 2023). Bislang gibt es nur wenige Studien, die alle drei Zeiteffekte der 

touristischen Nachfrage in einer integrierten Weise untersuchen (Lin et al., 2023; Oppermann, 

1995; Pennington-Gray at al., 2002; Weigert et al., 2022). Daher ist wenig darüber bekannt, 

wann und wie gesellschaftliche Veränderungen zu grundlegenden, kollektiv sichtbaren 

Veränderungen im Reiseverhalten führen.  

Ein möglicher Grund für das Forschungsdefizit ist der Mangel an geeigneten Sekundärdaten 

aus Langzeitbefragungen im Tourismus. Viele Studien sind daher meist auf kleine oder mittlere 
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Stichprobengrößen beschränkt, sodass die Schätzung komplexer zeitlicher Modelle kaum 

möglich ist. Andere Studien behelfen sich mit nicht-tourismus-spezifischen Sekundärdaten 

(z. B. Bernini & Cracolici, 2015), die zwar Aussagen über spezifische Dimensionen des 

Reiseverhaltens treffen können (z. B. Ausgaben), jedoch meist das Reiseverhalten nicht 

vollständig abbilden. Ideal wären Paneldaten, die über einen langen Zeitraum die gleichen 

Personen befragen und somit ihre Reisebiographien gut abbilden könnten. Nicht zuletzt wegen 

ihrer hohen Kosten sind diese Art von Daten jedoch selten im Tourismus. Um dennoch 

Erkenntnisse über die drei Zeiteffekte treffen zu können, ist es möglich aus Querschnittsdaten 

(jährlich von anderen Personen beantwortet) Quasi-Paneldaten zu kreieren. Dem liegt die 

Annahme zugrunde, dass sich sozioökonomische Gruppen über die Zeit ähnlich verhalten. Ein 

wesentlicher Bestandteil dieser Dissertation besteht darin, Analysen auf der Grundlage eines 

solchen Datensatzes durchführen zu können.  

Risiken wie Naturkatastrophen, Terrorismus und politische Instabilität sind aufgrund ihrer 

starken Auswirkungen auf die Tourismusindustrie bereits gut untersucht. Es gibt aber nur 

wenige Studien zu Gesundheitsrisiken, bevor die COVID-19-Pandemie die Aufmerksamkeit 

auf dieses Thema lenkte. Beispielsweise sind nur einzelne Fallbeispiele wie SARS in Asien 

(Kuo et al., 2008) und Ebola in Afrika (Novelli et al., 2018) untersucht worden. Die COVID-

19-Pandemie hat sich in kurzer Zeit zu einer weltweiten Gesundheitskrise entwickelt, die 

zumindest in westlichen Gesellschaften in ihrer Intensität und ihren Auswirkungen auf das 

menschliche Verhalten ohne Vergleich ist (van Bavel et al., 2020). Die COVID-19-Pandemie 

wurde bereits hinsichtlich ihrer ökonomischen Auswirkungen sowohl auf das Angebot als auch 

auf die Nachfrage ausgiebig untersucht (Kock et al., 2020; McCleskey & Gruda, 2021). 

Allerdings haben sich nur sehr wenige Studien mit den Veränderungen des Reiseverhaltens 

während der COVID-19-Pandemie befasst (z. B. Neuburger & Egger, 2021). Dadurch fehlt es 

an einer umfassenden Identifikation und Quantifizierung der Reiseverhaltensänderungen 

infolge dieser spezifischen externen Disruption. Dies ist von entscheidender Bedeutung, um das 

Reiseverhalten während der COVID-19-Pandemie, die krisenbedingten Unterschiede im 

Reiseverhalten sowie potenziell bevorstehende Krisen besser zu verstehen. 

 

1.3 Ziel und Forschungsdesign der Dissertation 

Das Ziel dieser Dissertation ist es, einen Beitrag zum Schließen der bestehenden 

Forschungslücken und zu einem tieferen Verständnis der raum-zeitlichen Veränderungen im 

Reiseverhalten zu leisten. Sie analysiert Alters-, Perioden- und Kohorteneffekte, verknüpft 

getrennte Komponenten des Reiseverhaltens und beleuchtet den Einfluss von Krisen, um zu 

verstehen, wie sich das Reiseverhalten über die Zeit verändert. Dieses übergeordnete Ziel wird 

durch die Beantwortung der folgenden zentralen Forschungsfrage verfolgt:  

Wie hat sich das Reiseverhalten über die Zeit verändert? 

Diese übergeordnete Frage lässt sich in folgende Teilfragen untergliedern: 

[RQ1] Wie verändern sich Reiseverhaltensmuster über die drei zeitlichen Dimensionen  

(Alter, Periode, Kohorte)? 

[RQ2] Wie verändern sich die Partizipation, die Reisehäufigkeit und die Reiseausgaben über 

die drei zeitlichen Dimensionen (Alter, Periode, Kohorte)?  

[RQ3] Welche soziodemographischen Faktoren beeinflussen die Reisepartizipation vor und 

während der COVID-19-Pandemie und in welchem Ausmaß? 
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Durch die Beantwortung dieser Forschungsfragen werden bisher nicht erkannte Muster im 

Verhalten der Tourist*innen aufgedeckt. Dabei wird auf räumlicher Ebene explizit das Reise-

ziel sowie der Herkunftsort der Tourist*innen betrachtet. Der Untersuchungsraum umfasst den 

Quellmarkt Deutschland. Das Forschungsdesign, das als konzeptionelle Grundlage zur Beant-

wortung der Forschungsfragen dient, ist in Abbildung 1 dargestellt und bietet eine umfassende 

Übersicht über die methodischen Ansätze sowie den strukturellen Aufbau der Dissertation. 
      

Abbildung 1. Forschungsdesign der kumulativen Dissertation. 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Die drei Studien beleuchten verschiedene Facetten des übergeordneten Ziels. Studie 1 (Bartl et 

al., 2024c) und Studie 2 (Bartl et al., 2024a) analysieren Entwicklungen über einen sehr langen 

Zeitraum, während sich Studie 3 (Filimon et al., 2022) den besonders im Tourismus 

außerordentlichen Herausforderungen der COVID-19-Pandemie widmet. In den beiden Lang-

zeitanalysen wurde der Zeitraum der COVID-19-Pandemie ausgeschlossen, da die Modell-

schätzung aufgrund der (zeitlich) unterschiedlichen politischen Restriktionen im Rahmen des 

Ansatzes dieser Studien nicht modellierbar ist. Insbesondere würde dies zu einer 

Überanpassung der Schätzungen führen (Song et al., 2022). Um einen Überblick über die 

zeitlichen Veränderungen des Reiseverhaltens zu bekommen, werden in Studie 1 

Reiseverhaltensmuster in Form von Touristentypen identifiziert und anschließend deren 

Veränderung über die Zeit analysiert [RQ 1]. Studie 2 analysiert zeitliche Veränderungen 

anhand von drei Reiseverhaltenskomponenten (Partizipation, Reisehäufigkeit, Reiseausgaben), 

die mit der Bedeutung des Reisens zusammenhängen und liefert potenzielle Erklärungen durch 

verschiedene theoretische Ansätze [RQ2]. In Studie 1 und 2 werden sowohl interne (z. B. 

soziodemographische Merkmale, Herkunftsstruktur) als auch externe (z. B. weltwirtschaftliche 

Rahmenbedingungen) Einflussfaktoren des Reiseverhalten herangezogen, um diese 

Veränderungen aus der Perspektive der Tourist*innen zu interpretieren [RQ 1 und RQ 2]. Die 

Untersuchung dieser langfristigen Veränderungen wird durch die Analyse kurzfristiger 

Veränderungen in Studie 3 ergänzt. In Studie 3 werden die Auswirkungen der COVID-19-

Pandemie auf das touristische Reiseverhalten untersucht, um ein besseres Verständnis für die 

beeinflussenden Faktoren dieser globalen Disruption zu erlangen. Der zeitliche Aspekt zeigt 

sich hier in einem Vergleich zweier aufeinanderfolgender Jahre (2019 vor der COVID-19-

Pandemie und 2020 während der COVID-19-Pandemie) [RQ3]. 



Kapitel 1  6 

 

Die gewonnenen Erkenntnisse basieren überwiegend auf den Ergebnissen eines der Deutschen 

Forschungsgemeinschaft geförderten interdisziplinären Projektes (DFG SCHM 850/22-1, KA 

4976/2-1 und KU 1359/4-1). Um einen umfangreichen Datensatz zusammenstellen und 

statistisch korrekt auswerten sowie die Befunde aus tourismuswissenschaftlicher Perspektive 

adäquat interpretieren zu können, erwies sich die Zusammenarbeit von Tourismusgeographie 

und Statistik in Form einer integrativen Forschungskooperation als zielführend. Auf diese 

Weise konnten anspruchsvolle statistische Verfahren zur Anwendung kommen. Darüber hinaus 

führten die verschiedenen Perspektiven zu ganzheitlicheren Forschungsergebnissen. Diese 

Vorzüge interdisziplinärer Forschung werden auch in der Literatur hervorgehoben (z. B. Purvis 

et al., 2023). Gerade in der Grundlagenforschung ist die Zusammenarbeit zwischen unter-

schiedlichen Disziplinen gewinnbringend, da ein Austausch von Ideen und Einsichten entsteht, 

der neue Erkenntnisse ermöglicht. In Verbindung mit interdisziplinärer Forschung werden in 

der Literatur auch einige Herausforderungen beschrieben (Pischke et al., 2017). Eine häufige 

Herausforderung in interdisziplinären Forschungsprojekten stellt die effektive Kommunikation 

dar (Darbellay, 2015). Sein Gegenüber zu verstehen und verstanden zu werden, ist aufgrund 

der unterschiedlichen Hintergründe und Fachsprachen nicht trivial. Daher wird mehr Zeit für 

interdisziplinäre Zusammenarbeit benötigt, was den Forschungsertrag beinträchtigen kann. 

Dennoch wird interdisziplinäre Forschung sowohl in der wissenschaftlichen Gemeinschaft 

(Goyette, 2016) als auch im Rahmen dieser kumulativen Dissertation als sehr bedeutsam 

angesehen, nicht zuletzt da sie flexible und umfassende Lösungsansätze für komplexe Probleme 

bietet. Die (interdisziplinären) Forschungsergebnisse wurden zum Großteil bereits als Aufsätze 

in Fachzeitschriften (Tabelle 1), als Buchbeiträge und in Forschungsberichten (Tabelle 2) 

veröffentlicht. 

Tabelle 1. Veröffentlichungen der kumulativen Dissertation in referierten Fachzeitschriften. 

Nr. Autor*innen Jahr Titel Fachzeitschrift 

1 Bartl, E. 

Weigert, M. 

Bauer, A. 

Schmude, J. 

Karl, M.  

Küchenhoff, H. 

2024 Understanding travel behaviour patterns  
and their dynamics: Applying fuzzy clustering 
and age-period-cohort analysis  
on long-term data of German travellers 

 

European Journal of 
Tourism Research 
(akzeptiert) 

 

2 
Bartl, E. 

Bauer, A. 

Weigert, M. 

Karl, M. 

Schmude, J. 

Küchenhoff, H. 

2024 

 

Disentangling temporal changes in travel 
behavior: An age-period-cohort analysis 
based on German travel demand 

 

 

Annals of Tourism 
Research Empirical 
Insights 

3 
Filimon, S. 

Schiemenz, C. 

Bartl, E. 

Lindner, E. 

Namberger, P. 

Schmude, J. 

2022 Travel participation of Germans before 
and during the COVID-19 pandemic –  
the effects of sociodemographic variables 

 

 

 

Current Issues in 
Tourism 

 

 

 

Quelle: Eigene Zusammenstellung. 
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Tabelle 2. Weitere Veröffentlichungen der kumulativen Dissertation. 

Autor*innen Jahr Titel Veröffentlichung 

Schmude, J. 

Bartl E. 

2023 Tourismuswirtschaft 
In: Kulke, E. (Hrsg.): Wirtschaftsgeographie 
Deutschland. Berlin, Heidelberg, 369–392. 
https://doi.org/10.1007/978-3-662-65070-7 
(Sammelwerksbeitrag) 

 

Bartl, E. 

Brixy, U. 

Metzinger, P. 

 

2024 

 

Entwicklung und Dynamik des 

touristischen Arbeitsmarktes in 

Bayern seit 2019 

In: IAB-Forschungsbericht 10/2024, Nürnberg, 1–
32. https://doi:10.48720/IAB.FB.2410 
(Forschungsbericht) 

Berghammer, A. 

Bartl, E. 

2024 Change management approaches 

to encounter rural overtourism 

 

In: Pillmayer, M., Karl, M., Hansen, M. (Hrsg.): 
Tourism Destination Development: A Geographic 
Perspective on Destination Management and 
Tourist Demand. Berlin, Boston, 55–80. 
https://doi.org/10.1515/9783110794090-004  
(Sammelwerksbeitrag) 

 

Bartl, E. 2025 Vielfalt und Grenzen von 

Urlauber-Typologien 

In: Schmude, J., Freitag, T. Bandi Tanner, M. 

(Hrsg.): Tourismusforschung: Handbuch für 

Wissenschaft und Praxis. Baden-Baden, (in 

Vorbereitung zum Druck) (Sammelwerksbeitrag) 

 

Karl, M. 

Bartl, E. 

2025 Theoretische Modelle und 

Einflussfaktoren der 

touristischen Reiseentscheidung 

In: Schmude, J., Freitag, T., Bandi Tanner, M. 
(Hrsg.): Tourismusforschung: Handbuch für 
Wissenschaft und Praxis. Baden-Baden, (in 
Vorbereitung zum Druck) (Sammelwerksbeitrag) 

Quelle: Eigene Zusammenstellung. 

Um die Forschungsfragen der Studien zu bearbeiten, kommen verschiedene quantitative 

Methoden zum Einsatz (Abbildung 1). In allen drei Studien basiert die Datenanalyse auf 

Sekundärdaten der Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen e.V. (FUR), der Reiseanalyse 

(RA). Die RA ist eine jährliche bevölkerungsrepräsentative Befragung zur Erfassung und 

Beschreibung des Reiseverhaltens deutscher Tourist*innen und wird in dieser Form seit 1970 

durchgeführt. Sie eignet sich daher aufgrund ihres langen Erhebungszeitraums sowie des relativ 

stetigen Untersuchungsdesigns für die vorliegenden Untersuchungen. Jährlich werden ca. 7.500 

persönliche Interviews (face-to-face Interviews) in Privathaushalten zum Reiseverhalten (z. B. 

Reiseziel, Reisehäufigkeit) durchgeführt (FUR, 2024). Dabei werden die Zielhaushalte nach 

dem Random-Route-Prinzip ausgewählt und die Zielperson innerhalb des Haushalts über einen 

Zufallsschlüssel, den Geburtstagsschlüssel, bestimmt (ebd.). Die FUR unterteilt Reisende nach 

Zweck in Urlaubsreisende (Erholung und Vergnügen als Zweck) und Geschäftsreisende 

(geschäftliche Zwecke). Obwohl beide touristische Infrastruktur nutzen, unterscheiden sich ihre 

Motive und daraus resultierende Ansprüche erheblich (FUR, 2020). Diese Dissertation bezieht 

sich auf die durchgeführten Urlaubsreisen der Befragten im Vorjahr mit mindestens fünf Tagen 

Dauer. Somit liegen die Daten auf der Individualebene vor und können zu Haushalten 

zusammengeführt werden. Außerdem ist die Stichprobe der Reiseanalyse repräsentativ 

hinsichtlich Bundesland, Ortsgröße, Alter, Geschlecht, Haushaltsgröße und -einkommen, 

Bildungsstand und Staatsangehörigkeit (FUR, 2024). 

Zur Analyse der Reisepartizipation vor und während der COVID-19-Pandemie wurden die 

Jahre 2019 und 2020 herangezogen [RQ3]. Für die Berechnung der Alters-, Perioden- und 
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Kohorteneffekte [RQ1 und RQ2] wurden die Jahre 1983-2018 analysiert, da für diese 

Berechnung eine große Datenbasis benötigt wird, um die Kohorten möglichst vollständig 

abbilden zu können. Zur Erstellung einer konsistenten und gut dokumentierten Datenbasis 

wurden die jährlich vorliegenden Befragungsdaten der Reiseanalyse, die 36 Jahre umfassen, 

überprüft, bereinigt und zusammengeführt. Dieser Prozess erfolgte in enger Absprache 

zwischen den am Projekt beteiligten Geograph*innen, Statistiker*innen und der FUR. Dabei 

wurden die Daten auf Fehler und Unplausibilitäten untersucht, da sich über die Jahrzehnte unter 

anderem Anpassungen in der Frageformulierung ergeben haben. Die resultierende 

Datengrundlage beinhaltet hochdimensionale Daten mit mehr als fünfzig relevanten 

Reisecharakteristika sowie ca. 200.000 befragten Tourist*innen. Dabei ist zu berücksichtigen, 

dass die verwendeten Daten der Reiseanalyse im Querschnitt auf individueller Ebene vorliegen, 

jedoch keine Panelanalysen möglich sind, da bei jeder jährlichen Erhebung neue Stichproben 

gezogen werden. 

Zur differenzierten Betrachtung raum-zeitlicher Veränderungen touristischer Nachfrage mit 

Hilfe dieser Daten ist die Anwendung komplexer statistischer Verfahren notwendig. In Studie 

1 und 2 wurden Alters-, Perioden- und Kohortenanalysen (APC-Analysen) durchgeführt, um 

die Zeiteffekte zu „entwirren“ und so klare Ergebnisse über die drei Zeiteffekte zu erhalten 

(Abbildung 1). Diese APC-Analysen basieren auf multiplen Regressionsmodellen, die zur 

Quantifizierung von Zusammenhangsstrukturen in der Statistik etabliert sind (Fahrmeir et al., 

2013, 21ff.). Sie erlauben die gleichzeitige Einbeziehung mehrerer potenziell korrelierter 

Einflussgrößen, die mit der betrachteten Zielgröße zusammenhängen. Mittels solcher Modelle 

können auch nichtlineare Verläufe von Alter, Periode und Kohorte berücksichtigt werden 

(Wood, 2017). Rein lineare Schätzungen der Zusammenhangsstrukturen in APC-Modellen 

wären mit sehr strikten und inhaltlich meist nicht sinnvollen Annahmen verbunden und sind 

daher nicht in der Lage eine fundierte „Entwirrung“ der drei Zeiteffekte zu ermöglichen (Yang 

& Land, 2013). Zeiteffekte werden häufig nicht korrekt interpretiert, was zu fehlerhaften 

Schlussfolgerungen führt (Bell, 2020). Im Zentrum dieser Fehlinterpretation steht ein 

Identifikationsproblem, das auf einer mathematischen Beziehung zwischen den drei 

Zeiteffekten beruht, bei der das Alter als Differenz zwischen Periode und Kohorte definiert 

wird (Clayton & Schifflers, 1987). Dieses Identifikationsproblem lässt sich mit einem 

statistischen Ansatz von Weigert et al. (2022) adressieren. Dieser Ansatz, der auf Überlegungen 

aus der Biostatistik (Clements et al., 2005) basiert, verwendet eine bivariate Spline-Funktion in 

einem Generalisierten Additiven Regressionsmodell (GAM), die von Alter und Periode 

abhängt. Entlang der Diagonalen wird in der resultierenden zweidimensionalen Interaktions-

fläche die Kohorteninformation implizit abgebildet. Mit anderen Worten: Um die drei Zeit-

effekte (Alter, Periode und Kohorte) zu „entwirren“, wird der Kohorteneffekt durch eine 

nichtlineare Wechselwirkung zwischen Alter und Periode dargestellt. Zusätzlich werden 

weitere Einflussgrößen wie Geschlecht, Bildung, Haushaltsgröße, Präsenz kleiner Kinder, 

Einkommen und Ortsgröße (siehe Kapitel 3.2) kontrolliert, um die spezifischen Zeiteffekte 

klarer isolieren zu können [RQ1 und RQ2]. 

Während in Studie 2 der Fokus rein auf der APC-Analyse liegt [RQ2], wurde in Studie 1 diese 

APC-Analyse mit einem weiteren etablierten Ansatz, der Clusteranalyse, kombiniert, um eine 

ganzheitliche Untersuchung der touristischen Nachfrage (Dwyer et al., 2009) zu ermöglichen. 

Dadurch wurden in einem vorgelagerten Schritt klar interpretierbare Typen ermittelt, die unter 

Einbezug der Expertise der FUR evaluiert und anschließend in den Fokus der APC-Analyse 

gestellt wurden. Um das heterogene Reiseverhalten miteinbeziehen zu können, wurde ein 

Fuzzy-Clustering Ansatz gewählt, der die harte Trennung üblicher starrer Clusterlösungen 

aufweicht, indem jede/r Tourist*in potenziell, aufgrund „typischer“ Merkmale, mehreren 
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Touristentypen zugewiesen werden kann. Um diese Touristentypen zu identifizieren, wurden 

Ähnlichkeiten aufgrund von Reiseverhaltenskomponenten definiert und ein robuster 

Algorithmus (PAM) um die Fuzzy-Logik erweitert und angewendet. Bei der Anpassung des 

Algorithmus wurde besonders darauf geachtet, dass dieser rechnerisch effizient ist, sodass die 

hochdimensionalen Daten effektiv verarbeitet werden können [RQ1]. 

Um der Frage nachzugehen, welche Faktoren die Reisepartizipation in welchem Ausmaß vor 

und während der COVID-19-Pandemie beeinflussen, wurde das von Woodworth (1929) 

entwickelte Verhaltensmodell "Stimulus, Organismus und Reaktion“ (SOR) als theoretischer 

Rahmen herangezogen. Dabei wurde die COVID-19-Pandemie als Stimulus (S) und somit 

externer Einflussfaktor betrachtet. Der Organismus einschließlich Motivation, Reiseentscheid-

ungsprozess und interner Faktoren (z. B. Reiserfahrung) wurde als „Black-Box“ interpretiert. 

Diese „Black-Box“ wurde mithilfe soziodemographischer Faktoren (z. B. Alter, Geschlecht, 

Wohnortgröße) analysiert, da diese den Reiseentscheidungsprozess beeinflussen. Die 

beobachtete Reaktion (R) einer Person zeigt die Partizipationsentscheidung (Wurde eine 

Urlaubsreise von mindestens fünf Tagen Dauer unternommen: Ja/Nein). Diese binäre 

Entscheidung kann als Klassifikationsproblem interpretiert werden. Dabei geht es darum, die 

Daten in eine von zwei Kategorien einzuteilen. Eine effektive Methode zur Lösung eines 

solchen Problems, bei dem zwei Zeitpunkte verglichen werden, ist das Gradient Boosting. 

Diese Machine-Learning-Technik basiert auf Entscheidungsbäumen (Friedman, 2001). Dabei 

werden viele kleine Entscheidungsbäume erstellt und deren Ergebnisse zu einem finalen Modell 

zusammengeführt [RQ3]. 

Die weitere Struktur dieser Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Im Anschluss an dieses Einführungs-

kapitel, in dem die Relevanz, die Forschungsdefizite sowie das Ziel und das Forschungsdesign 

der Dissertation erläutert wurden, folgt der Hauptteil. Dieser setzt sich aus den Kapiteln 2 bis 4 

zusammen, die jeweils zunächst auf relevante Grundlagen eingehen und den aktuellen Stand 

der Forschung zu den einzelnen Themen darlegen, bevor die empirischen Ergebnisse kurz 

vorgestellt und diskutiert werden. Dabei bilden die in den einzelnen Kapiteln dargelegten 

Grundlagen aufgrund des inhaltlichen Zusammenhangs teilweise eine gemeinsame Basis für 

die anderen Kapitel. Kapitel 5 schließt die Dissertation ab, indem es die wichtigsten Beiträge, 

Einschränkungen und Vorschläge für die zukünftige Forschung nennt. In Kapitel 6 sind die 

detaillierten Abdrucke der Publikationen zu finden.
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2 Raum-zeitliche Veränderungen in touristischen 

Reiseverhaltensmustern 

Das touristische Reiseverhalten von Personen und Gruppen unterliegt verschiedenen Einflüssen 

und verändert sich im Laufe der Zeit. Dabei wird das Reiseverhalten als ein Ergebnis von 

individuellen Entscheidungen betrachtet. Neben den unterschiedlichen Statistiken zur 

Erfassung des Reiseverhaltens wird eine umfassende Analyse des Reiseverhaltens über einen 

Zeitraum von 36 Jahren (1983-2018) vorgestellt, die darauf abzielt, komplexe Informationen 

zu verdichten und verborgene Muster im Reiseverhalten aufzudecken. Auf diese Weise werden 

Veränderungen in den touristischen Reiseverhaltensmustern sichtbar gemacht und über 

unterschiedliche Altersgruppen, Zeitperioden und Kohorten hinweg analysiert.  

 

2.1 Touristisches Reiseverhalten als Ergebnis des Reiseentscheidungsprozesses 

Die Reiseentscheidung ist die Basis der touristischen Nachfrage, die wiederum als zentraler 

Treiber im touristischen System fungiert (Leiper, 1979). Tourist*innen konsumieren unter-

schiedliche touristische Produkte, während sie sich zwischen verschiedenen geographischen 

Räumen (touristischer Quellmarkt, Destination, Transitraum zur An- und Abreise) des 

touristischen Systems bewegen. Dabei treffen sie verschiedene Entscheidungen über ihre 

Urlaubsreise vor Beginn der Urlaubsreise (z. B. Destination, Reisedauer, Reiseart, Unterkunft, 

Transportmittel, Reisebegleitung) oder spontane Entscheidungen während der Urlaubsreise 

(z. B. Aktivitäten, Sehenswürdigkeiten) im Zielland (Dellaert et al., 1998). Diese individuellen 

Entscheidungen formen zusammen die Nachfrageseite des Tourismusmarkts. Daher ist es schon 

aus wirtschaftlicher Sicht entscheidend, die touristische Nachfrage und die zugrundeliegenden 

Reiseentscheidungen zu verstehen (Karl & Bartl, 2025). Um diese Reiseentscheidungen zu 

operationalisieren, können Modelle und Theorien herangezogen werden, die ein simplifiziertes 

Abbild der Wirklichkeit zeigen (Karl & Bartl, 2025). Eine Übersicht über die verschiedenen 

Modelle zur Reiseentscheidung bietet Reintinger et al. (2014). 

Reiseentscheidungen sind spezielle Kaufentscheidungen, da der Urlaub als Produkt eine hohe 

persönliche Bedeutung für Tourist*innen hat (Karl & Bartl, 2025). Im Unterschied zu vielen 

anderen Konsumgütern haben Tourist*innen keine Möglichkeit, ihren Urlaub vor der Urlaubs-

reise auszuprobieren oder ihn im Falle von Unzufriedenheit zurückzugeben. Denn Produktion 

und Konsum finden gleichzeitig statt (Uno-Actu-Prinzip) (Schmude & Namberger, 2015, 41). 

Dementsprechend müssen Tourist*innen auf Informationen Anderer oder auf ihre eigenen 

Reiseerfahrungen zurückgreifen, um ihre Reiseentscheidungen zu treffen (Karl & Bartl, 2025). 

Reiseentscheidungen verlaufen in mehreren Phasen beginnend mit der Partizipations-

entscheidung, der binären Entscheidung, ob gereist wird oder nicht (Losada et al., 2016). Diese 

Partizipationsentscheidung ist für die Untersuchung raum-zeitlicher Veränderungen relevant 

(Kapitel 3 und 4) und wird von vielen Studien zu raum-zeitlichen Veränderungen untersucht 

(Bernini & Cracolici, 2015; Collins & Tisdell, 2002; Fu et al., 2022; Lin et al., 2023; Lohmann 

& Danielsson, 2001; McKercher et al., 2020; Pennington-Gray et al., 2002; Sakai et al., 2000; 

You & O’Leary 2000). Außerdem wird die Partizipationsentscheidung für die Abgrenzung der 

Reisenden von Nicht-Reisenden verwendet (Passauer, 2019; Popp et al., 2021; Schmude et al., 

2022). Reisehemmnisse (Kapitel 3.2) und fehlende Motivation halten dabei Personen von der 

Teilnahme am Reisen ab (Passauer, 2019). 



Kapitel 2  11 

 

Des Weiteren umfassen touristische Reiseentscheidungen weitere Teilentscheidungen, wie die 

Auswahl des Reiseziels (Destinationswahl), den Reisezeitpunkt, die Reiseart (z. B. Pauschal-

reise, Kreuzfahrt), die Reisedauer, die Reisehäufigkeit, die Reiseaktivitäten, die Unterkunft 

(z. B. Hotel, Ferienwohnung, Camping), das Transportmittel (z. B. Flugzeug, PKW, Zug), die 

Reisebegleitung und die Reiseausgaben (Decrop & Snelders, 2005; Dellaert et al., 1998; 

Fesenmaier & Jeng, 2000). Aus der Umsetzung dieser Reiseentscheidungen ergibt sich somit 

das Reiseverhalten, das nach den einzelnen Teilentscheidungen in entsprechende Komponenten 

eingeteilt werden kann. Die Destinationswahl ist eine dieser Reiseverhaltenskomponenten und 

steht im Mittelpunkt des Reiseentscheidungsprozesses (Dellaert et al., 1998). Es handelt sich 

dabei um eine Kernentscheidung (core decision), die lange im Voraus getroffen wird 

(Fesenmaier & Jeng, 2000). Die Destinationswahl spielt wegen der umfangreichen Planungs-

zeit und der hohen persönlichen Bedeutung eine große Rolle für den Reisenden und nimmt auch 

eine große Rolle bei der Lenkung der Touristenströme ein. Sie ist somit besonders wichtig für 

die Tourismusbranche, insbesondere für das Management und Marketing von Reisezielen (Karl 

& Bartl, 2025). Reiseentscheidungen, insbesondere die Destinationswahl, sind Abwägungen 

zwischen touristischen Bedürfnissen und dem Angebot der Destinationen (Bekk et al., 2016). 

Je nach Bedürfnis (z. B. Entspannung, Abenteuer) und unter Berücksichtigung spezieller 

Faktoren, wie z. B. dem Reisen mit Kindern, kommen verschiedene Reiseziele in Betracht. 

Sekundärentscheidungen (secondary decisions) wie beispielsweise Unternehmungen in der 

Destination oder Besuch von Sehenswürdigkeiten haben eine kürzere Planungszeit. Andere 

Teilentscheidungen (en route decisions), wie die Restaurantwahl, finden häufig spontan 

während der Urlaubsreise statt (Fesenmaier & Jeng, 2000). Somit wird deutlich, dass das 

touristische Reiseverhalten, das den zentralen Forschungsgegenstand dieser kumulativen 

Dissertation darstellt, auf einem komplexen Reiseentscheidungsprozess basiert und zur 

Untersuchung in mehrere Komponenten unterteilt werden kann. Das Verständnis des 

touristischen Reiseverhaltens und der damit verbundenen komplexen Mechanismen ist für 

Tourismusforscher*innen und -praktiker*innen unerlässlich, um erfolgreiche Marketing-

maßnahmen zu entwickeln und eine effiziente Ressourcenverteilung zu ermöglichen (Kozak & 

Decrop, 2009). 

 

2.2 Erfassung und Analyse des touristischen Reiseverhaltens 

Die statistische Erfassung des Tourismus ist wesentlich für die Analyse des touristischen 

Reiseverhaltens. Aufgrund des vielfältigen Charakters der Tourismuswirtschaft ist diese 

Erfassung komplex und mit Vergleichbarkeitsproblemen verbunden. Es gibt sowohl amtliche 

als auch nichtamtliche Statistiken, wobei letztere auf unterschiedlichen Erhebungskonzepten 

beruhen. So variieren beispielsweise die Definitionen von Reisenden zwischen verschiedenen 

Statistiken, wobei einige Statistiken Reisende bereits ab einer Übernachtung erfassen, während 

andere erst ab einer Mindestanzahl von vier Übernachtungen zählen. Ein Beispiel für eine nicht-

amtliche Statistik ist die Reiseanalyse (RA) der Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen 

(FUR) (Schmude & Namberger 2015, 14ff.). Die Reiseanalyse widmet sich dem nationalen 

Tourismus, der sich aus den Reiseverkehrsströmen Binnenreiseverkehr und Ausreiseverkehr 

zusammensetzt. Sie wird weithin als eine der wichtigsten Quellen für die Erfassung von 

Informationen zum Reisverhalten der deutschen Bevölkerung betrachtet (Kagermeier, 2016, 

60) und dient als Grundlage für alle drei Studien dieser Dissertation (Kapitel 1.3). Während die 

Daten der RA Aufschluss über den Quellmarkt Deutschland geben, informiert die Monats-

erhebung im Tourismus, eine amtliche Statistik, sowohl über den Binnen- als auch über den 
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Incoming-Tourismus, der von Beherbergungsbetrieben mit zehn und mehr Betten gemeldet 

wird (Schmude & Bartl, 2023, 378).  

Eine Methode der Nachfrageanalyse unterteilt die heterogene Gruppe von Tourist*innen in 

möglichst homogene Untergruppen und beschreibt sie dabei detailliert (Bartl, 2025). Die 

Unterteilung basiert auf der Annahme, dass unterschiedliches Reiseverhalten, auf spezielle 

Merkmale (z. B. Alter) zurückgeführt werden können (Freyer, 2015, 103). Eine Urlauber-

Typologie zielt somit darauf ab, typische Merkmale einer Gruppe zu charakterisieren und zu 

abstrahieren, anstatt die Realität exakt abzubilden. Ein Touristentyp charakterisiert somit 

Tourist*innen mit vergleichbarem Reiseverhalten oder ähnlichen Reisemotiven. Die beiden 

wegweisenden Studien von Cohen (1972) und Plog (1974) ebneten den Weg für zukünftige 

Forschung mit Urlauber-Typologien. Inzwischen liegt eine Vielzahl von Urlauber-Typologien 

vor, die wiederum nach verschiedenen Einteilungsmöglichkeiten zusammengefasst werden 

können (Abbildung 2), um einen Überblick zu erhalten. 

 

Abbildung 2. Ausgewählte Einteilungsmöglichkeiten von Urlauber-Typologien. 

Quelle: Bartl (2025) 

Trotz ihrer Unvollständigkeit und der Nicht-Exklusivität der Typen bieten Urlauber-

Typologien dennoch wertvolle Vorteile für die Nachfrageanalyse, indem sie Informationen 

strukturieren, eine Übersicht und die Identifikation von Merkmalen ermöglichen sowie eine 

Reduktion und Komprimierung komplexer Informationen erlauben. Urlauber-Typologien 

werden sowohl in der akademischen Grundlagenforschung als auch in der Praxis eingesetzt, 

um Marketingressourcen gezielt und effizient zu nutzen (Benthien 1997, 93ff.). 
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Jedoch befassen sich solche Ansätze meist mit isolierten Komponenten des Reiseverhaltens 

(z. B. Aktivität; Derek et al., 2019) zu einem spezifischen Zeitpunkt (Querschnittsanalysen), 

wobei die zeitliche Komponente oft unberücksichtigt bleibt (Pearce, 2005, 12). Diese statischen 

Ansätze erfassen somit nicht die möglichen Veränderungen im Reiseverhalten individueller 

Tourist*innen. Pearce und Lee (2005) betonen, dass sich das Reiseverhalten von Personen 

entlang einer Art Karriereleiter entwickelt. Personen beginnen auf verschiedenen Stufen und 

können im Laufe ihres Lebenszyklus ihre Position verändern oder sich komplett aus dem 

Reisesystem zurückziehen. Daher ist es unzureichend, Tourist*innen starr festgelegten Typen 

zuzuordnen. Karl et al. (2015) zeigen, dass die Zugehörigkeit zu bestimmten Touristentypen 

stark von der jeweiligen Lebensphase abhängt und sich im Verlauf ihrer Reisekarriere wandeln 

kann. Neben diesen Veränderungen, die mit unterschiedlichen Lebensphasen einhergehen, 

spielen auch externe Faktoren, wie Krisen (Kapitel 4) oder generationenspezifische Einflüsse 

eine wichtige Rolle bei langfristigen zeitlichen Veränderungen.  

 

2.3 Veränderungen im touristischen Reiseverhalten über Altersgruppen, 

Perioden und Kohorten hinweg 

Das Reiseverhalten hängt sowohl vom räumlichen (Jiao et al., 2020) als auch vom zeitlichen 

Kontext ab (Lin et al., 2023). Faktoren wie das Wohnumfeld in städtischen oder ländlichen 

Gebieten sowie regionale wirtschaftliche und soziale Unterschiede spielen eine wesentliche 

Rolle (Bernini et al., 2017). Dennoch wird der räumliche Kontext in der Tourismusforschung 

oft vernachlässigt. Dies liegt unter anderem daran, dass hierfür detaillierte individuelle Daten 

auf Mikroebene fehlen. Deshalb werden häufig aggregierte Daten auf Makroebene verwendet 

(ebd.). Der zeitliche Kontext, von dem das Reiseverhalten abhängt, bezieht sich auf 

Veränderungen im Laufe des Lebens (Huber et al., 2019), auf äußere Entwicklungen (z. B. 

Wirtschaftskrise, globale Pandemie) (Pennington-Gray et al., 2002) sowie auf Unterschiede 

zwischen den Generationen (McKercher et al., 2020). 

Der Alterseffekt zeigt, wie sich das Reiseverhalten mit zunehmendem Alter verändert. Die 

Familienlebenszyklustheorie kann zur Erklärung dieses Effekts herangezogen werden. Diese 

Theorie führt Veränderungen im Reiseverhalten auf Phasen im Lebensverlauf zurück (Wells & 

Gubar, 1966). Kindererziehung und andere familiäre Verpflichtungen, die den Lebenszyklus-

phasen zugrunde liegen, können beispielsewise das Reiseverhalten maßgeblich beeinflussen 

(Randle et al., 2019). Diese Theorie identifiziert neun Lebenszyklusphasen: „Alleinstehende 

Erwachsene“, „frisch Verheiratete“, „volles Nest I“ (Kinder im Vorschulalter), „volles Nest II“ 

(Kinder im Schulalter), „volles Nest III“ (ältere/abhängige Kinder), „leeres Nest I“ (noch 

berufstätig), „leeres Nest II“ (im Ruhestand), „alleinlebende*r Hinterbliebene*r I“ 

(berufstätig), „alleinlebende*r Hinterbliebene*r II“ (im Ruhestand). Kritiker*innen bean-

standen den beschreibenden Charakter der Theorie und die variierende Anzahl der Phasen in 

unterschiedlichen Studien (Schneewind, 1995, 155). Zudem wird kritisiert, dass die Theorie auf 

der traditionellen Kernfamilie basiert, die aus einem Paar mit abhängigen Kindern besteht, und 

somit dem pluralistischen Bild der heutigen Zeit nicht gerecht wird (Collins & Tisdell, 2002). 

Dennoch können die Phasen zur Beschreibung und als Erklärungsversuch herangezogen 

werden (ebd.). Die Familienlebenszyklustheorie findet in der Tourismusforschung breite 

Anwendung (Bernini & Cracolici, 2015; Chen & Shoemaker 2014; Collins & Tisdell, 2002; 

Lawson, 1991; Wong et al., 2016). Ein Beispiel für die Anwendung dieser Theorie zeigt, dass 

jüngere Menschen in der Lebenszyklusphase des „vollen Nests“ häufiger reisen, während 
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Personen mit zunehmendem Alter in der Phase „leeres Nest“ immer weniger reisen (Bernini & 

Cracolici, 2015). 

Der Periodeneffekt umfasst externe Faktoren aus dem makroökonomischen Umfeld und bildet 

somit zeitgeschichtliche Veränderungen ab. Diese Veränderungen betreffen die gesamte 

Bevölkerung über einen bestimmten Zeitraum, unabhängig von soziodemographischen 

Faktoren (Kapitel 3.2) und Generationen, und beeinflussen ihr Reiseverhalten. Zur Einteilung 

dieser externen Faktoren kann das PESTEL-Framework herangezogen werden, das für die 

Untersuchung externer Einflussfaktoren auf ein Unternehmen konzipiert wurde (Karl & Bartl, 

2025). Das PESTEL-Framework unterteilt externe Faktoren in sechs Kategorien: Politik, 

Wirtschaft, Soziales, Technik, Umwelt und Recht. 

Politische Faktoren, die die Reiseentscheidungen beeinflussen, betreffen sowohl die Politik im 

Quellmarkt als auch im Zielland der Tourist*innen. Einige Tourist*innen entscheiden sich ge-

gebenenfalls aufgrund der politischen Lage gegen eine Destination (Karl et al., 2015). Zudem 

können Tourist*innen bei ihrer Entscheidung mit politischen Hindernissen, wie beispielsweise 

Visabeschränkungen, konfrontiert werden (Pham et al., 2017). Wirtschaftliche Faktoren (z. B. 

Einkommenseinbußen, Wirtschaftskrise) können dazu führen, dass Menschen gezwungen sind, 

ihre Ausgaben zu priorisieren, was sich wiederum auf ihre Entscheidungen bezüglich Reisen 

auswirkt (Dolnicar et al., 2012). Eine solche Krise hat jedoch nur einen geringen Einfluss auf 

die Entscheidung, ob man in den Urlaub fährt (Partizipationsentscheidung), wirkt sich aber 

stark auf die Reiseausgaben aus (Bronner & de Hoog, 2011). Soziale Faktoren umfassen 

gesellschaftliche Entwicklungen wie beispielsweise die Demokratisierung des Reisens, was 

bedeutet, dass Urlaubsreisen für zuvor unterprivilegierte Gesellschaftsschichten zugänglicher 

werden (Gardiner et al., 2013). Der demographische Wandel führt zu einer abnehmenden Zahl 

junger Menschen und eine gleichzeitig steigende Anzahl älterer Menschen und findet sowohl 

in Deutschland als auch in vielen westlichen Quellmärkten statt. Die Folgen der alternden 

Bevölkerung sind für die Tourismuswirtschaft nicht eindeutig. Während eine wachsende 

Freizeit, ausreichende finanzielle Absicherung im Alter, gestiegene Reiseerfahrung sowie ein 

guter gesundheitlicher Zustand älterer Personen zu einem weiteren Wachstum des Tourismus-

sektors beitragen, wirken ein prognostizierter Rückgang der Renten und das damit verbundene 

geringere Urlaubsbudget sowie ein steigendes Rentenalter diesem Trend entgegen (Lohmann 

et al., 2014). Technische Fortschritte im Transportwesen sind ein Beispiel für technische 

Faktoren, die das Reiseverhalten beeinflussen können. Sinkende Kosten, die z. B. durch die 

vermehrte Präsenz von Billigfluggesellschaften zum Ausdruck kommen, führten dazu, dass 

Flugreisen für eine breitere Bevölkerungsschicht erschwinglich wurden (Cohen et al., 2014). 

Die Zunahme der Reisedistanz im Laufe der Zeit ist (teilweise) auf technologische Fortschritte 

im Transportwesen zurückzuführen, z. B. durch Verbesserungen der Verkehrsinfrastruktur 

(Weigert et al., 2022). Auch andere Neuerungen, wie z. B. das Internet und besonders die 

Einführung des mobilen Internets (Smartphones) verändern das Reiseverhalten, indem sie 

Tourist*innen die Reiseplanung und -durchführung erleichtern, beispielsweise durch Zugang 

zu Informationen und Interpretationen, Navigation, sozialen Netzwerken und Unterhaltung 

(Wang et al., 2012). Es bleibt abzuwarten, wie weitere neue Technologien (z. B. Virtual Reality 

und Augmented Reality) künftig die Reiseentscheidungen und das Reiseverhalten beeinflussen 

werden (Karl & Bartl, 2025). Umweltfaktoren im PESTEL-Kontext beziehen sich auf die 

konkrete physische Umwelt, wie zum Beispiel die COVID-19-Pandemie, die sich stark auf das 

Reiseverhalten auswirkte (Kapitel 4). Terroranschläge, wie die vom 11. September 2001, haben 

ebenfalls Auswirkungen auf das Reiseverhalten von Tourist*innen gezeigt, da diese bei einem 

wahrgenommenen hohen Risiko internationale Reisen vermeiden (Floyd et al., 2004). 

Rechtliche Faktoren sowie internationale Regelungen sind eng mit politischen Faktoren 
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verbunden. Im Tourismus zählen dazu beispielsweise Einreise- und Verhaltensvorschriften, wie 

sie während der COVID-19-Pandemie eingeführt wurden (Karl & Bartl, 2025). 

Der Kohorteneffekt beschreibt Veränderungen im Reiseverhalten zwischen Generationen, für 

deren Einordnung und Interpretation die Generationentheorie (Mannheim, 1952) herangezogen 

werden kann. Diese definiert eine Generation als Gruppe von Menschen mit ähnlichem 

Geburtsjahrgang (Kohorte) und konstatiert ein vergleichbares Verhalten aufgrund des 

gemeinsamen historischen und sozialen Kontextes, in dem die Kohorten aufgewachsen sind. 

Obwohl sowohl die Bezeichnung als auch die Festlegung der Geburtsjahrgänge je nach Studie 

variieren und die Einteilungen für ihre Beliebigkeit kritisiert werden (Bell, 2020), ist die 

Einteilung in sechs Generationen überwiegend akzeptiert (Brinkmann, 2020, 24): (1) Silent 

Generation 1939-1946, (2) Baby Boomer 1947-1966, (3) Generation X 1967-1982, (4) 

Generation Y 1983-1994, (5) Generation Z 1995-2010 (Herhoffer & Meurer, 2018). Die jüngste 

Generation Alpha ab 2011 (6) wird in dieser Dissertation aufgrund ihres niedrigen Alters 

während des Untersuchungszeitraums nicht betrachtet. Eine Generation wird durch prägende 

Ereignisse während des Erwachsenwerdens (z. B. Krieg, Pandemien, technologischer 

Fortschritt) und durch ähnliche soziale Bedingungen (z. B. Erziehungsstile) beeinflusst. 

Hierdurch bildet sich ein „kollektives Gedächtnis“. Durch die Verankerung der gemeinsamen 

Werte und Einstellungen in der frühen, prägenden Phase bleiben diese lebenslang stabil und 

können das Reiseverhalten einer Generation beeinflussen (Schewe & Noble, 2000). Zum 

Beispiel haben die meisten Angehörigen der Silent Generation (1939-1946), die im und 

unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg geboren wurden, schwere Not erlebt, was sich in 

sparsamen und risikoaversen Verhaltensweisen (ebd.) und eher traditionellen Reiseaktivitäts-

interessen, wie Geschichte und Kultur, niederschlägt (Lehto et al., 2008). Im Gegensatz dazu 

entwickelten die Baby Boomer (1947-1966), geprägt durch einen starken wirtschaftlichen 

Aufschwung mit hohen Wachstumsraten, eine großzügige Ausgabementalität. Die Generation 

X (1967-1982), die in wirtschaftlich schwierigeren Zeiten mit Konjunkturkrisen und 

wachsender Arbeitslosigkeit aufwuchs, verhält sich deutlich sparsamer (Davis et al., 2006). Die 

Generation X zeigt eine geringere Neigung zum Konsum, priorisiert jedoch Reisen als 

wesentlichen Bestandteil eines ausgewogenen Lebens (Gardiner et al., 2014). Im Gegensatz 

dazu weist die Generation Y (1983-1994) eine stärkere Konsumneigung auf und investiert 

durchschnittlich mehr Geld in Reisen. Die Generation Z (1995-2010) ist im Jahr 2024 zwischen 

14 und 19 Jahre alt und somit gerade noch im formativen Entwicklungsprozess. Generationale 

Unterschiede im Reiseverhalten entstehen jedoch nicht nur durch gemeinsame Werte innerhalb 

der einzelnen Generationen, sondern auch durch die Weitergabe von Reisegewohnheiten von 

einer Generation zur nächsten. Im Vergleich zu früheren Generationen reisten spätere 

Generationen häufiger und in jüngerem Alter mit ihren Eltern ins Ausland, was dazu beitrug, 

dass Kinder reiseerfahrener Eltern später eher internationale Reisen unternehmen (Mattioli et 

al., 2022). 

Der herkömmliche Ansatz der Einteilung der Generationen wird zwar für seine westliche 

Prägung kritisiert (Parry & Urwin, 2011) – er stammt aus westlich geprägten Ländern wie den 

USA (Chen & Shoemaker, 2014) und Australien (Gardiner et al., 2014) – dennoch wird 

angenommen, dass einzelne Konzepte von Generationen, wie beispielsweise das der 

Generation Y, anwendbar sind. Diese Annahme basiert darauf, dass durch die fortschreitende 

Globalisierung viele Gesellschaften heute homogener und kulturell ähnlicher geworden sind 

(Leask et al., 2013). Auch in nicht-westlichen Kulturkreisen findet die Einteilung in 

Generationen Beachtung. McKercher et al. (2020) untersuchen in China, trotz fehlender klarer 

Abgrenzung der Generationen, diese anhand prägender gesellschaftlicher Umwälzungen. 
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Zudem gilt diese Kritik nicht, wenn es um Erklärungen des Verhaltens von Personen aus 

westlich geprägten Ländern geht. 

Wie gezeigt wurde, werden Veränderungen im Reiseverhalten durch das Zusammenspiel von 

Alter, Periode und Kohorte beeinflusst. In der Tourismusforschung zielen die Alters-, Perioden- 

und Kohortenanalysen (APC-Analysen) darauf ab, diese Einflüsse zu differenzieren, um 

Konsummuster zu identifizieren. Ursprünglich in der Epidemiologie entwickelt, um 

Sterblichkeitsraten in spezifischen Bevölkerungsgruppen zu analysieren (Kupper et al., 1985), 

haben APC-Analysen in den letzten Jahrzehnten aufgrund fortschrittlicherer statistischer 

Ansätze eine breitere Anwendung in verschiedenen Forschungsbereichen gefunden (Yang & 

Land, 2013). Auch in der Mobilitätsforschung (Scheiner & Holz-Rau, 2013) werden Alters-, 

Perioden- und Kohorteneffekte untersucht. In der Tourismusforschung gibt es solche Unter-

suchungen jedoch bisher kaum, was auch auf fehlende Langzeitdaten zurückzuführen ist. 

Stattdessen stützen sich diese Untersuchungen im Tourismus häufig auf einzelne Querschnitts-

erhebungen (McKercher, 2023), wodurch die präzise Unterscheidung zwischen Alters- und 

Kohorteneffekten erschwert wird. Zudem werden oft rein beschreibende Analysen 

durchgeführt, die nicht in der Lage sind, die Zeiteffekte angemessen zu analysieren 

(Oppermann, 1995; Pennington-Gray et al., 2002), oder es werden lediglich ein oder zwei 

zeitliche Effekte (Lohmann & Danielsson, 2001; You & O’Leary, 2000) analysiert. Dies führt 

zu unpräzisen und verzerrten Ergebnissen. 

McKercher (2023) kritisiert, dass viele Tourismusstudien fälschlicherweise generational 

bedingte Unterschiede voraussetzen, diese durch einzelne Querschnittsmethoden bestätigen 

und damit auf die Generationentheorie zurückführen. Diese Studien betrachten die drei 

Zeiteffekte nicht gemeinsam und übersehen dabei, dass Unterschiede im Reiseverhalten häufig 

durch Periodeneffekte und nicht durch generational bedingte Unterschiede erklärt werden 

können. Auch in anderen Forschungsbereichen wird die Auswirkung von Generationen kritisch 

gesehen. So zweifelt Schröder (2023) das Konzept der Generationen an und zeigt, dass der 

Lebenszyklus und externe Faktoren die Arbeitsmotivation besser erklären als die Generations-

zugehörigkeit. Er betont ebenfalls die Bedeutung einer ganzheitlichen Analyse unter Einbezug 

aller drei Zeiteffekte. 

 

2.4 Ergebnisse und Diskussion zu raum-zeitlichen Veränderungen in 

touristischen Reiseverhaltensmustern 

Referenz: Bartl, E., Weigert, M., Bauer, A., Schmude, J., Karl, M., Küchenhoff, H. (2024): 

Understanding travel behaviour patterns and their dynamics: Applying fuzzy 

clustering and age-period-cohort analysis on long-term data of German travelers. 

In: European Journal of Travel Research, (akzeptiert). 

In den vorhergehenden Kapiteln wurde verdeutlicht, dass sich das touristische Reiseverhalten, 

das durch eine Vielzahl von Erhebungen dokumentiert wird, über die drei zeitlichen 

Dimensionen Alter, Periode und Kohorte hinweg verändert. Obwohl die einzelnen 

Komponenten des Reiseverhaltens (z. B. Destinationswahl) gut erforscht sind, fehlt es noch an 

einer Analyse umfassender Reiseverhaltensmuster über die Zeit hinweg (Kapitel 1.2). Mit dem 

Ziel, umfassende Erkenntnisse über die zeitliche Entwicklung der Komponenten des 

Reiseverhaltens zu gewinnen, wurde ein übergreifender Ansatz gewählt. Dieser kombiniert eine 

Segmentierung mit Hilfe eines Fuzzy-Clustering Ansatzes zur Identifikation unterschiedlicher 
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Touristengruppen mit einer Analyse zeitlicher Veränderungen der Reiseverhaltensmuster 

(additive logistische Regression) (Kapitel 1.3). 

Die Ergebnisse zeigen fünf Touristentypen, die synonym auch als Cluster bezeichnet werden, 

mit unterschiedlichen reisespezifischen Merkmalen (Destinationswahl, Reisehäufigkeit, Reise-

dauer, Aktivitäten, Urlaubsart, Unterkunft, Transportmittel, Reisebegleitung und Reise-

ausgaben). Diese fünf Touristentypen unterscheiden sich darüber hinaus durch ihr sozio-

demographisches Profil. Die soziodemographischen Faktoren (Kapitel 3.2) wurden bewusst 

nicht in die Clusteranalyse aufgenommen, um diese Interpretationsmöglichkeit zu gewähr-

leisten. Um die Touristentypen kurz zu beschreiben, wird der Fokus hier auf die gewählten 

Destinationen sowie die herausstechensten reisespezifischen Merkmale gelegt. Cluster 1 reist 

am häufigsten in die sonstige Mittelmeerregion (z. B. Ägypten) und im Vergleich zu den 

anderen Clustern auch zu Fernreisezielen (z. B. Australien). Die Zielgebiete von Cluster 2 

liegen überwiegend in Südeuropa (z. B. Italien). Hingegen reist Cluster 3 primär nach 

Mitteleuropa (z. B. Deutschland), reist als einziges Cluster vorwiegend mit Personen aus einem 

anderen Haushalt, unternimmt primär Aktivreisen und hat den gemischtesten Transportmittel-

mix aller Cluster. Cluster 4 reist ebenfalls vorwiegend nach Mitteleuropa und wird stark durch 

die Familienaktivitäten geprägt, während Cluster 5 fast ausschließlich nach Mitteleuropa reist 

und gerne Gesundheitsurlaube unternimmt. Die soziodemographischen Profile dienen der 

Charakterisierung der Touristentypen (Cluster 1, 2 und 4 sind tendenziell eher jünger und 

einkommensstärker) und unterstreichen die Plausibilität des gewählten Ansatzes. Die 

Reduktion der Vielfalt der Informationen auf fünf Typen ermöglicht es im Anschluss die 

zeitliche Veränderung bezüglich des Reiseverhaltens kompakt zu analysieren. 

Mit Hilfe des Fuzzy-Clustering Ansatzes können Tourist*innen sowohl eindeutig einem 

bestimmten Touristentyp (Kern-Cluster) zugeordnet werden als auch Merkmale mehrerer 

Typen aufweisen (Fuzzy-Cluster). Dabei werden die Cluster als Kombination von Zahlen 

dargestellt, wobei identische Zahlen (z. B. 1/1) ein Kern-Cluster und damit einen eindeutigen 

Touristentyp kennzeichnen. Weisen Tourist*innen Merkmale zweier verschiedener Touristen-

typen auf, wird dies durch unterschiedliche Zahlen (z. B. 1/2) als Fuzzy-Cluster bezeichnet. 

Dies bildet die Vielfalt des Reiseverhaltens realitätsgetreuer ab als starre Clusterzuordnungen. 

Zudem liefert dieses Vorgehen Einblicke in die Beziehungen zwischen verschiedenen 

Touristentypen. Diese Beziehungen zeigen sich nicht nur im Reiseverhalten (über das geclustert 

wurde), sondern auch im soziodemographischen Profil (nicht in Clusteranalyse berücksichtigt). 

Des Weiteren zeigen sich diese Beziehungen in der Struktur der zeitlichen Veränderung (starke 

Verbindungen zwischen Clustern 1 und 2 sowie 3 und 5). Abbildung 3 (links) visualisiert die 

fünf Touristentypen und ihre Entwicklung über den betrachteten Zeitraum von 1983 bis 2018 

deskriptiv, ohne auf weitere Einflussgrößen zu kontrollieren.  
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Abbildung 3. Relative Häufigkeit von Clustern für alle Tourist*innen (links) und für 

Tourist*innen, die zu Cluster 1 gehören (rechts). 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Über den gesamten Zeitraum sind Trends erkennbar. Die zunehmende Bedeutung von Cluster 

1 und 2 geht hauptsächlich zulasten von Cluster 3 und Cluster 5, die einen entgegengesetzten 

Trend zeigen. Die relativen Häufigkeiten von Cluster 4 bleiben im Laufe der Zeit weitgehend 

konstant. Abbildung 3 (rechts) zeigt exemplarisch die Entwicklung von Cluster 1, aufgegliedert 

in Kern-Cluster (1/1) und Fuzzy-Cluster (1/2, 1/3, 1/4, und 1/5). Der Anteil der Tourist*innen, 

die zum Kern-Cluster (1/1) gehören, nimmt im Laufe der Zeit zu. Das bedeutet, dass mehr 

Tourist*innen die spezifischen Merkmale des Clusters aufweisen. Die Anzahl der 

Tourist*innen im Fuzzy-Cluster 1/2 ist dominant und behält ihre Position im Laufe der Zeit bei. 

Ein leichter Rückgang ist bei Tourist*innen im kleineren Fuzzy-Cluster 1/3 zu erkennen. Das 

bedeutet, dass im Laufe der Zeit weniger Menschen Merkmale zwischen Cluster 1 und Cluster 

3 teilen. Die Fuzzy-Cluster 1/4 und 1/5 sind nahezu nicht existent. 

Die Ergebnisse bezüglich der Zeiteffekte zeigen, dass alle fünf Touristentypen Variationen 

aufgrund des Alters und der damit verbundenen Veränderungen im Lebenszyklus, externer 

Entwicklungen und der Zugehörigkeit zu einer Generation aufweisen. Dies steht im Einklang 

mit Studien, die den dynamischen Charakter des Reiseverhaltens betonen (Fu et al., 2022; 

Oppermann, 1995; Pearce, 2005; Wong et al., 2016). Die identifizierten Touristentypen lassen 

sich anhand ihrer zeitlichen Struktur in drei Gruppen zusammenfassen: Gruppe A (Cluster 1 

und 2), Gruppe B (Cluster 3 und 5) sowie einer Gruppe C, die nur aus Cluster 4 besteht.  

Gruppe A zeigt einen negativen Alterseffekt, einen positiven Periodeneffekt und einen 

positiven Kohorteneffekt. Das bedeutet, dass ältere Menschen mit einer geringeren Chance zu 

Cluster 1 und 2 gehören. Außerdem steigt die Chance, diesen Clustern anzugehören, 

unabhängig von Alter und Generation (Periodeneffekt). Zudem gehören spätere Generationen 

eher zu Cluster 1 und 2 als frühere Generationen. Junge Erwachsene in den frühen erwachsenen 

Lebenszyklusphasen (Kapitel 2.3) „alleinstehende Erwachsene“ und „frisch Verheiratete“ 

zeigen die höchste Neigung, den Clustern 1 und 2 anzugehören. Dies könnte daran liegen, dass 

junge Erwachsene oft bewusst nach Abenteuern und fernen Reisezielen suchen (Karl, 2018). 

Der zunehmende Periodeneffekt in den Clustern 1 und 2 lässt sich auf die Wahl von Reisezielen 

zurückführen, die weiter entfernt sind als die der anderen Cluster. Untersuchungen von Weigert 

et al. (2022) bestätigen, dass Langstreckenreisen aufgrund globaler Entwicklungen im Laufe 
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der Zeit häufiger werden. Der steigende Kohorteneffekt zeigt, dass spätere Generationen 

häufiger den Clustern 1 und 2 zuzuordnen sind als frühere. Ein möglicher Grund dafür könnte 

sein, dass spätere Generationen im Vergleich zu früheren Generationen ihre ersten 

Auslandsreisen in jüngerem Alter unternehmen und häufiger mit ihren Eltern ins Ausland reisen 

(Mattioli et al., 2022). Dieser Interpretation liegt Mannheims (1952) Generationentheorie 

zugrunde, die auf das Reisen übertragen besagt, dass Menschen einer Generation ein ähnliches 

Reiseverhalten entwickeln, da sie durch gemeinsame Erfahrungen und Erinnerungen geprägt 

sind (Kapitel 2.3). Gruppe B (Cluster 3 und 5) weist eine gegensätzliche zeitliche Struktur auf. 

Die Chance, diesen Clustern anzugehören, nimmt mit dem Alter zu, schwankt über die Zeit 

hinweg und nimmt über Generationen ab. Ähnlich wie bei den Clustern 1 und 2 zeigt Gruppe 

C (Cluster 4) einen negativen Alterseffekt und einen positiven Periodeneffekt, wenn auch mit 

mehr Schwankungen. Der Kohorteneffekt für Cluster 4 ist über Generationen hinweg relativ 

konstant. Dies deutet darauf hin, dass die Zugehörigkeit zu Cluster 4, das stark auf Familie 

ausgerichtet ist, in allen Generationen gleichermaßen wichtig ist. Im Einklang mit der 

deskriptiven Visualisierung (Abbildung 3) zeigen sich auch mit den APC-Modellen 

Verschiebungen zwischen den verschiedenen Touristentypen. Dies ist möglich, da zeitliche 

Veränderungen im gesamten Quellmarkt basierend auf zeitunabhängigen Typen analysiert 

wurden.



Kapitel 3  20 

 

3 Raum-zeitliche Veränderungen im touristischen 

Reiseverhalten 

Kapitel 2 hat einen umfassenden Überblick über die raum-zeitlichen Veränderungen von 

Reiseverhaltensmustern gegeben, insbesondere im Hinblick auf sich wandelnde Touristen-

typen. Um ein tieferes Verständnis dieser Veränderungen zu erreichen, werden in Kapitel 3 

einzelne Reiseverhaltenskomponenten detailliert untersucht. Dabei spielt das Verständnis der 

Veränderungen über Altersgruppen, Zeitperioden und Kohorten hinweg erneut eine zentrale 

Rolle, wobei die Einbeziehung aller drei zeitlichen Dimensionen entscheidend ist. Die 

Bedeutung des Reisens bildet die Grundlage für die Auswahl der untersuchten Reiseverhaltens-

komponenten. Angesichts der verschiedenen Einflüsse, denen das touristische Reiseverhalten 

unterliegt, werden in diesem Kapitel auch Reisehemmnisse und soziodemographische 

Einflussfaktoren erläutert, die in allen Studien dieser kumulativen Dissertation eine wesentliche 

Rolle spielen. Abschließend wird diskutiert, wie sich die drei Reiseverhaltenskomponenten 

über die drei zeitlichen Dimensionen hinweg verändern. 

 

3.1 Bedeutung des Reisens und touristisches Reiseverhalten 

Die Beziehung zwischen der Befriedigung von Bedürfnissen und menschlichem Verhalten wird 

von Theorien aus der Sozialpsychologie, wie Maslows (1943) hierarchischer Bedürfnis-

pyramide, untersucht. Im touristischen Kontext kann die Erfüllung von Reisebedürfnissen in 

Reiseverhalten münden, wenn Menschen nicht nur über genügend finanzielle Mittel, Zeit, 

Gesundheit und Kompetenzen verfügen („Reisen-Können“), sondern auch ausreichend 

Motivation dazu aufbringen („Reisen-Wollen“) (Lohmann & Beer, 2013; Passauer, 2019). 

Diese Reisebedürfnisse, oft auch als Reisemotive oder Reisemotivationen bezeichnet, 

beeinflussen sowohl die Partizipationsentscheidung als auch die Destinationswahl und die 

Gestaltung des Urlaubs (Lohmann, 2017, 49). In der Tourismusforschung wird die Kern-

motivation für das Reisen auch unter dem Begriff der Bedeutung des Reisens untersucht 

(Cavagnaro et al., 2018; Chen et al., 2019; Li et al., 2023; McKercher et al., 2020). Die 

Bedeutung des Reisens zeigt auf, warum Menschen reisen (Crompton, 1979), und bezieht sich 

dabei sowohl auf die Initiierung (Partizipationsentscheidung) als auch auf die Intensität (z. B. 

Reisehäufigkeit und Reiseausgaben) des Reisens. Betrachten Menschen das Reisen als eine 

wichtige Aktivität in ihrem Leben, fahren sie eher in den Urlaub (McKercher et al., 2020), 

reisen häufiger (Chen et al., 2019) und geben einen größeren Teil ihres Einkommens für Reisen 

aus (Hong et al., 2005) als Personen, denen das Reisen nicht so wichtig ist. Dieses Konzept der 

individuellen Bedeutung des Reisens ist tief verwurzelt und kann bereits bei Kindern beobachtet 

werden (Li et al., 2023). Li et al. (2023) finden heraus, dass neben den zentralen Aspekten des 

kindlichen Erlebens von Tourismus, Hedonismus und familiärem Zusammensein, Identitäts-

bildung sowie eine Mischung aus ungezwungenem Lernen und intensiver Freizeitgestaltung 

hinzukommen. Dabei zeigt sich, dass Kinder aktiv an der Gestaltung ihrer Tourismus-

erfahrungen teilnehmen und nicht nur passive Mitreisende sind. Sie entwickeln Empathie für 

ihre Umwelt und formen dabei schrittweise ihre eigene Identität, wodurch ihre aktive Rolle im 

Tourismus besonders deutlich wird. 

Die Bedeutung des Reisens wird in der Forschung anhand verschiedener Ansätze wie dem 

Priorisierungsansatz (Bronner & de Hoog, 2016), dem ökonomischen Ansatz (Gunter & 

Smeral, 2016) und dem sozialpsychologischen Ansatz (Chen et al., 2019) untersucht. Einige 

Studien nutzen Priorisierung und Sparsamkeit als Indikatoren für die Bedeutung des Reisens, 
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da Menschen in Krisenzeiten mit ihrem verfügbaren Einkommen stärker haushalten müssen 

und zur Priorisierung gezwungen sind (Dolnicar et al., 2012). Das heißt, diejenigen Personen, 

die Reisen als ein zentrales Element für ihre Lebensqualität sehen, werden auch versuchen in 

Zeiten zu reisen, in denen für sie das Reisen schwierig ist. Bei einem Wirtschaftsabschwung 

tendieren Konsument*innen eher zu Einsparungen bei anderen Produkten als den jährlichen 

Urlaub komplett zu opfern (Bronner & de Hoog, 2016). Gegebenenfalls fällt der Urlaub kürzer 

aus, aber es wird zumindest gereist (Bronner & de Hoog, 2011). Dies ist hauptsächlich darauf 

zurückzuführen, dass Urlaubsreisen erheblich zur Lebensqualität beitragen können (Dolnicar 

et al., 2012). 

Der ökonomische Ansatz befasst sich mit der Beziehung zwischen Tourismusnachfrage und 

Einkommen, um durch die Einteilung in Luxusgüter und normale Güter Aufschluss über die 

Bedeutung des Reisens zu erhalten. Gunter und Smeral (2016) stellen anhand einer Messung 

der Einkommenselastizität (= prozentuale Veränderung der Nachfrage in Relation zur 

prozentualen Veränderung des Einkommens) auf globaler Ebene fest, dass Urlaub im Zeit-

verlauf von 1977 bis 2013 von einem Luxusgut zu einer Notwendigkeit geworden ist. Die 

individuelle Bedeutung des Reisens hat folglich im Laufe der Zeit zugenommen. 

Der soziopsychologische Ansatz beruht auf der Ausprägung verschiedener Einstellungen. 

Vergangene Untersuchungen hierzu zeigen, dass Menschen, die Reisen als persönlich wichtig 

einstufen, häufiger reisen (Chen et al., 2019) als Personen, die dem Reisen weniger Bedeutung 

beimessen. Viele tourismuswissenschaftliche Studien verwenden subjektive Einstellungen als 

Stellvertreter für Reiseverhalten. Das tatsächliche Reiseverhalten kann jedoch stark von diesen 

Einstellungen abweichen (McKercher & Tse, 2012) und sollte unabhängig von subjektiven 

Einschätzungen untersucht werden.  

Trotz der unterschiedlichen Untersuchungsansätze besteht Konsens, dass sich die Bedeutung 

des Reisens über die Zeit verändert hat (z. B. Dolnicar et al., 2013). Dieser Zeiteffekt spiegelt 

die Veränderungen des Reiseverhaltens (Kapitel 2.3) und der Bedeutung des Reisens im Laufe 

des Lebens (Alterseffekt) (Fu et al., 2022), im Zeitverlauf (Periodeneffekt) (Chen & Petrick, 

2016) und zwischen Generationen (Kohorteneffekt) (McKercher et al., 2020) wider. Randle et 

al. (2019) geben eine theoretische Erklärung für Veränderungen der Bedeutung des Reisens im 

Laufe des Lebens (Alterseffekt): Die Bedeutung, die dem Reisen beigemessen wird, steht direkt 

mit den Herausforderungen des Lebens in Zusammenhang. So kann beispielsweise die Care-

arbeit zeitweise die Bedeutung von Urlaubsreisen senken. Dies geht Hand in Hand mit der 

Erkenntnis, dass altersbezogene Veränderungen im Reiseverhalten hauptsächlich mit Lebens-

zyklusstufen in Verbindung gebracht werden (Chen & Shoemaker, 2014). 

Der Periodeneffekt wird oftmals mit zeitlicher Veränderung gleichgesetzt. Er zeigt den Einfluss 

übergeordneter externer Einflussfaktoren (Pennington-Gray & Spreng, 2002), wie der COVID-

19-Pandemie, die zu einem Wandel in der Bedeutung des Reisens führen könnten. 

Rahmenbedingungen, die eine Veränderung der Bedeutung des Reisens über die Zeit erklären 

können, sind zunehmende Realeinkommen, mehr Freizeit wegen sinkender Arbeitszeit und 

abnehmende Mobilitätskosten (Becker, 2000, 12). Durch die als Demokratisierung des Reisens 

bekannte Veränderung werden Reisen für große Teile der Bevölkerung bedeutend (Gardiner et 

al., 2013; Kolland, 2006). Heutzutage gilt Reisen in modernen Gesellschaften sogar als 

gewohnheitsmäßige Praxis (Chen & Petrick, 2016), insofern ausreichend finanzielle Mittel 

verfügbar sind (Bernini & Cracolici, 2015). Opaschowski (1995, 149) spricht Mitte der 1990er 

Jahre bereits vom Reisen als Grundbedürfnis. 



Kapitel 3  22 

 

Die Bedeutung des Reisens variiert ebenso je nach Generationszugehörigkeit (McKercher et 

al., 2020). McKercher et al. (2020) analysieren neben dem Reiseverhalten auch die Bedeutung 

des Reisens von vier chinesischen Generationen und stellen fest, dass die Bedeutung im Laufe 

der Generationen zunimmt. Dieser Kohorteneffekt entsteht aufgrund gemeinsamer Werte und 

Ereignisse in den prägenden Jahren (Pendergast, 2010, 3). Unterschiede zwischen Generationen 

bei der Motivation zu reisen (Huang & Lu, 2017) weisen auf Generationeneffekte im 

Zusammenhang mit der Bedeutung des Reisens hin. 

 

3.2 Reisehemmnisse und soziodemographische Faktoren 

Doch bevor Menschen ihre Reisebedürfnisse erfüllen können, müssen zahlreiche 

Reisehemmnisse (= Constraints) im Zuge der Reiseentscheidung überwunden werden. Diese 

Reisehemmnisse schränken Personen in ihrem täglichen Leben ein, beispielsweise bei der 

Entscheidung zu reisen (Hägerstrand, 1970). Reisehemmnisse können die Partizipation am 

Reisegeschehen nicht nur gänzlich verhindern, sondern auch zeitliche oder räumliche 

Einschränkungen zur Folge haben (Jackson & Searle, 1985). Constraints können sich im Laufe 

des Lebens verändern, z. B. durch die Geburt eines Kindes, durch Krankheiten oder den Eintritt 

in die Rente. Solche Ereignisse können sowohl neue Reisehemmnisse schaffen als auch 

bestehende abmildern oder beseitigen (Jackson, 2005, 126). Der direkte Zusammenhang 

zwischen der Bedeutung des Reisens und dem tatsächlichen Reiseverhalten wird durch 

einschränkende „Lebensherausforderungen“ beeinträchtigt (Randle et al., 2019). Menschen, die 

das Reisen als wichtig erachten, reisen nur dann häufig, wenn sie nicht auf schwerwiegende 

Reisehemmnisse stoßen (Chen et al., 2019). Reisehemmnisse können somit zu drastischen, aber 

auch kleineren Veränderungen im Reiseverhalten führen (Karl et al., 2021). Sie halten 

Menschen beispielsweise vom Reisen ab (Jackson, 2005, 126) oder sie beeinflussen, wie oft sie 

reisen (Nadirova & Jackson, 2000) oder wie viel sie ausgeben (Nicolau & Más, 2005). In einer 

wegweisenden Studie von Crawford und Godbey (1987) wurden drei Arten von Reise-

hemmnissen identifiziert, die das Reiseverhalten beeinflussen: strukturell, intrapersonell und 

interpersonell. Wesentliche Einflussfaktoren für das Reiseverhalten sind zeitliche oder 

finanzielle Einschränkungen (Haushaltseinkommen), die unter die strukturellen Reise-

hemmnissen subsumiert werden. Intrapersonelle Reisehemmnisse umfassen die individuellen 

psychologischen Faktoren einer Person, wie Stress oder den Gesundheitszustand. Weitere 

Einschränkungen sind interpersonelle Constraints, die durch soziale Interaktionen entstehen. 

Beispiele sind das Fehlen eines Reisepartners oder familiäre Verpflichtungen. Dabei spielen 

junge Kinder eine wesentliche Rolle, da diese einen größeren Einfluss auf das Reiseverhalten 

haben und beispielsweise im Vergleich zu älteren Kindern zu einer geringeren 

Reisepartizipation führen (Aderhold, 2009, 25). Während strukturelle Reisehemmnisse häufig 

als dominant bezeichnet werden, zeigen neuere empirische Studien, dass eher intrapersonelle 

Reisehemmnisse einen größeren Einfluss auf das Reiseverhalten und die Reiseintentionen 

haben (Chen & Petrick, 2016; Karl et al., 2020). Da fehlendes Interesse häufig der Grund für 

eine Entscheidung gegen eine Urlaubsreise ist (McKercher, 2009; Passauer, 2019), vermuten 

Karl et al. (2020), dass Menschen oft den Mangel an Zeit als Grund vorschieben, um nicht zu 

reisen, da dieser Grund sozial akzeptierter ist. 

Zusätzlich zu den Reisehemmnissen können weitere Faktoren (Geschlecht, Bildung, Haushalts-

größe, Ortsgröße) das Reiseverhalten beeinflussen. Beispielsweise können Frauen und Männer 

unterschiedliche Motive haben, um in den Urlaub zu fahren (Andreu et al., 2008). Zudem 

belegen Studien, dass Frauen dazu neigen, häufiger als Männer zu reisen (Collins & Tisdell, 
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2002; Losada et al., 2016). Andere empirische Studien fanden zwar bei der Wahl eines 

internationalen Reiseziels, jedoch nicht bei der Partizipationsentscheidung einen Einfluss des 

Geschlechts (Bernini & Cracolici, 2015). Sie erklären dies damit, dass die Partizipations-

entscheidung häufig eine Entscheidung in der Gruppe ist. Zudem zeigen Popp et al. (2021) 

sowie Bernini und Cracolici (2015), dass die Bildung die Partizipationsentscheidung positiv 

beeinflusst. Die Haushaltsgröße hat dagegen einen negativen Einfluss auf die Entscheidung für 

oder gegen eine Auslandsreise (Eugenio-Martin & Campos-Soria, 2014). Personen, die in 

größeren Orten leben, sind eher in das Reisegeschehen involviert (Eugenio-Martin & Campos-

Soria, 2011) und reisen weiter (Eugenio-Martin & Campos-Soria, 2014). Dies könnte daran 

liegen, dass größere Orte tendenziell besser ausgebaute Verkehrssysteme haben, die den 

Zugang zu verschiedenen Transportmitteln erleichtern. Die Ortsgröße kann somit Einfluss auf 

die Reiseentscheidung haben, da sie Aufschluss über die Art von Transportinfrastruktur gibt. 

Ein weiterer Grund für den Einfluss der Ortsgröße auf das Reiseverhalten könnte darin liegen, 

dass städtische Bewohner*innen aufgrund des höheren Stressniveaus in der Stadt ein größeres 

Bedürfnis verspüren, im Urlaub Abstand davon zu gewinnen. Dieses Bedürfnis könnte ihre 

Reisehäufigkeit bei längeren Aufenthalten im Vergleich zu Bewohner*innen ländlicher 

Regionen steigern (Karl et al., 2020). Dabei ist zu beachten, dass auch diese soziodemo-

graphischen Faktoren und Reisehemmnisse einem zeitlichen Wandel unterliegen, wodurch ihre 

Rolle im sich verändernden Reiseverhalten noch relevanter wird. 

 

3.3 Ergebnisse und Diskussion zu zeitlichen Veränderungen im touristischen 

Reisverhalten 

Referenz: Bartl, E., Bauer, A., Weigert, M., Karl, M., Schmude, J., Küchenhoff, H. (2024): 

Disentangling temporal changes in travel behavior: An age-period-cohort analysis 

based on German travel demand. In: Annals of Tourism Research Empirical 

Insights, 5(2), 100155. https://doi.org/10.1016/j.annale.2024.100155 

Bei der Untersuchung zeitlicher Veränderungen des Reiseverhaltens ist es wichtig, die Aus-

wirkungen von zeitlich variierenden Reisehemmnissen und soziodemographischen Faktoren 

miteinzubeziehen. Nur so können genaue Rückschlüsse auf den tatsächlich mit der Zeit 

verbundenen Teil der Verhaltensänderung gezogen werden. 

Studie 2 untersucht diesen mit der Zeit verbundenen Teil der Reiseverhaltensänderungen und 

konzentriert sich dabei auf drei Reiseverhaltenskomponenten, die mit der Bedeutung des 

Reisens zusammenhängen: Reisepartizipation, Reisehäufigkeit und Reiseausgaben (Kapitel 

3.1). Das Ziel ist es, mithilfe einer APC-Analyse (Kapitel 1.3) herauszufinden wie sich diese 

drei Komponenten des Reiseverhaltens über die drei zeitlichen Dimensionen (Alter, Periode 

und Kohorte) verändern und welche dieser drei Dimensionen den größten Einfluss hat. Die 

Ergebnisse werden in der Veröffentlichung (Kapitel 6.2) mithilfe von theoretischen 

Perspektiven eingeordnet und diskutiert. 

Der Vergleich der drei Zeiteffekte (Alters-, Perioden- und Kohorteneffekt) zeigt, welche dieser 

drei Effekte die Haupttreiber der untersuchten Komponenten des Reiseverhaltens sind. Die 

Entscheidung, ob eine Person reist, wird vorwiegend durch den Lebenszyklus (Alter) und durch 

übergreifende externe Veränderungen im Laufe der Zeit (Periode) beeinflusst. Hingegen hängt 

die Entscheidung, wie häufig eine Person reist, eher von der Generationszugehörigkeit 

(Kohorte) und dem Lebenszyklus (Alter) ab. Der relative Anteil der Reisekosten am Ein-

kommen verändert sich nicht wesentlich im Laufe der Zeit. 
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Betrachtet man diese Zeiteffekte nun genauer, stellt sich übergreifend heraus, dass sich das 

Alter negativ auf die Partizipationsentscheidung und positiv auf die Reisehäufigkeit auswirkt 

und dass Personen mittleren Alters am meisten ausgeben. Dies bedeutet, dass mit steigendem 

Alter der Anteil derjenigen wächst, die nicht (mehr) reisen, während diejenigen, die weiterhin 

reisen, dies häufiger tun. Im Ruhestand reisen Personen beispielsweise häufiger, auch wenn sie 

einen geringeren Anteil ihres Einkommens dafür aufwenden. Mit zunehmendem Alter nehmen 

jedoch gesundheitliche und mobilitätsbedingte Einschränkungen zu (You & O’Leary, 2000) 

(Kapitel 3.2), wodurch viele ihre Reiseaktivitäten reduzieren oder ganz einstellen. Auch andere 

Studien haben bereits einen negativen Alterseffekt in Bezug auf die Entscheidung, ob eine 

Person reist, festgestellt (Bernini & Cracolici, 2015; Lin et al., 2023; Pennington-Gray et al., 

2002). Demnach sinkt mit zunehmendem Alter die Wahrscheinlichkeit, am Reisegeschehen 

teilzunehmen. Die Ergebnisse von Studie 2 bestätigen nicht nur vorhandenes Wissen, sondern 

zeigen darüber hinaus, dass Personen mittleren Alters mehr am Reisegeschehen teilnehmen und 

über das größte Reisebudget verfügen. Im Gegensatz dazu finden Bernini und Cracolici (2015), 

dass die Tourismusausgaben mit zunehmendem Alter steigen. Wie in Kapitel 2.3 dargelegt, 

verknüpft die Lebenszyklustheorie (Wells & Gubar, 1966) Altersgruppen mit bestimmten 

Lebensphasen. Eine mögliche Erklärung für den Anstieg der Reiseaktivitäten in der „vollen 

Nest Phase“ könnte darin liegen, dass Urlaube eine wichtige Gelegenheit für familiäre 

Bindungen bieten (Lehto et al., 2009). Insgesamt bestätigt unsere empirische Analyse die 

qualitativen Studien von Huber et al. (2019) und Randle et al. (2019) und zeigt, dass das Alter 

einen erheblichen Einfluss auf die drei gemessenen Komponenten des Reiseverhaltens haben 

kann. 

Der Periodeneffekt der Reisepartizipation steigt bis zum Anfang des 21. Jahrhunderts an und 

bleibt dann stabil. Dies weist auf einen relativ konstanten Anteil an Nicht-Reisenden in der 

Gesellschaft hin (Popp et al., 2021). Die zunehmende Reisebeteiligung auch bislang unter-

privilegierter gesellschaftlicher Schichten (Gardiner et al., 2013) führte dazu, dass Reisen 

zunehmend zur sozialen Norm (Chen & Petrick, 2016) wurde. Dies unterstreicht die wachsende 

Bedeutung des Reisens im Leben der Menschen. Der Periodeneffekt für die Reisehäufigkeit 

steigt zunächst bis 1995 und nimmt danach leicht ab. Den ersten Teil der Entwicklung bis Mitte 

der 1990er Jahre bestätigt Oppermann (1995). Der Periodeneffekt für die Reiseausgaben zeigt 

eine wellenförmige Entwicklung der relativen Reiseausgaben und unterstreicht, wie eng die 

Reiseausgabenentscheidungen mit externen Entwicklungen verbunden sind. 

Der Kohorteneffekt für die Reisepartizipation verdeutlicht, dass spätere Generationen eine 

größere Chance haben, mindestens eine Urlaubsreise pro Jahr durchzuführen, als frühere 

Generationen und bestätigt so Studien, die Unterschiede der Reisepartizipation aufgrund der 

Generationszugehörigkeit ermittelten (Bernini & Cracolici, 2015; Mattioli et al., 2022; 

McKercher et al., 2020; You & O’Leary, 2000). Eine mögliche Erklärung für den zunehmenden 

Kohorteneffekt liegt in einem generationalen Aspekt, der mit Mannheims (1952) 

Generationentheorie (Kapitel 2.3) in Verbindung steht. Außerdem zeigt sich, dass spätere 

Generationen weniger häufig lange Reisen von mindestens fünf Tagen unternehmen als frühere 

Generationen. Die Reiseausgaben sinken bis zur Generation Y (1983-1994) und steigen dann 

wieder an. Jedoch muss die Interpretation der späteren Generationen mit Vorsicht 

vorgenommen werden, da nur Daten über Personen im Alter von bis zu 35 Jahren vorliegen. 

Die zeitlichen Veränderungen, die in den Modellen sichtbar werden, heben die Wichtigkeit der 

oft kritisierten fehlenden Berücksichtigung der zeitlichen Dimension in der Literatur (Fu et al., 

2022) hervor. Während die meisten bisherigen Studien zu zeitlichen Veränderungen im 

Reiseverhalten nur eine oder zwei zeitliche Dimensionen miteinbeziehen, zeigt Studie 2, dass 
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gerade der oft vernachlässigte Periodeneffekt in allen drei Modellen vorkommt. Zudem wird 

der Periodeneffekt im Hinblick auf die Reisepartizipation als einer der Haupttreiber 

identifiziert. Ein Problem bei der Vernachlässigung bestimmter zeitlicher Dimensionen in 

zeitlichen Analysen ist die mögliche Über- oder Unterschätzung der betrachteten Dimensionen. 

Berücksichtigt man beispielsweise nur das Alter der Reisenden und lässt dabei die Einflüsse 

bestimmter Zeitperioden oder Kohorten außer Acht, kann das zu verzerrten Ergebnissen führen.
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4 Einfluss von Krisen auf das touristische Reiseverhalten am 

Beispiel der COVID-19-Pandemie  

Externe Schocks wie Naturkatastrophen, wirtschaftliche Krisen und globale Pandemien haben 

das Potenzial, das Reiseverhalten erheblich zu beeinflussen. Diese Schocks können kurzfristige 

und langfristige Veränderungen in der Art und Weise bewirken, wie, wohin und ob Menschen 

überhaupt reisen. In diesem Kapitel wird zunächst aufgezeigt, wie externe Schocks allgemein 

das touristische Verhalten beeinflussen können und welche wichtigen Faktoren dabei eine Rolle 

spielen. Besondere Aufmerksamkeit wird der COVID-19-Pandemie gewidmet, um im 

abschließenden Unterkapitel deren spezifische Auswirkungen auf das Reiseverhalten zu 

analysieren. 

 

4.1 Externe Schocks und touristisches Reiseverhalten 

Im Tourismus, wie auch in der Wirtschaft insgesamt, wirken verschiedene Arten von Gefahren 

als Auslöser für externe Schocks. Diese Gefahren werden definiert als „ein potenziell 

schädigendes physisches Ereignis, Phänomen oder eine menschliche Aktivität, die den Verlust 

von Menschenleben, Verletzungen, Sachschäden, soziale oder ökologische Störungen oder 

Umweltdegradation verursachen kann“ (übersetzt nach UNISDR, 2024). Im Tourismus führen 

diese Gefahren neben einer Verunsicherung der Reisenden zu einer Veränderung der 

Rahmenbedingungen des individuellen Reiseentscheidungsprozesses und wirken sich dadurch 

direkt auf die touristische Nachfrage aus. Seit Beginn der COVID-19-Pandemie wird abermals 

deutlich, wie wichtig die Faktoren Risiko und Unsicherheit bei der Reiseentscheidung sind. 

Ganz wesentlich ist hierbei, dass Entscheidungen primär durch das wahrgenommene, 

individuell bewertete Risiko (subjektives Risiko) beeinflusst werden und nicht nur durch 

tatsächliche Risiken (objektives Risiko) (Wolff et al., 2019). Die Tourismusforschung 

beschäftigt sich bereits seit Längerem mit dieser Diskrepanz, insbesondere angestoßen durch 

global auswirkende Krisen im Tourismus als Folgen von Risikoereignissen, wie den 

Terroranschlägen vom 11. September 2001 in New York (Ritchie & Jiang, 2019). 

Das Ausmaß und die Dauer der auftretenden Veränderungen im touristischen Reiseverhalten 

hängen im Wesentlichen von der Wahrnehmung des Risikos durch die Reisenden (Sönmez & 

Gräfe, 1998) sowie der Art des Risikos (Karl et al., 2020) ab. Eine typische Reaktion auf 

Risiken der Nachfrageseite ist der (vorübergehende) Verzicht auf Reisen in von einer Krise 

betroffene Destinationen. Auch in Zeiten von COVID-19 wird entweder nicht gereist oder das 

Zielgebiet gewechselt (Schmude et al., 2021). Folglich besteht ein enger Zusammenhang 

zwischen der Risikowahrnehmung von Tourist*innen und der Wahl des Reiseziels (Karl & 

Schmude, 2017). Im Nachgang aufgetretener Risiken haben Tourist*innen ein relativ „kurzes 

Gedächtnis“ und kehren insbesondere nach Naturereignissen schnell in die betroffenen 

Destinationen zurück (Lanouar & Goaied, 2019). Wie schnell diese Rückkehr abläuft, hängt 

sowohl von der Schwere der Folgen eines Risikos, der Häufigkeit des Risikoevents (Pizam & 

Fleischer, 2002) als auch von der Entfernung zwischen dem Reiseziel und dem Heimatort der 

Tourist*innen ab (Schmude et al., 2020). In diesem Kontext sind in der aktuellen COVID-19-

Forschung zwei Hauptansätze zu erkennen: Auf der einen Seite werden Reiseströme aus einer 

Makroperspektive untersucht (z. B. Farzanegan et al., 2020), um wichtige Erkenntnisse zu den 

Veränderungen des Reiseverhaltens über die Zeit und auf einer aggregierten Ebene zu erhalten. 

Andererseits werden Befragungen zum touristischen Reiseentscheidungsverhalten durch-

geführt, die auf der individuellen Ebene einen Einblick in die Bedeutung von COVID-19 als 
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einen Faktor der Reiseentscheidung geben (z. B. Karl et al., 2021). Neuburger und Egger (2021) 

untersuchen die individuelle Wahrnehmung der COVID-19-Pandemie in Bezug auf das 

Reiserisiko und den Einfluss der COVID-19-Pandemie auf das tatsächliche Reiseverhalten. 

 

4.2 Ergebnisse und Diskussion zum Einfluss soziodemographischer Merkmale 

auf die Partizipationsentscheidung vor und während der COVID-19-

Pandemie 

Referenz: Filimon, S., Schiemenz, C., Bartl, E., Lindner, E., Namberger, P., Schmude, J. 

(2022): Travel participation of Germans before and during the COVID-19 

pandemic – the effects of sociodemographic variables. In: Current Issues in 

Tourism, 25(24), 4031–4046. https://doi: 10.1080/13683500.2022.2071684 

Studie 3 befasst sich mit den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf das Reiseverhalten. 

Sie erweitert den „Stimulus, Organismus und Reaktion“ (SOR)-Rahmen durch die 

Berücksichtigung soziodemographischer Variablen und zeigt deren Bedeutung sowie 

Variabilität auf. Dabei analysiert sie die Reisepartizipation der deutschsprachigen Bevölkerung 

vor (2019) und während (2020) der COVID-19-Pandemie. Mithilfe von maschinellen 

Lernverfahren werden die Unterschiede im Reiseverhalten quantifiziert und analysiert, um zu 

bestimmen, welche soziodemographischen Faktoren zentral für die Entscheidung sind, ob eine 

Person eine Urlaubsreise macht. 

Die Ergebnisse zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit der Reiseteilnahme über alle sozio-

demographischen Faktoren hinweg im Jahr 2019 höher (76 %) ist als im Jahr 2020 (56 %). Das 

Haushaltseinkommen, das Alter, der höchste Bildungsgrad im Haushalt, die Haushaltsgröße 

und die Ortsgröße sind bedeutende soziodemographische Faktoren in Bezug auf die 

Partizipationsentscheidung vor und während der COVID-19-Pandemie und erklären mit über 

86 % den Großteil der Variation in beiden Modellen. Betrachtet man den relativen Einfluss der 

soziodemographischen Merkmale, so nimmt die Bedeutung des Haushaltseinkommens 2020 

von 42 % auf 22 % ab, während die Bedeutung des Alters von 20 % auf 33 % steigt. Der höchste 

Bildungsgrad im Haushalt bleibt dagegen unverändert und stellt sowohl vor als auch während 

der COVID-19-Pandemie die drittwichtigste soziodemographische Variable bei der Entschei-

dung zur Reiseteilnahme dar. 

Unter nicht-pandemischen Bedingungen im Jahr 2019 ist das Haushaltseinkommen die zentrale 

Variable für die Reiseteilnahme der Befragten, und nach dem Alter der zweitwichtigste 

Prädiktor für das Jahr 2020 während der COVID-19-Pandemie. Somit kann das Haushalts-

einkommen als das entscheidendste Kriterium für die Vorhersage der Reiseteilnahme in nicht-

pandemischen Jahren betitelt werden. Nicolau und Más (2005) betonen ebenfalls die große 

Bedeutung des soziodemographischen Merkmals Haushaltseinkommen und auch Bernini und 

Cracolici (2015) stellen fest, dass ein höheres Einkommen die Entscheidung zu reisen positiv 

beeinflusst. Das Ergebnis der positiven Verbindung zwischen Haushaltseinkommen und 

Reiseteilnahme sowie der höhere Einfluss für mittlere oder höhere Einkommensgruppen, findet 

Bestätigung in der Tourismusliteratur (Alegre et al., 2009; Eugenio-Martin & Campos-Soria, 

2014; Nicolau & Más, 2005). Auch andere Studien zeigen, dass die Reiseteilnahme während 

der COVID-19-Pandemie mit zunehmendem Haushaltseinkommen steigt (Ivanova et al., 

2020). Darüber hinaus zeigt Studie 3 für 2020 einen verringerten Einkommenseffekt, der auf 

die potenzielle Verunsicherung durch die makroökonomische Lage zurückgeführt werden 

kann. Wie Eugenio-Martin und Campos-Soria (2014) erklären, sinkt in solchen Situationen der 
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Einfluss des verfügbaren Einkommens auf den Konsum aufgrund erwarteter Einkommens-

veränderungen, nicht wegen eines tatsächlichen Rückgangs. 

Unter Pandemiebedingungen wird das Alter zum entscheidenden Faktor für die Vorhersage der 

Reiseteilnahme. Die Ergebnisse decken sich mit früheren Studien (Bernini & Cracolici, 2015) 

und zeigen, dass im Jahr 2019, unter nicht-pandemischen Bedingungen, die Wahrscheinlichkeit 

der Reiseteilnahme mit zunehmendem Alter abnimmt. Für das Jahr 2020 mit COVID-19-

Bedingungen zeichnet sich ein anderes Bild ab. Jüngere Personen bis Mitte 30 und ältere 

Personen im Alter von 70 bis 80 Jahren sind tendenziell weniger reisefreudig als die 

Altersgruppen dazwischen. Als potenzielle Erklärung für den Rückgang kann die Angst vor 

COVID-19 (Skoda et al., 2021) und gesundheitliche Einschränkungen (Deaton & Paxson, 

1998) angeführt werden. Im Vergleich zwischen 2019 und 2020 können unsere betrachteten 

soziodemographischen Merkmale anhand ihrer Veränderungen in drei Kategorien eingeteilt 

werden: Merkmale bei denen sich die Differenz zwischen dem kleinsten und dem größten Wert, 

der Merkmalsausprägung vergrößert, verkleinert oder gleichbleibt. Während sich bei den 

soziodemographischen Merkmalen Alter, Wohnort und Bildung der Bereich im Jahr 2020 im 

Vergleich zu 2019 vergrößert, verkleinert er sich für die Merkmale Geschlecht und Haushalts-

einkommen. Für die Merkmale Wohnortsgröße, Haushaltsgröße und Vollbeschäftigte bleibt die 

Partizipation in einem ähnlichen Bereich, jedoch auf einem niedrigeren Niveau im Jahr 2020 

im Vergleich zu 2019. 

Eine Nachfolgestudie (Schmude et al., 2024) fügt zu dieser Analyse der Jahre 2019 und 2020 

noch das Jahr 2021 hinzu und zeigt, dass während des Abklingens der COVID-19-Pandemie 

im Jahr 2021 die untersuchten Tourist*innen ihr vor-pandemisches Reiseverhalten wieder 

aufnehmen. Sowohl die Unterschiede der Vorhersagequalität der soziodemographischen 

Faktoren in den drei Modellen für 2019 (71 %), 2020 (59 %) und 2021 (70 %) als auch die 

Veränderungen der soziodemographischen Faktoren selbst zeigen, dass die COVID-19-

Pandemie das Reiseverhalten nicht dauerhaft verändert hat. So könnten andere Faktoren, wie 

beispielsweise Reiseerfahrung und Reisemotivation, während der COVID-19-Pandemie im 

Jahr 2020 eine größere Bedeutung gespielt haben und so zu einer niedrigeren Vorhersage-

qualität geführt haben. 

Auch bei früheren externen Schocks (z. B. Terroranschläge wie in Frankreich 2015/16 oder 

ökonomischen Krisen wie der Finanzkrise 2008/09) zeigt sich eine temporär begrenzte 

Veränderung im Reiseverhalten. So wurde nach früheren externen Schocks die Reise-

partizipation nicht eingestellt, sondern beispielsweise alternative Reiseziele aufgesucht 

(Terroranschläge Frankreich 2015/16; Schmude et al., 2020). Im Zusammenhang mit der 

Finanzkrise ermitteln Bronner und de Hoog (2011) am Beispiel niederländischer Tourist*innen, 

dass diese eine „cheese-slicing“-Strategie anwenden. Das bedeutet, dass sie bei bestimmten 

Aspekten des Urlaubs sparen, anstatt vollständig auf die Reise zu verzichten. Vor allem für die 

Haupturlaubsreise ist die Bereitschaft vorhanden, den Konsum anderer Produkte zugunsten 

einer Urlaubsreise einzuschränken (Bronner & de Hoog, 2016). 

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass das SOR-Framework gut dafür geeignet ist, zu 

untersuchen, wie die COVID-19-Pandemie als äußerer Reiz Entscheidungen zur 

Reiseteilnahme beeinflusst, besonders im Hinblick auf soziodemographische Merkmale. 
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5 Fazit und Ausblick: Langfristige Entwicklungen und 

kurzfristige Einflüsse 

Die vorliegende kumulative Dissertation untersucht raum-zeitliche Veränderungen im 

touristischen Reiseverhalten anhand von drei empirischen Studien, die auf Sekundärdaten der 

Reiseanalyse zum Quellmarkt Deutschland basieren. Dabei werden einerseits langfristige 

Veränderungen im Reiseverhalten durch eine spezifische Analyse von Alters-, Perioden- und 

Kohorteneffekten untersucht und andererseits, kurzfristige Veränderungen aufgrund eines 

externen Schocks, der COVID-19-Pandemie, analysiert. Die Durchführung der drei Studien, 

sowohl einzeln als auch in ihrer Gesamtheit, ist von Bedeutung für das umfassende Verständnis 

der langfristigen und kurzfristigen Veränderungen im Reiseverhalten. Studie 1 und Studie 2 

vermeiden bewusst die potenziell durch die COVID-19-Pandemie verursachten Verzerrungen, 

um präzisere Modellschätzungen zu gewährleisten. Studie 3 ergänzt diese Analysen durch die 

Betrachtung der unmittelbaren Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf das Reise-

verhalten. Zusammen bieten die drei Studien eine ganzheitliche Perspektive auf die Dynamik 

des Reiseverhaltens, die sowohl stabile Trends als auch außergewöhnliche Störungen 

berücksichtigt. Die Synergie der drei Studien liefert daher nicht nur differenzierte Einblicke, 

sondern auch eine robuste Grundlage für die Entwicklung von Strategien zur Anpassung an 

zukünftige Veränderungen im Tourismus. 

Die drei Studien kombinieren Ansätze, Methoden und Theorien aus verschiedenen Disziplinen 

(z. B. Geographie, Soziologie, Statistik), wodurch sie eine ganzheitlichere Perspektive auf die 

Veränderungen des Reiseverhaltens ermöglichen. Der interdisziplinäre Ansatz ermöglicht die 

Anwendung komplexer und anspruchsvoller statistischer Verfahren anhand eines großen 

Langzeitdatensatzes und die adäquate Interpretation sowie Einbettung der Ergebnisse in die 

Fachliteratur. Der methodische Ansatz entspricht dem Bedarf nach ganzheitlicher Forschung, 

um komplexe Themen im Kontext des touristischen Reiseverhaltens zu erforschen. Durch den 

Fokus auf quantitative Methoden können in den Studien präzise und objektive Datenanalysen 

durchgeführt werden, die es ermöglichen, Muster und raum-zeitliche Veränderungen im 

Reiseverhalten zu identifizieren und so detaillierte Einblicke in die Veränderungen des 

Reiseverhaltens zu erhalten. Diese Arbeiten zeigen außerdem, dass sowohl die APC-Analyse 

als auch die Fuzzy-Clusteranalyse – beide noch selten angewendet in der Tourismusforschung 

– wertvolle Methoden bei der Analyse von Reiseverhalten sein können. Der Einsatz eines 

maschinellen Lernansatzes erwies sich ebenfalls als effektiv bei der Identifikation und 

Quantifizierung des Einflusses soziodemographischer Variablen.  

Diese Dissertation belegt die Relevanz aller Zeiteffekte (Alter, Periode und Kohorte) und deren 

Auswirkungen auf das Reiseverhalten. Es wird deutlich, dass das Alter, die externen Faktoren 

auf der Makroebene (Periode) und die Generation (Kohorte) einen deutlichen Einfluss auf das 

Reiseverhalten haben. Einzelne Reiseverhaltenskomponenten (Partizipation, Häufigkeit, 

Ausgaben) sowie ganze Reiseverhaltensmuster (Touristentypen gebildet aus Reiseverhaltens-

komponenten) werden dabei ganz unterschiedlich, zum Teil gegensätzlich, beeinflusst. Das 

Alter und somit die aktuelle Lebensphase eines Menschen hat einen bedeutenden Einfluss auf 

sein Reiseverhalten, insbesondere die Entscheidung ob und wie häufig gereist wird. Gerade in 

der COVID-19-Pandemie spielt das Alter für diese Entscheidung eine noch wichtigere Rolle 

als das Einkommen, denn Krisen können den Einfluss soziodemographischer Faktoren auf die 

Partizipationsentscheidung verändern. Über einen längeren Zeitraum betrachtet, neigen 

Personen mittleren Alters eher dazu, zu reisen und ihr Einkommen für Reisen zu verwenden als 

jüngere oder ältere Menschen. Genau in diesem Alter ist die Chance, zu einem Touristentypen 
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mit Lebensführung ohne Kinder zu gehören, am niedrigsten. Dass die Familie einen großen 

Einfluss auf das Reiseverhalten hat, wird auch an einigen weiteren Stellen der Dissertation 

deutlich. Anhand eines Touristentypen mit Familienfokus zeigt sich, dass Veränderungen über 

das Alter stark mit der Lebensphase und Kindern einhergehen. Die starke Relevanz des Reisens 

für Familien (Stärkung der Familienbindung und des Familienzusammenhalts) zeigt sich nicht 

nur im Alterseffekt. Auch ein relativ konstanter Generationeneffekt des Touristentyps mit 

starkem Familienbezug verdeutlicht, dass alle Generationen eine ähnliche Chance haben zu 

diesem Typen zu gehören. Der Periodeneffekt, der in einigen Studien als vernachlässigbar 

eingeschätzt wird, stellt sich sowohl bei Betrachtung der Reiseverhaltensmuster als auch bei 

der Betrachtung der einzelnen Reiseverhaltenskomponenten als durchaus relevant heraus. 

Besonders bei der grundlegenden Entscheidung, ob gereist wird, spielt er als Haupttreiber neben 

dem Alter eine wichtige Rolle. Da der Periodeneffekt in vorherigen Studien oft vernachlässigt 

wurde, tragen diese Ergebnisse zu einem vertieften Verständnis der raum-zeitlichen 

Veränderungen des Reiseverhaltens bei. 

Die Erkenntnisse dieser Studien unterstützen touristische Leistungsträger und politische 

Entscheidungsträger dabei, ihre Kommunikationsstrategien und Maßnahmen für Tourist*innen 

besser an die sich wandelnden Bedürfnisse und Verhaltensweisen der Tourist*innen 

anzupassen, sowohl in Krisenzeiten als auch im langfristigen Kontext. Der Tourismussektor 

kann durch maßgeschneiderte Angebote, die die Lebensphasen und generationalen Unter-

schiede berücksichtigen, besser auf die Veränderungen reagieren. Die Studien unterstützen 

auch politische Entscheidungsträger, indem sie fundierte Erkenntnisse für die Entwicklung von 

Tourismusrichtlinien und -programmen bereitstellen, die den Bedürfnissen unterschiedlicher 

Bevölkerungsgruppen gerecht werden. Die Ergebnisse zur COVID-19-Pandemie zeigen, dass 

das Alter im Pandemie-Jahr 2020 eine bedeutendere Rolle für die Reisebeteiligung spielte, was 

auf gesundheitliche Bedenken und ein erhöhtes Bedürfnis nach Sicherheit und Hygiene 

hinweist. Diese Erkenntnisse sind besonders wichtig für Destination Management 

Organisationen (DMOs), Reiseveranstalter und Reisebüros, um ihre Marketingstrategien 

anzupassen und Vertrauen durch hygienische Maßnahmen zu stärken. 

Bei den Ergebnissen der Dissertation ist jedoch zu beachten, dass es einige Einschränkungen 

gibt. Die Übertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Länder ist aufgrund der Begrenzung auf 

Touristen aus Deutschland aller drei Studien begrenzt, insbesondere für Länder mit anderen 

demographischen oder ökonomischen Voraussetzungen. Jedoch kann davon ausgegangen 

werden, dass die beobachteten zeitlichen Veränderungen im Reiseverhalten tendenziell auch 

auf andere Länder mit ähnlichen kulturellen Hintergründen, beispielsweise Länder in 

Westeuropa, übertragbar sind. Es ist allerdings wichtig, dabei landesspezifische Strukturen des 

touristischen Verhaltens zu berücksichtigen. Es wäre daher von Vorteil, weitere Studien in 

verschiedenen geographischen Regionen durchzuführen, um die Ergebnisse auf andere 

Kontexte zu überprüfen. 

Bezüglich der APC-Analyse in Studie 1 und 2 lässt sich feststellen, dass eine perfekte Trennung 

der Zeiteffekte im Allgemeinen nicht möglich ist (Identifikationsproblem), da jede zeitliche 

Dimension eine lineare Kombination der beiden anderen darstellt (Alter = Periode – Kohorte). 

Jedoch ermöglicht das gewählte Vorgehen innerhalb der APC-Analyse (Studie 1 und 2) 

basierend auf einer Vorgängerstudie (Weigert et al., 2022) eine gute approximative Trennung 

der Effekte.  

Die Studiendesigns basieren auf wiederholten, jährlich repräsentativen Querschnittsdaten sowie 

dem Einsatz moderner statistischer Methoden. Dabei ist ein langer Zeitraum Voraussetzung für 

die „Entwirrung“ der zeitlichen Strukturen. Wiederholte Querschnittsdaten, wie in Studie 1 und 



Kapitel 5  31 

 

2 über einen langen Zeitraum und Studie 3 in einem kurzen zeitlichen Vergleich verwendet, bei 

denen jährlich neue Stichproben aus derselben Population gezogen werden, bieten wertvolle 

Einblicke in zeitliche Trends und Veränderungen. Wiederholte Querschnittsdaten liefern 

jedoch keine Informationen über die Entwicklung einzelner Personen im Zeitverlauf 

(Reisebiographien). Um einzelne Reisebiographien analysieren zu können, wären zukünftig 

Panelstudien, trotz ihrer hohen Kosten, wünschenswert. Wiederholte Querschnittsdaten 

ermöglichen jedoch Aussagen bezüglich des Durchschnitts zu formulieren und Veränderungen 

im Verhalten oder in den Einstellungen über die Zeit hinweg zu verfolgen, ohne dass dieselben 

Personen über lange Zeiträume hinweg beobachtet werden müssen. Diese Art der 

Datenerhebung kann dabei helfen, Muster und Trends zu identifizieren, die durch einmalige 

Erhebungen möglicherweise übersehen werden. 
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