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Vorwort

Wie kann man iiber etwas reden, iiber das man eigentlich nicht reden
kann? Nicht erst seit Karl Barth ist das eine Grundfrage jeder Rede von
Gott. Es gibt unzéhlige Antworten auf diese Frage, positive und nega-
tive. Die vorliegende Studie mochte einen weiteren Antwortversuch zu
dieser Diskussion beisteuern, die den Kern der (christlichen) Religion
trifft. Sie wendet sich dafiir der Fiktion zu. Fiktion steht im Verdacht,
nicht viel mehr als eine schone, meist harmlose Liige zu sein, die nette
Erzahlungen und phantastische Wesen hervorbringt. Mit der ,Realitit’
hat sie aber wenig zu tun. Es scheint daher kontraintuitiv zu sein, mit-
hilfe einer Reflexion auf die Fiktion ein konstruktives Verstandnis der
Rede von Gott gewinnen zu wollen. Vor allem dann, wenn man damit
nicht eine religionskritische Pointe verbinden méchte. Das, so die zen-
trale These der folgenden Ausfiihrungen, ist aber ein verkiirztes und
fehlgehendes Verstidndnis von Fiktion.

Eine differenzierte und weite Bestimmung des Fiktionsbegriffs
ermoglicht hingegen ein vertieftes Verstdndnis der menschlichen Wirk-
lichkeitserschlieffung und damit auch eine Anniherung an die Rede
von Gott, die sowohl fiir den innertheologischen Diskurs als auch die
Apologetik fruchtbar sein kann. Fiktion erscheint dann als elementares
Werkzeug menschlicher Wirklichkeitsbewaltigung und -deutung. Vor
allem aber wird deutlich, dass Fiktion nicht gleich Fiktion ist. Wahrend
asthetische Fiktionen besagte Erzahlungen und Wesen hervorbringen,
helfen Sozialfiktionen bei der Steuerung und Orientierung des Individu-
ums und der Gesellschaft und Wissenschaftsfiktionen ermdglichen pro-
portionales Wissen. Religiose Fiktionen wiederum machen das Unsag-
bare sagbar und konnen in diesem Sinne als Ermoglichungsgrund der
Rede von Gott schlechthin gelten. Religiose Fiktion erschliefit auf diese
Weise eine tiefere Sinndimension der Wirklichkeit und ist damit weder
selbstreferentiell noch lasst sich verlustfrei auf sie verzichten.

Um eine solche differenzierte und weite Bestimmung des Fiktions-
begriffs vornehmen zu kdnnen, muss interdisziplindr gearbeitet werden.
Ein Grofiteil der Studie widmet sich daher Einsichten aus der Evolu-
tionspsychologie, Kulturtheorie, Philosophie des Geistes, Literaturwis-
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senschaft, Epistemologie und Ontologie am Beispiel einschlagiger Auto-
rinnen und Autoren. Auflerdem wird das Verhaltnis von Fiktion und
Narration gekldrt. Zu guter Letzt werden die Konsequenzen fiir die inner-
theologische und apologetische Debatte um die Rede von Gott gezogen.
Es handelt sich also um ein umfangreiches Projekt, an dessen Schluss
ein Verstindnis der Rede von Gott steht, das tiber innertheologische
Traditionsunterschiede und Disziplingrenzen hinweg anschlussfihig ist.

Die vorliegende Studie wurde im Juli 2023 als Dissertationsschrift
von der Evangelisch-Theologischen Fakultit der Ludwig-Maximilian-
Universitdt Miinchen angenommen und fiir die Veroffentlichung leicht
tiberarbeitet. Leider konnten spater erschienene einschligige Veroffent-
lichungen nicht mehr beriicksichtigt werden.

Von Herzen mochte ich meinem Doktorvater Prof. Dr. Jorg Lauster
danken, der mich sowohl im Studium als auch im Zuge der Promo-
tion maf3geblich fiir die Dogmatik und Religionsphilosophie begeis-
terte und mir den Freiraum gab, zu wachsen und ein eigenes Profil zu
entwickeln. Auflerdem hat er mich unermiidlich bei der Beschaffung
von Stipendien unterstiitzt und stand mir im Schreibprozess stets mit
Rat zur Seite. Ebenso herzlich gilt Prof. Dr. Reiner Anselm mein Dank.
Er stellte nicht nur das Zweitgutachten, sondern nahm mich zeitweise
auch an seinem Lehrstuhl auf und erméglichte mir so eine Uberbrii-
ckungsfinanzierung. Dariiber hinaus verdanke ich seinen Block- und
Oberseminaren wichtige Impulse. Seine Denk- und Reflexionsprozesse
zu beobachten, ist immer wieder inspirierend. Dass diese Seminare
so wichtig fiir meine eigene Entwicklung geworden sind, ist auch der
Beteiligung von Prof. Dr. Martin Laube und Prof. Dr. Markus Buntfuf§
geschuldet. Beide haben meinen Horizont erweitert und mich bei unse-
ren Treffen immer wieder ermutigt. Dafiir méchte ich beiden danken.

Ausarbeitung und Abschluss des Projektes fielen in eine sehr bewegte
Zeit und ich moéchte meinen ,,Doktorgeschwistern“ Eva Kingreen,
Marieluise Sonnemeyer und Dr. Mario Berkefeld fiir das Zuhoren, das
Feedback und die gemeinsame Zeit meinen gréfiten Dank ausspre-
chen. Ohne ihnen wire aus dem Projekt nicht das geworden, was es
am Schluss ist. Fanny Sommerfeld, Samuel Hohler und Stefanie Schaf-
roth haben mich sehr bei den Korrekturarbeiten unterstiitzt und auch
dafiir méchte ich Danke sagen.
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Das Privileg, dass ich mich tiber weite Strecken der Dissertation allein
auf die akademische Arbeit konzentrieren konnte, verdanke ich der
Férderung durch Stipendien der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Bayern, die mich auch grof3ziigiger Weise bei den Druckkosten unter-
stiitzte, und der Konrad-Adenauer-Stiftung.

Ich freue mich, dass die Dissertation in Zusammenarbeit mit dem
Georg Olms Verlag und der Universititsbibliothek Miinchen nun nach
dem Abschluss meines Referendariats erscheinen kann.

Vor allem aber danke ich meiner Familie. Meiner Mutter, Anna
Schaliick, die mir frith den Spaf3 an Wissen und Denken gezeigt hat.
Meinem Vater, Karl-Heinz Schaliick, der alle Phasen des Entstehungs-
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Dorothée, die mich davor bewahrte, mich ganzlich im Projekt zu ver-
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Sich mit Fiktion zu beschiftigen bedeutet, sich mit dem Menschen
selbst und seinem Zugang zur Wirklichkeit zu beschéftigen. In der Fik-
tion zeigt sich die menschliche Freiheit, sich der Wirklichkeit gegen-
uiber kreativ und produktiv zu verhalten und die Welt so zu einem bun-
teren und tiefsinnigeren Ort zu machen. Sie zeigt, wie die Wirklichkeit
das Gegebene und das Gemachte umschlief3t und dadurch immer ein
Faktum ist. In dieser kreativen Freiheit der Fiktion iiberschreitet der
Mensch seine Grenzen und kann so auch iiber etwas reden, tiber das
man eigentlich gar nicht reden kann.

Kaufbeuren im Herbst 2024 Maximilian Schaltick






Einleitung

Die Fiktionalitat der Rede von Gott

Ohne Fiktion keine Rede von Gott. Denn: Die Rede von Gott ist not-
wendigerweise fiktional. Diese These mag aus einer theologischen Per-
spektive erst einmal tiberraschen. Schliellich werden Fiktionen nicht
zuletzt mit erfundenen Unwahrheiten gleichgesetzt.! In diesem Sinne
hitte die fiktionale Rede von Gott keinen wie auch immer gearteten
Wahrheitsanspruch und der Gottesgedanke wire eine haltlose Erfin-
dung der Menschheit. Es verwundert daher nicht, dass die Theologie
lange versucht hat, den Fiktionsverdacht vom Gottesgedanken fern zu
halten.? Auch heute noch kann das religiése Subjekt von der Fiktionali-
tdt der Rede von Gott beunruhigt werden.’ Gleichzeitig lassen sich die
kreativen und produktiven Anteile des Subjekts an der Rede von Gott
nicht leugnen. Es war gerade das Aufdecken der damit verbundenen
Fiktionalitdt der Rede von Gott, die die Wirkung der Religionskritik des
19. Jahrhunderts so wirkméchtig werden lief3.* Betrachtet man aber das
Phinomen der Fiktion genauer, dann ldsst sich die Gleichsetzung von
Fiktion und erfundener Unwahrheit nicht halten.” Mehr noch, Fiktion
lasst sich sogar als Erméglichungsgrund der Rede von Gott verstehen,
da sie das sagbar machen kann, was eigentlich unsagbar ist.* Das Anlie-
gen der vorliegenden Studie lasst sich dementsprechend mit der Frage

1 So schon Platon, der damit sein beriihmtes Diktum, dass alle Dichter Liigner seien, ver-
bunden hat (vgl. Gottfried Gabriel, ,, Der Begriff der Fiktion: Zur systematischen Bedeutung
der Dichtungstheorie der Aufklarung.“ In Mimesis - Reprdsentation — Imagination: Lite-
raturtheoretische Positionen von Aristoteles bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, hrsg. v. Jorg
Schoénert und Ulrike Zeuch (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2004), S.233).

2 Vgl. Wolfhart Pannenberg, ,Verdinglichung und Transfiguration. In Funktionen des
Fiktiven, hrsg. v. Dieter Henrich und Wolfgang Iser, 2. Auflage, Poetik und Hermeneutik
10 (Miinchen: Fink, 2007), S.521.

3 Vgl. Wolthart Pannenberg, ,Das Irreale des Glaubens. In Henrich; Iser, Funktionen des
Fiktiven (s. Anm. 2), S.19.

4 Vgl. Wolfthart Pannenberg, ,Verdinglichung und Transfiguration.“ In Funktionen des
Fiktiven, S.521

5 S. dazu ausfiihrlich Kapitel 111.

6 Vgl. Wolfhart Pannenberg, ,,Das Irreale des Glaubens.“ In Funktionen des Fiktiven, S.21
und 34. Dazu ausfithrlich Kapitel 1v.
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zusammenfassen: Wie ldsst sich die Fiktionalitdt der Rede von Gott
angemessen verstehen?

Diese Frage hat eine doppelte Stof3richtung. Zum einen betrifft sie
die innertheologische Debatte, wie angemessen von Gott zu sprechen
ist. Aktuell lassen sich vor allem drei grofie Ansitze in der evangeli-
schen Theologie unterscheiden, die jeweils unterschiedliche Antwor-
ten auf diese Frage geben. Der subjektivitits- und kulturtheoretische
Ansatz versteht die Rede von Gott vor allem symbol- und deutungs-
theoretisch, wobei ,Gott" als ein Symbol der menschlichen Selbst- und
Weltdeutung gefasst wird. Der hermeneutische Ansatz wiederum ver-
steht die Rede von Gott als eine Form der Nach-Rede der géttlichen
Selbstoffenbarung und fiir den metaphysischen Ansatz ist der Gottes-
gedanke ein Abschlussgedanke eines metaphysischen Systems.” Wie
sich zeigen wird, kann eine Theologie, die die Fiktionalitidt der Rede
von Gott angemessen verstehen méchte, vom symbol- und deutungs-
theoretischen Ansatz ausgehen und mithilfe metaphysischer Uberle-
gungen plausibilisiert werden, ohne dabei die Anliegen des hermeneu-
tischen Ansatzes aus den Augen zu verlieren. Fiir die innertheologische
Debatte bietet die Aufarbeitung des Fiktionsbegriffs dementsprechend
eine Moglichkeit, auf die Rede von Gott tiber die Griben zwischen den
verschiedenen Ansitzen hinweg zu reflektieren und grundsatzlich zu
erkldren, inwieweit Fiktion den Erméglichungsgrund der Rede von
Gott darstellt.

Zum anderen hat die Frage nach dem angemessenen Verstdndnis
der Fiktionalitit der Rede von Gott starke apologetische Implikatio-
nen. Damit ist nicht gemeint, dass mithilfe der Fiktion die Superioritét
des Christentums erwiesen, geschweige denn gegen andere Formen der
Weltanschauung polemisiert werden soll. Vielmehr kann eine fiktions-
theoretisch informierte Apologetik einen Beitrag dazu leisten, dass die

7 Fiir eine ausfiithrlichere Darstellung s. Dirk Evers, ,Neuere Tendenzen in der deutsch-
sprachigen evangelischen Dogmatik. Theologische Literaturzeitung 140,1/2 (2015) und fiir
eine ausfiihrlichere Diskussion s. Kapitel 1V.
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Rede von Gott als eine legitime Form der Wirklichkeitsdeutung® neben
anderen plausibilisiert werden kann.’

Fiir eine derartige Plausibilisierung den Fiktionsbegriff in Anspruch
zu nehmen, scheint prima facie kontraintuitiv zu sein und das nicht
nur, weil er eine Konnotation als erfundene Unwahrheit hat. Blickt
man auf die Geschichte des Begriffs, dann sieht man, dass die Fiktion
von Beginn an mit der Religionskritik verbunden ist. So war es Xeno-
phanes (~570-478 v.Chr.), der den Begrift der Fiktion als erster Den-
ker einfiihrte, um damit die Darstellung der griechischen Gétter als
anthropomorph und menschengemacht zu kritisieren."” Radikalisiert
wurde Xenophanes Kritik durch Ludwig Feuerbach (1804-1872), der
nicht nur die Rede von Gott, sondern auch den Gottesgedanken selbst
als fiktionale Projektion des menschlichen Geistes fasste."

Bis heute greifen verschiedene Ansitze der Religionskritik'? in ihrer
Bewertung der Rede von Gott und des Gottesgedanken explizit wie
implizit auf den Fiktionsbegrift zuriick. Sei es die radikale Religions-
kritik, die in der Rede von Gott eine potentiell schiadliche Fiktion sieht,

8 Der Begriff der Wirklichkeit wird in der vorliegenden Studie als Totalitétsbegriff ver-
wendet, der sowohl das Selbst als auch die Welt umschlief3t, wahrend ,Deutung’ die episte-
mologische Erschlieffung eines Gegenstands im Horizont der subjektiven Erfahrung meint
(s. dazu ausfiihrlich Kapitel 1v.2.b)).

9 Fiir eine umfassende Darstellung der Geschichte der Apologetik s. Mariano Delgado,
Gregor Emmenegger und Volker Leppin, Hrsg., Apologie, Polemik, Dialog: Religionsgespri-
che in der Christentumsgeschichte und in der Religionsgeschichte, Studien zur christlichen
Religions- und Kulturgeschichte Band 29 (Stuttgart, Basel, Schweiz: Kohlhammer; Schwabe
Verlag, 2021).

10 Vgl. Mirja Kutzer, ,,Fiktionalitat und Theologie.“ In Grundthemen der Literaturwissen-
schaft: Fiktionalitit, hrsg. v. Lut Missinne, Ralf Schneider und Beatrix T. van Dam, Grund-
themen der Literaturwissenschaft (Berlin, Boston: De Gruyter, 2020), S.380.

11 Fiir einen kurzen historischen Uberblick des Verhiltnisses von Fiktion und Religions-
kritik s. ebd., S.380-384.

12 Wenn im Rahmen der vorliegenden Studie von der ,Religionskritik‘ die Rede ist, dann
ist damit die von auf8en an die Religion herangetragene Kritik gemeint, wie sie zum Beispiel
Feuerbach formuliert hat. Die innerreligiose und innertheologische Religionskritik, wie
sie bis zur Aufkldrung noch vorherrschend war und die beispielsweise im 20. Jahrhundert
prominent von Karl Barth vorgebracht wurde, wird im Folgenden mit Blick auf die nach
auflen gerichtete apologetische Stofirichtung dieser Studie nicht weiter verfolgt.
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wie Vertreter” des Neuen Atheismus,"” oder den Glauben an Gott mit
dem Glauben an Phantasiefiguren gleichsetzt.” Sei es eine soziologisch
orientierte Religionskritik, die ,Gott" und der Religion'® eine (de-)sta-
bilisierende Rolle innerhalb der Gesellschaft zuschreibt, die aber auch
von anderen kulturellen Phdnomenen iibernommen werden kann. Der
funktionalistisch enggefiihrte Gottesgedanke und die Gottesrede wer-
den dadurch tberfliissig und kdnnen wie andere Fiktionen auch mehr
oder weniger verlustlos wegfallen.” Oder sei es eine evolutionspsycho-
logisch orientierte Religionskritik, die der Ausbildung eines fiktiona-
len Gottes- beziehungsweise Transzendenzgedankens einen evolutio-
niren Vorteil im Uberlebenskampf zuschreibt, der sich im Laufe der
Zeit verselbstandigt hat und unter modernen Bedingungen nicht mehr
gebraucht wird.”

Handelt es sich bei dieser holzschnittartigen Aufzahlung auch nur
um einige Beispiele aus der Religionskritik, so wird doch erkennbar,
auf welch vielfiltige Weise der Fiktionsbegriff verwendet werden kann.
Setzt die radikale Religionskritik etwa die fiktionale Rede von Gott
mit der Rede vom Weihnachtsmann gleich, dann ist der Fiktionsbe-
griff literarisch-mythisch konnotiert. Wird der Rede von Gott von
einer soziologischen Religionskritik eine historisch und kulturell kon-

13 Im Folgenden wird das generische Maskulinum und das generische Femininum im
Wechsel gebraucht. Alle Geschlechter sind ausdriicklich mitgemeint.

14 Vgl. Heiko Schulz, ,Daniel Denett (2006), Den Bann brechen.” In Religionsphiloso-
phie und Religionskritik: Ein Handbuch, hrsg. v. Michael Kithnlein, 1. Auflage, Suhrkamp
Taschenbuch Wissenschaft 2140 (Berlin: Suhrkamp, 2018), S. 894f.

15 Vgl. Holm Tetens, Gott denken: Ein Versuch tiber rationale Theologie (Was bedeutet das
alles?), 1. Auflage, Reclams Universal-Bibliothek 19295 (Ditzingen: Reclam, Philipp, 2015),
S.12.

16 Unter ,Religion soll fiir den Kontext der vorliegenden Studie in Anschluss an Ulrich
Barth die ,,Deutung von Erfahrung im Horizont des Unbedingten® verstanden werden
(vgl. Ulrich Barth, ,Was ist Religion?“ Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 93 (1996): S.545.
Dass sich damit nicht alle Phdanomene von Religiositat abdecken lassen, ist fiir das hier
zu entwickelnde angemessene Verstindnis der Fiktionalitit der Rede von Gott vorerst zu
vernachldssigen.

17 Ein typische soziale Funktion, die der Religion zugeordnet wird, ist die Kontingenz-
bewiltigung (s. dazu Kapitel 1.3.c).

18 Dassind etwa die Implikationen des evolutionspsychologischen Konzepts des sogenann-
ten Hyperactive Agency Detection Device (HADD), das in dem Glauben an transzendente
Agenten eine iiberlebensfordernde Uberreaktion sieht, die unter den heutigen Bedingun-
gen nicht mehr gebraucht wird (s. dazu ausfiihrlich Kapitel 1.3.c)).
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tingente soziale Funktion zugeschrieben, dann wird die Fiktion sozial-
funktional bestimmt und im Rahmen einer evolutionspsychologischen
Religionskritik gewinnt die Fiktion eine epistemologisch-pragmatische
Komponente.

Der Fiktionsbegrift scheint also nicht nur mit der Konnotation der
erfundenen Unwahrheit einher zu gehen und eng mit der Religions-
kritik verbunden zu sein. Er weist zudem eine Vielzahl an verschiede-
nen Verwendungsweisen auf, deren Zusammenhang nicht unmittelbar
einleuchten. Wie kann der gleiche Begrift auf etwas referieren, das ver-
meintlich auf der gleichen literarischen Stufe wie der Weihnachtsmann
steht und gleichzeitig sowohl die Gesellschaft (de-)stabilisiert als auch
das Uberleben der Menschheit sichert?

Angesichts dieser kurzen Bestandsaufnahme des (religionskriti-
schen) Gebrauchs des Fiktionsbegrifts sind mehrere Voraussetzungen
zu erfiillen, um der apologetischen Stofrichtung der Frage nach der
Fiktionalitit der Rede von Gott gerecht zu werden. Erstens muss das
Verhiltnis von Fiktion und Wahrheit geklart und plausibilisiert wer-
den, dass auch Fiktionen einen Wahrheitsanspruch aufweisen kénnen.
Zweitens muss der Fiktionsbegriff derart bestimmt werden, dass er die
Vielzahl seiner Verwendungsmdoglichkeiten angemessen abbilden kann.
Darauf aufbauend muss schliefllich drittens gezeigt werden konnen,
was die fiktionale Rede von Gott von anderen Fiktionen unterscheidet,
sodass sie beispielsweise nicht einfach als eine Art der literarischen
Fiktion abgetan werden kann. Sind diese Voraussetzungen erfiillt, dann
ist damit einiges fiir die Apologie gewonnen. Es kann der Verdacht,
die kreativen und produktiven Anteile der Rede von Gott wiirden
ihre notwendige Unwahrheit bedingen, vorweggenommen und ent-
kraftet werden, indem vorgefiihrt wird, auf welche genuine Weise die
religiése Fiktion die Wirklichkeit erschlieflen kann. Aulerdem kann
die religiose Fiktion von anderen Fiktionsarten préizise unterschieden
werden, was ebenfalls einen Ansatzpunkt der Religionskritik vorweg-
nimmt. Die Plausibilisierung der genuin religios-fiktionalen Deutung
der Wirklichkeit und ihre Unterscheidung von anderen Fiktionsarten
kann aulerdem dazu beitragen, die Vorbehalte der Theologie und des
religiosen Subjekts gegeniiber der Fiktion abzubauen, damit die kreati-
ven und produktiven Anteile an der Rede von Gott nicht mehr Anlass
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der Beunruhigung sind. Durch die prézise Bestimmung und Ausdiffe-
renzierung des Fiktionsbegriffs wird aulerdem deutlich werden, wie
sich die Fiktion durch die gesamte Wirklichkeitsdeutung des Menschen
im Raum der Kultur zieht, womit die religiése Fiktion nicht zu einer
erklarungsbediirftigen Besonderheit der menschlichen Auseinander-
setzung mit der Wirklichkeit wird, sondern als ein genuiner Deutungs-
vorgang neben anderen erscheint.”

Die Auseinandersetzung mit der Fiktion kann also innertheologisch
die Reflexion auf die Rede von Gott iiber traditionelle Graben hinweg
férdern und aus apologetischer Perspektive dazu beitragen, die Rede
von Gott als eine legitime Form der Wirklichkeitsdeutung zu plausibi-
lisieren. Hinzu kommt, dass die (religions-)philosophische und kultur-
theoretische Forschung in den letzten Jahren vermehrt ein Interesse am
Fiktionsbegriff gezeigt hat,* was sich ansatzweise auch in der Theologie
niederschldgt®. Diese positiven theologischen Beziige auf die Fiktion
bewegen sich zwischen religionsphilosophischen und dogmatischen
Reflexionen auf den Gottesgedanken und andere Topoi, exegetischen
Fragestellungen und religionspadagogischen Ankniipfungspunkten.?
Ein umfassende theologische Studie, die sich der Bestimmung des Fik-
tionsbegriffs mit Blick auf die Fiktionalitit der Rede von Gott wid-
met, steht aber noch aus. Die vorliegende Studie kann dementspre-
chend als ein Ausgangspunkt fiir die weitere theologische Forschung
zum Fiktionsbegriff verstanden werden, indem sie in die relevantesten
Problemfelder der Fiktion mit Blick auf die Fiktionalitit der Rede von

19 Auf diese Weise ldsst sich die Religion als ein Teil der Kultur ausweisen und gleich-
zeitig ihr Proprium in der WirklichkeitserschliefSung aufzeigen, was ein Grundzug deu-
tungstheoretischer Ansitze ist (vgl. Jorg Lauster, Religion als Lebensdeutung: Theologische
Hermeneutik heute, 1. Auflage (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2005), S.12).
20 So zum Beispiel Markus Gabriel, Fiktionen, 1. Auflage (Berlin: Suhrkamp, 2020), Peter
Sloterdijk, Den Himmel zum Sprechen bringen: Uber Theopoesie, 1. Auflage (Berlin: Suhr-
kamp Verlag, 2020) oder Konrad P. Liessmann, Hrsg., Als ob! Die Kraft der Fiktion, 1. Auf-
lage, Philosophicum Lech Band 24 (Wien: Paul Zsolnay Verlag, 2022).

21 Sozum Beispiel Markus Firchow und Michael Moxter, Hrsg., Vernunft - Fiktion - Glaube,
1. Auflage, Marburger Theologische Studien 134 (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt Leip-
zig, 2020) oder Malte D. Kriiger, Hrsg., Religion, Fiktion, Wirklichkeit: Philosophische und
theologische Beitrige zum Gottesverstindnis in der Moderne, 1. Auflage, Hermeneutik und
Asthetik (HuA) 7 (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2021).

22 Fiir einen kurzen Uberblick verschiedener Bezugsmdglichkeiten s. Mirja Kutzer, ,,Fik-
tionalitat und Theologie.“ In Grundthemen der Literaturwissenschaft: Fiktionalitdt.
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Gott einfiihrt. Betrachtet man dartiber hinaus die interdisziplinare For-
schungslandschaft, fillt auf, dass die Vielfalt der Verwendung des Fik-
tionsbegriffs, der bereits in der Religionskritik zu beobachten war, auch
in den anderen Disziplinen wiederzufinden ist. Mit einer Ausdifferen-
zierung des Fiktionsbegriffs kann die vorliegende Studie daher einen
Beitrag zur aktuellen interdisziplindren Forschung leisten.

Es ist aulerdem zu beobachten, dass der Fiktionsbegriff in einem
engen Zusammenhang mit dem Begriff der Narration und evoluti-
onspsychologisch arbeitenden Kulturtheorien diskutiert wird. Dabei
kénnen Fiktion und Narration geradezu gleichgesetzt** oder klar von-
einander abgegrenzt werden®, wihrend die Methoden der Evolutions-
psychologie genutzt werden, um aktuelle kulturelle Phdanomene zu ana-
lysieren® und ihre zentrale Rolle fiir die Gesellschaft zu erklaren. Die
Narration ist dabei in jingerer Vergangenheit besonders in den Fokus
der Forschung geriickt, um unter anderem gesellschaftliche Machtdy-
namiken und Aushandlungsprozesse zu beschreiben. Interessanter-
weise ldsst sich beobachten, dass evolutionspsychologische Argumen-
tationsstrategien eine besonders hohe Plausibilisierungskraft haben.

Fiir die Frage nach einem angemessenen Verstindnis der Rede von
Gott sind die beiden Beobachtungen aus zweierlei Griinden interes-
sant. Zum einen scheint eine Verhiltnisbestimmung von Fiktion und
Narration fiir ein angemessenes Verstindnis der Fiktion unerlésslich.
Das gilt aus einer innertheologischen Perspektive vor allem deswe-
gen, weil sich die Theologie bereits ausfiihrlich mit dem Phanomen

23 Das fithrt beispielsweise Albrecht Koschorke in Albrecht Koschorke, Wahrheit und
Erfindung: Grundziige einer Allgemeinen Erzihltheorie, 4. Auflage (Frankfurt am Main: S.
Fischer, 2017) vor.

24 Das fithrt beispielsweise Markus Miihling in Markus Miihling, Post-Systematische Theo-
logie I: Denkwege - eine theologische Philosophie, 1. Auflage (Paderborn: Brill Wilhelm Fink,
2020) VOr.

25 So zum Beispiel Rutger Bregman, Im Grunde gut: Eine neue Geschichte der Menschheit,
1. Auflage, rororo 00416 (Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag, 2023).

26 Ein paradigmatisches Beispiel dafiir ist Samira El Ouassil und Friedemann Karig, Erzdih-
lende Affen: Mythen, Liigen, Utopien : wie Geschichten unser Leben bestimmen (Berlin: Ull-
stein, 2022), wihrend sich zumindest die populdrwissenschaftliche Plausibilisierungskraft
an Yuval Hararis zwei Bestsellern Yuval Noah Harari, Eine kurze Geschichte der Mensch-
heit, 38. Auflage (Miinchen: Pantheon, 2015) und Yuval Noah Harari, Homo Deus: Eine
Geschichte von Morgen, 16. Auflage (Miinchen: C.H. Beck, 2020) ablesen ldsst, die beide in
mehreren Auflagen und Sprachen erschienen sind.



8 Einleitung

der Narration beschiftigt hat und die sogenannte narrative Theolo-
gie daraus Konsequenzen fiir die Rede von Gott gezogen hat.”” Diese
gilt es in ein Verhiltnis zur Fiktionalitit der Rede von Gott zu setzen.
Zum anderen kann eine Bestimmung des Fiktionsbegriffs, die ebenfalls
auf evolutionspsychologische Erkenntnisse zuriickgreift, nicht nur die
eigene Plausibilisierungskraft erhohen, indem sie beispielsweise auf-
zeigt, dass Fiktion tief in der menschlichen Auseinandersetzung mit
der Wirklichkeit verankert ist. Die Plausibilisierungskraft kann dann
noch weiter gesteigert werden, wenn sich zeigen lésst, dass evolutions-
psychologische Einsichten nicht notwendigerweise reduktionistisch-
naturalistisch interpretiert werden miissen. Das ist aus apologetischer
Perspektive deswegen von Bedeutungen, weil reduktionistisch-natu-
ralistische Interpretationen evolutionspsychologischer Einsichten als
Ausgangspunkt fiir religionskritische Ansitze genutzt werden.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Beantwortung der
Frage nach einem angemessenen Verstindnis der Fiktionalitdt der
Rede von Gott auf dreierlei Weise gewinnversprechend ist. Erstens
kann innertheologisch tiber die Grenzen der verschiedenen dominan-
ten Ansitze der evangelischen Theologie auf die Rede von Gott reflek-
tiert und das Ergebnis anschlieflend apologetisch plausibilisiert werden.
Zweitens kann mit der vorliegenden Studie ein Uberblick iiber aktuelle
Debatten zu den einschldgigen Problemfeldern der Fiktion gegeben
und durch die Ausdifferenzierung des Fiktionsbegriffs ein Beitrag zur
aktuellen interdisziplinaren Forschung geleistet werden. Drittens kann
durch die Verhiltnisbestimmung von Fiktion und Narration sowie die
Auseinandersetzung mit den evolutionspsychologischen Einsichten
zu Fiktion und Narration ein weiterer Beitrag zur innertheologischen
Debatte um die Rede von Gott und ebendiese Rede apologetisch weiter
plausibilisiert werden. Damit ist ein umfassendes und ambitioniertes
Vorhaben umrissen, das angesichts des hohen Interesses der interdis-
ziplindren Forschung an Fiktion, Narration und Evolutionspsychologie
vielversprechend erscheint.

27 Dazu ausfithrlich Kapitel 1v.1 und 1v.2.a).
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Methodische Uberlegungen und Hinweise

Mit dem Anliegen, den Fiktionsbegriff fiir die innertheologische
Debatte und die Apologetik aufzuarbeiten und dabei einen Beitrag
zur aktuellen Forschung zu leisten, bewegt sich die vorliegende Stu-
die innerhalb einer gewissen Spannung. Zum einen sind die Debatten
um den Fiktionsbegriff und ebenso um den Narrationsbegriff duflerst
umfangreich und beriihren eine Vielzahl an Forschungsfeldern, wie die
Ontologie, Epistemologie, Kulturtheorie, Evolutionspsychologie und
natiirlich auch die Literaturwissenschaft. Beide Begriffe miissen daher
weitgefasst werden und konnen nicht auf die Phanomene der Litera-
turwissenschaft beschrankt werden.” Zum anderen ist das Verhéltnis
der Theologie zum Fiktionsbegrift eher ambivalent und von Vorsicht
gepragt. Daraus folgt eine doppelte Herausforderung. Es gilt einerseits
die umfassende und uniibersichtliche Forschungslage zur Fiktion so
fiir den theologischen Kontext aufzuarbeiten, dass die verschiedenen
Problemfelder, die mit der Fiktion verbunden sind, benannt werden
und ein erster Uberblick gegeben wird. Das kann aufgrund der Fiille
an Literatur nur exemplarisch und mit Fokus auf das innertheologi-
sche und apologetische Anliegen der Studie geschehen. Fiir die aus-
fithrlichere Beschiftigung mit den jeweiligen Problemfeldern und als
Grundlage fiir die weitere (theologische) Debatte wird in den jeweiligen
Hinfithrungen ein ausfiihrlicherer Forschungsiiberblick gegeben und
in den Fufinoten auf weiterfithrende Literatur verwiesen. Andererseits
muss trotz der Vielfalt an Problemfeldern und unterschiedlichen Argu-
mentationsstrategien eine kohérente eigene Position entwickelt werden,
die als ein angemessenes Verstindnis der Fiktionalitdt der Rede von
Gott gelten kann.

28 Einen ersten, umfassenderen Einblick geben die komplementaren Sammelbénder Tobias
Klauk und Tilmann Képpe, Hrsg., Fiktionalitdt: Ein interdisziplindres Handbuch, Revisio-
nen. Grundbegriffe der Literaturtheorie 4 (Berlin, Boston: De Gruyter, 2016) und Monika
Fludernik und Marie-Laure Ryan, Hrsg., Narrative Factuality (De Gruyter, 2020). Auf3er-
dem Lut Missinne, Ralf Schneider und Beatrix T. van Dam, Hrsg., Grundthemen der Lite-
raturwissenschaft: Fiktionalitit, Grundthemen der Literaturwissenschaft (Berlin, Boston:
De Gruyter, 2020) und Jan C. Meister, John Pier und Wolf Schmid, Hrsg., Handbook of
Narratology, 1. Auflage, De Gruyter Handbook Ser (Berlin/Boston: De Gruyter, 2014).
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Um beiden Herausforderungen gerecht zu werden, widmen sich die
ersten drei Kapitel vor allem der Bestandsaufnahme der evolutions-
psychologischen Einsichten zu Fiktion und Narration, der bisherigen
Bestimmungen des Narrations- und Fiktionsbegriffs sowie einer ersten
Sondierung der jeweiligen Argumentationsstrategien. Sie sind mehr als
Entdeckungszusammenhang der verschiedenen Ansitze zu verstehen
und noch nicht als Begriindungszusammenhang der eigenen Positio-
nen. Nichtsdestotrotz werden die Ansitze in ihrem Wert fiir das apo-
logetische Anliegen bereits zu diskutieren sein. Das geschieht jeweils
anhand einschldgiger Entwiirfe, die exemplarisch die verschiedenen
Problemfelder bearbeiten und fiir die ndhere Bestimmung des Fikti-
ons- und Narrationsbegriff wertvolle Beitrédge leisten. Durchgiangige
Themen werden das Verhiltnis von Fiktion und Wirklichkeit bezie-
hungsweise Wahrheit, Extension und Intension der Begriffe sowie
ihr Mehrwert fiir die Theologie im Allgemeinen und der Apologie im
Besonderen sein. Als roter Faden werden sich aufSerdem immer wie-
der kantische Motive durch die Studie ziehen, wie die Verhéltnisbe-
stimmung von Ding an sich und Anschauungsgegenstand, ein gewisser
Antireduktionismus und die Frage nach einem rechten Verstindnis des
semantischen Urteilens.” Diese kantischen Motive bieten sich deswe-
gen als Orientierungshilfe fiir die vorliegende Studie an, weil Immanuel
Kants Philosophie zwar als Ausgangspunkt fiir einen Panfiktionalismus,
der die gesamte menschliche Wirklichkeitsdeutung zu einer reinen Fik-
tion ohne Bezug zur Wirklichkeit an sich konzipiert, genutzt wurde
und wird. Umgekehrt kann sie aber auch helfen, die Fiktion gewisser-
maflen zu erden. So lésst sich ein Panfiktionalismus vermeiden, ohne

29 Die Nihe zu Kant zeigt sich auch darin, dass der hier entwickelte Fiktionsbegriff grof3e
Nihen zum Begriff der Konstruktion hat. Der entscheidende Unterschied liegt aber darin,
dass die Fiktion, im Gegensatz zur Konstruktion, das versinnlicht respektive versprach-
licht, was sich eigentlich nicht versprachlichen lasst, nimlich das Ubersinnliche, Unsag-
bare. Sie transzendiert damit die Grenzen der Erfahrungswelt, was der Konstruktion in
diesem Sinne nicht moglich ist. Auflerdem soll eine kulturumfassende Fiktionstheorie
entworfen werden, die zeigt, wie Fiktionen die gesamte menschliche Wirklichkeitsbewil-
tigung umgreift. Es wird deswegen zwischen ésthetischen Fiktionen (Figmenten), Sozial-
und Wissenschaftsfiktionen sowie religiésen und zu guter Letzt metaphysischen Fiktionen
unterschieden. Gerade bei Sozial- und Wissenschaftsfiktionen, die die Erfahrungswelt eben
nicht transzendieren, ist die Nahe zur Konstruktion aber unbestreitbar.
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in einen reduktionistischen Naturalismus zu verfallen. Sowohl einen
Panfiktionalismus als auch einen reduktionistischen Naturalismus gilt
es zu verhindern, da beide Ansatze weder das Phinomen der Fiktion
angemessen beschreiben kénnen,” noch aus einer innertheologischen
oder apologetischen Perspektive erstrebenswert scheinen. Schlief3lich
erhebt die Rede von Gott Anspruch darauf, die Wirklichkeit, wie sie
ist, zu deuten und der reduktionistische Naturalismus entspricht mehr
religionskritischen Positionen als theologischen.

Sind die einschldgigen Argumentationsstrategien benannt und die
vielversprechendsten herausgearbeitet, werden sie in einer einheitli-
chen Ontologie der Fiktion zusammengefiihrt und in einem {iberge-
ordneten Theoriezusammenhang verortet. Diese Zusammenfithrung
ist deswegen wichtig, weil die Argumentationsstrategien mitunter auf
unterschiedlichen theoretischen Voraussetzungen aufbauen. Damit sie
trotzdem gemeinsam Grundlage fiir ein angemessenes Verstdndnis der
Fiktionalitdt der Rede von Gott sein konnen, muss gezeigt werden, dass
sie auch losgelost aus ihren alten Begriindungszusammenhéngen eine
kohérente Theorie bilden kénnen. Durch die Verortung in einem tiber-
geordneten Theoriezusammenhang wird deutlich, dass die Fiktion kein
isoliertes Phianomen ist, das nur durch Spezialtheorien oder adhoc-
Erkldrungen analysierbar ist. Vielmehr zieht sich die Fiktion durch die
gesamte Wirklichkeitsdeutung des Menschen und ist ein genuiner Teil
der Wirklichkeit.” Ausgehend von der daraus entworfenen Ontologie
der Fiktion konnen im vierten Teil der Studie die innertheologischen
und apologetischen Konsequenzen gezogen werden. Fiir diesen letz-
ten Schritt ist die lange und ausfiihrliche Vorarbeit unabdingbar, da
erst eine differenzierte Begriffsklarung es ermoglicht, eine Debatte auf
Hohe des Forschungsstandes zu fithren, die auch der Komplexitit des
Phanomens der Fiktion gerecht wird.

30 S.dazu ausfiihrlich Kapitel 111, besonders Kapitel 111.5.

31 Der hier entwickelte Fiktionsbegriff weist daher auch eine grofe Ndhe zu Ernst Cassirers
Symboltheorie auf. Cassirers Symbole durchziehen ebenfalls die gesamte Kultur, Cassirer
selbst baut seinerseits auf Kant auf und geht tiber ihn hinaus und Cassirer verfolgt auch ein
antireduktionistisches Anliegen. Allerdings soll im vorliegenden Sprachgebrauch der Begrift
des Symbols beziehungsweise der symbolisierenden Fiktion auf die Theologie beschréinkt
werden (dazu ausfithrlich Kapitel 1v.2.b)). Deswegen wird die Nahe zu Cassirer zwar immer
wieder durchscheinen, seine Symboltheorie jedoch keine tragende Rolle spielen.
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Da eine angemessene Diskussion der Problemfelder der Fiktion und die
Bestimmung des Fiktions- und Narrationsbegrift die Darstellung einer
Vielzahl an verschiedenen Entwiirfen und Argumentationsstrategien
erfordert, soll im Folgenden eine kurze Skizze der eigenen Position vor-
gestellt werden. Es wird dabei von ihren Entdeckungszusammenhin-
gen abgesehen und allein ein erster Blick auf den Fortgang derjenigen
Argumentationsstrategie geworfen, die ein angemessenes Verstdndnis
der Fiktionalitdt der Rede von Gott ergeben soll.

Eine kurze Darstellung der vorliegenden
Position

Um zu zeigen, wie tief die Fiktion und auch die Narration in die mensch-
liche Wirklichkeitsbewiltigung eingebettet ist, beginnt die vorliegende
Studie mit einer Zusammenschau und Diskussion der evolutionspsy-
chologischen Erkenntnisse zu Fiktion und Narration. Die Ausbildung
der Fahigkeit zur Fiktion ergibt sich aus der Fihigkeit zur Abstrak-
tion von der unmittelbaren Umgebung des Subjekts und ermoglicht es
ihm Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft abstrakt zu modellieren.
Die Narration ermoglicht es wiederum, diese Modellierungen in eine
intelligible Ordnung zu iiberfithren und zu tradieren. Auflerdem kann
das Subjekt mithilfe der Fiktion das Innere seines Gegeniibers model-
lieren und so seine Reaktionen und Handlungen antizipieren. Durch
Erzdhlungen kann das Subjekt zudem spielhaft verschiedene Situatio-
nen durchleben und sich so ungefihrdet auf Herausforderungen, wie
soziale Konfliktsituationen, vorbereiten. Fiktion und Narration stellen
damit zwei wichtige Bestandteile der Kultur dar, deren Funktion es ist,
als ,Zwischenwelt das Subjekt bei seiner Bewiltigung der Herausfor-
derungen, vor die es angesichts der Komplexitat und Kontingenz der
Wirklichkeit gestellt ist, zu bewiltigen. Allerdings sind die Methoden
der Evolutionspsychologie nicht unumstritten. Es handelt sich bei evo-
lutionspsychologischen Einsichten um Rekonstruktionen beziehungs-
weise Wissenschaftsfiktionen (s.u.), die versuchen, den aktuellen Ist-
Zustand des Menschen mit einen Blick in die ferne Vergangenheit zu
erkldren. Allerdings ldsst sich dieser nur schwerlich empirisch absi-
chern. Entscheidend aber ist, dass sich zeigen lasst, dass eine reduk-
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tionistische Interpretation dieser Einsichten mehrere theoretische
Schwierigkeiten aufweist, sodass eine antireduktionistische Interpre-
tation plausibler erscheint. Auf dieser Spur lasst sich argumentieren,
dass Fiktion und Narration genuiner Teil der Evolutionsgeschichte des
Menschen ist und damit auch genuiner Teil der Wirklichkeit. Aus theo-
logischer Perspektive kann diese Entwicklung als wichtiger Schritt zur
Evolution eines Wesens gedeutet werden, das in der Lage ist, mithilfe
der Fiktion das Unsagbare sagbar zu machen und damit ein vertieftes
Verstindnis der Wirklichkeit zu erlangen.

Da die evolutionspsychologischen Einsichten noch nicht ausreichen,
um die Fiktions- und Narrationsbegriffe zu bestimmen, wird anschlie-
Bend das Phdnomen der Narration genauer beschrieben. Die Narration
wird der Fiktion vorgezogen, da sie dabei hilft, verschiedene Problem-
stellungen, die mit dem Fiktionsbegrift verbunden sind, herauszustellen
und gleichzeitig besser zu verstehen, welche Rolle genau Narration und
damit verbunden auch Fiktion in der Kultur spielen. ,Narration wird
dabei als Medium aktiver intersubjektiver und subjektiver dynamischer
Aushandlungsprozesse innerhalb der Kultur bestimmt. Auf intersubjek-
tiver Ebene tragt sie unter anderem dazu bei, intersubjektive Konflikte
zu gestalten und widerspriichliche Deutungen eines Phanomens auszu-
halten und miteinander zu vermitteln. Gerade letzteres ist aus theologi-
scher Perspektive besonders interessant, weil es viele unterschiedliche,
mitunter widerspriichliche religiose und theologische Deutungsansitze
fiir das gleiche Phianomen gibt, die dennoch neben einander bestehen
konnen und sich gegenseitig beeinflussen. Der Narrationsbegriff kann
als Analysewerkzeug dienen, um diese Prozesse zu verstehen. Auf der
subjektiven Ebene wird durch die narrative Selektion und Ordnung von
subjektiven Erlebnissen und Geschehnissen ein narratives Selbst ausge-
bildet, das nicht einfach auf biochemische Prozesse im Gehirn reduziert
werden kann. Durch die Plausibilisierung eines narrativen Selbst wird
ein doppeltes Ziel erreicht. Zum einen kann innertheologisch gezeigt
werden, wo im Subjekt die religiose Erfahrung, die die fiktionale Rede
von Gott deutet, zu verorten ist. Zum anderen kann aus einer apologe-
tischen Perspektive gezeigt werden, dass es ein Subjekt gibt, dass diese
Erfahrungen haben und aktiv deuten kann. Das ist deswegen wichtig,
weil die Reduzierung des Subjekts auf biochemische oder andere Pro-
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zesse im Gehirn ein typisches Motiv des reduktionistischen Natura-
lismus und der naturalistischen Religionskritik ist. Um einen solchen
aktiven Narrationsbegriff zu profilieren, wird er auf der intersubjekti-
ven und aktiven Ebene jeweils einem reduktionistisch-passiven gegen-
tibergestellt, bei dem das Subjekt die jeweiligen narrativen Prozesse
nicht aktiv gestaltet, sondern selbst zum Medium der Narration wird.
Zu guter Letzt werden die ontologischen und erkenntnistheoretischen
Implikationen eines aktiven und eines passiven phdnomenologisch-rea-
listischen Narrationsbegriffs diskutiert, was sowohl die Bestimmung des
Fiktionsbegriffs als auch die Bestimmung des Verhiltnisses von Fiktion
und Narration vorbereitet, sowie bereits einen Ausblick auf die inner-
theologische Auseinandersetzung mit der narrativen Theologie gibt.

Die sich anschlieflende Bestimmung des Fiktionsbegriffs orientiert
sich an drei Leitfragen, die fiir die Frage nach dem angemessenen Ver-
stindnis der Fiktionalitdt der Rede von Gott ausschlaggebend sind. Ers-
tens: Was konstituiert Fiktionen und unter welchen Bedingungen wer-
den sie als solche rezipiert? Zweitens: Auf was referiert man, wenn man
sich auf eine Fiktion bezieht? Drittens: Wie konnen Fiktionen Wissen
tiber Nicht-Fiktionen vermitteln? Wiahrend die Beantwortung der ers-
ten Frage darauf abzielt, den Fiktionsbegriff auszudifferenzieren und
zu kldren, warum der gleiche Gegenstand, wie etwa ,Gott’, von man-
chen als Fiktion rezipiert wird und von manchen nicht, beziehen sich
die zweite und dritte Frage dezidiert auf das Verhaltnis der Fiktion zur
Wirklichkeit und ihren Anspruch, die Wirklichkeit auf legitime Weise
deuten zu konnen. Fiir die fiktionale Rede von Gott folgt daraus, dass
sie in der Lage ist, Aussagen tiber die Wirklichkeit zu treffen, ohne aber
mit dem zu deutendem Phidnomen identisch zu sein (s.u.). Anschlie-
Blend werden die gesammelten Argumentationsstrategien im iiber-
geordneten Rahmen einer an Immanuel Kant und Georg W.F. Hegel
angelehnten allgemeinen semantischen Anerkennungstheorie in eine
Ontologie der Fiktion tiberfithrt. So kann einmal mehr die Fiktion als
genuiner Teil der Wirklichkeit und genuines Mittel der menschlichen
Wirklichkeitsdeutung ausgewiesen werden.

Fiktionen erscheinen im Rahmen dieser Vorarbeit als abstrakte, his-
torisch kontingente und menschengeschaffene (artefaktuelle) Gegen-
stande, die einen genuinen ontologischen Status neben materiellen
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Gegenstinden haben. Sie lassen sich in verschiedene Arten, wie dsthe-
tische Fiktionen sowie Sozial- und Wissenschaftsfiktionen, unterschei-
den, die jeweils eigene Funktionen innerhalb der Kultur als Zwischen-
welt iibernehmen und einen variierenden Deutungsanspruch haben.
Als genuiner Teil der Wirklichkeit konnen sie Aussagen iiber jene Wirk-
lichkeit treffen und damit auch einen relativen Wahrheitsanspruch ver-
binden, der allerdings ,,justifiziert“*? werden muss (s.u.).

In ihrer Konstitution und Deutung zeichnen sich Fiktionen durch
eine bedingte Freiheit aus. Einerseits konnen sie nur Komposita bereits
erfahrener Gegenstinde sein und ihre Deutung des Phanomens muss
eine Form des epistemologischen Mehrgewinns darstellen beziehungs-
weise leistungsfihig sein, also das Phanomen auch treffen. Fiktionen
sind dementsprechend nicht Ausdruck reiner Willkiir, sondern bewe-
gen sich in einem gewissen Deutungsspielraum. Im Rahmen der vor-
liegenden Studie wird diese Bedingtheit als ,,Reibung mit der Wirklich-
keit“? bezeichnet. Andererseits konnen Fiktionen von der sinnlichen
Wahrnehmung und bereits gemachter Erfahrungen abstrahieren und
konnen deswegen ,freier mit der Wirklichkeit umgehen, indem sie bei-
spielsweise bewusst ihre Komplexitit reduzieren und sich auf konkrete
Aspekte eines Phianomens konzentrieren. Auf diese Weise machen sie
das Phianomen intelligibel. Fiktionen stehen also als Bestandteil der
Wirklichkeit in einem stindigen Wechselverhiltnis zu ihr und jede neu
geschaffene Fiktion verdndert die Wirklichkeit dementsprechend auch.
Dieses Wechselspiel aus Bedingung und Veranderung kann man als
,Faktum der Wirklichkeit‘ beschreiben, da es zwischen dem ,gegebenen’
Fakt und dem kreativ und produktiv Geschaffenen (lat. factum) chan-
giert. Durch diesen freien Umgang mit der Wirklichkeit erméglichen
Fiktionen auch Freiheitsrdume. Die fiktionale Komplexititsreduzierung
relativiert etwa den ,,Absolutismus der Wirklichkeit®*, mit dem das

32 Das Konzept der Justifizierung geht im vorliegenden Kontext auf den deutschen Phi-
losophen Hans Vaihinger zuriick und wird ausfiihrlich in Kapitel 111 eingefiihrt.

33 Diese Formulierung geht auf einen Ausdruck des stidafrikanischen Philosophen John
McDowell zuriick und sie wird ausfiihrlich in Kapitel I11.2 eingefiihrt.

34 Der ,Absolutismus der Wirklichkeit® ist eine Formulierung von Hans Blumenberg,
die den Druck, den das Subjekt angesichts der Komplexitit und Kontingenz der Wirklich-
keit verspiirt, beschreibt (vgl. Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos, 7. Auflage, Suhrkamp-
Taschenbuch Wissenschaft 1805 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006), S.10).
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Subjekt konfrontiert ist. Ob nun ein fiktionaler Gegenstand die Deu-
tungsleistung erbringt, die er erbringen soll, wird durch einen stdndi-
gen Aushandlungsprozess der gegenseitigen Anerkennung festgestellt.
Wird die Fiktion iiber diesen Vorgang justifiziert, dann kann sie als
legitime Wirklichkeitsdeutung mit einem relativen Wahrheitsanspruch
gelten. Das Verhiltnis von Fiktion und Narration wird schliefflich der-
art bestimmt, dass alle Narration stets fiktionale Anteile hat, umgekehrt
aber der Fiktionsbegriff umfassender ist als der Narrationsbegrift.

Nachdem die evolutionspsychologischen Erkenntnisse zu Fiktion
und Narration kritisch diskutiert, sowie beide Begriffe bestimmt und
vor allem der Fiktionsbegriff ausdifferenziert wurden, kénnen die Kon-
sequenzen fiir ein angemessenes Verstdndnis der Fiktionalitit der Rede
von Gott gezogen werden.

Fiir die innertheologische Stof3richtung der Frage nach der Fiktio-
nalitdt der Rede von Gott muss zu Beginn zwischen ,religiésen Fiktio-
nen’ und ,symbolisierenden Fiktionen® unterschieden werden. Wihrend
religiose Fiktionen sdmtliche Fiktionen im religiésen Kontext umfassen,
soll der Begriff der symbolisierenden Fiktionen fiir solche abstrakte
Gegenstinde reserviert werden, die einen dezidierten Anspruch auf
eine Deutung der Wirklichkeit erheben wie sie traditionellerweise die
Topoi der Dogmatik und Religionsphilosophie vornehmen, wie Got-
teslehre, Christologie oder Eschatologie. Die fiktionale Rede von Gott
gehort dementsprechend zur Fiktionsart der symbolisierenden Fiktio-
nen. Mit der Bezeichnung als ,symbolisierende’ Fiktion wird bereits die
Nihe zum subjektivitats- und kulturtheoretischen Ansatz innerhalb
der aktuellen evangelischen Theologie deutlich. Symbolisierende Fik-
tionen deuten Erfahrungen im Horizont des Unbedingten. Veranlasst
wird diese Deutung durch die religiose Qualitdt einer Erfahrung, die
im Zusammenspiel von wahrgenommenem Gegenstand und subjek-
tiver Deutung entstanden ist. In diesem Sinne ist die religiose Erfah-
rung eine Erfahrung mit der Erfahrung und sie ist dem Subjekt weder
verfiigbar noch andemonstrierbar. SchliefSlich kann weder die sinnli-
che Wahrnehmung noch die subjektive Deutung beliebig herbeigefiihrt
werden. Damit ist ein zentrales Anliegen des hermeneutischen Ansat-
zes gewahrt, der die Rede von Gott nicht vollstindig der Verfiigbarkeit
des Menschen tiberlassen mochte. Es ist aber auch diese Erfahrung
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mit der Erfahrung, die sich einer rein sinnlichen Wahrnehmung und
damit einfachen Beschreibungsmaoglichkeiten entzieht. Die Funktion
der symbolisierenden Funktion ist es, dieses Ungreifbare greitbar zu
machen und das Unsagbare sagbar zu machen.

Dementsprechend ist es die religiose Qualitét, die den Fiktionsanlass
zur symbolisierenden Fiktion gibt, und die Deutung im Horizont des
Unbedingten, die die symbolisierende Fiktion von anderen Fiktionsar-
ten unterscheidet. Ein weiterer wichtiger Unterschied ist, dass der sym-
bolisierenden Fiktion inhdrent eingeschrieben ist, dass sie sich selbst als
Fiktion durchschauen kann, da sie sich eben auf etwas bezieht, das sich
dieser Bezugnahme stets entzieht. Das verhindert eine Verdinglichung
des abstrakten Gegenstands ,Gott™ und garantiert, dass dem Subjekt
das Unbedingte auch sprachlich letztlich entzogen bleibt, was ebenfalls
ein Anliegen des hermeneutischen Ansatzes sichert. Nun gibt es viele
verschiedene und widerspriichliche Moglichkeiten von Gott zu reden
und es ist das Medium der Narration, das es auf der intersubjektiven
Ebene erlaubt, aktiv diese Widerspriiche auszuhalten und auszuhan-
deln. Auf der subjektiven Ebene ist es wiederum das narrative Subjekt,
das die religiose Qualitit der Erfahrung aktiv deutet. Als eine passive
Nach-Rede der Selbstoffenbarung Gottes kann die fiktionale Rede von
Gott daher nicht verstanden werden.

Als Fiktion muss auch die fiktionale Rede von Gott justifiziert wer-
den, womit die apologetische Stofrichtung der Frage nach einem ange-
messenen Verstandnis der Fiktionalitat der Rede von Gott benannt ist.
Da sich hier nicht alle symbolisierenden Fiktionen, die mit der Rede
von Gott verbunden sind, einzeln justifizieren lassen, soll mithilfe einer
Gegeniiberstellung der theoretischen und praktischen Schwiéchen der
metaphysischen Systeme des Naturalismus und Theismus zumindest
der metaphysische Rahmen, in dem sich die Rede von Gott bewegt,
justifiziert werden.

Als ,Metaphysik® wird im vorliegenden Kontext die Frage nach dem
Ganzen der Wirklichkeit und die Verortung des Menschen darin ver-

35 S.dazu auch Wolfhart Pannenberg, ,Verdinglichung und Transfiguration. In Funktio-
nen des Fiktiven, S.525-527.
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standen.”® Mit ,Naturalismus® ist in Kurzform der reduktionistische
Naturalismus bezeichnet, der davon ausgeht, dass sich die gesamte
Wirklichkeit allein mithilfe der Naturwissenschaften beschreiben lasst.”
Seine metaphysische Rahmensetzung tréigt folglich schon in sich eine
religionskritische Anfrage®. Der Begriff des ,Theismus® wiederum soll
hier denkbar weit all die Wirklichkeitsdeutungen beinhalten, die mit
der Rede von Gott operieren.” Zweck der Gegentiberstellung ist zu zei-
gen, dass eine theistische Wirklichkeitsdeutung sich gerade im direkten
Vergleich mit naturalistischen Deutungsangeboten plausibilisieren lasst.
Eine solche Plausibilisierung kann dazu beitragen, theistische Wirk-
lichkeitsdeutungen als legitime Wirklichkeitsdeutungen zu profilieren.
Fiir die Gegeniiberstellung wird sich auf einen Vergleich der jeweiligen
metaphysischen Abschlussgedanken und die Deutungsangebote zu den
Phdanomenen der Qualia, der Teleologie, der Freiheit und des Leids
konzentriert. Wahrend der Vergleich der Abschlussgedanken einmal
mehr den Vorteil der Selbstdurchsichtigkeit symbolisierenden Fiktio-
nen vorfithrt und eine Plausibilisierung des Qualiagedankens die Rede
von der religiosen Qualitit von Erfahrungen absichert, zeigt die Dis-

36 Vgl. Holm Tetens, ,Der Gott der Philosophen: Uberlegungen zur Natiirlichen Theo-
logie.“ Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religionsphilosophie 57, Nr. 1 (2015):
S.10. Die Fragen nach dem Ganzen der Wirklichkeit und ihrem Grund sind Grundfragen
des metaphysischen Ansatzes der Theologie (vgl. Evers, ,Neuere Tendenzen in der deutsch-
sprachigen evangelischen Dogmatik,“ Sp. 15).

37 Vgl. Tetens, ,Der Gott der Philosophen,” S. 8f. Tetens unterscheidet hier zwischen
dem reduktionistischen und dem geméfigten Naturalismus, wobei der gemafligte Natu-
ralismus die strenge Festlegung auf den Allgiiltigkeitsanspruch der Naturwissenschaften
nicht teilt (vgl. Tetens, ,,Der Gott der Philosophen, S. 8f.). Allerdings ist dieser gemaf3igte
oder schwache Naturalismus theoretisch letztlich inkonsequent, da er die Ausnahmen fiir
diejenigen Phianomene, die nicht mithilfe der Naturwissenschaften beschrieben werden
koénnen, argumentativ nicht einholen beziehungsweise tiberzeugend plausibilisieren kann
(vgl, Thomas Hanke, Normativitit als Metaphysik: Brandom und die Performanz der Philo-
sophiegeschichte, 1. Auflage, Quellen und Studien zur Philosophie 146 (Berlin, Boston: De
Gruyter, 2020), S. 28f.). Da der gemifligte Naturalismus folglich auf den reduktionistischen
Naturalismus zuriickféllt, soll im Folgenden der ,Naturalismus‘ mit dem ,reduktionistischen
Naturalismus‘ gleichgesetzt werden.

38 Vgl. Tetens, Gott denken, S.12f.

39 Vgl. dazu dhnlich Tetens, Gott denken, S.10. Auch wenn hier ein weiter Begriff des
Theismus angesetzt ist, wird in den Ausfithrungen deutlich, dass es sich dabei um einen
bestimmten christlich-liberalen, fiktionstheoretisch informierten Theismus handelt, der
in Gegensatz zu Tetens auch Raum fiir eine Christologie hat.
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kussion der Freiheit und des Leids vor allem den praktischen Mehr-
wert theistischer Wirklichkeitsdeutungen. Dieser besteht beispielsweise
darin, mithilfe einer eschatologischen Hoffnung zur Relativierung des
Absolutismus der Wirklichkeit beitragen zu kénnen, dessen Druck
durch einen Blick auf all das Leid auf der Welt noch verstarkt wer-
den kann. Das Aufgreifen teleologischer Deutungsansétze schlagt nicht
zuletzt den Bogen zuriick zu den evolutionaren Wurzeln von Fiktion
und Narration und ldsst die Ausbildung der Fihigkeit zur Fiktion als
eine zielgerichtete Entwicklung des Menschen erscheinen, der dank der
Fiktion die Wirklichkeit auf eine tiefere Weise deuten und mitgestalten
kann. Die bedingte Freiheit des Menschen in seinem Umgang mit der
Wirklichkeit, die durch die Rede vom Faktum der Wirklichkeit zum
Ausdruck gebracht wird, kann so im Kontext der fiktionalen Rede von
Gott als Ausdruck der menschlichen Gottesebenbildlichkeit gedeutet*’
und die Fiktionalitdt der Rede von Gott als Ermoglichungsgrund einer
vertieften Erschlieffung der Wirklichkeit verstanden werden®.

40 So schon dhnlich Nikolaus von Kues (vgl. Wolfhart Pannenberg, ,Verdinglichung und
Transfiguration.“ In Funktionen des Fiktiven, S.522).

41 So dhnlich auch Pannenberg, der von der Fiktion als ,,inspirierte Anschauung des wah-
ren Wesens der Dinge“ spricht (ebd., S.527). Der deutungstheoretische Ansatz ist allerdings
etwas vorsichtiger, der von der religidsen beziehungsweise symbolisierenden Fiktion ,nur’
als eine Moglichkeit der vertieften Deutung der Wirklichkeit spricht, die sich justifizieren,
aber nicht als die eine Wahrheit ausweisen ldsst.






| Die evolutionaren Wurzeln von
Fiktion und Narration

.1 Hinflihrung

Um die Gegenwart zu verstehen, muss man die Vergangenheit ken-
nen. Im Horizont dieses bekannten Sinnspruches scheinen sich alle
jene Forscherinnen zu bewegen, die den modernen Menschen, sein
Handeln und Denken vor dem Hintergrund der menschlichen Evolu-
tionsgeschichte zu verstehen versuchen. Man geht an die Anfinge der
Menschheit zuriick, um zu verstehen, warum die Dinge heute sind wie
sie sind. Dieses Vorgehen geniefit seit einigen Jahren grof3e Beliebt-
heit und strahlt auch in den populidrwissenschaftlichen Bereich aus.*?
Nicht zuletzt wird dabei auf die Einsichten der Evolutionspsychologie®
zurilickgegriffen, die saimtliche Strategien menschlicher Wirklichkeits-
bewiltigung in den Anforderungssituationen des alltéglichen Uberle-
benskampf des prihistorischen Menschen verwurzelt sieht.** Das Aus-
mafd des Rickgriffes auf die Evolutionspsychologie beziehungsweise
die theoretische Begriindungslast, die die Evolutionspsychologie leisten
soll, variiert von Entwurf zu Entwurf. Wahrend die jeweiligen Einsich-
ten den einen als eine Plausibilisierungsstrategie der eigenen Gegen-
wartsanalyse neben anderen dienen,* stellen sie fiir die anderen tiber-
haupt erst die Grundlage und Legitimierung der eigenen Position dar,

42 Das ist beispielsweise an dem bereits erwdhnten Erfolg von Yuval Hararis Bestsellern
»Eine kurze Geschichte der Menschheit® und ,,Homo Deus® zu sehen. In ,,Homo Deus“
begriindet Harari etwa die evolutiondre Vormachtstellung des Menschen damit, dass er
mithilfe fiktionaler Erzahlungen Sinn stiften und sich dadurch besser als andere Tiere inter-
subjektiv koordinieren kann (vgl. Harari, Homo Deus, S.226 und S.236).

43 Fiir einen Uberblick iiber die Geschichte und die Forschungsrichtungen der Evolutions-
psychologie s. Sven Walter, ,,Psychologie und Psychiatrie.“ In Evolution: Ein interdisziplind-
res Handbuch, hrsg. v. Philipp Sarasin und Marianne Sommer (Stuttgart, Weimar: Verlag
J. B. Metzler, 2010). Zu beachten ist, dass man zwischen der Evolutionspsychologie (EP) im
engeren Sinne und der Evolutionspsychologie resp. evolutiondren Psychologie im allge-
meinen Sinn unterscheidet (vgl. Sven Walter, ,,Psychologie und Psychiatrie.“ In Evolution,
S.296f.). Im Folgenden wird der Begriff der Evolutionspsychologie im allgemeinen Sinn
verwendet.

44 So etwa El Ouassil und Karig, Erzihlende Affen und Bregman, Im Grunde gut.

45 So etwa Koschorke, Wahrheit und Erfindung.
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die durch die Einbindung der Evolutionspsychologie einen naturwis-
senschaftlichen Anstrich bekommen soll.*® Unterstiitzt werden die Ein-
sichten der Evolutionspsychologie oft mit Ergebnissen der Neuro- und
Kognitionswissenschaften.”

Im theologischen beziehungsweise religionswissenschaftlichen Kon-
text bezieht sich vor allem die sogenannte ,,Cognitive Science of Religion®
explizit sowohl auf die Evolutionspsychologie als auch auf Neuro- und
Kognitionswissenschaften.*® Die deutschsprachige evangelische Theo-
logie hat sich ebenfalls verschiedentlich mit evolutionstheoretischen
Ansitzen sowie der Neuro- und Kognitionswissenschaften auseinan-
dergesetzt. Oft wurde das zum Anlass einer apologetischen Verhiltnis-
bestimmung von Naturwissenschaft und Theologie beziehungsweise
Religion genutzt. Die Verhaltnisbestimmungen reichen dabei von
einem sich ergdnzenden Nebeneinander® iiber ein diskursives Mitei-
nander® hin zu einer klaren Abgrenzung, die schon fast als ein Gegen-
einander konzipiert wird.” In der vorliegenden Studie steht eine solche

46 Das ist das beispielsweise erklarte Programm des sogenannten ,,Literarischen Darwi-
nismus‘, dessen Ansatz im Folgenden ausfiihrlich dargestellt wird.

47 So etwa Anténio R. Damdsio, der als Neurowissenschaftler mit seiner Monographie
Antonio R. Damasio, Im Anfang war das Gefiihl: Der biologische Ursprung menschlicher
Kultur, 1. Auflage (Miinchen: Siedler, 2017) eine evolutionspsychologisch informierte Kul-
turtheorie entworfen hat.

48 Fiir einen ersten Uberblick s. D. Jason Slone und William W. McCorkle, The cognitive
science of religion: A methodological introduction to key imperical studies, Scientific studies
of religion: inquiry and explanation (London: Bloomsbury, 2019) und Robert N. McCauley,
Philosophical foundations of the cognitive science of religion: A head start, Scientific studies
of religion (New York: Bloomsbury Academic, 2017).

49 Vgl. Ulrich Barth, Symbole des Christentums: Berliner Dogmatikvorlesung, 1. Auflage
(Tubingen: Mohr Siebeck, 2021), S.107.

50 Dasist beispielsweise der Ansatz von Markus Miihling in Markus Miihling, Resonanzen:
Neurobiologie, Evolution und Theologie: Evolutiondre Nischenkonstruktion, das 6kologische
Gehirn und narrativ-relationale Theologie, 1. Auflage, Religion, Theologie und Naturwis-
senschaft / Religion, Theology, and Natural Science - (RThN) Band 30 (Géttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 2016).

51 So will etwa Ralf Frisch eine religiose Gegenerzahlung zur vermeintlich atheistischen
Wissenschaft in Ralf Frisch, Atheismus adieu: Warum das, was ist, nicht alles ist, 1. Auflage
(Miinchen: Claudius, 2018) entwerfen. Leider scheint er dabei den methodischen Athe-
ismus der Naturwissenschaft mit dem naturalistischen Reduktionismus des metaphysi-
schen Atheismus gleichzusetzen und damit zu implizieren, dass christlicher Glaube und
Naturwissenschaft einen Gegensatz bilden (vgl. Frisch, Atheismus adieu, S.16-18). Damit
ist allerdings nicht nur der Dialog mit den vermeintlich qua Beruf atheistischen Natur-
wissenschaftlerinnen deutlich erschwert. Die Forcierung dieses konstruierten Gegensat-
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Verhaltnisbestimmung nicht im Vordergrund, aber es wird von einem
sich ergdnzenden und informierenden Nebeneinander ausgegangen.*

Die folgende Auseinandersetzung mit den evolutionspsychologi-
schen Erkenntnissen zu Fiktion und Narration verfolgt vor allem drei
Anliegen. Erstens sollen Fiktion und Narration als menschliche Fahig-
keiten etabliert werden, deren primére Aufgabe es ist, im Raum der
Kultur die hyperkomplexe Wirklichkeit zu bewaltigen und fiir den
Menschen intelligibel zu machen. In diesem Sinne sind sie evolutio-
ndre Anpassungen, auch wenn eine genaue Bestimmung als Adaption
schwierig ist. Dennoch kann mithilfe des evolutionspsychologischen
Ausweises der wirklichkeitsbewiltigenden Funktion von Fiktion und
Narration bei der weiteren Bestimmung der beiden Begriffe plausibili-
siert werden, dass sich die fiktionale Wirklichkeitsdeutung durch alle
Bereiche der menschlichen Wirklichkeitsdeutung zieht und kein Son-
derfall der religiosen beziehungsweise theologischen Wirklichkeits-
deutung ist. Durch diese ,Normalisierung® der fiktionalen Rede von
Gott erscheint sie weniger rechtfertigungsbediirftig und es kann ihr ein
genuiner Platz in der menschlichen Wirklichkeitsbewéltigung zuge-
ordnet werden. Zweitens soll gezeigt werden, dass zwischen der bio-
logischen und kulturellen Evolution des Menschen eine Kontinuitét
besteht und Fiktion und Narration damit genauso zur ,natiirlichen’ Ent-
wicklung des Menschen gehoren wie Reflexe oder das Immunsystem.
So sollen Fiktion und Narration bereits auf dieser Ebene als genuine
Bestandteile der Wirklichkeit etabliert werden. Eine solche Einbettung
in die Wirklichkeit ist deswegen noétig, weil aus einer reduktionisti-
schen Perspektive die menschengemachte Fiktion nicht Teil der Wirk-
lichkeit ist, womit sie auch keinen Wahrheitsanspruch erheben kann.
Gelingt jedoch eine plausible Einbettung in die Wirklichkeit, kann das
als ein antireduktionistisches Argument fiir die Plausibilisierung des

zes entspricht auflerdem dem Narrativ des tatsachlich atheistischen Naturalismus, der sich
selbst als Uberwinder der unaufklirbaren, wissenschaftsfeindlichen Religion sieht. Um
die Gesprachsfihigkeit und Gegenwartsbezogenheit der christlichen Theologie zu férdern,
scheint das eher kontraproduktiv.

52 Das liegt unter anderem daran, dass die jeweiligen Fiktionen, die im Rahmen der
(Natur-)Wissenschaft und der Religion beziehungsweise Theologie geschaffen werden, ver-
schiedene Funktionen einnehmen (s. dazu Kapitel 111 und 1V, vor allem Kapitel 1v.2.).
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Wahrheitsanspruches von Fiktionen genutzt werden. Drittens werden
die metaphysischen Voraussetzungen, die bei der jeweiligen Interpre-
tation der evolutionspsychologischen Einsichten und dem Umgang mit
der Evolutionstheorie sowie den Kognitions- und Neurowissenschaf-
ten offengelegt. Das emanzipiert zum einen die (Natur-)Wissenschaft
von einer naturalistischen und religionskritischen Vereinnahmung und
zum anderen werden die Grenzen eines rein evolutionspsychologischen
und reduktionistischen Zugangs zur Fiktion und Narration deutlich.

Um diesen drei Anliegen gerecht zu werden, miissen zuerst der evo-
lutiondre Entstehungs- und Wirkungszusammenhang von Fiktion und
Narration erschlossen und diese Ergebnisse dann auf ihre Plausibilitat
hin Gberpriift werden. Der Zusammenhang besteht in der spielhaften
Bewiltigung der Wirklichkeit, dem abstrakten Denken und der Model-
lierung des Inneren des Anderen. Die Uberpriifung wird jedoch auch
ergeben, dass eine derartige Rekonstruktion von evolutiondren Entste-
hungs- und Wirkungszusammenhéangen als eine Wissenschaftsfiktion®
zu gelten hat und nicht als naturwissenschaftliche Beschreibung eines
beobachtbaren Phdnomens, wie es mitunter suggeriert wird (s.u.). Fiir
das Verstdndnis der Fiktionalitdt der Rede von Gott sind neben der
Einbettung von Fiktion und Narration in die Kultur und die Wirklich-
keit vor allem interessant, dass deutlich wird, dass sich fur die Rede
von Gott keinesfalls ein zwingender beziehungsweise konkreter evo-
lutiondrer Entstehungs- und Wirkungszusammenhang festlegen lasst.
Folglich ist eine Reduzierung des Gottesgedanken auf eine bestimmte
evolutiondre Herausforderungssituation oder eine Funktion im evo-
lutiondren Uberlebenskampf nicht méglich. Eine Religionskritik, die
auf eine solche evolutionspsychologische Reduzierung aufbaut, geht
dementsprechend fehl.

53 Wissenschaftsfiktionen' sind Fiktionen, deren Funktion es ist, die Komplexitit der Wirk-
lichkeit gezielt zu reduzieren und im Horizont wissenschaftstheoretischer Vorgaben intel-
ligibel zu machen. Sie gehen dabei iiber die sinnliche Wahrnehmung und die Deskription
eines Phanomens hinaus oder sind Hilfsmittel einer hoherstufigen (natur-)wissenschaftli-
chen Beschreibung des Phdnomens. Ein typisches Beispiel fiir solche Wissenschaftsfiktio-
nen sind Epochenbezeichnungen oder perfekte Geraden und Kreise (s. dazu ausfiihrlich
Kapitel 111.2.).
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.2 Der evolutionspsychologische Zugang
zu Fiktion und Narration

Um die tiefe Einbettung der Fiktion und Narration in die menschli-
che Wirklichkeitsbewiltigung herausarbeiten und sie gleichzeitig als
genuinen Teil der Wirklichkeit auszuweisen, bietet sich ein Zugang an,
der sich am Vorgehen des Literarischen Darwinismus orientiert. Der
Literarische Darwinismus beschaftigt sich gezielt mit den evolutiona-
ren Wurzeln von Fiktion und Narration und empfiehlt sich besonders
fiir die folgenden Uberlegungen, weil sich an ihm exemplarisch die
Grundgedanken der evolutionspsychologischen Forschung aufzeigen
und ihre Starken und Schwichen diskutieren lassen.

Das erklarte Anliegen des Literarischen Darwinismus ist es, samt-
liche Wissenschaft den gleichen strengen methodischen Vorgaben der
Naturwissenschaften zu unterwerfen und so eine Einheit aller Wis-
senschaften herzustellen. Leitwissenschaft soll dabei die Biologie und
oberstes Prinzip die Evolutionstheorie sein,” womit die Verbindung
zur Evolutionspsychologie hergestellt ist. Im Hintergrund dieses Pro-
jekts der ,,Consilience” steht die Uberzeugung, dass die Erforschung
der Bedeutung der Menschheit nicht allein den Geisteswissenschaften
tiberlassen werden darf. Vielmehr muss sie in der gesamten Entwick-
lungsgeschichte des Menschen gesucht werden und dazu braucht es
die Biologie.”

Im Kontext der Literaturwissenschaft bedeutet dies unter anderem,
dass die Fahigkeit zu Fiktion und Narration als eine Anpassung im
Uberlebenskampf der Menschheit gelten muss und ihre (literarischen)

54 Vgl.Joseph Carroll et al., ,, Agonistic Structure in Canonical British Novels of the Nine-
teenth Century.“ In Darwin’s bridge: Uniting the humanities and sciences, hrsg. v. Joseph
Carroll, Dan P. McAdams und Edward O. Wilson (New York: Oxford University Press,
2016), S.196f. Carroll wendet sich damit auch explizit gegen die vermeintliche Ubermacht
poststrukturalistischer Diskursanalysen in der Literaturwissenschaft, deren Methodologie
nicht dem Anspruch von science gerecht werden wiirden (vgl. Joseph Carroll et al., ,,Ago-
nistic Structure in Canonical British Novels of the Nineteenth Century.“ In Darwin’s bridge,
S.196f.).

55 Vgl, Edward O. Wilson, ,,The Meaning of Human Existence.“ In Carroll; McAdams;
Wilson, Darwin’s bridge (s. Anm. 54), S. 4f.
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Motive vor einem evolutionstheoretischen Hintergrund zu interpre-
tieren sind. Ein gédngiges Beispiel, um diesen Zusammenhang zu ver-
anschaulichen, ist das kulturiibergreifende Inzestverbot, das in vielen
unterschiedlichen Erzdhlungen universal tradiert wird.* Da Inzest auf-
grund der potentiellen Erbschidden eine fitnessmindernde Wirkung hat,
wird er im Raum der Kultur negativ konnotiert, was wiederum durch
Erzahlungen, wie der Tragédie von Odipus, markiert wird.”’

Dieser erkldrte Reduktionismus literarischer Motive auf einen
bestimmten evolutiondren Kontext verortet das Programm des Litera-
rischen Darwinismus im Rahmen des reduktionistischen Naturalismus.
Allein (vermeintlich) empirisch tiberpriifbaren Forschungsergebnissen
wird Geltung zugesprochen und sémtliche kulturelle Phanomene auf
die evolvierte ,Natur®® des Menschen zuriickgefiihrt.” Der Literarische
Darwinismus in seiner strengen Form will dementsprechend nicht eine
Ergénzung bisheriger literaturwissenschaftlicher Forschung sein, son-
dern alle anderen Theorien ,,assimilieren®®

Allerdings ist diese strenge Form nicht unumstritten und nicht alle
Wissenschaftlerinnen, die sich mit den evolutionaren Wurzeln von Fik-
tion und Narration beschiftigen, verfolgen das Ziel der Consilience der-
art dezidiert.® So vertritt der neuseeldndische Literaturwissenschaftler
Brian Boyd (*1952) eine moderate Form des Literarischen Darwinis-
mus. Das markiert er allein schon dadurch, dass er von dem Begrift des
»Literarischen Darwinismus“ Abstand nimmt und den Begrift ,,evocri-

56 Vgl. Brett Cooke und Clinton Machann, ,,Applied Evolutionary Criticism.“ Style 46,
3-4 (2012): S.285.

57 Vgl. Karl Eibl, Kultur als Zwischenwelt: Eine evolutionsbiologische Perspektive, 1. Auf-
lage, Edition Unseld 20 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009), S.74-76.

58 Der Begriff der Natur ist sehr ambivalent und wird in Kapitel I.4.a) ausfithrlicher diskutiert.
59 Der reduktionistische Naturalismus ist insofern Metaphysik, als dass er von der nicht

letztgiiltig beweisbaren Annahme ausgeht, dass sich die gesamte Wirklichkeit mithilfe der

Naturwissenschaften beschreiben und deuten ldsst (dazu ausfiihrlich Kapitel 1v.4).

60 Vgl.Joseph Carroll et al., ,, Agonistic Structure in Canonical British Novels of the Nine-
teenth Century.“ In Darwin’s bridge, S.209f.

61 Fiir eine ausfiihrlichere historischen Darstellung und einen kurzen Uberblick iiber ver-
schiedene einschlagige Positionen s. John Neubauer, ,,Recent Theories and Debates about

Evolution and the Arts: A Critical Review.” arcadia 51, Nr. 1 (2016). Fiir ein Beispiel eines

biokulturellen Ansatzes, der auch Ideologiekritik und Feminismus mit aufgreift s. Nancy

Easterlin, A biocultural approach to literary theory and interpretation (Baltimore, Md: Johns

Hopkins University Press, 2012).
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ticism“ bevorzugt. Schliefllich handelt es sich nicht um ein Projekt, das
sich allein auf Darwin bezieht, was das Festhalten am ,,Darwinismus*
impliziert, sondern um ein Forschungsprogramm, das die Evolutions-
theorie als Grundlage fiir die Literaturkritik heranzieht.®* Auflerdem
betont Boyd, dass der evocriticism als Erganzung zu anderen litera-
turwissenschaftlichen Ansétzen zu verstehen ist und nicht per se zu
umstiirzenden neuen Erkenntnissen in seiner Analyse der Literatur-
klassiker fithren muss. Vielmehr erweitert er den (Forschungs-)Hori-
zont, verfiigt iiber eine Vielfalt an unterschiedlichen Zugdngen und
bietet Erkldrungsstrategien dafiir, warum Fiktion und Narration eine
solche Faszination auf uns ausiiben kénnen.®® Trotz oder vielleicht
gerade wegen dieser Offenheit gilt Boyd als der zweite Hauptvertreter
des Literarischen Darwinismus beziehungsweise des evocriticism und
wird auch von Kritikerinnen als einer der elaboriertesten Denker in
diesem Kontext angesehen.®*

In Deutschland ist wiederholt der Literaturwissenschaftler Karl Eibl
(1940-2014) mit seiner Verbindung von evolutionspsychologischen und
narratologischen Ansitzen hervorgetreten.® Er wendet sich zwar ent-
schieden gegen eine weltanschauliche Aufladung von Forschung, die auf
die Evolutionstheorie aufbaut, betont aber den Mehrwert, den eine inter-
disziplindre Vorgehensweise mit sich bringt.®® Eibl grenzt sich von der
strengen Form des Literarischen Darwinismus ab, weil sie ihm zufolge
mitunter in unterkomplexen Literaturanalysen resultiert.”” Dennoch
lassen sich zumindest mit Boyd einige Uberschneidungen feststellen.
Beide haben kulturtheoretische Entwiirfe vorgelegt, die sich auf dhnli-
che, teilweise sogar die gleichen evolutionspsychologischen Grundlagen

62 Vgl. Brian Boyd, ,,For Evocriticism: Minds Shaped to Be Reshaped.“ Critical Inquiry
38, Nr. 2 (2012): S.394 FN 1.

63 Vgl. Brian Boyd, ,,Experiments with Experience.” In Carroll; McAdams; Wilson, Dar-
win’s bridge (s. Anm. 54), S.225 und S.236f.

64 Vgl. Easterlin, A biocultural approach to literary theory and interpretation, S.32 und vgl.
Neubauer, ,,Recent Theories and Debates about Evolution and the Arts: A Critical Review,“
S.9.

65 Vgl. Georg Toepfer, ,,Kultur und Kulturwissenschaft.“ In Sarasin; Sommer, Evolution
(s. Anm. 43), S. 255.

66 Vgl. Karl Eibl, ,Literaturwissenschaft.” In Sarasin; Sommer, Evolution (s. Anm. 43), S. 265.
67 Vgl ebd,, S.258f.
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beziehen und die sich in ihrer Analyse der Wurzeln von Fiktion und
Narration sowie deren zentralen Rolle fiir den menschlichen Wirklich-
keitszugang gut ergdnzen. Kennzeichnend ist dabei unter anderem, dass
beide Denker Kultur nicht als das Andere zur Natur verstehen, sondern
sie eng miteinander verwoben sehen. AufSerdem bestimmen sowohl
Boyd als auch Eibl Narrationen als konstitutiven Baustein der mensch-
lichen Kultur und halten daran fest, dass ein evolutionspsychologischer
Ansatz eine gute und wichtige Ergdnzung fiir die Literaturwissenschaft
ist, ohne dabei andere Theorien assimilieren zu wollen.

Diese kurze Darstellung gibt einen Eindruck von der Diversitit,
die aus der interdisziplindren Verbindung von Evolutionspsychologie
und Literaturwissenschaft hervorgegangen ist. Fiir die weiteren Uber-
legungen scheinen vor allem die Kulturtheorien von Boyd und Eibl
von Interesse zu sein, da ihnen weniger an einzelnen literarischen Fall-
studien und mehr an den kulturtheoretischen Implikationen von Fik-
tion und Narration gelegen ist. Diese lassen sich in einer sich gegen-
seitig ergdnzenden Lesart der beiden Denker gut herausarbeiten, wobei
kein Anspruch auf eine vollstindige Rekonstruktion der jeweiligen
Ansitze besteht. Vielmehr soll an ihrem Beispiel pointiert gezeigt wer-
den, inwieweit Fiktion und Narration evolutionsbedingte Werkzeuge
der menschlichen Wirklichkeitsbewiltigung sind. Fiir Boyd und Eibl
spricht auflerdem, dass sie die Kontinuitét von biologischer und kul-
tureller Evolution betonen, ohne in einen starken Reduktionismus ver-
fallen. Nichtsdestotrotz sind Reduktionismen kennzeichnend fiir den
Literarischen Darwinismus im Besonderen und evolutionspsychologi-
sche Entwiirfe im Allgemeinen. Diese Reduktionismen und ihren Ein-
fluss auf die Interpretation der evolutionspsychologischen Einsichten
zu Fiktion und Narration gilt es explizit zu machen. Es wird sich zei-
gen, dass eine reduktionistische Interpretation keinesfalls zwingend ist,
wihrend eine antireduktionistische Interpretation eine gute Grundlage
fiir die weiteren Uberlegungen zu einem angemessenen Verstindnis der
Fiktionalitdt der Rede von Gott darstellt.
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[.3 Die evolutionaren Wurzeln von Fiktion
und Narration

Sucht man nach den evolutionidren Wurzeln der Fiktion und Narration
sieht man sich mit einer eher erniichternden empirischen Datenlage
konfrontiert. Je nach Ansatz innerhalb der Evolutionspsychologie geht
man davon aus, dass sich die grundlegenden kognitiven Adaptatio-
nen des Menschen entweder im Pleistozén, also in einer Zeitspanne
von 2,5 Millionen bis 12.000 Jahre vor Christus, oder zumindest ab
dem Pleistozédn entwickelt haben.®® Aus dieser Zeit liegen jedoch keine
literarischen Zeugnisse vor, anhand derer man die Art und Weise des
Erzihlens unserer Vorfahren rekonstruieren und daraus Riickschliisse
auf den Beginn von Fiktion und Narration ziehen konnte.® Bei der
evolutionspsychologischen Forschung zu Fiktion und Narration kann
es sich folglich aufgrund der mangelnden Datenlage nicht um eine
empirische Forschung handeln, weshalb sie auch nicht als Naturwissen-
schaft gelten kann. Um sich nicht den Verdacht der simplen Spekula-
tion auszusetzen, wurde daher die Methode des sogenannten ,,reverse
engineering” entwickelt.

Das reverse engineering fragt nach dem Entstehungs- und dem Wir-
kungszusammenhang der menschlichen Eigenschaft oder Fahigkeit,
die man als Adaptation ausweisen mdchte. Will man also den evolu-
tiondren Wurzeln von Fiktion und Narration auf die Spur kommen,
muss man klaren, welches evolutionire Problem mithilfe der beiden
Fihigkeiten gelost, beziehungsweise welcher Uberlebensvorteil erreicht
wurde und auf welche Weise sie selektiert wurden. Damit ist dann der
Entstehungszusammenhang beschrieben. Um anschliefSend den Wir-
kungszusammenhang zu plausibilisieren, muss man zeigen, wie genau
Fiktion und Narration wirken und welche Rolle sie in den verschie-
denen menschlichen Kulturen spielen.”” Auflerdem ist zu beachten,
dass eine Adaptation nicht unbedingt die beste Losung fiir ein evo-
lutiondres Problem sein muss. Die Lésung hdngt von den Ressourcen

68 Vgl. Georg Toepfer, ,Kultur und Kulturwissenschaft. In Evolution, S. 255.

69 Vgl. Jonathan Kramnick, ,, Against Literary Darwinism.” Critical Inquiry 37, Nr. 2 (2011):
S.330.

70 Vgl. Eibl, Kultur als Zwischenwelt, S. 65f.
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ab, die einem Organismus zur Verfiigung stehen und solange sie das
Uberleben sichert, muss sie auch nicht perfekt sein. Aulerdem kann
eine Anpassung auch mehrere Funktionen austiillen oder im Laufe der
weiteren Entwicklung des Organismus all seine Funktionen verlieren.”
Da der Fihigkeit zur Fiktion und Narration eine Fiille an Funktionen
zugeschrieben werden kann, wird sich im Folgenden auf diejenigen
konzentriert, die Fiktion und Narration zu genuinen Werkzeugen der
menschlichen Wirklichkeitsbewdltigung machen. Dabei handelt es sich
um Funktionen, deren Wirkung auch neuro- und kognitionswissen-
schaftlich plausibilisiert werden kann, was das spekulative Moment
der evolutionspsychologischen Methodik zumindest relativiert bezie-
hungsweise relativieren soll.”

I.3.a Fiktion und Narration als Musterverarbeitung
und Spiel

Gemaf des reverse engineering ist zuerst auf den Entstehungszusam-
menhang der Fahigkeit zu Fiktion und Narration einzugehen, bevor
die konkreten Wirkungsweisen der Fiktion und Narration beschrieben
werden konnen. Laut Boyd liegen die Wurzeln von Fiktion und Narra-
tion in der Art und Weise, wie der Mensch als Inhaber der sogenannten
»kognitiven Nische“ Muster in seiner Wirklichkeit erkennt. Das Allein-
stellungsmerkmal, das dem Menschen sein Uberleben sichern soll, liegt
in seinen kognitiven Fihigkeiten, die es ihm erlauben, in den Abldu-
fen der ,Natur regelmiflige Prozesse, also Muster, wahrzunehmen.
Diese Muster werden kognitiv so verarbeitet, dass sie intelligibel wer-
den, damit dann mogliche Handlungsstrategien gemafd den erkannten
Muster flexibel entwickelt werden kénnen. Die Muster reichen von der

71 Wihrend zum Beispiel fiir unsere Vorfahren das Verlangen nach Stiffem und Fettigem

Ausdruck der Notwendigkeit nach energiereichem Essen war, kann es heute eher negative

Konsequenzen haben, dem reichhaltigen Angebot an Naschereien zu oft nachzugehen (vgl.
Brian Boyd, On the origin of stories: Evolution, cognition, and fiction (Cambridge, Mass:

Belknap Press of Harvard University Press, 2009), S.36f.). Im Folgenden kann dieser Plau-
sibilisierungsvorgang nicht fiir jede behauptete Adaptation explizit nachvollzogen werden.
Deswegen wird sich auf die Fahigkeit zur Fiktion und Narration konzentriert.

72 Trotz dieser Relativierung lasst sich die Methode des reverse engineering als eine Form

der Wissenschaftsfiktion beschreiben, wie sie in Kap. 111 ausfiihrlich eingefiithrt wird.
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physikalischen bis hin zur sozialen Ebene, lassen das Subjekt materielle
Gegenstinde genauso wie Gemiitseinstellungen des Gegeniibers richtig
identifizieren.” Mit anderen Worten erstellen Menschen mithilfe der
erkannten Muster Reprasentationen der Wirklichkeit, in denen sie ihre
Sinnesdaten einordnen und verstehen konnen. Diese Reprisentationen
sind aber niemals deckungsgleich mit der reprisentierten Wirklich-
keit, da das Erkennen und Verarbeiten der Muster notwendigerweise
selektiv stattfindet.”

Um dieser Unterscheidung zwischen subjektiver Reprasentation
und Wirklichkeit Rechnung zu tragen, unterscheidet Eibl in Anschluss
an den Biologen Jakob von Uexkiill (1864-1944) zwischen ,,Umge-
bung® und ,,Umwelt“. Wihrend ,,Umwelt” fiir die repréasentierte Wirk-
lichkeit des erkennenden Subjekts steht, ist die Umgebung bei Uexkiill
die Wirklichkeit des Subjekts, wie sie von einem Beobachter wahrge-
nommen werden wiirde. Drei Subjekte in einem Raum teilen sich also
die gleiche Umgebung, wihrend sie drei unterschiedliche Umwelten
haben.” Aus individueller Perspektive kann die Umgebung immer
nur eine andere Umwelt sein, da es so etwas wie einen ,,Blick von nir-
gendwo', der rein objektiv beobachtet, nicht gibt.”* Wenn im Folgenden

73 Vgl. Boyd, On the origin of stories, S.86—88. Genauer geht Boyd nicht auf Muster und
ihre erkenntnistheoretischen Voraussetzungen ein, was in Kapitel I.4.d) ausfiihrlich prob-
lematisiert wird. Eibl spricht nicht von Mustern, sondern von der menschlichen Fahigkeit,
Informationen mithilfe von ,, Metainformationen® zu ordnen und in eine ,Wenn-dann-Bezie-
hung® zu bringen. Diese Wenn-dann-Beziehungen erlauben es dem Menschen, Handlungs-
strategien zu entwickeln, also zum Beispiel fiir den Winter warme Kleidung vorzubereiten,
nach dem Schema ,wenn Winter, dann kalt (vgl. Eibl, Kultur als Zwischenwelt, S. 52f.). Da

es sich bei Eibl im Kern aber auch um eine Reprasentation der (kiinftigen) Wirklichkeit

handelt, scheinen beide Vorstellungen hier kompatibel zu sein.

74 Wire die Reprisentation der Wirklichkeit identisch mit der reprasentierten Wirklich-
keit, wiirde daraus kaum ein evolutiondrer Nutzen entstehen. Das Bild wire derart kom-
plex, dass es einen weiteren Erkenntnisschritt brauchte, um aus diesem komplexen Bild

sinnvolle und niitzliche Informationen abzuleiten, was wertvolle Zeit und kognitiven Res-
sourcen erfordern wiirde. Aus dhnlichen Griinden verfiigen wir ,nur iiber ein selektives

Gedichtnis, was in Kap. I.2.c) ausfiihrlicher dargestellt wird. Eine weitere epistemologische

Begriindung oder Plausibilisierung fiir diese Selektivitit fehlt allerdings sowohl bei Boyd

als auch bei Eibl.

75 Vgl. Eibl, Kultur als Zwischenwelt, S. 25f.

76 Vgl. Thomas Nagel, Der Blick von nirgendwo, 2. Auflage, Suhrkamp-Taschenbuch Wis-
senschaft 2035 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2015), S.113-115 und S. 225. Fiir eine aus-
fithrlichere Diskussion s. Kapitel 1v.4.b).
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von der ,Umgebung’ die Rede ist, soll damit also die intersubjektive,
vom einzelnen Individuum relativ unabhéngige, Wirklichkeit gemeint
sein, wihrend die ,Umwelt® die individuell-subjektive Wahrnehmung
der Wirklichkeit beschreibt.”

Mithilfe der Fihigkeit zur Musterwahrnehmung und -verarbeitung
macht der Mensch also seine Umgebung intelligibel und somit zu sei-
ner subjektiven Umwelt. Wie unten noch ausfiithrlich am Beispiel des
abstrakten Denkens und der sogenannten Theory of Mind zu begriindet
ist, sind es Fiktion und Narration, die eine entscheidende Rolle bei der
abstrakten (Re-)Konstruktion dieser subjektiven Umwelt spielen. Wah-
rend es die Fiktion dem Menschen erméglicht, die wahrgenommenen
Muster so zu rekonstruieren, dass sie nicht nur eine Représentation der
Wahrnehmung des Subjekts darstellen, sondern beispielsweise auch ein
empathisches Modell der Gefiihle, der Gedanken und Intentionen des
Gegeniibers oder kiinftiger Ereignisse entwickeln, ist es die Narration,
die einzelne Muster in einen (grofieren) Zusammenhang zueinander
setzt, sie in eine Ordnung bringt und dadurch intelligibel macht. Damit
ist eine vorldufige Bestimmung der Begriffe von Fiktion und Narration
geliefert, die sich derart explizit und konzentriert allerdings weder bei
Boyd noch bei Eibl findet. Beide konzentrieren sich auf die verschie-
dene Funktionen und Wirkungsweisen der Fiktion und der Narration,
die spiter in eine genauere (Verhiltnis-)Bestimmung beider Begriffe
miteinflieflen miissen.”®

Ein erster adaptiver Entstehungszusammenhang der Fahigkeit zu
Fiktion und Narration ist dementsprechend die Notwendigkeit, Muster
zu verarbeiten. Es gibt aber noch einen zweiten wichtigen Zusammen-
hang. Denn sobald sich die Fihigkeit der Musterwahrnehmung und
ihre fiktive und fiktionale” sowie narrative Verarbeitung evolutiondr

77 Diese Unterscheidung wird fiir die Rede von der Reibung mit der Wirklichkeit wich-
tig werden, die fiir die Auseinandersetzung mit den Phidnomenen der Fiktionen und der
Verhinderung eines Panfiktionalismus entscheidend ist.

78 Einer genaueren Bestimmung am nachsten kommt Boyd, wenn er Aristoteles Rede von
der Erzdhlung als ,,Imitation einer Handlung“ aufgreift (vgl. Boyd, On the origin of stories,
S.159).

79 Die Unterscheidung von ,fiktiv und ,fiktional bezieht sich auf die Unterscheidung
zwischen ésthetischen Fiktionen und Sozial- und Wissenschaftsfiktionen, die in Kapitel
111.1 und Kapitel 111.2. ausfiihrlich eingefiithrt wird.
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durchgesetzt hat und angeboren ist, muss sie auch trainiert und weiter
ausgebaut werden. In der Notwendigkeit angeborene Fihigkeiten wei-
ter auszubilden, liegt wiederum die evolutiondre Wurzel des Spiels, die
man auch im Tierreich beobachten kann. Im spielhaften Raufen lernen
beispielsweise junge Lowen ihre Kraft dosiert einzusetzen und Vogel
iiben ihre Flugmandover, die sie spater fiir die Jagd nutzen.*® Der grofle
Vorteil dabei ist, dass Fehler beim Spielen im Normalfall noch keine
gefahrlichen Konsequenzen nach sich ziehen. Junge kénnen sich und
ihre Fahigkeiten in einem geschiitzten Rahmen ausprobieren. Durch
das Spiel wird Lustempfinden ausgel6st, was wiederum der Anreiz ist,
méglichst hiufig zu spielen, also langfristig die allgemeinen Uberle-
benschancen zu verbessern.

Das Spiel, in dem der Mensch seine Fahigkeit zur Musterverarbei-
tung verfeinert, ist laut Boyd die Kunst in all ihren Formen. Sei es Musik,
Tanz oder eben Fiktion und Narration.* Schon Kleinkinder haben eine
Affinitdt zu So-tun-als-ob-Spielen beziehungsweise Rollenspielen, bei
denen sie das imitieren, was sie gesehen haben. Da kann der Loffel mit
Brumm-Brumm-Geréduschen zu einem Auto werden, das Kind imitiert
das Haustier und Puppen werden zu Spielkameradinnen. Auf diese
Weise lernen Kinder unter anderem Verhaltensmuster zu lesen und
zu reproduzieren. Doch auch wenn sie alter und erwachsen werden,
erfreuen sie sich an kunstvoll komponierten Erzdhlungen, die einen
Einblick in die menschliche Natur geben.* Das Erzéhlen wird ebenfalls
von Kindesbeinen an geiibt, wobei schon Zweijihrige ein Gefiihl dafiir
haben, wie zwischen rein erfundenen und berichtenden Erzahlungen zu
unterscheiden ist. Sie nutzen Erzéhlungen, um von ihren Erfahrungen
zu berichten und ihr Wissen iiber die Wirklichkeit zu testen.®* Indem
Menschen schon frith Fiktion und Narration nutzen, um sich in der
Wirklichkeit zurecht zu finden und sie sich so gewissermafien verfiigbar

80 Vgl. dazu auch Eibl, Kultur als Zwischenwelt, S.164f.

81 Vgl. Boyd, On the origin of stories, S.91-93.

82 Vgl. ebd., S.94-96. Damit ist nicht behauptet, dass Kunst immer zweckgebunden ist.
Schliefilich lasst sich jede Form des Spiels auch unabhéngig von ihrem evolutiondren Kon-
text gestalten (s.u.).

83 Vgl. ebd,, S.180-182.

84 Vgl. Boyd, On the origin of stories, S.182f.
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zu machen, trainieren sie spielhaft die Mechanismen der Musterverar-
beitung, die sie auch brauchen, um im ,,ernsten” Leben zu bestehen, wie
im folgenden Kapitel an verschiedenen Beispielen zu sehen sein wird.
Davor ist es aber noch wichtig festzuhalten, dass das Training als
eine Form des Spiels zwar wichtig fiir den Menschen ist. Das bedeutet
aber nicht, dass jedes Spiel auch zweckgebundenes Training sein muss.
Denn einmal evolvierte Verhaltensprogramme sind nicht zwangslaufig
aufihren origindren Entstehungszusammenhang beschréinkt. Ein nahe-
liegendes Beispiel ist das menschliche Sexualverhalten. Es verdankt sich
zwar dem adaptiven Entstehungszusammenhang der Reproduktion,
ist aber bekanntermafien nicht auf die reine Reproduktion beschrénkt.
In diesem Sinne spricht die Evolutionspsychologie vom Menschen als
»adaptation executor®, der seine Adaptationen eben nicht nur nutzt, um
seine Fitness zu maximieren, sondern sie auch gelést von ihrem Ent-
stehungszusammenhang einsetzt.*> Adaptationen kdnnen also nicht nur
ihren adaptiven Wert verlieren, wie bereits erwédhnt. Sie konnen ebenso
unabhingig davon gebraucht werden und da Spielen so oder so lustfor-
dernd ist, gibt es folglich Spiele in allen moglichen Varianten.® Daraus
folgt, dass nicht jede einzelne Fiktion oder Erzihlung darauf ausgelegt
sein muss, etwas zum Uberlebenskampf des Menschen beizutragen.
Sie kann auch einfach zweckfrei beziehungsweise lustbereitend sein,
was gerade mit Blick auf die Bewahrung der Zweckfreiheit der Kunst
wichtig zu beachten ist.¥” Es zeigt sich hier, dass eine strenge Festlegung
einer Fahigkeit auf ihren durch das reverse engineering herausgearbeite-
ten Entstehungs- und Wirkungszusammenhang nicht moglich ist, was
eine Reduzierung einer Fihigkeit auf ihren evolutiondren Zusammen-
hang verunméglicht.®
Der Entstehungszusammenhang der Fahigkeit zu Fiktion und Nar-
ration kann also in ihrer Funktion als Werkzeug der Musterverarbei-
tung in Form von (abstrakter) Représentation und (Ein-)Ordnung
sowie deren spielerischem Training gesehen werden. In diesem Sinne
waren gerade diejenigen Menschen in ihrem Uberlebenskampf und

85 Vgl. Eibl, Kultur als Zwischenwelt, S.171.
86 Vgl. ebd., S.168f.

87 S. dazu Kapitel I11.4.

88 S. dazu Kapitel I.4.b) und Kapitel 1.5.b).
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ihrer Reproduktion erfolgreich, die sich mithilfe von Fiktion und Nar-
ration die Wirklichkeit effizient verfiigbar gemacht haben.* Wichtig ist
festzuhalten, dass eine Fahigkeit, die sich einmal entwickelt hat, nicht
auf ihren evolutiondren Entstehungszusammenhang beschrinkt oder
reduziert werden kann, was gerade fiir die Religion beziehungsweise
religiose Fiktionen entscheidend ist. Fiktion und Narration mogen
dann namlich fiir religiose Zwecke, wie das Versprachlichen des Unsag-
baren, genutzt werden. Deswegen muss jedoch nicht notwendigerweise
ein Uberlebensvorteil oder eine evolutiondre Herausforderung mit der
religiosen Fiktion verbunden sein.*

Die Begriffe der Fiktion und Narration werden damit aus ihrem lite-
raturwissenschaftlichen Kontext gelost und bekommen einen umfas-
senderen Geltungsbereich zugesprochen,” den es im Folgenden noch
weiter zu explizieren gilt. Dafiir wird nun der Wirkungszusammenhang
der Fahigkeit zur Fiktion und Narration im Zusammenhang der Féhig-
keit zum abstrakten Denken und der Theory of Mind nachgezeichnet.

l.3.b Fiktion und Narration als Methoden des
abstrakten Denkens und der Theory of Mind

Bei der menschlichen Fahigkeit zum abstrakten Denken und der soge-
nannten Theory of Mind handelt es sich um zwei zentrale Werkzeuge
des Menschen, um im alltiglichen Uberlebenskampf bestehen zu kon-
nen (s.u.). Beide sind nicht nur eng miteinander verkniipft, sondern
sie stellen auch zwei Phdnomene dar, bei denen Fiktion und Narration
ihre volle Wirkung entfalten. Wahrend die Fahigkeit zum abstrakten
Denken sowohl Ermdglichungsgrund als auch Betitigungsteld von Fik-
tion und Narration darstellt, weist die Theory of Mind nicht nur eine

89 Ein weiterer maf3geblicher Faktor, der zur adaptiven Verankerung von Fiktion und
Narration im Menschen beigetragen hat, kann darin gesehen werden, was Boyd mit den
sozialen Vorteilen des Erzdhlens beschreibt. In einer hypersozialen Gesellschaft ist das Wei-
tergeben von wertvollen (sozialen) Information zum einen fiir das Uberleben der Gemein-
schaft hochst relevant. Zum anderen kann der Erzihler durch interessante Narrationen
seinen Status in ebenjener Gemeinschaft erh6hen, was natiirlich ebenfalls (reproduktive)
Vorteile mit sich bringt (vgl. Boyd, On the origin of stories, S.167-169).

90 Dazu ausfithrlich Kapitel 1.3.c).

91 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S. 239f.
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alltdgliche oft als solche unerkannte Anwendung der Fiktion auf, sie hat
auch grofles antireduktionistisches Potential. Beide Phdnomene diirfen
daher in einer evolutionspsychologischen Betrachtung von Fiktion und
Narration nicht fehlen.

Die biologische Grundlage fiir die menschliche Fahigkeit abstrakt
zu denken, liegt im Erinnerungsvermégen. Das Gehirn ,speichert™?
Ereignisse und Erfahrungen ab, was ein nachhaltiges Musterverarbei-
ten ermoglicht. Das Subjekt ist in der Lage aktuelle Erfahrungen mit
bereits gemachten abzugleichen, sie einzuordnen und daraus Konse-
quenzen zu ziehen. Es reicht im Normalfall einmal auf die heifle Herd-
platte zu fassen, um zu wissen, dass das eine schlechte Idee ist und man
muss nicht jedes Jahr erneut lernen, wie und wann man neues Saat-
gut ausbringen muss, damit man nicht verhungert. Bereits 13 Monate
alte Babys haben ein Erinnerungsvermdgen, das bis zu acht Wochen
zuriickreicht und mit 20 Monaten kénnen sie Geschehnisse als eine
Abfolge von einzelnen Ereignissen verstehen, sowie die jeweils betei-
ligten Akteure identifizieren. Je dlter sie werden, desto besser kénnen

92 Der metaphorische Vergleich des Gehirns mit dem Computer ist eine oft genutzte
Heuristik, um die Funktionsweise des Gehirns anschaulich zu machen. Wie Mary Mid-
gley allerdings zurecht mahnend anmerkt, wird der metaphorischer Charakter des Ver-
gleichs oft unterschlagen und der Mensch wird tatséchlich reduktionistisch als Maschine
beschrieben, mit Anspruch dadurch ,(natur-)wissenschaftlicher® zu sein. Midgley fiihrt
das Motiv der Beschreibung des Menschen als Maschine auf die Vorstellung von Denkern
im 17. Jahrhundert zuriick, die davon ausgingen, die ganze Natur wére wie ein perfektes
mechanisches Uhrwerk eingerichtet. In Angesicht der Erkenntnisse der Quantenphysik lasst
sich diese Vorstellung nicht mehr halten, doch das Motiv hilt sich hartnickig (vgl. Mary
Midgley, The Myths We Live By, Routledge classics (Abingdon, Oxon, New York: Routledge,
2011), S.27t). Ein einschligiges Beispiel fiir die reduktionistische Beschreibung des Men-
schen als Maschine hat Dennett vorgelegt, der die Gleichsetzung des Gehirns mit einem
(biologischen) Computer verteidigt (vgl. Daniel C. Dennett, Von den Bakterien zu Bach -
und zuriick: Die Evolution des Geistes, 2. Auflage (Berlin: Suhrkamp, 2018), S.179-181) und
davon ausgeht, dass das Bewusstsein aus vielen kleinen virtuellen Maschinen besteht (vgl.
Dennett, Von den Bakterien zu Bach — und zuriick, S.369). Mit Dennetts Ansatz wird sich
im weiteren Verlauf der Studie noch ausfiihrlich auseinandergesetzt. Hier soll aber fest-
gehalten werden, dass die heuristische Verwendung von Begriffen aus der Informatik rein
metaphorisch gemeint ist. Weder ist das Gehirn ein aktiver Agent, das bewusst oder unbe-
wusst handelt, noch verfiigt es iiber einen ,Speicherplatz’ im eigentlich Sinn des Wortes.
Man kann von einer Form der Wissenschaftsfiktion sprechen, deren fiktionaler Status oft
nicht mehr durchschaut wird. Das Phanomen der Wissenschaftsfiktionen werden im drit-
ten Teil der vorliegenden Studie ausfiihrlich diskutiert.
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sie auch mehrere Geschehnisse tiber einen lingeren Zeitraum mitein-
ander in Beziehung setzen.”

Wiirde das Gehirn dabei alle aufgenommen Sinnesdaten und
erkannten Muster ,abspeichern; wire das allerdings nur von méfligem
evolutiondrem Vorteil. Eine solche umfassende ,Speicherung® wiirde
eine grofe Menge an Energie und viel ,Speicherplatz’ benotigen, womit
die ohnehin schon hohen ,Kosten® des Gehirns, im Sinne von Energie-
verbrauch und Grofle, weiter erhoht werden wiirden. Es wiirde auch
sehr lange dauern, diese Erinnerungen nach niitzlichen Informatio-
nen zu durchsuchen. Zeit ist aber im Uberlebenskampf eine kostbare
Ressource. Deswegen werden vor allem die Muster eines Geschehens
abgespeichert, die einen besonderen Eindruck gemacht haben. Dar-
aus folgt, dass nicht einfach eine bis ins kleinste Detail getreue men-
tale Kopie der Geschehnisse angefertigt wird, wie man es von einer
Videokamera kennt. Vielmehr wird eine subjektive Repréasentation der
Erfahrung erstellt, die zwar bei Bedarf schnell abgerufen werden kann,
die aber immer auch ein fiktionales, also subjektiv konstruiertes und
reduzierendes Element an sich hat.”* Organisiert werden die selektiven
Erinnerungen mithilfe narrativer Strukturen, die einen Anfang und ein
(offenes) Ende kennen und von Akteuren, die die ,Erzdhlung® voran-
bringen. Erinnerungen stellen also nur einen priorisierten selektiven
Ausschnitt der ganzen Wirklichkeit dar.”

Entscheidend fiir das abstrakte Denken ist aber die Tatsache, dass
der Mensch schon im Alter von sechs Jahren Erinnerungen rekonst-
ruieren und die einzelnen Bestandteile frei manipulieren kann. Man
kann sie aus ihrem Kontext nehmen, mit anderen Erinnerungen abglei-
chen und so Modelle méglicher kiinftiger Ereignisse und Geschehnisse
erstellen.”® Mit anderen Worten erlaubt der flexible Umgang mit der
Vergangenheit Pline fiir die Zukunft zu erstellen, indem bekannte Mus-

93 Vgl. Boyd, On the origin of stories, S.153-155.

94 Vgl. ebd.

95 Boyd vertritt die Ansicht, dass wir nicht all unsere Erfahrungen narrativ représentie-
ren (vgl. Boyd, On the origin of stories, S.159f.). Wie sich allerdings im zweiten Teil der vor-
liegenden Studie zeigen wird, konstituiert sich das gesamte Selbst narrativ, was natiirlich
auch auf die Représentation der Erfahrung riickwirkt.

96 Vgl ebd, S.154.
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ter neu kontextualisiert und vor allem von der unmittelbaren Wahrneh-
mung abstrahiert werden.” Diese abstrakte und freie Manipulation und
Modellierung von Erinnerungen sind entscheidende Voraussetzungen
tiir die spatere Bildung von Fiktionen und das jeweilige Ergebnis der
Manipulation und Modellierung kann bereits selbst als Fiktionen gelten.

,Abstraktes Denken® beschreibt also die Fihigkeit des Menschen,
sich von der sinnlichen Wahrnehmung relativ zu l6sen und die Sin-
nesdaten und Erfahrungen manipulieren zu kénnen. Dadurch kann
der Mensch die Grenzen seiner unmittelbaren Umgebung transzendie-
ren und potentielle Zukunftsszenarien konstruieren. Diese Szenarien
sind zwar von seinen gemachten Erfahrungen bis zu einem gewissen
Grad abhingig, schlieSlich bilden die subjektiven Erinnerungen der
Vergangenheit ihre Grundlage. Sie sind aber nichtsdestotrotz bedingt
freie Konstruktionen und damit fiktional.*® Auf diese Weise kann man
die nichste Jagd planen, das anstehende Beforderungsgespréach im Kopf
durchgehen oder eine ausgefeilte Strategie fiir eine Schachpartie ent-
werfen. Dieses bedingt freie Spiel mit den bekannten Mustern findet im
sogenannten Organisationsmodus statt und bereitet auf die Umsetzung
im Funktionsmodus vor. Organisations- und Funktionsmodus sind die
zwei Modi, in denen der Mensch Muster erkennt, verarbeitet und ent-
sprechend reagiert.”” Dazu wird im Zusammenhang mit der Theory of
Mind mehr zu sagen sein.

Narrative Strukturen wirken also sowohl selektierend als auch orga-
nisierend auf die Erinnerung und die Fahigkeit zur Fiktion ermdglicht
es, die individuellen, begrenzten Wahrnehmungskontexte zu trans-
zendieren. Aber Fiktion und Narration sind nicht nur Betatigungsfeld
des abstrakten Denkens, sondern sie helfen auch bei dessen Training
und dem intersubjektiven Austausch von relevanten Mustern, sprich
Informationen. Die Auseinandersetzung mit fiktionalen Erzahlungen
erweitert den eigenen Horizont und verschiebt damit auch die Grenzen

97 Vgl. ebd, S.157.

98 Die bedingte Freiheit ist ein typisches Charakteristikum der Fiktion, die einerseits von
den Sinnesdaten und den gemachten Erfahrungen abhéngig ist, andererseits mit diesem
,Material kreativ und produktiv umgehen kann (s. dazu ausfiihrlich Kapitel 111, beson-
ders Kapitel I11.4.).

99 Vgl. Eibl, Kultur als Zwischenwelt, S.165.
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des Abstraktionsvermagens. Je ofter die erzihlten Geschehnisse mental
rekonstruiert, viele verschiedene fiktionale Modelle der Wirklichkeit
erstellt und diese auf ihre Praxistauglichkeit iberpriift werden, desto
routinierter und flexibler wird die subjektive Musterverarbeitung. Das
gleiche gilt fiir die daraus folgende Planung von Handlungsstrategien.

Narrationen nehmen auf diese Weise die Funktion eines kollekti-
ven Gedichtnisses ein, das Informationen weitergibt, Wissen vermittelt
und Menschen im Umgang mit verschiedenen potentiellen Situationen
schult. Dieses akkumulierte Repertoire an Moglichkeiten der Wirklich-
keitsbewiltigung und -deutung ist konstitutiv fiir die menschliche Kul-
tur,”® worauf im néchsten Kapitel ausfiihrlicher einzugehen ist.

Die Theory of Mind (ToM) baut auf der Fahigkeit zum abstrakten
Denken auf, wobei der Begrift irrefithrend ist. Tatsdchlich handelt es
sich dabei nicht um eine ,Theorie® im wissenschaftlichen Sinne. Viel-
mehr beschreibt er die menschliche Fihigkeit, sich empathisch'® in
das Innenleben einer anderen Person einzufiihlen, ihre Gedanken und
Emotionen nachzuvollziehen und ihre nidchsten moglichen Reaktio-
nen und Handlungen abzuschitzen. Die Fihigkeit, andere Menschen
zu ,lesen; ist eine zentrale Fihigkeit des menschlichen Sozialverhaltens,
die dem Subjekt hilft sich im sozialen Geflecht einer Gemeinschaft zu
bewegen. Fiir ein ultrasoziales Wesen wie den Menschen ist eine sol-
che Fihigkeit elementar, um das eigene Uberleben in einer Gruppe und
den Bestand der gesamten Gruppe zu sichern.!” Schlief3lich kann es
nur zum eigenen Vorteil dienen, wenn man sein Gegeniiber richtig ein-
schitzt. Zusatzlich ist ein gegenseitiges Verstidndnis fiir den Zusammen-
halt einer Gruppe duflerst forderlich. Als ,, Theorie® wird dieses Vorge-

100 Vgl. Karl Eibl, ,,Literaturwissenschaft.“ In Evolution, S.262.

101 Der Begriff der Empathie wird sehr vielseitig verwendet. Fiir einen Uberblick iiber
seine philosophische Begriffsgeschichte und seine Rolle in der interdisziplinaren Forschung
von Neuro- und Literaturwissenschaften s. Michael Burke et al., ,Empathy at the confluence
of neuroscience and empirical literary studies. In Transdisciplinary Approaches to Litera-
ture and Empathy, hrsg. v. Paul Sopcak, Massimo Salgaro und J. B. Herrmann, Scientific
Study of Literature 6(1) (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2016)o. Im
Folgenden soll mit ,Empathie‘ die menschliche Fahigkeit beschrieben werden, die Gefiihle
des Anderen zu deuten und entsprechend zu reagieren (vgl. Boyd, On the origin of stories,
S.104).

102 Vgl. Boyd, On the origin of stories, S.142-144.
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hen deswegen bezeichnet, weil es sich um eine abstrakte Représentation
und Modellierung der sinnlich wahrgenommenen Daten handelt, die
in einer Deutung des Inneren des Anderen resultiert.

Die biologische Grundlage fiir die ToM sind die Spiegelneuronen
im Gehirn, die es dem Menschen erlauben, die gleiche Handlung oder
das gleiche Verhalten bei sich und bei jemandem anderen miteinan-
der zu identifizieren. Das kann der Griff nach einem Gegenstand sein
oder eine verzerrte Mimik als Ausdruck von Schmerz. Diese Form
der wechselseitigen Identifizierung respektive des Datensammelns
bildet die sinnliche Voraussetzung dafiir, eine elaboriertere ,Theorie’
tiber den mentalen und emotionalen Zustand des Anderen und seine
Handlungsabsichten zu entwickeln.'” Die individuelle Entwicklung der
ToM beginnt kulturunabhingig bereits ab dem Moment der Geburt.
Im Laufe der ersten sechs Jahre ihres Lebens entwickeln Kinder eine
Repriasentation ihrer Wirklichkeit und verfiigen iiber ein rudimentéres
Verstandnis dafiir, dass sich ihre Reprasentation der Wirklichkeit von
der einer anderen Person unterscheidet. Ab dem fiinften Lebensjahr
sind sie in der Lage das Phdnomen der individuellen Représentationen
der Wirklichkeit zu reflektieren, sich eine Vorstellung von der Repri-
sentation des Anderen zu machen (eine Form der Metareprésentation)
und beides in die Planung der eigenen Handlungen einflieflen zu las-
sen. Auf diesem Niveau ist die ToM nach aktuellem Wissensstand eine
dezidiert menschliche Fihigkeit.”* Das bedeutet aber nicht, dass sie
der Mensch immer bewusst einsetzt. Denn so wie die Spiegelneuro-
nen ohne bewusstem Zutun des Subjekts feuern, muss man auch nicht
immer bewusst das Gegeniiber lesen, um empathisch auf es eingehen
zu kénnen.'” Diese unbewusste Entwicklung der ToM hat dazu gefiihrt,
dass das Konzept einer ,Theorie® des Inneren des Anderen in Frage
gestellt wurde und andere Konzepte entwickelt wurden, um das Pha-
nomen zu beschreiben (s. Kapitel I.4.c)).

Mit Blick auf das vorherige Kapitel kann die ToM als eine weitere
Fahigkeit des Menschen, Muster zu verarbeiten, gedacht werden. Fik-

103 Vgl. Boyd, On the origin of stories, S.142-144.
104 Vgl ebd., S.145.
105 Vgl. ebd., S.103f.
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tion und Narration entfalten dabei eine doppelte Wirkung. Zum einen
ist die empathische Metareprisentation des Innenlebens des jeweiligen
Gegeniibers eine fiktionale Konstruktionsleistung, die primér auf der
subjektiven Musterwahrnehmung und -verarbeitung beruht. Inwie-
weit die eigene Metareprasentation der Reprisentation des Anderen
entspricht, hangt davon ab, iiber wie viele einschldgige Informationen
man verfigt und wie stark die eigene Empathiefahigkeit ausgebaut ist.
Eine vollige Ubereinstimmung wird sich aber niemals erreichen las-
sen, denn dazu miisste man exakt den selben subjektiven Zugang zur
Wirklichkeit haben wie das andere Subjekt und das ist aufgrund der
epistemologischen Gebundenheit an die eigene Umwelt nicht méglich.
In dieser prinzipiellen Deckungsungleichheit liegt das antireduktionis-
tische Potential der ToM, da sie bereits darauf verweist, dass eine rein
objektive Beschreibung des Inneren des Anderen nicht moglich ist.'
Die Metareprasentation basiert zwar auf der sinnlichen Wahrneh-
mung des Anderen, entspricht aber keinem eindeutig empirisch fass-
baren Gegenstand und weist dementsprechend ein fiktionales Element
auf. Dennoch ermdglicht die Fahigkeit zur Fiktion dem Menschen das
Ausmafd an Empathie, das das Fortbestehen in ultrasozialen Gruppen

106 In der Philosophie des Geistes gibt es eine ausfithrliche Debatte dartiber, inwieweit
es moglich ist, einen subjektiven Zugang zur Wirklichkeit so weit zu objektivieren, dass

ein anderes Subjekt diesen Zugang vollstindig nachvollziehen kann. Ein zentraler Gegen-
stand der Debatte sind die sogenannten Qualia, die die besondere Qualitit einer Erfahrung
fiir das erfahrende Subjekt beschreiben. Dahinter steht die Idee, dass sich ein Beethoven-
konzert nicht fiir alle Hérende gleich ,anfiihlt sondern individuell verschieden als schon,
erhebend oder langweilig wahrgenommen wird. So hat unter anderem Thomas Nagel ein-
flussreich dafiir argumentiert, dass sich subjektive Qualia nicht in eine objektive Sprache

iibersetzen lassen. Zum einen ist man immer an die eigene Perspektive gebunden, wenn

man versucht, sich in jemand anderes hineinzuversetzen. Ich kann immer nur beschreiben,
wie es fiir mich wire, eine Fledermaus zu sein, niemals wie es fiir die Fledermaus selbst ist,
eine Fledermaus zu sein, wie es in Nagels berithmten Aufsatz ,What is it like to be a Bat?“
heif3t (vgl. Thomas Nagel, What is it like to be a Bat?/ Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?,
Was bedeutet das alles? 19324 (Ditzingen: Reclam Verlag, 2016), S.17-19). Zum anderen

wiirde eine Objektivierung der subjektiven Erfahrung ebenjenes subjektive Moment der
Erfahrung zwangslaufig eliminieren, das man ja eigentlich beschreibe wiirde (vgl. Nagel,
What is it like to be a Bat?/ Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?, S.29-31). Dennett hingegen

sieht in Qualia einen tiberfliissigen Begriff, weil sich samtliche damit verbundenen Phéno-
mene auch reduktionistisch mithilfe der Naturwissenschaften erkliren lassen (vgl. Dennett,
Von den Bakterien zu Bach - und zuriick, S.396-398). Wie in Kapitel 1V.4.c) ausfiihrlich

dargelegt wird, sind Qualia allerdings antireduktionistisch zu verstehen.
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sichert.'”” Man erstellt fiktionale Modelle der Verhaltensmuster der
Menschen, denen man begegnet und orientiert sein eigenes Verhalten
und sein Handeln an diesen Modellen. Reflektiert man nun bewusst
auf die Modelle und versprachlicht sie, setzt man die verfiigbaren Infor-
mationen in einen selektierenden und ordnenden Zusammenhang, in
dem man eine (fiktionale) Erzahlung tiber die entsprechende Person
entwickelt, die ihre Motive und Intentionen, ihre Handlungsstrategien
und ihre Beziehungen zu anderen Personen in ein intelligibles Ver-
hiltnis zueinander setzt."® Diese Erzdhlungen koénnen schliefllich mit
anderen geteilt werden, in der Hoffnung selbst neue Informationen zu
erhalten, um die jeweiligen Modelle weiter verfeinern zu kénnen. Das
wiederum erhoht die Chancen sich erfolgreich in der Gesellschaft fort-
zubewegen. Bedenkt man, dass die damaligen Gruppen deutlich kleiner
und damit intimer waren als heute, leuchtet die fitnessfordernde Rele-
vanz der ToM noch mehr ein. Heute zeigt sich die Lust am Austausch
sozialer Informationen im allgegenwirtigen Tratsch in den Zeitschrif-
ten, in den Sozialen Medien und im privaten Bereich."”’

Aber nicht nur in der Erstellung und Weitergabe der Metarepra-
sentationen des Anderen sind Fiktion und Narration von Bedeutung.
Wie oben bereits angedeutet wurde, sind Fiktion und Narration nicht
nur Werkzeuge der Musterverarbeitung, sondern auch fiir das Trai-
ning derselben niitzlich. So hat man beispielsweise festgestellt, dass das
empathische Hineinversetzen in eine fiktive Figur dhnliche Effekte auf
das Subjekt hat wie das Nachvollziehen der Emotionen und Intentio-
nen einer nicht-fiktiven Person."® Man hat Mitleid mit Jack, der im
Eiswasser erfriert, damit Kate nach dem Untergang der Titanic eine

107 In diesem Zusammenspiel von sinnlicher Wahrnehmung und abstrakter Modellie-
rung zeigt sich bereits das Phanomen, das in Kapitel 111 als ,Reibung mit der Wirklichkeit*
ausfithrlich beschrieben wird.

108 Eine solche selektierende und ordnende Verhiltnisbestimmung ist ein Kernelement
von Narrationen, wie Koschorke festhélt und wie in Kapitel 11.2. noch weiter auszufiihren ist.
109 Vgl. Steven Pinker, ,,The Biology of Fiction.“ In Human nature: Fact and fiction, hrsg.
v. Robin H. Wells und Johnjoe McFadden (New York, NY: Continuum International Pub.
Group, 2006), S. 35.

110 Vgl. Raymond A. Mar, Keith Oatley und Jordan B. Peterson, ,,Exploring the link bet-
ween reading fiction and empathy: Ruling out individual differences and examining out-
comes.“ Communications 34, Nr. 4 (2009): S. 421f.
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Uberlebenschance hat, man echauffiert sich mit Luke Skywalker tiber
die Ungerechtigkeit und Grausambkeit des galaktischen Imperiums und
man fiebert mit Elisabeth Bennet und Mr. Darcy mit, bis ihre Liebes-
geschichte trotz all des Stolzes und der Vorurteile letzten Endes doch
noch gliicklich ausgeht. Daran dndert sich auch nichts, wenn man sich
ins Bewusstsein ruft, dass es sich bei all diesen Figuren um fiktive Cha-
raktere und keine extradiegetischen™ Personen handelt. Die Gefiihle
und der kathartische Effekt, den dieses Eintauchen, die sogenannte
Immersion, in eine andere Welt haben kann, sind real."> Der Vorteil
des Einfiihlens in eine fiktive Figur ist, dass sich ein Irren in ihr keine
gefahrlichen Konsequenzen nach sich zieht. Erweist sich die Protago-
nistin als die eigentliche Schurkin oder der vermeintliche Antagonist
wird plotzlich zum Verbiindeten, hat das vielleicht ein irritierendes
und Uberraschendes Moment, aber dartiber hinaus erleidet man kei-
nen Schaden. Vielmehr kann man aus seinen Fehlern lernen und seine
Fahigkeit der Musterverarbeitung verfeinern.

Innerhalb der interdisziplindren Forschung der Neuro- und Litera-
turwissenschaften gibt es eine ausfiihrliche Debatte dariiber, inwieweit
die Auseinandersetzung mit Fiktion und Narration die eigene Emp-
athiefahigkeit und damit die ToM respektive die Musterverarbeitung
starkt. Zu Beginn der Forschung schien es, als ob erste Experimente

111 Als ,extradiegetisch’ werden all die Gegenstinde aufSerhalb eines konkreten Fiktions-
spiels bezeichnet.

112 Studien haben unter anderem gezeigt, dass Erzihlungen Einfluss auf die Selbstwahr-
nehmung haben kénnen, wie zum Beispiel ein gesteigertes Gefiihl der Selbstkontrolle und
der Kontingenzbewdltigung (s. dazu ausfiihrlich Maj-Britt Isberner et al., ,Empowering
Stories: Transportation into Narratives with Strong Protagonists Increases Self-Related
Control Beliefs.“ Discourse Processes 56, Nr. 8 (2019)). Auflerdem leistet Narration nach-
weislich einen positiven Beitrag zur moralischen Sozialisation von Kindern, in der Reha-
bilitation von Kriminellen und bei der Psychotherapie (vgl. Dan P. McAdams, ,,From Actor
to Agent to Author.“ In Carroll; McAdams; Wilson, Darwin’s bridge (s. Anm. 54), S.156).
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den positiven Effekt von Literatur™ bestitigen wiirden.* Allerdings
gab es Schwierigkeiten, manche der Ergebnisse zu replizieren' und es
zeigte sich, dass die Datenlage doch ambivalenter war als urspriinglich
gedacht. Das fiihrte zu einer neuen Sensibilitit fiir die Komplexitat des
Forschungsfelds und zu einer vorsichtigeren Beurteilung der Daten-
lage."® Eine zentrale methodische Schwierigkeit liegt in der Frage, ob
das Lesen von fingierender Literatur wirklich empathischer macht oder
ob grundsitzlich empathische Menschen haufiger zu entsprechenden
Biichern greifen."” Dennoch kann man nach einer ausfiihrlichen kri-
tischen Auseinandersetzung mit den Forschungsergebnissen zu dem
Ergebnis kommen, dass man berechtigterweise von einem gewissen

113 Natiirlich begegnen Fiktion und Narration nicht nur in der Literatur und ihre Wir-
kung beschrinkt sich nicht nur auf die Literatur. Boyd hat beispielsweise in Zusammen-
arbeit mit Carroll und Jonathan Gottschall einen ganzen Reader zusammengestellt, der
ihre evolutionspsychologischen Einsichten unter anderem auf die Filmtheorie ausweitet

(s. Brian Boyd, Joseph Carroll und Jonathan Gottschall, Hrsg., Evolution, literature, and
film: A reader (New York, NY: Columbia Univ. Press, 2010).

114 S. dazu ausfithrlich Raymond A. Mar, ,,The neuropsychology of narrative: story com-
prehension, story production and their interrelation.” Neuropsychologia 42, Nr. 10 (2004).
115 Vgl. Maria E. Panero et al., ,No support for the claim that literary fiction uniquely
and immediately improves theory of mind: A reply to Kidd and Castano’s commentary on

Panero et al. (2016). Journal of personality and social psychology 112, Nr. 3 (2017). Dieser
kurze Artikel ist eine Momentaufnahme einer lingeren Debatte, um die methodischen

Schwierigkeiten eines einflussreichen Experiments, das den direkten Einfluss von Fiktion

auf ToM nachweisen sollte. Er kann symptomatisch und exemplarisch fiir die Debatte um

die methodischen Schwierigkeit der neurowissenschaftlichen Beschaftigung mit Fiktion

und Narration im Allgemeinen gelesen werden.

116 Vgl. David Kidd und Emanuele Castano, ,,Reading Literary Fiction and Theory of
Mind: Three Preregistered Replications and Extensions of Kidd and Castano (2013).“ Social

Psychological and Personality Science 10, Nr. 4 (2019) Der Artikel listet noch viele weitere

interdisziplinare Studien und Ansitze auf, die sich ebenfalls mit dem Einfluss von Fiktion

auf den Menschen befassen. Um die methodischen Schwierigkeiten anzuerkennen und

ihnen zu begegnen, hat der einschligig bekannte kanadische Neurowissenschaftler Ray-
mond A. Mar einen Evaluationsrahmen fiir die bestehende und kommende Forschung ent-
wickelt, der dabei helfen soll, die verwendeten Begriffe und ihre Bezugspunkte zu klaren

und zu unterscheiden, ob Narration soziale Prozesse fordert oder soziales Wissen steigert

(vgl. Raymond A. Mar, ,,Evaluating whether stories can promote social cognition: Intro-
ducing the Social Processes and Content Entrained by Narrative (SPaCEN) framework.“
Discourse Processes 55, 5-6 (2018)).

117 Vgl. Eva Maria Koopman, Reading suffering: An empirical inquiry into empathic and

reflective responses to literary narratives, mit der Unterstiitzung von M. S.S. E. Janssen (Rot-
terdam: Erasmus University Rotterdam, 2016), S.242.
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Effekt von Fiktion und Narration auf die Empathiefihigkeit und die
ToM ausgehen kann."®

Aber nicht nur das Einfithlen in den Anderen wird trainiert, son-
dern auch das Wahrnehmen und Verarbeiten von sozialen Mustern.
An Goethes Iphigenie auf Tauris kann man beispielsweise den Kon-
flikt zwischen Pflicht und Neigung studieren und der Kampf Harry
Potters gegen den diabolischen Voldemort ist derart inspirierend, dass
sich die eigentlich fiktive ,,Dumbledore’s Army* auch in der extradi-
egetischen Welt formiert hat, um aktiv gegen Unrecht vorzugehen."
Die unbewusste wie bewusste Auseinandersetzung mit den Verhaltens-
mustern und Handlungsstrategien der erzahlten Figuren kann also das
eigene Repertoire erweitern und auf die unterschiedlichsten Situatio-
nen vorbereiten.'

Das spielhafte Element dieser Auseinandersetzung liegt nun darin,
dass sie nicht zu unmittelbaren Taten fithrt. Egal wie ,realistisch’ einem
eine Erzdhlung auch vorkommen mag, man wird sonntagabends
nicht aufspringen, um die Ermittlerinnen des laufenden ,Tatorts“ in
ihrer Arbeit zu unterstiitzen und auch wenn die Abendlektiire gerade
sehr glaubhaft vom unmittelbar bevorstehenden Meteoriteneinschlag
berichtet, wird man nicht das gemiitliche Bett verlassen und Schutz im
Keller suchen. Normalerweise wird man die Entscheidung passiv zu
bleiben nicht bewusst treffen. Vielmehr scheint die Rezeption fiktiver
Erzihlungen in einem anderen Modus zu geschehen als die Reaktion
auf unmittelbare ,reale‘ Bedrohungen. Evolutionspsychologisch lasst

118 Fiir einen kurzen Uberblick tiber die aktuelle Forschungslage s. Raymond A. Mar,
»Stories and the Promotion of Social Cognition.“ Current Directions in Psychological Sci-
ence 27, Nr. 4 (2018). Fiir eine ausfithrliche Diskussion am Beispiel des Einflusses von Fik-
tion und Narration auf die Empathie s. Koopman, Reading suffering.

119 Vgl. Victoria Rodriguez, ,Dumbledore’s Army is real and ready to vote.“ Mashable,
01.11.2018, zuletzt gepriift am 01.03.2021, https://mashable.com/article/harry-potter-alliance-
midterm-elections/?europe=true. Die Us-amerikanische Politikwissenschaftlerin Bethany
Barratt hat sogar ein ganzes Buch iiber die politischen Lektionen, die man von ,,Harry Pot-
ter lernen kann, geschrieben (s. Bethany Barratt, The politics of Harry Potter, 1. Auflage
(New York: Palgrave Macmillan, 2012)).

120 Boyd demonstriert das am Beispiel von Homers ,,Odyssey und ,,Horton Hearsa Who!“
des Kinderbuchautors Theodor Seuss Geisel (Dr. Seuss). Von der Odyssey lassen sich bei-
spielsweise die Wichtigkeit von Aufmerksamkeit und Kooperation lernen (vgl. Boyd, On
the origin of stories, S. 210) und Dr. Seuss prasentiert verschiedene Moglichkeiten Probleme
zu l6sen ( vgl. Boyd, On the origin of stories, S.334).
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sich das so erkldren, dass der Mensch iiber die bereits erwdhnten zwei
Modi der Musterverarbeitung verfiigt. Im sogenannten Organisations-
modus, in dem sich der Mensch beim Spiel befindet, verfeinert er seine
Fahigkeiten, erweitert seinen Horizont und seine Handlungsstrategien.
Nutzt er seine Fahigkeit und Strategien zur Losung eines immanenten
Problems, das unmittelbares Handeln erfordert, verfillt er in den soge-
nannten Funktionsmodus."!

Ein einfaches Beispiel mag sein, dass beim Spielen von Verstecken
und Fangen Strategien des effizienten Versteckens und Fangens im
Organisationsmodus geiibt werden, die sich dann beim tatséchlichen
Verstecken vor Gefahr oder bei der Jagd von Beute im Funktionsmodus
als ntitzlich erweisen. In modernen Gesellschaften, in denen das Ver-
stecken vor Gefahr und die Jagd nicht mehr zum Alltag gehort, steht
freilich der Spaf3, sprich das Lustempfinden, im Vordergrund. Bezogen
auf die ToM kann ein mogliches Ubungsfeld die Bearbeitung des lite-
rarischen Motivs der Dreiecksbeziehung zwischen einer Frau und zwei
Minnern sein, das unter anderem in Jugendromanen prominent auftritt.
Wenn sich beispielsweise Katniss Everdeen in ,, Tribute von Panem® zwi-
schen ihrem Jugendfreund Gale Hawthorne und ihrem Leidensgefihr-
ten Peeta Mellark entscheiden muss oder sich Edward Cullen und Jacob
Black um die Protagonistin von ,,Twilight“ Bella Swan streiten, beschét-
tigen sich die Leser bewusst und/oder unbewusst im Organisationsmo-
dus damit, wie man mit solchen Situationen umgehen kann. Geraten
sie in ihrem eigenen Leben in vergleichbare Umstidnde, konnen sie im
Funktionsmodus die Situation besser einschitzen, die jeweiligen Muster
lesen, ihre Modelle des Anderen anpassen und eigene Handlungsstrate-
gien entwickeln. Auch im religiésen Bereich lassen sich auf diese Weise
Lerneffekte erzielen, worauf unten ausfiihrlich eingegangen wird."”

Im Rahmen der ToM helfen Fiktion und Narration soziale Muster
wahrzunehmen, zu ordnen und subjektive Modelle des Innenlebens
eines anderen zu erstellen. Gleichzeitig tragen sie zum spielhaften Ver-

121 Vgl. Eibl, Kultur als Zwischenwelt, S.165.

122 Fiir Beispiele, wie tief religiose Narrationen etwaige Handlungsstrategien etc. beein-
flussen konnen, s. Maaike de Haardt, Michael Scherer-Rath und Reinder R. Ganzevoort,
Hrsg., Religious stories we live by: Narrative approaches in theology and religious studies,
Studies in theology and religion (STAR) 19 (Leiden, The Netherlands: Brill, 2014).
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feinern der ToM bei. Das alles geschieht im Zusammenspiel der sinnli-
chen Wahrnehmung und abstrakten Représentation der Wahrnehmung.
Die sinnliche Wahrnehmung stellt die Daten fiir die Reprasentation, die

die Daten der Anforderungssituation entsprechend flexibel modelliert.
Man kann daher von einer ,bedingt freien Représentation’ sprechen.

Der Entstehungs- und Wirkungszusammenhang von der Fahigkeit
zur Fiktion und Narration lassen sich wie folgt zusammenfassen: Als
Inhaber der kognitiven Nische ist eine effiziente und geordnete Mus-
terverarbeitung fiir den Menschen essentiell. Die Fahigkeit zur Fik-
tion und Narration evolviert als zentrales Werkzeug fiir diese Erken-
nung und Verarbeitung und hilft dabei, sie weiter zu verfeinern und
auszubauen. Sie ermoéglicht dabei die subjektive Rekonstruktion des
Innenlebens eines Anderen (ToM), der Vergangenheit und der Zukunft
(abstraktes Denken) anhand der bekannten Muster sowie das selektie-
rende Ordnen und Kontextualisieren dieser Modelle. Thren kulturellen
Niederschlag findet sie vor allem in fiktiven und fiktionalen Erzih-
lungen, die besagtem Training der jeweiligen Fahigkeiten dienen. Vor
diesem Hintergrund scheint es legitim, von der Fahigkeit zu Fiktion
und Narration als eine Adaptation zu sprechen oder sie wenigstens als
eine evolvierte kreative und produktive Fahigkeit zur Bewiltigung der
Wirklichkeit zu verstehen.

Interessant ist, dass Fiktion und Narration immer schon ein trans-
zendierendes Moment innehaben, das im Rahmen der ToM mafigeb-
lich zur Selbstrelativierung der eigenen Reprisentation der Wirklich-
keit beitrdgt und erméglicht, Erinnerungen frei zu manipulieren, sowie
unterschiedliche Zukunftsszenarien zu konstruieren. Dadurch kann
der Mensch Gegenstinden eine sprachliche Form geben, die iiber seine
sinnliche Wahrnehmung und Erfahrungen hinausgeht. Das schafft im
Menschen allerdings auch ein Bewusstsein dafiir, wie komplex und
kontingent ihre Umwelt ist.'*

123 Vgl. Eibl, Kultur als Zwischenwelt, S.148f.
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I.3.c Fiktion und Narration als Methoden
der Verarbeitung von Kontingenz- und
Komplexitatserfahrung

Der Mensch bezahlt seine Fihigkeit der bedingt freien Reprasentation
der Wirklichkeit mit einem hohen Preis. Er ist sich nicht nur seiner
eigenen Relativitit bewusst, sondern auch der im wahrsten Sinne des
Wortes unfassbaren Komplexitit und Grofle der Wirklichkeit. Dieser
allgegenwirtigen Kontingenz- und Komplexitdtserfahrung muss der
Mensch begegnen, denn wenn alles ganz anders sein konnte und nichts
wirklich sicher ist, dann stehen auch alle Handlungsoptionen offen und
es ist nicht einfach aus dieser Fiille sinnvoll zu wahlen (s.u.). Vor allem
dann nicht, wenn man der eigenen Sterblichkeit stets gewahr ist.”**

Fiktion und Narration sind jedoch nicht nur Teil des Problems, son-
dern auch Teil der Losung. Abgesehen davon, dass das gesamte Konzept
der Musterwahrnehmung und -verarbeitung auf die Reduzierung von
Komplexitit abhebt, sieht Boyd in der Kunst und ihrem freien Spiel der
Muster eine Moglichkeit der Kontingenzbewdltigung. Indem man die
Muster bedingt frei manipulieren kann, entsteht ein Gefiihl der Kont-
rolle, der Gestaltungsfreiheit, der Selbstsicherheit." Bezogen auf Fik-
tion und Narration liegt dieser Schluss nahe. Einem Autor stehen alle
Méoglichkeiten offen, ihre Erzahlung zu einem guten Ende zu fithren
und das weitverbreitete Verlangen nach Happy Ends spricht fiir sich.
Auflerdem iiberdauert Kunst die Kiinstlerin und vermittelt auf diese
Weise sowohl der Kiinstlerin als auch ihren Bewunderern ein Gefiihl
der Hoftnung, dass nicht alles Menschliche mit dem Tod verschwin-
det.””s Dariiber hinaus helfen religiose Erzdhlungen dabei, einschnei-
dende kontingente Ereignisse tiefer zu deuten und einzuhegen, indem
sie hinter ,natiirlichen’ Ursachen ,iibernatiirliche® Agenten am Wirken
sehen, die sich eventuell beschwichtigen lassen.'”

Die Zuschreibung der Ursache eines Ereignisses zu einer Agentin
ist ein typisches Beispiel fiir spontane Musterverarbeitung. Schlief3-

124 Vgl. Brian Boyd, ,,Experiments with Experience.” In Darwin’s bridge, S.230.
125 Vgl. Boyd, On the origin of stories, S.15.

126 Vgl. Brian Boyd, ,,Experiments with Experience.” In Darwin’s bridge, S.230f.
127 Vgl. Boyd, On the origin of stories, S.201f.
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lich konnte ein Rascheln im Gebiisch ein wildes Tier und ein schnelles
Reagieren auf diese Bedrohung lebensrettend sein. Die Tendenz lieber
zu viel agency als zu wenig wahrzunehmen, ist also tief im Menschen
verankert"® und sie wird in der Forschung auch als ,, Hyperactive Agency
Detection Devise“ (HADD) bezeichnet. Im HADD wird wiederum hiu-
fig der evolutionire Ursprung von Religion gesehen." Fiir Eibl verar-
beiten religiose Erzdhlungen hingegen die stindige transzendierende
Differenz zwischen Umwelt und Umgebung. Das geschieht durch die
narrative Verfremdung bekannter Motive, wie Jungfrauengeburten, die
als Chiffren fiir das Unfassbare ebenjenes Unfassbare gewissermaflen
einhegen und verfiigbar machen.”

Dieses funktionelle Verstindnis der Religion ist typisch fiir Eibl,
der alle kulturellen Phanomene und damit die Kultur im Allgemeinen
als das Mittel der menschlichen Wirklichkeitsbewiltigung schlecht-
hin versteht. Mithilfe der Sprache™ ordnet und ,vergegenstindlicht® der
Mensch die erkannten Muster und schaftt mithilfe von Erzahlungen ein
intersubjektives, kollektives Gedéchtnis, das Verhaltens- und Hand-
lungsstrategien iiber Generationen hinweg zur Verfiigung stellt.”” Die
Kultur wird so zu einer ,,Zwischenwelt“ zwischen Mensch und Natur,
das ihm als ,,Interface” hilft, sich auf seine Umgebung einzustellen.”
Um die Konstruktion und Erhaltung der Zwischenwelt leisten zu kon-
nen, erfihrt der Organisationsmodus eine Art Erweiterung, die das
spielhafte Training zentraler Fihigkeiten mit einem permanenten Sta-
bilisierungsprozess erginzt."**

128 Vgl. ebd,, S.200.

129 Vgl. Ina Wunn und Constantin Klein, ,,Evolutionary processes in early religion: The
psychological interpretation of the earliest indicators of a religious sentiment.“ Braun-
schweiger Naturkundliche Schriften, Nr. 11 (2012): S.130.

130 Vgl. Eibl, Kultur als Zwischenwelt, S.146-148.

131 Sprache ist keine notwendige Voraussetzung fiir Fiktion und Narration. Man denke
nur an Pantomime, Malereien und andere Méglichkeiten der nonverbalen Kommunika-
tion (vgl. Boyd, On the origin of stories, S.130f.). Dennoch ist es unbestritten, dass Sprache
Narration durch ihre besondere Moglichkeit der Vergegenstandlichung abstrakter Vorstel-
lungen eine andere Qualitit verleiht.

132 Boyd versteht Kultur dhnlich vgl. ebd., S. 25.

133 Vgl. Eibl, Kultur als Zwischenwelt, S.24f. und Karl Eibl, ,Literaturwissenschaft.“ In
Evolution, S.262.

134 Vgl. Eibl, Kultur als Zwischenwelt, S.170f.
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Die Stabilisierung findet auf verschiedenen Ebenen statt. Eine Ebene
ist das stindige Abgleichen der eigenen Umweltkonstruktion auf ihre
Stimmigkeit mit der Umgebung. Der Abgleich mit der Umgebung
ist essentiell, weil fiktiver und fiktionaler sowie narrativer Flexibilitat
Grenzen gesetzt sein miissen. Eine zu grof3e Differenz zwischen konst-
ruierter Umwelt und ,gegebener‘ Umgebung kann zu ernsthaften Kon-
sequenzen fithren.” Egal, wie elaboriert man es sich vorstellt und egal
wie gut und viel davon erzéhlt wird, man besitzt nicht plotzlich Super-
krifte, mit deren Hilfe man fliegen kénnte, immun gegen Kilte und Gift
wire oder tiber telepathische Fahigkeiten verfiigen wiirde. Jede Repra-
sentation der Wirklichkeit und vor allem jede daraus folgende Hand-
lung muss sich gewissermaflen an der Widerstandskraft der Umgebung
messen lassen, was auch als ,Reibung mit der Wirklichkeit* bezeichnet
werden kann."*® Es ist also nicht nur die Sprache, die die Grenzen mei-
ner (Zwischen-)Welt zieht und damit die Kontingenz in Ansdtzen ein-
hegt, sondern auch die Schwerkraft, das Wetter, die kognitiven Kapa-
zitdten des Menschen etc.'” Es zeigt sich hier einmal mehr, dass auch
Fiktionen nur eine bedingte Freiheit geniefien, die durch die Reibung
mit der Wirklichkeit sichergestellt wird.

Eine andere Ebene sind intersubjektive Stabilisierungsmechanismen,
wie das Erzdhlen von Mythen, die erkldren, warum etwas ist wie es ist
und die Etablierung von Riten, die Uberginge im Lebenszyklus mar-
kieren. Mythen und Riten sollen eine zeitiibergreifende Kontinuitét in
das Chaos der Wirklichkeit einschreiben und unterstiitzen damit Iden-
titatsbildung und -sicherung. Damit wird zum einen der Komplexitit
der Wirklichkeit begegnet, da Mythen und Riten mit Handlungsan-
weisungen verbunden sind und das Individuum oder die Gesellschaft
nicht immer wieder neu aushandeln muss, wie in welcher Situation zu
handeln ist. Zum anderen wird auch der Kontingenzerfahrung gewehrt,
wenn zumindest das Gefiihl von Kontinuitat vermittelt wird."*

135 Vgl. ebd,, S.25.

136 Dazu ausfiihrlich Kapitel 111.

137 Vgl. Eibl, Kultur als Zwischenwelt, S. 34f.

138 Vglebd., S.171f. Auch ganze Nationen werden durch solche Rituale und Mythen maf3-
geblich gepragt, was beispielsweise an dem fatalen Mythos der ,,Erbfeindschaft® zwischen
Frankreich und Deutschland zu sehen ist (vgl. Eibl, Kultur als Zwischenwelt, S. 93t.).
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Das wohl dlteste Ritual, das zugleich eng mit Mythenbildung verbun-
den ist, scheint die Bestattung verstorbener Menschen zu sein. Es gibt
empirische Evidenz dafiir, dass schon der Neandertaler seine Verstor-
benen rituell begraben hat. Man kann das als Hinweis darauflesen, dass
bereits ein wie auch immer geartetes Konzept eines Lebens nach dem
Tod vorhanden war."”” Anlass fiir die Ausbildung eines solchen Kon-
zepts gab moglicherweise die fundamentale Angst vor dem Ende der
eigenen Existenz (fear of extinction) und die Vorstellung einer Konti-
nuitdt des Lebens nach dem Tod sollte diese Angst mildern. Aus der
Grundannahme eines Lebens nach dem Tod lassen sich weitere Pha-
nomene ableiten, wie zum Beispiel des in Ehren halten der Gebeine der
Toten oder der Angst vor den Toten."*® Daher ist es auch wahrschein-
licher, im Nachdenken iiber das Leben nach dem Tod einen moglichen
evolutiondren Ursprung der Religion zu sehen und nicht in der HADD,
weil die wie auch immer geartete Vorstellung einer moglichen Existenz-
form nach dem Tod einer Vorstellung unsichtbarer ,iibernatiirlicher®
Agenten voraus geht."

Die Zwischenwelt respektive die Kultur wirkt demnach stabilisie-
rend, indem sie die menschliche Komplexitits- und Kontingenzerfah-
rung bearbeitet. Gleichzeitig ist sie nicht so rigide, dass sie nicht auch
eine gewisse Flexibilitdt aufweist, um sich auf neue Herausforderungen
oder eine sich wandelnde Umgebung einstellen zu konnen."* Wird die
jeweilige Zwischenwelt allerdings zu sehr in Frage gestellt, zum Beispiel
in der Konfrontation mit einer anderen, dann kann eine solche Destabi-
lisierung auch zu gewaltsamen Konflikten fithren. Dieses Gewaltpoten-
tial verweist auf die fundamentale Rolle der Kultur in der menschlichen
Wirklichkeitsbewdltigung.'**

139 Vgl. Wunn und Klein, ,Evolutionary processes in early religion: The psychological
interpretation of the earliest indicators of a religious sentiment.” S.133f.

140 Vgl. ebd.

141 Vgl.ebd,, S.135. Auch Koschorke weist daraufhin, dass die Annahme tibernatiirlicher
Agenten eher eine Angelegenheit der nachtriglichen narrativen Reflexion und kontextualer
Einordnung und weniger einer spontanen auf das unmittelbaren Uberleben ausgerichteten
Veranlagung des Menschen ist (vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S. 8of.).

142 Vgl. Eibl, Kultur als Zwischenwelt, S.182.

143 Vgl. ebd., S.149f.
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Fiir Eibl speist sich die Kultur also aus Einfliissen der Umgebung sowie
der Umweltkonzeptionen der Menschen und nimmt damit eine Ver-
mittlungsrolle zwischen Natur und Mensch ein."** Sie ist wohlgemerkt
nicht das Andere zur Natur. Vielmehr hat sie sich aus den evolutiona-
ren Voraussetzungen des Menschen entwickelt und ist damit ebenso
ein Teil der Natur. Die Kontrastierung von ,,Naturzustand und ,,Kul-
turzustand“ erscheint dadurch wenig sinnvoll.** Gewinnbringender
ist es, von einem stdndigen Aushandlungsprozess zwischen Natur und
Mensch zu sprechen, der vor allem in Kapitel 11.2.a) vorgestellt wird.

An dieser Stelle ist es wichtig festzuhalten, dass (fiktionale) Erzéh-
lungen als Bausteine der Kultur mafigeblich an der Bewaltigung der
menschlichen Komplexitits- und Kontingenzerfahrung beteiligt sind.
Dem evolutiondren Ursprung der Rede von Gott in diesem Zusam-
menhang auf die Spur zu kommen, scheint aber kaum maoglich zu sein.
In der HADD allein den Ursprung fiir den Gottesgedanken zu sehen,
kann zumindest als unterkomplex gelten, wihrend Differenzerfahrun-
gen von Umwelt und Umgebung sowie Jenseitsvorstellungen sicherlich
mithilfe religiosen Fiktionen gedeutet werden. Das religiose Gefiihl, das
solche Deutung veranlasst, kann jedoch nicht rein funktionell abgeleitet
werden." Interessant aber ist, dass es die Fahigkeit der Fiktion ist, die
es dem Menschen erlaubt, Gegenstande zu versprachlichen, die seinen
Erfahrungshorizont transzendieren und so Sprachformen zu finden,
die sich auf nicht-sinnlich wahrnehmbare Gegenstinde beziehen."” Die
evolutiondre Ausbildung der Fahigkeit zur Fiktion ist in diesem Sinne
unerlésslich fiir die Rede von Gott."®

Dariiber hinaus ist mit der Bewiltigung der menschlichen Kom-
plexitits- und Kontingenzerfahrung eine weitere kulturiibergreifende
Wirkungsweise von Fiktion und Narration deutlich geworden, was ein-
mal mehr fiir den evolutiondren Mehrwert und den Status der Fahigkeit
zu Fiktion und Narration als Adaptation zu sprechen scheint. Nicht nur
unterstiitzen Fiktion und Narration den Menschen darin, sich zu orien-

144 Vgl ebd, S.36.

145 Vgl. ebd., S.77-79.

146 S. dazu Kapitel 1v.3. und Kapitel 1v.4.
147 S. dazu ausfihrlich Kapitel 111.3.

148 S. dazu ausfithrlich Kapitel 1v.4.c).
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tieren, seine Umwelt zu ordnen und das weitere Vorgehen zu planen.
Sie helfen ihm auch, mit den Schattenseiten dieser kognitiven Flexibili-
tat umgehen zu kénnen. Aufgrund dieser fundamentalen Rolle, die die
(fiktive und fiktionale) Narration fiir die menschliche Wirklichkeits-
bewiltigung spielt, wird der Mensch auch als ,,homo narrans® bezeich-
net."’ Wie sich allerdings im dritten Teil der vorliegenden Studie zeigen
wird, ist mit der Fokussierung auf die Narration als entscheidendes
Merkmal des Menschen die Rolle der Fiktion unterbelichtet. Nichtsdes-
totrotz hat das Ausweisen des Entstehungs- und Wirkungszusammen-
hangs von Fiktion und Narration im Rahmen des reverse engineering
und Einfiihrung der Kultur als Zwischenwelt deutlich gemacht, dass
Fiktion und Narration Teil der ,natiirlichen’ Entwicklung des Menschen
sind und damit genau so Teil der Wirklichkeit sind wie alle anderen
Anpassungen des Menschen an evolutiondre Herausforderungen.

Mit dieser evolutionspsychologischen Einbettung der Fiktion und
Narration in die Wirklichkeit und dem kurzen Hinweis auf die Schwie-
rigkeit einer evolutiondren Funktionalisierung der Rede von Gott schei-
nen mindestens zwei der zentralen Anliegen der Auseinandersetzung
mit den evolutionspsychologischen Einsichten zu Fiktion und Narra-
tion erfiillt zu sein. Allerdings sind dieser evolutionspsychologische
Ansatz und die Rede von Fiktion und Narration als Adaptation nicht
unumstritten, wie die folgende Kritik zeigt.

l.4 Die Kritik am evolutionspsychologischen
Zugang zu Fiktion und Narration

Der Aufstieg des Literarischen Darwinismus Anfang der Nullerjahre
des 21. Jahrhunderts hat ein ambivalentes Echo ausgelost. Wahrend
die Offentlichkeit positiv interessiert an dem neuen Forschungspro-
gramm war,"° rief der Literarische Darwinismus im wissenschaftli-
chen Kollegium gemischte Reaktionen hervor. Einige begrifiten die
interdisziplindre Ausrichtung, doch es gab durchaus Stimmen, die die

149 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S. 9-11.
150 Vgl. Kramnick, ,,Against Literary Darwinism, S.315.
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Sinnhaftigkeit des ganzen Projektes anzweifelten. Der selbstbewusste
reduktionistische Auftritt provozierte zusitzliche Kritik.

Auch wenn sich die folgende Kritik grofitenteils explizit auf den
Literarischen Darwinismus bezieht, werden doch Probleme verhan-
delt, die grundsitzlich mit einem evolutionspsychologischen Zugang
zu Fiktion und Narration verbunden sind und damit ebenfalls Eibls
Ansatz betreffen. Man kann die Kritik am Literarischen Darwinismus
hier holzschnittartig in vier Themenbereiche unterteilen, die vor allem
seine methodischen und metaphysischen Grundlagen betreffen. Diese
Themenbereiche sind der Mehrwert des Literarischen Darwinismus fiir
die Literaturwissenschaft, die Frage danach, inwieweit Fiktion und Nar-
ration wirklich als Adaptionen verstanden werden konnen, die Frage,
inwieweit die ToM wirklich eine addquate Beschreibung des Phino-
mens liefert und der Reduktionismus des Literarischen Darwinismus.

l.4.a Der Mehrwert des Literarischen Darwinismus
fur die Literaturwissenschaft

Der erste Themenbereich betriftt den Mehrwert eines evolutionspsy-
chologischen Ansatzes fiir die Literaturwissenschaft im engeren Sinne.
Zwar verhandelt die vorliegende Studie nicht die Klassiker der Litera-
turwissenschaft, doch zeigt die Debatte um den Mehrwert des evolu-
tionspsychologischen Ansatzes im Rahmen des Literarischen Darwi-
nismus klar die Schwierigkeiten und die Grenzen eines umfassenden
Reduktionismus auf. Dabei ist vor allem die Kritik an dem Versuch,
die Spuren des evolutioniren Uberlebenskampfes in den Motiven der
Literatur wiederzufinden, von besonderem Interesse.

Dieser Versuch schldgt sich beispielsweise in empirischen Untersu-
chungen dariiber nieder, inwieweit sich die iiberlebensférderliche egali-
tare und kooperative Gesellschaftsform der Jager-Sammler-Gesellschaft
unserer Vorfahren in der (modernen) Literatur niederschldgt. Da sich
aus quantitativen Untersuchungen ableiten ldsst, dass Protagonistinnen
eher egalitir und kooperativ und Antagonistinnen eher machtorien-
tiert und wenig kooperativ von modernen Leserinnen wahrgenom-
men werden, wird darauf geschlossen, dass zumindest die untersuchten
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Erzéhlungen tatsachlich eine egalitdre und kooperative Gesellschafts-
form tradieren.”

Die Aufmerksamkeit, die William Shakespeares Sonetten 73 und
74 zuteil wurde und -wird, ldsst sich laut Boyd aus einer evolutions-
psychologischen Perspektive unter anderem dadurch erkldren, dass
diese Sonetten die biologisch begriindete Ungleichheit beim Werbe-
verhalten von Frauen und Ménnern verarbeiten. Frauen miissen bei
ihrer Partnerwahl deutlich wéhlerischer sein als Manner, weil sie nur
begrenzt schwanger werden konnen und einen viel grof3eren Aufwand
beim Gebiéren und Grof3ziehen der Kinder haben. Ménner hingegen
konnen mit mehreren Frauen gleichzeitig Kinder haben und tragen
ein geringeres Risiko beim ,Elternwerden. Wenn nun in den Sonetten
dargestellt wird, wie sich der Mann um seine Angebetete bemiiht und
sie sich zuerst ziert, zeigt sich darin genau dieses Muster. Dariiber hin-
aus folgen die Sonetten den strengen formalen Vorgaben ihrer Textart
und das spricht ebenfalls die grundsitzliche Lust des Menschen an der
Musterverarbeitung an.”*

Inwieweit nun ein evolutionspsychologischer Ansatz tatsichlich
einen Erkenntnisgewinn in der Literaturanalyse aus sich heraussetzt,
ist von Fall zu Fall zu priifen. Problematisch wird ein solcher Fokus
vor allem dann, wenn er mit einem Alleingiiltigkeitsanspruch auftritt.
Denn eine solche Engfithrung ist schlicht zu unterkomplex, um die
vielen Facetten eines Werkes angemessen zu analysieren, worauf Eibl
dezidiert hinweist." Nicht nur werden programmatisch kulturelle Ein-
flisse auf die Werke und ihre Autorinnen ausgeblendet, auch einige
Begriffe bleiben seltsam unterbestimmt, wobei das bei den Begriffen
der Fiktion und der Narration besonders auffillig ist.

Vor allem radikaleren Vertretern des Literarischen Darwinismus
gilt dieser Vorwurf, da sie die gesamte Literaturwissenschaft auf ihren
vermeintlich (natur-)wissenschaftlicheren Ansatz ausrichten mochten.
Doch auch Boyd kann der Kritik nicht ganz entgehen, trotz seiner Beto-
nung des moderateren Erganzungscharakters des evocriticism und dem

151 Vgl. Joseph Carroll et al., ,,Agonistic Structure in Canonical British Novels of the
Nineteenth Century.“ In Darwin’s bridge, S.213-215.

152 Vgl. Brian Boyd, ,Experiments with Experience.” In Darwin’s bridge, S.231f.

153 Vgl. Karl Eibl, ,,Literaturwissenschaft.“ In Evolution, S. 258f.
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Verweis auf die thematische Vielfalt des Forschungsprogramms.”* Der
inhérente Fokus auf einen Forschungsschwerpunkt ldsst sich nicht weg-
diskutieren," allerdings weisen auch andere Forschungsprogramme
derartige Schwerpunkte auf. Die poststrukturalistische Kritik konzent-
riert sich beispielsweise vor allem auf Diskursanalysen in den jeweiligen
Werken, was ihr wiederum gerne von den Vertreterinnen des Literari-
schen Darwinismus zum Vorwurf gemacht wird."*®

Die Bewertung, inwieweit der Literarische Darwinismus tatsdch-
lich einen Mehrwert fiir die Literaturkritik darstellt, scheint also nicht
zuletzt davon abzuhingen, inwieweit seine reduktionistische Fundie-
rung in den einzelnen Forschungsbeitridgen durchschldgt. Unabhéngig
davon ist die grundsitzliche Kritik an dem evolutionspsychologischen
Zugang zu Fiktion und Narration, wie sie oben am Beispiel Boyd und
Eibl dargestellt wurde, deutlich schwerwiegender. Diese Kritik, die sich
in der konkreten Auseinandersetzung paradigmatisch an dem Us-ame-
rikanischen Literaturwissenschaftler Jonathan Kramnick und in den
grundsitzlichen methodischen Schwierigkeiten am deutschen evan-
gelischen Theologen Markus Miihling (*1969) vorfiihren lasst, bezieht
sich unter anderem auf das Konzept der Fiktion und Narration als
Adaptation und auf die Rede von einer Theory of Mind.

l.4.b Adaptation oder Nicht-Adaptation?

Mit dem zweiten Themenbereich ist die Debatte um die methodischen

Grundlagen des evolutionspsychologischen Ansatzes aufgerufen. Die

Diskussion um Fiktion und Narration als Adaptationen kann auf zwei

Ebenen gefiihrt werden. Zum einen ldsst sich fragen, inwieweit das

Konzept von Adaptation an sich plausibel ist und zum anderen ist frag-
lich, inwieweit sich Fiktion und Narration als Adaptationen bestimmen

lassen.

154 Vgl. Boyd, ,,For Evocriticism: Minds Shaped to Be Reshaped,“ S. 403f.

155 Kramnick z&hlt mehrere Beispiele auf, die diesen Fokus exemplarisch und tiberzeu-
gend deutlich machen (vgl. Jonathan Kramnick, ,,Literary Studies and Science: A Reply to
My Critics.“ Critical Inquiry 38, Nr. 2 (2012): S. 447-449).

156 Vgl. Joseph Carroll et al., ,,Agonistic Structure in Canonical British Novels of the
Nineteenth Century.“ In Darwin’s bridge, S.195-197.
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Wie oben bereits erwahnt, sind Adaptationen urspriinglich als Losun-
gen fiir konkrete Probleme gedacht, mit denen der Mensch im Pleis-
tozdn konfrontiert war. Kognitive Problemldsungsstrategien wiirden
als Module im Gehirn abgespeichert, um dann im Problemfall wieder
abgerufen werden zu kénnen."”” Kramnick wirft nun dem Literarischen
Darwinismus vor, dieses Verstandnis von Adaptationen unreflektiert
von der Evolutionspsychologie zu tibernehmen und die Debatte, die
es um dieses Verstdndnis gibt, zu tibergehen. Kritisiert wird vor allem,
dass so getan wird, als ob sich adaptive Entwicklungen primér im Pleis-
tozdn vollzogen hitten und der Mensch seitdem mit seiner auf das
Pleistozdn ausgerichteten evolutiondren Ausstattung zurechtkommen
muss. Das wiirde allerdings nicht dem aktuellen Verstindnis der Evo-
lutionstheorie in der Biologie entsprechen. Vielmehr geht man heute
davon aus, dass es sich bei der evolutiondren Entwicklung einer Spezies
um einen dauerhaft fortlaufenden Prozess handelt, bei dem die Spezies
genauso auf seine Umgebung wirkt, wie die Umgebung auf die Spe-
zies. Die Suche nach méglichen Problemen allein im Pleistozén, auf die
der Mensch mit verschiedenen Adaptationen einseitig hitte reagieren
konnen, ist also nicht unbedingt ein Ausdruck ,(natur-)wissenschaft-
licherer* Theoriebildung.”® Boyd weist diese Kritik zuriick, da er und
andere evocritics sich sehr wohl den Schwierigkeiten mit dem veralteten
Verstindnis von Adaptationen bewusst sind und aktiv an der Debatte
darum teilnehmen.” Laut Kramnick stehen sie in der Debatte aller-
dings auf der falschen Seite, da es immer mehr grundsitzliche Kritik

157 Die typische Metapher fiir diese Konzeption ist die eines Schweizer Taschenmessers,
dessen einzelne Werkzeuge man bei Bedarf ausklappen kann (vgl. Kramnick, ,,Literary
Studies and Science: A Reply to My Critics,“ S. 4371.).

158 Vgl. Kramnick, ,Against Literary Darwinism,“ S.322.

159 Vgl. Boyd, ,,For Evocriticism: Minds Shaped to Be Reshaped,” S.396f. Zumindest
Boyd diskutiert ausfiihrlich den Fokus auf das Pleistozén, ein zu starres Verstandnis von
kognitiven Modulen und grundsitzlich eine zu enge Konzeption von Evolutionspsycho-
logie. Er pladiert fiir eine weite Konzeption der Evolutionspsychologie, die sich nicht auf
das Pleistozén festlegt und von flexiblen Modulen ausgeht, die immer wieder durch neue
Erfahrungen modifiziert werden (vgl. Boyd, On the origin of stories, S.38-50). Auch Eibl
spricht von dem Steinzeitmenschen, in dem sich die kognitiven Module entwickelt haben
sollen, betont aber ihre Flexibilitit und die Anpassungsfihigkeit des Menschen an neue
Milieus, die vor allem der Sprache zu verdanken ist (vgl. Eibl, Kultur als Zwischenwelt,
S.20-22).



58 | Die evolutiondren Wurzeln von Fiktion und Narration

an dem Konzept der Adaptation gibt, wie es vom Literarischen Darwi-
nismus vertreten wird.'?’

Die Debatte ist Teil einer grofleren Auseinandersetzung inner-
halb der Biologie, bei der es um eine Neuakzentuierung beziehungs-
weise Erweiterung der Evolutionstheorie an sich geht. Vertreterinnen
der sogenannten Erweiterten Evolutionstheorie (EET) vertreten die
Ansicht, dass die Evolutionstheorie, wie sie sich in den 4o0er und soer
Jahren des letzten Jahrhunderts entwickelt hat, die auflergenetischen
Faktoren von Evolution sowie das Wechselspiel zwischen Organismus
und Umgebung nicht angemessen beriicksichtigen wiirde. Es gibt aber
auch Stimmen, die nichts Neues in der EET sehen, da sie lediglich ein-
zelne Aspekte der bereits laufenden Forschung zur Evolutionstheorie
stiarker betont als andere. Hier kann diese Debatte nicht entschieden
werden. Festzuhalten ist, dass der Bezug auf Adaptationen als Begriin-
dungsstrategie fiir die eigene Theoriebildung zumindest ambivalent ist
und nicht per se ,(natur-)wissenschaftlicher® ist als andere Ansétze.

Doch selbst wenn das Konzept der Adaptation an sich nicht der-
art umstritten wire, ist es immer noch fraglich, inwieweit Fiktion und
Narration als Adaptationen gelten kénnen. Denn wie bereits erwéhnt,
gibt es nicht wirklich eine empirische Datenlage, anhand derer man zu
gesicherten Ergebnissen kommen konnte. Mithilfe des reverse enginee-
ring mag man zwar eine plausible Deutung des jeweiligen Phdnomens
und seines Entstehungs- und Wirkungszusammenhangs aufstellen
kénnen und dies moglichst mit empirischen Daten unterfiittern, wie
oben gesehen. Das dndert jedoch nichts daran, dass es einen gewissen
Deutungsspielraum gibt, der dazu fithrt, dass verschiedene adaptive
Funktionen fiir Fiktion und Narration vorgeschlagen wurden. Dabei
reichen die Vorschldge von simplen Reproduktionsvorteilen {iber die

160 Vgl. Kramnick, ,Literary Studies and Science: A Reply to My Critics,“ S. 442f. Beson-
ders problematisch erscheinen Versuche, Vergewaltigungen mithilfe adaptiven Argumen-
tationsstrategien zu erkldren, wie sie Jonathan Gottschall vornimmt. Solche Erklarungs-
versuche wurden ausfiihrlich kritisiert und widerlegt (vgl. Kramnick, ,,Literary Studies and
Science: A Reply to My Critics,“ S. 443).

161 Fiir einen Uberblick iiber das Fiir und Wider beider Position s. Kevin Laland et al.,
»Does evolutionary theory need a rethink?* Nature 514, Nr. 7521 (2014). Eine ausfiihrliche
Diskussion findet sich bei Miihling, der fiir die EET votiert (vgl. Miihling, Resonanzen:
Neurobiologie, Evolution und Theologie, S.164-192).
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Fahigkeit, Wissen und Strategien weiterzugeben bis hin zur abstrakten
Représentation der Wirklichkeit.'

Es wurde bereits festgehalten, dass eine Adaptation verschiedene
Funktionen iibernehmen kann. Eine Art umfassende narrative und
fiktionale Adaptationstheorie konnte also eventuell entwickelt werden.
Allerdings ist die Pluralitdt an Vorschlagen ein Indiz dafiir, dass eine
rein evolutionspsychologische Interpretation von Fiktion und Narra-
tion nicht ganz die theoretische Tragfihigkeit hat, wie sie der Litera-
rische Darwinismus vielleicht suggerieren mag. Hinzu kommt, dass
eine frithe Entwicklung einzelner Fahigkeiten, wie friithes Erzahlen und
So-tun-als-ob-Spiele, nicht zwangsldufig dafiirspricht, dass diese Fahig-
keit auch angeboren und damit eine Adaptation ist. Sie konnte auch
Ausdruck kultureller Pragung sein, unabhingig davon, dass sie univer-
sal auftritt.'”® Auflerdem ist es moglich, das Fiktion und Narration gar
keine selbststandigen Adaptationen sind, sondern nur Nebenprodukte
anderer Fahigkeiten, die der Mensch im Laufe der Evolution entwickelt
hat. Diese Ansicht vertritt beispielsweise Steven Pinker (*1954), einer
der fithrenden Adaptationsdenker. Wie bei Kunst im Allgemeinen ver-
misst er den klaren Zuschnitt auf ein evolutionires Problem, dass Fik-
tion und Narration besser 19sen konnten, als andere Fihigkeiten, auf
die Fiktion und Narration aufbauen.’* Nichtsdestotrotz sieht er den
grofSen Lustgewinn, der von (fiktiven) Erzéhlungen ausgeht und kann
ihnen auch dariiber hinaus dhnliche Vorteile zuschreiben wie Boyd,
etwa das Ausprobieren von Handlungsstrategien im sicheren Rahmen
der geneigten Buchlektiire.® Auch Kramnick verweist darauf, dass es
andere Fiahigkeiten und Moglichkeiten gibt, um die Funktionen abzu-
decken, die dem Menschen angeblich durch die ,Adaptation Narra-
tion' zur Verfiigung stehen, wie Erinnerungen, logisches Denken und

166

Syntax.

162 Vgl. Kramnick, ,Against Literary Darwinism,“ S.339f.

163 Vgl. Jan Verpooten, ,,Brian Boyd’s Evolutionary Account of Art: Fiction or Future?“
Biological Theory 6, Nr. 2 (2011): S.181f.

164 Vgl. Boyd, On the origin of stories, S.81-83.

165 Vgl. Steven Pinker, ,, The Biology of Fiction.“ In Human nature, S.33-35.

166 Vgl. Kramnick, ,Against Literary Darwinism,“ S.332.
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Gegen Pinker lésst sich mit Boyd einwenden, dass die Produktion und
Rezeption von Kunst zu kostenintensiv sind, um sich tatsachlich als
evolutiondres Nebenprodukt so lange zu halten und einfach nur der
Lustgewinnung zu dienen.'” Angesichts der zentralen Rolle, die Kunst
in geradezu jeder Kultur spielt, wiirde eine Reduzierung auf Lustgewinn
ohnehin fehlgehen, wie sich unten noch deutlicher zeigen wird. Kram-
nick wiederum iibersieht bei seiner Kritik, dass nur weil eine Fihig-
keit auf anderen Fahigkeiten aufbaut, das nicht bedeutet, dass sie selbst
keine Adaptation sein kann.'® Syntax kann zwar in der Tat Wortfolgen
derart ordnen, dass daraus ein sinnvoller Satz entsteht. Um aber eine
groflere Menge an Informationen in einen kohirenten, sinnvollen und
memorierbaren Zusammenhang zu stellen, bedient sich der Mensch
narrativer Strukturen (s. Kapitel 11).

Der Schwierigkeit den ,natiirlichen’ und ,kulturellen’ Anteil'® an der
Entwicklung von Fiktion und Narration genau zu bestimmen, ldsst sich
jedoch nicht wirklich etwas entgegensetzen und auch Pinkers Kritik
lasst sich nur entschirfen, nicht ganzlich zurtickweisen. Der Grund
dafiir liegt allerdings nicht allein in der mangelnden Datenlage. Auch
die zunehmende Betonung der kulturellen Einfliisse auf die evolutio-
nire Entwicklung, die sich in der Debatte um die EET widerspiegelt, ist
ernst zu nehmen. Deshalb lehnt mittlerweile selbst Boyd die einseitige
Diskussion um Adaptation und Nebenprodukt ab, weil diese sich zu
sehr auf die individuelle und genetische Entwicklung konzentriert."”
Er betont nun die evolutionstreibende Kraft kollektiven Verhaltens res-
pektive der Kultur, bei der Individuum und Gruppe in einer Wechsel-
wirkung stehen und sich kulturell tradierte Fihigkeiten in Laufe der
Evolution in genetischen Verdnderungen niederschlagen kdnnen. In
diesem Sinne spricht Boyd auch vom Menschen als Inhaber der sozio-
kognitiven Nische.”*

167 Vgl. Boyd, On the origin of stories, S.83-8s.

168 Vgl. Boyd, ,,For Evocriticism: Minds Shaped to Be Reshaped,“ S. 401-403.

169 Das Verhiltnis von Natur und Kultur wird in Kapitel I.4.a) ausfithrlicher diskutiert.

170 Vgl. Brian Boyd, ,The evolution of stories: from mimesis to language, from fact to
fiction.“ Wiley interdisciplinary reviews. Cognitive science 9, Nr. 1 (2018): S.12.

171 Vgl. ebd., S.2 Diese Starkung des Kulturbegriffs riickt Boyd naher zu Eibl und weist
darauf hin, dass sich ,Kultur* nicht einfach als Epiphdnomen von ,Natur® restlos assimilie-
ren ldsst, wie es der reduktionistische Naturalismus annimmt.
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Paradigmatisch kann fiir diese Wechselwirkung die Entwicklung von
Sprache stehen, die sich zuerst als effiziente Form der intersubjektiven
Kommunikation bewihrte, bevor sie sich genetisch niedergeschlagen
hat."”?> Die Sprache ist es auch, die mafigeblich dazu beigetragen hat,
dass Fiktion und Narration die zentrale Rolle fiir unsere hypersoziale
Gemeinschaften einnehmen konnten, die sie heute haben,”® wobei sich
an ihrer Funktionsbeschreibung durch Boyds Neuausrichtung interes-
santerweise im Kern nichts dndert. Fiktion und Narration sind nach
wie vor eng mit dem abstrakten Denken und der ToM verbunden und
gerade die Fiktion ist ein Ausdruck des Spiels im Organisationsmodus.”

Was an dieser Debatte um die Fahigkeit zur Fiktion und Narration
als Adaptation auffillt, ist, dass die Wirkmachtigkeit beziehungsweise
die positive Rolle, die Fiktion und Narration fiir den Menschen ein-
nimmt und der Wert einer evolutionstheoretisch orientierten Betrach-
tung derselben, nicht grundsitzlich in Zweifel gezogen wird. Die Kritik
entziindet sich sowohl bei Kramnick als auch bei Pinker an der Veror-
tung der Fihigkeit. Kramnick lehnt eine zu starke evolutionspsycho-
logische Aufladung insoweit ab, als dass damit eine Naturalisierung
der Literatur respektive ein reduktionistisches Wissenschaftsverstdnd-
nis verbunden ist,"” was letztlich hinter seiner starken Ablehnung der
Rede von Fiktion und Narration als Adaptation steht. Pinker hingegen
mochte nicht einfach etwas als Adaptation ausweisen, was sich nicht
klar als solche identifizieren ldsst, nur um es besonders auszuzeichnen.”®

Gemeinsam mit dem Umstand, dass Boyd seine Analyse der Rolle
von Fiktion und Narration scheinbar ohne grof8e Mithen von einem
Theorierahmen, der auf einer engeren (genetischen) Konzeption von
Adaptation aufbaut, auf einen weiteren, kultursensiblen Theorierah-
men {bertragen kann, ist das ein Indiz dafiir, dass an der tiefen Ver-
ankerung von Fiktion und Narration im Wesen des Menschen wenig
Zweifel besteht. Kritisch wird die evolutiondre Verortung von Fiktion
und Narration vor allem dann, wenn man ihr eine zu hohe theoreti-

172 Vgl. ebd,, S.6.

173 Vgl. ebd,, S.2.

174 Vgl.ebd., S.7-9.

175 Vgl. Kramnick, ,Against Literary Darwinism,“ S. 346f.
176 Vgl, Boyd, On the origin of stories, S.81.
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sche Beweislast aufbiirdet, etwa, wenn man sie als Erméglichungsgrund
einer reduktionistischen Einheitswissenschaft etablieren mdchte. Eibls
antireduktionistische Rede von der Kultur als Zwischenwelt, die vor
allem auf Narration aufbaut und in einer stdndigen Wechselwirkung
mit ihrer Umgebung steht, wird durch diese Debatte also eher plausib-
ler. Der Status von Fiktion und Narration als wichtige Werkzeuge der
Wirklichkeitsbewiltigung und -deutung sowie ihre Einbettung in die
Wirklichkeit werden dadurch nicht infrage gestellt. Es wird aber auch
klar, dass der evolutionspsychologische Ansatz héchst ambivalent ist
und man nicht von gesicherten Erkenntnissen ausgehen kann. Diese
Ambivalenz ldsst sich auch bei der Debatte um die ToM beobachten.

l.4.c Theory of Mind oder folk psychology?

Fiir den dritten Themenbereich der Theory of Mind ist Miihlings umfas-
sende Kritik der Neurowissenschaften und ihrer zugrundeliegenden
Theorien”” von besonderem Interesse. Die Schwierigkeiten der ToM
héngen bei Miihling eng mit seiner grundsatzlichen Ablehnung jed-
weder Form des Reprisentationalismus zusammen. Der Reprasentatio-
nalismus geht davon aus, dass das Gehirn oder der Geist Sinnesdaten
nutzt, um die Umgebung und den Zustand des eigenen Korpers mental
zu rekonstruieren und so die Wirklichkeit zu reprasentieren.” Liegt
Miihling mit seiner Ablehnung richtig, ist das eine ernsthafte Anfrage
an samtliche bisherigen Ausfiihrungen.

Der Reprisentationalismus ist in den Neurowissenschaften und auch
in der Philosophie weit verbreitet, doch ldsst er sich laut Miihling in bei-
den Disziplinen widerlegen.”” Neurowissenschaftlich spricht gegen den
Reprisentationalismus, dass er eine distinkte Grenze zwischen erfah-
rendem Subjekt und den Erfahrungsgegenstinden annimmt. Eine sol-
che Grenze lasst sich allerdings nicht halten, da sich empirisch nicht
festmachen ldsst, wo genau diese Grenze verlaufen soll. Es gibt namlich
Phanomene, wie Phantomschmerz oder den Umstand, dass Menschen

177 Vgl. Miihling, Resonanzen: Neurobiologie, Evolution und Theologie, S.38-92.
178 Vgl. Miihling, Resonanzen: Neurobiologie, Evolution und Theologie, S.38-4o0.
179 Vgl. ebd., S.56.
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mit einer Sehbehinderung ihren Langstock als eine Erweiterung ihres
Leibes wahrnehmen kénnen, die darauf hinweisen, dass die Grenzen
des Korpers nicht unbedingt die Grenzen des erfahrenden Subjekts
sind." Ebenso scheint der ganze Leib an der Erfassung der Wirklichkeit
beteiligt zu sein und nicht nur das Gehirn, wie oft angenommen wird.
Aus dieser Unschirfe folgt fiir Mithling, dass das Subjekt unmittelbar an
der Wirklichkeit teilhat, was eine Représentation derselben iiberfliissig
macht."™ Die Grenzen zwischen Umwelt und Umgebung wiren folglich
deutlich flieflender zu bestimmen.

Um seine These philosophisch zu unterfiittern, rekonstruiert Miih-
ling die Argumentation des siidafrikanischen Philosophen John McDo-
well (*1942), der sowohl einen reprisentierenden Idealismus als auch
einen naiven Naturalismus vermeiden mochte. Deshalb geht er davon
aus, dass Erfahrungen nicht erst vom erkennenden Subjekt durch den
Gebrauch von Begriffen intelligibel gemacht werden miissen. Viel-
mehr ist der begriffliche Inhalt selbst Teil der erkannten Wirklichkeit,
sodass jede Erfahrung ihren begrifflichen Inhalt bereits mit sich fiihrt.'*2
Miihling schliefit daraus, dass nicht ein ,,inneres Gehirn® die ,Welt da
drauflen” mithilfe von begrifflich aufgeladener Erfahrung reprasentiert,
sondern dass die Grenzen zwischen Subjekt und Wirklichkeit deutlich
flieflender sind.”® Er vertritt damit eine phanomenologisch-realistische
Position, die weitreichende Konsequenzen fiir seine Philosophie und
Theologie sowie fiir das vorliegende apologetische Anliegen hat. Des-
halb wird sie vor allem in Kapitel 11 und 1v noch einmal aufgegriffen
und ausfithrlich diskutiert.

Ist der Reprisentationalismus damit tatsichlich widerlegt, hat das
weitreichende Folgen fiir die Annahme einer ToM. Ein Subjekt muss

180 Die Unterscheidung ,Leib-Kérper* bezieht sich hier auf den Unterschied zwischen
physischem Korper und wahrgenommenen Leib. Der Leib umfasst dabei den Korper und
alle weiteren Werkzeuge, die als Teil des Subjekts von diesem Subjekt wahrgenommen
werden.

181 Vgl. Miihling, Resonanzen: Neurobiologie, Evolution und Theologie, S. 57f. Wie in Kapitel
11.4. ausfithrlich diskutiert wird, bedeutet ,,Unmittelbarkeit” fiir Miihling, dass das Subjekt
passiv alle relevanten Daten wahrnimmt, ohne eine subjektive vermittelnde Deutungsleis-
tung vornehmen zu miissen.

182 Vgl. ebd., S.60-62.

183 Vgl. ebd., S.63f.
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dann keine eigene ,Theorie’ der internen Bewusstseinsinhalte des
Anderen entwickeln, da es von Geburt an mit dem Gegeniiber durch
Mimik und geteilte Aufmerksambkeit leiblich interagiert.”®* Der inter-
subjektive Austausch setzt kein kognitives Verstandnis voraus, sondern
findet auf einer intuitiven reziproken Beziehungsebene statt, die die
Grenze zwischen den einander teilhabenden Individuen relativiert. Das
macht eine individualistische Reprisentation des Inneren des Anderen
tiberfliissig.'®®

Inwieweit sich der Reprasentationalismus halten ldsst, wird noch
ausfiihrlich zu diskutieren sein.”® Hier sei nur festgehalten, dass die
Debatte fortlaufend ist und von einer endgiiltigen Widerlegung nicht
gesprochen werden kann. Fiir eine neurowissenschaftliche Bewertung
der ToM ist die Kritik an einer zu isolierten Vorstellung des erkennen-
den Subjekts, die zu Ende gedacht, in einem Solipsismus endet,'"” ernst
zu nehmen. Der Begrift der Theory ist insofern ungliicklich gewdhlt, als
dass er ein bewusstes, begrifflich kohérentes und rein kognitives Sys-
tem suggeriert, mit dessen Hilfe das Subjekt das Gegeniiber analysiert
und versteht. Das spiegelt sich allerdings weder in der Alltagserfahrung
noch im aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand wider, wie etwa
Miihling argumentiert.”® Das intuitive, leibliche und intersubjektive
Moment des Deutens des Anderen ist also zu beachten. Miihling folgert
daraus, dass der Zugang zur Innenwelt des Anderen allein durch die
»Féahigkeit, andere wahrzunehmen, gegeben ist.** Es ist jedoch fraglich,
ob dieser unmittelbare Zugang wirklich all das abdeckt, was mit dem
Begrift der ToM gemeint ist. Schliefflich soll die ToM dabei helfen nicht
nur aktuelle, sondern auch kiinftige Gemiitszustdnde und Reaktions-

184 Vgl. Miihling, Resonanzen: Neurobiologie, Evolution und Theologie, S. 72f.

185 Vgl. ebd., S.74-76.

186 S. v.a. Kapitel I1.4., Kapitel 111.4. und Kapitel 1v.4.c).

187 Vgl. Miihling, Resonanzen: Neurobiologie, Evolution und Theologie, S.57. Die Gefahr
eines Solipsismus besteht deswegen, weil man sich des Status des Inneren des Anderen auf-
grund seiner Fiktionalitét nie sicher sein kann. Man kénnte auch das einzige ,reale’ Subjekt
sein und die anderen Subjekte ein Produkt der eigenen Phantasie. In der hier vertretenen
ToM beziehungsweise Konzeption der folk psychology besteht die Gefahr aufgrund des
Festhaltens an der Reibung mit der Wirklichkeit allerdings nicht.

188 Vgl. Boyd, ,, The evolution of stories: from mimesis to language, from fact to fiction,“
S.7.

189 Vgl. Miihling, Resonanzen: Neurobiologie, Evolution und Theologie, S. 76.
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muster des Anderen abzuschitzen und daraus Konsequenzen fiir das
eigene Handeln abzuleiten. Es scheint, das abstrakte und das kontext-
ualisierende-einordnende Moment geht verloren, was oben mit dem
fiktionalen und narrativen Aspekt der ToM beschrieben wurde.

Um die Schwierigkeiten, die mit dem Begriff der ToM verbunden
sind, zu umgehen und gleichzeitig die Beschreibung des Phanomens
nicht zu verkiirzen, ist die sogenannte ,,Narrative Practice Hypothesis“
interessant, die der Us-amerikanische Philosoph Daniel D. Hutto in
die Debatte miteingebracht hat und auf die sich auch Boyd scheinbar
ohne Schwierigkeiten beziehen kann, obwohl Hutto das Konzept der
ToM ablehnt.”” Stattdessen schlagt Hutto vor, von einer ,folk psycho-
logy“ respektive ,Volkspsychologie“ zu sprechen, die es den Menschen
erlaubt, Verhalten mithilfe narrativer Schemata intelligibel zu machen
und in einen grofleren Interpretationskontext einzuordnen. Trainiert
wird diese Volkspsychologie mafigeblich durch die Auseinandersetzung
mit Erzahlungen.” Der Begriff der Volkspsychologie bewahrt also das
abstrakte und kontextualisierende Moment und ist gleichzeitig niedrig-
schwelliger als die Rede von einer Theory of Mind.

Auch bei der Debatte um die ToM fallt auf, dass sich die Rolle von
Fiktion und Narration scheinbar problemlos in andere Theorierahmen
iibertragen ldsst. Neurowissenschaftliche Forschungsergebnisse, die
den positiven Einfluss von Fiktion und Narration auf die ToM nahe-
legen, passen ebenfalls in den Theorierahmen der Narrative Practice
Hypothesis, da sie auf die gleichen Phdnomene abhebt und die Ergeb-
nisse plausibel integrieren kann. Das kann abermals als ein Indiz dafiir
gedeutet werden, dass sich die zentrale Funktion der Fiktion und Nar-

190 So kann Boyd Huttos Position ohne einen Bezug auf die eigene Position referieren
(vgl. Boyd, ,,The evolution of stories: from mimesis to language, from fact to fiction,“S.7)
und ihn dann spater sogar als einen Beleg fiir die Wirkung von Fiktion auf die ToM anfiih-
ren (vgl. Boyd, ,,The evolution of stories: from mimesis to language, from fact to fiction,“
S.11). Mit dieser unkomplizierten Vermengung von ToM und Volkpsychologie scheint
Boyd allerdings nicht allein zu sein (vgl. Michael Burke et al., ,,Empathy at the confluence
of neuroscience and empirical literary studies. In Transdisciplinary Approaches to Litera-
ture and Empathy, S.10). Eibl spricht von einer Alltagspsychologie, meint aber wohl das
gleiche (vgl. Eibl, Kultur als Zwischenwelt, S. 50).

191 Vgl. Boyd, ,,The evolution of stories: from mimesis to language, from fact to fiction,“
S.7.
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ration fiir den Menschen nicht wegdiskutieren ldsst. Die Anfragen an
den Repridsentationalismus sind allerdings noch zu kldren. Nicht zuletzt
stellen sie auch die Konzeption der Kultur als Zwischenwelt in Frage,
da Eibl ebenfalls von einem durch die Kultur vermittelten représentie-
renden Wirklichkeitszugang des Menschen ausgeht.

Die Kritik am Literarischen Darwinismus respektive der evocriti-
cism beschrankt sich jedoch nicht nur auf ihren Wert fiir die Literatur-
wissenschaft oder auf methodische Fragen. Auch der zugrundeliegende
reduktionistische Ansatz ist Gegenstand der Auseinandersetzung.

[.4.d Die Kritik am Reduktionismus

Auch wenn es sich bei der Zusammenschau von Boyd und Eibl um eine

moderate evolutionspsychologische Darstellung handelt, die nicht not-
wendigerweise reduktionistisch interpretiert werden muss, kann die

,Naturalisierung® von Fiktion und Narration im Sinne der oben vor-
genommenen Einbettung in die Wirklichkeit dennoch leicht zu einem
Reduktionismus fithren.'”? Allerdings wiirde eine solche reduktionis-
tische Naturalisierung dem innertheologischen und apologetischen

Anliegen der vorliegenden Studie widersprechen. Um dieser reduk-
tionistischen Vereinnahmung entgegenzuwirken, miissen die Schwie-
rigkeiten des Konzepts einer reduktionistischen Einheitswissenschaft
diskutiert werden, die, sich auf die Evolutionstheorie beziehungsweise
-psychologie stiitzend, eine rein naturwissenschaftliche Erkldrung der
Wirklichkeit vorlegen mochte. Damit wird zudem das apologetische
Anliegen verfolgt, die Evolutionspsychologie von einer reduktionisti-
schen Vereinnahmung zu emanzipieren und die Grundlage fiir einen
theologischen und apologetischen Anschluss zu schaffen.

Gegen den Reduktionismus in der Gestalt des Projektes der Con-
silience, das dem Literarischen Darwinismus zugrunde liegt, gibt es
mehrere fundamentale Einwénde. Interessanterweise hat der Us-ame-
rikanische Biologe und Philosoph Massimo Pigliucci (*1964) eine Reihe

192 Dass sich Fiktion und Narration tatsichlich auch tiber den Literarischen Darwinis-
mus hinaus reduktionistisch aufgreifen lassen, wird in vor allem in Kapitel 11 ausfiihrlich
am Beispiel der Memtheorie Daniel Dennetts diskutiert.
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dieser Einwidnde gebiindelt in dem gleichen Sammelband vorgetragen,
in dem die Protagonisten des Consilience-Gedankens und des Literari-
schen Darwinismus mit einer Reihe von Beispielen aus ihrer Forschung
den Anspruch auf die Moglichkeit einer Vereinheitlichung der Wissen-
schaften plausibilisieren wollen.*”

Pigliucci geht nicht auf die ontologischen Moglichkeiten eines
reduktionistischen Programms ein, sondern konzentriert sich auf
die erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten, die mit dem Anspruch,
,objektive Wahrheit® auf Grundlage der Naturwissenschaften zu erwei-
sen, verbunden sind."”* So ldsst sich beispielsweise die Giiltigkeit des
Satzes des Pythagoras nicht mithilfe naturwissenschaftlicher Metho-
dik erweisen, da mathematische respektive logische Gegenstinde eine
andere Kategorie sind als die Daten, die die empirischen Wissenschaf-
ten erfassen. Jeder Versuch mathematische und logische Gegenstande
auf die Ebene der Naturwissenschaften zu reduzieren, muss daher als
Kategorienfehler bewertet werden."””

Das gleiche gilt fiir Geschmacksurteile, was Pigliucci beispielhaft
an seiner Bevorzugung der Musik Beethovens gegeniiber den Werken
Britney Spears festmacht. Die wahre Aussage, dass er Beethoven pri-
feriert, ist in einem anderen Sinne ,wahr’, wie die naturwissenschaft-
lich beschreibbaren Voraussetzungen dafiir, dass man tiberhaupt etwas
horen kann. Es gibt also kulturelle beziehungsweise subjektive Wahr-
heiten, die nicht mit einem naturwissenschaftlichen ,objektiven’ Wahr-
heitsbegrift identisch sind."*®

Ein weiterer zentraler Einwand ist der Umstand, dass sich der Wahr-
heitsanspruch eines Systems niemals aus sich selbst heraus begriinden
lasst.”” Die Wahrheit der Uberzeugung, dass sich simtliche Phinomene

193 S. Joseph Carroll, Dan P. McAdams und Edward O. Wilson, Hrsg., Darwin’s bridge:
Uniting the humanities and sciences (New York: Oxford University Press, 2016) Ein Unwille,
sich mit den Einwénden gegen das eigene Projekt auseinanderzusetzen, lasst sich den Ver-
tretern des Literarischen Darwinismus also nicht vorwerfen.

194 Vgl. Massimo Pigliucci, ,,The Limits of Consilience and the Problem of Scientism.“ In
Carroll; McAdams; Wilson, Darwin’s bridge (s. Anm. 54), S.252.

195 Vgl. ebd., S.254 und S. 257.

196 Vgl. Massimo Pigliucci, ,,The Limits of Consilience and the Problem of Scientism.“ In
Darwin’s bridge, S. 254f.

197 Vgl. ebd., S.254-256.
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der Wirklichkeit einheitlich objektiv mit der Biologie als Leitwissen-
schaft beschreiben und deuten lassen, kann ihrerseits nicht naturwis-
senschaftlich erwiesen werden, sondern muss metaphysisch gesetzt
werden. Daraus folgt, dass das Projekt der Consilience an seinem eige-
nen Anspruch scheitert und zumindest zugeben muss, dass es sich in
seinen Voraussetzungen weniger analytischer Forschung und mehr
synthetisierender Deutung verdankt.”

Pigliucci schliefit aus diesen Einwénden, dass eine Vereinheitli-
chung der Wissenschaften nicht erstrebenswert ist. Vielmehr sollen sich
die unterschiedlichen Disziplinen in ihren unterschiedlichen Zugén-
gen zur Wirklichkeit erganzen und sich ihrer Grenzen wohl bewusst
sein. Die Grenzen sind dadurch gegeben, dass sich die menschlichen
Problemlgsefahigkeiten nicht evolvierten, um die Frage nach dem gro-
Ben Ganzen (wie einem einheitlichen Verstindnis der Wirklichkeit) zu
beantworten, sondern um die alltdglichen Probleme des Uberlebens im
Pleistozan zu 16sen.”” In dieser epistemischen Limitierung des Men-
schen sieht Pigliucci einen moglichen Grund fiir die Notwendigkeit
unterschiedlicher Zugange zur Wirklichkeit. So lasst sich beispielsweise
die subjektive Qualitit einer Erfahrung, sogenannte Qualia, die diese
fir das erfahrende Subjekt hat, nicht vollstindig mithilfe der objek-
tiven Sprache der Naturwissenschaften einholen.® Der Alleingiiltig-
keitsanspruch des Literarischen Darwinismus lief3e sich unter solchen
Rahmenbedingungen offensichtlich nicht halten, was fiir moderatere
evolutionspsychologische Ansitze spricht.

Allerdings ist zu beachten, dass auch Pigliucci unter gewissen Vor-
annahmen agiert. In der Annahme, dass die menschliche Erkenntnisfa-
higkeit letztlich allein auf Lésung konkreter Probleme ausgelegt ist, lasst
sich zum Beispiel ein typisches Motiv der sogenannten ,,Evolutiondren
Erkenntnistheorie® erkennen. Mit anderen Worten wird Erkenntnis
verstanden als das Losen konkreter Probleme. Die Genese der mensch-
lichen Erkenntnisfahigkeit wird also mit ihrer Geltung respektive

198 Wilson gibt das sogar zu, kann dann aber seine metaphysischen Annahmen nicht
iiberzeugend plausibilisieren (vgl. ebd., S.259f.).

199 Auch Eibl kniipft an diese Gedanken an (vgl. Eibl, Kultur als Zwischenwelt, S.118f.).
200 Vgl. Massimo Pigliucci, ,,The Limits of Consilience and the Problem of Scientism.“ In
Darwin’s bridge, S.260f. Zur Qualia-Debatte s. ausfiihrlich Kapitel 1v.4.b).



1.4 Die Kritik am evolutionspsychologischen Zugang zu Fiktion und Narration 69

Reichweite gleichgesetzt oder zumindest eng korreliert. Es ist jedoch
fraglich, inwieweit diese Vermengung von Genese und Geltung wirk-
lich tragt. Denn die Evolutionidre Erkenntnistheorie kann sich immer
nur darauf zuriickziehen, dass der Mensch deswegen erfolgreich (sinn-
liche) Gegenstinde erkennen kann, weil er sonst schon ausgestorben
wire. Warum er auf einer Metaebene auf die Geltung seiner Erkennt-
nisse reflektieren kann, kann die Evolutiondre Erkenntnistheorie nicht
einholen, problematisiert diese Spannung aber auch nicht.*” Unseren
Vorfahren wird es im alltiglichen Uberlebenskampf wohl nicht unmit-
telbar von Vorteil gewesen sein, diese Metaebene einziehen zu konnen.
Genauso wenig ldsst sich ein adaptiver Vorteil hoherer Mathematik
oder Quantenphysik erkennen. Die menschliche Erkenntnisfahigkeit
scheint also nicht auf die Anforderungen des Uberlebens im Pleistozin
beschrinkt zu sein, weshalb beispielsweise nicht ohne Zusatzannahmen
a priori auszuschlieflen ist, dass der Mensch zumindest potentiell iiber
die epistemologische Fahigkeit verfiigt, die Wirklichkeit rein mithilfe
der naturwissenschaftlichen Methodik zu erfassen.

Wire das tatsdchlich moglich, dann liefSen sich auch Geschmacks-
urteile als Ausdruck biochemischer Prozesse im Gehirn abmessen, da
subjektive Qualia in die objektive Sprache der Naturwissenschaften
iibersetzbar wiren. Es scheint also, dass Pigliuccis Argumentation vor
allem vor einem antireduktionistischen Hintergrund verfangt, was aber
Ausdruck metaphysischer Vorentscheidungen ist (s. Kapitel 1v.4.b)).
Dieser Befund steht allerdings in einer gewissen Spannung mit sei-
nem scheinbaren Riickgriff auf die Evolutionére Erkenntnistheorie,
die zumindest reduktionistische Tendenzen aufweist.””> Gerade mit
Blick auf Boyds Rede von der Mustererkennung wird das Thema der
Erkenntnistheorie also noch einmal aufzugreifen sein.

201 Vgl. Ulrich Barth, ,Gehirn und Geist: Transzendentalphilosophie und Evolutions-
theorie.“ In Religion in der Moderne, hrsg. v. Ulrich Barth, 1. Auflage (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2003), S. 433f. Die Schwierigkeiten, die mit der Rede von der evolutiondren Situ-
iertheit des Menschen im Pleistozin verbunden sind, wurden oben bereits dargestellt und
werden fiir die folgenden Ausfithrungen ausgeblendet. Sie spielen fiir das Argument auch
keine tragende Rolle.

202 Das ist ein weiterer Hinweis darauf, dass ein konsequenter Naturalismus fast notwen-
digerweise einen reduktionistischen Naturalismus nach sich zieht.
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Auch wenn die Giiltigkeit des reduktionistischen Naturalismus nicht
mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden kann, ist der Entwurf
einer Einheitswissenschaft schon aus erkenntnistheoretischen Griin-
den kaum umsetzbar. Weder mathematische noch subjektive Urteile
lielen sich im Rahmen einer rein naturwissenschaftlichen Erklarung
der Welt begriinden. Auflerdem ist eine systeminterne Begriindung des
eigenen Systems nicht moglich.?”® Damit erscheint der Anspruch des
Literarischen Darwinismus, auch Fiktion und Narration vollstindig
reduktionistisch naturalisieren zu konnen, als hoch unplausibel. Die
evolutionspsychologische Auseinandersetzung mit Fiktion und Narra-
tion fithrt dementsprechend nicht notwendigerweise zu einem Reduk-
tionismus. Dennoch bleibt die Frage, was aus diesen Erkenntnissen fiir
die weiteren Uberlegungen gewonnen werden kann.

.5 Der Mehrwert der Auseinandersetzung
mit evolutionspsychologischen
Einsichten

In Anbetracht der angefiihrten Kritik erscheint der Anspruch jedes

Projektes, durch sein Einbeziehen evolutionspsychologischer Erkennt-
nisse ein ,(natur-)wissenschaftlicheres’ Fundament fiir die Literatur-
wissenschaft zu schaffen, stark ambitioniert. Nicht nur sind die iiber-
nommenen Ansdtze aus der Evolutionspsychologie umstritten, auch

der zugrundeliegende Reduktionismus ist je nach metaphysischen Vor-
entscheidungen schwer zu halten. Moderatere Ansétze jedoch, die den

Fokus mehr auf Ergdnzung und interdisziplindren Dialog und weni-
ger auf einseitige Vereinheitlichung legen, konnen als interessante For-
schungsprojekte gelten. Nicht zuletzt konnen sie eine gewinnbringende

Erginzung zu anthropologischen und kulturtheoretischen Uberlegun-
gen sein, indem sie versuchen, die Evolutionsgeschichte des Menschen

konstruktiv mit einfliefen zu lassen. Was sie fiir die vorliegende Studie

austragen, wird im Folgenden skizziert.

203 Darin liegt einer der Hauptgriinde fiir die Fiktionalitét aller metaphysischen Systeme,
die in Kapitel 1v.4. ausfiihrlich diskutiert werden.
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[.5.a Das Verhaltnis von Natur und Kultur

Ein zentraler Gedanke der Evolutionspsychologie ist, dass der Mensch
genauso ein Glied in der allgemeinen Evolutionsgeschichte ist wie alles
andere auch. Er ist Teil der Natur und steht ihr nicht gegeniiber. Kul-
tur ist in diesem Sinne auch nicht das Andere zur Natur, sondern hat
sich aus ihr heraus entwickelt und steht in einem stdndigen Wechsel-
verhaltnis zu ihr. Eibls Rede von der Kultur als Zwischenwelt kntipft
genau an diese Verhéltnisbestimmung an. Die Konsequenzen einer
solchen Verhaltnisbestimmung fiir die vorliegende Fragestellung lasst
sich aber nur erfassen, wenn geklart ist, wie der Naturbegriff hier zu
verstehen ist. Beschreibt man den Menschen und seine Kultur(en) als
einen Teil der Natur, scheint es nahe zu liegen, ,Natur* als einen Totali-
tatsbegriff aufzufassen, der samtliche Phanomene umschlief3t. ,Natur*
wird so zu einem alternativen Begrift zu Wirklichkeit und man muss in
einem zusitzlichen Schritt kldren, wie diese Natur beschaffen sein soll,
damit in ihr alle Phdnomene ihren Platz haben. Der reduktionistische
Naturalismus beantwortet diese Frage typischerweise damit, dass die
,Natur‘ fundamental kausal verfasst ist, und schlief3t daraus, dass sich
die gesamte Wirklichkeit letztlich mithilfe der Naturwissenschaften
erklaren lasst. Besteht die Wirklichkeit tatsdchlich nur aus einer end-
losen Kette von determinierten Kausalreihen, erscheinen Phanomene
wie Griinde und Freiheit besonders erklarungsbediirftig.?* Sie werden
dann unter anderem als Epiphdnomene biochemischer Prozesse im
Gehirn interpretiert oder als von Memen erschaffene Illusion.?*

Um ein solches Abgleiten in reduktionistische Ansatze zu vermeiden,
lasst sich die Natur auch als Gegenbegrift zu allen menschengemach-
ten Artefakten respektive Kultur verstehen. Autos, Hiuser, aber auch
Theaterstiicke wiren dann in diesem Sinne nicht ,natiirlich’ und in dem
Maf3e, in dem die Natur zunimmt, nimmt die Kultur oder besser die
Verfiigungsgewalt des Menschen ab. Diese Unterscheidung verschlei-
ert allerdings den Umstand, dass Autos und Hauser aus ,natiirlichen’

204 Sie werden beispielsweise als Epiphdnomen biochemischer Prozesse im Gehirn inter-
pretiert oder als Illusion, erschaffen von Memen. Ein klassischer Vertreter dieses Ansatzes
ist Dennett, der in Kapitel 11 und Kapitel 1v ausfiihrlich diskutiert wird.

205 S. dazu ausfithrlich Kapitel 11.
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Rohstoffen zusammengesetzt sind und der Mensch die Wirklichkeit
stets auf unterschiedliche Art und Weise reprisentiert.?** Immaterielle
Gegenstidnde wie Theaterstiicke, die bezeichnenderweise erst durch die
menschliche Fahigkeit zur Abstraktion und der Fiktion erméoglicht wer-
den, bestehen vielleicht nicht aus ,natiirlichen’ Rohstoffen. Sie verdan-
ken sich jedoch ,natiirlichen’ Voraussetzungen, wie der Evolution des
Menschen, und sie reprisentieren auch nichts anderes, als das was der
Mensch in der einen oder anderen Form in der Natur erfahren hat.?”
Eine klare Opposition der beiden Grofen ,Natur® und ,Kultur® mit kla-
ren Grenzen ldsst sich also auch nicht aufrechterhalten.>*®

Zudem sind mit den Begriffen ,Natur und ,Kultur® oft auch Wertur-
teile verbunden. Dabei kann entweder die Kultur es sein, die die ,natiir-
lichen' Triebe iiberwindet und den Menschen vom Tierreich abgrenzt
oder aber es ist die Natur und das ,Natiirliche’ das gegeniiber der kiinst-
lichen Kultur und dem parasitdren Menschen das Gute und Gesunde
schlechthin ist.

Die mogliche metaphysische und moralische Aufladung des Natur-
begriffes sowie die Schwierigkeit der trennscharfen Grenzziehung
zwischen ,Natur‘ und ,Kultur‘ lassen es schwierig erscheinen, eine
endgiiltige Verhiltnisbestimmung beider Begriffe vorzunehmen. Thr
Verhiltnis soll daher als ein stdndiger Aushandlungsprozess beschrie-
ben werden, in dem der Begriffsgehalt von ,Natur® und ,Kultur® immer
wieder neu bestimmt wird.?” Der Aushandlungsprozess findet im
Raum der Kultur statt, der insofern als Zwischenwelt verstanden wer-
den kann, als dass er sowohl einen inter-subjektiven, zwischen-mensch-
lichen Austausch sowie einen Austausch zwischen Mensch und Natur
ermoglicht. Unbenommen dabei ist, dass der Mensch selbst Teil der

206 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S.353f.

207 Da das abstrakte Denken auf dem selektiven Erinnerungsvermogen des Menschen
aufbaut, kann er zwar ihm bekannte Gegenstande miteinander kombinieren, wie Fliigel
und Pferdekorper zu einem Pegasus. Er kann aber nichts fiktiv oder fiktional reprasentie-
ren, was er nicht in der einen oder anderen Form wahrgenommen hat. Diese epistemolo-
gische Beschrankung hat einige Konsequenzen fiir die Rede von Gott und wird in Kapitel
111 und Kapitel 1V noch ausfiihrlich zu diskutieren sein.

208 Das korrespondiert auch mit der Debatte um die EET, die ja Mensch und ,Natur*
ebenfalls in einem stdndigen Wechselverhiltnis der gegenseitigen Beeinflussung sieht.
209 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S.363-365.
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Natur und der Kultur ist. Eine solche Verhaltnisbestimmung kniipft an
Eibls Zwischenwelt-Konzeption an, die bewusst sowohl gegeniiber der
Natur und dem Menschen anschlussfihig ist, aber epistemologisch und
kulturtheoretisch noch weiter ausgebaut und begriindet werden muss
(s. Kapitel 11 und 111). Die Einbettung der Fiktion und Narration als
evolvierte Werkzeuge der menschlichen Wirklichkeitsbewiltigung im
Raum der Kultur als ,natiirliche’ Bestandteile ebendieser Wirklichkeit
kann aber soweit als evolutionspsychologisch plausibilisierbar gelten.
Das wird im folgenden Kapitel noch weiter ausgefiihrt.

l.5.b Adaptation als Legitimierungsstrategie?

Wie oben gesehen, gestaltet es sich schwierig, die zentrale Rolle von
Fiktion und Narration fiir den Menschen dariiber zu legitimieren, dass
man sie als Adaptationen ausweist. Gegeniiber Pinker ist zwar festzu-
halten, dass sich Fiktion und Narration nicht auf das Training von sozi-
alen Verhaltensmustern und Lustgewinn reduzieren lassen und auch
Kramnick scheint die umfassende Rolle, die Fiktion und Narration
spielen, zu verkennen. Dennoch ist es fraglich, inwieweit es sinnvoll
ist, konkrete adaptive Entstehungszusammenhénge im Pleistozédn aus-
zumachen, die zur Entwicklung von beiden gefiihrt haben sollen. Nicht
nur ist die alleinige Situierung im Pleistozén wenig plausibel, auch das
reduktionistische Motiv, das mit der Rede von Adaptationen verbun-
den ist, erscheint zweifelhaft. Zum einen ist der Reduktionismus als
metaphysischer Ansatz mit mehreren erkenntnistheoretischen Proble-
men besetzt, wie bereits ausgefithrt. Zum anderen ist der Mensch selbst
im Rahmen des Adaptationsdenkens als adaption executor in der Lage,
seine Fahigkeiten unabhingig von ihrer adaptiven Situierung einzu-
setzen, was die Rede von Gott davon befreit, notwendigerweise eine
evolutionsbedingte Funktion einnehmen zu miissen.

Dennoch stellt die Methode des reverse engineering eine gute
Moglichkeit dar, transparent auf mogliche Adaptationen zu reflektie-
ren. Zwar ldsst sich damit letztlich nicht die mangelnde empirische
Datenlage ausgleichen, sodass eine genaue Bestimmung einer kon-
kreten Fahigkeit als Adaptation nach wie vor nicht wirklich méglich
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ist.*® Dennoch lasst sich plausibilisieren, dass Fiktion und Narration
zentrale Werkzeuge der menschlichen Wirklichkeitsbewaltigung und
-deutung und daher tief im Menschen verankert sind. Die Analyse des
Entstehungszusammenhangs und der Wirkung von Fiktion und Nar-
ration leuchtet auch dann ein, wenn damit nicht ein reduktionistischer
Legitimierungsanspruch verbunden ist. Derart theoretisch abgeriistet
erscheint das reverse engineering als eine Form der Wissenschaftsfik-
tion, die den Mangel an empirischen Daten mit rekonstruierenden
Deutungsleistungen des Phdnomens und seines evolutioniren Entste-
hungs- und Wirkungszusammenhangs Abhilfe schafft und dennoch
einen Wahrheitsanspruch hat.*! Damit kann es einen Beitrag neben
anderen leisten, um die Rolle von Fiktion und Narration fiir den Men-
schen verstandlich zu machen.

Die obigen Beschreibungen der Funktionen von Fiktion und Nar-
ration fiir die Wirklichkeitsbewaltigung und -deutung riicken so in ein
anderes Licht. Sie sind nicht zu verstehen als Legitimierungsstrategien,
sondern identifizieren fundamentale Herausforderungen, mit denen
der Mensch nach wie vor konfrontiert ist und zeigen auf, inwieweit
Fiktion und Narration eine Antwort auf diese Herausforderungen dar-
stellen konnen. Dabei beziehen sie sich auf eine mogliche Wirkungs-
weise von Fiktion und Narration, ohne den Anspruch zu erheben, eine
umfingliche Beschreibung beider Phdnomene zu liefern. Wenn zum
Beispiel auf einer phdnomenologischen Ebene Fiktion und Narration
als Kunstform der Musterverarbeitung dienen, dann ist damit nicht
gesagt, dass es nicht auch zweckfreie Kunst gibt oder Fiktion und Nar-
ration ginzlich in dieser Funktion aufgehen.

210 Zumindest aus der Perspektive weniger elaborierten Fassungen des literarischen Dar-
winismus ist dieser Kritik kaum etwas entgegenzusetzen. Inwiefern beispielsweise Franz
Kafkas ,,Die Verwandlung® oder der ,,Der Prozess dem Autor oder den Rezipierenden
Reproduktionsvorteile hitten einbringen konnen, ist auch mit viel Wohlwollen schwer
nachzuvollziehen. Wire aber die Forderung der Reproduktion wirklich der adaptive Vor-
teil von Fiktion und Narration, kénnte man erwarten, dass das weniger umsténdlich ableit-
bar wire.

211 Der Wahrheitsanspruch folgt aus der Reibung mit der Wirklichkeit und dem Umstand,
dass Fiktionen leistungsstarke Aussagen tiber die Wirklichkeit treffen kénnen, die allein
mithilfe von Nicht-Fiktionen nicht méglich sind (s. dazu aufiihrlich Kapitel 111.4).
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Eine fundamentale Herausforderung fiir den Menschen ist etwa, dass
er sich in einem hypersozialen Raum bewegen und seine Gegentiber
richtig einschdtzen muss. Eine mégliche Anpassung an dieses Prob-
lem ist die Theory of Mind beziehungsweise Volkspsychologie und die
Verwendung fiktiver, fiktionaler und narrativer Wahrnehmungs- und
Verarbeitungshilfen. Die fiktive, fiktionale und narrative Ordnung und
Rekombination der selektiven Erinnerungen reagiert auf die Heraus-
forderung, dass das Subjekt niemals die gesamte Wirklichkeit abbilden
und intelligibel machen kann. Das abstrakte Denken wiederum kann
die Gefahren, die die Zukunft bringt, einhegen und damit die Grund-
lage schaffen, den unmittelbaren Wahrnehmungskontext zu transzen-
dieren. Auflerdem sind aus evolutionspsychologischer Perspektive, wie
oben dargestellt, fiktionale und narrative Komplexitéts- und Kontin-
genzbewiltigungsstrategien deswegen vonnéten, weil der Mensch auf-
grund seiner kognitiven Fahigkeiten mit der Unfassbarkeit der Wirk-
lichkeit und der Unsicherheit der Zukunft konfrontiert ist.

l.5.c Fiktion und Narration als Werkzeuge der
Musterverarbeitung

Wie oben gesehen, ldsst sich dafiir argumentieren, dass das Subjekt mit-
hilfe der Volkspsychologie fiktionale, empathische Repradsentationen
des Gegeniibers erstellt, indem es Muster wahrnimmt und verarbeitet,
um daraus Handlungskonsequenzen abzuleiten. Dieses Modellieren
des Inneren des Anderen findet mehr oder weniger bewusst statt und
wird narrativ organisiert und trainiert. Abstraktes Denken erméoglicht
es, von der unmittelbaren Wahrnehmung Abstand zu nehmen und sich
fiktional in eine andere Lage hineinzuversetzen beziehungsweise im
sogenannten Organisationsmodus mégliche Handlungen und ihre Fol-
gen durchzuspielen und ihre Konsequenzen abzuschitzen. Auch hier
iibernehmen narrative Strukturen eine ordnende Rolle und Erzéhlun-
gen helfen dabei, die mentale Flexibilitdt zu trainieren und den subjek-
tiven Horizont zu erweitern. Offengeblieben ist bisher, wie sich diese
Intelligibilitdt schaffende Funktion von Fiktion und Narration episte-
mologisch begriinden lidsst. Anders gefragt, wie genau ldsst sich ihre
Musterverarbeitung verstehen?
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Laut Boyd stehen die Muster fiir physikalische und soziale Prozesse, die
in geordneter Form ablaufen und die der Mensch erkennen und zuei-
nander in Beziehung setzen kann. Das richtige Wahrnehmen und Ver-
arbeiten der Muster férdert wiederum die Fitness. Boyd selbst begriin-
det nicht explizit, warum der Mensch iiberhaupt in der Lage ist, diese
Muster zu erkennen. Doch aufgrund seiner evolutionstheoretischen
Ausrichtung ldsst sich davon ausgehen, dass er auf die Grundgedan-
ken der Evolutionédren Erkenntnistheorie aufbaut. Wie oben bereits
erwihnt, geht die Evolutiondre Erkenntnistheorie davon aus, dass das
subjektive Erkenntnisvermogen an die menschliche Problemlésekom-
petenz gebunden ist. Das wiirde bedeuten, dass der Mensch deshalb
die ablaufenden Prozesse wahrnehmen und verarbeiten kann, um die
Problemldsekompetenz, sprich Fitness, zu steigern. Problemlosekom-
petenz und das entsprechend evolvierte Erkenntnisvermégen wéren
dann deckungsgleich.

Mag diese Erklarung fiir soziale Prozesse respektive Muster eine
gewisse Plausibilitit in sich tragen, scheitert sie doch an physikalischen
Prozessen. Der physikalische Prozess schlechthin ist geméaf3 der Evo-
lutiondren Erkenntnistheorie Kausalitit, die die gesamte Wirklichkeit
determiniert.”> Demnach kann der Mensch das Vorher und Nachher
zweier Ereignisse deswegen in einen Ursache-Wirkung-Zusammenhang
bringen, weil seine Vorfahren im alltéglichen Uberlebenskampf einen
Vorteil daraus gezogen haben, das Kausalprinzip an die Wirklichkeit
anzulegen. Das kantische Apriori bekommt so eine evolutionére Vor-
geschichte und wird naturalisiert. Inwieweit die Wirklichkeit tatsdchlich
kausal strukturiert ist, kann der Mensch nicht mit Sicherheit wissen.
Sicher ist nur, dass diese Annahme hochst niitzlich ist und in erfolgrei-
chen Handlungsstrategien resultiert.”* Allerdings sprechen mindestens
zwei zentrale Argumente gegen eine solche Konzeption der Kausalitit.

Zum einen setzt die Evolutiondre Erkenntnistheorie bereits voraus,
dass die Wirklichkeit kausal geordnet ist, um dann daraus die Giiltig-
keit des Kausalprinzips abzuleiten. Zieht man sich darauf zuriick, dass

212 Vgl. Robert Spaemann und Reinhard Low, Natiirliche Ziele: Geschichte und Wieder-
entdeckung teleologischen Denkens (Stuttgart: Klett-Cotta, 2005), S.200f. Spitestens hier
wird der reduktionistische Charakter der Evolutiondren Erkenntnistheorie deutlich.

213 Vgl. ebd,, S.201.
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das Prinzip nur an die Wirklichkeit anlegt wird, weil das einen adapti-
ven Vorteil bringt, nicht, weil sie tatsachlich kausal geordnet ist, dann
ist fraglich, warum ausgerechnet dem Kausalprinzip diese Erklarungs-
kraft zugesprochen wird. Beantwortet man diese Frage mit der Begriin-
dung, dass es sich als Anpassung durchgesetzt hat, verwendet man wie-
der eine kausale Theorie, um die Giiltigkeit des Kausalitatsprinzips zu
erweisen. Man befindet sich also so oder so in einem zirkuldren Argu-
mentationsschema, das man nicht durchbrechen kann.?*

Zum anderen unterschlagt man den teleologischen Aspekt kausaler
Erklarungen. Um eine kausale Erkldrung geben zu konnen, muss das
Subjekt aus der Menge seiner Sinneseindriicke ein konkretes Phino-
men isolieren, um dessen Ursache bestimmen zu kénnen. In einer end-
losen Abfolge von Ereignissen nimmt das Subjekt also an, dass aus dem
einen Ereignis das andere mit Notwendigkeit folgt. Das ursdchliche
Ereignis kann dementsprechend nicht willkiirlich gewéhlt werden, son-
dern muss in einem bestimmten Regelverhiltnis mit dem verursachten
Ereignis stehen. Nur weil der Hahn jeden Morgen kréht, bedeutet das
nicht, dass er den Sonnenaufgang auch verursacht. Um also zwei Ereig-
nisse in den richtigen Zusammenhang zu stellen und ihren jeweiligen
Zweck richtig zu bestimmen, miissen kausale Erkldrung durch teleo-
logische Zweckbestimmungen ergianzt werden. Das wiederum wider-
spricht der Ausgangsannahme der Evolutiondren Erkenntnistheorie,
dass die Wirklichkeit rein kausal organisiert ist beziehungsweise rein
kausal erklart werden kann.”®

Die Inkonsistenzen der Evolutiondren Erkenntnistheorie lassen sie
nicht als eine gute Grundlage fiir die Rede von Musterwahrnehmung
und -verarbeitung erscheinen. Vielmehr muss davon ausgegangen wer-
den, dass bevor der Mensch tiberhaupt konkrete Muster fassen kann,
basalere epistemische Mechanismen greifen, die noch einmal unab-

214 Vgl. ebd,, S.201f.

215 Vgl. Spaemann und Low, Natiirliche Ziele, S.202f. Allerdings gibt es auch redukti-
onistische Denker wie Dennett, die an einer (naturalisierten) Teleologie festhalten, um
beschreiben zu kénnen, dass beispielsweise eine Termitenburg nicht ohne Griinde gebaut
ist wie sie ist, auch wenn keine einzelne Termite einen bewussten Bauplan entwickelt hat
(vgl. Dennett, Von den Bakterien zu Bach - und zuriick, S. 55 und S. 68f.). Auf das Konzept
der Teleologie wird in Kapitel 1v.4.d) noch einmal gesondert eingegangen.
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hingig von evolutionstheoretischem Denken begriindet werden miis-
sen (s. Kapitel 111.4). Vorausgesetzt man schaltet eine solche alternative
Erkenntnistheorie vor, kann an der Rede von Musterverarbeitung fest-
gehalten werden. Es ist ndmlich durchaus plausibel, dass Fiktion und
Narration Muster aufgreifen und sie spielerisch im Organisationsmo-
dus verarbeiten, wie zum Beispiel bei der Entwicklung der besten Stra-
tegie, um ein gefihrliches Tier zur Strecke zu bringen, bei der Frage,
welche Reaktion auf einen ,wiitenden’ Gesichtsausdruck angebracht ist
oder eben auch bei der Annahme, dass der Wirklichkeit eine Naturord-
nung zugrunde liegt, die der Mensch mithilfe der Naturwissenschaften
erforschen kann.

Gerade diese letzte Annahme, die Ausgangspunkt aller naturwis-
senschaftlicher Forschung ist,?¢ folgt bei genauerer Betrachtung dem
Muster, dass wir tatsachlich sehr erfolgreich darin sind, die Prozesse
,in der Natur® mit naturwissenschaftlichen Methoden zu beschreiben
und vorherzusagen. Da sich aber die Giiltigkeit eines Systems, wie eine
umfassende Naturordnung, nicht von innen heraus beweisen lésst, wie
oben gesehen, muss davon ausgegangen werden, dass es sich bei der
Annahme einer Naturordnung auch um eine fiktionale Setzung handelt.
Fiktional ist sie deswegen, weil sie sich eben nicht letztgiiltig beweisen
lasst (s. Kapitel 1v).

Wenn das stimmt, dann folgt daraus, dass alle metaphysischen
Grof3systeme, wie der reduktionistische Naturalismus oder der Theis-
mus, fiktionale Ziige tragen (s. Kapitel 1v). Wie sich bei der Diskussion
um die Bewertung des Literarischen Darwinismus gezeigt hat, sind es
gerade diese metaphysischen Vorannahmen, die Forschungsprojekte
und ihre Bewertung priagen. Es liegt daher nahe, davon auszugehen,
dass auch die Bewertung von Kontingenz- und Komplexitatsbewal-
tigungsstrategien nicht unabhédngig von ihren metaphysischen Rah-
menbedingungen gedacht werden konnen. Betrachtet man beispiels-
weise den biblischen Schopfungsbericht unter den Bedingungen des
Neuen Atheismus, ist er im besten Fall eine nette Erzdhlung wie die

216 Vgl. Thomas Nagel, Geist und Kosmos: Warum die materialistische neodarwinistische
Konzeption der Natur so gut wie sicher falsch ist, 2. Auflage, Suhrkamp-Taschenbuch Wis-
senschaft 2151 (Berlin: Suhrkamp, 2016), S. 31.
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vom Weihnachtsmann. Im schlechtesten Fall ist sie eine falsche und
tdauschende Darstellung der Entstehung der Welt, die tendenziell eher
Schaden anrichtet und keinerlei Erklarungswert aus sich heraussetzt.
Eine fundierte theologische Position kann wiederum im Schépfungs-
bericht eine legitime Deutung des gottlichen Welterhaltens im Sinne
der creatio continua sehen.

Aus diesen Uberlegungen, die die Grenzen der Evolutionspsycholo-
gie offen legen, folgen zwei Aufgaben fiir die weitere Reflexion auf die
Fiktion und Narration als Werkzeuge des menschlichen Wirklichkeits-
zugang. Zum einen miissen die epistemologischen Grundlagen geklart
werden, auf denen Fiktion und Narration aufbauen. Zum anderen muss
der metaphysische Rahmen gekldrt werden, innerhalb der sich Fiktion
und Narration in ihrer jeweiligen Deutung der Wirklichkeit bewegen.
Nur so kann auch ihr Wert fiir die notwendige Komplexitits- und Kon-
tingenzbewiltigung ermessen werden.

l.5.d Innertheologische und apologetische
Anschlussmoglichkeiten

Die evolutionspsychologische Auseinandersetzung mit Fiktion und
Narration hat mehrere innertheologische und apologetische Anschluss-
moglichkeiten hervorgebracht. Fiir die innertheologische Verstandi-
gung iiber die Fiktionalitdt der Rede von Gott ist die Versprachlichung
des Unsagbaren durch die Fiktion eine wichtige Spur. Fiktionen trans-
zendieren die unmittelbare Umgebung und verarbeiten sinnliche Wahr-
nehmung zu einem abstrakten Modell der Vergangenheit, der Gegen-
wart und der Zukunft sowie des Inneren des Anderen. Sie versetzen das
Subjekt damit in die Lage, Phdnomene sprachlich fassbar zu machen,
die iiber die Sinneswahrnehmung hinausgehen. Zwar ist diese Form
der Transzendierung von einem Transzendenzbezug zu unterscheiden,
den man mit der Rede von Gott verbinden mag.?” Die grundsitzliche
Wirkungsweise der Fiktion bleibt aber die gleiche und sie ermdéglicht es

217 Wihrend die Transzendierung von aktuellen Wahrnehmungskontexten eher einen
technischen, situationsbezogenen Charakter hat, zielt der Transzendenzbezug der Rede
von Gott mehr auf das grundsitzlich dem Menschen Entzogene ab, das man auch als das
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dem Menschen, das sagbar zu machen, was der sinnlichen Wahrneh-
mung entzogen ist. Fiir ein angemessenes Verstdndnis der Fiktionalitét
der Rede von Gott ist diese Funktionsweise noch weiter zu vertiefen.
Explizit von Eibl aufgegriffen wurde die Komplexitits- und Kontin-
genzbewiltigung mithilfe von religiosen Fiktionen und Narration. Dass
Religion die Funktion hat, bei der Kontingenzbewiltigung zu helfen, ist
ein einflussreicher Ansatz, um der Religion eine Funktion innerhalb der
Gesellschaft zuzuordnen.?” Eine solche Funktion religioser Fiktionen
und Narrationen ist nicht zu leugnen. Wie in Kapitel 1v.4.e) vorgefiihrt
wird, ist ein entscheidender praktischer Mehrwert religioser Fiktionen,
dass sie in der Lage sind, den Druck, den das Subjekt aufgrund des
Absolutismus der Wirklichkeit verspiirt, zu relativieren. Allerdings diir-
fen sie nicht auf diese Funktion reduziert werden, da sie ansonsten zu
einer Form der niitzlichen Sozialfiktion*
eine Sozialfiktion neben anderen kénnen religiose Fiktionen aus der
Perspektive einer soziologischen Religionskritik allerdings auch mehr
oder weniger verlustlos wegfallen, wenn ihre Funktion von anderen

neben anderen werden. Als

Fiktionen tibernommen wird. Das wire allerdings kein angemessenes
Verstidndnis der Fiktionalitdt der Rede von Gott, da es sich bei ihr um

eine genuine Wirklichkeitsdeutung handelt, deren Wegfallen durchaus

einen Verlust darstellen wiirde.?”

Ebenfalls als Anschlussmoglichkeit kann das Verstindnis der fik-
tiven und fiktionalen Erzahlung als Trainingsfeld gelten. Im Falle reli-
gioser Erzdhlungen kann dafiir paradigmatisch die Bibel als Beispiel

Absolute oder das Unbedingte beschreiben kann. Die Deutung einer Erfahrung im Hori-
zont des Unbedingten ist dann auch das, was eine religiése Fiktion ausmacht (s. dazu aus-
fithrlich Kapitel 1v.3).

218 S. dazu ausfiihrlich Kapitel 1v.3.

219 Herman Liibbe hat diesen Ansatz in Hermann Liibbe, Religion nach der Aufklirung,
3. Auflage (Miinchen: Fink, 2004) eindrucksvoll durchgefiihrt.

220 Sozialfiktionen haben die Funktion, Ordnung und Orientierung innerhalb einer Gesell-
schaft herzustellen und zu gewéhrleisten, wie in Kapitel I11.2 vorgestellt wird.

221 Die verschiedenen Aspekte der Wirklichkeitsdeutung durch die Rede von Gott wer-
den in Kapitel 1V vorgefithrt. Vorwegnehmend lésst sich sagen, dass die fiktionale Rede
von Gott die Wirklichkeit auf eine tiefere Sinndimension hin durchsichtig macht.
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dienen.?”? So konnen etwa die Klagepsalmen als Trainingsfeld fiir den
Umgang mit den deus absconditus und Leid oder die verschiedenen
Berichte tiber die Begegnungen der Menschen mit Gott als Hilfestellung
fiir die eigene Deutung entsprechender Phinomene gelesen werden.*”
Eine solche Trainingsfunktion ist ebenso wie die Deutungsfunktion
keine Wirkung von Fiktion und Narration, die auf religiose Phdnomene
beschrinkt ist. Vielmehr ziehen sich Fiktion und Narration in ihren
verschiedenen Funktionen durch die gesamte Kultur als Zwischenwelt
und sind damit nicht etwas, was exklusiv religios zu begriinden wire.”*

Aus apologetischer Perspektive sind die Schwierigkeiten festzuhal-
ten, ein Phdnomen einem konkreten evolutiondaren Entstehungszusam-
menhang zuzuordnen und es darauf festzulegen. Mit Blick auf die Rede
von Gott ist dabei an die HADD und andere evolutionspsychologische
Erkldrungsmodelle der Urspriinge der Religion zu denken. Zum einen
gelten die grundsitzlichen Probleme, die mit dem reverse engineering
verbunden sind, wie die mangelnde Datenlage. Zum anderen ist der
Mensch als adaption executer bei der Anwendung seiner Fahigkeiten
nicht an einen evolutionédren Entstehungskontext gebunden. Das heifit
selbst wenn die Ausbildung von Féhigkeiten wie die Fiktion eine evo-
lutionédre Voraussetzung fiir die Ausbildung einer Rede von Gott ist
und die Rede von Gott auch eine kontingenzbewiltigende Wirkung
aufweist, bedeutet das nicht, dass man sie auf ihre evolutionsbedingten
Voraussetzungen und Wirkungen reduzieren kann.

Zu guter Letzt ldsst sich aus apologetischer Sicht eine antireduktio-
nistische Pointe mit der Evolutionspsychologie verbinden. So wurde
deutlich, dass ein reduktionistisches Verstandnis der Volkspsychologie,
eine reduktionistische Evolutiondre Erkenntnistheorie oder eine biolo-

222 Auch wenn hier die Bibel als Beispiel gewéhlt wurde, konnen auch nicht-biblische
Erzdhlungen der christlichen Traditionen aber auch Erzédhlungen aus anderen Traditionen
als ,Trainingsgrund’ fiir Deutungen von religiésen Erfahrungen verstanden werden.

223 Zur Bibel als ,, Ausdrucksuniversum religiéser Erfahrung®, die verschiedene Deutungs-
perspektiven im Umgang mit dem Unbedingten aufzeigt, s. Lauster, Religion als Lebens-
deutung, besonders S. 65f.

224 Als ein Beispiel aus der Philosophie, die den Trainingswert von Narrationen dezi-
diert aufgreift, kann Axel Hutter, Narrative Ontologie, 1. Auflage (Tiibingen: Mohr Siebeck,
2017) gelten. Hutter fiihrt hier eindrucksvoll vor, wie sich anhand Thomas Manns ,,Jakob
und seine Briider® ein elaboriertes Selbst- und Weltverstdndnis entwickeln lasst.
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gistische Einheitswissenschaft mit mehreren Schwierigkeiten verbun-
den sind und dass Natur und Kultur keine Gegensatzpaare darstellen,
sondern dass sich die Kultur aus ,natiirlichen’ Voraussetzungen heraus
entwickelt hat. Kulturelle Phdnomene, wie Fiktion und Narration sind
genauso ,natiirlich’ wie nicht-kulturelle Phinomene und ebenso gleich-
wertige Bestandteile der Wirklichkeit. Gleichzeitig konnen sie nicht
rein biologisch oder naturwissenschaftlich erklart werden.

.6 Zwischenfazit

Um die Gegenwart zu verstehen, muss man die Vergangenheit kennen.
Wie sich gezeigt hat, ist dieser Blick in die Vergangenheit eine Deu-
tungsleistung des gegenwirtigen Subjekts, das sich die Methoden des
reverse engineering bedienen kann, um etwa die potentiellen evolutio-
nédren Wurzeln von Fiktion und Narration herauszuarbeiten. Dabei han-
delt es sich allerdings um eine Wissenschaftsfiktion und nicht um eine
naturwissenschaftlich abgesicherte Beschreibung dessen was gewesen
ist.*” In diesem Sinne konnen die Ergebnisse der evolutionspsychologi-
schen Betrachtung von Fiktion und Narration zwar einen Beitrag zum
angemessenen Verstindnis der beiden Phanomene leisten. Ein solches
Verstdndnis aber allein mithilfe der Evolutionspsychologie zu plausibi-
lisieren, ist nicht moglich. Derart eingeordnet, kann auf die Einsichten
der Evolutionspsychologie zu Fiktion und Narration fiir ein angemesse-
nes Verstandnis der Fiktionalitit der Rede von Gott aufgebaut werden.

Mit Blick auf das erste Anliegen der Beschiéftigung mit den Einsich-
ten der Evolutionspsychologie wurden Fiktion und Narration als zwei
wichtige Werkzeuge der menschlichen Wirklichkeitsbewiltigung und
-deutung etabliert. Im Raum der Kultur helfen sie dem Menschen dabei,
die Komplexitit und Kontingenz der Wirklichkeit zu reduzieren und
intelligibel zu machen, indem sie Muster herausgreifen und zu einem
sinnvollen Ganzen zusammenstellen. Vor allem aber kénnen sie die
sinnliche Wahrnehmung um eine abstrakte Modellierung der Vergan-

225 Hinzu kommt, dass auch der Anspruch der Evolutionspsychologie, kulturiibergrei-
fende Grundkonditionen der Menschheit im Allgemein zu bearbeiten, zu relativieren ist
und die einschldgigen Ergebnisse als historisch und kulturell kontingente Deutungsergeb-
nisse neben anderen zu verstehen sind.
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genheit, Gegenwart und Zukunft erginzen und ein Verstandnis des
Inneren des Anderen entwickeln. Auflerdem kénnen fiktive und fik-
tionale Erzdhlungen genutzt werden, um verschiedene Situationen zu
trainieren. Religiose Fiktionen und damit die fiktionale Rede von Gott
stellen dementsprechend keinen Sonderfall einer vermeintlich sonst
nicht-fiktionalen Wirklichkeitsdeutung des Menschen dar. Ebenso
wenig ldsst sie sich aber auf eine einzelne Funktion der menschlichen
Wirklichkeitsbewiltigung reduzieren. Allerdings ist noch zu zeigen,
inwieweit sich religiose Fiktionen nicht auf andere Fiktionsarten, wie
Sozialfiktionen, reduzieren lassen.

Dem zweiten Anliegen wurde insofern Rechnung getragen, als
dass die vermeintliche Opposition von Kultur und Natur relativiert
und kulturelle Phdnomene als eine ,natiirliche® Entwicklung der Evo-
lution herausgestellt wurden, indem beispielsweise der Entstehungs-
und Wirkungszusammenhang von Fiktion und Narration diskutiert
wurde. Zwar konnten die beiden Phianomene nicht mit Sicherheit als
Adaptionen bestimmt werden, dennoch lief} sich plausibilisieren, dass
auch Fiktion und Narration genuine Bestandteile der Wirklichkeit sind,
denen ihr Wahrheitsanspruch nicht per se abgesprochen werden kann.
Wie dieser Wahrheitsanspruch genau zu verstehen ist, muss jedoch
ebenfalls weiter ausgefithrt werden. Entsprechend dem dritten Anlie-
gen wurden die Schwierigkeiten einer reduktionistisch-naturalistischen
Interpretation evolutionspsychologischer Erkenntnisse vorgefiihrt, die
unter anderem in der mangelnden empirischen Datenlage, der Nicht-
Reduzierbarkeit von Qualia und den Inkonsistenzen der Evolutiondren
Erkenntnistheorie liegen. Die apologetischen Konsequenzen aus diesen
Schwierigkeiten sind ebenfalls noch zu ziehen.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass ein erster Schritt zur
Bestimmung des Fiktions- und Narrationsbegriff getan wurde, aber
noch mehrere Fragen offen sind. Deswegen sollen nun beide Begriffe
konkret bestimmt werden. Dabei bietet es sich an, mit dem Narrations-
begrift zu beginnen. Zum einen ldsst sich in diesem Kontext die Wirk-
weise der Kultur als Zwischenwelt weiter vertiefen und ergédnzend zum
Modell des Inneren des Anderen auf die Rolle von Narration in der Ver-
fasstheit des Selbst reflektieren, womit zwei leitende Motive aus diesem
Kapitel noch einmal aufgegriffen werden kénnen. Zum anderen lassen
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sich bereits verschiedene Problemfelder, die mit dem Phdanomen der
Fiktion verbunden sind, wie der Panfiktionalismus und das Verhéltnis
von Fiktion und Narration, gut einfithren und sich fiir die Bestimmung
des Fiktionsbegriffs zurechtlegen. Fiir das Verstandnis der Fiktionalitat
der Rede von Gott ldsst sich festhalten, dass die Ausbildung der Fahig-
keit zu Fiktion und Narration den Menschen dazu in die Lage versetzt
hat, die Wirklichkeit auf eine vertiefte Art und Weise zu deuten, die
tiber die Grenzen der sinnlichen Wahrnehmung hinausgeht und den
Menschen allem Anschein nach von Tieren unterscheidet. Diese Son-
derstellung des Menschen kann ebenfalls Gegenstand der Deutung wer-
den, wie in Kapitel 1v.4 zu zeigen sein wird.



Il Die Bestimmung des
Narrationsbegriffs

1.1 Hinfihrung

Die Beschiftigung mit dem Narrationsbegriffs ist auch iiber die Grenzen
der Exegese hinaus kein Novum in der Theologie. Wie bereits erwéhnt,
ist mit der ,,narrativen Theologie® ein eigener theologischer Ansatz in
Erscheinung getreten, der den Zusammenhang zwischen Erzahlungen
und der Rede von Gott thematisiert hat.** Um in der innertheologi-
schen Debatte eine eigenstandige Stellung zu den unterschiedlichen
Verwendungen des Narrationsbegrifts beziehen zu konnen und um die
oben genannten Motive der Kultur als Zwischenwelt und des Inneren
des Anderen und des Selbst weiter verfolgen zu kénnen, wird die fol-
gende Bestimmung erst einmal unabhangig von der bisherigen theolo-
gischen Forschung vorgenommen. Es wird sich zeigen, dass eine solche
Bestimmung des Narrationsbegriffs trotzdem mehrere Ansatzpunkte
fir ein angemessenes Verstindnis der Fiktionalitit der Rede von Gott
aus sich heraussetzt.

Wie in den Ausfithrungen zu den evolutiondren Wurzeln von Fik-
tion und Narration bereits zu sehen war, machen Narrationen die Wirk-
lichkeit intelligibel fiir den Menschen, indem sie auf intersubjektiver
wie subjektiver Ebene Komplexitit reduzieren, Kontingenz verarbeiten,
Erfahrungen in einen Ordnungs- und Orientierungszusammenhang
stellen, sowie das Individuum und die Gesellschaft fiir kiinftige Her-
ausforderungen vorbereiten. Als kulturelle Phdinomene sind sie evol-
vierter Teil der Wirklichkeit und werden von ihr bedingt. Es wurde
deutlich, dass es sich bei diesem Verstdndnis der Narration um weiten
einen Narrationsbegriff”” handelt. Es wurde auflerdem gezeigt, inwie-
weit metaphysische Vorannahmen eine Rolle fiir die reduktionistische
Interpretation der evolutionspsychologischen Einsichten zum Phdno-

226 Fir eine ausfiihrliche Darstellung der theologischen Forschung zum Narrationsbe-
griff s. Kapitel 1v.1.

227 Im Gegensatz zu einem weiten Narrationsbegriff bezieht sich ein enger Narrations-
begriff ausschliefSlich auf die Phanomene der Literaturwissenschaft (s.u.).
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men der Narration spielen und zu welchen Schwierigkeiten sie fithren.
Damit sind zwei wichtige Aspekte der Narration benannt. Zum einen
spielt sie sowohl auf der intersubjektiven als auch auf der subjektiven
Ebene der menschlichen Wirklichkeitsbewdltigung eine wichtige Rolle.
Zum anderen ist die Bestimmung des Narrationsbegriffs bedingt durch
metaphysische Vorannahmen.

Die weitere Bestimmung des Narrationsbegriffs hat dementspre-
chend eine doppelte Aufgabe. Erstens muss sie weiter konkretisieren,
wie genau Narrationen die oben genannten Funktionen innerhalb der
Kultur als Zwischenwelt auf der intersubjektiven und subjektiven Ebene
erfiillt. In diesem Zuge kann exemplarisch vorgefiihrt werden, woher
die Attraktivitit eines solch weiten und pragmatisch bestimmten Nar-
rationsbegriffs stammt, die die Grundlage fiir seine aktuelle Populari-
tat innerhalb der Forschung bildet. Gleichzeitig konnen die Schwie-
rigkeiten aufgezeigt werden, die mit einem weiten Narrationsbegrift
verbunden sind. Zweitens muss weiterhin dafiir argumentiert werden,
warum ein antireduktionistisches Verstindnis der Narration plausib-
ler ist als ein reduktionistisches. Wiirde sich zeigen, dass ein reduktio-
nistisches Verstandnis einem antireduktionistischen vorzuziehen wére,
dann wiirde der Narrationsbegriff besser im Rahmen des reduktionis-
tischen Naturalismus zu verstehen sein und kaum zu einem angemes-
senen Verstandnis der Fiktionalitdt der Rede von Gott aus innertheo-
logischer und apologetischer Perspektive beitragen konnen.

Mit der Bestimmung des Narrationsbegriffs ist allerdings auch eine
Grundsatzentscheidung verbunden. Entweder ldsst sich der Narrations-
begrift aktiv oder passiv bestimmen. Die aktive Bestimmung entspricht
den bisherigen evolutionspsychologischen Ausfithrungen, die Narra-
tionen als ein bewusst vom Subjekt kreativ und produktiv eingesetztes
Medium der Wirklichkeitsbewaltigung und -deutung profiliert. Dem
gegeniiber steht die passive Bestimmung, die sowohl in seiner reduktio-
nistischen als auch in seiner phanomenologisch-realistischen Fassung
eine Herausforderung fiir die aktive Bestimmung darstellt. Gemaf3 der
reduktionistischen Fassung (re-)produzieren sich Erzahlungen gewis-
sermafien von selbst im Raum der Kultur, ohne eine gezielte Steuerung
durch das selbstbewusste Subjekt. In anderen Worten handelt es sich
um blinde Prozesse, die keinem anderen Zweck als dem Selbstzweck
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dienen. Wiirde das zutreffen, lief3e sich die Bestimmung der Narration
als ein evolviertes Werkzeug der Wirklichkeitsbewiltigung und -deu-
tung nicht weiter aufrechterhalten und auch die Rede von der Kultur als
Zwischenwelt wiirde obsolet werden. Schlief3lich ist ein aktiv verstan-
dener Narrationsbegriff eine ihrer Grundlagen. Ahnliche Konsequen-
zen wiirden sich aus einer Plausibilisierung der phdnomenologisch-
realistischen Fassung ergeben, gemif3 der Narrationen einfach nur das
wiedergeben, was das Subjekt zuvor phanomenologisch wahrgenom-
men hat. Die kreativen und produktiven Anteile der Narration wer-
den ausgeblendet und Narration wird strikt von der Fiktion getrennt.
So gewendet, erscheinen Erzdhlungen weniger als gezielt eingesetzte
Werkzeuge der aktiven Wirklichkeitsbewiltigung und -deutung und
mehr als Mittel der passiven Wirklichkeitswiedergabe.

Die reduktionistische Fassung ist aus apologetischer Perspektive
problematisch, da dann auch die Rede von Gott als zufélliges Ergeb-
nis blinder Prozesse zu verstehen ist, die keinen eigentlichen Bezug
zur Wirklichkeit hat. Die phdnomenologisch-realistische Fassung weist
wiederum Implikationen fiir die (narrative) Theologie auf, die es kaum
erlauben, die kreativen und produktiven Anteile der Rede von Gott
angemessen zu bestimmen. SchlieSlich ist ihr zufolge alle Erzdhlung
,nur‘ Nach-Erzdhlung. Es gilt daher den Narrationsbegrift auch in seiner
aktiven Fassung zu profilieren, was in Abgrenzung zu den jeweiligen
passiven Fassungen geschehen soll.

Angesichts dieser kurz skizzierten Fiille an Herausforderungen, die
mit der Bestimmung eines weiten Narrationsbegriffs verbunden sind,
dréngt sich die Frage auf, ob nicht ein enger Narrationsbegriff besser
geeignet ist, um das Phdnomen der Narration prézise zu beschreiben.
Scheint doch der weite Narrationsbegriff so weit zu sein, dass sich sogar
diametral entgegengesetzte Positionen mit ihm verbinden lassen. In der
Narratologie gibt es deswegen auch Vertreterinnen der sogenannten
engen Narrationstheorie, die seine Verwendung auf die Gegenstinde
der klassischen Literaturtheorie beschrianken und versuchen, méglichst
eindeutige Kriterien zu entwickeln, um einzelne Texte als Erzdhlungen
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bestimmen zu kénnen.?® Allerdings kann auch mit einer solch engen
Kriteriologie nicht jeder Text eindeutig bestimmt werden.”” Aulerdem
wird ein derart enger Begrift nicht der Rolle gerecht, die Erzahlungen
tiir das Individuum und fiir die Gesellschaft spielen, wie sie im Fol-
genden vorgestellt wird. Ein weiter Narrationsbegriff scheint also dem
Phénomen eher zu entsprechen, was die folgenden Ausfithrungen zu
plausibilisieren haben.

Um nun den weiten Narrationsbegriff den genannten Herausforde-
rungen angemessen bestimmen zu kénnen, bietet sich ein dreigliedri-
ges Vorgehen an. Wie bereits angedeutet, greift der weite Narrationsbe-
griff sowohl auf die intersubjektive als auch auf die subjektive Ebene der
menschlichen Wirklichkeitsbewiltigung und -deutung aus. Was das
genau bedeutet, gilt es jeweils herauszuarbeiten. Sodann hat die Unter-
scheidung zwischen aktiven und passiven Narrationsbegriff schon
impliziert, dass im Zuge der Bestimmung des Narrationsbegriffs auch
das Verhiltnis des Menschen zur Wirklichkeit verhandelt wird. Die
Grundfrage besteht darin, inwieweit sich der Mensch die Wirklichkeit
produktiv und kreativ zu eigen machen kann beziehungsweise inwie-
weit die Wirklichkeit reinen Widerfahrnischarakter fiir den Menschen
hat. Diese metaphysischen Implikationen des Narrationsbegrifts gilt es
in einem dritten Schritt herauszuarbeiten und sie werden einen maf3-
geblichen Teil dazu beitragen, das Verhiltnis von Fiktion und Narra-
tion bestimmen zu kénnen. Diese Bestimmung des Narrationsbegriffs
auf der intersubjektiven, subjektiven und metaphysischen Ebene soll
anhand einschligiger Referenzautoren wie folgt vorgenommen werden.

Erstens wird der weite Narrationsbegriff auf der intersubjektiven,
gesellschaftlichen Ebene profiliert. Da auf diese Weise auch die Rede

228 Die Schweizer Literaturwissenschaftlerin Marie-Laure Ryan identifiziert beispielsweise
raumliche, zeitliche, mentale, formale und pragmatische Kriterien, wie individuierte, raum-
zeitlich verortete Welten und Entitdten, aktive Akteure, zu einem Abschluss kommende
Kausalketten und das Vermitteln von etwas Bedeutungsvollem als konstitutive Merkmale
von Erzdhlungen fiir die Rezipierenden (vgl. Monika Fludernik und Marie-Laure Ryan,
»Factual Narrative: An Introduction.” In Fludernik; Ryan, Narrative Factuality (s. Anm.
28), S.8).

229 Vgl. ebd.,, S.9. Man unterscheidet beispielsweise zwischen starken und schwachen
Erzdhlungen, wobei starke Erzdhlungen typischerweise im Kunstbereich zu finden sind,
wihrend schwache, die nicht alle Kriterien erfiillen, sich vor allem im Alltag finden.
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von der Kultur als Zwischenwelt konkretisiert wird, konnen die Zusam-
menhinge zwischen den evolutionspsychologischen Einsichten und
den folgenden Ausfithrungen gut herausgestellt werden. Als Referenz-
autor®’ fiir die intersubjektive Bestimmung zeichnet sich der deutsche
Literatur- und Kulturwissenschaftler Albrecht Koschorke (*1958) mit
seiner narratologischen Kulturtheorie ,Wahrheit und Erfindung“ aus.
Nicht nur hat er grofle Affinititen zu den evolutionspsychologischen
Einsichten und der Rede von der Kultur als Zwischenwelt. Seine umfas-
sende Theorie verbindet zudem meisterhaft literaturwissenschaftliche
und soziologische Beobachtungen, die sich zuerst dezidiert den Cha-
rakteristika des Narrationsbegriffs zuwenden, bevor dessen analyti-
sche Kraft fiir die Gesellschaftsbetrachtung vorgefiithrt wird. Narration
erscheint dabei als Medium gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse
und ist unter anderem dazu in der Lage, widerspriichliche Wirklich-
keitsdeutung miteinander zu verbinden und neben einander bestehen
zu lassen. Damit wird die Tiefe und Weite des Phanomens deutlich, was
der Bestimmung des Narrationsbegriffs aufSerordentlich zutraglich ist.
Koschorkes Kulturtheorie kann entsprechend paradigmatisch fiir jene
Ansitze stehen, die mithilfe des Narrationsbegriffs gesellschaftliche
Strukturen analysieren. Mit Blick auf die Rede von Gott ist vor allem
die Fahigkeit der Narration, Widerspriiche auszuhalten, ein interessan-
ter Ankniipfungspunkt. Da seine aktive Bestimmung des Narrations-
begriffs dariiber hinaus in einen Panfiktionalismus abrutscht, kann an
seinem Entwurf zusitzlich studiert werden, wie Fiktion und Narration
zusammenhingen und worin das Abrutschen in einen Panfiktionalis-
mus begriindet liegt. Das soll dabei helfen, ein solches Abrutschen in
der eigenen Theoriebildung zu verhindern. Koschorkes aktivem Ansatz
wird der passiv-reduktionistische Ansatz des US-amerikanischen Phi-
losophen Daniel C. Dennett (1942-2024) gegeniibergestellt. Dennett
gilt als einer der stirksten und philosophisch versiertesten Vertreter
des reduktionistischen Naturalismus und hat mit seiner memetischen
Kulturtheorie einen Entwurf vorgelegt, der sowohl die Evolutionspsy-
chologie als auch den Narrations- und Fiktionsbegriff abdeckt und als

230 Eine genauere Einbettung der jeweiligen Referenzautoren in den Forschungskontext
findet in den entsprechenden Kapiteln statt.
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reduktionistisches Spiegelbild der vorliegenden Studie gelten kann.
Dennetts Entwurf kann damit paradigmatisch fiir eine reduktionis-
tische und religionskritische Verwendung des Fiktionsbegriffs stehen,
womit er aus einer apologetischen Perspektive hochst relevant ist. Die
Auseinandersetzung mit Dennett wird sich dementsprechend durch die
gesamte weitere Studie ziehen, womit ein theologisches Verstandnis der
Fiktionalitdt der Rede von Gott profiliert und gegeniiber religionskriti-
schen Anfragen plausibilisiert werden kann.

Zweitens wird auf der subjektiven Ebene der Narrationsbegrift
anhand der Auseinandersetzung mit dem Konzept des narrativen Selbst
niher bestimmt. Das Konzept des narrativen Selbst stammt aus der
Philosophie des Geistes und seine Kernaussage besteht darin, dass das
Selbst narrativ verfasst ist. Fiir die vorliegende Studie ist dieses Konzept
deswegen von besonderem Interesse, weil die Beschiftigung mit dem
eigenen Inneren das Gegenstiick zur Beschéftigung mit dem Inneren
des Anderen ist, was die Uberlegungen aus dem ersten Teil der Stu-
die komplementiert. Kann neben dem abstrakten Modell des Anderen
auch die Konstituierung des Selbst narrativ und antireduktionistisch
verstanden werden, dann plausibilisiert das nicht nur die zentrale Rolle
der Narration fiir die menschliche Wirklichkeitsbewaltigung,” son-
dern auch eine antireduktionistische Wirklichkeitsdeutung. Gerade die
Diskussion um reduktionistische und antireduktionistische Konzepte
des Selbst nimmt in der iibergeordneten Debatte um den Reduktionis-
mus beziehungsweise Antireduktionismus eine hervorgehobene Rolle
ein, was ihre Relevanz fir die vorliegende Studie zusétzlich begriin-
det.*> Mit der Plausibilisierung eines autonomen Selbst, das nicht auf
biochemische oder andere Prozesse im Gehirn reduziert werden kann,
ist zudem die Grundlage fiir ein antireduktionistisches Konzept der
religiosen Qualitdt einer Erfahrung geschaffen. Da die religiose Quali-
tat einer Erfahrung zum Anlass fiir die fiktionale Rede von Gott wer-
den kann, ist sie fiir ein angemessenes Verstindnis der Fiktionalitat der
Rede von Gott unerlésslich.

231 Inwieweit die Konstituierung des Selbst auch Teil der Wirklichkeitsbewiltigung ist,
wird in Kapitel 11.3. deutlich.
232 Das wird ausfiihrlich in Kapitel 1v.4. ausgefiihrt.
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Als Referenzautorin wird hier die Us-amerikanische Philosophin Marya
Schechtman herangezogen, die eine der profiliertesten Vertreterinnen
des narrativen Selbst ist und ihren Entwurf {iber Jahre hinweg immer
weiter verfeinert hat. Nicht nur lassen sich daran alle Vorziige eines
aktiven Narrationsbegriffs vorfithren. Auch die Kritik an dem Konzept
des narrativen Selbst kann an ihrem Beispiel ausfiihrlich diskutiert und
begegnet werden. Wie bereits auf der intersubjektiven Ebene dient auf
der subjektiven Ebene Dennett als Beispiel fiir einen reduktionistischen
Ansatz, da er gerade in der Philosophie des Geistes als starker Denker
hervorgetreten ist und sein Konzept des narrativen Selbst es erlaubt,
die Eigenheiten der Mem-Theorie noch besser darzustellen. Dadurch
wird ein vertieftes Verstindnis einer reduktionistischen Fiktionstheorie
ermdglicht, was wiederum zur Plausibilisierung eines antireduktionis-
tischen Ansatzes beitragen kann.

Eine Auseinandersetzung mit der phdnomenologisch-realistischen
Fassung des passiven Narrationsbegriffs ist in diesen ersten beiden
Schritten noch nicht notwendig. Thre Stirken entfaltet sie vor allem bei
der metaphysischen Betrachtung von Narration, wihrend der reduk-
tionistische Ansatz vor allem fiir das Verstandnis der intersubjektiven
und subjektiven Ebenen interessant ist. Die metaphysischen Implika-
tionen des reduktionistischen Ansatzes werden ohnehin ausfiihrlich
im Rahmen des metaphysischen Vergleichs zwischen Theismus und
Naturalismus behandelt, weshalb sie hier nicht noch einmal gesondert
diskutiert werden miissen.

Drittens wird deshalb die Gegentiberstellung der metaphysischen
Implikationen des aktiven Narrationsbegriffs und des passiven phino-
menologisch-realistischen Narrationsbegriff im Vordergrund stehen.
Da Koschorkes Ansatz zu diesem Zeitpunkt bereits bekannt ist und
er durch seinen Panfiktionalismus ebenfalls paradigmatisch fiir einen
aktiven Ansatz stehen kann, wird er einmal mehr als Referenzautor
herangezogen. Explizit von Koschorke grenzt sich der bereits erwidhnte
deutsche evangelische Theologe Markus Miihling ab, der eine umfas-
sende narrative Ontologie vorgelegt hat, die den passiven phanomeno-
logisch-realistischen Ansatz par excellence umsetzt. Miihlings Ansatz
fithrt mustergiiltig vor, wie die gesamte Wirklichkeit mithilfe des Nar-
rationsbegriffs gedeutet werden und welche Implikationen das fiir die
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Theologie haben kann. Er kann damit als vorldufiger Hohepunkt der
narrativen Theologie gelten,” weshalb eine ausfiihrliche Auseinander-
setzung mit seiner Ontologie auch fiir die spatere innertheologische
Diskussion um Fiktion und Narration von besonderem Interesse ist.
Aufgrund des expliziten Bezugs auf Koschorke, des paradigmatischen
phanomenologisch-realistischen Ansatzes und der spateren theolo-
gischen Diskussion ist Mithling als der zweite Referenzautor fiir die
metaphysischen Implikationen der Bestimmung des Narrationsbe-
griffs zu wahlen. Miihlings Beispiel zeigt dartiber hinaus, wie aktuell
die Beschiftigung mit dem Narrationsbegrift auch in der Theologie ist.

Ist die Diskussion um die intersubjektiven, subjektiven und meta-
physischen Aspekte des weiten Narrationsbegriffs abgeschlossen, kann
eine eigene Bestimmung vorgenommen werden, die die Grundlage fiir
die spitere Verhiltnisbestimmung zum Fiktionsbegriff darstellen wird.
Es wird sich zeigen, dass der Fiktionsbegriff bereits in den folgenden
Ausfithrungen immer wieder thematisch wird, weshalb die folgenden
Ausfithrungen bereits als erste Darstellung fiktionaler Deutungsleistun-
gen verstanden werden konnen. Aulerdem wird gerade der metaphy-
sische Vergleich zwischen dem aktiven und passiven Narrationsbegrift
deutlich machen, welche Problemstellungen mit dem Fiktionsbegriff
verbunden sind.

Il.2 Narration als Medium eines
intersubjektiven Aushandlungsprozesses

Wie in den Ausfithrungen zu den Einsichten der Evolutionspsychologie
zu Fiktion und Narration deutlich wurde, kdnnen beide Phianomene
als wichtige Bestandteile der Kultur als Zwischenwelt gelten und wie
sich zeigen wird, ist fiir Koschorke alle Narration eine Form der Fik-
tion. Deshalb fithren die folgenden Ausfithrungen nicht nur die Rolle
der Narration, sondern auch die Wirkweise der Fiktion bei der Wirk-
lichkeitsbewiltigung und -deutung des Menschen vor. Allerdings gibt
es eine Vielzahl an Kulturtheorien, die auf die eine oder andere Art auf

233 Dazu mehr in Kapitel 1v.1. und Kapitel 1v.2.
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Sprachformen als Grundbausteine der Gesellschaft rekurrieren®* und
es gilt, die Auswahl von Fiktion und Narration als Analysewerkzeuge
noch einmal dezidiert zu begriinden und sie innerhalb der Forschung
zu Kultur und Gesellschaft zu verorten.

Sich ausgerechnet fiir die Narration als Analysewerkzeug zu ent-
scheiden, liegt fiir Koschorke unter anderem in ihrer Stirke, ein
»Medium fiir Wandel und Entwicklung® fiir eine Gesellschaft zu sein,
begriindet. Auf diese Weise kann der Narrationsbegriff gerade mit Blick
auf diskursanalytische Kulturtheorien besser die ,,dynamische Seite der
kulturellen Semiosis“ beschreiben.”> Hinzu kommt, dass Erzdhlungen
in besonderer Weise soziale Energien erzeugen und gestalten, sowie
Prozesse der Wissensgenerierung steuern konnen, womit viele gesell-
schaftliche Phanomene erklart werden kénnen.”® Entscheidend fiir das
aktive Verstdndnis des Narrationsbegriffs ist, dass die Prozesse und
die Wissensgenerierung von bewusst handelnden Agentinnen gesteuert
werden, was Koschorke weiter von einschldgigen Diskurs- oder Ideo-
logietheorien abgrenzt.*” Trotz der Verschiebung vom Diskurs auf die
Narration als Analysewerkzeug bleibt Koschorke nahe an der poststruk-
turalistischen Tradition, indem er stets die machtdynamischen Aspekte
narrativer Prozesse betont (s.u.) und dhnlich wie der grof3e Poststruktu-
ralist Jacques Derrida (1930-2004) alle Kultur als , Text" fasst.*® Diese
Nihe zum Poststrukturalismus halt Koschorke aber nicht davon ab, auf
Einsichten der Anthropologie und Evolutionspsychologie zuriickzu-
greifen und Erzahlen als kulturelle Universalie zu beschreiben,” sowie
den Lustgewinn und die kognitive Energieersparnis als wichtigen (Ur-)
Grund des Erzihlens zu identifizieren.* Diese theoretische Weite und

234 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S.101.

235 Vgl. ebd,, S.101f.

236 Vgl. ebd., S.103f.

237 Vgl. ebd., S.102f.

238 Vgl. ebd,, S.371.

239 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S.10f.

240 Vgl.ebd,, S.107-110. Damit zeigt sich zumindest an Koschorke, dass sich die grundsitz-
liche Opposition zwischen poststrukturalistischen und evolutionspsychologischen Ansitzen,
wie sie im Kontext des Literarischen Darwinismus aufgemacht, nicht halten lasst.
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Offenheit wurde allerdings im Kontext der literaturwissenschaftlichen
Rezeption nicht nur positiv aufgefasst.*!

Soziologisch grenzt sich Koschorke vor allem von solchen System-
theorien ab, die zwischen den verschiedenen Kultur- beziehungsweise
Zeichensystemen eine strikte Grenze einziehen und so den Austausch
zwischen diesen Systemen nur schwer theoretisch einholen konnen.*?
In Anschluss an die Kultursemiotik Jurij Lotmans (1922-1993) *** ent-
wickelt Koschorke demgegeniiber eine Kulturtheorie, die in einer Kul-
tur (und damit auch in einer Gesellschaft) keinen abgeschlossenen,
vollstindig kohidrenten Sinnzusammenhang sieht, sondern einen kon-
tinuierlichen Prozess, bei dem relativ genau bestimmte Sinnzentren
in stindiger Wechselwirkung mit der weniger bestimmten Peripherie
und anderen Kulturprozessen stehen. Auflerdem besteht auch ein gro-
Ber Anteil an implizitem Wissen, das niemals vollstindig formalisiert
werden kann.?** Aufgrund der dynamischen Prozesshaftigkeit konnen
kognitive und normative Dissonanzen bis zu einem erstaunlichen Grad
bestehen bleiben.* Medium des kulturellen Aushandlungsprozess ist,

241 Es wird in der literaturwissenschaftlichen Rezeption darauf hingewiesen, dass diese

Oftenheit, die mit einer breiten Rezeption verschiedener Theorien einhergeht, zu mehreren

Spannungen fithrt. Zum einen werden die einzelnen Theorien in ihren spezifischen Stof3-
richtungen und Voraussetzungen nicht genug gewiirdigt, zum anderen wird die Forschungs-
stand der Narratologie selbst zu wenig beachtet (s. dazu ausfiihrlich Michael Scheffel, ,,Im

Dickicht von Kultur und Narration Albrecht zu vereinen: Koschorke versucht Kulturtheo-
rie und Erzdhlforschung.“ Diegesis 2, Nr. 1 (2013) und Eric Achermann, ,Rewiew: Albrecht

Koschorke, Wahrheit und Erfindung. Grundziige einer Allgemeinen Erzéhltheorie.“ Arbi-
trium 32, Nr. 2 (2014). Von anderer Seite, beispielsweise von der Theologie vertreten durch

Markus Miihling, wird hingegen der originelle, interdisziplindre Zuschnitt der Studie und

ihre Aktualitat hervorgehoben (s. dazu Kapitel 11.4). Da die vorliegende Arbeit nicht den

Anspruch erhebt, Teil der narratologischen Debatte im engeren Sinne zu sein und mehr
an der anthropologischen, kulturtheoretischen und philosophischen Bedeutung von Nar-
ration interessiert ist, erscheint Koschorke trotz der Kritik als geeignete Grundlage fiir die

weiteren Uberlegungen. Auf die Kompatibilitit einzelner Theorieversatzstiicke ist natiir-
lich trotzdem zu achten, auch wenn es wohl in der Natur interdisziplindrer Ansitze liegt,
dass Theorien unterschiedlicher Provenienz miteinander ins Gesprach gebracht werden

und die fachspezifischen Debatten aufgrund der Fiille des Materials in den Hintergrund

treten.

242 Sonach Koschorkes Interpretation zum Beispiel Niklas Luhmanns Ansatz (vgl. Koschorke,
Wahrheit und Erfindung, S.120).

243 Fir die genaue Herleitung und Begriindung des Bezugs auf Lotman s. ebd., S.116-128.
244 Vgl. ebd., S.137f. und S.143-147.

245 Vgl. ebd., S.199f.
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wie bereits gesagt, die Narration und es ist besonders die Fihigkeit der
Narration, inhdrente Widerspriiche auszuhalten und zu integrieren, die
sie fiir die Theologie so interessant macht (s.u.). Dariiber hinaus kann
in der Offenheit und Flexibilitéit des narrativen Aushandlungsprozesses
seine Fiktionalitdt erkannt und er als der Erméglichungsgrund fir die
Kultur als Zwischenwelt gesehen werden, wie im Folgenden herauszu-
arbeiten ist.

Koschorke gibt keine genauere Definition des Narrationsbegrifts,
sondern ndhert sich ihm iiber eine funktional-pragmatische Beschrei-
bung seiner Charakteristika an. Um entsprechend erklaren zu konnen,
wie Narration als Medium des dynamischen gesellschaftlichen Aus-
handlungsprozesses verstanden werden kann, identifiziert Koschorke
mehrere ,elementare Operationen®, die die Charakteristika des Narra-
tionsbegrifts ausmachen. Kurz zusammengefasst kann man sagen, dass
die beiden Hauptfunktionen der elementaren Operationen in Selek-
tion und Organisation von Sinneswahrnehmungen und Erlebnissen
bestehen. Die Selektion ist deswegen notwendig, weil erst die ,,Reduk-
tion“ all der zur Verfiigung stehenden Daten zu einer sinnvoll verar-
beitbaren Menge das Proprium einer Erzahlung heraus arbeitet und
sie erzdhlenswert macht.?*® Zugleich selektiv und organisierend ist die
»Schemabildung®, die die reduzierte Menge an Daten in ein etablier-
tes Erzahlmuster tiberfiihrt. Das soll dabei helfen, die Einzeldaten in
einen bereits bekannten und vertrauten Erfahrungshorizont einzuord-
nen und dadurch zu deuten. Auf diese Weise werden aus einzelnen Sin-
nesdaten und Erlebnissen Erfahrungen.?” Schemata bauen durch die
Musterbildung zudem eine gewisse Erwartungshaltung bei den Rezi-
pierenden auf, die als Anleitung fiir die Rezeption dient und sie so ver-
einfacht.?*® Solche Schemata nennt Koschorke ,,Narrativ® und je mehr

246 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S. 28f.

247 Das kann als eine Form der Apperzeption verstanden werden. Erst durch die Ein-
ordnung in den bereits vorhandenen Kontext der Wirklichkeitsdeutung des Subjekts wer-
den einzelne Sinnesdaten und Erlebnisse intelligibel, was in Kapitel I11.4. und Kapitel I11.5.
sowie Kapitel 1v.2. noch einmal ausfiihrlich diskutiert wird.

248 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S. 29f. Die Schemabildung bedient sich einer

Verknappung, Angleichung und Vervollstindigung des Erzihlstoffs und entwickelt so den

Plot der Erzahlung, der die erzéihlerische Einheit der Narration sichert (vgl. Koschorke,
Wahrheit und Erfindung, S.30-32).
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eine konkrete Erzahlung einem gingigen Narrativ folgt, desto breiter
und einfacher wird sie rezipiert*’ sowie besser memorisiert*°. Der Vor-
teil der Narrative ist die Konzentration der Kommunikation auf das
scheinbar relevanteste, was aber auch den Nachteil hat, dass so manche
Information aussortiert wird.* Durch ,,Redundanz, ,Variation“ und
»Diversifikation kann der gleiche Erzéhlstoff auf leicht unterschiedli-
che Weise erzihlt werden. Das stabilisiert den Erzahlkern, denn selbst
wenn sich eine konkrete Variante der Erzdhlung als nicht mehr haltbar
erweist, kann auf eine dhnliche verwiesen werden.”? Dank der jeweili-
gen leichten Abweichung bleibt der Erzéhlstoff interessant®* und kann
an die sich wandelnden Bedingungen der Umgebung und die historisch
kontingenten Vorgaben der Schemata angepasst werden®*.

Zwei weitere wichtige Operatoren, die direkten Einfluss auf die wirk-
lichkeitsbewiltigende Wirkung und die Machtdynamik einer Erzdh-
lung haben, sind die ,Rahmen- und Sequenzbildung®. Der Rahmen
einer Erzdhlung wird durch die Bestimmung ihres Anfanges und ihres
Endes gesetzt. Alle Sequenzen, die sich zwischen dem Anfang und dem
Ende abspielen, werden entsprechend zu diesen beiden Fixpunkten aus
der Fiille des Stoffes ausgewihlt und angeordnet. Der vermeintlich will-
kiirlich gewdhlte Anfang wird riickwirkend vom Ende her gerechtfer-
tigt, wenn deutlich wird, wie Anfang und Ende sowie die Sequenzen
dazwischen zusammenhéngen.”” Diese narrative Binnenlogik, die sich
aus der Rahmensetzung ergibt, kann sogar so stark wirken, dass sie die
sozialen Begebenheiten erst schaffen, von denen sie eigentlich erzih-
len und so manche Begebenheit wird aus dem kollektiven Gedichtnis
gestrichen.”® Das Ende einer Erzdhlung wiederum lésst die Rezipieren-
den entweder mit einem Gefiihl der Abgeschlossenheit oder der offe-
nen Unausgeglichenheit zuriick. Gerade letzteres kann iiber das Ende
der Erzahlung hinaus starker motivierend wirken, wenn beispielsweise

249 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S.30f.
250 Vgl. ebd., S.33f.

251 Vgl.ebd,, S.32.

252 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S. 47.
253 Vgl. ebd., S. 49f.

254 Vgl. ebd., S.58-60.

255 Vgl. ebd., S. 61.

256 Vgl.ebd,, S. 62.
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ein zugefiigtes Unrecht noch zu rachen ist, oder wenn die einst verlo-
rene Grof3e und Wiirde eines Landes oder einer Familie wiederherge-
stellt werden muss.”” Wer tiber den Anfang und das Ende einer Erzdh-
lung bestimmt, iibt folglich eine enorme Macht aus.”® Die Anordnung
der Sequenzen folgt typischerweise einem problemldsenden Schema.
Zuerst werden das Problem, der Kontext und das Ausmafd des Prob-
lems benannt, bevor der Umgang mit dem Problem geschildert und
eine mehr oder weniger zufriedenstellende Losung vorgeschlagen wird.
Durch Variation und Diversifikation kdnnen verschiedene Losungs-
strategien durchgespielt und bei Bedarf die Rezipierenden emotional
in das Problem involviert werden. Auflerdem wird durch die narrative
Einbettung ein Gefiihl der Beherrschbarkeit des Problems vermittelt,>
was gerade mit Blick auf den evolutionspsychologischen Lustfaktor der
Narration und ihre Funktion als Kontingenzverarbeitung wichtig ist. Je
grofler das Problem ist, desto reizender kann die Erzdhlung ausfallen
und der Entwurf verschiedener Losungen hegt das kontingente Auf-
treten von Problemen in erwartbare Szenarien ein. Zudem ist es gerade
die Bindung an das Problem, die die Erzédhlung mit der Welt aufler-
halb der Narration verbindet. Koschorke nennt diese Bindung ,,Real-
widerstand®, ohne dem eine Erzdhlung ihre wirklichkeitsbewiltigende
Funktion nicht erfiillen kénnte.**® Wichtig ist aufSerdem festzuhalten,
dass das Problem allein durch die Erzahlung nicht gelost wird, weshalb
man immer weiter erzahlen kann*"' oder dem Problem auflerhalb der
Narration eine Losung zufithren muss.

Wichtig bei der Darstellung des Problems und zwei weitere Opera-
toren, die iiber die Machtdynamik der Erzahlung entscheiden, sind die

257 Vgl. ebd., S.63f.

258 Vgl. ebd., S.62. Zur Rolle von Narration in der Politik s. Andreas Musolff, ,,Factual
Narrative and Truth in Political Discourse.“ In Fludernik; Ryan, Narrative Factuality (s.
Anm. 28). Koschorke sieht auch den Grund fiir die Unauflosbarkeit von politische Konflik-
ten in der Uneinigkeit tiber den gesetzten Anfangsmoment des Konfliktes (vgl. Koschorke,
Wahrheit und Erfindung, S. 63).

259 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S. 69. Diese Wirkung von Narration wurde
bereits im ersten Kapitel ausfithrlich diskutiert.

260 Vgl. ebd., S.70. Im bisherigen Sprachgebrauch wird dieser Realwiderstand als ,Rei-
bung mit der Wirklichkeit® bezeichnet.

261 Vgl.ebd., S.71.
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»Festlegung der Erzahlinstanz“ und die , Festlegung von wir/sie-Ver-
hiltnissen. Wer erzéihlt, lenkt den Blick der Rezipierenden, bestimmt
das Thema und selektiert durch die Art des Erzahlens (zum Beispiel
durch die Verwendung gehobener oder allgemeinverstandlicher Spra-
che), wer an der Erzahlung partizipieren beziehungsweise sie rezipieren
kann. Das gilt auch, wenn die Erzdhlinstanz gar nicht einer konkreten
Person zuzuordnen ist oder sich im Verlauf der Erzdhlung dndert.**
Durch das Herstellen von wir/sie-Verhiltnissen wird einerseits mit-
hilfe von Polarisierung andererseits mithilfe der Herstellung von Ein-
heit zugeordnet, wer zu welcher Gruppe gehért und wie diese Gruppe
zu bewerten ist.*® Innerhalb der erzahlten Welt ist es meist nicht ver-
werflich, wenn nicht sogar erforderlich, die Bosen' zu téten und die
Perspektive oder die Innenansicht ,der Anderen’ wird oftmals gar nicht
erst erzahlt,”** sodass eine empathische Einfiihlung verhindert wird.*

Mithilfe der selektierenden und organisierenden Operatoren entfal-
tet die Narration also ihre Wirkung auf der intersubjektiven Ebene der
menschlichen Wirklichkeitsbewiltigung und -deutung. Im Raum der
Kultur als Zwischenwelt konnen einzelne Phdanomene durch bewusste
Reduzierung und Rahmensetzung zu Grofereignissen aufgebaut wer-
den, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft einer Gesellschaft wird
durch die Ausbildung bestimmter Narrative verhandelt und gedeutet
und durch die narrative Einhegung eines Problems sowie der Festlegung
der Erzédhlinstanz und Gruppenverteilung konnen Konflikte beschrie-
ben und gelost werden. Auf diese Weise wird ein kollektiver Erfah-
rungshorizont entwickelt, in dessen Rahmen unter anderem Ereignisse
intelligibel und die Identitét einer Gesellschaft ausgehandelt wird. Es ist
aber auch die Selektion und Organisierung, die Narrationen einen abs-
trakten Charakter verleihen und sie als Form der Fiktion ausweisen.*

Ein Beispiel, das das Wirken der Operatoren verdeutlicht und auch
aus einer theologischen Perspektive interessant ist, ist Koschorkes
Interpretation des Sakularisierungsnarrativs. Laut Koschorke besteht

262 Vgl. ebd., S.84f. und S. 90.

263 Vgl.ebd., S.96-98.

264 Vgl.ebd,, S.92.

265 Vgl.ebd,, S.95.

266 Dazu ausfithrlicher Kapitel I1.4. und Kapitel IL.5.
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das Schema des Sékularisierungsnarrativs in der Bewegung der (west-
lichen) Gesellschaft weg von einer vormodernen Verschmelzung von
Politik und Religion hin zu einer Trennung von Politik, Wissenschaft
und Religion. Eine solche moderne Gesellschaft ist liberal, demokra-
tisch und fordert Meinungsfreiheit. Um diese Errungenschaften zu ver-
teidigen, muss Religion auf den privaten Bereich beschrinkt bleiben.*”
Es wird also ein (potentieller) Konflikt zwischen Religion und einer
liberalen, demokratischen Gesellschaftsordnung aufgemacht, der sich
tief in das kulturelle Gedachtnis eingegraben hat, ungeachtet der Argu-
mente, die dagegen ins Feld gefithrt wurden und werden.?s®
Koschorke sieht vor allem drei Griinde fiir diesen Erfolg. Der erste
Grund ist, dass das Narrativ aus zwei eigentlich diametral entgegenge-
setzten Perspektiven heraus erzahlt werden kann. Entweder ist es eine
Fortschrittserzéhlung, die den Aufstieg der modernen Gesellschaft aus
ihrer vormodernen religiésen Verfangenheit feiert. Oder es steht unter
dem Motto von Max Webers Begriff der ,,Entzauberung® und beklagt
den Verlust von Transzendenz und Sinn. Das Sakularisierungsnarra-
tiv kann Fortschrittsfreude und Zivilisationskritik in sich aufnehmen
und so den Konflikt aus beiden Perspektiven erzéihlen, ohne selbst an
Glaubwiirdigkeit zu verlieren.”® Zweitens wirkt es sowohl exkludie-
rend als auch inkludierend, indem es die Religion zwar aus der Mitte
der Gesellschaft an ihren Rand dringt, ihr dort aber auch ihren ,legi-
timen’ Platz zuweisen kann. Auf diese Weise ist die fortwdhrende Pra-
senz von Religion innerhalb der Gesellschaft gleich erklart, entspre-
chend eingeordnet und das Narrativ weiter stabilisiert.””° Zu guter Letzt
ist das Sakularisierungsnarrativ drittens eng mit einer negativen Vari-
ante der Moderne-Erzdhlung verkniipft. Diese Moderne-Erzdhlung
ist durch Begriffe wie ,Entfremdung’, ,Auflésung’ und ,Ausdifferen-
zierung’ gepragt, die die moderne Gesellschaft von einer (vermeint-
lichen) homogenen, harmonischen und weniger komplexen vormo-
dernen Gesellschaft abgrenzen und so ihre Identitit geben sollen.””

267 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S. 258f.
268 Vgl. ebd., S.259.
269 Vgl. ebd., S.260.
270 Vgl. ebd., S.261.
271 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S. 262f.
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Maf3geblich zu dieser Entfremdung und Ausdifferenzierung beigetra-
gen hat dem Narrativ zufolge die Sékularisierung, auch wenn sich das
in den tatsdchlichen herrschenden gesellschaftlichen Strukturen nicht
so ohne weiteres nachweisen lasst.””>

Unabhingig davon, inwieweit man Koschorke in seiner Rekonst-
ruktion der Sékularisierung folgen mochte, wird doch deutlich, wie die
Operatoren in der Praxis wirken. Indem sich auf das Phanomen des
Verhiltnisses von Kirche und Staat in der Fiille der gesellschaftlichen
Prozesse der letzten drei Jahrhunderte konzentriert wird, erhilt die
Moderne-Erzahlung ein Proprium, das es gegeniiber den Erzahlungen
der vorherigen Epochen auszeichnet. Die Komplexitit der Entwick-
lung zur modernen Gesellschaft wird reduziert und gleichzeitig auf ein
Problemschema gebracht, das es zu verhandeln gilt. Das Problem ist je
nach Erzihlperspektivwahl entweder die Ubergriffigkeit der Religion
gegeniiber der Politik oder der Verlust von Sinn, wobei beide Problem-
stellungen genug ,Realwiderstand’ in den gesellschaftlichen Prozessen
beziehungsweise Reibung mit der Wirklichkeit haben, um als tatsich-
liches Problem wahrgenommen werden zu konnen. Es zeigt sich, wie
die Erzéhlperspektivwahl die Aussageabsicht des Narrativs verdndert
und wie die vorgeschlagene Losung, ndmlich die Verortung der Reli-
gion im Privaten beziehungsweise in der Peripherie der Gesellschatft,
offensichtlich noch nicht in der Lage ist, das Problem abschlieflend
zu l6sen. Dennoch schaftt diese Verortung eine Variation radikalerer
Sakularisierungserzihlungen, die das Ende der Religion bereits im 19.
Jahrhundert antizipiert haben. Durch diese flexible Anpassung an die
Entwicklung der extradiegetischen Umgebung wird das Narrativ sta-
bilisiert und durch das Offenlassen des erzdhlerischen Endes entsteht
ein Handlungsimpuls, der entweder das Vorantreiben der Sékularisie-
rung oder den Riickgewinn von Transzendenz und Sinn verstirken
soll. Die Festlegung des wir/sie-Verhéltnisses erlaubt die diachrone und
synchrone Abgrenzung von mehr oder weniger sakularisierten Gesell-
schaften nach auflen und mehr oder weniger sikularisierten Gruppen
innerhalb der Gesellschaft, was das Profil einer ,modernen’ (Teil-)

272 Soerweist sich allein schon die Nullsummenrechnung von mehr Frommigkeit frither
und weniger heute als reine Konstruktion (vgl. ebd., S.261).
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Gesellschaft schirft und so identitétsstiftend wirkt. Auf die gleiche
Weise wird auch Geschichtspolitik betrieben und das Bild einer utopi-
schen oder dystopischen Vergangenheit als Schablone fiir eine ideale
Zukunft genutzt. Damit wird nicht nur die kollektive Erinnerung der
Vergangenheit geprigt, sondern ein Deutungshorizont fiir die Gegen-
wart zur Verfiigung gestellt. Deswegen kann das Sékularisierungsnar-
rativ auch nicht einfach aufgegeben werden, sondern miisste in seiner
orientierungs- und identitétsstiftenden Funktion durch ein anderes
Narrativ ersetzt werden.””?

Aus theologischer Sicht ist diese Interpretation des Sdkularisierungs-
narrativs deswegen interessant, weil sie zum einen offenlegt, wie der
vermeintliche Konflikt zwischen Religion und (moderner) Gesellschaft
konstruiert wird und wie das Sikularisierungsnarrativ seine Plausibi-
lisierungskraft in erster Linie narrativen Operationen zu verdanken
hat. Zum anderen wird deutlich, wie Narrationen gegensitzliche Deu-
tungsansdtze im Schema des gleichen Narrativs einbinden kann. Das
verweist auf die grundsatzliche Eigenschaft der Narration widerspriich-
liche Tendenzen zu integrieren. Diese Ambiguitétstoleranz wiederum
ist einer der Hauptgriinde dafiir, warum religiose Weltdeutungen gerne
auf Narrationen zuriickgreifen.

Denn wie in den Ausfiihrungen zu den Operatoren deutlich wurde,
selektiert und organisiert Narration Wahrnehmungen und Erlebnisse
und macht sie so zu intelligiblen Erfahrungen. Damit {ibernimmt die
Narration eine epistemologische Funktion. Der grof3e Unterschied aber
zur Strenge einer wissenschaftlichen Theorie ist, dass Narrationen in
der Lage sind, Widerspriiche und Spannungen in sich aufzunehmen
und in ein produktives Mit- und Gegeneinander umzusetzen. Dar-
aus entsteht ein enormes kulturelles Produktionspotential, das durch
eine narratologisch orientierte Kulturtheorie auch angemessen auf-
gearbeitet werden kann. Koschorke demonstriert das an der ,,Koexis-
tenz konfligierender Normenpaare®, die sich durch die gesamte Kultur
ziehen und die eben durch ihre Unauflosbarkeit ihre Wirkung entfal-

273 S. dazu auch Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S.264f.
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ten.”* Im Kontext des Christentums vereinigt beispielsweise die Dar-
stellung Marias als reine Jungfrau und gleichzeitig als die liebende Mut-
ter ein konfligierendes Normenpaar in sich, das eine lange Tradition
an gesellschaftlichen Rollenmustern und kulturbildenden Erzdhlungen
produziert hat. Beide Motive sollen als Vorbild fiir Frauen dienen, doch
kann keine Frau beiden gleichzeitig gerecht werden. Dennoch bleiben
beide Motive nebeneinander bestehen, ohne sich gegenseitig aufzuhe-
ben.”” Ahnliches gilt fiir den narrativen Komplex um die Theodizee,
der Erzdhlungen vom guten, allméichtigen Gott und dem erfahrbaren
Bosen in der Welt nebeneinander bestehen ldsst. Wiirde das Christen-
tum nur das Bild des guten, allmédchtigen Gottes kennen, wiére das viel-
leicht in sich kohérenter, doch hitte es keinen Raum, um all das Leid in
der Welt zu verhandeln. Umgekehrt liegt in der Vorstellung, dass das
Bose nicht ebenso méchtig ist wie der eine Gott, eine eigene Kraft.””* Vor
dem Hintergrund dieser Ambiguitétstoleranz tiberrascht es nicht, dass
religiose Weltdeutungen, wie das Christentum, das viele epistemologi-
sche Spannungen kennt,””’ eine hohe Affinitdt zur Narration haben.?
Hinzu kommt, dass Narration im Gegensatz zu hochkomplexen theo-
logischen Theorien, die sich mit Problemstellungen wie der Theodizee
elaboriert auseinandersetzen, in ihrer Verarbeitung und Deutung ent-
sprechender Wahrnehmungen und Erlebnisse deutlich demokratischer
ist. Schliefilich setzt sie kein oder kaum theologisches Wissen oder the-
oretische Strenge voraus. Erzahlungen ermoglichen also sowohl das

274 Vgl. ebd,, S.371f. Neben der Religion finden sich konfligierende Normenpaare etwa
auch im Politischen und in der Philosophie, wie in der Spannung zwischen Rechtslegiti-
mitdt und Legalitét. Ein gerichtliches Urteil mag von Rechtswegen legal sein, doch ob es
auch legitim ist, ist eine andere Frage. Legalitdt ohne Legitimitéit konnte auch (moralisches)
Unrecht juristisch kodifizieren, wie die Geschichte gezeigt. Eine konkrete Legitimierung
ohne Legalitat stofit wiederum immer auf andere Legitimierungsstrategien und miisste
schlieSlich absolut gesetzt werden. Eine plurale Gesellschaft, in der alle zumindest theo-
retisch zu ihre Recht kommen wiirden, wire so kaum méglich (vgl. Koschorke, Wahrheit
und Erfindung, S.378. Ein anderes Beispiel ist laut Koschorke die Spannung zwischen Frei-
heit und Gleichheit (vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S.380f.).

275 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S.372.

276 Vgl.ebd,, S.374.

277 Als weitere Spannungsmomente konnen in ihrer theologischen Formulierung die
Zwei-Naturen-Lehre, das ,schon jetzt und noch nicht® des Reiches Gottes und das Verhilt-
nis von sichtbarer und unsichtbarer Kirche genannt werden.

278 Zur theologischen Auseinandersetzung mit der Narration s. Kapitel 1v.
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Aushalten von Spannungen als auch eine demokratische, non-elitare
Verhandlung dieser Spannungen.

Da sich die Spannungen nicht abschlieflend auflésen lassen, fin-
det der dynamische Aushandlungsprozess zwischen den beiden Polen
keinen Abschluss und halt die Kultur als Zwischenwelt flexibel aber
auch historisch kontingent.”? Geht man davon aus, dass auch die Rede
von Gott von Widerspriichlichkeiten gepragt ist, die sich in den unter-
schiedlichen Ansétzen niederschlagen, dann kann die Narration dabei
helfen, zu erklaren, wie diese Ansitze nebeneinander bestehen konnen
und wie sie sich gegenseitig beeinflussen.

Selektion und Organisation sowie produktive Integration von
Widerspriichen konnen soweit als die Hauptfunktionen der Narration
in der Kultur als Zwischenwelt festgehalten werden. Als weitere Funk-
tionen, die vor allem fiir die Kultur als Zwischenwelt wichtig sind, muss
noch die Stabilisierung und Destabilisierung von Institutionen genannt
werden. Laut Koschorke sollen Institutionen das Individuum und die
Gesellschaft davon entlasten, jede einzelne Handlung, Interaktion und
Erwartung gesondert begriinden und motivieren zu miissen. Institu-
tionen sind eine Form der Sozialfiktion* und erfiillen ihre Funktion
so lange sie durch das gesellschaftliche Vertrauen getragen werden®..
Sie stellen einen unentbehrlichen Baustein der Kultur als Zwischenwelt
dar, weil sie die Komplexitdt der Wirklichkeit reduzieren und so das
Individuum sowie die Gesellschaft handlungsfihig machen. Miisste auf
der subjektiven oder der intersubjektiven Ebene jede einzelne Hand-
lung stets neu begriindet und motiviert werden, wiirde das viel Zeit
und Energie in Anspruch nehmen, was die Wirklichkeitsbewiltigung
enorm erschweren wiirde.

Narrationen spielen bei der (De-)Stabilisierung von Institutionen
eine wichtige Rolle. Je mehr eine Institution beispielsweise {iber unter-
schiedliche Entstehungsgeschichten verfiigt, desto stabiler ist sie. Fallt
eine aus, konnen die anderen den Ausfall kompensieren und Institution
weiterhin legitimieren. Auflerdem konnen Konflikte um die ,,Spielre-

279 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S.370-372 und S. 383.
280 S. dazu ausfiihrlich Kapitel I11.
281 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S.310f.
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geln“ der Institutionen im Rahmen untergeordneter Narrative disku-
tiert werden, wihrend das Grundnarrativ erst bei groflen systembedro-
henden Konflikten angegriffen wird. Durch ihre inhdrente Dynamik
helfen Narrationen auflerdem dabei, Institutionen flexibel zu halten
und nicht erstarren zu lassen. Zu guter Letzt stairken Narrationen Insti-
tutionen dadurch, dass sie viele unterschiedliche, teils widerspriichliche
und nicht immer ganz durchsichtige Normen, Referenzen und andere
Elemente miteinander verbinden und neben einander stehen lassen
konnen.” Institutionen wiederum bauen nicht nur auf dem Vertrauen
in ihre Wirkung auf, sie kénnen das Vertrauen in eine Handlung auch
starken, deren Konsequenzen in der Zukunft ungewiss sind. Das gilt
etwa fiir wirtschaftliche Transaktionen, bei denen eine Partei in Vor-
leistung geht, mit der Hoftnung auf den zukiinftigen Ausgleich.?®® Das
gilt aber auch fiir das Vertrauen in den Rechtsapparat, der eine Unge-
rechtigkeit begleichen soll, anstatt dass man das Recht selbst in die
Hand nimmt.*** Allerdings ist davon auszugehen, dass gerade so grof3e
Versprechungen, wie eine umfassende Gerechtigkeit, kaum einzulésen
sind. Deswegen muss die Erfiillung solcher und dhnlicher Versprechun-
gen narrativ in die Zukunft verlagert werden, sei es durch religiose oder
sdkulare Erzdhlungen. Fiir die Stabilitat der Gesellschaft und ihrer Ins-
titutionen sind solche Erzahlungen unentbehrlich.?® Erzdhlungen, die
dieses Vertrauen unterminieren, wie etwa gegenldufige Entstehungsge-
schichten oder Erzdhlungen tiber die Unzuverlassigkeit und Korrup-
tion, destabilisieren umgekehrt natiirlich Institutionen.?¢

Bestimmt man den Narrationsbegriff auf der intersubjektiven Ebene
tiber seine pragmatischen Funktionen der Selektion und Organisation,
produktiven Ambiguitétstoleranz und (De-)Stabilisierung im Raum

282 Vgl. ebd,, S.314.

283 Vgl. ebd., S.302.

284 Dazu ausfiihrlich vgl. ebd., S.300-302.

285 Vgl. ebd., S.311. Auch aus metaphysischer Perspektive sind solche Verlagerungen
in die Zukunft zur Stabilisierung des Systems unentbehrlich. So muss beispielsweise der
reduktionistische Naturalismus der Erfiillung seines Versprechens;, dass sich die gesamte
Wirklichkeit mithilfe der Naturwissenschaften erklaren ldsst, ebenfalls in eine unbestimmte
Zukunft verlagern, da sich diese allumfassende Erklirung gegenwirtig noch in ansatzweise
abzeichnet (s. Kapitel 1v.4.b)).

286 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S.312f.



1.2 Narration als Medium eines intersubjektiven Aushandlungsprozesses 105

der Kultur, dann wird deutlich, inwieweit Koschorkes Narrationsbe-
griff ein aktiver und damit fiktionaler ist.”” Die Anwendung der nar-
rativen Operatoren ist ein ebenso gezieltes Vorgehen selbstbewusster
Subjekte wie die Gestaltung spannungsreicher Wechselverhiltnisse und
das (De-)Stabilisieren von Institutionen. Es kann allerdings gefragt wer-
den, ob diese Prozesse tatsachlich immer so gesteuert gestaltet werden,
wie Koschorkes Gleichsetzung von Fiktion und Narration impliziert.
Manche Narrative und daraus resultierende Strukturen scheinen sich
ab einer gewissen Reichweite zu verselbststindigen, ohne das einzelne
Subjekte oder ein Kollektiv bewusst an dessen Verbreitung beziehungs-
weise an deren Strukturen arbeiten. In diesem Phdnomen kann die
Grundintuition des passiv-reduktionistischen Ansatzes gesehen wer-
den, das am Beispiel Dennetts weitreichender Memtheorie dargestellt
wird, die nicht nur den aktiven Ansatz konterkariert, sondern paradig-
matisch vorfiihrt, welche metaphysischen Implikationen eine reduktio-
nistische Kulturtheorie mit sich fiihrt.

Dennett vertritt den Anspruch, dass sein reduktionistischer Ent-
wurf konsequent die Erkenntnisse der biologischen Evolutionstheorie
auf kulturelle Phanomene tibertragt und so eine durchgingig einheit-
liche Kulturtheorie entwirft, die dem (vermeintlich reduktionistischen)
Anspruch der Wissenschaftlichkeit standhilt. Dennett schldgt mit sei-
nem Entwurf den konsequentesten und radikalsten reduktionistischen
Ansatz vor. Wiirde er sich als plausibler als die bisherigen Ausfiithrun-
gen erweisen, wiirde das die obige Bestimmung des Narrationsbegriffs
und seiner Rolle fiir die Kultur als Zwischenwelt obsolet machen.

Kurz zusammengefasst, laufen nach Dennett im Raum der Kultur
ungesteuerte, blinde Prozesse ab, die von Subjekten weder produziert
noch durchschaut oder irgendwie beeinflusst werden. Das ist allein
schon deswegen nicht méglich, weil es fiir Dennett das selbstbewusste
Subjekt nicht gibt (s.u.). Vielmehr handelt es sich bei den Prozessen um
sogenannte Meme. Dennett fithrt das Konzept der Meme in Anschluss
an den britischen Biologen Richard Dawkins (*1941) ein. Meme sind
analog zu Genen informationelle Strukturen, die danach streben, sich

287 S. dazu ausfithrlich Kapitel 11.4. und Kapitel 1L.5.
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immer weiter zu vermehren.?®® In Form von Wortern aber auch ande-
ren informationellen Strukturen, wie Verhaltensmustern, Gedankengut,
Traditionen, Riten, Warnungen und Trends reproduzieren sich Meme,
in dem sie sich von Mensch zu Mensch ,,fortpflanzen® Sie sind in die-
sem Sinne der Grundbaustein jeder Kultur, die sich iiber die Wahr-
nehmung des Menschen verbreiten und in dem Mafle, in dem sich
Meme verdandern, wandeln sich auch Kulturen.?® Meme sind also nicht
notwendigerweise Narrationen, sondern konnen etwa auch modische
Haarschnitte oder Melodien sein.

Entscheidend ist, dass es sich bei der Reproduktion der Meme nicht
um einen bewusst gesteuerten Vorgang handelt. Meme haben gewisser-
maflen ihren eigenen Willen' Sie wollen verwendet und dadurch ver-
mehrt werden und sie vermehren sich einfach, weil sie es konnen. Wie
bei Viren steht dahinter keine hohere Intelligenz oder ein konkretes Ziel
in der Zukunft.* Verandern sich Meme, handelt es sich typischerweise
um Ubertragungsfehler oder um eine Anpassung an neue Umstéinde.””!
Zugrunde liegt Dennetts Uberzeugung, dass der Mensch kein selbstbe-
wusster Akteur, sondern eigentlich eine unbewusste Maschine ist, des-
sen Gene mithilfe der Meme die Illusion eines selbstreflexiven Geistes
schaffen, um die eigene Vermehrung zu férdern.*?

Es ist also nicht der Mensch, der bewusst Informationen von Gene-
ration zu Generation weitergibt, aktiv seine kiinftigen Handlungs-
strategien entwickelt und die Kultur als Zwischenwelt nutzt, um die
Wirklichkeit intelligibel zu machen, wie bei Boyd, Eibl und Koschorke.
Dennett kann so eine Kulturgeschichte ohne aktive Akteure schreiben
und elegant biologische und kulturelle Evolutionstheorie parallelisieren.
Moderateren reduktionistischen Entwiirfen oder auch Theorien, die
nicht die Evolutionstheorie als Grundlage nutzen, wirft Dennett vor,
noch in vorwissenschaftlichen Weltbildern zu verharren.?

288 Vgl. Dennett, Von den Bakterien zu Bach — und zuriick, S.214-216 und noch einmal
ausfithrlicher Dennett, Von den Bakterien zu Bach - und zuriick, S.250-252.

289 Vgl. Dennett, Von den Bakterien zu Bach - und zuriick, S.231f.

290 Vgl. ebd., S.257-259.

291 Vgl. ebd,, S.259-261.

292 Vgl. ebd., S.266f.

293 Vgl. ebd,, S.270.
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Hitte Dennett Recht mit seinem Anspruch an die Wissenschaftlich-
keit von Theorien und mit seinen anthropologischen und kulturtheo-
retischen Annahmen, dann wiren samtliche Versuche menschlicher
Wirklichkeitsbewiltigung und -deutung reine Illusion, die allein der
Reproduktion von Genen und Memen dient. Narration wére nicht das
Medium eines gesellschaftlichen Aushandlungsprozesses, sondern eine
Ansammlung von Memen, die versuchen, sich im evolutioniren Uber-
lebenskampf durchzusetzen. Dariiber hinaus wiirde jeder Transzen-
denzbezug und jede Vorstellung eines aktiven Agenten, der bewusst
seine Geschicke und die der Kultur steuert, Ausdruck eines vorwissen-
schaftlichen Weltbildes darstellen.

Allerdings ist das Konzept der Meme mit einigen theoretischen
Schwierigkeiten verbunden. Die Schwierigkeiten beginnen schon bei
der problematischen Analogiebildung von Genen und Memen, auf
die etwa Eibl hinweist. Wie oben kurz erwahnt, basiert sie auf Daw-
kins Rede vom egoistischen Gen, das schon in sich eine Metapher ist.
Man schreibt hier einer konkreten Ansammlung komplexer biologisch
kodierter Informationen die Intention zu, sich bestdndig zu vermehren,
im Zweifel auch auf Kosten der anderen Gene. Nun ist klar, dass Gene
nicht wirklich egoistisch sein kénnen, da sie nicht tiber Intention ver-
fiigen. Sie replizieren sich, weil sie evolutionir so veranlagt sind, nicht,
weil sie es wollen. Die Metapher, die die biologischen Vorgéinge veran-
schaulichen soll, funktioniert also auf der Grundlage des Kunstgriffs
unbewussten, zweckgebundenen Phdnomenen Intention zuzuschrei-
ben. Mag dieser Kunstgriff im biologischen Kontext vielleicht noch
eine gewisse Berechtigung haben, ist die Mdglichkeit einer Ubertra-
gung in den kulturellen Kontext aus zweierlei Griinden fraglich. Zum
einen ist nicht ganz klar, was ein Mem eigentlich genau sein soll. Wih-
rend Gene eine konkret identifizierbare Menge im Organismus sind,
die sich von anderen Mengen abgrenzen lassen, ist das bei Memen
nicht so. Ein Mem kann sowohl der einzelne Ton eines Beethoven-
Stiickes, eine Tonabfolge, wie die Eroffnung der fiinften Symphonie
oder aber auch das ganze Stiick sein. Ein einzelnes Wort ist ein Mem,
ebenso wie Hamlets Ausruf ,,Sein oder nicht sein - das ist hier die
Frage® oder das ganze Werk Shakespeares. Eine konkrete Bedeutung
respektive einen spezifischen semantischen Inhalt bekommen sie aber
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jeweils nur im Zusammenspiel mit anderen Memen, die ebenfalls alle
moglichen Gestalten annehmen kénnen. Das Mem ist also ein deutlich
unschirfer beschreibbares Phianomen als das Gen und damit in ihrem
Mehrwert fiir eine Kulturtheorie zumindest fraglich.?*

Zum anderen ist nicht klar, wie eigentlich ein Mem seinen ,Wirt"
dazu bringen soll, es zu benutzen und damit ,aufzunehmen’ Verwen-
det man Dennetts Analogie der Meme mit sich verbreitenden Viren,
bedient man sich wieder eines Kunstgriffs. Viren bewegen sich eigen-
stindig und tragen in sich die Mechanismen der Replikation, wihrend
beispielsweise Worter nichts von dieser Eigenstidndigkeit aufweisen.
Anders gesagt: Viren sind Lebewesen, Meme nicht, womit der onto-
logische Status von Memen fraglich wird. Denn zum einen beschreibt
Dennett sie als Metapher, bei derer Verwendung man die dahinterste-
henden ,,nackten Tatsachen® nicht vergessen darf.** Zum anderen geht
er von ihrer realen Existenz aus, da Meme aus Wortern bestehen und
Worte existieren. Mit welchen ,,nackten Tatsachen® diese Existenzbe-
hauptung gestiitzt werden soll, sagt Dennett nicht.**

Der entscheidende Einwand scheint aber zu sein, dass es sich bei-
spielsweise bei Wortern nicht um blinde, minimale ,Akteure’ handelt,
sondern um semantisch aufgeladene Buchstabenkombinationen, die
von selbstbewussten, aktiven Agentinnen ins Leben gerufen, fortlau-
fend neu geschaffen und im Zweifelsfall aufgegeben werden. Ahnliches
gilt fiir andere kulturelle Phanomene. Denn auch wenn es sicherlich
stimmt, dass viele kulturelle Veranderungen unbewusst vonstattengin-
gen und -gehen, gibt es in der Kulturgeschichte doch deutliche Bei-
spiele fiir bewusste Problembewiltigung. Darunter fallen zum Beispiel
die Einfiihrung der Demokratie in Deutschland, die Bekdmpfung von
Rassismus und Antisemitismus und die Verwendung von méglichst
gerechter Sprache. Sollte Dennetts Beschreibung des Menschen als
geistlose Maschine und Meme als blinde Prozesse zutreffen, konnte
man die aktuelle gesellschaftliche Debatte um gerechte Sprache viel-
leicht tatséchlich als einen darwinistischen Kampf der Genderstern-

294 Vgl. Eibl, Kultur als Zwischenwelt, S.105-107.
295 Vgl. Dennett, Von den Bakterien zu Bach — und zuriick, S. 215.
296 Vgl.ebd., S.250.
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chen-Meme gegen die Meme des generischen Maskulins interpretie-
ren. Der praktische Mehrwert einer solchen Beschreibung lésst sich
jedoch anzweifeln.”” Man miisste die Machtdynamiken innerhalb einer
Gesellschaft dann anders denken und kénnte Menschen nicht fiir ihr
Handeln verantwortlich machen.”® Die Grundintuition Dennetts, dass
nicht alle gesellschaftlichen Prozesse konkreten Intentionen folgen,
kann aber insoweit gewiirdigt werden, dass eine narrative Kulturtheo-
rie, die den aktiven Narrationsbegrift zugrunde legt, auf intersubjek-
tiver Ebene auch Raum fiir nicht-bewusst gesteuerte Prozesse lassen
muss. Dieser Raum kann etwa in der unabsehbaren Entwicklung des
dynamischen Aushandlungsprozesses gesehen werden. Schliefilich gibt
es keine Agentin, die das jeweilige (Zwischen-)Ergebnis, das sich aus
der Wechselwirkung der verschiedenen narrativ verarbeiteten Intentio-
nen ergibt, bestimmt. In diesem Sinne ist das (Zwischen-)Ergebnis kein
bewusst erreichtes Ziel, sondern nur Zwischenstation einer von vielen
Intentionen beeinflussten Entwicklung, der allerdings ein bewusster
Gestaltungswille zugrunde liegt.

Auf intersubjektiver Ebene ldsst sich also die Bestimmung des Nar-
rationsbegriffs insoweit konkretisieren, dass Narrationen Komplexitit
reduzieren, Kontingenz verarbeiten und Wahrnehmungen und Erleb-
nisse in einen Ordnungs- und Orientierungszusammenhang stellen,
indem sie reduzieren, schematisieren, variieren und diversifizieren
sowie rahmen, die Sequenzen, die Erzéhlperspektive und die Gruppen-
zuordnung festlegen. Sie haben damit einen fiktionalen Charakter und
stellen einen Deutungshorizont fiir Ereignisse zur Verfiigung, pragen
das kollektive Gedéchtnis sowie die Deutung der Vergangenheit und
Zukunft und modellieren Konflikte. Erzahlungen kénnen Institutionen
stabilisieren und destabilisieren, Menschen emotionalisieren und demo-
kratisch an Aushandlungsprozessen teilhaben lassen, zu denen sie sonst
keinen Zugang hitten. Dank ihrer Ambiguitétstoleranz konnen Nar-
rationen Widerspriiche in ein Narrativ integrieren und so als Medium
eines produktiven Aushandlungsprozesses zwischen zwei Deutungspo-

297 Zueiner dhnlichen Einschatzung kommt auch Pigliucci (vgl. Massimo Pigliucci, ,The
Limits of Consilience and the Problem of Scientism.“ In Darwin’s bridge, S. 252f.).

298 Dennett wiirde tatséchlich die Ethik und das Rechtssystem verdandern. Mehr dazu in
Kapitel 1v.4.d).
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len dienen, was aus theologischer Perspektive und fir das Verstandnis
der Rede von Gott besonders interessant ist. Das Ergebnis der Aushand-
lungsprozesse bleibt dem einzelnen Subjekt aber letztendlich entzogen
und nicht jeder Aushandlungsprozess unterliegt bewussten Steuerungen.

Auf diese Weise spielen Erzdhlungen eine zentrale Rolle fiir die Kul-
tur als Zwischenwelt, die es dem Menschen ermdglicht, die Wirklich-
keit zu bewiltigen und zu deuten. Fiir das apologetische Anliegen der
vorliegenden Studie ist wichtig festzuhalten, dass auf intersubjektiver
Ebene ein passiv-reduktionistischer Narrationsbegriff, der Narrationen
als Ausdruck blinder Prozesse fasst, zwar moglich, aber mit theoreti-
schen und praktischen Schwierigkeiten besetzt ist. Es scheint daher
plausibler, davon auszugehen, dass die Rede von Gott nicht ein zufil-
liges Ergebnis blinder, selbstbezogener Prozesse ist.

Offen geblieben ist bis jetzt noch das Verhéltnis von Fiktion und
Narration bei Koschorke und wie es zu seinem Panfiktionalismus
kommt. Das wird ausfiihrlich in der Diskussion um die metaphysi-
schen Implikationen des aktiven Narrationsbegriffs behandelt.

[1.3 Das narrative Selbst

Die Frage nach dem menschlichen Selbst hat schon die antike Philo-
sophie beschéftigt und fand in Platons dualistischen Substanzenlehre
und Epikurs monistischem Atomismus bereits die zwei entgegengesetz-
ten Antworten, die den Rahmen fiir die folgende einschlidgige Ideen-
geschichte setzen.”®® Wahrend Platon davon ausgeht, dass die Seele als
unsterbliche Substanz eine eigenstidndige ontologische Grof3e neben
dem Korper ist,* besteht die Seele bei Epikur genauso aus Atomen
wie der restliche Korper, der nach dem Tod zerfallt*. Im Laufe der
Ideengeschichte wurden beide Ansitze unterschiedlich aufgegriffen

299 Fiir einen kurzen historischen Uberblick iiber die philosophische Ideengeschichte des
Selbst s. John Barresi und Raymond Martin, ,,History as Prologue: Western Theories of
the Self.“ In The Oxford handbook of the self, hrsg. v. Shaun Gallagher, Oxford handbooks
online (Oxford: Oxford Univ. Press, 2011).

300 Vgl John Barresi und Raymond Martin, ,,History as Prologue: Western Theories of
the Self.“ In The Oxford handbook of the self, S.35.

301 Vgl ebd, S.36.
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und modifiziert, bis mit dem Aufkommen der modernen Wissenschaft
der Begriff der Seele immer weniger Plausibilisierungskraft hatte und
schliefilich durch den Begriff des Selbst ersetzt wurde.*** Auch scheint
sich die Debatte in Richtung Epikurs monistischem Atomismus ver-
schoben zu haben. Zumindest geht die Mehrheit der zeitgenossischen
Forschung davon aus, dass das Selbst auf den Organismus und sein
Gehirn zuriickzufithren ist und nicht als eine eigenstindige Substanz
neben dem Koérper besteht.’® Vor diesem Hintergrund lassen sich drei
Problemfelder identifizieren, mit denen sich die aktuelle Forschung
vorrangig auseinandersetzt. Erstens wird nach der Erfahrung des eige-
nen Selbst gefragt. Wie erfahren sich Menschen selbst und wie unter-
scheidet sich das von Nicht-Menschen? Zweitens wird der ontologische
Status des Selbst diskutiert. Wenn das Selbst keine eigenstandige Subs-
tanz ist, existiert es auf eine andere Weise oder existiert es gar nicht?
Drittens wird nach der sozialen Dimension des Selbst gefragt. Inwieweit
ist das Selbst von anderen abhingig und welche ethischen Implikatio-
nen haben die verschiedenen Konzepte des Selbst?**

Die Stirke des Konzepts des narrativen Selbst ist,** dass es auf all
diese Fragen eine Antwort hat. Die tiefe Grundintuition, die dem Kon-
zept zugrunde liegt, ist, dass die Frage nach dem Selbst typischerweise
mit der Erzdhlung der eigenen Geschichte beantwortet wird. Wie genau
diese Erzahlung zustande kommt und wie sie das Selbst konstituiert, ist
Gegenstand ausfiihrlicher Debatten. Dennoch besteht ein weiter Kon-
sens dartiber, dass der Mensch sein eigenes Leben als eine Form der
Erzahlung der einen oder anderen Art wahrnimmt und dass sich das
in seinem Selbst niederschlagt.’*® Damit wird eine vorldufige Antwort
auf die erste Frage gegeben. Eine tiefergehende Antwort auf die erste
Frage und wie das narrative Selbst auf das zweite und dritte Problemfeld
reagiert, soll vorrangig am Beispiel Marya Schechtmans Konzeption

302 Vgl ebd,, S. 42f.

303 Vgl ebd,, S.54.

304 Vgl ebd,, S.53f.

305 Fiir einen ausfithrlichen Uberblick tiber andere Ansitze, das Selbst und seine Phi-
nomene zu erkldren, s. Shaun Gallagher, Hrsg., The Oxford handbook of the self, Oxford
handbooks online (Oxford: Oxford Univ. Press, 2011).

306 Vgl. Marya Schechtman, ,,The Narrative Self.“ In Gallagher, The Oxford handbook of
the self (s. Anm. 299), S.394.
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vorgestellt werden. Da ein plausibles Konzept des Selbst fiir eine Veror-
tung der religiosen Qualitit von Erfahrungen, die der Ausloser fiir die
fiktionale Rede von Gott sein kann, unerlasslich ist und sich damit auch
eine starke antireduktionistische Pointe verbinden lésst, soll Schecht-
mans Ansatz anschliefSend ausfiihrlich diskutiert und erganzt werden.

Kurz zusammengefasst besteht die Pointe des narrativen Selbst darin,
dass das Selbst durch die narrative Verkniipfung einzelner Erfahrungen
des Subjekts zu einer grofien Erzahlung konstituiert wird. Das Selbst
besteht dementsprechend nicht aus einer konkreten Substanz, ist aber
auch mehr als eine reine Korperfunktion. Die entstehende Erzédhlung
wird in jhrer Form natiirlich beeinflusst von dufleren Faktoren, wie
dem sozialen Umfeld und steht in stindiger Wechselwirkung mit sei-
ner Umwelt. Aus einer apologetischen Perspektive ist das Konzept des
narrativen Selbst deswegen besonders interessant, weil sich mit ihm
mehrere antireduktionistische Pointen verbinden lassen, wie noch wei-
ter auszufiithren ist.*”” Fiir die Bestimmung des Narrationsbegriffs auf
subjektiver Ebene ist das Konzept des narrativen Selbst hilfreich, weil
sie einmal mehr die selektierende und organisierende Wirkung der
Narration veranschaulicht und gleichzeitig zeigt, in welchem Sinne der
Narrationsbegriff als ein aktiver gefasst werden kann. Auflerdem wird
damit das Gegenstiick zum narrativen Modell des Inneren des Ande-
ren vorgefiihrt und mit der Plausibilisierung eines nicht-reduzierbaren
Selbst die Grundlage fiir ein Konzept der religiésen Erfahrung gelegt.
Der passiv-reduktionistische Gegenpart wird einmal mehr durch Den-
netts memetischen Ansatz vorgestellt.

Das Konzept des narrativen Selbst wird in der Philosophie des Geis-
tes schon ldnger diskutiert und es gibt eine Vielfalt an verschiedenen
Entwiirfen.*”® Schechtman ist eine der fithrenden Vertreterinnen des

307 Auch aus theologischer Perspektive lassen sich einige Anschlussmoglichkeiten an das
Konzept des narrativen Selbst finden. Miihling etwa verbindet mit dem Einschreiben der
eigenen menschlichen Selbsterzahlung in die gottliche Selbsterzahlung offenbarungstheo-
logische und soteriologische Motive (s. dazu ausfiihrlich Kapitel 1v.2.a)). Im Folgenden
werden diese Anschlussmoglichkeiten nicht weiter diskutiert, da sie fiir den Argumenta-
tionsverlauf der vorliegenden Studie irrelevant sind.

308 Fiir einen kurzen Uberblick iiber die verschiedenen Positionen, in ihrer historischen
Entwicklung und jeweiligen Kritik s. Marya Schechtman, ,,The Narrative Self.“ In The Oxford
handbook of the self.
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Konzepts und unterscheidet innerhalb der Forschung zum narrativen
Selbst zwischen zwei Polen. Den einen Pol verkérpert Dennetts reduk-
tionistischer Ansatz, der zwar das Selbst als narrativ verfasst, doch im
Kern als eine Illusion beschreibt. Fiir den anderen, explizit antireduk-
tionistischen, Pol steht der sogenannte hermeneutische Ansatz, wie
ihn etwa Alisdair MacIntyre (*1929), Charles Taylor (*1931) und Paul
Ricoeur (1913-2005) vertreten. Der hermeneutische Ansatz geht davon
aus, dass die Selbst-Narration sehr linear mit einer klaren ethischen
Ausrichtung auf das Gute konzipiert sein muss, sodass jede einzelne
Entscheidung des Subjekts zu dieser Narration passt.**® Schechtman
schreibt sich selbst einer Mittelposition zu. Im Gegensatz zu Dennett
ist ihr Selbst keine Illusion, aber auch nicht so auf eine Linie und ein
konkretes Ziel im Leben festgelegt wie das des hermeneutischen Ansat-
zes.™ Im Gegenteil zeichnet es sich durch einen gewissen Realismus
und eine hohe Flexibilitdt aus. Das zentrale Anliegen von Schechtman
ist es, die Einheit des Selbst iiber Zeit und tiber verschiedene Charak-
tereigenschaften, wie Uberzeugungen, Werte und Wiinsche hinweg zu
sichern.®” Die Moglichkeit dieser Einheit ist stark umstritten, da man
in der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts eher von einem fragmentier-
ten Selbst ausgegangen ist.”” Laut Schechtman fiihrt ein solches Ver-
standnis allerdings zu einem inkonsistenten Konzept des Selbst, das es
zu Giberwinden gilt.*"

Die Grundannahme von Schechtsmans ,Narrative Self-Constitu-
tion View“* besteht darin, dass jeder Mensch seine zeitiibergreifenden
Erfahrungen und sein daraus resultierendes Selbstbild narrativ organi-
siert und so seine Identitét ausbildet. Ein vollwertiges Selbst und dem-

309 Vgl ebd., S.395-397.

310 Vgl. Marya Schechtman, ,,The Narrative Self.“ In The Oxford handbook of the self, S.398.
311 Vgl Marya Schechtman, The constitution of selves (Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1996), S.1f.

312 Diese Fragmentierung wurde beispielsweise durch feministische und post-koloniale
Forschungsansitze herausgearbeitet (vgl. John Barresi und Raymond Martin, ,,History as
Prologue: Western Theories of the Self.“ In The Oxford handbook of the self, S.s1f.).

313 So werden etwa Zuschreibungsfragen von Verantwortung oder des Selbsterhaltungs-
triebs unklar, wenn es kein konkretes Selbst gibt, dem man etwas zuordnen kann (vgl.
Schechtman, The constitution of selves, S.2f.).

314 Fiir eine vollstindige Fassung ihrer Position, die sie spater im Detail konkretisiert hat,
s. ebd.
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entsprechend eine vollwertige Person ist demnach nicht jemand, der
nur bei Bewusstsein ist oder nur ein rudimentires Selbstgefiihl hat,
wie einige intelligente Tiere. Der entscheidende Unterschied ist, dass
durch das Verbinden der einzelnen Erfahrungen zu einer Selbst-Narra-
tion’” eine Deutung der Erfahrungen vorgenommen wird. Diese Deu-
tung nimmt das Subjekt anhand seiner personlichen Disposition und
seiner kulturellen Pragung vor. Wie die Selbst-Narration also konkret
ausgestaltet ist, variiert von Person zu Person, von Kultur zu Kultur.
Gleichzeitig wird das Narrativ auch von der Umgebung des Subjekts
gepragt, also der eigenen kérperlichen Verfassung, den klimatischen
Bedingungen und so weiter.® Das bedeutet auch, dass eine konkrete
Erzahlung einem konkreten Koérper zugeordnet ist. In pathologischen
Fillen konnen auch mehrere Selbst-Narrationen, sprich mehrere Perso-
nen, einem Korper zugeordnet sein, niemals aber mehrere Korper der
gleichen Person.’” Festzuhalten ist, dass man die eigene Narration nicht
vollstandig explizit erzdhlen kénnen muss, genauso wenig, wie man
das eigene Leben durchgehend aus der Perspektive einer Erzéhlerin
erlebt. Die Einordnung einer Erfahrung in die Selbst-Narration erfolgt
bewusst oder unbewusst.*® Was mich mit meinem Selbst als kleines
Baby verbindet, ist demnach nicht ein ununterbrochener Bewusstseins-
strom oder allein mein Korper. Vielmehr ist es die rahmende Erzah-
lung meines Selbst, die meine Identitit iiber die Zeit hinweg stabilisiert.
Praktisch bedeutet das, dass jeder Mensch sein Leben als eine Erzéh-
lung und sich selbst gleichzeitig als Autorin und Protagonistin dieser
Erzahlung wahrnimmt. Diese Narration muss bis zu einem gewissen
Grad allgemein verstdndlich und kohirent sein, genauere Vorgaben

315 Schechtman benutzt den Begriff ,,self-narrative. Da sich ihr Begrift des narrative
mit den bisherigen Ausfiithrungen zu ,Narration' deckt und der Begriff des Narrativs in
Anschluss an Koschorke enger bestimmt ist als Schechtmans ,narrative’, wird im Folgen-
den von der ,Selbst-Narration® gesprochen.

316 Vgl. Schechtman, The constitution of selves, S.95.

317 Vgl. ebd,, S.131. Der entscheidende Unterschied solcher pathologischen Fillen im
Vergleich zu etwa Schauspielerinnen, die temporir in die Erzihlung ihrer Rolle schliipfen,
ist, dass die Einnahme einer Rolle immer vor dem Hintergrund der eigentlichen Selbst-
Narration vorgenommen wird, wihrend im Falle von pathologischen Fillen mehrere ,voll-
wertige* Selbst-Narrationen nebeneinander bestehen konnen.

318 Vgl. Marya Schechtman, ,,The Narrative Self.“ In The Oxford handbook of the self, S.398.
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nennt Schechtman nicht. Es gibt also grofien individuellen Spielraum
fir die Ausgestaltung der eigenen Erzidhlung.*”®

Schechtmans Strategie, die Einheit des Selbst zu sichern und dabei
gleichzeitig die Problemfelder der Selbst-Erfahrung, der Ontologie und
der sozialen Dimension zu behandeln, besteht zusammengefasst darin,
dass es die zusammenhéngende, von der Umwelt beeinflusste und an
einen konkreten Korper gebundene Erzahlung des Selbst ist, die sich
dynamisch im Laufe des Lebens des jeweiligen Subjekts entwickelt und
mit der die einzelnen Erlebnisse des Subjekts im Rahmen des narrati-
ven Erfahrungshorizonts gedeutet werden. Die Stirke von Schechtmans
Konzepts des narrativen Selbst besteht unter anderem darin, erklaren
zu konnen, wie der Mensch seinem Leben einen Sinn geben und ein
kohdrentes, zeitiibergreifendes Selbstbild aufbauen kann. Es nimmt
zudem die Gebundenheit des Selbst an den Kdrper ernst, ohne dabei
reduktionistisch zu werden und betont die kulturelle Eingebundenheit
des Subjekts.**® Damit entspricht es nicht nur einigen basalen Intuitio-
nen zum menschlichen Selbst, sondern weist auch eine gewisse Flexibi-
litat in der Konstitution des eigenen Selbst auf, da der Narrationsbegrift
weit gefasst wird und so nicht an eine einzige Erzdhlform oder kultur-
spezifische Vorgaben gebunden ist. Das macht das narrative Selbst zu
einem sehr pluralititsfahigen Konzept.*

Sowohl der Funktion der Narration, einzelne Erlebnisse zu deuten,
indem sie in einen {ibergeordneten Zusammenhang eingeordnet wer-
den, wodurch sie zu Erfahrungen werden, als auch das Wechselspiel mit
sozialen beziehungsweise kulturellen Einfliissen erinnern an Koschor-
kes Narrationsbegrift. Neu hinzu kommt auf der subjektiven Ebene die
Bindung der Narration an das Koérperliche und die dezidierte Méglich-
keit, dass die deutende Einordnung in die Selbst-Narration auch unbe-
wusst vorgenommen werden kann. Letzteres macht einmal mehr deut-
lich, dass auch ein aktiver Narrationsbegriff passive Momente beinhaltet.
Allerdings gibt es gegen das Konzept des narrativen Selbst auch meh-
rere Einwinde, deren Diskussion dabei helfen, die aktiven und passiven
Anteile an Schechtmans Narrationsbegriff weiter zu profilieren.

319 Vgl. Schechtman, The constitution of selves, S.96-98.
320 Vgl. Marya Schechtman, ,The Narrative Self.“ In The Oxford handbook of the self, S. 402.
321 Vgl. Schechtman, The constitution of selves, S.99f.
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Ein grundsitzlicher Vorwurf an das Konzept des narrativen Selbst ist,
dass Vertreterinnen des Konzepts den Unterschied zwischen echtem
Leben und Literatur verkennen wiirden. Wahrend literarische Werke
dadurch charakterisiert sind, dass alles mit einem tieferen Sinn fiir die
Gesamtgeschichte passiert und es sich bei den Protagonisten oft um
besondere Figuren handelt, ist das echte Leben kontingent und die
jeweiligen Menschen sind typischerweise keine auserkorenen Heldin-
nen, die die Welt retten miissen. Auch lassen sich nicht immer alle
Probleme l6sen, geschweige denn das Happy End der Erzdhlung errei-
chen. Sich das eigene Leben als eine grofle ziel- und zweckgerichtete
Erzahlung vorzustellen ist daher im besten Fall ein Missverstindnis
und im schlechtesten Fall eine derartige Selbsttduschung, dass man
seinen Bezug zur Realitdt verliert.’”

Schechtman antwortet auf diese Kritik, indem sie drei beziehungs-
weise vier verschiedene Funktionen des narrativen Selbst identifiziert.
Als , Kritikerin® ist es meine Aufgabe, konstant meine Erlebnisse zu
hinterfragen, um abschitzen zu kénnen, inwiefern es sich um bedeut-
same, sinngebende Erfahrungen oder um einfach kontingente, unwich-
tige Ereignisse handelt. Da man eben nicht ausschliefSlich frei iitber den
eigenen Lebensverlauf entscheiden kann, sollte man sich in entspre-
chenden Situationen als ,,Co-Autor® verstehen, der zwar seinen Bei-
trag zur Erzdhlung leistet, aber nicht iiber die volle Gestaltungsfreiheit
verfiigt. Den Gestaltungswillen fiir die Erzdhlung muss man deswegen
aber nicht verlieren, denn als Protagonistin kann ich aktiv handeln,
um meine Erzdhlung zu beeinflussen, was mich gleichzeitig auch zur
Autorin macht, die die Verantwortung fiir mein Leben trégt. Das Selbst
tibernimmt die vier Funktionen als Kritikerin, Co-Autor, Protagonistin
und Autor simultan, die nur fiir Analysezwecken voneinander getrennt
werden.*”

Diese Einteilung stellt insofern eine gewinnbringende Erweiterung
des Konzepts des narrativen Selbst dar, als dass sie dem Subjekt einen

322 Vgl Marya Schechtman, ,The Narrative Self.“ In The Oxford handbook of the self,
S. 4uf. Firr eine ausfithrliche Kritik in dieser Richtung s. Samantha Vice, ,,Literature and
the Narrative Self.“ Philosophy Vol. 78, No. 303 (2003).

323 Vgl. Marya Schechtman, ,,The Narrative Self.“ In The Oxford handbook of the self,
S. 413f.
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grofleren und aktiveren Gestaltungsfreiraum zugesteht, der iiber das
einfache Ausfiillen bereits bestehender Rollenmuster hinausgeht und
das Selbst durch die Funktionsunterscheidung nicht nur auf ein passi-
ves Charakterdasein festlegt. Es ist aufSerdem trivial festzustellen, dass
nicht jede Erzahlung mit einem Happy End endet oder samtliche Pro-
bleme abschlieflend gelost sind. Gerade die Widerstandskraft der Pro-
bleme liefert ja Erzahlstoff, um immer weiter erzahlt zu werden, wie bei
Koschorke zu lesen war. Als Kritikerin der eigenen Narration ist man
sich der eigenen Kontingenz bewusst und gerade aus all den kontingen-
ten Ereignissen einen sinngebenden Zusammenhang herauszudestil-
lieren, ist die Aufgabe des narrativen Selbst, an der man auch scheitern
kann.** Die Moglichkeit, das eigene Leben mit dem einer literarischen
Figur zu verwechseln, besteht natiirlich trotzdem, doch die Gefahr einer
derartigen Selbstverfehlung ist auch unabhéngig der Konzeption des
narrativen Selbst gegeben.

Das Einnehmen der vier Funktionen wiederum zeigt, dass das Sub-
jekt seine Selbst-Narration verschiedentlich aktiv gestaltet, ohne dabei
vollig tiber die eigenen Umstidnde entscheiden zu konnen. Hier begeg-
net das Motiv der bedingten Freiheit wieder, die die Reibung mit Wirk-
lichkeit und den produktiven und kreativen Umgang des Subjekts mit
der Wirklichkeit in einer Balance hélt. AufSerdem kann in diesem Kon-
text eine gewisse Ambiguitétstoleranz der Narration entdeckt werden,
die es dem Selbst erlaubt, die verschiedenen Rollen einzunehmen und
etwaige Widerspriiche auszuhalten.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass erst ein basales Selbstbewusstsein
dem narrativen Selbst vorausgehen muss, um dem Selbst das Material
zu liefern, aus dem die Erzahlung gesponnen werden kann.*” Dieser
Kritik ist zuzustimmen. Woher soll das Subjekt wissen, dass all die
Erfahrungen seine eigenen sind, die es zu einer Narration zusammen-
fassen muss, wenn es zuvor nicht zumindest ein basales Selbstbewusst-
sein entwickelt hat? Es muss also eine Art subjektiven Selbstpol geben,
um den herum sich die Selbst-Narration entwickeln kann. Um die-
ses basale Selbstbewusstsein zu begriinden, kann einmal mehr auf die

324 Vgl. Hutter, Narrative Ontologie, S. 4.
325 Vgl. Marya Schechtman, ,,The Narrative Self.“ In The Oxford handbook of the self, S. 410.
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Evolutionspsychologie zuriickgegriffen werden. Folgt man dem portu-
giesischen Neurowissenschaftler Antonio R. Damasio (*1944),”* dann
liegt der evolutionédre Ursprung des Selbst-Pols in der Notwendigkeit,
Bewusstseinszustidnde als die eigenen identifizieren zu konnen. Sub-
jektivitat entsteht entsprechend aus der besonderen Perspektive, aus
der ich die Sinneseindriicke wahrnehme und deute. Dabei handelt
es sich um einen stindigen Prozess, durch den das Bewusstsein zum
Selbst-Bewusstsein wird.”” Schon dieser Prozess ist laut Damadsio nar-
rativ organisiert, da die Sinneseindriicke chronologisch geordnet, in
einen grofieren Zusammenhang eingeordnet und in ein Verhiltnis zur
Auflenwelt gestellt werden.*® Das basale Selbstbewusstsein wird also
durch die Fihigkeit konstituiert, Sinneseindriicke als die eigenen zu
identifizieren, wobei schon diese Identifizierung narrativ organisiert
ist.” Festzuhalten ist allerdings, dass es sich dabei nur um eine ganz
rudimentdre narrative Organisation handeln kann, da sie ja noch nicht
selbstbewusst gesteuert ist. Es handelt sich also um ein weiteres passives
Element, das mit in das Konzept des narrativen Selbst aufgenommen
werden muss. Nichtsdestotrotz stellt diese Begriindung eines basalen
narrativen Selbstbewusstseins eine passende Ergdnzung zu Schecht-
mans Konzept des narrativen Selbst dar, da der gemeinsame Bezug zur
Narration es erlaubt, eine gewisse formale Kontinuitét von Selbstbe-
wusstsein hin zu Selbstbild auszumachen.

326 In seiner Monographie ,Im Anfang war das Gefiihl. Der biologische Ursprung der
Kultur® entwirft Damasio eine evolutionstheoretisch aufgeladene aber nicht streng reduk-
tionistische Kulturgeschichte (vgl. Damasio, Im Anfang war das Gefiihl, S.15). Kultur wird
dabei als Werkzeug des Menschen fiir die Beibehaltung seiner Homdostase dargestellt,
was grofe Affinitét zur Rede von der Kultur als Zwischenwelt hat. ,Homdostase® bedeutet
,Gleichgewicht, wobei die beiden Hauptfaktoren ,Bestehen' und ,Gedeihen' sind. Ausdruck
der Homoostase sind Gefiihle, wobei vereinfacht negative Gefiihle fiir eine unausgegli-
chene Homoostase stehen und positive fiir eine ausgeglichene (vgl. Damasio, Im Anfang
war das Gefiihl, S.34). Gefiihle sind in diesem Sinne die Bewertung von Sinneseindriicken,
die durch mentale Bilder reprasentiert werden (vgl. Damasio, Im Anfang war das Gefiihl,
S.172-174). Die Funktion der Kultur wiederum ist es, dem Subjekt dabei zu helfen, seine
Homéstase beizubehalten, indem sie beispielsweise sein Gewaltpotential beschrinkt (vgl.
Damasio, Im Anfang war das Gefiihl, S.198-200).

327 Vgl. Damasio, Im Anfang war das Gefiihl, S.170f.

328 Vgl.ebd,, S.182.

329 Inwieweit die subjektive Ich-Perspektive eine besondere ist, wird unten in Auseinan-
dersetzung mit Dennett noch weiter zu diskutieren sein.
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Die schwerwiegendste Kritik scheint aber der britische Philosoph
Galen Strawson (*1952) vorzubringen, der von sich behauptet, sein
Selbst nur episodisch und nicht durch eine durchgehende Narration
vereint, wahrzunehmen. Nichtsdestotrotz kann er seinem Leben einen
Sinn abgewinnen und halt deswegen die Forderung, sein Leben als eine
Art zusammenhéngende Erzahlung zu verstehen, fiir iiberzogen und
fast schon schédlich. Strawsons Kritik lasst sich als folgendes Dilemma
reformulieren: entweder man fordert, dass jeder Mensch sein Selbst
narrativ konstituieren muss, also auch Menschen wie Strawson, oder
man setzt einen so oberflachlichen Narrationsbegriff an, dass er auch
das episodische Selbst mitaufnehmen kann. Wenn aber alles als Narra-
tion gelten kann, dann wird der Begriff trivial. Das Dilemma ist aller-
dings nicht so unlosbar, wie es zuerst den Anschein haben mag. Denn
wie bereits festgehalten, konnen die Erzahlungen verschiedene Formen
annehmen, also auch eine episodische.”® Bildlich gesprochen, kénnte
man dann die Narration mehr mit einer Serie vergleichen als mit einem
Spielfilm. Ein Widerspruch zum Konzept des narrativen Selbst ist damit
nicht gegeben und der angelegte Narrationsbegriff wird dadurch noch
nicht trivial.* Das verbindende Element der einzelnen ,Episoden’ der
Serie wire zum einen der Kérper und zum anderen sagt Strawson selbst,
dass er sein Selbst nur episodisch erlebt. Das (narrative) basale Selbst-
bewusstsein scheint also auch bei Strawson intakt und gleichzeitig kann
er eine Meta-Aussage iiber seine Selbst-Erfahrung treffen, die die ver-
schiedenen Episoden seinem Selbst zuordnen. Von diesem Selbstpol
ausgehend, scheint es kein Problem zu sein, ein einheitliches narratives
Selbst zu entwickeln, das episodisch organisiert ist.

Das Konzept des narrativen Selbst ldsst sich folglich ergénzt durch
eine Differenzierung der aktiveren und passivieren Aspekte der Selbst-

330 Vgl. Marya Schechtman, ,The Narrative Self.“ In The Oxford handbook of the self,
S. 407-409. Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion s. Daniel D. Hutto, ,Narrative self-shaping:
amodest proposal.“ Phenomenology and the Cognitive Sciences 15, Nr. 1 (2016). Hutto schlagt
eine schwichere Form des narrativen Selbst vor und spricht von ,,narrative self-shaping*,
um eine zu starke Fixierung auf einen literatur-orientierten Narrationsbegriff zu vermei-
den. Da hier aber ohnehin ein weiter Narrationsbegriff angelegt wird, kann am Begriff des
narrativen Selbst festgehalten werden.

331 Vgl. Marya Schechtman, ,The Narrative Self.“ In The Oxford handbook of the self,
S. 400f.
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narration und eines umfassenden Narrationsbegriff gegen seine Kritik
verteidigen. Auf der subjektiven Ebene zeigt sich nun aber ein Aspekt
des aktiven Narrationsbegriffs, der auf der intersubjektiven Ebene
nicht so deutlich wurde. Ausgehend vom selbstbewussten Festlegen
auf die Einordnung der verschiedenen Einzelerfahrungen und dem
dadurch entstehenden Selbst, verfiigt das Subjekt tiber Deutungshori-
zont fir kiinftige Erfahrungen und kann vor allem im Rahmen dieses
Deutungshorizonts selbstverantwortliche Entscheidungen treffen. Fiir
die religiose Qualitit einer Erfahrung ist dieser Deutungshorizont ent-
scheidend, da sich die Qualitdt im Zusammenspiel von unverfiigbarer
Wahrnehmung des Gegenstandes und Deutung der Erfahrung einstellt.
Die Rede von Gott wird dementsprechend ebenfalls von diesem Deu-
tungshorizont bedingt.* Das narrative Selbst verdankt sich in diesem
Sinne einer positiven Freiheit,”® denn die Festlegung auf eine subjek-
tive narrative Ordnung des eigenen Lebens wird zum Erméglichungs-
grund der bedingt freien Gestaltung ebenjenes Lebens als autonomes
Selbst. Als selbstverantwortlich und autonom kann das Selbst in diesem
Kontext deshalb beschrieben werden, weil es nach dem aktiven Ver-
stindnis des Narrationsbegriffs weitgehend selbststindig seine Selbst-
narration mit einer gewissen Ambiguitétstoleranz kreiert. Diese Form
der positiven Freiheit ist ebenfalls ein typisches Motiv, das verstérkt in
der Auseinandersetzung mit dem Phanomen der Fiktion auftreten wird.

Allerdings steht diesem aktiven Verstdndnis des narrativen Selbst
das passiv-reduktionistische Verstdndnis gegeniiber, wie es beispiels-
weise Dennett vertritt. Wie bereits erwihnt, spielt gerade die Debatte
um das Selbst eine zentrale Rolle in der Gegeniiberstellung reduktionis-
tischer und antireduktionistischer Wirklichkeitsdeutungen. Die Aus-
einandersetzung mit Dennetts reduktionistischer Theorie des Selbst ist
also fiir das apologetische Anliegen dieser Studie unerlasslich.

Kurz zusammengefasst hat der Mensch laut Dennett in der Abfolge
blinder Selektionsvorginge die Kognition als evolutionire Nische
fir sich gefunden. Das Bewusstsein ldsst sich als ein ,,System virtu-

332 S. dazu ausfiihrlich Kapitel 1v.4.b).
333 Fiir eine ausfiihrliche Einfithrung des Konzepts der positiven Freiheit s. Kapitel 111,
vor allem Kapitel I11.5.
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eller Maschinen® im Gehirn verstehen, das kognitive Fahigkeiten ent-
wickelt hat, ohne die eigenen Kompetenzen wirklich zu verstehen.?
Diese Kompetenzen nutzt der Mensch, um sich durch manipulatives
Kommunikationsverhalten einen Vorteil im evolutiondren Uberlebens-
kampf zu sichern. Wiirde er sich nicht manipulativ verhalten, sondern
stets seine privaten Gedanken offenbaren, wire er gegentiber den ande-
ren Kommunikationsteilnehmerinnen klar im Nachteil. Daher muss
sich der Mensch in der Kunst der Kommunikation iiben, wofiir ein
gewisser Sinn fiir das ,Selbst® vonnéten ist. Ohne einem Selbst-Sinn
wire niemand in der Lage zwischen den eigenen und fremden Gedan-
ken zu unterscheiden oder zu wissen, welche der eigenen Gedanken
risikofrei offengelegt werden konnen und welche nicht.* Dieses basale
,Selbst* ist allerdings eine Illusion respektive niitzliche aber unwahre
Fiktion, die die Form einer Erzdhlung annimmt.”S Sie soll es dem Men-
schen erméglichen, seine kognitiven Fahigkeiten in Kommunikations-
situationen anzuwenden. Dennett vergleicht diese Selbst-Illusion mit
der Benutzeroberflache eines Computers. Der Nutzer versteht in der
Regel nicht, welche Prozesse im Hintergrund ablaufen, wenn er eine
App benutzt, wihrend die Apps nur bildliche Darstellungen jener Pro-
zesse sind. Genauso nutzt der Mensch seine Kompetenzen, ohne die
im Hintergrund ablaufenden Prozesse zu bemerken beziehungsweise
nachvollziehen zu kénnen. Die Pointe dabei ist, dass er sie auch gar
nicht verstehen muss, um zu funktionieren.*”

Denn dieses Model der ,,Kompetenz ohne Verstindnis® ist laut Den-
nett ein typisches Merkmal der Prozesse in der Natur. Tiere und Pflan-
zen benutzen ihre Fihigkeiten, um ihre Nischen optimal auszufiillen
und um sich im evolutiondren Uberlebenskampf durchsetzen zu kén-
nen. Damit sind sie grofitenteils erfolgreich, ohne jemals ein Verstand-
nis fiir ihr Tun zu entwickeln.”® Die Selbstnarration besteht letztend-

334 Vgl. Dennett, Von den Bakterien zu Bach - und zuriick, S.369f.

335 Vgl. ebd,, S.375-377.

336 Vgl. Marya Schechtman, ,The Narrative Self.“ In The Oxford handbook of the self,
S.396f.

337 Vgl. Dennett, Von den Bakterien zu Bach — und zurtick, S.375f.

338 Vgl. ebd. S. 103-105.
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lich aus Memen,* die, wie bereits ausgefiihrt, blinde Prozesse sind, die
nicht bewusst gesteuert werden. Sie bilden ein Selbst, das letztendlich
gar kein ,Selbst’ ist. Freie Willensentscheidungen, bewusstes Handeln
oder die Einheit des Selbst sind dementsprechend ebenfalls Illusionen.

Auflerdem kann der Ich-Perspektive, die das eigene Leben als eine
Form der Erzdhlung wahrnimmt und die Teil der Grundintuition des
narrativen Selbst ist, laut Dennett nicht getraut werden, da sie zu fehler-
anfillig ist, um als zuverlassiger Zugang zum eigenen Inneren zu gelten.
Da man seiner inneren Prozesse und Erfahrungen nicht unmittelbar
einsichtig ist, kann man nur versuchen, ihnen durch Beschreibungen
privat auf die Spur zu kommen. Genauso kann man diese Beschreibun-
gen aber auch offentlich machen, das Gegeniiber an seinen Erfahrun-
gen teilhaben und sich im Zweifelsfall korrigieren lassen. Einen solchen
verobjektivierenden, ,wissenschaftlicheren“ Zugang nennt Dennett
»Heterophdnomenologie®, die er der unterlegenen ,,Autophinomeno-
logie® der Ich-Perspektive gegeniiberstellt.**°

Dennetts Konzeption des narrativen Selbst kann als eine Variante
des Illusionismus in der Philosophie des Geistes beschrieben werden,
die alle Phanomene des (Selbst-)Bewusstseins auf blinde, mechanische
Prozesse im Organismus zuriickfiihrt und das (selbst-)bewusste Leben
als niitzliche aber unwahre Fiktion ,entlarvt’ Allerdings sind mit dem
usionismus im Allgemeinen und Dennetts Variante im Besonderen
einige Schwierigkeiten verbunden,** die tiber die grundsatzlichen Pro-
bleme der Mem-Theorie, wie sie im vorangegangenen Kapitel beschrie-
ben wurden, hinausgehen.

Es ist zum Beispiel keinesfalls klar, warum der Verweis auf die
,technischen’ Hintergriinde der ablaufenden Prozesse der Entlarvung
einer Illusion gleichkommt. Natiirlich wird durch meine Auswahl
einer App ein technischer Prozess ausgelost, doch erstens wird diese
Anwendung bewusst von mir als realexistierendes Subjekt gestartet und
zweitens ist die Darstellung des Prozesses auf der Benutzeroberfliche
keine Illusion im Sinne einer unwahren Reprisentation ganz ande-

339 Vgl. ebd,, S.379.

340 Vgl. ebd,, S.38sf.

341 Fiir einen Uberblick iiber die verschiedenen Varianten des Illusionismus und seine
Schwierigkeiten s. Gabriel, Fiktionen, S.250-268.
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rer Umstédnde, sondern eine vereinfachende bildliche Représentation
tatsdchlich ablaufender Prozesse, die nicht nicht-existieren. Der Ver-
gleich mit einer Benutzeroberflache ist auflerdem ungliicklich gewdhlt,
denn eine Benutzerfliche ist darauf ausgelegt und davon abhingig von
jemandem, der real existiert, benutzt zu werden, was im Sinne Den-
netts eigentlich physische Existenz sein diirfte. Einen solchen Benutzer
oder Homunkulus, wie Dennett ihn nennt, will er aber eigentlich aus-
schalten.**? Ein weiterer Einwand gegen den gesamten Illusionismus
ist, dass der Verweis auf die evolutionire Entstehung und automatisch
ablaufende Prozesshaftigkeit eines Gegenstandes ebenfalls noch keine
Mlusion konstituiert, ansonsten miissten auch alle Zellen, aus denen der
menschliche Kérper besteht, eine Illusion sein.**® Das miisste Dennett
wiederum bestreiten. SchlieSlich handelt es sich um sinnlich wahr-
nehmbare, also naturwissenschaftlich beschreibbare Gegenstinde, die
den ontologischen Anspriichen des reduktionistischen Naturalismus
geniigen wiirden.

Dennetts Abwertung der ,, Autophdnomenologie® ist ebenfalls schwer
nachzuvollziehen. Vielmehr muss mit dem deutschen Philosophen
Axel Hutter (*1961) an der Besonderheit der Selbsterkenntnis festge-
halten werden. Die Besonderheit der menschlichen Selbsterkenntnis
liegt fiir Hutter darin, dass das Selbst nicht nur Objekt, sondern auch
Subjekt seiner Erkenntnis ist und deswegen die Selbsterkenntnis anders
zu fassen ist als die Fremderkenntnis. Um dem ,Selbst* auf die Spur
zu kommen, muss also zuerst gekldrt werden, wie die Selbsterkennt-
nis iberhaupt moglich ist.*** Hierfiir schlief3t sich Hutter den sprach-
philosophischen Uberlegungen Ludwig Wittgensteins (1889-1951) an.
Das Wort ,Ich' kann demgemif} zweierlei verwendet werden. Entweder
wird es als Objektbezug gebraucht, wie ,,Ich bin auf dem Photo® oder es
hat einen subjektiven Bezug, wie ,,Ich habe Schmerzen® Der entschei-
dende Unterschied zwischen dem objektiven und subjektiven Gebrauch
ist, dass ich mich beim objektiven Gebrauch irren kann. Die Person
auf dem Photo konnte auch eine andere sein. Bei meinen Schmerzen

342 Vgl. dhnlich Gabriel, Fiktionen, S.253.
343 Vgl. ebd.,, S.257.
344 Vgl. Hutter, Narrative Ontologie, S. 4.
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aber kann ich mich nicht irren, weshalb der Subjektbezug des Wor-
tes ,Ich’ eine andere Qualitéit hat als der Objektbezug. Diese andere
Qualitdt besteht darin, dass dieses ,Ich’ deutlich schwerer zu fassen ist,
da es nicht einfach auf das Objekt ,Maximilian Schaliick’ reduzierbar
ist.**® Die Aussage ,,Maximilian Schaliick hat Schmerzen® ist poten-
tiell falsch, wiahrend die Aussage ,,Ich habe Schmerzen® nie falsch sein
kann.* Selbsterkenntnis kann sich entsprechend nie allein auf ein kon-
kretes Objekt beziehen, denn das wiirde dem Sinngehalt des Wortes
,Ich’ nicht gerecht werden.

,Ich’ in seinem subjektiven Gebrauch referiert also nicht auf die glei-
che Weise auf etwas wie die Worter ,Stein” oder ,Haus" Hutter erkennt
darin eine ,alternative Sinndimension der Sprache®, die nicht im ein-
fachen Objektbezug aufgeht und deshalb zum Medium der Selbster-
kenntnis werden kann. Denn so wie der Sinn eines Textes nicht in
den Einzelbedeutungen seiner jeweiligen Worter aufgeht, so wird das
Selbst (respektive ,Ich’) erst durch die Summe seiner Erfahrungen kons-
tituiert. Hutter nennt dies den ,,Gesamtsinn oder den Sinnzusammen-
hang der menschlichen Existenz“** Wenn aber der Sinnzusammen-
hang, der Gegenstand der Selbsterkenntnis, nicht einfach durch eine
Momentaufnahme oder einen einfachen Objektbezug hergestellt wer-
den kann, dann muss mit Blick auf die zeitlich ausgedehnte Lebens-
geschichte des (selbst-)erkennenden Subjekts gesucht werden. Fiir die
weiteren Uberlegungen sind dabei die Begriffe der Zeit und der Nar-
ration entscheidend.**

Laut Hutter erschlief3t sich der Sinnzusammenhang eines Textes
tiber die zeitliche Abfolge seiner Worte und da die Narration als ,,Urge-
stalt eines sprachlichen Sinnzusammenhangs®*
Ereignissen durch ihre chronologische Anordnung einen Sinn gibt,

ebenfalls einzelnen

345 Vgl. ebd,, S.10f.

346 Eine Ausnahme bildet natiirlich eine bewusste Liige, die dann aber auch keine Form
der Selbsterkenntnis darstellt.

347 Vgl. Hutter, Narrative Ontologie, S.12.

348 Vgl. ebd,, S.12f.

349 Hutter verweist darauf, dass auch andere Texte einen sprachlichen Sinnzusammen-
hang herstellen, doch die typischste Form des Sinnzusammenhanges stellt fiir ihn die Nar-
ration dar (vgl. ebd., S.14 FNg4).
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kann er von der ,narrativen Sinndimension“ der Sprache sprechen.*’
Dementsprechend ist die Selbsterkenntnis als ein Verstehen des nar-
rativen Sinnzusammenhangs der einzelnen Erlebnisse des Individu-
ums zu verstehen.” Hutter liefert damit eine antireduktionistische
Begriindung des aktiven narrativen Selbst, die auf die Besonderheit
der Ich-Referenz und die neue Qualitit der Erfahrungen, die durch
ihre Einordnung in einen grofleren Sinnzusammenhang entsteht, auf-
baut.*? Gegeniiber Dennett zeigt sie, dass Selbsterkenntnis keinesfalls
deckungsgleich mit der Fremderkenntnis ist, geschweige denn durch
eine ,,Heterophdnomenologie® ersetzbar wire, was einmal mehr die
antireduktionistische Pointe des narrativen Selbst schérft.*>

Mit Blick auf den Vergleich zwischen dem aktiven und passiv-reduk-
tionistischen Narrationsbegriff wird deutlich, dass der Aspekt der posi-
tiven Freiheit bei Dennett wegféllt. Zwar ermoglicht die Ausbildung
eines illusorischen Selbst dem Organismus eine sichere Kommunika-
tion, doch ist unklar, wer da genau kommuniziert beziehungsweise die
vermeintliche Freiheit auslebt, besteht doch der Organismus in all sei-
nen Teilen entweder aus biologischen oder memetischen blinden Pro-
zessen. Hinzu kommt, dass die Selbstnarration dem Organismus gewis-
sermaflen widerfihrt, da sie schlicht eine blinde Zusammenstellung
von Memen ist. Es kann also nicht von einer bewussten Festlegung der
narrativen Ordnung des Selbst die Rede sein. Auf die Ausbildung des
Selbst hat der Organismus dementsprechend keinen Einfluss und wie
bereits erwihnt, sind freie Willensentscheidungen, bewusstes Handeln
und die Einheit des Selbst im Rahmen des passiv-reduktionistischen
Narrationsbegriffs ebenfalls Illusionen. Die praktischen Konsequenzen
der reduktionistischen Fassung des Narrationsbegriffs scheinen auf der

350 Vgl ebd,, S.13f.

351 Vgl. ebd., S.14. Hier ldsst sich wieder auf den spielhaften Trainings-Charakter von
Erzihlungen verweisen, wie er in Kapitel I.3.a) ausgefithrt wurde. Wie bereits erwihnt,
fithrt Hutter selbst vor, wie man am Beispiel von Thomas Manns ,,Jakob und seine Briider
seine Féhigkeit der Selbst- und Welterkenntnis ,trainieren’ kann.

352 Hutter legt keine genaue Bestimmung seines Narrationsbegriffs vor, wodurch einige
Fragen zu seinem Entwurf einer narrativen Ontologie offen bleiben (s. dazu ausfiithrlich
Jan Urbich, ,,Sinn als Existenz.“ Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 66, Nr. 6 (2018)). Fiir
die weiteren Ausfithrungen ist das aber nicht relevant und wird nicht weiter verfolgt.

353 Das wird noch deutlicher in Kapitel 1V.4.b).
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subjektiven Ebene dhnlich wenig erstrebenswert zu sein wie auf der
intersubjektiven.’*

In Anbetracht der theoretischen Schwierigkeiten des Illusionismus,
der Unterschitzung der Besonderheit der Ich-Perspektive sowie den
wenig erstrebenswerten praktischen Konsequenzen kann mit guten
Griinden am aktiven Narrationsbegriff und vor allem an einem antire-
duktionistischen Verstandnis des Selbst festgehalten werden.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass nicht nur die Rekonstruk-
tion des Innern des Anderen narrative Elemente aufweist und antire-
duktionistisch zu verstehen ist, wie im ersten Kapitel nahegelegt wurde,
sondern auch das eigene Selbst narrativ organisiert und nicht-reduzier-
bar ist. Beides sind fundamentale Aspekte der Wirklichkeitsdeutung im
subjektiven Bereich, da sowohl das Verhiltnis zu einem Selbst als auch
das Verhiltnis zum Anderen mafigeblich den Umgang mit der Wirk-
lichkeit priagen beziehungsweise ein wichtiger Teil ihrer ist. Das narra-
tive Selbst baut auf einem narrativen Selbstbewusstsein auf und organi-
siert einzelne Erfahrungen zum groflen narrativen Zusammenhang der
Selbstnarration. Dadurch wird ein einheitliches Selbst konstituiert und
dem Subjekt ein Deutungshorizont fiir seine Erfahrungen zur Verfi-
gung gestellt. Auf diese Weise hilft das narrative Selbst die Kontingenz
und Komplexitdt des eigenen Lebens zu bewiltigen. Die Fiille der eige-
nen Erfahrungen wird organisiert und in einen grofleren Sinnzusam-
menhang gestellt. Dieser grofiere Sinnzusammenhang ist ein wichtiger
Faktor fir die religiose Qualitét einer Erfahrung und bedingt somit
auch die Rede von Gott. Es konnte auflerdem gezeigt werden, dass
sich ein antireduktionistisches Verstindnis des Selbst gegeniiber einem
reduktionistischen Ansatz als plausibel erweisen lasst. Es spricht also
auch auf subjektiver Ebene einiges dafiir, dass das Subjekt der Rede von
Gott das Selbst als aktiver Agent ist und nicht das zufillige Ergebnis
biochemischer Prozesse im Gehirn.

Die Popularitat des Konzepts des narrativen Selbst liegt in seinem
Potential, Antworten auf die drei Problemfelder der aktuellen For-
schung zum Selbst zur Verfiigung stellen zu kénnen. Es fillt auf, dass

354 Eine ausfiihrliche Diskussion der praktischen Konsequenzen des Naturalismus wird
in Kapitel 1v.4. vorgestellt.
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auch auf der subjektiven Ebene der Narrationsbegriff tiber seine Funk-
tionen bestimmt wird und auf eine genaue Definition etwa einer ein-
heitlichen Form der Erzdhlung verzichtet wird.

Fiir die Bestimmung des Narrationsbegriffs hat die Betrachtung der
subjektiven Ebene ergeben, dass auch der aktive Narrationsbegriff pas-
sive Elemente mit in sich aufnimmt, wenn es etwa um die nichtkon-
trollierbaren Umgebungseinfliisse auf das Subjekt geht. Die Freiheit des
Subjekts bei der kreativen und produktiven Selbstgestaltung ist eine
bedingte. Aulerdem wurde deutlich, dass die Selbstnarration ein Aus-
druck positiver Freiheit ist. Bereits von der Betrachtung der intersub-
jektiven Ebene ist bekannt, dass Narration vor allem einen selektieren-
den und organisierenden Charakter hat. Ein passiv-reduktionistischer
Narrationsbegriff scheint auch auf subjektiver Ebene nicht tiberzeugen
zu konnen.

1.4 Metaphysische Implikationen
der Narration

Wie die jeweiligen Gegenitiberstellungen der aktiven und passiven-
reduktionistischen Verstdndnisse des Narrationsbegriffs gezeigt haben,
hat der Narrationsbegriff Implikationen fiir die Epistemologie, Onto-
logie und Wahrheitstheorie. Welche genau das sind und welche Rolle
das Verhiltnis von Fiktion und Narration dabei spielen, kann durch
den Vergleich von Koschorkes aktiven und Miihlings passiven phéino-
menologisch-realistischen Verstdndnis des Narrationsbegriffs heraus-
gearbeitet und damit die Bestimmung des Fiktionsbegriffs vorberei-
tet werden. Wihrend fiir Koschorke alle Narration letztendlich eine
Form der Fiktion ist und dariiber hinaus samtliche Wirklichkeitsdeu-
tung fiktional ist, kann Miihling zwar alles Sein zur Narration erkldren,
grenzt diese aber stark von der Fiktion ab. Allgemein lésst sich Miih-
ling philosophisch in der franzgsischen Phidnomenologie verorten. Er
schlief3t sich im ersten Band seiner ,,Post-Systematischen Theologie®
explizit dem franzdsischen Phanomenologen Maurice Merleau-Ponty
(1908-1961) an, um die Grundlagen seiner narrativen Ontologie zu ent-
wickeln. Theologisch bewegt sich Miihling in der Tradition der her-
meneutischen Theologie und entwirft eine Offenbarungstheologie in

<
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Form einer narrativen Theologie. Diese narrative Theologie kann, wie
bereits erwdhnt, als umfassendster und elaboriertester Entwurf einer
narrativen Theologie gelten®
Reflexion auf den Fiktions- und Narrationsbegrift in Kapitel 1v eine
wichtige Rolle spielen.

Fiir Koschorke sind metaphysische Systeme im Kern formalistische
Grof3systeme, deren Zweck es ist, Wissen zu formalisieren und so die
+Wahrheit der Dinge“ zu finden. Im Grunde handelt es sich also um epis-
temische Operationen.”® Gegen solche Grof3systeme spricht allerdings
zum einen, dass sich Wissen niemals vollstindig formalisieren lasst
(s.0.) und zum anderen, dass solche Grofisysteme stets kulturell bedingt
sind und von Voraussetzungen zehren, die sie nicht noch einmal aus
sich selbst heraus begriinden kénnen.*” Das hangt auch damit zusam-
men, dass sowohl die kognitive Verarbeitung von Phanomenen als auch

und wird daher auch fiir die theologische

die sprachliche Codierung von Erfahrungen niemals das gesamte Pha-
nomen erfassen konnen und dadurch notwendigerweise selektiv sind.
Daraus folgt zum einen, dass Sprache eine gewisse Unabhangigkeit
gegeniiber dem referierten Gegenstand hat und auch nur so moglich
ist. Zum anderen kann man aber auch sagen, dass das ,Ding an sich’ nie-
mals exakt und gewissermaflen stets verfilscht dargestellt wird.*® Wie
oben mehrfach gesehen, wird diese zwangslaufige epistemische Offen-
heit mithilfe narrativer Mittel kompensiert, um Erfahrungen intelli-
gibel zu machen. Wissen, das narrativ selektiert und organisiert ist,
hat dadurch notwendigerweise eine soziale Komponente, die zu einer
Abwandlung und sogar Verfilschung der empirischen Umsténde fith-
ren kann, wie oben am Beispiel der Konfliktnarrative zu sehen war. Es
ergibt sich also die Frage, wie sich sicherstellen ldsst, dass dieses Wissen
auch auf die Umgebung referiert. Koschorke nennt dies die ,,kulturelle
Fremdreferenz® beziehungsweise den Wirklichkeitsbezug.”® Die Frage
verscharft sich noch einmal, wenn man bedenkt, dass gerade Erzahlun-

355 S. dazu Kapitel 1v.1. und Kapitel 1v.2.

356 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S.142-144.
357 Vgl.ebd., S.143.

358 Vgl. ebd,, S.332f.

359 Vgl. ebd., S.338f.
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gen umso glaubwiirdiger werden, je mehr sie extradiegetisches ,,Fakti-
sches®, also Fremdreferenz, mit aufnehmen.**

Um die Frage zu beantworten und gemif3 seines Ansatzes, dass Wis-
senssysteme stets dynamische Prozesse sind, entwickelt Koschorke ein
referentielles Dreieck, in dem Sozialreferenz (soziale Komponente),
Objektreferenz (Fremdreferenz) und Inferenz (Eigenvorgaben des Sys-
tems) durch einen stdndigen Aushandlungsprozess (vorlaufiges) Wis-
sen produzieren.” Medium des Aushandlungsprozesses ist die Narra-
tion, wodurch eine strenge Gegeniiberstellung von ,Fakt® und Fiktion
nicht mehr moglich ist.*®* Sozialreferenz und Inferenz ergeben sich
aus der Logik der weiten Narrationstheorie und tragen der Einsicht in
die kulturelle Bedingtheit und den jeweiligen Systemzwangen Rech-
nung.** Die Objektreferenz darf trotz dieser subjektiven und intersub-
jektiven Abhéngigkeiten aller Erkenntnis nicht vernachldssigt werden.
Nicht zuletzt, weil sich ansonsten der Erfolg der Naturwissenschaft nur
schwerlich erkldren ldsst.**

Koschorke kann dennoch sagen, dass es ein ,,narratives Apriori gibt
und demnach ,,Fakt® auf Fiktion folgt und nicht umgekehrt.’*® Dar-
aus ldsst sich schlieflen, dass alle Kultur letztendlich ,, Text* ist**® und
eben auch (natur-)wissenschaftliches Wissen bis zu einem gewissen
Grad kulturell bedingt ist. Die Objektreferenz ist dabei stets als eine
Art Priifstein der narrativen Verarbeitung des Wissensgehaltes zu ver-
stehen. Sie ist aber kein oberstes Priifgericht, das abschlief}end tiber die
Giiltigkeit der Referenz urteilen kann. Da jedes epistemische (Grof3-)
System kulturell bedingt und damit historisch kontingent ist und dar-
iiber hinaus widerspriichliche Systeme nicht in einer grofien Synthese
zusammenlaufen, sondern nebeneinander bestehen bleiben, kann es

360 Vgl. ebd., S.334.

361 Vgl ebd., S.343.

362 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S.349.

363 Den Einfluss der Sozialreferenz und Inferenz auf wissenschaftliche Wissenssysteme
hat Thomas. S. Kuhn eindriicklich herausgerarbeitet (s.u.).

364 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S.386-388.

365 Vgl. ebd., S.23.

366 Vgl. ebd., S.371.
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nur eine Vielzahl an Gerichtshofen geben, die alle Urteile aus der eige-
nen Perspektive fallen.*”

Ursprung der Spannung zwischen Objektreferenz und Sozialrefe-
renz ist laut Koschorke der unsichere epistemische Status des Ding
an sich in der Moderne, wie er an Kant exemplarisch vorfithrt.>®
Koschorke scheint Kants Rede vom Ding an sich gemaf3 der sogenann-
ten Zwei-Welten-Interpretation zu rekonstruieren, nach der zwar alle
echte Erkenntnis vom Ding an sich ausgeht, das Ding an sich jedoch
jenseits der menschlichen Erkenntnis liegt. Die Welt, die sich vom
Ding an sich ableitet, ist die Welt der Erscheinung, die Welt, die der
Mensch erkennt. Sie ist aber zu unterscheiden von der Welt des Ding
an sich, die grundsitzlich nicht fiir den Menschen erkennbar ist.** Es
besteht also ein uniiberwindbarer epistemischer Graben zwischen der
Welt der Erscheinung und der Welt des Ding an sich, der dazu fiihrt,
dass die menschliche Wirklichkeitsdeutung niemals mit Wirklichkeit
an sich tibereinstimmen kann. Diese grundsitzliche Unterscheidung
fithrt letztendlich in den Panfiktionalismus, wie sich unten zeigen wird.

Laut Koschorke ist Kants System inkohdrent, weil er die Existenz
von etwas annehmen muss (dem Ding an sich), von dem er gar nichts
wissen kann. Koschorke sieht darin einen Beleg dafiir, dass hier auf
widerldufige narrative Strukturen zuriickgegriffen werden muss (die
Erzdhlung von der erkannten und der nicht-erkennbaren Welt), damit
Kants System aufgehen kann.”® Er folgert daraus, dass zwischen Wahr-
heit und Erfindung (Fiktion) nicht in letzter Konsequenz unterschie-
den werden kann, weil Kulturen ihre eigenen Begriindungszusammen-

367 Vgl.ebd., S.369.

368 Vgl. ebd., S.388.

369 Vgl. ebd,, S.390. Die Zwei-Welten-Interpretation wird auch von Hans Vaihinger ver-
treten und ausfithrlicher ontologisch und epistemologisch begriindet (s. dazu Kapitel I11.2.
und Kapitel I1I.4.) Diese Interpretation Kants ist allerdings keinesfalls unumstritten. Thr

wird die sogenannte Zwei- Aspekten-Interpretation gegeniibergestellt, der zufolge die Dinge

an sich nicht ein zweite, unerkennbare Welt konstituieren, sondern schlicht einen anderen

Aspekt der Erscheinungen darstellen, vergleichbar mit den zwei Seiten der gleichen Miinze.
Ein uniiberbriickbarer epistemischer Graben zwischen Welt der Erscheinung und Welt des

Ding an sich besteht dementsprechend nicht. Die Begriindung und die Folgen dieser Inter-
pretation werden in der Debatte um den epistemologischen und ontologischen Status von

Fiktionen ausfiihrlich diskutiert (s. Kapitel I11.4.).

370 Vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S.390-392.
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hénge nicht in Génze durchschauen kénnen*' und, wie oben gesehen,
aus diesen Begriindungszusammenhéngen auch nicht aussteigen kon-
nen. Wie die Welt an sich in Wahrheit ist, wird der Mensch nie mit
Sicherheit sagen konnen und alle Erzahlung wird als menschliche
Ableitung von Dingen an sich zur Fiktion.

Die Partikularitit der Wissenssysteme hat auch Auswirkungen auf
Koschorkes Sinnbegriff. Denn fiir Koschorke ist Sinnproduktion mit
einem erheblichen Kostenaufwand versehen, die nur von Experten, wie
Philosophinnen und Theologinnen, vorgenommen wird und im All-
tag eigentlich keine Rolle spielt. Vielmehr ist der Alltag laut Koschorke
von einer ,,Sinnvergessenheit“ gezeichnet, da eine stindige Begriindung
des (tieferen) Sinns einer Handlung wenig praktikabel ist. Nur in Aus-
nahmesituationen beschiftigt sich der Mensch mit der Sinnfrage und
auch da nur oberflichlich. Die These, die menschliche Kultur sei ein
standiges Stemmen gegen die Angst vor dem Tod und wiirde dadurch
Sinn produzieren, hilt Koschorke fiir ein Spezifikum der Soziologie,
das einer genaueren Betrachtung kultureller Prozesse nicht standhalt.”

Explizit gegen Koschorkes Sinn- und Narrationstheorie wendet sich
Miihling. Wie schon im ersten Kapitel gesehen, lehnt Miihling jedwede
Form des ,Reprasentationalismus’ und die damit verbundene Subjekt-
Objekt-Trennung ab. Wahrend Koschorke also die Unerkennbarkeit
des Ding an sich feststellt und daraus die entsprechenden (narrativen)
Schliisse zieht, schlagt Miihling den entgegengesetzten Weg ein und
will mithilfe seiner Narrationstheorie gegen eine derartige Subjekt-
Objekt-Trennung argumentieren.””

371 Vgl. ebd., S.398.

372 Vgl. ebd.,, S.153-155.

373 Unter anderem folgt daraus, dass Miihling den Systembegriff und darauf rekurrie-
rende Entwiirfe, wie die Kants und Hegels aber auch zeitgenossische Systemtheorien, ver-
wirft. Gegen Kants und Hegels Systembegriffe spricht laut Miihling ihr Totalitdtsanspruch
und die Ausrichtung nach einer Idee. Kein System kann dem Totalitdtsanspruch geniigen
und der Versuch ein theologisches System an der Gottesidee auszurichten, scheitert daran,
dass Gott fiir Mithling keine Idee ist. Er nennt seine Theologie daher ,,Post-Systematische®
Theologie. Fiir die umfassende Kritik am Systembegriff und Systemtheorien sowie die
Begriindung der Post-Systematischen Theologie s. Miithling, Post-Systematische Theologie I,
S.4-12.
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In Anschluss an die Phinomenologie Merleau-Pontys beginnt Miith-
ling seine Uberlegungen mit einer Reflexion auf das Wahrnehmen des
Menschen, das sowohl dem Wahrgenommenen als auch dem Wahrneh-
menden vorlédufig ist.”* Das Wahrnehmen ist insofern vorldufig, als dass
erst das Wahrnehmen das Wahrgenommene und den Wahrnehmenden
konstituiert und gleichzeitig den Unterschied zwischen beiden mar-
kiert. Ich nehme wahr, dass ich leiblich verfasst etwas aufier mir wahr-
nehme, das nicht so in Bewegung ist wie mein Leib. Daraus ergibt sich
eine dynamische Relation, bei der das Wahrnehmen als ,Widerfahrnis®
erfahren wird.”” Laut Miihling kann aber niemals der gesamte Gegen-
stand vollstindig wahrgenommen werden, sodass immer ein nicht
verarbeiteter Rest respektive ein ,Mehrwert“ des wahrgenommenen
Gegenstands bestehen bleibt. Miihling folgert daraus, dass das Wahrge-
nommene keine Abbildung oder Reprisentation des Gegenstands ist.”

Auflerdem geht diese Fremdwahrnehmung immer schon mit einer
Selbstwahrnehmung einher, in der ich mich selbst wahrgenommen
fithle. Fremdwahrnehmung und Selbstwahrnehmung stehen in einer
unmittelbaren Reziprozitit, die unter anderem dazu fiithrt, dass ich
andere Personen direkt als andere Personen wahrnehme, ohne dass
dafiir eine Theory of Mind oder dhnliches nétig wire.”” Demnach kon-
nen Kleinkinder ohne héheren kognitiven Fahigkeiten andere Per-
sonen als solche erkennen, weil sie sich selbst als Personen von den
Anderen wahrgenommen fiihlen. Sie erkennen sich im Anderen und
der Andere erkennt sich in ihnen. Das gilt auch fiir alle emotionalen
Regungen etc.”

Diese Reziprozitit hort allerdings nicht bei Personen und ande-
ren belebten Gegenstdnden auf. Miihling spricht davon, dass wir uns
eigentlich von allen Gegenstinden wahrgenommen fiithlen, ihnen aber

374 Vgl.ebd,, S.39f.

375 Vgl.ebd,, S. 45-47.

376 Vgl.ebd.,S. 47. Unvollstandig ist die Wahrnehmung deshalb, weil jedes Subjekt andere
affordances des Gegenstandes wahrnimmt. Das wird unter weiter ausgefiihrt.

377 Vgl.ebd.,S. 47f. Um diese reziproke unmittelbare Wahrnehmung phdnomenologisch
zu belegen, zieht Miihling das Beispiel zweier sich beriihrende Hande heran. Man kann
mit der rechten Hand die linke nicht beriihren, ohne dass die linke Hand auch die rechte
beriihrt (vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S. 471.).

378 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S. 48f.
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in einem zweiten Schritt die Personalitit und Lebhaftigkeit absprechen.
Er schlief3t daraus, dass Wahrnehmen zum einen grundsitzlich fallibel

ist und zum anderen stets in eine ,Wahrnehmungsgeschichte® eingebet-
tet ist, die zwar eine Form der ,Vermittlungsinstanz des Wahrnehmens*“
darstellt, die der ,,nicht-interpretativen Unmittelbarkeit® aber keinen

Abbruch tut.*” Die Wahrnehmungsgeschichte besteht aus den Erfah-
rungen der Vergangenheit und der Antizipation der Zukunft und wirkt

so auf das Wahrnehmen der Gegenwart.*

Das Wahrgenommene ist wiederum nicht eine konkrete Eigenschaft
oder ein Gegenstand, sondern eine ,.affordance, eine Einladung zum
Wahrnehmen, die weder rein subjektiv noch objektiv ist. Vielmehr han-
delt es sich um relationale Eigenschaften, die unmittelbar wahrgenom-
men werden und die es ohne Wahrnehmende nicht geben wiirde.*® Die
affordances haben fiir den Wahrnehmenden einen bestimmten Wert,
der den weiteren Verlauf der Wahrnehmungsgeschichte zwischen
Wahrgenommenen und Wahrnehmenden bestimmen. Zwar sind diese
Wahrnehmungsgeschichten von Person zu Person unterschiedlich, aber
nicht ganz willkiirlich, weil affordances nur eine bestimmte Anzahl an
Werten aus sich heraussetzen.*® Die Werte gehoren zur relational ver-
fassten Wirklichkeit*®® und Miihling spricht im Folgenden von ,Wahr-
wertnehmen®, da jede Wahrnehmung auch ein Wertnehmen ist.*** Da
Wahrwertnehmen immer nur perspektivisch und damit unvollstin-
dig sowie dynamisch erfolgt, kann ontologisch auch nicht vom ,Sein;,
sondern nur vom ,Werden® gesprochen werden, weil Wahrgenomme-
nes und Wahrnehmende immer aus dem vorldufigen Wahrnehmen

emergieren.”®

379 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S. 51f.

380 Vgl ebd,, S.s52f.

381 Vgl. ebd,, S.53f.

382 Vgl. ebd,, S.55f.

383 Miihling bezieht sich hier auch auf den Philosophen John McDowell, der davon spricht,
dass jeder Gegenstand einen begrifflichen Gehalt hat, der wahrgenommen wird (vgl. ebd.,
S.57).

384 Vgl ebd..

385 Vgl. ebd,, S.61.
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Damit vollzieht Miihling den Ubergang in die Ontologie,** die vom pri-
maren Wahrnehmen abstrahiert, aber dennoch Begrifflichkeiten ver-
wenden soll, die der Reflexion auf das Wahrnehmen gerecht wird und
keine Subjekt-Objekt-Trennung vornimmt. Fiir Miihling leistet dies der
Begrift der Geschichte im Sinne der englischen ,,story“**” Um das zu zei-
gen, parallelisiert er die getroffenen Aussagen tiber das Wahrnehmen
mit Merkmalen von Erzédhlungen. Die wichtigsten Parallelen bestehen
nach Miihling unter anderem darin, dass Erzdhlungen erst gelebt, bevor
sie erzdhlt werden, also ebenso leiblich (nicht textlich) verfasst sind
wie das Wahrnehmen. Deswegen miissen sie auch nicht notwendiger-
weise eine Autorin haben. Sie sind ebenfalls einheitliche dynamische
Prozesse, die sich nur perspektivisch erfassen und im Gesamtkontext,
also als Einheit, verstehen lassen. Figuren und Ereignisse emergieren
aus dem zuvor Geschehenen. Die Gegenwart der jeweiligen Erzdhlung
steht typischerweise in einem Spannungsbogen zwischen Vergangen-
heit und Zukunft, alle Lebewesen haben eine Lebensgeschichte, auch
wenn sie diese nicht reflektieren kénnen und Erzahlungen unterlaufen
auch immer die Subjekt-Objekt-Unterscheidung, da sie immer schon
Wertungen vornehmen. Sie sind in einem gewissen Sinne fallibel und
ihr Inhalt wird durch die Erzédhlung selbst vermittelt. Der Inhalt der
Erzdhlung ist also genauso ,,vermittelt unvermittelt” wie der Inhalt des
Wahrnehmens.*® Damit ist der Grundstein fiir Miihlings narrative
Ontologie gelegt.

Diese narrative Ontologie zeichnet sich dadurch aus, dass sich letzt-
lich alle Phanomene unter dem Narrationsbegriff subsumieren lassen.
Miihling unterscheidet zwischen primaren und sekundéren Erzah-
lungen sowie primidrer Narrativitat. Primare Erzdhlungen sind solche

386 Fiir eine kurze Zusammenfassung von Miihlings Reflexion auf das Wahrnehmen s.
ebd., S. 62.

387 Vgl. ebd,, S. 63. Miihling verwendet den Begriff ;Geschichte® auch in seinen weiteren
Ausfiihrungen. Der Sprachgebrauch in der vorliegenden Studie reserviert den Begriff der
Geschichte allerdings fiir ,history® und verwendet stattdessen ,Erzdhlung® oder ,Narration®
als Aquivalent zu ,story". Ausnahmen zu dieser Regelung bilden ,Geschichten’, die niher
qualifiziert sind, wie die ,Lebensgeschichte’ Um den Sprachgebrauch hier kohiarent zu hal-
ten, werden bei der folgenden Rekonstruktion Miihlings die Begriffe der Erzihlung und
der Narration verwendet, auch wenn er von ,Geschichte® im Sinne von ,story‘ spricht.

388 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S. 64f.
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Erzahlungen, die, wie oben erwahnt, keine Autorin brauchen, sondern
einfach erscheinen oder passieren, wiahrend sekundire Erzdhlungen
aktiv erzdhlt werden. Sekundire Erzdhlungen lassen sich weiter in
»strukturnarrative® Erzahlungen und ,,nicht-strukturnarrative Erzah-
lungen unterscheiden, wobei strukturnarrative Erzdhlungen Erzéhlun-
gen im klassischen Sinne sind und nicht-strukturnarrative Erzahlungen
stellen samtliche andere semiotische Tétigkeiten, wie mathematische
Formeln, Tabellen oder ausgesprochene Sétze dar. Sie werden erst durch
die Einbettung in primdre Erzdhlungen intelligibel und miissen daher
ebenfalls als eine Form der Narration gelten. Sowohl primare als auch
sekundére Narration entstehen im Horizont der priméren Narrativi-
tat.*® Die primdre Narrativitat ist wiederum nur unvermittelt vermittelt
durch sekundire Narrationen wahrnehmbar.*® Im Kontext ontologi-
scher Fragestellungen spricht Mithling vom ,,narrantischen und ,,nar-
rantologischen“ Phdnomenen. Eine narrative Ontologie kann dement-
sprechend auch Narrantologie genannt werden.*”

Miihling identifiziert also die primére Narrativitit mit dem Werden
alles Seins, das ein dynamischer, offener Prozess ist, den der Mensch
vermittelt durch Erzédhlungen wahrnimmt und in dem alles Werden
miteinander verwoben ist, sprich in Relation zueinander steht. Alles
Werden, alle Erzahlungen gehen aus den vorherigen hervor und samt-
liche Phanomene haben ihre eigenen Sets an Werten, die ihre Wahr-
nehmungen bestimmen.** Dadurch, dass nicht Gegenstidnde, son-
dern Werte unmittelbar wahrgenommen werden und (menschliche)
Erzahlungen direkt aus dem Werden hervorgehen, wird die Annahme
einer Subjekt-Objekt-Trennung und einer sprachlichen oder mentalen
Représentation der Gegenstinde prima facie hinféllig. Mit Blick auf die
Sprache spricht Miihling von einem ,,phdnomenal-realistischen® Ver-
hiltnis zur Wirklichkeit (s.u.).** Das alles bedeutet allerdings nicht,

389 Vgl. ebd., S.70f.

390 Vgl. ebd., S.244f. und S.302.

391 Vgl ebd, S.72f.

392 In der spiteren Diskussion der Fiktion wird ein dhnlicher Gedanke begegnen, dem-
zufolge jeder Gegenstand einen gewissen ,Deutungsspielraum’ aus sich heraussetzt, der
seine Deutung nicht willkiirlich werden lasst (s. Kapitel I11.2).

393 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S.269.
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dass Wahrnehmen weniger subjektiv wére. Nicht nur nehmen unter-
schiedliche Subjekte unterschiedliche Werte der jeweiligen Sets wahr.
Sie werden auch vermittelt durch die individuelle Wahrnehmungsge-
schichte beziehungsweise Lebensgeschichte und sind dadurch immer
nur subjektiv perspektivisch. Miihling nennt das ,Weglinienperspek-
tive®, da man auf seinem (Lebens-)Weg in Relation zum Gegenstand
die entsprechenden Werte wahrnimmt.***

Schon diese begrifflichen Bestimmungen zeigen, dass Miithling
mit einem geradezu entgrenzten Narrationsbegriff operiert. Er nutzt
ihn, um Phdnomene wie Raum, Zeit und Kausalitit narrantologisch
zu reflektieren und kann ihn auch auf verschiedene wahrheits- und
sprachtheoretische Fragestellungen anwenden.

Die Reflexion auf das Phidnomen der Zeit ist beispielsweise ein-
mal mehr von der bereits festgestellten Leiblichkeit des Wahrnehmens
gepriagt, die dazu fithrt, dass ,Zeit" dem leiblichen Wahrnehmen nach-
folgend ist. Es werden also erst Bewegungen wahrgenommen, dann
wird daraus eine zeitliche Abfolge. Da Wahrnehmen und story bei Miih-
ling ineinander fallen, kann er sagen, dass die narrantische Erzahlung
auch der Zeit vorldufig ist.*® ,Zeit* kann dann zwar als eine Form der
sinnlichen Anschauung gelten.* Sie ist aber nicht ihre Voraussetzung,
sondern schon etwas, das iiber das primdre Wahrnehmen hinausgeht.
Auch der Raum ist sekunddr zum Wahrnehmen, ndmlich eine Abs-
traktion der Bewegungswahrnehmung. Als solcher ist er der ,,narrative
Raum primdrer Narrativitdt®, in dem stets viele Erzahlungen neben-
einander laufen.*” Dementsprechend ist auch der Raum keine aprio-
rische Anschauungsform, sondern wird erst durch das Wahrnehmen
konstituiert.””® Kausalitét ist keine apriorische Kategorie, sondern eine
Interpretationskategorie, die wahrgenommene Phidnomene in ein nar-
rativ-regelhaftes Verhaltnis zueinander setzt.*

394 Vgl.ebd,, S.61.

395 Vgl. ebd,, S.174f.

396 Vgl.ebd., S.175.

397 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S.222-224.
398 Vgl. ebd,, S.224.

399 Vgl. ebd,, S.358.
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Wahrheit wiederum hat auf der phdnomenalen Ebene einen Widerfahr-
nischarakter, den ich fallibel wahrnehmen kann.*® Sie wird auf der rea-
listischen Ebene durch die Ubereinstimmung von primérer und sekun-
ddrer Narrativitdt konstituiert.*”" Auf der pragmatischen Ebene wird die
Bewihrung des Wahrheitsurteils in die eschatologische Zukunft ver-
legt, da die Alternative ein auf ewig gestellter Diskurs um die Wahrheit
ist.* Mit anderen Worten ist eine sekundire Erzdhlung genau dann
wahr, wenn man sie als wahr wahrnehmen kann, sie mit dem grund-
liegenden Sein respektive Werden harmoniert und sich schliefllich als
wahr erweist. Die Bewdhrung der Wahrheit ist fiir Miihling letztlich
eine Frage des Glaubens und der Offenbarung, weil jede sekundare
Erziahlung im Horizont der priméren Narrativitdt entsteht, wahre wie
unwahre respektive fiktive*”. Man miisste also direkt auf die primére
Narrativitat zugreifen konnen, um die Unterscheidung zwischen wahr
und unwahr wahrnehmen zu kénnen. Der Mensch kann allerdings nur
vermittelt durch sekundére Narrationen auf die primére Narrativitét
zugreifen, weshalb Miihling auf den Offenbarungsbegrift zuriickgreifen
muss, will er an einer Erkennbarkeit der Wahrheit festhalten.**
Sprache ist metaphorisch, wobei Metaphern Teil des Prozesses des
Werdens sind, die semantische Zeichen im Kontext anderer semanti-
scher Zeichen (sekunddre Narration) mit Bezug auf Phdnomene (pri-
maire Narrativitit) verwendet und dabei in ihrer relationalen Kontext-

400 Vgl. ebd., S.441f.

401 Vgl ebd, S.444.

402 Vgl ebd,, S. 450.

403 Wie noch ausfiihrlicher zu zeigen ist, benutzt Miihling einen engen Fiktionsbegriff,
demnach fiktive Erzdhlungen keinen Wahrheitsanspruch haben (vgl. ebd., S. 455). Miih-
lings Konzept von Vernunft und Wahrheit wird in Kapitel 1v.2.a) ausfiithrlicher dargestellt.
Kurz gesagt, ist aufgrund der prinzipiellen Fallibilitit der Vernunft eine Wahrheitsgewiss-
heit nur dann moglich, wenn sie sich vertrauend auf eine Weglinienperspektive ausrichtet,
die alle anderen Weglinienperspektiven miteinschlieffen kann. Eine solche Weglinienper-
spektive ist die Erzahlung von der ,,Inkarnation des ewigen Sohnes in Jesus Christus® (vgl.
Miihling, Post-Systematische Theologie I, S. 621f.).

404 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S. 456f. Wie in Kapitel 1v2.a) ausfiihr-
lich dargestellt wird, identifiziert Miihling die primare Narrativitit mit Gott, der sich den

Menschen narrativ offenbart. Glauben beschreibt den Akt des Einschreibens der Selbst-
narration in die offenbarte Narration Gottes, was mit dem Vertrauen in die Wahrheit die-
ser Narration einhergeht. In diesem Sinne wird die Wahrheitsfrage zur Glaubensfrage und

von der Offenbarung Gottes abhingig.
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bestimmungen dynamisch ist.** In diesem prozesshaften, relationalen
Sinne kann man sagen, dass eine Metapher ,,nicht nur erfindet, was sie
entdeckt, sondern auch entdeckt, was sie erfindet”*. Begriffe bekom-
men ihre Bedeutung, indem sie mit einer Metapher verbunden wer-
den.*” Modelle und damit Theorien basieren ebenfalls auf Metaphern?®
und sind stets in fortlaufende Modellgeschichten eingebettet, in denen
die hypothetischen Modelle immer wieder angepasst werden.*”’ Ent-
halten Modelle Teilmodelle, werden sie zu tertidren Narrationen, wozu
auch die theologische Theoriebildung gehort.* Aus diesen sprachthe-
oretischen Beobachtungen folgt fiir Miihlings Wirklichkeitsverstdnd-
nis, dass samtliche Phdnomene narrantische Erzdhlungen respektive
primire Erzdhlungen sind," dass die Beschaffenheit der Wirklich-
keit erfassbar und intelligibel sowie metaphorisch beschreibbar und
dynamisch sein muss.*? Allgemein ist tiber die Wirklichkeit und damit
auch die Ontologie zu sagen, dass sie, wie oben bereits angeklungen,
streng relational zu denken ist.*” Es steht also alles mit allem in einem
Wechselverhiltnis.**

,Gott kann Miihling unter anderem als das ,Werden a semetipso®, als
den ,transzendentalen Grund welthaften Werdens® oder auch als ,,das,
was uns unbedingt angeht® bestimmen,** doch wird dazu in Kapitel 1v
mehr zu sagen sein. Die Grundziige der narrativen Ontologie Miihlings

405 Vgl. ebd,, S.265f.

406 Miihling, Post-Systematische Theologie I, S.269. Ein Beispiel, das Miihling in einem
anderen Kontext verwendet, ist die Metapher des ,,Fufl des Berges® (vgl. Miihling, Post-
Systematische Theologie I, S.268). Hier wird der ,Fuf3’, der aus anderen semantischen Kon-
texten bekannt ist, mit dem ,Berg’ zu einer neuen semantischen Einheit verbunden, um
damit ein konkretes primédrnarratives Phdnomen zu versprachlichen und somit auch zu
explizieren.

407 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S.307.

408 Vgl. ebd,, S.308.

409 Vgl ebd, S.310f.

410 Vgl ebd,, S.315f.

411 Vgl ebd,, S.313.

412 Vgl. ebd, S.271.

413 Vgl. ebd,, S.120f.

414 Weitere wichtige Begriffe sind fiir Miihling ,Kontingenz|, und ,dramatische Kohérenz*
fiir die Verhaltnisbestimmung einzelner Phanomene. Beide sind aber fiir die folgenden
Ausfiihrungen vernachldssigbar.

415 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S.544.
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wurden aber deutlich und lassen sich nun ins Gesprach mit Koschorke
bringen. Miihling selbst setzt sich, wie bereits angedeutet, dezidiert mit
Koschorkes Entwurf auseinander.

Als den grundlegendsten Unterschied markiert Mithling Koschor-
kes Bestimmung der Narration als soziales und nicht als ontologisches
Phanomen. Deshalb kénne Koschorke auch nicht zu Fragen tiber die
extradiegetische Wirklichkeit vordringen und wiirde trotz seiner hilf-
reichen Beobachtungen zur Narration doch zu kurz greifen.”® Aus die-
ser fehlenden Ontologisierung der Narration folgen mehrere Probleme
fiir Mithling. Zum einen verkennt Koschorke, dass Erzahlungen nicht
auf eine Form des narrativen Abschlusses abzielen, sondern, einge-
bettet in den standigen Prozess des Werdens, stetig erweitert werden.
Zum anderen kann Koschorke nicht erklaren, warum Erzéhlungen eine
Riickwirkung auf die Wirklichkeit haben konnen, da er tiber ebenjene
Wirklichkeit eigentlich nichts sagen kann. Fiir Miihling hingegen stellt
sich diese Frage gar nicht, weil ja sekundire Erzédhlungen aus der pri-
maren Narrativitit emergieren.*” Die fehlende Ontologisierung schlagt
sich auch darin nieder, dass Koschorke die ontologischen und epis-
temologischen Voraussetzungen seiner Ausfithrungen nicht wirklich
explizit macht. Deswegen kann er die Subjekt-Objekt-Trennung, die
seinen epistemologischen Analysen zu Grunde liegt, nicht theoriein-
tern begriinden und setzt sie scheinbar einfach.”® Die Erklarung der
Riickwirkung der (subjektiven) Erzdhlungen auf die (objektive) Wirk-
lichkeit wird dadurch noch schwieriger. Bei seinen Uberlegungen zum
Sinn beziehungsweise zur Sinnproduktion wird ebenfalls deutlich, wie
seine impliziten Voraussetzungen die Analyse bestimmen. Wie oben
gesehen, stellt Sinnproduktion eine héchst kostenintensive Handlung
fiir Koschorke dar, die vor allem von Experten vorgenommen wird
und ,Sinn’ spielt sowohl im Alltag als auch fiir die Gesellschaft im All-
gemeinen eigentlich kaum eine Rolle. Miihling weist darauf hin, dass
Koschorke mit eher fragwiirdigen Religions- und Sinnbegriffen ope-

416 Vgl. ebd,, S.73. Auch wenn Miihling zentrale Aspekte von Koschorkes Entwurf kriti-
siert, kann er sich doch einigen Beobachtungen zur Narration anschlieffen (vgl. Miihling,
Post-Systematische Theologie I, S.83).

417 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S.77f.

418 Vgl.ebd,, S.82.
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riert, die vor allem auf Gesellschaftsstabilisation und Koharenzstiftung
abheben. Diesen stellt er seine These der fragmentierten und stindig im
Aushandlungsprozess stehenden Sinnprovinzen entgegen.*”® Dariiber
hinaus bemerkt Miihling, dass Koschorke selbst mit einem impliziten
Sinnbegriff operiert, ndmlich dem der neodarwinistisch angehauchten
Lustmaximierung und Kostenminimierung. Beides bedingt die Pro-
duktion von Erzdhlungen, was schlieSlich zu seiner 6konomistischen
und neoliberalen Rede von Erzahlungen als Aushandlungsverfahren
fithrt.**® Dadurch wird Narrationen ein gewisser ,Sinn, gedacht als
Zweckbestimmung, zugeschrieben, der auch ohne explizite Reflexion
greift. Fiir Mithling ist Sinn wiederum nicht etwas, das in irgendeiner
Weise produziert wird, sondern eine Wahrnehmungskategorie.*

Miihlings Kritik, dass Koschorke Abschliisse von Erzédhlungen for-
dere, obwohl sie doch Teil des dynamischen Werdens seien, scheint
allerdings auf einem Missverstindnis zu beruhen. Zumindest sekun-
dére Erzdhlungen (im Sprachgebrauch Miihlings) brauchen einen vor-
laufigen Abschluss, denn erst durch den Abschluss entfalten Erzahlun-
gen ihre motivierende oder auch problemlésende Wirkung. Auflerdem
werden sie erst durch den gesetzten Anfang sowie die erzdhlten Wen-
dungen verstindlich. Das bedeutet aber nicht, dass damit die Erzahlung
an ihrem Ende wire. Schliefllich wird sie entweder fortgeschrieben
oder in anderen Varianten weiter erzahlt und bleibt so Teil des dynami-
schen Aushandlungsprozesses. Diesen narrativ notwendigen Abschluss
scheint Miihling zu verkennen und iibersieht gleichzeitig, dass auch
Koschorke eine besténdige Fort- aber auch Umschreibung von Narra-
tionen annimmt. Ansonsten konnten Erzdhlungen bei Koschorke gar
nicht als Medium des Aushandlungsprozesses dienen.

Der Kritik an Koschorkes Religions- und Sinnbegrift ist hingegen
grofitenteils zuzustimmen. Man wird sagen miissen, dass weder Reli-
gion noch Sinn in seinen Funktionsbeschreibungen aufgeht (s. Kapi-
tel 1v). Auflerdem setzt Koschorke implizit die Giiltigkeit des Primats
einer Kosten-Nutzen-Abwégung aller menschlichen Handlungen vor-

419 Vgl ebd,, S.80of.
420 Vgl ebd,, S.81-83.
421 Vgl ebd,, S.81f.
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aus. Das macht ihn zwar kompatibel mit den evolutionspsychologi-
schen Ausfithrungen im ersten Kapitel. Diese sind aber, wie ebenfalls
im ersten Kapitel gesehen, auch iiber die evolutionistischen Argumente
hinaus stark begriindungspflichtig.

Schwieriger zu bewerten ist jedoch der Vorwurf der fehlenden
Ontologisierung und der einfach vorausgesetzten Subjekt-Objekt-Tren-
nung. Entscheidend fiir eine solche Bewertung scheint zu sein, wie man
Koschorkes Bezug auf die Zwei-Welten-Interpretation Kants und seine
umfassenderen epistemologischen Untersuchungen bewertet. Miihling
legt sich in Anschluss an Merleau-Ponty auf eine konkrete ontologi-
sche und epistemologische Phinomenologie fest und baut auf ihr seine
Narrantologie auf. Koschorkes Entwurfldsst sich hingegen als eine Art
Metabetrachtung der Narration als Medium des kulturellen Aushand-
lungsprozesses verstehen. Sie versucht allgemein, das Auftreten ver-
schiedener Phanomenologien, Ontologien und Epistemologien und
ihren niemals zu einem Abschluss kommenden Debatten zu erklaren,
ohne sich dabei auf eine konkrete festzulegen. Der Bezug auf die Zwei-
Welten-Interpretation ist so gesehen keine ontologische Begriindung,
sondern Stichwortgeberin fiir die beiden Pole der Subjekt- und der
Objektreferenz, die gemeinsam mit der Inferenz Koschorkes epistemo-
logisches Referenz-Dreieck ergeben. Dieses Dreieck ist mehr Diagnose
kultureller Prozesse als Versuch die Wirklichkeit im Allgemeinen zu
erkldren. Miihlings Urteil, dass es ,iiberraschend sei, dass Koschorke
niemals zu einer narrativen Ontologie durchdringe und Narration rein
kulturalistisch verstiinde,** ist demnach nicht zu teilen. Im Gegenteil
ist es ja gerade die Pointe der Aufnahme der Inferenz, also der kultu-
rellen Bedingtheit aller metaphysischen und damit auch ontologischen
Ansitze, dass der Mensch nicht mit Gewissheit zwischen Fiktion und
,Fakt‘ respektive der Umgebung unterscheiden kann. Eine Ontologisie-
rung der Narration wiirde diesem Vorgehen zuwiderlaufen. Die Wir-
kung der Narration auf die Wirklichkeit lasst sich dann so verstehen,
dass die Narration nicht auf die Wirklichkeit im Sinne von Umgebung
wirkt, sondern auf die Wirklichkeit im Sinne von Umwelt, also die nar-
rativ-kulturell vermittelte Wahrnehmung der Wirklichkeit, die im ste-

422 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S. 83.
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ten Aushandlungsprozess des Referenz-Dreiecks steht. Uber die Wirk-
lichkeit im Sinne von Umwelt will Koschorke keine Aussage treffen.

Eine solche Interpretation leidet aber unter der Schwierigkeit,
dass Koschorke verschiedene Wirklichkeitsbegriffe verwendet und
mit ihnen verschiedene Status von Wahrheitsanspriichen verbindet.
Gleichzeitig ist nicht immer klar, von welcher Wirklichkeit und von
welcher Wahrheit er gerade spricht. Zum einen identifiziert er die
Fremdreferenz mit der ,extramentalen, auflersprachlichen Wirklich-
keit“*®, die als die singuldr gedachte extradiegetische Wahrheit das Kor-
rektiv zu den menschlichen Erfindungen respektive Fiktionen darstel-
len und damit das Referenz-Dreieck ,erden’ soll. Zum anderen gibt es
eine Vielzahl an Gerichtshéfen, die tiber die Giiltigkeit einer Referenz
unterschiedlich entscheiden kénnen und so ist Wirklichkeit und Wahr-
heit nur im Plural erfahrbar. Koschorke selbst thematisiert das auch
mit der Rede von unterschiedlichen ,Wahrheitsprogrammen®. Damit
ist gemeint, dass sogar innerhalb des gleichen Subjekts unterschied-
liche, auch widerspriichliche Uberzeugungen respektive Wahrheiten
nebeneinander bestehen konnen.*** Ebenso kann man auch in zwei
Wirklichkeiten® leben, namlich in der Wirklichkeit der Erzdhlung und
der Wirklichkeit aulerhalb der Erzahlung*” beziehungsweise der extra-
diegetischen Wirklichkeit.

Mit Blick auf die obigen Ausfithrungen muss man allerdings sagen,
dass es fiir den Menschen nach Koschorke kein ,auflerhalb der Erzah-
lung’, kein extradiegetisches Leben geben kann. Schlief3lich wirken bei
ihm bereits die Wahrnehmung und sprachliche Kodierung fiktionali-
sierend. Hinzu kommen Sozialfiktionen, die kein Teil der Wirklichkeit
im Sinne von Umgebung und deshalb ,unwahr* sind. Gleichzeitig spie-
len sie eine wichtige Rolle in der Gesellschaft und Koschorke kann auch
von der ,sozialen Wirklichkeit“ sprechen.*** Die Wahrheitsprogramme
und die soziale Wirklichkeit scheinen maf3geblich die Kultur als Zwi-
schenwelt zu konstituieren, ohne die der Mensch nicht bestehen kann.

423 Koschorke nennt das die ,,extramentale, au8ersprachliche Wirklichkeit* (vgl. Koschorke,
Wahrheit und Erfindung, S.338).

424 Vgl ebd,, S.193f.

425 Vgl. ebd,, S.191.

426 Vgl ebd, S.367.
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Die zentrale Frage ist aber, wie etwas so essentiell und doch unwahr
sein kann. Anders gesagt, wie genau funktioniert die Wechselwirkung
zwischen den fiktiven und fiktionalen*” Wirklichkeiten (Umwelt) und
der einen Wirklichkeit (Umgebung) sowie das Verhiltnis der Wahr-
heitsprogramme zu der einen Wahrheit innerhalb des referentiellen
Dreiecks?

Koschorke gibt darauf keine abschlieflende Antwort. Nicht zuletzt,
weil diese epistemologische und wahrheitstheoretische Unschirfe als
Keimzelle kulturellen Wirkens seine Pointe ist. Dennoch ldsst einen
diese begriffliche Unklarheit und die fehlende Erklirung der Wechsel-
wirkung unbefriedigt zuriick. Wie die genauere Analyse der Unklar-
heit aber gezeigt hat, muss die Erkldrung nicht in einer Ontologie der
Narration*®, sondern in einer Ontologie und Epistemologie der Fiktion
gesucht werden. Schlief3lich sind fiir Koschorke scheinbar alle Narratio-
nen eine Form von Fiktion und gleichzeitig spielen diese Fiktionen eine
entscheidende Rolle fiir die menschliche Wirklichkeitsbewiltigung und

-deutung. Aufgrund der Unschirfe bleibt die Fremdreferenz als Erdung

respektive Korrektiv der Fiktionen in seinem Referenz-Dreieck unter-
belichtet. Es ist daher offen, wie stark die korrektive Kraft sein kann, die
von der Wirklichkeit als Umgebung ausgeht. Dartiber hinaus scheinen
Fiktionen nicht wahrheitsfihig zu sein, was aber ihre Wirkung auf den
Menschen und ihre Funktion fiir die menschliche Gesellschaft nicht
wirklich erkldren kann. Aus dieser offenen Referenz- und Wahrheits-
frage resultiert letztendlich der Panfiktionalismus Koschorkes.

Fiir den aktiven Narrationsbegriff lasst sich aus diesen Ausfithrun-
gen schlieflen, dass er eine Gleichsetzung von Fiktion und Narration
nach sich zieht. Dass daraus notwendigerweise auch ein Panfiktio-
nalismus folgen muss und sich folglich die fiktionale Rede von Gott
auf nichts Wirkliches beziehen kann, ist damit aber noch nicht gesagt.
Allerdings benotigt die Abwendung des Panfiktionalismus eine néhere
Bestimmung des Fiktionsbegriffs. Zuvor ist aber noch auf das Verhélt-

427 S. dazu ausfiithrlich Kapitel 111.3. und Kapitel 111.4.

428 Wenn Koschorke von ,,narrativer Ontologie“ spricht, dann meint er damit die Wirk-
lichkeitsgeltung, die Narrative fiir sich beanspruchen (vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfin-
dung, S.253).
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nis von Fiktion und Narration im Rahmen der phdnomenologisch-rea-
listischen Fassung des passiven Narrationsbegrift einzugehen.

Wihrend Koschorke geradezu en passant Fiktion und Narration
mehr oder weniger gleichsetzt, fasst Miihling den Fiktionsbegriff denk-
bar eng, was im starken Kontrast zu seinem weiten Narrationsbegriff
steht. Fiktion erscheint allein als Gegenbegriff zu dem was ;wahr* ist,**
seien es philosophische Positionen, die Mithlings phanomenologische
Analyse nicht standhalten,*® Erzahlungen, die nicht direkt auf die pri-
mare Narrativitdt referieren®! oder schlicht literarische fiktive Erzédh-
lungen®”. Epistemische Phanomene, die fiir Koschorke bereits fiktiona-
lisierend wirken, wie die Selektivitit der menschlichen Wahrnehmung,
die (un-)bewusste Setzung metaphysischer Grundannahmen oder die
kulturelle Bedingtheit aller Erkenntnis, erklart Miihling auf der Grund-
lage seiner Phanomenologie, die auf dem unvermittelt vermittelten
Wahrnehmen des Menschen beruht. So nimmt der Mensch zwar nie-
mals alle Werte des Gegenstands wahr. Aber da er den Gegenstand
nicht in irgendeiner Weise repréisentiert, sondern unmittelbar wahr-
nimmt, kommt es auch nicht zu einer fiktionalisierenden Verfilschung’
Selbst die vermittelnde Lebensgeschichte, in die alles Wahrnehmen
eingebettet ist, hat per se keine fiktionalisierende Wirkung, weil alles
Erkennen ohnehin stets fallibel sowie vorlaufig und perspektivisch ist.
Ebenso sind Zeit, Raum und Kausalitat héherstufige Abstrakta, die tiber
das unmittelbare Wahrnehmen hinausgehen und gelten fiir Miihling
als Interpretationskategorien, die sich aus dem Wahrnehmen ergeben.
Daraus folgt jedoch nicht, dass sie Fiktionen sind, die eine gegeniiber-
gestellte Wirklichkeit intelligibel machen sollen. Es gibt keine Subjekt-
Objekt-Trennung. Vielmehr ist alles Teil des dynamischen Werdens
und Koschorkes Fiktionen sind bei Miihling schlicht Ausdruck des pro-
zesshaften Verwobenseins alles Wirklichen.

In dieser Gegeniiberstellung zeigt sich in nuce der Unterschied
zwischen dem aktiven Narrationsbegriff und dem passiven phéno-

429 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S. 455.

430 So etwa Philosophien, die von einem ,fiktiven Standpunkt der allgemeinen Vernunft*
bei der Wahrheitsfindung ausgehen (vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S.597).
431 Vgl. ebd,, S.28s.

432 Vgl. ebd,, S.369.
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menologisch-realistischen Narrationsbegriff. Koschorkes Menschen
entwerfen aktiv Narrationen, setzen Anfangs- und Endpunkte, unter-
scheiden Wichtiges von Unwichtigem und fithren Machtkdmpfe um
Deutungshoheiten, wahrend Miithling den Fokus mehr auf den passi-
ven Widerfahrnischarakter der Wirklichkeit legt und den Menschen
das nacherzdhlen ldsst, was er erlebt. Dennoch kénnen sich beide bei
ihren Entwiirfen auf Einsichten der Kognitionspsychologie beziehen
und beide betonen die Prozesshaftigkeit des menschlichen Erkennens.
Der entscheidende Unterschied scheint in der Beurteilung des Verhalt-
nisses des Menschen zur Wirklichkeit zu liegen.

Durch das Einfithren der affordances, die eine willkiirliche Wahr-
nehmung eines Gegenstandes verhindern und gleichzeitig unterschied-
liche Wahrnehmungen des gleichen Gegenstandes erkldren konnen,
erreicht Miihling genau die ontologische Erdung, die Koschorke fehlt.
Fiir ein angemessenes Verstindnis der Fiktionalitit der Rede von Gott
ist eine solche Erdung unerldsslich, will man, dass die Rede von Gott
auch in der Lage ist, wahrheitsfahige Aussagen tiber die Wirklichkeit zu
treffen. Fraglich bleibt aber, ob die Identifikation des Wahrnehmens mit
Narration beziehungsweise Narrativitit und ihrer ontologischen Kon-
sequenzen wirklich so weit trigt, wie Miihling es darstellt. Diese Frage
lasst sich in drei untergeordnete Fragen aufteilen. Erstens: Uberzeugt
Miihlings phinomenologischer Ansatz des Wahrnehmens? Zweitens:
Kann ein so entgrenzter Narrationsbegriff und seine Engfithrung der
Fiktion als Gegenbegriff zur Wahrheit trotzdem wichtige Pointen des
Narrationsbegriffs aufgreifen? Drittens: Lassen sich so weitreichende
ontologische Schlussfolgerungen aus Miihlings Einsichten ableiten? Bei
allen drei Fragen spielen Uberlegungen zur Fiktion eine Rolle. Damit
bereitet die folgende Diskussion nicht nur die Bestimmung des Verhalt-
nisses von Fiktion und Narration vor,** sondern auch die innertheo-
logische Verortung der narrativen Theologie und ihr Verhéltnis zu den
vorliegenden fiktionstheoretischen Uberlegungen®*.

Miihling bewegt sich mit seinem Ansatz in der reichen Tradition
der Phinomenologie und es gilt sich erstens auf die fiir die vorliegende

433 S. dazu ausfiihrlich Kapitel 111.7.
434 S. dazu ausfithrlich Kapitel 1v.2.
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Studie besonders relevanten Aspekte von Mihlings phanomenologi-
schen Entwurf zu konzentrieren. Im Vergleich mit den Ausfithrungen
im ersten Kapitel zur Volkspsychologie, die ja mit einer gewissen Sub-
jekt-Objekt-Trennung rechnet, und mit Koschorke, der letztlich von
einer unitberwindbaren Subjekt-Objekt-Trennung ausgeht, stechen
als Ansatzpunkt fiir die Kritik besonders die (unterminierte) Subjekt-
Objekt-Trennung und, eng damit verbunden, die Rolle der Lebensge-
schichte fiir die Wahrnehmung heraus. Am Beispiel der Theory of Mind
respektive Volkspsychologie ldsst sich die Subjekt-Objekt-Trennung gut
diskutieren. Wie im ersten Kapitel gesehen, lehnt Miihling die Subjekt-
Objekt-Trennung aus zwei Griinden ab. Erstens lasst sich die Grenze
des Leibes nicht scharf bestimmen und zweitens muss die Wirklichkeit
nicht erst ,,im Gehirn“ reprasentiert werden, da sie bereits begrifflich
aufgeladen ist. Beide Thesen unterfiittert Mithling nun mit seiner Pha-
nomenologie und betont die Relationalitit sowie die Unmittelbarkeit
allen Wahrnehmens schon bei Kleinkindern und fiihrt die Rede von
den affordances ein, um die Begrifflichkeit der Wirklichkeit noch ein-
mal konkreter zu fassen.

Es ist allerdings Wittgensteins Insistieren auf den qualitativen
Unterschied zwischen Selbst- und Fremdreferenz, die deutlich macht,
dass zumindest eine gewisse Subjekt-Objekt-Trennung angenom-
men werden muss. Denn selbst wenn die Grenzen des Leibes nicht
klar bestimmbar sind und man das Innere des Anderen als Spiegel des
eigenen Inneren wahrnimmt, ist es dennoch etwas anderes zu sagen
»Ich habe Schmerzen® und ,,Du hast Schmerzen®. Das Wahrnehmen des
Anderen ist fallibel, das Wahrnehmen des Selbst ist es nicht.** Auch
Phantomschmerz, den ich auf3erhalb der Grenzen meines Korpers ver-
orte und damit meinen Leib ,erweitere’, ist immer noch mein Schmerz.
Uber die grundsitzliche Fallibilitit der Fremdwahrnehmung hinaus
ist Schmerz nicht gleich Schmerz. Das heif3t, selbst wenn ich vom Leib
des Anderen unmittelbar ablesen konnte, dass er Schmerzen hat, dann
miisste ich zusdtzlich die gleiche oder zumindest eine dhnliche Lebens-
geschichte aufweisen, damit ich davon ausgehen konnte, dass dieser

435 Dieser Befund wiirde auch dann gelten, wenn die Selbstwahrnehmung sekundér zur
Wahrnehmung sein wiirde, wie Miihling meint.
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Schmerz fiir uns gleiche oder zumindest dhnliche Konsequenzen haben
wird. Die Konsequenzen wiederum sind es, die die folgenden Hand-
lungen bestimmen und gerade die will ich ja mit meiner Volkspsycho-
logie antizipieren kénnen, um entsprechend planen und reagieren zu
konnen. Nun ist es grundsitzlich unméglich, die gleiche Lebensge-
schichte zu haben, sonst wére ich mit dem Anderen identisch. Auf3er-
dem kann ich nicht die gesamte Lebensgeschichte des Anderen auf
einmal wahrnehmen.*¢

Ich muss also in zweifacher Weise von meinem (unmittelbaren)
Wahrnehmen der Auswahl an affordances abstrahieren. Nicht nur muss
ich die Lebensgeschichte des Anderen in meine Antizipation mit ein-
beziehen, sondern auch kiinftige Entwicklungen. Aufgrund der diver-
gierenden Lebensgeschichte und der ungewissen Zukunft muss ich eine
Form der Reprisentation des Inneren des Anderen entwerfen, die man
nicht einfach als eine passive, wahrgenommene Weglinienperspektive
auf den Anderen beschreiben kann. Das wiirde dem aktiven abstrak-
ten Modellierungscharakter dieser Reprasentation nicht gerecht wer-
den. Es ist zumindest fraglich, ob ein solches Modell schlicht Ausdruck
der selektiven Wahrnehmung von affordances ist, die durch die eigene
Lebensgeschichte vermittelt werden, oder ob man dem erkennenden
Subjekt nicht doch eine aktivere Rolle zuschreiben muss. So oder so
erscheint es schon im intersubjektiven Bereich notig, zwischen (erken-
nendem) Subjekt und (erkanntem) Objekt zu unterscheiden.*’

Das wittgensteinische Fallibilititsargument gilt aber natiirlich auch
fur alle anderen Gegenstinde, weshalb eine Subjekt-Objekt-Trennung
zwar nicht im Sinne der Zwei-Welten-Interpretation angenommen wer-
den muss, sie aber auch im nicht-intersubjektivem Bereich nicht aufge-
hoben werden kann. Zusitzlich wird sie durch Miihlings Konzept der
Wahrnehmungsgeschichte beziehungsweise Lebensgeschichte ebenfalls
relativiert. Selbst wenn auf der Ebene des primaren Wahrnehmens zwei
Gegenstinde eine Auswahl der jeweils anderen affordances wahrneh-

436 Selbst wenn das moglich wire, konnte ich sie immer nur im Horizont meiner eigenen
Lebensgeschichte wahrnehmen.

437 Wie in Kapitel I schon angedeutet wurde, handelt es sich bei abstrakten, aktiv model-
lierten Représentation des Inneren des Anderen um eine Fiktion, wie auch in Kapitel 1v.4.b)
noch einmal deutlich werden wird.
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men, ohne dass etwas zwischengeschaltet ist, so wird doch spitestens
durch die individuelle und subjektive Lebensgeschichte etwas einge-
tithrt, das den anderen Gegenstand auf eine bestimmte Weise in die
eigene Lebensgeschichte integriert. Derart integriert in die Lebensge-
schichte, kann sich an diesen Gegenstand erinnert werden. Er kann aber
auch aus seinem unmittelbaren Kontext des Wahrnehmens gelost und
mental modelliert werden, wie in Kapitel I ausfiithrlich dargestellt wurde.

Die Modellierung ist ein aktiver Vorgang, bei dem das Subjekt eine
gewisse Distanz von den Objekten gewinnt, um sie in einen grofie-
ren Kontext einzuordnen und ein (vorldufiges) Verstandnis vom ,gro-
Ben Ganzen' zu gewinnen. Damit das iberhaupt moglich ist, scheint
zumindest eine minimale Subjekt-Objekt-Trennung nétig zu sein, die
dem Menschen die Freiheit gibt, diese Abstraktion und Verhiltnisbe-
stimmung der Gegenstdnde im Rahmen seiner Lebensgeschichte vor-
zunehmen.*® Das Konzept der Lebensgeschichte, in dem vergangene
Erfahrungen und Zukunftserwartungen das unmittelbare Wahrneh-
men vermitteln, tragt also neben dem wittgensteinischen Fallibilitats-
argument dazu bei, Miihlings unmittelbare Phdnomenologie etwas zu
modifizieren.

Die Freiheit des Loslosens vom unmittelbaren Wahrnehmen schléagt
sich eindriicklich in der wissenschaftlichen Modell- und Theoriebil-
dung nieder, weshalb sich zweitens an ihrem Beispiel Miihlings Eng-
fithrung des Fiktionsbegriffes und sein entgrenzter Narrationsbegriff
diskutieren ldsst. Modelle und Theorien als ,,komplexe Modelle“**’ fasst
Miihling vor allem deswegen als Narrationen, weil sie in eine Modell-
narration eingebettet sind, die ihre historische Bedingtheit und ihren
hypothetischen Status markiert. Zudem entspricht diese Prozesshaftig-
keit auch dem stetigen Werden der primaren Narrativitit.

Die historische Bedingtheit von Modellen hat der Wissenschaftshis-
toriker Thomas S. Kuhn (1922-1996) in seinem prigenden Werk ,,Die
Struktur wissenschaftlicher Revolutionen® eindrucksvoll vorgefiithrt
und gezeigt, dass alte Modelle nicht umstandslos in neue Paradigmen
tibertragen werden konnen und sich aus der Perspektive des neuen

438 Das ist zumindest die Pointe der Rede vom abstrakten Denken in Kapitel I.3.b).
439 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S. 315.
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Paradigmas als falsch erweisen.*** Vor allem kann aber nur sehr ein-
geschréankt von einer Entwicklungsgeschichte von Paradigma zu Para-
digma gesprochen werden, weil jedes neue Paradigma ein neues Wirk-
lichkeitsverstandnis aus sich heraussetzt.**! Die Modellnarrationen von
Modellen, die beispielsweise auf das ptolemiisches Weltbild autbauen,
miissten also streng genommen abbrechen beziehungsweise als fiktive
Erzahlungen erkannt werden. Wie konnten aber Fiktionen, die in Miih-
lings Sprachgebrauch gemaf3 der aktuellen sekundéren Narration nicht
mit der priméren Narrativitdt harmonieren konnen, trotzdem so lange
erfolgreich und niitzlich Phainomene der Wirklichkeit beschreiben, also
scheinbar doch harmonieren? Zwar emergieren auch Fiktionen aus der
priméren Narrativitdt. Das erklért aber nicht, wie man mit falschen
Annahmen zutreffende Berechnungen anstellen kann.*** Dieses Pro-
blem verschérft sich, wenn man bedenkt, dass potentiell jede sekun-
dére Narration Fiktion ist, so lange sie nicht mithilfe der géttlichen
Offenbarung als wahr erkannt wird. Hier zeigt sich erneut das Prob-
lem, wie sich Fiktionen ontologisch verorten lassen, das sich schon bei
Koschorke beobachten lief3. Es zeichnet sich ab, dass Fiktion nicht ohne
Schwierigkeiten als das andere zur Wahrheit zu verstehen ist, weshalb
eine Engfithrung der Fiktion auf ,unwahre’ Narrationen als wenig ziel-
fithrend erscheint.

Wenn es um die Reflexion auf die Entgrenzung des Narrationsbe-
griffs geht, dann kann es nicht darum gehen, unterschiedliche Defi-
nitionen von ,Narration' gegeneinander auszuspielen. Vielmehr ist zu
fragen, ob durch diese Entgrenzung nicht die eine oder andere Pointe
des Begriffes verloren geht und wie das zu Miihlings Pointe ins Ver-
hiltnis zu setzen ist. Um Miihlings Pointe des Narrationsbegriffs und
ihrer ontologischen Implikationen auf die Spur zu kommen, kdnnen
zwei Aspekte hervorgehoben werden. Der erste Aspekt ist, dass eine

440 Vgl. Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 26. Auflage, Suhr-
kamp-Taschenbuch Wissenschaft 25 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2020), S.115f.

441 Vgl. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, S.149-151 und S.159-161.
442 So konnen beispielsweise physikalische Formeln nach Newton als vermeintliche
Spezialfille der Relativititstheorie erfolgreich angewandt werden, obwohl sie bei néherer
Betrachtung nicht aus der Relativititstheorie ableitbar sind und deswegen eigentlich ,falsch’
miissten (vgl. ebd., S.113-115).
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Erzahlung eine grofle Einheit ist, durch die ihre einzelnen Bestandteile
ihren Sinn zugeordnet bekommen und in ihren Relationen bestimmt
werden. Der zweite Aspekt ist, dass Erzahlungen dynamische, norma-
tive Prozesse darstellen, die miteinander ,,resonieren” und sich nicht
gegenseitig repriasentieren. Anders gesagt, eine Subjekt-Objekt-Tren-
nung wird obsolet, weil alles eine grof3e narrative Einheit ist und es kein
Auflerhalb dieser umfassenden Narration gibt. So gesehen, diirfte man
nicht davon sprechen, dass die Wirklichkeit im Rahmen der Lebens-
geschichte einseitig reprasentiert wird, sondern sagen, dass die eigene
Erzdhlung mit der iibergeordneten Erzéhlung in einem Austausch und
einem Wechselverhiltnis steht.*** Im stetigen Prozess des Werdens fin-
den Erzahlungen immer nur einen vorlaufigen Abschluss, es gibt keinen
abschlieflenden Uberblick iiber das Geschehene und das Kommende.**

Damit sind die gleichen Phanomene aufgegriffen, die das Wahr-
nehmen charakterisieren und da Miihling eine Subjekt-Objekt-Tren-
nung ablehnt, kann er sagen, dass die ontologische Verfasstheit der
Wirklichkeit dem menschlichen Wahrnehmen entspricht und deswe-
gen auch mithilfe des Narrationsbegriffes beschrieben werden kann.
Das bedeutet, dass nicht nur der ontologische Prozess des Werdens als
Erzdhlung verstanden wird (primére Narrativitdt), sondern auch jeder
menschliche Bezug darauf (sekundére Narration). Ein Modell wird also
einerseits dadurch konstituiert und intelligibel, dass es Teil der alles
umfassenden Erzdhlung ist und so seinen Sinn oder Zusammenhang
mit anderen Erzdhlungen zugeordnet bekommt. Anderseits wird das
dargestellte Phdnomen durch die Lebensgeschichte vermittelt wahrge-
nommen und narrativ wiedergegeben, wahrend es gleichzeitig mit allen
anderen Erzahlungen in einem Wechselverhaltnis steht. Doch was heif3t
das genau? Bedeutet das, dass sich das Phanomen durch den Einfluss
der Modelle verdndert? Es handelt sich schliefSlich um zwei Erzéhlun-
gen, auch wenn das eine Teil der priméren Narrativitit und das andere
sekundidre beziehungsweise tertidre Narration ist. Das Wahrnehmen
des Phinomens dndert sich je nach Modell, was Kuhn gezeigt hat. Ist
es also die Auswahl an wahrgenommenen affordances des Phanomens,

443 S. dazu ausfiihrlich Mihling, Post-Systematische Theologie I, S.146-149.
444 S. dazu ausfiihrlich ebd. S. 143-146.
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die sich je nach Modell dndert? Dann wiirde sich nicht das Phdnomen
andern, sondern nur die Perspektive auf dieses Phanomen innerhalb
der vermittelnden Lebensgeschichte. Wenn sich aber nur die vermit-
telte Wahrnehmung éndert beziehungsweise alle Verdnderungen letzt-
endlich nur auf der Ebene der sekundéren Narration stattfinden und
Erzahlungen nur auf der sekunddren Ebene rasonieren, dann bleibt
offen, wie primére und sekunddre Narrationen miteinander rdsonieren,
ohne dass die sekundéren die primdren in irgendeiner Weise reprasen-
tieren. Die urspriingliche Authebung der Subjekt-Objekt-Trennung im
Narrationsbegriff wird dadurch fraglich.

Auflerdem scheint der entscheidende Unterschied zu Koschorke
dann allein darin zu liegen, dass der Mensch im Moment des Wahrneh-
mens auf das Ding an sich zugreift, wihrend er bei Koschorke stets auf
der Ebene der sekundiren (fiktionalen) Narration verbleibt. Koschorke
fehlt deswegen die Briicke, um die Objektreferenz seiner Erzdhlun-
gen zu erkliren. Bei Miihling ist diese Briicke im Wahrnehmen gege-
ben.** Da aber das Wahrnehmen sofort durch die sekundére Narration
vermittelt wird, ist das Endergebnis der Wahrnehmung, die sich dann
ebenfalls auf der Ebene der sekundéren Narration bewegt, gar nicht
so weit entfernt von Koschorke. Schliefllich bewegt sich der Mensch
sowohl bei Koschorke als auch Miihling vor allem auf der Ebene der
sekundéren Narration und die Unterscheidung zwischen ;wahrer und
,unwahrer’, nicht-fiktiver und fiktiver Erzahlung verschwimmt. Ob sich
besagte Briicke nur durch einen entgrenzten Narrationsbegriff, in dem
die vermeintlich iiberwundene Subjekt-Objekt-Trennung doch noch
ihre Spuren zeigt, schlagen ldsst, kann bezweifelt werden.

Die Identifizierung der Narration mit dem Wahrnehmen hat aller-
dings noch eine weitere interessante Konsequenz. Das Wahrnehmen ist
trotz aller Einbettung, Relation und Einheit ein individuell-subjektiver
Vorgang. Zusitzlich ist es die individuelle Lebensgeschichte des wahr-
nehmenden Subjekts, die die Perspektive auf die vorliegende Erzih-
lung bestimmt. Bei Miihling ist diese vorliegende Erzahlung apersonal
gedacht, da sie keinen Autor hat. Dadurch bekommt Miihlings Narra-

445 Die Metapher der ,Briicke’ ist hier aus Miithlings Perspektive natiirlich fehl am Platz,
da es fiir ihn keinen erkenntnistheoretischen Graben zu tiberbriicken gibt.



152 Il Die Bestimmung des Narrationsbegriffs

tionsbegriff paradoxerweise einen apersonalen und einen individualis-
tischen Fokus. Es ist aber gerade der gemeinschaftliche, intersubjektive,
inferentielle Aspekt der Narration, der sie schon immer als Kommuni-
kations- und Tradierungsmittel ausgezeichnet hat, wie bereits im ersten
Kapitel deutlich wurde. Selbst wenn alle Erzdhlungen miteinander reso-
nieren und Miithling von ,Internarrativitit® sprechen kann,** bleibt
dieser Aspekt seltsam unterbelichtet. Das fillt besonders in Kontrast zu
Koschorke auf, der ja gerade diesen gemeinschaftlichen, kulturbilden-
den, gesellschaftsstabilisierenden und -destabilisierenden Charakter
betont. Grundsitzlich Giberrascht es natiirlich nicht, dass unterschied-
liche Denkerinnen unterschiedliche Aspekte eines Phinomens betonen
als andere. Doch scheinen in diesem Fall wichtige intersubjektive Poin-
ten des Narrationsbegrifts von Miihling unterbelichtet zu werden.*¥
Mit dem intersubjektiven Charakter der Narration lésst sich noch
eine weitere Anfrage verbinden. Die These, dass Narrationen gelebt,
bevor sie erzdhlt werden, gehort zu den zentralen Grundannahmen
Miihlings, die Wahrnehmen und Narration in ein so enges Verhiltnis
zueinander setzen. Doch wie genau ist diese These zu verstehen? Es ist
Miihling auf jeden Fall darin zuzustimmen, dass die Gegenstdnde, die
in einer Narration vorkommen, in der einen oder anderen Form zuvor
erfahren werden miissen. Der Mensch ist nicht in der Lage, sich Gegen-
stinde auszudenken, die keinerlei Anhaltspunkte in seiner Anschauung
haben. Das ist ein passiver Anteil, der in jedem Verstandnis des Narra-
tionsbegrift aufgenommen werden muss. Entsprechend kann auch die
abstrakteste Fiktion in ihre Einzelteile zerlegt und ihr Ursprung in der
Anschauung offengelegt werden.** Wenn man aber die relative Unabge-
schlossenheit und bedingt relative Wahrnehmung jeder priméaren Nar-
ration bedenkt, dann emergieren aus einer Reihe von Ereignissen eine
Vielzahl an sekundéren Narrationen. Da niemand jemals die gesamte
Geschichte (im historischen Sinne) erzidhlen kann, muss man (zumin-
dest vorldufige) Anfangs- und Endpunkte der sekundéren Narratio-

446 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S. 79f.

447 Aus gesellschaftlicher Perspektive geraten hier vor allem die Machtdynamiken von
Erzdhlungen und die Identitétsstiftung durch Erzahlungen in den Blick, die etwa mit der
aktiven Rahmensetzung von Erzahlungen einhergehen.

448 Dazu ausfithrlicher Kapitel I1L.2.
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nen setzen und, wie bereits festgestellt, bestimmen Anfang und Ende
maf3geblich den Sinn einer Erzahlung. Diese sinngebenden Setzungen
lassen sich mehr oder weniger willkiirlich und mehrmals unterschied-
lich vornehmen. Wird die These also wortlich genommen** und ad
absurdum getrieben, dann konnte man sagen, dass wenn jemand die
gleiche primare Narration mit unterschiedlichen Anfingen und Enden
immer und immer wieder erzihlt, hat er ein und dieselbe primére Nar-
ration mehrmals gelebt. Das wiirde bedeuten, dass er mehrmals das
gleiche Leben gelebt hatte, was wohl eher mehr Fragen als Antworten
aufwerfen wiirde. Entschérfter ausgedriickt, hat das Subjekt die primére
Narration mehrmals unterschiedlich wahrgenommen. Das wiirde aber
bedeuten, dass man gleichzeitig unterschiedliche Weglinienperspekti-
ven wahrgenommen hat, was weiter erklarungsbediirftig wire.

Die unterschiedlichen sekundiren Narrationen, die daraus folgen,
miissen nicht einmal notwendigerweise ,unwahre’ Fiktionen sein. Wie
an dem oben dargestellten Beispiel der Sdkularisierung als Konflikt-
narration zu sehen war, kann das gleiche Phanomen etwa durch eine
unterschiedliche Rahmung zweimal komplett widerspriichlich ,wahr*
erzdhlt werden, wodurch es zu diametral entgegengesetzten Deutun-
gen kommt. Wie ldsst sich das jedoch mit der weiteren Grundannahme
Miihlings vereinbaren, dass jede Wahrnehmung einen Widerfahrnis-
charakter hat? Wiirden diese unterschiedlichen Rahmungen als affor-
dances passiv wahrgenommen werden, wiirde das bedeuten, dass der
gleiche Gegenstand ein widerspriichliches Set an Werten aufweist, was
den Gegenstand in sich widerspriichlich machen wiirde.*° Plausibler
scheint es zu sein, dass es die subjektive Entscheidung des Individuums
ist, in welchem Rahmen (wieder-)erzahlt wird. Das wiirde aber die
Sinngebung nicht zu einem passiven Widerfahrnis, sondern zu einer
aktiven Setzung im Rahmen der affordances machen. Fiir den intersub-
jektiven Kontext wiirde das bedeuten, dass nicht mehrere Menschen
zufillig die gleiche Weglinienperspektive beispielsweise auf die Griin-

449 Das wortwortliche Verstandnis wird von Mithling mehrmals betont und diskutiert
(vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S. 272f.).

450 Die Annahme von in sich widerspriichlichen Gegenstinde ist theoretisch hochst pro-
blematisch, wie in Kapitel I11.3. weiter ausgefithrt wird.
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dungsgeschichte einer Nation einnehmen, sondern, dass diese Sinnge-
bung intersubjektiv ausgehandelt wird.

Es zeigt sich, dass die These, dass Narrationen gelebt, bevor sie
erzihlt werden, am ehesten so verstidndlich gemacht werden kann,
dass der Stoff der Erzdahlungen zuvor erlebt wird, bevor er durch die
bedingte Freiheit des Subjekts in den Rahmen einer Erzdhlung ein-
geordnet und gedeutet wird. Das gilt vor allem fiir abstrakte Gegen-
stinde, wie gesellschaftliche Entitéten, aber auch fiir das narrative
Selbst. Schlief3lich kann man die eigene Lebensgeschichte je nach Her-
vorhebung oder Vernachldssigung mancher Ereignisse und dem Ein-
setzen der Erzdhlung potentiell bei jeder Gelegenheit bedingt frei in
einem anderen Licht erscheinen lassen, ohne dass man sagen wiirde,
dass die eine Person unterschiedliche Leben gelebt hitte.

Diese kreative Freiheit wirft die Frage auf, ob das Phanomen der
Freiheit laut Miihling eher der primaren Narrativitit zuzuordnen ist
oder eher als sekundare Narration bestimmte Phanomene freiheitlich
interpretiert. Zumindest geht er nicht von einer kausalgeschlossenen
Wirklichkeitsordnung aus, wie es fiir einen Naturalismus typisch wire,
und betont, dass es eine echte Kontingenz gibt, die sich auch nicht theo-
retisch oder narrativ auflosen lasst.*! Damit ist auf ontologischer oder
narrantologischer Ebene die Méglichkeit negativer Freiheit gegeben.
Der freiheitsschaffende Aspekt von Narration, der bei Koschorke und
auch bei Schechtman zu Tage tritt, scheint nicht im Fokus Miihlings
zu liegen, was auch maf3geblich mit der Interpretation der These der
nacherzahlten Narration zusammenhangt. Werden Narrationen nidm-
lich in erster Linie passiv nacherzdhlt, dann haben sie weniger wirklich-
keitsbewiltigenden und mehr wirklichkeitswiedergebenden Charakter.

Betont man allerdings den wirklichkeitsbewiltigenden Charakter
von Narrationen, dann hat das einschneidende Konsequenzen fiir eine
narrative Ontologie und damit fiir die dritte Frage nach der ontologi-
schen Tragweite von Miihlings Entwurf. Schliefflich verlagert man den
Fokus weg vom allgemeinen Werden und der autorenlosen Erzahlung
hin zum aktiven Handeln des Menschen, womit Erzdhlungen ohne
Autorenschaft schwer denkbar werden. Verankert man die Narration

451 S. dazu ausfithrlich Miihling, Post-Systematische Theologie I, S. 361-410.
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im menschlichen Handeln, wird man wiederum nicht so leicht von den
Parallelen zwischen den Charakteristika des Wahrnehmens und der
Narration auf eine allgemeine narrative Verfasstheit der Wirklichkeit
schlieflen konnen. Es kann dann zwar angenommen werden, dass der
Grund fiir den hohen Stellenwert der Narration fiir die menschliche
Wirklichkeitsbewiltigung mit diesen Parallelen zusammenhiangt. Der
Schluss auf die Wirklichkeit scheint daraus aber nicht notwendiger-
weise zu folgen. Selbst wenn es zutrifft, dass die Wirklichkeit als Pro-
zess des Werdens zu beschreiben ist, aus dem alle Phanomene im Laufe
der Geschichte emergieren, folgt aus der Geschichtlichkeit aller Dinge
nicht zwangsldufig auch die Narrativitét aller Dinge. Zur Narration
wird Geschichte erst durch Selektion und Organisation, die es erlau-
ben das zu erzdhlende Proprium aus der Fiille der Geschichte heraus-
zuarbeiten. Der Entgrenzung der Narrationsbegriffs und ihrer ontolo-
gischen Konsequenzen kann sich hier also nicht angeschlossen werden.
Miihlings passiver phanomenologisch-realistischer Narrationsbe-
grift zeichnet sich dadurch aus, dass er die Wirklichkeit einheitlich erkl-
ren und umfanglich deuten kann. Das kann als weiterer Hinweis daftir
dienen, warum der Narrationsbegriff so populdr in der einschligigen
Forschung ist. Fiir die Rede von Gott wiirde ein so gefasster Narrations-
begriff bedeuten, dass saimtliche Rede von Gott die Nach-Rede der gott-
lichen Selbst-Offenbarung darstellt, die keinesfalls fiktional sein kann.
SchliefSlich ist die Fiktion fiir Miihling nicht wahrheitsfihig. Ein ange-
messenes Verstindnis der Fiktionalitit der Rede von Gott, die die Krea-
tivitat und Produktivitéit des Subjekts dabei einordnen kann, scheint mit
einem derartig passiven Narrationsbegriff allerdings nicht moglich.*?
Auferdem hat die Gegeniiberstellung von Miihling und Koschorke
gezeigt, dass der zugrundeliegende passive und vermittelt-unmittel-
bare Wahrnehmungsbegriff mit einigen Schwierigkeiten verbunden
ist. Eine gewisse Vermittlung zwischen Wahrnehmung und Deutung,
sowie eine gewisse Subjekt-Objekt-Trennung kénnen nicht aufgege-
ben werden. Damit ist auch die Frage nach der Notwendigkeit einer
Theory of Mind respektive einer Volkspsychologie beantwortet, die bei
einem Wegfallen der Subjekt-Objekt-Trennung ebenfalls tiberfliissig

452 Fiir eine genaue Beurteilung s. Kapitel 1v.2.
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geworden wire, wie in Kapitel I.4.c) dargestellt wurde. Zumindest der
phanomenologisch-realistische Ansatz Miihlings kann diese Trennung

nicht génzlich tiberwinden, womit die dargestellte Volkspsychologie

ihre theoretische Berechtigung behilt. Auflerdem kann Miihlings pas-
sive Fassung der Narration das Phanomen der Fiktion und einige inter-
subjektiven Pointen der Narration nicht angemessen theoretisch ein-
holen. Auch wenn es stimmt, dass der Stoff von Erzahlungen zuerst

erlebt werden muss, bevor er erzahlt werden kann, ist dieser Stoff wohl

eher als Steinbruch fiir den Inhalt der spéteren Erzahlung und nicht als

schon ,fertige® Erzdhlung zu verstehen. Phdnomene, wie die inhdrente

intersubjektive Machtdynamik von Erzdhlungen oder Freiheit, diirfen

zudem nicht vernachldssigt werden, soll der Narrationsbegriff in der
Lage sein, die gesamte Wirklichkeit zu beschreiben. Zu guter Letzt kann

der ontologische Schluss von Geschichtlichkeit auf Narrativitdt nicht

iberzeugen, was aber eine der Kernvoraussetzungen fiir Miihlings nar-
rative Ontologie zu sein scheint. Es kann also festgehalten werden, dass

das aktive Verstdndnis des Narrationsbegrifts der phanomenologisch-
realistischen Fassung des passiven Narrationsbegriffs vorzuziehen ist.
Dennoch ist an dem Anliegen Miihlings festzuhalten, Wirklichkeit und

Reprisentation der Wirklichkeit nicht zu weit auseinandertreten zu las-
sen, um einen Panfiktionalismus verhindern zu kénnen.

[I.5 Zwischenfazit

Die ausfithrliche Auseinandersetzung mit Koschorke auf der intersub-
jektiven Ebene und in der Metaphysik, sowie die vertiefte Diskussion
um Schechtmans Konzept des narrativen Selbst auf der subjektiven
Ebene erlauben es nun, den weiten aktiven Narrationsbegriff naher
zu bestimmen. Es hat sich gezeigt, dass der weite Narrationsbegriff
nicht durch eine konkrete Definition, die etwa die genaue Form einer
Erzdhlung festlegt, bestimmt werden kann. Vielmehr ist es ein pragma-
tisch-funktionaler Zugang zum Phéanomen der Narration, der erlaubt,
es angemessen zu beschreiben. In diesem Sinne kann die Hauptfunk-
tion der Narration als Selektion und Organisation einzelner Erfahrun-
gen hin zu einem zusammenhingenden Deutungshorizont beschrie-
ben werden. Dieser Deutungshorizont ist allerdings nicht statisch,
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sondern nimmt die Form eines dynamischen Aushandlungsprozesses
an, der sowohl auf intersubjektiver als auch subjektiver Ebene dabei
hilft, Kontingenz und Komplexitit zu iiberwinden und die Gesellschaft
sowie das Individuum dabei unterstiitzt, die Wirklichkeit intelligibel
zu machen. So werden etwa einzelne Phanomene als Groflereignisse
gedeutet, was es erlaubt, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu
deuten und dank der inhdrenten Machtdynamik der Narration werden
Emotionen gesteuert und Konflikte modelliert. Der Deutungshorizont
hilft dem narrativ verfassten Selbst autonome Entscheidungen zu tref-
fen und sich aktiv zu den Herausforderungen der Wirklichkeit zu ver-
halten. Damit ist die Rolle der Narration als wichtiger Bestandteil der
Kultur als Zwischenwelt weiter konkretisiert.

Wichtig ist, dass es aktive, selbstbewusste Subjekte sind, die die
Narration als Werkzeug und als Medium nutzen, um diese Deutungen
vorzunehmen. Sie tun dies im Rahmen einer bedingten Freiheit, die
den produktiven und kreativen Umgang mit der Wirklichkeit erlaubt
und gleichzeitig durch die Umstinde der Umwelt und Umgebung
einschrankt. In Anschluss an Koschorke kann das Wechselspiel zwi-
schen Freiheit und Bedingtheit durch das referentielle Dreieck ausge-
driickt werden, das Sozialreferenz, Objektreferenz und Interferenz in
ein Beziehungsverhiltnis zueinander setzt. Es besteht also eine gewisse
Reibung mit der Wirklichkeit, die bei der Bestimmung des Fiktions-
begriffs auch eine wichtige Rolle spielen wird. Allerdings wurde in der
Gegeniiberstellung mit Miihling deutlich, dass die Objekt- oder Sachre-
ferenz bei Koschorke unterbelichtet ist beziehungsweise es unklar bleibt,
wie genau sie die Reibung mit der Wirklichkeit herstellen kann. Deswe-
gen verfillt Koschorke letztendlich in einen Panfiktionalismus, den es
bei der Bestimmung des Fiktionsbegriffs zu verhindern gilt. Dement-
sprechend muss geklart werden, wie sich die Sachreferenz denken lasst.

Sowohl der passiv-reduktionistische als auch passive phanomeno-
logisch-realistische Narrationsbegrift haben sich als weniger plausibel
als der aktive herausgestellt. Seien es theoretische Schwierigkeiten, wie
die grundsitzlichen Probleme der Mem-Theorie und des Illusionismus,
des Versuchs der Authebung der Subjekt-Objekt-Trennung und des
entgrenzten Narrationsbegriffs, oder die Unfihigkeit, wichtige prakti-
sche Konsequenzen des weiten Narrationsbegriffs, wie Machtdynami-
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ken, bewusste Problembehandlung oder Freiheit, zu beschreiben, sie
alle tragen dazu bei, dass die Verwendung des aktiven Narrationsbe-
griffs als die dem Phdnomen angemessenere erscheint. Nichtsdesto-
trotz kennt auch der aktive Narrationsbegriff passive Aspekte, wie die
Unabsehbarkeit der Entwicklung des Aushandlungsprozesses oder die
Notwendigkeit, den inhaltlichen Stoff, aus dem spéter eine Erzahlung
entsteht, zuerst in der einen oder anderen Form zu erleben beziehungs-
weise zu erfahren. Das ist die bleibende Einsicht, die sich vor allem mit
Miihlings Ausfithrungen verbinden lasst und die mit Eibls Hinweis auf
die Widerstandskraft der Umgebung korrespondiert.

Fiir ein angemessenes Verstindnis der Fiktionalitdt der Rede
von Gott ist das ein wichtiger Punkt. Es sind namlich diese passiven
Momente, die als Gegenpol zu den kreativen und produktiven Momen-
ten der fiktionalen Rede von Gott dienen und ihre Wahrheitstahig-
keit bei der Wirklichkeitsdeutung garantieren. Das narrative Selbst ist
zwar das Subjekt der fiktionalen Rede von Gott, doch die Fiktionalitat
ist nicht gleichbedeutend mit Willkiir. Ebenso wenig liegt der Anlass
zur Rede von Gott nicht in der Verfiigbarkeit des Selbst. In welchem
Wechselverhiltnis die aktiven und passiven Momente stehen und wie
sich das in einem angemessenen Verstdndnis der Fiktionalitdt der Rede
von Gott niederschligt, ist dementsprechend sowohl fiir die innertheo-
logische als auch fiir die apologetische Stofirichtung der vorliegenden
Studie entscheidend.*?

Auflerdem ist die Ambiguititstoleranz der Narration fiir die inner-
theologische Auseinandersetzung mit der Rede von Gott von beson-
derem Interesse. Da das Christentum viele Spannungen zwischen zwei
Deutungspolen kennt, die sich auch nicht abschlieflend aufldsen lassen,
sind Erzahlungen ein gutes Mittel, um diese Spannungen in die reli-
giose Wirklichkeitsdeutung zu integrieren und auszuhalten. Ein Nar-
rationsbegrift, der diese Prozesse einzuordnen weif3, kann dabei helfen,
sie zu analysieren.

Aus apologetischer Perspektive liefs sich zudem plausibilisieren, dass
weder Narrationen noch andere gesellschaftliche und subjektive Pha-
nomene auf blinde gesellschaftliche Prozesse oder biochemische Pro-

453 S. dazu Kapitel 1v.3.
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zesse im Gehirn zuriickzufithren sind. Dementsprechend verfingt auch
eine Religionskritik nicht, die die Rede von Gott als Ergebnis derartiger
Prozesse verstehen mochte. Vielmehr ist es das narrative Selbst, das
durch die religiose Qualitit einer Erfahrungen zur religiésen Deutung
der Erfahrung veranlasst wird.** Die Nicht-Reduzierbarkeit des Selbst
entspricht dariiber hinaus der antireduktionistischen Modellierung des
Inneren des Anderen.

Vor allem die Diskussion um die metaphysischen Implikationen
des Narrationsbegriffs hat ergeben, dass Fiktion und Narration eng
zusammengehodren und dass die epistemologischen, ontologischen und
wahrheitstheoretischen Implikationen des Phdnomens der Narration
erst dann vollstindig geklart werden kénnen, wenn der Fiktionsbe-
griff ndher bestimmt ist. Vorldufig kann festgestellt werden, dass Nar-
rationen wohl stets einen fiktionalen Anteil haben. Die Ausfithrungen
zur Wirkung der Narration auf intersubjektiver und subjektiver Ebene
konnen dementsprechend als erste Hinweise auf die Funktionsweise
der Fiktion bei der Wirklichkeitsbewiltigung des Menschen verstan-
den werden.

454 Das wird ausfiihrlich in Kapitel 1v.3. ausgefiihrt.
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1.1 HinfUhrung

Im ersten Kapitel wurde die Fahigkeit des Menschen, von seiner wahr-
genommenen Umgebung zu abstrahieren, als die grundlegende Vor-
aussetzung des Phanomens der Fiktion herausgestellt. Aufbauend auf
dieser Abstraktion kann der Mensch unter anderem das Innere des
Anderen fiktional modellieren und die Komplexitat und Kontingenz
der Wirklichkeit bewiltigen. Entscheidend ist, dass die Fiktion im Zuge
der Evolution tief im Menschen als Werkzeug des Umgangs mit der
Wirklichkeit verankert wurde. Fiktion ist dementsprechend ein ,natiir-
licher* Teil der Wirklichkeit und steht nicht in einem Gegensatz zu ihr,
womit die Grundlage fiir die Plausibilisierung ihrer Wahrheitsfahigkeit
gelegt ist. Im zweiten Kapitel wurde dann bereits angedeutet, dass der
kreative und produktive Umgang mit der Wirklichkeit, der sich in der
bedingt freien Schaffung von Erzahlungen niederschligt, als eine wei-
tere Wirkweise der Fiktion zu verstehen ist. Es wurde aber auch deut-
lich, dass eine solche Bestimmung des Fiktionsbegriffs zu einem Pan-
fiktionalismus fithren kann, der eine uniiberwindbare epistemologische
Trennung zwischen menschlicher Wirklichkeitsdeutung und Wirklich-
keit nach sich zieht. Gleichzeitig wurde in beiden Kapiteln bereits ange-
deutet, dass die Fiktion nicht der reinen Willkiir unterworfen ist, son-
dern dass die Umgebung in Form von Kultur und Natur als Korrektiv
firr die Fiktion dienen kann.

Fiir ein innertheologisches und apologetisches Verstandnis der Fik-
tionalitdt der Rede von Gott muss daher geklirt werden, in welchem
Verhiltnis die Fiktion nun genau zur Wirklichkeit steht. Dabei gilt es
die Einsichten aus den bisherigen Ausfithrungen weiterzudenken und
sich zwischen den beiden Polen eines reduktionistischen Naturalismus
und eines Panfiktionalismus zu bewegen.** Ahnlich wie beim weiten

455 Zwischen diesen beiden Polen, die der Fiktion entweder keinerlei ErschliefSungskraft
fiir die Wirklichkeit zuschreiben oder alle menschliche Wirklichkeitserschliefung zur Fik-
tion erkléren, lassen sich grundsitzlich die zeitgendssischen Begriffsbestimmungen der
Fiktion verorten (vgl. Gottfried Gabriel, ,,Der Begriff der Fiktion.“ In Mimesis — Reprdsen-
tation - Imagination, S.232).
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Narrationsbegriff besteht auch beim Fiktionsbegriff die Herausforde-
rung darin, angesichts der Pluralitdt und Diversitat der Forschungs-
landschaft einen angemessenen Uberblick zu bieten und eine fundierte
eigene Position zu entwickeln. Wie bereits erwahnt, ldsst sich der Fik-
tionsbegriff bis auf Xenophanes Religionskritik zuriickfithren** und
weist eine dementsprechend lange und umfassende Begriffsgeschichte
auf. Sie reicht von Platons einflussreichem Diktum, dass alle Dichtung
Liige sei, bis hin zu Positionen, die der Fiktion eine wichtige epistemo-
logische Funktion zuschreiben.*”

Das Ziel der folgenden Ausfithrungen ist also ein doppeltes. Zum
einen gilt es, den Fiktionsbegriff derart zu bestimmen, dass er das Pha-
nomen der Fiktion angemessen beschreiben und damit einen Beitrag
fiir das innertheologische und apologetische Verstandnis der Fiktio-
nalitdt der Rede von Gott leisten kann. Zum anderen soll ein erster
Uberblick iiber die fiir die vorliegende Studie relevanten Problemfelder
der Forschung zur Fiktion und die moglichen Antwortstrategien auf
die jeweiligen Probleme gegeben werden, um einen Ausgangspunkt fiir
die weitere theologische Forschung zum Fiktionsbegrift zu schaffen.
Die Grundfrage, die sich dabei durch alle Problemfelder zieht, ist die
Frage nach dem Verhiltnis der Fiktion zur Wirklichkeit und welche
Konsequenzen dies fiir das Verstindnis der Fiktionalitdt der Rede von
Gott hat. Um beide Ziele zu erreichen, bietet es sich an, die folgenden
Ausfithrungen in drei Problemfelder aufzuteilen.

Das erste Problemfeld bezieht sich auf die Konstitution von Fiktio-
nen und unter welchen Bedingungen sie als solche rezipiert werden.
Wie schon an der Gegeniiberstellung von Koschorke und Miihling zu
sehen war, kann man das gleiche Phanomen einmal als Fiktion und
einmal als Nicht-Fiktion beschreiben, je nachdem welchen Fiktionsbe-
griff man zugrunde legt. Werden die Bedingungen fiir eine solch unter-

456 Vgl. Gabriel, Fiktionen, S.128.

457 Vgl. Gottfried Gabriel, ,,Der Begrift der Fiktion.“ In Mimesis — Reprisentation — Ima-
gination, S.233 Es war vor allem die Aufklirung, die die negative Konnotation des Fiktions-
begriffs in eine positive umkehrte. Bei Kant beispielsweise avancieren Fiktionen als Mittel
der Heuristik unter anderem zu ,,regulativen Prinzipien des systematischen Verstandes-
gebrauchs® (vgl. Lidia Gasperoni, ,,Fiktionen als heuristische Paradigmen.“ Areté. Interna-
tional Journal of Philosophy, Human and Social Sciences, Nr. 4 (2018): S.143).
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schiedliche Bewertung offengelegt, hilft das einerseits im innertheo-
logischen Dialog zu kliren, was mit der Charakterisierung der Rede
von Gott als ,fiktional‘ ausgesagt ist. Andererseits tragt es dazu bei, aus
einer apologetischen Perspektive plausibilisieren zu kénnen, warum die
vermeintlich gleiche fiktionale Rede so unterschiedlich rezipiert wird.
Im gleichen Zuge lésst sich auch diskutieren, inwieweit man zwischen
Fiktionsarten unterscheiden muss. Dabei wird deutlich werden, dass
nicht alle Fiktionen die gleiche Funktion einnehmen, geschweige denn
den gleichen Wahrheitsanspruch erheben. Ein derartig differenzierter
Blick auf das Phanomen hilft dabei, die nicht nur in der Religionskritik
herrschende diffuse Begriffsverwendung zu ordnen. Dariiber hinaus
wird er fiir die Bearbeitung der anderen Problemfelder eine niitzliche
Unterscheidungshilfe in der Verhaltnisbestimmung von Wirklichkeit
und Fiktion bereitstellen.

Das zweite Problemfeld behandelt die Referenz der Fiktion. Geht
man davon aus, dass die Rede von Gott fiktional ist, dann muss grund-
sitzlich geklart werden, auf was sich fiktionale Rede bezieht. Kann sie
sich iiberhaupt auf etwas Wirkliches beziehen oder ist sie eine Spielart
der uneigentlichen Rede, die letztlich in die Leere geht? Wire fiktionale
Rede tatsdchlich uneigentlich, dann wiirde sich die Rede von Gott und
in diesem Sinne auch die gesamte religiése Rede auf nichts beziehen.**
So gestellt, ist die Frage nach der Referenz der Fiktion nicht nur eine
semantische, sondern auch eine ontologische. Sie korrespondiert dem-
entsprechend mit dem religionskritischen Grundmotiv, die Rede von
Gott als gegenstandslos zu qualifizieren.

Das dritte Problemfeld dreht sich um die Frage nach der episte-
mologischen Funktion der Fiktion. Kénnen Fiktionen Wissen iiber
die Wirklichkeit vermitteln und falls ja, wie? Diese Frage ist deswegen
von besonderem Interesse, weil sie auf den epistemologischen ,Mehr-
wert einer jeder Fiktion abzielt. Aufbauend auf dieser grundsitzlichen
Bestimmung lasst sich dann fragen, inwieweit mit der fiktionalen Rede
von Gott ein potentieller Erkenntnisgewinn mit Blick auf die Wirklich-

458 Der Begriff der ,uneigentlichen Rede meint in diesem Kontext nicht metaphorische
Rede oder symbolische Rede, die sich indirekt auf ein Phanomen bezieht, sondern refe-
renzlose Rede, die keinerlei weiterfithrende Aussageabsicht hat.
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keit verbunden ist. Kann mit der fiktionalen Rede von Gott ein solcher
Erkenntnisgewinn verbunden werden, ldsst sich damit ein Argument
tiir die genuine Eigenstdndigkeit religiéser Fiktionen gegeniiber ande-
ren Fiktionen und den unersetzbaren ,Mehrwert’ religioser Fiktionen
verkniipfen. Das ist sowohl fiir die innertheologische Debatte um die
Rede von Gott als auch aus apologetischer Perspektive relevant.

Alle drei Problemfelder lassen sich mit den folgenden drei Fragen
zusammenfassen:

1. Was konstituiert eine Fiktion und unter welchen Bedingungen
wird sie als solche rezipiert?

2. Auf was referiert man, wenn man sich auf eine Fiktion bezieht?
Wie konnen Fiktionen Wissen tiber Nicht-Fiktionen vermitteln?

Alle drei Fragen beriihren sowohl die subjektive als auch die intersub-
jektive Ebene des Fiktionsbegriffs, weshalb eine getrennte Behandlung
wie bei der Bestimmung des Narrationsbegriffs nicht weiter sinnvoll ist.
Vielmehr werden drei zentrale Bereiche der menschlichen Auseinan-
dersetzung mit der Wirklichkeit in den Fokus gertickt. Der erste Bereich

ist die Kunst, vertreten durch die literaturwissenschaftliche Reflexion

auf die Fiktion. In der literaturwissenschaftlichen Forschung ist der
Fiktionsbegriff am etabliertesten, womit die Beschiftigung mit asthe-
tischen Fiktionen eine gute Grundlage fiir die weiteren Uberlegungen

zum Verhiltnis von Fiktion und Wirklichkeit gibt. Der zweite Bereich

ist die Gesellschaft, deren narrative Organisationsstruktur schon the-
matisiert wurde. Offen geblieben ist aber, welche Rolle die Fiktion dabei

einnimmt und welchen Einfluss die Fiktion auf die alltdgliche Wirk-
lichkeitsbewiltigung hat. Der dritte Bereich ist die Wissenschaft, deren

genuine Aufgabe es ist, Wissen iiber die Welt zu generieren. Gerade hier

wird das Verhaltnis von Fiktion und Wahrheit besonders virulent. Auch

die Religion kann als einer dieser Bereiche gelten, doch wird sie geson-
dert in Kapitel 1v behandelt. Der Blick auf das Phdnomen der Fiktion

aus der Perspektive der jeweiligen Bereiche hilft nicht nur, umfassend

das Verhaltnis von Fiktion und Wirklichkeit zu bestimmen, sondern

auch den Fiktionsbegriff angemessen auszudifferenzieren.
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Wichtig ist zu beachten, dass die Darstellung der moglichen Argumen-
tationsstrategien innerhalb der Problemfelder noch nicht als Begriin-
dungszusammenhang fiir die eigene Position dient, sondern vielmehr
den Entdeckungszusammenhang der jeweiligen Strategie darstellen
soll. Die eigene Position, die die Bestimmung des Fiktionsbegrifts aus
sich heraussetzt, wird in Form einer Ontologie der Fiktion entworfen.
Diese wird ihrerseits in den Rahmen einer iibergeordneten Theoriebil-
dung eingebettet. Eine solche Einbettung ist wichtig, um den Eindruck
einer adhoc-Theorie der Fiktion zu vermeiden, was die Plausibilitat
einer fiktionstheoretischen Apologie deutlich schmalern wiirde. Auf3er-
dem lésst sich durch die Einbindung der Ontologie der Fiktion in eine
uibergeordnete Theoriebildung weiter plausibilisieren, dass die Fiktion
ein genuiner Bestandteil der Wirklichkeit neben anderen ist und damit
auch wahrheitsfihige Deutungen der Wirklichkeit vornehmen kann.

Ausgangspunkt der Darstellung der verschiedenen Problemstel-
lungen ist das interdisziplindre Handbuch ,Fiktionalitat®, das als das
Standardwerk fiir die Forschung zur Fiktion gelten kann und einen
guten Uberblick iiber die aktuellen Positionen zu den verschiedenen
Forschungsdebatten gibt. Ergénzt wird die Darstellung durch einschla-
gige Autoren, die dabei helfen sollen, zentrale Fragen der Fiktion weiter
zu vertiefen und den Fiktionsbegriff in all seinen Facetten beleuchten
zu konnen.

Besonders hervorzuheben sind dabei vor allem vier Denkerinnen.
Erstens ist die Osterreichische Philosophin Maria Elisabeth Reicher-
Marek (*1966) zu nennen, deren Referenztheorie der Fiktion dabei hilft,
die semantische und ontologische Frage des Bezugspunkts fiktionaler
Rede zu bestimmen. Fiir diese Frage eignet sich ihr Entwurf vor allem
deswegen, weil er nicht nur eine antireduktionistische Pointe hat, was
aus apologetischer Sicht hervorzuheben ist. IThr Entwurf erlaubt es auch
zwischen Referenzgegenstand der fiktionalen Sprache und gedeutetem
Phéanomen zu unterscheiden, was aus theologischer Perspektive mit
Blick auf die Unverfiigbarkeit Gottes eine Anschlussméglichkeit dar-
stellt. Sodann wird Albrecht Koschorkes Rede von Sozialfiktionen noch
einmal aufgegriffen. Die Grundziige seiner Theorie sind bereits hin-
linglich bekannt, doch ist der Zusammenhang von Sozialfiktion und
Narration zu vertiefen und die Wirkweise der Sozialfiktion in Bezie-
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hung zu den anderen Fiktionsarten zu setzen. Das hilft dabei, den

Unterschied zwischen Sozialfiktion und religioser Fiktion herauszu-
arbeiten und zu plausibilisieren. Mithilfe der Fiktionstheorie von Hans

Vaihinger (1852-1933) soll die Rede von Wissenschaftsfiktionen erhellt
werden. Vaihinger hat als erster Philosoph eine umfassende Fiktions-
theorie vorgelegt und vor allem das epistemologische Potential der Fik-
tion und ihren unhintergehbaren Eigenwert hervorgehoben. Damit eig-
net er sich besonders als Referenzautor fiir die Wissenschaftsfiktionen.
Zudem vertritt er wie Koschorke die Zwei-Welten-Interpretation von

Kant und rutscht damit ebenfalls in einen Panfiktionalismus ab. Da Vai-
hinger diesen aber ontologisch und epistemologisch besser begriindet

als Koschorke, kann in der Auseinandersetzung mit ihm gezeigt wer-
den, wie sich ein Panfiktionalismus verhindern ldsst. Zu guter Letzt

wird die Ontologie der Fiktion in Anlehnung an die semantische Aner-
kennungstheorie des Us-amerikanischen Philosophen Robert Brandom

(*1950) entwickelt. Nicht nur greift Brandom ebenfalls kantische Motive

auf, ohne dabei in einen Panfiktionalismus zu verfallen, wie Vaihinger
und Koschorke. Brandom bezieht sich zusitzlich auf Hegel, was als

Grundlage genutzt werden kann, um Reicher-Mareks Referenztheorie

zu vertiefen und mit den anderen Ausfithrungen zum Fiktionsbegriff
zu harmonisieren. Nicht zuletzt verfolgt Brandoms Anerkennungs-
theorie ebenfalls ein antireduktionistisches Anliegen, das dem Anlie-
gen der vorliegenden Studie entspricht. Auch wenn Reicher-Marek,
Koschorke, Vaihinger und Brandom unterschiedliche Fragestellungen

mit unterschiedlichen Mitteln bearbeiten, eint sie doch der explizite

wie implizite Bezug auf kantische Motive und der Antireduktionismus.
Zumindest Reicher-Marek, Koschorke und Vaihinger teilen zudem die

Wertschitzung der Fiktion und ihre Fahigkeit, die Wirklichkeit zu deu-
ten. Dennoch wird es Aufgabe der zu entwickelnden Ontologie der Fik-
tion sein, zu plausibilisieren, wie sich diese verschiedenen Entwiirfe zu

einer kohérenten Theorie zusammenstellen lassen.

Wie sich zeigen wird, haben dsthetische Fiktionen ein anderes Ver-
hiltnis zur Wirklichkeit als Sozial- und Wissenschaftsfiktionen. Um
dieser Unterscheidung Rechnung zu tragen und der herrschenden
diffusen Begriffsverwendung entgegenzuwirken, sollen im Folgenden
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asthetische Fiktionen als Figmente*” bezeichnet werden. Literarische
Figmente bestehen aus fingierenden Sitzen und die Gegenstinde, auf
die die fingierenden Sitze referieren, sind fiktive Gegenstinde.*® Sozial-
und Wissenschaftsfiktionen sind fiktionale Gegenstinde, auf die sich
fiktionale Sitze beziehen.*! Neben der Klarung der Sprachverwirrung
ist diese Unterscheidung aus apologetischer Sicht auch deswegen wich-
tig, weil die Rede von Gott in Kapitel 1v als fiktionale Rede und nicht
als fingierende Rede profiliert werden soll. Wiirde man sie als fingie-
rende Rede fassen, miisste man die Rede von Gott als ein Marchen oder
eine Legende verstehen, die dann doch auf der gleichen Ebene mit den
Erziahlungen vom Weihnachtsmann stehen wiirde.

[11.2 Das Konstituieren und Rezipieren
von Fiktion

Was konstituiert eine Fiktion und unter welchen Bedingungen wird
sie als solche rezipiert? Diese doppelte Frage triftt den Kern der vor-
liegenden Studie. Um kldren zu konnen, inwieweit die Rede von Gott
fiktional ist und was das genau bedeutet, muss zuerst geklart werden,
wie eine Fiktion zustande kommt und wann sie auch als solche gefasst
wird. Im Zuge dieser Klarung lasst sich zudem konkretisieren, was die
verschiedenen Funktionen der Fiktion sind beziehungsweise wozu der
Mensch tiberhaupt die Fiktion nutzt. Dadurch kann gleichzeitig der
Fiktionsbegrift angemessen ausdifferenziert werden.

Um die Konstitutions- und Rezeptionsbedingungen der Fiktion zu
bestimmen, lassen sich verschiedene Ansitze verfolgen. Die Literatur-
wissenschaft unterscheidet mit Blick auf dsthetische Fiktionen, also Fig-

459 Diese Unterscheidung schlief3t sich dem Sprachgebrauch von Vaihinger an, der zwi-
schen ,wissenschaftlichen Fiktionen® und ,, Figmenten" unterscheidet (vgl. Hans Vaihinger,
Die Philosophie des Als Ob: System der theoretischen, praktischen und religiésen Fiktionen
der Menschheit, 9. und 10. Auflage (Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1927), S.129f.).

460 Entsprechend sind Stze, die von fiktiven Figuren geduflert werden, fiktive Sitze.
461 Damit wird vom gingigen Begriffsgebrauch abgewichen, da ,fiktionale Sétze“ bezie-
hungsweise ,,fiktionale Texte normalerweise Figmente in Abgrenzung zu ,,faktualen Tex-
ten“ markieren sollen. Allerdings ldsst sich die klare Gegeniiberstellung von ,,fiktional“ und
»faktual® so nicht halten, wie sich unten zeigen wird.
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mente, drei Ansétze. Bei der Frage, was einen Text zu einem Figment
macht, ldsst sich entweder bei der Autorenintention, bei textinternen
und -externen Fiktionssignalen (also ihren Eigenschaften) oder bei der
Textrezeption ansetzen. Entsprechend wire ein Text genau dann ein
Figment, wenn die Autorin bewusst einen Fantasy-Roman schreibt,
der keinen Anspruch darauf erhebt, iiber extradiegetisch stattgefun-
dene Ereignisse zu berichten. Allerdings ist die Autorenintention nicht
immer den Rezipierenden bekannt. Man kénnte also davon ausgehen,
dass textinterne Fiktionssignale dafiir sprechen, in dem Text ein Fig-
ment zu erkennen. Textinterne Fiktionssignale konnen zum Beispiel
das Auftreten von Kreaturen, die es in der extradiegetischen Welt nicht
gibt, wie Orks oder Elfen, oder der Einsatz von Magie sein. Ebenso
konnen textexterne Markierungen, wie die Kategorisierung des Buches
als Fantasy-Roman, der Klappentext oder andere Paratexte einschlé-
gige Fiktionssignale sein. Jedoch sind nicht alle Rezipierenden in der
Lage, Fiktionssignale als solche zu erkennen. Das hingt auch damit
zusammen, dass die Liste potentieller Fiktionssignale und ihre Sys-
tematisierung von Forscherin zu Forscherin unterschiedlich ist. Man
muss wohl sagen, dass sich keine abschlieflende Liste zusammenstellen
lasst.** Auflerdem ist die Bewertung einzelner Gegenstdnde im Text
nicht einheitlich und zeitlich kontingent. So kann das Vorkommen
eines Gottes, wie ,Zeus’ oder ,JHWH, einen Text fiir manche schon als
Figment markieren, wihrend andere darin kein Fiktionssignal sehen
beziehungsweise gesehen haben.** Entscheidend fiir den Fiktionsstatus
eines Textes scheint also in erster Linie die Bewertung der Rezipieren-
den zu sein. Die Forschung hat gezeigt, dass dabei sowohl individuelle
als auch gesellschaftliche Faktoren eine Rolle spielen (s.u.).

Um diesem Phidnomen gerecht zu werden, wurde die ,,Institutionelle
Theorie der Fiktionalitit“ oder kurz die ,,Institutionstheorie® entwickelt,
die als Rahmentheorie gelten kann, um die soziale Praxis beziiglich Fik-

462 S. dazu ausfiithrlich Frank Zipfel, ,,Fiktionssignale. In Klauk; Koppe, Fiktionalitdt (s.
Anm. 28).

463 In diesem Beispiel lasst sich auch ein Unterschied zwischen verschiedenen Gottern
festmachen und in ,Zeus’ ein Fiktionssignal fiir ein Figment sehen und in ,JHWH ein Fik-
tionssignal fiir die fiktionale Rede von Gott aus christlich-religioser Perspektive.
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tionen zu beschreiben.*** Die Grundidee besagt, dass Autorinnen, die
beispielsweise einen Roman schreiben wollen, dies geméf3 der gelten-
den Konventionen tun (zum Beispiel mithilfe von etablierten Fiktions-
signalen) und diese Texte dann gemafd der ,,Fiktionalititsinstitution®
rezipiert werden.*® Das bedeutet, dass sich die Rezipierenden innerhalb
des vom Autoren gesetzten Rahmen mit den fiktiven Gegenstinden
als fiktive Gegenstande auseinandersetzen. So verstehen sie etwa die
Sprechakte im Rahmen der Fiktion als dem Figment zugehérig und
nicht als Tatsachenberichte iiber die extradiegetische Welt.**® Ubertra-
gen auf die Konstitutions- und Erkenntnisbedingungen von Fiktionen
im Allgemeinen kann man also sagen, dass sie primar von der herr-
schenden sozialen Praxis abhdngen, was auch erklért, wie derselbe Text
von unterschiedlichen Subjekten in unterschiedlichen historischen und
kulturellen Kontexten unterschiedlich verstanden werden kann.*” Mit
anderen Worten gesagt, handelt es sich auch bei den Konstitutions- und
Erkenntnisbedingungen der Fiktion um einen intersubjektiven, kultu-
rellen Aushandlungsprozess.

Die Institutionstheorie verbindet also sowohl Autorenintention,
Fiktionssignale und Rezeptionshaltung, betont dabei aber den Kontext
der sozialen Praxis, mit Schwerpunkt auf dem rezipierenden Subjekt.
Denn auch wenn es sich bei den Konstitutions- und Erkenntnisbedin-
gungen um einen intersubjektiven Aushandlungsprozess handelt, so ist
es doch in letzter Konsequenz das Subjekt, das eine Fiktion als solche
rezipieren muss.**® Um diese individuelle Rezeption zu erkléren, lasst
sich die skizzierte Institutionstheorie gut erganzen mit der einfluss-
reichen ,Make-Believe-Theorie“ des Us-amerikanischen Philosophen
Kendall L. Walton (*1939).%®°

464 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der Theorie, ihrer Varianten und ihrer Kritik s.
Tilmann Koppe, ,,Die Institution Fiktionalitat.“ In Klauk; Koppe, Fiktionalitit (s. Anm.
28). In die Institutionstheorie lassen sich auch weitere Uberlegungen zur Fiktion einbet-
ten, wie zur Rezeptionspsychologie und Ontologie (vgl. Tilmann Képpe, ,,Die Institution
Fiktionalitat.“ In Fiktionalitdt, S. 44).

465 Vgl. Tilmann Koppe, ,,Die Institution Fiktionalitdt.“ In Fiktionalitdt, S. 35.

466 Vgl. ebd,, S.39f.

467 Vgl ebd, S.4s5.

468 Vgl. Tilmann Képpe, ,,Die Institution Fiktionalitat.“ In Fiktionalitdt, S. 37f.

469 Vgl.ebd, S.41.
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Make-Believe-Theorien im Allgemeinen konzentrieren sich auf das
Subjekt in der Auseinandersetzung mit Fiktionen. Abgeleitet wird der
Begrift vom ,,Make-Believe-Spiel“ der Kinder, also des ,,So-tun-als-ob"-
Spielens, das schon im ersten Kapitel begegnet ist.”® Die Ahnlichkeit
besteht darin, dass fiir Kinder jeder mégliche Gegenstand Anlass geben
kann, in ein So-tun-als-Spiel einzusteigen und dann den impliziten
Regeln des Spiels zu folgen.*” Wenn die Kinder im Sandkasten gemein-
sam ,backen, dann kann der (Sand-)Kuchen auch gemeinsam ,gegessen’
werden. Analog dazu konnen alle Gegenstande als ,Requisiten’ einen
Anlass zu einem Make-Believe-Spiel darstellen, sobald sich das Subjekt
entscheidet, in dieses Spiel einzusteigen. Anldsse konnen ,Darstellun-
gen' aller Art sein, wie Theaterauftithrungen, Romane oder Gemalde.*
Fir Walton konnen aber auch Gegenstinde in der Natur Anlass fiir
ein Make-Believe-Spiel geben.*”? Dementsprechend spielt fiir ihn die
Autorenintention bei der Konstitution von Fiktionen eine untergeord-
nete Rolle.*”* Steigt das Subjekt in das Spiel ein, dann fiillt es die Leer-
stellen, die der Fiktionsanlass offen ldsst, vor dem Hintergrund seines
Erfahrungshorizontes** auf. Die Abhingigkeit vom subjektiven Erfah-
rungshorizont im Zusammenhang mit der Unterbestimmtheit der Fik-
tion fithrt wiederum zu einer hohen Pluralitit bei der Rezeption einer
Fiktion, die zu dem Eindruck beitrégt, dass Fiktionen willkiirlich seien.
Im Kontext von Figmenten wird man diese Unterbestimmtheit und die
daraus folgende Ambiguitit auch als ein Merkmal von Fiktionen fest-
halten miissen. Allerdings kann auch davon ausgegangen werden, dass
kein Gegenstand der menschlichen Erkenntnis vollstindig bestimmt
ist.*”® Ebenso ist festzuhalten, dass das Auftiillen der Leerstellen nicht
vollends willkiirlich ist. Vielmehr stellt der Fiktionsanlass einen gewis-

470 Vgl.J. A. Bareis, ,,Fiktionen als Make-Believe.“ In Klauk; Képpe, Fiktionalitdt (s. Anm.
28), S. 50. Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der Theorie, ihrer Varianten und ihrer Kritik
s. J. A. Bareis, ,,Fiktionen als Make-Believe.“ In Fiktionalitt t

471 Vgl.]. A. Bareis, ,,Fiktionen als Make-Believe.“ In Fiktionalitit, S. 54.

472 Vgl.ebd,, S.53.

473 Vgl. Tilmann Képpe, ,,Die Institution Fiktionalitat.“ In Fiktionalitdt, S. 41.

474 Vgl.]. A. Bareis, ,,Fiktionen als Make-Believe.“ In Fiktionalitdt, S. 61.

475 Es zeigt sich hier der Einfluss des narrativen Selbst und seine Lebensgeschichte, die
diesen Erfahrungshorizont mitkonstituiert.

476 Vgl. Gabriel, Fiktionen, S.101.
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sen ,Deutungsspielraum’ zur Verfiigung, im Rahmen dessen die Auftiil-
lung der Leerstellen als illegitime oder auch als legitime Deutung des
Phianomens gelten kann.*” In diesem Sinne legt der Deutungsspielraum
die ,Spielregeln’ fiir das Make-Believe-Spiel fest. Durch die Festlegung
auf eine bestimmte Deutung im Erfahrungshorizont des Subjekts wird
die Fiktion Teil der WirklichkeitserschliefSung des Subjekts.*®

Ein wichtiges Prinzip beim Auffiillen der Leerstellen ist das soge-
nannte ,,Realitdts-Prinzip” Das Realitdts-Prinzip besagt, dass so lange
es in der fiktiven Welt keine Abweichung von der Beschaffenheit der
extradiegetischen Welt gibt, werden etwaige Leerstellen gemif3 den
Erfahrungen in der extradiegetischen Welt aufgefiillt. Es gelten bei-
spielsweise so lange die gleichen Naturgesetze in der fiktiven wie in der
extradiegetischen Welt, bis die Autorin Anderungen einfiihrt. Da keine
Autorin jemals eine Figur oder die fingierte Situation vollumfinglich
beschreiben und bestimmen kann, kommt das Realitéts-Prinzip haufig
zum Einsatz und nur besondere Details, wie abweichende Naturgesetze,
miissen explizit gemacht werden.*”

Zusammenfassend kann man Waltons Make-Believe-Theorie als
eine pragmatische Fiktionstheorie beschreiben, in der iber den Fik-
tionsstatus eines Gegenstandes nicht aufgrund bestimmter Eigenschaf-
ten, sondern aufgrund des Umganges mit dem Gegenstand entschieden
wird.**" Im Zusammenspiel mit der Institutionstheorie der Fiktion lasst
sich die Eingangsfrage nach den Konstitutions- und Rezeptionsbedin-
gungen von Fiktionen also insoweit fiir Figmente beantworten, dass sie

477 Vgl. Gabriel, Fiktionen, S. 60of. Gabriel spricht an dieser Stelle von ,illegitimen und
legitimen Interpretationen®. Allerdings ist seine Verwendung des Interpretationsbegriff an
die Pramissen der Sinnfeldontologie gebunden (vgl. Gabriel, Fiktionen, S. 34f.). Der Begriff
der Deutung, wie er in der vorliegenden Studie eingefiihrt wurde und in Kapitel 1v.2.b)
weiter ausgefiihrt wird, bezieht sich in diesem Kontext aber auf den Vorgang beim Aufiil-
len der Leerstellen wie Gabriels Interpretationsbegriff.

478 Mitanderen Worten wird die Fiktion durch die Festlegung auf eine konkrete Deutung
des Phanomens apperzipiert und damit intelligibel gemacht. S. dazu ausfiihrlich Kapitel
1115 und Kapitel 1v.3.

479 Vgl.J. A. Bareis, ,,Fiktionen als Make-Believe.“ In Fiktionalitit, S. 59. Walton fragt nach
diesen Prinzipien im Rahmen der Frage nach der Entstehung fiktiver Wahrheiten, was in
Kapitel 111.4. ebenfalls diskutiert wird. Walton nennt auf3erdem noch andere Prinzipien,
die allerdings umstritten (vgl. J. A. Bareis, ,,Fiktionen als Make-Believe.“ In Fiktionalitdt,
S.59f.) und weniger relevant sind, weshalb sie hier ausgespart werden.

480 Vgl.]. A. Bareis, ,,Fiktionen als Make-Believe.“ In Fiktionalitdt, S. 62f.
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letztlich durch die gesellschaftliche und individuelle Praxis konstituiert
werden und ihre Erkenntnis beziehungsweise Rezeption als Figment
historisch, kulturell und subjektiv kontingent ist.

Wihrend sich die evolutionspsychologische Debatte um die Fik-
tion im ersten Kapitel hauptsachlich um die subjektive Produktion von
Fiktion und um die Funktionen der Fiktion als (Trainings-) Werkzeug
gedreht hat, zeigt sich hier eine Erweiterung dieser Perspektive auf die
soziale und pragmatische Bedingtheit von Fiktion. Durch die Betonung
der Rezeptionshaltung lasst sich aufSerdem die vermeintliche Willkiir
von Fiktion weiter einhegen. Wihrend im ersten Kapitel vor allem die
Umgebung als Korrektiv fiir die fiktionalen Représentationen hervor-
gehoben wurde,** sind hier subjektive und intersubjektive Beschran-
kungen auszumachen. So muss sich eine Autorin an die herrschenden
Konventionen halten oder versuchen, neue zu préagen, will sie, dass ihr
Text als Figment rezipiert wird beziehungsweise ihrer Intention ent-
sprechend gedeutet wird. Dariiber hinaus sollte sie geméf3 dem Reali-
tats-Prinzip all diejenigen Eigenschaften ihrer fiktiven Welt explizieren,
die iiber den méglichen Erfahrungshorizont der extradiegetischen Welt
hinausgehen, da die Rezipierenden ansonsten hochst wahrscheinlich
vom ,Normalfall* der Naturgesetze ausgehen.**?

Die Rezipierenden wiederum miissen sich bei ihrer Deutung an
den gegebenen Deutungsspielraum halten, wenn sie wollen, dass ihre
Deutung intersubjektiv als legitim anerkannt wird. Die Reichweite des
Deutungsspielraums ist dabei keinesfalls unumst6fllich festgeschrie-
ben. So kann der durch die Autorin gegebene Deutungsspielraum auch
bewusst aufgrund gesellschaftlicher Dynamiken tberschritten und
dadurch einen Konflikt ob der Legitimitét beziehungsweise Illegitimi-
tat der jeweiligen Deutung ausgelost werden.** Wie bereits festgehalten,

481 S. dazu ausfiihrlich Kapitel I.3.a).

482 Gleichwohlist das Realitits-Prinzip auch eine Entlastung fiir Autorinnen, da sie nicht
alle Einzelheiten der fiktiven Welt darstellen miissen.

483 Das ist an der Debatte um die Besetzung der Rolle von Tan Flemings ,,James Bond*
gut zu beobachten. Die Figur ist zwar als ménnlicher, weifler Schotte in den Romanen
eingefiihrt und als solcher wurde sie auch in den Verfilmungen lange verkérpert. Im Rah-
men der Debatte um die Représentation von Frauen und People of Colour in grofien Holly-
wood-Produktionen wurde aber diskutiert, inwieweit ,James Bond‘ nicht auch einmal von
einer Frau beziehungsweise einer Person of Colour gespielt werden sollte. Wihrend man-
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handelt es sich bei der Konstituierung und der Erkenntnis der Fiktion
als solche um einen Aushandlungsprozess.

Indem sowohl der Fiktionsstatus als auch der Deutungsspielraum
eines Gegenstandes nicht unverriickbar definiert oder als etwas schlicht
Gegebenes bestimmt werden, kann der Pluralitit und der Kontingenz
der Rezeption eines Gegenstands als (Nicht-)Fiktion Rechnung getra-
gen werden. Es ist nicht iiberraschend, dass es innerhalb eines stindi-
gen Aushandlungsprozesses um Fiktionsstatus und Deutungsspielraum
zu unterschiedlichen subjektiven und intersubjektiven Bewertungen
einzelner Gegenstinde kommt. Dariiber hinaus liegt die Starke einer
solchen pragmatischen Bestimmung der Konstitutions- und Rezepti-
onsbedingungen von Fiktionen darin, dass sie die Bedingungen offen-
legen kann, ohne dabei schon ein vorher festgelegtes Urteil tiber den
Wabhrheitsanspruch einer einzelnen Fiktion oder einer Fiktionsart zu
fillen. Die Anerkennung oder das Absprechen des Wahrheitsanspruchs
einer Fiktion wird dadurch zum Teil des Aushandlungsprozesses und
damit gesondert begriindungspflichtig (s.u.). Pauschalurteile, die alle
Fiktionen gleichsetzen wollen, sind somit nicht mehr méglich.

Die Gefahr einer solchen pragmatischen Bestimmung der Fiktion
liegt wiederum darin, dass Fiktionen willkiirlich erscheinen mogen.
Schliefllich scheint alles potentiell Fiktion und unterschiedlich dar-
stellbar zu sein, wenn nur die nétigen gesellschaftlichen Bedingungen
dafiir gegeben sind. Gerade mit Blick auf religiose Fiktionen ist aber
ein solch willkiirliches Verstandnis der Fiktion wenig erstrebenswert.
Konsequenterweise wiirde dann niamlich auch die fiktionale Rede von
Gott Ausdruck reiner Willkiir sein und konnte kaum als verniinftige
Wirklichkeitsdeutung gelten.

Deswegen ist hier einmal mehr auf das Motiv der bedingten Freiheit
zu verweisen, das beim Konstituieren und Rezipieren von Fiktionen

che eine solche Besetzung als gesellschaftlich legitimiert und damit auch mit dem gegebe-
nen Deutungsspielraum der Figur vertretbar deuten, sehen andere darin eine Ubertretung
des von Fleming gesetzten Deutungsspielraums, die unabhingig der gesellschaftlichen
Umsténde illegitim wére (vgl. Sophie C. Rieger und Timo Grampes, ,,Schwarz, weiblich,
007. Wieviel Diversitit vertrigt James Bond?,“ zuletzt gepriift am 03.08.2021, https://www.
deutschlandfunkkultur.de/schwarz-weiblich-oo7-wieviel-diversitaet-vertraegt-james.2156.
de.html?dram:article_id=454006).
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zum Tragen kommt. Die Bedingtheit ist nicht nur durch die herrschen-
den Konventionen gegeben, sondern auch durch den Deutungsspiel-
raum. Dieser ist zwar bis zu einem gewissen Grad historisch kontingent.
Doch auch die Umgebung setzt seine Grenzen, was ein elementarer Teil
der Reibung mit der Wirklichkeit ist. Die Funktionsweise der Reibung
mit der Wirklichkeit wird in der Ontologie der Fiktion noch ausfiihr-
lich zu begriinden sein. Hier lasst sich aber schon einmal festhalten,
dass sie die Willkiir in Konstitution und Rezeption der Fiktion ein-
schriankt. Die Freiheit wiederum besteht in der Moglichkeit, sich auf
ein Make-Believe-Spiel einzulassen und innerhalb des besagten Deu-
tungsspielraums die Fiktion subjektiv zu deuten. Interessant ist, dass
grundsitzlich jedes Phanomen zum Anlass werden kann, in das Make-
Believe-Spiel einzusteigen.

Inwieweit sich diese pragmatische Bestimmung der Fiktion auch
auf die Felder der Sozial- und Wissenschaftsfiktion erweitern lasst, zei-
gen die folgenden Ausfithrungen. Da dies aber tiber Waltons Konzept
des Make-Believe-Spiels und den literaturwissenschaftlichen Kontext
hinausgeht, wird im Folgenden von ,Fiktionsspielen’ gesprochen. Der
Begrift des Spiels bekommt dadurch eine doppelte Konnotation. Zum
einen greift er die Einsicht der Evolutionspsychologie insofern auf, dass
der Mensch im (Fiktions-)Spiel seine Fihigkeiten und seinen Umgang
mit der Wirklichkeit trainieren kann. Zum anderen wird dadurch auf
den freien, kreativen Umgang mit der Wirklichkeit im Rahmen der
,Spielregeln’ verwiesen.

Sozialfiktionen zeichnen sich laut Koschorke dadurch aus, dass sie
gesetzte Entitdten sind, die fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft und
ihre Selbststeuerung unerldsslich sind. Sie bestehen nicht unabhéngig
vom Menschen, sondern allein aufgrund gesellschaftlicher Vereinba-
rungen, wobei sie diese Gesellschaften gleichzeitig mitkonstituieren. In
Kapitel 11.2. wurde das am Beispiel der (fiktiven und fiktionalen) Narra-
tion als Medium gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse dieses Wech-
selverhiltnis bereits ausfiihrlich vorgefiihrt. Nun gilt es den fiktionalen
Charakter der Sozialfiktionen néher zu bestimmen.*** Thre Konstitution

484 Koschorke nennt Staatszugehorigkeit und Preisverhaltnisse als konkrete Beispiele fiir
Sozialfiktionen (vgl. Koschorke, Wahrheit und Erfindung, S.229t.).



1.2 Das Konstituieren und Rezipieren von Fiktion 175

und ihre Wechselwirkung mit der jeweils extradiegetischen Welt las-
sen sich gut am Beispiel von Staatsgrenzen und dem Bérsengeschehen
beobachten.

Wihrend Staatsgrenzen ihre Steuerungs- und Orientierungsfunk-
tion dadurch ausiiben, dass sie das Verhaltnis zwischen Nationen kla-
ren, bewertet die Borse unter anderem das wirtschaftliche Potential
von Unternehmen und bestimmt den Wechselkurs der unterschiedli-
chen Wihrungen. Sowohl die Staatsgrenzen als auch die Borse lassen
sich nicht direkt sinnlich wahrnehmen. Vielmehr werden sie durch
Mauern, Zélle und dargestellte Zahlen sinnlich reprisentiert und zie-
hen auch sinnlich wahrnehmbare Konsequenzen nach sich. Das kon-
nen etwa Einreisekontrollen oder die steigenden Kosten fiir Rohstofte
sein. Durch diese Konsequenzen wirken die Sozialfiktionen auf die
extradiegetische Welt. Umgekehrt wirkt die extradiegetische Welt auf
die Sozialfiktionen. Staatsgrenzen konnen jederzeit im gegenseitigen
Einvernehmen oder gewaltsam verschoben oder aufgehoben werden.
Unternehmen kénnen jedoch nicht die wirtschaftliche Leistung erbrin-
gen, von der die Borse bei der Bewertung ausgegangen ist.** In diesem
Sinne stellt die extradiegetische Welt ein Korrektivmoment der jewei-
ligen Sozialfiktion dar. Staatsgrenzen und Borsen helfen also insofern
die Wirklichkeit zu bewdltigen und zu deuten, als dass sie komplexen
sozialen Interaktionen einen Rahmen geben. Der Rahmen wiederum
gibt die ,Spielregeln” fiir die einzelnen intersubjektiven Interaktionen
vor und ordnet sie in einen gréferen Kontext ein. Gleichzeitig sind
Sozialfiktionen in ihrem Dasein und Sosein von ihrem jeweiligen kultu-
rellen und historischen Kontext sowie der intersubjektiven Akzeptanz
ihrer zugrundeliegenden Vereinbarungen abhangig.*

Ubertrigt man die oben dargestellten literaturwissenschaftlichen
Begriffe auf Sozialfiktionen, kann man zusammenfassend sagen, dass
die intersubjektiven Vereinbarungen und deren Akzeptanz die Kon-
ventionen respektive den Deutungsspielraum fiir die jeweilige Sozial-

485 Ein einschlégiges Beispiel dafiir ist das Platzen der Immobilienblase im Jahr 2008 (vgl.
ebd.,, S.310).

486 Damit ist mit einem Fokus auf die Fiktionalitit von Sozialfiktionen wiedergegeben,
was in Kapitel I1.2. im Kern tiber die gesellschaftliche Funktion von Narrationen und Nar-
rativen in Anschluss an Koschorke gesagt wurde.
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fiktion bereitstellen. Das Korrekturmoment der extradiegetischen Welt
ist wahrenddessen essentieller Teil der Reibung mit der Wirklichkeit.
Sozialfiktionen wie Figmente sind abstrakt und miissen sinnlich repra-
sentiert werden, haben aber einen direkten Einfluss auf die extradiegeti-
sche Welt. Der Anlass zum Fiktionsspiel wird durch die verschiedenen
Instanziierungen* der Sozialfiktion gegeben, doch das Individuum ist
nicht gezwungen, sich auf das Fiktionsspiel einzulassen. Man kann die
Giiltigkeit von Staatsgrenzen leugnen und sich von der Borse fernhal-
ten. Da Sozialfiktionen jedoch die gesamte Gesellschaft beeinflussen
und steuern, sind die Konsequenzen, sich nicht auf das Fiktionsspiel
einzulassen, deutlich weitreichender als im Fall von Figmenten. Die
individuelle Willkiir im Umgang mit Sozialfiktionen ist entsprechend
sowohl durch den intersubjektiv gesetzten Deutungsspielraum als auch
durch den gesellschaftlichen Druck, der im Falle der Ablehnung des
Fiktionsspiels ausgeiibt werden kann, limitiert. Damit wird aber deut-
lich, dass Machtdynamiken nicht nur bei narrativen Aushandlungspro-
zessen, sondern auch beim Umgang mit Fiktionen eine Rolle spielen.

Der Deutungsspielraum und die Giiltigkeit einer Sozialfiktion lassen
sich also ebenfalls pragmatisch als abhéngig von einem intersubjektiven
Aushandlungsprozess beschreiben, bei dem der individuellen Willkiir
Grenzen gesetzt sind. Gegeniiber Figmenten zeichnen sich Sozialfik-
tionen dadurch aus, dass sie eine klare Steuerungs- und Orientierungs-
funktion haben. Die Erfiillung der Funktion stellt einen Gradmesser
fiir die pragmatische Leistungsfiahigkeit der Sozialfiktion dar, wodurch
Griinde fiir ihre Daseinsberechtigung geliefert werden. Eine Sozial-
fiktion, die dem Menschen in seinem Zusammenleben mit anderen
Menschen und der Umgebung nicht hilft, ist zumindest tiberfliissig und
sollte nicht weiter ein Bestandteil der Kultur als Zwischenwelt sein. Die
Frage, ob man eine Sozialfiktion dezidiert als Fiktion rezipiert, scheint
im Alltag eine untergeordnete Rolle zu spielen und wird vor allem
dann virulent, wenn eine Sozialfiktion negative Konsequenzen nach
sich zieht, die es zu tiberwinden gilt.**

487 Als,Instanziierung’ wird die sinnliche Darstellung einer Sozialfiktion, wie der Schlag-
baum an einem Grenzposten, bezeichnet (s. dazu ausfiihrlich Kapitel 111.3.).

488 Zudenken ist dabei etwa an Diskriminierungen aller Art oder Sozialfiktionen, die Herr-
schaftsverhaltnisse aufbauen, wie etwa die Sozialfiktion eines Konigtums von Gottesgnaden.
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Im Vergleich zu Figmenten und Sozialfiktionen mag eine pragmatische
Bestimmung der Konstituierung und Rezeption von Wissenschaftsfikti-
onen am ehesten tiberraschen. Schlief3lich wiirde man mit Blick auf die
strengen Anspriiche, die an eine Wissenschaftstheorie gestellt sind, eher
eine prazise Definition erwarten und weniger ein pragmatisches Vor-
gehen. Nicht zuletzt, um Pseudowissenschaft von verlisslicher Wissen-
schaft unterscheiden zu kdnnen. Es muss an dieser Stelle daher gefragt
werden, in welchem Sinne die Fiktionalitit von Wissenschaftsfiktionen
zu verstehen ist. Dafiir bietet sich die Fiktionstheorie von Vaihinger im
besonderen Mafle an, da er diese Fiktionalitdt ausfiihrlich charakteri-
siert und ihre epistemologische Funktionsweise gerade fiir die Wissen-
schaft herausarbeitet.

Der Grundgedanke Vaihingers besteht darin, dass sdmtliche
menschliche Wirklichkeitsdeutung fiktional ist, da sie niemals in der
Lage ist, die gesamte Wirklichkeit zu erfassen. Der Mensch muss immer
schon die Komplexitdt der Wirklichkeit reduzieren und an die eige-
nen Erkenntnisbedingungen anpassen, um sie intelligibel zu machen.
Diese Komplexititsreduzierung konstituiert fiir Vaihinger die Fiktion.
Er selbst spricht daher nicht direkt von Wissenschaftsfiktionen, son-
dern liefert eine umfassende Kategorisierung unterschiedlichster Arten
der Fiktion, von denen einige als Wissenschaftsfiktion zusammenge-
fasst werden kénnen.*¥

Vaihinger unterscheidet dabei zwischen ,,Semi-Fiktionen“ und ,,Fik-
tionen®. Gemein haben beide Fiktionstypen, dass sie ,widerspriichlich®
sind.*° Semi-Fiktionen widersprechen der von Vaihinger streng mate-
rialistisch gedachten Wirklichkeit*”', da sie nicht mit der ,Wirklich-

489 Wie bereits erwihnt, unterscheidet Vaihinger zwischen ,wissenschaftlichen Fiktionen®
und anderen Fiktionen wie Figmente. Fiir die ausfiihrliche Differenzierung bei Vaihinger
s. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, S.129-143.

490 Aus Vaihingers Perspektive kann daher Widerspriichlichkeit® als das entscheidende
Fiktionssignal verstanden werden.

491 Vgl. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, S.23. In anderen Worten ist nur das ,wirk-
lich®, was sinnlich wahrnehmbar ist. Fiktionen, deren Grundcharakteristikum in der Abs-
traktion von der sinnlichen Wahrnehmung besteht, konnen fiir Vaihinger daher per defi-
nitionem nicht Teil der ,Wirklichkeit“ sein. Damit operiert Vaihinger mit einem anderen
Wirklichkeitsbegriff als die vorliegende Studie, was im Folgenden noch zu diskutieren ist
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keit“ identisch sind, sondern etwa ihre Komplexitat reduzieren.**? Volle
Fiktionen wiederum widersprechen nicht nur der Wirklichkeit, son-
dern sind auch in sich widerspriichlich. Im wissenschaftlichen Kon-
text konnen Semi-Fiktionen beispielsweise ,,abstrakte beziehungsweise
neglektive Fiktionen® sein, die eine bewusste Komplexititsminderung
eines zu beschreibenden Phinomens vornehmen, um damit iiberhaupt
erst eine Theoriebildung vornehmen zu konnen.*”® Als Beispiel kann
laut Vaihinger Adam Smiths Grundannahme seiner Nationalokonomie,
dass jeder Mensch stets egoistisch handeln wiirde, gelten. Natiirlich
gibt es auch Beispiele nicht-egoistischer Handlungen von Menschen,
doch um tiberhaupt eine operable Theorie entwerfen zu kdnnen, hat
Smith diese Fille bewusst aus seiner Theoriebildung ausgeschlossen.**
Auch Gegenstinde der Mathematik, wie perfekte Geraden und perfekte
Kreise sind Semi-Fiktionen, da es in der Natur weder perfekte Geraden
noch perfekte Kreise gibt, nur Anndherungen. Damit aber Geraden
und Kreise sinnvoll in der Mathematik genutzt werden kénnen, miis-
sen sie entsprechend angepasst und auf ihre perfekte Form reduziert
werden.*” Eine Fiktion im vollen Sinne ist fiir Vaihinger hingegen der
Freiheitsgedanke, der sowohl der kausalmechanischen Beschaffenheit
der ,Wirklichkeit“ widerspricht als auch in sich selbst inkohérent ist.*

Die Bezeichnung als ,,(Semi-)Fiktion® ist dabei keinesfalls nega-
tiv gemeint. Auf den Spuren Kants begreift Vaihinger den Menschen
als Wesen, das die Wirklichkeit nur mithilfe von Analogien erkennen
kann, aufgrund derer der Mensch die Gegenstinde der Welt mitein-
ander ins Verhéltnis setzt und so apperzipiert. Die Apperzeption stellt
das Gesamtgefiige der subjektiven WirklichkeitserschliefSung dar, das
den jeweiligen Gegenstand beziehungsweise die jeweilige Erfahrung

(s. dazu vor allem Kapitel 111.4.). Um diese Abweichung kenntlich zu machen, wird der von

Vaihinger verwendete Wirklichkeitsbegriff in doppelte Anfithrungszeichen gesetzt. Die

Funktionsweise von (Wissenschafts-)Fiktionen bleibt von diesem Unterschied unberiihrt.
492 Vgl.ebd, S.24.

493 Vgl. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, S. 28f.

494 Vgl ebd,, S.29f.

495 Vgl. ebd., S.70 und S. 74f.

496 Vgl.ebd., S.59. Zur Wissenschaftsfiktion wird die Freiheit etwa im Kontext der Rechts-
wissenschaft (vgl. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, S.59).
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intelligibel macht.*” Schon die Analogien sind fiir Vaihinger fiktionale
Vorstellungsgebilde, weil das ,Ding an sich’ niemals ohne ein Katego-
riensystem erkennbar ist. Das Kategoriensystem ist wiederum selbst
»analogische Apperzeption® Es gibt entsprechend keine Erkenntnis
ohne produktive Begriffsbildung und Verhiltnisbestimmung durch das
Subjekt.*® Einen solchen aktiven Erkenntnisgewinn fasst Vaihinger in
Anschluss an die Zwei-Welten-Interpretation bereits als widerspriich-
lich beziehungsweise als eine Verfilschung der materialistisch gedach-
ten ,,Wirklichkeit® Es zeigt sich hier die Ndhe zu Koschorke. Nichts-
destotrotz sind (Semi-)Fiktionen das Mittel der Apperzeption, ohne die
der Mensch die Wirklichkeit nicht erkennen konnte. Gleichzeitig sind
Fiktionen als das Ideale selbst unwirklich,*” wobei ihre orientierende
Kraft laut Vaihinger so stark ist, dass die ,,ideale“ Welt geradezu an die
Stelle der ,wirklichen“ Welt treten kann.>®

Fiktionen spielen damit eine zentrale Rolle fiir die menschliche
Wirklichkeitsdeutung und sind auch nicht aus der Wissenschaft weg-
zudenken. Allerdings méchte Vaihinger der Wissenschaft nicht jede
Méglichkeit der Erkenntnis der ,Wirklichkeit absprechen, weshalb er
zwischen Fiktionen und Hypothesen unterscheidet. Hypothesen sollen
anhand der ,Wirklichkeit“ verifizierbar sein, wahrend fiir Fiktionen das
hochste Giitekriterium ihre ErschliefSungskraft des Gegebenen ist. Sie
werden nicht verifiziert, sondern ,justifiziert® , Justifizierung® bedeu-
tet, dass (Semi-)Fiktionen in ihrer Anwendung stets durch ihre Leis-
tungskraft bei der Wirklichkeitsdeutung gerechtfertigt werden miissen.
Eine (Semi-)Fiktion, die nicht in der Lage ist, die Wirklichkeit ange-
messen zu deuten beziehungsweise einer anderen unterlegen ist, muss
dementsprechend aufgegeben werden.* So hat sich beispielsweise die
Gravitation als Erklarungsmodell fiir das Phanomen der Anziehungs-
kraft zweier Massen bis jetzt als hochst leistungsfihig bei der Deutung
dieses Phanomens erwiesen. Damit gilt es vorerst als justifiziert und

497 Fir eine ausfithrlichere Einfithrung in den Apperzeptionsbegriff s. Kapitel 111.4. und
Kapitel I11.5.

498 Vgl. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, S. 42f.

499 Vgl. ebd,, S.60.

500 Vgl. ebd,, S.90.

501 Vgl. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, S.150f.
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wird anderen Modellen vorgezogen. Ebenso sind perfekte Geraden
und perfekte Kreise in der Mathematik umfassend justifiziert, da diese
Semi-Fiktionen vielen erfolgreichen Berechnungen zugrunde liegen.
Vaihinger selbst gibt allerdings zu, dass der Ubergang von Hypothe-
sen zu Fiktionen und umgekehrt flielend ist,>” ein Phanomen, das Tho-
mas S. Kuhn eindriicklich herausgearbeitet hat.*®® Auflerdem kann Vai-
hinger die Unterscheidung auch theorieintern nicht aufrecht erhalten,
da er in einen Panfiktionalismus abrutscht, wie in Kapitel 111.4. gezeigt
wird. Dennoch lassen sich von Vaihingers Fiktionstheorie einige zent-
rale Einsichten fiir die Rede von Wissenschaftsfiktionen ableiten.
Ausgedriickt in den obigen Begriftlichkeiten ldsst sich eine Forsche-
rin auf ein Fiktionsspiel ein, sobald sie die Komplexitit eines Phino-
mens bewusst reduziert, um es theoriefihig und damit intelligibel zu
machen. Zum Anlass des Einstiegs in die Wissenschaftsfiktion kann
dementsprechend jede wissenschaftliche Herausforderung werden. Die
Widerspriichlichkeit der (Semi-)Fiktionen mit der ,Wirklichkeit® ist

502 Vgl. ebd., S.54-56.

503 Dieses Phinomen hat Thomas S. Kuhn in seinem bereits erwiahnten Werk ,,Die Struk-
tur wissenschaftlicher Revolutionen® eingehend bearbeitet. Ahnlich wie Vaihinger geht

auch Kuhn davon aus, dass der Mensch keinen direkten Zugang zur ,,Wirklichkeit“ hat. Er

braucht von wissenschaftlichen Gemeinschaft anerkannte Hypothesen, Theorien, Modelle

und stilbildende Forschungsbeispiele, kurz Paradigmen, um sich die Wirklichkeit (wissen-
schaftlich) zu erschlieflen (vgl. Stephan Kornmesser und Wilhelm Biittemeyer, Wissen-
schaftstheorie: Eine Einfiihrung, 1. Auflage 2020 (Stuttgart: J.B. Metzler, 2020), S.86-88).
Im Verlauf der Wissenschaftsgeschichte erscheinen sicher geglaubte Hypothesen, wie sie

beispielsweise dem ptolemiischen Weltbild zugrunde lagen, immer weniger plausibel und

verlieren schliefllich durch einen Paradigmenwechsel ihren Hypothesenstatus ganz. Metho-
den und Annahmen, die einst Ausdruck redlicher Wissenschaft waren, werden durch neue

Methoden und Annahmen ersetzt und konnen nicht mehr als Ausdruck von Wissenschaft-
lichkeit verstanden werden. Fiir eine kurzen Uberblick iiber Kuhns Rekonstruktion der
Wissenschaftsgeschichte s. Kornmesser und Biittemeyer, Wissenschaftstheorie, S.88-92. Ob

nun eine Forscherin eine Annahme als legitime Hypothese oder Fiktion bewertet, hingt
davon ab, welchem Paradigma sie anhangt, worin sich Vaihinger und Kuhn unterscheiden.
Wihrend Kuhn Verifikation und Falsifikation immer nur mit Blick auf das zugrundelie-
gende Paradigma zuldsst (vgl. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, S.158),
werden fiir Vaihinger Hypothesen anhand der ,Wirklichkeit* verifiziert. Da Paradigmen

aber auch immer vereinfachende, elektive und systematisierende Elemente haben, ldsst

sich sagen, dass alle Paradigmen fiktionale Anteile aufweisen. Deshalb sind Paradigmen

eine Form der Wissenschaftsfiktion. Fiir eine Kritik an dem Wissenschaftsrelativismus, der
aus Kuhns Konzept der Paradigmen folgt s. Dudley Shapere, ,The Structure of Scientific

Revolutions. The Philosophical Review 73, Nr. 3 (1964).
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anders ausgedriickt der Abstraktionsgrad der Fiktion, wobei noch zu
diskutieren sein wird, inwieweit Apperzeption bereits eine Form der
Verfilschung darstellt und inwieweit man wirklich sinnvoll zwischen
Fiktion und Hypothese unterscheiden kann. Interessant ist, dass bei
Vaihinger ,Wahrheit“ gar keine Bewertungskategorie fiir Fiktionen ist,
sondern vielmehr ihre Niitzlichkeit beziehungsweise Leistungsfahigkeit
im Vordergrund steht. Es ist diese leistungsgebundene Justifizierung,
die auch die Bestimmung einer Wissenschaftsfiktion zu einem intersub-
jektiven Aushandlungsprozess macht, da die Kriterien zur Bewertung
einer Wissenschaftsfiktion ebenfalls dem historischen und kulturellen
Wandel unterworfen sind.*** Dennoch ist festzuhalten, dass Wissen-
schaftsfiktionen keine willkiirlichen Setzungen sind, zumindest dann
nicht, wenn sie etwas fiir die Wirklichkeitsdeutung leisten sollen.

Die Reibung mit der Wirklichkeit ist ndmlich durch den Anspruch,
ebendiese Leistungsfahigkeit zu erreichen, gegeben und damit auch
ein Kriterium, um Pseudo-Wissenschaften und Verschworungstheo-
rien einer Uberpriifung unterziehen zu konnen. Sie stellt aulerdem
den Deutungsspielraum fiir das zu beschreibende Phanomen zur Ver-
figung.*® Dieser Deutungsspielraum wird durch Konventionen des
wissenschaftlichen Betriebs ergénzt, die zum Beispiel die verwende-
ten Methoden und (metaphysischen) Vorannahmen festlegen.** Einer
willkiirlichen Produktion von Wissenschaftsfiktionen ist also durch den
Deutungsspielraum, der durch den beschriebenen Gegenstand und die
gesellschaftlichen Konventionen konstituiert wird, gewehrt. Allerdings
ist auch der Deutungsspielraum von Wissenschaftsfiktionen einem
Aushandlungsprozess unterworfen, da er sich sowohl durch vertiefte
Einsichten in das Phdnomen als auch durch sich dndernde Konventio-
nen verschieben kann. Auflerdem kann sich ein Subjekt auch weigern,
sich auf das jeweilige Fiktionsspiel einzulassen und entweder eine alter-

504 Diesen historischen und kulturellen Wandel beschreibt Kuhn (s.o0.).

505 Fiir die Abhéngigkeit jeder begrifflichen Beschreibung eines Phanomens s. ausfiihr-
lich Kapitel I1I.4. und Kapitel I11.5.

506 S.dazu die obigen Ausfithrungen zu Kuhn.
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native Theorie entwickeln oder schlicht die Giiltigkeit des géngigen
Fiktionsspiels leugnen.>”

Konstituiert wird eine Wissenschaftsfiktion dementsprechend durch
eine reduzierende Anpassung der Wirklichkeit oder anders ausge-
driickt durch (kulturell) bedingte, aktive Modellierung der Umgebung,
deren Funktion es ist, das fragliche Phanomen intelligibel zu machen.
Rezipiert wird eine Wissenschaftsfiktion als solche, wenn man ihren
Modellierungscharakter und ihre intersubjektive Bedingtheit durch-
schaut. Eine solche kurze Charakterisierung der Wissenschaftsfiktion
kann allerdings nur ein erster Schritt sein und muss unten noch weiter
ausgefithrt werden. Offen ist beispielsweise noch, wie sich diese Cha-
rakterisierung erkenntnistheoretisch plausibilisieren lasst. Nichtsdesto-
trotz zeichnet sich die Funktion von Wissenschaftsfiktionen innerhalb
der Kultur als Zwischenwelt bereits ab. Thre Aufgabe ist es, die Wirklich-
keit auf einer hoherstufigen Ebene intelligibel zu machen und so kom-
plexe Herausforderungen 16sen und Fragen beantworten zu konnen.
Damit ist nun auch verstindlich, in welchem Sinne die Ergebnisse des
reverse engineering, wie sie in Kapitel I vorgestellt wurden, als Wissen-
schaftsfiktionen zu verstehen sind.

Die Betrachtung von Sozial- und Wissenschaftsfiktionen hat einen
entscheidenden Unterschied gegeniiber der Betrachtung von Figmen-
ten hervorgebracht. Zwar sind Konstitution und Erkenntnis von Fik-
tionen in allen drei Bereichen durch Aushandlungsprozesse bestimmt,
doch zielt der Aushandlungsprozess bei Sozial- und Wissenschafts-
fiktionen im Gegensatz zu Figmenten vor allem auf ihre Leistungsfi-
higkeit bei der Wirklichkeitsdeutung ab. Gemeinsam haben sie, dass
sie durch gangige, historisch und kulturell kontingente Konventionen
bedingt werden, jeweils eine abstrakte Gestalt annehmen und sich im
Rahmen eines Deutungsspielraumes bewegen. Ebenfalls gemeinsam
haben sie, dass man sich auf das jeweilige Fiktionsspiel nicht einlassen
muss. Auch die Wirkung des Realitétsprinzips kann bei allen drei Fik-
tionsarten beobachtet werden. Geméf3 dem Realitdtsprinzip werden

507 Das kann auch dann passieren, wenn es durch eine wissenschaftliche Revolution zu
einem Paradigmenwechsel gekommen ist und Wissenschaftlerinnen das neue Paradigma
nicht tibernehmen (vgl. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, S.162-164).
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Leerstellen vor dem Hintergrund des subjektiven Erfahrungshorizontes
aufgefiillt. Unbekanntes wird in Relation mit Bekanntem gesetzt und
so intelligibel gemacht. Dieses Vorgehen lasst sich auch bei Sozial- und
Wissenschaftsfiktionen beobachten. Niemand hat eine Staatsgrenze je
gesehen, doch es ist bekannt, wie Schranken einen Raum teilen konnen
und so werden Grenzen mit Schranken an den entsprechenden Stellen
symbolisiert. Nicht alle Menschen wissen, wie Elektrizitit funktioniert,
doch durch den allegorischen Vergleich mit Wasser, das wie ein Strom
von einem Ort zu einem anderen flief$t, wird dieses Phanomen ver-
standlicher. Man kann das Realitétsprinzip dementsprechend als eine
Methode der Apperzeption verstehen, die hilft, den Deutungsspiel-
raum, den Fiktionen aus sich heraus setzen, weiter einzugrenzen. Zu
guter Letzt ist die Beobachtung festzuhalten, dass zwischen Fiktion und
extradiegetischer Welt insofern eine Wechselwirkung besteht, als dass
Fiktionen Konsequenzen in der extradiegetischen Welt haben kénnen
und die extradiegetische Welt umgekehrt als Korrektiv und als Grad-
messer der Justifizierung der Fiktionen dient.

Was konstituiert nun eine Fiktion und unter welchen Umstdanden
wird sie als solche rezipiert? Im Alltag und in der Kunst konnen alle
moglichen Gegenstdnde und Erfahrungen zu einem Anlass werden,
sich auf ein Fiktionsspiel einzulassen und beispielsweise ein Figment
zu schaffen. Der Anlass fiir Sozial- und Wissenschaftsfiktionen sind
konkrete Herausforderungen, wie das Regeln des internationalen Mit-
einanders und Handelns oder das Verstehen von Naturphdnomenen.
Auch hier muss man sich auf eine Art Fiktionsspiel einlassen, auch
wenn das im Gegensatz zu Figmenten nicht immer bewusst vonstat-
tengeht. Allerdings kann man sich bewusst gegen den Einstieg in das
Fiktionsspiel beziehungsweise bewusst fiir den Ausstieg entscheiden.

Der Mensch nutzt bekannte Muster,” wie Territorialverhalten oder
das Flieflen von Wasser, um seine hypersozialen Gemeinschaften zu
ordnen und die hyperkomplexe Wirklichkeit intelligibel zu machen.
Als eine zentrale Funktion von Fiktion kann also die Erleichterung vom
Absolutismus der Wirklichkeit gelten, um eine Formulierung von Hans

508 S. dazu Kapitel I.3.a).
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Blumenberg aufzunehmen.”” Der Absolutismus der Wirklichkeit ent-
steht durch die mehrfach thematisierte Uberkomplexitit der Wirklich-
keit, die den Menschen tiberfordert und unter Druck setzt.’® Ermog-
licht wird die Erleichterung vom Absolutismus der Wirklichkeit erst
durch (reduzierende) Abstraktion, sei es durch die Rekontextualisie-
rung von Erfahrungen in Form von Figmenten, durch die Schaffung
von Sozialfiktionen durch intersubjektive Vereinbarungen oder das
Entwerfen von Wissenschaftsfiktionen durch eine abstrakte Modellie-
rung der Umgebung.

In dieser pragmatischen und vor allem funktionalistischen Naher-
bestimmung der Fiktion zeigt sich die Ndhe zum oben bestimmten
Narrationsbegriff, beispielsweise in der Abwendung von einer Néherbe-
stimmung tiber Eigenschaften oder der Frage, ob Fiktionen wahr oder
falsch sind. Diese Abwendung steht allerdings in einer gewissen Span-
nung zur wiederholten Charakterisierung der Fiktion als eine Form der
Abstraktion und mit der zentralen Frage nach der Referenz von Fiktion.
Diese Spannung gilt es gleich zu adressieren.

Zuerst ist aber fiir ein angemessenes Verstdndnis der Fiktionalitét
der Rede von Gott festzuhalten, dass die Konstitution einer Fiktion
nicht willkiirlich, sondern kulturell bedingt ist und die Reibung mit
der Wirklichkeit ein Gradmesser fiir die Leistungsfahigkeit und damit
auch fiir die Legitimitét einer Fiktion bereithdlt. Das gilt zumindest so
lange man in der Rede von Gott keine fingierende, sondern fiktionale
Rede sieht, was ebenfalls kulturell und vor allem auch subjektiv kontin-
gent ist.”" Direkt mit dieser unterschiedlichen Bewertung ist der Wahr-
heitsanspruch verbunden, den man der religiosen Fiktion zuerkennt.
Mit Blick auf die Religionskritik ist an dieser Stelle aber schon einmal
festzustellen, dass nicht alle Fiktionen gleichzusetzen und pauschal zu
beurteilen sind.” Es ist aufSerdem interessant, dass der Anlass zu einer

509 Vgl. Blumenberg, Arbeit am Mythos, S.10.

510 Vgl. ebd. Bei Blumenberg ist es vor allem der Mythos, der sich gegen den Absolutis-
mus der Wirklichkeit stemmen soll (vgl. Blumenberg, Arbeit am Mythos, S.18).

511 Das gleiche ldsst sich fiir das Beispiel der olympischen Gotter sagen, die hier als fik-
tive Gegenstande behandelt werden, in der griechischen Antike von Anhéngern des anti-
ken griechischen Goétterkultus aber als nicht-fiktive.

512 Zum Wahrheitsanspruch von religiosen Fiktionen s. Kapitel 1v.3.
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Fiktion nicht auf einzelne Phanomene festgelegt ist, sondern dass alle
moglichen Phanomene als Fiktionsanlass dienen konnen. Dementspre-
chend scheint auch die fiktionale Rede von Gott nicht auf einen kon-
kreten Anlass festlegbar zu sein, was in Kapitel 1v.3. noch weiter aus-
gefithrt wird. Inwieweit die fiktionale Rede von Gott den Absolutismus
der Wirklichkeit relativiert, wird ausfithrlich in Kapitel 1v.4. diskutiert.

[11.3 Die Referenz von Fiktionen

Auf was referiert man, wenn man sich auf Fiktionen bezieht? Auf diese
Frage wurden verschiedene Antworten gegeben, die allesamt direkte
Riickwirkungen auf das Verstandnis einer fiktionalen Rede von Gott
haben. Bezieht sich fingierende und fiktionale Rede etwa auf nichts,
wie verschiedene Positionen vertreten, dann wiirde auch die Rede von
Gott letztlich in die Leere gehen. Diese Konsequenz wiirde beispiels-
weise die radikale Religionskritik vertreten. Geht man hingegen davon
aus, dass Fiktion tatsdchlich auf etwas referiert, sich also auch die Rede
von Gott auf einen Gegenstand bezieht, dann muss geklart werden,
wie dieser Gegenstand zu denken ist. Die Frage nach der Referenz der
Fiktion ist in diesem Sinne nicht nur eine semantische, sondern auch
eine ontologische.

Die bisherige Bestimmung des Fiktionsbegriffs hat immer wie-
der den abstrakten Charakter der Fiktion hervorgehoben. Das wiirde
bedeuten, dass sich fingierende und fiktionale Sétze auf etwas Abs-
traktes beziehen. Doch wie ist das genau zu verstehen? Und inwieweit
sind Sétze, die sich auf etwas Abstraktes beziehen, wahrheitsfiahig? Man
kann davon sprechen, dass der Olymp die Heimat der Gétter ist, doch
wird man keine Goétter finden, wenn man den Berg Olymp besteigt.
Ebenso kann man wahrheitsgemaf} sagen, dass es eine Staatsgrenze
zwischen Frankreich und Deutschland gibt, ohne die Grenze selbst
sinnlich wahrnehmen zu kénnen. Inwieweit bezieht sich die Wissen-
schaftsfiktion der Epochenbezeichnung ,Aufklarung’ tatsichlich auf
einen Zeitabschnitt der Geschichte?

Um die vielfiltigen Antworten auf die Frage der Referenz von Fikti-
onen zu kategorisieren, kann man mit Reicher-Marek zwischen antirea-
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listischen und realistischen Theorien unterscheiden,’” deren Ansétze
am Beispiel von Figmenten vorgestellt werden.

Antirealistische Ansdtze gehen davon aus, dass sich Satze iiber Fik-
tionen gar nicht wirklich auf fiktive Gegenstinde und Umstédnde bezie-
hen. Fingierende Sitze wiren dann etwa uneigentliche Sprechakte ohne
Wahrheitsanspruch® oder meinten eigentlich etwas anderes®. Aller-
dings ist fraglich, ob man damit wirklich die Aussageabsicht der fin-
gierenden Sitze trifft und spétestens, wenn man externe, also extra-
diegetische, Aussagen iiber Figmente treffen mochte, scheinen diese
beiden Strategien zu scheitern. Schlie3lich ist es eine wahre und auch
so gemeinte Aussage, dass die griechische Mythologie den Wohnsitz
der Gotter auf dem Olymp verortet.® Ein weiterer, viel diskutierter
antirealistischer Ansatz ist der sogenannte Noneismus, der davon aus-
geht, dass Fiktionen nicht-existierende Gegenstdnde sind, deren Eigen-
schaften in nicht-aktualen, nicht-existierenden Welten vorkommen.””
Auch andere Ansitze versuchen, Fiktionen zwar konkrete Eigenschaf-
ten zuzuschreiben, ihnen ihre Existenz jedoch gleichzeitig abzuspre-
chen.® Allerdings ist es bei allen derartigen Theorien schwer einzu-
sehen, wie etwas zugleich konkrete Eigenschaften haben kann und
dennoch in keiner Weise existieren soll.””

Es entsteht der Eindruck, dass die antirealistischen Strategien viel
Aufwand betreiben, um allein empirisch tiberpriitbaren Gegenstanden
eine Form des Seins zuzusprechen. Dieses Anliegen ist grundsétzlich
nachzuvollziehen, nicht zuletzt, weil realistische Theorien ebenfalls mit

513 Vgl. Maria E. Reicher, ,Ontologie fiktiver Gegenstinde.“ In Klauk; Képpe, Fiktionali-
tit (s. Anm. 28), S.163.

514 Der Satz ,,Die griechischen Gotter leben auf dem Olymp“ wiirde dementsprechend
weder eine Aussage tiber die griechischen Gétter noch tiber den Berg Olymp treffen wol-
len (vgl. ebd., S.165).

515 Den Sinn des Satzes ,,Die griechischen Gotter leben auf dem Olymp“ miisste man
dann zum Beispiel mithilfe von paraphrasierenden Geschichtsoperatoren herausarbeiten,
wie ,Gemqf$ der griechischen Mythologie leben die griechischen Gotter auf dem Olymp.“
(vgl. ebd., S.165f.).

516 Vgl.ebd., S.168-170. Gerade Paraphrasierungsstrategien wiirden hier zu semantisch
schiefen Ergebnissen fithren, wie ,,Gemdf$ der griechischen Mythologie verortet die griechi-
sche Mythologie den Wohnort der Gotter auf dem Olymp*.

517 Vgl. ebd,, S.167.

518 Vgl. ebd., S.166f.

519 Vgl. ebd,, S.170-173.



1.3 Die Referenz von Fiktionen 187

einigen schwerwiegenden Schwierigkeiten konfrontiert sind. So miis-
sen sie vor allem erklaren kénnen, welche Art der Seinsweise ihnen
zukommt, will man zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion einen onto-
logischen Unterschied aufrechterhalten.

Eine Moglichkeit dieser Seinsunterscheidung besteht in der
Annahme der Existenz vieler moglicher Welten neben der aktualen, in
der wir leben. Wahrend Goethe ein Bewohner dieser Welt war, wiirde
,Faust® in einer von vielen moglichen Welt existieren. Eine andere Mog-
lichkeit ist, zu behaupten, dass es unterschiedliche Formen des Seins
gibt, nicht nur Existenz im Sinne von materiellem Dasein. Fiktionen
wird dann nicht der ontologische Status der Existenz, sondern zum Bei-
spiel der Status der ,,Subsistenz® zugewiesen. ,Faust® wiirde dann nicht
existieren wie Goethe selbst, sondern subsistieren. Allerdings kann die
Rede von vielen moglichen Welten die Rolle der Fiktion in der aktualen
nur schwer erklaren.” Die Rede von unterschiedlichen Seinsweisen ist
hingegen nicht besonders differenziert und weist viele Ahnlichkeiten
mit der Theorie abstrakter Gegenstande auf.”*

Im Gegensatz zu den Ansétzen der moglichen Welten und der Sub-
sistenz spricht die Theorie abstrakter Gegenstinde, wie sie etwa Rei-
cher-Marek vertritt, fiktiven und fiktionalen Gegenstinden als abstrakte
Gegenstinde eine eigene, vollwertige Seinsweise zu.”* Fingierende und
fiktionale Rede bezieht sich entsprechend auf diese ,real-existierenden’
Gegenstidnde genauso wie sich nicht-fingierende und nicht-fiktionale
Rede auf ,real-existierende’ Gegenstinde bezieht und sie ist ebenso
wahrheitsfihig. Kernthese des Ansatzes der abstrakten Gegenstiande
ist die Annahme, dass abstrakte Gegenstidnde eine Seinskategorie sui

520 Auflerdem weist Reichert zurecht darauf hin, dass fingierende Sétze etwas in der
aktualen Welt beschreiben (vgl. Maria E. Reicher, ,Ontologie fiktiver Gegenstinde.“ In
Fiktionalitdt, S.179f.).

521 Vgl ebd., S.178f.

522 Ahnlich geht der deutsche Philosoph Markus Gabriel in seiner aktuellen antireduk-
tionistischen Fiktionstheorie vor (s. Gabriel, Fiktionen). Auch er spricht Fiktionen eine rea-
listische Seinsweise zu, ohne dabei in einen Panfiktionalismus abzurutschen. Allerdings
steht seine Theorie unter den Voraussetzungen seiner sogenannten Sinnfeldontologie, die
hier nicht geteilt werden. Auflerdem wird nicht ganz klar, wie Fiktionen auf Nicht-Fik-
tionen wirken kénnen, da er Fiktionen stark von Nicht-Fiktionen isoliert. Deswegen wird
Gabriels Ansatz hier nicht weiter verfolgt.
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generis neben materiellen Gegenstdnden darstellen. Sie werden mate-
riellen Gegenstinden in ihrer Existenz nicht untergeordnet oder in
alternativen Welten verortet und kénnen entweder platonisch zeitlos
oder als kontingente artefaktuelle Gegenstdnde gedacht werden.’” Die
platonischen Varianten verdanken sich einer besonderen Interpretation
des sogenannten Meinongianismus, bei dem jede Menge von Eigen-
schaften ein abstraktes Korrelat hat, das dhnlich wie platonische Ideen
unabhingig vom Menschen existiert. Fiktionen sind dann eine Aus-
wahl dieser Korrelate, die genutzt, nicht extra geschaffen werden. Im
Gegensatz dazu gehen Vertreterinnen artefaktueller Theorien davon
aus, dass Fiktionen abstrakte Artefakte sind, die bei Bedarf von Men-
schen geschaffen werden und daher in ihrer Existenz kontingent sind.”*

Zwei gangige Einwande gegen solche Ansitze, wie auch gegen andere
realistische Vorschlédge, sind der Vorwurf des mangelnden Realitdtssin-
nes und der Vorwurf, die Welt mit unnétig vielen Entitdten zu bevol-
kern, was gegen das Prinzip der ontologischen Sparsamkeit (Ockhams
Rasiermesser) verstofst. Dem ersten Vorwurf kann man entgegenhalten,
dass gerade die Annahme abstrakter Gegenstinde, auf die fingierende
Rede mit wahren Sétzen referiert, der Realitdt naher kommt und intui-
tiver ist als das Abstreiten jeglicher direkten Bezugnahme, wie es die
antirealistischen Theorien tun. Der zweite Vorwurf hingegen verfangt
nur, wenn man die Welt mit unnotig vielen Entitdten belastet. Solange
es gute Griinde fiir eine Ontologie gibt, die iiber rein materielle Entita-
ten hinausgeht, verstofit eine realistische Theorie fiktionaler und fiktiver
Gegenstinde nicht gegen Ockhams Rasiermesser.” Neben den fiktions-
spezifischen Griinden, die unten weiter ausgefithrt werden, kann als
eine Stirke des Ansatzes der Theorie von abstrakten Gegenstinden gel-
ten, dass mit seiner Hilfe kulturelle Phinomene, wie Rezepte, Ratgeber,
Kompositionen und mehr, kategorisiert werden konnen. Sie alle gehen

523 Vgl. Reichert, Ontologie fiktiver Gegenstande, S.175f. Fur die ausfiihrliche Begriin-
dung s. Kapitel I11.5.

524 Die artefaktuelle Theorie wird auch “Creationism” genannt (vgl. Wolfgang Freitag,
»Reference in Philosophy.“ In Fludernik; Ryan, Narrative Factuality (s. Anm. 28), S.254).
Allerdings besteht hier die Verwechslungsgefahr mit der schépfungstheologischen Position
des Kreationismus, weshalb der Begriff hier nicht weiter verwendet wird.

525 Vgl. Maria E. Reicher, ,,Ontologie fiktiver Gegenstinde.“ In Fiktionalitit, S.176f.
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nicht in ihren jeweiligen materiellen Anschauungsformen auf und doch
wiirde man ihnen ihre Existenz im Raum der Kultur nicht absprechen.”
Allerdings scheinen sich artefaktuelle Theorien besser gegen einen sol-
chen Vorwurf verteidigen zu konnen, da sie in Fiktionen kontingente,
menschenabhéngige Abstrakta und nicht notwendige, zeit- und men-
schenunabhingige Gegenstinde sehen.”” Deswegen wird im Folgenden
in Anschluss an Reicher-Marek die artefaktuelle Variante vertreten.”
Zwei weitere Einwénde, die sich speziell gegen die Annahme von
abstrakten Gegenstanden wenden, sind jedoch weniger leicht zu wider-
legen. Fingierende Sprechakte sollen sich auf abstrakte Gegenstinde
beziehen und dadurch wahrheitsfihig werden, doch suggerieren solche
Sprechakte oftmals nicht eine abstrakte, sondern ein materielles Sein
in Raum und Zeit. James Bond wird beschrieben als zeitgendssischer
Geheimagent, der wiederholt die raumzeitliche Welt vor konkreten
Gefahren bewahren muss. ,James Bond" referiert aber auf keine Per-
son innerhalb von Raum und Zeit, was gegen die Wahrheitsfahigkeit
der Implikationen spricht. Auflerdem sind fiktive Gegenstidnde not-
wendig unterbestimmt, wie oben gesehen, was zu logischen Wider-
spriichen fithren kann. So kdnnte beispielsweise nicht geklart werden,
ob der Satz ,,Figur X hat blaue Augen“ oder der Satz ,,Figur X hat griine
Augen® wahr ist, falls die Erzahlung von X die Augenfarbe unbestimmt
lasst. Da beide Sétze auf etwas referieren, was unbestimmt ist und daher
gleichzeitig sowohl wahr als auch falsch sind, scheint das gegen das
urspriingliche Anliegen der Garantie der Wahrheitsfihigkeit zu gehen.

526 Vgl. Maria Elisabeth Reicher, Referenz, Quantifikation und ontologische Festlegung, 1.
Auflage, Philosophische Analyse 10 (s.1.: De Gruyter, 2013), S.245. Reicher kann deswegen
auch von einer ,,Ontologie kultureller Gegenstinde® sprechen und zeigt die Ndhen einer
Ontologie der Fiktion und einer Ontologie der Musik auf (s. dazu ausfiihrlicher Reicher,
Referenz, Quantifikation und ontologische Festlegung, S.245-253).

527 Vgl. Maria E. Reicher, ,,Ontologie fiktiver Gegenstande.” In Fiktionalitit, S.18;.

528 Fiir eine Verteidigung des platonischen Ansatzes s. Wolfgang Freitag, ,,Reference in
Philosophy.“ In Narrative Factuality. Ein Argument fiir den platonischen Ansatz ist fiir
Freitag die Frage, wie man sich auf fiktive Gegenstinde beziehen kann, die in verlorenen
Figmenten zu finden wiren. Sie miissten unabhingig vom Menschen sein, um tiber die
Zeit hinweg zu bestehen (vgl. Wolfgang Freitag, ,Reference in Philosophy.“ In Narrative
Factuality, S.254f.). Allerdings werden auch spiter verlorene fiktive Gegensténde erstmals
von Menschen geschaffen und werden sie wiedergefunden, dann ist das gleich einem mate-
riellen Artefakt, das von Archdologinnen wiederentdeckt wird. Ein Argument fiir die Unab-
hingigkeit der abstrakten Gegenstinde folgt daraus nicht zwingend.
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Um beide Einwédnde zu entkriften, schlagt Reicher-Marek vor, zwi-
schen internen und externen Pradikaten zu unterscheiden. Interne Pra-
dikate gelten nur fiir fiktionsinterne Sétze, wihrend externe Pradikate
tiir externe Sitze gelten. Um diesen Unterschied zu markieren, wird
dem internen Priadikat der Operator ,ist bestimmt als“ vorangestellt.
James Bond also ist bestimmt als Geheimagent, was die raumzeitlichen
Implikationen authebt.”® Externe Sitze erfordern keine besondere Mar-
kierung, denn der Satz ,Jan Flemming hat die Figur ,James Bond' erfun-
den® ist auch so wahrheitsfihig. Fiir das Problem der Widerspriichlich-
keit aufgrund von Unbestimmtheit ist diese Unterscheidung ebenfalls
eine Losung. Die Sitze ,,Figur X ist bestimmt als blaudugig“ und ,,Figur
X ist bestimmt als griindugig® sind keine Widerspriiche der Form ,es
gilt p und non-p' und verstoflen damit nicht gegen das Prinzip des aus-
geschlossenen Dritten.”® Vielmehr stellen sie unterschiedliche Deu-
tungsmoglichkeiten im Rahmen des Deutungsspielraumes der Figur
beziehungsweise des abstrakten Gegenstandes dar.

Es gibt allerdings auch Fille, bei denen diese Unterscheidung schein-
bar nicht den gewiinschten kldrenden Effekt hat. Wenn zum Beispiel
innerhalb der Erzdhlung nicht geklédrt wird, ob eine Figur A wirklich
existiert oder nur die reine Einbildung einer Figur B ist oder eine Figur
A inkohdrent beschrieben wird, beispielsweise als identisch mit Figur B
und gleichzeitig nicht identisch mit Figur B, dann weisen auch die exter-
nen Sétze tiber die Fiktion diese Widerspriichlichkeiten auf. Denn dann
sind die externen Sitze ,Die Figur A existiert” und ,,Die Figur A exis-
tiert nicht” sowie die Sétze ,,Die Figur A ist identisch mit Figur B“ und

,»Die Figur A ist nicht identisch mit Figur B“ sowohl wahr als auch falsch.
Stimmt das, dann gébe es in sich widerspriichliche abstrakte Gegen-
stinde und fingierende und fiktionale Sitze mit unklaren Referenzen,
was fiir eine Ontologie abstrakter Gegenstidnde problematisch ware.”

529 Vgl. Maria E. Reicher, ,Ontologie fiktiver Gegenstande.“ In Fiktionalitdt, S.181f. Diese
Operatoren erinnern an Satzoperatoren, beziehen sich aber nur auf die Pradikationen und
erlauben damit, dass sich die Aussage auf einen bestimmten Gegenstand bezieht und den
Bezug nicht auf die ganze Erzihlung ausweitet.

530 Vgl. ebd., S.183f.

531 Vgl. Maria E. Reicher, ,,Ontologie fiktiver Gegenstidnde.“ In Fiktionalitit, S.184f.
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Es gibt verschiedene Losungsvorschlige fiir dieses Problem, abschlie-
Bend gelost wurde es noch nicht.* Ein Grundproblem dabei ist, dass
sich der Mensch in sich widerspriichliche Gegensténde nicht vorstellen
kann, weil es keine in sich widerspriichlichen sinnliche Gegenstinde
gibt. Der Mensch kann sich aber nichts vorstellen, was er nicht schon
in der einen oder anderen Form sinnlich wahrgenommen hat. Diese
Auffassung findet sich bereits in Kants Diktum, dass Begriffe ohne
Anschauung blind seien. Sie wurde zuvor aber schon von den Philo-
sophen René Descartes im 17. Jahrhundert™ und Alexander Gottlieb
Baumgarten im 18. Jahrhundert>* vertreten. Ein gutes Beispiel dafiir
sind die verschiedenen Kreaturen, die in Mythen und Science-Fiction
begegnen. Pegasus ist ein gefliigeltes Pferd, kombiniert also Eigenschaf-
ten von Pferden und Vogeln. Chiméren sind eine Mischung aus Lowe,
Ziege und Schlange und Aliens dhneln haufig Insekten und/oder tra-
gen humanoide Ziige. Grenzen sind im Sinne raumteilender Gegen-
stinde, wie Mauern und Ziune, konzipiert und mit Vaihinger wurde
bereits auf die analogische Apperzeption gerade im Wissenschaftsbe-
reich hingewiesen. Abstrakte Gegenstande lassen sich in diesem Sinne
als artefaktuelle Komposita verstehen, die aus der Anschauung sinnli-
cher Gegenstande zusammengestellt werden. Der Deutungsspielraum
eines abstrakten Gegenstandes ergibt sich wiederum aus dem, wie er
in Erzdhlungen, in der Gesellschaft oder in der Wissenschaft einge-
fithrt wird, welchen Ausschnitt der Wirklichkeit er deuten soll und
aus dem, wie er rezipiert wird.” Fiir fiktive Gegenstande, die in sich
widerspriichlich sind, wiirde das bedeuten, dass ihr Deutungsspielraum
nicht eindeutig ist, jede fiktionsexterne Bezugnahme darauf sich aber
auf eine Deutungsmoglichkeit festlegen muss. Wird beispielsweise das
Pferd der Prinzessin, auf dem sie in die Schlacht reitet, in dem Figment
sowohl als schwarz auch als weif3 beschrieben, dann kénnen sich die
Rezipierenden das Pferd schwarz, weif3, gestreift oder grau oder dhn-
liches vorstellen, niemals beides gleichzeitig. Der Hinweis auf diesen

532 Vgl. ebd., S.185.

533 Vgl. Gasperoni, ,Fiktionen als heuristische Paradigmen,“ S.141.

534 Vgl. Gottfried Gabriel, ,Der Begriff der Fiktion.“ In Mimesis — Représentation — Ima-
gination, S.233.

535 Dazu ausfithrlich Kapitel 111.5.
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pragmatischen Umgang mit dem Problem der Widerspriichlichkeit im
Rahmen des Deutungsspielraums 1ost das Problem zwar nicht, relati-
viert es jedoch zumindest insoweit als dass deutlich wird, dass auch
der Umgang mit in sich widerspriichlichen abstrakten Gegenstdnden
moglich ist. Man kann ohnehin davon ausgehen, dass es sich dabei um
einen Spezialfall einiger Figmente handelt, da es gegen die Leistungs-
fahigkeit einer Sozial- oder Wissenschaftsfiktion sprechen wiirde, zu
ambivalente Bestimmungen aufzuweisen.*

Das Konzept der abstrakten Gegenstdnde ldsst sich also gegen eine
Reihe von Einwénden verteidigen. Offen geblieben ist bisher, in wel-
chem Verhiltnis abstrakte Gegenstdnde untereinander, sowie abstrakte
und materielle Gegenstinde zueinander stehen.>”

Mit Blick auf fiktive Gegenstinde scheint es relativ offensichtlich
zu sein, dass es viele verschiedene Versionen der gleichen Figur geben
kann. Um den jeweiligen Unterschieden Rechnung zu tragen und
gleichzeitig aber auch das Wechselverhéltnis zu betonen, das die unter-
schiedlichen Varianten der Figuren untereinander haben, kann man
in Anschluss an Reicher-Marek von , Typen und ,Instanziierungen®
sprechen. ,Typen“ sind abstrakte Gegenstinde®*, wie fiktive Gegen-
stinde oder Musikstiicke, die bestimmt als etwas sind, wie die Figur
,Faust® bestimmt ist als Gelehrter, der einen Handel mit dem Teufel
eingeht und sich in Gretchen verliebt. Sie verfiigen also {iber determi-
nierte Eigenschaften, die sie individuieren und identifizierbar machen.
Im Rahmen dieser Bestimmtheit werden die Gegenstande beliebig
héufig und mit leichten Unterschieden instanziiert, also versinnlicht,
indem sie etwa schriftlich beschrieben oder von einem Orchester auf-
gefithrt werden. Dabei konnen sie beliebig hdufig dargestellt oder auf-
gefithrt werden, wobei die Typen ontologisch nicht abhéngig von ein-
zelnen Instanziierungen sind.”” Die determinierenden Eigenschaften

536 Fiir den Umgang mit Widerspriichlichkeit bei religiésen Fiktion s. Kapitel 1v.3.

537 Freitag sieht genau in dieser Verhaltnisbestimmung die grofiten Schwierigkeiten (vgl.
Wolfgang Freitag, ,,Reference in Philosophy.” In Narrative Factuality, S.254).

538 ,Abstrakt‘ sind diese Gegenstinde, weil sie nicht direkt sinnlich wahrnehmbar sind,
sondern versinnlicht werden miissen, um wahrnehmbar und erfahrbar zu sein.

539 Vgl. Reicher, Referenz, Quantifikation und ontologische Festlegung, S.252f. Man kann
sich das Verhiltnis Typen/Instanziierung analog zum Verhaltnis Pflanzensorte/konkrete
Pflanze denken. Der Spitzahorn als Typus hat gewisse determinierende Eigenschaften, die
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des Typus geben mafigeblich den Deutungsspielraum vor, innerhalb
dessen eine konkrete Figur etwa in einer Erzahlung eingefithrt und
dargestellt wird. Das Bild, das man vom Typus der Figur hat, wird
durch die Instanziierungen bestimmt, denen man begegnet. In diesem
Sinne sind die Instanziierungen die sinnliche Vermittlung der abstrak-
ten Typen. Es handelt sich also immer um ein Wechselspiel zwischen
Typus und Instanziierung, das bestimmt, wie der abstrakte respektive
fiktive Gegenstand wahrgenommen wird. Dadurch wird erklérbar, wie
die Figur ,Faust® beispielsweise in Film und Theater auf unterschied-
liche Art und Weise dargestellt werden kann und trotzdem als ,Faust’
erkennbar ist. Ubertragen auf die fiktionale Rede von Gott, wird ver-
standlich, wie sie auf so vielfaltige Weise variieren kann und dennoch
als die Rede von ,dem christlichen® Gott identifizierbar ist.

Ahnliches gilt auch fiir Gegenstinde, die von konkreten nicht-fik-
tiven Gegenstdnden abgeleitet sind, so wie Stadte oder historische und
zeitgendssische Personlichkeiten. Sobald ,Paris® in einem Figment vor-
kommt, wird nicht mehr auf das nicht-fiktive Paris referiert, sondern
auf das abstrakte Paris, wie es im Figment eingefithrt wird. Da es sich
aber um eine Ableitung von einem nicht-fiktiven Gegenstand handelt,
wird der Deutungsspielraum nicht nur von der Autorin, sondern auch
vom nicht-fiktiven Gegenstand bestimmt. Ansonsten wiirde es sich
nicht um eine Ableitung handeln und man konnte Leerstellen im Fig-
ment nicht gemif$ dem Realititsprinzip fiillen. Damit ist die Reibung
mit der Wirklichkeit sichergestellt. Teil des Typus ,Paris‘ ist dement-
sprechend immer auch das nicht-fiktive Paris, das, wie der restliche
Typus, nicht unbeeinflusst bleibt. Zwar wird das nicht-fiktive Paris nicht
plotzlich von fiktiven Figuren bevélkert, doch eine gewisse Wechselwir-
kung, die Paris zur Stadt der Liebe werden lief3, besteht dennoch. Fiktio-
nen sind folglich durchlissig fiir die Wirklichkeit und nicht das Andere
zu ihr. Nicht nur greifen sie Ausschnitte der Wirklichkeit auf und deu-

bestimmen, welcher Baum als Spitzahorn gelten kann und welcher nicht. Die konkreten
Spitzahorne dhneln sich, sind aber nicht identisch und die Pflanzensorte des Spitzahorns
bleibt auch dann bestehen, wenn konkrete Baume vergehen. Der Typus ist dabei nicht zu
verwechseln mit platonischen Ideen. Vielmehr ist er eine Art ,Gleichheitszentrum®, wie
Vaihinger formuliert, mithilfe dessen Sinnesdaten vergleichbar und intelligibel gemacht
werden sollen (vgl. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, S.184f.).
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ten sie. Sie wirken auch auf die gedeuteten Gegensténde riick. Aufgrund
dieser Durchléssigkeit konnen Fiktionen auch Teil des individuellen
Erfahrungshorizonts sein, der die Deutung jeder neuen Erfahrung mit-
bestimmt. Das gilt konsequenterweise auch fiir die Deutung der Erfah-
rung mit dem materiellen Gegenstiick eines abstrakten Gegenstandes.**
Die Theorie der abstrakten Gegenstidnde folgt dementsprechend
nicht dem Konzept des sogenannten Fiktionsvertrags, der Fiktionen
von Wahrheitsanspriichen entbindet und ihnen dafiir jeden Wirklich-
keitsbezug abspricht.** Damit wollen Vertreter des Fiktionsvertrages
erkldren, warum man beispielsweise auf dem Olymp keine griechischen
Gotter finden kann, obwohl die griechischen Mythen von ihnen berich-
ten. Die Antwort der Theorie der abstrakten Gegenstinde auf dieses
Problem ist, dass immer nur Instanziierungen, niemals Typen in der
extradiegetischen Welt auftreten werden und dass jede fiktionsinterne
Aussage auf ihren Wahrheitsgehalt in der extradiegetischen Welt hin
tiberpriift werden muss.**> Durch die Unterscheidung zwischen abstrak-
ten und materiellen Gegenstinden wird zudem ein wichtiger Beitrag
zur Verhinderung eines Panfiktionalismus geleistet. Sie halt an einem
kategorialen Unterschied zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion fest und
kann gleichzeitig das gegenseitige Wechselverhaltnis beschreiben.”*
Auch fiir die Analyse fiktionaler Gegenstande®** ist die Unterschei-
dung von Typus und Instanziierung erhellend. Es gibt den Typus
der Staatsgrenze und die verschiedenen Umsetzungen dieses Typus
genauso wie es den Typus der Evolutionstheorie gibt und unterschied-
liche Interpretationen und Niederschriften der Theorie. Diskutiert man
tiber Staatsgrenzen, muss man unterscheiden, ob man iiber das Kon-
zept der Staatsgrenzen an sich redet oder ob man sich auf eine kon-

540 Das wird in Kapitel IIL5. weiter ausgefithrt und begriindet. Grundsitzlich ist die
Erweiterung von Begriffen mit Inhalten, die tiber die reine Anschauung hinausgehen, ein
typischer Prozess im Vorgang der Apperzeption.

541 Vgl. Gabriel, Fiktionen, S.95.

542 Die Notwendigkeit Aussagen auf ihren Wahrheitsgehalt zu tiberpriifen, gilt wiederum
grundsitzlich fiir alle Aussagen, nicht nur fiir fiktionsinterne. Der Wahrheitsanspruch von
Figmenten kann also nicht auf dieser Grundlage angezweifelt werden (s. dazu ausfiihrlich
Kapitel 111.4.).

543 S. dazu ausfiihrlich Kapitel 111.5.

544 Fiktionale Gegenstinde sind etwa Gegenstinde der Sozial- und Wissenschaftsfiktion.
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krete Staatsgrenze, wie die deutsch-franzosische bezieht. Jede leicht
differierende Fassung der Evolutionstheorie hilft, sie weiter auszuar-
beiten, niitzliche von weniger niitzlichen Ansétzen zu unterscheiden
und damit unser Verstandnis fiir die Evolution weiter zu verfeinern,
wobei die Umgebung und die bereits formulierten Eckpunkte der Evo-
lutionstheorie den Deutungsspielraum der Theorieansitze festsetzen.
Die vorgeschlagene Unterscheidung hilft also auch, die Gegenstinde
von Sozial- und Wissenschaftsfiktionen und ihre vielfiltigen Erschei-
nungsformen zu verstehen, ohne dabei den Unterschied von Figmenten,
Sozial- und Wissenschaftsfiktionen zu verschleiern.

Wichtig ist, dass Typen nicht als platonische Ideen zu verstehen sind,
die unabhiangig vom Menschen existieren. Typen sind kontingente,
abstrakte Artefakte, die der Mensch schafft und unterschiedlich nutzt.
Figmente sind Kunst und koénnen unter anderem dem Training des
Menschen dienen (s. Kapitel I), wiahrend Sozial- und Wissenschafts-
fiktionen geschaffen werden, um dem Menschen bei seiner Wirklich-
keitsbewdltigung zu helfen. Auflerdem ist wichtig festzuhalten, dass
abstrakte Gegenstinde immer sinnlich vermittelt werden miissen, um
wahrgenommen zu werden. Typen erscheinen also immer als Texte,
Formeln, Symbole, und so weiter verfasste Instanziierungen, die zum
Einstieg in das Fiktionsspiel veranlassen konnen und in ihrer materiel-
len Fassung formal analysiert werden, unabhéngig von ihrem fiktiven
und fiktionalen Inhalt.

Zusammenfassend lédsst sich die Referenzfrage mithilfe des rea-
listischen Ansatzes der abstrakten Gegenstidnde in Anschluss an Rei-
cher-Marek beantworten. Abstrakte Gegenstdnde sind historisch kon-
tingente menschengemachte Artefakte und fiktive, sowie fiktionale
Gegenstinde sind eine Teilmenge der abstrakten Gegensténde. Bei der
Rede von abstrakten Gegenstinden handelt es sich um keine adhoc-
Erklarung, die Fiktionen einen besonderen Seinsstatus zuschreibt. Viel-
mehr kann sie Phdnomene beschreiben, die iber eine rein materielle
Daseins- und Soseins-Form hinausgehen, wie Fiktionen, Rezepte und
Kompositionen, und ihnen damit einen genuinen Platz in der Wirk-
lichkeit zuordnen. Fiktionen im Allgemeinen sind dabei als Typen zu
verstehen, die im Rahmen des gesetzten Deutungsspielraum konkret
instanziierbar und erkennbar sind. Typus und Instanziierung stehen in
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einem stdndigen Wechselverhéltnis. Typen sind historisch wandelbar
und sobald ein Typ nicht mehr instanziiert wird, hort auch der fiktive
beziehungsweise fiktionale Gegenstand auf zu existieren. Man kann
also auch hier von einer Art Aushandlungsprozess sprechen. Materi-
elle Gegenstinde werden von diesem Aushandlungsprozess ebenfalls
beeinflusst, wodurch der Olymp zum Heim der Gétter werden konnte,
ohne in der extradiegetischen Welt Gotter zu beherbergen. Weist ein
fiktiver Gegenstand interne Widerspriiche auf, muss man sich bei der
Rezeption fiir eine Deutungsvariante entscheiden, da sich in sich wider-
spriichliche Gegenstidnde nicht vorstellen lassen. Fingierende und fik-
tionale Sétze beziehen sich auf den entsprechenden abstrakten Gegen-
stand und sind dementsprechend wahrheitsfihig.

Mit der Bestimmung der Fiktion als abstrakte Gegenstiande lasst
sich erkldren, auf was man sich ontologisch bezieht, wenn man sich
auf Fiktionen bezieht. Allerdings scheint eine solch konkrete Bestim-
mung im Widerspruch zu den bisherigen Ausfithrungen zu stehen, die
Fiktionen pragmatisch-funktional bestimmt haben. Diese Spannung
gilt es in einer Ontologie der Fiktionen zu bearbeiten. Um die Fiktion
umfassend in der Wirklichkeit zu verorten, muss zuvor noch geklart
werden, wie Fiktionen wahre Aussagen iiber diese Wirklichkeit tref-
fen konnen, was auch das Verhiltnis von abstrakten und materiellen
Gegenstdnden weiter erhellt.

Fiir ein angemessenes Verstdndnis der Fiktionalitdt der Rede von
Gott kann aus der Theorie der abstrakten Gegenstinde abgeleitet wer-
den, dass sich eine fiktionale Rede von Gott auf den fiktionalen Gegen-
stand ,Gott* bezieht und nicht auf Gott>*. Damit wird dem Grund-
problem jeder religiosen Rede Rechnung getragen, die {iber etwas
reden muss, von der sie eigentlich gar nicht reden kann.>* Dennoch
ist sie in dem Sinne eine realistische Rede von Gott, als dass sie sich
auf einen konkreten Gegenstand bezieht, der wiederum konkrete Pha-
nomene deuten soll.>**” Im Gegensatz zu religionskritischen Ansitzen
ist die Rede von Gott damit keine uneigentliche Rede. Das lésst sich

545 Das gilt unabhingig davon, welche genaue Gottesvorstellung damit gemeint ist.
546 S. dazu ausfiihrlich Kapitel 1v.2.
547 S. dazu ausfithrlich Kapitel 1v.3.
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auch unabhingig vom apologetischen Anliegen der vorliegenden Stu-
die plausibilisieren, indem darauf verwiesen wird, dass fiktionale Rede
grundsitzlich nicht uneigentlich ist, wie die obige Diskussion der ver-
schiedenen Ansitze gezeigt hat. Die Instanziierungen der fiktionalen
Rede von Gott beziehen sich auf die verschiedenen Typen von ,Gott’
und geben ihnen durch die Versprachlichung eine sinnlich wahrnehm-
bare Form.>*® Damit ist eine erste Spur gelegt, wie sich das Sagbarma-
chen des Unsagbaren verstehen ldsst. Davon abgesehen kann die Unter-
scheidung zwischen Typus und Instanziierung erkldren, warum es so
viele verschiedene Gottesbilder gibt. Durch die Unterscheidung von
fiktionsinternen und -externen Sétzen kann zwischen der Rede von
Gott aus dem religiosen Fiktionsspiel heraus und der Reflexion auf die
fiktionale Rede von Gott unterschieden werden. Das ist gerade fiir die
Unterscheidung religioser Praxis und theologischer Reflektion relevant.

l11.4 Die Epistemologie der Fiktion

Wie konnen Fiktionen Wissen iiber Nicht-Fiktionen vermitteln? Im
Falle der fiktionalen Rede von Gott ist damit die innertheologische
wie apologetische Frage beriihrt, inwiefern die Rede von Gott nur auf
sich selbst bezogen ist oder ob sie dariiber hinaus auch etwas iber die
Beschaffenheit der Wirklichkeit zu sagen hat. Wiirde letzteres zutref-
fen, liefle sich innertheologisch wie apologetisch sagen, dass die Rede
von Gott einen genuinen Beitrag zur Deutung der Wirklichkeit bei-
tragt und keine leere Rede ist. Auflerdem beriihrt diese Frage den Kern
der These, dass Fiktion und Narration Werkzeuge der menschlichen
Wirklichkeitsdeutung sind. Denn wenn Fiktionen gar kein Wissen iiber
Nicht-Fiktionen vermitteln konnten, kénnten sie kaum eine Form des
Trainings darstellen oder Bestandteil einer sinnvollen Deutung der
Wirklichkeit sein. Bereits die Verhaltnisbestimmungen von abstrakten
und materiellen Gegenstanden hat gezeigt, dass Fiktionen in einem
gewissen Sinne durchléssig fiir die Wirklichkeit sind. Nun gilt es, diese
Durchlissigkeit genauer zu bestimmen, ohne dabei in einen Panfiktio-
nalismus abzurutschen.

548 S. dazu ausfiihrlich Kapitel 1v.3.



198 Il Die Bestimmung des Fiktionsbegriffs

Die Diskussion um den erkenntnistheoretischen Mehrwert von Fig-
menten beziehungsweise die Diskussion um die kognitiven Giiter der
Fiktion zeichnet sich durch eine Vielzahl an Detailfragen und wenig
Antworten®* sowie uneinheitlicher Begriffsverwendung aus®'. Zielfiith-
rend scheint es aber zu sein, mit einem jeweils weiten Kognitions- und
Wissensbegriff zu arbeiten,” um die relevanten Phinomene angemes-
sen beschreiben zu kénnen. Ein kognitives Gut ist dann unter anderem
eine wahre und gerechtfertigte Uberzeugung, die méglichst frei von
Irrtiimern und Vorurteilen ist.>* Der Wissensbegriff umfasst entspre-
chend nicht nur propositionales Wissen, sondern auch phianomena-
les und praktisches Wissen, das man noch einmal in ,technisch-prak-
tisches®, ,,moralisch-praktisches sowie ,,ethisch-praktisches” Wissen
unterteilen kann. Es geht also nicht nur darum zu wissen, was der Fall
ist, sondern auch darum, wie und warum man etwas macht.>

Mit solchen weiten Begriffen ldsst sich gegen anti-kognitivistische
Thesen argumentieren, die davon ausgehen, dass sich aus Figmenten
keine kognitiven Giiter, also auch kein Wissen, gewinnen lassen. Es gibt
verschiedene berechtigte Anliegen, einen solchen Anti-Kognitivismus
zu vertreten, vorrangig um die Eigenstdndigkeit der Kunst zu vertei-
digen.”* Allerdings wurde bereits oben deutlich, dass das dem Selbst-
verstandnis der Autoren und der Erwartung der Rezipierenden wider-
spricht.® Die kognitivistischen Thesen lassen sich in zwei Ansitze
unterscheiden. Man kann entweder davon ausgehen, dass Figmente
trotz ihres Fiktionsstatus Wissen vermitteln konnen oder man geht
davon aus, dass Figmente gerade aufgrund ihres Fiktionsstatus Wis-
sen vermitteln konnen.*® Der erste Ansatz unterstellt Figmenten ein
epistemologisches Defizit und muss dieses Defizit sowohl begriinden

549 Vgl. Oliver R. Scholz, ,,Fiktionen, Wissen und andere kognitive Giiter.“ In Klauk; Képpe,
Fiktionalitdt (s. Anm. 28), S.209.

550 Vgl. ebd,, S.212.

551 Vgl. ebd., S.212 und S.220.

552 Vgl. ebd,, S.212.

553 Vgl. ebd,, S.213.

554 Vgl. ebd,, S.215..

555 Scholz nennt die Erwartung, von Kunst etwas lernen zu kénnen, auch die ,,humanis-
tische Intuition” (vgl. ebd., S.211).

556 Vgl. ebd,, S.216.
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als auch tiberwinden, um erkliren zu kénnen, wie Figmente dennoch
Wissen vermitteln kénnen. Der zweite Ansatz muss wiederum erkldren,
was Figmente in ihrer Wissensvermittlung so besonders macht. Blickt
man auf die Art von Wissen, die primér von Figmenten vermittelt wird,
dann zeigt sich, dass der zweite Ansatz plausibler ist.

Das vermittelte Wissen erstreckt sich iiber viele verschiedene Aspekte
des menschlichen Lebens. Beginnend bei einer allgemeinen ,,Belebung
der Erkenntniskrifte“ beziehungsweise einer ,,kognitiven Stimulation™®
und der Schirfung der Wahrnehmungs- und Distinktionsfiahigkeiten
durch die kiinstlerische Herausstellung verschiedener Eigenschaften
von Gegenstidnden,*® iber eine Scharfung der begrifflichen Fahigkeiten
und der Steigerung des semantischen Wissens,™ hin zu moralischem
und ethischem Lernen anhand komplexer ,,Fallbeispiele” in fingieren-
den Erzidhlungen®* und dem bereits bekannten emotionalen Lernen®®".
Aber auch Wahrheiten kénnen durch Figmente vermittelt werden, wie
allgemeine Wahrheiten iiber die Wirklichkeit (s.o0.), wobei Weisheiten,
Metaphern und modale Wahrheiten wichtige Aspekte sind.”®* Verbun-
den mit den evolutionspsychologischen Einsichten aus Kapitel I kann
man sagen, dass Figmente die Wahrnehmungs- und Sprachfihigkeiten
sowie die moralische und emotionale Sensibilitdt trainieren, indem sie
das Subjekt auf zugespitzte Weise mit Phinomenen konfrontieren, die
so im Alltag vielleicht verborgen geblieben wiren und das im sicheren
Rahmen des Spiels. Die freien Gestaltungsmoglichkeiten, die im Spiel
gegeben sind, erlauben es dem Subjekt, sich iiber seinen unmittelba-
ren Wahrnehmungskontext hinaus verschiedene Aspekte eines Gegen-
standes wie unter der Lupe zu beleuchten oder sich in verschiedene
Situationen, wie moralische Dilemmata, hineinzuversetzen. Es lernt
den Gebrauch von verschiedenen Begriffen und verschiedene Beschrei-
bungsmaoglichkeiten von Phdnomenen kennen und kann zur Reflexion

557 Vgl. Oliver R. Scholz, ,,Fiktionen, Wissen und andere kognitive Giiter.“ In Fiktionali-
tat, S.223.

558 Vgl. ebd., S.224f.

559 Vgl. ebd,, S.225f.

560 Vgl ebd., S.226f.

561 Vgl.ebd., S.228f.

562 Vgl. ebd.,, S.230f.
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tiber das, was war und das, was sein konnte, angeregt werden. Kurz um:
Figmente erweitern den subjektiven Erfahrungshorizont und helfen
dem Subjekt so, propositionale Wahrheiten in einen grofieren Kontext
einzuordnen.’®

All das ist méglich, gerade weil Figmente auf ihrer abstrakten Ebene
im Organisationsmodus freier mit Gegenstdnden umgehen kénnen als
nicht-fingierende Beschreibungen, indem sie sie beispielsweise in ver-
schiedene Kontexte einbetten oder verschiedene kiinftige Moglich-
keiten aufzeigen. Sie konnen daher Wissen auf eine Weise vermitteln,
die fiir Nicht-Fiktionen unmdglich sind. Es muss daher der zweiten
These gefolgt werden, sodass gilt, dass Figmente gerade aufgrund ihres
Fiktionsstatus Wissen vermitteln kénnen.*** Indem Figmente kogni-
tive Giiter vermitteln, helfen sie, den subjektiven Erfahrungshorizont
des Menschen auszubilden und nehmen damit auch Einfluss auf seine
Wirklichkeitsdeutung. Figmente als defizitdr zu bestimmen, scheint
daher nicht angebracht. Vorausgesetzt man folgt der obigen Erweite-
rung des Kognitions- und Wissensbegriffs, muss man den epistemo-
logischen Mehrwert von Figmenten eingestehen. Wichtig ist festzu-
halten, dass dieser Mehrwert im spielerischen Organisationsmodus
generiert wird und sich deshalb erst in daraus folgenden Handlungen
und Konsequenzen sowie im Abgleich mit der Umgebung bewdhren
muss, um dauerhaft im Erfahrungshorizont verankert zu werden. Das
gilt vor allem fiir (vermeintlich) propositionales Wissen, das in Fig-
menten vermittelt wird. So kann eine fingierende Abenteuererzahlung
zwar eine addquate Beschreibung der nicht-fiktiven Alpen geben. Doch
bezieht sich diese Beschreibung nicht auf den nicht-fiktiven Gegen-
stand ,Alpen; sondern auf den abstrakten Gegenstand (Typus) der
Alpen. Inwieweit man vom abstrakten Gegenstand auf den materiel-
len Gegenstand der Alpen schlieflen kann, muss die weitere Erfahrung
zeigen. An dieser Stelle wird die Reibung mit der Wirklichkeit wieder

563 Dazu dhnlich ebd., S.230 und S. 231f.

564 Damit ist nicht gesagt, dass nur Fiktionen kognitive Giiter, wie semantisches, mora-
lisches oder emotionales Wissen vermitteln kénnen. Menschen kénnen durch viele unter-
schiedliche Erfahrungen lernen, weshalb solche Exklusivititsanspriiche zu kurz greifen
miissen.
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relevant, die aber fiir jede potentielle Wissensquelle gilt, da jedes ver-
mittelte Wissen potentiell falsch sein kann.>*®

Es féllt aulerdem auf, dass im Kontext von Figmenten tendenziell
von einer allgemeinen Wissensvermittlung gesprochen wird. Das kor-
respondiert mit der Diskussion zum Verhaltnis von abstrakten und
materiellen Gegenstinden und dem Hinweis darauf, dass vor allem
allgemeine Urteile iibertragbar sind.**® Daraus lasst sich ableiten, dass
man sich Figmenten typischerweise nicht zuwendet, um konkretes pro-
positionales Wissen iiber einen Gegenstand zu erlangen, wie zum Bei-
spiel die geologische Beschaffenheit der Alpen oder die Wirkungsweise
von Elektrizitdt. Das kann als ein schwaches epistemologisches Distink-
tionsmerkmal zwischen Figmenten und Nicht-Figmenten gelten, das
allerdings stark von der jeweiligen Erwartungshaltung der Rezipieren-
den abhingig ist und deshalb auf die Institutionstheorie verweist.

Nicht zu vergessen ist, dass die Freiheit, mit der die Figmente die
Wirklichkeit deuten, eine bedingte Freiheit ist. Abstrakte Gegenstande
sind Komposita aus sinnlichen Erfahrungen, weshalb auch Figmente
materielle Gegenstinde als Grundlage haben. Mit anderen Worten
kann man sagen, dass der sinnliche ,Stoff, aus dem Figmente gemacht
sind, selbst nicht-fiktiv ist. Wie Koschorke zudem richtig festgestellt
hat, werden Figmente umso interessanter, je starker ihre Problembezo-
genheit, ihr Realwiderstand, ist. Je hoher der Anspruch eines Figments
ist, kognitive Giiter zu vermitteln, desto stirker muss sein Bezug zur
extradiegetischen Welt sein. Sowohl die grundsatzliche Gebundenheit
an materielle Gegenstinde als auch der relative Bezug zur extradiegeti-
schen Welt bedingen die Freiheit, mit der ein Figment die Wirklichkeit
beschreiben kann. Gleichzeitig kann diese Bedingtheit auch als ,Briicke’
zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion verstanden werden, die eine wei-
tere Erkldrung dafiir ist, wie Fiktionen Wissen tiber Nicht-Fiktionen
vermitteln konnen. Figmente sind gewissermaflen ,gesattigt’ mit der
extradiegetischen Welt und nicht von ihr zu trennen. Figmente kon-

565 Natiirlich wird man einem Lehrbuch der Geographie oder einer Dokumentation iiber
die Alpen eher zutrauen, sicherere Quellen fiir Wissen tiber die Alpen zu sein als einen
Abenteuerroman. Verantwortlich fiir die jeweilige Erwartungshaltung sind vor allem Rezep-
tionskonventionen (s. dazu ausfiithrlich Kapitel 111.2.).

566 S.dazu Kapitel II1.3.
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nen also aufgrund ihres bedingt freien Umgangs mit der Wirklichkeit
Wissen tiber die extradiegetische Wirklichkeit vermitteln.

Das Ausmaf$ der Frage, inwieweit Sozialfiktionen uns etwas tiber die
Wirklichkeit sagen kénnen, ist mit der Verhaltnisbestimmung des Sozi-
alen mit der Wirklichkeit verbunden. Wird die Wirklichkeit naturalis-
tisch gedacht, dann wird das Auftauchen des Sozialen selbst zu einem
Problem, das erkldrungsbediirftig ist.”*” Sozialfiktionen wiren dann
etwas Fremdes in der Natur beziehungsweise das Andere zur Natur
und damit auch der Wirklichkeit etwas entgegengesetztes. Allerdings
wurde bereits im ersten Kapitel deutlich, dass sich diese Gegeniiberstel-
lung nicht halten lasst. Wenn die Kultur als Zwischenwelt verstanden
wird, die den Raum fiir den Umgang des Subjekts mit anderen Subjek-
ten und der Umgebung stellt und Fiktion und Narration die elementa-
ren Bausteine fiir diese Zwischenwelt sind, dann wird auch die episte-
mologische Funktion von Sozialfiktionen erklarbar. Da Sozialfiktionen
der Selbststeuerung der Gesellschaft dienen, ist ihre Funktion auf epis-
temologischer Ebene unter anderem darin zu sehen, dass sie das fik-
tional bestimmte Verhéltnis zwischen zwei oder mehreren Individuen,
Individuum und Staat oder Staat und Staat offenlegen. Sozialfiktionen
legen beispielsweise Rollenbilder, Etiketten und Hierarchien fest.”® Ist
man mit den jeweiligen Sozialfiktionen vertraut und lasst man sich
auf sie ein, verfiigt man iiber ein praktisches Wissen, wie man sich in
konkreten Situationen verhalten sollte, um das soziale Gefiige nicht
zu storen beziehungsweise bewusst Konventionen zu brechen. Damit
entlasten Sozialfiktionen intersubjektive Interaktionen und schaffen so
Freiheitsraume. Ebenso kénnen sie dem Subjekt Orientierung bei der
Selbstfindung geben.>®

567 Vgl. Gabriel, Fiktionen, S. 461-463.

568 Vaihinger siecht zum Beispiel im ,,Diener machen® ein typisches Beispiel fiir Sozialfik-
tionen (vgl. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, S.142). Wichtig ist, dass es sich dabei um
fiktionale, also menschengemachte, Verhiltnisbestimmungen, wie Hierarchien, handelt.
569 Zu Freiheitsrdumen wird vor allem in Kapitel 1v.4.d) noch einiges zu sagen sein. Ins-
titutionen sind schon bei Hegel die Voraussetzung fiir Freiheit (vgl. Martin Laube, ,Die
Dialektik der Freiheit: Systematisch-theologische Perspektiven.“ In Freiheit, hrsg. v. Martin
Laube, UTB Evangelische Theologie 3771 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014), S.154). Allerdings
konnen Institutionen der Freiheit auch entgegenstehen (vgl. Martin Laube, ,,Die Dialektik
der Freiheit.“ In Freiheit, S.177f.).
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Die Wahrheit des praktischen Wissens, das Sozialfiktionen vermitteln,
ist an die Giiltigkeit einer Sozialfiktion gebunden. Solange sich genug
Subjekte auf das jeweilige Fiktionsspiel einlassen, sind seine Spielregeln
pragmatisch wahr. In diesem Sinne ist es ,wahr’, dass man als Nichts-
Staatsbiirger die Staatsgrenzen Chinas nicht ohne Visum passieren
darf und dass man unhéflich ist, wenn man einen Gast ignoriert. Man
kann dementsprechend sagen, dass die Spielregeln von Sozialfiktio-
nen gerade deswegen (pragmatisch) wahr sind, weil sie fiktional sind,
nicht obwohl sie es sind. Es ist ihre Fiktionalitdt, die es ihnen ermdg-
licht, praktisches Wissen zu vermitteln, da sich etwa soziale Verhal-
tensweisen nicht aus sinnlich wahrnehmbaren Umstidnden unmittelbar
ableiten lassen. Sie miissen in ihrer Komplexitit reduziert und gedeu-
tet werden, was wiederum durch Sozialfiktionen erméglicht wird. Der
Hinweis auf ihren fiktionalen Charakter wird vor allem dann wichtig,
wenn Sozialfiktionen Absolutheitsanspriiche erheben, Diskriminie-
rungsformen aus sich heraussetzen oder andere negative Konsequen-
zen nach sich ziehen.

Auflerdem scheint der abstrakte Charakter von Sozialfiktionen der
Grund fiir ihre Leistungsfihigkeit zu sein. So lésst sich beispielsweise
auch durch physische Gewalt eine gewisse gesellschaftliche Ordnung
herstellen. Diese ist allerdings nur stabil, solange eine unmittelbare
Bedrohungssituation aufrechterhalten werden kann. Ebenso kénnen
sich physische Grenzen zwischen zwei Gebieten in Form von Mau-
ern oder dhnlichem aufziehen lassen. Doch das ist ineffizient und man
wird nur einen sehr eingeschrinkten Bereich eingrenzen kénnen. Sie
sind an physische Umsetzungsformen gebunden, wihrend Sozialfiktio-
nen als abstrakte Gegenstidnde zwar auf Symbolisierungen als Fiktions-
anldsse mehr oder weniger angewiesen sind. Letztendlich werden sie
aber durch das kollektive Einlassen auf das Fiktionsspiel oder anders
gesagt, auf die gegenseitige Anerkennung®® der Sozialfiktion in Kraft
gesetzt. Dadurch ist ihre Reichweite groler und ihre Umsetzung weni-
ger kostenintensiv.””"

570 S. dazu ausfiihrlich Kapitel 111.5.
571 Damit ist nicht gesagt, dass nicht auch zur Inkraftsetzung von Sozialfiktionen oftmals
Gewalt angewandt wird.
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Figmente vermitteln primér allgemeines Wissen und Sozialfiktionen
praktisches. Wissenschaftsfiktionen hingegen erheben den Anspruch,
propositionales Wissen zu erarbeiten und weiterzugeben. Die Gefahr,
in einen Panfiktionalismus abzurutschen, ist daher bei der Konzeption
von Wissenschaftsfiktionen besonders grofd. Damit verbunden stellt
sich die Frage, inwieweit eine mit dem Begriff der Fiktion operierende
Epistemologie sinnvoll zwischen Wahrheit und Fake News, glaubwiir-
diger Wissenschaft und Pseudo-Wissenschaft unterscheiden kann. Vai-
hinger will an einem Korrektiv, das eine solche Unterscheidung leisten
kann, festhalten, verfillt aber aufgrund seiner Zwei-Welten-Interpreta-
tion Kants einem Panfiktionalismus. Um dieses Abrutschen zu verste-
hen und zu verhindern, ist eine tiefere Auseinandersetzung und Kritik
mit seinem Ansatz duflerst fruchtbar.

Fiir Vaihinger ist die zentrale Frage seiner ,,Philosophie des Als ob",
wie es sein kann, dass Fiktionen uns etwas tiber die Wirklichkeit ver-
raten konnen.”? Um diese Frage zu beantworten, nimmt er von Kant
ausgehend Uberlegungen auf, die sich bereits bei Friedrich Nietzsche
und der biologischen respektive Evolutiondren Erkenntnistheorie
sowie im Pragmatismus finden.””® Vaihinger begreift den menschli-
chen Geist als ,,organische Gestaltungskraft® und die verschiedenen
»Formen des Denkens®, wie Begriffe, als Organe, deren Aufgabe die
»zweckmiflige Aneignung des Wahrgenommenen® ist.””* Zweckmaflig
ist diese Aneignung deswegen, weil ihr eigentliches Ziel nicht in einer
Erkenntnis der Wirklichkeit um ihretwillen liegt, sondern darin, den
Menschen zum Handeln und damit zum Uberleben zu befihigen.”
Die Fiktionen, die der menschliche Erkenntnisapparat als effiziente
»Maschine® schaftt, um die gegebenen Empfindungen (Sinnesdaten)
zu verarbeiten,”® sind mit den anderen ,subjektiven Denkbewegun-
gen“ dabei ,,Teil des kosmischen Geschehens®, ja sogar der Hohepunkt

572 Vgl. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, S. XXIV.

573 Allerdings hat er nach eigenen Angaben diese Ahnlichkeiten selbst erst spiter erkannt
und seine Gedanken zuvor alleine ausgearbeitet (vgl. ebd., S. XXVIf.).

574 Vgl ebd, S.2f.

575 Vgl. ebd., S.95 und S.179.

576 Vgl. ebd., S.177.
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der Evolution.”” Doch auch als Hohepunkt der Evolution bleiben diese
Denkbewegungen nur ein Instrument, um die menschliche Handlungs-
fahigkeit zu garantieren. Sie dienen nicht der Abbildung der Dinge.”®
Denn zwischen subjektiven und objektiven Bewegungen ist streng zu
unterscheiden, so Vaihinger. Wiirden sie zusammenfallen, dann wire
eine der beiden iiberfliissig. Uberfliissiges bringt die Natur gemif3 Vai-
hinger aber nicht hervor.””

Das ist der eine Grund, warum (Wissenschafts-)Fiktionen {iber eine
materialistisch gedachte Wirklichkeit streng genommen nichts Wahres'
sagen konnen, wobei Wahrheit* fiir Vaihinger ohnehin nur der ,,zweck-
mafligste Irrtum* ist.** Dementsprechend ist Wahrheit auch nicht die
entscheidende Bewertungskategorie der Fiktion, sondern die besagte
Zweckmafligkeit. Aufgabe der Wissenschaft ist es, Fiktionen zu schaffen,
sie mit der Wirklichkeit (vermittelt durch die gegebenen Sinnesdaten)
abzugleichen und so Schritt fiir Schritt die der Wirklichkeit am ehesten
entsprechenden, sprich die niitzlichste, herauszuarbeiten.”

Die Urfiktionen, die laut Vaihinger am Anfang aller anderen Fik-
tionen stehen, sind die sogenannten ,Gleichheitszentren®, deren Zweck
es ist, Ahnlichkeiten zwischen Gegenstinden festzustellen und damit
die Grundlage fiir jede Apperzeption zu schaffen. Fiktional sind diese
Gleichheitszentren, weil sie das Ergebnis der subjektiven Denkbewe-
gung sind. Alle neuen Wahrnehmungen respektive Empfindungen wer-
den in ein Verhiltnis zu diesen Gleichheitszentren gesetzt, womit die
Zentren zu ,Durchgangspunkten® werden.’® Indem die Durchgangs-
punkte das einzig ,Wirkliche®, also die Empfindungen,verarbeiten, die-
nen sie als Werkzeuge, um das ,Wirkliche intelligibel zu machen und
sind gleichzeitig auch fiir die ersten Verfilschungen der ,Wirklichkeit*
verantwortlich. Haben sie ihr Ziel als Durchgangspunkt erreicht, wer-
den sie wie Werkzeuge auf einer fertiggestellten Baustelle nicht mehr

577 Vgl. ebd,, S.22f. Die Moglichkeit einer teleologischen Deutung der evolutionédren
Ausbildung der Fihigkeit zur Fiktion wird in Kapitel 1v.4.c) diskutiert.

578 Vgl. ebd., S.22f und S.88.

579 Vgl. ebd,, S.11.

580 Vgl. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, S.143.

581 Vgl ebd,, S.134.

582 Vgl. ebd.,, S.184f.
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gebraucht und fallen schliellich weg.”® Entstanden sind Kategorien
und Allgemeinbegriffe, die fortan den Prozess der Apperzeption lei-
ten.’®* So kann jetzt ein hergestellter Gegenstand mit vier Beinen, einer
Lehne, ohne Polsterbezug einfach ,Stuhl genannt werden, ohne dass
er zuerst mit anderen vierbeinigen Gegenstanden mit Lehne und ohne
Polsterbezug verglichen werden muss. In diesem Sinne konnen Fiktio-
nen doch helfen, wahre Aussagen tiber die ,Wirklichkeit“ zu treffen,
da sie iiberhaupt erst eine Begriftsbildung erméglichen, mithilfe derer
man den wahren Satz dufSern kann: ,,Ich sitze gerade auf einem Stuhl.“*®
Kategorien und Allgemeinbegriffe sind folglich Fiktionen, was der
zweite Grund dafiir ist, warum (Wissenschafts-)Fiktionen keine direk-
ten Aussagen iiber die (materialistische) ,Wirklichkeit* treffen konnen.
Sie werden aber gebraucht, um iiberhaupt erst die Begriffe fiir solche
Aussagen zu bilden.

Ein grofSes Spannungsmoment in Vaihingers System besteht nun
darin, dass die subjektiven Denkbewegungen zum einen als falsche,
der Wirklichkeit widersprechenden Fiktionen und zum anderen als
natiirlicher Teil der Prozesse im Universum dargestellt werden. Sie sind
sogar ihr Hohepunkt, ohne die der Mensch sich gar nicht in der Wirk-
lichkeit zurecht finden konnte. Wie kann aber etwas zu grundlegend
talschen Ergebnissen fithren und gleichzeitig der Hohepunkt der gan-
zen Evolution sein? Wie kann etwas, dass niemals in der Lage ist, die
Wirklichkeit zutreffend abzubilden, das Uberlebenswerkzeug des Men-
schen schlechthin sein?

Ein Ansatz Vaihingers fiir die Losung dieser Spannung scheint darin
zu bestehen, dass er zwischen dem Erkenntnistheoretiker, der um die

583 Vgl.ebd., S.185f. Diesen hilfestellenden Ubergangscharakter der Fiktion fithrt Vaihin-
ger auch bei der Unterscheidung Fiktion und Hypothese an. Wihrend die Fiktion gleich
einem Baugeriist nach getaner Arbeit wieder abgebaut wird, ist die Hypothese fest verbaut
und kann nicht mehr entfernt werden (vgl. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, S.148 FN1).
Das Bild wire nur fast iiberstrapaziert, wenn man in dieser Logik Wissenschaftlerinnen
mit Bauarbeiter vergleichen wiirde, die mit Material arbeiten wiirden, dessen Instabilitét
bei nichster Gelegenheit den ganzen Bau zum Einstiirzen bringen wiirde.

584 Vgl. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, S.183.

585 Das ist natiirlich nur ein sehr rudimentéres Beispiel, das sich beliebig verfeinern lasst.
Es finden sich beispielsweise Stiithle mit Polsterbeziigen, die man aber noch nicht als Sessel
bezeichnen wiirde. Der zugrundeliegende erkenntnistheoretische Vorgang bleibt aber der
selbe.
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Fiktionalitat der menschlichen Wirklichkeitsverarbeitung weif$ und
dem Logiker, der die sogenannte ,Wirklichkeitswelt* umstandslos
durch die ,Vorstellungswelt® ersetzen kann, unterscheidet. Die Wirk-
lichkeitswelt ist die ,objektive’ Wirklichkeit und die Vorstellungswelt das
Ergebnis der subjektiven Apperzeption auf fiktionaler Basis. Sie ist also
selbst Fiktion. Als Fiktion ist die Vorstellungswelt zwar nicht deckungs-
gleich mit der ,Wirklichkeit, aber dennoch so leistungsfahig in ihrer
Handlungsorientierung, dass man sie auf der logischen Ebene als wirk-
lich setzen kann. In einem zweiten Schritt muss man sich dann auf die
Suche nach denjenigen ,,subjektiven Gebilden® machen, die doch die
Wirklichkeitswelt treffen.” Letztendlich liegt aber die Tragik des Men-
schen gerade darin, dass die hochsten Ideale, wie die Freiheit, eigent-
lich ,wertlos® sind, da sie keinesfalls der ,Wirklichkeit entsprechen.”
Gleichzeitig haben sie aber auf der praktischen Ebene sogar einen ,welt-
iiberwindenden® Wert.*®® An diese Tragik und die Verlagerung auf die
praktische Ebene wird der Erkenntnistheoretiker immer erinnern miis-
sen. Die Spannung wird also weniger gelost und mehr durch Pragmatik
und tragische Akzeptanz relativiert.

Zu diesem Spannungsmoment tritt noch ein weiterer hinzu. Denn
folgt man Vaihinger, dann ist mit der Widerspriichlichkeit von Fiktio-
nen ein klares Erkennungsmerkmal fiir Fiktionen gesetzt. Fiktionen
widersprechen der ,Wirklichkeit“ und/oder sich selbst und sind damit
klar von Nicht-Fiktionen zu unterscheiden. Gleichzeitig ist aber die
gesamte Wirklichkeitserschlieffung des Menschen fiktional, was diese
Unterscheidung wieder unterminiert.

Zentraler Kern beider Spannungsmomente scheint Vaihingers
strenger Materialismus bei der Bestimmung des Wirklichkeitsbegriffs
zu sein. Im Gegensatz zum modernen reduktionistischen Naturalis-
mus erkennt Vaihinger zwar die Niitzlichkeit und die Notwendigkeit
der menschlichen Subjektivitdt.”® Er markiert sie aber gegeniiber der

586 Vgl. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, S.23.

587 Vgl. ebd,, S.61.

588 Vgl. ebd,, S.67.

589 Hier ist ein wichtiger Unterschied zwischen Vaihinger und gingigen Evolutiondren
Erkenntnistheorien zu erkennen. Zwar sind auch fir Vaihinger die menschlichen Erkennt-
nisfahigkeiten Ergebnis der Evolution und dienen primir dem Uberlebenskampf. Aller-
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materialistischen ,Wirklichkeit“ als defizitar und verstrickt sich damit
in Widerspriiche. Wozu braucht also Vaihinger die materialistische
»Wirklichkeit“? Eine wichtige Funktion ist sicherlich, dass eine ,objek-
tive, vom Menschen unabhingige Wirklichkeit einen Gegenpol zum
subjektiven Relativismus der Fiktionen darstellt. Ohne einen solchen
Gegenpol wiirde gar kein Korrektiv fiir die fiktionalen Annahmen
bereitstehen und man miisste sich fragen, wie die Niitzlichkeit einer
Fiktion iiberhaupt zu bemessen wire. Fiir Vaihinger liegt diese Niitz-
lichkeit, wie bereits ausgefiihrt, im Bewéltigungspotential der Wirklich-
keit durch Handlungsorientierung. Eine gute Fiktion erschliefit mog-
lichst viel von der Wirklichkeit und wirkt dadurch iiberlebensfordernd.
Gibt es aber nur subjektive Wirklichkeiten, dann konnen auch pseu-
dowissenschaftliche Verschworungstheorien gute Fiktionen sein oder
die Filschung von wissenschaftlichen Forschungsergebnissen, solange
sie einen Vorteil im Uberlebenskampf versprechen und eine kollektive
Anstrengung der gemeinschaftlichen Erforschung der Umgebung von
weniger Interesse ist.

Ein Korrektiv ist daher zweifellos wichtig, gerade um Fiktion von
Nicht-Fiktion, gute Fiktion von schlechter Fiktion unterscheiden zu
konnen. Dazu muss man allerdings den Wirklichkeitsbegriff nicht
materialistisch engfiihren und alles Nicht-Materielle demgegeniiber
abwerten. Das gilt vor allem deswegen, weil Vaihinger ja gerade auf-
grund seines Festhaltens an der Zwei- Welten-Interpretation das Nicht-
Materielle, die Umwelt, als Korrektivmoment verliert. Sein Panfikti-
onalismus folgt schliellich daraus, dass er zwar zugesteht, dass das
Material der Fiktionen die sinnlichen Wahrnehmungen sind, doch
werden diese schon im Moment der kognitiven, kategorialen Verar-
beitung fiktionalisiert und damit ,,falsch® Auf die ,wirkliche, materielle
Welt“ hat der Mensch keinen direkten Zugriff. Man konnte meinen,

dings verfillt er in keinen reduktionistischen Naturalismus, demzufolge der Mensch die
Welt an sich’ mithilfe der Naturwissenschaften erkennen kénne oder sich Subjektivitat ver-
lustfrei aus der Beschreibung des Universums tilgen lieffe. Genau umgekehrt geht Vaihin-
ger sogar so weit zu sagen, dass das Ding an sich und Materie jeweils selbst Fiktionen sind.
Gerade das Ding an sich ist zwar als Fiktion notwendig, da sich ohne sie nicht die Ursache
unserer Empfindungen erklédren lisst. Doch das Ding an sich als Annahme ldsst sich laut
Vaihinger weder widerspruchsfrei denken noch sinnlich erfahren und kann daher nicht
einmal als Hypothese gelten (vgl. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, S.113f.).
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dass diese Konzeption der ,,wirklichen Welt“ mit dem kantischen Ding

an sich, verstanden als das ,.eigentlich Wirkliche,* identisch ist. Das

Ding an sich ist fiir Vaihinger allerdings auch eine Fiktion, da es die

Funktion hat, die Kausalititskette der Wahrnehmungsverursachung in

Gang zu setzen und von Kant selbst als eine ,,blosse Idee® und damit als

Fiktion im Sinne Vaihingers bezeichnet wurde. Kausalitat ist selbst eine

Fiktion, da es eine menschliche Kategorie an die ,Wirklichkeit“ anlegt,
obwohl der Mensch eben keine nicht-fiktionalen Aussagen tiber die

»wirkliche Welt“ treffen kann.”' Vaihinger betont, dass das Ding an sich

eine notwendige Fiktion ist,*> doch es bleibt unklar, worin genau der
Unterschied zu seiner Konzeption der ,wirklichen Welt* liegt. Wenn

schon die Annahme, dass die sinnliche Wahrnehmung von der ,wirkli-
chen Welt* verursacht wird, zu einer Fiktionalisierung dieser Welt fiihrt,
unterlduft dies die Funktion der ,wirklichen Welt“ als das einzig Nicht-
Fiktionale. Denn dann ist auch die Rede von der ,wirklichen Welt* ver-
falschende’ Fiktion und es ist fraglich, was die sinnliche Wahrnehmung

genau verursacht oder was genau das Korrektivmoment zur Verfiigung

stellen soll. Hier zeigt sich, dass Vaihingers Grenzziehung zwischen

Fiktion und Nicht-Fiktion inkonsistent ist und seinen umfassenden

Fiktionalismus zu einem Panfiktionalismus werden ldsst.” Die Rede

von der ,wirklichen Welt“ scheint daher nicht geeignet, um eine umfas-
sende Fiktionalisierung verhindern zu kénnen. Das kantische Ding an

sich mit dem ,eigentlich Wirklichen' gleichzusetzen und damit eine

Welt hinter der erkannten Welt zu setzen, ist allerdings nicht die ein-
zige mogliche Kant-Interpretation.

Bekanntlich unterscheidet Kant zwischen den ,Dingen fiir uns‘ und
den ,Dingen an sich, was die Zwei-Welten-Interpretation ontologisch
versteht und die Welt der Anschauung von der Welt dahinter trennt.
Demgegeniiber versteht die sogenannte ,,Zwei- Aspekten-Interpretation®
die Unterscheidung als eine semantische, nicht als eine ontologische.
Beide Begriffe beziehen sich auf den gleichen Gegenstand der Erfah-
rung, der grundsitzlich unabhéngig von der menschlichen Erfahrung

590 Vgl. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, S.113f.
591 Vgl ebd,, S.111-113.

592 Vgl. ebd.,, S.113f.

593 Vgl. Gabriel, Fiktionen, S.338f. FN159.
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existiert. Dabei bezieht sich das Ding fiir uns auf den Gegenstand, als
der er sich den Sinnen und dem Verstand darstellt, wihrend das Ding
an sich der Ausdruck fiir die Reflexion der theoretischen Vernunft auf
diesen Gegenstand ist.*** Die Reflexion der Vernunft auf den Gegen-
stand als Ding an sich ist aber frei von jedweder Empirie und damit
subjektiv. Sie kann deswegen nicht zu einer neuen Erkenntnis fith-
ren. Kant kann daher sagen, dass wir kein Wissen iiber das Ding an
sich haben.”> Damit besteht zwar immer noch eine epistemische Kluft
zwischen Ding fiir uns und Ding an sich. Im Gegensatz zu Vaihin-
gers ,wirklichen Welt® ist aber nach der Zwei- Aspekten-Interpretation
mit dem Ding an sich keine unzugéngliche Welt eingefiihrt, da es sich
dabei eben nicht um eine ontologische, sondern um eine semantische
Grof3e handelt. Im Gegenteil, als subjektive Grofle kann das Ding an
sich gar nicht als Korrektiv die Unabhdngigkeit des Gegenstands von
der menschlichen Erfahrung sichern. Allem Anschein nach war das
Vaihinger im Gegensatz zu Koschorke bewusst, da er das Ding an sich
ebenfalls als Fiktion markiert hat, was jedoch zum unklaren Bezug zur
swirklichen Welt* fiihrte.

Kant selbst aber kann die Unabhéngigkeit des materiellen Gegen-
standes vom menschlichen Subjekt in der Endlichkeit des menschli-
chen Wissens griinden. In Abgrenzung zum unendlichen Wissen, das
dadurch charakterisiert ist, dass es die Wissensinhalte schafft, die es
weif3, da es ansonsten von diesen Wissensinhalten begrenzt wire, kann
endliches Wissen seine Inhalte nicht selbst hervorbringen und ist daher
gegebenes Wissen oder auch ,,objektives Wissen“**® Der Mensch kann
also die materiellen Gegenstidnde seiner Wahrnehmung nicht aus dem
Nichts erschaffen, sondern ist darauf angewiesen, dass diese Gegen-
stinde bereits vorhanden sind, damit er sie wahrnehmen kann. Wenn
der Mensch aber nicht aktiv dieses Wissen erlangen kann, dann muss

594 Vgl. Guido Kreis, Negative Dialektik des Unendlichen: Kant, Hegel, Cantor, 1. Auflage,
Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 2162 (Berlin: Suhrkamp, 2015), S.112-114.

595 Vgl. Kreis, Negative Dialektik des Unendlichen, S.115. Die Kant-Rezeption kennt eine
lange Debatte um das genaue Verstidndnis des Dings an sich. Fiir eine ausfiihrlichere Begriin-
dung der oben dargestellten Interpretation s. Kreis, Negative Dialektik des Unendlichen,
S.109-116.

596 Vgl. Andrea Kern, ,Warum kommen unsere Griinde an ein Ende?* Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie 52, Nr. 1 (2004): S.37.
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man erkldren, warum er dieses Wissen tiberhaupt hat. Gemaf! Kant
lasst sich die Kluft zwischen Subjekt und Wissensinhalt durch die
Annahme tiberbriicken, dass die sinnliche Erfahrung der Gegenstinde
diesen Inhalt dem Subjekt ,,aufpragen®>” Das bedeutet, dass der Wis-
sensinhalt nicht erst durch das Subjekt generiert wird, sondern auf den
konkreten Gegenstand zuriickzufithren ist. Einen Baum kann man nur
sehen, wenn man davor steht und den verbrannten Braten kann man
nur riechen, wenn er tatsachlich gerade im Ofen verbrennt.”® Umge-
kehrt bedeutet das jedoch nicht, dass dieses Wissen nicht trotzdem
fallibel ist. Denn zum einen muss das endliche Subjekt sein Wissen
immer noch mit guten Griinden absichern und zum anderen kann es
sich auch immer noch ob seiner Wahrnehmung tauschen.*® Feststeht
aber, dass man nur empirisches Wissen haben kann, wenn man eine
sinnliche Wahrnehmung des Gegenstandes hat(te). Alle alternativen
Erkldrungsmodelle fiithren in eine Zirkularitat.®®

Es ist also eher das Subjekt, das erkenntnistheoretisch bis zu einem
gewissen Grad vom Gegenstand abhéngig ist und nicht umgekehrt der
Gegenstand vom Subjekt. Um den Wissensinhalt eines jeden Gegen-
standes vollstidndig intelligibel zu machen, ist dennoch, wie bereits
mehrfach angefithrt, eine Apperzeption in den gesamten Wissenszu-
sammenhang nétig.%” Einem Mythos des Gegebenen, der davon aus-
geht, dass die Einpragung des materiellen Gegenstandes bereits volle
Intelligibilitat aus sich heraussetzt und der eher Ausdruck eines redukti-
onistischen Naturalismus ist, kann mit der Zwei- Aspekten-Interpretion
also nicht begriindet werden.*®> Wohl gemerkt konstituiert die Apper-
zeption keine zweite Welt, sondern macht die eine Welt intelligibel fiir
den Menschen.

597 Vgl. ebd., S.38.

598 Vgl. ebd.,, S.38f.

599 Vgl. ebd.

600 Vgl. Kern, ;Warum kommen unsere Griinde an ein Ende?,“ S. 39.

601 Vgl. Eckart Forster, Die 25 Jahre der Philosophie: Eine systematische Rekonstruktion,
3. Auflage, Klostermann Rote Reihe 51 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann GmbH,
2018), S.38f.

602 Zum Mythos des Gegebenen s. Beat Greuter, ,,Der Mythos des Gegebenen - Vernunft
und Welt bei Kant und Hegel in der Perspektive der jiingeren analytischen Philosophie bei
John McDowell und Robert B. Brandom.“ Hegel-Jahrbuch, Nr. 1 (2016).
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Dem Panfiktionalismus Vaihingers (und Koschorkes) ist damit inso-
weit gewehrt, als dass klar zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion, abs-
traktem und materiellem Gegenstand, unterschieden werden kann. Die
Gegenstiande der sinnlichen Wahrnehmung sind Nicht-Fiktionen und
sie werden auch nicht durch Kategorien verfilscht. Der Baum, den man
wahrnimmt, ist ebendieser Baum und nicht ein Zerrbild der ,wirkli-
chen Welt“ Er ist der Anlass der sinnlichen Wahrnehmung.®® Es sind
diese sinnlich wahrnehmbaren Gegenstinde, die die Muster aus sich
heraussetzen, die es zu deuten gilt. So ldsst sich auch der Begriff der
Muster aus dem ersten Kapitel verstehen, dessen Einbettung in eine
tragfihige Epistemologie noch ausstand.®*

Wissenschaftsfiktionen verarbeiten und modellieren diese Muster im
Rahmen des Deutungsrahmens des Gegenstandes, wenn sie sie beispiels-
weise theoriefahig machen und schaffen so die abstrakten fiktionalen
Gegenstinde. Im Unterschied zu fiktiven Gegenstanden, die freie Kom-
posita sind, sind fiktionale Gegenstidnde daher deutlich stirker durch die
zu deutenden Gegenstande bestimmt. SchliefSlich sollen sie Ordnung
in die Komplexitat der Wirklichkeit bringen, ohne dabei das Andere
zur Wirklichkeit zu sein. Wenn Wissenschaftlerinnen beispielsweise zu
untersuchende Wirklichkeitsausschnitte festlegen, dann nutzen sie zwar
die fiir Fiktionen charakteristische bedingte Freiheit, aktiv mit der Wirk-
lichkeit umzugehen, doch sie schaffen damit keine neue Wirklichkeit. So
lange man sich innerhalb des jeweiligen Deutungsspielraumes der zu
untersuchenden Phanomene bewegt, kann auch nicht von Verfilschung
die Rede sein. Wiirden sich die Wissenschaftler auflerhalb der jeweili-
gen Deutungsspielraume bewegen, wiirde die Forschung ihren Zweck
schlicht nicht erfiillen. Wissenschaftsfiktionen sind also in einem kor-
respondenztheoretischen Sinne so lange ,wahr’, wie sie sich im Rahmen
des Deutungsspielraums bewegen und so lange sind sie auch niitzlich.
Wahrheit und Niitzlichkeit scheinen hier also nahe zusammenzuliegen
und der Deutungsspielraum der Gegenstinde tibernimmt die Funktion
des Korrektivs, die bei Vaihinger die ,wirkliche Welt® innehatte.

603 Zum Verhiltnis von materiellen Gegenstand und Begriffsbildung s. ausfiihrlich Kapi-
tel I1L.5.
604 S. dazu Kapitel I.5.c).
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Eine Ontologie der Fiktion, die einen Panfiktionalismus vermeiden
mochte, wird also der Zwei-Aspekten-Theorie folgen. Thre hier relevante
Pointe besteht vor allem darin, dass sich die materiellen Gegenstdnde
dem passiven Subjekt erst aufpragen, bevor sie apperzipiert werden kén-
nen. Auf diese Weise kann man auch Mithlings berechtigten Verweis auf
die passiven Momente der Wahrnehmung und der Erfahrung gerecht
werden, was nicht zuletzt fiir ein angemessenes Verstandnis der Fiktio-
nalitdt der Rede von Gott wichtig ist. Dennoch lassen sich einige Ein-
sichten Vaihingers positiv aufnehmen. So ist zum Beispiel die grund-
sitzliche Beobachtung festzuhalten, dass sich auch die Wissenschaft
Methoden der Fiktion bedient. Auflerdem scheint Vaihingers Ausgangs-
punkt, namlich die Verortung der Fiktion als Ergebnis der Evolution
und Teil der laufenden Prozesse im Universum sehr affin zur Rede von
der Kultur als Zwischenwelt zu sein. Gerade das Festhalten an der Umge-
bung als Korrektiv fiir die Fiktionen, die Kontinuitit von Natur, Mensch
und Kultur sowie die Wertschitzung der Fiktion als Werkzeug fiir die
Wirklichkeitsbewiltigung und -deutung lassen sich in beiden Ansétzen
wiederfinden. Die Betonung einer pragmatischen Niitzlichkeitsbewer-
tung anstelle einer endlosen Wahrheitsdebatte®® scheint ebenfalls ein
fruchtbares Element der Philosophie Vaihingers zu sein.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Wissenschaftsfiktionen des-
wegen Wissen {iber Nicht-Fiktionen vermitteln kénnen, weil es keinen
uniiberbriickbaren epistemologischen Graben zwischen beidem gibt.
Vielmehr ist die Freiheit von Wissenschaftsfiktionen deutlich bedingter
als die der anderen Fiktionsarten, damit sie ihre Funktion, die Wirk-
lichkeit intelligibel zu machen, ausfiillen kdnnen. Wissenschaftsfiktio-
nen schaffen keine neue Wirklichkeit, sondern sind ein ,nattirlicher*
Bestandteil der (menschlichen) Evolution und dienen als Werkzeug der
menschlichen Wirklichkeitsbewiltigung und -deutung im Raum der
Kultur als Zwischenwelt. Sie ermdglichen eine vertiefte Auseinander-

605 Im Kontext von wissenschaftlichen Theorien ist es ohnehin problematisch von Wahr-
heit* zu sprechen und entspricht auch nicht der wissenschaftlichen Praxis. Der deutsche
Wissenschaftstheoretiker Holm Tetens spricht von der Wahrheit in der Wissenschaft daher
als ein Ideal, nach dem jede Forschung streben soll, sie aber niemals erreichen wird (vgl.
Holm Tetens, Wissenschaftstheorie: Eine Einfiihrung, 1. Auflage, Wissen 2808 (Miinchen:
Beck, 2013), S.58-68, besonders S. 67£.).
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setzung mit Phdnomenen der Wirklichkeit, indem sie unter anderem
ihre Komplexitit reduzieren. So entstehen Freiheitsraume in dem Sinne,
dass wissenschaftliche Forschung iiber die sinnlichen Grenzen hinaus
moglich wird. Die Rede von Wissenschaftsfiktionen leistet Fake News
und Pseudowissenschaften dennoch keinen Vorschub, weil man sowohl
beim Kriterium der Leistungsfihigkeit als auch bei dem Korrektiv des
Deutungsspielraums ansetzen kann, um eine (pseudo)-wissenschaftli-
che Aussage auf ihren Wert iiberpriifen zu konnen.®

Die angestellten Uberlegungen zum Wirklichkeitsbezug von Fig-
menten, Sozial- und Wissenschaftsfiktionen haben gezeigt, dass Fiktio-
nen sehr wohl kognitive Giiter darstellen, die sowohl theoretisches als
auch praktisches Wissen vermitteln und mitunter auch erst ermogli-
chen konnen. Zugrunde dieser epistemologischen Funktion der Fiktion
liegt ihr Abstraktionsvermégen von der sinnlichen Wahrnehmung und
die kreative und produktive (Re-)Kombination der Sinnesdaten, die
dem Subjekt zuvor von den materiellen Gegenstinden aufgeprigt wur-
den. Auf diese Weise konnen etwa Figmente das Subjekt in unbekannte
Kontexte risikofrei versetzen und so spielerisch den Erfahrungshorizont
des Subjekts erweitern. Sozialfiktionen konnen die soziale Interaktion
regeln, indem sie praktisches Wissen vermitteln und Wissenschaftsfik-
tionen, die erdriickende Komplexitat der Wirklichkeit reduzieren und
so beispielsweise wissenschaftliche Theoriebildung ermdglichen. Das
Korrektiv zu diesem kreativen und produktiven Umgang mit der Wirk-
lichkeit liegt in der Leistungsfahigkeit der Fiktion, die sich in der Praxis
erweisen muss und in dem Deutungsspielraum, der sich, wie bereits
ausgefiihrt, aus dem Zusammenspiel von materiellem Gegenstand und
kulturellen Bedingungen ergibt. Dass der Mensch durch diese episte-
mologische Wirkung der Fiktion die Wirklichkeit allem Anschein nach
sehr erfolgreich deuten kann, kann als Hinweis darauf verstanden wer-
den, dass die Wirklichkeit auch so beschaffen ist, dass sie durch Fik-
tionen deutbar ist. Das korrespondiert mit der ontologischen Bestim-
mung fiktiver und fiktionaler Gegenstinde als abstrakte Gegenstinde,

606 Aufgrund der grundsitzlichen Fallibilitat des Menschen und der Vorlaufigkeit aller
Erkenntnis wird es allerdings immer Raum fiir Fake News, schlechte Wissenschaft und
Pseudowissenschaft geben, unabhéngig von der angelegten Wissenschaftstheorie oder des
angewandten Wahrheitsverstindnisses.
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die ebenso genuine Bestandteile der Wirklichkeit sind wie materielle
Gegenstiande. Die Wirklichkeit auf materielle Gegenstinde zu reduzie-
ren und nur sinnlicher Wahrnehmung Wahrheitsfahigkeit zuzuschrei-
ben, ist daher ebenso unméglich wie eine absolute Trennung zwischen
fiktionalem und nicht-fiktionalem Wissen.

Fiir ein fiktionstheoretisches Verstandnis der Rede mit Gott ist wich-
tig festzuhalten, dass auch Fiktionen genuines Wissen tiber die Wirk-
lichkeit vermitteln kénnen. Um welche Art des Wissens es sich bei reli-
giosen Fiktionen handelt, ist in Kapitel 1v.3.a) zu diskutieren. Ebenso
wichtig ist, dass ein Panfiktionalismus auch dann verhindert werden
kann, wenn man Fiktionen eine wichtige epistemologische Funktion
zuspricht, indem man die Reibung mit der Wirklichkeit ernst nimmt.
Inwiefern das fiir religiose Erfahrungen gilt, muss ebenfalls in Kapitel
1v ausgefithrt werden.

l11.5 Eine Ontologie der Fiktion

Die bisherige Betrachtung der Fiktion hat gezeigt, welches Erschlie-
Bungspotenzial fiir die Phinomene der Wirklichkeit der Fiktionsbegrift
hat. Dennoch ist eine Vielzahl an Fragestellungen offengeblieben. Fik-
tionen haben ihren eigenen epistemologischen Wert beziehungsweise
Einfluss auf den subjektiven Erfahrungshorizont, sie {ibernehmen Steu-
erungs- und Ordnungsfunktionen und schaften Freiheitsraume. Gleich-
zeitig sind sie Ausdruck einer bedingten Freiheit, die sich im Rahmen des
Deutungsspielraum des jeweiligen Gegenstands bewegt. Als abstrakte
Gegenstinde sind sie Teil der Wirklichkeit sui generis und eingefloch-
ten in die Kultur als Zwischenwelt, deren Konventionen mafigeblichen
Einfluss auf Fiktionen nehmen. Es ist allerdings noch unklar, wie sich
die Spannung zwischen der Bestimmung von Fiktionen als abstrakte
Gegenstinde und ihre pragmatisch-funktionale Bestimmung auflosen
ldsst und was es genau bedeutet, sich auf ein Fiktionsspiel einzulassen.
Wie genau ist der Deutungsspielraum eines fiktiven oder fiktionalen
Gegenstands konstituiert und welche Rolle spielt dabei die Reibung mit
der Wirklichkeit? In welchem Sinne sind Fiktionen Aushandlungspro-
zesse und in welchem Verhdltnis stehen sie zur Narration? Wie lassen
sich all die verschiedenen Argumentationsstrategien von verschiedenen
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Denkerinnen zu einer kohérenten Theorie zusammenfigen? All diese
Fdden gilt es in einer Ontologie der Fiktionen zusammenzubinden, ohne
dabei den Eindruck einer adhoc-Argumentation zu vermitteln, die bei-
spielsweise aus den Unterschieden zwischen abstrakten und materiellen
Gegenstinden einfach besondere Erkenntnisvorgénge oder Seinsweisen
fir Fiktionen ableitet. Vielmehr muss gezeigt werden, wie sich eine Epis-
temologie und Ontologie der Fiktion in eine allgemeine Epistemologie
und Ontologie einbinden lassen konnen, um die Theorie selbst besser
plausibilisieren und Fiktionen weiter als Teil der Wirklichkeit einbetten
zu kénnen. Erst wenn diese Fragen geklart sind, kann ein angemesse-
nes Verstdndnis der Fiktionalitdt der Rede von Gott entwickelt werden.
Datfiir ist zuallererst nachzuvollziehen, was Reicher-Marek meint,
wenn sie abstrakten Gegenstidnden eine Seinskategorie neben materiel-
len Gegenstanden zuspricht. Fiir Reicher-Marek konnen ontologische
Annahmen nur im Gesamtkontext eines ,,Systems von Uberzeugungen',
wie Theorien, getroffen werden. Sie werden dadurch gerechtfertigt, dass
man ihre Funktion innerhalb eines solchen Systems aufzeigt und mit
ihr ein Phidnomen besser beschreiben kann als ohne sie.®”” Ein gutes
Uberzeugungssystem zeichnet sich durch Konsistenz und Kohirenz in
seinen Begriindungen aus.*® Eine Sinneswahrnehmung allein ist noch
kein hinreichendes Argument fiir die Existenz eines Gegenstands, da
Sinneswahrnehmungen grundsitzlich fallibel sind, was natiirlich auch
fiir ontologische Annahmen sowie Uberzeugungssysteme gilt.®” ,Exis-
tenz ist laut Reicher-Marek auch keine Eigenschaft eines Gegenstands,
wie schon Kant festgestellt hat, sondern in Anlehnung an Gottlob Frege
(1848-1925) ein ,,Pradikat zweiter Ordnung“*"® Das bedeutet, dass Exis-
tenzaussagen in erster Linie ein Urteil tiber die gesamte Wirklichkeit
sind, nicht tiber den einzelnen Gegenstand.®" Das Geschift der Onto-

607 Vgl. Reicher, Referenz, Quantifikation und ontologische Festlegung, S.18.

608 Vgl. ebd,, S.21.

609 Vgl. ebd., S.20f. Das ist kein Widerspruch mit der Zwei- Aspekten-Interpretation, da
auch sie an der Fallibilitdt der Wahrnehmung festhalt.

610 Vgl ebd., S.204 und S.207.

611 Vgl. ebd,, S.222. Reicher-Marek geht ihrer Argumentation iiber Frege hinaus, da sie
nicht nur generelle Existenzsitze zuldsst, sondern auch singulire, weil letztendlich sie beide
Aussagen tiber die gesamte Wirklichkeit treffen. Fiir die ausfiihrliche Argumentation s. Rei-
cher, Referenz, Quantifikation und ontologische Festlegung, S.193-222.
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logie ist es also, sich im Rahmen ihres Uberzeugungssystems auf die
Existenz derjenigen Gegenstinde ontologisch festzulegen, von deren
Existenz man tiberzeugt ist®? und dann ihr Erschlieffungspotential zu
erweisen.

Warum es sinnvoll ist, sich auf die realistisch gedachte Existenz
von fiktiven und fiktionalen Gegenstinden festzulegen und welches
Erschlieffungspotential damit verbunden ist, wurde oben bereits dar-
gestellt. Sie stellen eine Seinskategorie neben materiellen Gegenstinden
dar, weil eine rein materialistisch gefasste Wirklichkeit wenig plausibel
ist und die Annahme yvollwertiger* abstrakter Gegensténde viele Pha-
nomene erklaren kann. Der Fiktion wird kein herausgehobener episte-
mologischer oder ontologischer Status verliehen, sondern schlicht mit
den anderen Gegenstinden der Wirklichkeit kategorisiert. Allerdings
ldsst sich damit zwar grundsitzlich die Annahme abstrakter Gegen-
stinde beziehungsweise ihr Dasein rechtfertigen. Wie sich die Eigen-
schaften eines abstrakten Gegenstands beziehungsweise ihr Sosein
bestimmen lassen, kann damit jedoch noch nicht begriindet werden.
Die Spannung zur pragmatisch-funktionalen Bestimmung lasst sich so
ebenfalls nicht auflsen.

Um die Kompatibilitdt einer Ontologie der Fiktion mit einer all-
gemeineren Ontologie weiterhin aufzeigen zu kénnen und dem Vor-
gang der Bestimmung von Gegenstdnden im Allgemeinen auf die Spur
zu kommen, muss auf einen iibergeordneten Theorierahmen zuriick-
gegriffen werden. Besonders dafiir geeignet ist der ,Wiedererinnerte
Idealismus® des Us-amerikanischen Philosophen Robert Brandom, der
in einer konstruktiven Auseinandersetzung mit kantischen und hege-
lianischen Gedanken einen Entwurf vorgelegt hat, bei dem eine hohe
Anschlussfihigkeit der bisherigen Uberlegungen besteht, nicht zuletzt,
weil er eine dezidiert antireduktionistische Stof8richtung hat.

Wie unten ausgefiihrt wird, entwickelt Brandom eine semantische
Anerkennungstheorie, die erkldren mochte, wie (materielle) Gegen-
stinde zu ihrem semantischen Sinngehalt kommen. In Anschluss an

612 Reicher-Marek definiert: ,, Eine Person ist ontologisch festgelegt auf einen bestimmten
Gegenstand a genau dann, wenn gilt: S akzeptiert Sitze p1 - pn als wahr, so dass aus p1 -
pn ein Existenzsatz folgt, mit dem ausgedriickt wird, dass a existiert.“ (Reicher, Referenz,
Quantifikation und ontologische Festlegung, S.15, Hervorh. im Original).
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Kant versteht Brandom dies als ein Urteil des Subjekts tiber den Gegen-
stand und durch den Bezug auf Kant stellt Brandom unter anderem die

Sachreferenz des Urteils sicher. Er bewegt sich damit im Horizont der
Zwei-Aspekte-Interpretation Kants und kommt nicht in die Gefahr, in

einen Panfiktionalismus abzurutschen. Gleichzeitig deckt Brandom mit
dem Bezug auf Hegels Ansatz des gegenseitigen Anerkennungsprozes-
ses von Urteilen die Sozialreferenz der Bestimmung von Gegenstédnden

ab. Auf diese Weise verhindert Brandom dem Mythos des Gegebenen

anheim zu fallen, der davon ausgeht, dass alle semantischen Sinnge-
halte eines Gegenstandes durch den Gegenstand selbst gegeben sind.
In der Betonung des sozialen Aspekts des Urteilens liegt die bewusst
antireduktionistische Stoflrichtung Brandoms®” und es ist das Zusam-
menspiel von Sach- und Sozialreferenz, das Brandoms Entwurf so

anschlussfihig fiir die bisherigen Uberlegungen, wie etwa der Rede

von der Reibung mit der Wirklichkeit, macht.

Zwar handelt es ich bei Brandoms Entwurf um eine Theorie der
Semantik und nicht der Ontologie. Wie sich aber an den Ausfithrun-
gen von Reicher-Marek gezeigt hat, stellen nicht nur ontologische Exis-
tenzaussagen ein festlegendes Urteil tiber den (abstrakten) Gegenstand
dar, sondern auch jede Instanziierung eines Typus kann als festlegen-
des Urteil tiber den abstrakten Gegenstand verstanden werden.®* Da
jede Instanziierung auf ihren Typus ontologisch riickwirkt, scheint das
Urteilen im Falle von Fiktionen besonders wichtig zu sein, weshalb
eine semantische Untersuchung des Urteilens der ontologischen The-
oriebildung vorzuziehen ist. Dartiber hinaus hat Brandoms Semantik
Implikationen fiir ein Wirklichkeitsverstindnis, das Raum fiir abstrakte
Gegenstidnde hat, was den Rahmen fiir eine Ontologie der Fiktion stel-
len kann. Deswegen soll im Folgenden zuerst Brandoms Entwurf skiz-
ziert und im Anschluss die Anschlussméglichkeiten fiir eine Ontologie
der Fiktion vorgestellt werden.

Fir die Antwort auf die Frage nach dem Urteilen wendet sich Bran-
dom Kant zu, da es seines Erachtens die zentrale Errungenschaft Kants
ist, ein neues Verstindnis dafiir ausgearbeitet zu haben, was auf der

613 Vgl. Hanke, Normativitit als Metaphysik, S.173.
614 Wie genau das zu verstehen ist, wird unten ausgefiihrt.
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semantischen Ebene geschieht, wenn Menschen urteilen.®® Das kan-
tische Novum bei der Interpretation von Urteilen ist, dass man sich
als erkennendes und handelndes Subjekt in seinem theoretischen
Urteilen und seinem praktischen Handeln gegeniiber dem Objekt sei-
ner Urteile und Handlungen verantwortlich macht. Indem man sich
darauf verpflichtet, das Objekt seines Urteils angemessen in diesem
Urteil zu reprisentieren, setzt man sich gleichzeitig einer normativen
Bewertung aus, in deren Rahmen gepriift werden kann, ob man seine
Verpflichtung erfiillt oder nicht.®¢ Inhalt der Verpflichtungen sind die
Begriffe, die man verwendet und als Inhalt der Verpflichtungen haben
diese Begriffe normativen Charakter. Deshalb kann Kant Begriffe auch
»Regeln“ nennen®” und es ist dieses Verstandnis des Urteilens als nor-
mative Praxis der Selbstverpflichtung, das Brandom weiter untersucht.
Denn nicht nur die Kldrung der Rede vom selbstverpflichtenden
Subjekt und représentierten Objekt ist von Interesse, sondern auch, fiir
was man sich genau verantwortlich macht und was man dabei eigent-
lich tut.®® Kurz, man macht sich dafiir verantwortlich, ,,das Urteil in
eine Einheit der Apperzeption zu integrieren® (Hervorh. im Original)®”.
Anders gesagt, man soll das jeweilige Urteil auf legitime Weise in das
Gesamtsystem seiner anderen Urteile einbetten. Indem man seine
Urteile synthetisiert, also zusammenstellt und zueinander ins Verhilt-
nis setzt, entsteht das Subjekt (als ,,synthetische Einheit der Apperzep-
tion“) und wird weiterentwickelt.®® Eine legitime Synthesis weist drei
Momente der Verantwortung auf, denen gemaf} man handeln muss und
zwar das der Kritik, das der Erweiterung und das der Rechtfertigung.
Dem Verantwortungsmoment der Kritik wird entsprochen, indem
man widerspriichliche Urteile vermeidet. So sind zum Beispiel die bei-
den Urteile ,,Dieses Tier A ist ein Fuchs® und ,,A kann fliegen wider-

615 Vgl. Robert Brandom, Wiedererinnerter Idealismus, 1. Auflage, Analytischer deutscher
Idealismus 2104 (Berlin: Suhrkamp, 2015), S. 23. Urteile konnen beispielsweise sein ,,Dieses
Tier ist ein Fuchs“ oder ,,Ich fahre dich morgen zum Flughafen. (vgl. Brandom, Wieder-
erinnerter Idealismus, S. 26).

616 Vgl. Brandom, Wiedererinnerter Idealismus, S.24.

617 Vgl. ebd.

618 Vgl. ebd., S.27.

619 Ebd.

620 Vgl. Brandom, Wiedererinnerter Idealismus, S. 28.
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spriichliche Urteile, weil die materialen Verpflichtungen, die mit diesen
Urteilen einhergehen, miteinander unvereinbar sind. Ist man mit zwei
unvereinbaren Urteilen konfrontiert, muss man sich fir eines zur Auf-
nahme in die synthetische Einheit entscheiden und das andere fallen
lassen.” Um dem Moment der Erweiterung gerecht zu werden, miissen
sich alle ,,material-inferentiellen Folgerungen* aus den eingegangen
Verpflichtungen ergeben.®” Das bedeutet, dass wenn man material-
inferentiell folgern mochte, dass Fiichse nicht fliegen konnen, dann
muss man das auf Grundlage seiner vorherigen Festlegungen machen,
wie dass Fiichse keine Fliigel haben und Tiere Fliigel brauchen, um
fliegen zu kénnen. Dem dritten Moment der Rechtfertigung liegt die
Verantwortung zugrunde, Griinde fiir die neuen Verpflichtungen ange-
ben zu kénnen. Diese Griinde ergeben sich inferentiell aus den bereits
bestehenden Verpflichtungen.®* Fiichse konnen nicht fliegen, weil
Fiichse keine Fliigel haben und Tiere ohne Fliigel nicht fliegen konnen.
Handelt man gemifd der drei Verantwortungsmomente der Kritik, der
Erweiterung und der Rechtfertigung, dann erreicht man eine konsis-
tente, vollstdndige und berechtigte Einheit der Apperzeption.*®

Damit man diesen drei Momenten gerecht werden und die Einheit
der Apperzeption synthetisieren kann, muss man gewissen Regeln fol-
gen. Wie bereits erwéhnt, sind diese Regeln die Begriffe, die man ver-
wendet. Der normative Charakter der Begriffe entsteht dadurch, dass
sie die materialen Inferenzen und Unvereinbarkeiten mit anderen
Begriffen inhaltlich festlegen.®® Indem man urteilt ,,Das ist ein Fuchs"
verpflichtet der materiale Inhalt des Begriffes ,Fuchs‘ darauf, dass der
Gegenstand des Urteils ein Landwesen und ein Sdugetier ist und des-

621 Vgl ebd..

622 Der Begriff der Inferenz steht dafiir, dass in den Verpflichtungen eines Begriffes immer
schon Verpflichtungen auf andere Festlegungen implizit vorhanden sind. In Brandoms
Beispiel folgt aus der Verpflichtung darauf, dass Pittsburgh westlich von New York liegt,
material-inferentiell die Festlegung darauf, dass New York 6stlich von Pittsburgh liegt (vgl.
ebd., S.28 FN 10).

623 Vgl. ebd,, S.28.

624 Vgl ebd., S.28f.

625 Vgl. ebd,, S.29.

626 Vgl. ebd,, S.32.



lI.5 Eine Ontologie der Fiktion 221

wegen kein Vogel sein kann. Die Begriffe legen also fest, auf was man
sich in seinem Urteil verpflichtet.

Zusammenfassend kann man sagen, dass das urteilende Subjekt sich
dem reprisentierten Objekt gegeniiber verantwortlich macht, indem
es vom Gesamtsystem seiner bestehenden Verpflichtungen kritisch,
erweiternd und gerechtfertigt auf den Gegenstand referiert und ihn in
das eigene konsistente, vollstindige und berechtigte System einordnet.
Priifstein dieser legitimen Referenz und der Einordnung ist die ange-
messene Verwendung der Begrifte, die im Urteil vorkommen.

Offen geblieben ist noch, wie sich der Anspruch verteidigen lasst,
einen Gegenstand angemessen zu reprisentieren respektive auf ihn
referieren zu kénnen. Fir Brandom sind es das Beziehungsgeflecht
materialer Unvereinbarkeiten und Inferenzen der zu apperzipieren-
den Begriffe sowie die damit verbundenen impliziten Verpflichtungen,
die einem Gegenstand Identitdt und Individuation verleihen.®” Mit
anderen Worten gesagt, ein jeder Gegenstand hat ein bestimmtes Set
an materialen Unvereinbarkeiten und Inferenzen mit anderen Gegen-
stinden, sodass der referentielle Begriffsgebrauch klar einem konkreten
Gegenstand zuzuordnen ist.

Einen Gegenstand zu reprasentieren, heif$t unter Ausschluss von
Unvereinbarkeiten und Einschluss von Inferenzen auf ihn Bezug zu
nehmen.®® Der Ausschluss von Unvereinbarkeiten und der Einschluss
von Inferenzen individuiert aber nicht nur Gegenstande, sondern auch
Subjekte, die ja als synthetische Einheit einer konsistenten, vollstan-
digen und berechtigten Apperzeption gedacht sind. Wihrend aber
Gegenstinde dariiber definiert sind, keine widerspriichlichen Eigen-
schaften aufweisen zu diirfen, miissen Subjekte in ihren Verpflichtun-
gen widerspruchslos sein.*?

Sich selbst bewusst an die Regeln zu binden, die in der Begriffs-
verwendung und Apperzeption gegeben sind, lasst sich als Ausdruck
von positiver Freiheit verstehen. Positive Freiheit ist die Autoritat, sich

627 Vgl. Brandom, Wiedererinnerter Idealismus, S. 37f. Brandom nennt dieses Zusammen-
spiel von materialen Unvereinbarkeiten und Inferenzen auch ,Triangulation® (vgl. Bran-
dom, Wiedererinnerter Idealismus, S.39).

628 Vgl. Brandom, Wiedererinnerter Idealismus, S. 40.

629 Vgl. ebd,, S. 43f.
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selbst gegentiber (begrifflichen) Normen verantwortlich zu machen
und damit diskursfihig zu werden.** Entscheidend dabei ist, dass man
kraft seiner Autoritit wihlen kann, welchen Gegenstand man als auto-
ritativ anerkennt und sich deswegen an ihn bindet.®' Doch wenn die
Anerkennung der Regel vom Subjekt abhéngig ist, dann darf der Inhalt
der Regel nicht ebenfalls vom Subjekt abhidngig sein, denn sonst konnte
man kaum von einer normativen Bindung sprechen.® Wenn man sich
frei dafiir entscheiden kann, den Begriff ,,Fuchs® zu verwenden und
gleichzeitig auch noch willkiirlich bestimmt, was man damit sagt, dann
ist das mehr Willkiir als Verpflichtung. Deswegen trennt Kant zwischen
dem Gebrauch und dem Inhalt eines Begriffes. Die Entscheidung zum
Gebrauch obliegt dem Subjekt, wiahrend der Inhalt vom Subjekt rela-
tiv unabhéngig ist. Das bedeutet auch, dass man aufgrund der empi-
rischen Erfahrung eines Gegenstandes sich fiir den Gebrauch eines
anderen Begriffes entscheiden kann, der beispielsweise besser zu den
Eigenschaften des Gegenstandes passt. Laut Kant verfiigt jeder Mensch
bereits tiber die vollstindig bestimmten Begriffe, mithilfe derer er die
empirischen Erfahrungen einordnen kann.®

Nun ist es laut Brandom Hegel, der an dieser Stelle Kant kritisiert
und weiterdenkt. Er fragt sich, wie diese Bestimmtheit der Begriffsin-
halte zustande kommt und entwickelt ein soziales Modell der gegen-
seitigen Anerkennung. Das Modell der gegenseitigen Anerkennung soll
die Spannung 16sen, die aus der Erfordernis entsteht, dass der Urteils-
inhalt relativ unabhéngig vom urteilenden Subjekt sein soll. Um diese
Unabhingigkeit zu garantieren, muss der Urteilsinhalt selbst tiber eine
Art der Autoritét verfiigen, was so aber nicht in Kants Ansatz vorge-
sehen ist.** Fiir Hegel kann man erst dann Autoritét ausiiben, wenn
jemand diese Autoritdt anerkennt, genauso wird man erst verantwort-
lich fiir etwas, wenn man zur Verantwortung gezogen wird. Das Sub-
jekt verfiigt aber tiber die Autoritit, um diese Anerkennung und dieses
Verantwortlichmachen zu bitten, womit man gleichzeitig dem Anderen

630 Vgl. ebd,, S.56f.

631 Vgl. ebd,, S.61.

632 Vgl ebd,, S.63f.

633 Vgl. Brandom, Wiedererinnerter Idealismus, S. 64.
634 Vgl. ebd,, S.66f.
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die Autoritét zuspricht, autoritativ zu sein. Man ist also gewissermaflen
von der Anerkennung des Anderen abhdngig, aber nur so lange, wie
man sich von dessen Anerkennung abhingig macht. Um die Anerken-
nung kann man allerdings nur bitten, sie ist unabhingig vom bitten-
den Subjekt.**

Aus diesem Prozess der gegenseitigen Anerkennung der Autoritat
und Verantwortung entsteht eine ,normative Anerkennungsgemein-
schaft“”* oder mit anderen Worten formuliert, ein Beziehungsgeflecht
frei gewéhlter wechselseitiger Abhédngigkeiten. Zentrales Mittel des
Prozesses der gegenseitigen Anerkennung ist die Sprache, in der die
Begriffe offentlich existieren.®” Zur Veranschaulichung des Prozes-
ses fithrt Brandom das Beispiel eines Schachspielers an, der als guter
Schachspieler anerkannt werden mochte. Er kann sich aussuchen, von
wem er als guter Schachspieler anerkannt werden mochte, doch sobald
er sich entschieden hat, obliegt es den Ausgewihlten, die Kriterien fiir
die Anerkennung festzulegen und den Schachspieler entsprechend die
Anerkennung zuzugestehen oder sie ihm zu verweigern.**

Kurz, indem man frei wéhlen kann, wen man um Anerkennung
bittet, der Anerkennungsakt selbst aber dem Subjekt entzogen bleibt,
ist sowohl das kantische Freiheitsmoment gewahrt als auch die Unab-
hingigkeit des Begriffsinhaltes gesichert.5*

Wie ldsst sich aber die Bestimmtheit des Begriffsinhaltes verstehen?
Um diese Frage zu beantworten, fithrt Hegel den Faktor der Geschichte
ein. Er geht davon aus, dass die Begriffsinhalte auf die wahrgenomme-
nen Sinnesdaten zuriickzufithren sind und dass diese im dynamischen
Fortschreiten des Prozesses der gegenseitigen Anerkennung zu einer
grofien synthetischen Einheit zusammengefiigt werden. Diesen Prozess
nennt Hegel Erfahrung und mit zunehmender Erfahrung kristallisiert
sich die ,,wirkliche Beschaffenheit der Dinge“ immer weiter heraus und
wird intelligibel. Der Begriffsinhalt wird also im sich geschichtlich stets
weiter verdndernden und entwickelnden Beziehungsgeflecht von Ver-

635 Vgl ebd,, S.71.
636 Vgl. ebd., S.71f.
637 Vgl.ebd., S.74,
638 Vgl. Brandom, Wiedererinnerter Idealismus, S.72.
639 Vgl. ebd., S.73.
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pflichtungen immer bestimmter.®*° Vorangetrieben wird dieser Prozess
durch die Anwendung von Begriffen in Urteilen und die gegenseitige
Anerkennung dieser Urteile. Die Anerkennung ist allerdings nicht nur
synchron auf die Gegenwart bezogen, sondern auch diachron zu den-
ken. Brandom nutzt das englische und amerikanische Rechtssystem,
um diesen Punkt zu verdeutlichen.®*

Die Begriindung eines Rechtsurteiles wird hier vor dem Hinter-
grund einer selektiven Auswahl von Prizedenzfillen, die der vorlie-
genden Tatsachenlage entsprechen, gegeben. Dadurch werden einige
Fille als normativ relevant aufgewertet und andere abgewertet. Die
Auswahl der Prizedenzfille geschieht auf Grundlage der Ahnlichkeiten
und Unéhnlichkeiten mit dem vorliegenden Fall und die Begriindung
des Urteiles muss die Unvereinbarkeiten und Inferenzen offenlegen, die
zwischen den jeweiligen Fillen bestehen. Auf diese Weise wird der zur
Anwendung kommende Rechtsterminus immer genauer bestimmt.**
Muss eine Richterin beispielsweise entscheiden, ob eine Tat als Mord
oder Totschlag zu bewerten ist, dann muss sie frithere Gerichtsent-
scheidungen priifen und sie zur vorliegenden Tat ins Verhaltnis setzen.
Ahnelt die Tatsachenlage eher fritheren Mordentscheidungen und wird
die vorliegende Tat ebenfalls als Mord gewertet, dann ist der Begriff
,Mord‘ um ein Beispiel reicher, das ihn weiter eingrenzt und bestimmt.
Spitere Gerichtsentscheidungen werden diesen Fall ebenfalls in ihr
Urteil mit einflieffen lassen miissen oder ihn mit Griinden als weniger
normativ relevant einstufen.

Entscheidend ist nun, dass sich die Richterin durch die Verpflich-
tung auf diesen Begriffsgebrauch sowohl gegeniiber den fritheren
Richterinnen verantwortlich macht als auch den kiinftigen. Indem
sich die Richterin in die Tradition des Begriffsgebrauches einreiht und
den einen spezifischen Gebrauch gegeniiber einen anderen priferiert,
macht sie sich insoweit verantwortlich, als dass sie den vorherigen
Gebrauch als autoritativ anerkennt. Frithere Richterinnen iiben in die-
sem Sinne ihre Autoritit iiber den gegenwirtigen Gebrauch aus. Im

640 Vgl ebd., S.8s.
641 Vgl ebd,, S.88.
642 Vgl ebd., S.89.
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gleichen Sinn wird aber auch die gegenwirtige Richterin zur Autoritit
fiir kiinftige Richterinnen, die ihre Vorgéngerin fiir die Richtigkeit ihres
Begriffsgebrauchs zur Verantwortung ziehen. Der Prozess der gegen-
seitigen Anerkennung ist also zeitiibergreifend in die Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft gerichtet.**

Das Bestimmen eines Begriffes wird damit zu einem geschichtlich-
dynamischen Prozess, in dem jeder Begriffsgebrauch die vorherige
Tradition selektiv rekonstruiert und gleichzeitig aufgrund der Viel-
zahl der unterschiedlichen Umstinde, in denen der Begriff gebraucht
wird, einen gewissen Spielraum in der Anwendung hat. Es gibt keine
héhere Autoritit, die den richtigen Gebrauch festlegt, ,nur‘ die gegen-
seitige Anerkennung innerhalb der Anerkennungsgemeinschaft.®*
,Bestimmtheit® meint dann eine ,,Form genealogischer Rechtfertigung
beziehungsweise Vindikation“ der Legitimitat derjenigen Verpflichtun-
gen, die zu dem konkreten Begriffsgebrauch gefiithrt haben.5* Mit Blick
auf die Tradition hat die Bestimmtheit etwas unverfiigbar Gegebenes,
wiahrend die fortwahrende Rekonstruktion des Begriffes darauf ver-
weist, dass ein Begriff niemals abschlieflend bestimmt ist.%*¢ Denn den
Inhalt eines Begriffs zu bestimmen, bedeutet, im Laufe der Geschichte
herauszuarbeiten, was mit diesem Inhalt wirklich unvereinbar ist und
was aus diesem Inhalt folgt. Der Prozess der Profilierung eines Begrif-
fes erweist sich damit im Ausschliefen der Widerspriiche und im Ein-
schlieflen der Inferenzen als immer schon implizit normgeleitet,*”” was
seine Einheit garantiert.®**

Offen geblieben ist jetzt nur noch, wie sich der Anspruch auf die legi-
time Reprisentation eines Gegenstandes durch Begriffe in Hegels
Modell der gegenseitigen Anerkennung einbetten lasst. Hegel geht
davon aus, dass die gesamte Wirklichkeit, Subjekte wie Gegenstinde,
begrifflich strukturiert ist und zwar durch das bereits bekannte Schema
des Ausschlusses von Widerspriichen und des Einschlusses von Infe-

643 Vgl. Brandom, Wiedererinnerter Idealismus, S. 92f.
644 Vgl ebd,, S.94f.
645 Vgl. ebd., S.96f.
646 Vgl. ebd., S.100.
647 Vgl. ebd., S.98f.
648 Vgl. ebd., S.100.
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renzen. Aufgrund dieser umfassenden begrifflichen Strukturierung
sind Subjekte deshalb in der Lage, Gegenstande begrifflich zu repra-
sentieren.®” Folgt das Subjekt bei der Verpflichtung auf den Begrift den
genannten Normen der Konsistenz, Vollstindigkeit und Rechtfertigung,
dann kann man davon ausgehen, dass es tatsachlich auf den Gegen-
stand referiert und deswegen auch legitim um die Anerkennung dieser
Reprasentation bitten darf. Der Maf3stab also dafiir, dass die représen-
tierenden Inhalte des Begriffes tatsachlich die materialen Eigenschaften
des reprasentierten Gegenstands wiedergeben, liegt in der Wirklich-
keit.® Es ist die Erfahrung des Irrtums, die zu der Anerkennung, dass
frithere Reprasentationen fehlerhaft waren und die den Anspruch, dass
die jetzige Reprisentation richtig ist, nach sich zieht. Dieses Handeln
ist Ausdruck des pragmatischen Anspruches mit Reprisentationen auf
die Wirklichkeit zu referieren® und allem Anschein nach ist dieser
Anspruch gerechtfertigt. Schliellich ist der Mensch recht erfolgreich
damit, sich in der Wirklichkeit zurecht zu finden.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass der Mensch, wenn er
auf einen Gegenstand referiert, in eine normative Anerkennungsge-
meinschaft eintritt, in der die Bestimmtheit des Gegenstandes in einem
geschichtlich-dynamischen Prozess durch die Ausarbeitung der mate-
rialen Unvereinbarkeiten und inferentiellen Folgerungen mit ande-
ren Gegenstinden und Anerkennung fritherer Urteile immer weiter
profiliert wird. Der begriffliche Inhalt, auf den referiert wird, stellt die
Normen zur Verfiigung, nach denen geurteilt wird und nach denen
das Urteil konsistent, vollstindig und gerechtfertigt in das begriffliche
Gesamtsystem des Subjekts und der Anerkennungsgemeinschaft ein-
geordnet wird. Korrektiv der legitimen Referenz ist die Beschaffenheit
der Wirklichkeit. Diese Reibung mit der Wirklichkeit verhindert, dass
der Diskurs um die Bestimmung des reprasentierenden Begriffes vol-
lig losgelost vom reprasentierten Gegenstand gefiihrt wird. Auf einen
Gegenstand zu referieren, bedeutet also letztendlich, sich auf ihn im
Rahmen eines gegebenen sozialen und materialen Spielraums normativ

649 Vgl. Brandom, Wiedererinnerter Idealismus, S.106-108.
650 Vgl. ebd., S.108f.
651 Vgl. ebd., S.109f.
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zu beziehen. Bestimmt wird der Gegenstand im Laufe der Geschichte
in einem Aushandlungsprozess zwischen vergangenen und kiinftigen
Urteilen sowie dem materialen Spielraum.

Brandom hat bei seinen semantischen Uberlegungen Urteile iiber
materielle Gegenstande im Blick, nicht abstrakte. Sie lassen sich jedoch
auf fiktive und fiktionale Gegenstiande tibertragen, auch wenn man
damit tiber Brandom hinausgeht. Es gilt dementsprechend nun all bis-
herigen Uberlegungen zu einer Ontologie der Fiktion im Rahmen der
iibergeordneten semantischen Theorie Brandoms zusammenzufiihren.

Im Gegensatz zu materiellen Gegenstinden werden fiktive und
fiktionale Gegenstande von Subjekten erschaffen und dabei als Teil
einer begrifflich strukturierten Wirklichkeit gewissermafien auf den
Begrift gebracht. Damit der Begriff nicht leer bleibt und intersubjek-
tiv verstandlich ist, muss ihn das schaffende Subjekt mit Inhalten fiil-
len, die aus der Anschauung (Sinnesdaten) bekannt sind. So wie der
Begriff eines materiellen Gegenstands seinen Inhalt von seinen sinnlich
wahrnehmbaren Eigenschaften ableitet, so leitet auch der fiktive bezie-
hungsweise fiktionale Gegenstand als Kompositum beziehungsweise als
Modellierung seine Eigenschaften aus seinen Bestandteilen beziehungs-
weise von seinen materiellen Gegenstiicken ab. Erginzt wird der Inhalt
durch die Art und Weise, wie er in die Anerkennungsgemeinschaft
gemaf3 den herrschenden Konventionen eingefiihrt und rezeptiert wird,
also der Gebrauchstradition des Begriffes.®* Inhalt und Tradition bilden
gemeinsam den Deutungsspielraum des Begriffes, der bedingt offen ist,
so wie der Deutungsspielraum eines materiellen Gegenstandes. Indem
das Subjekt den Begriff verwendet, um auf den fiktiven oder fiktionalen
Gegenstand zu referieren, verpflichtet es sich auf diesen Deutungsspiel-
raum und auf seine Einbettung in das Geflecht allgemeiner Existenz-
aussagen, wie man in Anschluss an Reicher-Marek ergédnzen muss. Fiir
beides bittet das Subjekt das andere Subjekte um Anerkennung. Wird
die Anerkennung gewiéhrt, kann die Fiktion als justifiziert gelten. Die

652 Diese Erganzung findet aber nicht nur bei fiktiven und fiktionalen Gegenstinden
statt. Auch die Begriffe materieller Gegensténde erlangen einen ,Bedeutungsiiberschuss‘im
Laufe ihrer Gebrauchstradition. Mit ,Uberschuss sind Bedeutungszuschreibungen gemeint,
die sich nicht direkt aus der sinnlichen Beschaffenheit eines Gegenstandes ableiten lassen.
Man denke beispielsweise an die Friedenstaube, die Liebesrose oder die Trauerweide.
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anerkennenden Subjekte treten in das Fiktionsspiel ein und legen sich
dabei selbst auf eine Verwendung des Begriftes fest.

Verwendet ein Subjekt den Begriff des fiktiven beziehungsweise
fiktionalen Gegenstands auflerhalb den durch Inhalt und Tradition
festgelegten Deutungsspielraum, indem es beispielsweise die falschen
Inferenzen folgert, wird es von den anderen Subjekten zur Verantwor-
tung gezogen. Auch hier kann die Reibung mit der Wirklichkeit als
Korrektiv dienen, vor allem bei Sozial- und Wissenschaftsfiktionen.
Verwendet ein Subjekt den Begriff der Staatsgrenze beispielsweise in
einem Urteil dariiber, dass Staatsgrenzen fliegen kénnen, dann wird
das kaum als eine Erweiterung der synthetischen Einheit der Gemein-
schaft gelten konnen und man wird auch keine guten Griinde finden,
um dieses Urteil zu rechtfertigen. Die Verwendung von Begriffen, die
sich auf fiktive beziehungsweise fiktionale Gegenstidnde beziehen, ist
also keinesfalls willkiirlich beziehungsweise nicht willkiirlicher als die
Verwendung anderer Begriffe. Hinzu kommt, dass sich zwar die fiktiven
und fiktionalen Gegenstande nicht direkt sinnlich wahrnehmen lassen.
Die Konsequenzen aber, die durch die Verpflichtung auf ihre Begriffe
entstehen, sind durchaus erfahrbar, wie die existentiellen Folgen von
Staatsgrenzen oder die Niitzlichkeit gezielter Komplexititsverminde-
rungen in der Wissenschaft zeigen. Diese Konsequenzen tragen natiir-
lich auch ihren Teil zur inhaltlichen Bestimmung des Begriffes bei und
profilieren damit ebenfalls den fiktiven oder fiktionalen Gegenstand.

Eine zentrale Schwierigkeit bleibt der Umgang mit in sich wider-
sprichlichen Fiktionen.** Wie oben deutlich wurde, ist interne Wider-
spruchsfreiheit ein essentielles Merkmal von Gegenstdnden, das ihre
Identitdt und Individuation sicherstellt. Mit Brandom ldsst sich der
oben formulierte Losungsansatz dergestalt konkretisieren, dass wenn
ein Gegenstand beispielsweise im Rahmen einer Erzdhlung als existent
und nicht-existent eingefiihrt wird, sich jedes Subjekt bei der Reprasen-
tation des Gegenstandes auf eine der beiden Aussagen festlegen und das

653 Auch wenn dieses Problem bei der Charakterisierung fiktionaler Gegenstinde grund-
satzlich eine Rolle spielt, betrifft es vor allem fiktionale Gegenstinde, die in der Belletristik
und anderen Kiinsten vorkommen konnen. Die Niitzlichkeit fiir die Wirklichkeitsbewilti-
gung ist bei widerspriichlichen Sozial- und Wissenschaftsfiktionen zumindest zweifelhaft
und die Wahrscheinlichkeit, dass sie sich etablieren, wohl eher gering.
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im Rahmen des Deutungsspielraumes begriinden muss. Diese Verpflich-
tung kann dann durch die Verantwortungsgemeinschaft gepriift und jus-
tifiziert werden. Bleibt das Subjekt dabei im Rahmen des Deutungsspiel-
raumes, ist die Einheit der Begriffstradition und damit auch die Referenz

auf den jeweiligen Gegenstand zumindest auf der semantischen Ebene

gesichert. Man kann zudem weiterhin argumentieren, dass das Subjekt
ohnehin gezwungen ist, sich fiir das eine oder andere zu entscheiden, da

es in unserer Anschauung keinen existierenden und gleichzeitig nicht-
existierende oder anders widerspriichliche Gegenstinde gibt.

Doch warum sollte man sich tiberhaupt auf fiktive und fiktionale
Gegenstande verpflichten und warum verst6f3t das nicht gegen das
Prinzip der ontologischen Sparsamkeit? Hier lasst sich die evolutions-
psychologische These, dass Fiktionen bei der Wirklichkeitsdeutung und
-bewiltigung eine zentrale Rolle spielen, die zuerst sozial- und wissen-
schaftstheoretisch weiter expliziert wurde, nun mit Brandoms Rede von
der positiven Freiheit verbinden. Denn indem man die Verantwortung
auf sich nimmt, Begriffe, die auf fiktive oder fiktionale Gegenstinde
referieren, zu apperzipieren und in das Gesamtsystem der subjektiven
und intersubjektiven Urteile einzubinden, entsteht ein Freiheitsraum,
der Erleichterung vom Absolutismus der Wirklichkeit verspricht. Der
Freiheitsraum entsteht im sozialen Bereich etwa dadurch, dass sich die
Subjekte auf die Etablierung und Anerkennung sozialer Institutionen
respektive Sozialfiktionen festlegen, wie Staatsgrenzen, Nationalitéten,
Preisverhiltnisse und so weiter, die es erméglichen, das Beziehungsver-
héltnis der Menschen, Staaten und (wirtschaftlichen) Organisationen
zu kldren. Das schafft nicht nur Rechtssicherheit, sondern bietet auch
eine Orientierung fiir den Umgang miteinander. Im wissenschaftlichen
Bereich helfen Fiktionen unter anderem dabei, die komplexen Zusam-
menhénge der Wirklichkeit im Rahmen der herrschenden Konven-
tionen so zu isolieren und wieder zueinander ins Verhéltnis zu setzen,
dass sie tiberhaupt erst intelligibel gemacht werden konnen, was ein
enormes Potential aus sich heraussetzt. Die Auffassung von der Kunst
als Mittel der Erleichterung vom Absolutismus der Wirklichkeit hat
wiederum selbst eine lange Tradition.

Diese freiheitsschaffende Wirkung von Fiktionen ldsst sich nur dann
richtig verstehen, wenn man davon ausgeht, dass Begriffe, die auf fik-
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tive oder fiktionale Gegenstinde referieren, nicht leer beziehungsweise
sinnlos sind. Vielmehr lassen sie sich legitim, also kritisch, erweiternd
und gerechtfertigt, in die synthetische Einheit der Apperzeption und
das Geflecht allgemeiner Existenzaussagen einordnen und stellen so
einen legitimen Beitrag fiir die menschliche Wirklichkeitsdeutung und
-bewiltigung dar.

Urteile tiber fiktive und fiktionale Gegenstande lassen sich also in
weiten Teilen analog zur Referenz auf materielle Gegenstinde denken,
wobei dem Deutungsspielraum fiktiver und fiktionaler Gegenstinde
mitunter eine wichtigere Rolle zukommt als dem Deutungsspielraum
materieller Gegenstidnde. Festzuhalten ist, dass auch fiktive und fik-
tionale Gegenstidnde nicht willkiirlich in ihrer Bestimmtheit sind und
dass ihr Gebrauch Freiheitsraume im Umgang mit der Wirklichkeit
ermoglicht.

Fiir eine Ontologie der Fiktion lassen sich aus der semantischen
Reflexion auf das Urteilen aber noch weitere Schliisse ziehen. Zum
einen kann ausgehend vom pragmatischen Anerkennungsprozess von
Urteilen die Spannung zwischen der pragmatisch-funktionalen Bestim-
mung und die Bestimmung als abstrakte Gegenstinde von Fiktionen
aufgelost werden. Fiktionen sind abstrakte Gegenstande, weshalb ihre
einzige konstitutive Eigenschaft eine Form von ,Abstraktion’ ist. Das
widerspricht schon deswegen nicht einer pragmatisch-funktionalen
Bestimmung, weil das Einlassen auf ein Fiktionsspiel eine Abstraktion
von der unmittelbaren Umgebung darstellt. Unbenommen bleibt auch,
dass jeder materielle Gegenstand und jede Erfahrung Anlass zu einem
Fiktionsspiel geben kann. Sich auf ein Fiktionsspiel einzulassen, bedeu-
tet, dass man sich dem gegenseitigen Anerkennungsverhaltnis und
dem Deutungsspielraum, der durch die Tradition und die materiellen
Grundlagen der Fiktion gegeben ist, unterwirft und die Existenz des fik-
tiven oder fiktionalen Gegenstands im Geflecht allgemeiner Existenz-
aussagen verorten kann. Lésst sich niemand mehr auf das Fiktionsspiel
ein, endet die Geschichte des Anerkennungsprozesses und der Gegen-
stand hort auf zu existieren. Damit ist die historische Kontingenz abs-
trakter Gegenstidnde begriindet und das Dasein der Fiktionen geklart.

Thr Sosein, also ihr Set an Eigenschaften, entwickelt sich aus dem
Wechselspiel zwischen dem urspriinglichen Typus, den beispielsweise
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der Autor als Artefakt geschaffen hat, und seinen Instanziierungen, die
auf der semantischen Ebene eine Form des Urteils tiber den Gegen-
stand darstellt. Die Instanziierungen stehen zum Typus, untereinander
und zu den Rezipierenden in einer Anerkennungsbeziehung,** weil die
intendierte Instanziierung, die nicht als solche anerkannt wird, auch
nicht als legitime Instanziierung des Typus gelten kann. Besonders
im Fall von Wissenschaftsfiktionen kann der Grad an Anerkennung
neben der Niitzlichkeit als ein weiteres Unterscheidungsmerkmal zwi-
schen guter Wissenschaft und Verschworungstheorie sein.* So wie der
Anerkennungsprozess materieller Gegenstande geschichtlich offen ist,
so ist auch die Bestimmung fiktiver und fiktionaler Gegenstinde nie-
mals abgeschlossen. In diesem Sinne kann sowohl ihr Dasein als auch
ihr Sosein als steter Aushandlungsprozess beschrieben werden, in dem
beides justifiziert wird.

Verorten lassen sich die abstrakten Gegenstinde, wie schon von
Reicher-Marek angedeutet, im Raum der Kultur, in dem der soziale
Anerkennungsprozess ablduft, die Inferenzen tradiert werden und die
Fiktionen ihre verschiedenen Funktionen erfiillen (kénnen). Die jewei-
ligen Funktionen variieren von Fiktionstyp zu Fiktionstyp. Das Anlie-
gen, Kunst respektive Figmente gemédfl dem Grundsatz lart pour lart
nicht pauschal zu funktionalisieren, ist berechtigt, weshalb Figmente
nicht notwendigerweise kognitive Giiter vermitteln miissen, um als
,gute’ Figmente gelten zu konnen.® Thnen diese Méglichkeit grund-
sitzlich abzusprechen, verfehlt allerdings ihren Selbstanspruch. Im
Gegensatz dazu ist die Niitzlichkeit von Sozial- und Wissenschaftsfik-
tionen ein mafigebliches Kriterium fiir ihre Bewertung, wie vor allem
bei Vaihinger zu sehen war. Da Sozial- und Wissenschaftsfiktionen
geschaffen werden, um Ordnung-, Steuerungs-, und Forschungszwe-
cken zu dienen, indem sie Phdinomene der Wirklichkeit deuten und
auch nur deshalb nicht Ockhams Rasiermesser zum Opfer fallen, ist
an diesem Kriterium festzuhalten. Indem Fiktionen ihre Funktionen

654 Es klingt hier Koschorkes Konzept des Referenz-Dreiecks an.

655 Ein Planetenmodell, das die Erde als Scheibe darstellt, wird beispielsweise heutzutage
wenig Anerkennung auf der (inter-)subjektiven Ebene finden und auch auf der objektiven
Ebene wird es dem Gegenstand nicht gerecht.

656 Man denke beispielsweise an hermetische Gedichte.
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erfiillen, ermoglichen sie es, dass die Kultur als Zwischenwelt fungieren
kann und helfen dem Menschen, angesichts der Herausforderung der
Wirklichkeit zu bestehen.

Im Gegensatz zu Koschorke, dessen Konzept des Aushandlungspro-
zesses aufseiten der Fremdreferenz im Referenz-Dreieck unterbelichtet
ist, kann in Anschluss an die obigen Uberlegungen zur relativen epis-
temologischen Abhéngigkeit des Subjekts vom Gegenstand und an die
Vorstellung einer begrifflich strukturierten Wirklichkeit die Fremdre-
ferenz gedacht werden, ohne in einen Panfiktionalismus abzurutschen.
Denn sowohl materielle als auch abstrakte Gegenstinde werden durch
den Erkenntnisvorgang des Subjekts nicht verfalscht, sondern apper-
zipiert und dadurch gedeutet. Es entsteht kein absoluter epistemolo-
gischer Graben zwischen Subjekt und Gegenstand, wie bei Vaihinger,
weshalb der Gegenstand auch als bedingendes Korrektiv der subjekti-
ven Freiheit wirken kann. Einem Panfiktionalismus ist auf diese Weise
gewehrt, da weder die gesamte Erkenntnis des Menschen fiktionalisiert
noch die Wirklichkeit selbst zur Fiktion wird.

1.6 Zwischenfazit

Die vorangegangene Bestimmung des Fiktionsbegrifts, die Antworten
auf die zentralen Fragen zur Fiktion findet und sie in einer kohédrenten
Theorie zusammenfiihrt, lasst sich wie folgt zusammenfassen: Fiktio-
nen sind abstrakte, artefaktuelle Gegenstinde, die in einer genuinen
Seinskategorie neben materiellen Gegenstinden im Raum der Kultur
zu verorten sind. Sie werden durch sinnliche Wahrnehmung und gesell-
schaftliche Konventionen bedingt und es muss zwischen Typus und
Instanziierung unterschieden werden. Wihrend der Typus den Deu-
tungsspielraum fiir die Instanziierung vorgibt, ist die Instanziierung
den Aktualisierung des Typus in einer konkreten, sinnlich rezipier-
baren Form. Zwischen Typus und Instanziierung findet ein Aushand-
lungsprozess statt, aus dem sich die immer fortwihrende Bestimmung
des Gegenstandes ergibt. Auch wenn alle Fiktionen abstrakte Gegen-
stinde sind, ist es hilfreich, zwischen Figmenten, also dsthetischen
Fiktionen, sowie Sozial- und Wissenschaftsfiktionen, zu unterschei-
den. Der mafigebliche Unterschied zwischen den Fiktionsformen liegt
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in ihrer Funktion. Figmente kénnen einem reinen Selbstzweck folgen,
aber auch kognitive Giter tiber die Wirklichkeit vermitteln und damit
dem Training des Subjekts im Organisationsmodus dienen. Sozialfik-
tionen dienen hingegen der Steuerung und Ordnung der Gesellschaft,
wihrend Wissenschaftsfiktionen in erster Linie propositionales Wissen
vermitteln sollen. Die gemeinsame grundlegende Fahigkeit des Men-
schen ist die bedingte Freiheit, sich von seiner unmittelbaren Umge-
bung zu l6sen und so wiederum Freiheitsrdume im Umgang mit der
Wirklichkeit zu schaffen. In diesem Sinne kann Fiktion als Werkzeug
der Wirklichkeitsdeutung verstanden werden.

Treffen all diese Uberlegungen zu, dann ist weder eine naturalisti-
sche Engfithrung der Wirklichkeit auf materielle Gegenstidnde noch ein
Panfiktionalismus méglich. Denn eine Beschreibung der Wirklichkeit,
die keinen Platz fiir das Subjektive und das Abstrakte hat, ist dann nicht
vollstindig.®” Die Wirklichkeit ist mehr als nur die menschenunabhan-
gige Materie. Vielmehr wird sie durch Umgebung und Umwelt, Natur
und Kultur, materielle und abstrakte Gegenstidnde, Objekt und Subjekt
konstituiert.®® Die Kultur als Zwischenwelt, die schon im Kontext der
Evolutionspsychologie als ,natiirliche’ Kontinuation der biologischen
Evolution charakterisiert wurde, lasst sich so auch auf metaphysischer
Ebene als genuiner Teil der Wirklichkeit verstehen. Jeder Versuch eines
Reduktionismus auf Natur oder Kultur muss abgelehnt werden. Daraus
folgt aber auch, dass sich die Wirklichkeit aus dem Wechselspiel von
materiellen Gegenstinden und von durch den Menschen geschaffenen
abstrakten Gegenstinden zusammensetzt und sich in einem standigen
Werden befindet.*®® Das kann als ,Faktum der Wirklichkeit* beschrieben
werden, wobei der Begriff zwischen seinem urspriinglichen Sinn als
‘Gemachtes® und in seiner modernen Bedeutung als ,objektives Gege-
benes’ oszilliert. Das Faktum der Wirklichkeit vereint so abstrakte und
materielle Gegenstinde in sich. Eine Subjekt-Objekt-Trennung ist zwar

657 S. dazu ausfiihrlich Kapitel 1v.4.b).

658 Dieses Motiv zieht sich durch die gesamte Studie und wird in Kapitel 1V.4. noch ein-
mal auf verschiedenen Ebenen ausgefiihrt.

659 Hier zeigt sich eine Nihe zu Miihlings prozesshaften Narrantologie (s. dazu ausfiihr-
lich 11.4.).



234 Il Die Bestimmung des Fiktionsbegriffs

insoweit gegeben, als dass das Subjekt vom wahrgenommenen Objekt
abstrahieren kann, doch eine vollige Trennung ist nicht vorhanden.

Mit diesem Verstandnis der Wirklichkeit kann auch die Rede von
der Reibung mit der Wirklichkeit weiter konkretisiert werden. In ihrer
urspriinglichen Fassung bezieht sich die ,Reibung’ in erster Linie auf
materielle Gegenstidnde. Da hier der Wirklichkeitsbegrift geweitet
wurde, beschrinkt sich die Reibung nicht nur auf materielle Gegen-
stinde, sondern bezieht sich auf simtliche extradiegetischen Phéno-
mene, seien sie materiell oder abstrakt. Mit anderen Worten deckt die
Reibung mit der Wirklichkeit nicht nur die Fremdreferenz, sondern
auch die Sozialreferenz und Inferenz ab. Eine fingierende Darstel-
lung der Stadt Paris muss also nicht nur ihre materielle Beschaffenheit
beachten, sondern je nach Instanziierung beispielsweise auch ihren Ruf
als Stadt der Liebe mitaufnehmen. Die Reibung mit der Wirklichkeit
umfasst alle Faktoren, die eine Fiktion bedingen konnen.

Im Lichte eines solchen antireduktionistischen Wirklichkeitsver-
standnisses erscheinen Fragen danach, wie Fiktionen Wissen vermit-
teln konnen als Scheinfragen, da Fiktionen nicht mehr als das Andere
zur Wirklichkeit oder zur Wahrheit verstanden werden. Sie sind genui-
ner und legitimer Teil der menschlichen Wirklichkeitsdeutung. Der
Begrift der Wirklichkeitsdeutung stellt wiederum den Versuch des
Subjekts dar, die (Sinn-)Zusammenhinge all der Phdnomene, die
ihm begegnen, intelligibel zu machen. Er hat damit grofe Néhen zum
Begriff der Apperzeption, wie er oben eingefiihrt wurde, unterscheidet
sich von ihm jedoch durch eine grofiere Ambiguitdtstoleranz. Diese
Ambiguitidtstoleranz ergibt sich aus dem Zusammenspiel von Fiktion
und Narration bei der Wirklichkeitsdeutung, das im folgenden Kapitel
dargestellt wird. Die Konsequenzen fiir ein angemessenes Verstdndnis
der Fiktionalitdt der Rede von Gott werden ausfiihrlich in Kapitel 1v
dargestellt. Zuvor gilt es aber das Verhaltnis von Fiktion und Narration
zu bestimmen.
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[11.7 Das Verhaltnis von Fiktion und
Narration

Nachdem nun der Fiktions- und Narrationsbegriff bestimmt worden
sind, ldsst sich auch ihr Verhéltnis zueinander kldren. Wéihrend die
Bestimmung des Narrationsbegriffs primar darauf abgehoben hat, dass
Narration auf subjektiver und intersubjektiver Ebene Erfahrungen und
Ereignisse selektierend und ordnend zueinander in Beziehung setzt,
werden Fiktionen als abstrakte Gegenstande geschaften. Prima facie
konnte man sagen, dass Narrationen mit ,Vorhandenem' operieren
und Fiktionen durch Komposition und Modellierung ,Neues* hervor-
bringen. Allerdings wiirde eine solche Verhaltnisbestimmung verken-
nen, dass unter anderem durch das selektierende Vorgehen oder die
Bestimmung von Anfang und Ende der Erzdhlung das Vorhandene’
nicht einfach wiedergegeben wird. Vielmehr wird es durch Selektion
und Ordnung bereits gedeutet und kann je nach Rahmung einen ande-
ren Sinnzusammenhang erhalten. Die Fiktion wiederum schafft auch
nicht vollig ,Neues', sondern ist stets an Sinnesdaten gebunden, was die
bleibende Einsicht aus der Auseinandersetzung mit Miihlings Narra-
tionsbegriff ist. Das Verhiltnis von Fiktion und Narration auf dieser
Spur zu bestimmen, scheint also wenig zielfiihrend.

Fragt man hingegen nach der Funktion, die Fiktion und Narration
erfiillen, dann zeigen sich einige zentrale Gemeinsamkeiten. Sowohl
Fiktion als auch Narration zielen darauf ab, die Wirklichkeit auf die
eine oder andere Weise intelligibel zu machen. Die epistemologische
Grundoperation dabei ist die Abstraktion in bedingter Freiheit, die im
vorliegenden Sprachgebrauch aufgrund ihres kreativen Umgangs des
Subjekts mit der Wirklichkeit als Fiktion bezeichnet wurde. Dement-
sprechend ist die Fiktion als epistemologischer Vorgang der Narration
vorldufig beziehungsweise weist jede Narration fiktionale Elemente auf,
wie schon die Gegeniiberstellung von Koschorke und Miihling gezeigt
hat. Dieser Spur folgend, ist die Fiktion auch auf ontologischer Ebene
der Narration vorlédufig, da sie erst die fiktiven und fiktionalen Gegen-
stande schaftt, die dann narrativ verarbeitet werden. Umgekehrt sind
Fiktionen nicht notwendigerweise auch Narrationen, was vor allem fiir
Sozial- und Wissenschaftsfiktionen gilt.
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Im Falle von fingierenden Erzdhlungen scheint das leicht einsehbar
zu sein. Wollen Figmente kognitive Giiter vermitteln, miissen sie die
komplexe Wirklichkeit erst einmal entsprechend der intendierenden
Wissensvermittlung reduzieren, indem sie sich auf die relevanten Pha-
nomene konzentrieren und dann werden die benétigten Gegenstande
geschaffen. Will man beispielsweise praktisches Wissen tiber den
Umgang mit Dreiecksbeziehungen vermitteln, konzentriert man sich
auf die Beziehung zwischen mehreren Figuren und entwirft ebenjene
Figuren, anhand derer ,Schicksale‘ man die mogliche Szenarien durch-
spielen kann.* Figmente in Form von Gemilden oder Statuen kdnnen
natiirlich Erzdhlungen aus sich heraussetzen, miissen sie aber nicht.**

Auch Sozialfiktionen, wie Staatsgrenzen, sind in erster Linie Fiktio-
nen, die zwar mithilfe von Narrationen tradiert und legitimiert werden
konnen, aber in ihrer Existenz nicht auf die Narration angewiesen sind.

Wissenschaftsfiktionen wiederum kénnen zwar durch Narratio-
nen erklart werden, zum Beispiel in einem populdrwissenschaftli-
chen Kontext. Entgegen Mithling muss aber ihre Unabhéngigkeit von
Erzahlungen betont werden. Perfekte Kreise oder Planetenmodelle
sind sicherlich in grof3ere Sinnzusammenhénge eingebettet und haben
eine Geschichte, doch lassen sie sich beispielsweise rein mathematisch
beschreiben, ohne narrativ verfasst zu sein.

Jede Narration hat also fingierende und/oder fiktionale Elemente,
aber nicht jede Fiktion ist narrativ. Fiktion kann gegeniiber Narra-
tion als umfassender beschrieben werden, wobei Narration auch als
Medium und Unterstitzung einer Fiktion dienen kann. Fir die Deu-
tung der Wirklichkeit ist die Narration aber vor allem deswegen uner-
lasslich, weil sie im Gegensatz zu fiktionalen Gegenstinden Ambiguita-
ten und Widerspriiche aufgreifen und zueinander ins Verhéltnis setzen
kann, wie Koschorke gezeigt hat. Dementsprechend kann die Narration
unterschiedliche Instanziierungen des gleichen Typus nebeneinander

660 Das ist natiirlich nur ein sehr holzschnittartiges Beispiel. Weder sind Figmente auf
eine ,Lektion’ festgelegt, noch ist das immer ein bewusster Vorgang. Es zeigt aber die Vor-
ldufigkeit der Fiktion vor der Narration.

661 Figmente wie Caspar David Friedrichs ,Der Wanderer iiber dem Nebelmeer oder
Statuen nach dem Typ des Doryphoros konnen mithilfe von Erzéhlungen ausgedeutet wer-
den, kénnen aber auch fiir sich stehen.
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bestehen lassen und als Medium des Wechselverhiltnisses zwischen
den verschiedenen Instanziierungen fungieren. In diesem Sinne kann
die Narration als ein ambiguititstolerantes Medium der Wirklichkeits-
deutung verstanden werden. Als Medium des dynamischen Aushand-
lungsprozesses in der Gesellschaft kann die Narration dariiber hinaus
auch als ein mogliches Medium des gegenseitigen Anerkennungspro-
zesses von Urteilen verstanden werden. Schlief3lich ist dieser ebenfalls
ein intersubjektiver Aushandlungsprozess.

Fiir ein angemessenes Verstindnis der Fiktionalitit der Rede von Gott
folgt aus dieser Verhiltnisbestimmung, dass jede Form der narrativen
Fassung oder Auseinandersetzung der Rede von Gott fiktionale Ziige
hat, wihrend religiose Fiktionen durch das Medium der Narration zu
einer zusammenhingenden Erzdhlung kombiniert und widerspriich-
liche Deutungen in der Erzdhlung aufgefangen werden kénnen. AufSer-
dem werden sie durch Erzahlungen tradiert. Welche Konsequenzen das
fiir die innertheologische Auseinandersetzung um die Rede von Gott
im Detail hat, wird im folgenden Kapitel ausfiihrlich dargestellt.

Damit ist die Bestimmung des Fiktions- und des Narrationsbegriffs
abgeschlossen. Fiktionen schaffen als abstrakte Gegenstinde Freirdume,
um die Wirklichkeit intelligibel zu machen und Narrationen dienen als
Medium fiir Fiktionen sowie fiir subjektive und intersubjektive Aner-
kennungs- und Aushandlungsprozesse, um Wirklichkeitsdeutungen
vornehmen zu konnen. Raum der Wirklichkeitsdeutung ist die Kul-
tur als Zwischenwelt, in der sowohl fiktive und fiktionale Gegenstinde
ontologisch zu verorten sind als auch die jeweiligen Anerkennungspro-
zesse und Aushandlungsprozesse stattfinden. Die Wirklichkeit selbst ist
begrifflich strukturiert und konstituiert sich aus der Umgebung und
der Umwelt.

Ausgehend von diesen epistemologischen und ontologischen Vor-
arbeiten lassen sich nun die innertheologischen und apologetischen
Konsequenzen fiir ein angemessenes Verstidndnis der Fiktionalitét der
Rede von Gott ziehen.
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IV.1 HinfUhrung

Nachdem die Einsichten der Evolutionspsychologie zu Fiktion und
Narration diskutiert sowie der Fiktions- und Narrationsbegriff jeweils
bestimmt wurden, kann nun ein angemessenes Verstindnis der Fiktio-
nalitat der Rede von Gott entwickelt werden.

Aus den Einsichten der Evolutionspsychologie zum Entstehungs-
und Wirkungszusammenhang von Fiktion und Narration ldsst sich
fiir ein angemessenes Verstandnis der Fiktionalitdt der Rede von Gott
ableiten, dass Fiktion und Narration ein genuiner Bestandteil der Wirk-
lichkeit im Raum der Kultur als Zwischenwelt sind. Es ist deswegen
nicht unmittelbar einzusehen, warum sie nicht wahre Aussagen iiber
die Wirklichkeit treffen konnen sollen. Gleichzeitig kénnen sie nicht
auf ihren evolutiondren Entstehungs- und Wirkungszusammenhang
festgelegt werden, ebenso wenig wie sich die Rede von Gott auf einen
konkreten evolutiondren Kontext festlegen ldsst. Eine besonders inter-
essante Funktion der Fiktion ist es, abstrakte Konzepte, wie ein Modell
des Inneren des Anderen und einen Zukunftsplan zu versprachlichen
und intelligibel zu machen, wihrend die Narration unter anderem ein
spielerisches Trainingsfeld zur Verfiigung stellt, um verschiedene Ver-
haltensweisen einzuiiben. Beides lasst sich fiir ein Verstdndnis der Fik-
tionalitat der Rede von Gott fruchtbar machen. Aus apologetischer Per-
spektive ist darliber hinaus zu bemerken, dass eine reduktionistische
Interpretation der Erkenntnisse der Evolutionspsychologie weniger
plausibel erscheint als eine antireduktionistische, was fiir die Ausein-
andersetzung mit der Religionskritik interessant ist.

Die Bestimmung des Narrationsbegriffs hat mit Blick auf die Rede
von Gott ergeben, dass Erzahlungen ein dynamisches Medium von
Aushandlungsprozessen darstellen und in der Lage sind, widerspriich-
liche Wirklichkeitsdeutungen miteinander zu vermitteln und Wider-
spriiche auch auszuhalten. Aulerdem konstituieren Erzdhlungen das
narrative Selbst, das wiederum das selbstverantwortliche und bedingt
freie Subjekt der Rede von Gott ist. Anlass der Rede von Gott ist die
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religiose Erfahrung, deren religiose Qualitdt im Zusammenspiel von
wahrgenommenen Gegenstand und deutendem Subjekt entsteht. Wie
sich gezeigt hat, ist der aktive Narrationsbegrift plausibler als der pas-
sive, woraus folgt, dass Narration immer fiktionale Anteile hat. Was das
fiir die innertheologische Debatte um das Verstindnis der Rede von
Gott bedeutet, wird in Kapitel 1v.2. ausfiihrlich diskutiert, wihrend sich
aus der apologetischen Perspektive einmal mehr ein antireduktionis-
tisches Verstdndnis der Narration gegeniiber dem reduktionistischen
als plausibler erweist.

Aus der Bestimmung des Fiktionsbegriffs wiederum lassen sich
mehrere Schliisse fiir ein angemessenes Verstandnis der Fiktionalitat
der Rede von Gott ziehen. So sind die Konstitution und die Rezeption
von Fiktionen zwar historisch und kulturell kontingent, aber nicht will-
kiirlich. Vielmehr werden sie durch den Deutungsspielraum bedingt,
der sich aus den herrschenden gesellschaftlichen Konventionen sowie
aus den materialen Eigenschaften und Verpflichtungen des zum Fikti-
onsanlass werdenden Gegenstands ergibt. Diese Reibung mit der Wirk-
lichkeit gilt genauso fiir die fiktionale Rede von Gott. Wie jede Fiktion
muss auch sie justifiziert werden, was vor allem fiir die apologetische
Stofirichtung der vorliegenden Studie relevant ist. Justifiziert wird sie
in einem intersubjektiven Anerkennungsprozess, dessen Medium die
Narration sein kann. Grundsitzlich kann jeder Gegenstand zum Fik-
tionsanlass werden, entsprechend ist die religiése Erfahrung nicht auf
ein konkretes Phanomen festgelegt. Die fiktionale Rede bezieht sich
stets auf den fiktionalen Gegenstand, der ein Phianomen der Wirklich-
keit deutet, niemals direkt auf das Phdnomen. Zwischen dem fiktiona-
len Gegenstand ,Gott‘ und dem Phdnomen, das damit gedeutet wird, ist
also zu unterscheiden. Die Festlegung auf den fiktionalen Gegenstand
,Gott‘ kann Freiheitsrdume aus sich heraussetzen, die den Druck durch
die Absolutheit der Wirklichkeit relativieren kénnen, was in Kapitel
1V.4. ausfuhrlicher zu diskutieren ist. Fiktionen ziehen sich durch die
gesamte kulturelle Wirklichkeitsbewiltigung des Menschen und deu-
ten die Wirklichkeit unter anderem im Bereich der Kunst, der Gesell-
schaft und der Wissenschaft. Dementsprechend ist zwischen den ver-
schiedenen Fiktionsarten zu differenzieren und zu zeigen, wie religiose
Fiktionen, wie etwa die Rede von Gott, neben den anderen Fiktions-
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arten in der Kultur einzuordnen sind. Inwieweit die fiktionale Rede
von Gott Wissen tiber die Wirklichkeit vermitteln kann, ist in Kapi-
tel 1v.3. darzulegen. Die Wirklichkeit selbst darf nicht materialistisch
oder naturalistisch enggefiihrt werden, sondern besteht aus materiel-
len und abstrakten Gegenstanden. Das ist gerade aus antireduktionis-
tischer und apologetischer Perspektive festzuhalten. Man kann sagen,
dass die Wirklichkeit begrifflich strukturiert ist und der Mensch durch
die Schaffung von abstrakten Gegenstdnden an ihrer Beschaffenheit
mitwirkt. Dadurch entsteht ein Wechselspiel aus Bedingungen und Ver-
anderung, das als ,Faktum der Wirklichkeit* bezeichnet und durch die
Rede von Gott ebenfalls gedeutet werden kann.

Aus diesen Uberlegungen heraus lésst sich ein angemessenes Ver-
stindnis der Fiktionalitat der Rede von Gott entwickeln. Zuvor ist aber
noch der theologische und religionsphilosophische Horizont zu skiz-
zieren, in dessen Rahmen sich die folgende theologische Beschiftigung
der Fiktion bewegt.

Die theologische und religionsphilosophische Reflexion auf Fiktion
und Narration ist historisch nicht nur sehr unterschiedlich ausgefal-
len, sondern ist auch gekennzeichnet durch eine stark unterschiedli-
che Wertung der beiden Phanomene. So wurde im 19. Jahrhundert die
zentrale Rolle von Erzdhlungen, besonders in der Form des Mythos®®,
fiir biblische Texte und mitunter auch fiir die Religion im Allgemeinen
anerkannt.®” In den yoer-Jahren des 20. Jahrhunderts kamen erste Kon-
zepte einer ,narrativen Theologie’ auf, wobei damit unterschiedliche
Anliegen verbunden waren. Der romisch-katholische Theologe Jean
Baptiste Metz (1928-2019) verfolgte politische Interessen und wollte

662 Der Mythosbegriff gehort wohl zu den am schwerst fassbaren Begriffen (vgl. Rode-
rich Barth, ,,Gebrochener Mythos: Tillichs religionsphilosophischer Mythosbegriff.“ In Die
Macht des Mythos: Das Mythosverstindnis Paul Tillichs im Kontext, hrsg. v. Christian Danz
und Werner Schiifiler, Tillich research 5 (Berlin: De Gruyter, 2014), S.73). Doch die nar-
rative Grundstruktur des Mythos ist kaum bestritten (vgl. Jirgen Mohn, Mythostheorien:
Eine religionswissenschaftliche Untersuchung zu Mythos und Interkulturalitit (Miinchen:
Fink, 1998), S.135). Man kann daher vom Mythos als eine Spezialform oder ein Genre der
Erzihlung sprechen.

663 Fiir einen kurzen Uberblick iiber die Rezeption des Mythosbegriffs ab dem 18. Jahr-
hundert s. Christian Danz und Werner Schiifller, ,,Die Macht des Mythos: Einleitung.” In
Danz; Schiifller, Die Macht des Mythos (s. Anm. 662).
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mithilfe der christlichen Erzdhlung von Christus herrschende theolo-
gische und gesellschaftliche argumentative Strukturen durchbrechen.**
Der Linguist Harald Weinrich (1927-2022) wollte hingegen die ,.erzih-
lerische Unschuld® des Christentums wiedergewinnen, um sie gegen-
tiber historischer Faktizitit stark zu machen, da von der Auferstehung
nur in Form von Erzéhlungen gesprochen werden kann.*®

Die evangelischen Theologen Dietrich Ritschl (1929-2018) und
Eberhard Jiingel (1934-2021) griffen die Rede von der narrativen Theo-
logie konstruktiv auf, lehnten allerdings beide ab, dass die Theologie
beziehungsweise die Dogmatik selbst narrative Ziige annehmen sollte.
Ritschl sah in den christlichen Erzdhlungen vielmehr das Rohmate-
rial der Dogmatik.®® Jiingel hielt zwar fest, dass man von Gott im All-
gemeinen nur narrativ sprechen kann, war sich aber unsicher, ob die
Dogmatik tatsdchlich eine narrative Form annehmen konnte.®
Programm einer narrativen Theologie wurde in den folgenden Jah-
ren weniger Aufmerksambkeit geschenkt, auch wenn Paul Ricoeurs
(1913-2005) Narratologie grofSe Affinitdten zu theologischen Frage-
stellungen aufwies und entsprechend bis heute rezipiert wird.**

In jiingerer Vergangenheit vertrat die evangelische Theologin Gunda
Schneider-Flume (1914-2024) eine narrative Theologie mit dem Anlie-
gen, theologische Inhalte wieder besser kommunizierbar zu machen.
Sie verband dieses Anliegen mit der Forderung einer dezidiert bib-
lischen Dogmatik, hielt aber ebenfalls daran fest, dass die Dogmatik
selbst keine Form der Narration darstellt.*® Die Reich- und Tragweite

Dem

664 Vgl. Andreas Mauz, ,Theology and Narration: Reflections on the “Narrative Theology” —
Debate and Beyond.“ In Narratology in the age of cross-disciplinary narrative research, hrsg.
v. Sandra Heinen und Roy Sommer, Narratologia 20 (Berlin: De Gruyter, 2009), S. 265.
665 Vgl. ebd., S.266.

666 Vgl ebd., S.268f.

667 Vgl. ebd., S.269f.

668 Vgl.ebd.,S.271. Injiingerer Vergangenheit beispielsweise Doris Hiller, Gottes Geschichte:
Hermeneutische und theologische Reflexionen zum Geschehen der Gottesgeschichte, orientiert
an der Erzihlkonzeption Paul Ricoeurs (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2009) und Miih-
ling, wobei interessanterweise Ricoeur sich der Fiktionalitit aller Erzahlungen bewusst war,
was bei Mithling wie oben gesehen, als Einsicht verloren geht (s. dazu auch Kapitel 1v.2).
669 Vgl. Andreas Mauz, ,Theology and Narration: Reflections on the “Narrative Theo-
logy” — Debate and Beyond.“ In Narratology in the age of cross-disciplinary narrative research,
S.272f.
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des weiten Narrationsbegriffs, wie sie bei Koschorke und Mithling mus-
tergiltig vorgefiihrt werden, ist bei Schneider-Flume allerdings nicht zu
finden. Demgegentiber kann als vorldufiger Hohepunkt der narrativen
Theologie, im Sinne der umfassendsten Anwendung des Narrations-
begriffs auf sowohl den Gegenstand der Theologie als auch auf ihre
Form, Miihling gelten. Sein Entwurf einer narrativen Ontologie wurde
in Kapitel 11 in Auseinandersetzung mit Koschorke bereits diskutiert
und das Beharren auf die passiven Elemente der Wahrnehmung als
wichtiges Element fiir ein angemessenes Verstandnis der Fiktionali-
tat der Rede von Gott festgehalten. Zusammenfassend lésst sich sagen,
dass nicht nur die (christliche) Religion einen starken Bezug zur Nar-
ration hat, sondern auch die (evangelische) Theologie positiv auf sie
Bezug nehmen kann.®® Das Verhiltnis zur Fiktion ist dagegen deut-
lich ambivalenter.

Wie bereits erwéhnt, ist der Fiktionsgedanke schon von Beginn an
mit der Religionskritik verbunden und galt zuerst den Anthropomor-
phismen, die mit den Gottesvorstellungen der antiken Griechen ver-
bunden waren. Wiahrend Xenophanes die Religion von diesen Fiktio-
nen im Sinne von erfundenen Unwahrheiten reinigen wollte, erweiterte
die Religionskritik des 19. Jahrhunderts den Vorwurf der Fiktion auf die
gesamte Religion und sah in ihr eine die Menschheit hemmende Pro-
jektion, die es zu {iberwinden gilt.*”! Eine derart radikalisierte negative
Schlussfolgerung aus der unterstellten Fiktionalitit der Religion findet
sich bis heute in der Religionskritik, allen voran bei Vertreterinnen des
Neuen Atheismus, wie Richard Dawkins.®? Allerdings wurden aus der
Fiktionalitdt der Religion und der damit unterstellten Unwahrheit nicht
durchgingig rein negative Konsequenzen gezogen. So sah Vaihinger in
der Religion eine niitzliche Fiktion als Grundlage fiir Moralvorstellun-

670 Fiir die Reflexion auf die Narration im Kontext der anderen theologischen Disziplinen
und der Religionswissenschaft s. Gunda Schneider-Flume und Doris Hiller, Hrsg., Dog-
matik erzihlen? Die Bedeutung des Erzihlens fiir eine biblisch orientierte Dogmatik (Neu-
kirchen-Vluyn: Neukirchener-Verl., 2005) und s. Haardt, Scherer-Rath und Ganzevoort,
Religious stories we live by.

671 S. fiir einen kurzen historischen Uberblick des Verhiltnisses von Fiktion und Religi-
oskritik s. Kutzer, S.380-384.

672 Dawkins vertritt beispielsweise die These, dass die Welt ohne Religion eine friedlichere
wire (vgl. Richard Dawkins, Der Gotteswahn, 10. Auflage (Berlin: Ullstein, 2007), S.12.
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gen,®”? wihrend andere auf ihre staatstragende und identitatsstiftende
Rolle hinwiesen.®™ In diesen Fillen erscheint die Religion als eine Sozi-
alfiktion, die zwar niitzlich, ist aber keine genuin eigene Deutung der
Wirklichkeit aus sich heraussetzt.

Entscheidend fiir beide Bewertungen der Fiktionalitit der Religion
ist die Gleichsetzung von Fiktion mit erfundener Unwahrheit. Dass sich
eine solche Bestimmung in dieser Einfachheit nicht halten ldsst, hat
die Bestimmung des Fiktionsbegriffs ausfiihrlich gezeigt. Unbestreit-
bar bleibt jedoch die Néhe von Fiktion und Religion. Man kann sagen,
dass Fiktion ein Wesensmerkmal jeder Religion ist,*” deren konstitu-
tives Grundproblem das Sagbarmachen des Unsagbaren und der Ver-
sinnlichung des Ubersinnlichen ist.”® Das gilt auch fiir das Christen-
tum.®” Die Forschung in der evangelischen Theologie hat in jingerer
Vergangenheit verschiedene Aspekte des Zusammenhangs von Fiktion
und (evangelischer) Theologie beziehungsweise (christlicher) Religion
beleuchtet®® und die obigen Ausfithrungen lieflen eine Reihe an ver-
schiedenen Anschlussiiberlegungen zu. Sei es eine vertiefte Reflexion
auf religiése Kunst, auf religiose Sozialformen und Institutionen oder
wissenschaftstheoretische Uberlegungen zur Theologie. Im dogmati-
schen und religionsphilosophischen Bereich bieten sich unter anderem
Uberlegungen zur Bibel und der darin vollzogenen Versprachlichung
des Unsagbaren®” oder eine Reflexion auf das Verhiltnis literarischer

673 Vgl.Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, S. XXXI.

674 Vgl.Jan Assmann, ,,Als ob: Religion und Fiktion.“ In Liessmann, Als ob! (s. Anm. 20),
S 102f. Man kann auch die Soziologie mit ihrem Hinweis auf die Kontingenz bewiltigende

Funktion der Religion ebenfalls in dieser Richtung verstehen.

675 Vgl. ebd., S.86f.

676 Zu einer dhnlichen Einschitzung kommt auch Ulrich Barth (vgl. Ulrich Barth, ,,Sub-
jektphilosophie, Kulturtheorie und Religionswissenschaft: Kritische Anfragen an Schleier-
machers Theologieprogramm.* In Kritischer Religionsdiskurs, hrsg. v. Ulrich Barth (Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2014), S.309).

677 Vgl. Wolfhart Pannenberg, ,Das Irreale des Glaubens.“ In Funktionen des Fiktiven,
S.21vgl. Wolfhart Pannenberg, ,,Das Irreale des Glaubens.“ In Funktionen des Fiktiven, S. 21.
678 S. Firchow und Moxter, Vernunft - Fiktion - Glaube und Kriiger, Religion, Fiktion,
Wirklichkeit.

679 Vgl. Mirja Kutzer, ,,Fiktionalitdt und Theologie.“ In Grundthemen der Literaturwis-
senschaft: Fiktionalitit, S.389-392.
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Fiktionen zur Religion an®’. Die Frage nach dem angemessenen Ver-
stindnis der Fiktionalitdt der Rede von Gott kann dabei als grundle-
gende Frage verstanden werden, deren Klarung ein Ausgangspunkt fiir
die weitere Forschung sein kann.

Blickt man auf die zeitgendssische deutschsprachige evangelische
Theologie, lassen sich, wie eingangs erwéhnt, vor allem drei grofSe Stro-
mungen unterscheiden, die verschiedene Ansitze verfolgen, um die
Rede von Gott zu konzeptualisieren. Der subjektivitits- und kultur-
theoretische Ansatz befasst sich in erster Linie mit dem Religionsbegriff,
der derart gefasst wird, dass die religiése Rede, wie etwa die Rede von
Gott, als ein Mittel des besseren Selbst- und Weltverstdndnis des Sub-
jekts erscheint.®® Der hermeneutische Ansatz hingegen arbeitet offen-
barungstheologisch und bezieht sich auf eine vorgegebene Wirklichkeit,
in der die Rede von Gott der von Gott offenbarten Wirklichkeit passiv
nach-denkt.® Der metaphysische Ansatz versteht die Rede von Gott
als Rede vom letzten Grund, in deren Horizont der Mensch mithilfe
eines strengen Vernunftgebrauches ein Verstandnis der Welt und seiner
selbst entwickelt und plausibilisiert.**’

Die bisherigen Ausfithrungen zur Fiktion riicken sie in die Néhe
des subjektivitats- und kulturtheoretischen Ansatzes. Schlie3lich ist
die Fiktion das menschliche Mittel der aktiven, produktiven und krea-
tiven Wirklichkeitsdeutung. Wie bereits erwéhnt, hat ein angemesse-
nes Verstindnis der Fiktionalitit der Rede von Gott aber das Potential,
auch zentrale Anliegen des hermeneutischen Ansatzes ernst zu nehmen
und Motive des metaphysischen Ansatzes mit in die Theoriebildung

680 S.Jorg Lauster, ,,Die Aura des Fiktiven: Uberlegungen zu Grofle und Grenze der Fik-
tion fiir die Religion.“ In Literatur/Religion: Bilanz und Perspektiven eines interdisziplind-
ren Forschungsgebietes, hrsg. v. Wolfgang Braungart, 1. Auflage, Studien zu Literatur und
Religion / Studies on Literature and Religion 1 (Stuttgart: ].B. Metzler, 2019).

681 Vgl. Evers, ,Neuere Tendenzen in der deutschsprachigen evangelischen Dogmatik,“
Sp. 3—5. Als paradigmatischer Vertreter ldsst sich hier Ulrich Barth nennen (vgl. Evers,
»Neuere Tendenzen in der deutschsprachigen evangelischen Dogmatik,“ Sp. 18).

682 Vgl. Evers, ,,Neuere Tendenzen in der deutschsprachigen evangelischen Dogmatik,*
Sp. 11-13. Protagonisten des hermeneutischen Ansatzes sind zum Beispiel Ingolf Dalferth
und Philipp Stoellger (vgl. Evers, ,Neuere Tendenzen in der deutschsprachigen evangeli-
schen Dogmatik,“ Sp. 10-12).

683 So etwa von Friedrich Hermanni mustergiiltig formuliert (vgl. Evers, ,Neuere Ten-
denzen in der deutschsprachigen evangelischen Dogmatik,“ Sp. 15-17).
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aufzunehmen. Besonders in der Auseinandersetzung mit Mithlings
Narrativer Ontologie wurden immer wieder die notwendigen passi-
ven Momente herausgestellt, die einen Panfiktionalismus verhindern.
Miihlings narrantologischer Ansatz lisst sich als ein hermeneutischer
Entwurf verstehen, an dessen Beispiel sich herausarbeiten lasst, was die
theologische Pointe des passiv-narrativen Ansatzes ist. Fiir die inner-
theologische Stofirichtung der vorliegenden Studie soll daher Miih-
lings narrative Theologie kurz skizziert und diskutiert werden, um die
entsprechenden Konsequenzen fiir ein angemessenes Verstandnis der
Fiktionalitit der Rede von Gott ableiten zu kénnen. Die Metaphysik
wiederum wird eine wichtige Rolle bei der Justifizierung der fiktio-
nalen Rede von Gott spielen, da zu einem angemessenen Verstandnis
ihrer Fiktionalitdt auch der Ausweis der Leistungsfihigkeit der Rede
von Gott bei der Wirklichkeitsdeutung gehort.*®* Ermoglicht wird diese
Verbindung des subjektivitits- und kulturtheoretischen Ansatzes mit
dem metaphysischen Ansatz durch ein Metaphysikverstindnis, das als
die Grundfrage der Metaphysik die Frage nach dem Ganzen der Wirk-
lichkeit und dem Ort des Menschen darin sieht.*® Damit der (religiose)
Mensch sich und die Welt umfassend deuten kann,** muss er auch nach
seinem Verhdltnis zu den anderen Gegenstdnden der Wirklichkeit in
ihrer Ganzheit fragen. Hinzu kommt, dass jedwede Metaphysik not-
wendigerweise fiktional ist, da sie per definitionem iiber das Sinnliche
hinausgeht und versucht die Komplexitat der Wirklichkeit produktiv
und kreativ einzuhegen.®® Das vorliegende Metaphysikverstdndnis ver-
fallt dementsprechend nicht in vorkantische, vorkritische Argumenta-
tionsmuster zuriick. Mit der (metaphysischen) Justifizierung der fiktio-
nalen Rede von Gott wird zudem die apologetische Stofrichtung der
vorliegenden Studie weiter verfolgt.

Im Folgenden werden also zuerst die Pointen des hermeneutischen
Ansatzes Miithlings herausgearbeitet und diskutiert und anschlieflend

684 S. dazu ausfithrlich Kapitel 1v.4.

685 Wie bereits erwihnt, entspricht das den Grundfragen des metaphysischen Ansatzes
(vgl. Evers, ,Neuere Tendenzen in der deutschsprachigen evangelischen Dogmatik,“ Sp. 15).
686 Folgt man U. Barth, dann ist religiose Deutungskultur eine Form der Selbst- und
Weltdeutung (vgl. Barth, Symbole des Christentums, S. 66).

687 S. dazu Kapitel 1V 4.
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die Ankniipfungspunkte der hier entwickelten Ontologie der Fiktion
an den subjektivitats- und kulturtheoretischen Ansatz dargestellt. Da
eingangs die Fiktion sogar als Erméglichungsgrund der Rede von Gott
vorgeschlagen wurde, soll bei der Darstellung des hermeneutischen
sowie des subjektivitits- und kulturtheoretischen Ansatzes die Frage
leitend sein, wie die jeweiligen Ansitze die grundsatzliche Moglichkeit
der Rede von Gott begriinden. Auf diese Weise soll das Verstdndnis der
Fiktionalitdt der Rede von Gott in der zeitgendssischen Theologie ver-
ortet werden. Ein Entwurf dieses Verstandnisses wird dann vorgestellt
und zu guter Letzt mithilfe metaphysischer Uberlegungen justifiziert.

IV.2 Die Moglichkeit von Gott zu reden

IV.2.a Der hermeneutische Weg

Wie lasst sich die Moglichkeit, von Gott zu reden, begriinden? Wie Karl
Barth (1886-1968) in seinem berithmten Diktum festgehalten hat, sol-
len Theologen von Gott reden, kénnen es als Menschen aber gar nicht.®®
Schliefllich bezieht sich die Rede von Gott auf etwas Unverfiigbares,
Unsagbares. Um dieses Problem zu beheben, verlagert der hermeneu-
tische Ansatz den Blick weg vom menschlichen Subjekt, das sich aktiv
die Wirklichkeit erschlief3t, hin auf den sich selbstoffenbarenden Gott,
dessen Offenbarung das Subjekt passiv nachvollzieht. Die Rede von
Gott wird dadurch zur Nach-Rede, die allein durch das Offenbarungs-
geschehen erméglicht wird. Das Anliegen, das hinter dem hermeneuti-
schen Ansatz steht, ist es, den Widerfahrnischarakter des Glaubens und
die Souveranitit Gottes zu sichern und damit ein zentrales Motiv der
Reformation stark zu machen.®® Mit Blick auf die religionskritischen
Anfragen an die Rede von Gott kann man sagen, dass der hermeneu-
tische Ansatz versucht, die Rede von Gott auflerhalb des Menschen zu
verankern, um so dem Vorwurf der Willkiir oder der Projektion zu

688 Vgl. Karl Barth, ,,Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie.“ In Dialektische Theo-
logie, hrsg. v. Dietrich Korsch, 1. Auflage, Grofie Texte der Christenheit (GTCh) 3 (Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt, 2018), S. 49.

689 Vgl. Evers, ,Neuere Tendenzen in der deutschsprachigen evangelischen Dogmatik,“
Sp. 11-13.
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entgehen. Zu diskutieren ist nun, inwieweit das so gelingen kann und
was sich davon fiir ein angemessenes Verstindnis der Fiktionalitat der
Rede von Gott gewinnen ldsst.

Wie in dem kurzen historischen Aufriss der narrativen Theologie in
Deutschland festgehalten wurde, kann Miihlings ,,Narrative Ontologie®
als vorlaufiger Hohepunkt der narrativen Theologie gelten, mit der er
sich als Vertreter eines offenbarungstheologischen Ansatzes in herme-
neutisch-theologischer Tradition auszeichnet. Das zentrale Motiv, das
Miihling mit diesem Traditionszusammenhang verbindet, ist, dass er
die Rede von Gott als ein Nacherzédhlen der Selbsterzahlung Gottes
fasst, das immer auch gleichzeitig menschliche Antwort auf diese gott-
liche Selbsterzahlung sein soll.* Die Selbsterzdhlung Gottes ist seine
Selbstprisentation und Selbstidentifikation,*" wobei die Selbstprasen-
tation in Miithlings Sprachgebrauch sowohl auf der Ebene der primaren
Narrativitat (Natur) als auch auf der Ebene der sekundiren Narrativi-
tat (Kultur) in einem doppelten Sinne zu verstehen ist. Auf der prima-
ren Ebene ist es Gott, der sich selbst offenbart, und diese Offenbarung
ldsst sich in der priméren Narrativitit wahrnehmen. Bedingt wird die
primdre Narrativitat durch die ,transzendentale Narrativitit, denn
wenn Gott sich narrativ offenbart, dann muss er selbst eine Narration
sein, aus der sich alle anderen Narrationen ergeben. Auf der sekundé-
ren Ebene wird die Offenbarung, die sich in der priméren Narrativitat
ausdriickt, implizit narrativ wahrgenommen, weil alle Wahrnehmung
narrativ ist, und explizit nacherzahlt.®> Gott kann entsprechend als

»Integral aller partikularen Weglinienperspektiven und aller primaren
Geschichten®? gefasst werden. Mit anderen Worten kann man von
einem narrativen Panentheismus sprechen, in dem Natur und Kultur
narrativ verfasst sind, weil Gott selbst eine Erzdhlung ist und sich aus
dieser gottlichen (Selbst)-Erzdhlung alle anderen Erzdhlungen ergeben.

Miihling spricht davon, dass von der ,Sachordnung® her gesehen,
die (narrative) Selbstoffenbarung Gottes der (narrativen) Wahrneh-
mung vorlaufig ist, wihrend von der ,,Erkenntnisordnung® her gedacht,

690 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S.547.
691 Vgl. ebd.

692 Vgl. ebd,, S.550.

693 Vgl. ebd,, S.545.
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die Wahrnehmung vorlaufig ist.** Letzteres spiegelt sich im Autbau
seines Entwurfes wider, der die phinomenologischen Uberlegungen,
die hier in Kapitel 11 diskutiert wurden, den offenbarungstheologi-
schen Ausfithrungen vorschaltet. Der Einstieg in die Nacherzahlung
der Selbstoffenbarung und die damit verbundene Wahrnehmung der
eigenen Weglinienperspektive im Lichte des Evangeliums kénnen nur
auf das Handeln Gottes zuriickgefithrt werden und bleiben dem Men-
schen unverfiigbar.®® Als ,Evangelium’ konnen die Erzahlungen der
Bibel, aber auch die von ,,Glaubenszeugen® gelten.®® Sobald man diese
Integration aller Weglinienperspektiven wahrnimmt, erscheint einem
die narrative Selbstoffenbarung Gottes und die sich daraus ergebende
narrative Ontologie als notwendig im Gegensatz zu einem nur mog-
lichen Gottesverstindnisses, das sich aus einer narrativen Ontologie
ableiten lief3e.®’

So kann Miihling auch sagen, dass Offenbarung keine menschli-
che Interpretation von Erfahrung ist, sondern die Dreieinigkeit Gottes
unmittelbar wahrgenommen wird. Die begriffliche Fassung der Trini-
tat entspringt dann sekundir den kognitiven Bediirfnissen des Men-
schen.®® Die Vernunft spielt dabei keine ,,schopferisch-konstruktive®
Rolle, sondern ist eine ,,vertrauende Vernunft Sie ist sich ihrer Kontin-
genz und Kontextgebundenheit bewusst und weifS sich deshalb immer
in der Gefahr, die zu erzéhlende Wirklichkeit mit den eigenen Nacher-
zahlungen zu verfehlen. Verfehlt die Nacherzihlungen die Wirklichkeit
wird sie im Sprachgebrauch Miihlings zu Fiktion.®* Um dieser Gefahr
zu entgehen, muss die Vernunft auf eine integrative Weglinienperspek-
tive setzen, die den Anspruch hat, als ,,Selbstkundgabe der Wirklich-
keit“ die Vernunft entsprechend informieren und so zu ,,rechtfertigen®
Eine solche integrative Weglinienperspektive ist die Erzdhlung von der
»Inkarnation des ewigen Sohnes in Jesus Christus“’" Die vertrauende

694 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S. 550.
695 Vgl. ebd., S.558 und S. 612.

696 Vgl. ebd.,, S.557f.

697 Vgl. ebd., S.569.

698 Vgl. ebd., S.565.

699 S. dazu ausfiihrlicher Kapitel 11.4.

700 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S. 621f.



250 IV Der Mensch als Homo Fingens

Vernunft scheint bei Mithling die Antwort des Menschen auf die gott-
liche Selbstoffenbarung zu sein, die zwar unmittelbar wahrnehmbar ist.
Aber da Wahrnehmung stets fallibel ist, ist das Vertrauen als aktiver Akt
notwendig. AufSerdem sind die sekundérnarrativen Erzahlungen, die
die Selbstoffenbarung nacherzahlen, immer nur fragmentarisch.”” Das
leitet sich nicht zuletzt aus der Perspektivitit jeder Wahrnehmung ab,”®
auch wenn Gott als der ,,konstitutive Autor® dieser Erzahlungen hinter
den menschlichen ,,Koautoren® steht.””

Das Wissen beziehungsweise das Wahrwertnehmen der Selbstof-
fenbarung Gottes stellt sich also unverfiigbar beim Menschen ein. Der
Mensch muss darauf vertrauen, dass seine fragmentarischen und per-
spektivisch gebundenen Nacherzahlungen der (gottlichen) Wirklich-
keit nicht fehlgehen, auch wenn er fiir sie in letzter Konsequenz nicht
verantwortlich gemacht werden kann. Schliefllich erzéhlt er nur nach,
was er passiv wahrnimmt und der eigentliche Erzihler hinter der Nach-
erzdhlung ist stets Gott. So gesehen, erméglicht und bedingt Gott die
(Nach-)Rede von Gott und nicht nur das. Da sich die gesamte Wirk-
lichkeit, ihr gesamtes prozesshaftes Werden, aus der Narrativitit Got-
tes ergibt und der narrativ verfasste Mensch deshalb in der Lage ist,
dieses Werden nachzuerzihlen, kann der Mensch auch vertrauensvoll
die Wahrheit seiner Wirklichkeitsbeschreibung annehmen. Vorausge-
setzt natiirlich, er sieht sie im Lichte der géttlichen Selbstoffenbarung.
Miihling liefert damit eine narrative Theologie, die den passiven Wider-
fahrnischarakter des Glaubens mustergiiltig und auf die gesamte Wirk-
lichkeitserschliefSung des Menschen ausgeweitet zum Ausdruck bringt.

Allerdings haben die Diskussion von Miihlings narrativer Phdnome-
nologie im zweiten Kapitel und die Verhiltnisbestimmung von Fiktion
und Narration gezeigt, dass ein rein passiver Ansatz so nicht gehalten
werden kann. Denn die starke Betonung der passiven Nacherzahlung
fithrt genau zu der Unterbelichtung der produktiven und kreativen
Anteile der Rede von Gott. Zwar kann Miihling aus seiner Phidnome-
nologie der narrativen Ontologie eine Minimalbestimmung Gottes als

701 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S.565.
702 S. dazu Kapitel I1.4.
703 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S.560.
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das besagte Integral aller Weglinienperspektiven und priméaren Erzah-
lungen ableiten und auch in sich schliissig zeigen, dass jemand der per-
spektivisch gebunden ist (wie das Subjekt), diese Integration nicht leis-
ten, sondern nur nachvollziehen kann.”** Doch die folgende christliche
Explikation der Minimalbestimmung kann er konsequenterweise nur
noch offenbarungspositivistisch als Nacherzidhlung fassen. Die Wahr-
nehmung der Bedingtheit der Welt, ihrer Erlosungsbediirftigkeit und
der Moglichkeit, diese Erlosung zu erhoffen, wird jeweils mit Vater,
Sohn und Heiliger Geist identifiziert und das als ,,Selbstgabe Gottes*
bestimmt.”” Vater’, ,Sohn’ und ,Heiliger Geist* sind dabei keine Sym-
bole, die diese Wahrnehmungen entsprechend deuten, sondern Namen,
die diese ,,Selbstidentifikationserzdhlungen® abkiirzen.””® Dass ausge-
rechnet diese drei Namen als Abkiirzungen verwendet werden, ist
historisch kontingent. Sie durch andere Namen zu ersetzen, verbietet
laut Miihling jedoch der Respekt, denn eine solche Anderung miisste
man von der Reaktion Gottes abhéngig machen.”” Auflerdem wurde
ja schon festgehalten, dass in letzter Konsequenz Gott selbst der Autor
solcher sekundérnarrativ vermittelten Erzahlungen ist.

Die genaue Begriindung, warum gerade das Herausgreifen von, tra-
ditionell gesprochen, Schopfung, Erl6sung und Ewigkeit als Selbstiden-
tifikationserzdhlungen Gottes nicht willkiirlich und damit gegen die
Vorwiirfe der Religionskritik gefeit ist, wie Miihling selbst als Bedin-
gung formuliert,”® steht noch aus.”” Ausgehend von den Vorgaben der
narrativen Ontologie wird sich die Begriindung aber aus dem Wahr-
wertnehmen der priméren Narrativitit ableiten lassen. Allerdings
wurden in Kapitel 11.4. ausfithrlich die Schwierigkeiten der narrati-
ven Ontologie Miihlings diskutiert. Zu den Schwierigkeiten gehéren
unter anderem die systembedingte Unfihigkeit, sinngebende Setzung
von Anfang- und Endpunkt einer Erzahlung als bewusste Entschei-

704 Vgl. ebd., S.545f.

705 Vgl. ebd., S.561-563.

706 Vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S.571.

707 Vgl. ebd., S.572.

708 Vgl. ebd., S. 463 und S.537.

709 Die materialen Ausfithrungen Miihlings zur Gotteslehre, Christologie und Pneuma-
tologie liegen noch nicht vor.
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dung des Subjekts verstehen zu kénnen, freiheitstheoretische Unklar-
heiten und die entgrenzte Gleichsetzung von Narration mit Wahr-
nehmung. Entscheidend aber ist, dass bei genauerer Betrachtung jede
Narration fingierende und/oder fiktionale Anteile hat. Eine Ausblen-
dung dieser Anteile fithrt zu einem unterbestimmten Narrations- und
Fiktionsbegriff.

Zudem setzt die Offenbarungstheologie die Existenz und (Selbst-)
Offenbarung Gottes immer schon voraus, um davon die Moglichkeit
der Rede von Gott ableiten zu konnen.” Beides muss sie setzen, wobei
man sich dabei zwar auf den ,theologischen Zirkel“ berufen kann.”
Es muss aber trotzdem gezeigt werden, warum der Eintritt in diesen
Zirkel nicht schon gleichbedeutend mit Projektionsvorgingen und das
Vertrauen in die Integrationskraft des Gottesgedanken nicht eigentlich
Wunschdenken ist. Damit das méglich ist, muss man zuerst die beiden
Setzungen als solche durchschauen und dann plausibilisieren bezie-
hungsweise justifizieren konnen. Das ist Miihling systemintern jedoch
nicht méglich. Schliefilich geht er von einer passiven Wahrnehmung
aus, der die Offenbarung unmittelbar gegeben und gleichzeitig narra-
tiv vermittelt ist.”?

Der Vorteil, die Moglichkeit der Rede von Gott mithilfe eines sol-
chen Offenbarungsbegriffs und dem Konzept der passiven Nach-Rede
zu begriinden, ist, dass sich der Anlass zur Rede von Gott und ihr
Inhalt auflerhalb des Subjekts verorten lassen. So lésst sich nicht nur
die Souverinitét Gottes sicherstellen, sondern auch die Rede von Gott
gegeniiber der Religionskritik und den Vorwurf der Willkiir absichern,
zumindest aus der Innenperspektive heraus. Aus einer fiktionstheoreti-
schen Perspektive miissen metaphysische Setzungen, wie die Annahme
eines Offenbarungsgeschehens, allerdings als eine Form der Fiktion
verstanden werden (s. Kapitel 1v.4.a)), gerade dann, wenn sie als Nar-
rationen gedacht sind. Schlief3lich handelt es sich bei derartigen Setzun-

710 Vgl. Ulrich Barth, ,,Subjektphilosophie, Kulturtheorie und Religionswissenschaft.” In
Kritischer Religionsdiskurs, S.294.

711 Miihling greift hier den Sprachgebrauch Paul Tillichs auf (vgl. Miihling, Post-Syste-
matische Theologie I, S.569).

712 Miihling spricht dementsprechend davon, dass die Prolegomena eigentlich Epilego-
mena sein miissten (vgl. Miihling, Post-Systematische Theologie I, S.12f; 569f. und 615).
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gen um ein bewusstes Einhegen der Komplexitit und Kontingenz der
Wirklichkeit, das tiber die sinnliche Wahrnehmung hinaus geht” und
alle Narrationen haben fiktionale Anteile. Ein so ausgeprégter Fokus
auf das Passive verdeckt zudem den aktiven Anteil des Subjekts an der
Rede von Gott, der aber zumindest in einem apologetischen Kontext
gegeniiber der Religionskritik plausibilisiert beziehungsweise justifi-
ziert werden muss.

Im Horizont der in der vorliegenden Studie vorgenommenen Uber-
legungen zu Fiktion und Narration erscheint der passiv-narrative
Ansatz der Begriindung der Moglichkeit der Rede von Gott als eine
verdeckte, systemintern undurchschaubare Form des aktiv-fiktionalen
Ansatzes. Die Rede von Gott rein passiv zu begriinden und zu konzep-
tualisieren, ist daher im Rahmen der vorliegenden Studie nicht mog-
lich. Dennoch ist das Anliegen, die Rede von Gott nicht allein im Sub-
jekt zu verankern, zu bewahren. Nicht zuletzt um damit das Proprium
religiéser Fiktionen gegeniiber anderen Fiktionen herauszustellen und
um sie zu justifizieren.

IV.2.b Der subjektivitats- und kulturtheoretische
Weg

Der passiv-narrative Weg, die Moglichkeit der Rede von Gott zu
begriinden, erscheint aus fiktionstheoretischer Perspektive also selbst
als ein verdeckter aktiv-fiktionaler Weg. Doch wie ldsst sich die Verbin-
dung von Fiktion und subjektivitats- und kulturtheoretischem Ansatz
herstellen und damit die Moglichkeit der Rede von Gott begriinden?
Die Spur dafiir hat bereits Immanuel Kant als der ,Vater des moder-
nen deutungstheoretischen Religionsbegriffs“’** gelegt. Die spatere Reli-
gionskritik vorwegnehmend, hat er erkannt, dass metaphysische Totali-
tatsideen notwendigerweise Fiktionen sind. Solange sie aber folgende

713 Selbst wenn man in Miihlings Sinne davon ausgehen wiirde, dass die Offenbarung
wahrwertgenommen wird, muss man sie in Form einer sekundiren oder tertidren Narra-
tion verarbeiten und spatestens hier kommen die kreativen und produktiven, reduzieren-
den und ordnenden Anteile jeder Narration zum tragen.

714 Vgl. Ulrich Barth, ,,Subjektphilosophie, Kulturtheorie und Religionswissenschaft. In
Kritischer Religionsdiskurs, S.307
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zwei Bedingungen erfiillen, fallen sie nicht der Religionskritik zum
Opfer. Erstens muss man den Gottesgedanken aus der ,internen Ver-
fafStheit (sic!) der menschlichen Vernunft ableiten konnen” und ihn
zweitens als theoretischen Grenzgedanken beziehungsweise Abschluss-
gedanken durchschauen, mit dem keine ontologische Setzungen verbun-
den sind”. Vielmehr dient diese theoretische Fassung allein dem Erweis,
dass der Gottesgedanke grundsitzlich moglich ist.”” Seine praktische
Ausgestaltung entwickelt Kant in der Religionstheorie, die den Vorga-
ben der praktischen Vernunft folgt. Dieser Wechsel von der theoreti-
schen in die praktische Vernunft ist der Grund dafiir, dass die Annahme
der Existenz Gottes fiir Kant in der Religionstheorie keine heuristische
Fiktion ist, wie Vaihinger filschlicherweise annimmt. Das wiirde nam-
lich bedeuten, dass der Gottesgedanke im Laufe der Geschichte auch
wegfallen konnte und dass er keinerlei Anspruch auf Wirklichkeitsent-
sprechung erheben wiirde.” Einer solchen Deutung widerspricht, dass
der Gottesgedanke im Rahmen der praktischen Vernunft eine ,,objek-
tiv-praktische Realitdt“ annimmt, die unter den Priamissen freiheits-
theoretischer Uberlegungen steht. Erst wenn sich das Subjekt auf diese
freiheitstheoretischen Voraussetzungen einldsst, gewinnt der Gottesge-
danke fiir die (Selbst-) Deutung des Subjekts einen realistischen Gehalt.”
Als fiktional im Sinne Kants konnen die Vergegenstidndlichungen durch
Symbolisierung des eigentlich nicht gegenstandlichen Gottesgedanken
gelten.””® Die Rede von Gott wird also durch die fiktionale Symbolisie-
rung des Gottesgedanken erméglicht und stellt eine Form der (Selbst-)
Deutung dar, die keine ontologische Setzung aus sich heraussetzt, aber
eine objektiv-praktische Realitdt annehmen kann.

715 Vgl. Ulrich Barth, ,Gott als Grenzbegriff der Vernunft: Kants Destruktion des vor-
kritisch-ontologischen Theismus.“ In Gott als Projekt der Vernunft, hrsg. v. Ulrich Barth
(Tibingen: Mohr Siebeck, 2005), S.241f.

716 Vgl. ebd., S.243. Fiir eine genaue Rekonstruktion dieser Argumentation s. Ulrich
Barth, ,Gott als Grenzbegriff der Vernunft.“ In Gott als Projekt der Vernunft.

717 Vgl. Ulrich Barth, ,Gott als Grenzbegriff der Vernunft.“ In Gott als Projekt der Ver-
nunft, S.258.

718 Vgl. Ulrich Barth, ,,Die religiése Selbstdeutung der praktischen Vernunft: Kants Grund-
legung der Ethikotheologie. In Barth, Gott als Projekt der Vernunft (s. Anm. 715), S.304.
719 Vgl. ebd,, S.305f.

720 Vgl. ebd,, S.305.
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Schon in dieser kurzen Skizze finden sich Berithrungspunkte zwischen
der oben entworfenen Ontologie der Fiktion und Kants Ruckgriff auf
den Fiktionsbegriff.”* Das kantische Subjekt nutzt bei der Deutung der
Wirklichkeit (religiose) Fiktionen und fiktionale Symbole. Der Gottes-
gedanke hat auf der theoretischen Ebene erst einmal noch keine onto-
logischen Implikationen, gewinnt aber auf der praktischen Ebene einen
realistischen Charakter und ist von freiheitstheoretischen Vorausset-
zungen abhingig. Dass Fiktionen Werkzeuge der Wirklichkeitsdeutung
sind, wurde im Verlauf der Studie hinldnglich ausgefiihrt. Ebenfalls
wurde deutlich, dass Fiktionen als abstrakte Gegenstdnde realistische
Artefakte des Menschen sind, also das Produkt menschlichen Handelns,
die Phinomene der Wirklichkeit deuten. Voraussetzung dafiir ist, dass
das Subjekt seine positive Freiheit nutzt (beziehungsweise nutzen kann),
um sich auf den Deutungsspielraum der jeweiligen Fiktion festzule-
gen. Fiktionen versprachlichen etwas, was sich sonst nicht versprach-
lichen lasst und die fiktionale Rede referiert auf den jeweiligen fiktiven
oder fiktionalen Gegenstand, durch den die Wirklichkeit gedeutet wird.
Inwieweit die Deutung der Wirklichkeit durch die Fiktion justifizierbar
ist, muss dann sowohl auf theoretischer als auch auf praktischer Ebene
entschieden werden, wie Kapitel 1v.4. vorfithrt. Ausgehend von dieser
noch losen Verbindung von Fiktion, (religioser) Deutung und Symbol
lassen sich weitere Beziige zu gegenwirtigen Ansitzen fiir ein angemes-
senes Verstandnis der Fiktionalitit der Rede von Gott herausarbeiten.
Unter den Theologien der Gegenwart, die mit dem Deutungs- und
Symbolbegrift operieren, spielt der Fiktionsbegriff, wie auch in der rest-
lichen Theologie, keine grofie Rolle. Dennoch lassen sich Anschluss-
moglichkeiten an Uberlegungen von Ulrich Barth (*1945), einem fiih-
renden Vertreter des subjektivititstheoretischen Ansatzes,’” finden, die
sich mit weiteren einschligigen Uberlegungen des subjektivitits- bezie-
hungsweise kulturtheoretischen Ansatzes anreichern lassen.

721 Wohl gemerkt, handelt es sich dabei ,nur um Berithrungspunkte. Der kantische Fik-
tionsbegriff ist deutlich enger gefasst als der hier entwickelte. Dennoch lasst sich auf den
deutungstheoretischen Spuren Kants weiterdenken.

722 Vgl. Evers, ,Neuere Tendenzen in der deutschsprachigen evangelischen Dogmatik,“
Sp. 18.
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,Deutung’ meint bei U. Barth verschiedene Formen der Reflexion, sei
es durch Interpretation, Konstruktion oder dhnliche epistemologische
Vorginge.”” Entscheidend ist, dass diese Reflexion eng verbunden mit
dem ,Erleben® ist. Das Erleben bewegt sich stets in einem Deutungs-
horizont und erhilt so seine Sinngehalte. Gleichzeitig vollziehen sich
Deutungsvorgéinge auch unbewusst im Moment des Erlebens. Ein

unmittelbares Erleben gibt es also nicht und Deutung ist nicht immer
ein aktiver Vorgang.””* Mehr noch kann man sagen, dass die Deutung
niemals unabhingig von der sinnlichen Wahrnehmung ist. Vielmehr
reagiert sie auf diese Wahrnehmung auf produktive und kreative Weise,
ohne reine Konstruktion zu sein.”? Das Zusammenspiel von sinnli-
cher Wahrnehmung und Deutung lésst fiir das Subjekt ein Ereignis

zur Erfahrung werden.”” Dem entsprechen auch die Ausfithrungen

zur Zwei- Aspekte-Interpretation von Kant und der epistemologischen

Endlichkeit des Subjekts. Erfahrung ist niemals reine Konstruktion

und niemals reine Wahrnehmung. Sie bedingen sich gegenseitig.”” Der

Deutungsbegriff wird dementsprechend nicht einseitig auf das Produk-
tive und Kreative der menschlichen Wirklichkeitserschlieffung aufge-
16st und hat auch passive beziehungsweise reaktive Momente. Folg-
lich liegt der Anlass fiir die Ausbildung des Gottesgedanken also nicht

allein im Subjekt, sondern auflerhalb seiner selbst in der Wirklichkeit.”®

Damit ist ein wichtiger Anschlusspunkt gegeben, um das offenbarungs-
theologische Anliegen einer gewissen Subjektunabhédngigkeit der Rede

von Gott Rechnung tragen zu koénnen. Gleichzeitig wird das Abfallen

in einen Offenbarungspositivismus vermieden, da der subjektive Anteil

an der Erfahrung nicht ausgeblendet wird.

Das Spezifikum der ,religiosen Erfahrung’ liegt nun darin, dass es
sich bei ihr nicht um eine konkrete (supranaturalistische) Einzeler-
fahrung handelt, sondern in Anlehnung an Jiingels bekanntes Diktum
vielmehr als eine ,,Erfahrung mit der Erfahrung® zu beschreiben ist.

723 Vgl. Barth, Symbole des Christentums, S.33.
724 Vgl. ebd.,, S.34.

725 Vgl. Lauster, Religion als Lebensdeutung, S.13f.
726 Vgl. ebd., S.24.

727 S. dazu ausfithrlich Kapitel I11.4.

728 Vgl. Lauster, Religion als Lebensdeutung, S.16.
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Im Gegensatz zu Jingel soll damit allerdings noch nicht ein bestimm-
tes christliches Offenbarungsverstindnis verbunden sein,”” sondern
mit U. Barth eine Deutung der Wirklichkeit im ,,Horizont der Idee des
Unbedingten® verstanden werden.”® Mit anderen Worten stellt sich die
Erfahrung mit der Erfahrung dann ein, wenn partikulare Erfahrungen
im Verhaltnis zu und als Teil einer Ganzheit gedeutet werden.” Damit
unterscheidet sich die religiose Deutung der Erfahrung von Deutungs-
vorgéngen, die sonst im Alltag iiblich sind.”* Denn die jeweilige Erfah-
rung gewinnt eine andere Qualitdt als die alltdgliche Erfahrung.”

Da aber das Unbedingte beziehungsweise die Ganzheit per defini-
tionem die sinnliche Wahrnehmung tibersteigt, die Religion aber von
sinnlichen Darstellungen Gottes geprégt ist, muss erklart werden, wie
es zu diesen sinnlichen Fiillungen des abstrakten, transzendenten Got-
tesgedanken kommt. Da der subjektivitdts- und kulturtheoretische
Ansatz nun nicht auf die positivistische Setzung gottlicher Offenbarung
zuriickgreifen kann, um die Moglichkeit der Rede von Gott zu begriin-
den, kommt hier der kantische Symbolgedanke zum Tragen. Die Ver-
mittlung zwischen Unsagbarem und Sagbarem, Ubersinnlichem und
Sinnlichem soll ndmlich das Symbol leisten. Laut U. Barth ist ein Sym-
bol ein ,Deutungsmuster, mit dessen Hilfe ideelle Gehalte mit sinn-
lichen Anschauungen verbunden werden, um den tieferen Sinngehalt
einer Erfahrung zum Ausdruck zu bringen.”**

Ein klassisches Beispiel fiir ein solches Symbol ist zum Beispiel
,Schopfung’, das die Erfahrung der Bedingtheit und Verdanktheit des

729 Bei Jiingel kann die Erfahrung der eigenen Nichtigkeit sowohl Furcht fiir dem Nicht-
sein als auch Dank fiir das Sein auslésen, wobei sich der Dank allein auf die Selbstoffen-
barung Gottes und ihrer passiven Aufnahme zuriickzufithren lisst. Furcht wie auch Dank
konnen die Erfahrung mit der Erfahrung konstituieren, wobei der Dank die spezifisch
christliche Variante ist (s. dazu ausfithrlich Laura-Christin Krannich, ,,,,Erfahrung mit der
Erfahrung®: Gottes Wort als Ereignis neuer Wirklichkeit.“ In Die Theologie Eberhard Jiin-
gels: Kontexte, Themen, Perspektiven, hrsg. v. Dirk Evers und Malte D. Kriiger, 1. Auflage
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 2021), besonders S.111f.).

730 Vgl. Barth, ,Was ist Religion?,“ S.544f.

731 Fir die ausfithrliche Herleitung dieser Bestimmung s. ebd., S.545-550.

732 Vgl. Barth, Symbole des Christentums, S. 66f.

733 Zur Frage der Qualitét religioser Erfahrungen s. Kapitel 1v.4.b).

734 Vgl. Barth, Symbole des Christentums, S. 67.
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Lebens religios deutend zum Ausdruck bringt.”® Symbole konnen
jedoch immer nur Analogien sein, die das Unsagbare mithilfe von
Gegenstanden, die Teil der Apperzeption werden kénnen, tiberhaupt
erst intelligibel machen.”?® Mit Riickgriff auf Kant konnen diese Verge-
genstdndlichungen als Fiktion gefasst werden, womit ein erster Schritt
getan ist, um das deutungs- und symboltheoretische Vorgehen des sub-
jektivitits- und kulturtheoretischen Ansatzes als einen aktiv-fiktionalen
Weg zu verstehen, um die Moglichkeit der Rede von Gott zu begriinden.

Kurz zusammengefasst, verbindet der Deutungsbegriff aktive und
passive Momente der menschlichen WirklichkeitserschlieSung, wih-
rend der Symbolbegriff fiir die Versprachlichung des Unsagbaren steht.
Beide Begriffe aufgreifend, lasst sich ein angemessenes Verstindnis der
Fiktionalitit der Rede von Gott im Rahmen des subjektivitits- und
kulturtheoretischen Ansatzes entwickeln, wobei die Anliegen des her-
meneutischen Ansatzes, wie die Wahrung der Unverfiigbarkeit Gottes,
im Blick zu behalten sind.

IV.3 Ein angemessenes Verstandnis der
Fiktionalitat der Rede von Gott

IV.3.a Die symbolisierende Fiktion

Wie lassen sich nun Deutungs- und Symbolbegrift mit der Ontologie
der Fiktion zusammenbringen, um daraus ein angemessenes Verstind-
nis der Fiktionalitit der Rede von Gott entwickeln zu kénnen? Um
ein differenziertes theologisches Verstiandnis dieser Fiktionalitat entwi-
ckeln zu kénnen, soll zuerst zwischen dem Begriff der religiosen Fiktion
und dem Begriff der symbolisierenden Fiktion differenziert werden.
Wiahrend die religiose Fiktion als weiter Oberbegriff alle Fiktionen, die
im religiosen Kontext geschaffen werden, umfasst, wie etwa Heiligener-
zéhlungen und rituelle Vorgaben, soll im engeren Sinne von symbolisie-

735 Vgl. ebd., S.168f.

736 Vgl. Ulrich Barth, ,,Die religiose Selbstdeutung der praktischen Vernunft.“ In Gott
als Projekt der Vernunft, S.305. Vaihinger spricht von der ,,symbolischen (analogischen)
Fiktion® als kennzeichnend fiir die Theologie (vgl. Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob,
S. 40).
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renden Fiktionen™ dann die Rede sein, wenn es sich um eine dezidierte
Deutung der Erfahrung mit der Erfahrung handelt. Das sind Deutun-
gen, wie sie klassischerweise im Rahmen der Dogmatik und Metaphysik
vorgenommen werden.”*® Als Beispiele konnen die Rede von der creatio
continua in der Schopfungslehre oder die Rede von der unsichtbaren
Kirche in der Ekklesiologie genannt werden. Symbolisierende Fiktio-
nen stellen damit die Grundlage jeder Rede von Gott, sowohl fiir die
innertheologische als auch die apologetische Stofirichtung der vorlie-
genden Studie. SchlieSlich zielt die innertheologische Stofirichtung auf
die dogmatische Debatte um ein angemessenes Verstindnis der Rede
von Gott ab, wihrend die Apologetik mithilfe metaphysischer Uberle-
gungen betrieben wird. Daher gilt es im Folgenden zu zeigen, inwieweit
symbolisierende Fiktionen die Rede von Gott begriinden.

Wie es fiir Fiktionen typisch ist, kann grundsétzlich jede Erfahrung
Anlass zu einer religiés-fiktionalen Deutung mithilfe symbolisierender
Fiktionen geben und damit zu einer Erfahrung mit einer Erfahrung
werden.” Die religiose Qualitdt der Erfahrung, die die Deutung im
Horizont der Idee des Unbedingten veranlassen kann, liegt allerdings
weder allein im Gegenstand der Wahrnehmung beziehungsweise der
Erfahrung noch allein in der Deutung des Subjekts, sondern entsteht im
Zusammenspiel zwischen beiden.”* Das bedeutet, dass der Anlass dem
Subjekt letztlich unverfiigbar ist und erklart, warum nicht alle Men-
schen eine religise Erfahrung mit der vermeintlich gleichen Erfahrung
machen. Denn zum einen muss eine Erfahrung das Potential fiir eine

737 Der Begriff der symbolisierenden Fiktion greift damit Formulierungen bei Kant und
Vaihinger auf.

738 Zur Debatte zwischen dem engen und den weiten Symbolbegrift s. Barth, Symbole
des Christentums, S.36-38.

739 Vgl. Kapitel 111.2.

740 Das ist kein Spezifikum der religiésen Erfahrung, sondern gilt fiir alle Qualia von
Erfahrungen. Der Grund dafiir wird ausfiihrlich in Kapitel 1v.4.C diskutiert, da damit auch
eine apologetische Pointe verbunden ist. Kurz gesagt, kann die Qualitit einer Erfahrung
weder allein im Gegenstand der Wahrnehmung noch im deutenden Subjekt verortet wer-
den. Lige die Qualitit allein im Gegenstand, dann wiirden alle Menschen die gleiche Qua-
litat der Erfahrung mit dem Gegenstand haben. Dem ist aber nicht so. Umgekehrt wiirde
eine Verortung im Subjekt die Qualia unabhéngig vom Gegenstand machen und es gibe
keinen Unterschied zwischen dem Horen eines Orchesters und der reinen Vorstellung der
Musik eines Orchesters. Dieser Unterschied ist aber gegeben. Folglich entsteht die Qualitat
einer Erfahrung im Moment des Zusammentreffens von Objekt und Subjekt.
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religiose Qualitat haben. Sie kann nicht beliebig oder willkiirlich herge-
stellt werden. Zum anderen kann sie auch nicht andemonstriert werden,
da die subjektive Deutung nicht bei allen Menschen gleich ausfallt.”*
Damit ist das passive und subjektunabhéngige Moment des Anliegens
des hermeneutischen Ansatzes gewahrt und gleichzeitig den aktiven
Anteilen der religiosen Deutung Rechnung getragen.

Eine anlassgebende Erfahrung kann etwa die Erfahrung der eige-
nen Endlichkeit, des Leides oder der Ungerechtigkeit auf der Welt sein.
Im Horizont der Idee des Unbedingten lassen sich diese Erfahrungen
beispielsweise mithilfe der Rede von Gott als dem Retter, dem Troster
und dem Richter deuten. Die symbolisierenden Fiktionen ,Gott der
Retter’, ,Gott der Troster” und ,Gott der Richter* werden analog zu den
Erfahrungen mit sinnlich wahrnehmbaren Retterinnen, Trosterinnen
und Richterinnen gebildet und dienen als Typen, die dann unterschied-
lich instanziiert werden und die Vielfalt an verschiedenen Gottesbil-
dern aus sich heraussetzen. Dadurch wird die Idee des Unbedingten
mit sinnlichen Anschauungsgehalten angereichert und die Komplexi-
tat der Wirklichkeit auf zweierlei Art reduziert. Zum einen wird die
anlassgebende Erfahrung in die Ganzheit der theistischen Wirklich-
keitsdeutung’™?
men gegeben ist.”* In diesem Rahmen legt sich das Subjekt zum ande-
ren auf eine bestimmte Reprasentation der Idee des Unbedingten fest,
die der anlassgebenden Erfahrung entspricht.”* In der Fiille der Deu-
tungsmoglichkeiten wird die Erfahrung damit auf eine konkrete Weise
gedeutet und erhilt einen bestimmten Sinngehalt, der sie in der Vielfalt
an Wahrnehmungen und Erfahrungen unterscheidbar und intelligi-

eingeordnet, womit ein metaphysischer Deutungsrah-

bel macht. Erfahrt man sich beispielsweise in einer Situation der Not

741 S. dazu ausfiihrlich Kapitel 1v.4.c). Fiir den Zusammenhang zwischen individueller
Deutung und erlernter Deutungsmuster s. Barth, Symbole des Christentums, S 6;.

742 Zu der theistischen Wirklichkeitsdeutung respektive dem Theismus s. Kapitel 1v.4.
743 Damit wird bereits eine gewisse Vorauswahl an Deutungsmoglichkeiten getroffen, da
etwa reduktionistisch-naturalistische Deutungen dadurch ausgeschlossen werden.

744 Die hier vorgenommene Unterteilung der Deutung in zwei reduzierende Schritte
dient vor allem einem analytischem Zweck. In der Praxis werden beide Schritte durch die
Festlegung auf eine symbolisierende Fiktion vollzogen, da die symbolisierende Fiktion den
theistischen Rahmen logisch voraussetzt. Zur Metaphysik als Rahmen fiir jede Wirklich-
keitsdeutung s. Kapitel 1v.1.
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getragen, dann kann man das mithilfe der symbolisierenden Fiktion
Gott als Troster* dergestalt deuten, dass man in der Notsituation nicht
alleine ist und dass am Ende alles gut wird.”* Die Rede von Gott ermdg-
licht so, dass die Erfahrung des erst unspezifizierten Getragenseins
eine konkrete Zuschreibung erhilt, die {iber die sinnliche Wahrneh-
mung hinausgeht™® und dadurch auf genuine Weise intelligibel wird.
Mit anderen Worten erméglicht die Rede von Gott eine Deutung der
Wirklichkeit, die sie hin auf eine tiefere Sinndimension durchsichtig
macht. Die Komplexitit der Wirklichkeit wird also durch die Festle-
gung eines Deutungsrahmens und einer konkreten Deutung, die die
Erfahrung von anderen unterscheidet, reduziert. Wichtig ist festzuhal-
ten, dass das kein rein aktiver Vorgang ist. Weder kann die Erfahrung
des Getragenseins aktiv hergestellt werden, noch die symbolisierende
Fiktion Gott als Troster® oder der theistische Deutungsrahmen spontan
geschaffen werden. Vielmehr steht das Subjekt auch bei der Instanziie-
rung der symbolisierenden Fiktion im dynamischen intersubjektiven
Anerkennungsprozess, wie bei der Reprisentation von jedem Gegen-
stand.” Nicht zuletzt kann eine solche Deutung den Druck durch den
Absolutismus der Wirklichkeit, den das Subjekt angesichts der poten-
tiell iiberwiltigenden Erfahrungen der eigenen Endlichkeit, des Leides
oder der Ungerechtigkeit verspiiren kann, erleichtern.

Entscheidend ist, dass sich die symbolisierenden Fiktionen deutend
auf die jeweiligen Erfahrungen beziehen und alle Rede von Gott auf
die symbolisierenden Fiktionen als abstrakte Gegenstande referiert.”
Uber ,Gott selbst® konnen keine ontologischen Aussagen getroffen
werden. Der Realismus der Rede von Gott kommt dementsprechend
nicht durch ontologische Urteile {iber Gott zustande, sondern ist auf
den praktischen Realismus fiktionaler Rede zuriickzufithren.”® Durch
diese Unterscheidung wird aber auch verhindert, dass ,Gott selbst‘ zu

745 Zu der Moglichkeit einer solchen eschatologischen Vorstellung s. Kapitel 1v.4.d).
746 S. dazu Kapitel I.5.d).

747 S. dazu ausfiihrlich Kapitel I11.5.

748 S. dazu Kapitel 1v.4.e).

749 Vgl. Kapitel I11.3.

750 Hier klingt Kants Unterscheidung von theoretischen und praktischen Aussagen tiber
den Gottesgedanken an, wie sie in Kapitel 1v.2.b) vorgestellt wurden.
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einem Gegenstand der menschlichen Sprache wird beziehungsweise
sich der Mensch ihn verfiigbar macht. Damit ist die Souverénitit Gottes
im Sinne des hermeneutischen Ansatzes ebenfalls gewahrt. Allerdings
kann die Rede von der Souverdnitit Gottes ebenso wie die Rede von
dem Offenbarungswirken Gottes als Anlass fiir die Rede von Gott ,nur*
als eine Deutung der Erfahrung mit der Erfahrung verstanden werden.
Schliefilich lasst sich der Anlass der religiosen Erfahrung nicht ableiten
beziehungsweise vollstindig bestimmen.”™

Tritt das Subjekt in das Fiktionsspiel ein und macht sich die sym-
bolisierenden Fiktionen zu eigen, dann unterwirft es sich den Spielre-
geln des Fiktionsspiels und bewegt sich in der bedingten Freiheit des
Deutungsspielraums, der jeweils durch die Anlass gebende Erfahrung
und die herrschenden kulturellen Konventionen beziiglich der symbo-
lisierenden Fiktionen konstituiert wird.””* Dadurch wird die Reibung
mit der Wirklichkeit und das Erschlieffungspotential der Fiktion fiir
die Wirklichkeit sichergestellt, sowie eine willkiirliche Schaffung von
symbolisierenden Fiktionen zumindest eingeschrankt.” Die jewei-
lige Instanziierung ist dann dem dynamischen Anerkennungsprozess
unterworfen,” der wie alle intersubjektiven Aushandlungsprozesse im
Medium der Erzahlung verhandelt wird.” Erzdhlungen konnen sym-
bolisierende Fiktionen tradieren, wie sie alle Fiktionen im Raum der
Kultur als Zwischenwelt tradieren, ebenso wie sie Medium des Aus-
handlungs- und Anerkennungsprozesses von symbolisierenden Fik-
tionen sein konnen.” Das gilt vor allem fiir das Nebeneinander und
Wechselverhiltnis von (vermeintlich) widerspriichlichen symbolisie-
renden Fiktionen, wie dem ,helfenden Gott® und dem ,abwesenden
Gott" Dariiber hinaus kénnen religiose Erzahlungen, wie sie beispiels-
weise in der Bibel zu finden sind, im Sinne der evolutionspsycholo-
gischen Ausfithrungen in Kapitel I auch als ;Trainingsgrund" fiir die

751 S. dazu ausfiihrlich Kapitel 1v.4.c)
752 S. dazu Kapitel 111.2.

753 S. dazu Kapitel 111.2 und Kapitel 111.4.
754 S. dazu Kapitel I11.5.

755 S. dazu Kapitel 11.2.

756 S. dazu Kapitel 111.7.
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Anwendung der symbolisierenden Fiktionen und den Umgang mit den
Erfahrungen, die sie deuten sollen, gefasst werden.””

Symbolisierende Fiktionen sind also deswegen der Ermoglichungs-
grund der Rede von Gott, weil sie die Typen, die im Horizont der Idee
des Unbedingten, die Erfahrung mit der Erfahrung deuten, mit sinnli-
chen Ausdrucksformen anreichern und die Komplexitat der Wirklich-
keit durch die Festlegung auf einen metaphysischen Rahmen und eine
konkrete Instanziierung reduzieren. Dadurch wird zuerst un-fassbaren,
unspezifizierten Erfahrungen ein bestimmter Sinngehalt zugeschrieben.
Auf diese Weise wird das Unsagbare sagbar gemacht und die Wirk-
lichkeit auf eine tiefere Sinndimension hin durchsichtig gemacht. Der
Anlass fiir die fiktionale Rede ldsst sich nicht abschliefend bestimmen.
Thn auf ein Offenbarungsgeschehen zuriickzufiihren, ist eine mogliche
Deutung. Auch die jeweilige Instanziierung der Rede von Gott obliegt
nicht allein dem Subjekt, sondern ist durch die Reibung mit der Wirk-
lichkeit bedingt, die gleichzeitig ihre Wahrheitsfahigkeit garantiert. Die
Fiktionalitit der Rede von Gott hat also auch wichtige passive Momente,
die nicht zu vernachléssigen sind. Ebenso ist zu beachten, dass sich die
fiktionale Rede von Gott nicht ,Gott selbst’ zum Gegenstand macht. Im
Gegenteil konnen in diese Richtung keine Aussagen getroffen, sondern
allein auf den fiktionalen Gegenstand ,Gott® respektive die jeweiligen
Typen von ,Gott’ referiert werden. Auflerdem ermdglichen Narratio-
nen als Medium des Aushandlungsprozesses symbolisierender Fik-
tionen im Raum der Kultur als Zwischenwelt insofern die fiktionale
Rede von Gott, als dass sie die symbolisierenden Fiktionen tradieren,
widerspriichliche Deutungen nebeneinander bestehen lassen kdnnen
und als ,Trainingsgrund® fiir mégliche Instanziierungen beziehungs-
weise Deutungen der Erfahrung mit der Erfahrung dienen. Damit ist
in Anschluss an den subjektivitats- und kulturtheoretischen Ansatz
unter Beriicksichtigung der Anliegen des hermeneutischen Ansatzes
ein erstes innertheologisches Verstandnis der Fiktionalitit der Rede
von Gott gewonnen. Als Fiktion ist aber auch die fiktionale Rede von
Gott zu justifizieren und es ist noch offen, wie genau das méglich ist.

757 S. dazu Kapitel I.5.d).
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Ebenso offen ist die Frage nach der Art der Wissensvermittlung der
symbolisierenden Fiktion und nach ihrem Proprium.

Erste Voraussetzung fiir die Justifizierung symbolisierender Fiktio-
nen als fiktionale Gegenstiande ist, dass sie den Anfragen Ockhams
Rasiermessers gerecht werden,”® die durch die negative wie positive
Religionskritik noch weiter verschérft werden. Es muss also nicht nur
gezeigt werden konnen, dass sie ein Mehrgewinn fiir die Wirklich-
keitserschlieffung darstellen, um ihre Existenz zu rechtfertigen. Diese
Wirklichkeitserschlieffung muss gleichzeitig derart genuin sein, dass sie
nicht auf eine andere Form der Fiktion reduziert werden kann. Waren
symbolisierende Fiktionen und andere religiése Fiktionen nur Fig-
mente oder eine Form der Sozialfiktion, wie etwa Vaihinger behauptet,
dann wiirde die Religionskritik rechtbehalten und es lief3e sich verlust-
los auf religiose beziehungsweise symbolisierende Fiktionen verzichten.

Beiden Anfragen ldsst sich entgegentreten, wenn man zeigen kann,
welches Phanomen der Wirklichkeit mithilfe von symbolisierender Fik-
tion gedeutet werden soll. Anders formuliert, welche Fragen und Pro-
bleme, vor die sich der Mensch in seiner WirklichkeitserschliefSung
gestellt sieht, sollen mithilfe von symbolisierenden Fiktionen bearbeitet
werden. Dabei ist zu beachten, dass sich die Fragen und Probleme auch
extradiegetisch auflerhalb des religiosen Fiktionsspiels intersubjektiv
als solche ausweisen lassen. Ansonsten wiirde man den Eindruck ver-
mitteln, das religiose Fiktionsspiel wiirde allein die Fragen und Prob-
leme bearbeiten, die es selbst erst aufwirft. Fiir einen solchen Ausweis
kann die (Religions-)Philosophie herangezogen werden.” Ebenso ist
es wichtig festzuhalten, dass die religiose Deutung tatsachlich auch
Anspruch erhebt, die Wirklichkeit zu erschlieflen und nicht von vor-
neherein ,falsch’ ist, wie bei Vaihinger. Natiirlich bewegt sich die Deu-
tung im Raum der Kultur, aber da die Kultur als Zwischenwelt in einer
Kontinuitét mit der ,Natur® steht, konstituiert das noch keinen uniiber-
briickbaren epistemologischen Graben.”®

758 Vgl. Kapitel 111.3.
759 Indiesem Zusammenspiel religionsphilosophisch ausweisbarer Fragen und Antworten
mithilfe symbolisierender Fiktionen klingt Tillichs Korrelationsmethode an (vgl. Paul Til-
lich, Systematische Theologie I-1I, de Gruyter Texte (Berlin/Boston: De Gruyter, 2017), S.67.
760 Vgl. Kapitel 111.4.
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Ist das zu deutende Phanomen benannt und beschrieben, muss in einem
zweiten Schritt die Leistungsfihigkeit der symbolischen Fiktion nach-
gewiesen werden. Mit ,Leistungsfahigkeit® ist in diesem Kontext das
Ausmaf} gemeint, in dem die Deutung justifizierbar ist. Das umfasst
unter anderem den Erfassungsgrad des Phinomens, intersubjektive
Verstandlichkeit und positive praktische Auswirkungen. Die Justifi-
zierung kann natirlich niemals letztgiiltig vollzogen werden, sondern
ist stets Teil des stindigen Anerkennungsprozesses.”

Das Wechselspiel von Fragen und Antworten sowie die Dynamik
des Anerkennungs- und Aushandlungsprozesses im Raum der Kultur
als Zwischenwelt in Verbindung mit dem Anspruch auf Justifizierbar-
keit bringt es mit sich, dass die Deutungsmuster der symbolisierenden
Fiktionen einem steten Wandel unterworfen sind, manche wegfallen
und andere an Bedeutung gewinnen. Sollen fiktionalisierende Fiktionen
also ihre Deutungsleistung nicht verlieren beziehungsweise weiterhin
justifizierbar bleiben, sind stindige Instanziierungen des Typen unter
den aktuellen kulturellen Bedingungen vonnéten. Dieser Wandel und
diese Herausforderung ist keine Besonderheit symbolisierender Fikti-
onen, sondern trifft gemaf} der Institutionstheorie alle Fiktionsarten.

Mit dem Ausweis der intersubjektiv und extradiegetisch nachvoll-
ziehbaren Fragen und Probleme sowie der genuinen Antworten im
dynamischen Aushandlungsprozess lasst sich die stets notwendige
Justifizierung der symbolisierenden Fiktionen vollziehen und sie ent-
sprechend in ein angemessenes Verstandnis der Fiktionalitit der Rede
von Gott integrieren. Mit Blick auf das apologetische Anliegen der
vorliegenden Studie ist die Justifizierung von besonderer Wichtigkeit,
weshalb sie in Kapitel 1v.4. noch einmal ausfiihrlich zu diskutieren ist.
Zuvor miissen aber noch der Wissensanspruch und das Proprium der
symbolisierenden Fiktionen geklart werden, um die Grundlage fiir den
Ausweis ihrer genuinen Wirklichkeitserschlieffung zu legen.

Der Wissensanspruch und damit verbunden der Wahrheitsan-
spruch symbolisierender Fiktionen ist zentraler Bestandteil ihrer
Wirklichkeitserschliefflung und damit auch ihres angemessenen Ver-
standnisses. Wie in Kapitel 111.3. dargestellt, haben unterschiedliche

761 Vgl. Kapitel I1L.5.
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Fiktionsarten unterschiedliche Wissensanspriiche. So kénnen dsthe-
tische Fiktionen allgemeines Wissen vermitteln, miissen aber nicht.
Sozialfiktionen generieren und vermitteln praktisches Wissen und Wis-
senschaftsfiktionen erméglichen propositionales Wissen. Der Wissens-
anspruch von symbolisierenden Fiktionen ist umstritten. Es gibt theo-
logische Stromungen, die symbolisierenden Fiktionen propositionales
Wissen zusprechen. Prominent ist dabei der Kreationismus, der die
Schopfungslehre als gleichwertige Alternative zu naturwissenschaftli-
chen Erklarungsmodellen der Entstehung des Universums in Stellung
bringt.”** Eine solche Gleichsetzung von symbolisierenden Fiktionen
und Wissenschaftsfiktionen verkennt aber die unterschiedlichen Wirk-
lichkeitsbeziige der beiden Fiktionsarten. Wihrend Wissenschaftsfik-
tionen propositionales Wissen ermdglichen, das den strengen Ansprii-
chen der geltenden Wissenschaftstheorie entspricht, ermdoglichen
symbolisierende Fiktionen eine vertiefte Deutung der Wirklichkeit, die
etwa mit Sinnstiftung einhergeht.”® In diesem Sinne kann man in sym-
bolisierenden Fiktionen eine Form des praktischen Wissens sehen, da
sie auf der praktischen Ebene einen anderen Selbst- und Weltumgang
ermoglichen. So kann man sich selbst als freies Subjekt deuten”* oder
eben das Gefiihl des Getragenseins einordnen. Thr Wahrheitsanspruch,
der durch ihre Einbettung in die Wirklichkeit und die Reibung mit
der Wirklichkeit gesichert wird, bewegt sich dementsprechend eben-
falls auf der praktischen Ebene.”® Allerdings ist diese Form des prak-
tischen Wissens von dem praktischen Wissen der Sozialfiktionen zu
unterscheiden, ansonsten wiirden symbolisierende Fiktionen wieder
als eine Sonderform der Sozialfiktion erscheinen. Fiir ein angemesse-
nes Verstdndnis der Fiktionalitat der Rede von Gott ist also noch ihr
Proprium gegeniiber anderen Fiktionsarten zu kldren.

762 Vgl. Barth, Symbole des Christentums, S. 91.

763 Zu den unterschiedlichen Wirklichkeitszugédngen von Naturwissenschaft und Reli-
gion s. ebd., S.107-109.

764 Dazu mehr in Kapitel 1v.4.b). Es klingt hier aber auch die Ndhe zum kantischen Got-
tesbegriff an, wie er in Kapitel 1v.2.b) skizziert wurde.

765 Vgl. Kapitel 111.4.



IV.3 Ein angemessenes Verstandnis der Fiktionalitdt der Rede von Gott 267

IV.3.b Das Proprium symbolisierender Fiktionen
als genuine Fiktionsart

Die bisherigen Ausfithrungen haben viele Ahnlichkeiten der symboli-
sierenden Fiktionen mit den anderen behandelten Fiktionsarten gezeigt.
Auch sie sind abstrakte Gegenstande, die in einem Anerkennungs- und
Aushandlungsprozess stehen, auch sie werden in bedingter Freiheit
geschaffen und auch sie haben durch die Notwendigkeit der Justifi-
zierung einen pragmatischen Wahrheitsanspruch. Auflerdem wurde
immer wieder betont, dass symbolisierende Fiktionen genauso Teil der
Kultur als Zwischenwelt wie die anderen Fiktionsarten sind und damit
der Bewiltigung der Wirklichkeit dienen. Wie ldsst sich nun begriin-
den, dass es sich bei symbolisierenden Fiktionen’® nicht um Formen
von Figmenten oder Sozialfiktionen handelt?

Das Proprium symbolisierender Fiktionen in der Wirklichkeitsdeu-
tung lasst sich aus ihrem Bezug auf die Idee des Unbedingten ableiten.”®
Wihrend namlich alle anderen Fiktionsarten zwar ebenfalls einen mehr
oder weniger bewussten vorldufigen und abstrakten Charakter haben,
sind sie letztlich von der Uberzeugung getragen, ihre Gegensténde tref-
fend begrifflich zu erfassen und zu représentieren. Das gilt vor allem
fiir Sozial- und Wissenschaftsfiktionen, die ansonsten ihre Aufgabe
nicht richtig erfiillen kénnten. Sozialwissenschaften arbeiten zwar mit
Analogien, wie Grenzen, die analog zu physischen Raumtrennungen
gedacht werden. Doch auch wenn Grenzen abstrakte Gegenstande sind,
so entsprechen sie in ihrer Funktion recht direkt dem physischen Relat.
Wissenschaftsfiktionen wiederum sind zwar reduktive Annaherungen
an die Wirklichkeit, weil sie die Komplexitit der Wirklichkeit und die

766 Es wird sich hier auf symbolisierende Fiktionen als eine Teilmenge von religisen
Fiktionen konzentriert, weil symbolisierende Fiktionen spater auch im Fokus der Justifi-
zierung stehen. Auch wenn dadurch der Fokus auf metaphysischen Reflexionen liegt, bleibt
unbestritten, dass Religion in erster Linie eine Lebensform ist und nicht von der gelebten
Praxis getrennt werden kann. In den folgenden Uberlegungen schligt sich dieser Umstand
unter anderem darin nieder, dass die positiven praktischen Konsequenzen der Verwendung
symbolisierender Fiktionen fiir die Wirklichkeitsbewaltigung eine wichtige Rolle in ihrer
Justifizierung und der Gegeniiberstellung des Theismus mit dem Naturalismus spielen.
767 Deshalb kann als ein genuines Fiktionssignal fiir religiose Fiktionen und damit auch
fiir symbolisierende Fiktionen der Bezug auf das Unbedingte gelten.
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Fiille an Sinnesdaten reduzieren miissen, um ihrer Funktion gerecht zu
werden. Diese Reduktion bezieht sich allerdings auf die Umgebung und
kann je nach Zweck angepasst und abgedndert werden.

Das Proprium der symbolisierenden Fiktionen hingegen ist es,
dass es in ihrem Selbstverstandnis bereits eingeschrieben ist, dass sie
das, was sie versinnlichen und intelligibel machen sollen, eigentlich
gar nicht versinnlichen und intelligibel machen kénnen. Es ist ihnen
bewusst, dass sie nur analogische Annéherungen sein kdnnen, um die
religiésen Erfahrungen deuten zu kénnen, wobei sowohl Analogie als
auch Anndherung eine andere Qualitdt haben, als bei anderen Fik-
tionsarten. Denn wihrend es bei anderen Fiktionsarten keine abso-
lute epistemische Kluft zwischen Subjekt und Objekt gibt, besteht eine
unauflosbare Differenz zwischen dem Unbedingten und dem Beding-
ten. Wenn religiose Fiktionen also das Unsagbare mithilfe von symbo-
lisierenden Fiktionen sagbar machen, dann wird das von einem steten
Bewusstsein begleitet, dass es sich bei ihnen um fiktionale Gegenstande
handelt, die nur unzulidnglich ihre Aufgabe erfiillen kénnen.”® Diese
Unzulinglichkeit geht tiber die grundsitzliche Fallibilitét aller mensch-
lichen Wirklichkeitserschlieung hinaus und begriindet tiberhaupt erst
die Notwendigkeit, von dem Unbedingten mithilfe von Fiktionen zu
sprechen. Wie schon erwdhnt, kann auf das Unbedingte niemals direkt
referiert werden, nur auf den fiktionalen Gegenstand, den der Mensch
aus der Notlage heraus schaffen muss, um seine Erfahrungen ansatz-
weise verstehen zu konnen. Die bedingte Freiheit der Instanziierun-
gen symbolisierender Fiktionen wird folglich nicht nur durch ihren
Deutungsspielraum bedingt, sondern auch durch diese transzendentale
Einschrankung. Sicher scheint nur zu sein, dass die begriffliche Wirk-

768 Vgl. Barth, Symbole des Christentums, S.37. U. Barth spricht hier von der ,,Uneigent-
lichkeit des Bezeichnens® von Symbolen. Damit ist wohlgemerkt eine andere Uneigentlich-
keit gemeint, wie sie in Kapitel I11.3. als antirealistische Alternative zu realistischen Refe-
renztheorien fiir die Fiktion diskutiert wurde. Wahrend U. Barth die besagte Unfassbarkeit
des Unbedingten zum Ausdruck bringt, verbinden Antirealisten mit der Uneigentlichkeit
fiktionaler Sprache leere Aussagen, was fiir ein angemessenes Verstdndnis der Fiktionali-
tat der Rede von Gott nicht zielfithrend ist.
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lichkeit so eingerichtet ist, dass der Mensch solche analogische Anna-
herungen vollziehen kann.”

Hinzu kommt, dass die religiése Qualitdt einer Erfahrung und damit
ihr Anlass in letzter Konsequenz nicht ableitbar ist. Zwar lasst sich fiir
die Justifizierung die Frage, die mithilfe der symbolisierenden Fiktion
geklart werden soll, intersubjektiv ausweisen. Doch die religiose Qua-
litdt der Erfahrung, die fir den Einstieg in das Fiktionsspiel entschei-
dend ist, kann nicht andemonstriert werden. Das unterscheidet symbo-
lisierende Fiktionen von den anderen Fiktionsarten, weil deren Anlass
ableitbar ist. Das gilt vor allem fiir Sozial- und Wissenschaftsfiktionen,
da sie ansonsten jhre Funktionen nicht erfiillen kénnten.””” Der Nach-
teil, der aus dieser Unableitbarkeit fiir die Apologie entsteht, ist, wie
bereits erwihnt, dass die Selbstevidenz der Offenbarungstheologie, die
sich bei Mithling in der unverfiigbaren Einschreibung der Selbstnar-
ration in die Erzdhlung des Evangeliums dufSert, wegfillt. Ohne diese
Selbstevidenz bleibt den symbolisierenden Fiktionen nur eine stindige
Justifizierung der eigenen Deutungsleistung, die nicht nur nach einer
fiktionsinternen, sondern auch extradiegetischen, intersubjektiv nach-
vollziehbaren Begriindungen verlangt, wie sie oben ausgefithrt wurden.

Das Proprium symbolisierender Fiktionen ist also ein doppeltes.
Symbolisierende Fiktionen sind sich ihrer konstitutiven Unzuldng-
lichkeit bewusst und ihnen geht eine religiése Erfahrung voraus, die
sie zwar deuten, aber niemals verfiigbar machen konnen. Gerade fiir
den apologetischen Kontext ist der Vorteil des Propriums eines ange-
messenen Verstdndnisses der Fiktionalitit der Rede von Gott, dass sie
ihren kreativen und produktiven Fiktionscharakter nicht nur durch-
schauen, sondern auch theoretisch aufarbeiten kann. Das unterscheidet
sie nicht nur von anderen theologischen Ansitzen, sondern zeichnet sie
auch gegentiber anderen metaphysischen Systemen wie dem Naturalis-

769 S. dazu Kapitel 111.5. und Kapitel 1v.4.c). In dieser Spannung von Unsagbaren und
Sagbaren, die in der symbolisierenden Fiktion eingeschrieben ist, finden sich die Charak-
terisierung jeder Religion bei Assmann wieder. Im Gegensatz zu Assmann ist sie hier aller-
dings in eine umfassende Fiktionstheorie eingebettet.

770 So muss beispielsweise der Anlass der Instanziierung einer Landesgrenze intersubjek-
tiv fiir alle ableitbar sein, damit sie als solche erkannt und das Subjekt entsprechend han-
deln kann. Wiirde sich niemand auf das Fiktionsspiel der Grenze einlassen, dann fallt sie
praktisch weg und wird tiberfliissig beziehungsweise kann nicht weiter justifiziert werden.
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mus, der oft den metaphysischen Rahmen fiir die Religionskritik stellt,
aus.””" Auf theoretischer Ebene wird dadurch eine Apologie der fiktio-
nalen Rede von Gott konsistenter und symbolisierende Fiktionen lassen
sich in die Entwicklungsgeschichte und die Kultur als Zwischenwelt als
genuine Formen der Wirklichkeitsdeutung einzeichnen. Auf der prak-
tischen Ebene verhindert das Bewusstsein um die eigene Fiktionalitat
jeden Alleingiltigkeitsanspruch einer Apologie. Moglich ist allein die
relative Justifizierung der eigenen Deutungsansitze.

Diese Justifizierung soll nun abschliefend vorgenommen werden.
Nicht nur ldsst sich dadurch die fiktionale Rede von Gott gegeniiber
der Religionskritik plausibilisieren. Auch das Proprium eines fiktions-
theoretischen Ansatzes in der Theologie lasst sich dadurch weiter her-
ausstellen und fir den innertheologischen Diskurs weiter profilieren.

Gelingt die Justifizierung, wire damit gezeigt, dass es sich bei sym-
bolisierenden Fiktionen um legitime, nicht auf Wunschdenken basie-
rende, Deutungsmuster fiir die Wirklichkeit handelt, die nicht per se
der Religionskritik zum Opfer fallen. Kurz, es wiirde deutlich werden,
dass es sich bei der Rede von Gott um eine verniinftige Wirklichkeits-
deutung handelt. Grundlage der Justifizierung ist das hier entwickelte
Verstidndnis der Fiktionalitit der Rede von Gott, nach dem symboli-
sierende Fiktionen das Unsagbare mithilfe sinnlicher Anreicherung
und Komplexitétsreduzierung der Wirklichkeit sagbar machen. Diese
symbolisierenden Fiktionen werden dann im Raum der Kultur als Zwi-
schenwelt in einem Anerkennungs- und Aushandlungsprozess tradiert,
verhandelt und ihre Deutungsmaoglichkeiten ,trainiert’ Von anderen
Fiktionsarten unterscheiden sie sich aufgrund ihres Bezugs zur Idee des
Unbedingten, durch den sie sich ihrer Fiktionalitdt und unzulanglichen
Reprasentation bewusst sind und ihr Anlass letztlich unableitbar ist.

771 S. dazu ausfithrlich Kapitel 1v.4.
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IV.4 Die Justifizierung symbolisierender
Fiktionen

IV.4.a Hinflhrung

Wie die Auseinandersetzung mit dem literarischen Darwinismus im
ersten Kapitel gezeigt hat, ist jede Wirklichkeitsdeutung von meta-
physischen Vorannahmen gepragt.””> Wie bereits erwdhnt, wird unter
,Metaphysik® dabei die Frage nach dem Ganzen der Wirklichkeit und
die Stellung des Menschen darin verstanden.””” Mit anderen Worten
gesagt, findet jede Wirklichkeitsdeutung im Rahmen eines metaphy-
sischen Systems statt, das den Menschen im Verhiltnis zum Ganzen
verortet. Folglich nimmt auch jede symbolisierende Fiktion ihre Deu-
tung in einem metaphysischen Rahmen vor. Im Falle symbolisierender
Fiktion kann dieser Rahmen als (christlicher) Theismus verstanden
werden.””* Der metaphysische Abschlussgedanke, auf dem das meta-
physische System des Theismus aufbaut, ist der Gottesgedanke.”” Will

772 S. dazu vor allem Kapitel .4.d).

773 Eine zentrale Aufgabe der Metaphysik ist dementsprechend Antworten auf die Fra-
gen nach der Beschaffenheit der Wirklichkeit und dem Verhiltnis zwischen den Gegen-
stinde der Wirklichkeit zu finden (vgl. Tetens, Gott denken, S.16). Da es sich bei diesen

Antworten um Fiktionen handelt (s.u.), sind sie ebenfalls als ein Ausdruck der Deutung

der Wirklichkeit zu verstehen.

774 Wie bereits erwdhnt, soll unter ,Theismus* hier ein metaphysisches System verstan-
den werden, das mithilfe der Rede von Gott die Wirklichkeit deutet. In diesem weiten

Sinne kénnte man beispielsweise auch Hartmut von Sass Ansatz des ,, Atheistisch glauben’,
demzufolge die Rede von Gott und der Glaube einen Perspektivwechsel im Blick auf die

Wirklichkeit nach sich zieht, als eine Variante des Theismus verstehen (s. dazu ausfiihrlich

Hartmut von Sass, Atheistisch glauben: Ein theologischer Essay, 1. Auflage, Fréhliche Wis-
senschaft 208 (Berlin: Matthes & Seitz Berlin, 2022). Auch wenn hier ein weiter Begriff des

Theismus angesetzt ist, wird in den Ausfithrungen deutlich, dass es sich dabei um einen

bestimmten christlich-liberalen, fiktionstheoretisch informierten Theismus handelt.

775 Esistunbestritten, dass der Gottesgedanke auch in der Metaphysik viele verschiedene

Varianten kennt. Fiir Beispiele, wie sie im Rahmen des metaphysischen Ansatzes vertreten

werden s. Evers, ,Neuere Tendenzen in der deutschsprachigen evangelischen Dogmatik,*
Sp. 15-17. Eine genaue Bestimmung des Gottesgedanken ist fiir die Justifizierung symbo-
lisierender Fiktionen im vorliegenden Kontext nur insofern nétig, als dass es sich dabei
um eine Variante (oder fiktionstheoretisch ausgedriickt um eine Instanziierung) handelt,
die die grundsitzliche Denkbarkeit der jeweiligen symbolisierenden Fiktionen und damit
auch ihre Verniinftigkeit und Plausibilitdt (mit-)begriinden kann (vgl. Ulrich Barth, ,,Die

religise Selbstdeutung der praktischen Vernunft.“ In Gott als Projekt der Vernunft, S. 278).
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man nun die symbolisierenden Fiktionen, aus denen die Rede von Gott
besteht, justifizieren, dann bietet es sich mit Blick auf die apologetische
Stofirichtung der vorliegenden Studie an, den Theismus in der meta-
physischen Gegeniiberstellung mit dem (reduktionistischen) Natura-
lismus zu plausibilisieren.

Dieses Vorgehen bietet sich aus zwei Griinden an. Zum einen stellt
der Theismus, wie gesagt, den metaphysischen Rahmen, in dem die
symbolisierenden Fiktionen die Wirklichkeit und die Stellung des Men-
schen darin deuten. Ist der Rahmen plausibilisiert, konnen auf dieser
Grundlage auch die anderen symbolisierenden Fiktionen justifiziert
werden.””® Zum anderen kann durch die Verlagerung in die Metaphysik
eine Gegeniiberstellung mit einer naturalistischen Wirklichkeitsdeu-
tung durchgefiihrt werden. Der metaphysische Abschlussgedanke des
Naturalismus besteht darin, dass sich die gesamte Wirklichkeit allein
mithilfe der Naturwissenschaften erkldren lasst”” und die Gegentiber-
stellung mit dem Naturalismus ist deswegen sinnvoll, weil er die stérks-
ten Anfragen an den Theismus aus sich heraussetzt’”®. Deshalb stellt
er auch, wie bereits erwahnt, oft den metaphysischen Rahmen fiir die
Religionskritik.”” Das gilt vor allem fiir seine streng reduktionistische
Variante, weshalb auch diese im Folgenden fiir die Gegentiberstellung
mit dem Theismus genutzt wird. Kann der Theismus in der direkten
Gegeniiberstellung mit dem Naturalismus bestehen, dann ist das kein
geringer Beitrag zur Justifizierung der fiktionalen Rede von Gott.

776 Wie sich unten zeigen wird, ist auch die Plausibilisierung eines metaphysischen
Abschlussgedanken eine Form der Justifizierung.

777 Der Naturalismus verallgemeinert damit das Vorgehen des methodischen Atheismus
in der (Natur-) Wissenschaft. Seit Pierre-Simon Laplace (1749-1827) besagt der methodische
Atheismus, dass die Naturwissenschaften die Existenz oder das Handeln Gottes nicht als
Hypothese brauchen, um die Welt angemessen beschreiben zu konnen. Da die Naturwis-
senschaften mit diesem Ansatz sehr erfolgreich waren, hat er in weite Bereiche der philo-
sophischen Theoriebildung ebenfalls Einzug gehalten (vgl. Tetens, ,,Der Gott der Philoso-
phen,“ S.3f.) und es wird vom methodischen Atheismus der (Natur-)Wissenschaften auf
einen metaphysischen Atheismus geschlossen (vgl. Tetens, ,Der Gott der Philosophen,“
S.6), wie es bei Dennett mustergiiltig der Fall ist.

778 Vgl. Tetens, Gott denken, S.7.

779 Es gibt verschiedene Varianten des Naturalismus. Fiir einen kurzen Uberblick s. Tim
Lewens, ,,A Surfeit of Naturalism.“ Metaphilosophy, Vol. 43, Nos. 1-2 (2012). Hier wird ein
reduktionistischer Naturalismus diskutiert, wie er im Rahmen des Literarischen Darwi-
nismus oder von Daniel Dennett vertreten wird.
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Voraussetzung fiir dieses Vorgehen ist ein Metaphysikverstindnis, das

nach dem Ganzen der Wirklichkeit und der Stellung des Menschen

darin fragt, ohne daraus letztgiiltige Beweise ableiten zu wollen. Viel-
mehr kénnen Theismus und Naturalismus auf metaphysischer Ebene

genau deswegen miteinander verglichen werden, weil ihre jeweiligen
Abschlussgedanken nicht letztgiiltig beweisbar sind.”®® Auf diese Weise

kann auch im viel zitierten ,nachmetaphysischen Zeitalter’* und
angesichts des mitunter schwierigen Verhiltnisses der Theologie mit
der Metaphysik’®? metaphysisch gearbeitet werden. Das weist aber auch

darauf hin, dass die Metaphysik fiktionaler Natur im Sinne der obigen

Bestimmung des Fiktionsbegriffs ist. Ihre Gegenstidnde sind abstrakt
und ihre Funktion ist es, die Komplexitat der Wirklichkeit zu redu-
zieren und intelligibel zu machen.”® Die Fiktionalitdt der Metaphysik
wird im Folgenden durch die Gegeniiberstellung von Theismus und
Naturalismus weiter vertieft.

Das Vorgehen der Gegeniiberstellung ist angelehnt an die kantische
Tradition, die metaphysische Gedanken aufgrund ihrer theoretischen
und praktischen Plausibilitit und Konsequenzen bewertet.”** Ange-
sichts der Fiille metaphysischer Fragestellungen werden die theistische
und naturalistische Deutung solcher Phdnomene gegentibergestellt, die
bereits im Verlauf der vorliegenden Studie thematisiert wurden und die
dabei helfen, die fiktionale Rede von Gott weiter zu profilieren. Aufler-
dem stellen die Herausforderungen, vor die diese Phanomene stellen,

780 Vgl. Tetens, ,,Der Gott der Philosophen,S. 10f. Die Plausibilitét der jeweiligen Abschluss-
gedanken wird in Kapitel 1v.4.b) ausfiihrlich diskutiert.

781 Zur Kritik an der Rede vom ,,nachmetaphysischen Zeitalter s. Ulrich Barth, ,,Letzte
Gedanken: Dieter Henrichs Umformung der Metaphysik in Lebensdeutung.“ In Barth,
Gott als Projekt der Vernunft (s. Anm. 715), S. 472f.

782 Als ein Beispiel fiir eine kritische Verhaltnisbestimmung von Metaphysik und Theo-
logie, nach der die Metaphysik erst fiir die Zwecke der Theologie angepasst werden muss s.
Ulrich H.J. Kértner, ,,Nicht der Philosophen Gott? Denken Gottes zwischen Mythos und
Metaphysik.“ In Religion - Metaphysik(kritik) - Theologie im Kontext der Moderne/Post-
moderne, hrsg. v. Markus Knapp und Theo Kobusch, 1. Auflage, Theologische Bibliothek
Topelmann 112 (Berlin, New York: De Gruyter, 2001).

783 Hier zeigt sich wieder der Beriihrungspunkt zu Kants Verstidndnis von Totalitétsideen
als Fiktionen in Kapitel 1v.2.b).

784 Das ist beispielsweise das Vorgehen des bereits erwihnten Holm Tetens, an dem sich
die folgenden Ausfiithrungen orientieren, da er die metaphysische Gegeniiberstellung von
Theismus und Naturalismus mustergiiltig durchgefiihrt hat.
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Fragen dar, die sich unabhingig vom theistischen Fiktionsspiel stellen
und die intersubjektiv, extradiegetisch einzusehen sind, wie es die Jus-
tifizierung von symbolisierenden Fiktionen auch fordert. Es wird sich
zeigen, dass fiir die Plausibilisierung respektive Justifizierung des theis-
tischen Systems symbolisierende Fiktionen eine wichtige Rolle spielen,
womit sich an ihnen beispielhaft die Justifizierung symbolisierender
Fiktionen vorfiithren ldsst.

Als erstes Phdnomen wird fiir die metaphysische Gegeniiberstellung
die theoretische Giite der jeweiligen Abschlussgedanken des (reduk-
tionistischen) Naturalismus und des (fiktionstheoretisch fundierten)
Theismus diskutiert. Das ist deswegen interessant, weil dabei deutlich
werden wird, wie das Proprium symbolisierender Fiktionen zur Plausi-
bilisierung des Theismus beitragen kann. Sodann wird das Phanomen
der Qualia von Erfahrungen thematisiert. Nicht nur sind Qualia ein
zentraler Streitpunkt zwischen Antireduktionismus und Reduktionis-
mus und damit zwischen Theismus und Naturalismus. Sie sind auch
zentral fiir ein angemessenes Verstiandnis der religiosen Erfahrung. Als
Nichstes wird die Debatte um die Teleologie dargestellt. Auch sie hat
eine antireduktionistische Pointe und erlaubt eine Deutung der Aus-
bildung der Fiktion als Erméglichungsgrund der Rede von Gott. Es fol-
gen Uberlegungen zum Phiinomen der Freiheit, das einerseits konstitu-
tiv fiir die Fiktion ist und andererseits durch Fiktion erméglicht wird.
Zudem hat es ebenfalls eine antireduktionistische Pointe. Zu guter Letzt
wird das Phanomen des Leids diskutiert, das eine grofe Herausforde-
rung fiir den Theismus darstellt, aber auch vorfithrt, wie symbolisie-
rende Fiktionen im Gegensatz zu naturalistischen Fiktionen den Druck
des Absolutismus der Wirklichkeit relativieren kénnen.

Fiir die jeweiligen naturalistischen Positionen wird einmal mehr
Dennett als Referenzautor dienen, da sein Entwurf hinlanglich bekannt
ist und gleichzeitig als paradigmatisch fiir eine Wirklichkeitsdeutung
im Rahmen des reduktionistischen Naturalismus stehen kann. Ziel
der Gegeniiberstellung ist es allerdings nicht, den Naturalismus als
das notwendigerweise schlechtere metaphysische System darzustellen.
Vielmehr soll durch die Gegeniiberstellung gezeigt werden, dass der
Theismus auch im direkten Vergleich mit dem Naturalismus als eine
verniinftige Wirklichkeitsdeutung neben anderen gelten kann.
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Auflerdem wird deutlich, wie grofl die Deutungsleistung fiktionalisie-
render Symbole ist und welche Vorteile mit dem Festlegen auf die jewei-
ligen Fiktionen verbunden sind. Dadurch werden die symbolisierenden

Fiktionen noch mehr in die allgemeine Wirklichkeitsdeutung des Men-
schen eingebunden, was gleichbedeutend mit der kulturellen Einbin-
dung der Theologie in die Kultur als Zwischenwelt ist. Zusétzlich wird
der Mehrwert einer Erganzung des subjektivitits- beziehungsweise kul-
turtheoretischen Ansatzes mit metaphysischen Uberlegung vorgefiihrt.
Vor allem aber folgen die Ausfithrungen der zweiten Stofirichtung der
vorliegenden Studie und entwerfen eine fiktionstheoretisch basierte

Apologie, die zeigt, dass das Phanomen der Fiktion im Allgemeinen

und die Fiktionalitit der Rede von Gott im Besonderen nicht notwen-
digerweise ein religionskritisches Argument darstellen.

IV.4.b Die Fiktionalitat metaphysischer
Abschlussgedanken

Wie alle metaphysischen Systeme miissen auch der Theismus und Natu-
ralismus auf Abschlussgedanken aufbauen, die stets nur abstrakt zu
fassen sind. Gleichzeitig treffen sie denkbar globale Aussagen iiber die
Wirklichkeit, deren \Wahrheit® niemals unter den Bedingungen des
menschlichen Erkenntnisvermdgens und des eigenen metaphysischen
Systems mit Sicherheit festgestellt werden konnen.”® Mit Blick auf die
kantische Beurteilung von Totalitdtsgedanken und der oben ausgefiihr-
ten Bestimmung des Fiktionsbegriffs konnen Abschlussgedanken und
mit ihr die Metaphysik im Allgemeinen als eine Form der Fiktion ver-
standen werden. Als Fiktionen miissen sie justifiziert und konnen nicht
falsifiziert, geschweige denn verifiziert werden. Es lasst sich also nicht
ausschlieflen, dass sie sich letzten Endes als unwahr erweisen. Doch
trifft das den Theismus genauso wie den Naturalismus. Die eingangs
erwihnte potentielle religiése und theologische Unsicherheit ange-
sichts der Fiktionalitdt der Rede von Gott beziehungsweise des fiktio-

785 Wie bereits in Kapitel I.4.d) festgestellt wurde, lasst sich grundsitzlich kein System
von innen heraus letztgiiltig beweisen.
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nalen Charakters des Theismus ist demnach kein Spezifikum religioser
metaphysischer Systeme.

Allerdings zeigt sich auf der theoretischen Ebene der Gegeniiber-
stellung von Theismus und Naturalismus, dass der Theismus durch
ein angemessenes Verstindnis der Fiktionalitdt der Rede von Gott die
von der Fiktion ausgeloste Unsicherheit durchschauen und aufarbeiten
kann, wie oben bereits angedeutet wurde. Der Naturalismus hingegen
ist nicht in der Lage dazu, den fiktionalen Charakter seines Letztgedan-
kens zu durchschauen.

Denn im Rahmen des Naturalismus mit seinem positivistischen
Wissenschaftsverstindnis kann die Annahme einer vollstindig natur-
wissenschaftlich erklarten Wirklichkeit eigentlich nur eine Art der
induktiven Hypothese sein, bei der von der Erfahrung der einzelnen
Erfolge der Naturwissenschaft auf ihre allgemeine Erfolgswahrschein-
lichkeit geschlossen wird. Wie die wissenschaftstheoretische Debatte
des 20. Jahrhunderts jedoch gezeigt hat, ldsst sich nicht mit letzter
Sicherheit vom Besonderen auf das Allgemeine schliefien.”®® Deshalb
ist der naturalistische Abschlussgedanke im eigenen Theorierahmen
letztlich uneinholbar und muss daher abstrakt respektive fiktional blei-
ben. Diese Uneinholbarkeit kann der Naturalismus aber nicht ,zuge-
ben) da er eigentlich erst durch die Erfiillung seiner Zukunftshoffnung
der vollstindigen naturwissenschaftlichen Erkldrung seinen Abschluss-
gedanke verifizieren’ konnte und erst dann den Anspriichen seines
eigenen Wissenschaftsverstindnisses gerecht werden wiirde.”” Auf
eine dhnliche Selbstundurchsichtigkeit hat auch schon der Philosoph
Friedrich Albert Lange (1828-1875) in seiner ,,Geschichte des Materia-
lismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart® im Jahre 1866
hingewiesen.”®® Lange stellt fest, dass das Zusammenfassen von einzel-
nen Sinnesdaten zu einem (natur-)wissenschaftlichen System eine syn-

786 Das hat Karl Popper in seiner Auseinandersetzung mit dem Wiener Kreis herausge-
arbeitet. Fiir eine kurze Darstellung des sogenannten ,,Induktionsproblems® s. Kornmesser
und Biittemeyer, Wissenschaftstheorie, S.54-56.

787 Der Begriff der Verifizierung war das Leitkonzept des Wiener Kreises, der den Posi-
tivismus in der Wissenschaftstheorie stark gemacht hat. Fiir eine kurze Darstellung des

Verifikationsprinzips (s. ebd., S. 47-49.

788 Der Materialismus und der reduktionistische Naturalismus verfolgen die gleichen

Anliegen (vgl. Tetens, ,Der Gott der Philosophen,” S. 8t.).
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thetische Leistung ist, die epistemologisch auf das gleiche ,,dichterische’
Wirken des Subjekts zuriickzufiithren ist wie ideale, sprich nicht-sinnli-
che, Vorstellungen. SchliefSlich haftet beiden Vorgangen ein spekulati-
ves Moment an.”® Der Naturalismus heute méchte diesen subjektiven
Anteil aller Erkenntnis einhegen, indem er ihn ebenfalls naturalisiert,
was sich bei Dennett ausfiihrlich studieren lasst.

Wie in Kapitel 11 bereits dargestellt wurde, ist fiir Dennett jede Wirk-
lichkeitsdeutung sowie jedes kulturelle Phinomen eine Form der niitz-
lichen Fiktion, worunter er eine unwahre Illusion versteht. Illusion ist
sie deswegen, weil samtliche vermeintlich kreativen und produktiven
Aktivititen des menschlichen Geistes auf die blinden Prozesse der ego-
istischen Selbstvermehrung der Meme zuriickzufithren sind und der
Mensch nicht viel mehr als der Wirt der Meme ist. Der naturalistische
Abschlussgedanke wire dementsprechend auch ,nur® eine niitzliche
Fiktion, was sehr nah an eine Selbstdurchsichtigkeit heranreicht. Den-
nett sieht in seinem Wirklichkeitsverstindnis jedoch die konsequente
wissenschaftliche Schlussfolgerung aus der neodarwinistischen Evo-
lutionstheorie und wirft allen anderen Ansatzen Unwissenschaftlich-
keit und Verfangenheit in veralteten religiésen und metaphysischen
Denkmustern vor.”° Alle Probleme, die als Argumente gegen ein solch
reduktionistisches Wirklichkeitsverstandnis angefithrt werden, wie
etwa das Qualia-Problem, sind letztlich (natur-)wissenschaftlich 16s-
bar, sobald ,wir“ den notigen Fortschritt erreicht haben.”

Allerdings ist dieses ,,wir“ entlarvend. Denn ein ,wir® gibt es laut
Dennett eigentlich nicht, nur blinde Prozesse, die ziellos ablaufen.”
Demnach kénnten auch nicht ,wir“ einen wissenschaftlichen Fortschritt
erreichen, den naturalistischen Abschlussgedanken formulieren und ihn
als Illusion durchschauen. All das wéren allein Meme, die dem Subjekt
diese Durchsichtigkeit vorspielen, wiahrend die Wirklichkeit eigentlich
ganz anders eingerichtet sein konnte. Warum sollte ausgerechnet der

789 Vgl. Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung
in der Gegenwart: Zweites Buch. Geschichte des Materialismus seit Kant, mit der Unterstiit-
zung von Alfred Schmidt, 1 Auflage (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1974), S. 981f.
790 Vgl. Dennett, Von den Bakterien zu Bach - und zuriick, S.79-81.

791 Vgl. ebd., S.387.

792 S. dazu ausfithrlich Kapitel I1.3.
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Naturalismus die Wirklichkeit angemessen beschreiben, wo es doch
viele andere metaphysischen Meme, wie den Idealismus, gibt, die eben-
falls um ihre egoistische Vermehrung kimpfen? Ebenso konnen Meme
sich auch nicht selbst durchschauen, weil sie keine selbstbewussten Sub-
jekte sind, sondern nur metaphorisch fiir blinde Prozesse stehen.”
Hinzu kommt die Frage, wie genau eigentlich Meme oder das illu-
sorische Selbst die Wirklichkeit erkennen kénnen. Vermutlich miisste
auch dafiir die Evolutionstheorie als Erklarungsschablone herangezo-
gen werden, um Dennetts Anspruch an ,Wissenschaftlichkeit zu genii-
gen. Wie aber schon in Kapitel I.2.d) gesehen, kann im Rahmen der evo-
lutionédren Erkenntnistheorie gar nicht der Anspruch erhoben werden,
dass das Subjekt (oder ein Mem) die Wirklichkeit tatsdchlich erfasst.
Die ,Erkenntnisorgane‘ sind schliefllich allein darauf ausgerichtet, das
Uberleben des Lebewesens zu sichern. Man kénnte zwar argumentie-
ren, dass die Uberlebenschancen steigen, je hoher die Ubereinstim-
mung zwischen subjektiver Erkenntnis und der Wirklichkeit ist. Doch
zeigt schon der Verweis auf das in Kapitel 1.3.c) vorgestellte Konzept des
Hyperactive Agency Detection Devise (HADD), dass die menschlichen
Erkenntnisorgane laut der evolutionidren Erkenntnistheorie weniger
auf Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit und mehr auf méglichst
schnelle Reaktion auf potentielle Gefahr ausgelegt sind.”* Es besteht
also theorieintern die nicht zu vernachldssigende Wahrscheinlichkeit,
dass die menschliche Erkenntnis gar nicht die Wirklichkeit triftt, was
auch Vaihingers Schlussfolgerung aus seinen evolutionstheoretischen
Uberlegungen ist.”* Fiir eine naturalistische Erkenntnis- beziehungs-
weise Wissenschaftstheorie ist das allerdings ein tiefgreifendes Prob-
lem, weil dadurch fraglich wird, inwieweit die naturalistisch gedachte
Wirklichkeit, die aus blinden, zufélligen Prozessen besteht, tiberhaupt

793 Zu den Problemen, die mit dem Mem-Begrift verbunden sind, s. Kapitel 11.2. und
Kapitel 11.3.

794 Wie in Kapitel 1.3.c) ausgefiihrt, beschreibt das HADD die menschliche Tendenz lie-
ber zu viel Agency als zu wenig anzunehmen. Ein Rascheln im Gebtisch konnte der Wind
sein, aber auch eine todliche Schlange, weshalb es {iberlebensforderlicher ist, eine poten-
tielle Gefahr wahrzunehmen und darauf zu reagieren, anstatt das Rascheln auf den Wind
zurtickzufithren. Das HADD wird mitunter als méglicher Ursprung religiéser Vorstellun-
gen in Betracht gezogen, was zu seiner Popularitit unter Reduktionistinnen fithrt.

795 S. dazu vor allem Kapitel I11.4.
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intelligibel ist. Die Intelligibilitat der Wirklichkeit ist jedoch die Vor-
aussetzung fiir jede Wissenschaft und wenn sie nicht gegeben ist, dann
kann es auch keine ,wahre® Wissenschaft geben.”® Dennetts Memtheo-
rie erweist sich so als eine Form des Panfiktionalismus, dem genau die
Reibung mit der Wirklichkeit fehlt, die er eigentlich mit dem Verweis
auf das ,wissenschaftliche Weltbild“ sicherstellen will.

In Anbetracht dieser systeminternen schwer auflgsbaren erkennt-
nistheoretischen Unschérfe miisste man umso mehr in Betracht ziehen,
dass der Naturalismus nur ein erfolgreiches Mem ist und die Natur-
wissenschaften aus evolutionér-erkenntnistheoretischen Griinden nie-
mals die gesamte Wirklichkeit beschreiben werden kénnen. Dennett
kann sich also entweder als Sprachrohr von sich im Vermehrungskampf
befindenden Memen verstehen, womit die Illusionsthese schlicht eine
,Strategie’ in diesem Kampf wére. Oder er muss die Giiltigkeit des Natu-
ralismus einfach setzen, ohne dies systemintern noch einmal einholen
zu konnen. Letzteres weist Ahnlichkeiten zum Offenbarungspositivis-
mus auf. So oder so wire keine Selbstdurchsichtigkeit auf dem Niveau
des Theismus gegeben, was im direkten Vergleich der beiden meta-
physischen Systeme dem Theismus zu Gute kommt. Das Proprium der
symbolisierenden Fiktionen, wie sie im Rahmen eines angemessenen
Verstandnisses der Fiktionalitat der Rede von Gott entwickelt wurde,
erweist sich so als wertvolle argumentative Ressource fiir die apologe-
tische Justifizierung des Theismus und damit fiir die Justifizierung aller
symbolisierenden Fiktionen.

IV.4.c Das Problem der Qualia

Das Problem der Qualia von Erfahrungen ist Teil der gréfieren Debatte
um das Verhiltnis von Korper und Geist, die schon in Kapitel 1.4.d)
angeklungen ist und in Kapitel 11.2.c) als Kontext fiir die Ausfithrun-
gen zum narrativen Selbst vorgestellt wurde. Es wurde deutlich, dass
sich das Selbst nicht auf biochemische Prozesse im Gehirn oder auf
blinde, selbst-reproduzierende Prozesse reduzieren lasst. Vielmehr ist
das narrative Selbst genuiner Bestandteil der subjektiven Bewiltigung

796 Vgl. Nagel, Geist und Kosmos, S.31.
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der Wirklichkeit, indem es ausgehend vom basalen Selbst Erfahrungen
in den subjektiven Erfahrungshorizont einordnet, sie so fiir das Subjekt
intelligibel macht und gleichzeitig ein Selbst-Verstindnis erméglicht.
Es ist dieses Selbst, das das Subjekt der Rede von Gott ist.

Mit Blick auf das oben ausgefiihrte Verhaltnis von Fiktion und Nar-
ration muss nun erganzt werden, dass dieses Selbst ebenfalls einen fik-
tionalen Charakter hat. Das tut aber seiner realistischen Existenz im
Sinne eines abstrakten Gegenstandes keinen Abbruch. Damit ist ein
klarer Unterschied zu Dennett markiert, der in der Fiktionalitat des
Selbst seine Unwirklichkeit erkennt.”’”

Vor diesem Hintergrund ist die Frage nach den Qualia zu disku-
tieren. Das sogenannten Qualia-Problem ist aus zweierlei Griinden
von besonderem Interesse fiir die Theologie im Allgemeinen und die
Apologie im Besonderen. Zum einen wurde bereits die religiose Quali-
tat einer Erfahrung als Anlass fiir das religiése Fiktionsspiel beschrie-
ben und kurz skizziert, wie Qualia zustande kommen. Dies gilt es nun
weiter auszufithren, um ein angemessenes Verstindnis der religiosen
Erfahrung als Anlass fiir ein theistisches Fiktionsspiel zu begriinden.
Zum anderen entziindet sich vor allem an den Qualia die Debatte um
die Moglichkeit, subjektive Phanomene des Geistes auf (vermeint-
lich) objektive naturwissenschaftliche Beschreibungsformen zu redu-
zieren. Wiirde sich eine solche Reduktion als moglich erweisen, wiére
das ein starkes Argument fiir den naturalistischen Abschlussgedanken.
Schliefilich wiirde das dafiir sprechen, dass sich tatsachlich die gesamte
Wirklichkeit rein naturwissenschaftlich beschreiben liefe, selbst das
Subjektive. Ein fiktionales Modell des Inneren des Anderen, wie es
im ersten Kapitel beschrieben wurde, wire dann nicht nétig. Umge-
kehrt wiirde die Unméglichkeit einer Reduktion des Subjektiven ein
starkes Argument gegen den naturalistischen Abschlussgedanken und
fiir Alternativen, wie den theistischen Abschlussgedanken, sprechen,
aus dessen Perspektive es kein Qualia-Problem gibt. Nichtsdestotrotz
besteht das Qualia-Problem und das iibergeordnete Korper-Geist-Pro-
blem auch unabhingig des religiosen Fiktionsspiels und von apologe-
tischen Debatten und wird in der Philosophie des Geistes ausfiihrlich

797 S. dazu Kapitel 11.3.
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diskutiert.””® Die Debatte wird nicht zuletzt deswegen so ausfiihrlich
gefiihrt, weil sich an ihr das wissenschaftstheoretische Verhiltnis von
philosophischer und naturwissenschaftlicher Untersuchung des Men-
schen beziehungsweise des menschlichen Geistes studieren lasst.””
Fiir Dennett sind Qualia ein Beispiel fiir vorwissenschaftliche All-
tagstheorien. In Anschluss an David Humes (1711-1776) Kausalitatsthe-
orie argumentiert er, dass es sich bei der Zuschreibung von Qualia um
eine Art Beobachtungsfehler handelt. Beobachtet man beispielsweise,
wie jemand den Lichtschalter umlegt und die Deckenlampe aufleuch-
tet, geht man davon aus, dass die Handlung des Lichtschalterumlegens
die Ursache fiir das Aufleuchten der Lampe ist. Was man aber eigent-
lich ,nur‘ gesehen hat, ist die Abfolge zweier Ereignisse. Die Ursachen-
zuschreibung geschieht laut Hume im beobachtenden Subjekts und ist
nicht unmittelbar Gegenstand der Beobachtung. Da man aber darauf
gepréagt wurde, einem Ereignis immer eine duflere, vermeintlich beob-
achtbare Ursache zuzuschreiben, ist es kontraintuitiv, die Ursachen-
zuschreibung auf das Innere des Menschen zu verlegen. Ubertragen
auf das Qualia-Problem bedeutet das, dass wir die Qualitat der Erfah-
rung einer scharfen Peperoni intuitiv der Peperoni selbst zuschreiben
und nicht der eigenen inneren Erwartungshaltung, namlich, dass die
Peperoni scharf sein muss. Wird die Peperoni jedoch auf ihre Schérfe
hin naturwissenschaftlich untersucht, kann die Erfahrungsqualitat der
Scharfe nicht gefunden werden. Genauso wenig lie3e sich die Schonheit
eines Sonnenuntergangs durch die Untersuchung der Sonne und ihrer

798 Fiir einen aktuellen Uberblick zum Korper-Geist-Problem, der aus medizinischer
Sicht auf das Problem eingeht und auch die verschiedenen Sub-Disziplinen der Neurowis-
senschaften darstellt s. David Lig Tomasi, Critical neuroscience and philosophy: A scientific
re-examination of the mind-body problem (Cham: Palgrave Macmillan, 2020).

799 Fiir einen ideengeschichtlichen Uberblick und einer sprachphilosophischen Kritik
des Zusammenspiels von Neurowissenschaften und Philosophie s. Maxwell R. Bennett
et al., Die philosophischen Grundlagen der Neurowissenschaften, 2. Auflage (Darmstadt:
WBG (Wiss. Buchges.), 2012). Fiir eine Darstellung der Grenzen und Chancen des Dialogs
zwischen Philosophie und Neurowissenschaften s. Dieter Sturma, Hrsg., Philosophie und
Neurowissenschaften, 1. Auflage, Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 1770 (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2006). Fiir eine Beschreibung des Aufstiegs der Neurowissenschaften
und ihr Verhiltnis zu den Sozial- und Kulturwissenschaften s. Nikolas S. Rose und Joelle
M. Abi-Rached, Neuro: The new brain sciences and the management of the mind (Prince-
ton: Princeton University Press, 2013).
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Rotation um die Erde finden oder das Bewundernswerte eines Beet-
hoven-Konzerts in den einzelnen Schallwellen der Tone. Wenn man
also der Qualitdt einer Erfahrung nachspiirt, folgt man der falschen
Erwartungshaltung, dass die Ursache der Qualitit im Gegenstand und
nicht im Subjekt liegt. Da die Ursache entsprechend nicht naturwis-
senschaftlich messbar ist, muss sie laut Dennett innerhalb des wissen-
schaftlichen Weltbildes als Illusion gelten,* die in einer vollstindigen
Beschreibung der Wirklichkeit nicht fehlen wiirde. Wie ihn Kapitel
11.2.c) gesehen, gilt das bei Dennett nicht nur fiir Qualia, sondern fiir
die gesamte Ich-Perspektive. Fiir Dennett ist sie zu fehleranfillig und
kann deswegen vom verobjektivierenden, wissenschaftlichen Zugang
der ,,Heterophdnomenologie® verlustlos ersetzt werden.*”

Unklar ist, wie sich Dennett sicher sein kann, dass die Ergebnisse der
Heterophidnomenologie selbst keine Illusion sind. Schlief3lich bestehen
auch sie nur aus Memen, die um ihr Uberleben kdmpfen. Es zeigt sich
hier, wie weit der Panfiktionalismus, der aus Dennetts Memtheorie und
der undurchschauten Fiktionalitdt des metaphysischen Abschlussge-
danken folgt, reicht. Ebenso wird deutlich, wie eng die metaphysische
Rahmensetzung und die damit zusammenhidngenden weiterfithren-
den Gedanken verbunden sind. Inwieweit Qualia also tatsichlich ,rein
objektiv‘ beschreibbar sind, bleibt also zumindest fraglich. Verscharft
wird diese Anfrage an reduktionistischen Naturalismus dadurch, dass
sich die Qualia-Frage plausibel antireduktionistisch bearbeiten lasst,
wie sich in der Auseinandersetzung mit dem US-amerikanischen Phi-
losophen Thomas Nagel (*1937) zeigen lésst.

Nagel gilt als einer der profiliertesten Vertreter des Antireduktio-
nismus in der Philosophie des Geistes.*”* Ein zentraler Aspekt seiner
Arbeit dreht sich um das Qualia-Problem.*” Folgt man Nagel, lassen
sich zwei Thesen des Qualia-Problems ausmachen, die eng miteinander

800 Vgl. Dennett, Von den Bakterien zu Bach — und zuriick, S.389-391.

801 Vgl. ebd., S.385f.

802 Vgl. Michael Chorost, ,Where Thomas Nagel Went Wrong: The philosopher’s critique
of evolution wasn’t shocking. So why is he being raked over the coals?,“ zuletzt gepriift am
29.05.2020, https://www.chronicle.com/article/ Where-Thomas-Nagel-Went-Wrong/139129.
803 Fiir die ausfithrliche Darlegung des Antireduktionismus Nagels s. Nagel, Geist und
Kosmos.
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zusammenhingen. Die erste These besagt, dass jedes bewusste Lebe-
wesen Erfahrungen auf seine eigene besondere subjektive Weise erlebt.
Das liegt in der unterschiedlichen sinnlichen Wahrnehmung und der
jeweiligen Verarbeitung dieser Wahrnehmung der einzelnen Lebewe-
sen begriindet. Es fiihlt sich anders an, eine Fledermaus zu sein, wie es
sich anfiihlt, ein Mensch zu sein. Egal wie sehr ich als Mensch versuche,
mich in eine Fledermaus hineinzuversetzen, kann ich immer nur vor
dem Hintergrund meiner eigenen (menschlich-sinnlichen) Erfahrun-
gen sagen, wie es fiir mich wire, eine Fledermaus zu sein. Die Qualitdt
des Fledermausseins bleibt mir aufgrund meines limitierten Bewusst-
seins aber prinzipiell verborgen.®**

Das bedeutet aber nicht, dass mir die Qualia anderer Lebewesen
vollig unzuginglich sind. Denn je dhnlicher ich dem anderen Lebewe-
sen in meiner Sinneswahrnehmung und Datenverarbeitung bin, desto
einfacher ist es, mich in das andere Subjekt hineinzuversetzen. Hore
ich gemeinsam mit anderen Menschen ein Beethoven-Konzert, ist es
nicht unwahrscheinlich, dass meine Nachbarin ahnlich von der Musik
beeindruckt ist wie ich. Die Qualitdt der Erfahrung eines Menschen
ist also nicht ausschliefilich privat beziehungsweise intersubjektiv vol-
lig unnachvollziehbar.’® Auflerdem hat jede Erfahrung auch objektive
Elemente, die sich allgemein beschreiben lassen. Ein Publikum hort
das gleiche Konzert, die Ohren empfangen die gleichen Schallwellen,
die sich nach naturwissenschaftlichen Maf3stiben messen lassen. Will
ich aber die Qualitat der Erfahrung meiner Nachbarin mit der meinen
objektiv vergleichen, stehe ich vor einem Problem. Denn es liegt in der
Natur objektiver Beschreibungen, moglichst alle subjektiven Elemente

804 Vgl. Nagel, What is it like to be a Bat?/Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?, S.15-17.
805 Vgl.ebd,, S.25. Die Unmoglichkeit einer rein privaten Beschreibung von Erfahrungen
hat Wittgenstein einflussreich mit dem sogenannten ,,Privatsprachenargument® begriindet.
Kurz zusammengefasst besagt es, dass die Bedeutung von Begriffen, mithilfe derer das Sub-
jekt seine Erfahrungen beschreiben kann, nicht durch die introspektive Betrachtung der
Erfahrungen gewonnen wird, sondern durch die intersubjektive Interaktion mit anderen
Subjekten. Da das Subjekt diese intersubjektiv geteilten Begriffe gebraucht, um die eigene
Erfahrung zu beschreiben, konnen andere Subjekte diese Beschreibung auch nachvollzie-
hen. Eine rein private Beschreibung ist hingegen nicht méglich, da das Subjekt dafiir keine
,eigenen’ Begriffe hat. Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung des Privatsprachenarguments s.
Bennett et al., Die philosophischen Grundlagen der Neurowissenschaften, S.127-136. Fur die
notwendige Intersubjektivitit jeder Begriffsbestimmung s. Kapitel I11.5.
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der Beschreibung zu eliminieren, sodass sie nicht von einer einzelnen
Perspektive abhdngig sind. Je objektiver die Beschreibung, desto weni-
ger spielt die individuelle Perspektive des Wissenschaftlers eine Rolle
und desto valider ist das Forschungsergebnis.**

Die zweite These Nagels lautet dementsprechend, dass das Besondere
einer Erfahrung fiir das Subjekt eben in ihrer perspektiven-abhéngigen,
subjektiven Qualitat liegt.*” Versuche ich, die Erfahrung des Beetho-
ven-Konzerts meiner Nachbarin rein objektiv zu beschreiben, wiirde
ich die subjektive Qualitat ihrer Erfahrung nicht mit in die Beschrei-
bung mitaufnehmen. Damit ginge aber auch der entscheidende Ver-
gleichsmoment zu meiner Erfahrung verloren. Ich kénnte nur messen,
inwiefern die Schallwellen der Musik genauso ihre Ohren treffen wie
meine, nicht inwieweit sie von Beethoven genauso beeindruck ist wie
ich. Dartiber hinaus fehlt der Wissenschaft zur Zeit noch das Vokabular,
um das Subjektive in das Objektive zu {ibersetzen. Antireduktionisten
wie Nagel vertreten sogar die Position, dass diese Ubersetzung aus den
oben genannten Griinden gar nicht moglich ist.%

Beide Thesen zusammenfassend kann man sagen, dass Erfahrun-
gen in ihrer vollen subjektiven Qualitat nur dem erfahrenden Subjekt
zugénglich sind. Andere Subjekte konnen diese Qualitdt zwar inter-
subjektiv nachfiihlen, sie aber niemals umfassend objektiv beschreiben.
Qualia scheinen also etwas zu sein, das sich weitgehend einer reduktio-
nistischen naturwissenschaftlichen Beschreibung entzieht. Damit haftet
aber auch dem Subjekt, dem diese Qualia zugeschrieben werden, etwas
an, das sich nicht rein objektiv einholen ldsst.®”

Denn wenn ich die Wirklichkeit objektiv, das heif$t unabhéngig von
meiner raumzeitlich gebundenen Ich-Perspektive und unabhéngig von
allen Qualia, vollstandig beschreiben will, erreiche ich zwar eine ziem-
lich umfangreiche Deskription aller sinnlichen Phinomene. Ich kann

806 Zur Geschichte der Objektivitit in der Wissenschaft s. Lorraine Daston und Peter
Galison, Objektivitit (Berlin: Suhrkamp, 2017).

807 Vgl. Nagel, What is it like to be a Bat?/Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?, S.29-31.
808 Vgl. ebd., S.37-39.

809 Ein Aspekt dieser besonders ausgezeichneten Ich-Perspektive ist die Unmdéglichkeit,
ob der eigenen Schmerzen zu irren, wie Hutters Argumentation in Anlehnung an Witt-
genstein gezeigt hat (s. Kapitel 11.4.)
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auch die Person Maximilian Schaliick in ihrem soziokulturellen Umfeld
und ihrer aktuellen physischen Verfassung darstellen. Jedoch ist unklar,
wie ich zeigen soll, dass ich und nur ich Maximilian Schaliick bin und
sonst niemand anderes, der gerade versucht, die Wirklichkeit vollstan-
dig objektiv zu beschreiben. SchlieSlich habe ich das, was mich mit
meiner raumzeitlichen Gebundenheit verbunden hat, ndmlich die Ich-
Perspektive von Maximilian Schaliick, aus der Beschreibung eliminiert.
Dann wiirde ich aber in der objektiven Beschreibung nicht vorkommen,
die damit unvollstindig wire. Jede objektive Beschreibung der Wirk-
lichkeit ist abhdngig von der raumzeitlich kontingenten Perspektive von
mir und damit immer gefirbt von meiner subjektiven Erfahrung. Dem-
entsprechend kann es keine rein objektive Deskription geben, sondern
immer nur Anndherungen.®’

Eine solche Argumentation setzt natiirlich voraus, dass man den
unhintergehbaren Eigenwert des Subjekts anerkennt, was bei Dennett
nicht der Fall ist. Deswegen kann er auch sagen, dass einer Beschreibung
der Wirklichkeit ohne Ich-Perspektive nichts fehlt. Aus fiktionstheo-
retischer Perspektive kann man dem, neben all den bereits genannten
Schwierigkeiten mit dem reduktionistischen Ansatz, mit Blick auf die
Ausfiihrungen zu Wissenschaftsfiktionen, entgegenhalten, dass immer
ich derjenige bin, der sich auf das Spiel einer Wissenschaftsfiktion ein-
lasst, das wiederum von anderen Subjekten geschaffen wurde. Die Ich-
Perspektive beziehungsweise das ,Ich® ist deswegen immer schon im
wissenschaftlichen Zugang zur Wirklichkeit zumindest performativ
mitgesetzt und kann nicht aus einer wissenschaftlichen Beschreibung
der Wirklichkeit eliminiert werden, selbst wenn es eine Illusion ware.®"

Folgt man diesen Argumenten, scheinen Qualia tatséchlich gegen
den Reduktionismus und fiir die Unhintergehbarkeit des Subjekts zu

810 Vgl. Nagel, Der Blick von nirgendwo, S.113—115. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion des
Arguments s. Nagel, Der Blick von nirgendwo, S. 98-117. Nagel unterscheidet hier zwischen
dem ,,objektiven Selbst“ das den ,,Blick von nirgendwo" einnehmen und damit die Welt
unabhingig von seiner raumzeitlichen Gebundenheit beschreiben kann und dem ,,subjek-
tiven Selbst*, das fiir die nicht iberwindbare Ich-Perspektive steht. In der Beschreibung der
Welt stehen das objektive Selbst und das subjektive Selbst in stindiger Wechselwirkung.
811 Wie Kapitel 111.5. deutlich wurde, folgt aus der Unméglichkeit einer vollstindigen
Objektivitat beziehungsweise dem Eintreten in ein Fiktionsspiel nicht automatisch ein
Panfiktionalismus.
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sprechen. Allerdings ist der Begriff der Qualia und die Sonderstellung
des Subjektiven auch unter antireduktionistischen Bedingungen kei-
nesfalls unumstritten.®?

Ein erstes Problem entsteht dabei, wenn man die Frage ,Wie ist es,
eine Fledermaus respektive ein Mensch zu sein?“ etwas praziser fasst.
Dass es sich beim Fledermaussein und beim Menschsein um unter-
schiedliche Daseinsformen handelt, ist trivial und Nagel stellt zu Recht
fest, dass ein Mensch niemals wissen kann, wie das Fledermaussein ist.
Die Frage ,Wie ist e, fiir einen Menschen eine Fledermaus zu sein?“ ist
daher hochstens fiktiv zu beantworten. Fragt man aber préziser ,Wie
ist es fiir einen Menschen, ein Mensch zu sein?‘, verkennt man, dass
es sich beim ,Menschsein’ nicht um eine Art Rolle handelt, wie beim
,Lehrersein’ oder ,Politikerinsein, die man annehmen und ablegen kann.
Als Mensch kann ich mich fragen, wie es ist, ein menschlicher Lehrer
zu sein, weil ich eben auch Nicht-Lehrer sein kann. Es gibt eine Dif-
ferenz, anhand derer ich das Besondere des Lehrerseins wahrnehmen
kann. Da ich nicht authéren kann, Mensch zu sein, fehlt mir die Ver-
gleichsgrundlage anhand derer ich meiner Beschreibung des Mensch-
seins irgendeinen besonderen Informationsgehalt beigeben kann.®?
Lisst sich die besondere Qualitit des Menschseins aber nicht gedank-
lich und sprachlich fassen, kann sie auch nicht in eine Beschreibung der
Wirklichkeit aufgenommen werden, auch nicht in eine antireduktionis-
tische. Einer reduktionistischen Beschreibung lie3e sich kein Vorwurf
der Unvollstandigkeit machen.

Diesem Einwand ist Recht zu geben. Eine globale Qualitét des
Menschseins lasst sich nicht fassen, nur die, ein konkreter Mensch
oder genauer, ein konkretes Ich zu sein. Zwar kann man nicht Nicht-
Ich sein. Doch kann man durch den intersubjektiven Austausch und
die Volkspsychologie ein Gespiir fiir den Anderen bekommen und
dadurch Gemeinsamkeiten und Unterschiede zum eigenen Ich fest-
stellen. Die Frage ,Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?“ misste also
préziser formuliert lauten ,Wie ist es, eine konkrete Fledermaus (im

812 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der verschiedenen Konzeptionen von Qualia und
ihren theoretischen Schwierigkeiten in Anschluss an Wittgenstein s. Bennett et al., Die
philosophischen Grundlagen der Neurowissenschaften, S.366-395.

813 Vgl. Bennettetal., Die philosophischen Grundlagen der Neurowissenschaften, S.378-380.
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Sinne von Fledermaus A im Gegensatz zu Fledermaus B oder Mensch
C) zu sein?* Nagels Argumente der Besonderheit der Erfahrung unter-
schiedlicher Lebewesen und der Nicht-Ubersetzbarkeit von subjektiver
in objektive Sprache wiirden dann immer noch funktionieren, auch
wenn die Besonderheit der Erfahrung, ein bestimmtes Lebewesen zu
sein, nur vermittelt durch allgemein subjektive Erfahrung des eigenen
Seins aussagbar wire. Die Qualitat des Menschseins an sich kann folg-
lich in einer Beschreibung der Wirklichkeit fehlen, nicht aber die des
individuellen Subjektseins.

Ein zweites Problem liegt in der Zuordnung von Qualia. Da es hchst
unplausibel ist, dass Qualia eigenstdndige Entitdten im Sinne platoni-
scher Ideen sind, muss geklért werden, ob sie entweder dem Gegenstand
der Wahrnehmung oder der Wahrnehmung selbst zugeordnet werden
miissen. Anders formuliert: Liegt der Grund fiir die Eindruckskraft
eines Beethoven-Konzerts in den Tonen selbst oder in der subjektiven
Wahrnehmung der Téne? Nagel wiirde fiir ersteres pladieren, der bereits
erwihnte Neurowissenschaftler Anténio R. Damasio beispielweise fiir
zweiteres.* Lieflen sich Qualia nicht schliissig zuordnen, wiren sie
leicht als eine uberfliissige Illusion abzutun, wie Dennett vorfiihrt.

Verorten Forscherinnen den Ursprung fiir die Qualitét der Erfah-
rung im Erfahrungsgegenstand, wollen sie damit tiblicherweise der
qualitativen Differenz der verschiedenen Erfahrungsobjekte Rech-
nung tragen. Die Téne ,C* und ,D* klingen unterschiedlich, das Holz
der Stithle der Musikerinnen ist von einem anderen Braun als das ihrer
Instrumente. Allerdings liegt in dieser Art der Differenz keine subjek-
tive Besonderheit. Sie ldsst sich auf die unterschiedlichen akustischen
Wellenldngen sowie die Frequenzen der Tone und die unterschiedliche
Pigmentzusammensetzung des jeweiligen Brauns zuriickfithren. Dass
wiederum ein Ton mit einer bestimmten Wellenldnge und Frequenz
als ,C* bezeichnet oder zwischen Kastanien- und Haselnussbraun diffe-
renziert wird, ist in erster Linie sprachliche Konvention und nicht den
Gegenstdnden inhédrent.®® Auflerdem miissten alle genau die gleiche
Erfahrung haben, wenn sie gemeinsam eine Tonabfolge horen, sollte

814 Vgl. Bennett et al., Die philosophischen Grundlagen der Neurowissenschaften, S.372f.
815 Vgl. ebd.,, S.381-383.
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die Qualitat tatsachlich in den Tonen selbst zu finden sein. Es lief3e sich
wobhl leicht zeigen, dass das gesamte Publikum nicht auf identische Art
und Weise auf das Konzert reagiert.

Es scheint demnach schliissiger, die Qualitit innerhalb der subjekti-
ven Wahrnehmung zu verorten. Hier entsteht jedoch die Schwierigkeit,
dass die Wahrnehmung maf3geblich von dem Gegenstand der Wahr-
nehmung abhingig ist. Die blofle Vorstellung eines Beethoven-Kon-
zerts samt Orchester ist eine andere Form der Erfahrung als tatséich-
lich im Konzertsaal zu sitzen und die Musik sowie das Orchester direkt
zu erleben. Genauso wenig kann man Helene Fischer auflegen, wenn
man wissen will, wie Beethoven klingt.*® Diese Bindung der subjekti-
ven Wahrnehmung an den Gegenstand der Wahrnehmung ist wichtig,
denn andernfalls wire jede Erfahrung, die auf die Wahrnehmung folgt,
willkiirlich und tatsdchlich privat. Was aber die sinnliche Wahrneh-
mung zu einer subjektiven Erfahrung macht, ist das, was die Wahr-
nehmung in mir auslést. So kann ein Beethoven-Konzert bei mir als
Klassikliebhaber Bewunderung auslésen, wahrend meine Nachbarin
vielleicht Black Metal bevorzugt und sich gerade langweilt. Vielleicht
erinnert sie das Stiick aber auch an ein schweres Kindheitstrauma und
findet die Musik daher furchtbar.

Eine eindeutige Zuordnung der Qualia zu ausschliefllich dem Wahr-
nehmungsgegenstand oder zu ausschliefllich der subjektiven Wahr-
nehmung scheint also nicht moglich zu sein. Mit Riickgriff auf die
Ausfithrungen zu der in Kapitel 111.v skizzierten Zwei-Aspekte-Inter-
pretation Kants und den oben dargestellten Deutungsbegrift kann viel-
mehr davon gesprochen werden, dass die Qualitit der Erfahrung im
Zusammenspiel von Erfahrungsgegenstand und Deutungsvorgang zu
verorten ist. Qualia ,entstehen’ folglich im Moment des Zusammen-
treffens von Objekt und Subjekt, wobei die individuelle, soziale und
kulturelle Pragung, kurz der Erfahrungshorizont, sowie die aktuelle
psychische und physische Verfassung des Subjekts eine Rolle spielen.®”

816 Vgl. ebd., S.375f. Fiir die erkenntnistheoretische Begriindung dieses Phanomens in
Anschluss an die Zwei-Aspekten-Interpretation Kants s. Kapitel I1I.4.

817 Als Ausnahme kann unter anderem reflexartiger Schmerz gelten, der weniger von
kulturellen Umstanden und subjektiven Deutungsleistungen abhéngig ist und mehr von
unmittelbaren Schmerzquellen ausgel6st wird.
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Erfahrungshorizont wie aktuelle Verfassung entsprechen der oben dis-
kutierten Ich-Perspektive und es ist diese Form des komplexen Zusam-
menspiels von Gegenstand und Subjekt, die es verunmdoglicht, Qualia
direkt aus den biochemischen Prozessen im Gehirn ,objektiv ablesen
zu konnen.®® Da Qualia offensichtlich Teil der ,natiirlichen’ Interaktion
von Subjekt und Objekt sind, miissen sie daher ebenso ein genuiner Teil
der Wirklichkeit sein, womit eine Beschreibung der Wirklichkeit ohne
eine Beriicksichtigung der Qualia unvollstindig wére.

Es sind auch die Qualia, die einen Hauptgrund fiir das Ausbilden
einer Theory of Mind respektive Volkspsychologie und ihres fiktiona-
len Charakters darstellen. Ich kann niemals vollstindig nachvollziehen,
was im Inneren meines Gegeniibers vorgeht, weil die Qualia unserer
Erfahrungen nicht deckungsgleich sind. Es muss also nicht erst die
Ilusion des Selbst geschaffen werden, um einen potentiellen evolu-
tiondren Nachteil auszugleichen, wie Dennett meint. Vielmehr ist es
die Unzugénglichkeit des anderen Selbst, die evolutionér tiberwunden
beziehungsweise relativiert werden musste und muss.*’

Abgesehen von der antireduktionistischen Pointe der Qualia las-
sen sich auch Konsequenzen fiir die Rede von der Erfahrung mit der
Erfahrung aus diesen Uberlegungen ziehen. Denn sie zeigen, dass nicht
allein der Erfahrungsgegenstand oder die Wahrnehmung die beson-

818 Angenommen meine Sitznachbarin im Konzert wire eine Wissenschaftlerin, die samt-
liche tiber mich verfiigbaren Daten gesammelt und meinen individuellen Deutungsrahmen

rekonstruiert hat, um sich méglichst umfassend in mich hineinversetzen zu konnen. Auch

dann werden wir nicht genau die gleiche Erfahrungsqualitit haben, da sie ihren eigenen

Deutungsrahmen niemals génzlich hinter sich lassen kann. Die Einordnung eines Erleb-
nisses lauft zwar meist unbewusst ab und es ist moglich, die mir bewussten Aspekte des

Rahmens intersubjektiv zu kommunizieren. Eine vollstindige Darstellung ist mir aber nicht

moglich, da mir selbst nicht alles bewusst ist. In diesem Sinne kann von einem privilegier-
ten Zugang zum eigenen Inneren gesprochen werden und es ist dieser Umstand, den Ben-
nett et al. vernachldssigen, wenn sie dafiir argumentieren, dass sich die Subjektivitit eines

anderen an seinem Verhalten ablesen ldsst und es keinen privilegierten Zugang zu eigenen

Inneren gibt (vgl. Bennett et al., Die philosophischen Grundlagen der Neurowissenschaften,
S.398-401). Auflerdem wurde bereits in Kapitel I1.3. in der Auseinandersetzung mit Den-
nett gezeigt, dass die Ich-Perspektive nicht durch andere Perspektiven zu ersetzen ist, da

der Selbstbezug ein anderer als ein Fremdbezug ist.

819 Damit wird auch mit Blick auf die Kritik Miihlings an der Volkspsychologie in Kapitel
1.4.c) noch einmal bestarkt, dass sich die Differenz zwischen dem Selbst und dem Anderen

nicht aufheben ldsst.
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dere Qualitdt einer Erfahrung ausmacht, geschweige denn das Sub-
jekt eine Erfahrung unabhingig vom Erfahrungsgegenstand haben
kann. Vielmehr konstituiert erst das Zusammenspiel von Gegenstand
und deutendem Subjekt das, was dann die Qualitit einer ,religiosen’
Erfahrung genannt werden kann. Dementsprechend bleibt die religi-
6se Erfahrung dem Subjekt letztendlich unverfiigbar und der subjekti-
ven Willkiir entzogen. Ebenso wenig ldsst sich ableiten, wie genau ein
Gegenstand beschaffen sein muss, um eine religiose Erfahrung aus-
zulésen oder was genau den Anlass fiir die religiose Erfahrung gibt.
Schlief8lich kann das Subjekt nicht hinter den eigenen Erfahrungsho-
rizont, der mitentscheidend fiir die Qualitat der Erfahrung ist, zuriick-
gehen beziehungsweise den Gegenstand an sich ,rein’ wahrnehmen und
ohne Apperzeption verstehen.*?

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die genauere Bestimmung
von Qualia ein starkes antireduktionistisches Argument aus sich her-
aussetzt und sich damit als gewinnbringender Bestandteil der Apolo-
getik erweist. Wihrend der Naturalismus versucht mithilfe eines unter-
bestimmten Wissenschaftsbegriffs die Reduzierbarkeit der Qualia zu
begriinden, ist im Rahmen des Theismus der Wert des Subjekts unbe-
stritten, weshalb die Frage nach den Qualia nicht zum Problem wird.
Im Gegenteil, sie hilft sogar bei der Profilierung der religiésen Erfah-
rung, indem sie ihre Unverfiigbarkeit und Unableitbarkeit begriindet.
Wie sich ebenfalls gezeigt hat, sind Qualia im Gesamtkontext des Sub-
jekts, genauer des Selbst, zu verorten. Wie in Kapitel 11.3 gesehen, ist
das Selbst narrativ organisiert, womit sich eine weitere antireduktionis-
tische Pointe verbinden ldsst. Denn auch wenn jede (Selbst-)Narration
aufgrund ihrer Reduzierung und Organisation der Fiille an Erfahrun-
gen ein fiktionales Moment hat, kann man dennoch gegen Dennett
sagen, dass das so konstituierte Selbst keine Illusion ist. Die Gescheh-
nisse, aus denen die (selektive) Erzdhlung besteht, sind schlieflich ,tat-
sichlich’ einem sinnlichen Gegenstand, namlich dem konkreten Men-
schen, passiert. Die ,tatsdchliche Erfahrung konstituiert die Reibung

820 S. dazu die Ausfithrungen zur Apperzeption von Gegenstanden in Kapitel I11.4. und
Kapitel 111.5.
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mit der Wirklichkeit, die die Fiktion nicht zur Illusion, sondern zur
wirklichkeitsdeutenden Fiktion im oben entwickelten Sinne macht.

Auch der Verweis auf die Entstehung des basalen Selbstbewusst-
seins aufgrund evolutiondrer Herausforderungen im Sinne Damasios
andert daran nichts, da, wie bereits festgestellt, die evolutiondre Genese
eines Phanomens nicht automatisch seine Illusionshaftigkeit bedingt.**
Auflerdem ldsst sich aus den biochemischen Prozessen im Gehirn nicht
ablesen, welche Erfahrungen vom Subjekt wie eingeordnet und bewer-
tet wurden und werden. Selbst wenn man das gesamte Leben des Sub-
jekts von auflen ,objektiv* vollstandig erzdhlen und das mit den bioche-
mischen Prozessen korrelieren konnte,*? wiirde sich das immer noch
nicht mit der Selbst-Erzdhlung decken. Durch die notwendigerweise
selektive Gewichtung einzelner Erfahrungen wird das Gesamtbild fiir
das Selbst ein anderes sein wie das vermeintlich ,objektive* Gesamtbild
von auflen. Das Selbst liefle sich also selbst dann nicht naturalisieren,
wenn es keine Qualia gibe, was die Nicht-Reduzierbarkeit beziehungs-
weise die Sonderstellung des Subjekts weiter plausibilisiert.®*

In Anbetracht dieser Argumente lésst sich sagen, dass die Moglich-
keit einer angemessenen theoretischen Aufarbeitung des Phdnomens
der Qualia einen Beitrag zur Justifizierung des Theismus leistet.

IV.4.d Das Problem der Teleologie

Qualia und narratives Selbst scheinen neben den systeminternen
Schwierigkeiten des Naturalismus gute antireduktionistische Argu-
mente zu sein. Offen ist jedoch geblieben, wie sich grundsitzlich die
Moglichkeit einer Ausbildung eines selbstbewussten Subjekts im Laufe
der Evolution erklaren ldsst. Nagel beispielsweise vertritt eine teleolo-

821 S.dazu ausfiihrlich Kapitel 11.3.

822 Wie das moglich sein sollte, ist allerdings schwer einzusehen. Zum einen wire die
Messung der biochemischen Prozesse eine Momentaufnahme, von der sich kaum sich auf
samtliche vergangene Zustinde schliefSen liefle. Zum anderen Zum anderen lasst sich aus
biochemischen Prozesse nicht ableiten, welche Selektionen und Wertungen das Subjekt
vorgenommen hat.

823 Eine solche Naturalisierung wire nur dann méglich, wenn man die Ich-Perspektive
auf das Selbst eliminieren wollte beziehungsweise konnte. Dass das nicht sinnvoll méglich
ist, hat Kapitel 11.3. ausfiihrlich gezeigt.
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gische Emergenztheorie. Ihr zufolge entwickelt sich ein Wesen mit sei-
nem selbstbewussten Geist im Laufe der Evolution, damit sich das Uni-
versum seiner selbst bewusst werden kann.®** Diese hegelianisierende
Figur kennt in der Philosophie und Theologie verschiedene Vorlaufer
und erfreut sich auch heute wieder einiger Beliebtheit.** Zugrunde liegt
dieser Figur ein teleologisches Verstindnis der Geschichte, die sich hin
zu einem bestimmten Ziel entwickelt und die erst einmal unabhangig
von einem religiésen Fiktionsspiel entworfen werden kann, wie am Bei-
spiel von Nagel zu sehen ist.

Fiir die Apologie und die Rede von Gott ist die Teleologie aus
mehreren Griinden von besonderem Interesse. Erstens hat sie starke
Implikationen fiir die Evolutionspsychologie, wie sie im ersten Kapitel
beschrieben wurde. Denn sollte sich die Entwicklung des Menschen
tatsdchlich als eine zielgerichtete verstehen lassen, dann wiirde das dem
reverse engineering, also dem Versuch, Entstehungs- und Wirkungs-
zusammenhang einer menschlichen Fahigkeit zu rekonstruieren, eine
weitere Deutungsebene hinzufiigen. Die Ausbildung der Fihigkeit
zur Fiktion etwa wiirde dann nicht nur den evolutioniren Vorteil der
Modellierung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sowie der
Modellierung des Inneren des Anderen aus sich heraussetzen, sondern
auch noch einem hoéheren Zweck dienen. Damit liefle sich zweitens
eine Sinndeutung der Existenz des Menschen verbinden, die gegen die
naturalistische Fokussierung auf blinde Prozesse, die allein auf Ver-
mehrung angelegt sind, sprechen wiirde. Ausgehend vom hoheren
Zweck der Fiktion und der Sinndeutung der menschlichen Existenz
kann drittens die Moglichkeit der Rede von Gott nicht als zufilliges
Nebenprodukt fiktionaler Rede verstanden werden, sondern als hohe-
rer Zweck der Fiktion und als sinnstiftender Moment fiir die mensch-
liche Existenz. Ist Geschichte ,tatsdchlich’ zielgerichtet und nicht rein
kontingent, kann viertens die bereits erwdhnte Hoffnung und Trost
spendende eschatologische Deutung der menschlichen Endlichkeit im
Horizont des Unbedingten weiter justifiziert werden. Voraussetzung

824 Vgl. Nagel, Geist und Kosmos, S.125.
825 Vgl. Jorg Lauster, Der heilige Geist: Eine Biographie, 1. Auflage (Miinchen: C.H.Beck,
2021), S.353-356.
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dafiir ist die plausible Moglichkeit, in der Geschichte ein teleologisches
Prinzip am Wirken zu sehen. Mit Blick auf die Entwicklung des Men-
schen und seiner Fahigkeiten wird dieses Prinzip als ,,anthropisches
Prinzip”“ bezeichnet. Es besagt, dass die physikalischen Prozesse des

Universums von Beginn an darauf ausgelegt waren, selbstbewusstes

Leben hervorzubringen.®*

Allerdings ist die Teleologie im Allgemeinen und die Rede vom
anthropischen Prinzip im Besonderen problembehaftet, da sie sowohl
in der Biologie als auch in der Physik schwer umstritten sind. Wahrend
in der Biologie eine fortschreitende Héherentwicklung des Lebens im
Rahmen der Evolution stark angezweifelt wird,*”” kann das Auftreten
selbstbewussten Lebens in einem unendlichen Universum physikalisch
schlicht als eine Frage der Statistik abgetan werden.®® AufSerdem muss
jede auf das Endziel der biologischen wie physikalischen Evolution
abhebende Theorie mit dem erkenntnistheoretischen Problem umge-
hen, dass sich dieses Endziel empirisch nicht fassen ldsst.®*

826 Die Grundidee, eines auf Selbsterkenntnis ausgelegten evolutionéren Prozesses, ist
philosophisch bereits von Hegel eindrucksvoll systematisch umgesetzt worden. Der Begriff
des anthropischen Prinzips wiederum wurde erstmals 1973 von dem australischen Kosmo-
logen Brandon Carter verwendet, um darauf hinzuweisen, wie voraussetzungsreich die Ent-
wicklung eines Wesens ist, das das Universum so (selbst-)bewusst beobachten kann wie
der Mensch. Wiirde nur ein Faktor in der Feinabstimmung der physikalischen Prozesse
abweichen, wire das Leben auf der Erde unmdéglich (vgl. Joseph M. Zycinski, ,,The Anthro-
pic Principle and Teleological Interpretations of Nature.“ The Review of Metaphysics Vol.
41, No. 2 (1987): S.318f.). Neben die hegelianisierende Figur trat also eine dezidiert physi-
kalische Variante. In kiirzester Zeit entwickelten sich viele verschiedene, unterschiedlich
starke Varianten des Prinzips, sodass schon 1987 darauf hingewiesen wurde, dass die wirk-
lich interessante Frage darin besteht, inwiefern es grundsétzlich moglich ist, die Prozesse
im Universum teleologisch zu interpretieren (vgl. Zycinski, ,The Anthropic Principle and
Teleological Interpretations of Nature,“ S.324f.). Fiir einen Uberblick iiber die frithen ver-
schiedenen Varianten des anthropischen Prinzips s. Zycinski, ,The Anthropic Principle
and Teleological Interpretations of Nature®, Fiir einen ausfithrlichen Uberblick iiber die
Geschichte der Teleologie s. Spaemann und Léw, Natiirliche Ziele.
827 Vgl. Allen Orr, ,, Awaiting a New Darwin. Zuletzt gepriift am 29.07.2020, http://www.
nybooks.com/articles/2013/02/07/awaiting-new-darwin/, par. 4.
828 Vgl. Dawkins, Der Gotteswahn, S.191. Dawkins sieht in einem rein als ein Fall fur die
Statistik interpretierten anthropischen Prinzip sogar ein starkes Argument gegen eine Got-
tesvorstellung, weil es Gott als den Schépfer tiberfliissig macht (vgl. ebd.).
829 Dabei handelt es sich um ein grundsatzliches Problem der Teleologie (vgl. Ina Goy,
»Die Teleologie der organischen Natur (§§ 64-68). In Immanuel Kant: Kritik der Urteils-
kraft, hrsg. v. Otfried Hoffe, 2. Auflage, Klassiker auslegen Band 33 (Berlin, Boston: De
Gruyter, 2018), S.222f.).
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Den biologischen Einwanden ldsst sich erwidern, dass sich sehr wohl
eine Form der Hoherentwicklung im Laufe der Evolution beobachten
lasst. Diese ist zwar keinesfalls ungebrochen.**® Es lassen sich sowohl
Riickentwicklungen als auch Hoherentwicklungen beobachten, die in
die Leere laufen. Dennoch kann mit Blick auf die gesamte Evolutions-
geschichte von einer Hoherentwicklung im Sinne einer zunehmenden
Diversitat und Komplexitétssteigerung, die die Artenerhaltung fordert,
gesprochen werden.* Zudem kann die Biologie nicht auf die Annahme
von Zwecken innerhalb der evolutiondren Prozesse verzichten, was
Charles Darwin sehr bewusst war und woran sogar Dennett erinnert.®*
Biologinnen sprechen deswegen gerne von der sogenannten Teleono-
mie, die sich bei genauerer Betrachtung jedoch als eine problematische
Form der Teleologie entpuppt.®* Biologie und Teleologie lassen sich
also miteinander vereinbaren, was schon Kant vorgefiihrt hat (s.u.).
Wogegen sich allerdings Kant selbst gewehrt hat, ist eine Ubertragung
teleologischer Prinzipien auf die (newtonsche) Physik.** Dennoch lasst
sich mithilfe der kantischen Auffassung der Teleologie eine Antwort
auf die physikalischen und erkenntnistheoretischen Zweifel finden und
auf dieser Grundlage ein Konzept der Teleologie entwickeln, das einen
wichtigen Beitrag zu einem angemessenen Verstdndnis der Fiktionalitat
der Rede von Gott leistet.

830 Der Umstand, dass nicht alle Organismen oder Teilprozesse des tibergeordneten teleo-
logischen Prozesses auch wirklich ihren Zweck erfiillen beziehungsweise zur Erfiillung des
iibergeordneten Prozesses beitragen, ist an sich noch kein Argument gegen die Teleologie.
Schon Aristoteles sprach davon, dass der potentielle Telos eines Prozesses entscheidend ist
und nicht das aktuelle Erreichen des Zieles (vgl. Aristoteles, Physik. Vorlesung iiber Natur:
Erster Halbband: Biicher I(A)-IV(D), 11/8, Philosophische Bibliothek v.380 (Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 1987), tibers. v. Hans Giinter Zekl, 199a-b, 80-84).

831 Vgl. Siegfried Roth, ,,Evolution und Fortschritt: Zum Problem der Hoherentwicklung
in der organischen Evolution.“ In Zweck und Natur: Historische und systematische Unter-
suchungen zur Teleologie, hrsg. v. Tobias Schlicht (Miinchen, 2011), S.240-242.

832 Vgl. Dennett, Von den Bakterien zu Bach - und zuriick, S.55 und S. 68f.

833 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Teleonomie s. Spaemann und Low, Natiirliche
Ziele, S.249-258.

834 Vgl. Otfried Hoffe, ,, Einfithrung in Kants Kritik der Urteilskraft.“ In Hofte, Immanuel
Kant: Kritik der Urteilskraft (s. Anm. 829), S.16..
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Die Reflexion auf die Teleologie durchzieht das gesamte Werk Kants.®*
In der ,Kritik der Urteilskraft” (KdU) findet sie ihre ausgereifteste
Form,®¢ die auch fiir die Antwortsuche auf die oben genannten Zwei-
fel am hilfreichsten ist.*” Die Aufgabe der Urteilskraft besteht laut
Kant darin, das Besondere mit dem Allgemeinen zu vermitteln. Er
unterscheidet dabei zwischen der bestimmenden und reflektierenden
Urteilskraft. Die bestimmende Urteilskraft ordnet konkrete Einzeldinge
iibergeordneten Regeln zu, wie zum Beispiel die Gravitation den Natur-
gesetzen.®® Die bestimmende Urteilskraft kommt aber an ihre Grenzen,
wenn es um die Bestimmung belebter Gegenstinde, also um Orga-
nismen geht. Diese lassen sich namlich nicht allein anhand der kau-
salen Abldufe in der Natur erkldren. So ldsst sich beispielsweise die
Funktionsweise eines Herzens rein mechanisch beschreiben, aber seine
Funktion ist damit noch nicht bestimmt. Auflerdem scheint das Herz
ohne den restlichen Korper nicht bestehen zu kdnnen, im Gegensatz
zum Motor eines Autos. Um das Herz angemessen erklaren zu kénnen,
uibertrigt Kant den Zweck-Begriff aus der menschlichen kiinstlichen
Gegenstandsherstellung auf die Natur und spricht von ,,Naturzwecken®
Mithilfe des Zweck-Begriffes ldsst sich ein Gegenstand in den grofie-
ren Zusammenhang einordnen. Der Zweck eines Motors besteht darin,
ein Auto anzutreiben, wihrend der Zweck eines Herzens darin besteht,
den Korper mit Blut zu versorgen. Allerdings handelt es bei der Funk-
tion des Motors um eine bewusste Zwecksetzung des Menschen, der
den Motor genau fiir diesen Zweck konstruiert. Hinter Naturzwecken
steht hingegen keine bewusste Setzung, denn Organismen sind genauso
wenig Produkte eines hoheren Wesens wie die restliche Natur.®’

835 Fiir einen Uberblick mit weiterfithrender Literatur s. Paula Ordenes und Anna Pick-
han, Hrsg., Teleologische Reflexion in Kants Philosophie (Wiesbaden: Springer Fachmedien

Wiesbaden, 2019).

836 Vgl. Fernando Moledo, ,,Die kantische Auffassung des Menschen als Zweck der Schép-
fung.“ In Ordenes; Pickhan, Teleologische Reflexion in Kants Philosophie (s. Anm. 835), S.155f.
837 Fiir eine ausfithrliche Rekonstruktion der KdU mit weiterfithrender Literatur s. Otfried

Hofle, Hrsg., Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, 2. Auflage, Klassiker auslegen Band 33

(Berlin, Boston: De Gruyter, 2018).

838 Vgl. Otfried Hoffe, ,,Einfithrung in Kants Kritik der Urteilskraft.“ In Immanuel Kant:
Kritik der Urteilskraft, S. 3.

839 Vgl. Forster, Die 25 Jahre der Philosophie, S.146f.
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Fir Kant sind Zwecke daher subjektiv, weil sie nicht im Gegenstand
respektive dem Objekt, sondern im erkennenden Subjekt verortet sind.**°
Da es sich bei der Setzung von Naturzwecken dementsprechend um
eine Operation der menschlichen Vernunft handelt, die fiir ein umfas-
sendes Verstandnis der (organischen) Natur unerldsslich ist, ist diese
Anwendung teleologischen Denkens Aufgabe der reflektierenden
Urteilskraft. Anders als der bestimmenden Urteilskraft ist der reflek-
tierenden Urteilskraft die Allgemeinheit respektive die tibergeordnete
Regel noch nicht vorgegeben. Vielmehr muss sie sich das ,Gesetz"
sprich die Annahme der zweckméfligen Naturordnung, unter dem sie
die besonderen Einzeldinge einordnet, selber subjektiv setzen.**
Gerechtfertigt wird dieses Vorgehen durch zwei Beobachtungen.
Die erste Beobachtung ist, wie bereits erwahnt, der Umstand, dass sich
ein Organismus nicht rein kausal erkldren lasst.*** Die zweite Beobach-
tung stammt aus der Kritik der dsthetischen Urteilskraft, die Kant im
ersten Teil der KdU verhandelt. Hier zeigt sich, dass das Schone zwar
nicht dabei hilft, einen Gegenstand besser zu erkldren. Die Erkenntnis
des Gegenstandes durch den Verstand wird aber durch die dsthetische
Einbildungskraft erweitert. Das Schone in der Natur verursacht ein
»freies Spiel“ zwischen Einbildungskraft und Verstand, was wiederum
vom erkennenden Subjekt als schén empfunden wird. Diese Erwei-
terung beziehungsweise dieses Spiel ldsst sich begrifflich nicht exakt
fassen, doch sie erfiillt den Zweck, den Verstand zu beleben und dem
Menschen in seinem Erkenntnisvorgang Lust zu bereiten.**® Kausal-
theoretisch erkldren ldsst sich dieser Zweck allerdings nicht, auch wenn
er im Einklang mit den Naturgesetzen steht. Die Wahrnehmung des

840 Vgl. Eckart Forster, ,Von der Eigentiimlichkeit unseres Verstands in Ansehung der
Urteilskraft (§$ 74-78). In Hoffe, Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft (s. Anm. 829),
S.255f.

841 Vgl. Otfried Hoffe, ,,Einfithrung in Kants Kritik der Urteilskraft.“ In Immanuel Kant:
Kritik der Urteilskraft, S. 3.

842 Kausaltheoretisch meint hier eine moderne Fassung des Kausalitdtsverstandnisses,
das auf die jeweiligen Ausgangsbedingungen und das entscheidend wirkende Naturgesetz
abhebt (vgl. Spaemann und Low, Natiirliche Ziele, S. 200f.), nicht das aristotelische Ver-
standnis, das in der Teleologie die causa finalis sieht (vgl. Spaemann und Low, Natiirliche
Ziele, S.50-52).

843 Vgl. Forster, Die 25 Jahre der Philosophie, S.140f.
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Schénen und dem daraus resultierenden lustvollen Spiel von Verstand
und Einbildungskraft verweist also auf die Zweckmafligkeit der Natur
und schafft damit den Prizedenzfall fiir die reflektierende Urteils-
kraft, teleologisches Denken in den Erkenntnisvorgang des Subjekts
einzufiihren.®*

Entscheidend dabei ist, dass das teleologische Denken nicht im
Widerspruch mit der kausaltheoretischen Beschreibung des Gegen-
standes steht, da die Kausaltheorie den Gegenstand erklart, wihrend
die Teleologie subjektiv den Gegenstand deutet. Anders gesagt, handelt
es sich um unterschiedliche Betrachtungsweisen des gleichen Gegen-
stands. Kausaltheoretisch ldsst sich zeigen, warum ein Gegenstand
funktioniert, wie er funktioniert, wihrend die Teleologie urteilt, wozu
ein (organischer) Gegenstand im Gesamtzusammenhang der Natur gut
ist. Auf diese Weise erginzen sich beide Betrachtungsweisen, denn ein
Zweck lasst sich nicht ohne Mittel realisieren und ohne Einordnung
in einen sinngebenden Kontext ist ein Gegenstand nicht vollstindig
erkannt. Allerdings handelt es sich bei dieser Zweiteilung um ein Cha-
rakteristikum des menschlichen Erkenntnisvorgangs, da das erken-
nende Subjekt immer nur das Einzelphdnomen sinnlich wahrnehmen
kann, wihrend es die zusammenhédngende Ordnung der Natur postu-
lieren muss. Ein Verstand, der die gesamte Natur auf einmal erkennen
konnte, brauchte diese Zweiteilung nicht. Ein solcher Verstand wére
aber der gottliche.** Fiir den Menschen wiederum wird die Natur erst
durch teleologisches Denken intelligibel.

Die teleologische Urteilskraft spielt aber nicht nur erkenntnistheo-
retisch eine wichtige Rolle fiir Kant. Weil sich der Mensch als freies
Vernunftwesen geméfl dem kategorischen Imperativ selbst Zwecke set-
zen kann, ist er der einzige bekannte unbedingte Zweck. Kant sieht im
Menschen deswegen den Endzweck der Schopfung, deren Ziel es ist, ein
unbedingtes moralisches Wesen hervorzubringen.®*¢ Die Evolutionsge-
schichte kann demnach so gedeutet werden, dass sie nicht zufillig ein

844 Vgl ebd,, S.145f.

845 Vgl. Eckart Forster, ,Von der Eigentiimlichkeit unseres Verstands in Ansehung der
Urteilskraft (§§ 74-78). In Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, S.254-256.

846 Vgl. Fernando Moledo, ,,Die kantische Auffassung des Menschen als Zweck der Schop-
fung.“ In Teleologische Reflexion in Kants Philosophie, S.160-162.
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Wesen wie den Menschen hervorbrachte. Vielmehr ist diese Entwick-
lung teleologisch angelegt. Dariiber hinaus zeigt sich, dass die Urteils-
kraft in der Lage ist, Natur und Freiheit, Verstand und Vernunft iiber den
Zweckbegriff miteinander zu verbinden und so die Spannung zwischen
sinnlicher und tibersinnlicher Erkenntnis des Subjekts aufzulosen.*’

Zusammenfassend ldsst sich die Teleologie nach Kant als notwen-
dige, heuristische Ergianzung zu kausaltheoretischen Erklarungsmuster
verstehen, die einen Gegenstand in einen gréfleren Zusammenhang
einordnet und so erst vollstindige Erkenntnis fiir das Subjekt ermég-
licht. Die Méglichkeit, die Natur zweckmaf3ig zu deuten, ist ein Pos-
tulat der reflektierenden Urteilskraft und nicht empirisch begriindbar.
Allerdings geben die Asthetik und die Unvollsténdigkeit kausaler Erkla-
rungen organischer Gegenstande einen Hinweis darauf, dass eine rein
empirische Deutung der Natur zu kurz greift. Der Mensch als freies,
moralisches Wesen ist als Endzweck der Natur zu verstehen und gerade
hier kann fiir die Beantwortung der physikalischen und erkenntnis-
theoretischen Einwédnde angesetzt werden.

Denn damit es zur organischen Entwicklung des Menschen iiber-
haupt erst kommen konnte, musste die anorganische Evolution erst zu
dem Punkt der Ausbildung von Leben kommen. Physikalische teleolo-
gisch angelegte Prozesse sind folglich die Voraussetzung fiir die biologi-
schen teleologisch angelegten Prozesse.**® Auf diesem Umstand aufbau-
end, entwickelte der romisch-katholische Theologe und renommierte
Paldontologe Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) eine Deutung der
Evolutionsgeschichte, die sich dezidiert nicht als naturwissenschaftli-
che Betrachtung, sondern eben als teleologische Deutung versteht. Der
Entwicklung des Menschen wird dabei zum hermeneutischen Schliis-
sel, um den komplexen physikalischen Prozessen eine sinnstiftende
Richtung zu geben.’* Ziel der physikalischen wie der biologischen
Entwicklung ist laut Teilhard der sogenannte Punkt Omega, dem zwar
alle Organismen in ihrer Entwicklung entgegen streben, dabei aber

847 Vgl. Otfried Hoffe, ,,Einfithrung in Kants Kritik der Urteilskraft. In Immanuel Kant:
Kritik der Urteilskraft, S.11.

848 Vgl. Pierre Teilhard de Chardin, Der Mensch im Kosmos, 4. Auflage, Beck’sche Reihe
1055 (Miinchen: Beck, 2010), S. 61-63.

849 Vgl. ebd,, S.21-23.
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verschiedene Strategien verfolgen. So kommt es zu der Diversitdt und
Komplexitit der Evolution. Dass ausgerechnet der Mensch ein Selbst-
bewusstsein entwickelt und damit den néachsten Schritt bei seinem Stre-
ben zum Punkt Omega gemacht hat, ist vollig kontingent. Es hitte auch
jeder andere Organismus schaffen kénnen, womit die Engfithrung auf
den Menschen, die im anthropologischen Prinzip angelegt ist, relati-
viert wird.®° Punkt Omega erweist sich bei Teilhard schliefSlich als Jesus
Christus, der die Vervollkommnung des Kosmos und damit auch des
Menschen darstellt.®

Unabhingig davon, ob man als Telos der Evolution ein freies, mora-
lisches Wesen wie Kant oder die Vervollkommnung des Kosmos in
Christus wie Teilhard oder das sich selbst bewusstwerdende Universum
wie Nagel setzt, ist doch entscheidend, dass damit nicht der Anspruch
einer empirisch ,beweisbaren’ Erkldrung physikalischer Prozesse gege-
ben werden soll. Vielmehr handelt es sich erkenntnistheoretisch um
eine teleologische Deutung auf der Grundlage der reflektierenden
Urteilskraft, deren Setzung des Zielpunktes als Fiktion im oben aus-
gefithrten Sinne verstanden werden kann. Die teleologische Fiktion
soll die komplexe Wirklichkeit intelligibel machen. Thr Anlass ist das
Verlangen des Subjekts, sein eigenes Vorkommen in der Evolutionsge-
schichte zu verstehen, und die Erfahrung, dass die evolutionéren Pro-
zesse zweckmaflig angelegt sind. Sie ist damit ein genuiner Bestand-
teil metaphysischer Wirklichkeitsdeutung, wobei ihre Reibung mit der
Wirklichkeit durch die biologischen sowie physikalischen Befunde
und die subjektivititstheoretische Fassung des menschlichen Geistes
zur Verfiigung gestellt wird.

Legt man sich auf die teleologische Fiktion im Rahmen des Theis-
mus fest, dann kann man sagen, dass die Ausbildung der Fahigkeit zur
Fiktion nicht nur Vorteile im Uberlebenskampf des Menschen bringt,
sondern ihm auch ermdéglicht, einen Sinn in seiner Evolutionsge-
schichte zu erkennen. Ein moglicher Moment der Sinnstiftung konnte
in der Ausbildung der Fahigkeit zur fiktionalen Rede von Gott gesehen
werden, mit deren Hilfe der Mensch die Wirklichkeit auf eine tiefere

850 Vgl. ebd., S.105-107.
851 Vgl. ebd., S.266-268 und S.270f.
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Sinndimension hin durchsichtig macht, indem er sie im Horizont des
Unbedingten deutet.

Auf der theoretischen Ebene kann man also sagen, dass ein fik-
tionstheoretisches Verstindnis der Teleologie nicht im Widerstreit
mit kausaltheoretischen beziehungsweise naturwissenschaftlichen
Erklarungen der Wirklichkeit im Konflikt steht, sondern sie vielmehr
gewinnbringend ergdnzt. Dariiber hinaus ermoglicht es ein vertieftes
Verstidndnis der Wirklichkeit. Auf der praktischen Ebene kann in der
Festlegung auf eine bestimmte Sinnsetzung insoweit ein Mehrgewinn
gesehen werden, als dass der Druck des Absolutismus der Wirklichkeit,
der unter anderem durch die Komplexitat und Kontingenz der Wirk-
lichkeit aufgebaut wird, durch die Verortung des Menschen und sei-
ner Geschichte innerhalb dieser Komplexitat und Kontingenz erleich-
tert wird. AufSerdem kann die Zielgerichtetheit der Geschichte hin zu
einem Ende der Geschichte weitergedacht werden,** das mit eschato-
logischen symbolisierenden Fiktionen, wie einem gerechtigkeitsher-
stellenden und trostenden Gott,*? gedeutet werden kann. Auch das
kann den Druck des Absolutismus der Wirklichkeit angesichts all des
herrschenden Leids und der ungesiihnten Ungerechtigkeit erleichtern.
Es lassen sich also mehrere theoretische und praktische Vorteile einer
teleologischen Wirklichkeitsdeutung festhalten, die im Rahmen des
Naturalismus so nicht zur Verfiigung stehen.

Ob nun eine Form der Emergenztheorie plausibler ist, um das Auf-
treten psychischer Phanomene auf der Grundlage physikalischer Pro-
zesse zu erkldren, wie bei Nagel,** oder ein Panpsychismus, der davon
ausgeht, dass den materiellen Teilchen geistige vorlaufig sind, wie Teil-
hard,®* kann im vorliegenden Kontext nicht diskutiert werden. Ent-
scheidend ist, dass es alternative Erklirungsmodelle zu reduktionisti-
schen Ansitzen gibt. Denn selbst wenn der Ursprung des Geistes nicht
geklart ist, kann vor dem hier entwickelten Hintergrund festgehalten
werden, dass in einer antireduktionistischen, theistischen Wirklich-
keitsdeutung Subjektivitdt nichts Fremdes ist. Die teleologische Ent-

852 Vgl. Lauster, Der heilige Geist, S.362-364.

853 Vgl. Tetens, Gott denken, S.68-70.

854 Vgl. Nagel, Geist und Kosmos, S.126-128.

855 Vgl. Teilhard de Chardin, Der Mensch im Kosmos, S.64.
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wicklung eines selbstbewussten Subjekts ist daher systemintern keine
Uberraschung und sein Ursprung ebenso wenig abschliefend zu kldren,
wie die Frage, warum iiberhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts.
Ein realistisches, teleologisch aufgeladenes Verstindnis des Subjekts
steht jedenfalls nicht im Konflikt mit den Naturwissenschaften und
lasst sich auch nicht wegdiskutieren, weshalb sein geschichtlicher
Ursprung hier offen gelassen und sich auf seine gegenwirtige Leistungs-
kraft konzentriert werden kann. Festzuhalten ist, dass die Deutung der
Evolutionstheorie als eine Abfolge blinder Prozesse nicht zwingend ist.
Die Entwicklung einer Kultur als Zwischenwelt, die die Prozesse der
Evolution als zielgerichtet deuten kann, indem sie fiktionale Gegen-
stande hervorbringt, kann entsprechend als Teil dieser zielgerichteten
Evolution verstanden werden. Hinzu kommen die theoretischen und
praktischen Vorteile, die durch die teleologische Fiktion gegeben sind,
wie eine vertiefte Deutung der Wirklichkeit und eine Relativierung des
Absolutismus der Wirklichkeit. Folglich kann die fiktionstheoretisch
verstandene Teleologie ebenfalls einen Beitrag zur Justifizierung sym-
bolisierender Fiktionen und zu einem angemessenen Verstindnis der
Fiktionalitdt der Rede von Gott leisten.

IV.4.e Das Problem der Freiheit

Die Frage nach der Freiheit ist ebenfalls kein Spezifikum des Theis-
mus, sondern kennt eine Vielzahl an philosophische Einzeldebatten.®*
Gerade in der Gegentiberstellung von Naturalismus und Theismus ist
die Freiheitsfrage aber von besonderem Interesse, weil sich dafiir argu-
mentieren ldsst, dass im Rahmen des Naturalismus das Subjekt nicht
als frei gelten kann, wihrend der Theismus es erlaubt, den Menschen
als freies Subjekt zu denken.®” Aus fiktionstheoretischer Sicht ist der
Freiheitsgedanke zentral, da die Festlegung auf eine Fiktion Ausdruck
bedingter Freiheit ist und gleichzeitig Freiheitsrdume ermdoglicht. Ein

856 Fiir einen Uberblick iiber philosophische und theologische Fragestellungen zur Frei-
heit s. Klaus von Stosch et al., Hrsg., Streit um die Freiheit: Philosophische und theologische
Perspektiven, 1. Auflage (Paderborn, Deutschland: Ferdinand Schoningh, 2019).

857 S.dazu ausfithrlich Holm Tetens, ,,An Outline of a Rational Theology.“ Neue Zeitschrift
fiir Systematische Theologie und Religionsphilosophie 59, Nr. 4 (2017), besonders S.540.
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freies Subjekt ist in diesem Sinne Grundvoraussetzung fiir die oben
entwickelte Ontologie der Fiktion. Aus der Perspektive des praktischen
metaphysischen Vergleichs ist die Ermdglichung eines Freiheitsgedan-
ken deswegen ein Argument fiir den Theismus, weil in kantischer Tra-
dition nur ein Subjekt, das sich frei fiir seine Taten entscheiden kann,
auch fiir diese Taten verantwortlich gemacht werden kann.** Will man
also den Menschen als selbstverantwortliches, moralisches Wesen fas-
sen, dann kann der Theismus im Gegensatz zum Naturalismus dafiir
eine Rahmentheorie bieten.® Der Gottesgedanke kann dann entwe-
der wie bei Kant als Garant der Sinnhaftigkeit moralischen Handelns
gesetzt werden,* oder fiir einen Antideterminismus stehen, der den
freien Willen des Menschen garantiert.*

Fir Dennett sind beide Ansétze nicht iiberzeugend. Denn auch
wenn Sinnhaftigkeit und freier Wille Illusionen sind, kénnen sie auf-
grund ihrer Niitzlichkeit im manifesten Weltbild beibehalten werden
und dem Menschen weiterhin gute Dienste leisten. Das Moral- und
Rechtssystem soll dann auf anderen Prinzipien als den bisherigen auf-
gebaut werden.* Es ist Dennett darin Recht zu geben, dass sich der
freie Wille nicht empirisch beweisen ldsst. Auch Kant geht davon aus,
dass Freiheit keine Frage der Empirie ist. Vielmehr ist Freiheit eine
Form der Selbstdeutung, die ergdnzend neben dem kausalen Verstehen
des Menschen steht.®*® Fiir Kant ist sie allerdings keine Fiktion, sondern
ein notwendiges Postulat der praktischen Vernunft.** Erst Vaihinger
bestimmt den kantischen Freiheitsbegriff als Fiktion und betont dhn-
lich wie Dennett seine Nitzlichkeit bei gleichzeitiger Unwahrheit.®®
Nun wurde an mehreren Stellen deutlich, dass die Panfiktionalismen
Vaihingers und Dennetts ihre Schwierigkeiten haben.

858 Vgl. Forster, Die 25 Jahre der Philosophie, S.74.

859 Vgl. Tetens, ,An Outline of a Rational Theology,“ S. 537f.

860 Vgl. Forster, Die 25 Jahre der Philosophie, S.128f. und S.132f.

861 Vgl. Tetens, ,An Outline of a Rational Theology,“ S.540f.

862 Vgl. Dennett, Von den Bakterien zu Bach - und zuriick, S. 404f.

863 Vgl. Martin Laube, Hrsg., Freiheit, UTB Evangelische Theologie 3771 (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2014), S.144.

864 Zur Begriindung des Freiheitsgedankens bei Kant s. Forster, Die 25 Jahre der Philo-
sophie, S.74-77.

865 S. dazu ausfiihrlich Kapitel 111.4.



IV.4 Die Justifizierung symbolisierender Fiktionen 303

Hinzu kommt im Falle Dennetts, dass er einerseits die Unterlegenheit
des manifesten Weltbilds immer wieder betont. Bei den praktischen
Konsequenzen, der im manifesten Weltbild zu verordnenden Illusio-
nen, wie dem Selbst und dem freien Willen, will er andererseits daran
festhalten. Scheinbar fallen nur die ,,Illusionen’, die laut Dennett ihre
Niitzlichkeit verloren haben, dem Verdikt der Superioritit der Natur-
wissenschaften und des wissenschaftlichen Weltbilds zum Opfer. Die-
jenigen, von deren Niitzlichkeit er {iberzeugt ist, miissen zwar anders
gedacht werden, diirfen aber als Illusionen entlarvt bestehen bleiben.
Wie diese Niitzlichkeit im kulturellen Kontext naturwissenschaftlich
zu bemessen ist, ist fraglich und selbst wenn das moglich wire, dann
miisste man diese Messung in Dennetts System konsequenterweise als
Kampf der Meme verstehen und nicht als tatsichliche Niutzlichkeits-
analyse. Ein Moral- und Rechtssystem, das letzten Endes auf blinden
Prozessen aufbaut, deren einziges ,Ziel* die eigene Vermehrung ist,
scheint wenig erstrebenswert.

Im Gegensatz dazu kann vor dem hier entwickelten fiktionstheore-
tischen Hintergrund Freiheit ohne derartige Implikationen als Fiktion
verstanden werden. Der jeweilige Freiheitsbegriff muss sich anhand
der Reibung mit der Wirklichkeit, die in diesem Fall durch das Selbst-
erleben respektive der Selbstdeutung sowie durch die herrschenden
Vorstellungen von Moral, Autonomie und so weiter konstituiert wird,
justifizieren lassen. Der entsprechende Aushandlungsprozess besteht
allerdings nicht aus blinden Prozessen, sondern wird von aktiven Sub-
jekten gefiihrt, die das Fur und Wider verschiedener Instanziierungen
bewusst abwégen und anerkennen oder auch ablehnen konnen. Ein
Vorteil, Freiheit als Fiktion zu bestimmen, besteht in dem stets mitge-
dachten abstrakten Charakter jeder Fiktion, der Versuche einer Redu-
zierung der Freiheit auf rein materielle Bestimmungen beziehungs-
weise der Diskussion um die naturwissenschaftliche ,Beweisbarkeit*
vorbeugt. Auflerdem wird eine dogmatische Festlegung auf eine ein-
seitige Bestimmung des Freiheitsbegrifts durch die inhédrenten Dyna-
mik der Fiktion verhindert.

Ein weiterer wichtiger Aspekt des kantischen Freiheitsbegriffs, der
die Pointe von Brandoms Antireduktionismus darstellt, ist das spon-
tane Urteil. Spontanitat ist bei Kant die Fahigkeit des Menschen, Urteile
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zu bilden beziehungsweise Begriffe zu verwenden.**® Thr antiredukti-
onistisches Argument liegt zum einen darin, dass Urteile normative
Groflen im Raum der Griinde sind, wie in Kapitel 111.5. ausfithrlich
dargelegt wurde.®” Inwieweit der Naturalismus in der Lage ist, Nor-
men in seine Theoriebildung einzubinden, ist eine ausfiihrliche Debatte,
die hier nicht nachgezeichnet werden kann.*® Fiir den fiktionstheore-
tischen Antireduktionismus ist zum anderen entscheidend, dass mit
der freien Urteilsbildung auch eine freie Selbstbindung an den repri-
sentierten Gegenstand stattfindet. Sie ist ein Ausdruck positiver Frei-
heit und erméglicht die oben mehrfach erwéhnten Freiheitsrdume. Die
Freiheitsraume, die das Subjekt durch das Eintreten in Fiktionsspiele
in Anspruch nehmen kann, sind ndmlich ein weiteres Phanomen, das
der Naturalismus nicht angemessen beschreiben kann.

Die Freiheitsraume erméglichen dem autonomen Subjekt durch das
freie Selbstverpflichten auf die jeweilige Fiktion eine relative Freiheit
vom Absolutismus der Wirklichkeit, da sie ein Sich-Lésen von seiner
unmittelbaren Umgebung erlaubt und ihm eine Chance gibt, die Wirk-
lichkeit in Ansétzen zu verstehen. Ein solches Losen von der unmittel-
baren Umgebung und das Verstehen der Wirklichkeit kann der Natu-
ralismus nicht richtig fassen, da sowohl der Illusionismus als auch der
Abschlussgedanke der vollstindigen Erklarung der Wirklichkeit mit-
hilfe positivistisch verstandener Naturwissenschaften keinen theore-
tischen Raum fiir diese Freiheit vom Absolutismus der Wirklichkeit
lassen. Dem Naturalisten bleiben also auf der praktischen Ebene die
positiven Konsequenzen der Fiktion unerklérlich beziehungsweise ver-
wehrt, weil er sich nicht auf die Fiktionsspiele einlassen kann. Letzteres
bieten hingegen symbolisierende Fiktionen, die eine Relativierung des
Drucks vom Absolutismus der Wirklichkeit versprechen.

866 Vgl. Brandom, Wiedererinnerter Idealismus, S. 56f.

867 Zuden antireduktionistischen, ideellen Momenten jeder Begriffsbildung s. auch Ulrich
Barth, ,Gehirn und Geist.“ In Religion in der Moderne, S. 444.

868 Fiir eine Darstellung der Problemlage, die vor allem auf die Frage nach der Moglich-
keit objektiv giiltiger Werte eingeht s. Nagel, Geist und Kosmos, S.140-180.
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Die bedingte Freiheit, die der theoretisch abgesicherte Abschlussge-
danke des Theismus erméglicht,* hat also ein doppeltes fiktionstheo-
retisches Moment, das in ein angemessenes Verstdndnis der Fiktionali-
tat der Rede von Gott integriert werden muss. Zum einen verdankt sie
sich der negativen Freiheit des Menschen, nicht auf seine unmittelbare
Umgebung allein festgelegt zu sein, sondern von ihr abstrahieren und
sie so deuten zu kénnen.*”® Zum anderen ist sie Ausdruck der mensch-
lichen Féhigkeit zur positiven Freiheit, durch das autonome Verpflich-
ten auf bestimmte, produktiv und kreativ geschaffene fiktionale Gegen-
stande Freiheitsraume zu nutzen.®”!

IV.4.f Das Problem des Leids

Eine grof3e theoretische wie praktische Herausforderung fiir den The-
ismus und fiir die Justifizierung der Rede von Gott ist das Leid auf der
Welt und die damit verbundene Theodizee-Frage.*”> Auf der theoreti-
schen Ebene wird die Theodizee-Frage vor allem dann zu einem Prob-
lem, wenn sich keine guten Griinde fiir das Leid auf der Welt anbringen
lielen.*” Ein solcher Grund mag der Verweis auf den freien Willen des
Menschen sein, der das Leid verursacht und fiir das nicht Gott ver-
antwortlich gemacht werden kann.®* Aus naturalistischer Perspektive
ist das Leid auf der Welt hingegen kein theoretisches Problem. Dass
eine Abfolge von blinden Prozessen auch negative Phinomene aus sich
heraussetzt, ist nicht verwunderlich. Interessant ist, dass auf der prak-
tischen Ebene der Umgang mit Leid im Theismus eines der stirksten

869 Zum theologischen Umgang mit der Freiheitsthematik s. Laube, Freiheit. Zu Gott‘ als
symbolischer Grund der Freiheit s. Martin Laube, ,,Die Dialektik der Freiheit.“ In Freiheit,
besonders S.181f.

870 Zur Verdanktheit der Freiheit aus theologischer Perspektive s. Martin Laube, ,,Die
Dialektik der Freiheit.“ In Freiheit, S.163.

871 Zur Verwirklichung der Freiheit durch ihre Inanspruchnahme s. ebd., S.134.

872 Fiir eine kurze Darstellung der Probleme, vor die das Theodizee-Problem die Rede
von Gott, etwa mit Blick auf die Gottesvorstellung und den Verdacht des Wunschdenkens,
stellt, s. Georg Gasser, ,Holm Tetens on the Moral-Existential Argument for Theism: Rea-
sonable Hope and Wishful Thinking.“ Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und
Religionsphilosophie 59, Nr. 4 (2017).

873 Vgl. Tetens, ,An Outline of a Rational Theology,” S. 545f.

874 Vgl. ebd.
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Argumente fiir die Justifizierung der Rede von Gott sein kann. Wie
bereits angeklungen, kénnen dafiir eschatologische Uberlegungen her-
angezogen werden. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Hoffnung
auf Gerechtigkeit und Trost im Eschaton, die durch die symbolisie-
rende Fiktion von ,Gott® verbiirgt wird.®”>

Der starke positive praktische Effekt der eschatologischen Rede
von Gott ist, dass das Leben weniger trostlos und sinnlos erscheinen
mag. So verspricht die eschatologische symbolisierende Fiktion von
der Ewigkeit beispielsweise die Moglichkeit, dass auch vergangenes
Unrecht ausgeglichen und unschuldige Opfer zumindest in der Ewig-
keit eine Form der Gerechtigkeit erfahren. Eine derart ,riickwirkende’
Bewiltigung des Leids ist in einem naturalistischen Kontext, der hochs-
tens eine kiinftige Beseitigung allen Leidens im Sinne des Transhuma-
nismus zulassen kann, nicht méglich.*”® Der religionskritische Vorwurf,
eine solche Hoffnung auf die Uberwindung vergangenen wie kiinftigen
Leids sei Wunschdenken, wiirde nur dann verfangen, wenn sich der
Theismus als nicht justifizierbare metaphysische Rahmung fiir diese
Hoffnung ausweisen liefle. Da aber die Justifizierung moglich ist und
der Naturalismus als starkste Anfrage an den Theismus nicht notwendi-
gerweise als plausibler gelten muss, kann die eschatologische Hoffnung
als eine verniinftige Hoffnung beschrieben werden.®”

Die eschatologische Rede von Gott verspricht folglich ebenfalls eine
relative Freiheit vom Druck des Absolutismus der Wirklichkeit. Fiktions-
anlass ist die drohende Trost- und Sinnlosigkeit, die aus den scheinbar
uniiberwindbaren Ungerechtigkeiten und sinnlosem Leid des Lebens
entsteht. Dabei handelt es sich nicht um ein spezifisch religioses oder
theologisches Problem, sondern um eine Herausforderung, die sich auch
mithilfe philosophischer Ansitze, wie dem Naturalismus, angehen liefle.
Damit entspricht die symbolisierende Fiktion der eschatologischen Rede
von Gott ebenfalls der Anforderung, nicht nur auf selbstgeschaffene Pro-
bleme zu reagieren. Der Deutungsspielraum setzt sich unter anderem
aus den soteriologischen Rahmenbedingungen, wie etwa, ob man von

875 Zu Trost und Gerechtigkeit als zentrale Elemente des (eschatologischen) Gottesge-
dankens s. Tetens, ,An Outline of a Rational Theology,“ S.539.

876 Vgl. ebd., S.534f.

877 Vgl. ebd,, S.543-545.
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einer Allversohnung ausgehen kann oder nicht, und dem, was sich im
Rahmen einer verniinftigen Hoffnung denken ldsst, zusammen.
Wichtiger Bestandteil der Justifizierung der eschatologischen Hoff-
nung ist die Teleologie, die sich oben als legitime Deutung der Wirk-
lichkeit erwiesen hat und bei der es sich ebenfalls nicht um einen exklu-
siv theologischen Deutungsansatz handelt.*”® Wire eine zielgerichtete
Geschichte nicht denkbar, dann wiirde sich die eschatologische Hoff-
nung schnell als ein nie ,erreichbares’ Wunschdenken herausstellen.
Schliefilich wiirde sich die erhoftte Gerechtigkeit und der erhoftte Trost
nie einstellen kénnen. So kann aber als Zielpunkt der Evolution die sym-
bolisierende Fiktion der Ewigkeit gesetzt werden. Denjenigen, die sich
auf das Fiktionsspiel einlassen, wird so ein weiterer Freiheitsraum zur
Verfligung gestellt, der im Naturalismus nicht moglich ist. Andere wich-
tige Bestandteile der Justifizierung sind der positive praktische Effekt der
Fiktion sowie ihre theoretische Fundierung im Theismus. Es kann also
von einer gewissen Reibung mit der Wirklichkeit ausgegangen werden,
die die eschatologische Hoffnung iiber reines Wunschdenken erhebt.
Man kénnte demgegeniiber starkmachen, dass der Naturalismus
zwar keine derartige Hoffnung oder derartigen Trost zur Verfiigung
stellen kann. Dafiir kann er von Dogmatismen, Angstmacherei und
Konfliktpotenzial befreien, die jeweils (potentiell) mit religiésen Fiktio-
nen verbunden sind.*”* Allerdings verfillt der Naturalismus aufgrund
der Schwierigkeiten der Begriindung seines Abschlussgedankens selbst
leicht in eine Form des Dogmatismus,** wihrend Angstmacherei und
Konfliktpotenzial sehr von der jeweiligen Instanziierung der religiosen
Fiktionen abhingig sind. Zweifellos kann die symbolisierende Fiktion
eines rachsiichtigen, intoleranten Gottes, der die Menschen in die Holle
verbannt, zu Fundamentalismus, Islamophobie und Homophobie oder

878 Das teleologische Deutungsmuster nicht allein der Theologie vorbehalten sind, wurde
am Beispiel von Nagels Rede vom Erwachen des Universums deutlich (s. Kapitel 1v.4.c).
879 Wie bereits erwédhnt, vertritt etwa Dawkins die Auffassung, eine Welt ohne Religion
wire eine friedliche.

880 Der Naturalismus muss beispielsweise an seinem Abschlussgedanken festhalten, obwohl
die Moglichkeit der vollstindigen Beschreibung der Wirklichkeit allein mit naturwissen-
schaftlichen Mitteln weder wissenschaftstheoretisch noch erkenntnistheoretisch gegeben
ist. Gegen diese eigentliche Unmoglichkeit muss er die Moglichkeit einfach dogmatisch
setzen, ohne sie richtig justifizieren zu kénnen.
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dhnlichem fithren. OD sich eine solche symbolisierende Fiktion durch-
setzen kann beziehungsweise anerkannt wird, hangt jedoch vom lau-
fenden Aushandlungsprozess ab, in dem auch eine berechtige (interne)
Religionskritik eine wichtige Rolle spielt. Auf den Naturalismus muss
man dafiir nicht notwendigerweise zuriickgreifen.

IV.4.g Fiktionen im Rahmen des Theismus und
des Naturalismus

Die bisherige Gegeniiberstellung von Theismus und Naturalismus hat
unter anderem gezeigt, dass metaphysische Fiktionen wie teleologische
Zielsetzungen® oder die Deutungsleistung symbolisierender Fiktionen
einen wichtigen Beitrag zur Justifizierung des Theismus leisten konnen.
Gleichzeitig wurde deutlich, dass der Naturalismus die Phdnomene,
die im Hintergrund der jeweiligen Problemstellungen stehen, weniger
tiberzeugend bearbeiten kann. Damit bestétigt sich, was sich im Zuge
der Bestimmung des Fiktionsbegriffs schon abgezeichnet hat: Im Rah-
men des Naturalismus kann das Phdnomen der Fiktion nicht zu seiner
vollen Geltung kommen. Man kann sogar sagen, dass die Bestimmung
des Fiktionsbegriffs gezeigt hat, dass reduktionistische Versuche, den
jeweiligen Aspekt der Fiktion zu fassen, fehlgehen.

Das beginnt schon bei der Frage nach der Konstitution und Rezep-
tion von Fiktion. Wie sich gezeigt hat, ist die Bestimmung des Fik-
tionsstatus eines Gegenstandes, wie etwa ,Gott’, abhéngig vom prag-
matisch-gesellschaftlichen Aushandlungsprozess.®? Gleichzeitig gibt es
abstrakte Gegenstinde, die keine Fiktionen sind, wie Kompositionen
und Bauanleitungen.®® Wenn aber der Fiktionsstatus eines Gegenstan-
des in erster Linie pragmatisch bestimmt wird und es nicht-sinnlich
wahrnehmbare Gegenstidnde gibt, dann ist das nichts, was man objek-
tivierbaren Prozessen im Sinne einer reduktionistisch-naturalistischen
Erkenntnistheorie ablesen konnte.

881 Solche metaphysischen Fiktionen konnen natiirlich auch symbolisierende Fiktionen,
wie eschatologische Zielsetzungen, sein.

882 Vgl. Kapitel I11.2.

883 Vgl. Kapitel 111.3.
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Ebenso scheitern reduktionistische Versuche, die Referenz auf Fiktion
zu erkldren. Sie treten als antirealistische Theorien auf, die fiktionale
und fiktive Sprechakte als uneigentliche Rede charakterisieren, die sich
letztendlich auf nichts bezieht. Allerdings widerspricht das sowohl der
Intuition als auch dem Umgang mit Fiktionen.®* Im Kontext religioser
Fiktionen ist beispielsweise die Rede vom Wirken Gottes sicherlich eine
Form der Wirklichkeitsdeutung, die einen anderen (ndmlich fiktiona-
len) Status hat, als die Rede vom Handeln eines Menschen. Doch ist
diese Rede nicht uneigentlich zu verstehen, im Sinne leerer Aussagen.
Vielmehr wird damit eine eigentliche Erfahrung des Subjekts gedeutet,
die die Reibung mit der Wirklichkeit herstellt.*®

Folglich ist die Referenz auf fiktive und fiktionale Gegenstinde rea-
listisch zu denken, weshalb Reicher-Mareks Theorie abstrakter Gegen-
stande aufgegriffen wurde. Allein die Aufnahme abstrakter Gegenstande
als ontologisch vollwertige Entitdten in die Wirklichkeitsdeutung hat
an sich schon eine antireduktionistische Pointe, da sie empirisch nicht
messbar sind.**¢ Man kénnte sie zwar im Sinne Dennetts als Meme und
damit als Illusion verstehen. Aber das wiirde bedeuten, dass perfekte
Kreise und perfekte Geraden sich als Losung eines mathematischen
Problems ohne dem Zutun eines aktiven Subjekts, das sich bewusst
ebenjenen Problems angenommen hat, blind entwickelt haben. Sie
wiren das Ergebnis einer zufilligen ,Zellteilung’, um in der biologis-
tischen Sprache der Memtheorie zu bleiben, und hitten sich dann in
der Evolutionsgeschichte der mathematischen Probleme durchgesetzt.
Ubertragen auf symbolisierende Fiktionen wiirde das bedeuten, dass
die Trinitétslehre ebenfalls das Ergebnis blinder Prozesse ist, die auf die
Frage nach der Géttlichkeit Jesu und der Denkbarkeit eines monotheis-
tischen absoluten Gottes, der in der Welt wirkt, reagieren. Wohlgemerkt
wiren der Typus ,Gott* und seine verschiedenen Instanziierungen selbst
Meme, also blinde Prozesse, die ihrerseits als Reaktion auf ein Problem
entstanden sind und sich entwickelt haben.

884 Vgl. Kapitel I11.3.
885 Vgl. Kapitel 1v.3.
886 Vgl. Kapitel 111.3.
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Wie genau die Zellteilung beim Vorlauf und bei jeder weiteren Instanz-
iierung der perfekten Kreise und Geraden sowie der Trinitétslehre bei
abstrakten Gegenstanden vonstattengehen soll, ist zwar aufgrund der
Unschirfe der Mem-Metapher etwas unklar.*” Doch gerade mit Blick
auf theologische Konzepte konnte man, dhnlich dem Offenbarungs-
positivismus, davon ausgehen, dass das Subjekt (oder blinde Prozesse)
bei der Entwicklung der Trinititslehre nicht aktiv ein Problem bearbei-
tet, sondern passiv darauf hoftt, die richtige Losung beziehungsweise
die richtige Beschreibung dank einer Inspiration oder eines Gedan-
kenblitzes fiir das Phanomen gefunden zu haben. Eine solche Auffas-
sung unterschldgt allerdings die aktive Rolle, die das Subjekt neben all
der zugestandenen passiven Momente bei der Bearbeitung des Prob-
lems einnimmt. Zuerst hat es sich entschieden, das Problem zu bear-
beiten. Dann hat es das Fiktionsspiel gewahlt, in dessen Rahmen und
gemifd dessen Spielregeln das Problem bearbeitet werden soll. Schlief3-

887 Eine Moglichkeit, die Zellteilung zu verstehen, wire, davon auszugehen, dass bei jeder
Weitergabe des Mems von Mensch zu Mensch minimale ,Kopierfehler* auftreten, also jeder
Mensch das Mem vom Kreis so lange leicht verfalscht weitergibt, bis man beim perfek-
ten Kreis als der Losung des mathematischen Problems angekommen ist. Die Kopierfeh-
ler wiren aber véllig unbewusst, denn es gibt ja kein aktives Subjekt, das die Anderungen
vornehmen konnte. Das gleiche wiirde fiir Albert Einsteins Relativititstheorie oder die
Quantenphysik gelten, die dann keine bewusste Korrektur einer unzureichenden Physik,
sondern eine gliickliche evolutionire Entwicklung in die ,richtige’ Richtung wire. Es steht
aufSer Frage, dass die physikalische und biologische Evolution hochkomplexe Strukturen
hervorgebracht hat, sodass auch hochkomplexe Meme méglich wiren. Allerdings ist fraglich,
ob die kulturelle Evolution wirklich analog zur physikalischen und biologischen gedacht
werden kann. Der entscheidende Unterschied ist, dass die kulturelle Evolution nicht allein
von unbewussten Prozessen vorangebracht wird, sondern vom Menschen zumindest beglei-
tet wird. Zum einen durchschaut der Mensch den Zweck einer kulturellen Entwicklung
und kann sie voranbringen oder verhindern. Zum anderen kann der Mensch von seiner
unmittelbaren Umgebung abstrahieren, Zukunftspldne entwerfen und potentielle Gefah-
ren antizipieren. Selbst wenn man ersteres noch als Ausdruck unbewusster Prozesse ver-
stehen kann, so geht zweiteres sicherlich tiber die Fahigkeit eines Mems, sei es ein blinder
Prozess oder doch eine Art Entitét, hinaus. Gerade aber der bewusste und gezielte gestal-
tende Umgang mit der Zukunft ist ein zentraler Aspekt der Kultur als Zwischenwelt, wie
im ersten Kapitel dargestellt wurde. Der gezielte Bau eines Staudamms an der richtigen
Stelle, um die Felder zu bewissern oder Uberflutungen zu verhindern oder das bewusste
Ansetzen eines Bildungs- und Férderprogrammes fiir weniger privilegierte Kinder tragen
auf ihre Weise einen Teil zum Uberleben der Menschheit bei und fordern die Kultur. Bei-
des ist jedoch kaum analog zur Entstehung zuerst leichter und spiter schwerer Elemente
oder der Entwicklung des Auges oder als Folge von zufilliger Kopierfehler zu denken. Es
ist also nach wie vor unklar, wie genau Meme sich ,fortpflanzen.
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lich macht sich das Subjekt sich selbst, dem Gegenstand und ande-
ren Subjekten gegeniiber verantwortlich, das Problem so oder so zu
16sen beziehungsweise den Gegenstand so oder so zu reprisentieren.
Es schafft oder instanziiert den fiktionalen Gegenstand und andere Sub-
jekte konnen das anerkennen oder ablehnen.®

Man kann zwar darauf beharren, dass all diese bewussten Entschei-
dungen eigentlich eine Form der Illusion oder eine unangebrachte
Selbsterméachtigung des Subjekts sind und die aktiven Aspekte damit
ausblenden. Aber das fithrt zu einem unterkomplexen Verstandnis des
Aushandlungsprozesses um die Bestimmung des Gegenstandes bezie-
hungsweise der Losung des Problems. Denn selbst wenn man den sub-
jektiven Anteil passiv verstehen mdchte, kann man den intersubjekti-
ven Anteil oder die Sozialreferenz, wie etwa iibergeordnete (politische)
Interessen bei der Entscheidung fiir oder gegen eine konkrete Instanz-
iferung der Trinitétslehre, die bei der Entscheidung eine Rolle spie-
len, nicht oder nur unzureichend in den Blick nehmen.®® Es zeigt sich
einmal mehr, dass das Festhalten an passiven Erklarungsmustern, wie
der Memtheorie, nicht besonders leistungsfihig sind und deswegen die
realistische, aktiv orientierte Fiktionstheorie vorzuziehen ist. Sie kann
nicht nur die Referenz von Fiktion gut erkldren, sondern auch macht-
theoretische und andere Fragestellungen iiber das Anerkennungsmo-
dell inkorporieren.

Auch bei der Epistemologie der Fiktion zeigen sich Schwierigkei-
ten. Wenn geméfd Dennett nur ein ,,naturwissenschaftliches Weltbild*
wahres Wissen vermitteln kann, dann sind Fiktionen nicht wahrheits-
fahig. Wissenschaftsfiktionen kann der Naturalismus aufgrund seines
positivistischen Wissenschaftsbildes nicht als solche erkennen und
andere Fiktionen sind Illusionen und daher nicht wahrheitsfahig. Das
widerspricht nicht nur dem Selbstverstindnis der Fiktionen, sondern
entspricht auch nicht den Befunden, wie sie in Kapitel I11.4. zusam-
mengetragen wurden. Fiktionen kdnnen unterschiedliche Formen von
wahrem’ Wissen vermitteln, sei es allgemeines Wissen tiber die Welt,

888 S. dazu ausfiihrlich Kapitel 111.5.
889 Man kann es einmal mehr als Kampf der Meme verstehen, aber das ist wie deutlich
wurde, nicht plausibel.
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praktisches Wissen tiber den gesellschaftlichen Umgang oder proposi-
tionales Wissen im Rahmen von Wissenschaftsfiktionen. Werden diese
Formen der Wissensvermittlung ausgeklammert, erfasst man nicht die
gesamte Wirklichkeit.®°

Auflerdem zeigt die Epistemologie der Fiktion, dass zwischen abs-
trakten und materiellen Gegenstdnden zwar ein Unterschied, aber
keine uniiberbriickbare epistemologische Kluft besteht. Im Gegenteil,
beide sind eng miteinander verwoben. Wahrend abstrakte Gegenstande
mithilfe von sinnlichem Anschauungsmaterial intelligibel gemacht
werden miissen, helfen abstrakte Gegenstande materielle Gegenstande
beispielsweise zu ordnen und so ebenfalls intelligibel zu machen, wie
die Ausfithrungen zur Teleologie gezeigt haben. Diese enge Verwoben-
heit verhindert einen Panfiktionalismus und ermoglicht auch die Schaf-
fung von symbolisierenden Fiktionen, die etwas tiber die Wirklichkeit
aussagen. Wiirden symbolisierende Fiktionen nur auf die Anschauung
zuriickgreifen, ohne auf materielle Gegenstinde zumindest epistemo-
logisch riick zu wirken, dann konnten symbolisierende Fiktionen zwar
das Ubersinnliche versinnlichen. Das hitte dann aber keinen Bezug
mehr zur sinnlichen Welt. Das wiirde zu einem Dualismus fiihren, in
dem das Verhiltnis vom Abstrakten und Materiellen wieder zu einem
Ritsel werden wiirde. Sollte man versuchen, den Dualismus auf das Ver-
haltnis von symbolisierender Fiktion und materieller Welt zu beschran-
ken, wiirde das eine erklirungsbediirftige epistemologische und onto-
logische Sonderstellung der symbolisierenden Fiktionen ergeben. Thre
Fahigkeit, Phdnomene der Wirklichkeit zu beschreiben, wiirde wieder
fraglich sein. Doch unabhingig vom konkreten Verstdndnis der symbo-
lisierenden Fiktionen zeigt sich, dass ein Wirklichkeitsverstdndnis, das
nur materielle Gegenstinde als ,wirklich® beziehungsweise wahrheits-
fahig zuldsst, unterkomplex ist, was einmal mehr gegen den Naturalis-

890 Selbst wenn man davon ausgeht, dass beispielsweise Sozialfiktionen, wie die richti-
gen gesellschaftlichen Umgangsformen, als nicht-empirische Gréflen keinen Platz in der
Wirklichkeit haben, so sind doch die Konsequenzen, die aus ihnen folgen, wie kérperli-
che Verletzungen, die infolge eines Streites aufgrund eines zwischenmenschlichen Miss-
verstandnisses entstanden sind, durchaus empirisch messbar und man muss ihre Ursache
bestimmen kénnen, um die Wirklichkeit vollstindig beschreiben zu konnen.
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mus spricht. Anstatt von der objektiven Wirklichkeit sollte daher besser
vom Faktum der Wirklichkeit die Rede sein.

Kurzum ist die gesamte Ontologie der Fiktion antireduktionistisch,
weil sie auf mehreren Ebenen vorfiihrt, dass man die Wirklichkeit nicht
vollstandig allein mithilfe der Naturwissenschaft beschreiben kann. Vor
allem aber zeigt eine angemessene Bestimmung des Fiktionsbegriffs,
dass es verschiedene Arten von Fiktionen, mit verschiedenen episte-
mologischen Anspriichen und Funktionsweisen, gibt. Ein Figment ist
nicht gleichzusetzen mit einer Wissenschaftsfiktion und eine Sozialfik-
tion ist nicht gleichzusetzen mit einer religiosen Fiktion und so weiter.
Radikal-religionskritische Argumente, die vor dem Hintergrund einer
naturalistischen Wirklichkeitsdeutung versuchen, die Rede von Gott
mit der Rede vom Osterhasen und dem Weihnachtsmann gleichzu-
setzen, weil es sich bei allen um die gleiche Art der Fiktion handeln
wiirde, greifen daher offensichtlich zu kurz.* Doch auch eine elaborier-
tere Religionskritik, die in der historischen und kulturellen Kontingenz
von Instanziierungen des Gottessymbols beziehungsweise in der damit
verbundenen Produktivitit und Kreativitit des Subjekts ein Argument
gegen den Theismus sehen, geht fehl. Denn Produktivitit und Kreati-
vitdt in Form von Fiktionalitdt sind gerade die Voraussetzung fiir eine
leistungsfahige Wirklichkeitsdeutung und eignen nicht ausschliefllich
religiésen Fiktionen an. Durch ihre Reibung mit der Wirklichkeit sind
Fiktionen fahig, Aussagen tiber die Wirklichkeit zu treffen und sind
deswegen auch justifizierbar. Das gilt fiir religiose Fiktionen genauso
wie fiir andere Fiktionen, wie die deutungs- symboltheoretischen Aus-
fithrungen gezeigt haben.

Es lasst sich also sagen, dass der reduktionistische Naturalismus auf
der theoretischen wie auf der praktischen Ebene mehrere Schwierig-
keiten hat, wahrend sich der fiktionstheoretisch fundierte Theismus auf
beiden Ebenen gegeniiber dem Naturalismus justifizieren lasst. Wichtig
ist festzuhalten, dass sich alle Problemstellungen auch philosophisch
herleiten lassen. Die Qualia-Debatte sowie die Teleologie und die

891 Ebenso unsinnig ist es natiirlich, den Glauben an Gott mit den Glauben an Oster-
hasen und Weihnachtsmann gleichzusetzen, da die symbolisierende Fiktion ,Gott* eine
andere Funktion als die Figmente ,Osterhasen’ und ,Weihnachtsmann' hat.
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Phinomene der Freiheit und des Leids stellen auch unabhéngig einer
religiésen beziehungsweise theologischen Wirklichkeitsdeutung eine
Herausforderung fiir das deutende Subjekt dar. Die symbolisierende
Fiktion ,Gott‘ steht dementsprechend nicht fiir ein rein selbstreferen-
tielles religioses Fiktionsspiel, das {iber die Grenzen seines Spiels nichts
tiber die Wirklichkeit zu sagen hat. Vielmehr hat es grofies Potential fiir
eine leistungsstarke Wirklichkeitsdeutung.

IV.4.h Der fiktionstheoretisch fundierte Theismus
als vernuinftige Wirklichkeitsdeutung

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass ein fiktionstheoretisch
fundierter Theismus im Vergleich zu einem reduktionistischen Natu-
ralismus, sowohl auf theoretischer als auch auf praktischer Ebene, zen-
trale Phanomene der menschlichen Auseinandersetzung mit der Wirk-
lichkeit plausibler deuten und sich selbst dabei besser durchschauen
kann. Er ist in seinem Antireduktionismus nicht allein auf fiktions-
theoretische Argumente festgelegt, sondern kann auch andere Phiano-
mene, wie das Qualia-Problem konstruktiv aufgreifen und sogar fiir
ein besseres Selbstverstindnis fruchtbar machen. Daraus folgt nicht
notwendigerweise, dass der Theismus den bestmdglichen Abschluss-
gedanken fiir eine Wirklichkeitsdeutung zur Verfiigung stellt. Es wurde
aber deutlich, dass der Theismus gegeniiber dem Naturalismus kei-
nesfalls als das schlechter justifizierbare metaphysische System gelten
muss und eine legitime sowie genuine Wirklichkeitsdeutung aus sich
heraussetzt. Fiir die symbolisierenden Fiktionen, die Teil des Fiktions-
spiels des Theismus sind, bedeutet das, dass eine Reduktion symboli-
sierender Fiktionen auf mehr oder weniger iiberfliissige Figmente oder
Sozialfiktionen nicht méglich ist. Vielmehr haben symbolisierende Fik-
tionen einen Eigenwert fiir die Wirklichkeitsdeutung und sind damit
ein leistungsfahiger und gewinnbringender Bestandteil der Kultur als
Zwischenwelt. Es ist allerdings deutlich zu betonen, dass religiose und
symbolisierende Fiktionen nicht in ihrer Funktionalitdt beziehungs-
weise ihrer Niitzlichkeit aufgehen, genauso wenig wie gelebte Religion
und theologische Reflexion miteinander identisch sind. Religiése Men-
schen folgen nicht allein aufgrund ihrer Niitzlichkeit einer Religion,
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sondern reagieren deutend auf eine Vielzahl von Erfahrungen®? und
eine Glaubensgewissheit ist von einer apologetischen Justifizierung zu
unterscheiden. Allerdings kann die reflektierende Theologie im Rah-
men der Apologie zeigen, dass diese Deutungen nicht zwingend der
(naturalistischen) Religionskritik zum Opfer fallen. Die zuerst kon-
traintuitiv erscheinende Bestimmung von Symbolen als Fiktionen hat
es ermoglicht ihre produktiven und kreativen Aspekte konstruktiv auf-
zugreifen und sie gegen die darauf rekurrierende Religionskritik besser
zu wappnen. Der Fiktionsbegriff wird damit fiir die Theologie fruchtbar
gemacht und die Rede von Gott kann nicht mehr einfach als Wunsch-
denken oder Illusion abgetan werden.

So gewendet, fithren weder die Evolutionspsychologie noch das
,Entlarven’ religioser Vorstellungen als eine Form der Fiktion zu einer
Relativierung oder Dejustifizierung der Religion. Im Gegenteil kann
mithilfe der Evolutionspsychologie gezeigt werden, dass Fiktion und
Narration wichtige Werkzeuge der menschlichen Wirklichkeitsdeutung
sind. Sie sind als solche ein elementarer Bestandteil der Kultur, die als
Zwischenwelt dem Menschen bei der Wirklichkeitsbewiltigung hilft.
Die Kultur ist nicht das Andere zur Natur, genauso wenig wie Fiktionen
das Andere zur Wirklichkeit sind. Kultur entsteht aus Natur, Fiktion
ist genuiner Teil der Wirklichkeit und konsequenterweise stehen sie
in einer stindigen Wechselwirkung. Entsprechend sind auch symboli-
sierende Fiktionen ein genuiner Teil der Wirklichkeit, die genauso wie
andere Fiktionen in bedingter Freiheit geschaffen und durch ihre Rei-
bung mit der Wirklichkeit im intersubjektiven Aushandlungsprozess
anerkannt und justifiziert werden kénnen. Die Rede von Gott greift auf
(symbolisierende) Fiktionen zuriick und kann dadurch leistungsstarke
Deutungen vornehmen und eine tiefere Sinndimension der Wirklich-
keit erschliefSen.

Will man die Ausbildung der Féhigkeit zur Schaffung symbolisie-
render Fiktionen teleologisch deuten, dann kann man sie als angelegte
Entwicklung des Menschen zum homo fingens verstehen, der durch
die Fiktion die Wirklichkeit auf eine tiefere Sinndimension hin durch-
sichtig machen kann. Das Faktum der Wirklichkeit erscheint so als

892 Vgl. Barth, ,Was ist Religion?,“ S. 543.
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Ermoglichungsgrund des menschlichen Gottesbezugs. Nikolaus von
Kues (1401-1464) mag im Recht gewesen sein, als er die produktive und
kreative Leistungsfahigkeit des Subjekts nicht als eine Verfilschung der
Wirklichkeit verstanden hat, sondern als Ausdruck der Ebenbildlichkeit
des Menschen mit dem Schopfer.®?

893 Vgl. Wolthart Pannenberg, ,Verdinglichung und Transfiguration.“ In Funktionen des
Fiktiven, S.522.
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Ohne Fiktion keine Rede von Gott. Denn: Die Rede von Gott ist not-
wendigerweise fiktional. Wie die vorliegende Studie gezeigt hat, han-
delt es sich bei dieser These nicht um den Ausgangspunkt einer Reli-
gionskritik. Im Gegenteil versetzt der Entwurf eines angemessenen
Verstindnisses der Fiktionalitdt der Rede von Gott dazu in die Lage,
die Rede von Gott als eine vertiefte Form der menschlichen Wirklich-
keitsdeutung zu begreifen und dadurch die Wirklichkeit auf eine tie-
fere Sinndimension hin durchsichtig zu machen. Als solche ist sie ein
genuiner Teil der menschlichen Wirklichkeitsbewiltigung im Raum
der Kultur als Zwischenwelt. Fiktionen erscheinen dabei als artefaktu-
elle abstrakte Gegenstidnde, die nicht nur im religiosen Bereich Mittel
der Wirklichkeitsdeutung sind. Vielmehr werden sie auch in Berei-
chen wie der Asthetik, der Gesellschaft und der Wissenschaft einge-
setzt, um die Wirklichkeit intelligibel zu machen. Religiose Fiktionen
im Allgemeinen und symbolisierende Fiktionen im Besonderen sind
damit kein Sonderfall der Religion, sondern eine Fiktionsart neben
anderen. Gleichwohl unterscheiden sie sich von anderen Fiktionen
dadurch, dass sie sich selbst als Fiktionen durchschauen, die das Pha-
nomen, das sie deutend reprasentieren sollen, nur anndhernd fassen
konnen. AufSerdem ldsst sich der Anlass, der die religiése Erfahrung
verursacht und der mithilfe symbolisierender Fiktionen gedeutet wer-
den soll, nicht vollstindig ableiten. Dennoch kann die fiktionale Rede
von Gott, die durch symbolisierende Fiktionen konstituiert wird, eine
genuine, gewinnbringende Wirklichkeitsdeutung vornehmen, die etwa
den Druck des Absolutismus der Wirklichkeit relativieren kann. Vor
allem aber erweist sich die Fiktion als Ermoglichungsgrund der Rede
von Gott, da sie das Unsagbare sagbar machen kann. Schlie3lich ist es
die fiktionale Rede von Gott, die die Idee des Unbedingten mit sinnli-
chen Anschauungsgehalten anreichert und einer unfassbaren (religio-
sen) Erfahrung mit der Erfahrung einen konkreten Deutungsrahmen
und eine konkrete Deutung gibt, die die Erfahrung mit einem bestimm-
ten Sinngehalt verbindet.
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Das ist wiederum moglich, weil Fiktionen selbst Bestandteil der Wirk-
lichkeit sind und durch die Reibung mit der Wirklichkeit in einem stin-
digen Wechselverhiltnis mit ihr stehen. Das Wechselverhiltnis besteht
nicht zuletzt darin, dass Fiktionen Komposita von Phdnomenen der
Wirklichkeit sind und gleichzeitig diese Phanomene in einer bedingten
Freiheit (re-)kombinieren und damit neue Gegenstande der Wirklich-
keit schaffen. Dieses Oszillieren zwischen ,Gegebenem’ und
,Gemachtem' kann als Faktum der Wirklichkeit beschrieben werden.
Das Faktum der Wirklichkeit wird damit zum Ausdruck der Beson-
derheit der Fiktion als Form der Wirklichkeitsdeutung, die weder in
einen radikalen Konstruktivismus respektive Panfiktionalismus noch
in einen reduktionistischen Naturalismus verféllt. Gleichzeitig kann sie
die Anliegen einer subjektivitits- und kulturtheoretischen sowie einer
hermeneutischen Theologie integrieren und sie mit Riickgriff auf meta-
physische Uberlegungen plausibilisieren respektive justifizieren. Das
Faktum der Wirklichkeit steht damit auch fiir die Moglichkeit, iber die
Grenzen theologischer Traditionen hinweg die Wirklichkeit auf ihre
tiefere Sinndimension hin durchsichtig zu machen. Dartiber hinaus
erscheint der Mensch als homo fingens, der die Wirklichkeit mithilfe
von Fiktionen deutet und sie damit gleichzeitig auch verandert. Im
Rahmen der Rede von Gott ldsst sich die Entwicklung des Menschen
zum homo fingens als die Evolution eines Wesens deuten, dessen krea-
tiver und produktiver Umgang mit der Wirklichkeit Ausdruck seiner
Ebenbildlichkeit mit Gott ist und das durch die fiktionale Rede von
Gott die Wirklichkeit vertieft deuten kann.

Dieses Verstandnis der Fiktionalitdt der Rede von Gott ldsst sich
durch eine Reflexion der evolutionspsychologischen Einsichten zu Fik-
tion und Narration sowie einer differenzierten Bestimmung jeweils des
Fiktions- und Narrationsbegriffs entwickeln. Im Zuge der Auseinan-
dersetzung mit der Evolutionspsychologie und der interdisziplindren
Forschung zu Fiktion und Narration kann zudem eine antireduktio-
nistische Interpretation evolutionspsychologischer Einsichten plausi-
bilisiert und die Attraktivitdt des Narrationsbegriffs fiir die aktuelle
Forschung nachvollzogen werden. Dabei wird deutlich, dass der Nar-
rationsbegriff ein gutes Mittel ist, um gesellschaftliche Prozesse und
die Konstituierung des Selbst zu analysieren. Erzahlungen haben stets
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fiktionale Anteile und kénnen als Medium des Anerkennungs- und
Aushandlungsprozesses von Fiktionen fungieren. Durch die Ausdif-
ferenzierung der Funktionen und Anspriiche unterschiedlicher Fik-
tionsarten kann zusitzlich ein Beitrag zur aktuellen Forschung zum
Fiktionsbegriff geleistet werden.

Fiir die Theologie ist eine solch umfassende Auseinandersetzung mit
dem Phénomen der Fiktion aus zwei Griinden fruchtbar. Erstens kann
fiir die innertheologische Debatte um die angemessene Rede von Gott
ein Entwurf vorgelegt werden, der vom aktiven symbolischen Deu-
tungsansatz subjektivitits- und kulturtheoretischer Provenienz aus-
geht und Anliegen des passiven hermeneutischen Ansatzes, wie die
Souverinitit Gottes, die Unverfiigbarkeit religioser Erfahrung und
eine Einhegung subjektiver Willkiir aufgreifen kann. Zweitens kann
durch metaphysische Uberlegungen eine fiktionstheoretisch basierte
Apologie plausibilisiert werden, die eine theistische Wirklichkeitsdeu-
tung auch in der direkten Gegeniiberstellung mit dem Naturalismus als
einen verniinftigen Zugang zur Wirklichkeit ausweist. Auf diese Weise
wird nicht nur vorgefiihrt, wie ein angemessenes Verstandnis der Fik-
tionalitdt der Rede von Gott die Graben zwischen den verschiedenen
theologischen Ansitzen der Gegenwart iiberbriicken kann, sondern
auch, dass die Fiktionalitat der Rede von Gott keinesfalls Grund fiir
religidse oder theologische Beunruhigung ist.

Die weitere theologische Forschung kann auf diesen Befunden auf-
bauen, indem sie evolutionspsychologische Einsichten verstirkt in die
Theoriebildung mit einbindet, apologetische Fragestellungen aus einer
fiktionstheoretischen Perspektive in den Blick nimmt und die verschie-
denen Facetten der Fiktion hin auf ihre unterschiedlichen Zugiange zur
tieferen Sinndimension der Wirklichkeit durchleuchtet.
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