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Eingangsuberlegung

,Du darfst nicht mitspielen!”, sagen drei Kinder zu einem anderen Kind, das ein Stlick
von ihnen entfernt steht. Das Kind fangt an zu weinen, versucht sich aber nach kurzer
Zeit wieder den Kindern zu nahern. Als am folgenden Tag ein anderes Kind ausge-
schlossen wird, wird dieses Kind sehr witend, schreit die Gruppe von Kindern an und

sturmt dann davon.
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Abb. 1: Verschiedene Reaktionen auf sozialen Ausschluss, lllustration: Susanna Schon

Sozialer Ausschluss ist ein in menschlichen Gruppen alltaglich auftretendes Phano-
men. Es kommt bereits im Kindergarten und in der Schule vor und setzt sich auch im
Erwachsenenleben fort. Durch sozialen Ausschluss kommt es bei der ausgeschlosse-
nen Person zu negativen Geflihlen, wodurch das weitere Handeln der Person stark
beeinflusst wird.

Doch wie reagiert man auf sozialen Ausschluss? Mit Wut? Mit Trauer? Und wodurch
wird diese Reaktion auf sozialen Ausschluss beeinflusst, sodass nicht alle Menschen

gleich auf sozialen Ausschluss reagieren?



A. Einleitung

1. Sozialer Ausschluss — Ostrazismus

1.1 Die Definition und Bedeutung von Ostrazismus

Sozialer Ausschluss ist ein seit vielen Jahren beforschtes Thema der Sozialpsycholo-
gie sowie der Psychiatrie und wird auch als sog. Ostrazismus beschrieben. Ostrazis-
mus wird als sozialer Ausschluss oder ,ignoriert werden® definiert (Williams KD.,
2007a). Der Begriff Ostrazismus (gr. Ostrakismos) stammt aus dem Griechischen und
bedeutet ,Scherbengericht‘. Das Scherbengericht diente im alten Athen dazu, demo-
kratiegefahrdende Politiker:innen mittels einer Wahl ins Exil zu schicken. Als Wahlzet-
tel dienten dabei Tonscherben (gr. Ostrakon) (Zippelius R., 1986). Der soziale Aus-
schluss aus der Gesellschaft galt schon damals als eine der schwersten Strafen, die
einem Menschen zuteilwerden konnte. Hier wird die Bedeutsamkeit von sozialem Aus-
schluss bereits im historischen Kontext deutlich. Ungeachtet von Zeit und Kultur liegt
die Bedeutung von Ostrazismus darin, dass Menschen soziale Wesen mit einem Be-
durfnis nach sozialer Zugehdarigkeit sind. Durch Ostrazismus wird dieses grundlegende
Bedurfnis nach Zugehorigkeit bedroht (Baumeister RF. & Leary MR., 1995).

Aus evolutionsbiologischer Perspektive tragt das Zusammenleben der Menschen in
festen Gruppen zu ihrem Uberleben bei (Buss DM. & Kenrick DT., 1998)'. Sozialer
Ausschluss geht bei Primat:innen mit einem Verlust von Ressourcen, Partner:innen
sowie der Gemeinschaft einher und gleicht so einem Todesurteil (Lancaster JB.,
1986). Bedroht sozialer Ausschluss nicht das Individuum selbst, so fuhrt er spatestens
durch die fehlende Mdglichkeit zur Reproduktion zum Aussterben der Erblinie
(Williams KD & Zadro L., 2005). Sozialer Ausschluss ist also existenziell bedrohlich.
Ostrazismusforschung beim Menschen zeigte, dass lang bestehender sozialer Aus-
schluss zu Resignation und Depression fuhrt (Williams KD., 2009). Zudem geht die
aus dem sozialen Ausschluss resultierende Isolation mit einer erhohten Mortalitat ein-
her (Berkman LF. et al., 2004; Holt-Lunstad J., Smith TB., & Layton JB., 2010). Bei-
spielsweise haben einsame Menschen ein erhdhtes Risiko einen Herzinfarkt zu erlei-
den (Rutledge T. et al., 2008). Sie haben eine starkere Tendenz gesundheitsschadli-

che Verhaltensweisen wie Rauchen oder korperliche Inaktivitat aufzuweisen (Shankar

' (zusammengefasst auch in Spoor JR. & Williams KD., 2007)
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A., McMunn A., Banks J., & Steptoe A., 2011). Langfristig stellt sozialer Ausschluss

also ein gesundheitliches Risiko sowohl fur Psyche als auch den Koérper dar.

1.2 Vier Grundbedirfnisse

Kippling D. Williams, einer der bedeutendsten Ostrazismusforscher, beschreibt vier
Grundbedurfnisse des Menschen, welche bei sozialem Ausschluss frustriert werden
(Williams KD., 2009):

1. Zugehorigkeit (belonging)

2. Selbstwertgefihl (self-esteem)

3. Sinnvolle Existenz (meaningful existence)

4. Kontrolle (control)
Die Frustration dieser Grundbedurfnisse flhrt bei dem ausgeschlossenen Individuum
zu Schmerz und Stress (Williams KD., 2001). Das Verhalten in sozialen Ausschlusssi-
tuationen erklart Williams (2007b) als Versuch, die jeweils frustrierten Grundbedurf-
nisse wieder zu befriedigen. Grundsatzlich kann dies einerseits durch prosoziales Ver-
halten erreicht werden, um so das Bedurfnis nach Zugehdrigkeit zu befriedigen. Ande-
rerseits kann auch je nach Situation und Individuum aggressives Verhalten eingesetzt

werden, um das Bedurfnis nach Kontrolle zu befriedigen.

1.3 Frihwarnsystem

Schon ein geringes Ausmal} an sozialem Ausschluss, z. B. Ausschluss durch den
Computer (nicht-reale Personen), fuhrt zur Frustration der Grundbedurfnisse und bei
Testpersonen zu einem starken Geflhl der Ablehnung. Um darzustellen, wie stark die
Wirkung von sozialem Ausschluss ist, untersuchten Zadro und Williams (2004) weni-
ger intensive Ausschlussformen. In ihrer Studie wurden Testpersonen anfangs von
realen Personen, dann nur noch vom Computer, also nicht-realen Personen, ausge-
schlossen. Die Testpersonen flhlten sich auch in der nicht-realen Ausschlusssituation
und selbst nach Aufklarung Uber die ,computergemachte” Spielsituation weiterhin ab-
gelehnt. Weitere Studien zeigten eine verschlechterte Stimmung bei Testpersonen, die
in einer Text-Message-Gruppe Uber ein Handy ausgeschlossen wurden (Smith A. &
Williams KD., 2004); und sogar im Fernsehen gesehener Ausschluss fuhrte zur Frust-
ration der Grundbedurfnisse (Coyne SM., Nelson DA., Robinson SL., & Gundersen
NC., 2011). Selbst wenn Testpersonen von verachteten Fremdgruppen, also Gruppen

denen sich die Testpersonen nicht zugehorig fuhlten, ausgeschlossen wurden, fihrte
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das zu negativen Empfindungen der Testpersonen. Gonsalkorale und Williams (2007)
zeigten dies am extremen Beispiel des Ku-Klux-Klans, einem rassistischen gewalttati-
gen Verbund, durch dessen sozialen Ausschluss im Cyberball (einem virtuellen Ball-
spiel) sich, trotz der deutlichen Abneigung der Testpersonen gegenuber der Gruppe,
negative Effekte auf die Stimmung und Grundbedirfnisse zeigten.

Zadro und Williams (2004) schlossen auf ein sehr sensibles und friih warnendes
Alarmsystem flr sozialen Ausschluss. Selbst minimaler Stress wirde durch dieses
schnell registriert und Gefuhle wie Angst und Trauer nahmen dann zu. Dem Individuum
wurden durch diesen initialen schmerzvollen Reiz eine schnelle Reaktion und eventu-
elle Anpassung an die potenziell lebensbedrohliche Situation des sozialen Ausschlus-
ses ermdglicht. Spoor und Williams (2007) wiesen darauf hin, dass das Individuum,

welches friiher gewarnt wird, anderen gegenlber einen Uberlebensvorteil hat.

1.4 Sozialer Ausschluss und Schmerzareale in der Bildge-

bung

Als Alarmsignal fur sozialen Ausschluss agiert Schmerz. Es gibt physischen Schmerz
und psychischen Schmerz. Physischer und psychischer Schmerz werden in den glei-
chen Gehirnarealen verarbeitet (Kross E., Berman MG., Mischel W., Smith EE., &
Wager TD., 2011). Eine wichtige Rolle spielt dabei der dorsale Anteil des anterioren
Gyrus cinguli (dACC) (Eisenberger NI. & Lieberman MD., 2004). Die Bestimmung der
bei Schmerz aktiven Gehirnareale wurde durch bildgebende Studien mittels PET (Po-
sitronen-Emissions-Tomographie), durch Messungen von erhdhtem Blutfluss und
fMRT (funktionelle Magnetresonanztomographie) anhand der Blutoxygenierung er-
madglicht. Eisenberger et al. (2003) fuhrten beispielsweise bei gesunden Testpersonen
ein fMRT durch, wahrend diese im Cyberballspiel ausgeschlossen wurden. In der Aus-
schlusssituation zeigte sich im ACC sowie im rechten ventralen prafrontalen Cortex
(RVPFC) vermehrte Aktivitat. Dem ACC wird in der Schmerzverarbeitung eine beson-
dere Rolle als Areal der Verarbeitung der affektiven Komponente von Schmerz zuge-
schrieben (Rainville P, Duncan GH., Price DD., Carrier B., & Bushnell MC., 1997).

Akuter Schmerz, egal ob psychischer oder physischer Art, ist fir den Korper ein Zei-
chen fir Gefahr. Sozialer Ausschluss I6st im Korper Schmerz aus und erlaubt es somit
dem Individuum auf die potenziell gefahrliche Situation zu reagieren und sich gegebe-

nenfalls daran anzupassen.



1.5 Die Reaktion auf sozialen Ausschluss

Da sozialer Ausschluss fur Individuen so weitreichende Folgen haben kann und lang-
fristig sogar als lebensgefahrlich eingestuft werden muss, ist die Reaktion auf und der
Umgang mit sozialem Ausschluss von besonderer Bedeutung. Welches Verhalten zei-

gen Menschen in sozialen Ausschlusssituationen?

1.6 Das Temporal Needs-Threat Model of Ostracism

Das Temporal Needs-Threat Model ist ein 2009 von Kippling D. Williams entworfenes
Zeitmodell, welches unterschiedliche Reaktionsphasen auf sozialen Ausschluss be-
schreibt. Williams unterteilt die Reaktion auf sozialen Ausschluss in Sofortreaktion (re-
flexartig), Bewaltigungsphase (reflektierend) und Langzeitantwort (resignierend). Die
Sofortreaktion auf sozialen Ausschluss nach Williams ist gekennzeichnet durch die
Frustration der Grundbedurfnisse und den dadurch ausgelosten Schmerz. Die Auf-
merksamkeit des Individuums wird auf die drohende Gefahr gerichtet. Darauf folgt die
Bewaltigungsphase, in der die Reflexion Uber den Ausschluss zur Bewaltigung der
Situation beitragen soll (Coping). Wenn sozialer Ausschluss langanhaltend ist, fihrt er
nach Williams Theorie zu Resignation, Entfremdung, Hilflosigkeit und Depression. Wil-
liams geht davon aus, dass situative und individuelle Faktoren wie die Personlichkeit
wenig Einfluss auf die reflexartige Sofortreaktion haben, sondern erst in der darauffol-
genden Bewaltigungsphase Einfluss nehmen und dann zu einem bestimmten Verhal-
ten fuhren. Dabei bestimmen die am starksten frustrierten Bedirfnisse die Bewalti-
gungsstrategie (Williams KD. & Nida SA., 2011).

1.7 Coping - Zwei Bewaltigungsstrategien

In ,Ostracism: The Kiss of Social Death® beschreibt Williams zwei verbreitete Moglich-
keiten mit sozialem Ausschluss umzugehen, um den Schmerz des Ausschlusses zu
vermindern: Soziale Zuwendung oder Aggression. Soziale Zuwendung soll zur Zu-
nahme der sozialen Integration fihren und Aggression soll zum Wiedererlangen von
Kontrolle und Anerkennung beitragen. Beide Verhaltensweisen dienen dazu, die frus-
trierten Grundbedirfnisse eines Menschen wieder zu befriedigen (Williams KD.,
2007a, 2007b). Gerber und Wheeler (2009) unterteilten die Bewaltigungsstrategien in
einer Metaanalyse in prosoziales und antisoziales Verhalten.



1.7.1 Soziale Zuwendung (prosoziales Verhalten)

Williams (2009) erklarte die Bewaltigungsstrategie der sozialen Zuwendung wie folgt:
Wenn Uberwiegend Grundbedurfnisse, wie die Zugehorigkeit und das Selbstbewusst-
sein, frustriert werden und das (soziale) Selbstbewusstsein gelitten hat, will sich das
Individuum wieder besser integrieren, was zu einer Zunahme von prosozialen Verhal-
tensmechanismen fuhrt. Beispielsweise zeigten Gardner et al. (2000) in einer Studie
ein besseres Erinnerungsvermdgen an soziale Geschehen nach sozialem Ausschluss.
In dieser Studie wurden Testpersonen in einem Chatroom von (computersimulierten)
Mitspieler:innen aus- oder eingeschlossen und lasen danach ein Tagebuch mit indivi-
duellen und sozialen Geschehen, welche spater wieder abgefragt wurden. Die zuvor
sozial ausgeschlossenen Testpersonen konnten sich insbesondere besser an die so-
zialen Geschehen aus dem Tagebuch erinnern als die nicht ausgeschlossenen Test-
personen. Ein weiteres Beispiel prosozialen Verhaltens nach sozialem Ausschluss
zeigten Williams und Sommer (1997) in einer Untersuchung, in der ausgeschlossene
Frauen harter fur die Gruppe arbeiteten, um die soziale Situation zu kompensieren, als
Frauen, die nicht ausgeschlossen wurden. Dieser Effekt zeigte sich allerdings nur bei
den weiblichen Testpersonen der Studie, nicht bei den mannlichen. Bei Testpersonen
mit einem erhohten Zugehorigkeitsbedurfnis zeigte sich dartber hinaus eine erhohte
Sensitivitat im Erkennen von sozialen Hinweisen, wie der Stimmlage und Gesichtsaus-
dricken (Pickett CL., Gardner WL., & Knowles M., 2004). Bernstein et al. (2008) un-
tersuchten die Fahigkeit, kunstliches Lacheln von echtem Lacheln nach sozialem Aus-
schluss zu unterscheiden. Die ausgeschlossenen Testpersonen konnten diese Ge-
sichtsausdricke deutlich besser unterscheiden als die Testpersonen in der Kontroll-
gruppe. Durch die bessere Interpretation von Gesichtsausdricken konnte die Moglich-
keit sich sozial wieder zu integrieren, verbessert werden, folgern die Autor:innen. Eine
Methode sich bei anderen beliebter zu machen ist, ihnen durch unbewusste Nachah-
mung (mimicry) zu zeigen, dass man sich ahnelt: Lakin et al. (2008) zeigten, dass
Testpersonen ihre gegenulber sitzende Person nach sozialem Ausschluss haufiger
nachahmten als Testpersonen, die nicht ausgeschlossen wurden. Testpersonen, die
in einem Warteraum bei einem Ballwurfspiel von anderen Wartenden ausgeschlossen
wurden, waren deutlich bereiter, danach eine Spende zu machen und spendeten mehr

Geld als inkludierte Testpersonen (Carter - Sowell AR., Chen Z., & Williams KD.,

2008). Williams (2009) beschreibt eine behaviorale Extraversion nach sozialem Aus-
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schluss, welche sich z. B. darin auf3ern wirde, dass Testpersonen ein groReres Inte-
resse haben, neue Freundschaften aufzubauen oder einen starkeren Wunsch haben,
mit anderen zusammenzuarbeiten (Maner JK., DeWall CN., Baumeister RF., &
Schaller M., 2007). Allgemein lasst sich sagen, dass vermutlich durch den sozialen
Ausschluss bei den ausgeschlossenen Individuen ein besseres Verstandnis von sozi-
alen Situationen entsteht und sie mehr flr Gruppenformung und Gruppenzusammen-

halt tun, als nicht ausgeschlossene Individuen (Williams KD., 2007b).

Auch Maner et al. (2007) beschreiben eine soziale Wiederverbindungstheorie (social
reconnection hypothesis), nach der Individuen nach sozialem Ausschluss vermehrt so-
zialen Kontakt suchen. In ihrer Theorie gehen sie auf unterschiedliche Kontaktquellen
ein und unterscheiden insbesondere inkludierende von exkludierenden Mitmenschen.
Kontakt wirde laut Maner et al. nur zu realistischen Quellen (realistic sources) fur er-
neute Zugehdrigkeit gesucht. Sozial ausgeschlossene Individuen wurden daher kei-
nen Kontakt zu exkludierenden Personen suchen, da von diesen kein positiver sozialer
Kontakt zu erwarten sei. Gegenuber der exkludierenden Person erwarten Maner et al.
also kein prosoziales Verhalten, sondern eher feindliche oder vermeidende Verhal-
tensweisen. Gegenteiliges zeigte sich jedoch in Cyberball-Studien, in denen Testper-
sonen, die ausgeschlossen wurden, vermehrt zu den exkludierenden Mitspieler:innen
spielten (Dewald-Kaufmann JF. et al., 2021; Xu X. et al., 2017).

1.7.2 Aggression (antisoziales Verhalten)

In seinem Buch ,The Power of Silence“ beschreibt Williams (2001) wie bereits ,Silen-
cing®, also jemanden pl6tzlich ignorieren bzw. jemandem pl6tzlich nicht mehr antwor-
ten, zu einem starken Geflihl des Kontrollverlusts fuhrt. Tedeschi (2001) beschrieb
Aggression als Mittel, die Kontrolle Uber sein eigenes (soziales) Umfeld wiederzuer-
langen. In Ubereinstimmung damit beschrieb Williams (2009) in seinem Temporal
Needs-Threat Model aggressives Verhalten als Verhaltensmadglichkeit in sozialen Aus-
schlusssituationen, die insbesondere durch die Frustration des Grundbedurfnisses
Kontrolle gepragt sind. Sozialer Ausschluss flhrte in der Tat in einigen Studien zu ver-
mindertem prosozialem Verhalten (Twenge JM., Baumeister RF., DeWall CN.,
Ciarocco NJ., & Bartels JM., 2007; Twenge JM., Baumeister RF., Tice DM., & Stucke
TS., 2001). Testpersonen, die ausgeschlossen wurden, zeigten sich weniger hilfsbe-

reit und kooperierten in Gruppen schlechter (Twenge JM. et al., 2007). DeWall et al.
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(2010) zeigten in ihrer Studie auRerdem, dass vermehrte Inklusion aggressives Ver-
halten vermindert. Dazu wurden Testpersonen in zwei Versuchen von unterschiedlich
vielen Mitspieler:innen in einem Spiel eingeschlossen (nicht mehr ausgeschlossen).
Aggressives Verhalten wurde getestet, indem die Testpersonen eine unschuldige
fremde Person scharfe Solke essen lassen sollten (Hot-Sauce-Paradigma) oder im
zweiten Versuch die unschuldige fremde Person mit lauten Gerauschen bespielen soll-
ten. Mit jeder zusatzlichen spielenden Person, von der die Testpersonen akzeptiert
und eingeschlossen wurden, nahm das aggressive Verhalten ab. Warburton et al.
(2006) untersuchten die Aggression nach sozialem Ausschluss ebenfalls mittels des
Hot-Sauce-Paradigmas. Zusatzlich zum sozialen Ausschluss bespielten sie die Test-
personen noch mit lauten explosionsartigen Gerauschen, deren Einsetzen die Test-
personen entweder selbst kontrollieren konnten oder nicht. Die Testpersonen, die
keine Kontrolle Uber ihre Situation (Gerausche) beim sozialen Ausschluss erhielten,
verabreichten der unschuldigen fremden Person signifikant mehr scharfe SoRRe, als
diejenigen Testpersonen, die Kontrolle Uber die abgespielten Explosionsgerausche
hatten. Die Testpersonen ohne Kontrolle zeigten also ein deutlich aggressiveres Ver-

halten.

1.7.3 Ursachen fur unterschiedliche Reaktionen auf sozialen Aus-

schluss

Wonach wahlen Individuen ihre Copingstrategie bzw. ihr Verhalten, um mit sozialem
Stress umzugehen aus? Williams (2009) geht davon aus, dass das Verhalten durch
das am starksten frustrierte Bedurfnis beeinflusst wird. Auch Gerber und Wheeler
(2009) stellten in ihrer Metaanalyse ein Modell von Uberindividuellen Einflussfaktoren
vor, wobei eine Rangfolge der Grundbedurfnisse Uber die Reaktion auf sozialen Aus-
schluss entscheide. Laut dieser Theorie sei das Grundbedurfnis Kontrolle wichtiger als
Zugehorigkeit. Wenn also Kontrolle befriedigt werden kdnne, wirde antisoziales Ver-
halten Uber prosozialem Verhalten gewahlt. Andere Studien (z.B. McDonald MM. &
Donnellan MB., 2012; Onoda K. et al., 2010; Wirth JH., Lynam DR., & Williams KD.,
2010) konzentrierten sich auf individuelle Einflussfaktoren auf das Verhalten in sozia-
len Ausschlusssituationen. Onoda et al. (2010) stellten bei Testpersonen mit niedrigem

Selbstwertgefihl hdhere Level von sozialem Schmerz fest als bei Testpersonen mit
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hohem Selbstwertgefuhl. Wirth et al. (2010) zeigten einen Einfluss von Personlichkeits-
merkmalen auf die Bedurfnisbefriedigung und auf positive Gefiihle nach sozialem Aus-
schluss.

Auch unsere Studie geht der Frage nach individuellen Einflussfaktoren nach und un-
tersucht den Einfluss der Persdnlichkeit auf das Verhalten (Coping) in einer sozialen

Ausschlusssituation.

2. Personlichkeit

2.1 Definition der Personlichkeit

Eine einheitliche Definition fir Persdnlichkeit zu finden ist schwer, da verschiedene
Ansatze in der Personlichkeitspsychologie bestehen, wie z. B. der psychoanalytische
Ansatz von Freud, das behavioristische Modell oder das Eigenschaftsparadigma. A-
sendorpf und Neyer definierten Personlichkeit als die ,nichtpathologische Individualitat
eines Menschen in korperlicher Erscheinung, Verhalten und Erleben im Vergleich zu
einer Referenzpopulation von Menschen gleichen Alters und gleicher Kultur®
(Asendorpf JB. & Neyer FJ., 2012, p. 20). In der Alltagspsychologie versteht man unter
Personlichkeit individuelle Eigenschaften in korperlicher Erscheinung, Verhalten und
Erleben, wobei wir standig Informationen Uber unsere Mitmenschen sammeln und die-
ses Wissen uUber die Personlichkeit nutzen, um deren Verhalten vorherzusagen. Das
hilft uns bei der Einschatzung von sozialen Situationen und macht ein harmonisches
Leben miteinander moglich (Asendorpf JB. & Neyer FJ., 2012).

2.2 Das Eigenschaftsparadigma (Trait Theorie)

Das Eigenschaftsparadigma ist eines der wohl bekanntesten und meistbeforschten
Personlichkeitsparadigmen. Es besteht im Beschreiben von manifesten Personlich-
keitsmerkmalen, die auch als , Traits“ bezeichnet werden. Eine der bekanntesten De-
finitionen der Personlichkeit stammt von einem Mitbegrinder des Eigenschaftspara-
digmas Gordon Allport: ,Persénlichkeit ist die dynamische Ordnung derjenigen
psychophysischen Systeme im Individuum, die seine einzigartigen Anpassungen (ad-
justments) an seine Umwelt bestimmen® (Allport GW., 1949, p. 49). Diese Definition
verdeutlicht die wichtige Rolle der Personlichkeit fur die Reaktion und Anpassung an

das soziale Umfeld. Der Schwerpunkt des Eigenschaftsparadigmas liegtim Gegensatz
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zu anderen Paradigmen weniger auf der Ergrindung des Zustandekommens der Per-
sonlichkeit, sondern auf der Beschreibung manifester Merkmale von Individuen (Allport
GW., 1949).

Die Vorgehensweise Menschen anhand ihrer Eigenschaften einzuteilen gibt es schon
lange. Bereits Galen teilte mit seiner Temperamentenlehre die Menschen in vier , Ty-
pen“ ein: melancholisch (depressiv), sanguinisch (fréhlich), phlegmatisch (geflhls-
arm), cholerisch (reizbar). Durch eine eindimensionale Einteilung der Personlichkeit zu
genau einem Typus, wie in Galens Temperamentenlehre, wird man den individuellen
Unterschieden zwischen Menschen allerdings nicht gerecht. Aus diesem Grund wurde
Personlichkeit zunehmend auf mehreren Achsen eingeordnet. Auf diesen Achsen
kann gezeigt werden, wie stark oder weniger stark eine Eigenschaft bei einer Person

ausgepragt ist.

extrovertiert

sanguinisch | cholerisch

stabil \ } labil

phlegmatisch | melancholisch

N

introvertiert

Abb. 2: Beziehung zwischen der Temperamentenlehre nach Galen und Hans Eysencks Faktoren-
lehre, eigene Darstellung nach (Stelmack RM. & Stalikas A., 1991, p. 50)

Hans Eysenck ordnete zwei Dimensionen — Extraversion vs. Introversion und Labilitat
vs. Stabilitdt — zwischen den bekannten vier Temperamenten ein (Eysenck HJ. &
Eysenck MW., 1985): Extraversion zwischen sanguinisch und cholerisch, Introversion
zwischen melancholisch und phlegmatisch, Stabilitat zwischen phlegmatisch und san-
guinisch, Labilitat zwischen melancholisch und cholerisch (siehe Abb. 2.) Damit be-
gann er die Einteilung der Personlichkeit auf Achsen, wobei er zwei Hauptdimensionen

beschrieb: stabil/labil, extrovertiert/introvertiert.
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2.3 Die Big Five

Das Funf-Faktoren-Modell ist ein Konzept in der Personlichkeitspsychologie nach dem
sich die Personlichkeit eines Menschen aus flunf unabhangigen Hauptdimensionen,
den ,Big Five” zusammensetzt: Neurotizismus, Extraversion, Offenheit fir neue Erfah-
rungen, Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit. Diese Eigenschaften sind bei jedem
Menschen individuell unterschiedlich stark ausgepragt und sind mit vielen weiteren

beschreibenden Eigenschaften assoziiert (siehe Tab. 1).

Hohe Werte Niedrige Werte
nervos, angstlich, traurig, unsicher,
verlegen (1), sorgenvoll, tempera- ruhig (calm), ausgeglichen,

Neurotizismus mentvoll, selbstmitleidig, emotional, |selbstzufrieden (2)

verletzlich (2)

gesellig, aktiv, gesprachig, personen-
Extraversion orientiert, herzlich optimistisch, heiter
(1), liebevoll, leidenschaftlich (2)

reserviert, passiv, ruhig
(quiet), gefuhllos (2)

Hohe Wertschatzung flir neue Erfah-
rungen, bevorzugen Abwechslung,
Offenheit fiir neue |wissbegierig, kreativ, phantasievoll,
Erfahrungen unabhangig in ihrem Urteil, vielfaltige
kulturelle Interessen (1), neugierig, li-
beral (2)

bevorzugen Routine, auf dem
Boden geblieben, konservativ

(2)

altruistisch, mitfuhlend, verstandnis-
voll, wohlwollend, neigen dazu ko-
operativ zu sein, Nachgiebigkeit,
starkes Harmoniebedurfnis (1), zu-
stimmend, vertrauensvoll, nachsich-
tig, weichherzig, gutmutig (2)

antagonistisch, misstrauisch,
kritisch, riicksichtslos, reizbar

(2)

Vertraglichkeit

ordentlich, zuverlassig, hart arbei-

Gewissenhaf- tend, diszipliniert, ptinktlich, penibel, |nachlassig, gleichgultig (1),
tigkeit ehrgeizig, systematisch (1), zielstre- |ziellos (2)
big (2)

Tab. 1: Beschreibung der Big Five, (1): (Vgl.: Borkenau P. & Ostendorf F., 2008), (2): (Vgl.: Costa Jr.
PT. & McCrae RR., 1986 Table 1.)

Das Konzept der Big Five hat einen lexikalischen Ursprung und geht damit davon aus,
dass sich alle wichtigen Personlichkeitsmerkmale der Menschen in der Sprache wie-
derfinden. Sir Francis Galton (1884) durchsuchte ein Lexikon nach Wortern, welche

die Eigenschaften des Menschen beschrieben und legte damit den Grundstein fir die
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Suche nach den flnf heute bekannten Haupteigenschaften. Durch empirische Ergan-
zung und Auslese wurde die Liste der beschreibenden Wérter in den folgenden Jahren
verfeinert (Goldberg LR., 1993). Durch eine Faktorenanalyse wurden synonyme Be-
griffe gestrichen und ahnliche Begriffe einem Uberbegriff zugeordnet. Durch dieses
statistische Verfahren konnte die Liste letztendlich auf finf voneinander unabhangige
und stabile Variablen reduziert werden (Tupes EC. & Christal RE., 1992). Diese funf
Variablen fassen eine Gruppe von miteinander korrelierenden Merkmalen zusammen,
welche vielfach validiert wurden. Fur eine deutsche Version der Big Five konnten Uber-
einstimmende Worter gefunden werden (Angleitner A., Ostendorf F., & John OP.,
1990; Asendorpf JB. & Neyer FJ., 2012).

Die Personlichkeitsmerkmale gelten als zeitlich und transsituativ stabil (Asendorpf JB.
& Neyer FJ., 2012). Die transsituative Konsistenz der Personlichkeit geriet fur viele
Jahre durch die 1968 von Walter Mischel ausgeloste Konsistenzdebatte in die Kritik.
Mischel postulierte, dass Verhalten in verschiedenen Situationen nicht von der Per-
sonlichkeit beeinflusst wiirde, sondern eher situationsabhangig sei und stellte damit
eine konstante Personlichkeitsstruktur infrage. Diese Debatte konnte von Shoda,
Mischel und Wright (1994) selber beendet werden und die situative Abhangigkeit des
Verhaltens konnte mit dem Bestehen einer konstanten Personlichkeit vereint werden.
Da unterschiedliche Sprachen und Kulturen unterschiedliche Eigenschaften beschrei-
ben, andert sich die Zahl der Hauptdimensionen im weltweiten Lander- bzw. Sprach-
vergleich. Es gibt gekurzte Versionen, wie die ,Big Three® (Extraversion, Vertraglich-
keit, Gewissenhaftigkeit) oder Modelle, die sechs oder sieben Merkmale beschreiben
(Saucier G. & Goldberg LR., 2001). Lee und Ashton (2004) stellten beispielsweise das
HEXACO Personality Inventory mit sechs Dimensionen vor, die in verschiedensten
Sprachen lexikalisch ermittelt wurden und ebenfalls gliltig sind. In dieser Losung be-
schreibt Ehrlichkeit-Bescheidenheit (honesty-humility) die sechste in anderen Spra-
chen auftauchende Dimension?.

Zur Erfassung der Dimensionen existieren unterschiedliche Fragebégen und Person-
lichkeitsinventare. Weltweit sind der NEO-PI-R und der NEO-FFI (siehe Kapitel B. 3)
die am haufigsten angewandten Personlichkeitsinventare. Sie erfassen die Person-
lichkeit nach Scores auf den Achsen der funf Hauptdimensionen der Big Five
(Rauthmann JF., 2017).

2 (zusammengefasst auch in Asendorpf JB. & Neyer FJ., 2012, p. 108)
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2.3.1 Facetten der Big-Five-Hierarchie

Die Big Five sind eine starke Abstraktion von vielen Eigenschaften. Fur eine detaillier-
tere Beschreibung des Individuums wurden daher hierarchisch untergeordnete Facet-
ten aufgestellt. An oberster Stelle der Hierarchie sind die Big Five, direkt darunter fol-
gen einzelne Facetten (primare Faktoren), gefolgt von Gewohnheiten und an unterster
Stelle stehen Reaktionen (siehe Abb. 3). Viele Reaktionen und Gewohnheiten fuhren
zu je einer Ubergestellten Uberdauernden Personlichkeitsdimension (Digman JM.,
1990). McCrae und Costa (1995) entwarfen ein auf die Big Five bezogenes Facetten-
model, welches sich auch in einem ausfihrlicheren Fragebogen, dem NEO-PI-R fin-
det.

Neurotizismus /
Gewissenhaftigkeit Emotionale Intellekt
Stabilitat

Ebene 3 ‘k
Charakteristika
Skalen
CROROIROE ORI ECEO G RO RGIRG RO RS,
Ebene 2
Gewohnheiten
Verhaltenshaufigkeiten
Dispositionen
jioms OO SO OO OO LSS
Ebene 1
Reaktionen
OO LSOO OO0

Abb. 3: Facettenmodel, eigene Darstellung nach (Digman JM., 1990, p. 421,Figure 1: Four levels of
abstraction, from specific behaviors to traits®), lllustration: Doris Fuchshuber

Ebene 4 Extraversion / Freundlichkeit /
Traits Intraversion Feindseligkeit

2.4 Personlichkeit und Verhalten

Einige Forscher:innen sehen die Personlichkeit als Moglichkeit, Verhalten vorherzusa-
gen. Zum Beispiel fihrt Gewissenhaftigkeit zu weniger risikoreichem, gesundheitli-
chem Verhalten (Bogg T. & Brendt WR., 2004) und ist generell sehr gut zur Vorhersage
der Leistung in der Arbeit geeignet, unabhangig von der Arbeitsstelle. Extraversion
sagt gute Arbeit bei viel sozialem Kontakt voraus. Offenheit fur neue Erfahrungen und
Extraversion eignen sich als Mal flr Ausbildungsleistungskriterien (Barrick MR. &

Mount MK., 1991). Paunonen und Ashton (2001) konnten zeigen, dass die Big Five
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zur Vorhersage von Verhaltenskriterien (z. B. Rauchen) geeignet sind. Besser geeig-
net zur Vorhersage von Verhalten sei aber die genauere Facettenunterteilung der Big

Five.

2.5 Personlichkeit und Copingstrategien

In der vorliegenden Studie wurde Verhalten in einer Stresssituation (soziale Aus-
schlusssituation) betrachtet. Verhalten in Stresssituationen kann als Coping verstan-
den werden. Fir die Beantwortung der Fragestellung der vorliegenden Studie scheint
es daher hilfreich, den Einfluss von Personlichkeit auf Coping genauer zu betrachten.
Im Folgenden soll daher ein kurzer Uberblick Uber die bisherige Forschung dazu ge-
geben werden.

Lazarus und Folkmann (1984) definierten Coping als sich standig verandernde kogni-
tive und verhaltensmafige Anstrengung, welche zur Stressbewaltigung, Stressvermei-
dung oder Milderung beitragen soll. Williams (2007b) beschrieb Aggression und sozi-
ale Zuwendung als Copingmechanismen zum Umgang mit der Stresssituation sozialer
Ausschluss. Wenngleich hier kein expliziter Einfluss der Personlichkeit beschrieben
wurde, ist der Zusammenhang zwischen Persdnlichkeitsmerkmalen und anderen Co-
pingstrategien vielfach untersucht und belegt worden.

Bereits in der Empfindung von sozialem Schmerz gibt es Unterschiede, die mit der
Personlichkeit assoziiert sind (Onoda K. et al., 2010), wodurch unterschiedliche Reak-
tionen begunstigt werden. Lee-Baggley et al. (2005) beschrieben den Zusammenhang
zwischen Personlichkeit und Copingstrategien wie folgt: Die Personlichkeit beeinflusse
die Wahrscheinlichkeit, Stress zu erleben (Bolger N. & Schilling EA., 1991; Bolger N.
& Zuckerman A., 1995) und wirke sich auf die Bewertung der Situation aus (Gunthert
KC., Cohen LH., & Armeli S., 1999). Die Bewertung, die Einschatzung der Kontrollier-
barkeit und die Einschatzung des Ausmalies einer Situation beeinflussen die Wahl von
Copingstrategien (David JP. & Suls J., 1999). Fur ein umfassendes Review zum Zu-
sammenhang zwischen Persoénlichkeit und Coping verweisen wir auf Carver und Con-
ner-Smith (2010).

In den bisherigen Studien zum Einfluss der Personlichkeit auf Copingstrategien kon-
zentrierte sich die Einteilung der Copingstrategien hauptsachlich auf problemorientier-
tes (problem-focused Coping) und emotionsorientiertes Coping (emotion-focused Co-
ping). Problemorientiertes Coping besteht in einer aktiven oder unterlassenen Hand-

lung, die zur Anderung der Situation beitragen soll. Dazu wird das Problem definiert,
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alternative Losungen werden gesucht und abgewogen, um dann dementsprechend zu
handeln (Lazarus RS. & Folkman S., 1984). Beispiele fir Subskalen von problemori-
entiertem Coping sind aktive Problembewaltigung (active coping), Planung, Unterdru-
ckung konkurrierender Aktivitaten, aber auch Zurtckhaltung (restraint) und Rat bei
Freund:innen suchen (seeking of instrumental social support) (Carver CS., Scheier
MF., & Weintraub JK., 1989). Ein Beispiel-ltem aus der Ways-of-Coping-Checkliste flr
problemorientiertes Coping ware: Hat einen Plan gemacht und hat diesen durchgefiihrt
(Folkman S. & Lazarus RS., 1980).

Emotionsorientiertes Coping besteht dagegen aus einer Auseinandersetzung und
Konzentration auf die Bewaltigung der entstandenen Geflihle. Hierzu gehoéren bei-
spielsweise die Subskalen Selbstbeschuldigung (self-blame), Vermeidung
(avoidance), Distanzierung, selektive Aufmerksamkeit, Neubewertung der Situation
(reappraisal), emotionale Unterstitzung suchen (seek emotional support) oder Takti-
ken, um auf andere Gedanken zu kommen (Sport, Meditation, ein Getrank trinken (ha-
ving a drink)). Ein Beispiel fir eine Neubewertung der Situation und somit emotionso-
rientiertes Coping: Es gibt wichtigere Dinge im Leben (Lazarus RS. & Folkman S.,
1984).

2.5.1 Copingstrategien bezogen auf das Big-Five-Modell

In unserer Studie verwendeten wir zur Erfassung der Personlichkeit das Big-Five-Mo-
dell. Fur die einzelnen Personlichkeitsmerkmale der Big Five konnten die im Folgen-
den zusammengefassten Zusammenhange zu Copingstrategien festgestellt werden.
Insbesondere Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit werden in der Literatur als be-
sonders gute Pradiktoren der beiden Haupt-Copingstrategien (emotions- und problem-
orientiertes Coping) beschrieben (Vickers Jr RR., Kolar DW., & Hervig LK., 1989;
Watson D. & Hubbard B., 1996).

a. Neurotizismus (N)

Hohere Werte fur N korrelierten mit einer Tendenz, negative Emotionen zu erleben,
darunter Angst, Verlegenheit, Depression und Wut (Costa Jr. PT. & McCrae RR., 1992;
McCrae RR. & Costa Jr. PT., 1987). Individuen mit héheren Werten fir N neigten zu
weniger problemorientiertem Coping und mehr zu emotionsorientiertem Coping (David
JP. & Suls J., 1999; Hooker K., Frazier LD., & Monahan DJ., 1994; Vickers Jr RR. et
al., 1989), wie Selbstbeschuldigung und Wunschdenken (McCrae RR. & Costa Jr. PT.,

1986; Rim Y., 1986), mehr feindlichen Reaktionen, Unentschlossenheit, Passivitat,
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Fluchtfantasien und Ruckzug (withdrawal). Letztere Copingstrategien wurden dabei
als ineffektive Copingstrategien beschrieben. Es zeigte sich aulerdem eine positive
Korrelation fur N und Beruhigung (sedation) und eine negative Korrelation fur N und
Kraft aus einem Ungltick schopfen (McCrae RR. & Costa Jr. PT., 1986). Testpersonen
mit hoheren Werten flr N konzentrierten sich auf ihre Emotionen und neigten dazu,
ihre Emotionen zu zeigen (focus on and venting ones emotions). Sie neigten zur Los-
I6sung im Verhalten und in Gedanken (behavioral and mental disengagement), zu
Leugnung, zur Einnahme von Alkohol oder Drogen, um sich abzulenken (Alcohol-Drug
Disengagement) sowie dazu, soziale Unterstutzung zu suchen (emotional und instru-
mental). Negative Korrelationen flr N zeigten sich au3erdem mit Akzeptanz, aktiver
Problembewaltigung, mit Planung und einer positiven Reinterpretation der Situation
und Wachstum (Watson D. & Hubbard B., 1996).

b. Extraversion (E)

Individuen mit hdheren Werten flr E zeigten sich in Studien als geselliger, lebenslus-
tiger, liebevoller, freundlicher und gesprachiger (McCrae RR. & Costa Jr. PT., 1987).
Bei Stress korrelierten hohere Werte fur E negativ mit emotionsorientiertem Coping
und positiv mit problemorientiertem Coping (Hooker K. et al., 1994; Rim Y., 1986), wie
z. B. aktiver Problembewaltigung (active coping), Planung (Watson D. & Hubbard B.,
1996) rationalem Handeln und Zurtickhaltung (restraint) (McCrae RR. & Costa Jr. PT.,
1986). In anderen Studien wurden allerdings auch emotionsorientierte Strategien im
Zusammenhang mit hdheren Werten fur E gefunden. Lee-Baggley et al. (2005) wiesen
darauf hin, dass dabei aber weniger maladaptive sondern eher adaptive emotionsori-
entierte Copingstrategien, wie Suche nach sozialer Unterstiitzung (Hooker K. et al.,
1994; Rim Y., 1986), positive Reinterpretation und Wachstum (Watson D. & Hubbard
B., 1996), positives Denken und Starke aus Missgeschicken ziehen, zum Einsatz ka-
men. Hohere Werte flr E zeigten aulerdem Korrelationen mit dem Ausdruck von Ge-
fuhlen, Humor, Ablenkung, Selbst-Anpassung und Substitution (z. B. Befriedigung in
anderen Teilen des Lebens finden) (McCrae RR. & Costa Jr. PT., 1986). Individuen
mit hdheren Werten fur E griffen auf eine groRere Vielfalt an unterschiedlichen Coping-

strategien zurilick als Personen mit niedrigen Werten fur E (David JP. & Suls J., 1999).

c. Offenheit fiir neue Erfahrungen (O)
Individuen, die hohere Werte flir O erzielten, neigten dazu, einfallsreicher, kreativer,

sensibler fur Kunst und Schénheit zu sein. Sie zeigten ein reicheres und komplexeres
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Geflhlsleben, waren unabhangiger, neugieriger, origineller und wagemutiger (Costa
Jr. PT. & McCrae RR., 1992; McCrae RR. & Costa Jr. PT., 1985, 1987). Es gibt wenig
Konsens uber die Auswirkungen von O auf Bewaltigungsstrategien. Hooker et al.
(1994) konnten fur O weder mit problemorientiertem noch mit emotionsorientiertem
Coping eine signifikante Korrelation finden. McCrae und Costa (1986) fanden fur O
positive Korrelationen mit Subskalen wie Unentschlossenheit, Ablenkung, Fluchtfan-
tasien, Rickzug, sozialem Vergleich und feindlichen Reaktionen. Gleichzeitig zeigte
sich fur Individuen mit hdheren Werten fur O aber auch eine Neigung zu Selbstanpas-
sung, Beruhigung (sedation), Substitution, positivem Denken und der Fahigkeit, Starke
aus einem Missgeschick zu ziehen (McCrae RR. & Costa Jr. PT., 1986). In weiteren
Studien neigten Individuen mit héheren Werten fir O zu positiver Neubewertung der
Situation (O'Brien TB. & DelLongis A., 1996), Akzeptanz, aktivem Coping, Planung und
positiver Reinterpretation und Wachstum (Watson D. & Hubbard B., 1996). Sie neigten
weniger zu Ausdauer (McCrae RR. & Costa Jr. PT., 1986), Distanzierung (Lee-
Baggley D. et al., 2005), Loslésung im Verhalten (behavioral disengagement) und Ver-
leugnung (Watson D. & Hubbard B., 1996).

Da sich héhere Werte fur O in intellektuellen, neugierigen Ansatzen zur Problemlésung
auswirken, schlugen O'Brien und DeLongis (1996) vor, dass Individuen mit hohen Er-
gebnissen fir O besonders gut im Bewaltigen von Stress sein kdnnten. Offene Indivi-
duen neigen dazu, mit Humor auf Stress zu reagieren, weniger offene Individuen be-
rufen sich eher auf ihren Glauben (McCrae RR. & Costa Jr. PT., 1986).

d. Vertraglichkeit (V)

V wurde Antagonismus/ Widerstreit (antagonism) als Gegenpol gegenubergestellt
(McCrae RR. & Costa Jr. PT., 1987). Individuen mit hdheren Werten fur V zeigten sich
in Studien als vertrauensvoller, mitfihlender und kooperativer. Individuen mit niedrige-
ren Werten fir V dagegen waren zynischer, gefuhlloser und feindseliger (Costa Jr. PT.
& McCrae RR., 1992). V scheint nur schwach mit Bewaltigungsstrategien zu korrelie-
ren (Watson D. & Hubbard B., 1996). Hooker et al. (1994) fanden eine negative Kor-
relation mit emotionsorientiertem Coping. Penley et al. (2002) dagegen zeigten eine
positive Korrelation mit emotionsorientierten Copingstrategien, wie Suche nach sozia-
ler Unterstltzung und passivem Ertragen (passive endurance). Hohe Werte fur V wa-
ren mit weniger Flucht- oder Vermeidungsverhalten, weniger Selbstbeschuldigung

(Lee-Baggley D. et al., 2005) und weniger konfrontativem Coping assoziiert (O'Brien
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TB. & DelLongis A., 1996). Aulderdem fuhrte V zur positiven Reinterpretation von Situ-
ationen und Wachstum sowie zur Suche nach effektiven Strategien zur Problemlésung
(active coping, planning). Testpersonen mit hdheren Werten fur V wandten sich in
stressigen Situationen zudem weniger Alkohol oder Drogen, sondern eher Religion zu
(Watson D. & Hubbard B., 1996).

e. Gewissenhaftigkeit (G)

G wurde Ungebundenheit (undirectedness) als Gegenpol gegenlbergestellt. Indivi-
duen mit hdherer Auspragung von G sind gewissenhafter, besser organisiert und flei-
Riger. Sie gelten als hart arbeitend, zuverlassig, und gewohnheitsgemaf vorsichtiger.
Niedrigere Auspragungen gingen mit einer nachlassigeren, unorganisierteren, lappi-
scheren Art einher (Costa Jr. PT. & McCrae RR., 1992; McCrae RR. & Costa Jr. PT.,
1987). Hohere Gewissenhaftigkeit korrelierte positiv mit problemorientiertem Coping
und negativ mit emotionsorientiertem Coping (Hooker K. et al., 1994). Vickers et al.
(1989) befanden G neben N als besonders guten Pradiktor von Copingstrategien, wo-
bei G zu positiver Neubewertung und aktiver Problemlésung fihre. Hubbard und
Watson (1996) zeigten auRerdem fur hohere Werte von G eine positive Korrelation mit
positiver Reinterpretation und Wachstum, Akzeptanz und planvollem Vorgehen bei der
Problemldsung. Sie zeigten zudem, dass gewissenhafte Menschen flr die Problemlo-
sung konkurrierende Aktivitaten eher vermeiden und weniger zu Verleugnung neigen
oder dazu, sich mental oder im Verhalten loszulésen. Auch war die Zuwendung zu
Alkohol oder Drogen, um sich abzulenken, bei gewissenhaften Menschen weniger

ausgepragt.

f. Bezug zu unserer Studie

Die hier berichteten Zusammenhange zwischen Personlichkeitsmerkmalen und Co-
pingstrategien legen nahe, dass auch ein Einfluss der Personlichkeitsmerkmale auf
das in der vorliegenden Studie untersuchte Verhalten in einer sozialen Ausschlusssi-
tuation besteht. Bezogen auf das in unserer Studie verwendete virtuelle Ballspiel (Cy-
berball, siehe A. 3.1), bei dem das Verhalten der Testpersonen beobachtet wurde,
scheinen spezielle Subskalen von Copingstrategien wie Vermeidung, Passivitat, Los-
|I6sung im Verhalten (behavioral disengagement), soziale Unterstitzung suchen (see-
king social support) (siehe z. B. Watson D. & Hubbard B., 1996) und aktives Handeln

realistische Mdglichkeiten des Copings darzustellen. Daher wurden diese Subskalen
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bei der Aufstellung der Hypothesen besonders beachtet. Die auf dieser Grundlage auf-
gestellten Hypothesen, welches Personlichkeitsmerkmal mit welcher Copingstrategie
und damit mit einem bestimmten Verhalten im Cyberball einhergehen konnte, finden

sich in der Zielsetzung (siehe A. 4).

2.6 Personlichkeit und psychische Erkrankungen

Die DGPPN (Deutsche Gesellschaft fur Psychiatrie und Psychotherapie, 2018) zahit
psychische Erkrankungen zu den Volkskrankheiten, wobei jahrlich bereits mehr als
jede:r vierte Erwachsene in Deutschland die Kriterien einer psychischen Erkrankung
erfullt. Durch die Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit stellen die psychischen Erkran-
kungen eine starke Belastung fur die Gesellschaft dar (Jacobi F. et al., 2014). Es ist
also fur alle Patient:innen sowie flr die Gesellschaft von grof3er Bedeutung, den Ur-
sprung und moégliche Mechanismen, die zu psychischen Erkrankungen fiihren, nach-
zuvollziehen, um diese, wenn madglich, positiv zu beeinflussen.

Carver und Conner-Smith (2010) fanden, dass bestimmte Personlichkeitsmerkmale
mit schwerwiegenden Symptomen wie Suizidalitat korrelieren. Die Interaktion von
Stress, Personlichkeit und Copingstrategien wird zur Vorhersage von psychischen Er-
krankungen thematisiert. Das Verhalten in Stresssituationen steht dabei immer wieder
als Faktor, der zur Krankheitsentstehung beitragen kann, im Mittelpunkt. Lahey (2009)
zeigte bei der Untersuchung erwachsener Individuen, dass besonders Extraversion
und Neurotizismus mit Pathologien im Zusammenhang stehen. Beispielsweise erwies
sich Neurotizismus als Risikofaktor fur Depression.

Naheliegend ist ebenfalls der Einfluss der Personlichkeit auf die Entstehung von Per-
sonlichkeitsstérungen, einer Gruppe von psychiatrischen Erkrankungen, die als ,an-
haltende Verhaltensmuster, die sich in starren Reaktionen auf unterschiedliche per-
sonliche und soziale Lebenslagen zeigen® (DIMDI- ICD-10-GM, 2019), definiert sind.
Die Personlichkeitsstérungen sind eine Ausgestaltung der Persdnlichkeit und auch
durch die Big Five messbar (Costa PT. & Widiger TA., 1994). Messungen der Person-
lichkeitsstruktur in der Kindheit werden als Pradiktor fiir Persénlichkeitsstorungen dis-
kutiert (Rodgers B., 1990).

Wodurch Personlichkeit zu psychischen Erkrankungen beitragen kann, wird meist in
maladaptiven Copingstrategien gesehen (z. B. Bijttebier P. & Vertommen H., 1999).
Bijttebier und Vertommen (1999) fassten die bisherigen Zusammenhange von Coping

und Personlichkeitsstorungen als Defizit in aktivem problemorientierten und soziale
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Unterstitzung suchenden Verhalten und einem Exzess von Passivitat, mentaler Los-
|I6sung und Geflihlsentladung zusammen. Aldwin und Revenson (1987) untersuchten
den Zusammenhang zwischen Copingstrategien und psychopathologischen Sympto-
men und zeigten einen Zusammenhang zwischen emotionsorientiertem Coping und
einer Zunahme von emotionalem Stress. Problemorientiertes Coping dagegen flihrte
zur Reduktion von Stress.

Der Zusammenhang zwischen Coping und psychiatrischen Erkrankungen ist bidirekti-
onal. So konnte auch ein Einfluss von psychiatrischen Erkrankungen auf Copingstra-
tegien nachgewiesen werden. Wirth et al. (2010) konnten beispielweise einen Einfluss
von verschiedenen Personlichkeitsmerkmalen, passend zu Cluster A Personlichkeits-
stérungen (paranoide, schizoide, schizotype- Unterteilung nach DSM-5), auf die Aus-
wirkungen von sozialem Ausschluss feststellen: Testpersonen mit einer solchen Kom-
bination von Personlichkeitsmerkmalen waren von sozialem Ausschluss weniger ver-
letzt oder frustriert als andere Testpersonen. Des Weiteren diskutierten Allen und
Badcock (2003) Depression als Mechanismus, um sozialem Ausschluss zu entgehen.
Zusammenfassend wird hier die gro3e Relevanz eines besseren Verstandnisses des
Zusammenhangs von Personlichkeitsmerkmalen und dem Verhalten fur die Therapie

und Pravention von psychiatrischen Erkrankungen deutlich.

3. Experimentelle Untersuchungen zu sozialem Aus-
schluss

Interpersonelle Verhaltensmuster systematisch gut zu erforschen ist einigen Schwie-
rigkeiten unterworfen, da soziale Situationen vielen unvorhersehbaren Faktoren unter-
liegen und im experimentellen Setting schwer reproduzierbar sind. Als der Forscher
Kippling D. Williams 1983 in einem Frisbeespiel im Park von zwei Fremden ausge-
schlossen wurde, entwickelte er die Idee, Ausschlusssituationen in einem Ballspiel zu
simulieren und zu untersuchen (Williams KD. & Jarvis B., 2006). In anfanglichen Ver-
suchen wurden die Untersuchungen mit realen Mitspieler:innen durchgefuhrt, welche
die Instruktion erhielten, die jeweiligen Testpersonen auszuschlieen (Williams KD. &
Sommer KL., 1997). Aus Zeit- und Kostengrinden und fir eine bessere Vergleichbar-
keit der Situation wurde das virtuelle Ballspiel ,Cyberball® entwickelt (Williams KD.,
Cheung CK., & Choi W., 2000). Dieses ermoglicht schon seit mehr als 20 Jahren die
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Reproduzierbarkeit einer immer gleichen Ausschlusssituation und wird in der sozial-

psychologischen Forschung vielfach angewendet.

3.1 Das Cyberballspiel

Das Cyberballspiel ist ein von Kippling D. Williams entwickeltes virtuelles Ballspiel, in
dem ein Computer eine soziale Ausschlusssituation (Ausschlussbedingung) simuliert.
Damit kdnnen psychische und somatische Reaktionen auf den Ausschluss untersucht
werden. Die Testperson wirft mit zwei Online-Mitspieler:innen, die angeblich an einem
anderen Ort vor einem Computer sitzen, einen Ball hin und her. Sobald die Testperson
den Ball erhalt, kann sie frei entscheiden, wem sie den Ball zuwerfen will. Die Mitspie-
ler:innen sind durch den Computer gesteuert und ihr Verhalten wird durch die Ver-
suchsleitung vor Spielbeginn in den Einstellungen festgelegt. Die Versuchsleitung
kann die Anzahl der Mitspieler:innen (zwei oder drei), die Reihenfolge des Werfens,
die Spielgeschwindigkeit, die Spielzeit, die Beschriftung der Spieler:innen und Fotos
oder Figuren der Spieler:innen variieren (Williams KD. & Jarvis B., 2006). Im klassi-
schen Cyberball wird die Testperson nach einer bestimmten Zeit von den beiden Mit-
spieler:innen ausgeschlossen und bekommt ohne Angabe von Griinden von diesen
keinen Ball mehr zugeworfen.

Zur Untersuchung der Geflhlslage und der Bedurfnisfrustration der Testpersonen die-
nen beim Cyberball Selbstbeurteilungsfragebdgen (siehe Kapitel B. 6). Die Aus-
schlussbedingung wird einer Kontrollbedingung gegenubergestellt, in der kein Aus-
schluss stattfindet. In einer Metaanalyse von 2015 konnte die emotionale Auswirkung
des Cyberball-Paradigmas bei gesunden Testpersonen bestatigt werden (Hartgerink
CH., van Beest I., Wicherts JM., & Williams KD., 2015). Bei psychiatrischen Patient:in-
nen konnten diese Auswirkungen ebenfalls gezeigt werden. Diese waren insbeson-
dere bei Patient:innen mit Personlichkeitsstorungen, besonders vom Borderline Typ,
ausgepragter als bei gesunden Kontrollen (Reinhard MA. et al., 2020). Variationen des
Spiels wie z. B. Cyberbomb (es wird eine Bombe geworfen) (Van Beest I., Williams
KD., & Van Dijk E., 2011) oder Cyberball (durch Erhalt des Balls verlieren die Testper-
sonen Geld) (Van Beest |. & Williams KD., 2006) wurden entworfen, um unterschiedli-
che Einflisse auf sozialen Ausschluss und seine frustrierende Wirkung zu untersu-
chen. In unserer Studie verwendeten wir eine modifizierte Version des Cyberballs, eine

detaillierte Beschreibung findet sich im Methodenteil (siehe Kapitel B. 5).
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4. Zielsetzung

Zum Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen auf Copingstrategien existiert ein breites
Forschungsfeld. Dieses konnte bei psychisch gesunden Menschen Zusammenhange
zwischen bestimmten Persdnlichkeitsmerkmalen und problem- oder emotionsorien-
tiertem Coping sowie einzelnen Subskalen herstellen. Im Kontext von sozialem Aus-
schluss wurde der Einfluss von Persoénlichkeit insbesondere auf Reaktionen wie sozi-
alen Schmerz, Bedurfnisbefriedigung und Affekt untersucht (McDonald MM. &
Donnellan MB., 2012; Onoda K. et al., 2010; Wirth JH. et al., 2010). Im Forschungsfeld
zu Ostrazismus werden prosoziales und antisoziales Verhalten (Gerber, Wheeler,
2009) bzw. soziale Reintegration und Aggression (Williams KD., 2007b) als Coping-
strategien zur Bewaltigung der sozialen Stresssituation angenommen.

Unserer Kenntnis nach hat keine bisherige Studie den Zusammenhang von Person-
lichkeit und Copingstrategien in einer sozialen Ausschlusssituation wie dem Cyberball-
Paradigma untersucht. Ziel dieser Studie war es, den Einfluss von Personlichkeits-
merkmalen (Big Five) auf das Verhalten in einer sozialen Ausschlusssituation mit ei-
nem neuen, von unserer Arbeitsgruppe modifizierten Cyberball-Paradigma nachzu-
weisen und im Rahmen der bestehenden Forschung zu Personlichkeit und Coping-
strategien zu diskutieren. Zwischen Personlichkeitsmerkmalen und psychischen Er-
krankungen konnten bereits viele Zusammenhange festgestellt werden. Zur Entste-
hung dieser Erkrankungen kdnnen insbesondere auch maladaptive Copingstrategien
in Stresssituationen beitragen (Bijttebier P. & Vertommen H., 1999), welche durch Per-
sonlichkeitsmerkmale beeinflusst werden (siehe Kapitel A. 2.6). Die Untersuchung des
Einflusses der Personlichkeit auf das Verhalten in einer Stresssituation, wie dem sozi-
alen Ausschluss bei gesunden Testpersonen, ist somit ein notwendiger Schritt im Ver-
stéandnis der Ursachen fur die Entstehung von psychischen Erkrankungen. In Zukunft
konnten Personlichkeitsmerkmale, die zu gesundheitsschadlichen Verhaltensweisen
beitragen, verhaltenstherapeutisch beeinflusst werden, um psychischen Erkrankungen

und deren Progression praventiv zu begegnen oder deren Entstehung zu verhindern.

Das modifizierte Cyberball ermdglicht die Erfassung von prosozialem Verhalten (An-
spielpraferenz der exkludierenden Person) und weniger prosozialem Verhalten (An-
spielpraferenz der inkludierenden Person). Auf Grund der bestehenden Literatur zu

Personlichkeit und Copingstrategien kamen wir zu konkreten Hypothesen, zu welchem
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Verhalten die einzelnen Personlichkeitsmerkmale fuhren wirden. Prosoziales Verhal-
ten erwarteten wir von Personlichkeitsmerkmalen, die in bisheriger Literatur mit aktiver
Problembewaltigung und problemorientiertem Verhalten assoziiert waren. Auch posi-
tives Denken und positive Reinterpretation der Situation ordneten wir prosozialem Ver-
halten zu, da es fir eine aktive Bewaltigung von Problemen erforderlich scheint.
Flucht- und Vermeidungsverhalten wurden in unserer Studie als prosozialem Verhal-
ten entgegenwirkend angesehen.

Wir unterteilten das Verhalten in der sozialen Ausschlusssituation in eine Sofortreak-
tion und eine Bewaltigungsphase, um das Verhalten zeitlich detailliert zu untersuchen.
Dabei gingen wir aufgrund des Temporal Needs-Threat Modells von Williams (2009)
von einem Einfluss der Personlichkeitsmerkmale auf das Verhalten in der Bewalti-
gungsphase, nicht jedoch in der Sofortreaktion nach dem sozialen Ausschluss, aus.
Zusatzlich sollte der Einfluss der Big Five auf die Grundbedlrfnisse (NTQ) und die
Gefuhlsanderung (Emotionsskala) in einer sozialen Ausschlusssituation getestet wer-
den, um einen Vergleich zum Einfluss der Big Five auf das Verhalten in einer sozialen

Ausschlusssituation (modifiziertes Cyberball) zu ermoglichen.

Die konkreten Hypothesen dieser Studie waren:
Haupthypothesen
1. Neurotizismus ist mit weniger prosozialem Verhalten assoziiert.
2. Extraversion, Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit sind mit prosozialem Ver-
halten assoziiert.
3. Der Zusammenhang zwischen Offenheit und Verhalten wurde explorativ un-
tersucht.
Nebenhypothesen
1. Der Einfluss der Big Five besteht nicht in der Sofortreaktion, sondern erst in
der Bewaltigungsphase.
2. Explorative Untersuchung der Unterschiede des Einflusses der Personlichkeit
auf die drei untersuchten Messgrof3en: das Verhalten im Cyberball, die Grund-

bedurfnisbefriedigung und die Geflihlsanderung.
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B. Methodik und Testpersonen
1. Studiendesign und Ethik

Es handelt sich bei der vorliegenden Studie um eine Untersuchung, bei der gesunde
Testpersonen einer experimentell induzierten sozialen Ausschlusssituation ausgesetzt
wurden.

Die gesunden Testpersonen wurden im Zeitraum von Marz 2017 bis September 2018
uber Aushange an offentlichen Orten, Internetanzeigen, Anzeigen in 6ffentlichen Zei-
tungen und Mundpropaganda rekrutiert und getestet. Die Testpersonen erhielten flr
die Teilnahme eine Aufwandsentschadigung von 30 €, deren Ubergabe von den Test-
personen und der Versuchsleitung gegengezeichnet wurde. Zur Teilnahme an der Un-
tersuchung war ein Screening-Telefonat, das Ausflllen von postalisch zugesendeten
Fragebdgen und die Teilnahme am Cyberballspiel in der Psychiatrie der Ludwig-Maxi-
milians-Universitat (LMU) Mianchen (NuRbaumstrafie 7, 80336 Minchen) notwendig.
Die am Telefon durch die interviewende Person ausgefullten Fragebdgen dienten der
Uberprifung der Einschlusskriterien und zur Verifizierung des psychischen Gesund-
heitsstatus der Testpersonen. Der vor der Testung zugesendete Fragebogen (NEO-
FFI) diente der Erfassung der Personlichkeitsstruktur, um madgliche Einflisse auf das
Verhalten in einer sozialen Ausschlusssituation untersuchen zu konnen. Bei der Tes-
tung wurde das Verhalten bei sozialem Ausschluss mit dem virtuellen Ballspiel Cyber-
ball untersucht.

Von einem gesundheitlichen Risiko fir die Testpersonen war bei der Testung nicht
auszugehen, da es sich um eine nicht-invasive Untersuchung handelte und das Cy-
berballspiel schon seit vielen Jahren ohne Berichte zu Folgeschaden in der Forschung
zum sozialen Ausschluss angewendet wird. Alle Testpersonen wurden uber eine mog-
liche psychische Belastung vor der Testung unterrichtet und Uber lhr Recht, die Tes-
tung jederzeit zu unter- oder abzubrechen. Alle von den Testpersonen oder der inter-
viewenden Person ausgefullten Fragebdgen, Interviewblatter oder Anamnesebdgen
wurden pseudonymisiert. Die Aufklarung fand muindlich und schriftlich statt und die
Testpersonen unterschrieben vor der Testung eine Einverstandniserklarung zur Teil-
nahme, zum Versicherungsschutz und zum Datenschutz (siehe Anhang). Nach Been-
digung der Cyberball-Testung wurden die Testpersonen uber Zweck und Inhalt der

Testung aufgeklart und falls nétig, wurde ein entlastendes Gesprach angeboten.
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Die Erhebung der Daten geschah im Rahmen der Untersuchung einer Kontrollgruppe,
die zum Vergleich mit Patient:innen (mit emotional instabiler Personlichkeitsstérung
vom Borderline-Typus und chronischer Depression) in einer grof3eren Studie rekrutiert
wurden. Ein Ethikantrag wurde eingereicht und von der Ethikkommission der Medizi-

nischen Fakultat der Ludwig-Maximilians-Universitat genehmigt.

2. Testpersonenauswahl

Die Datenerhebung erfolgte dreistufig:
1. Screening-Telefonat
2. Ausfullen der per Post zugesendeten Fragebdgen (u. a. NEO-FFI)

3. Testung mittels virtuellem Cyberball-Paradigma

Fragebogen zur Testung mit dem
Telefon-Screening Personlichkeit: Cyberballspiel in
NEO-FFI per Post der Klinik

Abb. 4: Der Ablauf von der Testpersonenauswabhl bis zur Testung

Zur Uberprifung der Eignung fiir die Studie wurde ein Termin fir ein 40-minltiges
Telefonat vereinbart. In diesem wurden die Ein- bzw. Ausschlusskriterien abgefragt.
Die Testpersonen wurden anfangs tber den Ablauf und die Ziele der Studie aufgeklart.
Bei Einverstandnis zur weiteren Teilnahme sowie Zustimmung, dass am spater folgen-
den Testtag ein Foto von der Testperson gemacht werden durfte, wurden durch fol-
gende Fragebdgen die Ein- und Ausschlusskriterien tUberprift: Anamnesebogen, BDI-
[l, SKID 1, SKID 2, MADRS. Bei Erflllen der Einschlusskriterien wurde nach dem Ge-
sprach postalisch ein Fragebogenpaket zugesendet, welches u. a. den NEO-FFI ent-

hielt. Im Fragebogenpaket war der NEO-FFI der erste Fragebogen. Mit diesem wurde
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die Personlichkeitsstruktur nach P.T. Costa und R.R. McCrae erfasst. Der ausgefulite
Fragebogen wurde von den Testpersonen zum Termin der Cyberball-Testung mitge-
bracht.

2.1 Teilnahmekriterien

Als Einschlusskriterien wurden definiert:
e Alter zwischen 18 und 65 Jahren
Als Ausschlusskriterien wurden definiert:
e aktuelle psychiatrische Erkrankung
e psychiatrische oder psychotherapeutische Behandlung in den letzten 10 Jahren
e Schwangerschaft und Stillzeit
e Einnahme von Benzodiazepinen
e Drogen- oder Alkoholabusus (keine schwere Suchterkrankung)
e Akute Suizidalitat

2.2 Telefon-Screening

Um valide Ergebnisse des Verhaltens zu erhalten war es wichtig, pathologische Ver-
anderungen auszuschlielen. Daher wurden durch die folgenden Fragebdgen be-
stimmte und haufige Pathologien oder Akzentuierungen gepruft und eine Teilnahme

von betroffenen Testpersonen ausgeschlossen.

a. Anamnesebogen

Im Anamnesebogen (siehe Anhang) wurden demographische Daten wie Geschlecht,
Geburtsdatum, GrolRe, Gewicht, Erfahrungen mit der Psychiatrie und Psychotherapie,
aktuelle Medikation, Nikotin und Drogenkonsum, Schlafstunden, Bildungsgrad und Bil-
dungsjahre, Familienstand, Geschwister- und Kinderanzahl und die Wohnsituation ab-
gefragt.

b. BDI

Das Beck-Depressions-Inventar (BDI) von Beck et al. (1961) ist ein Selbstbeurteilungs-
instrument zur Erfassung einer Depression (siehe Anhang). Es kann als Screening-
Instrument bei der Normalbevdlkerung oder zur Bewertung der Schwere einer Depres-
sion bei Patient:innen verwendet werden. Das BDI besteht aus 21 Fragen zur Gefuhls-
lage der Testpersonen mit je vier Antwortmadglichkeiten (Score 0-3), die von der inter-
viewenden Person vorgelesen wurden. Mit Symptomzunahme nimmt der Score zu.
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Testpersonen, die einen Score Uber 11 erzielten, wurden von einer Teilnahme an der
Studie ausgeschlossen. Die Testpersonen wurden aufgefordert, sich auf die letzten
zwei Wochen zu beziehen und die Antworten auszuwahlen, die am ehesten auf sie
zutrafen. Verwendet wurde in der Studie die Revision des BDI Il von 2006 (Hautzinger
M., Keller F., & Kuhner C., 2006), die sich (mit vier neuen Merkmalen) auf die DSM-IV

Kriterien einer Major Depression bezieht und sprachlich verbessert wurde.

c. SKIDI

Der SKID | (siehe Anhang) ist ein strukturiertes klinisches Interview fur das DSM-IV
und dient der Erfassung von psychischen Stérungen (Achse-I-Stérungen). Dabei wird
durch ein Leitfadeninterview explorativ ein mogliches Problem der Testpersonen oder
Patient:innen gefunden und spater in einem strukturierten Interview abgefragt. Das
strukturierte Interview ist in 10 Module (Sektion A- Sektion J) unterteilt; die Antworten
werden von der interviewenden Person kodiert (? = unsicher, 1 = nicht vorhanden,

2 = vorhanden, nicht kriteriumsgemal, 3 = vorhanden, kriteriumsgemal):

- Affektive Stérungen (z. B. Major Depression)

- Psychotische Symptome

- Differentialdiagnose psychotischer Stérungen (z. B. Schizophrenie)
Differentialdiagnose affektiver Stérungen (z. B. Bipolar I,Il)

- Missbrauch und Abhangigkeit von psychotropen Substanzen

- Angststorungen

- Somatoforme Stérungen

I @ Mmoo w >»

- Essstorungen (z. B. Anorexia nervosa)
I - Anpassungsstdrung (derzeitig)

J - Optionale Storungen (Akute Stressstorung)

In diese Studie wurden nur Testpersonen eingeschlossen, die nach dem SKID |

keine psychischen Stérungen (1 = nicht vorhanden) hatten3.

d. SKID I
Der SKID Il (siehe Anhang) dient der Erfassung von Personlichkeitsstérungen (Achse-

[I-Stérungen) nach DSM-IV. Mit 117 Fragen werden 12 Personlichkeitsstérungen ab-

3 (zusammengefasst in Wittchen HU., Zaudig M., & Fydrich T., 1997)
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gefragt: selbstunsichere, dependente, zwanghafte, negativistische, depressive, para-
noide, schizotypische, schizoide, histrionische, narzisstische, borderline und antisozi-
ale Stérungen. Die Testpersonen beziehen sich auf die letzten 5-10 Jahre ihres Le-
bens und beantworten Fragen mit ,,Ja“ oder ,Nein®. Bei Auffalligkeiten wird die jeweilige
Personlichkeitsstorung in einem Interview genauer abgefragt.

Am Anfang der Studie wurden einige Testpersonen mittels IPDE | (ICD-10 international
personality disorder examination), einem gleichwertigen Personlichkeitstest flir Per-
sonlichkeitsstorungen nach ICD-10 und DSM-1V, ausgewahlt. Der Wechsel zum SKID
Il geschah aus Griinden der besseren Vergleichbarkeit zum DSM-IV4.

Testpersonen, welche die Kriterien fur eine Personlichkeitsstérung erfullten, wurden

nicht in die Studie eingeschlossen.

e. MADRS

Die Montgomery-Asberg Depression Rating Scale (siehe Anhang) von Montgomery
und Asberg (1979) dient der Fremdbeurteilung eines depressiven Syndroms durch die
interviewende Person. Der Fragebogen besteht aus 10 Fragen, die eine Beurteilung
von 0-6 Punkten zulassen. Die Testpersonen wurden bis zu einem Score von 8 (0-8 =

asymptotisch) in die Studie eingeschlossen.

3. NEO-Funf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI)

Der NEO-FFI (siehe Anhang) ist ein Persdnlichkeitsinventar nach Costa und McCrae
(1992), das 1993 von Borkenau und Ostendorf ins Deutsche Ubersetzt wurde und 2008
in der zweiten Auflage erschien (Borkenau P. & Ostendorf F., 2008). Es misst funf
Personlichkeitsmerkmale. ,NEO® steht fir die drei zu Anfang verwendeten Dimensio-
nen: Neurotizismus, Extraversion und Offenheit fir neue Erfahrungen. Spater kamen
die zwei weiteren Dimensionen Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit hinzu. Der
NEO-FFI besteht im Gegensatz zum ungeklrzten NEO-PI-R (240 Items) aus 60 ltems.
Fur die Bearbeitung werden durchschnittlich 10 Minuten bendtigt. Dadurch wird der
NEO-FFI zu einem in der Klinik und Forschung gut und haufig einsetzbaren Mittel zur
Erfassung der Personlichkeit. Der NEO-FFI enthalt fur jede der funf Dimensionen der
Persdnlichkeit 12 Items, die in ungeordneter Reihenfolge bearbeitet werden. Der Fra-

gebogen ist auf einer funfstufigen Likert-Skala zu beantworten, auf der die Testperso-

4 (zusammengefasst in Wittchen HU. et al., 1997)
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nen von ,starke Ablehnung® bis ,starker Zustimmung® ihre Neigung zur jeweiligen Aus-
sage ankreuzen konnen. Alle Antworten einer Dimension werden in Punkten (0-5
Punkte) zusammengezahlt. Einige der Fragen sind revers kodiert und werden von der
Punktesumme abgezogen. Das Ergebnis ordnet die Person auf der jeweiligen Skala
ein. Es entsteht ein individuelles Muster der Dimensionen bzw. der Personlichkeits-
merkmale. Jede Skala des NEO-FFI kann Werte zwischen 0 und 48 Punkten anneh-
men. Je hoher der Punktwert, desto hoher ist die Auspragung der Dimension bei der

jeweiligen Person.
4. Die Testung

Aufklirung,
Einverstdandnis-
erklarung

4 ¢
Eragebfigen Cyberballspiel e AL Cyberballspiel Fragebégen
PRA Spiel Pe— POST Spiel PRA Spiel Kontroll- POST Spiel
bedingung bedingung

Pause

v

Finale
Aufklarung,
30€

Abb. 5: Ubersicht: Ablauf einer Testung: Die Reihenfolge von Ausschluss- und Kontrollbedingung er-
folgte randomisiert. In der Abbildung wurde als Beispiel erst die Ausschluss- und dann die Kontrollbe-
dingung dargestellt.

Die Testung fand in der Klinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie der LMU statt. Nach
Abholung der Testpersonen an der Pforte fand eine mindliche sowie schriftliche Auf-
klarung (siehe Anhang) zur Testung im Testraum statt. Nachdem die Testperson eine
Einverstandniserklarung zur Teilnahme, zum Datenschutz und zum Versicherungs-
schutz unterzeichnet hatte, wurde ein Foto der Testperson gemacht, welches die an-
geblichen Mitspieler:innen im Cyberballspiel spater sehen sollten. Der Testperson wur-
den der Ablauf des Spiels und die Spielregeln erklart. Anhand der Fotos ihrer Mitspie-
ler:innen sollte die Testperson einmal vor und einmal nach dem Spiel angeben, fur wie

.Sympathisch®, ,vertrauenswurdig®, ,attraktiv®, ,dominant® und ,aggressiv“ sie diese
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halt (,gar nicht‘- ,sehr” auf einem Schieber einstellen). Den Testpersonen wurden
gleichgeschlechtliche Mitspieler:innen zugeteilt. Jede Testperson spielte das Spiel
zwei Mal, einmal in einer Ausschlusssituation (Testbedingung) und einmal in einer Ein-
schlusssituation, welche als Kontrollbedingung diente. Die Reihenfolge der Bedingun-
gen wurde randomisiert zugeordnet. Die Testperson wurde im Glauben gelassen, dass
sie mit echten Mitspieler:innen (auf den Fotos) Uber das Internet verbunden sei. Vor
und nach jedem Spiel erhielt die Testperson Fragebégen zum Selbstausfillen, um die
emotionale Auswirkung sowie Bedurfnisbedrohung durch den sozialen Ausschluss zu
untersuchen (s. u.). Zwischen den beiden Spielbedingungen wurde eine Pause von 7-
10 Minuten eingehalten, um die zweite Spielbedingung maoglichst unbeeinflusst von
der ersten durchzufiihren. Es wurde darauf hingewiesen, der Versuchsleitung wahrend
des Spiels keine Fragen zu stellen, um die Testung nicht zu beeinflussen. Nach Been-
digung der Testung wurde die Testperson uber das Cyberball-Paradigma und seine
Funktion, sozialen Ausschluss virtuell durch fiktive computergesteuerte Mitspieler:in-
nen zu simulieren, aufgeklart. Im Rahmen der finalen Aufklarung wurde die Testperson
zur Glaubhaftigkeit des Spiels befragt (Ballspiel, Internet-Setting, initiale Erklarung,
Echtheit der Mitspieler:innen) und ob sie sich darUber argere, ,erst jetzt“ aufgeklart
worden zu sein. Am Ende folgte die Auszahlung der Aufwandsentschadigung von 30
€. Abb. 5 zeigt den Ablauf einer Testung.
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5. Modifiziertes Cyberball — Partieller Ausschluss

inkludierende Person exkludierende Person

— 95%

50% ———>

= =

Wy °*

50% 5%

Abb. 6: Ausschlussbedingung (partieller Ausschluss) des modifizierten Cyberballspiels, lllustration:
Susanna Schén

Cyberball ist ein seit fast 20 Jahren erfolgreich angewandtes Paradigma zur Untersu-
chung von sozialem Ausschluss (siehe Metaanalyse von Hartgerink CH. et al., 2015;
Williams KD. et al., 2000). In der vorliegenden Studie wurde eine modifizierte Version
des klassischen Cyberballs verwendet, welche durch den kooperierenden Forscher
Dr. rer. nat. Dipl.-Ing Torsten Wustenberg der Charité Berlin programmiert und von
unserer Arbeitsgruppe etabliert wurde (Dewald-Kaufmann JF. et al., 2021). Die modi-
fizierte Cyberball-Version simuliert im Gegensatz zum klassischen Cyberball, in dem
die Testperson ublicherweise von beiden Mitspieler:innen ausgeschlossen wird (kom-
pletter Ausschluss), eine sog. partielle Ausschlusssituation, bei der nur einer der Mit-
spieler:innen ausschliel3t (exkludierende Person), der andere weiterhin Ballwirfe zu-
spielt (inkludierende Person). Die exkludierende Person wirft der Testperson nach we-
nigen Minuten (in unserem Fall 2 Minuten) nur noch 5 % der Ballwirfe zu. Die inkludi-

erende Person spielt wie in der Kontrollbedingung ,normal“ weiter und verteilt die Bélle

35



gerecht an beide Mitspieler:innen. In unserer Studie erhielt die Testperson in der Aus-
schlussbedingung 18 % der insgesamten Ballwirfe (5 % von der exkludierenden und
50 % von der inkludierenden Person) (siehe Abb. 6). Diese Art des partiellen Aus-
schlusses gibt der Testperson die Moglichkeit, mit der Verteilung ihrer eigenen Ball-
wurfe zur ex- oder inkludierenden Person auf den sozialen Ausschluss zu reagieren.
Es ermdglicht eine direkte Erfassung der Wurfdaten zu ex- oder inkludierender Person
Uber die Zeit durch den Computer und damit die Erfassung von Verhaltensmustern

wahrend der Ausschlusssituation.

«— 50%

50% ' e—

Abb. 7: Kontrollbedingung des modifizierten Cyberballspiels, lllustration: Susanna Schén

Als Kontrollbedingung wird zusatzlich eine Einschlusssituation gespielt, in der die Test-
person uber den gesamten Testzeitraum von beiden Mitspieler:innen den Ball gleich
haufig erhalt. Insgesamt erhielt die Testperson in unserer Studie in der Kontrollbedin-
gung 33 % der Ballwirfe (50 % von beiden Mitspieler:innen) (siehe Abb. 7). Die Test-
personen wurden der Reihenfolge, in der sie die zwei Bedingungen sozialer Aus-
schluss und Kontrolle spielen sollten, randomisiert zugeteilt.

Durch die modifizierte Cyberball-Version steht anhand der Wurfdaten ein objektivier-
bares Mal fir die Verhaltensantwort auf sozialen Ausschluss zur Verfligung. Zudem

kann durch die kontinuierliche Erfassung der Ballwiirfe Anderung von Verhalten tber
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die Zeit und Uber verschiedenen Spielphasen modelliert werden. Warfe zur exkludie-
renden Person kdnnen dabei vor dem Hintergrund sozialpsychologsicher Theorien als
prosoziales Verhalten und als Versuch, zwischenmenschliche Verbindung wiederher-
zustellen, gewertet werden.

Ausschluss- und Kontrollbedingung dauerten jeweils 12 Minuten (Ausschlussbedin-
gung: 2 Minuten Einschlussphase, gefolgt von 10 Minuten partiellem Ausschluss). Vor
Beginn des Spiels wurden der Testperson mundlich und schriftlich das Ziel, der Ablauf
des Spiels und die Spielregeln erklart. Die Versuchsleitung stellte sicher, dass die An-
weisungen verstanden wurden. Die Testperson wurde zuvor nicht Uber den folgenden
sozialen Ausschluss aufgeklart. Vor Spielbeginn erfolgte eine Bewertung der Mitspie-
ler:innen durch die Testperson. Uber einen Button ,Spiel beginnen* konnte die Test-
person nach der Bewertung das Spiel selbst starten. Nach einer kurzen, vom Compu-
ter simulierten, Ladezeit erschien das Spielfeld auf dem Bildschirm (siehe Abb. 6/
Abb. 7). Durch Rechts- oder Linksklick konnte die Testperson den Ball zu den links-
oder rechtsoben im Bild zu sehenden Mitspieler:innen werfen. Nach Spielende wurde
die Testperson aufgefordert, ihre Mitspieler:innen erneut zu bewerten. In der zweiten
Spielbedingung hatte die Testperson neue, gleichgeschlechtliche Mitspieler:innen. Die
Testpersonen wurden nach der Testung Uber den Zweck des Cyberballspiels und die

Simulation aufgeklart.

5.1 Spielphasen beim Cyberball Paradigma

Anhand der neuen modifizierte Cyberball-Version kann Spielverhalten (Ballwirfe) im
zeitlichen Verlauf ermittelt und modelliert werden. Auf Basis des von Williams (2009)
beschriebenen Temporal Needs-Threat Modells (siehe Kapitel A.1.6) ist von einer So-
fortreaktion und einer Bewaltigungsphase in der Ausschlussbedingung auszugehen.
Anhand der ermittelten Spieldaten wurde auf Grund einer visuellen Analyse des Spiel-
verhaltens eine erste Spielphase von drei Minuten (Sofortreaktion; Spielminuten 3,4
und 5) und eine darauffolgende siebenminutige Bewaltigungsphase (Spielminute 6-
12) festgelegt (siehe auch Abb. 12, Ergebnisteil). Die beiden Spielphasen wurden mit

gleichen zeitlichen Phasen in der Kontrollbedingung verglichen.

6. Fragebogen

Vor und nach jeder Cyberball-Testung wurden von den Testpersonen verschiedene

Selbstbeurteilungsfragebdgen ausgefiillt (Abb. 8).
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Abb. 8: Selbstbeurteilungsfragebégen vor und nach der Testung mit dem Cyberball-Paradigma

6.1 Emotionsskala

Anhand eines Fragebogens zur momentanen Geflhlslage wurde die Auspragung ver-
schiedener Gefuhle erfragt. Die sog. Emotionsskala (siehe Anhang) besteht aus 15
verschiedenen Emotionen (Arger/Wut, Zuneigung, Angst, Traurigkeit, Zufriedenheit,
Verletztheit, Einsamkeit, Abneigung, Freude/Heiterkeit, Verachtung, Uberraschung,
Verzweiflung, Stolz, Langeweile und Scham). Diese bewertete die Testperson auf ei-
ner Likert-Skala von 1 (,Gar nicht®) bis 7 (,sehr stark®). Die Emotionsskala wurde von
Gross und Levenson (1995) entworfen und von Herpertz et al. (1998) modifiziert. Die-
ser 12-ltem-Version des Fragebogens fugte Stabler 2008 zwei weitere Borderline-spe-
zifische Gefuhle hinzu. Wie schon in vorherigen Studien unserer Arbeitsgruppe, erwei-
terten wir auch bei dieser Studie den Fragebogen um das Gefuhl ,Scham®, da es in
Auswertungen mit dem sog. EMFACS (Emotional Facial Action Coding System) wah-
rend Cyberball insbesondere bei Patienten:innen mit einer Borderline-Personlichkeits-
stérung haufig beobachtet wurde (Renneberg B., Heyn K., Gebhard R., & Bachmann
S., 2005). Fur die weiteren Analysen wurden Subskalen aus drei Bereichen gebildet:
Positive Gefiihle (Zuneigung, Freude, Stolz, Zufriedenheit, Uberraschung), negative
selbstbezogene Geflhle (Traurigkeit, Verzweiflung, Angst, Verletztheit, Einsamkeit)

und negative auf andere bezogene Geflihle (Verachtung, Abneigung, Langeweile,
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Wut) (Jobst A. et al., 2015). Fur diese Subskalen wurden je Gefuhlsanderungen wah-
rend des Spiels Delta-Werte (A= Gefiihle POST Spiel- Gefiihle PRA Spiel) fiir die Kon-

trollbedingung und die Ausschlussbedingung berechnet.

6.2 Assessment of Aversive Inner Tension

Beim Assessment of Aversive Inner Tension wurden die Testpersonen gebeten ihre
aktuelle Anspannung in Prozent anzugeben (Stabler K., 2008). 100 % entspricht dabei
einer maximalen Anspannung, 50 % einer mittleren Anspannung und 0 % keiner An-

spannung.

6.3 Needs-Threat Questionnaire (NTQ)

Der Needs-Threat Questionnaire (NTQ) (siehe Anhang) ist ein von Williams et al.
(2000); deutsche Fassung von Grzyb (2005); entwickelter Bewertungsbogen fur das
Cyberballspiel. Der NTQ besteht aus 22 Items, welche die Testperson nach dem Spiel
auf einer Likert-Skala von 1 (,liberhaupt nicht“) bis 5 (,voll und ganz*) bewertete. Uber
die ersten 12 Items wurde die Frustration der vier Grundbedurfnisse abgefragt: Zuge-
horigkeit (belonging), Selbstwertgefuhl (self-esteem), sinnvolle Existenz (meaningful
existence) und Kontrolle (control). Die Items 13-20 fragen positive und negative wah-
rend des Spiels erlebte Emotionen ab (berechnet als negative Stimmung). Item 21 und
22 erfassen die Auspragung des Ausschlusserlebens (= Ostrazismusintensitat), ltem
23 die von der Testperson angenommene Prozentzahl an im Spiel erhaltenen Wurfen.
ltem 21-23 dienen damit der Uberpriifung des Ausschlusserlebens. Anhand verschie-
dener Iltems des NTQ lasst sich zudem ein sog. Faktor der aversiven Wirkung sowie
die empfundene Bindung (an andere) berechnen. Der Faktor der aversiven Wirkung
dient zur Bewertung des negativen Effekts des sozialen Ausschlusses auf die Testper-
sonen und kann zum Vergleich zwischen sozialer Ausschluss- und Kontrollbedingung
verwendet werden. Er errechnet sich aus den drei Skalen des NTQ: Ostrazismusin-

tensitat, empfundene Bindung und negative Stimmung (Tab. 4).

7. Statistische Auswertung

Die statistische Auswertung erfolgte mit dem Statistikprogramm SPSS, Version 25.

Anhand deskriptiver Analysen sind die demographischen Daten mit Mittelwert, Stan-

dardabweichung und Median angegeben. Fur die Verteilung der NEO-FFI Werte wur-

den ebenfalls Mittelwert, Standardabweichung und zusatzlich Minimum und Maximum
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ermittelt. Die Werte der Big Five wurden mit einer Syntax aus dem Manual zur Aus-
wertung des NEO-FFI (Borkenau P. & Ostendorf F., 2008) errechnet, welche nur Test-
personen einschloss, die mehr als 10 Fragen beantwortet hatten. Da nur drei Testper-
sonen je eine Frage nicht beantwortet hatten ergaben sich hier fur alle 49 Testperso-
nen Ergebnisse, die fur die multiplen linearen Regressionen verwendet werden konn-
ten.

Um die erhaltenen Ballwirfe, die Anspielpraferenz, den Faktor der aversiven Wirkung,
die Ostrazismusintensitat, die negative Stimmung und die empfundene Bindung in
Ausschluss- und Kontrollbedingung zu vergleichen, nahmen wir jeweils einen Wil-
coxontest vor, ein Test fur abhangige Stichproben bei zwei zu vergleichenden Grup-
pen. Es werden Mittelwert, Standardabweichung, Maximum und Minimum angegeben
sowie fur den Wilcoxontest die asymptotische Signifikanz und ein Z-Wert. Die asymp-
totische zweiseitige Signifikanz musste einen alpha-Wert von 0,05 unterschreiten, um
signifikant zu sein. Bei fehlenden Werten in den Fragebdgen wurden nur die vollstan-
digen Falle zur Analyse verwendet (fallweiser Ausschluss), dies ist durch die angege-

benen Fallzahlen in den Tabellen ersichtlich (z. B. N = 49).

7.1 Statistik — Modifiziertes Cyberball

Das Spielverhalten uber die Zeit (Ballwurfe zur exkludierenden und zur inkludierenden
Person pro Minute) wurde mittels des Computerprogramms Matlab aufgezeichnet. Die
Ergebnisse des Spielverhaltens im modifizierten Cyberball ergaben sich Gber Matlab
als Differenz der Wurfe zur inkludierenden Person und der Wurfe zur exkludierenden
Person, geteilt durch die Summe der Wirfe pro Minute. Fir jede Testperson wurde
uber Matlab aus den Mittelwerten des Spielverhaltens aller Spielminuten eine sog. An-
spielpraferenz zur exkludierenden oder inkludierenden Person berechnet. Ein ver-
mehrtes Anspielen der exkludierenden Person zeigte sich durch negative Werte, ein
vermehrtes Anspielen der inkludierenden Person zeigte sich durch positive Werte. Zu-
dem wurde flr jede Testperson aus den Mittelwerten des Spielverhaltens in Spielmi-
nute 3,4 und 5 die Anspielpraferenz fur die Sofortreaktion sowie aus den Mittelwerten
des Spielverhaltens in Spielminute 6-12 die Anspielpraferenz fir die Bewaltigungs-
phase ermittelt. Die Zuteilung der Spielminuten zu den beiden Spielphasen war auf-
grund von Abb. 11, Abb. 12 und dem Temporal Needs-Threat Modell von Williams
(2009) geschehen.
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Der Einfluss der Big Five auf das Spielverhalten wurde fur jedes Personlichkeitsmerk-
mal mittels einer multiplen linearen Regression getestet. Die Bedingung von nicht vor-
handener Multikollinearitat der unabhangigen Variablen fur eine multiple lineare Re-
gression wurde getestet und bestatigt.

In der multiplen linearen Regression wurde die Anspielpraferenz als abhangige Vari-
able, die Big Five Neurotizismus (N), Extraversion (E), Offenheit (O), Vertraglich-
keit (V) und Gewissenhaftigkeit(G) als Pradiktoren bzw. unabhangige Variablen ge-

wahlt.

Der Einfluss der Big Five auf das Spielverhalten wurde fur die Ausschlussbedingung
und die Kontrollbedingung in jedem der folgenden Zeitfenster nach o. g. vorab mo-
dellierten Spielphasen (siehe Kapitel A. 1.6 und Abb. 12) berechnet:

a. Die gesamte Reaktion (Spielminute 3-12)

b. Sofortreaktion (Spielminute 3, 4 und 5)

c. Bewaltigungsphase (Spielminute 6-12)

Das Signifikanzniveau wurde auf a = 0,05 festgelegt und das Ergebnis galt ab < 0,05
als signifikant. Bei einem p-Wert < 0,01 galt das Ergebnis als hochsignifikant. Bei ei-
nem p-Wert zwischen 0,05 und 0,08 wurde von einer Tendenz zur Signifikanz gespro-

chen.

7.2 Fragebogen

Mit dem NTQ wurde die Frustration der Grundbedurfnisse Zugehoarigkeit, Selbstwert-
gefuhl, sinnvolle Existenz und Kontrolle nach beiden Spielsituationen errechnet. Die
Emotionsskala ergab Werte vor und nach jeder Spielsituation. Aus diesen Werten der
Emotionsskala errechneten wir einen Delta-Wert der Geflihlsanderungen fur beide
Spielsituationen (A-Gefuhle = Gefuhle nach dem Spiel - Geflhle vor dem Spiel). Bei
der Berechnung des Einflusses der Big Five auf NTQ und Emotionsskala waren die
Grundbedurfnisse und die Gefuhlsanderung wahrend der Spiele jeweils die abhangige
Variable in den berechneten multiplen linearen Regressionen.

Die Ergebnisse der multiplen linearen Regressionen fur das Verhalten im modifizierten
Cyberball, die Frustration der Grundbedurfnisse und die Geflhlsanderung wurden fur
beide Spielsituationen mit Regressionskoeffizient B, p-Wert und 95 %-Konfidenzinter-

vall angegeben.
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C. Ergebnisse

1. Testpersonen und demographische Daten

1.1 Testpersonen

50 Testpersonen nahmen an der Studie Teil, wobei eine Testperson ausgeschlossen
wurde. Diese Testperson spielte den Ball in den ersten zwei Minuten (noch vor dem
Ausschluss) nur zu einem der beiden Mitspieler:innen und wurde daher als ,Outlier*
ermittelt. Alle Testpersonen durchliefen das gleiche Screening-Telefonat und wurden
als gesunde Testpersonen identifiziert. Von den 49 eingeschlossenen Testpersonen

wurden 22 mittels IPDE, alle weiteren 27 mittels SKID Il gescreent.

1.2 Demographie

Mittelwert (SD) Median
KollektivgroRRe 49 Testpersonen
Geschlecht absolut: prozentual:
(méannlich/weiblich) (23 /26 46,9 % /53,1 %
30,96 (12,18)
Alter min.-max.: 18-61 =2l
: . 16,20 (2,77)
Bildung in Jahren | "~ 1-255 16,00

Tab. 2: Soziodemographische Daten der gesunden Testpersonen

Bei einer Anzahl von 49 gesunden Testpersonen ergab sich ein Anteil von 23 Mannern
(46,9 %) und 26 Frauen (53,1 %). Das Durchschnittsalter der Testpersonen betrug
30,96 Jahre (SD 12,18), der Median lag bei 25,00 Jahren bei einer Altersspanne von
18 bis 61 Jahren. Die durchschnittliche Bildung der Testpersonen in Jahren lag bei
16,20 Jahren (SD 2,77 Jahre) mit einem Minimum von 11,00 Jahren und einem Maxi-
mum von 25,50 Bildungsjahren und einem Median von 16,00. 39 Testpersonen
(79,6 %) hatten Abitur, acht Testpersonen (16,3 %) hatten einen Realschulabschluss
und zwei Testpersonen (4,1 %) hatten einen Hauptschulabschluss.

Sechs der Testpersonen (12,2 %) gaben an zu rauchen, 43 Testpersonen (87,8 %)
waren Nichtraucher:innen. 28 der Testpersonen (57,1 %) waren ledig und 21 Testper-
sonen (42,9 %) waren in einer Partnerschaft. Mit 16 Testpersonen (32,7 %) lebte der

Grofteil der Testpersonen bei den Eltern. Zehn Testpersonen (20,4 %) lebten allein
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und zehn (20,4 %) in einer Wohngemeinschaft. Acht Testpersonen (16,3 %) lebten mit

Partner:in, drei Testpersonen (6,1 %) mit Partner:in und Kindern und zwei Testperso-

nen (4,1 %) nur mit den Kindern zusammen.

1.3 Auswertung des NEO-FF

N =49 Mittelwert SD* Minimum Maximum
Neurotizismus 14,76 7,61 0 32
Extraversion 31,73 6,43 15 42
Offenheit 30,77 5,97 18 42
Vertraglichkeit 35,16 5,52 21 43
Gewissenhaftigkeit 35,68 7,34 22 47

Tab. 3: Ergebnisse des NEO-FFI
*Standardabweichung

Im NEO-FFI ergaben sich die in Tab. 3 aufgelisteten und in Abb. 9 dargestellten Mit-

telwerte und Verteilungen der Big Five Auspragungen Neurotizismus, Extraversion,

Offenheit, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit.
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Abb. 9: Haufigkeit der Auspragungen der Big Five (NEO-FFI) gestapelt nach Geschlecht mit Normal-
verteilungskurve; rot = weiblich, blau = mannlich
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2. Ausschlusswahrnehmung

2.1 Schatzung der erhaltenen Ballwiurfe

Die Testpersonen schatzten die erhaltenen Ballwtrfe in der Kontrollbedingung im Mit-
tel mit 32,95 % (SD 7,14 %) ein, in der Ausschlussbedingung mit einem Mittelwert von
22,88 % (SD 7,74 %). Die vom Computer tatsachlich ausgefuhrten Ballwurfe zu den
Testpersonen lagen in der Kontrollbedingung bei 33 % der Wirfe und in der Aus-
schlussbedingung bei 18 % der Wurfe. Damit schatzten die Testpersonen die Ball-
wulrfe annahernd realistisch und in der Ausschlussbedingung deutlich geringer als in
der Kontrollbedingung ein. Der Wilcoxontest bestatigte einen hochsignifikanten Unter-
schied der Einschatzung der erhaltenen Ballwlrfe zwischen Kontroll- und Ausschluss-
bedingung (p < 0,001, Z = -5,63). Die Testpersonen konnten die Ausschlusssituation

also als solche erkennen.

2.2 Faktor der aversiven Wirkung

Die aversive Wirkung des sozialen Ausschlusses auf die Testpersonen ist anhand der

Ergebnisse der drei Skalen des NTQ in Tab. 4 aufgelistet.

Ausschlussbedingung Kontrollbedingung Wilcoxontest*

Asympt.

Mittelwert (SD) / Min.-Max. | Mittelwert (SD) / Min.-Max. | Signifikanz

Z-
Wert

dung

Z\?ﬁg{v gﬁrWirkung 16,93 (5,62) / 8-30,50 (N=49) | 12,65 (3,89) / 8-24,50 (N=48) | <0,001**  |-4,42
gftraZism“Si”te”Si' 4,84 (2,24)/2-10 (N=49)  |2,90 (1,81) / 2-8 (N=49) <0,001** |-3,91
Negative Stimmung | 13,82 (5,25)/ 8-29 (N=49)  |11,79 (3,54) / 8-22 (N=48)  |0,002**  |-3,09
Empfundene Bin- |5 1o 1 58)/2.10 (N=49) 3,82 (1,33)/ 2-8 (N=49) <0,001** |-4,53

Tab. 4: Ergebnisse des Faktors der aversiven Wirkung, der Ostrazismusintensitat und der empfunde-
nen Bindung in Ausschluss- und Kontrollbedingung / Ergebnisse des Wilcoxontests

* Wilcoxontest: Ausschluss- und Kontrollbedingung

**p < 0,05 signifikantes Ergebnis

Fur die Ausschlussbedingung zeigte sich eine hochsignifikant héhere aversive Wir-

kung als flr die Kontrollbedingung. Die Ostrazismusintensitat war nach sozialem Aus-
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schluss signifikant hoher, die negative Stimmung war signifikant starker und die emp-

fundene Bindung war nach sozialem Ausschluss signifikant héher (je hdher der Wert,

desto geringer die empfundene Bindung) als nach der Kontrollbedingung (Tab. 4).

2.3 Die Frustration der vier Grundbedirfnisse

Ausschlussbedingung

Kontrollbedingung

Wilcoxontest*

wittelwert (SD)TMIn- | wittetwert (SD) / Min.-Max. g%yr:}}ff(ténz o
Zugehorigkeit  |3,537 (0,985)/ 1-5 (N=49)  |4,401 (0,680)/3-5 (N=49) |<0,001** |-4,96
Selbstwertgefiihl | 11120 (0618011559 3,884 (0,740)/ 2-5 (N=49)  |<0,001* |-3,55
Sinnvolle Existenz |4,142 (1,045)/ 1-5 (N=49) | 4,659 (0,718) / 1,67-5 (N=49)|0,002**  |-3,14
Kontrolle 2,183 (0,945)/1-5 (N=49) |2,388 (1,027)/1-5 (N=48) 0,042  |-2,03

Tab. 5: Ergebnisse des Wilcoxontests fur den NTQ fir Ausschluss- und Kontrollbedingung
* Wilcoxontest: Ausschluss- und Kontrollbedingung
**p < 0,05 signifikantes Ergebnis

Zugehorigkeit (p < 0,001),

Selbstwertgefuhl

(p <0,001) und sinnvolle Existenz

(p = 0,002) waren nach dem sozialen Ausschluss hochsignifikant starker frustriert als

nach der Kontrollbedingung. Das Grundbedurfnis Kontrolle (p = 0,042) war in der Aus-

schlussbedingung signifikant starker frustriert als in der Kontrollbedingung (siehe

Tab. 5/ Abb. 10).

5,00

4,00

3,00

Mittelwert

2,00

Zugehorigkeit

sinnvolle

Selbstwertgefuhl Existenz

Kontro!

0.00

Abb. 10: Balkendiagramm der Mittelwerte der Befriedigung der vier Grundbedirfnisse: Vergleich der
Ausschluss- und Kontrollbedingung
*rot = Ausschlussbedingung, blau = Kontrollbedingung
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3. Spielverhalten

3.1 Anderungen des Spielverhaltens im Zeitverlauf

Kontrollbedingung

025 Vermehrtes Anspielen
' der inkludierenden Person
§ 0,15
©
&=
-
2
@ 0,05
s /\
v /\
§ ~ ~— ——
@ -0,05
E
=
-0,15
Vermehrtes Anspielen
der exkludierenden Person
-0,25

0,00 1,00 200 3,00 4,00 500 600 700 800 900 1000 11,00 12,00

Zeitverlauf in Minuten

Abb. 11: Die Mittelwerte des Spielverhaltens im Zeitverlauf in der Kontrollbedingung
Ausschlussbedingung
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Abb. 12: Die Mittelwerte des Spielverhaltens im Zeitverlauf in der Ausschlussbedingung

Die Werte des Spielverhaltens ergaben sich als Differenz der Warfe zur inkludierenden

Person und der Wurfe zur exkludierenden Person geteilt durch die Summe aller Wirfe
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pro Minute. Der positive Bereich steht in Abb. 11 und Abb. 12 flr ein vermehrtes An-
spielen der inkludierenden Person und der negative Bereich flr ein vermehrtes An-
spielen der exkludierenden Person. Nach der zweiten Spielminute begann in der Aus-
schlussbedingung der partielle Ausschluss der Testpersonen.

In der Kontrollbedingung ist das Spielverhalten im Diagramm nahe an der Nulllinie,
zeigt keine Anderung und keine Anspielpraferenz zur ex- oder inkludierenden Person
Uber die Zeit und ist damit ausgeglichen. In der Ausschlussbedingung zeigt sich nach
der zweiten Spielminute (ab x = 2), dem Beginn des sozialen Ausschlusses, ein deut-
licher Abfall des Spielverhaltens in den negativen Bereich, also eine Anspielpraferenz
zur exkludierenden Person, welche Uber den gesamten weiteren Spielverlauf bestehen
bleibt, seine hdchste Auspragung jedoch zwischen Minute 3 und 5 aufweist und sich

gegen Ende eher wieder der Baseline annahert.
3.2 Einfluss der Personlichkeitsstruktur auf das Verhalten
in einer sozialen Ausschlusssituation — Modifiziertes

Cyberball

Zur Testung des Einflusses der Personlichkeit auf das Verhalten in einer sozialen Aus-

schlusssituation wurden multiple lineare Regressionen berechnet.
3.2.1 Ausschlussbedingung

a. Gesamtreaktion-Ausschluss
(Spielminute 3-12)
Die ANOVA fur dieses Modell war mit p = 0,382 nicht signifikant. Fir das Modell ergab

sich ein Bestimmtheitsmal® R? von 0,112 und ein korrigiertes R? von 0,009.
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95 %-Konfidenzintervall
N=49 osttisient B |P-Wert

Untergrenze Obergrenze
Konstante -0,481 0,426 -1,687 0,725
Neurotizismus 0,007 0,396 -0,010 0,024
Extraversion -0,005 0,575 -0,022 0,012
Offenheit -0,003 0,734 -0,018 0,013
Vertraglichkeit 0,015 0,090 -0,002 0,033
Gewissenhaftigkeit -0,002 0,847 -0,018 0,015

Tab. 6: Ergebnisse der multiplen linearen Regression zum Einfluss der Persénlichkeitsmerkmale auf
das Spielverhalten in der Gesamtreaktion-Ausschluss

* signifikantes Ergebnis bei einem Signifikanzniveau von 0,05

** hochsignifikantes Ergebnis bei einem Signifikanzniveau von 0,01

Die multiple lineare Regression flir den Einfluss der Big Five auf das Spielverhalten in
den gesamten 10 Minuten des sozialen Ausschlusses ergab keine signifikanten Er-

gebnisse.

b. Sofortreaktion-Ausschluss

(Spielminute 3, 4 und 5)

Fir das Verhalten in den ersten drei Minuten des Ausschlusses war die ANOVA mit
einem p-Wert von 0,970 nicht signifikant. Fir das Modell ergab sich ein Bestimmtheits-
maf R? von 0,020 und ein korrigiertes R? von -0,094.
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) 95 %-Konfidenzintervall
N = 49 IO | p-Wert
R Untergrenze Obergrenze

Konstante -0,155 0,789 -1,319 1,008
Neurotizismus 0,004 0,653 -0,013 0,020
Extraversion -0,002 0,791 -0,019 0,014
Offenheit <0,001 0,952 -0,015 0,014
Vertraglichkeit <0,001 0,983 -0,017 0,017
Gewissenhaftigkeit -0,001 0,928 -0,016 0,015

Tab. 7: Ergebnisse der multiplen linearen Regression zum Einfluss der Persénlichkeitsmerkmale auf
das Spielverhalten in der Sofortreaktion-Ausschluss

* signifikantes Ergebnis bei einem Signifikanzniveau von 0,05

** hochsignifikantes Ergebnis bei einem Signifikanzniveau von 0,01

Auch fir die ersten 3 Minuten (Spielminute 3, 4 und 5) des sozialen Ausschlusses

ergaben sich keine signifikanten Einflisse der Big Five auf das Spielverhalten.

c. Bewaltigungsphase-Ausschluss

(Spielminute 6-12)

Die ANOVA war mit p = 0,247 nicht signifikant. Fir das Modell ergab sich ein Be-
stimmtheitsmal} R? von 0,139 und ein korrigiertes R? von 0,039.
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) 95 %-Konfidenzintervall
sty e
Untergrenze Obergrenze

Konstante -0,621 0,383 -2,040 0,798
Neurotizismus 0,009 0,383 -0,011 0,028
Extraversion -0,006 0,556 -0,026 0,014
Offenheit -0,004 0,695 -0,22 0,015
Vertraglichkeit 0,022 0,042* 0,001 0,042
Gewissenhaftigkeit -0,002 0,839 -0,021 0,017

Tab. 8: Ergebnisse der multiplen linearen Regression zum Einfluss der Personlichkeitsmerkmale auf
das Spielverhalten in der Bewaltigungsphase-Ausschluss

* signifikantes Ergebnis bei einem Signifikanzniveau von 0,05
** hochsignifikantes Ergebnis bei einem Signifikanzniveau von 0,01

Tab. 8 zeigt die Ergebnisse der multiplen linearen Regression fur die Bewaltigungs-

phase (Spielminute 6-12) des sozialen Ausschlusses. Ein signifikantes Ergebnis mit

p = 0,042 zeigte sich flr den Einfluss von Vertraglichkeit auf das Spielverhalten mit

einem Regressionskoeffizienten von B = 0,022. In der Bewaltigungsphase des sozia-

len Ausschlusses fuhrte ein um einen Punkt erhdhter Wert von Vertraglichkeit zu ei-

nem um 0,022 erhohten Anspielen der inkludierenden Person.

3.2.2 Kontrollbedingung

a. Gesamtreaktion-Kontrollbedingung

(Spielminute 3-12)

Die ANOVA fur dieses Modell war mit p = 0,023 signifikant. Fir das Modell ergab
sich ein BestimmtheitsmaB R? von 0,253 und ein korrigiertes R? von 0,167.
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95 %-Konfidenzintervall
N =49 Kosftiziont 8 |PWert

Untergrenze Obergrenze
Konstante 0,275 0,221 -0,171 0,720
Neurotizismus 0,004 0,195 -0,002 0,010
Extraversion -0,003 0,414 -0,009 0,004
Offenheit -0,006 0,034* -0,012 0,000
Vertraglichkeit 0,001 0,877 -0,006 0,007
Gewissenhaftigkeit |-0,002 0,467 -0,008 0,004

Tab. 9: Ergebnisse der multiplen linearen Regression zum Einfluss der Persénlichkeitsmerkmale auf
das Spielverhalten in der Gesamtreaktion-Kontrolle

* signifikantes Ergebnis bei einem Signifikanzniveau von 0,05

** hochsignifikantes Ergebnis bei einem Signifikanzniveau von 0,01

In der Kontrollbedingung ergab sich Uber die gesamten 10 Minuten des Spiels ein
signifikanter Einfluss von Offenheit (p = 0,034) auf das Spielverhalten, mit einem Re-
gressionskoeffizienten von B =-0,006. In den gesamten 10 Minuten der Kontrollbedin-
gung fuhrte ein um einen Punkt erhdhter Wert von Offenheit zu einem um -0,006 ver-
minderten Anspielen einer der beiden (im Spielverhalten gleichwertigen) Mitspie-

ler:innen.

b. Sofortreaktion-Kontrollbedingung
(Spielminute 3, 4 und 5)
Die ANOVA flr dieses Modell war mit p = 0,027 signifikant. Fir das Modell ergab sich

ein Bestimmtheitsmal} R? von 0,247 und ein korrigiertes R? von 0,159.
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Regressions-

95 %-Konfidenzintervall

=49 koeffizient B T Untergrenze |Obergrenze
Konstante 0,468 0,189 -0,238 1,173
Neurotizismus 0,004 0,362 -0,005 0,014
Extraversion -0,005 0,289 -0,015 0,005
Offenheit -0,012 0,011** -0,021 -0,003
Vertraglichkeit 0,003 0,624 -0,008 0,013
Gewissenhaftigkeit [-0,003 0,580 -0,012 0,007

Tab. 10: Ergebnisse der multiplen linearen Regression zum Einfluss der Persénlichkeitsmerkmale auf
das Spielverhalten in der Sofortreaktion-Kontrolle
* signifikantes Ergebnis bei einem Signifikanzniveau von 0,05

** hochsignifikantes Ergebnis bei einem Signifikanzniveau von 0,01

Auch in Spielminute 3, 4 und 5 zeigte sich in der Kontrollbedingung ein signifikantes
Ergebnis fur Offenheit (p = 0,011) mit einem Regressionskoeffizient von B =-0,012.
In Spielminute 3, 4 und 5 der Kontrollbedingung flhrte ein um einen Punkt erhdhter
Wert von Offenheit zu einem um -0,012 verminderten Anspielen einer der beiden

(im Spielverhalten gleichwertigen) Mitspieler:innen.

c. Bewaltigungsphase-Kontrollbedingung

(Spielminute 6-12)
Die ANOVA fur dieses Modell war mit p = 0,121 nicht signifikant. Fir das Modell ergab

sich ein Bestimmtheitsmal® R? von 0,178 und ein korrigiertes R? von 0,083.
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95 %-Konfidenzintervall
P

Untergrenze Obergrenze
Konstante 0,192 0,390 -0,254 0,637
Neurotizismus 0,004 0,215 -0,002 0,010
Extraversion -0,001 0,654 -0,008 0,005
Offenheit -0,004 0,189 -0,010 0,002
Vertraglichkeit <0,001 0,911 -0,007 0,006
Gewissenhaftigkeit |-0,002 0,506 -0,008 0,004

Tab. 11: Ergebnisse der multiplen linearen Regression zum Einfluss der Persénlichkeitsmerkmale auf
das Spielverhalten in der Bewaltigungsphase-Kontrolle

* signifikantes Ergebnis bei einem Signifikanzniveau von 0,05

** hochsignifikantes Ergebnis bei einem Signifikanzniveau von 0,01

In den letzten 7 Minuten der Kontrollbedingung (Spielminute 6-12) zeigten sich keine
signifikanten Ergebnisse fur die multiple lineare Regression des Einflusses der Big

Five auf das Spielverhalten.

4. Einfluss der Personlichkeitsstruktur auf die
Grundbedurfnisfrustration und die Gefuhlsande-

rung in einer sozialen Ausschlusssituation

4.1 Needs-Threat Questionnaire (NTQ)

Der Einfluss der Big Five auf die Befriedigung des jeweiligen Grundbedurfnisses (Zu-
gehorigkeit, Selbstwertgefuhl, sinnvolle Existenz, Kontrolle) wurde je mit einer multip-
len linearen Regression ermittelt. Tab. 13 (siehe Anhang) zeigt die Ergebnisse nach

der sozialen Ausschlussbedingung und Tab. 14 (siehe Anhang) zeigt die Ergebnisse

nach der Kontrollbedingung.
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4.1.1 NTQ - Ausschlussbedingung

Die ANOVA ergab in der sozialen Ausschlussbedingung flr keines der Modelle fur die
vier Grundbedurfnisse ein signifikantes Ergebnis (Zugehorigkeit: R* = 0,102, korrigier-
tes R?=-0,002, p =0,443 / Selbstwertgefihl: R?= 0,075, korrigiertes R?=-0,033,
p = 0,629 / sinnvolle Existenz: R* = 0,159, korrigiertes R = 0,061, p =0,173 / Kon-
trolle: R? = 0,134, korrigiertes R? = 0,033, p = 0,269).

FUr den Einfluss der Big Five auf die Grundbedurfnisse ergab sich in der sozialen Aus-
schlussbedingung eine Tendenz zur Signifikanz fur den Einfluss von Offenheit auf die
Bedurfnisse sinnvolle Existenz mit B = 0,050 (p = 0,053) und Kontrolle mit B = 0,046
(p = 0,055) (Tab. 13, siche Anhang).

4.1.2 NTQ - Kontrollbedingung

Die ANOVA ergab in der Kontrollbedingung fur die Modelle fur die Grundbedurfnisse
Selbstwertgefuhl und sinnvolle Existenz signifikante Ergebnisse (Selbstwertgefuhl:
R2 = 0,246, korrigiertes R? = 0,159, p = 0,028 / sinnvolle Existenz: R? = 0,292, korri-
giertes R?= 0,210, p = 0,009). Die ANOVA flr die Modelle der Grundbedtirfnisse Zu-
gehorigkeit und Kontrolle ergaben keine signifikanten Ergebnisse (Zugehorigkeit:
R2 = 0,170, korrigiertes R? = 0,074, p=0,140 / Kontrolle: R? = 0,038, korrigiertes R = -
0,077, p = 0,891). In der Kontrollbedingung zeigte sich ein signifikanter Einfluss von
Neurotizismus auf das Bedurfnis sinnvolle Existenz mit B = -0,035 (p = 0,046) und eine
Tendenz zur Signifikanz auf das Bedurfnis Selbstwertgefuhl mit B = -0,034 (p = 0,071).
Ein hochsignifikantes Ergebnis ergab sich fur den Einfluss von Offenheit auf das Be-
durfnis sinnvolle Existenz mit B = 0,049 (p = 0,003) (Tab. 14, sieche Anhang).

4.2 Emotionsskala

Der Einfluss der Big Five auf die Anderung der drei Subskalen positive Gefiihle, nega-
tive selbstbezogene Gefuhle und negative auf andere bezogene Gefuhle wurde je mit
einer multiplen linearen Regression untersucht. Die Ergebnisse der Regressionen sind
in Tab. 15 und Tab. 16 (siche Anhang) zu sehen.

4.2.1 Emotionsskala — Ausschlussbedingung

Die ANOVA ergab in der Ausschlussbedingung fur keines der Modelle fir die Emoti-
onsskala ein signifikantes Ergebnis (A positive Gefluihle: R? = 0,059, korrigiertes R? = -
0,050, p = 0,743 / A negative selbstbezogene Gefuhle: R? = 0,076, korrigiertes R? = -
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0,031, p = 0,620 / A negative auf andere bezogene Gefuhle: R? = 0,065, korrigiertes
R =-0,044, p = 0,702). Fur den Einfluss der Big Five auf die Geflhlsanderungen wah-
rend der sozialen Ausschlussbedingung wurden keine signifikanten Ergebnisse ermit-
telt (Tab. 15, siehe Anhang).

4.2.2 Emotionsskala — Kontrollbedingung

Die ANOVA ergab in der Kontrollbedingung fur keines der Modelle fur die Emotions-
skala ein signifikantes Ergebnis (A positive Geflihle: R? = 0,096, korrigiertes R? = -
0,010, p=0,484 / A negative selbstbezogene Gefihle: R?= 0,154, korrigiertes
R2? =0,053, p = 0,203 / A negative auf andere bezogene Gefluhle: R? = 0,175, korrigier-
tes R =0,079, p = 0,129).

Fur den Einfluss der Big Five ergab sich in der Kontrollbedingung ein signifikanter Ein-
fluss von Offenheit auf die Veranderung von negativen selbstbezogenen Gefiihlen mit
B =-0,016 (p = 0,016). Des Weiteren zeigte sich ein signifikanter Einfluss von Gewis-
senhaftigkeit auf die Veranderungen von negativen auf andere bezogene Gefuhle mit
B = 0,027 (p = 0,040) (Tab. 16, siche Anhang).
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D. Diskussion

1. Zusammenfassung der Hauptergebnisse

Unsere Studie Uber den Einfluss der Personlichkeitsmerkmale auf das Verhalten in
einer sozialen Ausschlusssituation flhrt zwei grofde Forschungsthemen der Psychiat-
rie und der Psychologie zusammen: den sozialen Ausschluss und den Einfluss der
Personlichkeit auf das individuelle Verhalten. Durch die Verwendung der modifizierten
Version des Cyberballs, dem partiellen Ausschluss, konnte interaktionelles Verhalten
objektiv und unmittelbar untersucht werden. Im Gegensatz dazu untersuchte die bis-
heriger Ostrazismusforschung die Reaktionen auf sozialen Ausschluss zumeist retro-
spektiv mittels Fragebdgen. Sozialer Ausschluss ist eine Stresssituation, die Coping-
mechanismen zur Bewaltigung hervorruft. Durch unsere Studie konnten wir den Ein-
fluss verschiedener Personlichkeitsmerkmale auf das Verhalten und Copingmechanis-
men nachvollziehen. Zur Auswertung lagen Daten von insgesamt 49 Testpersonen
aus Munchen im Alter zwischen 18 und 61 Jahren vor. Die Hauptergebnisse unserer
Studie werden im Folgenden zusammengefasst.

Es zeigte sich ein signifikanter Einfluss des Personlichkeitsmerkmals Vertraglichkeit
(B =0,022, p = 0,042) auf das Verhalten in der Ausschlussbedingung des modifizier-
ten Cyberballs. Wobei sich dieser Einfluss erst in der Bewaltigungsphase (nicht in der
Sofortreaktion) zeigte. Je hoher die Vertraglichkeit, desto mehr spielten die Test-
personen in der Bewaltigungsphase der sozialen Ausschlussbedingung zur in-
kludierenden Person bzw. desto weniger spielten sie den Ball zur exkludieren-
den Person. Dieser Einfluss zeigte sich nicht in der Kontrollbedingung.
Neurotizismus, Extraversion und Gewissenhaftigkeit zeigten in der Ausschlussbedin-
gung und in der Kontrollbedingung keinen signifikanten Einfluss auf das Verhalten.
Offenheit zeigte nur in der Kontrollbedingung einen Einfluss auf das Verhalten (ge-
samte 10 Minuten: B =-0,006, p = 0,034; Sofortreaktion: B =-0,012, p = 0,011). Da
die beiden Mitspieler:innen in ihrem Spielverhalten in der Kontrollbedingung gleichwer-
tig waren, ist dieses Ergebnis diskutabel und schwer zu bewerten.

Des Weiteren wurde der Einfluss der Personlichkeit auf die Grundbedurfnisse und auf
die emotionale Auswirkung des sozialen Ausschlusses Uberpruft. Diese war anhand
von Selbstbeurteilungsfragebdgen (NTQ, Emotionsskala) erhoben worden. In der so-
zialen Ausschlussbedingung ergab sich ein tendenziell signifikanter Einfluss von Of-
fenheit auf sinnvolle Existenz (B = 0,050, p =0,053) und Kontrolle (B = 0,046,
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p = 0,055) im NTQ. Je starker die Auspragung des Personlichkeitsmerkmals Of-
fenheit bei den Testpersonen war, desto befriedigter waren die Grundbediirf-
nisse sinnvolle Existenz und Kontrolle in der Ausschlussbedingung.

In der Kontrollbedingung ergab sich dagegen ein tendenziell signifikanter Einfluss
von Neurotizismus auf das Selbstwertgefuhl (B = -0,034, p = 0,071), ein signifikanter
Einfluss auf sinnvolle Existenz (B =-0,035, p = 0,046) und ein hoch signifikanter Ein-
fluss von Offenheit auf sinnvolle Existenz (B = 0,049, p = 0,003). Je hoher der Wert
fiir Neurotizismus bei den Testpersonen war, desto geringer war die Befriedi-
gung des Selbstwertgefiihls und der sinnvollen Existenz in der Kontrollbedin-
gung. Je hoher der Wert fiir Offenheit war, desto starker war die Befriedigung

von sinnvoller Existenz in der Kontrollbedingung.

In der sozialen Ausschlussbedingung zeigten die Big Five keinen Einfluss auf die Ge-
fuhlsanderung. In der Kontrollbedingung ergab sich bei der Auswertung der Emotions-
skala ein Einfluss des Persdnlichkeitsmerkmals Offenheit auf negative selbstbezogene
Geflihle (B =-0,016, p = 0,016). Je hoher die Werte fiir Offenheit waren, desto star-
ker nahmen negative selbstbezogene Gefiihle wahrend der Kontrollbedingung
des Cyberballs ab. Fur Gewissenhaftigkeit zeigte sich in der Kontrollbedingung ein
Einfluss auf negative auf andere bezogene Geflihle (B = 0,027, p = 0,040). Je hoher
die Werte fir Gewissenhaftigkeit waren, desto starker nahmen negative auf an-

dere bezogene Gefiihle in der Kontrollbedingung zu.

Tab. 12 zeigt die Ergebnisse des Einflusses der Big Five auf das Verhalten im modifi-
zierten Cyberball, auf die Grundbedurfnisbefriedigung im NTQ und die Gefluhlsande-
rung in der Emotionsskala im Uberblick. Es sind alle signifikanten, hochsignifikanten

sowie Ergebnisse mit Tendenz zu Signifikanz dargestellt.
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Ausschlussbedingung
Kontrollbedingung
gesa_mte Sofortreaktion Bewaltigungs-
10min phase
NTQ: Nt->Befriedigung|
N (Selbstwertgefihl &
sinnvolle Existenz)
E
Modifiziertes Cyberball
>?
. P g NTQ:
O E)ISQte.n(Z))TéBefrledlgungT (sinnvolle 01 - Befriedigung? (sinnvolle Existenz & Kontrolle)
Emotionsskala:
O1 =2 neg. selbstbezogene Gefiihle|
Modifiziertes Cy-
vV berball >
vermehrt zum In-
kluder
Emotionsskala:
G Gt = neg. auf andere bezogene Ge-
flihlet

Tab. 12: Uberblick tber die Einfliisse der Big Five auf das Verhalten im modifizierten Cyberball, die
Grundbedurfnisbefriedigung im NTQ und die Gefiuihlsanderung auf der Emotionsskala in der Kontroll-
bedingung und der Ausschlussbedingung (signifikante Ergebnisse sowie Tendenz zur Signifikanz dar-
gestellt)
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2. Diskussion der Methodik

In dieser Studie wurde die Personlichkeit mit dem NEO-FFI (Borkenau P. & Ostendorf
F., 2008) erfasst, einem Fragebogen dem die Big Five und somit das Eigenschaftspa-
radigma zu Grunde liegt. Das Eigenschaftsparadigma und die Big Five gehoren zu den
bekanntesten Modellen der Personlichkeitsforschung. Die Big Five wurden empirisch
erforscht, mehrfach Uberarbeitet und bereits in vielen Studien angewandt (z. B.
Digman JM., 1990; McCrae RR. & Costa Jr. PT., 1987).

Der Personlichkeitsfragebogen NEO-FFI war in dem den Testpersonen zugesandten
Fragebogenpacket mit mehreren Fragebdgen an erster Stelle, was bei den Testperso-
nen zu guter Konzentration und Motivation beim Ausfillen beitragen sollte. Die Wahl
einer kurzeren Version des NEO-FFI, welcher im Gegensatz zum NEO-PI-R (240
Items) aus nur 60 ltems besteht, sollte zu einer besseren Mitarbeit der Testpersonen
beitragen. Eine Studie von Paunonen und Ashton (2001) konnte einen starkeren Zu-
sammenhang zwischen den im langeren NEO-PI-R abgefragten Facetten der Person-
lichkeit und dem Verhalten von Testpersonen nachweisen, als zwischen den im NEO-
FFI abgefragten Personlichkeitseigenschaften und dem Verhalten. Im klinischen Alltag
wird jedoch meist der NEO-FFI angewandt. Der NEO-FFI ist mit einer Bearbeitungs-
dauer von 10 Minuten kurz, wodurch er auch bei Testpersonen oder Patient:innenkol-
lektiven mit geringeren Konzentrationsspannen angewandt werden kann. Eine Ver-
wendung des NEO-FFI verspricht also neben guter Mitarbeit der Testpersonen die
Vergleichbarkeit mit vielen zukunftigen Studien, insbesondere mit unterschiedlichen
Testpersonkollektiven.

Zur Simulation einer vergleichbaren und reproduzierbaren sozialen Ausschlusssitua-
tion verwendeten wir das seit mehr als 20 Jahren erfolgreich angewandte virtuelle Ball-
spiel Cyberball (Williams KD., 2001, 2007a), welches sowohl psychische (Williams
KD., 2001, 2007b) als auch physische (Eisenberger NI. et al., 2003; Masten CL. et al.,
2009) Auswirkungen auf Testpersonen zeigt. Eine 2015 durchgefuhrten Metaanalyse
(Hartgerink CH. et al., 2015) zum Cyberball zeigte durch die Auswertung von 120 Stu-
dien einen ausreichend starken Ausschlusseffekt des Spiels, der auch bei unterschied-
lichen Spieleinstellungen anhalt (z. B. Veranderung der Spieler:innenanzahl).

Die modifizierte Version des Spiels Cyberball (Dr. rer. nat. Dipl.-Ing. Torsten

Wustenberg) ermoglichte erstmalig eine objektive und direkte Erfassung von Verhal-
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tensreaktion Uber die Zeit wahrend des sozialen Ausschlusses. Im klassischen Cyber-
ball erhalten die Testpersonen ublicherweise in der Ausschlussbedingung gar keine
Ballwirfe mehr von den meist zwei Mitspieler:innen (kompletter Ausschluss). Die mo-
difizierte Version simuliert dagegen einen partiellen Ausschluss, bei dem nur eine mit-
spielende Person ausschlieRendes Verhalten und die andere mitspielende Person
weiterhin einschlieliendes Verhalten zeigt. Durch den partiellen Ausschluss kann die
Testperson weiterhin reagieren und ihr Verhalten auf sozialen Ausschluss kann durch
die Erfassung der Ballwurfe direkt aufgezeichnet werden. Auch die partielle Aus-
schlussbedingung wurde, ebenso wie beim klassischen Cyberball bereits bekannt, von
unseren Testpersonen als solche erkannt (siehe Ausschlusswahrnehmung in %, Ka-
pitel C.2.1). Im Vergleich zur Kontrollbedingung wurde die Ausschlussbedingung aver-
siver erlebt, die Ostrazismusintensitat war erwartungsgemaf ausgepragter, die nega-
tive Stimmung war nach sozialem Ausschluss hoher und die empfundene Bindung

deutlich geringer (siehe Tab. 4).

Die telefonische Auswahl der Testpersonen sowie die Testung liefen standardisiert ab.
Zur Auswahl der Testpersonen gab es strenge Regeln, um eine Testung gesunder
Testpersonen sicherzustellen. Bei der Testung trafen wir viele Voraussetzungen, um
eine moglichst glaubhafte und intensive soziale Ausschlusssituation mit den angeblich
echten Mitspieler:innen darzustellen. Zadro und Williams (2004) zeigten in ihrer Studie
»,How low can you go?“, dass selbst geringere Formen des sozialen Ausschlusses, wie
sozialer Ausschluss durch einen Computer, negative Auswirkungen auf den Menschen
haben. Die negativen Auswirkungen zeigten sich sogar, wenn die Testpersonen dar-
Uber informiert wurden, dass sie mit einem Computer spielten. Um aber moglichst
starke und reale Effekte des sozialen Ausschlusses zu erzeugen, wurden die Testper-
sonen in unserer Studie erst nach der Testung Uber die computergesteuerte Spielsitu-
ation aufgeklart. Es wurde sichergestellt, dass die Testpersonen das Cyberballspiel
noch nicht kannten oder zuvor gespielt hatten. Im Vorfeld der Testung geschah die
Terminvereinbarung mit den Testpersonen frihzeitig, um ihnen zu verdeutlichen, dass
sich auch andere Spieler:innen zu diesem Zeitpunkt in einer anderen Universitat ein-
finden mussten. Vor der Testung wurde ein Foto der Testpersonen gemacht, welches
ihre angeblichen Mitspieler:innen im Spiel sehen sollten. Wahrend des Spiels konnten

die Testpersonen sowohl ihr eigenes Bild als auch Fotos ihrer angeblichen Mitspie-
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ler:innen sehen. Vor Spielstart wurde eine kurze Ladezeit durch das Programm vorge-
geben, um ein Warten auf das Einloggen der anderen Mitspieler:innen zu simulieren.
Wahrend des Spiels waren die Testpersonen dazu angehalten, nicht mit der Versuchs-
leitung zu sprechen, um einen sozialen Einfluss durch die Versuchsleitung zu vermei-
den. Die Testpersonen spielten sowohl je eine Ausschlussbedingung und eine Kon-
trollbedingung in randomisierter Reihenfolge, um potenzielle Einflisse der Reihenfolge
auf die Ergebnisse zu vermeiden.

Zwischen den beiden Spielsituationen wurde eine Pause von 7-10 Minuten eingehal-
ten, um eine Erholung der Gefuhle und der Grundbedurfnisse vom vorherigen Spiel zu
gewahrleisten. Studien zur Erholung und Selbstregulierung von sozialem Ausschluss
weisen teilweise auf langere Erholungszeiten hin. Testpersonen mit stark ausgeprag-
ter Angst zeigten beispielsweise selbst nach 45 Minuten der Erholung noch unbefrie-
digte Grundbedurfnisse (Zadro L., Boland C., & Richardson, 2006). Bei gesunden
Testpersonen war allerdings von einer schnelleren Erholung auszugehen und durch
eine geringere Zeit der Pause konnte eine gute Mitarbeit der gesunden Testpersonen
sichergestellt werden.

Teilweise berichteten Testpersonen in den letzten Minuten des insgesamt 12-minuti-
gen Cyberball-Paradigmas, gelangweilt gewesen zu sein, was zu einer verminderten
Konzentration, zu untberlegtem, nicht zielgerichtetem Handeln geflihrt haben kénnte.
Eine ausreichende Lange des Spiels im Hinblick auf eine Unterteilung des Verhaltens
in Sofortreaktion und Bewaltigungsphase ist fur die Beobachtung des Einflusses der
Personlichkeit und eine detaillierte Untersuchung des Verhaltens jedoch von grofder
Bedeutung.

In unserer Studie untersuchten wir mit Hilfe des partiellen Ausschlusses im modifizier-
ten Cyberball tatsachliches Verhalten als Reaktion wahrend einer sozialen Aus-
schlusssituation. Bisherige Studien bildeten Verhalten meist anhand retrospektiv erho-
bener Fragebdgen zur Grundbedurfnisfrustration (NTQ) und zu Emotionen (Emotions-
skala) ab. Einige Studien zeichneten auch das Wurfverhalten im Cyberball auf. Im Ge-
gensatz zu unserer Studie zeichneten diese allerdings kumulative Gesamtzahlen von
Ballwurfen auf und keinen dynamischen Wurfverlauf. Haufig wurde kompensatori-
sches, prosoziales Verhalten gegenuber einer anderen, ausgeschlossenen mitspie-
lenden Person gemessen (Riem MM., Bakermans-Kranenburg MJ., Huffmeijer R., &
Van lJzendoorn MH., 2013; Sellaro R., Steenbergen L., Verkuil B., Van |Jzendoorn
MH., & Colzato LS., 2015; Van der Meulen M. et al., 2017; Van der Meulen M.,
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Steinbeis N., Achterberg M., Van |Jzendoorn MH., & Crone EA., 2018; Van der Meulen
M., Van lJzendoorn MH., & Crone EA., 2016; Vrijhof Cl. et al., 2016). In wenigen an-
deren Studien wurde das Wurfverhalten einer Testperson gemessen, die selbst aus-
geschlossen wurde (Fang A., Hoge EA., Heinrichs M., & Hofmann SG., 2014; Xu X. et
al., 2017).

Ein Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen auf die Frustration der Grundbedurfnisse
im Rahmen von sozialem Ausschluss konnte bislang nicht nachgewiesen werden
(McDonald MM. & Donnellan MB., 2012). Da sich Personlichkeitsmerkmale aber ins-
besondere im Verhalten au3ern (siehe Definition: A. 2.1 oder Personlichkeit und Ver-
halten: A. 2.4 und Facettenmodell: Abb. 3), bietet das hier angewendete modifizierte
Cyberball-Paradigma ein objektives Mal3, um dynamische Verhaltensmuster in Abhan-

gigkeit von Personlichkeit zu untersuchen.

2.1 Testpersonen: Auswahl und Personlichkeit

Testpersonen mit extremen Personlichkeitsauspragungen wurden in unserer Studie
durch den SKID Il bei Hinweisen auf Personlichkeitsstorungen ausgeschlossen, um
die Untersuchung gesunder Testpersonen sicherzustellen. Dies fuhrte in unserer
Stichprobe womadglich zu einer geringeren Bandbreite von Auspragungen der Person-
lichkeitsmerkmale. Eine Schmalerung der Personlichkeitsauspragungsbandbreite ist
aullerdem durch das Problem der zentralen Tendenz mdglich: Borkenau und Osten-
dorf (2008) beschreiben dies in ihrer 2. Auflage des Manuals zum NEO-FFI darin, dass
Testpersonen den NEO-FFI tendenziell sozial erwtinscht ausfillen. Die Untersuchung
des Zusammenhangs zwischen Personlichkeit und Verhalten ist bei nur “gleichen Per-
sonlichkeiten® erschwert. In unserer Studie zeigte sich fur die Personlichkeitsmerkmale
bei einer moglichen Bandbreite von 48 Punkten (0-48) fur Neurotizismus eine Band-
breite von 32 Punkten (0-32), fur Extraversion von 27 Punkten (15-42), fir Offenheit
von 24 Punkten (18-42), fur Vertraglichkeit von 22 Punkten (21-43) und fur Gewissen-
haftigkeit von 25 Punkten (22-47). Wir gehen daher von einer ausreichenden Band-
breite der Personlichkeit und damit auch einer ausreichenden Beurteilbarkeit des Ein-
flusses der Personlichkeit auf das Verhalten aus.

Unser Kollektiv hatte eine groRe Altersspanne mit einem Alter der Testpersonen zwi-
schen 18 und 61 Jahren. Der Anteil von mannlichen (46,9 %) und weiblichen Testper-
sonen (53,1 %) war in etwa gleich grof3, sodass keine Verfalschung der Ergebnisse

durch das Geschlecht zu erwarten war. Der Bildungsstand der Testpersonen war eher
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hoch: 79 % der Testpersonen hatten Abitur, 16,3 % hatten einen Realschulabschluss
und 4,1 % hatten einen Hauptschulabschluss. Bildung verandert die Personlichkeit
(Dahmann S. & Anger S., 2014). Einflisse auf das Verhalten durch beispielsweise den
Bildungsstand werden als in die Personlichkeit integriert angesehen, sodass ein Her-

ausrechnen des Bildungsstandes in unserer Studie nicht sinnvoll erschien.

3. Diskussion der Ergebnisse

3.1 Ausschlusswahrnehmung

In der vorliegenden Studie konnten wir zeigen, dass der gewahlte experimentelle Auf-
bau eine gute Simulation einer sozialen Ausschlusssituation darstellt. So erkannten
die Testpersonen die Ausschlussbedingung sicher, was sich in der Einschatzung der
erhaltenen Ballwilrfe und den erhobenen Parametern flir sozialen Ausschluss zeigte.
Sie lagen mit ihren Schatzungen der erhaltenen Ballwiirfe in der sozialen Ausschluss-
bedingung (32,95 % (SD 7,14 %)) und in der Kontrollbedingung (22,88 % (SD 7,74 %))
sehr nah an den tatsachlichen Ergebnissen von 33 % und 18 %. Der Unterschied der
Einschatzungen zwischen Ausschluss- und Kontrollbedingung war im Wilcoxontest
hochsignifikant (p < 0,001, Z = -5,63). Dabei war die aversive Wirkung (p < 0,001) in
der sozialen Ausschlussbedingung signifikant hoher, die Ostrazismusintensitat
(p < 0,001) signifikant ausgepragter, die Stimmung negativer (p = 0,002) und die emp-
fundene Bindung (p < 0,001) geringer (je hdher der Wert, desto geringer die empfun-
dene Bindung). All dies weist auf einen ausreichend starken Effekt der Ausschlussbe-
dingung hin.

Wie auch in anderen Studien berichtet (z. B. Williams KD. et al., 2000; Zadro L. et al.,
2004), zeigte sich auch bei uns durch die soziale Ausschlusssituation eine signifikante
Frustration der Grundbedurfnisse. In der Ausschlussbedingung waren im Vergleich zur
Kontrollbedingung alle Grundbedurfnisse signifikant frustrierter: Zugehorigkeit
(p <0,001), Selbstwertgefuhl (p <0,001) und sinnvolle Existenz (p = 0,002) sowie
Kontrolle (p = 0,042). Hiermit zeigte sich, dass die Testpersonen den sozialen Aus-
schluss nicht nur erkannten, sondern, dass sich dieser auch auf ihre Grundbedurfnisse

negativ auswirkte.
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3.2 Anspielpraferenz zur exkludierenden Person in einer

sozialen Ausschlusssituation

In Ubereinstimmung mit anderen Studien (Dewald-Kaufmann JF. et al., 2021; Xu X. et
al., 2017) zeigten unsere Daten (siehe Abb. 12), dass die Testpersonen wahrend der
sozialen Ausschlussbedingung haufiger die exkludierende als die inkludierende Per-
son anspielten. Diese Beobachtung machten wir trotz der im partiellen Ausschluss be-
stehenden Moglichkeit, sich der inkludierenden Person zuzuwenden. Die Anspielpra-
ferenz zur exkludierenden Person zeigte sich besonders in der Sofortreaktion und
kehrte Uber die Zeit wieder zur Baseline (keine Anspielpraferenz) zurtick. In unserer
Studie wurde die Zuwendung zur exkludierenden Person als prosoziales Verhalten
definiert, welches der sozialen Re-Inklusion dient. Prosoziales Verhalten wird als Ver-
such gesehen, sich der exkludierenden Person proaktiv anzunahern, sich mit ihr zu
verséhnen und wieder mit ihr ,ins Spiel“ zu kommen. Prosoziales Verhalten steht im
Gegensatz zu einem passiven Versuch weiterzuspielen, was durch eine Zuwendung
zur inkludierenden Person hatte erreicht werden kdnnen. Durch prosoziales Verhalten
soll eine zuvor bestehende soziale Situation und die bedrohte Bindung wiederherge-
stellt werden. Dazu wird die mitspielende Person angespielt, die die Spielsituation ver-
andert hat: die exkludierende Person. Dewald-Kaufmann et al. (2021) verweisen auf
verschiedene mogliche Grunde fur dieses Verhalten: ein Streben nach Zusammenge-
horigkeit in der Gruppe, eine Art, die exkludierende Person auf ihr Verhalten aufmerk-
sam zu machen, ein Zeichen von Vergebung gegenuber der exkludierenden Person
oder ein Versuch, soziale Normen beizubehalten. Auch vor dem Hintergrund sozial-
psychologischer Theorien kdnnte die Zuwendung zur exkludierenden Person als Ver-
such zur Reintegration gewertet werden. So beschreibt Williams (2009) soziale Rein-
tegration als eine der beiden naturlichen Copingstrategien bei sozialem Ausschluss.
Maner et al. (2007) beschreiben eine soziale Wiederverbindungstheorie (social
reconnection hypothesis), die eine vermehrte Kontaktsuche nach sozialem Ausschluss
beschreibt. Gemal dieser Theorie suche die ausgeschlossene Person allerdings nur
Kontakt zu sogenannten realistischen Quellen (realistic sources) fur sozialen Kontakt.
Die exkludierende Person wird dabei nicht als realistische Quelle gesehen. Dies steht
im Widerspruch der allgemeinen Anspielpraferenz zur exkludierenden Person in der
sozialen Ausschlusssituation in unserem Testpersonenkollektiv. Eine mogliche Erkla-

rung fur die Diskrepanz zwischen der Theorie von Maner et al. (2007) und unserer
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Beobachtung, kénnte in der Definition von realistischer und unrealistischer Quelle fur
soziale Reintegration liegen. So ware es denkbar, dass in der Sofortreaktion die ex-
kludierende Person von den Testpersonen noch nicht als unrealistische Quelle einge-
stuft wurde, da der soziale Ausschluss noch nicht lange besteht und die Deutung der
exkludierenden Person als unrealistische Quelle noch nicht erfolgt ist. Eine Einstufung
als unrealistische Quelle fur sozialen Einschluss wirde also erst Uber die Zeit erfolgen.
Dies steht im Einklang mit unserer Beobachtung einer Abnahme des prosozialen Ver-
haltens, also einer Abnahme der Anspielpraferenz zur exkludierenden Person im fort-
schreitenden Spielverlauf. Es kommt fur das Spielverhalten allerdings zu keinem Um-
schlagpunkt, an dem es zu einer Anspielpraferenz zur inkludierenden Person kommt.
Es zeigt sich lediglich eine Annaherung an die Baseline, also ausgeglichenes Spiel-
verhalten.

Auf dieser Grundlage war bei unserer Fragestellung von besonderem Interesse, inwie-

fern sich dieses Verhalten durch Einfliisse der Personlichkeitsmerkmale erklaren lasst.

3.3 Der Einfluss der Personlichkeitsmerkmale auf das Ver-

halten in einer sozialen Ausschlusssituation

Wir untersuchten den Zusammenhang zwischen Personlichkeit und Verhalten in einer
sozialen Ausschlusssituationen basierend auf dem Big Five Modell. Bisherige Studien
zu den Big Five und Verhalten haben besonders den Zusammenhang zu Copingstra-
tegien untersucht. Nach unserem Kenntnisstand wurde der Einfluss von Personlichkeit
auf Copingstrategien jedoch noch nicht mit Studien zum Verhalten in sozialen Aus-
schlusssituationen (z. B. Cyberball) in Verbindung gebracht.

Um einen Vergleich zu bisheriger Literatur ziehen zu kdnnen definierten wir problem-
orientiertes Coping und aktive Copingstrategien als prosoziales Verhalten im Cyberball
bzw. als proaktives auf die exkludierende Person zugehen. Flucht- und Vermeidungs-
verhalten definierten wir als Copingstrategien, die eher zu weniger prosozialem Ver-
halten fuhren und damit zu einem vermehrten Anspielen der inkludierenden Person.
Davon ausgehend, sagten wir einen signifikanten prosozialen Einfluss fur die Person-
lichkeitsmerkmale Extraversion, Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit im modifizier-
ten Cyberball vorher. Wir sagten signifikant weniger prosoziales Verhalten fur Neuro-
tizismus vorher. Fur das Personlichkeitsmerkmal Offenheit trafen wir auf Grund der

fehlenden eindeutigen Assoziation mit bestimmten Copingstrategien keine Vorher-
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sage. Entgegen unserer Annahmen zeigten die Personlichkeitsmerkmale Neurotizis-
mus, Extraversion und Gewissenhaftigkeit keinen signifikanten Einfluss auf das Ver-
halten. Interessanterweise zeigte sich fur Vertraglichkeit ein signifikanter Einfluss im

Sinne von weniger prosozialem Verhalten — entgegen unserer Vorhersage.

3.3.1 Vertriglichkeit (V)

In unserer Studie zeigte sich ein signifikanter Einfluss des Personlichkeitsmerkmals
Vertraglichkeit (B = 0,022, p = 0,042) auf das Verhalten in der Bewaltigungsphase
der Ausschlussbedingung (siehe Tab. 8), jedoch nicht in der Kontrollbedingung. Je
vertraglicher die Testperson, desto eher spielte sie in der Bewaltigungsphase
der Ausschlussbedingung zur inkludierenden Person (bzw. desto weniger warf
sie den Ball zur exkludierenden Person).

V flhrte im modifizierten Cyberball also entgegen unserer Hypothese nicht zu proso-
zialerem, sondern zu weniger prosozialem Verhalten. Zusammenhange von V und Co-
pingstrategien waren in bisherigen Studien zum Teil schwach (Watson D. & Hubbard
B., 1996), mit emotionsorientiertem Coping teilweise gegensatzlich (Hooker K. et al.,
1994; Penley JA. & Tomaka J., 2002), aber zum Teil auch mit problemorientierten Co-
pingstrategien korreliert. Mit V zusammenhangende Copingstrategien wie aktives Co-
ping, Planung und positiver Reinterpretation (Watson D. & Hubbard B., 1996), die uns
prosoziales Verhalten bei sozialem Ausschluss erwarten lie3en, scheinen das Verhal-
ten bei vertraglichen Menschen weniger zu beeinflussen als andere Copingstrategien.
Wichtiger scheinen berichtete Copingstrategien wie Passivitat (Penley JA. & Tomaka
J., 2002) und eine verminderte Neigung zu Konfrontation zu sein (O'Brien TB. &
DelLongis A., 1996). Auch negative Zusammenhange von V mit Flucht- und Vermei-
dungsverhalten (Lee-Baggley D. et al., 2005) scheinen, wenn eine Anspielpraferenz
zur inkludierenden Person als Flucht oder Vermeidung der exkludierenden Person ge-
deutet wird, fir das Verhalten in einer sozialen Ausschlusssituation weniger aus-
schlaggebend zu sein als Passivitat und verminderte Konfrontation. Durch das ver-
mehrte Anspielen der inkludierenden Person versuchten Testpersonen mit hohen Wer-
ten fur V moglicherweise, eine Konfrontation mit der exkludierenden Person zu ver-
meiden und nahmen ihre Situation passiv an, anstatt sich dagegen zu wehren. Sie
erklarten sich in unserer Studie durch ihr Verhalten sozusagen damit einverstanden,

ausgeschlossen zu werden und versuchten nicht aktiv die exkludierende Person zur
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erneuten eigenen Inklusion zu bringen. Auch eine von Costa und McCrae (1992) be-
schriebene Kooperativitat bei hohen Werten von V kdnnte in unserem Modell die Ak-
zeptanz der unangenehmen Rolle als ausgeschlossene Person erklaren.

Als Gegenpol von V wird Antagonismus, also Widerspruch, benannt (McCrae RR. &
Costa Jr. PT., 1987). Ein vermindertes Anspielen der exkludierenden Person in unse-
rer Studie deuten wir als ,keinen Widerspruch gegen den sozialen Ausschluss einle-
gen®, wodurch Streit verhindert werden kann. Wirth et al. (2010) konnten nach sozia-
lem Ausschluss bei Testpersonen mit niedrigeren Werten fur V hohere Werte fur posi-
tiven Affekt als bei Testpersonen mit hohen Werten fur V zeigen. McDonald und Do-
nellan (2012) konnten flr weniger vertragliche Testpersonen eine geringere negative
Wirkung von sozialem Ausschluss auf die Bedurfnisbefriedigung nachweisen. Hohe
Werte fur V fuhren nach diesem Verstandnis im Umkehrschluss zu starken und nega-
tiven Reaktionen auf sozialen Ausschluss. Legt man dies zu Grunde, ware eine mog-
liche Interpretation unserer Ergebnisse, dass die Testpersonen mit hohen Werten fur
V durch den sozialen Ausschluss so verletzt und beleidigt waren, dass sie keine Ver-
suche der sozialen Reintegration bei der exkludierenden Person mehr unternahmen.
V wird als Personlichkeitsmerkmal beschrieben, welches besonders auf der interper-
sonellen Ebene wirkt (Costa Jr. PT. & McCrae RR., 1992). Es scheint als ndhme V
besonders in Konfliktsituationen einen schlichtenden Einfluss auf das Verhalten, indem
antagonistische Handlungen verhindert werden. V ware dann nicht nur Personlich-
keitsmerkmal, sondern gleichzeitig eine Copingstrategie fur soziale Situationen. Durch
die Bedeutung von V in Konfliktsituationen lie3e sich erklaren, warum V als einziges
Personlichkeitsmerkmal der Big Five einen Einfluss auf das Verhalten in der sozialen
Ausschlusssituation zeigte.

In der Kontrollbedingung ergaben sich keine signifikanten Einflusse von V auf das Ver-
halten. Dies unterstutzt die Sichtweise von V als eine Art eigenstandige Copingstrate-

gie, welche ihren Effekt nur in der sozialen Stresssituation zeigt.

3.3.2 Neurotizismus, Extraversion, Offenheit, Gewissenhaftigkeit

Neurotizismus (N)
Auf Grund bekannter negativer Korrelationen von N mit problemorientiertem Coping
(Hooker K. et al., 1994; Rim Y., 1986), erwarteten wir fur N in einer sozialen Aus-

schlusssituation weniger prosoziales Verhalten, also eine Abwendung von der exklu-
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dierenden Person. AuRerdem erwarteten wir dies wegen Korrelationen von N mit emo-
tionsorientierten maladaptiven Copingstrategien, darunter Flucht- und Vermeidungs-
verhalten (Lee-Baggley D. et al., 2005; O'Brien TB. & DelLongis A., 1996), Fluchtfan-
tasien, Rickzug, Passivitat und feindliche Reaktionen (McCrae RR. & Costa Jr. PT.,
1986). Eine Neigung dazu, negative Emotionen zu erleben (siehe Reviews Costa Jr.
PT. & McCrae RR., 1992; McCrae RR. & Costa Jr. PT., 1987) und Dinge weniger po-
sitiv zu interpretieren (Watson D. & Hubbard B., 1996) liel3en uns vermuten, dass Test-
personen mit hohen Werten fir N den sozialen Ausschluss negativ interpretieren war-
den, dass sie beleidigt waren und daher nicht mehr zur exkludierenden Person spielen
wollen wirden. In unserer Studie konnten wir allerdings keine signifikanten Einfliisse
von N auf das Verhalten im Cyberball zeigen und unsere Hypothese konnte daher nicht
bestatigt werden.

Extraversion (E)

In der bestehenden Literatur wird E mit problemorientierten Copingstrategien (Hooker
K. et al., 1994; Rim Y., 1986) wie Planung und aktiver Problembewaltigung (Watson
D. & Hubbard B., 1996) assoziiert. Testpersonen mit hohen Werten flir E gelten als
gesellig und gesprachig (McCrae RR. & Costa Jr. PT., 1987), weshalb wir auf proso-
ziales Verhalten in einer sozialen Ausschlusssituation schlossen. Unsere Studie
konnte keinen signifikanten Einfluss von E auf das Verhalten im Cyberball zeigen und
somit auch unsere Hypothese eines prosozialen Einflusses von E in einer sozialen
Ausschlusssituation nicht bestatigen.

Offenheit flir neue Erfahrung (O)

O war in bisherigen Studien nicht eindeutig mit problem- oder emotionsorientiertem
Coping in Zusammenhang zu bringen, weshalb der Einfluss dieses Personlichkeits-
merkmals in einer sozialen Ausschlusssituation explorativ untersucht werden sollte.
Hooker et al. (1994) fanden weder fur problemorientiertes noch fur emotionsorientier-
tes Coping einen Zusammenhang mit O. Andere Autoren fanden verschiedene Zu-
sammenhange zu Subskalen wie einerseits z. B. zu Ablenkung, Fluchtfantasien, Rick-
zug und andererseits zu positivem Denken (McCrae RR. & Costa Jr. PT., 1986) und
positiver Reinterpretation von Situationen und Wachstum (Watson D. & Hubbard B.,
1996).

In der Ausschlussbedingung zeigten sich keine signifikanten Ergebnisse fur den Ein-
fluss von O auf das Verhalten. In der Kontrollbedingung zeigten sich signifikante Er-

gebnisse von O auf das Spielverhalten, aber nurin der Gesamt- (B = -0,006, p = 0,034)
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und hochsignifikant in der Sofortreaktion (B =-0,012, p = 0,011), nicht dagegen in der
Bewaltigungsphase. Eine Bewertung dieses Verhaltens ist schwer, da die beiden Mit-
spieler:innen in ihrem Spielverhalten gleichwertig waren; es gab in der Kontrollbedin-
gung keine exkludierende oder inkludierende Person. Unterschiede der Mitspieler:in-
nen waren die Fotos, die die Testpersonen im Spiel sahen. Mdglicherweise waren die
Testpersonen mit hohen Werten fur O durch die Fotos ihrer Mitspieler:innen in ihrem
Verhalten beeinflusst. Eine andere Erklarung fir einen Einfluss von O auf ein vermehr-
tes Anspielen zu einer der beiden gleichwertigen mitspielendenden Personen konnte
in einer Neigung zu Flexibilitat, Neugier und einer Praferenz fur Vielfalt (O'Brien TB. &
DelLongis A., 1996) gesehen werden, durch die es zu spielerischem und experimen-
tellem Verhalten gekommen sein kdnnte. So kénnten Testpersonen mit hohen Werten
fur O aus Neugier ein bestimmtes Verhalten ausprobiert haben. Dass dieser Einfluss
in der Sofortreaktion hochsignifikant war und in der Bewaltigungsphase nicht mehr,
wurde flr eine vor allem frihzeitig bestehende Experimentierfreudigkeit oder Beein-
flussung durch die Fotos sprechen.

Der ausbleibende Einfluss von O in der Ausschlussbedingung (nicht signifikant) kdnnte
auf einen abschwachenden Effekt des Einflusses von O durch sozialen Ausschluss
hinweisen (siehe Kapitel D. 3.4.3)

Gewissenhaftigkeit (G)

Hohe Werte fir G wurden bisher mit der Verwendung von problemorientiertem Coping
in Zusammenhang gebracht (Hooker K. et al., 1994), mit positiver Neubewertung und
aktiver Problemlosung (Vickers Jr RR. et al., 1989), Planung und einer Neigung, kon-
kurrierende Aktivitaten zu vermeiden (Watson D. & Hubbard B., 1996). Daher schlos-
sen wir auf proaktives Handeln und eine allgemeine Tendenz zu prosozialem Verhal-
ten. Wir konnten in unserer Studie keinen signifikanten Einfluss von G auf das Verhal-
ten in einer sozialen Ausschlusssituation zeigen und so auch diese Hypothese nicht

bestatigen.

Kein anderes Personlichkeitsmerkmal aulRer Vertraglichkeit zeigte also in der Aus-
schlussbedingung einen signifikanten Einfluss auf das Verhalten. Das kann an der re-
lativ kleinen Testpersonenanzahl von 50 liegen und wir empfehlen eine Prifung der

Ergebnisse anhand einer groeren Stichprobe.
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3.3.3 Einfluss der Big Five im zeitlichen Verlauf des sozialen Aus-

schlusses

Wir unterteilten das Verhalten in der Ausschlussbedingung ausgehend von dem be-
kannten Temporal Needs-Threat Modell von Williams (2009) und auf der Basis von
Abb. 11 und Abb. 12 in eine Sofortreaktion und eine Bewaltigungsphase. So konnten
wir den Einfluss der Personlichkeit auf das Verhalten in einer sozialen Ausschlusssitu-
ation im zeitlichen Verlauf detailliert untersuchen. Bei bisher fehlenden Studien zur
zeitlichen Unterteilung des Verhaltens in einer sozialen Ausschlusssituation nahmen
wir eine zeitliche Einteilung in dem uns zur Verfugung stehenden Zeitrahmen von 10
Minuten nach unserem Modell des Spielverhaltens (Abb. 11 und Abb. 12) vor. Hier
zeigte sich in den ersten drei Minuten der Ausschlussbedingung eine stabile Anspiel-
praferenz zur exkludierenden Person. Nach Minute 3 anderte sich das Verhalten erst-
mals deutlich (Anspielpraferenz zur exkludierenden Person nimmt ab), sodass hier ein
Einfluss neuer Faktoren, wie beispielsweise individueller Einflisse (Personlichkeits-
merkmale), zu vermuten war. Wir definierten diese Zeitraume als Sofortreaktion und
Bewaltigungsphase. Wahrend in der vorliegenden Arbeit die zeitliche Einteilung dieser
Phasen auf einer visuellen Analyse des Spielverhaltens basiert, ist diese Einteilung
auch anhand von Modellanalysen mit Matlab mdglich, wobei sich hier eine leicht un-
terschiedliche zeitliche Einteilung ergibt (siehe Dewald-Kaufmann JF. et al., 2021).

Nach Williams Theorie stellten wir die Hypothese eines Einflusses der Personlichkeit
auf das Verhalten auf, welcher nur in der Bewaltigungsphase und nicht in der Sofort-
reaktion bestiinde. Diese Hypothese bestatigte sich in unserer Studie fur das Person-
lichkeitsmerkmal Vertraglichkeit, welches in der Sofortreaktion keinen Einfluss auf das
Verhalten zeigte, sondern erst in der darauffolgenden Bewaltigungsphase. Williams
(2009) postuliert in seiner Theorie, dass die Sofortreaktion durch Kontextfaktoren und
individuelle Unterschiede wie der Personlichkeit unbeeinflusst bliebe. Die Sofortreak-
tion falle reflexartig bei allen Menschen gleich aus. Sozialer Ausschluss sei eine der-
artig lebensbedrohliche Situation, dass sich ein natirlicher Reflex entwickelt habe, um
schnell auf diese Situation zu reagieren. Individuelle Einflisse wirden erst in der da-
rauffolgenden Bewaltigungsphase einen Einfluss nehmen. Im Einklang mit dieser The-
orie zeigten auch Ren et al. (2013) einen Einfluss der Selbstwahrnehmung (self-const-
rual) auf die negativen Effekte von sozialem Ausschluss im Cyberball nur in der Be-

waltigungsphase und nicht in der Sofortreaktion.
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Dass sich Einflisse der Personlichkeit jedoch generell in Sofortreaktionen bzw. sehr
schnell zeigen kdnnen, zeigten Kumari et al. (1996) in einer Studie zum Einfluss der
Personlichkeit auf Schreckreflexe. Testpersonen wurden wahrend verschiedener
Filmsequenzen (angenehm, neutral, unangenehm) mit lauten Gerauschen erschreckt.
Introvertiertere Testpersonen zeigten in dieser Studie im Elektromyogramm eine ho-
here Grundanspannung der Muskeln und eine Reaktion auf den Reiz fand unwahr-
scheinlicher als bei extrovertierteren Testpersonen statt. Selbst friihe Verhaltensant-
worten wie der Schreckreflex waren durch die Personlichkeitseigenschaften beein-
flusst. Verhalten nach sozialem Ausschluss scheint allerdings als Reaktion auf eine
lebensbedrohliche Notsituation (siehe A 1.1) eine Sonderstellung einzunehmen, wenn
es um den Einfluss der Personlichkeit auf das Verhalten geht. McDonald und Donellan
(2012) betonten eine besondere Stellung von sozialen Ausschlusssituationen und pos-
tulierten, dass die Antwort auf sozialen Ausschluss sich zwischen Individuen sogar gar
nicht unterscheide. Sozialer Ausschluss sei ein so starkes Event, dass er eine ab-
schwachende oder gar ausléschende Wirkung auf individuelle Einfliisse habe. In ihrer
Studie, in der sie jedoch nicht zwischen Sofortreaktion und Bewaltigungsphase unter-
schieden, zeigten sich die Effekte der Personlichkeit auf das Verhalten, die in der Kon-

trollbedingung bestanden hatten, in der Ausschlussbedingung nicht mehr.

Insgesamt weisen unsere Ergebnisse darauf hin, dass eine Ausléschung von Person-
lichkeitseinflissen als Reaktion auf eine soziale Ausschlusssituation sich vor allem zu
Beginn zeigt, jedoch daruber hinaus im zeitlichen Verlauf Personlichkeitsmerkmale
eine Rolle spielen. Daher scheint eine zeitliche Unterteilung des Verhaltens auch in

zukUnftigen Studien zu sozialem Ausschluss wichtig und zielfiihrend zu sein.

3.4 Der Einfluss der Personlichkeitsmerkmale auf die
Grundbedirfnisse und die Gefuhlsanderung in einer

sozialen Ausschlusssituation

3.4.1 Grundbediirfnisse

Im NTQ zeigte sich ein Einfluss auf die Grundbedlrfnisse durch die Personlichkeits-
merkmale Offenheit fur neue Erfahrungen und Neurotizismus. Offene Individuen zeig-
ten sich durchgangig in der Ausschluss- (B = 0,050, p = 0,053, Tendenz zur Signifi-
kanz) und in der Kontrollbedingung (B = 0,049, p = 0,003) mit einem positiven Einfluss
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auf sinnvolle Existenz. In der Ausschlussbedingung hatte Offenheit auRerdem einen
positiven Einfluss auf Kontrolle (B = 0,046, p = 0,055, Tendenz zur Signifikanz). Neu-
rotizismus fuhrte in der Kontrollbedingung zu einer starkeren Frustration der Grundbe-
durfnisse sinnvolle Existenz (B=-0,035, p = 0,046) und des Selbstwertgefuhls (B = -
0,034, p = 0,071, Tendenz zur Signifikanz).

Der Einfluss von Offenheit auf sinnvolle Existenz scheint unabhangig von sozialem
Ausschluss generell positiv zu sein. Dieser Zusammenhang bleibt ungeachtet der Si-
tuation bestehen. Da auch in der Ausschlussbedingung weiterhin ein positiver Einfluss
von Offenheit auf sinnvolle Existenz besteht (Tendenz zur Signifikanz), scheinen of-
fene Individuen von diesem Persdnlichkeitsmerkmal auch in stressvollen Situationen
zu profitieren. Offenheit wird in der Literatur haufig mit psychischer Gesundheit in Zu-
sammenhang gebracht (McCrae RR. & Costa Jr. PT., 1985). In der personenzentrier-
ten Therapie nach Rogers ist die Zunahme von Offenheit eines der Ziele, um psychi-
sche Gesundheit zu erreichen. Auch der positive Einfluss von Offenheit auf das Grund-
bedulrfnis Kontrolle in der Ausschlussbedingung lasst positive Effekte des Personlich-
keitsmerkmals Offenheit in stressigen Situationen vermuten.

Im Gegensatz dazu zeigten sich bei dem Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus ne-
gative Einflisse auf die Grundbedurfnisse. Hohere Werte von Neurotizismus gingen in
unserer Studie mit einer niedrigeren Selbsteinschatzung von sinnvoller Existenz und
dem Selbstwertgefiihl einher. Zu diesen Ergebnissen passend wird Neurotizismus
haufig mit psychischen Erkrankungen in Zusammenhang gebracht (siehe Kapitel A.
2.6) sowie der Tendenz negative Emotionen zu erleben (Costa Jr. PT. & McCrae RR.,
1992; McCrae RR. & Costa Jr. PT., 1987).

3.4.2 Gefuhlsanderung

Mit der Emotionsskala ermittelten wir den Einfluss der Personlichkeitsmerkmale auf
die Geflhlsanderung wahrend der Ausschluss- und der Kontrollbedingung. In der Kon-
trollbedingung zeigte sich ein Einfluss von Offenheit und Gewissenhaftigkeit auf die
Gefuhlsanderung. In der Ausschlussbedingung zeigte sich dagegen kein Einfluss der
Big Five auf die Gefuihlsanderungen. In der Kontrollbedingung ging Offenheit mit einer
Abnahme von negativen selbstbezogenen Gefihlen (B =-0,016, p = 0,016) und Ge-
wissenhaftigkeit mit einer Zunahme negativer auf andere bezogene Gefuhle
(B =0,027, p = 0,040) einher. Wie bereits fur die Grundbedurfnisse diskutiert, scheint
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sich Offenheit auch positiv auf die Gefuhlsanderung auszuwirken. Dieses Ergebnis
passt zu der oben erwahnten, mit Offenheit assoziierten psychischen Gesundheit.

Eine hohe Auspragung von Gewissenhaftigkeit war mit einer Zunahme von negativen
Gefuhlen gegenuber anderen Personen in der Kontrollbedingung assoziiert. Eine ge-
naue Deutung dieses Ergebnisses gestaltet sich schwierig. Gewissenhaftigkeit wurde
in bisherigen Studien mit problemorientiertem Coping (Hooker K. et al., 1994) und mit
einem geringeren Gesundheitsrisiko (Bogg T. & Brendt WR., 2004) in Zusammenhang
gebracht, wobei gewissenhafte Testpersonen beispielsweise Risiken wie Rauchen
scheuten. Ein solches risikovermeidendes Verhalten bei gewissenhaften Individuen
ware auch im sozialen Kontext denkbar und konnte in diesem Kontext als protektives,
gesundheitsforderndes Verhalten gedeutet werden. Andererseits legt die Zunahme
von negativen Gefuhlen bei hohen Werten von Gewissenhaftigkeit in der Kontrollbe-
dingung auch eine gesundheitsschadliche Interpretation dieses Personlichkeitsmerk-
mals nahe. Langfristig kdnnte eine standige vorsichtige und eher negative Interpreta-
tion von normalen Situationen (Kontrollsituation/ kein Ausschluss) zur Entstehung von
psychischen Erkrankungen beitragen. Beispielsweise werden Krankheiten, wie die
anankastische Personlichkeitsstorung oder Zwangsstorungen, mit hoher Gewissen-

haftigkeit in Verbindung gebracht.

3.4.3 Schwacht sozialer Ausschluss den Einfluss von Personlich-
keitsmerkmalen auf die Grundbedirfnisse, die Gefiihlsande-

rung und das Verhalten?

Abgesehen von der Bedeutung des Einflusses der einzelnen Personlichkeitsmerkmale
auf die Gefuhle und die Grundbedirfnisse ist eine bestehende oder nicht bestehende
Kontinuitat des Einflusses in Ausschluss- und Kontrollbedingung von Interesse.

Bisherige Studien gehen davon aus, dass die Einflusse der Personlichkeit auf das Ver-
halten, welche in normalen Situationen bestehen, in sozialen Ausschlusssituationen
durch die akute Bedrohungssituation durch eine Art Flucht-, Angriffs-, Todstellreaktion
weniger zum Tragen kommen. McDonald und Donnellan (2012) zeigten beispielsweise
in einer Studie einen positiven Zusammenhang zwischen Vertraglichkeit und der Be-
dirfnisbefriedigung im NTQ (r/B = 0,25,p = 0,020) in einer Kontrollbedingung, wel-
cher sich in der Ausschlussbedingung nicht mehr zeigte. Daraus schlossen sie, dass
der sonst bestehende Einfluss der Personlichkeit durch die akute soziale Bedrohung

verhindert wirde.
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Das Phanomen einer Ausloschung des Einflusses der Personlichkeitsmerkmale in der
Ausschlusssituation konnten wir in unserer Studie sowohl fur den NTQ als auch fur die
Emotionsskala beobachten. In der Emotionsskala zeigte sich der Einfluss von Gewis-
senhaftigkeit auf negative auf andere bezogene Geflhle nur in der Kontrollbedingung,
jedoch nicht mehr in der Ausschlussbedingung. Gleiches zeigte sich fir den Einfluss
von Offenheit auf negative selbstbezogene Gefihle.

Im NTQ zeigte sich der Einfluss des Personlichkeitsmerkmals Neurotizismus auf das
Selbstwertgefuhl und auf sinnvolle Existenz in der Kontrollbedingung, welcher in der
Ausschlussbedingung nicht mehr nachweisbar war. Interessanterweise zeigte Offen-
heit in beiden Bedingungen einen Einfluss auf das Grundbeduirfnis sinnvolle Existenz.
Je offener die Testperson, desto befriedigter war sinnvolle Existenz in der Ausschluss-
sowie in der Kontrollbedingung (Ausschluss: B = 0,050, p = 0,053; Kontrolle: B = 0,049,
p = 0,003). Daruber hinaus zeigte Offenheit in unserer Studie auf das Grundbedurfnis
Kontrolle zwar in der Ausschluss-, jedoch nicht in der Kontrollbedingung einen Ein-
fluss. McDonald und Donnellan (2012) beschreiben ebenfalls einen Einfluss von Of-
fenheit auf die Grundbedurfnisbefriedigung, sowohl in einer Kontroll- als auch in einer
Ausschlussbedingung. Sie diskutieren weiterhin Offenheit als ein Personlichkeitsmerk-
mal, welches mit philosophischen Lebensansatzen einhergehe. Dadurch wirden Test-
personen generell hdhere Werte fur sinnvolle Existenz erzielen, ungeachtet der Situa-
tion. Individuen mit hohen Werten fur Offenheit gelten au3erdem als besonders gut im
Bewaltigen von Stress, da sie flexibel denken und so kreative Problemlosungen finden
kénnen (O'Brien TB. & DelLongis A., 1996).

Insgesamt lassen sich unsere Ergebnisse mit der Theorie einer Ausloschung des Ein-
flusses von Personlichkeitsmerkmalen in einer sozialen Ausschlusssituation gut verei-
nen. Jedoch scheint insbesondere das Personlichkeitsmerkmal Offenheit hier eine
Sonderstellung einzunehmen und moglicherweise weniger oder gar nicht von einer

ausléschenden Wirkung durch sozialen Ausschluss betroffen zu sein.

4. Ausblick

In unserer Studie konnten wir den Einfluss der Personlichkeit anhand des modifizierten
Cyberballs in einer sozialen Ausschlusssituation zeigen. Die Starke dieser Studie liegt
vor allem darin, dass wir tatsachliches Verhalten in einer realistischen sozialen Aus-

schlusssituation quantitativ messen konnten. Das modifizierte Cyberball erlaubte uns
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aullerdem eine detaillierte zeitliche Betrachtung des Verhaltens, wodurch Sofortreak-
tion und Bewaltigungsphase gesondert voneinander untersucht werden konnten. Mit
einem Testpersonenkollektiv von 49 gesunden Testpersonen hatten wir eine ausrei-
chend grofl3e Stichprobe, um einen Einfluss verschiedener Personlichkeitsmerkmale
auf das Verhalten statistisch signifikant feststellen zu kdnnen. Fir uns uberraschender-
weise zeigte nur das Personlichkeitsmerkmal Vertraglichkeit einen signifikanten Ein-
fluss auf das Verhalten. Um festzustellen, ob tatsachlich keines der anderen Person-
lichkeitsmerkmale einen Einfluss auf das Verhalten hat, waren fur zukunftige Studien
groliere Stichproben hilfreich. Dabei sollte wie in unserer Studie eine zeitliche Unter-
teilung vorgenommen werden, um verschiedene Zeitfenster untersuchen zu kénnen
und eine genauere Kenntnis des zeitlichen Ablaufs der Phasen nach sozialem Aus-
schluss zu erlangen. Auch eine kontinuierliche Zunahme oder Abnahme des Einflus-
ses von Personlichkeitsmerkmalen auf das Verhalten in sozialen Ausschlusssituatio-
nen konnte so gepruft werden.

Die in unserer Studie bestehende Diskrepanz des Einflusses der Persdnlichkeit auf
das Verhalten, die Bedurfnisbefriedigung und die Geflihlsdnderung (z. B. Einfluss von
Vertraglichkeit auf modifiziertes Cyberballspiel, nicht aber auf Emotionsskala oder
NTQ) sollte weitere Forschung anregen und stellt uns vor neue Fragen: Welchen Ein-
fluss nimmt Persdnlichkeit auf die verschiedenen Komponenten der Reaktion bei so-
zialem Ausschluss? Nehmen unterschiedliche Personlichkeitsmerkmale einen Ein-
fluss auf unterschiedliche Komponenten der Reaktion bei sozialem Ausschluss? Der
hier verfolgte Ansatz, die Unterscheidung des Einflusses der Personlichkeit auf das
Verhalten (modifiziertes Cyberball), auf Gefuihle (Emotionsskala) und auf Grundbedurf-
nisse (NTQ) vorzunehmen ist auch in weiteren Studien vielversprechend, um die Funk-
tion der einzelnen Personlichkeitsmerkmale besser zu verstehen. Wichtig ist diese Un-
terscheidung aullerdem, da sich Verhalten, Geflhle und Grundbedurfnisse in den
Messmethoden, Messzeitpunkten und wahrscheinlich auch in ihrem Ausmal} der kog-
nitiven Bewertung unterscheiden. Fur ein besseres Verstandnis der Funktion des Ein-
flusses des Personlichkeitsmerkmals Vertraglichkeit konnten beispielsweise wahrend
des Spiels Fragen von den Testpersonen beantwortet werden. Eine Untersuchung der
kognitiven Bewertung von sozialem Ausschluss bei Testpersonen mit hohen Werten
fur Vertraglichkeit konnte so zu einem besseren Verstandnis der Mechanismen dieses

Personlichkeitsmerkmals fuhren. Qualitative Befragungen, wie beispielsweise nach
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dem sozialen Ausschluss: ,Wieso haben sie vermehrt zur inkludierenden Person ge-
spielt, als sie merkten, dass sie ausgeschlossen wurden?“ oder wahrend des Spiels
,Was denken sie?* kdnnten Aufschluss darliiber geben, wieso Vertraglichkeit vermehrt
zur inkludierenden Person spielen lasst.

Fiur Offenheit ware eine Untersuchung der Kontrollbedingung mit Dokumentation von
verbalisierten Gedankengangen interessant, um in fortfihrenden Studien Einfliisse ho-
her Werte von Offenheit besser verstehen und kalkulieren zu kénnen.

Bei der Betrachtung des Verhaltens nach sozialem Ausschluss waren Untersuchungen
mit Copingfragebdgen wie z.B. der Ways-of-Coping-Checkliste (beispielsweise
verwendet in Hooker K. et al., 1994; McCrae RR. & Costa Jr. PT., 1986; Rim Y., 1986)
interessant, um Verhalten besser als Copingstrategie verstehen zu kdnnen. Auch Zu-
sammenhange zu bisheriger Forschung Uber Personlichkeit und Coping kdnnten so

weiter untersucht werden.

Hier untersuchten wir ein Kollektiv von erwachsenen gesunden Testpersonen. Damit
bildet diese Studie eine Grundlage daflir, menschliches Verhalten in sozialen Extrem-
situationen und dessen Ursprung zu verstehen und in einem zweiten Schritt langfristig
vorherzusagen. Ein nachster Schritt kdnnte die Untersuchung von bestimmten Pati-
ent:innengruppen sein. Insbesondere psychisch erkrankte Menschen haben haufig
Probleme in sozialen Situationen. Personlichkeitsstérungen konnten mit bestimmten
Copingstrategien in Verbindung gebracht werden und Copingstrategien werden durch
die Personlichkeit beeinflusst. Bei durch die Personlichkeit verursachtem, gesund-
heitsschadlichem Verhalten in Stresssituationen ist eine Untersuchung dieser Zusam-
menhange von groRer Bedeutung. Ein Verstandnis des Einflusses der Personlichkeit
auf das Verhalten in einer sozialen Ausschlusssituation bei gesunden Testpersonen
soll zu einem besseren Verstandnis von gesundem Verhalten beitragen. Letztendlich
soll in weiteren Schritten problematisches Verhalten bei Patient:innen frihzeitig er-
kannt und durch Wissen um das gesundheitsforderliche Verhalten korrigiert werden
konnen.

Vergleichende Untersuchungen bei Menschen mit psychischen Erkrankungen (siehe
Studie aus unserer Arbeitsgruppe: Barton BB. et al., 2021), insbesondere mit Person-
lichkeitsstorungen und mit zwischenmenschlichen Problemen, kdnnen im Zusammen-

hang mit unseren Ergebnissen der gesunden Testpersonen und Erkenntnissen,

7



wodurch ihr Verhalten beeinflusst wurde, zu neuen Erkenntnissen von pathologischen

Verhaltensweisen und ihren Urspriingen liefern.
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E. Zusammenfassung

Sozialer Ausschluss stellt im taglichen Leben eine der grofdten Stressoren dar und
kann zu psychischer und physischer Krankheit fUhren. Trotz der Bedeutung von sozi-
alem Ausschluss sind die menschlichen Verhaltensweisen und Einflusse darauf weit-
gehend unklar. Insbesondere, wie die Personlichkeit einen Einfluss auf das Verhalten
in sozialen Ausschlusssituationen nimmt, ist nach unserer Kenntnis bis heute uner-
forscht. Eine Schwierigkeit in der Untersuchung von sozialen Ausschlusssituationen
ist die Replizierbarkeit von sozialen Situationen. Daher verwendeten wir in unserer
Studie das seit langem eingesetzte Cyberball-Paradigma, um eine soziale Ausschluss-
situation in einem experimentellen Setting zu simulieren. Um das tatsachliche Verhal-
ten messen zu kénnen, wurde eine modifizierte Version des Cyberballs verwendet,
welche durch partiellen Ausschluss eine objektive und quantitative Erfassung (in Form
von Ballwlrfen) ermdéglicht. Zur detaillierteren Untersuchung des Verhaltens im modi-
fizierten Cyberball unterteilten wir dieses zeitlich in eine Sofortreaktion und eine Be-
waltigungsphase. Fur die Erhebung der Personlichkeitsmerkmale (Big Five) verwen-
deten wir den NEO-FFI und um die Grundbedurfnisfrustration und die Geflhlsande-
rung wahrend des Cyberballs zu messen, den NTQ und die Emotionsskala. Multiple
lineare Regressionen fur den Einfluss der Personlichkeit auf das Verhalten, die Grund-
bedurfnisse und die Gefuhlsanderung wurden in einem Testpersonenkollektiv von 49
gesunden erwachsenen Testpersonen berechnet.

Es zeigte sich ein signifikanter Einfluss des Personlichkeitsmerkmals Vertraglichkeit
auf das Verhalten in der Bewaltigungsphase, jedoch nicht in der Sofortreaktion der
Ausschlussbedingung: je hoher die Vertraglichkeit der Testpersonen war, desto mehr
spielten diese in der Bewaltigungsphase den Ball zur inkludierenden Person. Dieser
Einfluss zeigte sich nicht in der Kontrollbedingung. Keines der anderen Persoénlich-
keitsmerkmale hatte einen signifikanten Einfluss auf das Verhalten, weder in der Aus-
schlussbedingung noch in der Kontrollbedingung.

Eine Betrachtung des Einflusses der Personlichkeitsmerkmale auf die Grundbedurf-
nisbefriedigung (NTQ) und die Gefuhlsanderung (Emotionsskala) zeigten, dass andere
Personlichkeitsmerkmale hier einen Einfluss nehmen als beim modifizierten Cyberball.
In der Kontrollbedingung zeigten Neurotizismus und Offenheit einen Einfluss auf die
Grundbedurfnisbefriedigung und Offenheit und Gewissenhaftigkeit einen Einfluss auf

die Geflihlsanderung. Unsere Ergebnisse deuten auf einen unterschiedlichen Einfluss
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der Personlichkeit auf das Verhalten, die Grundbedurfnisse und die Gefuhlsanderung
in einer sozialen Ausschlusssituation bei gesunden Testpersonen hin.

Auf dieser Grundlage sollten zuklnftige Studien darauf abzielen, ein besseres Ver-
standnis von forderlichen und weniger forderlichen Verhaltensweisen und Personlich-
keitsmerkmalen zu gewinnen, insbesondere im Hinblick auf psychisch erkrankte Pati-
ent:innengruppen. Basierend auf unseren Ergebnissen halten wir dabei eine genaue
Betrachtung der verschiedenen Dimensionen menschlicher Reaktionen auf sozialen
Ausschluss sowie eine zeitliche Unterteilung der Verhaltensreaktion fur eine wichtige

Voraussetzung.
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