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I Einleitung 1 

I. EINLEITUNG 

Im Jahr 2022 wurden in Deutschland 631 132 794 Jungmasthühner geschlachtet (~1,08 

Millionen Tonnen) (Statistisches Bundesamt, 2023) und entsprechend davor verladen. 

Es ist davon auszugehen, dass die Nachfrage an Geflügelfleisch weiterhin steigt (DLG, 

2021). Somit ist es in der heutigen Zeit wichtig und in der Verantwortung des Menschen, 

die Haltungsbedingungen so anzupassen, dass ein hohes Maß an Tierwohl erreicht 

werden kann (DLG, 2021). Dabei sollte das Verladen der Tiere sorgsam und mit 

geeigneten Fangmethoden stattfinden, um das Stresslevel für die Tiere so gering wie 

möglich zu halten (Redantz et al., 2023). 

In Deutschland stellt das manuelle Fangen immer noch die am häufigsten durchgeführte 

Methode zur Verladung der Masthühner dar (Gocke, 2000). Dabei werden die 

Masthühner entweder einbeinig (1BFM = einbeinige Fangmethode) oder zweibeinig 

(2BFM = zweibeinige Fangmethode) gefangen. Bei der 1BFM können maximal drei bis 

vier Masthühner pro Hand kopfüber getragen werden (Bayliss and Hinton, 1990) und 

bei der 2BFM dagegen nur maximal zwei Hühner pro Hand (Langkabel et al., 2015). 

Für die Masthühner ist der Vorgang des Fangens mit erheblichem Stress verbunden und 

kann zu Verletzungen wie Hämatome und Frakturen führen (Queiroz et al., 2015). Auch 

für die Fangkolonne selbst, stellt das manuelle Fangen eine erhebliche körperliche 

Anstrengung dar (Delezie et al., 2006). 

Dieses Teilprojekt gehörte einer größeren Forschungsstudie an, in der manuelle und 

maschinelle Fangmethoden miteinander verglichen wurden, mit Schwerpunkt auf den 

Bereich des Tierwohls, der Tiergesundheit und der Hygiene. In diesem Teilprojekt fand 

ein Vergleich zwischen zwei manuellen Fangmethoden (einbeinige Fangmethode 

(1BFM) und zweibeinige Fangmethode (2BFM)) in Hinblick auf das Verhalten der 

Masthühner und das Auftreten von Verletzungen während der Verladung statt. Eine 

Besonderheit dieses Teilprojekts war die ausführliche Videoanalyse individueller Tiere 

mit speziellem Augenmerk auf das Verhalten (Flügelschlagen und Fluchtverhalten) 

während der einzelnen Prozesse des Fangens. Das Ziel der vorliegenden Studie war es 

herauszufinden, ob ein Zusammenhang zwischen den Verhaltensbeobachtungen 

während der Verladung und dem Auftreten von verladebedingten Verletzungen besteht 

und ob eine der beiden Fangmethoden in Hinblick auf das Tierwohl und den Tierschutz 

zu bevorzugen wäre. 
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II. ERWEITERTE LITERATURÜBERSICHT 

1. Rechtsvorschriften und Empfehlungen zum manuellen 

Fangen 

Nach § 17 Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) dürfen Masthühner 

nach dem 30.06.2010 nur von Personen gehalten werden, die über eine gültige 

Sachkunde (Sachkundenachweis) verfügen. Demnach hat der Halter der Masthühner die 

Pflicht, seine Mitarbeiter beim Fangen und Verladen über die erforderlichen Kenntnisse 

und Fähigkeiten zu unterweisen (TierSchNutztV, 2006). Nach § 11 Abs. 8 

Tierschutzgesetz sind im Betrieb Eigenkontrollen, mit Beachtung der Anforderungen 

des § 2 des Tierschutzgesetzes durchzuführen, mit Erhebung und Auswertung 

geeigneter „tierbezogener Merkmale (Tierschutzindikatoren)“ (Tierschutzgesetz, 2006). 

Auch ist es nach dem Modellbericht Nationales Tierwohl-Monitoring für Geflügel von 

2023 wichtig, bei der Auswahl der Fangmethode darauf zu achten, dass der Stress für 

die Masthühner reduziert und durch sorgsamen Umgang das Tierwohl verbessert 

werden kann. Gemäß den Ausführungshinweisen der Tierschutz-

Nutztierhaltungsverordnung von 2006, den Empfehlungen der Bundeseinheitlichen 

Leitlinien für die gute betriebliche Praxis zur Haltung von Masthühnern (2012) und den 

Europaratsempfehlungen zur Haltung von Haushühnern von 1995 ist darauf zu achten, 

dass während des Fangens keine Verletzungen bei den Tieren entstehen und die Tiere 

vorsichtig gefasst und getragen werden, die Tiere an beiden Beinen gefasst werden und 

die Transportbehälter so nah wie möglich an die Tiere gestellt werden, so dass weder 

Kopf noch Flügel an harte Gegenstände anschlagen. Das Überkopftragen der Tiere ist 

nicht zulässig (Europäisches Parlament, 1995). In den derzeitigen Rechtsvorschriften 

über den Schutz von Tieren beim Transport ist es ebenfalls bereits verboten, Tiere 

während der Verladung zu schlagen oder zu treten, wie auch das Hochzerren und Ziehen 

der Tiere an den Beinen (Europarat, 2004). Aktuell soll diese EU-Verordnung 

überarbeitet werden. Dazu gibt es bereits einen Vorschlag von 2023 (Europäische 

Kommission, 2023). In diesem Vorschlag soll das Verbot des Hochzerrens und des 

Ziehens der Tiere an den Beinen für Geflügel aufgehoben werden. Dafür soll in einem 

weiteren Punkt eingefügt werden, dass Vögel an zwei Beinen zu fangen, anzuheben und 

zu tragen sind, wobei die Brust des Vogels gestützt werden soll. Dabei dürfen nicht mehr 

als drei Vögel pro Hand gefasst werden. In der Stellungnahme der Europäischen 
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Behörde für Lebensmittelsicherheit (EFSA) von 2022 steht geschrieben, dass Vögel 

während der Verladung nicht über Kopf getragen werden sollen, sondern entsprechend 

in einer aufrechten Position mit einer Unterstützung an der Brust der Tiere und mit am 

Körper anliegenden Flügeln, um Stress durch das Handling und Verletzungen zu 

vermeiden. Um einen sorgsamen Umgang der Masthühner während der Verladung zu 

gewährleisten, sind Schulung und Training der Fänger nötig (EFSA Panel on Animal 

Health et al., 2022). Zum Fangen von Geflügel an einem Bein gibt es ein Gerichtsurteil 

aus den Niederlanden (Bezirksgericht Rotterdam) von 2022. Nach einer Kontrolle bei 

drei Fangbetrieben, durch die niederländischen Kontrollorgane NVWA (Nederlandse 

Voedsel- en Warenautoriteit), wurden Legehennen und Masthühner an einem Bein und 

kopfüber gefangen und getragen und ein Verstoß gegen die Rechtsvorschriften über den 

Schutz von Tieren beim Transport (Europarat, 2004) festgestellt. Das Gericht urteilte, 

dass das Verbot vom Hochheben der Tiere an einem Bein in der europäischen 

Transportverordnung eindeutig ist und keine Ausnahme für das Geflügel darstellt. In 

dem Geflügelleitfaden von 2020 aus Niedersachsen steht ebenfalls geschrieben, dass 

Geflügel nicht über Kopf getragen werden darf und durch den Fänger an beiden Beinen 

zu fassen ist, mit Unterstützung des Körpers des Geflügels. Beim Fassen der beiden 

Beine ist ein sorgsamer Umgang wichtig, damit es in diesem Bereich nicht zu 

Verletzungen kommt (LWK-Niedersachsen, 2020). Das Einstellen der Fütterung, darf 

frühestens zwölf Stunden vor dem Schlachttermin erfolgen (LWK-Niedersachsen, 2020; 

TierSchNutztV, 2006). Den Vögeln muss ständig die Möglichkeit zum Trinken zur 

Verfügung stehen (TierSchNutztV, 2006). Um Hitzestress bei den Tieren zu vermeiden, 

sollte die Verlade- und Transportdauer bis zur Schlachtung möglichst kurz sein 

(Geflügel-Sachkunde-Runderlass, 2015). Ein sorgsamer Umgang mit den Masthühnern 

während des Fangens und des Verladens, sowie sachkundige Fänger sind für einen 

ruhigen Ablauf der Verladung und somit zur Stressreduktion wichtig (LWK-

Niedersachsen, 2022). 

2. „Bag“-Methode, „Upright“-Methode und 2BFM 

Queiroz et al. (2015) beschrieb die „Bag“-Methode, in der die Masthühner in 

Fangzirkeln zu zweit am Rücken gefangen (japanische Methode) und in gelbe 

Leinensäcke (50 cm lang, 30 cm breit, maximal 60 cm obere Öffnung) mit jeweils sieben 

Tieren gelegt wurden (Queiroz et al., 2015). Die Säcke mit den Masthühnern wurden 

nach draußen transportiert, gewogen und in die Transportkisten gesetzt. Nach dem 
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Absetzen der Masthühner in die Transportkisten, konnte von Queiroz et al. (2015) 

Flügelschlagen und Anschlagen an die Kisten, dass zu Verletzungen führen könnte, 

beobachtet werden. Diese Methode reduziert wahrscheinlich das übermäßige Handling 

durch die Fänger, das Auftreten von Flügelschlagen und das Auftreten von 

Verletzungen (Immobilität durch eine physische Begrenzung und eine niedrige 

Lichtintensität in den Säcken) und trägt somit zu einer Verbesserung des Tierwohls bei 

(Queiroz et al., 2015). Um Verletzungen wie Kratzer zu vermeiden, sollte auf die Anzahl 

der Masthühner in den Säcken geachtet werden (Dutra et al., 2021) und die 

Aufenthaltsdauer in den Säcken sollte nicht zu lang sein, um möglichen Hitzestress 

(Queiroz et al., 2015) und ein Ersticken der Masthühner zu verhindern (Dutra et al., 

2021). Die „Bag“-Methode scheint eher selten verwendet zu werden (Dutra et al., 2021) 

und das Fangen von hinten verbessert zwar das Tierwohl und führt zu weniger 

Hämatomen, stellt aber eine langsamere Verladetechnik dar, die somit die Verladezeit 

verlängert und zu erhöhten Kosten führt (Pilecco et al., 2013). Kittelsen et al. (2018) 

verglich in Norwegen zwei Methoden des manuellen Fangens von Masthühnern: eine 

Methode, bei der die Masthühner an zwei Beinen kopfüber mit insgesamt vier bis sechs 

gleichzeitig getragenen Masthühnern gefangen wurden und eine Methode, bei der die 

Masthühner unter dem Bauch gefasst und in einer aufrechten Position mit ein bis zwei 

gleichzeitig gehaltenen Masthühnern getragen wurden („Upright“-Methode). Die 

„Upright“-Methode führte zu einer besseren Einhaltung der Besatzdichte in den 

Schubladen, die Verladezeit war kürzer und es traten weniger Frakturen im Bereich der 

Flügel auf (2BFM: sieben Tiere mit einer Fraktur am Flügel, „Upright“-Methode: ein 

Tier mit einer Fraktur am Flügel). Wolff et al. (2019) und de Lima et al. (2019) 

beschrieben eine ähnliche Fangweise, bei der die Masthühner ebenfalls unter dem 

Bauch gefasst und zu zweit gleichzeitig aneinandergedrückt (mit Fixation der Flügel) 

und aufrecht getragen wurden. Bei dieser Methode wurde weniger Flügelschlagen 

(24,0%) als bei den zweibeinig gefangenen Masthühnern (74,0%) beobachtet (Wolff et 

al., 2019). De Lima et al. (2019) stellte fest, dass einzeln aufrechtgetragene Masthühner 

weniger unruhiges Verhalten zeigten, als zu zweit getragene Masthühner. Langkabel et 

al. (2015) verglich das Fangen der Masthühner kopfüber an einem Bein (1BFM, vier bis 

sechs gleichzeitig getragene Masthühner) und das Fangen kopfüber an zwei Beinen 

(2BFM, maximal vier gleichzeitig getragene Masthühner) und stellte fest, dass es keinen 

signifikanten Unterschied zwischen den Fangmethoden und dem Auftreten von 

Verletzungen gab. Die Fänger brauchten allerdings für die 2BFM (2,05 – 4,17 Minuten/ 

Container) deutlich länger, als für die 1BFM (1,04 – 3,1 Minuten/ Container). Die 
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„Upright“-Methode (Ø 231 Sekunden (3,9 Minuten) / Container) stellte sich bei 

Kittelsen et al. (2018) als schnellere Fangmethode im Gegensatz zu der 2BFM 

(Ø 252 Sekunden (4,2 Minuten) / Container) heraus, im Vergleich zu Langkabel et al. 

(2015) dennoch länger. Für die Fänger stellte die „Upright“-Methode eine noch stärkere 

körperliche Belastung dar als die 2BFM, da weniger Tiere gleichzeitig gefangen werden 

konnten und sich die Fänger daher öfter bücken mussten (Kittelsen et al., 2018). 

Dementsprechend könnte sich die Verladezeit eines ganzen Stalles durch die „Upright“-

Methode deutlich verlängern (Kittelsen et al., 2018). Alle drei Methoden („Bag“-

Methode, „Upright“-Methode und 2BFM) scheinen im Vergleich zur 1BFM deutlich 

langsamer zu sein. Eine entsprechend längere Verladezeit erhöht auch die 

Stressbelastung auf die Tiere und die Dauer von Wasser- und Futterentzug (Kittelsen et 

al., 2018), hat Einfluss auf eine Reihe metabolischer Prozesse und führt zum Verlust des 

Körpergewichtes der Masthühner (Delezie et al., 2007). Auch für die Fänger ist es eine 

Herausforderung bei länger andauernden Verladezeiten einen konzentrierten und 

sorgsamen Umgang mit den Tieren zu gewährleisten (Nijdam et al., 2004). Um eine 

umsichtige Verladung zu gewährleisten müsste das Team der Fänger entsprechend 

vergrößert werden, was zu erhöhten Arbeitskosten führen würde (Nijdam et al., 2004) 

und somit wirtschaftliche Auswirkungen hätte (Kittelsen et al., 2018). Das Fangen der 

Masthühner findet in abgedunkelten Ställen statt, um ein ruhigeres Verhalten der 

Masthühner zu erreichen (Nicol and Scott, 1990), wodurch das Fangen erleichtert wird 

(Quandt et al., 2013). Auch könnte eine längere Aufenthaltsdauer der Fänger im Stall 

mit viel Bewegung und übermäßigem Handling der Tiere zu unruhigerem Verhalten 

führen (de Lima et al., 2019). Durch mehrere tausende Masthühner, das Fängerteam und 

einem Gabelstapler ist ständig Bewegung im Stall (Quandt et al., 2013). Der 

Gabelstapler bewegt sich mit ausgeschaltetem Licht und häufig höherer 

Geschwindigkeit durch den dunklen Stall, wodurch die Fänger ständig achtsam sein 

müssen, um nicht verletzt zu werden (Quandt et al., 2013). Bei einer Vergrößerung des 

Fängerteams inkl. der Anzahl der Gabelstapler sollten diese zuvor aufgeführten Punkte 

bedacht werden. 

3. Stress und Angst während der manuellen Verladung 

Als „Stress“ wird eine Situation beschrieben, die sich negativ auf die „Gesundheit und 

Leistung“ des Geflügels auswirken kann (Rosales, 1994). Der Prozess des Fangens stellt 

für die Masthühner eine enorme Stressbelastung dar (Duncan et al., 1986; Kannan and 
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Mench, 1997; Kittelsen et al., 2018; Nijdam et al., 2005; Wolff et al., 2019). Der 

Umgang durch den Menschen während der manuellen Verladung ist einer der größten 

Stressfaktoren, die das Wohlergehen der Tiere beeinträchtigen können und zu Angst 

(Jacobs, 2020) und Verletzungen wie Hämatomen, Frakturen und Dislokationen führen 

können, insbesondere bei grober Handhabung (Kannan and Mench, 1997). Der Begriff 

„Angst“ beschreibt eine „adaptive emotionale Reaktion auf potenziell schädliche 

Stimuli“, wodurch sich die Tiere schützen, um Verletzungen zu vermeiden (Vasdal et 

al., 2018). Kommt es zu einer plötzlichen oder unvorhergesehen Situation, die Angst 

auslöst, kann das „psychische und physische Wohlbefinden der Tiere“ beeinflusst 

werden (Jones, 1992), wobei übermäßige Angst zu chronischem Stress führen kann 

(Forkman et al., 2007). Dementsprechend sollte ein Zustand von „Angst“ vermieden 

werden (Jones and Waddington, 1992). In der Studie von Jones (1992) wurde das 

Stresslevel von Masthühnern in Hinblick auf das manuelle Fangen mit anschließender 

Messung der Latenzzeit bis zur Kopfbewegung und der Dauer der tonischen 

Unbeweglichkeit untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass das Halten der Masthühner 

über Kopf zu mehr Stress führte (Jones, 1992). Aufrechtes Halten der Masthühner ist 

mit weniger Stress für die Tiere (Kannan and Mench, 1997) und mit einem ruhigeren 

Verhalten während der Verladung verbunden (Broom and Knowles, 1989; Kannan and 

Mench, 1997; Kittelsen et al., 2018; Langkabel et al., 2015). Des Weiteren sprechen die 

Ergebnisse einiger Studien dafür, dass im Gegensatz zum manuellen Fangen, Stress 

durch das maschinelle Fangen mit einer Maschine, die auf die Bedürfnisse der 

Masthühner für ein besseres Tierwohl ausgelegt ist noch weiter reduziert werden kann 

(Duncan et al., 1986; Weeks, 2007; Wolff et al., 2019). Auch zeigten Ergebnisse, dass 

ein regelmäßiger positiver Umgang mit den Tieren zu mehr Stressresistenz und weniger 

Furcht führt (Zulkifli and Siti Nor Azah, 2004). 

4. Fangpersonal 

Der Prozess des Fangens und Verladens der Masthühner in die Container stellt ein 

großes Thema in der Wirtschaft und im Tierschutz dar (Lacy and Czarick, 1998). Auch 

im Hinblick auf die Gesundheit des Fangpersonals ist das manuelle Fangen der 

Masthühner ein kritischer Punkt, der das Auftreten von Verletzungen und Krankheiten 

bei dem Fangpersonal hervorrufen kann (Quandt et al., 2013). Es ist eine „ungesunde, 

schmutzige und gefährliche Arbeit“ (Dutra et al., 2021), die auch als „dirty, dangerous 

and demanding (3-D) jobs“ (Quandt et al., 2013) bezeichnet wird und zudem oft 
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unzureichend bezahlt ist (Dutra et al., 2021; Gittins et al., 2006). Schon 1985 musste ein 

Fänger in einer Nacht > 10 Tonnen Masthühner unter schlechten Arbeitsbedingungen 

verladen (Kettlewell and Turner, 1985). Da die Verladungen meistens nachts und in 

abgedunkelten Ställen stattfinden, kann es aufgrund der eingeschränkten Sicht leicht zu 

Verletzungen bei den Fängern kommen und die Staub- und Ammoniakbelastung, sowie 

eine hohe Luftfeuchtigkeit kann sich negativ auf deren Gesundheit auswirken (Dutra et 

al., 2021; Millman et al., 2017). Zudem stellte sich das Tragen von geeigneter 

Schutzkleidung teilweise als nicht praktikabel heraus (Millman et al., 2017). Lacy und 

Czarick (1998) stellten durch das Sammeln von persönlichen Erfahrungen des 

manuellen Fangens fest, dass nach einigen Stunden des Fangens eine Ermüdung 

einsetzt. Diese Ermüdung konnte auch von Delezie et al. (2006) beobachtet werden. 

Ermüdung und Anstrengung führt zu einer schlechten Körperhaltung während des 

Fangens und kann zu chronischen Beschwerden im Bereich des Rückens, der Beine, der 

Arme und der Hände führen (Dutra et al., 2021). Durch das Nachlassen der 

Konzentration (Kettlewell and Mitchell, 1994; Nijdam et al., 2004) und die körperlichen 

Beschwerden wird es zum Ziel, das Fangen so zügig und bequem wie möglich zu 

erledigen (Lacy and Czarick, 1998), wodurch der sorgsame Umgang mit den Tieren in 

den Hintergrund rückt (Kettlewell and Mitchell, 1994; Lacy and Czarick, 1998; Nijdam 

et al., 2004). Auch werden die Mitarbeiter häufig auf Stück- und nicht auf 

Stundenvergütung bezahlt, das ebenfalls zu einem möglichst schnellen Verladen der 

Masthühner führen kann (Quandt et al., 2013). Gittins (2006) konnte, obwohl es 

meistens einen häufigen Wechsel bei den Mitarbeitern des Fangpersonals gab, 

feststellen, dass es, trotz der schlechten Arbeitsbedingungen, auch sehr erfahrene 

Gruppen von Fängern gab, die weit über zehn Jahre im Fangbereich tätig waren. Die 

Art der Schulung der Mitarbeiter und wie mit den Tieren während der Verladung 

umgegangen wird hat Einfluss auf das manuelle Fangen, wobei grobes Handling und 

das Tragen von so vielen Masthühnern wie möglich das Auftreten von Verletzungen 

begünstigen können (Gocke, 2000). Dementsprechend ist es wichtig, dass die 

Mitarbeiter der Fangkolonnen intensiv trainiert werden, vor allem die jüngeren und 

unerfahreneren Teammitglieder, um die Fangtechnik zu verbessern und damit 

Verletzungen zu vermeiden (Pilecco et al., 2013). Der maschinelle Fang wäre hingegen 

deutlich kostengünstiger und würde zusätzlich die Arbeitsbedingungen der Fänger 

verbessern (Lacy and Czarick, 1998). 
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III. ERWEITERTER TIERE, MATERIAL UND 

METHODENTEIL 

Die Datenerhebung für das Projekt fand in Bayern während zwölf Verladungen in sieben 

unterschiedlichen Betrieben, die der Brüterei Süd angehören, von Mai bis August 2018 

statt. Zum Zeitpunkt der Endmast wurden männliche und weibliche Masthühner des 

Genotyps Ross 308 (konventionell), jeweils einen Tag vor der Verladung 

(Voruntersuchung) und am Tag der Verladung (Hauptuntersuchung), untersucht. Für das 

Projekt wurde ein Tierversuchsantrag mit dem Geschäftszeichen ROB-55.2Vet-

2532.Vet_02-17-55 genehmigt.  

• Voruntersuchung: Durchführung von zwei Verhaltenstests zur Einschätzung des 

Stresslevels der Herde und eine anschließende veterinärmedizinische 

Untersuchung auf Verletzungen inkl. Geschlechts- und Gewichtsbestimmung. 

• Hauptuntersuchung: Anfertigung von Filmaufnahmen der 1BFM und 2BFM, 

Untersuchung auf verladebedingte Verletzungen der 1BFM und 2BFM inkl. 

Geschlechts- und Gewichtsbestimmung. 

Eine detaillierte Auflistung der Daten, die während der Vor- und Hauptuntersuchung 

erhoben wurden sind in der Tabelle 1 dargestellt. 

1. Erweiterte Beschreibung der Tiere und des Materials 

1.1. Betriebe 

Die Tiere wurden gemäß der deutschen Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (2006) 

gehalten. Dabei mussten die Betriebe einige Voraussetzungen erfüllen, damit die Herden 

in das Projekt aufgenommen werden konnten: 

 Bei den Betrieben musste es sich um geschlossene Ställe mit Zwangsbelüftung 

handeln.  

 Bei dem manuellen Fangen musste es sich um spezialisierte gewerbliche 

Fangkolonnen handeln und es durften keine Familienangehörigen beim Fangen 

helfen.  

 Die Mastdauer musste 38-41 Tage (Endmast) betragen. 
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 Die Herden mussten einen „durchschnittlichen“ Gesundheitsstatus aufweisen. 

Dieser wurde so definiert, dass keine antibiotischen Anwendungen in den letzten 

zehn Tagen vor der Schlachtung durchgeführt wurden. 

 Die durchschnittliche Mortalität während des Mastdurchganges durfte 6% nicht 

überschreiten. 

 Die Besatzdichte durfte bis 39 kg/m² betragen. 

Bei den Betrieben handelte es sich um zweistöckige, geschlossene Ställe mit 

Zwangslüftung. Die beiden Stockwerke hatten jeweils vier Abteile im Erdgeschoss und 

vier Abteile im Obergeschoss (insgesamt acht Abteile). Die Besatzdichte betrug 

35 kg/ m². Alle Betriebe wiesen den gleichen Standard in Bezug auf Einrichtung und 

Tierwohl auf, nach den Kriterien der Gesellschaft zur Förderung des Tierwohls in der 

Nutztierhaltung mbH (2019). Dementsprechend waren Strohballen und Picksteine (ein 

Gegenstand bzw. Beschäftigungsmaterial je angefangener 150 m² nutzbarer Stallfläche) 

und lockere, trockene Einstreu (Strohpellets), die in ihrer Beschaffenheit die 

Möglichkeit zum Picken, Scharren und Staubbaden gab, vorhanden. 

In diesem Projekt wurde nur ein zu verladendes Abteil mit durchschnittlich 

8.679 Masthühnern berücksichtigt. In diesem ausgewählten Abteil fand sowohl die 

Voruntersuchung, wie auch jeweils die Verladung eines einbeinig und eines zweibeinig 

gefangenen Containers statt. Während der Verladung wurde das Verhalten der Tiere 

anhand von Videoaufnahmen dokumentiert. Im Anschluss der Verladung wurde der 

einbeinig sowie der zweibeinig gefangene Container auf verladebedingte Verletzungen 

der Masthühner untersucht. Eine Untersuchung am Schlachthof fand nicht statt. Die 

Daten, die für die jeweiligen Betriebe erhoben worden sind, sowie die 

Umgebungsbedingungen während der Verladung, sind in Tabelle 1 dargestellt.
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Tabelle 1: Überblick über die zwölf Verladungen der insgesamt sieben Betriebe (Betrieb 5 und 7 mit jeweils nur einer Verladung, alle anderen Betriebe mit zwei 
Verladungen) und die Umgebungsbedingungen während der Verladung. Abkürzungen: US: Untersuchung; VU: Voruntersuchung; HU: Hauptuntersuchung, 1BFM: 

einbeinige Fangmethode, 2BFM: zweibeinige Fangmethode; k.A.: keine Angabe. *auf Basis der nächstgelegenen Wetterstation. 

Betrieb US Einstallung Datum Mast 

Tag 

Anzahl 

verladener 

Tiere 

Produktionswoche 

der Elterntiere 

Mortalität 

in% 

Anzahl der 

Einzelbehandlung 

während 

der Mast 

Ausrichtung 

Stalltor 

Verkleidung 

Stalltor 

Durchschnitt 

Temperatur 

C° 

(außen) 

Durchschnitt 

Luftfeuchtigkeit% 

(außen) 

Durchschnitt 

Lichtintensität 

lux 

(innen) 

Durchschnitt 

Gewicht 

der Tiere 

in g 

Zielbesatzdichte 

im Container 

B
et

ri
eb

 1
 

VU 

29.03.2018 

07.05.2018 39   6; 12 3,3 0     
Vorhanden/ 

genutzt 

  

  

      2807   

HU 08.05.2018 40 10828       Norden 26,1 36,4     240 

1BFM                  1,71 2756   

2BFM                  1,71 2794   

VU 

13.07.2018 

20.08.2018 38   1 4,7 2     
Fehlt/ 
nicht 

genutzt 

  

      2402   

HU 21.08.2018 39 8844       Osten 27,0 42,8     240 

1BFM                  0,66 2382   

2BFM                  0,50 2411   

B
et

ri
eb

 2
 

VU 

05.04.2018 

14.05.2018 39   13 4,5 0     
Fehlt/ 
nicht 

genutzt 

  

      2689   

HU 15.05.2018 40 8070       Nord-Osten 13,5 85,5*     240 

1BFM                  k.A. 2729   

2BFM                  k.A. 2756   

VU 

28.05.2018 

04.07.2018 37   3 4,2 0     
Fehlt/ 
nicht 

genutzt 

  

      2453   

HU 05.07.2018 38 8450       Nord-Osten 17,3 76,9     240 

1BFM                  0,50 2415   

2BFM                  0,33 2476   

B
et

ri
eb

 3
 

VU 

12.04.2018 

22.05.2018 40   34 4,2 0     
Fehlt/ 
nicht 

genutzt 

  

      3076   

HU 23.05.2018 41 8179       Süden 24,8 50,2     240 

1BFM                  0,5 3114   

2BFM                  0,5 3086   

VU 

04.06.2018 

11.07.2018 37   4 2,5 0     
Fehlt/ 
 nicht 

genutzt 

  

  

      2471   

HU 12.07.2018 38 8527       Osten 24,3 47,5     240 

1BFM                  0,33 2631   

2BFM                  0,33 2612   
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Fortsetzung Tabelle 1 

Betrieb US Einstallung Datum Mast 
Tag 

Anzahl 
verladener 

Tiere 

Produktionswoche 
der Elterntiere 

Mortalität 
in% 

Anzahl der 
Einzelbehandlung 

während 
der Mast 

Ausrichtung 
Stalltor 

Verkleidung 
Stalltor 

Durchschnitt 
Temperatur 

C° 
(außen) 

Durchschnitt 
Luftfeuchtigkeit% 

(außen) 

Durchschnitt 
Lichtintensität 

lux 
(innen) 

Durchschnitt 
Gewicht 
der Tiere 

in g 

Zielbesatzdichte 
im Container 

B
et

ri
eb

 4
 

VU 

26.04.2018 

04.06.2018 39   1 3,0 0     
Fehlt/ 
nicht 

genutzt 

  

      2662   

HU 05.06.2018 40 8221       Westen 26,9 55,8     240 

1BFM                  0,66 2580   

2BFM                  0,50 2653   

VU 

18.06.2018 

25.07.2018 37   8; -1; 18; 7 5,4 1     
Fehlt/ 
nicht 

genutzt 

  

      2365   

HU 26.07.2018 38 8327       Osten 25,1 50,0     208 

1BFM                  0,17 2331   

2BFM                  0,17 2357   

B
et

ri
eb

 5
 VU 

03.05.2018 

11.06.2018 39   0 4,1 0     
Fehlt/ 
nicht 

genutzt 

  

      2616   

HU 12.06.2018 40 8532    Süd-Osten 26,9 55,8     224 

1BFM   
 

           0,17 2567   

2BFM   
 

           0,17 2619   

B
et

ri
eb

 6
 

VU 

14.05.2018 

20.06.2018 37   1 2,8 0     
Fehlt/ 
nicht 

genutzt 

  

      2356   

HU 21.06.2018 38 8773       Westen 34,1 36,1     240 

1BFM                  0,33 2407   

2BFM                  0,66 2410   

VU 

05.07.2018 

13.08.2018 39   1 3,3 1     
Fehlt/ 
nicht 

genutzt 

  

      2427   

HU 14.08.2018 40 8900       Norden 23,2* 49,0*     240 

1BFM                  0,33 2406   

2BFM                  0,16 2411   

B
et

ri
eb

 7
 VU 

11.06.2018 

19.07.2018 38   7; 18;24 2,9 1 
 

    
Fehlt/ 
nicht 

genutzt 

  

      2569   

HU 20.07.2018 39 8500    Nord-Westen 26,4 42,2     224 

1BFM   
 

           0,50 2621   

2BFM   
 

           0,33 2576   
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1.2. Tiere 

Es wurden männliche und weibliche Masthühner der Linie Ross 308 (konventionell) 

zum Zeitpunkt der Endmast (Alter ca. 38-40 Tagen) untersucht. Zum Zeitpunkt der 

Verladung betrug das durchschnittliche Lebendgewicht der untersuchten Masthühner 

2,588 kg. 

1.3. Fangpersonal 

Das Fangen der Masthühner wurde von spezialisierten, firmeneigenen, geschulten und 

fachkundigen Fangkolonnen durchgeführt. Aus einem Pool von 26 Mitarbeitern kamen 

zufällig vier Fänger pro Container zum Einsatz, wobei manche Mitarbeiter teilweise 

mehrfach dabei waren. Personenbezogene Daten während der Verladung wurden nicht 

gesondert erfasst. Vor der Durchführung der Verladung wurde von den beteiligten 

Personen der Fangkolonne eine schriftliche Einverständniserklärung, bezüglich der 

Erstellung von Videomaterial, eingeholt.  

1.4. Fangmethoden 

Es wurden bei zwölf Verladungen während der Ausstallung je ein Container mit der 

Methode des einbeinigen Fangens (1BFM) und ein Container mit der Methode des 

zweibeinigen Fangens (2BFM) gefangen. Da das Projekt als Tierversuch eingestuft 

wurde, musste die Anzahl der Tiere im Versuch möglichst reduziert werden. Aus diesem 

Grund wurden die zu untersuchenden Container auf jeweils einen Container pro 

Fangmethode beschränkt. Es wurden pro Verladung vier Personen der Fangkolonne 

zufällig ausgewählt, die jeweils einen Container mit der 1BFM und einen Container mit 

der 2BFM gefangen hatten. Dabei standen je zwei Personen auf jeder Seite des 

Containers. 

1.4.1. Einbeinige Fangmethode (1BFM) 

Die Masthühner wurden bei der 1BFM an einem Bein gefasst und überkopf zu dem 

Container getragen. Bei dieser Methode können von einer Person zwei bis drei 

Masthühner pro Hand gleichzeitig getragen werden. Dabei wurden die Masthühner, wie 

ein „Blumenstrauß”, aneinandergehalten getragen. 
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1.4.2. Zweibeinige Fangmethode (2BFM) 

Bei der 2BFM wurden die Masthühner an beiden Beinen gefasst und überkopf zum 

Container getragen. Dabei konnte ein Fänger ein bis zwei Masthühner pro Hand tragen. 

Die Masthühner wurden einzeln oder aneinandergehalten getragen. 

1.5. Container 

Bei den Containern handelte es sich um Containermodule aus Metall vom Typ „GP live 

bird container supply system“ der Firma Marel Stork Poultry Processing (Gardabaer, 

IS-210 Iceland) (siehe Abbildung 1). Die Container waren in acht Schubladen unterteilt. 

Es befanden sich jeweils vier Schubladen übereinander angeordnet auf jeder Seite. 

Diese wurden unterteilt in zwei untere Schubladen (Unten; grün), vier mittlere 

Schubladen, davon jeweils zwei zweite Schubladen von unten (Mitte I; gelb) und jeweils 

zwei dritte Schubladen von unten (Mitte II; blau) und zwei obere Schubladen (Oben; 

rot), wie in Abbildung 1 dargestellt. Die Container ließen sich manuell öffnen und 

schließen. 

 

Abbildung 1: Aufteilung des verwendeten Containers der Firma Marel Stork Poultry 
Processing (Gardabaer, IS-210 Iceland): zwei untere Schubladen (Unten; grün), vier 
mittlere Schubladen (Mitte), aufgeteilt in je zwei zweite Schubladen von unten (Mitte I; 

gelb) und zwei dritte Schubladen von unten (Mitte II; blau) und zwei obere Schubladen 
(Oben; rot) (Foto: Wessel et al. (2022), Bearbeitung: Änderung der Bezeichnung (zu Mitte 
II) und Kennzeichnung (zu blau) der dritten Schubladen von unten). 
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Die Container wurden von einem Gabelstapler in den Stall gefahren und vor den 

Masthühnern in die Einstreu abgesetzt. Es wurden durchschnittlich 29 Masthühner in 

eine Schublade geladen. Die Anzahl der Besatzdichte der Schubladen wurde vom 

Schlachthof vorgegeben und die Abweichungen dazu wurden während der 

Hauptuntersuchung notiert. 

1.6. Technische Arbeitsgeräte 

Während der Verladung (Hauptuntersuchung) wurde die Temperatur in C° und die 

Luftfeuchte in % mit Hilfe der LogBox RHT, B+B Thermo-Technik GmbH, 

Donaueschingen, Deutschland ermittelt. Aufgrund technischer Probleme fehlten 

Messwerte bei zwei Verladungen. Diese wurden mit Hilfe der Daten der 

nächstgelegenen Wetterstation über den Deutschen Wetter Dienst rekonstruiert. 

Die Lichtintensität (lux) wurde im Stall bei der Voruntersuchung, wie bei der 

Hauptuntersuchung (jeweils vor dem Fangen der jeweiligen Container) in sechs Ebenen, 

auf Kopfhöhe der Masthühner, mit dem testo 545 − Luxmeter, Testo SE & Co. KGaA, 

Titisee - Neustadt, Deutschland gemessen, notiert und ein Durchschnittswert ermittelt. 

Die Videoaufnahmen, die im Rahmen der Vor- und Hauptuntersuchung durchgeführt 

wurden, wurden mit zwei Sony Cyber-shot DSC-RX100 Kameras (Sony Europe 

Limited, Surrey, UK) aufgenommen. Zur Auswertung der Videoaufnahmen der 

Voruntersuchungen wurde, wie bei Wolff et al. (2019), das Programm „Kinovea 0.8.15” 

(Kinovea organization www.kinovea.org, Frankreich) verwendet. 

Zum Ausleuchten der Videoaufnahmen während der Verladungen wurde ein nicht 

wahrnehmbares Licht für die Masthühner mit Hilfe der Taschenlampe Nitecore torch 

(SYSMAX Innovations Co., Ltd., Guangdong, China) des Typs Chameleon CB6 

(grünes Licht) erzeugt. 

Zum Ermitteln des Gewichtes der Masthühner wurde eine Waage (Mettler Toledo 

ICS425 Waage, Mettler Toledo GmbH, Gießen, Deutschland) verwendet. 

2. Erweiterte Beschreibung der Methodik 

Bei den zwölf Ausstallungen fand jeweils ein Tag (maximal 24 Stunden) vor der 

Verladung eine Voruntersuchung und am Tag der Verladung eine Hauptuntersuchung 

statt. Vor der ersten Ausstallung fand ein Beobachterabgleich mit insgesamt vier 



16 III Erweiterter Tiere, Material und Methodenteil 

Tierärztinnen statt. Eine detaillierte Beschreibung des Beobachterabgleichs ist in den 

publizierten Studienergebnissen zu finden. Eine von den vier Tierärztinnen führte zwar 

den Beobachterabgleich mit durch, wurde aber zu den Untersuchungen vor und während 

der Verladungen nicht eingesetzt. Damit wurde die Vor- und Hauptuntersuchung pro 

Ausstallung von jeweils zwei der gleichen Tierärztinnen (aus einem Pool von insgesamt 

drei Tierärztinnen, wobei eine Tierärztin immer dabei war) durchgeführt.  

2.1. Voruntersuchung 

Einen Tag vor der Verladung wurden in dem ausgewählten Abteil des Betriebes zwei 

Verhaltenstests (Stationary Person Test und Avoidance Distance Touch Test), zur 

Einschätzung des Stresslevels der Herde bzw. um die Beziehung zwischen Mensch und 

Tier einzuschätzen, durchgeführt. Zusätzlich erfolgte eine Untersuchung der 

Masthühner auf Verletzungen inkl. der Ermittlung des phänotypischen Geschlechts und 

Gewichtes. Die beiden Verhaltenstests wurden wie bei Graml et al. (2008) und Wolff et 

al. (2019) beschrieben durchgeführt (detaillierte Beschreibung siehe weiter unten). Für 

das Durchführen der Verhaltenstests wurde die Lichtintensität zunächst händisch auf 

durchschnittlich 2,1 lux eingestellt, um den Einfluss des Lichtes auf die Verhaltenstests 

zu minimieren. Eine höhere Lichtintensität führte zu sehr unruhigem Verhalten der 

Herde. Um Verletzungen bei den Masthühnern zu vermeiden, war es daher nicht 

möglich die Verhaltenstests mit einer höheren Lichtintensität durchzuführen. Die 

Person, die die Verhaltenstests in allen Betrieben durchgeführt hatte, war immer die 

gleiche Person. Es wurde stets die gleiche Schutzkleidung (blauer Overall) getragen und 

sich in standardisierter Weise und mit gleichmäßigen und ruhigen Bewegungen im Stall 

fortbewegt. Den Masthühnern stand immer genug Raum zum Ausweichen zur 

Verfügung. 

2.1.1. Stationary Person Test 

Bei dem Stationary Person Test (SPT) wurde die Approach Distance bzw. die freiwillige 

Annährung der Tiere an die untersuchende Person ermittelt. Dabei wurde die Anzahl der 

Masthühner, die sich während eines bestimmten Zeitintervalls in einem definierten 

Bereich der untersuchenden Person freiwillig angenähert hatten, erfasst. Es wurden drei 

Stellen auf der rechten oder linken Seite der langen Wand des Stalles ausgesucht. Die 

erste Position befand sich nah am Anfang der langen Wand, die zweite Position war 

zwischen dem Beginn und der Hälfte der langen Wand und die dritte Position befand 

sich auf halber Höhe der langen Wand. Es wurde versucht für alle Untersuchungen die 
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gleichen Positionen, mit gleichen Lichtverhältnissen zu wählen (nicht direkt an den 

Lüftungsschlitzen). An allen drei ausgewählten Stellen stellte sich die untersuchende 

Person still mit dem Rücken an die Wand. Die Kamera wurde in Brusthöhe gehalten 

(immer die gleiche Höhe von 130 cm) und es wurde für zwei Minuten gefilmt 

(siehe Abbildung 2). Der Filmausschnitt wurde so gewählt, dass sich die Fußspitzen der 

untersuchenden Person in der Mitte des Filmausschnittes befanden. 

 

Abbildung 2: Aufnahme der Erhebungsperson während der Durchführung des Stationary 

Person Test. Die Erhebungsperson steht still und dicht an der langen Wand, hält die 

Kamera auf Höhe der Brust mit dem Filmausschnitt auf Höhe der sich mittig befindlichen 

Fußspitzen. In dieser Position verharrt die Erhebungsperson für die Zeit (zwei Minuten) 

der Filmaufnahmen. Dies wird an zwei weiteren Positionen im Stall entsprechend 

durchgeführt. 

Im Anschluss wurden die Filmaufnahmen, wie in der Arbeit von Wolff et al. (2019), mit 

dem Programm „Kinovea 0.8.15“ ausgewertet. Dabei wurde ein definiertes Raster 

(vorgegeben von dem Programm) auf Höhe der Fußspitzen der untersuchenden Person 

mittig platziert (siehe Abbildung 3). Bei der Auswertung wurde zum Zeitpunkt des 

Beginns (null Sekunden) die Anzahl der Masthühner erfasst. Der Körper des Masthuhns 

musste sich mindestens zur Hälfte im Raster befinden, damit es in die Auswertung mit 

aufgenommen werden konnte. Es wurde alle zehn Sekunden notiert, wie viele 

Masthühner sich während der Untersuchung in das Raster (+) und aus dem Raster (-) 

bewegt haben. Masthühner, die sich im Randbereich, mal innerhalb und mal außerhalb 

des Rasters bewegten (mindestens zweimal), wurden entsprechend als sich annähernde 
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Tiere notiert (+/-). Um einen möglichen Einfluss der drei verschiedenen Positionen 

auszuschließen wurde ein Mittelwert aus den drei Videoaufnahmen erstellt. Dabei 

wurde aus den drei Videoaufnahmen ein durchschnittlicher Wert aus der Summe der 

sich annähernden Tiere (+) und (+/-) gebildet. Wenn sich eine höhere Anzahl von Tieren, 

der untersuchenden Person freiwillig näherten und im definierten Bereich gezählt 

wurden, wurde eine geringere Angst vor dem Menschen und somit ein niedrigeres 

Stresslevel der Herde angenommen. 

 

Abbildung 3: Videoausschnitt des Stationary Person Test inkl. dem definierten Raster des 

Programms „Kinovea 0.8.15“ zur Auswertung. Die Fußspitzen befinden sich mittig des 

Rasters in der ersten Reihe. Zum Zeitpunkt dieses Videoausschnittes befanden sich 

insgesamt sechs Masthühner im Raster. Die beiden grün markierten Masthühner waren 

in den letzten zehn Sekunden dazugekommen und wurden als sich annähernde Tiere (+) 

gezählt. Das Masthuhn oben rechts im Bild war weniger als die Hälfte im Raster und 

wurde entsprechend nicht mitgezählt. 

2.1.2. Avoidance Distance Touch Test 

Bei diesem Test wurde die Avoidance Distance (AD) erfasst. Die AD gibt die maximale 

Entfernung an, bei der das Masthuhn versucht der Annäherung des Menschen 

auszuweichen. Dabei bewegte sich die untersuchende Person langsam und gleichmäßig 

(zwei Schritte pro Sekunde) mit ausgestrecktem Arm durch den Stall. Der Abstand vom 

ausgestreckten Arm zu den Masthühnern betrug 150 cm (maximale AD). Es wurde 

versucht alle fünf Schritte ein zufällig ausgewähltes Masthuhn, abwechselnd auf der 

rechten und auf der linken Seite, am Rücken zu berühren. Dabei bückte sich die 

untersuchende Person langsam und gleichmäßig mit dem ausgestreckten Arm nach 

vorne, der andere Arm war am Körper anliegend (siehe Abbildung 4).
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Abbildung 4: Aufnahmen während der Durchführung des Avoidance Distance Touch Test. 

Linkes Bild: Die Erhebungsperson bewegt sich mit ausgestrecktem rechten Arm und 

anliegendem linken Arm langsam und gleichmäßig (zwei Schritte pro Sekunde) durch den 

Stall. Bild Mitte: Nach fünf Schritten wird auf der rechten Seite ein Masthuhn ausgewählt 

(der Abstand von der Hand zum ausgewählten Masthuhn beträgt 150 cm). Rechtes Bild: 

Es wird sich langsam und gleichmäßig mit ausgestrecktem Arm zu dem ausgewählten 

Masthuhn nach vorne gebückt. Hier konnte das Masthuhn am Rücken berührt werden 

(AD = 0). 

Ein Flucht- bzw. ein Ausweichversuch wurde dann als AD gewertet, wenn das 

ausgewählte Masthuhn seinen zweiten Fuß gehoben hatte. Dann wurde die individuelle 

AD in 10 cm Schritten geschätzt und notiert. Ließ sich das Masthuhn berühren, so betrug 

die AD = 0. Insgesamt wurden auf diese Weise 40 Masthühner untersucht. Es wurde ein 

Mittelwert der Anzahl der Masthühner die sich berühren ließen (ADT) und eine 

durchschnittliche AD berechnet. Wurde ein höherer Durchschnittswert der AD 

beobachtet, konnte angenommen werden, dass die Herde ein höheres Stresslevel 

aufwies. 

2.1.3. Erfassung von Verletzungen, Geschlecht und Gewicht 

Im Anschluss an die Verhaltenstests fand eine Untersuchung von 200 Masthühnern im 

ausgewählten Abteil an drei Stellen (60 Masthühner vorne, 80 Masthühner mittig und 

60 Masthühner hinten im Stall), im abgedunkelten Stall, statt. Dabei wurden die 

Masthühner vorsichtig visuell und palpatorisch auf Verletzungen (leichte Verletzungen: 

Hämatome ≥ 0,5 cm; schwerwiegende Verletzungen: Frakturen und Epiphysiolysen der 

Flügel und Beine, schwerwiegende Verletzungen der Haut) untersucht. Das Geschlecht 

wurde bestimmt und das Gewicht ermittelt. Dafür wurden die Masthühner vorsichtig 

aufrecht hochgehoben und auf die Waage gesetzt. Es wurden die gleichen Methoden zur 

Beurteilung der Verletzungen verwendet, wie bei Mönch et al. (2020). Eine möglichst 

standardisierte Vorgehensweise der Voruntersuchung wurde versucht einzuhalten. 
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2.2. Hauptuntersuchung 

Die Hauptuntersuchung fand einen Tag nach der Voruntersuchung statt. Während der 

Verladung wurde jeweils ein Container mit der 1BFM und ein Container mit der 2BFM 

von Mitarbeitern der professionellen Fangkolonne gefangen. Während des Fangens der 

beiden Container wurden Videoaufnahmen zur Erfassung der Verhaltensbeobachtungen 

erstellt und im Anschluss ausgewertet. Direkt nach dem Fangen der beiden Container 

fand eine veterinärmedizinische Untersuchung der Masthühner, auf fangbedingte 

Verletzungen, statt. Dabei wurde auch das Geschlecht und das Gewicht der Masthühner 

erfasst. 

2.2.1. Verhaltensbeobachtungen 

Es wurden während der Verladung der beiden Container Videoaufnahmen mit einer 

geeigneten Lichtquelle (grünes Licht) erstellt. Dabei wurde auf der rechten und linken 

Seite des Containers jeweils ein Fänger (jeweils der gleiche Fänger für 1BFM und 

2BFM) gefilmt. Das Videomaterial wurde im Anschluss mit dem Programm „Kinovea 

0.8.15“ ausgewertet. Es wurden zufällig 100 Masthühner pro Video ausgewählt. Die 

Videos wurden mit einer Geschwindigkeit von 25,0% angeschaut und jedes ausgewählte 

Masthuhn einzeln genau beobachtet und ausgewertet.  

Parameter der Verhaltensbeobachtungen: Es wurden Verhaltensbeobachtungen in 

drei Phasen (1. Greifen, 2. Tragen und 3. Absetzen) erhoben (siehe Abbildung 5 und 

Tabelle 2). 

 

Abbildung 5: Aufnahme eines Fängers in allen drei Phasen (1: Greifen, 2: Tragen und 3: 

Absetzen) während der 2BFM. 
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Tabelle 2: Ethogramm und Definitionen des Verfahrens zur Auswertung der Verhaltensbeobachtungen. 

Phase Verhaltensbeobachtung Definition 

Greifen 
 

 Der Fänger hat das Masthuhn schon gegriffen oder versucht es zu greifen, es befindet sich aber immer 
noch am Boden 
 

• Fluchtverhalten Weglaufen (heben des zweiten Fußes und Bewegung vom Fänger weg) oder Wegfliegen vor dem 
Fänger bevor das Masthuhn gegriffen wurde 
 

• Greifversuche Anzahl der Versuche, die der Fänger braucht um das Masthuhn zu greifen 
 

• Nachgreifen Der Fänger braucht mehrere Versuche, um dasselbe Bein eines Masthuhns beim Fangen zu greifen 
 

• Mitziehen Der Fänger zieht das Masthuhn während des Greifvorganges über den Boden, dabei kann es zum 
Überschlagen kommen (das Überschlagen wurde nicht separat notiert) 
 

• Greifpositionen Position am Bein des Masthuhns, an dem es gegriffen wird (siehe Abbildung 6) 

 
Abbildung 6: Darstellung der Greifpositionen am Bein eines Masthuhns: GP1: im Bereich am 
oder direkt über dem Metatarsalgelenk; GP2: direkt unter dem Tarsalgelenk; GP3: im Bereich 
am oder über dem Tarsalgelenk. Die jeweils beteiligten Gelenke sind mit einem roten Punkt 
markiert (Fotos: Wessel et al. (2022)). 

• Flügelschlagen Mindestens zweimaliges Auf- und Abbewegen der Flügel (Flügelschlagen beim Greifen) 
 

• Nachbar Zeitgleich, in einer oder in beiden Händen, aneinander gehaltene Masthühner. Ein Masthuhn wird 
gegen ein weiteres Masthuhn gehalten (ein Masthuhn kann maximal vier Nachbarn bei der 1BFM und 
zwei Nachbarn bei der 2BFM haben) (siehe Abbildung 7). 
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Fortsetzung Tabelle 2 

Phase Verhaltensbeobachtung Definition 

Tragen  Der Moment, ab dem das Masthuhn den Boden nicht mehr berührt und vom Fänger zur Schublade 
getragen wird, bis zum Absetzen 
 

• Flügelschlagen Mindestens zweimaliges Auf- und Abbewegen der Flügel (Flügelschlagen in der Luft) 
 

• Nachbar Zeitgleich, in einer oder in beiden Händen, aneinander gehaltene Masthühner; ein Masthuhn wird 
gegen ein weiteres Masthuhn gehalten (ein Masthuhn kann maximal vier Nachbarn bei der 1BFM und 
zwei Nachbarn bei der 2BFM haben) (siehe Abbildung 7). 

 
Abbildung 7: linkes Bild: Fänger während der 2BFM mit einem „Nachbarn“, rechtes Bild: 
1BFM mit jeweils zwei „Nachbarn“ in der rechten und in der linken Hand. 



III Erweiterter Tiere, Material und Methodenteil 23 

Fortsetzung Tabelle 2 

Phase Verhaltensbeobachtung Definition 

Absetzen  Der Moment, ab dem das Masthuhn abgesetzt wurde und vom Fänger losgelassen wurde 
 

• Anschlagen an den 
Container 

Die Masthühner schlagen mit dem Flügel oder dem Körper gegen einen Bereich des Containers an 
 

• Absetz-Typen:  

♦ Absetzen Die Fänger setzen die Masthühner in die Schublade ab, das Masthuhn kommt mit den Füßen auf dem 
Boden der Schublade auf und wird erst dann losgelassen 
 

♦ Fallen lassen Der Fänger lässt das Masthuhn in die Schublade fallen, das Masthuhn wird losgelassen bevor es den 
Boden der Schublade berührt 
 

♦ Werfen Der Fänger wirft das Masthuhn in die Schublade, das Masthuhn wird mit Schwung ein paar 
Zentimeter vor der Schublade losgelassen 
 

• Position der Schublade Jeder Container besteht aus insgesamt 8 Schubladen, auf jeder Seite befinden sich 4 Schubladen (siehe 
auch Abbildung 1) 
 

♦ Oben Die zwei obersten Schubladen des Containers, jeweils eine auf der linken und eine auf der rechten 
Seite 
 

♦ Mitte Die vier mittleren Schubladen des Containers, jeweils zwei auf der linken und zwei auf der rechten 
Seite; Mitte I: jeweils die zweite Schublade von unten, Mitte II: jeweils die dritte Schublade von unten 
 

♦ Unten Die zwei untersten Schubladen des Containers, jeweils eine auf der rechten und eine auf der linken 
Seite 
 

• Flügelschlagen Mindestens zweimaliges Auf- und Abbewegen der Flügel (Flügelschlagen in der Schublade) 
 

• Nachbar Zeitgleich, in einer oder in beiden Händen, aneinander gehaltene Masthühner; ein Masthuhn wird 
gegen ein weiteres Masthuhn gehalten (ein Masthuhn kann maximal vier Nachbarn bei der 1BFM und 
zwei Nachbarn bei der 2BFM haben) (siehe Abbildung 7). 
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Auswertungskriterien: Um in die Auswertung aufgenommen zu werden, mussten die 

Masthühner komplett im Bildausschnitt sichtbar sein. Da sich die Fänger teilweise mit 

den Masthühnern während des Tragens gedreht hatten, wurde festgesetzt, dass ein 

Masthuhn höchstens zweimal für maximal zwei Sekunden im Bildausschnitt nicht zu 

sehen sein darf. Das „Allgemeine Flügelschlagen“ setzte sich aus drei Kategorien 

zusammen: „Flügelschlagen beim Greifen“, „Flügelschlagen in der Luft“ und 

„Flügelschlagen in der Schublade“. Aus technischen Gründen war es nicht möglich, dass 

alle ausgewählten Masthühner in allen drei Kategorien des Flügelschlagens ausgewertet 

werden konnten. Die Kategorie „Flügelschlagen in der Luft“ musste für jedes Masthuhn 

auswertbar sein. Daher gab es nur fehlende Angaben in den Kategorien „Flügelschlagen 

beim Greifen“ und „Flügelschlagen in der Schublade“. Konnte ein Masthuhn beim 

„Flügelschlagen beim Greifen“ oder „Flügelschlagen in der Schublade“ nicht 

ausgewertet werden, zeigte aber Flügelschlagen in einer der anderen Kategorien, so 

wurde es in der Statistik als „Flügelschlagen“ gezählt. Konnte ein Masthuhn allerdings 

in den beiden Kategorien „Flügelschlagen beim Greifen“ oder „Flügelschlagen in der 

Schublade“ nicht ausgewertet werden und zeigte kein Flügelschlagen in den anderen 

Kategorien, wurde es nicht in die Auswertung miteingeschlossen und es wurde als 

fehlender Wert eingetragen. Daher entstand in der Auswertung von dem „Allgemeinen 

Flügelschlagen“ ein Unterschied in der Prozentangabe. 

2.2.2. Erfassung von Verletzungen, Geschlecht und Gewicht 

Nach der Verladung wurden die zwei Container (1BFM und 2BFM) von einem 

Gabelstapler in ein leeres Stallabteil mit guten Lichtverhältnissen gebracht. Es wurden 

insgesamt 5.624 Masthühner bei den zwölf Verladungen nach dem Fangen untersucht. 

Die Anzahl der Masthühner pro Container variierte zwischen 208 und 247 Masthühner. 

Die Besatzdichte der einzelnen Schubladen war vom Schlachthof vorgegeben und 

wurde, ebenso wie dessen Abweichungen, notiert. Es wurde immer ein Container von 

jeweils einer Tierärztin untersucht, wobei darauf geachtet wurde, dass eine 

Abwechslung bei der Beurteilung zwischen 1BFM und 2BFM der jeweiligen 

Beobachter stattfand. Zuerst wurde das Geschlecht bestimmt und das Gewicht mit einer 

Waage ermittelt (siehe Abbildung 8). 
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Abbildung 8: Aufnahme der Untersucherin während der Bestimmung des Gewichts und 

Geschlechts eines Masthuhns. Verwendung der Mettler Toledo ICS425 Waage, der Firma 

Mettler Toledo GmbH, Gießen, Deutschland. 

Danach wurden die Masthühner vorsichtig visuell und palpatorisch auf leichte 

(Hämatome ≥ 0,5 cm) und schwerwiegende Verletzungen (Frakturen und 

Epiphysiolysen der Flügel und Beine, schwerwiegende Verletzungen der Haut), wie in 

Abbildung 9 dargestellt, untersucht. Dabei wurde die gleiche Methode zur Erfassung 

der Verletzungen wie bei der Voruntersuchung, also wie von Mönch et al. (2020) 

beschrieben, verwendet. 

 

Abbildung 9: A: leichte Verletzung: Hämatom am Flügel; B: schwerwiegende Verletzung: 

geschlossene Epiphysiolyse des rechten distalen Humerus mit einem subkutanen 

Hämatom; C: schwerwiegende Verletzung: Offene Epiphysiolyse des rechten distalen 

Humerus mit einem subkutanen Hämatom (Foto A: Louton; Foto B und C: Schade). 
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Masthühner mit Frakturen oder Epiphysiolysen wurden vor Ort, aus Gründen des 

Tierschutzes, sachkundig getötet und zum Tiergesundheitsdienst Bayern e.V. zur 

Sektion gebracht. Mit einer Fraktur sind die Tiere nicht transportfähig. Die Ergebnisse 

der Sektion inkl. Geschlechtsbestimmung wurden mit unseren Ergebnissen verglichen 

und ggf. ergänzt. Eine röntgenologische Untersuchung oder eine Untersuchung am 

Schlachthof fanden bei diesem Projekt nicht statt. 

3. Statistische Auswertung 

Alle Analysen wurden mit der statistischen Programmiersprache R (R Core Team 2017) 

durchgeführt. 

Für die Parameter Epiphysiolysen, Allgemeines Flügelschlagen, Flügelschlagen beim 

Greifen, Flügelschlagen in der Luft, Flügelschlagen in der Schublade wurde der Einfluss 

durch den Betrieb deskriptiv und grafisch veranschaulicht. Eine eindeutige Zuordnung 

der Daten zu den Betrieben war möglich, allerdings stellte sich heraus, dass die 

Betriebszugehörigkeit in den weiterführenden Analysen nicht berücksichtigt werden 

konnte, da die entsprechenden Effekte (= Unterschiede zwischen den Betrieben) zu 

gering waren. 

Für die Greifposition wurde pro Schublade deskriptiv und grafisch veranschaulicht, wie 

häufig die jeweilige Position (GP1, GP2, GP3) bei den Masthühnern beobachtet wurde 

und ob entsprechend Tiere mit einer Epiphysiolyse auftraten oder nicht, in Abhängigkeit 

zur Fangmethode. Da die Greifposition nicht bei jedem Einzeltier ausgewertet werden 

konnte, ist hier nur eine Betrachtung auf der Schubladenebene möglich. Zur 

Abhängigkeit der Greifposition zur Greifdauer und Fangmethode wurde ein Diagramm 

(Box-Plot) zur deskriptiven Darstellung der Verteilung der ordinalskalierten Merkmale 

verwendet. 

Das Auftreten von Epiphysiolysen wurde zunächst deskriptiv für die beiden 

Fangmethoden entlang der Schubladen betrachtet. Zur weiteren Analyse der Interaktion 

aus Schubladenhöhe und Fangmethode wurde für das Auftreten von Epiphysiolysen ein 

logistisches Regressionsmodell verwendet. Dabei wurden die Schubladenhöhen 

innerhalb einer Fangmethode, und die Fangmethoden innerhalb einer Schubladenhöhe 

miteinander verglichen. 

Das Auftreten der Beobachtung des Flügelschlagens (Allgemeines Flügelschlagen, 

Flügelschlagen beim Greifen, Flügelschlagen in der Luft und Flügelschlagen in der 
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Schublade) während der manuellen Verladung wurde zunächst deskriptiv dargestellt. 

Des Weiteren wurde die Anzahl von Tieren und der prozentuale Anteil der Tiere, die 

Flügelschlagen (Allgemeines Flügelschlagen, Flügelschlagen beim Greifen, 

Flügelschlagen in der Luft, Flügelschlagen in der Schublade) zeigten, entlang der 

einzelnen experimentellen Einflussgrößen (Fangmethode, Nachbar und Greifposition) 

deskriptiv und grafisch dargestellt. Das Allgemeine Flügelschlagen setzte sich 

zusammen aus dem Flügelschlagen beim Greifen, dem Flügelschlagen in der Luft und 

dem Flügelschlagen in der Schublade. Zur Vereinfachung und aufgrund der vielen 

fehlenden Werte für das Flügelschlagen in der Schublade (aus technischen Gründen) 

wurde das Allgemeine Flügelschlagen als Flügelschlagen oder kein Flügelschlagen 

kodiert. Wenn bei einem der Flügelschlagen-Merkmale ein Wert fehlte, bei einem 

anderen aber ein Wert ungleich 0 vorlag, wurde es als Flügelschlagen gewertet.  
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V. ERWEITERTE ERGEBNISSE 

1. Tiergesundheit 

1.1. Einfluss der Betriebe 

Für das Auftreten von Epiphysiolysen (Abbildung 10) wurde der Einfluss der sieben 

Betriebe erfasst. Dabei ist zu erkennen, dass es leichte Unterschiede zwischen den 

Betrieben und der Auftrittshäufigkeit von den Epiphysiolysen gab. Die entsprechenden 

Effekte (= Unterschiede zwischen den Betrieben) waren jedoch zu gering und es wurde 

daher für die weitere Analyse, auf die Schätzung des Effektes verzichtet. 

 

Abbildung 10: Darstellung des Einflusses der sieben Betriebe auf das Auftreten von 

Epiphysiolysen.
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1.2. Greifposition und Greifdauer 

Pro Schublade wurde erfasst, wie häufig die verschiedenen Greifpositionen (GP1, GP2, 

GP3) beobachtet werden konnten. In den Schubladen, in denen sich Tiere befanden, die 

mit einer Greifposition distal an der Gliedmaße (GP1) gefasst wurden, konnten mehr 

Tiere mit einer Epiphysiolyse beobachtet werden (Abbildung 11). Es ist zu beachten, 

dass die GP3 insgesamt weniger beobachtet wurde. Mit einem steigenden Anteil an 

Tieren, die mit der GP2 und GP3 gefasst wurden, konnten weniger Epiphysiolysen 

beobachtet werden. Der Zusammenhang zwischen den verschiedenen Greifpositionen 

und dem Auftreten von Epiphysiolysen konnte auf die Fangmethode zurückgeführt 

werden (Abbildung 11). Dadurch wurde sich für das Merkmal Fangmethode für die 

weiteren Analysen entschieden. Deskriptiv konnte kein großer Unterschied zwischen 

den Greifpositionen und der Greifdauer innerhalb der Fangmethoden festgestellt werden 

(Abbildung 12). Allerdings lässt sich in Abbildung 12 ein Unterschied in der Greifdauer 

zwischen den Fangmethoden erkennen. Die Greifdauer bei der 2BFM war länger als bei 

der 1BFM. 

 
Abbildung 11: Auftreten von Epiphysiolysen entlang der Fangmethoden und der 

Greifpositionen (1BFM = einbeinige Fangmethode (rot); 2BFM = zweibeinige 

Fangmethode (blau); GP1 = im Bereich am oder direkt über dem Metatarsalgelenk; GP2 

= direkt unter dem Tarsalgelenk; GP3 = im Bereich am oder über dem Tarsalgelenk). 
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Abbildung 12: Diagramm (Box-Plot) zur deskriptiven Darstellung der Greifdauer in 

Minuten entlang der Greifposition und der Fangmethoden (1BFM = einbeinige 

Fangmethode; 2BFM = zweibeinige Fangmethode; GP1 = im Bereich am oder direkt über 

dem Metatarsalgelenk; GP2 = direkt unter dem Tarsalgelenk; GP3 = im Bereich am oder 

über dem Tarsalgelenk). 
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1.3. Auftreten von Epiphysiolysen in Zusammenhang mit der 

Schubladenhöhe 

Insgesamt konnten 25 Tiere mit einer Epiphysiolyse bei der 1BFM und zehn Tiere mit 

einer Epiphysiolyse bei der 2BFM festgestellt werden (Tabelle 3). Für beide 

Fangmethoden befanden sich prozentual und statistisch abgesichert die meisten Tiere 

mit einer Epiphysiolyse in den untersten beiden Schubladen (Schubladenhöhe: Mitte I 

vs. Oben: OR: 15,57, p = 0,048; Schubladenhöhe: Unten vs. Oben: OR: 151,44, p = 

0,005) (Tabelle 3). Die geringste Anzahl an Tieren mit einer Epiphysiolyse wurde, für 

beide Fangmethoden, prozentual in den beiden mittleren Schubladen Mitte II festgestellt 

(Tabelle 3), allerdings konnte dies nicht statistisch abgesichert werden 

(Schubladenhöhe: Mitte II vs. Oben: OR: 2,76; p = 0,288). Vor allem innerhalb der 

1BFM lässt sich erkennen, dass die Masthühner, die in die mittleren (Mitte I und Mitte 

II) und in die oberen Schubladen verladen wurden, ein geringeres Risiko für das 

Auftreten von Epiphysiolysen aufwiesen, als die Masthühner in den unteren Schubladen 

(Tabelle 4). Für die Masthühner in den beiden mittleren Schubladen Mitte I bestand 

innerhalb der 1BFM ein höheres Risiko für das Auftreten von Epiphysiolysen, als in den 

oberen Schubladen (Tabelle 4). Für die 2BFM ließ sich ein geringeres Risiko für das 

Auftreten von Epiphysiolysen bei den Masthühnern in den oberen und Mitte II 

Schubladen feststellen (Tabelle 4). Ein abgesicherter Unterschied zwischen den 

Fangmethoden innerhalb der Schubladenhöhe war nicht erkennbar (Tabelle 4). 

Tabelle 3: Deskriptive Zusammenfassung des Auftretens von Epiphysiolysen für die 
Schubladenhöhe (1BFM = einbeinige Fangmethode; 2BFM = zweibeinige Fangmethode; 

Unten = unterste Schubladen; Mitte I = zweite Schubladen von unten; Mitte II = dritte 
Schubladen von unten; Oben = oberste Schubladen). 

Fangmethode Unten mit 
einer 
Epiphysiolyse 

Mitte I mit 
einer 
Epiphysiolyse 

Mitte II mit 
einer 
Epiphysiolyse 

Oben mit einer 
Epiphysiolyse 

1BFM 8 (33,3%) 6 (25%) 5 (20,8%) 6 (25%) 
2BFM 3 (12,5%) 4 (16,7%) 1 (4,2%) 2 (8,3%) 
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Tabelle 4: Interaktion aus Schubladenhöhe und Fangmethode: Analyse für die 
Schubladenhöhen innerhalb einer Fangmethode und die Fangmethode innerhalb einer 
Schubladenhöhe (Estimate, Lower und Upper = Werte des geschätzten 
Regressionskoeffizienten und Grenzen des entsprechenden 95% Unsicherheitsintervalls, 
OR = Odds Ratio; 1BFM = einbeinige Fangmethode; 2BFM = zweibeinige Fangmethode; 

Unten = unterste Schubladen; Mitte I = zweite Schubladen von unten; Mitte II = dritte 

Schubladen von unten; Oben = oberste Schubladen). 

Schubladenhöhe innerhalb einer Fangmethode 

Einflussfaktoren Estimate lower upper OR OR 
lower 

OR upper p-
value 

1BFM: Mitte II 
vs. Oben 

1,334 -0,893 3,562 3,797 0,409 35,230 0,240 

1BFM: Mitte I 
vs. Oben 

3,130 0,061 6,199 22,871 1,062 492,317 0,046 

1BFM: Unten vs. 
Oben 

5,939 1,929 9,950 379,71
4 

6,884 20945,821 0,004 

1BFM: Mitte I 
vs. Mitte II 

1,796 -0,564 4,155 6,023 0,569 63,762 0,136 

1BFM: Unten vs. 
Mitte II 

4,605 1,561 7,649 99,996 4,763 2099,332 0,003 

1BFM: Unten vs. 
Mitte I 

2,810 0,560 5,059 16,603 1,751 157,454 0,014 

2BFM: Mitte II 
vs. Oben 

0,441 -2,780 3,662 1,554 0,062 38,935 0,788 

2BFM: Mitte I 
vs. Oben 

2,586 -0,910 6,083 13,279 0,402 438,163 0,147 

2BFM: Unten vs. 
Oben 

4,225 0,502 7,949 68,399 1,651 2833,211 0,026 

2BFM: Mitte I 
vs. Mitte II 

2,145 -1,393 5,683 8,542 0,248 293,964 0,235 

2BFM: Unten vs. 
Mitte II 

3,784 0,101 7,468 44,003 1,106 1750,656 0,044 

2BFM: Unten vs. 
Mitte I 

1,639 -1,235 4,513 5,151 0,291 91,232 0,264 

Fangmethode innerhalb der Schubladenhöhe 
Oben: 2BFM vs. 
1BFM 

-0,364 -3,174 2,446 0,695 0,042 11,544 0,800 

2BFM: Mitte I 
vs. Oben 

2,586 -0,910 6,083 13,279 0,402 438,163 0,147 

Mitte II: 1BFM 
vs. 2BFM 

1,257 -1,902 4,416 3,515 0,149 82,761 0,435 
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2. Verhaltensbeobachtungen 

Eine ausführliche Analyse der Daten aller Parameter der Verhaltensbeobachtungen und 

die statistische Auswertung dazu sind in den publizierten Studienergebnissen zu finden. 

Dieses Kapitel befasst sich mit der deskriptiven Auswertung des Parameters 

„Flügelschlagen“. 

2.1. Einfluss der Betriebe 

Für die Parameter Allgemeines Flügelschlagen, Flügelschlagen beim Greifen, 

Flügelschlagen in der Luft und Flügelschlagen in der Schublade konnten nur geringe 

Unterschiede zwischen den Betrieben festgestellt werden (Abbildung 13). Daher wurde 

auch hier für die weitere Analyse auf die Schätzung dieser Effekte verzichtet. 

 

Abbildung 13: Darstellung des Einflusses der sieben Betriebe auf die Parameter 

Allgemeines Flügelschlagen, Flügelschlagen beim Greifen, Flügelschlagen in der Luft und 

Flügelschlagen in der Schublade. 
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2.2. Allgemeines Flügelschlagen 

Das Allgemeine Flügelschlagen setzt sich aus den drei Kategorien Flügelschlagen beim 

Greifen, Flügelschlagen in der Luft und Flügelschlagen in der Schublade zusammen. 

Die deskriptive Zusammenfassung ist in Tabelle 5 und wurde teilweise in den 

publizierten Studienergebnissen dargestellt. Am häufigsten konnte das Flügelschlagen 

in der Luft beobachtet werden. Das Flügelschlagen in der Schublade wies einige 

fehlende Eintragungen auf (aus technischen Gründen) und wurde somit nur selten 

beobachtet. Beim Allgemeinen Flügelschlagen waren weniger fehlende Eintragungen 

erkennbar, da es als Flügelschlagen gewertet wurde, wenn in einer der drei Kategorien 

das Flügelschlagen >0 war (Tabelle 5). Als Stärke des Flügelschlagens wurde die 

Summe des Flügelschlagen eines Masthuhns in allen drei Kategorien ausgewertet. 

Dabei konnten 549 Masthühner (23,6%), von den insgesamt 2322 Masthühner, nicht 

ausgewertet werden. Es wurden 345 Masthühner (19,5%) beobachtet, die in keiner der 

genannten Kategorien Flügelschlagen zeigten, 1280 Masthühner (72,2%) zeigten 

Flügelschlagen in nur einer der Kategorien, 144 Masthühner (8,1%) konnten in zwei 

Kategorien gleichzeitig mit Flügelschlagen gezählt werden und vier Masthühner (0,2%) 

zeigten Flügelschlagen in allen drei Kategorien. Diese Betrachtung wurde allerdings 

aufgrund der hohen Anzahl von nicht auszuwertenden Masthühnern für weitere 

Analysen nicht verwendet. 

Tabelle 5: Auftreten der Beobachtung des Flügelschlagens während der manuellen 
Verladung: Allgemeines Flügelschlagen bestehend aus den drei Kategorien 
Flügelschlagen beim Greifen, Flügelschlagen in der Luft und Flügelschlagen in der 
Schublade. 

Kategorie des 
Flügelschlagens 

Anzahl der 
beobachteten 
Tiere 

Anzahl der 
Tiere, die 
Flügelschlagen 
zeigten 

% Anteil der 
Tiere, die 
Flügelschlagen 
zeigten 

Keine 
Eintragung 

Allgemeines 
Flügelschlagen  

2322 1864 84,4% 113 (4,9%) 

Flügelschlagen 
beim Greifen 

2274 106 4,7% 48 (2,1%) 

Flügelschlagen 
in der Luft 

2322 1836 79,1% 0 (0,0%) 

Flügelschlagen 
in der 
Schublade 

1804 98 5,4% 518 (22,3%) 

Beim Allgemeinen Flügelschlagen konnte entlang der Nachbarn ein eindeutiger linearer 

Abwärtstrend erkannt werden, der für die 2BFM stärker ausgeprägt war als für die 

1BFM (Abbildung 14). Das Flügelschlagen schien mit jedem weiteren Nachbarn 
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abzunehmen und zusätzlich konnte bei der 2BFM weniger Flügelschlagen beobachtet 

werden (Abbildung 14). Zwischen den drei Greifpositionen waren Unterschiede vor 

allem in der Häufigkeit ihres Auftretens zu erkennen, wobei die GP3 nur selten 

beobachtet wurde (Abbildung 14).  

2.3. Flügelschlagen beim Greifen 

Das Flügelschlagen beim Greifen wurde insgesamt weniger beobachtet (Tabelle 5) und 

zeigte keinen so monotonen Effekt der Nachbarn, wie das Allgemeine Flügelschlagen. 

Auch war der Unterschied der beiden Fangmethoden geringer (Abbildung 14), wobei 

etwas weniger Flügelschlagen bei der 2BFM beobachtet werden konnte. Eine distale 

Greifposition und eine geringe Anzahl an Nachbarn (maximal zwei weitere Nachbarn) 

kamen häufiger vor und schienen zu mehr Flügelschlagen zu führen (Abbildung 14). 

2.4. Flügelschlagen in der Luft 

Das Flügelschlagen in der Luft wurde analog zum Allgemeinen Flügelschlagen häufiger 

beobachtet (Tabelle 5) und zeigte einen ähnlich monotonen Effekt der Nachbarn 

(Abbildung 14). Masthühner, die mit der 2BFM gefangen wurden zeigten weniger 

Flügelschlagen als diejenigen, die mit der 1BFM gefangen wurden (Abbildung 14). 

Abbildung 14 zeigt, dass eine proximale Greifposition und eine zunehmende Anzahl an 

Nachbarn weniger Flügelschlagen aufwiesen. Allerdings konnte eine distale 

Greifposition und eine geringere Anzahl an Nachbarn häufiger beobachtet werden und 

führte scheinbar zu mehr Flügelschlagen (Abbildung 14). 

2.5. Flügelschlagen in der Schublade 

Das Flügelschlagen in der Schublade wurde sehr selten beobachtet (Tabelle 5) und es 

lässt sich deskriptiv keine Richtung erkennen, auch wenn die 1BFM im Gegensatz zur 

2BFM, sowie mehr Nachbarn scheinbar etwas mehr Flügelschlagen aufwiesen 

(Abbildung 14). Auch hier konnte kein monotoner Effekt der Nachbarn festgestellt 

werden (Abbildung 14).
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Abbildung 14: Deskriptive Darstellung der gemeinsamen Verteilung des prozentualen Anteils an Tieren, die Flügelschlagen zeigten entlang der drei 

experimentellen Einflussgrößen Greifposition, Nachbar und Fangmethode für das Allgemeine Flügelschlagen, Flügelschlagen beim Greifen, Flügelschlagen 

in der Luft, Flügelschlagen in der Schublade. Die Punktgröße ist proportional zur absoluten Häufigkeit der jeweiligen Ausprägungskombination (1BFM = 

einbeinige Fangmethode (rot); 2BFM = zweibeinige Fangmethode (blau); GP1 = im Bereich am oder direkt über dem Metatarsalgelenk; GP2 = direkt unter 

dem Tarsalgelenk; GP3 = im Bereich am oder über dem Tarsalgelenk). 
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VI. ERWEITERTE DISKUSSION 

1. Tiergesundheit 

1.1. Einfluss der Betriebe 

Es wurde davon ausgegangen, dass aufgrund der genauen Zuordnung der Daten zu den 

einzelnen Betrieben ein betriebsspezifischer Unterschied erkennbar sei. Die Effekte 

(= Unterschiede zwischen den Betrieben) waren zu gering, wodurch ein Einfluss der 

sieben Betriebe auf den Parameter Epiphysiolysen ausgeschlossen wurde. Die sieben 

Betriebe gehörten alle der Brüterei Süd an und es gab eine firmeneigene Fangkolonne, 

deren Mitarbeiter während der zwölf Verladungen unterschiedlich zum Einsatz kamen. 

De Lima et al (2019) beobachtete, dass je nach Fänger (alle geschult und Ausführung 

der Arbeit unter gleichen Bedingungen) unterschiedliche Reaktionen bei den 

Masthühnern ausgelöst wurden und diese das Verhalten und das Tierwohl beeinflusst 

hatten. Dementsprechend ist es möglich, dass aufgrund der gleichen Mitarbeiter der 

Fangkolonne, dem ähnlichen Aufbau der Betriebe und der recht ähnlichen 

Umgebungsbedingungen während der zwölf Verladungen die Unterschiede nicht so 

groß waren, wie erwartet.  

1.2. Greifposition und Greifdauer 

Eine genaue Betrachtung der Greifposition wurde bislang in keiner Studie näher 

untersucht. In der vorliegenden Studie wurde zwischen drei Greifpositionen (GP1 = im 

Bereich am oder direkt über dem Metatarsalgelenk; GP2 = direkt unter dem 

Tarsalgelenk; GP3 = im Bereich am oder über dem Tarsalgelenk) unterschieden. Dabei 

wurde pro Schublade erfasst, wie viele Tiere mit den verschiedenen Greifpositionen in 

den Schubladen verladen wurden. Es konnten weniger Schubladen mit Tieren, bei denen 

eine Epiphysiolyse auftrat beobachtet werden, wenn diese Tiere mit einer proximalen 

Greifposition (z.B. GP3) und der 2BFM verladen wurden. Dementsprechend war eine 

klare Zuordnung der Greifpositionen zu den Fangmethoden möglich. In unserer Studie 

schienen die Fänger sich allerdings nicht so gut mit der 2BFM auszukennen und es 

machte den Eindruck, dass sich die Fänger mehr auf das Fangen der zwei Beine 

konzentrieren mussten. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigten, dass die 2BFM 

langsamer zu sein scheint, als die 1BFM. Allerdings hatte das Greifen der Tiere distal 
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oder proximal an der Gliedmaße keinen Einfluss auf die Greifdauer. Wahrscheinlich ist 

nicht unbedingt das Fassen der Masthühner mit einer proximalen Greifposition für die 

Fänger die Schwierigkeit beim Fangen, sondern eher das Fassen des zweiten Beines der 

Masthühner und dies kann entsprechend zu einer längeren Greifdauer und insgesamt 

auch zu einer längeren Verladezeit führen. Langkabel et al. (2015) beschrieb ebenfalls, 

dass die Fänger angaben, dass das Greifen von beiden Beinen schwieriger und dadurch 

das Verweilen in der unkomfortablen Position länger und entsprechend anstrengender 

war. Es ist möglich, dass in dieser Studie die Masthühner zwar exakter und vorsichtiger 

gefasst wurden und mehr auf eine sichere Greifposition proximal an der Gliedmaße 

geachtet wurde, allerdings sollte beachtet werden, dass auch nur ein Container pro 

Verladung mit der 2BFM gefangen wurde. Daher ist es fraglich, ob bei einer Verladung 

des ganzen Stalles die Greifpositionen proximal an der Gliedmaße überhaupt beobachtet 

werden könnte, wenn die Fänger möglichst schnell versuchen wieder aus der 

unkomfortablen Position zu kommen. Auch wurden Masthühner bei der 2BFM häufiger 

alleine oder nur mit einem Nachbarn getragen, wodurch es für die Fänger eventuell 

einfacher war, wenn nicht so viele Beine auf einmal gefasst werden mussten. Tritt eine 

Imbalance auf ist es möglich, dass die Masthühner mit Flügelschlagen reagieren (Wolff 

et al., 2019) und somit können durch die abrupten Bewegungen Verletzungen entstehen, 

indem die Masthühner beim Verladen gegen andere Masthühner oder den Container 

anschlagen (Libera et al., 2023). Ein Masthuhn, das Flügelschlagen zeigt und nicht stabil 

an den Beinen gehalten wird, ist wahrscheinlich schwieriger zu tragen, als mehrere 

Masthühner aneinander, die sich gegenseitig stabilisieren, wie bei der 1BFM (bis zu drei 

Masthühner in einer Hand). Entsprechend wäre es möglich, dass bei der 1BFM eine 

Greifposition proximal an der Gliedmaße den Fängern als nicht nötig erschien und 

dementsprechend weniger auf die Greiftechnik, als auf das schnelle Verladen Wert 

gelegt wurde. Es scheint, dass gut geschulte und trainierte Fänger nötig sind, um die 

Masthühner schnell und sicher mit einer Greifposition proximal an der Gliedmaße zu 

greifen und zu verladen (Wessel et al., 2022). Die häufigsten Hämatome treten im 

Bereich des Tarsalgelenkes auf und sind mitunter auf das Anheben der Masthühner 

proximal an der Gliedmaße zurückzuführen (Tondeur and Simons, 2020). Daher sollte 

beim Greifen der Masthühner im Bereich am oder über dem Tarsalgelenk darauf 

geachtet werden, dass die umliegende Muskulatur in diesem Bereich nicht gequetscht 

wird und dementsprechend ist ein vorsichtiger Umgang mit den Tieren wichtig (Wessel 

et al., 2022). 
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Weitere Ergebnisse zur Greifdauer und dem Auftreten von Epiphysiolysen wurden in 

den publizierten Studienergebnissen dargestellt und diskutiert. 

1.3. Auftreten von Epiphysiolysen in Zusammenhang mit der 

Schubladenhöhe 

Frakturen sind für das lebende Tier mit erheblichen Ängsten und Leiden verbunden 

(Libera et al., 2023). Masthühner zeigen beim Absetzen in die Container Fluchtversuche 

mit Flügelschlagen, dass bei einigen Masthühnern zum Anschlagen an die Container 

führt und ein Auftreten von Verletzungen, bevorzugt an den Flügeln, begünstigt 

(Queiroz et al., 2015). Ein eiliger und grober Umgang mit den Tieren während der 

Verladung kann zu Verletzungen, Blutungen, Hämatomen und Frakturen führen und 

somit das Tierwohl und die Qualität des Schlachtkörpers beeinträchtigen (Chikwa et al., 

2019). 

In dieser Studie wurden insgesamt weniger Tiere mit einer Epiphysiolyse bei der 2BFM 

beobachtet. Dieses ist in den publizierten Studienergebnissen bereits dargestellt und 

diskutiert worden. Das Risiko für das Auftreten von Epiphysiolysen war bei beiden 

Fangmethoden für die Masthühner, die in die unteren Schubladen verladen wurden, 

höher. Bei dem Verladen der unteren Schubladen standen die Container nah an den 

Masthühnern und die Fänger konnten die Masthühner greifen und direkt in die 

Schublade absetzten. Dabei befanden sich die Fänger in einer gebückten Haltung 

(Wessel et al., 2022). Dutra et al. (2021) beschrieb, dass die Arbeiter während des 

Fangens gezwungen sind eine unangemessene Körperhaltung einzunehmen, was zu 

wiederkehrenden körperlichen Beschwerden führt. Der Fangprozess ist harte 

körperliche Arbeit und die Arbeiter wollen so schnell wie möglich diese Arbeit erledigen 

(Millman et al., 2017). Auch in dieser Studie machte es den Eindruck, dass die Fänger 

möglichst schnell wieder aus dieser gebückten, unkomfortablen Arbeitsposition 

kommen wollen und daher die Masthühner schneller, hektischer und unachtsamer in die 

unteren Schubladen verladen. De Lima et al. (2019) verglich das aufrechte Fangen von 

einem getragenen Masthuhn und zwei gleichzeitig getragenen Masthühnern in Hinblick 

auf die Schubladenhöhe und stellte dabei fest, dass Masthühner, die in eine untere 

Position der Schublade (direkt auf der Einstreu), häufiger an die Schublade anschlugen, 

als die, die in den höheren Positionen abgesetzt wurden. Dies wurde auf die unbequeme 

Körperhaltung, die die Fänger einnehmen mussten, wenn die Masthühner in die unteren 

Schubladen verladen wurden, zurückgeführt (de Lima et al., 2019). De Lima et al. 
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(2019) schlussfolgerte, dass die Transportkisten eine Mindesthöhe von 21 cm (Abstand 

zur Einstreu) aufweisen sollen, damit ein vorsichtiges Absetzen der Masthühner in die 

Transportkisten ermöglicht werden kann und sich die Fänger nicht vollständig bücken 

müssen. In der vorliegenden Studie wurden die Abstände der Schubladen zum Boden 

nicht bestimmt. Bei der 1BFM machte es keinen großen Unterschied, ob die Masthühner 

in die vier mittleren Schubladen (Mitte I und Mitte II) oder in die oberen Schubladen 

verladen wurden. Allerdings konnte bei der 2BFM auch ein höheres Risiko für das 

Auftreten von Epiphysiolysen bei den Masthühnern, die in die Schubladen Mitte I 

verladen wurden, festgestellt werden. Eine mögliche Erklärung dafür wäre, dass es 

durch ein geringeres Gewicht in den Händen der Fänger (Masthühner wurden häufig 

alleine oder zu zweit getragen, maximal vier Masthühner gleichzeitig), einer geringeren 

Entfernung zum Container und einer niedrigen Höhe beim Absetzen, wie bereits oben 

beschrieben, zu einem hektischeren und unvorsichtigeren Absetzen der Masthühner in 

die Schubladen kommen könnte. Langkabel et al. (2015) schlussfolgerte allerdings, dass 

die Container so nah wie möglich an die Tiere gestellt werden sollen, um Flügelschlagen 

zu vermeiden. Zusammenfassend scheinen hier die Verbesserungen der 

Arbeitsbedingungen und ein gut geschultes Fängerteam wichtig, um ein sorgsames 

Fangen gewährleisten zu können. Es gibt nur wenig Studien, die sich mit dem Auftreten 

von Verletzungen in Bezug auf die Schubladenhöhe beschäftigen. Entsprechend sind 

hier weitere Forschungsstudien wichtig, um den kritischen Punkt des Absetzens weiter 

zu analysieren. 

2. Verhaltensbeobachtungen 

Die Verhaltensbeobachtungen dieser Studie in Hinblick auf das Flügelschlagen mit einer 

individuellen Zuordnung während der drei Phasen (Greifen, Tragen, Absetzen) zum 

Einzeltier und im Vergleich mit den Greifpositionen und den „Nachbarn“ ist in dieser 

Form einzigartig. Generell konnte Flügelschlagen während des Fangens in einigen 

Studien beobachtet werden (de Lima et al., 2019; Knowles and Broom, 1990; Langkabel 

et al., 2015; Libera et al., 2023; Queiroz et al., 2015; Wolff et al., 2019). Vögel reagieren 

mit Flügelschlagen, um beim Absetzen zu entkommen (Queiroz et al., 2015) oder um 

Gleichgewichtstörungen auszugleichen (Lien et al., 2012; Siller et al., 1978; Wolff et 

al., 2019). Masthühner, die die Flügel während der Verladung ausstrecken haben ein 

höheres Risiko für Verletzungen (Knowles and Broom, 1990). 
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2.1. Einfluss der Betriebe 

Auf die Parameter Allgemeines Flügelschlagen, Flügelschlagen beim Greifen, 

Flügelschlagen in der Luft und Flügelschlagen in der Schublade konnte kein Einfluss 

durch die sieben Betriebe festgestellt werden. Somit können die Ergebnisse analog zum 

entsprechenden Abschnitt der Tiergesundheit diskutiert werden. 

2.2. Allgemeines Flügelschlagen 

Die Stärke des Flügelschlagens zeigt, wie häufig ein Einzeltier in den drei Kategorien 

Flügelschlagen gezeigt hatte. Es scheint, dass einige Masthühner mehrfach oder 

andauernd Reizen wie Instabilität, grobes Handling oder weniger / keine Nachbarn 

während der drei Kategorien ausgesetzt waren, die mehrfaches oder andauerndes 

Flügelschlagen ausgelöst hatten. Aufgrund der vielen fehlenden Werte (23,6%) und der 

sehr niedrigen Werte bei einzelnen Masthühnern, die in zwei (8,1%) oder drei (0,2%) 

Kategorien Flügelschlagen zeigten, wurde diese Betrachtung nicht für weitere Analysen 

verwendet.  

Bei dem Allgemeinen Flügelschlagen zeigten Masthühner weniger Flügelschlagen bei 

der 2BFM. Langkabel et al. (2015) stellte ebenfalls bei beiden Fangmethoden (1BFM 

und 2BFM) Flügelschlagen während des Tragens zum Container fest, allerdings wurde 

im Gegensatz zu unserer Studie ein unruhigeres Verhalten der Masthühner bei der 2BFM 

beobachtet. Wie bereits im Abschnitt 1.2. erwähnt, schien es, dass die Fänger mit der 

Fangtechnik der 2BFM nicht so geübt waren und sich dementsprechend viel Zeit 

nahmen und eventuell vorsichtiger mit den Masthühnern umgingen. Hier ist ebenfalls 

die Limitation der Studie durch einen Container pro Fangmethode zu beachten. Somit 

ist es fraglich, ob bei der Verladung des ganzen Stalles die Fänger sich auch so viel Zeit 

nehmen würden oder es dann zu einem hektischeren Verladen kommen würde, mit 

unruhigerem Verhalten der Masthühner. Bei der „Upright“-Methode konnte festgestellt 

werden, dass die Masthühner weniger Flügelschlagen zeigten als bei der 2BFM 

(Kittelsen et al., 2018). Dies wurde ebenfalls in der Studie von Wolff et al. (2019) 

festgestellt, wobei 74,0% der Masthühner Flügelschlagen bei der 2BFM zeigten und nur 

24,0% bei dem aufrechten Tragen (ähnlich „Upright“-Methode). Masthühner zeigten 

bei der „Upright“-Methode weniger Flügelschlagen, wenn sie alleine, ohne Kontakt zu 

einem zweiten Masthuhn, getragen werden (de Lima et al., 2019). Das aufrechte Tragen 

hat den Vorteil, dass die Tiere in der aufrechten Position kaum mit den Flügeln schlagen 

können, da diese fixiert sind (Wolff et al., 2019). In der vorliegenden Studie zeigten die 
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Masthühner beim Tragen mit mehreren Nachbarn weniger Flügelschlagen. Mit jedem 

weiteren Nachbarn nahm das Risiko für das Flügelschlagen weiter ab. Dabei muss 

bedacht werden, dass bei der 2BFM maximal zwei Nachbarn möglich sind (Wessel et 

al., 2022). Eventuell fühlen sich Masthühner wohler, wenn sie mit mehreren Nachbarn 

gegriffen und getragen werden, sind damit ruhiger und haben weniger Platz zum 

Flügelschlagen (Wessel et al., 2022; Wolff et al., 2019). Queiroz et al. (2015) beschrieb, 

dass in der „Bag“-Methode die Säcke ein „physisches Hindernis mit einem 

kontinuierlichen Bewegungsreiz“ darstellen und somit die Masthühner sich ruhiger 

verhalten würden. Es wäre möglich, dass auf ein Masthuhn mit mehreren Nachbarn ein 

ähnlicher Effekt wirkt und dementsprechend ruhigeres Verhalten ausgelöst wird. Eine 

Greifposition proximal an der Gliedmaße führte zu weniger Flügelschlagen, auch wenn 

die GP3 nicht so häufig beobachtet wurde. Bei der GP3 wird das Masthuhn im Bereich 

am oder über dem Tarsalgelenk gegriffen, wodurch wahrscheinlich weniger Bewegung 

im Bein möglich ist, was zu einem stabileren Griff führen könnte und dadurch zu einem 

ruhigeren Verhalten der Tiere. Wie bereits im Abschnitt 1.2. erwähnt, muss beim Greifen 

darauf geachtet werden, dass die Beine in diesem Bereich nicht gequetscht werden. 

2.3. Flügelschlagen beim Greifen 

Das Flügelschlagen beim Greifen wurde etwas seltener beobachtet. Im Gegensatz zu 

den Ergebnissen von Langkabel et al. (2015) zeigten in dieser Studie nur wenige 

Masthühner (4,7%) Flügelschlagen. Ähnlich wie beim Allgemeinen Flügelschlagen, 

allerdings nicht so monoton, schien in dieser Studie auch eine höhere Anzahl an 

Nachbarn und eine Greifposition proximal an der Gliedmaße zu weniger Flügelschlagen 

zu führen. Auch wurde bei der 2BFM etwas weniger Flügelschlagen als bei der 1BFM 

beobachtet. Beim Greifen befinden sich die Masthühner noch in Kontakt mit dem 

Boden. Dementsprechend ist es wahrscheinlich, dass sich die Masthühner in einer 

stabilen Position befinden (solange sie nicht mitgezogen oder umgedreht werden) und 

dadurch weniger Flügelschlagen zeigten. Dies steht allerdings im Gegensatz zu den 

Ergebnissen von Langkabel et al. (2015), die bei der 2BFM, besonders beim Greifen 

des anderen Beines oder des zweiten Masthuhns, mehr Flügelschlagen beobachtete. Wie 

bereits erwähnt, ist es fraglich, ob bei einer Verladung des ganzen Stalles entsprechend 

viel Zeit auf das vorsichtige und sichere Greifen der Masthühner investiert werden 

könnte. Ebenfalls ist zu bedenken, dass sich die Fänger während des Greifens in einer 

gebückten und unkomfortablen Position befanden. Dementsprechend ist ein schnelles 

und sicheres Greifen nötig (Wessel et al., 2022), um das Tierwohl und die 
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Arbeitsbedingungen für die Fänger zu verbessern. Dies erfordert ein gut geschultes und 

trainiertes Team an Fängern. 

2.4. Flügelschlagen in der Luft 

Das Flügelschlagen in der Luft wurde am häufigsten beobachtet und war der Parameter, 

der bei einem Masthuhn immer beobachtet werden musste um in die Wertung 

einzufließen. Es ist der Hauptparameter des Allgemeinen Flügelschlagens und weist 

damit auch analoge Ergebnisse (ähnlich monotoner Effekt der Nachbarn, weniger 

Flügelschlagen bei der 2BFM, weniger Flügelschlagen bei einer Greifposition proximal 

an der Gliedmaße und beim Tragen mit mehreren Nachbarn) auf, die wie beim 

Allgemeinen Flügelschlagen interpretiert werden können und teilweise bereits in den 

publizierten Studienergebnissen diskutiert wurden. Nach dem Greifen werden die 

Masthühner kopfüber hochgehoben und verlieren den Kontakt zum Boden. In dem 

Moment wäre es möglich, dass sich die Masthühner versuchen durch Flügelschlagen 

auszubalancieren. Ähnliches beobachtet Siller et al. (1978) in seiner Studie, in der ein 

erzwungenes Flügelschlagen bei den Masthühnern ausgelöst wurde, indem die 

Masthühner an den Tarsalgelenken gefasst und sanft nach hinten gekippt wurden, 

wodurch die Vögel das Gleichgewicht verloren und stark mit den Flügeln (maximal bis 

zu 170-mal bei bis zu 90 Sekunden) zu schlagen begannen. Auch wäre es zusätzlich 

möglich, dass der Griff des Fängers durch eine distale Greifposition instabil wäre und 

das Auftreten von Flügelschlagen zusätzlich begünstigen würde.  

2.5. Flügelschlagen in der Schublade 

Aus technischen Gründen wurde das Flügelschlagen in der Schublade nur sehr selten 

beobachtet. Anders als bei den anderen Kategorien des Flügelschlagens schien eine 

höhere Anzahl an Nachbarn zu mehr Flügelschlagen zu führen. Eventuell ist beim 

gemeinsamen Absetzen aufgrund der Anzahl der Nachbarn weniger Platz für das 

einzelne Masthuhn und die Masthühner müssen sich dadurch mehr ausbalancieren beim 

Absetzen. Beim Absetzen der Vögel im Dunklen, in eine ungewohnte Umgebung (wie 

die Transportkiste), kann es zu unruhigem Verhalten der Tiere und zu Fluchtversuchen 

mit Flügelschlagen kommen (de Lima et al., 2019). Auch Queiroz et al. (2015) stellte 

fest, dass die Masthühner nach dem Absetzen in die Transportkisten Flügelschlagen 

zeigten um zu entkommen und teilweise an die Transportkisten anschlugen. De Lima et 

al. (2019) beobachtete, dass sich die Masthühner unterschiedlich viel bewegten, je 
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nachdem wie sie abgesetzt wurden und schlussfolgerte, dass auf ein vorsichtiges 

Absetzen der Tiere geachtet werden soll. Um Stress zu minimieren und das Tierwohl zu 

verbessern, sollten die Tiere vorsichtig, durch geschultes Personal in die Schubladen 

gesetzt werden (Chikwa et al., 2019), besonders bei einer höheren Anzahl von 

getragenen Masthühnern. 

Es bedarf weitere Forschungsstudien in dem Bereich der Verhaltensbeobachtungen, 

um das Flügelschlagen während der einzelnen Phasen genauer zu analysieren, 

besonders beim Absetzen in der Schublade.
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VII. SCHLUSSFOLGERUNG 

In der vorliegenden Studie stellte sich heraus, dass die Unterschiede der sieben Betriebe 

auf die Parameter Epiphysiolysen, Allgemeines Flügelschlagen, Flügelschlagen beim 

Greifen, Flügelschlagen in der Luft und Flügelschlagen in der Schublade zu gering 

waren und somit keinen Einfluss zeigten.  

Es konnte ein Zusammenhang zwischen den verschiedenen Greifpositionen, dem 

Auftreten von Epiphysiolysen und der Fangmethode festgestellt werden. In Schubladen 

in denen sich Tiere befanden, die mit einer Greifposition proximal an der Gliedmaße 

und mit der 2BFM verladen wurden, konnten weniger Tiere mit einer Epiphysiolyse 

beobachtet werden. Dementsprechend wurde sich für die weiteren Analysen für das 

Merkmal Fangmethode entschieden. Eine längere Greifdauer wurde für die 2BFM 

beobachtet, allerdings konnte innerhalb der Fangmethoden kein Einfluss durch die 

Greifposition auf die Länge der Greifdauer festgestellt werden. Es ist zu bedenken, dass 

nur jeweils ein Container mit der 1BFM und der 2BFM pro Verladung gefangen wurde, 

da das Projekt als Tierversuch eingestuft wurde und die Anzahl der Tiere im Versuch 

möglichst reduziert werden musste. Dementsprechend ist es fraglich, ob bei der 

Verladung des ganzen Stalles die zuvor genannten Ergebnisse erzielt werden können, da 

die Fänger bei der 2BFM nicht so geübt erschienen und entsprechend langsam und 

vorsichtig, mit hoher Konzentration auf das Greifen der Beine, die Masthühner gefangen 

hatten. Zum schnellen und sicheren Greifen der Masthühner mit einer proximalen 

Greifposition im Bereich am oder über dem Tarsalgelenk sind gut geschulte und 

trainierte Fänger nötig. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass die Beine im Bereich 

des Tarsalgelenkes nicht gequetscht und vorsichtig gegriffen werden, um Hämatome zu 

vermeiden. 

Bei beiden Fangmethoden war das Risiko für das Auftreten von Epiphysiolysen für 

Masthühner, die in die unteren Schubladen verladen wurden, am größten. Für 

Masthühner, die mit der 2BFM gegriffen wurden, konnte zusätzlich ein höheres Risiko 

für das Auftreten von Epiphysiolysen in den darüber liegenden beiden Schubladen 

(Mitte I) festgestellt werden. Aufgrund der unkomfortablen Arbeitshaltung, wollten sich 

die Fänger wahrscheinlich schnell aus dieser Position entziehen und dementsprechend 

eine schnelle Verladung in die unteren Schubladen, in den entsprechend nah stehenden 

Container durchführen. Somit scheint hier besonders die sorgsame Verladung und eine 
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Verbesserung der Arbeitsbedingungen wichtig zu sein, um das Auftreten von 

Epiphysiolysen zu reduzieren. 

Das Allgemeine Flügelschlagen setzt sich aus den drei Kategorien Flügelschlagen beim 

Greifen, Flügelschlagen in der Luft und Flügelschlagen in der Schublade zusammen. 

Flügelschlagen in der Luft wurde am meisten beobachtet und ist der Antrieb für das 

Allgemeine Flügelschlagen. Am meisten Flügelschlagen wurde bei Masthühnern 

festgestellt, die nur in einer Kategorie Flügelschlagen zeigten. Mehrere Nachbarn und 

eine Greifposition proximal an der Gliedmaße führten beim Allgemeinen 

Flügelschlagen, Flügelschlagen beim Greifen und Flügelschlagen in der Luft zu weniger 

Flügelschlagen. Ein stabiler, sicherer Griff und eine Greifposition im Bereich am oder 

über dem Tarsalgelenk und das Tragen mit mehreren Nachbarn verringert das Risiko für 

das Auftreten von Flügelschlagen. Beim Flügelschlagen in der Schublade führte eine 

höhere Anzahl an Nachbarn zu mehr Flügelschlagen. Ein vorsichtiges und stabiles 

Absetzen scheint hier wichtig, um das Flügelschlagen zu verringern. Dafür sind 

ebenfalls geschulte und trainierte Fänger nötig. 

Um das Tierwohl während der Verladung zu verbessern, scheint nicht die Fangmethode 

der wichtigste Aspekt zu sein, sondern vielmehr ein vorsichtiger und erfahrener Umgang 

mit den Tieren durch geschultes und trainiertes Personal und die Umsetzung und 

Beachtung der genannten Risikofaktoren. Des Weiteren sollten beim manuellen 

Verladen die schlechten Arbeitsbedingungen für die Fänger nicht außer Acht gelassen 

werden und eine Verbesserung dieser angestrebt werden. Es ist auf die geltenden 

Rechtsvorschriften zu achten. Das aufrechte Tragen als manuelle Fangmethode wird 

empfohlen und entsprechend stellen die „Upright“-Methode oder die „Bag“-Methode 

vielversprechende Alternativen dar. Jedoch muss auch bei diesen beiden Methoden auf 

bestimmte Risikofaktoren der gesamten Verladung (Verladedauer, Nüchterungszeiten 

und Arbeitsbedingungen) geachtet werden. Weitere Forschungsstudien auf dem Gebiet 

sind nötig.
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VIII. ZUSAMMENFASSUNG 

Zwei manuelle Fangmethoden von Masthühnern – Ein Vergleich in Bezug auf das 

Verhalten und das Auftreten von Verletzungen während der Verladung. 

Der Vergleich zweier manueller Fangmethoden (einbeinige Fangmethode = 1BFM und 

zweibeinige Fangmethode = 2BFM) von Masthühnern in Hinblick auf das Verhalten 

und auf das Auftreten von verladebedingten Verletzungen war das Ziel dieser Studie. 

Während zwölf Verladungen fand die Befunderhebung, jeweils einen Tag vor der 

Verladung (Voruntersuchung) und am Tag der Verladung (Hauptuntersuchung) in 

demselben, zuvor ausgesuchten zu verladenden Abteil mit durchschnittlich 

8.679 Masthühnern, statt. Bei der Voruntersuchung wurden zwei Verhaltenstests 

(Avoidance Distance Touch Test und Stationary Person Test) und eine anschließende 

visuelle und palpatorische veterinärmedizinische Untersuchung auf leichte (Hämatome 

≥ 0,5 cm) und schwerwiegende Verletzungen (Frakturen und Epiphysiolysen der Flügel 

und Beine, schwerwiegende Verletzungen der Haut) von 200 Masthühnern inkl. der 

Bestimmung des Geschlechts und Erfassung des Gewichts durchgeführt. Am Tag der 

Hauptuntersuchung wurde ein Container mit der 1BFM und ein Container mit der 

2BFM von insgesamt vier Fängern (je Container zwei Fänger auf der rechten und zwei 

Fänger auf der linken Seite) gefangen. Das Fangen wurde mit zwei Kameras (jeweils 

linke und rechte Seite) gefilmt. Direkt im Anschluss an das Fangen fand eine 

veterinärmedizinische Untersuchung in einem leeren Stallabteil auf leichte und 

schwerwiegende Verletzungen inkl. Geschlechtsbestimmung und Gewichtserfassung 

statt. Äußere Umgebungsbedingungen wie Temperatur, Luftfeuchtigkeit und 

Lichtintensität wurden gemessen und notiert. Im Anschluss an die Verladungen fand 

eine Auswertung der Verhaltenstests und eine detaillierte Videoanalyse in Hinblick auf 

die Verhaltensbeobachtungen (Allgemeines Flügelschlagen, Flügelschlagen beim 

Greifen, Flügelschlagen in der Luft, Flügelschlagen in der Schublade, Fluchtverhalten, 

Mitziehen, Anschlagen an den Container, Absetzen, Greifversuche, Nachgreifen) der 

einzelnen Masthühner (100 zufällig ausgewählte Masthühner pro Video) statt. In dieser 

Arbeit wurde ein Teil der Ergebnisse der Hauptuntersuchung dargestellt. Die Ergebnisse 

der Voruntersuchung und weitere Ergebnisse der Hauptuntersuchung sind in den 

publizierten Studienergebnissen zu finden. Es wurde festgestellt, dass kein Einfluss der 

sieben Betriebe auf die Parameter Epiphysiolysen, Allgemeines Flügelschlagen, 

Flügelschlagen beim Greifen, Flügelschlagen in der Luft und Flügelschlagen in der 
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Schublade bestand. Das Auftreten von Epiphysiolysen war bei den Tieren in den 

Schubladen geringer, wenn diese mit einer Greifposition proximal an der Gliedmaße 

gegriffen und mit der 2BFM verladen wurden. Dementsprechend ließ sich ein 

Zusammenhang zwischen den Greifpositionen und dem Auftreten von Epiphysiolysen 

feststellen, der auf die Fangmethode zurückgeführt werden konnte und somit wurde die 

Fangmethode für weitere Analysen verwendet. Bei der 2BFM wurde eine langsamere 

Greifdauer festgestellt, es konnte aber innerhalb der Fangmethoden kein Einfluss durch 

die Greifposition auf die Greifdauer festgestellt werden. Es wurden weniger Masthühner 

mit einer Epiphysiolyse bei der 2BFM beobachtet. Die meisten Tiere mit einer 

Epiphysiolyse befanden sich in den unteren Schubladen (Schubladenhöhe: Mitte I vs. 

Oben OR: 15,57, p = 0,048; Schubladenhöhe: Unten vs. Oben OR: 151,44, p = 0,005). 

Das Risiko für das Auftreten von Epiphysiolysen war bei der 1BFM für die Masthühner, 

die in die oberen (1BFM: Unten vs. Oben, p = 0,004), Mitte I (1BFM: Unten vs. Mitte 

I, p = 0,014) und Mitte II (1BFM: Unten vs. Mitte II, p = 0,003) Schubladen verladen 

wurden, am geringsten. Bei der 2BFM war das Risiko für das Auftreten von 

Epiphysiolysen bei den Masthühnern in den oberen (2BFM: Unten vs. Oben p = 0,026) 

und Mitte II (2BFM: Unten vs. Mitte II, p = 0,044) Schubladen am geringsten. Das 

Allgemeine Flügelschlagen (84,4%) setzt sich aus den drei Kategorien Flügelschlagen 

beim Greifen (4,7%), Flügelschlagen in der Luft (79,1%) und Flügelschlagen in der 

Schublade (5,4%) zusammen. Flügelschlagen in der Luft ist die treibende Kraft für das 

Allgemeine Flügelschlagen und musste immer beobachtet werden, damit Tiere in die 

Auswertung einflossen. Flügelschlagen in der Schublade wies aufgrund technischer 

Gründe viele fehlende Werte auf und wurde auch, wie das Flügelschlagen beim Greifen, 

nur selten beobachtet. Bei der Stärke des Flügelschlagens zeigten 72,2% der Masthühner 

Flügelschlagen in nur einer Kategorie. Masthühner, die in mehreren Kategorien 

Flügelschlagen zeigten, kamen nur selten (zwei Kategorien 8,1%; drei Kategorien 0,2%) 

vor und aufgrund der vielen fehlenden Werte wurde die Stärke des Flügelschlagens nicht 

weiter analysiert. Für das Allgemeine Flügelschlagen, Flügelschlagen beim Greifen und 

Flügelschlagen in der Luft konnte festgestellt werden, dass eine Greifposition proximal 

an der Gliedmaße und das Tragen mit mehreren Nachbarn zu weniger Flügelschlagen 

führten. Beim Allgemeinen Flügelschlagen und Flügelschlagen in der Luft zeigten 

Masthühner, die mit der 2BFM gefangen wurden weniger Flügelschlagen. Das 

Flügelschlagen in der Schublade schien bei der 1BFM und beim Tragen mit mehreren 

Nachbarn zu mehr Flügelschlagen zu führen. Ein limitierender Faktor dieser Studie war, 

dass nur jeweils ein Container mit der 1BFM und der 2BFM pro Verladung gefangen 



VIII Zusammenfassung 69 

wurde. Da das Projekt als Tierversuch eingestuft wurde, musste die Anzahl der Tiere im 

Versuch möglichst reduziert werden. Es ist unsicher, ob beim Verladen eines ganzen 

Stalles gleiche Ergebnisse erzielt würden. 

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass eine Greifposition proximal an der Gliedmaße 

(im Bereich am oder über dem Tarsalgelenk) und das Tragen der Masthühner mit 

mehreren Nachbarn das Flügelschlagen reduzieren könnte. Die festgestellten 

Risikofaktoren für das Auftreten von Verletzungen und Flügelschlagen sollten bedacht 

und umgesetzt werden. Um das Tierwohl zu verbessern ist allerdings nicht alleine die 

Fangmethode der entscheidende Faktor, sondern vielmehr der sorgsame Umgang mit 

den Tieren durch geschulte und trainierte Fänger, um verladebedingte Verletzungen und 

Flügelschlagen zu reduzieren. Bei der Wahl der Fangmethode ist auf die rechtlichen 

Vorschriften zu achten, wobei sich diese zurzeit im Umbruch befinden. Es darf nicht 

vergessen werden, dass das manuelle Verladen für die Fänger eine extreme körperliche 

Anstrengung darstellt und somit auch auf eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen 

geachtet werden soll. 
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IX. SUMMARY 

Two manual catching methods of broiler – A comparison with respect to the 

behavior and occurrence of injuries during loading. 

The aim of this study was to compare two manual catching methods (one-legged 

catching method = 1BFM and two-legged catching method = 2BFM) of broilers with 

regard to behavior and the occurrence of loading-related injuries. During twelve 

loadings, the findings were assessed one day before loading (pre-examination) and on 

the day of loading (main examination) in the same, previously selected compartment to 

be loaded with an average of 8,679 broilers. During the pre-examination, two behavioral 

tests (Avoidance Distance Touch Test and Stationary Person Test) and a subsequent 

visual and palpatory veterinary examination for minor (hematomas ≥ 0.5 cm) and severe 

injuries (fractures and epiphysiolysis of the wings and legs, severe skin injuries) were 

performed on 200 broilers, including sex determination and weight recording. On the 

day of the main study, one container with the 1BFM and one container with the 2BFM 

were caught by a total of four catchers per container (two catchers on the right and two 

catchers on the left). The catch was filmed with two cameras (left and right side). 

Immediately after catching, a veterinary examination for minor and severe injuries, 

including sex determination and weight recording, took place in an empty stable 

compartment. External environmental conditions such as temperature, humidity and 

light intensity were measured and recorded. Following loading, the behavioral tests were 

evaluated and a detailed video analysis was carried out with regard to the behavioral 

observations (general wing flapping, wing flapping at grasping, wing flapping in the air, 

wing flapping in the crate, escape behavior, dragging along, striking against container, 

crating, grasping attempts, re-grasping) of the individual broilers (100 randomly 

selected broilers per video). Part of the results of the main study were presented in this 

paper. The results of the examination prior loading and other results of the main 

examination can be found in the published study results. It was found that there was no 

influence of the seven farms on the parameters epiphysiolysis, general wing flapping, 

wing flapping at grasping, wing flapping in the air and wing flapping in the crate. The 

occurrence of epiphysiolysis was lower in the animals in the crates when they were 

grasped with a proximal grasping position and loaded with the 2BFM. Accordingly, a 

correlation was found between the grasping positions and the occurrence of 

epiphysiolysis, which could be attributed to the grasping method and thus the grasping 
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method was used for further analyses. A slower grasping duration was observed in the 

2BFM, but no influence of the grasping position on the grasping duration could be 

determined within the catching methods. Less broilers were observed with 

epiphysiolysis using the 2BFM. Most animals with epiphysiolysis were located in the 

lower crates (crates height: middle I vs. high OR: 15.57, p = 0.048; crates height: low 

vs. high OR: 151.44, p = 0.005). The risk of epiphysiolysis was lowest in the 1BFM for 

broilers loaded into the top (1BFM: low vs. high, p = 0.004), middle I (1BFM: low vs. 

middle I, p = 0.014) and middle II (1BFM: low vs. middle II, p = 0.003) crates. In the 

2BFM, the risk for the occurrence of epiphysiolysis in the broilers was lowest in the top 

(2BFM: low vs. high, p = 0.026) and middle II (2BFM: low vs. middle II, p = 0.044) 

crates. The general wing flapping (84.4%) is made up of the three categories wing 

flapping during grasping (4.7%), wing flapping in the air (79.1%) and wing flapping in 

the crate (5.4%). Wing flapping in the air is the driving force for general wing flapping 

and always had to be observed in order for animals to be included in the evaluation. 

Wing flapping during crating had many missing values due to technical reasons and, 

like wing flapping at grasping, was only rarely observed. In terms of wing flapping 

strength 72.2% of the broilers showed wing flapping in only one category. Broilers 

showing wing flapping in several categories were rare (two categories 8.1%; three 

categories 0.2%) and due to the many missing values, the strength of wing flapping was 

not analyzed further. For general wing flapping, wing flapping at grasping and wing 

flapping in the air, it was found that a proximal grasping position and carrying with 

several neighbors led to less wing flapping. For general wing flapping and wing flapping 

in the air, broilers caught with the 2BFM showed less wing flapping. Wing flapping in 

the crate appeared to result in more wing flapping at 1BFM and when carrying with 

multiple neighbors. A limiting factor in this study was that only one container of 1BFM 

and one container of 2BFM were caught per loading. As the project was classified as an 

animal experiment, the number of animals in the experiment had to be reduced as much 

as possible. It is uncertain whether the same results would be achieved if loading an 

entire barn. 

The present study has shown that a proximal grasping position (in the area of, or above 

the tarsal joint) and carrying the broilers with several neighbors seems to reduce wing 

flapping. The identified risk factors for the occurrence of injuries and wing flapping 

should be considered and implemented. However, in order to improve animal welfare, 

the catching method alone is not the decisive factor, but rather the careful handling of 
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the animals by skilled and trained catchers in order to reduce loading-related injuries 

and wing flapping. When choosing the catching method, attention must be paid to the 

legal regulations, which are currently in a state of transition. It should not be forgotten 

that manual loading is extremely physically demanding for the catchers and therefore 

attention should also be paid to improving working conditions. 
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XI. ANHANG 

1. Abbildungsverzeichnis 

1.1. Abbildungen und Tabellen aus den Kapiteln III und V 

Abbildung 1: Aufteilung des verwendeten Containers der Firma Marel Stork Poultry 

Processing (Gardabaer, IS-210 Iceland): zwei untere Schubladen (Unten; grün), vier 

mittlere Schubladen (Mitte), aufgeteilt in je zwei zweite Schubladen von unten (Mitte I; 

gelb) und zwei dritte Schubladen von unten (Mitte II; blau) und zwei obere Schubladen 

(Oben; rot) (Foto: Wessel et al. (2022), Bearbeitung: Änderung der Bezeichnung (zu 

Mitte II) und Kennzeichnung (zu blau) der dritten Schubladen von unten). 14 

Abbildung 2: Aufnahme der Erhebungsperson während der Durchführung des 

Stationary Person Test. Die Erhebungsperson steht still und dicht an der langen Wand, 

hält die Kamera auf Höhe der Brust mit dem Filmausschnitt auf Höhe der sich mittig 

befindlichen Fußspitzen. In dieser Position verharrt die Erhebungsperson für die Zeit 

(zwei Minuten) der Filmaufnahmen. Dies wird an zwei weiteren Positionen im Stall 

entsprechend durchgeführt. 17 

Abbildung 3: Videoausschnitt des Stationary Person Test inkl. dem definierten Raster 

des Programms „Kinovea 0.8.15“ zur Auswertung. Die Fußspitzen befinden sich 

mittig des Rasters in der ersten Reihe. Zum Zeitpunkt dieses Videoausschnittes 

befanden sich insgesamt sechs Masthühner im Raster. Die beiden grün markierten 

Masthühner waren in den letzten zehn Sekunden dazugekommen und wurden als sich 

annähernde Tiere (+) gezählt. Das Masthuhn oben rechts im Bild war weniger als die 

Hälfte im Raster und wurde entsprechend nicht mitgezählt. 18 

Abbildung 4: Aufnahmen während der Durchführung des Avoidance Distance Touch 

Test. Linkes Bild: Die Erhebungsperson bewegt sich mit ausgestrecktem rechten Arm 

und anliegendem linken Arm langsam und gleichmäßig (zwei Schritte pro Sekunde) 

durch den Stall. Bild Mitte: Nach fünf Schritten wird auf der rechten Seite ein 

Masthuhn ausgewählt (der Abstand von der Hand zum ausgewählten Masthuhn 

beträgt 150 cm). Rechtes Bild: Es wird sich langsam und gleichmäßig mit 

ausgestrecktem Arm zu dem ausgewählten Masthuhn nach vorne gebückt. Hier konnte 

das Masthuhn am Rücken berührt werden (AD = 0). 19 
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Abbildung 5: Aufnahme eines Fängers in allen drei Phasen (1: Greifen, 2: Tragen und 

3: Absetzen) während der 2BFM. 20 

Abbildung 6: Darstellung der Greifpositionen am Bein eines Masthuhns: GP1: im 

Bereich am oder direkt über dem Metatarsalgelenk; GP2: direkt unter dem 

Tarsalgelenk; GP3: im Bereich am oder über dem Tarsalgelenk. Die jeweils beteiligten 

Gelenke sind mit einem roten Punkt markiert (Fotos: Wessel et al. (2022)). 21 

Abbildung 7: linkes Bild: Fänger während der 2BFM mit einem „Nachbarn“, linkes 

Bild: 1BFM mit jeweils zwei „Nachbarn“ in der rechten und in der linken Hand. 22 

Abbildung 8: Aufnahme der Untersucherin während der Bestimmung des Gewichts 

und Geschlechts eines Masthuhns. Verwendung der Mettler Toledo ICS425 Waage, der 

Firma Mettler Toledo GmbH, Gießen, Deutschland. 25 

Abbildung 9: A: leichte Verletzung: Hämatom am Flügel; B: schwerwiegende 

Verletzung: geschlossene Epiphysiolyse des rechten distalen Humerus mit einem 

subkutanen Hämatom; C: schwerwiegende Verletzung: Offene Epiphysiolyse des 

rechten distalen Humerus mit einem subkutanen Hämatom (Foto A: Louton; Foto B 

und C: Schade). 25 

Abbildung 10: Darstellung des Einflusses der sieben Betriebe auf das Auftreten von 

Epiphysiolysen. 47 

Abbildung 11: Auftreten von Epiphysiolysen entlang der Fangmethoden und der 

Greifpositionen (1BFM = einbeinige Fangmethode (rot); 2BFM = zweibeinige 

Fangmethode (blau); GP1 = im Bereich am oder direkt über dem Metatarsalgelenk; 

GP2 = direkt unter dem Tarsalgelenk; GP3 = im Bereich am oder über dem 

Tarsalgelenk). 48 

Abbildung 12: Diagramm (Box-Plot) zur deskriptiven Darstellung der Greifdauer in 

Minuten entlang der Greifposition und der Fangmethoden (1BFM = einbeinige 

Fangmethode; 2BFM = zweibeinige Fangmethode; GP1 = im Bereich am oder direkt 

über dem Metatarsalgelenk; GP2 = direkt unter dem Tarsalgelenk; GP3 = im Bereich 

am oder über dem Tarsalgelenk). 49 

Abbildung 13: Darstellung des Einflusses der sieben Betriebe auf die Parameter 

Allgemeines Flügelschlagen, Flügelschlagen beim Greifen, Flügelschlagen in der Luft 

und Flügelschlagen in der Schublade. 52 
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Abbildung 14: Deskriptive Darstellung der gemeinsamen Verteilung des prozentualen 

Anteils an Tieren, die Flügelschlagen zeigten entlang der drei experimentellen 

Einflussgrößen Greifposition, Nachbar und Fangmethode für das Allgemeine 

Flügelschlagen, Flügelschlagen beim Greifen, Flügelschlagen in der Luft, 

Flügelschlagen in der Schublade. Die Punktgröße ist proportional zur absoluten 

Häufigkeit der jeweiligen Ausprägungskombination (1BFM = einbeinige 

Fangmethode (rot); 2BFM = zweibeinige Fangmethode (blau); GP1 = im Bereich am 

oder direkt über dem Metatarsalgelenk; GP2 = direkt unter dem Tarsalgelenk; GP3 = 

im Bereich am oder über dem Tarsalgelenk). 55 

 

Tabelle 1: Überblick über die zwölf Verladungen der insgesamt sieben Betriebe 

(Betrieb 5 und 7 mit jeweils nur einer Verladung, alle anderen Betriebe mit zwei 

Verladungen) und die Umgebungsbedingungen während der Verladung. Abkürzungen: 

US: Untersuchung; VU: Voruntersuchung; HU: Hauptuntersuchung, 1BFM: 

einbeinige Fangmethode, 2BFM: zweibeinige Fangmethode; k.A.: keine Angabe. *auf 

Basis der nächstgelegenen Wetterstation. 11 

Tabelle 2: Ethogramm und Definitionen des Verfahrens zur Auswertung der 

Verhaltensbeobachtungen. 21 

Tabelle 3: Deskriptive Zusammenfassung des Auftretens von Epiphysiolysen für die 

Schubladenhöhe (1BFM = einbeinige Fangmethode; 2BFM = zweibeinige 

Fangmethode; Unten = unterste Schubladen; Mitte I = zweite Schubladen von unten; 

Mitte II = dritte Schubladen von unten; Oben = oberste Schubladen). 50 

Tabelle 4: Interaktion aus Schubladenhöhe und Fangmethode: Analyse für die 

Schubladenhöhen innerhalb einer Fangmethode und die Fangmethode innerhalb einer 

Schubladenhöhe (Estimate, Lower und Upper = Werte des geschätzten 

Regressionskoeffizienten und Grenzen des entsprechenden 95% 

Unsicherheitsintervalls, OR = Odds Ratio; 1BFM = einbeinige Fangmethode; 2BFM 

= zweibeinige Fangmethode; Unten = unterste Schubladen; Mitte I = zweite 

Schubladen von unten; Mitte II = dritte Schubladen von unten; Oben = oberste 

Schubladen). 51 
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Tabelle 5: Auftreten der Beobachtung des Flügelschlagens während der manuellen 

Verladung: Allgemeines Flügelschlagen bestehend aus den drei Kategorien 

Flügelschlagen beim Greifen, Flügelschlagen in der Luft und Flügelschlagen in der 

Schublade. 53 

1.2. Abbildungen und Tabellen in den bereits publizierten Ergebnissen 

(Kapitel IV) 

Table 1. Overview of the flock and the environmental conditions during loading. 

Abbreviations: EPL, examination prior loading; 1BFM, one-legged catching method; 

2BFM, two-legged catching method; n/a, not available. *On the basis of the nearest 

weather station. ............................................................................................................ 32 

Figure 1. Ethogram and definitions of the procedure for evaluating the behavioral 

observations. ................................................................................................................. 33 

Figure 2. Metal container of the type GP live bird container supply system from the 

company Marel (Austurhraun 9, Gardabaer, IS-210 Iceland). The container consisted 

of a metal frame with a total of 8 crates, divided into 2 sides (left and right) with 1 low 

(green), 2 middle (yellow), and 1 high crate on each side; each crate is opened and 

closed manually during loading. .................................................................................. 33 

Figure 3. Examples of evaluated minor (A) and severe injuries (B, C). (A) Hematoma 

of the wing. (B) Closed epiphysiolysis of the right distal humerus with subcutaneous 

hemorrhages. (C) Open epiphysiolysis of the right distal humerus with subcutaneous 

hemorrhages. ................................................................................................................ 34 

Figure 4. Evaluated grasping positions in the area of the limb, left: in the area of, or 

just above the metatarsophalangeal joint (Grasping Position 1 = GP1), middle: just 

below the tarsal joint (Grasping Position 2 = GP2), right: in the area of, or above the 

tarsal joint (Grasping Position 3 = GP3). The respective joints involved are marked 

with a red dot. ............................................................................................................... 35 

Table 2. Overview of the average results of the 12 loadings considering behavioral 

observations and injuries. Abbreviations: EPL, examination prior loading; 1BFM, one-

legged catching method; 2BFM, two-legged catching method. ................................... 36 
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Figure 5. Compliance with and deviation from the target stocking density regarding the 

number of animals per crate for each catching method. Abbreviations: 1BFM, one-

legged catching method; 2BFM, two-legged catching method. .................................... 37 

Figure 6. Risk of wing flapping and the 95% uncertainty interval of animals showing 

general wing flapping along the two catching methods (one-legged catching method 

[1BFM], two-legged catching method [2BFM]), the three grasping positions (GP) and 

the number of neighbouring animals. Abbreviations: GP1, in the area of, or just above, 

the metatarsophalangeal joint; GP2, just below the tarsal joint; GP3, in the area of, or 

above, the tarsal joint. ................................................................................................... 38 

Figure 7. Risk of wing flapping and the 95% uncertainty interval of animals showing 

wing flapping at carrying in the air along the two catching methods (one-legged 

catching method [1BFM], two-legged catching method [2BFM]), the three grasping 

positions and the number of neighbouring animals. Abbreviations: GP1, in the area of, 

or just above, the metatarsophalangeal joint; GP2, just below the tarsal joint; GP3, in 

the area of, or above, the tarsal joint. ........................................................................... 38 

Table 3. Factors influencing the occurrence of hematomas and epipysiolysis. 

Abbreviations: 1BFM, one-legged catching method; 2BFM, two-legged catching 

method. Rate ratio and limits of the corresponding 95% uncertainty interval (= 95% 

CI). ................................................................................................................................ 40 
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