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I. EINLEITUNG 

Die Gesundheit und das Wohlbefinden von Milchkühen 

wird durch ihre Körperkondition erheblich beeinflusst 

(ROCHE et al. 2007a). Die Körperkondition der Kühe 

unterliegt durch die Laktation einem stetigen Wandel 

und steuert somit auch die Gesundheit, den 

Energiestatus, den Reproduktionserfolg, das 

Wohlbefinden aber auch die Produktivität (METZNER 

et al. 1993; JONES et al. 2016). Die gewaltige 

Beanspruchung des Metabolismus in der Hochphase 

der Laktation lässt sich nicht gänzlich vermeiden. Doch 

ein großes Ziel der Milchwirtschaft ist es, diese 

Beanspruchung und den damit einhergehenden 

Verlust an Körperkondition so gering und so kurz wie 

möglich zu halten. Denn eine Körperkondition abseits 

der empfohlenen Werte (über- oder 

unterkonditioniert) erhöht die Wahrscheinlichkeit für 

Krankheiten und senkt die Produktivität (ROCHE et al. 

2013; DOMECQ et al. 1997). 
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Die Körperkondition der gängigsten Milchkuhrassen 

(v. a. Holstein Friesian und deren Kreuzungen) wurde 

in den letzten Jahren vielfach untersucht und deren 

Einfluss auf unterschiedlichste Parameter 

(Milchmenge, Klauengesundheit, etc.) umfangreich 

dokumentiert. Doch über die Körperkondition von 

Zweinutzungsrassen, wie z. B. dem bayerischen 

Fleckvieh, ist weniger bekannt. Vor allem die 

Abweichung von der Zielkondition und daraus 

resultierenden Veränderungen mit ihren 

Auswirkungen auf Gesundheit und Produktivität 

wurden bisher unzureichend studiert. Zudem wurden 

meist gut geführte Vollerwerbsbetriebe (BERRY et al. 

2007) mit dementsprechend vorrangig Milchkühen in 

guter Körperkondition (WALTNER et al. 1993) bzw. 

Tieren, deren Körperkondition sehr ähnlich war 

(ROCHE et al. 2007a), untersucht. 

Insbesondere die Beziehung zwischen der 

Körperkondition und den Milchparametern 

Milchmenge, Milchfett- und Milchproteingehalt wurde 

bei Fleckvieh-Rindern bisher nicht so detailliert 
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untersucht wie zum Beispiel das Verhältnis von 

Körperkondition zu Körpergewicht (LEDINEK & 

GRUBER 2014; BERRY et al. 2002) oder von 

Körperkondition zu Fruchtbarkeit (BANOS et al. 2004; 

HOSSEIN-ZADEH & AKBARIAN-TEFAGHI 2015). Vor 

allem der Milchproteingehalt wurde oft vernachlässigt. 

Fleckvieh als Zweinutzungsrasse wird aber nicht 

ausschließlich zur Milchgewinnung gezüchtet, 

sondern auch zur Fleischproduktion. Daher könnte der 

Milchproteingehalt eine wichtigere Rolle für 

Fleckvieh-Kühe spielen als bisher angenommen. 

Die vorliegende Studie soll die Frage klären, inwieweit 

der Milchproteingehalt die Körperkondition von 

bayerischem Fleckvieh beeinflusst. Hierfür wurden 

4.881 Beobachtungen ausgewertet, die sich 

ausschließlich auf das bayerische Fleckvieh beziehen. 

Eine solche Studie in diesem Ausmaß liegt – soweit 

bekannt – nicht vor. 

Ziel dieser Arbeit ist es, den Prozentsatz an über-, 

unter- und normalkonditionierten Kühen bei 
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bayerischem Fleckvieh in verschiedenen 

Laktationsstadien zu ermitteln. Des Weiteren soll der 

Einfluss der Körperkondition auf unterschiedliche 

Produktionsparameter (Milchmenge, Fett- und 

Proteingehalt in der Milch) erörtert werden. Es gilt 

herauszufinden, ob bayerisches Fleckvieh eher unter- 

oder überkonditioniert ist und wie hoch der Anteil an 

normalkonditionierten Tieren ist. Die Einteilung in 

fünf Laktationsphasen soll helfen, einen genauen 

Überblick über die kritischen Zeiträume der Laktation 

zu erhalten. Zudem sollen neue Kenntnisse über den 

Unterschied zwischen primi- und multiparen 

Fleckvieh-Kühen bezüglich Milchmenge, 

Milchfettgehalt und Milchproteingehalt gewonnen 

werden. Die Ergebnisse können anschließend helfen, 

potentielle Verbesserungen in der Milchviehhaltung 

aufzuzeigen, um nicht nur die Produktivität von 

bayerischem Fleckvieh zu erhöhen, sondern auch 

deren Gesundheit und Wohlbefinden. 
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II. LITERATURÜBERSICHT 

1. Body Condition Score 

Der Body Condition Score (BCS) von Milchkühen ist 

einer der wichtigsten Parameter im Hinblick auf 

Gesundheit, Energiebilanz, Reproduktionserfolg, 

Produktivität und Langlebigkeit (METZNER et al. 

1993; JONES et al. 2016). Dieser wurde eingeführt, um 

die Körperkondition von Milchkühen objektiv 

beurteilen zu können. Mittlerweile hat sich der BCS zu 

einem wichtigen Tool im Herdenmanagement 

entwickelt (METZNER et al. 1993; ROCHE et al. 2013), 

da die Beurteilung der Kondition von Einzeltieren 

einen verlässlichen Indikator für das Wohlbefinden 

und die Produktivität der gesamten Herde darstellt 

(ROCHE et al. 2009). Durch die Beobachtung, 

Dokumentation und Auswertung dieser Daten können 

Rückschlüsse auf den Gesundheitszustand der Herde 

geschlossen werden. 
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Die Erfassung des BCS ist eine weltweit anerkannte 

Methode, da sie relativ einfach und kostengünstig 

eingesetzt werden kann (WALTNER et al. 1993). Durch 

das gezielte Bewerten anhand dieses Schemas können 

Landwirte und Landwirtinnen eigenständig die 

Körperkondition ihrer Tiere im Auge behalten und 

metabolische Erkrankungen wie Hypokalzämie in der 

Frühlaktation vermeiden (VENJAKOB & BORCHARDT 

2021). 

Da die Bedeutung der Körperkondition von 

Milchkühen bereits seit Jahrhunderten bekannt ist, 

wurde über viele Jahre versucht ein einheitliches 

System zur objektiven Beurteilung dieser zu 

entwickeln (ROCHE et al. 2009). LOWMAN et al. (1973) 

waren die Ersten, welche ein Schema mit einer 4-

Punkte-Skala für Milchkühe entwickelten. Weltweit 

wurden ähnliche Modelle entwickelt (0-5 in England 

durch MULVANEY (1977), 1-8 in Australien durch 

EARLE (1976), 1-5 in Amerika durch WILDMAN et al. 

(1982) und EDMONSON et al. (1989), 1-10 in 

Australien durch MACDONALD & ROCHE (2004) und 
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ROCHE et al. (2004)). Heute wird überwiegend die 5-

Punkte-Skala nach EDMONSON et al. (1989) 

verwendet. 

Mit der Zeit wurde erkannt, wie wichtig diese 

Beurteilung ist und die Erhebung des BCS wurde 

immer präziser durchgeführt. Während früher meist 

nur die Lendenwirbel und der Schwanzansatz visuell 

bewertet wurden, erfolgt dies heute an acht 

definierten Stellen der Tiere, um die Fett- und 

Muskelsubstanz auf bzw. zwischen 

Knochenvorsprüngen visuell beurteilen zu können. 

Dazu gehören die Dornfortsätze sowie die 

Querfortsätze der Lendenwirbel, die Verbindungslinie 

zwischen ihnen, der Übergang von den Querfortsätzen 

zur Hungergrube (auf der rechten Seite, um eine 

Verfälschung durch die Füllung des rechtsseitigen 

Pansens zu vermeiden), die Hüft- und Sitzbeinhöcker 

sowie der Bereich zwischen Sitzbein und Hüfthöcker, 

die Zone zwischen den Hüfthöckern und die 

Beckenausgangsgrube (METZNER et a. (1993), ROCHE 

et al. (2004)). Es gibt mehrere Abwandlungen, 
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beispielsweise Ergänzungen durch Palpation, doch 

grundsätzlich gilt ein sehr hoher BCS als adipös, 

während ein sehr niedriger BCS als kachektisch 

anzusehen ist (Tab. 1). 

Tabelle 1: BCS-Einteilung nach EDMONSON et al.  
(1989), modif. nach M. Metzner 

 

 

Für Fleischrassen ist eine 9-Punkte-Skala üblich 

(WAGNER et al. 1988), wobei auch eine 5- (MARLOWE 

et al. 1962) bzw. eine 5 bis 15-Skala (SPELBRING et al. 

1977) bekannt sind.  
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Das hier angewendete Bewertungsschema folgt der 

BCS-Einteilung für Milchvieh in eine 5-Punkte-Skala 

mit 0,25 Einheiten von EDMONSON et al. (1989), 

später modifiziert nach METZNER et al. (1993) und 

nimmt Rücksicht auf die Rassen Fleckvieh und 

Braunvieh. 

2. Körperkondition 

Um die Körperkondition von Milchkühen beurteilen zu 

können, wird zuerst der BCS visuell (ggfs. noch 

palpatorisch) erfasst und anschließend in einen 

kategorischen Wert (normal-, über- oder 

unterkonditioniert) umgewandelt. Diese Einteilung in 

drei Kategorien macht es möglich, die Körperkondition 

von Milchkühen verschiedener Rassen miteinander zu 

vergleichen. Hierbei werden die rassetypischen 

Eigenschaften miteinbezogen.  

Eine Hochleistungsmilchkuh der Rasse Holstein 

Friesian mit einem BCS von 2,5 erscheint zwar 

subjektiv magerer, weist jedoch objektiv die gleiche 

Körperkondition wie eine Zweinutzungskuh der Rasse 
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Fleckvieh mit BCS über 3 auf, da Holstein Friesian 

grundsätzlich durch einen schlankeren Körperbau 

gekennzeichnet sind. Daher gibt es unterschiedliche 

rassespezifische BCS-Ober- und Untergrenzen zur 

Konditionseinteilung. 

Da die Körperkondition vor allem durch die Laktation 

beeinflusst wird, wird diese ebenfalls in die 

Berechnung einbezogen. Die nachfolgende Tabelle 2 

zeigt die Einteilung des BCS in die drei 

unterschiedlichen Körperkonditionen für Fleckvieh, 

unterteilt nach Laktationsphasen anhand der Tage 

post partum (KRITZINGER et al. 2009; KRITZINGER & 

SCHODER 2009a, 2009b; MARTIN et al. 2014; 

HEUWIESER & MANSFELD 1992). 
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Tabelle 2: Körperkondition von bayerischem Fleckvieh 

zu unterschiedlichen Laktationsphasen, ausgehend von 

Tagen post partum und BCS 

Laktations-

phase 

Tage post 

partum 

Normal-

kondition 

Über-

kondition 

Unter-

kondition 

1.1 Drittel 0 - 29 3.30 - 4.25 >4.25 <3.30 

1.2 Drittel 30 - 99 3.25 - 4.00 >4.00 <3.25 

2. Drittel 100 - 199 3.25 - 3.75 >3.75 <3.25 

3. Drittel 200 - 299 3.25 - 4.25 >4.25 <3.25 

Trocken-

steher 
<0 & >299 3.75 - 4.25 >4.25 <3.75 

 

Für Holstein Friesian liegen die Werte teils deutlich 

niedriger, wie aus nachfolgender Tabelle 3 zu 

entnehmen ist. 
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Tabelle 3: Körperkondition von Holstein Friesian zu 

unterschiedlichen Laktationsphasen, ausgehend von 

Tagen post partum und BCS 

Laktations-

phase 

Tage post  

partum 

Normal- 

kondition 

Über- 

kondition 

Unter- 

kondition 

1.1 Drittel 0 - 29 2.75 - 3.75 >3.75 <2.75 

1.2 Drittel 30 - 99 2.50 - 3.40 >3.40 <2.50 

2. Drittel 100 - 199 2.50 - 3.25 >3.25 <2.50 

3. Drittel 200 - 299 2.75 - 3.75 >3.75 <2.75 

Trocken- 

steher 
<0 & >299 3.25 - 3.75 >3.75 <3.25 

Neben dem Laktationsstadium beeinflusst vor allem 

auch die Ernährung die Körperkondition von 

Milchkühen (COFFEY et al. 2004; BERRY et al. 2006; 

MCCARTHY et al. 2007). Der Zugang zu frischem Gras 

sowie verschiedene Fütterungsstrategien haben einen 

unmittelbaren Effekt auf die Körperkondition (RUEGG 

& MILTON 1995; WASHBURN et al. 2002), ebenso wie 
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die Haltung der Tiere (Weide oder Stall) und die 

Führung des Betriebs (z. B. Krankheitsprävention 

(WALSH et al. 2008)). Diese Parameter wurden bei den 

Modellberechnungen für diese Studie bewusst 

herausgerechnet, um präzisere Werte für die hier zu 

klärenden Fragen zu erhalten. Eine weitere Studie 

könnte hier noch mehr Klarheit schaffen. Außerdem 

gibt es Studienergebnisse, welche vermuten lassen, 

dass Milchkühe Fehler im Fütterungsmanagement 

ausgleichen können (BROSTER & BROSTER 1998). 

Selbstverständlich gibt es auch noch andere 

Möglichkeiten zur Erfassung der Körperkondition 

einer Milchkuh. So gibt es auch die Variante, die 

Körpermasse in kg als Ansatzpunkt zur Bestimmung 

der Kondition zu verwenden. Dieser Indikator eignet 

sich jedoch aufgrund seiner geringen Praktikabilität 

(HARBECK & GRAVERT 1981) und der starken 

Abhängigkeit von Größe (STAUFENBIEL 1992) und 

Bemuskelung des einzelnen Tieres nicht sonderlich 

gut. 
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Eine weitere Variante stellt die Messung der 

Rückenfettdicke dar. Hierzu wird das subkutane 

Fettdepot mittels Ultraschall gemessen, wodurch eine 

objektive Quantifizierung des Körperfettgehaltes 

möglich ist (STAUFENBIEL et al. 1989). Diese nicht-

invasive Messung kann an mehreren Körperstellen 

durchgeführt werden (Glutealregion, 

Lendenwirbelsäule oder im Bereich der letzten 

Rippen) (SCHÄFERS 2000), ist jedoch um einiges 

aufwendiger zu erfassen als der BCS. 

2.1 Normalkondition 

Die meisten Studien beziehen sich auf eine 

Abweichung vom Standard, also auf eine Über- oder 

Unterkonditionierung der Tiere. Die Normalkondition 

von bayerischem Fleckvieh und deren Beziehung zu 

den Milchparametern Milchmenge, Milchfett- sowie 

Milchproteingehalt wurde daher noch nicht detailliert 

untersucht. 

Viele Autorinnen und Autoren sind sich jedoch einig, 

dass eine Normalkondition angestrebt werden sollte. 
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ROCHE et al. (2009) empfehlen zum Beispiel einen 

Abkalbe-BCS zwischen 3,0 und 3,25 

(normalkonditioniert bei Holstein Friesian in 

Laktationsphase 1.1) um metabolische Erkrankungen 

nach der Abkalbung durch Über- oder Unterkondition 

zu verhindern. Ein BCS von 3,5 (entspricht ebenfalls 

Normalkondition) ist laut ROCHE et al. (2007c) der 

beste Bereich für Milchproduktion von Holstein 

Friesian. BERRY et al. (2007) empfehlen dies ebenfalls 

(3,75). 

Im Hinblick auf Fleckvieh-Milchkühe gibt es wenige 

Studien, die eine konkrete Körperkondition 

empfehlen. ERDEM et al. (2015) empfehlen zum 

Beispiel einen BCS unter 3. Dieser wäre ideal für eine 

hohe Milchproduktion von tschechischen Fleckvieh-

Kühen und würde in jeder Laktationsphase einer 

Unterkonditionierung entsprechen. JÍLEK et al. (2008) 

hingegen zeigen, dass Fleckvieh-Tiere mit einem BCS 

unter 3,5 im ersten Monat der Laktation höhere 

Milchmengen in den ersten fünf Monaten der Laktation 
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produzieren als Fleckvieh-Tiere mit einem BCS über 

3,5. 

Tieren mit einer Körperkondition im Optimalbereich 

fällt es nicht nur leichter ihre Körperreserven zu 

mobilisieren, um die Milchproduktion zu steigern 

(BUTLER 2014), sondern sie weisen auch eine höhere 

Erfolgsrate bei künstlicher Besamung und Konzeption 

(BATES & SALDIAS 2019) auf. Normalkonditionierte 

Kühe produzieren zudem eine größere Milchmenge als 

überkonditionierte Kühe (GARNSWORTHY & TOPPS 

1982a; TREACHER et al. 1986). 

Dementsprechend sollte immer eine Normalkondition 

angestrebt werden. Um dies zu erreichen, muss diese 

vorweg definiert werden und auch die jeweiligen 

Abweichungen (Über- oder Unterkondition) genau 

betrachtet werden. Anhand der akkuraten 

Bestimmung von BCS und Körperkondition kann dann 

eine Aussage getroffen werden, ob sich die Milchkuh in 

– sowohl gesundheitlich aber auch wirtschaftlich – 

optimaler Körperkondition befindet. 
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2.2 Unterkondition 

Von Unterkondition spricht man (je nach 

Laktationsstadium und Rasse), wenn der BCS sehr 

niedrig ist. Ein BCS <2 wird sogar mit Kachexie 

gleichgesetzt (PraeRi 2020). Dies ist ein deutliches 

Zeichen für Gesundheitsprobleme (z. B. chronische 

Krankheiten) und Missmanagement des Betriebs (z. B. 

langanhaltende Unterversorgung). 

Tiere mit einem niedrigen BCS sind anfälliger für 

metabolische Erkrankungen wie Milchfieber (ROCHE 

et al. 2013; PRYCE et al. 2001; SCHUSTER et al. 2020) 

und haben niedrigere Konzeptionsraten (DOMECQ et 

al. 1997; PRYCE et al. 2001; HOEDEMAKER et al. 2009) 

als normalkonditionierte Tiere. Da das Fettgewebe vor 

allem kurz nach der Kalbung einen wichtigen Puffer für 

die Leistungsfähigkeit darstellt, ist eine 

Unterkonditionierung für den gesamten Organismus 

schädlich (SCHÄFERS 2000). Auch die Produktivität 

unterkonditionierter Tiere in Milchmenge gemessen 

fällt geringer aus (SOUISSI & BOURAOUI 2019; 
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DOMECQ et al. 1997) und das Risiko für infektiöse 

Erkrankungen wie Endometritis ist erhöht (MALONE 

et al. 1998; JAJA et al. 2017; HEUER et al. 1999). Bei 

Milchkühen mit einem sinkenden BCS erhöht sich die 

Wahrscheinlichkeit für Lahmheiten (RANDALL et al. 

2018; GREEN et al. 2014), da durch das verminderte 

Fettpolster im Hornschuh mehr Läsionen entstehen 

(OEHM et al. 2020; LIM et al. 2015; NEWSOME et al. 

2017). Auch das Risiko für Sprunggelenksverletzungen 

und Nackenläsionen ist bei mageren Tieren deutlich 

erhöht (PraeRi 2020). Bei einer Erhöhung der 

Körperkondition um 0,5 BCS-Punkte und somit mehr 

Fettauflagerungen kann das Risiko für 

schwerwiegende Verletzungen zum Teil um bis zu 18 

% gesenkt werden (PraeRi 2020). 

All diese Auswirkungen einer Unterkonditionierung 

führen nicht nur zu Schmerzen, Leiden und Schäden 

der Tiere, sondern auch zu unnötig hohen Kosten 

durch Leistungsverluste und verfrühte Abgänge 

(PraeRi 2020). Aus diesen Gründen sollte eine 

Unterkonditionierung stets vermieden werden. 
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2.3 Überkondition 

Tiere mit einem erhöhten BCS sind anfälliger für 

metabolische Funktionsstörungen wie Milchfieber, 

Ketose oder Dystokie (SUNDRUM 2015; LOCHER et al. 

2015; KELLOGG 2010) sowie für reduzierte 

Fruchtbarkeit (CORREA et al. 1990; JORRITSMA et al. 

2001; HEUER et al. 1999). Auch die Wahrscheinlichkeit 

für peripartale gesundheitliche Probleme wird durch 

einen hohen BCS während der Trockenstehphase 

erhöht (RUKKWAMSUK et al. 1999). Eine antepartale 

Überkonditionierung erhöht das Risiko für eine 

subklinische oder sogar klinische Ketose in der 

Startphase der Laktation deutlich (SCHÄFERS 2000). 

Weitere Erkrankungen wie Labmagenverlagerungen 

(STAUFENBIEL 1992), Mastitiden oder 

Endometritiden werden ebenfalls mit einer 

Überkondition zum Ende der Trockenstehphase in 

Zusammenhang gebracht (SCHÄFERS 2000). In einer 

Studie über tschechisches Fleckvieh wurde 

nachgewiesen, dass ein erhöhter BCS einen deutlichen 
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Zusammenhang mit Ovarialzysten aufweist (STADNIK 

et al. 2017). 

Dass die Milchleistung in Folge der genannten 

Erkrankungen sinkt und somit ein wirtschaftlicher 

Schaden entsteht, ist selbstverständlich. Aus diesem 

Grund sollte eine Überkonditionierung bei Milchkühen 

verhindert werden. 

3. Zweinutzungsrassen 

Die meisten Studien bezüglich der Körperkondition 

oder des BCS von Milchkühen wurden nur mit einer 

geringen Anzahl an Kühen (ROCHE et al. 2009; PIRES 

et al. 2013) und hauptsächlich mit Holstein Friesian 

durchgeführt (ROCHE et al. 2009; WALTNER et al. 

1993). Studien über ausschließlich Fleckvieh sind rar 

und meist regional (ERDEM et al. 2015; JÍLEK et al. 

2008) oder thematisch begrenzt (z. B. Ovarialzysten 

(ZULU et al. 2002)). Eine Studie über bayerisches 

Fleckvieh und dessen Körperkondition in Beziehung 

zu Milchparametern in unterschiedlichen 
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Laktationsphasen existiert meines Wissens nach 

bisher noch nicht. 

Genetische Unterschiede in Populationen haben 

allerdings deutlich gezeigt, dass es eine Differenz der 

Körperkondition von bis zu 60 % innerhalb dieser 

Gruppe gleich gemanagter Tiere geben kann (BERRY et 

al. 2008). Weitere Studien haben bewiesen, dass sich 

alle Produktionsparameter zwischen verschiedenen 

Rassen unterscheiden (PICCAND et al. 2013): hier 

wurden vier verschiedene Rassen (Holstein Friesian, 

Fleckvieh, Braunvieh und Neuseeländische Holstein 

Friesian) im Hinblick auf ihre Produktivität in 

weidebasierten Betrieben in der Schweiz verglichen. 

Das Fazit nach drei Jahren mit 134 Kühen war, dass alle 

Produktionsparameter durch die jeweilige Rasse 

beeinflusst werden. 

Daher ist eine Studie über ausschließlich Fleckvieh von 

enormer Bedeutung und kann zahlreiche Erkenntnisse 

bringen, vor allem inwiefern sich diese Rasse von den 
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bisher besser untersuchten Rassen wie Holstein 

Friesian unterscheidet. 

Zweinutzungsrassen wurden generell bisher nur sehr 

selten für Studien herangezogen, da der Fokus zumeist 

auf der Milch- oder der Fleischproduktion liegt. Es ist 

aber bekannt, dass es deutliche Unterschiede zwischen 

den Rassen gibt. So zeigen andere Zweinutzungsrassen 

als Fleckvieh wie das Montbéliarde- oder 

Normanderind signifikant höhere BCS-Werte 

verglichen mit Holstein Friesian (WALSH et al. 2008). 

Des Weiteren wird Fleckvieh oft als robuster und 

resistenter gegenüber Krankheiten beschrieben 

(SCHICHTL 2007). 

Grundsätzlich werden alle Milchkühe zum Höhepunkt 

ihrer Laktation dünner und verlieren an 

Körpergewicht. Doch das gilt nicht für alle Tiere im 

selben Ausmaß (JÍLEK et al. 2008): Rassen, die für eine 

hohe Milchmenge gezüchtet wurden, wie z. B. Holstein 

Friesian (BERRY et al. 2003), haben eine höhere 

Prädisposition deutlich dünner zu werden 
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(VEERKAMP 1998; PRYCE et al. 2002) als Rassen mit 

einer genetisch niedrigeren Milchprädisposition 

(GRAINGER et al. 1985; VEERKAMP & 

BROTHERSTONE 1997; BUCKLEY et al. 2000). 

Zweinutzungsrassen wie das Fleckvieh werden nicht 

nur zum Zwecke der Milchgewinnung gezüchtet, 

sondern auch zur Fleischproduktion. Hier ist ein zu 

großer Verlust an Körpermasse auch ein Verlust an 

Wert. 

Außerdem zeigen Milchkuhrassen, die genetisch auf 

eine höhere Milchmenge gezüchtet wurden, generell 

niedrigere BCS-Werte (VEERKAMP & 

BROTHERSTONE 1997; BUCKLEY et al. 2000). Im 

Vergleich zwischen Fleckvieh, Holstein Friesian und 

Braunvieh zeigten die Holstein-Kühe den niedrigsten 

BCS und Fleckvieh den höchsten, unabhängig vom 

Alter der Tiere (ZABLOTSKI et al. 2022). Die 

Unterschiede waren signifikant. 

In anderen Fleckvieh-Studien wurden ähnliche, aber 

auch widersprechende Ergebnisse gefunden: JÍLEK et 
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al. (2008) untersuchten zum Beispiel über zwei Jahre 

1.085 tschechische Fleckvieh-Rinder, allerdings nur 

auf zwei gleich geführten Betrieben. Dies könnte der 

Grund dafür sein, dass einige ihrer Resultate nicht 

statistisch signifikant sind. In einem anderen Versuch 

wurden 621 Kühe auf einem Betrieb in der Türkei 

untersucht (ERDEM et al. 2015). Auch hier wurden 

identische, aber auch nicht identische Ergebnisse wie 

in anderen Fleckvieh-Studien erhoben. Die größte 

Studie bezüglich Fleckvieh-Rindern wurde über 8 

Jahre mit 47.839 Aufzeichnungen und 2.794 Herden in 

Italien durchgeführt (FRIGO et al. 2013). Hier wurden 

nicht nur die genetischen Unterschiede bezüglich der 

Körperkondition untersucht, sondern vor allem auch 

die Bemuskelung. Da lediglich Erstkalbinnen 

herangezogen wurden, sind die Ergebnisse allerdings 

nicht mit den meisten anderen Fleckvieh-Studien zu 

vergleichen. Erstkalbinnen weisen nämlich in der 

Startphase der Laktation einen geringeren Verlust an 

Körperkondition auf als multipare Kühe (ROCHE et al. 

2007b; MÄNTYSAARI & MÄNTYSAARI 2010). 
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Die limitierte Anzahl an Studien, Betrieben, Herden 

und Einzeltieren kann zu unzureichenden und 

inkongruenten Ergebnissen im Hinblick auf die 

Beziehung zwischen Körperkondition und 

Milchparametern bei Fleckvieh führen. Zumal es 

explizit zu bayerischem Fleckvieh gar keine Studien 

gibt, sondern nur aus anderen Ländern. Dies zeigt die 

Wichtigkeit weiterer rassespezifischer sowie 

regionaler Untersuchungen. 

4. Parität 

In den meisten Studien zeigt sich bezüglich der 

Körperkondition kein großer Unterschied zwischen 

Parität 2 oder höher (ROCHE et al. 2007b). In der 

Wissenschaft scheint hier auch kein klarer Konsens zu 

herrschen, wie die Einteilung der Parität vorzunehmen 

ist. Es gibt genügend Studien, welche ausnahmslos mit 

multiparen Kühen arbeiten (BERRY et al. 2003), 

während andere ausschließlich primipare Tiere 

heranziehen (PRYCE & HARRIS 2006; BANOS et al. 

2004). 
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Dass es einen Unterschied zwischen Erstkalbinnen und 

multiparen Milchkühen gibt, wurde aber bereits in 

zahlreichen Studien bestätigt. So zeigen multipare 

Kühe beispielsweise erhöhte Wahrscheinlichkeiten für 

Lahmheit als Tiere in ihrer ersten Laktation (OEHM et 

al. 2022). Aber auch alle Milchparameter (Milchmenge, 

Milchfettgehalt und Milchproteingehalt) werden durch 

Parität beeinflusst (ROCHE et al. 2007b). Vor allem die 

Körperkondition steht in einer engen Beziehung zur 

Parität einer Milchkuh (DECHOW et al. 2002; PRYCE et 

al. 2001; FRIGGENS et al. 2007). Primipare Tiere zeigen 

durchschnittlich eine höhere Körperkondition 

(HOEDEMAKER et al. 2009) und diese fällt auch nach 

der Kalbung nicht so deutlich ab wie bei multiparen 

Tiere (MÄNTYSAARI & MÄNTYSAARI 2010; MAO et al. 

2004). Dennoch dauert die komplette Erholung der 

Körperreserven nach der Laktation bei Erstkalbinnen 

länger und findet ggfs. aufgrund der noch vorhandenen 

Wachstumsphase nicht immer vollständig statt 

(GALLO et al. 1996). 
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5. Milchparameter 

5.1 Milchmenge 

Milchmenge und Körperkondition werden oft 

spiegelbildlich dargestellt: mit steigender Milchmenge 

sinkt die Körperkondition (ROCHE et al. 2009; FRIGO 

et al. 2013). In einem Zeitfenster von 40 bis 100 Tagen 

nach der Kalbung sinkt die Körperkondition auf ihren 

Tiefpunkt, während die produzierte Milchmenge ihr 

Maximum erreicht (FRIGGENS et al. 2004; PRYCE & 

HARRIS 2006; ROCHE et al. 2006). Anschließend 

wendet sich der Verlauf ins Gegenteil: die 

Körperkondition steigt wieder an, während die 

Milchmenge sinkt (COFFEY et al. 2004; BERRY et al. 

2006; MCCARTHY et al. 2007). Zahlreiche weitere 

Publikationen beweisen den negativen 

Zusammenhang von Überkondition und Milchmenge 

(VEERKAMP & BROTHERSTONE 1997; JÍLEK et al. 

2008; ROCHE et al. 2005; STOCKDALE 2004). 

Grund für diesen teils rasanten Abfall der 

Körperkondition zu Beginn der Laktation ist die 
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negative Energiebilanz (NEB), welcher die Kuh zu 

diesem Zeitpunkt durch die steigende Milchmenge 

ausgesetzt ist. Durch die enorme Milchproduktion 

übersteigt der Energiebedarf der Milchkuh die 

mögliche Energieaufnahme und so muss sie auf ihre 

Energiereserven zurückgreifen (AGENÄS et al. 2003; 

COFFEY et al. 2002). Diese, vor allem Fett-, 

Mobilisierung kann bis zu 30 % der benötigten Energie 

in der Frühlaktation übernehmen (BINES & MORANT 

1983). Der Trugschluss, dass erhöhte Fettreserven die 

Milchmenge in der gesamten Laktation steigern 

können (DOMECQ et al. 1997; MARKUSFELD et al. 

1997; PEDRON et al. 1993), gilt als überholt, obwohl 

die Mobilisierung der Körperreserven und die 

Milchproduktivität eng zusammenhängen (PRYCE et 

al. 2002). Im Gegenteil zeigen Studien, dass Milchkühe 

mit einer vergleichsweise niedrigeren Milchmenge 

eine erhöhte Körperkondition während der gesamten 

Laktation zeigen (HORAN et al. 2005). 

Der negative Zusammenhang zwischen 

Körperkondition und Milchmenge wird noch 
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deutlicher, wenn man Tiere direkt miteinander 

vergleicht, wie bei GARNSWORTHY & TOPPS (1982a): 

dünnere Tiere produzieren mehr Milch als dickere. Der 

Grund hierfür liegt vor allem in der 

Aufnahmekapazität von Trockenmasse (DMI), die bei 

dünneren Tieren aufgrund der Platzverhältnisse im 

Magen-Darm-Trakt deutlich erhöht ist. 

Nichtsdestotrotz kann die Futteraufnahme in der 

Frühlaktation zum Teil nur 40-48 % der für die 

Milchproduktion benötigten Energie darstellen 

(BUCKLEY et al. 2003). Daher verliert die Milchkuh, 

und insbesondere die Hochleistungsmilchkuh, immer 

an Körperkondition zu Beginn der Laktation (JÍLEK et 

al. 2008). 

Andere Studien hingegen verneinen den 

Zusammenhang zwischen Körperkondition und 

Milchproduktion (GARNSWORTHY & TOPPS 1982b; 

GARNSWORTHY & JONES 1993; RUEGG & MILTON 

1995) und finden keine signifikanten Ergebnisse 

bezüglich der Körperkondition vor Abkalbung und der 

nachfolgenden Milchproduktion (JÍLEK et al. 2008). 
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Allerdings wurden diese Studien mit nur geringen 

Datenmengen erhoben und vor allem 

unterkonditionierte Tiere waren unterrepräsentiert. 

Auch wenn Fleckvieh-Kühe eine Zweinutzungsrasse 

darstellen, werden sie dennoch auf hohe Milchleistung 

selektiert. Um dies gewährleisten zu können, ist die 

Betrachtung der Körperkondition unerlässlich. In 

einer Studie über tschechisches Fleckvieh wurde 

gezeigt, dass Kühe mit einem BCS unter 3,5 im ersten 

Monat der Laktation (entspricht Normalkondition 

sowie Unterkondition) die höchsten Milchmengen 

über die ersten fünf Laktationsmonate produzierten 

im Vergleich zu der Gruppe mit einem BCS über 3,5 

(JÍLEK et al. 2008). Weitere Studien bestätigen dies: 

unter- bzw. normalkonditionierte Kühe produzieren 

mehr Milch als überkonditionierte Tiere in der 

nächsten Laktation (GARNSWORTHY & JONES 1987; 

TREACHER et al. 1986). 

Eine Publikation über Fleckvieh in der Türkei bestätigt 

die Theorie von mehr Milch bei sinkender 
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Körperkondition (ERDEM et al. 2015): der 

durchschnittliche BCS war zu Beginn der Laktation am 

geringsten, während die Milchleistung im Vergleich zu 

anderen Laktationszeitpunkten zeitgleich am höchsten 

war. Daraus resultiert die Empfehlung für das dortige 

Herdenmanagement, die hiesigen Milchkühe in einem 

“moderaten” BCS-Bereich von unter 3 zu halten. Dies 

würde sogar einer Unterkondition für Fleckvieh-

Milchkühe entsprechen. 

Es sollte jedoch beachtet werden, dass eine zu 

deutliche Unterkonditionierung der Milchkühe die 

Milchmenge auch wieder reduzieren kann. Einige 

Faktoren hierfür wurden bereits genannt. Des 

Weiteren zeigen DOMECQ et al. (1997), dass eine 

Zunahme von einem BCS-Punkt bei dünnen Kühen 

während der Trockenstehphase zu insgesamt 545 kg 

mehr Milch in den ersten 120 Tagen der nachfolgenden 

Laktation führt. Daher ist nicht eine Unterkondition, 

sondern die Normalkondition während der gesamten 

Laktation zu empfehlen. 



II. LITERATURÜBERSICHT 

 
32 

 

5.2 Milchproteingehalt 

Vor allem der Milchproteingehalt wurde bisher noch 

nicht in Zusammenhang mit der Körperkondition von 

bayerischen Fleckvieh-Milchkühen gebracht.  

Der Milchproteingehalt wird vorrangig durch den 

Energiestoffwechsel beeinflusst. Weitere Faktoren wie 

Reproduktion, Produktionsparameter (v. a. 

Milchmenge), Genetik, Rasse aber auch Erkrankungen 

spielen nur eine untergeordnete Rolle (RICHARDT 

2004). Tiere mit einem Proteingehalt von unter 3,2 % 

zeigen einen Energiemangel, während bei Kühen mit 

einem Milchproteingehalt von über 3,8 % ein 

Energieüberschuss vorliegt. Beides kann wie bereits 

beschrieben zu schwerwiegenden 

Stoffwechselstörungen führen. Damit genügend 

Protein in der Milch gebildet werden kann, muss die 

Milchkuh nicht nur mit ausreichend Energie, sondern 

auch mit ausreichend nutzbarem Rohprotein versorgt 

werden. Dieses wird von Mikroorganismen im Pansen 

genutzt und je besser die Lebensbedingungen für diese 
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dort sind, desto höher ist der Proteingehalt in der 

Milch (SWISSGENETICS 2021). 

ROCHE et al. (2007a) zeigten beispielsweise, dass der 

BCS weder vor noch nach der Kalbung den 

Milchproteingehalt in den ersten 60 bzw. 270 Tagen 

der Laktation signifikant beeinflusst. HOLTER et al. 

(1990) bestätigen, dass bei Tieren mit einem 

niedrigerem Abkalbe-BCS keine anderen Proteinwerte 

auftraten als bei den Tieren mit höherem oder 

normalen BCS. Diese Studien wurde allerdings mit 

Holstein Friesian bzw. Jersey-Kühen durchgeführt, 

also reinen Milchviehrassen. 

In anderen Studien wurde der Einfluss von 

Milchprotein auf die Körperkondition nachgewiesen. 

So fand HECKEL (2009) einen signifikanten 

Unterschied in den Milchproteingehalten von 

peripartal erkrankten Milchkühen: diese hatten 

höhere Werte als die gesunden Tiere. Auch DECHOW 

et al. (2002) zeigten auf, dass vor allem Rassen, welche 

grundsätzlich mehr Körperkondition in der 
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Frühlaktation verlieren, höhere Milchproteingehalte 

aufweisen. 

Die unterschiedlichen Ergebnisse aus der Literatur 

sind vermutlich auf die rassespezifischen 

Unterschiede zurückzuführen. Vor allem die 

Zweinutzungsrassen sind hier deutlich 

unterrepräsentiert. Die wenigen Studien zu 

Milchproteingehalten bei Fleckvieh zeigen 

vergleichbare Ergebnisse: 3,35 % bei tschechischem 

Fleckvieh (JÍLEK et al. 2008); 3,43 % bei italienischem 

Fleckvieh (FRIGO et al. 2013) und 3,31 % bei 

schweizerischem Fleckvieh (PICCAND et al. 2013). 

Vergleicht man diese Milchproteinwerte von 

Fleckvieh-Kühen mit den Werten von Holstein 

Friesian-Kühen, so weisen letztere immer niedrigere 

Werte auf (3-3,6 % (RICHARDT 2004); 3,1 % (YANG et 

al. 2013); 3,2 % (RODRIQUEZ et al. 1985); 3,2 % 

(PICCAND et al. 2013)). Dies deutet schon auf einen 

Bedarf an rassespezifischen Untersuchungen hin, dem 

mit dieser Arbeit nachgegangen wird. 
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5.3 Milchfettgehalt 

Der Gehalt an Fett in der Milch wird einerseits durch 

interne Faktoren wie Genetik, Parität, 

Milchleistungsparameter und Laktationsphase 

beeinflusst, andererseits aber auch durch externe 

Faktoren wie Klima, Futter, Wohlbefinden oder 

Haltung (GLATZ-HOPPE et al. 2020; FOX & 

MCSWEENEY 1998; CAO et al. 2010; YANG et al. 2013; 

RODRIQUEZ et al. 1985). Synthetisiert wird das 

Milchfett im Euter aus Essigsäure, welche im Pansen 

durch die Zellulose-Verdauung der 

essigsäurebildenden Bakterien entsteht. Die 

Essigsäure wird anschließend durch die Pansenzotten 

absorbiert und im Euter umgewandelt. Die Menge der 

entstehenden Essigsäure wird vor allem durch den 

Pansen-pH-Wert entschieden: je stabiler dieser ist, 

umso mehr Essigsäure wird gebildet (SWISSGENETICS 

2021). Wie bereits beim Milchproteingehalt 

beschrieben, ist also eine ausgewogene und optimale 

Versorgung durch artgerechte Fütterung der Milchkuh 

essentiell. 
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Der Anteil an Fett in der Milch nimmt mit steigender 

Milchmenge ab. Dies haben zahlreiche Studien ergeben 

(RICHARDT 2004; HECKEL 2009). Zum einen ist dies 

auf den Energiemangel zu Beginn der Laktation 

zurückzuführen (zu diesem Zeitpunkt erreicht die 

Milchmenge ihr Maximum), zum anderen aber auch 

auf die Zusammensetzung der Milch generell. 

Es besteht eine negative Korrelation zwischen dem 

Tiefpunkt der negativen Energiebilanz und dem 

Höhepunkt des Fettgehalts in den ersten Tagen der 

Laktation (VRIES & VEERKAMP 2000). In Studien 

konnte gezeigt werden, dass ein steigender 

Milchfettgehalt mit einer reduzierten 

Wahrscheinlichkeit für Überkonditionierung und einer 

erhöhten Wahrscheinlichkeit für 

Unterkonditionierung einhergeht (WALTNER et al. 

1993; DOMECQ et al. 1997; BOURCHIER et al. 1987). 

Dies könnte aufgrund der Umsetzung von Körperfett 

zu Milchfett geschehen. Vor allem Rassen, welche eher 

dazu neigen in der Frühlaktation Körperkondition 
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abzubauen, weisen höhere Milchfettgehalte auf 

(DECHOW et al. 2002). 

Andere Studien kommen jedoch auch zu anderen 

Ergebnissen. So berichtet zum Beispiel STOCKDALE 

(2001) von einem Anstieg von sowohl Milchmenge als 

auch Milchfettgehalt mit steigender Körperkondition 

zum Abkalbezeitpunkt. Des Weiteren kommt es zu 

einem steigendem Anteil an Fett in der Milch mit 

steigender Körperkondition bei Abkalbung (ROCHE et 

al. 2009; CHILLIARD 1992) bzw. zu geringeren 

Milchfettgehalten bei unterkonditionierten Kalbinnen 

als bei normal- oder überkonditionierten Kalbinnen 

(HOLTER et al. 1990). Diese genannten Studien 

wurden jeweils mit Holstein Friesian durchgeführt, 

was die Unterschiede erklären könnte.  

Milchkühe, welche eine energetisch geringere 

Trockenstehration bekommen und dementsprechend 

magerer sind (äquivalent zu unterkonditioniert bis 

normalkonditioniert), zeigen deutlich höhere 

Milchfettwerte als Kühe, welche eine energetisch 
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höhere Ration während des Trockenstehens 

bekommen und somit eher überkonditioniert sind 

(AGENÄS et al. 2003). Hohe Milchfettgehalte in der 

Frühlaktation können also durchaus aufgrund einer 

ad-libitum-Fütterung während der Trockenstehphase 

entstehen (HOLCOMB et al. 2001). Aus diesem Grund 

ist ein ausgewogenes und angepasstes 

Fütterungsmanagement vor allem in der 

Trockenstehphase von höchster Priorität. 

6. Laktationsphasen 

Vor allem die Laktation hat einen enormen Einfluss auf 

die Kondition der Milchkühe (BERRY et al. 2002; 

BANOS et al. 2004), da diese den Energiestoffwechsel 

stark beansprucht (COFFEY et al. 2003; ROCHE et al. 

2009). Viele Autoren sprechen von einem Spiegelbild 

der Laktationskurve mit der Körperkondition im Laufe 

der Laktation (ROCHE et al. 2009). 

Die vorliegende Arbeit unterteilt die gesamte 

Laktation in fünf Phasen (Tabelle 4). Die klassischen 

Laktationsdrittel werden zu Beginn noch einmal 
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unterteilt (Laktationsphase 1.1 und 1.2), da hier die 

größten Veränderungen bezüglich der Milchmenge 

und somit auch anderer Parameter zu erwarten sind. 

Als fünfter Abschnitt gilt die Zeit des Trockenstehens. 

Die künstlich fixierten Laktationsphasen können die 

Wirklichkeit nicht ganz korrekt darstellen, da nicht alle 

Kühe zu einem bestimmten Tag post partum 

trockengestellt werden können. Für eine verlängerte 

Laktation gibt es zahlreiche Gründe in den Betrieben, 

wie etwa keine weitere Besamung und nur noch 

Ausmelken bis zur Schlachtung. Die Phase des 

Trockenstehens umfasst daher nicht nur die komplett 

trockenstehenden Milchkühe, sondern auch einen 

gewissen Anteil an noch Milch gebenden Tieren. Vor 

allem Hochleistungsmilchkühe können nicht von 

einem Tag auf den anderen Tag ganz trocken gestellt 

werden. Dementsprechend produzieren sie danach 

noch weiter Milch, obwohl sie bereits trockengestellt 

werden (ODENSTEN et al. 2005). Hier können 

Milchmengen bis zu 30 kg am Tag erfasst werden 

(DINGWELL et al. 2004).  
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Aus diesen Gründen wurde der fünfte 

Laktationsabschnitt mit den Tagen post partum <0 & 

>299 definiert, egal ob ein Tier zu diesem Zeitraum 

noch relevante Milchmengen produzierte oder nicht. 

Tabelle 4: Laktationsphasen ausgehend von Tagen post 

partum 

Laktationsphasen Tage post partum 

1.1 Drittel 0 – 29 

1.2 Drittel 30 – 99 

2. Drittel 100 – 199 

3. Drittel 200 – 299 

Trockensteher <0 & >299 

 

Die meisten Studien differenzieren lediglich zwischen 

der Zeit vor der Abkalbung und der Zeit danach. Einige 

weitere unterscheiden gegebenenfalls noch frühe und 

späte Laktation, andere geben auch mehrere 

verschiedene Laktationsphasen an (WATTIAUX 1996; 
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HORN et al. 1992; ERDEM et al. 2015). Aber schon bei 

einer Unterteilung in nur drei Laktationsphasen wie 

bei ERDEM et al. (2015) wird sichtbar, dass bereits 

diese Trennung signifikante Unterschiede aufdeckt: 

der niedrigste durchschnittliche BCS von 3,3 wurde in 

Laktationsphase 1 (56 - 84 Tage) entdeckt, während 

der höchste durchschnittliche Wert in Abschnitt 3 (Tag 

196 - 224) auftrat. Dies zeigt, dass eine Unterteilung in 

verschiedene Laktationsphasen bezüglich der 

Körperkondition bei Milchkühen wichtig und nötig ist. 

Grund für den deutlichen Unterschied der 

Körperkondition in den verschiedenen 

Laktationsphasen ist erneut die intensive 

Mobilisierung der körpereigenen Reserven zur 

Milchproduktion, gerade am Anfang der Laktation 

(ERDEM et al. 2015). Aber auch die erneute 

Wiedergewinnung an Körperkondition im 

Zusammenhang mit sinkender Milchmenge im 

weiteren Verlauf der Laktation macht die Wichtigkeit 

der Differenzierung in detaillierte Laktationsphasen 

deutlich. 
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IV. DISKUSSION 

Die vorliegende Arbeit soll die Beziehung zwischen der 

Körperkondition und den Milchparametern von 

Fleckvieh-Milchkühen in Bayern, ausgehend von 

Laktationsphase und Parität, untersuchen. Mit den 

erarbeiteten Ergebnissen können nicht nur diese 

Zusammenhänge verdeutlicht werden, sondern vor 

allem Wissensdefizite über Zweinutzungsrassen 

ausgeglichen werden. 

1. Normalkondition als Zielkondition 

Während in den meisten Studien die Abweichungen 

vom Standard, also Über- oder Unterkondition, 

diskutiert werden, wird in der präsentierten Arbeit 

auch die Normalkondition untersucht. Die genaue 

Betrachtung der Normalkondition zeigt, dass es eine 

deutlich geringere Wahrscheinlichkeit für diese in der 

Mitte der Laktation (dpp = 100 - 199) sowie in der 

Trockenstehzeit (dpp < 0 & > 299) gibt. Während die 

Tiere in ersterer vermehrt überkonditioniert sind, sind 
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trockenstehende Milchkühe vermehrt 

unterkonditioniert. 

Wenn man den Empfehlungen von KELLOGG (2010) 

folgt, sollten maximal 10 % der Herde über- oder 

unterkonditioniert sein. Eine andere Verteilung führt 

nicht nur zu wirtschaftlichen Verlusten, sondern 

beeinflusst auch die Gesundheit und das Wohlbefinden 

der gesamten Herde negativ. Betrachtet man die 

Ergebnisse der vorliegenden Studie über Fleckvieh in 

Bayern, so zeigt sich, dass dies zu keiner Zeit erreicht 

wird. Durchschnittlich sind nur ca. 80 % der Milchkühe 

normalkonditioniert, in dpp = 100 - 199 sowie dpp < 0 

& > 299 sogar nur lediglich ca. 60 %. Dies zeigt, dass 

vor allem in diesen beiden Phasen akuter 

Handlungsbedarf besteht. Maßnahmen gegen eine 

Überkonditionierung sollten daher in der Mitte der 

Laktation greifen, während Maßnahmen gegen eine 

Unterkonditionierung vor allem die Trockensteher 

betreffen. 
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ROCHE et al. (2009) empfehlen ebenfalls eine 

Normalkondition bei Milchkühen. Hier wurden zwar 

Holstein-Kühe untersucht, doch auch dort wurde ein 

Abkalbe-BCS von 3,0 - 3,25 empfohlen, was der 

Normalkondition zu Beginn der Laktation bei Holstein 

Friesian-Kühen entspricht. Diese Verfassung ist am 

besten, um reduzierte Produktivität oder metabolische 

Erkrankungen zu verhindern, welche bei höherem 

oder niedrigeren BCS wahrscheinlicher sind. 

Auch für die weitere Laktation wird eine 

Normalkondition (bzw. ein BCS von 3,5) für Holstein 

Friesian-Milchkühe laut Literatur empfohlen (ROCHE 

et al. 2007c), um eine maximale Milchproduktion zu 

gewährleisten. Andere Autorinnen und Autoren wie z. 

B. BERRY et al. (2007) oder ERDEM et al. (2015) 

empfehlen minimal abweichende Werte, doch der 

Konsens geht in Richtung Normalkondition. 

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass die 

Wahrscheinlichkeit für Normalkondition in der Mitte 

der Laktation mit steigender Milchmenge ebenfalls 
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steigt. Da eine hohe Milchmenge das Ziel eines 

Milchviehbetriebs ist, sollte in allen Laktationsphasen 

auf eine Normalkondition gesetzt werden, denn nur so 

zeigt Milchvieh beste Produktivität während der 

gesamten Laktation. Obwohl das Fleckvieh in Bayern 

als Zweinutzungsrasse gehalten wird, liegt der Fokus 

doch deutlich auf der Milchleistung. Daher sollte eine 

Normalkondition für sie angestrebt werden, um eine 

hohe Milchleistung zu erzielen. 

2. Milchproteingehalt als wichtigster 

Parameter 

Im Gegensatz zu Untersuchungen an Holstein Friesian-

Kühen, welche die Relevanz des Milchproteingehalts 

bezüglich der Körperkondition verneinen, zeigt die 

vorliegende Arbeit, dass es bei bayerischem Fleckvieh 

sehr wohl eine enge Beziehung zwischen 

Körperkondition und Proteingehalt in der Milch gibt. 

Alle Modelle bezüglich Körperkondition und 

Milchproteingehalt zeigen signifikante Werte für jede 

Laktationsphase: die Wahrscheinlichkeit für 
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Überkondition erhöht sich mit steigendem 

Milchproteingehalt, während die Wahrscheinlichkeit 

für Unterkondition mit steigendem Milchproteingehalt 

sinkt. In anderen Worten: je höher der 

Milchproteingehalt, umso fetter (oder weniger dünn) 

ist die Fleckvieh-Kuh in Bayern.  

Der Proteingehalt in der Milch kann also als Hinweis 

für eine Überkondition der Milchkuh genutzt werden 

und somit indirekt als Marker für mögliche 

Gesundheitsprobleme, welche in Zusammenhang mit 

dieser Überkondition stehen.  

Insgesamt zeigt sich der Milchproteingehalt als der 

wichtigste Milchparameter in Bezug auf die 

Körperkondition für Fleckvieh-Kühen, da hier 

signifikante Ergebnisse in jeder Laktationsphase 

deutlich sind (egal ob primi- oder multipar). Für 

Milchmenge und Milchfettgehalt ist dies nicht der Fall. 

Interessant wäre, ob sich die Aussage bezüglich der 

Relevanz von Milchproteingehalt auf weitere 

Zweinutzungsrassen übertragen lässt oder dies ein 
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Phänomen der Fleckvieh-Milchkühe in Bayern ist. Dies 

könnte eine weitere Forschungsarbeit klären. 

3.  Milchfettgehalt nur in der Mitte der 

Laktation signifikant 

Im Gegensatz zum Milchproteingehalt sinkt der 

Milchfettgehalt mit steigender Überkonditionierung 

und wächst mit steigender Unterkonditionierung. Die 

vermehrte Unterkondition mit steigendem Fettgehalt 

in der Milch könnte durch die Verstoffwechslung von 

Körperfett hin zu Milchfett erklärt werden.  

Dieser negative Zusammenhang zwischen dem 

Tiefpunkt der Körperkondition und dem Höhepunkt 

des Milchfettgehalts in der Startphase der Laktation 

wurde von mehreren Studien bestätigt (VRIES and 

VEERKAMP 2000; DOMECQ et al. 1997; BOURCHIER et 

al. 1987). Dies geschieht vor allem aufgrund der NEB, 

die sich zu Beginn der Laktation an ihrem Tiefpunkt 

befindet.  
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Vor allem Milchviehrassen, welche in der 

Frühlaktation stark an Körperkondition verlieren, 

haben höhere Milchfettgehalte (DECHOW et al. 2002). 

So zeigen Studien mit Holstein Friesian-Kühen eine 

positive Korrelation zwischen dem Tiefpunkt der NEB 

und dem Höhepunkt des Milchfettgehalts 

(STOCKDALE 2001; CHILLARD 1992; HOLTER et al. 

1990).  

Allerdings war in der vorliegenden Studie nur die Mitte 

der Laktation (dpp 100 – 199) statistisch signifikant. 

Ein Zusammenhang von Milchfettgehalt und 

Körperkondition kann für multipare Kühe in diesem 

Zeitraum für überkonditionierte Tiere und für 

primipare Kühe für unterkonditionierte Tiere 

hergestellt werden.  

4.  Milchmenge und Körperkondition in 

negativem Zusammenhang 

In der vorliegenden Studie zeigte sich ein negativer 

Zusammenhang zwischen Überkondition und 

produzierter Milchmenge. Dieser konnte bereits in 
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mehreren anderen Studien belegt werden 

(VEERKAMP and BROTHERSTONE 1997; ROCHE et al. 

2005; STOCKDALE 2004). Die Körperkondition und 

die Milchleistung verhalten sich spiegelbildlich: direkt 

nach der Abkalbung sinkt die Körperkondition, 

während die Milchmenge steigt (FRIGGENS et al. 2004; 

PRYCE and HARRIS 2006; ROCHE et al. 2006). 

Anschließend kehrt es sich ins Gegenteil: die 

Körperkondition steigt wieder an, während die 

Milchmenge sinkt (COFFEY et al. 2004; BERRY et al. 

2006; MCCARTHY et al. 2007).  

Hauptgrund für diesen negativen Zusammenhang ist 

erneut die NEB. Zu Beginn der Laktation übersteigt die 

hohe Milchproduktion die mögliche Energieaufnahme 

der Milchkuh (BUCKLEY et al. 2003), wodurch diese 

gezwungen ist, körpereigene (Fett-) Reserven zu 

mobilisieren (COFFEY et al. 2002; AGENÄS et al. 2003). 

Gerade in der Frühlaktation kann dies bis zu 30 % der 

gesamten Energieaufnahme ausmachen (BINES and 

MORANT 1983).  
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Kühe mit geringerer Milchmenge haben nachweislich 

eine höhere Körperkondition während der gesamten 

Laktation (HORAN et al. 2005). Dies konnte in der 

vorliegenden Studie bestätigt werden: es ist 

anzunehmen, dass die Wahrscheinlichkeit einer 

Unterkondition bei höherer Milchmenge aufgrund der 

Energie-Umwandlung von Körperkondition zu 

Milchproduktion steigt. Signifikante Werte konnten 

allerdings nur in der Trockenstehphase erzielt werden 

sowie in der Frühlaktation (dpp 0 – 99) bei multiparen 

Kühen.  

5. Trockenstehzeit enorm wichtig 

Die Trockenstehzeit (dpp < 0 & > 299) zeigt die 

meisten signifikanten Ergebnisse in Bezug auf 

Unterkondition. Die Wahrscheinlichkeit für eine 

Unterkonditionierung steigt hier mit zunehmender 

Milchmenge sowie steigendem Milchfettgehalt und 

sinkt deutlich mit steigendem Milchproteingehalt. 

Während die Wahrscheinlichkeit für eine 

Normalkondition im Laufe der Laktation bei ca. 80 % 
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liegt, sinkt diese Wahrscheinlichkeit in der 

Trockenstehphase auf ca. 60 % ab. Die Trockenstehzeit 

ist hiermit die Phase mit den meisten 

misskonditionierten Kühen. Da sowohl eine Unter- als 

auch eine Überkondition die Gesundheit sowie das 

Wohlbefinden und damit die Produktivität der 

Milchkühe beeinträchtigt, sollte dies zwingend 

vermieden werden. Das Ziel sollte stets eine 

Normalkondition der Milchkühe sein. 

Gründe für die Unterkondition in dieser Periode kann 

der erhöhte Energiebedarf im Rahmen der 

fortschreitenden Trächtigkeit sein (MOE & TYRRELL 

1972). Dieser steht im harten Kontrast zur 

Aufnahmekapazität des Magen-Darm-Traktes. 

Aufgrund des fortschreitenden Platzbedarfs des 

heranwachsenden Kalbes verringert sich die DMI auf 

bis zu 30 % (BERTICS et al. 1992; GRUMMER 1993), 

während der Energiebedarf gleichzeitig steigt. In der 

Spätgravidität kann dieser erhöhte Energiebedarf bis 

zu 75 % höher sein als bei gleich schweren, nicht-

trächtigen Kühen (MOE & TYRRELL 1972). Aufgrund 
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dessen ist der Körperaufbau und der Erhalt der 

Körperkondition in der Trockenstehphase deutlich 

geringer als in anderen Laktationsphasen (GEARHART 

et al. 1990; WILDMAN et al. 1982). Eine 

Unterkondition ist die Folge, wenn nicht angemessen 

gegengesteuert wird. 

Eine weitere Erklärung für die vermehrte 

Unterkondition während der Trockenstehphase 

könnte eine reduzierte Futtermenge zu dieser Zeit 

sein. Milchkühe werden während des Trockenstehens 

oft bewusst reduziert gefüttert, beispielsweise nur mit 

Heu bzw. Silage gestreckt mit z. B. Stroh, um die 

Wahrscheinlichkeit einer Verfettung zu reduzieren 

(PraeRi 2020). Eine solche Verfettung würde in der 

darauffolgenden Laktation bzw. bereits bei der Geburt 

des Kalbes zu Problemen führen. Um diese Probleme 

zu vermeiden, füttern Landwirte und Landwirtinnen 

oft eher reduziert bzw. limitiert. Wird aber nicht nur 

die Futtermenge, sondern auch der Energiegehalt 

falsch an die aktuelle Phase der Milchkuh angepasst, 

kommt es zu einer Unterkondition. Dies sollte vor 
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allem in der Transitphase zwingend vermieden 

werden, um das Tier nicht bereits vor der nächsten 

Laktation zu schwächen. 

Eine groß angelegte Studie konnte bezüglich Über- und 

Unterkondition zu verschiedenen 

Laktationszeitpunkten bereits nahezu identische 

Resultate wie die hier präsentierten vorweisen (PraeRi 

2020). Dort wurde ebenfalls ein Anstieg an 

unterkonditionierten Tieren in der Spätlaktation 

sowie der Trockenstehzeit und ein Anstieg an 

überkonditionierten Tieren gegen Mitte der Laktation 

festgestellt. Der hohe Anteil an unterkonditionierten 

Milchkühen in der Trockenstehzeit ist auch 

wirtschaftlich bedenklich, da diese Tiere mit einer 

Disposition für metabolische Erkrankungen in die 

kommende Laktation starten (HOEDEMAKER et al. 

2009), was unnötige Kosten (durch z. B. 

Leistungsverluste) sowie Ausfälle (durch z. B. 

verfrühte Abgänge) verursacht (PraeRi 2020). 
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Allerdings gilt es zu bedenken, dass diese Gruppe nicht 

nur „echte“ Trockensteher umfasst. Es wurden auch 

Tiere miterfasst, die eine verlängerte Laktation 

aufgrund von Krankheit, Abgang o. ä. durchlaufen. So 

könnten unterkonditionierte Kühe, die z. B. aufgrund 

von chronischen Erkrankungen wie 

Gliedmaßenproblemen abgegangen werden, 

überrepräsentiert sein. Auch Tiere, die nur noch bis zu 

ihrem Schlachttermin gemolken und gemästet werden, 

könnten die überkonditionierten Tiere in dieser 

Gruppe verfälschen.  

6. Mitte der Laktation ebenfalls wichtig 

In der Mitte der Laktation ist ein deutlicher Anstieg an 

überkonditionierten Tieren zu verzeichnen. Während 

die Wahrscheinlichkeit für eine Überkondition in allen 

anderen Phasen zwischen 5,9 % und 20,4 % beträgt, 

steigt sie in dpp = 100 - 199 auf über 30 % an. Diese 

Studie zeigt grundsätzlich eine negative Korrelation 

zwischen der produzierten Milchmenge und 

Überkondition während aller Laktationsphasen auf. 
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Dies scheint sinnig, da die Energie, welche zur 

Milchproduktion genutzt wird, stets mit dem 

Körperaufbau konkurriert. 

Eine Erklärung für den deutlichen Anstieg an 

überkonditionierten Tieren in der Mitte der Laktation 

könnte der Wechsel von Laktationshöhepunkt zu 

sinkender Milchmenge sein, welcher ca. 100 Tage nach 

der Kalbung einsetzt (FRIGGENS et al. 2004; PRYCE & 

HARRIS 2006; ROCHE et al. 2006; COFFEY et al. 2004; 

BERRY et al. 2006; MCCARTHY et al. 2007). Im Laufe 

dieses Umschwungs ist die Energieaufnahme über das 

Futter nach und nach wieder in der Lage die 

Energiereserven, welche die erhöhte Milchproduktion 

benötigt hatte, aufzufüllen. Da die Milchmenge im 

weiteren Verlauf der Laktation nun weiter abnimmt, 

überschreitet die Energieaufnahme irgendwann die 

benötigte Energiemenge des täglichen Bedarfs. 

In Folge dessen wird die Energie wieder in Form von 

Reserven gespeichert, das Tier verfettet. Allein dieser 

Zusammenhang verdeutlicht, wie wichtig eine 
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angepasste Fütterung ist, um Milchkühe optimal durch 

die Laktation zu führen und sie bestmöglich zu 

unterstützen. 

7. Paritätsunterschiede 

Die vorliegende Studie unterteilt die untersuchten 

Tiere in primi- und multipar. Eine noch detailliertere 

Unterteilung war aufgrund der Daten nicht möglich. 

Bereits diese einzige Einteilung ergab teils sehr weite 

Konfidenzintervalle. Eine Unterscheidung ist trotzdem 

erforderlich, da es zum Teil deutliche Unterschiede 

zwischen Paritätsgruppen in anderen Studien gibt, vor 

allem hinsichtlich Gesundheit und Körperkondition. So 

haben unterkonditionierte, multipare Milchkühe ein 

höheres Risko für Erkrankungen des 

Reproduktionstrakts wie Metritis oder retinierte 

Plazenta als normal- oder überkonditionierte 

multipare Milchkühe (MARKUSFELD et al. 1997). 

Weitere Gesundheitsprobleme wie Infektionen der 

Milchdrüsen werden ebenfalls mit Parität und 

Körperkondition in Zusammenhang gebracht. Daher 
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empfehlen ROCHE et al. (2009) beispielsweise für 

Erstkalbinnen einen höheren Abkalbe-BCS als für 

Milchkühe in höherer Parität. 

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass multipare Kühe 

während der gesamten Laktation eine höhere 

Wahrscheinlichkeit für Überkondition haben als 

primipare Kühe. Vor allem gegen Ende der Laktation 

und während des Trockenstehens ist diese 

Wahrscheinlichkeit im Hinblick auf Milchfett- und 

Milchproteingehalt signifikant. Daher sollten 

präventive Maßnahmen gegen eine Überkondition 

vorwiegend bei multiparen Kühen angewendet 

werden. 

Im Gegensatz dazu ist die Wahrscheinlichkeit für eine 

Unterkondition für primipare Fleckvieh-Rinder in 

Bayern größer als für multipare Rinder, hauptsächlich 

während der Trockenstehzeit. Ein Grund für die noch 

höhere Wahrscheinlichkeit der Unterkondition bei 

primiparen als bei multiparen Milchkühen könnte das 

noch andauernde Wachstum sein (ROCHE et al. 2009). 
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Dieses führt zu einer langsameren und weniger 

deutlichen Erholung der Körperreserven (GALLO et al. 

1996). Wichtig wäre also auch hier, ein angepasstes 

Management, vor allem im Bereich der Fütterung, um 

Erstkalbinnen während der folgenden Trockenstehzeit 

nicht zu dünn werden zu lassen. 
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V. SCHLUSSFOLGERUNGEN 

Abschließend können folgende Schlussfolgerungen 

gezogen werden: 

1. die Normalkondition sollte die angestrebte 

Körperkondition von bayerischem Fleckvieh in 

seiner Nutzung als Milchkuh sein, um die 

Gesundheit und das Wohlbefinden der Tiere zu 

verbessern 

2. die Körperkondition von bayerischem 

Fleckvieh ist eng mit dem Milchproteingehalt 

verbunden, sodass mit steigender 

Körperkondition auch der Proteingehalt in der 

Milch steigt 

3. der Milchproteingehalt kann einen indirekten 

Marker für überkonditionierte Kühe darstellen 

und so einen indirekten Marker für Gesundheit 

und Produktivität von bayerischem Fleckvieh 

4. im Gegensatz zu Holstein Friesian steigt bei 

bayerischem Fleckvieh mit steigendem 
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Milchfettgehalt die Wahrscheinlichkeit für 

Unterkonditionierung, signifikant allerdings 

nur in dpp 100 – 199    

5. die Wahrscheinlichkeit einer Unterkondition 

steigt mit steigender Milchmenge, signifikant 

allerdings nur in der Trockenstehphase (dpp 0 

– 99) bei multiparen Kühen 

6. eine kritische Phase im Laufe der Laktation von 

bayerischem Fleckvieh, vor allem von 

Erstkalbinnen, ist die Trockenstehzeit (dpp = < 

0 & > 299), da hier die Tiere zu Unterkondition 

neigen 

7. eine weitere kritische Phase im Laufe der 

Laktation von bayerischem Fleckvieh, vor allem 

von multiparen Kühen, ist die Mitte der 

Laktation (dpp = 100 - 199), da hier die Tiere zu 

einer Verfettung neigen  
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8. generell neigen multipare Kühe während der 

gesamten Laktation eher zu 

Überkonditionierung als primipare Kühe 
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VI. ZUSAMMENFASSUNG 

Theresa Rabus (2024) 

Verhältnis von Körperkondition zu 
Milchparametern während der Laktation bei 

Fleckvieh-Milchkühen in Bayern 
 

Gesundheit, Wohlbefinden und Produktivität von 

Milchkühen hängen stark von der Körperkondition ab. 

Da die Laktation hohe Anforderungen an den 

Stoffwechsel von Milchkühen stellt, ist es das Ziel der 

modernen Milchviehwirtschaft, die Kühe in einer 

optimalen Körperkondition zu halten. Zudem 

beeinträchtigt eine höhere oder niedrigere 

Körperkondition außerhalb der empfohlenen Grenzen 

die Produktivität der Milchkuh. Während die 

Körperkondition von Holstein Friesian-Kühen 

gründlich erforscht wurde, ist nur wenig über die 

Folgen einer Abweichung vom Soll-Zustand für die 

Gesundheit und Produktivität von Kühen anderer 

Rassen bekannt. Diese Studie (4.881 Beobachtungen) 
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untersucht den Anteil über- und unterkonditionierter 

bayerischer Fleckvieh-Kühe zu verschiedenen 

Laktationsphasen und den Zusammenhang mit 

Produktionsparametern (Milchprotein-, 

Milchfettgehalt und Milchmenge), unterteilt nach 

Parität. Sie zeigt, dass bei Fleckvieh-Kühen eine 

Überkonditionierung häufiger vorkommt als eine 

Unterkonditionierung. Während die Mitte der 

Laktation (dpp = 100 – 199) einen höheren 

Prozentsatz an überkonditionierten Kühen aufweist, 

zeigt die Trockenstehphase (dpp = < 0 & > 299) einen 

höheren Prozentsatz an unterkonditionierten Kühen. 

Es stellte sich heraus, dass der Milchproteingehalt 

einen indirekten Marker für Überkondition darstellen 

kann: je höher der Milchproteingehalt, desto höher die 

Wahrscheinlichkeit einer Überkonditionierung.  

Diese Studie liefert eine theoretische Grundlage für 

mögliche Verbesserungen in der Milchviehhaltung, die 

nicht nur die Milchleistung von Fleckvieh-Milchkühen, 

sondern auch deren Gesundheit und Wohlbefinden 

verbessern könnten. Es sollte stets eine 
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Normalkondition in jeder Laktationsphase angestrebt 

werden, um bayerisches Fleckvieh zur besten 

Produktivität anzuregen.   
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VII. SUMMARY 

Theresa Rabus (2024) 

Relationship of body condition and milk 
parameters during lactation in 

Simmental cows in Bavaria, Germany 

 

The health, well-being and productivity of dairy cows 

depend heavily on body condition. Since lactation 

places high demands on the metabolism of dairy cows, 

the goal of modern dairy farming is to keep the cows in 

optimal body condition. In addition, higher or lower 

body condition than recommended affects the 

productivity of the dairy cow. While the body condition 

of Holstein Friesian cows has been thoroughly 

explored, little is known about the consequences of 

deviation from a target body condition on the health 

and productivity of cows of other breeds. This study 

(4,881 observations) examines the proportion of over- 

and underconditioned Bavarian Simmental cows at 

different lactation stages and their relationship with 



VII. SUMMARY 

 
82 

 

production parameters (milk protein content, milk fat 

content and milk yield) divided according to parity. It 

shows that overconditioning occurs more frequently 

than underconditioning in Simmental cows. While the 

middle of lactation (dpp = 100 - 199) shows a higher 

percentage of overconditioned cows, the dry period 

(dpp = < 0 & > 299) shows a higher percentage of 

underconditioned cows. It was shown that milk 

protein content can be an indirect marker of 

overconditioning: the higher the milk protein content, 

the higher the likelihood of overconditioning. 

This study provides a theoretical basis for potential 

improvements in dairy farming that could not only 

enhance the milk production of Simmental dairy cows, 

but also their health and welfare. A normal condition 

should always be aimed for in every lactation stage in 

order to encourage Bavarian Simmental cattle to 

achieve the best productivity. 
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