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1 Einleitung

1 Einleitung

Das Serbische verfiigt tiber eine aus dem Urslavischen ererbte Perfektform, die sich aus
dem Partizip Prateritum Aktiv, das aufgrund der charakterischen I-Endung auch als /-Par-
tizip bezeichnet wird, und der Prasensform des Hilfsverbs ,sein“ zusammensetzt. Diese
Perfektform fungiert im Serbischen als ein universales Prateritum und kann in nahezu
allen prateritalen Kontexten eingesetzt werden. Daneben existiert im Serbischen eine se-
kundare Perfektform, das sogenannte ,trunkierte Perfekt” (krnji perfekat, Piper & Klajn
2015: 169)1. Morphologisch unterscheidet es sich vom ,normalen” Perfekt durch die Aus-
lassung des Hilfsverbs und kann in allen drei Personen im Singular und im Plural auftre-
ten. Die volle und die trunkierte Perfektform sind in Beispiel (1) dargestellt. Beide Vari-
anten werden im Weiteren unter dem Begriff ,/-Formen” (mit Auxiliar ,+AUx“ und ohne

Auxiliar ,-Aux“) zusammengefasst.

(1) a +AUX dosla je
kommen.PTCP.F.SG sein.AUX.3SG
b. -Aux dosla @

kommen.PTCP.F.SG

Sowohl in der pra- als auch der deskriptiven sprachwissenschaftlichen Literatur
wird -AuUX als eine expressive Variante des Perfekts behandelt (vgl. z.B. Alexander 2006:
161; Grickat 1954: 10; Piper & Klajn 2014: 169-170). Solche Feststellungen sind zum ei-
nen vage, zum anderen entbehren sie einer systematischen empirischen Fundierung. Die
bisher einzige umfassende Arbeit zu diesem Phanomen wurde 1954 von Grickat vorgelegt
und ist unter Bertiicksichtigung moderner sprachwissenschaftlicher Methoden als veral-
tet zu bewerten. Primares Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, basierend auf der Daten-
grundlage gesprochener Sprache die Verwendungsmuster von -AUxX aufzudecken und die
zugrundeliegenden Funktionen bzw. moégliche invariante Bedeutung dieser Formen zu

beschreiben.

1 Das trunkierte Perfekt wird in dem Sinne als sekundar verstanden, als dass davon auszugehen ist, dass
es sich aus den vollen Perfektformen herausgebildet hat (Grickat 1954: 168).
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1.1 Der slavische Kontext

Die Auslassung des Auxiliars innerhalb des Perfekts im Serbischen wird jedoch nicht iso-
liert betrachtet, sondern in den Kontext dhnlicher Erscheinungen in anderen slavischen
Sprachen gestellt (vgl. Meermann & Sonnenhauser 2016: 83-87). Eine solche sprachiiber-
greifende Betrachtung soll Anhaltspunkte fiir die Entstehung, Bedeutung und Funktion
von -AUX im Serbischen liefern. Gleichzeitig konnen die Erkenntnisse tiber die Auxiliarva-
riation im Serbischen Annahmen iiber die Entwicklung der I-Formen in anderen slavi-

schen Sprachen erméglichen.

111 Nordslavisch

In den ost- und westslavischen Sprachen, die unter Nordslavisch zusammengefasst wer-
den konnen, haben sich die I-Formen als ein universales Prateritum durchgesetzt und da-
bei die synthetischen Vergangenheitsformen Aorist und Imperfekt vollstandig verdrangt.
Das Hilfsverb ist im Westslavischen in der 3. Person weggefallen, in der 1. und 2. Person
fungiert es als Marker der grammatischen Person. Im Ostslavischen ist das Hilfsverb in
allen drei Personen ausgefallen. Die grammatische Person wird mithilfe des Personalpro-
nomens angezeigt. Eine Variation zwischen /-Formen mit und ohne Auxiliar ist in den vor-

modernen nordslavischen Varietaten dokumentiert.

1.1.2 Balkanslavisch

Im Bulgarischen und Makedonischen, die haufig unter der Bezeichnung ,Balkanslavisch”
zusammengefasst werden, werden den I-Formen sowohl Perfekt- als auch Prateritum-
funktionen einerseits und andererseits indirekt evidentiale Funktionen zugeschrieben.
Sie sollen zur Wiedergabe von Situationen eingesetzt werden, die der/die Sprecher/-in
nicht selbst erlebt, sondern entweder aus Erzahlungen dritter erfahren oder aus den Um-
stinden geschlussfolgert hat. Daneben sollen sie admirative Bedeutungen wie Uberra-
schung oder Staunen aber auch Ironie ausdriicken (MiSeska Tomi¢ 2006: 347-348 fiir das
Makedonische, 359-360 fiir das Bulgarische). In beiden Sprachen sind aufierdem die syn-
thetischen Praterita Aorist und Imperfekt erhalten. Im Gegensatz zu den /-Formen sollen
sie direkt evidentiale Bedeutungen iibermitteln. D.h. sie kommen immer dann zum Ein-
satz, wenn der/die Sprecher/-in die geschilderte Situation selbst erlebt oder aus anderen

Griinden von der Richtigkeit seiner/ihrer Aussage liberzeugt ist (vgl. z.B. Friedman 2004:
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105). Im Bulgarischen kann das Hilfsverb in der 3. Person ausgelassen werden. Traditio-
nell wird das Fehlen des Auxiliars als das distinktive Merkmal eines vom Perfekt (/-For-
men mit Auxiliar) gesonderten evidentialen Paradigmas des sogenannten ,Renarrativs”
interpretiert (vgl. z.B. AndrejCin 1978; Bojadziev, Kucarov & Pencev 1999; fiir eine
kritische Auseinandersetzung mit dem "Renarativ" siehe z.B. Friedman 2001; MiSeska
Tomi¢ 2006: 352-356; Sonnenhauser 2012: 351-355). Im Makedonischen wird das Hilfs-
verb in der 3. Person, dhnlich wie im Westlavischen, nie gesetzt. Dass sich im Bulgarischen
und Makedonischen ein indirekt evidentiales Paradigma auf der Basis der Perfektformen
herausgebildet hat, wird allgemein als ein ,Balkanismus” - d.h. als ein den Balkansprachen
gemeinsames strukturelles Merkmal, welches auf Sprachkontakt zurtickzufiihren ist - be-
wertet (z.B. Hinrichs 2004; Lindstedt 2000a; Topolinjska 2007). Innerhalb des Balkan-
sprachbundes kommt dieses Phdnomen auféerdem im Albanischen und Meglenorumani-

schen vor (MiSeska Tomic¢ 2006: 26).

1.1.3 Serbisch

Im Serbischen fungieren die I-Formen als ein generalisiertes Prateritum. Dabei pradomi-
nieren Formen mit Auxiliar. I-Formen ohne Auxiliar werden, wie eingangs erwahnt, als
eine stilistische Variante des vollen Perfekts und nicht wie im Bulgarischen als ein eigen-
standiges Paradigma behandelt. Der Aorist ist, wenn auch eingeschrankt, weiterhin im
Gebrauch. Ihm werden konfirmative Bedeutungen ahnlich wie im Balkanslavischen zuge-
ordnet (vgl. z.B. Popovi¢ 2015 fiir das Serbische; Stanojevi¢c & Geld 2011 fiir das

Kroatische).

Vor dem dargestellten slavischen Hintergrund stellt sich die Frage, ob die Auslassung
bzw. der Ausfall des Auxiliars sowohl in den nordslavischen als auch in den balkanslavi-
schen Sprachen mit dem Funktionswandel der [-Formen zusammenhdngt. Demnach
wire -AUX im Serbischen ein synchrones Indiz fiir einen dhnlichen Wandlungsprozess,
wie er in den nordslavischen Sprachen stattgefunden hat. Weiter ist zu klaren, ob das Ser-
bische der nordslavischen Tendenz folgt, bei der sich das urspriingliche Perfekt als uni-
versales Prateritum gegen Aorist und Imperfekt endgiiltig durchsetzt und der Wegfall des
Auxiliars verfestigt, oder ob sich -Aux nach dem bulgarischen Modell zu einem Evidentia-
litditsmarker entwickelt. Fiir Ersteres spricht die Tatsache, dass die [-Formen im Serbi-

schen ohnehin bereits als Prateritum fungieren. Der Umstand, dass Aorist und Imperfekt
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im Serbischen weiterhin im Gebrauch sind und zudem Konfirmativitit markieren sollen,
riickt das serbische Prateritalsystem wiederum in typologische Ndahe zum Balkanslavi-
schen. Zudem stellen Ivanova & Laskova (1978: 192) im Serbokroatischen eine immer
starker werdende Tendenz zur ,renarrativen“ Verwendung der reduzierten Perfektfor-
men. Auch Dejanova (1970: 853) geht von einer funktionalen Ndahe zwischen den /-For-
men ohne Auxiliar im Bulgarischen und Serbokroatischen aus. Ahnliches vermuten auch
Levin-Steinmann (2004: 15) und Sonnenhauser (2012: 352, Fn.). Allerdings steht eine
empirisch-quantitative Uberpriifung solcher Annahmen noch aus. Fiir die balkanslavische
Tendenz wiirde aufderdem sprechen, dass das Serbische mit dem Bulgarischen und Ma-
kedonischen ein Dialektkontinuum bildet, wohingegen das Kontinuum zu den nordslavi-
schen Sprachen unterbrochen ist. Aufierdem wird das Serbische an der Peripherie des
Balkansprachbundes verortet, indem es einige als ,Balkanismen” eingestufte Sprachei-
genschaften aufweist (Birnbaum 1965: 59). So wird z.B. die Ersetzung des Infinitivs durch
die ,da-Konstruktion®, wie in Zelim da radim statt Zelim raditi ‘ich mochte arbeiten’ (Ale-
xander 2006: 399), die als ein Balkanismus gilt, der serbischen Varietat des BKMS zuge-
schrieben (Alexander 2006: 395).

1.2 Vorgehen und Aufbau der Arbeit

Den ersten Schritt (Kapitel 2) bildet die Beschaftigung mit der Entwicklung der I-Formen
und der Auxiliarauslassung in fritheren Perioden slavischer Sprachen. Fragen, die dabei
geklart werden, sind: Was ist iiber den semantischen und morphologischen Wandel der
[-Formen in den slavischen Sprachen bekannt? Welche Rolle wird dabei der Auxiliaraus-
lassung zugeschrieben? Konnen gesamtslavische Muster ausgemacht werden und darauf
aufbauend Hypothesen iiber die Entstehung, Funktion und Semantik von -AuX im Serbi-

schen formuliert werden?

Im zweiten Schritt (Kapitel 3) werden die [-Formen im Balkanslavischen gesondert be-
trachtet und dabei die Annahme einer grammatikalisierten evidentialen Kategorie auf der
Basis der [-Formen kritisch hinterfragt. Ebenso werden Griinde fiir die vom Nordslavi-
schen abweichende Situation im Balkanslavischen ermittelt (Sprachkontakt, Sprachatti-
tiide). Anschlief3end werden im Kapitel 4 die [-Formen in einen gesamteuropaischen und
eurasischen Kontext gestellt. Die Erkenntnisse aus den Kapiteln 2 bis 2 werden in Kapitel

5 zu einem Fazit zusammengtragen.
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Nachdem auf diese Weise das Bild komplettiert wurde, widmet sich die Arbeit der Auxili-
arauslassung im Serbischen. Es erfolgt zunachst eine Bestandsaufnahme und Diskussion
von den in der Literatur bisher hervorgebrachten Hypothesen (Kapitel 6). Bei Beschafti-
gung mit der wissenschaftlichen Literatur sowohl zum -Aux im Serbischen als auch zu
vergleichbaren Phdnomenen in den vormodernen Varietdten anderer slavischer Spra-
chen und im Balkanslavischen wird die Aufmerksamkeit immer wieder auf die in den zi-
tierten Untersuchungen verwendeten Methoden gerichtet, um einerseits die Verlasslich-
keit der Aussagen einschatzen zu kdnnen und andererseits im Hinblick auf die Methoden-

auswabhl fiir die eigene Studie.

Als Datengrundlage fiir die in der vorliegenden Arbeit durchgefiihrte empirische Studie
erfolgt auf der Grundlage der Transkripte serbischer gesprochener Sprache von Hinrichs
& Hinrichs (1995) und Savi¢ & Polovina (1989). Die Bezeichnung ,Umgangssprache”
grindet zumindest vorerst auf der Zuordnung von Hinrichs & Hinrichs (1995) bzw. Savi¢
& Polovina (1989) und der von ihnen aufgenommenen Varietaten zur ,,Umgangssprache”
bzw. zum ,srpskohrvatski razgovorni jezik“. Die diatopischen, diaphasischen, diachroni-
schen und diastratischen Charakteristika dieser Datengrundlage werden in Kapitel 7 er-

lautert.

Eine qualitative Analyse der Datengrundlage (Kapitel 8) dient erstens einer ersten Uber-
prifung der aus dem Forschungstiberblick extrahierten Annahmen zu Verwendungsmus-
tern, Bedeutung und Funktion von -AuX und zweitens der weiteren Formulierung eigener

Hypothesen.

Um diese mithilfe quantitativer Methoden tliberpriifen zu kénnen, wurden die oben ge-
nannten Datengrundlage in ein digitales Korpus Serbischer Umgangssprache (KSU) tiber-
fiihrt. Die Erstellung des KSU und eines an die Anforderungen der angewendeten Metho-

den angepasstes Subkorpus von +AuUX ist in Kapitel 9 dokumentiert.

Die quantitative Studie in Kapitel 10 umfasst drei Etappen: 1) Die Variablen, die auf einen
moglichen Zusammenhang mit der Vorkommenshaufigkeit von +Aux und -Aux untersucht
werden und zu diesem Zweck im Untersuchungskorpus annotiert wurden, werden vor-
gestellt und ihre Verteilung in Relation zu +Aux im Untersuchungskorpus visualisiert. 2)
Es erfolgt eine zweifache Uberpriifung méglicher Zusammenhinge: Erstens mithilfe des

Verfahrens logistischer Regression - der Standardmethode zur Untersuchung von
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Korrelationen einer bindren abhangigen Variable (+Aux vs. -Aux) und mehreren unabhan-
gigen Variablen (Field, Miles, & Field 2012: 312-313); zweitens unter Anwendung des Ma-
chine Learning Verfahrens ,Random Forest“. 3) Die Ergebnisse aus den Berechnungen
werden teilweise weiteren statistischen Priifungen unterzogen und sprachwissenschaft-

lich interpretiert.

Schliefdlich werden in Kapitel 11 die Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Ana-
lyse in ein Modell zur Beschreibung der Funktionen und der semantischen Basis von -Aux
libertragen. Dabei werden universalsprachliche semantische und kognitive Konzepte be-
leuchtet, in Beziehung zueinander gesetzt und hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit auf -Aux
geprift. In Kapitel 12 wird die Assoziation von -AUX mit der aufgedeckten Semantik unter
Berticksichtigung der Wechselwirkungen der Formen von +AuX und -AuX innerhalb des
Tempussystem, der gesamt-slavischen Wandelprozesse und der Form-Bedeutung-Bezie-

hung erklart.

In Kapitel 13 wird die gesamte Arbeit zusammengefasst und bewertet sowie auf offen ge-

bliebene Fragen hingewiesen.
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Teil 1: L-Formen und Auxiliarvariation im slavischen und arealen

Kontext

In der Einleitung wurde darauf hingewiesen, dass Serbisch nicht die einzige slavische
Sprache ist, die eine Variation zwischen I-Formen mit und ohne Auxiliar aufweist. Neben
dem heutigen Bulgarischen, wo die Erscheinung haufig in den Zusammenhang mit
Sprachkontakt gebracht wird (siehe Kapitel 4), ist es auch in vormodernen Varietédten an-
derer slavischer Sprachen dokumentiert. In diesem ersten Teil der Arbeit wird der gro-
3ere genealogische aber auch areal- und damit kontaktbedingte Kontext exploriert, in den
die Auxiliarauslassung im Serbischen gestellt werden kann. Es werden in der Literatur
vorhandene Informationen tiber die Auxiliarauslassung in den vormodernen Varietiaten
des Slavischen (Kapitel 2) und dem heutigen Bulgarischen und Makedonischen zusam-
mengetragen, aber auch der wissenschaftliche Diskurs diesbeziiglich beleuchtet (Kapitel
3). Dabei geht es darum zu priifen, ob aus diesem Kontext Annahmen iiber -AuX im Serbi-

schen und methodologische Konsequenzen abgeleitet werden kénnen.

2  Der slavische Zusammenhang

Die Variation zwischen /-Formen mit und ohne Auxiliar tritt bereits im altkirchenslavi-
schen Kodex Suprasliensis auf, dariiber hinaus auch in anderen Denkmalern des Siidslavi-
schen aber auch des Ost- und Westslavischen. In diesem Kapitel werden in der Forschung
vorhandene Informationen zu dieser Erscheinung in den verschiedenen historischen Va-
rietdten des Slavischen zusammengetragen. Ziel dieser Metaanalyse ist es, zu priifen: a)
ob Parallelen zwischen den Auslassungen des Auxiliars in den verschiedenen slavischen
Varietdaten ausgemacht werden kénnen und folglich, ob von einem , gesamtslavischen®
Phianomen ausgegangen werden kann, der sich im Bulgarischen und Serbischen bis heute
in der Auxiliarvariation und in den nordslavischen Sprachen im totalen Auxiliarverlust (in
der dritten Person im Westslavischen und in allen grammatische Personen im Ostslavi-
schen) manifestiert (vgl. z.B. Friedman 1986: 176-177); b) welche morphosyntaktischen,
semantischen oder pragmatischen Faktoren in den Zusammenhang mit der Auxiliaraus-
lassung in den verschiedenen slavischen Varietaten gestellt werden; und c) welche Hypo-
thesen daraus liber die Auxiliarvariation im heutigen Serbischen abgeleitet werden kon-

nen.
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2.1 Altkirchenslavisch

Bevor wir uns der Auxiliarauslassung im Kodex Suprasliensis widmen, sollen zwei Bemer-
kungen zu den [-Formen im Altkirchenslavischen allgemein vorangeschickt werden. Ers-
tens, wie MacRobert (2013) demonstriert, stimmt die Verteilung der I-Formen in altkir-
chenslavischen Ubersetzungen nicht mit der Verteilung des Perfekts im griechischen Ori-
ginal tiberein. Folglich stelle die Verwendung dieser Formen keine Kalkierung dar, son-
dern spiegele das Bewusstsein der Ubersetzenden fiir die semantischen Unterscheide
zwischen den [-Formen und dem Aorist in ihren slavischen Idiomen wieder (ibid.; siehe
auch Drinka 2019: 160-163 fiir die Gegeniliberstellung der Verwendung der Tempusfor-
men im Altkirchenslavischen und im griechischen Original). Zweitens, argumentieren
Bunina (1959) und darauf aufbauend Dejanova (1970), ebenso wie in jlingerer Zeit
Plungian & Urmanchieva (2017), dass die I-Formen im Altkirchenslavischen nicht wie
haufig angenommen als Resultativ fungierten?. Bunina (1959) ordnet den /-Formen im
Altkirchenslavischen stattdessen Gegenwartsrelevanzbedeutung zu. Ganz im Sinne der
diskursbasierten Definition von Gegenwartsrelevanz von Dahl & Hedin (2000) (siehe Ka-
pitel 12.2) konstatiert Bunina (1959: 75), dass sich der Bezug der vergangenen Situation
zur Gegenwart auf verschiedene Arten manifestieren kann, sodass es unmaéglich sei, alle
Kontexte, in denen die I-Formen vorkommen kénnen, vorherzusagen. Plungian &
Urmanchieva (2017) gehen von existentialer Bedeutung (,yTBep:JeHue 0 CyleCTBOBa-
HHUU HEKOTOPOU CHUTYyaluHy, sIBJsAIOILeecs yTBepKAeHUeM o GpaKTe, a HE ONMCAHUEM CO-
6bpiTua" Plungian & Urmanchieva 2017: 51) als dem ,semantischen Zentrum"“ der [-For-
men aus. Dieses bilde die Basisverwendungsweisen der [-Formen, ndmlich zur Charakte-
risierung des Topiks eines Fragments oder zur Interpretation einer Situation hinsichtlich
ihres verborgenen Sinns oder Ziels. Die Ausfiihrungen von Bunina (1959) ebenso wie von
Plungian und Urmanchieva (2017) legen nahe, dass eine Generalisierung der I-Formen
vom Resultativ zu einem semantisch weiter gefassten Perfekt bereits fiir das Altkir-
chenslavische anzunehmen ist; und dass pragmatische, textstrukturierende Faktoren bei

der Verwendung dieser Formen eine Rolle gespielt haben kénnen.

2 Die Resultativ-Hypothese findet Erwdhnung in Dickey (2013: 86), Fielder (2003: 112), Grickat (1954:
169), Lindstedt (1994: 33) und Trost (1972: 93-101).
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Innerhalb des altkirchenslavischen Kanons kommen /-Formen ohne Auxiliar vermehrt im
Kodex Suprasliensis, vornehmlich in der dritten und vereinzelt in der ersten Person, vor.
Dieses Denkmal ist, Drinka (2019: 167-169) zufolge, zwischen der altkirchenslavischen
und der kirchenslavischen Periode anzusiedeln und weist Merkmale auf, die als weitere
Indizien fiir die Generalisierung der Semantik der /-Formen und ihre Ausbreitung auf nar-
rative Kontexte, wie es auch fiir vormodernes Bulgarisch und Altostslavisch dokumentiert
ist (vgl. Kapitel 2.2 und 2.5), interpretierbar sind: Die I-Formen kommen im Suprasliensis
insgesamt haufiger vor als in anderen altkirchenslavischen Denkmaélern. Zudem {iber-
wiegt im Suprasliensis die Verwendung der I-Formen in der dritten Person (124 von ins-
gesamt 210, entspricht 59 Prozent), welche die kanonische Form der Narration bildet
(vgl. Dickey 2013: 89), wohingegen in den anderen altkirchenslavischen Texten die [-For-
men mehrheitlich in der zweiten Person verwendet werden (ibid.). Einiges deutet darauf
hin, dass -Aux im Suprasliensis mehrheitlich auf einen Schreiber zuriickgefiihrt werden
konnen (Drinka 2019: 168): Es beinhaltet 63 [-Formen ohne Auxiliar, 60 davon in der
dritten Person Singular (Drinka 2019: 167). 59 der Vorkommen ohne Auxiliar verteilen
sich auf drei Homilien, die weitere Indizien dafiir aufweisen, dass sie vom selben Kopisten
verfasst wurden. Diese Homilien weisen insgesamt einen hohen Anteil an /-Formen auf
(67, was 32 Prozent des Gesamtanteils entspricht). Drinka (2019: 168) folgert daraus,
dass die lokale miindliche Varietit des Verfassers eine hohe Frequenz an /-Formen aufge-
wiesen haben muss und dass diese wiederum mit einer Haufung der Auxiliarauslassung
einhergegangen sein muss. Ebenso deuten Dejanova (1970: 148) und Grickat (1954: 154-
155) die -Aux-Formen im Suprasliensis als Anzeichen fiir den Wandel der [-Formen zum
Prateritum und die damit einhergehende ,Synthetisierung”. Die meist tentativen Be-
schreibungen der Semantik von -Aux dhneln den intuitiven Beschreibungen von -Aux im
Serbischen bzw. ,Serbokroatischen” (vgl. Kapitel 6): Dejanova (1970: 147-149) listet fol-
gende Charakteristika fiir die Auslassung des Auxiliars im Suprasliensis auf: -Aux wird ver-
wendet (i) innerhalb einer Kette von Aoristformen,(ii) in expressiven Kontexten, (iii) fir
Konstatierungen und Kommentare, (iv) zum Ausdruck von iiberzeitlicher Bedeutung und

(v) fiir verallgemeinernde Darstellungen zur Einfiihrung oder zum Abschluss.3 Huntley

3 Desweiteren fithrt Dejanova (1970: 149-150) Beispiele fiir -Aux aus Texten von Joan Ekzarch Beslgarski,
Prezviter Kozma und Cernorizec Chrabsr an. Es handelt sich dabei um Neuschdpfungen, die wahrend
der altkirchenslavischen Periode entstanden, jedoch lediglich in Form von spateren Abschriften erhal-
ten sind. Aufgrund von fehlender Systematik der Alternation zwischen -Aux- und +Aux-Formen nimmt
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(1993: 153) interpretiert -Aux-Formen im Kodex Suprasliensis als der Ausdruck der Atti-
tude des/der Erzahlers/-in in Bezug auf das Ereignis: ,[T]his form emphasizes that the
event is of some special significance for the narrator, including regret [...], rejoicing, and
in general adds a rhetorical tone, especially when used in questions.” Plungian &
Urmanchieva (2017: 47-48) erkennen hingegen keinen semantischen Unterschied zwi-
schen [-Formen mit und ohne Auxiliar. In der vorliegenden Arbeit folgen wir der Pramisse,
dass jede sprachliche Variation funktional ist (vgl. Biber 2015: 161). Es muss Trigger ge-
ben, sei es auf der syntaktischen, semantischen oder pragmatischen, letztendlich aber auf
der kognitiven Ebene, die die Auslassung des Auxiliars in einem bestimmten Kontext for-
cieren und in einem anderen hemmen. Die Aufdeckung solcher Trigger erfordert jedoch
eine systematische Analyse, die quantitative Methoden einbezieht* Verlassliche Aussa-
gen iiber die Semantik der I-Formen ohne Auxiliar im Altkirchenslavischen kénnen jedoch

anhand der oben angefiihrten Beschreibungen nicht getroffen werden.

2.2 Vormodernes Bulgarisch

Fielder (1998) erkennt in der Variation zwischen [-Formen mit und ohne Auxiliar im vor-
modernen Bulgarischen textstrukturierende Funktionen. Ihre Untersuchung verschiede-
ner Fassungen der Vita Ivan Rilskis aus dem 10. bis 16. Jahrhundert zeigt5, dass die Fre-
quenz der I-Formen (wie erwartet) liber die Jahrhunderte zunimmt. Sie werden zunéachst
vornehmlich in subordinierten Satzen verwendet, entwickeln allmahlich narrative Eigen-
schaften und breiten sich auf Hauptsatze aus (Fielder 1998: 354). Den I-Formen mit Au-
xiliar ordnet Fielder (ibid.) statale und den Formen ohne Auxiliar aktionale Bedeutung
zu®. Die statalen Formen (+AUX) werden zur Schilderung von Hintergrundereignissen und
die aktionalen Formen (-AuX) fiir Vordergrundereignisse eingesetzt. Vgl. die Passage aus

der Textfassung aus dem 13. Jahrhundert in (2): Die mit +AuUX geschilderten Situationen

Dejanova (1970: 150) an, dass es sich dabei um ein Indiz der Synthetisierung der I-Formen, der sich die
Schreiber bewusst entgegenstellten, handele.

4 So listet Biber (2015: 161-162) eine Vielzahl von Studien auf, bei denen die Systematik hinter bestimm-
ten Variationserscheinungen erst durch quantitative Korpusanalyse aufgedeckt werden konnte.

5 Es handelt sich dabei um PoloZnoto Zitie (10. Jh.), Zitie na nasija prepodobna otecd sveti Ivana kojto v
vsicki dni vdrsi veliki ¢udesa (12. Jh.), Zivota i podvizi na nisija prepodobend otecd Ivand Rilsiki (13. Jh.)
und Povest’ za vdzobnovjavaneto na Rilskija manastird za prenasjaneto na sv. Ivanovité mosti vd Rila vd
1469 godina (15.]h.)

6  Fielder (1996b: 182) nimmt an, dass die Variation zwischen I-Formen mit und ohne Auxiliar auch im
modernen Bulgarischen die Unterscheidung zwischen stataler (Perfekt-) und aktionaler (Prateritum-)
Bedeutung enkodiert.

10
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konnen aufgrund von Negation als statal interpretiert und aufgrund ihres Vorkommens
im subordinierten Satz dem Hintergrund zugeordnet werden. Die -AUX-Form steht hinge-
gen im affirmativen Hauptsatz und bezeichnet damit ein Vordergrundereignis (Fielder

1998: 351).

(2) kato vidi tova tvoe usbrdie, da te nadari sb takiva blaga, koito oko ne e viZdala.aux,
uxo ne e cuvalo.aux i za koito Covéks ne e pomisljals+avx, a Bog gi prigotvils.avx za
ondyi, koito Go obicats! (Patriarch Evtimij, Zivota i podvizi na nisija prepodobend
otecd Ivand Rilsiki; Fielder 1998: 351)

‘wenn [Gott] deinen Eifer sieht, dann wird er dich mit solchen Wohltaten besche-
ren, die das Auge nicht gesehenaux, das Ohr nicht gehort.aux und der Mensch sich

nicht vorgestellt.aux hat, aber Gott hat sie vorbereitet.ayx flr jene, die ihn lieben’

Die strukturierende Funktion der Auxiliarvariation wird Fielder (1998: 350) zufolge spa-
ter von der Ereignisebene auf die Erzahlebene iibertragen. +Aux fungiere weiterhin als
statales Perfekt und werde tendenziell fiir Hintergrundereignisse und Kommentare
des/der Erzdhlers/-in verwendet, d.h., es reflektiere den Standpunkt des/der Erzah-
lers/-in. Wohingegen -Aux fiir Ereignisse verwendet werde, die auf3erhalb des Haupter-
zahlstrangs liegen und meist vom/von der Erzédhler/-in nicht direkt erlebt wurden. Ereig-
nisse innerhalb des Haupterzahlstrangs werden mithilfe des Aorists und Imperfekts dar-
gestellt. Dieses Verwendungsmuster ist in (3) anhand einer Passage aus der Fassung aus
dem 15. Jahrhunderts illustriert. Die Aoristform naléga ‘legte’ gibt ein Ereignis aus dem
Leben Rilskis wieder, wohingegen die Situation aus biblischer Zeit mit -Aux bilo

wiedergegeben wird.

(3) I taka narodstb nalégaaor po zelena treva, kakto nékoga bilo.aux pri cudesata na
mojata Christoss. (Vladislav Gramatik, Povest’ za vdzobnovjavaneto na Rilskija ma-
nastird za prenasjaneto na sv. Ivanovité mosti va Rila va 1469 godina; Fielder 1998:
352)

‘Und so legtenaor sich die Leute auf das griine Gras, wie es einst wahrend der Wun-

der meines Christus war.-aux.’

11
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2.3 Altserbokroatisch

In den historischen Varietdaten des BKMS stellt Dejanova (1970: 189-190) eine Ausbrei-
tung der I-Formen auf die Funktionssphare der synthetischen Tempora ab dem 13. bzw.
14. Jahrhundert fest. Die von ihr aufgezahlten Kontexte, in den die Verwendung der I-For-
men statt des Aorists begiinstigt ist, lassen vermuten, dass die I-Formen einerseits bei
Kombination mit prasentischen Formen als Gegenwartsrelevanz-Perfekt fungierten, vgl.
(4), und andererseits Ereignisse aufderhalb der eigentlichen narrativen Ereignissequenz
enkodierten. Sie kommen namlich laut Dejanova (1970: 192-198) in subordinierten Sat-
zen, bei emphatischer, vgl. (5), sowie verallgemeinernder Darstellung zu Beginn oder am

Ende einer narrativen Sequenz, vgl. (6) bzw. (7), vor.

(4) Mnogo dobra dila samb vamb skazao-avx 0 0ca moga. i zato... hoCete me kameniemn
pobiti. (Lajpc. 164; Dejanova 1970: 192)
‘Viele gute Taten habe ich Euch iiber meinen Vater erzdhlt.auwx. Und dafiir... wollt

ihr mich steinigen.’

(5) ... dojdoSe k Satoru, i on ju prid sobom zazva u komoru ... Kad ju je vidio:aux, S
prvoga pozora ranu je oc¢utioavx ljubvean umora; stase kako gora... (Mar. Jud. 41;
Dejanova 1970: 197)

‘[sie] kam zum Zelt, und er hat sie zu sich hinein gerufen ... Als er sie sah:aux, ab
dem ersten Augenblick spiirte.avx er die Wunde der Liebeserschopfung; er stockte

wie ein Berg’

(6) 1iiednu Zenu nemoc¢nu iestb ozdravio.aux ... Zena pokloni mu se ... i tegnu svite od
negove svetite ... bii zradva (Lib 71a, Dejanova 1970: 197)
und eine kranke Frau hat er geheilt.aux ... die Frau hat sich vor ihm verneigt ... und

die Lichter flossen von seinen Lichtern ... sie ward gesund’

(7) ...najdoSe diti¢a s Marijom i padSe na kolina pokloniSe se nemu ... jinim putom su
se vratili (Dejanova 1970: 197)
‘sie fanden das Kind mit Maria und fielen auf die Knie und verneigten sich vor ihm

... auf einem anderen Weg sind sie zurtickgekehrt.auy’

Ab dem 16. Jahrhundert stellt Dejanova (1970: 198-199) in Dubrovniker und dalmati-

scher Belletristik eine Umkehr der Markiertheitsverhaltnisse fest: Die I[-Formen

12
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fungierten zunehmend als unmarkiertes Prateritum. Die synthetischen Tempora werden
hingegen fiir emotional gefarbte Replik und fiir Situationen, die sich unmittelbar ereignet

und einen lebhaften Eindruck hinterlassen haben, vgl. (8) (ibid.), verwendet.

(8) Dajesam lija oni Vucistrah, koji malo prije u velicanstvo sjedeci drZahaor oblas od
kraljestva u ruci? (Dejanova 1970: 199)
‘Bin ich denn jener Vucistrah, der gerade eben in seiner Erhabenheit sitzend ein

Gebiet des Konigreichs in der Hand hieltaor?

In den kajkavischen und ¢akavischen Denkmalern aus dem 16. Jahrhundert und in den
Stokavischen Denkmalern ab dem 17.Jahrhundertlasst sich Dejanova (1970: 200) zufolge
sogar keine ausgepragte stilistische Markiertheit des Aorists im Vergleich zu den [-For-
men feststellen. Dejanova stuft deshalb beide Formen als ,funktionale Dubletten“ ein

(ibid.).

Eine Auslassung des Auxiliars konstatiert Grickat (1954: 200-202) in liturgischen, bellet-
ristischen und Zeitschriftentexten aus dem 13. bis 19. Jahrhundert. Wobei sich allerdings

keine eindeutige Systematik in der Auslassung feststellen lief3e.

2.4 Westslavisch

Im Tschechischen setzt der Schwund des einfachen Prateritums im 13. Jahrhundert ein
(BrankacCekec 2014: 54). Es dauert bis zum spaten 15. Jahrhundert bzw. frithen 16. Jahr-
hundert, bis die synthetischen Vergangenheitsformen ganzlich verschwunden sind
(ibid.). Parallel zum Prateritumschwund stellt Dickey (2013: 104, 110-10) in tschechi-
schen Ubersetzungen aus dem Lateinischen aus dem 14. Jahrhundert ebenso wie in pri-
vater Korrespondenz zwischen dem 14. und dem frithen 17. Jahrhundert eine zuneh-
mende Tendenz zur Auslassung des Auxiliars in der dritten Person innerhalb der /-For-
men bzw. einen totalen Verlust um 1620 fest. Seine Arbeit stellt die einzige mir bekannte
systematische Behandlung der Auxiliarvariation unter Anwendung quantitativer Metho-
den (Random Forest) dar. Die von Dickey aufgedeckten Verwendungsweisen der /-For-
men mit und ohne Auxiliar im Alt- und Mitteltschechischen korrespondieren mit Fielders
(1998) Analyse des vormodernen Bulgarischen: In den Ubersetzungstexten Asenech und
Zivot Adama a Evy aus dem spiten 14. Jahrhundert werden -Aux-Formen fiir Vordergrun-

dereignisse innerhalb der Ereignissequenz verwendet, wohingegen +AUX zum Ausdruck

13
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von ,some kind of perfect meaning“ (Dickey 2013: 98) und fiir Emphase eingesetzt wird.
Dickey (2013: 94) nimmt ferner an, dass die Auxiliarauslassung bei perfektiven Verben
begann, wobei die narrative Funktion perfektiven Aspekts zur Kennzeichnung sequen-
zierter Vordergrundereignisse die Auslassung des Auxiliars triggerte. In den Briefen aus
dem 14. bis 17. Jahrhundert stellt neben der Ereignissequenzierung die temporale Loka-
lisierung durch ein Adverb den entscheidenden Faktor fiir die Auslassung des Auxiliars
dar (Dickey 2013: 105), was dafiir spricht, dass die Formen ohne Auxiliar sich als einfa-
ches Prateritum etablieren, wohingegen Formen mit Auxiliar die Gegenwartsrelevanzbe-
deutung beibehalten. (9) illustriert die Verwendung von -AUX fiir eine Ereignisabfolge in

Kombination mit Zeitadverbialen, (10) zeigt +Aux in emphatischer Funktion.

(9) Pan Cinispan umrel i s manZelku sv(; v patek se rozstonala.auix a v_pondéli ji
pochovali.auix na RoZmberce, a on se po ni tireti den rozstonal.auv, i dal-avx Se nemocny
na Krumlov privézti ve ctvrtek vecer; v nedéli udélal avx vSicku spravu krest’anskau,

v noci na pondéli umrel aux. (1552: SPP: 81; Dickey 2013: 108)

‘Pan Cinispan starb mit seiner Frau; am Freitag erkrankte.ayx sie und am Montag
wurde.aux sie auf dem RoZzmberk beerdigt, und er erkrankte_ayx drei Tage spater, und
er liefS-aux sich am Donnerstagabend nach Krumlov fahren, am Sonntag verrich-

tete_aux er die christlichen Riten, in der Nacht zum Montag starb-aux er.’

(10) atak jestjiz k tomu prislo.aux, Ze malo jich vokolo rynku, ktefi by pri vire krest'an-
ské ztistali; (1551; SPP: 80; Dickey 2013: 108)
‘und so ist es schon dazu gekommen.aux, dass es wenige um den Marktplatz gibt,

die beim christlichen Glauben geblieben sind’

Das Polnische hat bereits vor Beginn der Schrifttradition die synthetischen Prateritalfor-
men weitestgehend verloren (Andersen 1987: 25). In den altesten polnischen Quellen
tauchen sie nur noch vereinzelt auf (Brankacekec 2014: 52). Laut Andersen (1987: 25)
besteht jedoch bis zum 16. Jahrhundert in der dritten Person eine Variation zwischen
[-Formen mit und ohne Auxiliar. Die I-Formen entwickeln sich im Polnischen von einer
analytischen Konstruktion (I-Partizip + Prasensform des aktzentragenden Hilfsverbs
»sein“) zwischen dem 14. und 16. Jahrhundert zu einer agglutinierenden Form (Hilfsverb
> Enklitikon) und weiter zur synthetischen Form (Enklitikon > Personalendung), wie sie
bis heute in Gebrauch ist (Andersen 1987: 24; Brankacekec 2014: 52-53). Andersen

(1987: 27-28) erwahnt, dass die Formen mit Auxiliar in der dritten Person dem Ausdruck
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emphatischer Pradikation dienten, bevor es zwischen 1400 und 1600 zum totalen Verlust
kam. Bemerkenswert ist, dass nachdem um 1500 die vollen Hilfsverbformen in der ersten
und zweiten Person aus dem Gebrauch verschwinden, die volle Hilfsverbform der dritten
Person als Marker der Emphase in Kombination mit den enklitischen Formen als Person-

und Numerusmarker eingesetzt wird (Andersen 1987: 27-28), vgl. (11).

(11) a. TomjeStseinBSG Oglqda%a.

‘Das habe ich gesehen’

b. Jestsein3sc ja ciebie zepchnat albo uczynitem tobie co ztego?
‘Habe ich dich abgewiesen oder dir etwas Bdses angetan?’ (Andersen

1987: 28)

Der Fall des Westslavischen ldsst einen den Zusammenhang zwischen Markiertheit und
Frequenz vermuten: Elemente, die am haufigsten vorkommen, entsprechen dem unmar-
kierten Default, wohingegen Elemente mit niedriger Frequenz als Abweichung wahrge-
nommen werden und damit als Markierung von Emphase oder Ahnlichem dienen. Mit der
Veranderung der Vorkommenshaufigkeit scheinen sich auch die Markiertheitsverhalt-
nisse zu verandern. So entwickelt sich im Westslavischen [-Formen mit Auxiliar vom
Default zum emphatischen Marker, wohingegen I-Formen ohne Auxiliar die gegenlaufige

Entwicklung durchmachen.

2.5 Ostslavisch

Bjgrnflaten (2013) ebenso wie Taube (1980) untersuchen unabhdngig voneinander und
anhand unterschiedlicher Datengrundlagen’ die Transformation des altostslavischen
Prateritalsystems und kommen zu dhnlichen Ergebnissen: Die I-Formen treten zunachst
in direkter Rede auf und dringen tber subordinierte Sitze in die Erzdhlrede vor, wo sie
zundchst zur Darstellung von Hintergrundereignissen und fiir Kommentare des/der Er-
zahlers/-in verwendet werden. Schliefdlich breiten sie sich auf Hauptsatze aus, wo sie statt
des Aorists narrative Funktionen iibernehmen. Van Schooneveld (1959) analysiert die

’7

Semantik der altostslavischen Prateritalformen vornehmlich anhand der Povest

7 Bjgrnflaten (2013) untersucht fiinf Fassungen der Zadonsc¢ina, die zwischen 1476 und der zweiten
Hélfte des 17. Jahrhunderts entstanden sind. Taube (1980) dient Moskovskij letopisnyj svod konca 15-
ogo veka als Datengrundlage.
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vremennych let und unter erganzender Berticksichtigung weiterer Quellen8. Er bestimmt
die Semantik des Aorists, Imperfekts und der /-Formen mit und ohne Auxiliar in Relation
zueinander. Den Unterschied zwischen den I-Formen und den synthetischen Tempora
sieht er dabei weniger in den aspekto-temporalen Eigenschaften, sondern viel mehr in
der Konnotation unterschiedlicher Haltungen des/der Sprechers/-in gegeniiber der

Handlung:

[TThe aorist has a connotation of vividness of the happening in the speaker’s mind,
of his direct interest therein. The speaker uses the aorist for the action which he
considers basic in his narration. [...] On the other hand, when he uses the perfect
the speaker remains aloof from the event, keeps the event at a distance. (van
Schooneveld 1959: 33)

Damit dhnelt van Schoonevelds Analyse den Beschreibungen der vormodernen bulgari-
schen und serbokroatischen Préateritalsysteme (vgl. Kapitel 2.2. und 2.3). L-Formen ohne
Auxiliar kommen in van Schoonvelds Korpus ausschlief3lich in der dritten Person vor. Van
Schooneveld (1959: 120-121) zieht Parallelen zwischen seinen Beobachtungen zum Alt-
russischen und Grickats (1954) Analyse von -Aux im Serbokroatischen (vgl. Kapitel 6) und
ordnet den Formen den Ausdruck von relativem Zeitbezug, Abruptheit, Kontrast, Neuig-
keiten sowie Resultativitat zu. Sitchinava (2014: 5) merkt hingegen an, dass im Altostsla-
vischen die Formen mit Auxiliar die resultative Komponente hervorheben. Die semanti-
schen Beschreibungen der Auxiliarvariation im Altostslavischen bleiben somit zum einen

vage, zum anderen sind sie nicht quantitativ gestiitzt.

Zu beachten ist, dass im Ostslavischen das Auxiliar nicht nur in der dritten, sondern auch
in der ersten und zweiten Person ausfallt. Zaliznjak (2008) zeigt anhand zahlreicher
Denkmaler, dass in der ersten und zweiten Person die Konstruktion /-Partizip + Auxiliar
ohne overtes Subjekt allmahlich von der Konstruktion mit overtem Pronominalsubjekt
und ohne Auxiliar abgeldst wird (fiir die Liste der Denkmaler und der Haufigkeitsvertei-
lungen siehe Zaliznjak 2008: 248). D.h., dass im Ostslavischen, dhnlich wie im Westslavi-
schen das Hilfsverb in der ersten und zweiten Person als Marker von Person und Numerus
fungiert haben kénnte. Anders als im Westslavischen hat sich im Ostslavischen das Per-

sonalpronomen in dieser Funktion durchgesetzt. Es ist jedoch nicht auszuschlief3en, dass

8 Dazu gehéren Slovo o polku Igoreve, Zitie sv. Borisa i Gleba, ChoZenie Daniila russkaja zemli igumena
1106-1108 gg. sowie Novgorodskaja pervaja letopis’ starSego i mladsego izvodov.
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neben dem morphosyntaktischen pro drop-Faktor auch andere semantisch-pragmatische
Faktoren die Auslassung des Auxiliars bedingt haben (vgl. auch Bjgrnflaten 2013: 211),
zumal es ungeklart ist, in welchen Kontexten das Auxiliar und in welchen das Personal-
pronomen bevorzugt wurde. Das Auxiliar in dritter Person zeigt ein je nach Genre diffe-
renziertes Bild: In den Denkmalern, die der gesprochenen Sprache am nachsten kommen,
wie die Birkenrindentexte, aber auch ChoZenie za tri morja von Afanassi Nikitin und
Poslanija Ivana Groznogo (,nekniZznye pamjatniki“, Zaliznjak 2008: 257) kommen die
[-Formen in der dritten Person fast auschliefilich ohne Auxiliar vor. In den ‘Buchdenkma-
lern’ (,pamjatniki kniZnogo charaktera“, Zaliznjak 2008: 257) wie Bibeltexte und
Hagiographien dominieren in der dritten Person [-Formen mit Auxiliar, wobei er dazu
auch Quellen nicht ostslavischen Ursprungs wie Codex Marianus, Vita des Andrej Jurodivi,
Vita Methodii zahlt. Zaliznjak (2008: 259) schliefdt daraus, dass in der gesprochenen
altostslavischen Sprache das Auxiliar bereits ganzlich fehlte und sein Vorhandensein in
der hoheren Literatur als Merkmal des erhabenen, kirchlichen Stils gewertet werden
musste. Aus dem Gesagten folgt, dass der Schwund des Auxiliars im altostslavischen in
der dritten Person begonnen haben muss, und dort moglicherweise etwas anderen Prin-

zipien folgt als in der ersten und dritten Person.

2.6 Zusammenfassung

Trotz verschiedener Zeitrdume und vielfaltiger Genres, die in der Literatur analysiert
werden, ergibt sich aus der Metabetrachtung der slavischen Varietéten fritherer histori-
scher Perioden folgendes Gesamtbild: Eine Generalisierung der Semantik des Perfekts
kann bereits flir das Altkirchenslavische und spater fiir alle oben genannten Varietdten
angenommen werden. Die semantische Generalisierung geht mit einer Expansion der
[-Formen auf narrative Kontexte und damit die Funktionssphare des Aorists einher. Un-
tersuchungen des vormodernen Bulgarischen und des Alt- und Mitteltschechischen zei-
gen wiederum, dass die Variation zwischen [-Formen mit und ohne Auxiliar zur Unter-
scheidung von statalen und aktionalen Situationen und damit von Hintergrund- und Vor-
dergrundereignissen eigesetzt wurde. Die in der Literatur vorhandenen Charakterisie-
rungen der Unterschiede zwischen den narrativ eingesetzten /-Formen und des Aorists
im vormodernen Bulgarischen, Altserbokroatischen und Altostslavischen lassen sich da-
hingehend interpretieren, dass erstere einen extradiegetischen Erzahlstandpunkt und

letztere einen intradiegetischen Erzahlstandpunkt signalisierten. Es ist naheliegend, eine
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gesamtslavische Entwicklung anzunehmen, bei der der Wandel der I-Formen vom Perfekt
zum Prateritum mit einer Variation zwischen Formen mit und ohne Auxiliar einhergeht.
Doch wahrend die heutigen ost- und westslavischen Sprachen den ‘logischen Endpunkt’
dieses Wandels wiederspiegeln, bei dem sich die I-Formen als universales Prateritum
durchgesetzt und das Auxiliar im Westslavischen in der dritten Person und im Ostslavi-
schen in allen drei Personen ganzlich ausgefallen ist, zeigen die siidslavischen Sprachen
deutliche Abweichungen von dieser Entwicklung: Das Slovenische scheint kaum Auxiliar-
auslassungen aufzuweisen®, obwohl die /-Formen das synthetische Prateritum komplett
verdrangt haben. Das Makedonische hat das Auxiliar in der dritten Person verloren, ob-
wohl die synthetischen Prateritalformen erhalten sind. Auferdem wird fiir die /-Formen
im Bulgarischen und Makedonischen gemeinhin ein ,balkanischer” Sonderweg angenom-
men, bei dem sie sich zu einem evidentialen Paradigma statt zu einem generalisierten
Prateritum entwickelt haben sollen (vgl. z.B. Fielder 2003: 124). Folglich miissen im Stids-
lavischen neben der Tendenz der Generalisierung und Synthetisierung andere Faktoren
auf die Evolution der I-Formen Einfluss gehabt haben. Um die Situation im Siidslavischen
besser beurteilen und verstehen zu kdnnen, betrachten wir im Folgenden zunachst ge-
sondert die [-Formen im Balkanslavischen und ordnen sie dann in einen gesamteuropai-

schen Kontext ein.

3 [-Formen im Balkanslavischen

In Kapitel 3.1 wird die Situation im Bulgarischen und in 3.2 im Makedonischen beschrie-
ben. In Kapitel 3.3 werden mogliche metalinguistische Aspekte fiir die unterschiedlichen

Behandlungen der I-Formen im Bulgarischen, Makedonischen und Serbischen beleuchtet.

3.1 I-Formen im Bulgarischen

Im Gegensatz zum Serbischen haben die /-Formen ebenso wie die Auxiliarvariation im
Bulgarischen in der linguistischen Forschung viel Beachtung erfahren und auch Kontro-

versen ausgelost. In der traditionellen bulgarischen Grammatikbeschreibung wird

9  Grickat (1954: 160) stellt im geschriebenen Slovenischen eine Auslassung des Auxiliars fest, wenn
durch die Mitteilung eine Konstatierung vergangener Ereignisse intendiert wird (,kada se u cilju
informisanja ¢ine konstatacija o proslim dogadajima“). Ebenso weist Toporisi¢ (2004: 397) auf eine ‘el-
liptische’ Verwendung des Auxiliars , [z]lasti v ¢asopisnih naslovih“ ‘Zumindest in Zeitungsiiberschrif-
ten’ hin.
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zwischen drei distinkten Paradigmen unterschieden, die auf der Grundlage der I-Formen

gebildet werden:

(i) Das Perfekt, haufig auch als ,unbestimmte Vergangenheit” (minalo neopredeleno
vreme, BojadzZiev, Kucarov, & Pencev 1999: 391) bezeichnet, wird durch das perfektive
[-Partizip (d.h. mit Aoriststamm) und dem ,sein“-Auxiliar im Prasens gebildet. Ihm wird
in erster Linie resultative Bedeutung zugeschrieben (BojadZiev et al. 1999: 391; Nicolova
2008: 294-295). Nicolova (2008: 295-299) fiihrt aufierdem folgende aspekto-temporale
Eigenschaften dieser Perfektform an: In der Funktion eines indefiniten Prateritums be-
zeichne es eine vergangene Situation, ohne diese genauer auf der Zeitachse zu lokalisie-
renl?. Gleichzeitig aber sei eine Verbindung mit determinierenden Temporaladverbialen
moglich. Was die aspektuellen Eigenschaften angeht, so konne das Perfekt sowohl statale

als auch aktionale sowie iterative Situationen bezeichnen.

(ii) Ein evidentiales Paradigma, in der deutschsprachigen Literatur als ,Renarrativ” be-
zeichnet (vgl. Levin-Steinmann 2009: 263), kann mit /-Partizipien sowohl mit Imperfekt-
als auch mit Aoriststamm gebildet werden. Das distinktive Merkmal dieses Paradigmas
stellt das Fehlen des Auxiliars in der dritten Person dar. Mithilfe dieser Formen soll
der/die Sprecher/-in Informationen wiedergeben, dessen primare Quelle nicht er/sie

selbst, sondern jemand anderes ist.

(iii) Der sogenannte ,Konklusiv“ (oder auch umozakljucitelno segasno vreme ,schlussfol-
gerndes Prasens” oder konkljuziven imperfekt ,konlusives Imperfekt, Bojadziev et al.
1999: 410) wird lediglich mit /-Partizipien mit Imperfektstamm und dem ,sein“-Hilfsverb
gebildet. Mithilfe dieser Formen werden Schlussfolgerungen oder Vermutungen tiber ver-

gangene Situationen gedufdert.

Die Unterteilung der /-Formen in drei separate Paradigmen wurde von zahlreichen Lin-

guist/-innen (vgl. z.B. Alexander 2001; Friedman 1982; MiSeska Tomi¢ 2006;

10 Tova pozvoljava za dejstvieto da se misli samo kato za fakt, kato za nesto, koeto njakoga e stanalo, bez
da se konkretizira koga, no ne za konkretnija proces na proticaneto mu. Ot tazi gledna tocka nazvanieto
na prefekta v balgarskata gramatika minalo neopredeleno vreme e monogo spoluclivo.” (Nicolova 2008:
295, Hervorhebung im Original)
‘Dies erlaubt, die Handlung als einen Fakt vorzustellen, wie etwas, das sich irgendwann ereignet hat,
ohne zu konkretisieren wann, und nicht als einen konkreten Prozess seines Verlaufs. Von diesem Blick-
punkt aus ist die Bezeichnung des Perfekts in der bulgarischen Grammatik als unbestimmte Vergangen-
heit sehr treffend.’
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Sonnenhauser 2012, um nur einige Autoren und Werke zu nennen) aus den folgenden

Griinden kritisiert (siehe auch Meermann 2018: 126-127).

a) Formenproblem. Tabelle 1 zeigt die Flexionsparadigmen des Perfekts, Renarrativs und
Konklusivs am Beispiel des Verbs cetam ,lesen“ dargestellt. Die Perfekt- und Renarrativ-
formen mit Aoriststamm, ebenso wie die Renarrativformen mit Imperfektstamm und der
Konklusiv sind in der ersten und zweiten Person homonym. Eine eindeutige formale Un-
terscheidung ist lediglich in der dritten Person anhand des Hilfsverbs bzw. seiner Auslas-
sung moglich. Die Annahme drei verschiedener Paradigmen wurde aufgrund dieser star-
ken formalen Uberschneidungen in Frage gestellt. Vgl. dazu Panzer (1991: 96) ,Wo keine

Form, da keine Kategorie!“

Tabelle 1. Perfekt-, Renarrativ- und Konklusivparadigma (vgl. Alexander 2001: 15-18)

Perfekt Renarrativ Konklusiv

Aoriststamm Imperfektstamm

1SG Cel sam Cel sa Cetjal sam Cetjal sam

2SG Cel si Cel si Cetjal si Cetjal si

3sG Cele Cel Cetjal Cetjal e

1PL Celi sme Celi sme Ceteli sme Ceteli sme

2PL Celi ste Celi ste Ceteli ste Ceteli ste

3PL Celi sa Celi Ceteli Ceteli sa

b) Bedeutungsproblem. Auch semantisch scheinen die drei Paradigmen nicht eindeutig
voneinander abgrenzbar zu sein. Die invariante Bedeutung des Renarrativs wird am hau-
figsten als ,Wiedergabe fremder Rede” (BAN 1983: 351; Nicolova 2008: 363) oder als
»Nichtbezeugtheit® (Makarcev 2014: 79) der widergegebenen Situation durch die
Sprechln beschrieben. Ersteres fokussiert auf die Quelle der Information und impliziert
ausschliefdlich renarrative Lesarten, wohingegen letzteres auf die Relation zwischen
Sprecher/-in und Information fokussiert und ein breiteres Spektrum an indirekt eviden-
tialen Bedeutungen impliziert. Darunter inferentiale und prasumptive Bedeutungen, d.h.

jene, die der Sphare des Konklusivs zuzuordnen waren.

Die Unterscheidung zwischen Perfekt und Konklusiv ist ebenfalls problematisch. Nicolova

(2008: 297) merkt an, dass das Perfekt, d.h. I-Formen mit Aoriststamm und Auxiliar, auch
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konklusive Bedeutungen tibermitteln kann. Entsprechend wird die Beschrdankung des
Konklusivs auf den imperfektiven Aspekt von Alexander (2001: 24) kritisiert: "Did

speakers ‘express the results of inference’ only with the imperfective past participle?"1!

c) Verwendungsproblem. Friedman (1982, 1986, 2001a) zeigt anhand zahlreicher Bei-
spiele, dass die tatsachliche Verwendung der in Tabelle 1 aufgefiihrten Formen von der
Praskription der traditionellen Grammatiken abweicht. Formen mit Auxiliar in der dritten
Person werden auch in renarrativen Kontexten verwendet, vgl. (12), und umgekehrt kom-
men Formen ohne Auxiliar in Kontexten vor, die eine indirekt evidentiale Lesart aus-
schliefen, vgl. (13) wo der Sprecher Zeuge der durch die nicht-auxilierte /-Form ausge-

driickte Situation war.

(12) Ivan kaza, Ce si e kupil.avx nova stichozbirka. (Friedman 1982: 156)

‘Ivan sagte, dass er sich eine neue Gedichtsammlung gekauft hat.’

(13) Kade si bil? - Na dolnata kra¢ma. Tam CorbadZata se sdbrali-ax. I Valcan beSe tam.
(Friedman 1982: 153)
‘Wo bist du gewesen? - In der unteren Schenke. Dort haben sich die reichen Leute

versammelt.aux. Val¢an war auch dort.’

Friedman (1982: 160) vermutet sogar, dass die Variation zwischen Formen mit und ohne
Auxiliar im gesprochenen Bulgarischen frei sei. An dieser Stelle ist auf die Notwendigkeit
einer systematischen, statistischen Analyse zu verweisen, die, meines Wissens, auch fiir
die Auxiliarvariation im Bulgarischen, trotz der extensiven linguistischen Betrachtung,

fehlt.12

11 Die Notwendigkeit eines gesonderten konklusives Paradigma griindet laut Friedman (2001a: 210-211)
in der Verlegenheit, dass Andrejcin ([1944]1978), auf dessen Werk sich die traditionellen Grammatik-
beschreibungen noch immer griinden, imperfektive I-Formen mit Auxiliar aus der Analyse des bulgari-
schen Verbsystems ausschlief3t, obwohl diese im Sprachgebrauch vorkommen. Dies kénnte wiederum
mit der in der slavistischen Linguistik lange gegoltenen Gleichsetzung von Perfekt und Resultativ zu-
sammenhangen (vgl. dazu Tommola 2000: 459). Erst seit Maslov (1988) und Nedjalkov & Jachontov
(1988) wird zwischen den beiden Kategorien unterschieden. Geht man davon aus, dass nicht Resultati-
vitat, sondern das breiter gefasste Konzept der Gegenwartsrelevanz (‘current relevance’) die Hauptbe-
deutung der Perfekts darstellt, so erscheint die Zuordnung nicht-resultativer, d.h. imperfektiver For-
men zu dieser Kategorie unproblematisch.

12 Einen Schritt in Richtung empirisch-quantitativer Forschung unternimmt Fitneva (2001) mit einer Be-
fragung von Kindern hinsichtlich Zuverlassigkeitsurteilen von I-Formen mit und ohne Auxiliar. Aller-
dings erscheint die Studie theoretisch und methodologisch unausgereift.
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Alternativ zu der in Tabelle 1 illustrierten Paradigmen-Dreiteilung wurde in der Literatur
mehrfach vorgeschlagen, die I-Formen mit Aorist- und Imperfektstamm sowie mit und
ohne Auxiliar zu einem , generalisierten“ (Alexander 2001; Sonnenhauser, 2012) bzw. ,in-
definiten“ (Friedman 2004) Prateritum zusammenzufassen, welches neben der neutralen
Prateritalbedeutung auch renarrative und konklusive ebenso wie admirative Lesarten,
darunter auch Ironie, zulasst (siehe auch Levin-Steinmann 2009: 263-265; MiSeska Tomi¢

2006: 355; Sonnenhauser 2015), vgl. (14) fiir admirative Verwendung der /-Formen.

(14) Nisto njama be, covek! Kakvo si se zajal?! (Sonnenhauser 2015: 121)

‘Es ist nichts, Mensch! Wortiber drgerst du dich?"

Friedman (1977; 1986; 2003; 2004), der Argumentation von Aronson (1967) folgend, ar-
gumentiert immer wieder, dass die I-Formen im Balkanslavischen das unmarkierte Glied
des Prateritalsystems bilden, welches in Opposition zu den markierten einfachen Vergan-
genheitsformen Aorist und Imperfekt steht. Das distinktive Merkmal definiert er nicht als
Bezugnahme auf die Quelle der Information, sondern als Markierung von Konfirmativitat.
Konfirmativitat definiert Friedman (2004: 105) als , degree of commitment of the speaker
to the truth of the statement“!3. Denn die synthetischen Tempora kénnten auch zur Schil-
derung von Situationen verwendet werden, die der/die Sprecher/-in zwar nicht bezeugt
habe, von deren Richtigkeit er/sie jedoch tliberzeugt sei (Aronson 1967: 87; Friedman

2004: 105), vgl. die zweite Aoristform umrja ‘starb’ in Beispiel (15) aus dem Bulgarischen.

(15) Ednazvezda padna, - kaza Marin. - Umrjaaor njakoj. (Aronson 1967: 87)

‘Ein Stern ist heruntergefallen, —sagte Marin. -Jemand ist gestorbenaox.’

Die I-Formen als das unmarkierte Glied der Opposition besafien keine invariante Bedeu-
tung und konnten deshalb diverse kontextuelle Bedeutungen annehmen, darunter auch
der Ausdruck einer v6llig neutralen Haltung (Friedman 2004: 105). Auf diese Weise wird

die tradierte Sichtweise auf das balkanslavische Prateritalsystem, bei der die I-Formen

13 Insbesondere in der typologisch ausgerichteten Forschung herrscht eine Diskussion dariiber, ob der
Verweis auf die Quelle der Information oder die Attitude des/der Sprechers/-in zur Information die
primdre Bedeutung der evidentialen Kategorie bilden und, im Falle des Letzteren, inwiefern Evidentia-
litdt von epistemischer Modalitit abzugrenzen sei (siehe z.B. Cornillie, Arrese, & Wiemer 2015; de Haan
1999; Mushin 2013; Plungian 2001). Es ist nicht die Intention der vorliegenden Arbeit einen Beitrag zu
dieser Diskussion zu liefern, da es nicht darum geht, Evidentialitdt universalsprachlich zu definieren,
sondern ein konkretes sprachliches Phanomen zu beschreiben.
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dem ,renarrativen Modus“ und Aorist/Imperfekt dem Indikativ zugeordnet werden (vgl.
z.B. Nicolova 2008: 322-323), umgekehrt. Meermann & Sonnenhauser (2015), aufbauend
auf Dancyngier & Vandelanotte (2009), Fielder (1996a) sowie Fleischman (1989), schla-
gen den noch weiter gefassten Begriff ,Distanz” zur Beschreibung der Bedeutung und
Funktion der I-Formen im Balkanslavischen vor. Damit wird die semantische Basis der
[-Formen auf einer abstrakteren Kognitionsebene erfasst und erlaubt die Integration

nicht-evidentialer Verwendungsmuster, wie sie z.B. in Narration anzutreffen sind.

In narrativen Kontexten werden die Opposition zwischen dem synthetischen Prateritum
und den [-Formen mit unterschiedlichen Erzahlmodi basierend auf der Position des/der
Erzdhlers/-in assoziiert. Die Bezeichnung der einzelnen Erzdhlmodi, ihre Unterteilung
und die Zuordnung der verschiedenen Tempora variieren je nach Autorin oder Autor (fiir
einen Uberblick siehe Sonnenhauser 2012: 367, Fn. 15). Prinzipiell aber werden Aorist
und Imperfekt intradiegetischem und die I-Formen extradiegetischen Erzahlen zugeord-
net (in Kapitel 8.4 wird eine dhnliche Beschreibung des serbischen Narrationssystems ge-
geben). Fielder (1995: 588-590) zeigt anhand der Analyse von Pavel VeZinovs Novelle
Izmerenija, dass die I-Formen ohne Auxiliar vornehmlich zur Darstellung von Vordergrun-
dereignissen und die I-Formen mit Auxiliar fiir Hintergrundereignisse verwendet werden,
vgl. (16) wo aufeinander folgende, punktuelle Ereignisse durch /-Formen ohne Auxiliar
ausgedriickt werden, wohingegen bei der darauffolgenden referierenden Darstellung das

Auxiliar gesetzt wird.

(16) Tja vzela-avx kato na san puskata i se izpravila.aux pred ambrazutara. Pricelila-ayx se
s po-tvarda i po-Zestoka raka ot djado. Streljala-aux. [ --.]
Ako se sadi po njakoi razkazi, baba mi se e branila+aux blizo dva Casa. Izstreljala e+aux
pocti vsickite si kurSumi, pogubila e+auvx Cetirima dusi. [...] (Fielder 1995: 595)
‘Wie im Traum nahm-aux sie das Gewehr und stellte.aux Sich vor die Scharte. Sie
zielte.aux und mit einer festeren und kaltbliitigeren Hand als die des Grofdvaters.
Sie schoss-aux.
Bestimmten Erzahlungen nach zu urteilen, verteidigte sich:aux meine Grofdmutter
zwei Stunden lang. Sie verbrauchte.auwx fast alle ihre Patronen, tétete.aux vier Men-

schen.’

Die Verkniipfung zwischen Formen ohne Auxiliar und Vordergrundereignissen zeige sich

auch darin, dass in dem untersuchten Text 77 Prozent der I-Formen ohne Auxiliar in
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Kombination mit perfektivem Aspekt auftreten. Dariiber hinaus kénne mithilfe der Au-
xiliarauslassung (iterative) Ereignisse, die mit Verben imperfektiven Aspekts ausge-

driickt werden, vordergrundiert werden (ibid.), vgl. (17).

(17) I pak, kakto po vsicko li¢i, djado mi Manol e bil dobrodusSen Covek. Na trapeza s
rodnini i prijateli bil dori vesel. Stom pijnel.asx njakolko ¢aski, belit mu buzi
cdfvali-avx kato makove. ,ZasSto ti sa takivi pembjani buZite, Manole!“ Seguvali.avx se
negovite akrani. , Ot Citaska krav” otvrdstal.aux bezzlobno djado mi. (Fielder 1995:
590)

,Und doch, offensichtlich, war mein Grof3vater ein gutmiitiger Mensch. Beim Essen
mit Verwandten und Freunden war er sogar frohlich. Wenn er ein paar Glaser ge-
trunken hatte.aux, bliihten.ayx seine Wangen wie Mohnblumen. ‘Warum hast du so
gerotete Wangen, Manol!’ scherzten.aux seine Kumpels. ‘Vom tiirkischen Blut!” ant-

wortete.aux mein Grofdvater ohne Groll.“

Damit scheint im Bulgarischen das fiir die vormodernen slavischen Varietdten aufge-
deckte Muster der Auxiliarvariation fortzubestehen (vgl. Kapitel 2). Fielder (1995: 591-
593) stellt auflerdem eine Verbindung zwischen der textstrukturierenden Funktion und
der den [-Formen zugeschriebenen evidentialen Funktion her: Hintergrundereignisse
entsprechen in der Regel Kommentaren des/der Erzdhlers/-in und sind mit seiner/ihrer
Perspektive verkniipft; Ereignisse, die durch Formen ohne Auxiliar ausgedriickt werden,
sind von der Perspektive des/der Erzahlers/-in losgeldst und kdnnen dem Kontext ent-
sprechend der Perspektive einer bestimmten Figur zugeordnet werden (vgl. auch
Sonnenhauser 2012; 2015). Das Erzeugen verschiedener Perspektiven im Text im Sinne
einer Bachtinschen Polyphonie mag ein sekundarer Effekt der Auxiliarvariation auf der
poetischen Ebene sein. Wichtig fiir uns ist festzuhalten, dass in narrativen Kontexten
[-Formen ohne Auxiliar im Bulgarischen dhnlich wie bereits in den vormodernen Varieta-
ten verschiedener slavischer Sprachen (vgl. Kapitel 2) zu Vordergrundierung von Ereig-

nissen verwendet werden konnen.

3.2 [-Formen im Makedonischen

Das makedonische Prateritalsystem dhnelt dem serbischen und bulgarischen insofern, als
dass die I-Formen in Opposition zu den Bezeugtheit / Konfirmativitat / geringe Distanz

signalisierenden synthetischen Tempusformen Aorist und Imperfekt stehen (Friedman
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2004: 107; Makarcev 2014: 202)4. Allerdings weist das Makedonische, laut den Gramma-
tikbeschreibungen, keine Variation zwischen [-Formen mit und ohne Auxiliar auf (vgl.
Lunt 1952). In der ersten und zweiten Person wird das Hilfsverb immer gesetzt, wohin-
gegen es in der dritten Person ganzlich ausgefallen ist. Entsprechend werden in der ma-
kedonischen Grammatiktradition die I-Formen als ein einziges polysemes Paradigma be-
trachtet, das einerseits als Perfekt fungiert, andererseits auch evidentiale sowie admira-

tive Funktionen tibernehmen kann, vgl. dazu Lunt (1952: 91):

»[---] these forms show an action viewed as distanced in time or reality. This may
be realized in two ways. The speaker may be disclaiming responsibility for the ac-
curacy of the statement by specifying that he was not a witness to the event, or he
may be stating an action which started or took place in the past but which is still
relevant at the moment of utterance.” (Lunt 1952: 91)

Lunt (1952: 93) selbst bemerkt jedoch, dass die Verwendung der I-Formen in publizierten
Texten ,extremely inconsistent” sei, was er auf ,schlechte” Ubersetzungen aus dem Ser-
bokroatischen zurtckfiihrt. Die I-Formen kénnen aufierdem mit definiten Zeitadverbialen
kombiniert und in narrativen Kontexten eingesetzt werden (Friedman 1977; MiSeska
Tomi¢ 2006). D.h., auch im Makedonischen haben sich die I-Formen iiber die Phase eines

Perfekts hinaus entwickelt (vgl. Lindstedt 2000b; Watanabe 2013).

Mushin (2000: 936) zeigt, dass die Verwendung der Tempora in narrativen Kontexten
nicht vom evidentialen Status der geschilderten Ereignisse abhangt. In ihrer Studie haben
Probanden fiir Ereignisse, die sie nicht selbst erlebt hatten, neben den I-Formen auch Ao-
rist oder Imperfekt verwendet. Mushin (2000: 938-941) kommt zu dem Schluss, dass in
narrativen Kontexten /-Formen fiir extradiegetische und die einfache Vergangenheit fiir
intradiegetische Erzdhlweise verwendet werden?®. Die I-Formen wiirden aufderdem dazu

verwendet, um einen narrativen Rahmen zu etablieren, also am Anfang von narrativen

14 Daneben besitzt das Makedonische zwei weitere Perfektformen: ‘haben’+n-Partizip (Partizip Prateri-
tum Passiv) und ‘sein’+n-Partizip. Das haben-Perfekt wird in resultativen und possessiven Kontexten
verwendet, die zweite Form ist stark resultativ. In den noérdlichen Dialekten ist die Verwendung des
‘haben’-Perfekts auf possessive Kontexte beschrinkt. In den siidwestlichen Dialekten wird das ‘sein’-
Perfekt ausschliefilich in Kontexten mit spezifischer zeitlicher Referenz und in evidentialen Kontexten
verwendet (Graves 2000: 493).

15 In Mushins (2000) Terminologie ‘reportatives’ Erzdhlen (Erzdhlstandpunkt aufderhalb der erzihlten
Welt) vs. ‘expressives’ Erzihlen (Erzdhlstandpunkt innerhalb der erzihlten Welt).

25



3 1-Formen im Balkanslavischen

Sequenzen, danach kénne ein Wechsel in die einfache Vergangenheit stattfinden (Mushin

2000: 946), vgl. (18).

(18) Imala edna Zena Sto bila mlada nevesta. [ sega svekra mu [...] objasnuva kako se
mesi leb. [li mu reCe da mesi leb. I ovaa snaata zedi da mesi leb. Go probala. (Mushin
2001: 945)

‘Es war eine Frau, die eine junge Braut war. Und nun erklart ihr ihre Schwieger-
mutter wie man Brot knetet. Oder sie sagt ihr das Brot zu kneten. Und diese

[Schwiegertochter]| fangt an Brot zu kneten. Sie hat das Brot probiert.

Schliefdlich ist auf die Verwendungsmuster der I-Formen in den makedonischen Dialekten
zu verweisen (siehe Friedman 1988, 2004)16, da diese Fielder (1996b) zufolge verschie-
dene Stadien des Wandels der I-Formen wiederspiegeln: In den norddstlichen Dialekten
wird das I-Partizip lediglich mit Aoriststamm gebildet, was darauf hinweist, dass der Wan-
del der I-Formen zum generalisierten Prateritum noch nicht vollzogen ist (vgl. Fielder
1996b: 183); das Auxiliar ist in Variation mit nicht auxilierten Formen erhalten. In den
Dialekten Zentralmakedoniens wird das Partizip sowohl mit Aorist- als auch mit Imper-
fektstamm gebildet; das Auxiliar ist in der dritten Person vollstiandig ausgefallen. Fielder
(1996b: 181) bringt dies mit der Entstehung des neuen habere-Perfekt in Verbindung
(siehe Fn. 14), da dieses statale Funktionen iibernimmt, welche vorher von den /-Formen
mit Auxiliar erfiillt wurden. In den stidwestlichen Dialekten ist die Verwendung der [-For-
men eingeschrankt und beschrankt sich laut Friedman (2004: 127) auf nonkonfirmative
Kontexte;17 als neues Perfekt hat sich die habere-Form vollends durchgesetzt. In den ma-
kedonischen Dialekten Siidostalbaniens und Nordwestgriechenlands sind die /-Formen
nicht mehr in Gebrauch. Die dargelegte Situation in den makedonischen Dialekten korres-

pondiert mit der weiter unten vorgebrachten These, dass sowohl die Polyfunktionalitit

16 Die I-Formen in den bulgarischen Dialekten werden im laufenden Text nicht explizit behandelt, da
Makarcevs (2014: 122-124) Auswertung zahlreicher Arbeiten zur bulgarischen Dialektologie offen ge-
legt hat, dass verlassliche Aussagen hinsichtlich der Funktionen der I-Formen und der Verwendung des
Auxiliars in bulgarischen Dialekten schwer zu treffen seien, da das Phdnomen auch in der Dialektologie
nicht systematisch behandelt wurde. Die Variation zwischen /-Formen mit und ohne Auxiliar komme
nahezu auf dem gesamten Gebiet Bulgariens vor. Ob diese jedoch zur Unterscheidung zwischen einem
Perfekt- und einem Evidentialparadigma eingesetzt wird, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen.

17 Damit konnen die I-Formen als ein ,doughnut gram®“ (Dahl 2000: 10) charakterisiert werden. Dieser
Begriff referiert auf die Félle, in denen eine Form ihre peripheren Bedeutungen beibehilt, wihrend ihre
urspringliche Bedeutung durch ein neues Paradigma ausgedriickt wird.
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der I-Formen ebenso wie die Auxiliarvariation als eine Uberlagerung verschiedener si-

multaner Wandelprozesse zu bewerten sei (vgl. Kapitel 4.2).

Zusammenfassend kénnen wir festhalten, dass die I-Formen im Bulgarischen und Make-
donischen Eigenschaften eines generalisierten Prateritums aufweisen. Gegen die Auffas-
sung der [-Formen als ein vollends grammatikalisiertes, evidentiales Paradigma spricht
die Polyfunktionalitdt dieser Formen. Eher ldsst sich von einer ‘grammatikalisierten evi-
dentialen Strategie’ (Friedman 2003: 193) sprechen. ‘Strategie’ meint in diesem Zusam-
menhang, dass es sich um eine sekundare, evidential-dhnliche Bedeutung handelt, die
beim Ausdruck einer anderen grammatischen Kategorie, in diesem Fall Prateritum, an-
haftet und keinen direkten Verweis auf die Quelle der Information beinhaltet (Aikhenvald
2003: 2)'8 Grammatikalisiert ist diese Strategie insofern, als dass bei jeder Auf3erung mit
Referenz auf die Vergangenheit zwischen der synthetischen und periphrastischen Form
und damit zwischen einer starker und weniger stark distanzierten Ausdrucksweise ge-
wahlt werden muss (Friedman 2003: 193). In narrativen Kontexten scheinen die I-For-
men und die synthetischen Prateritalformen in dhnlicher Weise eingesetzt zu werden wie
in anderen slavischen Varietdten vor dem Verlust letzterer. Damit erscheint der Unter-
schied zwischen den I-Formen im Balkanslavischen und in den anderen slavischen Spra-
chen eher gradueller Natur. Der Erhalt des Aorists und Imperfekts im Bulgarischen und
Makedonischen als lebendiges Paradigma stellt hingegen einen kategorischen Unter-

schied zu den meisten anderen heutigen slavischen Prateritalsystemen dar.

3.3 [I-Formen im Siidostslavischen in metalinguistischer Betrachtung

Fielder (2003: 112) fiihrt aus, dass die stidostlavischen Sprachen Altkirchenslavisch, Ser-
bisch, Bulgarisch und Makedonisch, geordnet nach dem Zeitpunkt ihrer Kodifizierung, un-
terschiedliche Stadien eines einheitlichen Prozesses des Auxiliarausfalls abbilden: nach
Fielders Darstellung als nicht-existent im Serbischen, als Variation im Bulgarischen und

als obligatorische Null-Markierung im Makedonischen, vgl. Abbildung 1.

18 Echte Evidentiale spezifizieren hingegen, welche Art von Evidenz fiir die entsprechende Information
vorliegt (siehe auch die Definition ‘archetypischer’ Evidentiale nach Anderson 1986: 274; ebenso
Aikhenvald 2006: 320; Cornillie, Arrese, & Wiemer 2015: 3).
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. VERB=> AUX-=> (CLITIC 2AFFIX2) O

jést > je > je~D > %)

OCS >  Serbian > Bulgarian > Macedonian

Earlier > Later Codifi-
cation

Abbildung 1.  Auxiliarvariation und Kodifizierungszeitpunkt (Fielder 2003: 112)

Zwar entspricht die von Fielder skizzierte Chronologie der Kodifizierung der siidostslavi-
schen Sprachen den Tatsachen, die Schlussfolgerung, dass es sich bei der Auxiliarvaria-
tion in den drei Sprachen um chronologisch geordnete Querschnitte ein und desselben
diachronen Strangs handelt, ist hingegen irrefiihrend. Zunachst ist zu betonen, dass das
Serbische durchaus eine Variation zwischen den /-Formen mit und ohne Auxiliar aufweist.
Aussagen dariiber, ob sich diese hinsichtlich ihrer Vorkommenshaufigkeit von den ent-
sprechenden Formen im Bulgarischen unterscheiden, konnen aufgrund fehlender empi-
risch-quantitativer Daten nicht getroffen werden. Fest steht hingegen, dass die I-Formen
ohne Auxiliar anders in die Grammatikschreibung integriert sind als im Bulgarischen,
namlich als eine stilistische bzw. expressive Variante der vollen Formen (vgl. Piper &
Klajn 2014: 170). Entsprechend hat die Erscheinung im Serbischen weniger linguistische
Beachtung erhalten als im Bulgarischen. Dies konnte der Grund fiir die Vernachlassigung
des Phanomens in Fielder (2003) sein. Weiter ist zu korrigieren, dass die Standardisie-
rungsprozesse sowohl des Bulgarischen als auch des Serbischen im 19. Jh. und damit im
selben Zeitraum stattfanden (Alexander 2001; 383, 417; Hill 1992). Das Makedonische
wird zwar erst 1944 als Nationalsprache des makedonischen Volkes proklamiert und die
linguistische Normierung ist sogar erst mit den Werken von Blaze Koneski, die zwischen
1952 und 1966 erschienen, abgeschlossen. Wichtige Vorarbeiten dafiir wurden jedoch
ebenfalls im 19. Jahrhundert geleistet (Karanfilovski 1999: 256-257). Wie in Kapitel 4 ge-
zeigt wird, reprasentieren die [-Formen in den drei Sprachen stattdessen unterschiedliche
Auspragungen innerhalb eines Dialektkontinuums?®. Fielders Darstellung veranschau-
licht hingegen, inwiefern in der Linguistik etablierte Sichtweisen eine Analyse oder The-
orienbildung im Einzelnen beeinflussen kann. Die Autorin selbst spricht dies in einer an-

deren Arbeit an: ,[H]Jow the physical reality is perceived can be affected by what the

19 Wichtiger als der Zeitpunkt scheint im Zusammenhang mit der Kodifizierung die Wahl der Dialekte zu
sein, welche die Grundlage dafiir bildeten. Hierbei spielten machtpolitische Faktoren eine wichtige
Rolle (siehe dazu Friedman 1988b).
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observer is told to look for” (Fielder 2001: 176). Wir werden in Kapitel 4 auf das Problem
im Zusammenhang mit Evidentialitidt in den Balkansprachen erneut zu sprechen kom-
men. In diesem Kapitel wird, der Argumentation von Fielder (2001) ebenso wie Friedman
(2001b) folgend, aufgezeigt, welche Rolle auf3ersprachliche Faktoren wie Macht, Emble-
matisierung und Konventionalisierung fiir die unterschiedlichen Status der I-Formen und
der Auxiliarvariation in den drei siidostslavischen Sprachen gespielt haben kénnten: Die
Etablierung eines ,renarrativen Modus“ im Bulgarischen auf der Grundlage der I-Formen,
dessen distinktives Merkmal das Fehlen des Auxiliars in der dritten Person bildet, wird
auf den laut Friedman (2001b: 209) sehr einflussreichen Linguisten Ljubomir Andrejcin
([1942]1978) zuriickgefiihrt (Parvev 1975: 282-283). Andrejcin genoss hohes Ansehen
innerhalb der bulgarischen Bulgaristik. Seine Beschreibung des bulgarischen Verbalsys-
tems wurde von der Bulgarischen Akademie der Wissenschaft (BAN) - der hochsten natio-
nalen praskriptiven Sprachinstanz - ,dessen Mitglied er war und dessen Institut fiir bul-
garische Sprache nach Andrejcin benannt ist, iibernommen und hat bis heute (in leicht
modifizierter Form) Bestand (Alexander 2001: 28-31; Friedman 2001b: 207). Das Vor-
handensein einer evidentialen Kategorie entwickelt sich laut Fielder (2001: 189-190) zu
einem Emblem der bulgarischen Sprache und damit der nationalen Identifikation, vgl.
dazu das Zitat von Andrejcin:

SosStesvuvaneto na osobeni formi za preizkazvane na glagolnité vremena e tvarde

originalna i rédka osobenosta na nasija ezika. MezZdu evropejskité ezici tja se srésta
oSte samo va turski. (Andrejcina 1942: 264)

‘Die Existenz besonderer Nacherzihlformen [...] ist eine feste, originale und sel-
tene Besonderheit unserer Sprache. Innerhalb der europaischen Sprachen kommt
sie nur noch im Tiirkischen vor.’

Im Makedonischen erscheint die Etablierung eines evidentialen Paradigmas auf der Basis
der I-Formen dhnlich wie im Bulgarischen emblematisch, vgl. dazu das Zitat des ebenfalls

einflussreichen makedonischen Grammatikers BlaZe Koneski:

Kategorija na prekaznosta e edno od suStestvenite svojstva na naSiot glagolski
sistem [...] (Koneski 1965: 147)

‘Die Kategorie der Nacherzdhlung ist eine der essentiellen Eigenschaften unseres
Verbalsystems’

Jakobson ([1957]1971: 135) fiihrt das Konzept ‘Evidentialitdt’ als distinkte grammatische
Kategorie ein (Aikhenvald 2009: 13) und nennt gleichzeitig das Bulgarische und
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Makedonische (unter Referenz auf AndrejcCin fiir das Bulgarische und Lunt (1952) fiir das
Makedonische) als Beispiele fiir Sprachen mit einer evidentialen Kategorie an. Auf diese
Weise wird die Auffassung einer grammatischen evidentialen Kategorie im Balkanslavi-
schen von nationalen und internationalen Autoritdten gestiitzt. Allerdings wurde diese
Feststellung meines Wissens bis heute nicht durch empirisch-quantitative Verfahren aus-
reichend liberpriift, weshalb der Verdacht nahe liegt, dass diese Auffassung als eine Art
linguistische Konventionalisierung weitergefiihrt wird. Im Zuge dieser Weiterfiihrung fin-
det in typologischen Betrachtungen vereinzelt sogar das Serbische als eine Sprache mit
einer grammatischen evidentialen Kategorie Erwahnung (Aikhenvald 2009: 288;

Sitchinava 2014).

Die Annahme eines indirekt evidentialen Paradigmas im Balkanslavischen bildet auf3er-
dem einen festen Bestandteil areallinguistischer Betrachtungen und wird als Balkanis-
mus, d.h. als gemeinsames Merkmal der zum Balkansprachbund gehérenden Sprachen in-
terpretiert (Lindstedt 2000: 288; 2002: 311-312; MiSeska Tomi¢ 2006). Der areale Kon-

text wird im Folgenden in den Fokus genommen.

4 Der areale Kontext

In Kapitel 8.1 betrachten wir den Balkan, in Kapitel 8.2 erweitern wir den Blick auf das
gesamteuropdische Areal und in 8.3 richten wir den Fokus auf das angrenzende eurasi-

sche Gebiet.

4.1 Evidentialitit in den Balkansprachen

Neben dem Bulgarischen und Makedonischen (und teilweise dem Serbischen, siehe
Si¢inava 2014) werden zwei weiteren zum Balkansprachbund gehérenden Sprachen das
Vorhandensein einer grammatikalisierten evidentialen Kategorie zugeschrieben: dem Al-
banischen und dem Meglenorumanischen. Den tbrigen Balkansprachen, Griechisch,

Dako-Rumaéinisch, den meisten Dialekten des Aromunischen ebenso wie dem Balkan
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Romani werden keine vollstandig grammatikalisierten evidentialen Kategorien attestiert

(Lindstedt 2000a: 232; MiSeska Tomi¢ 2006: 27)20.

Der sogenannte ,Admirativ“ im Albanischen wird, dhnlich wie im Balkanslavischen, auf
der Grundlage der Perfektformen gebildet, indem das enklitische Hilfsverb ,haben“an das
Ende des apokopierten Partizips angehdngt wird. Die Prasens-, Perfekt-, Perfekt II- und
Imperfektform der ersten Person Singular fiir das Verb laj ‘waschen’ ist in Tabelle 2 gelis-

tet.2!

Tabelle 2. Indikativ- und Admirativformen des Albanischen (nach Miseska Tomi¢ 2006: 390-395)

Indikativ Admirativ
Prasens laj la-kam
waschen.sG.PRS waschen.pTcp-haben.Prs.1sG
Perfekt kam laré pas-kam laré
haben.Prs.15G waschen.PTCP haben.pTcp-haben.Prs.1sG wa-
schen.pTcp
Perfekt I1 kisha laré pas-késha larée
haben.IMPF waschen.pTcp haben.pTcp-haben.IMPF.15G wa-
schen.pTcp
Imperfekt laja la-késha
waschen.IMPF.1sG waschen.pTcP-haben.IMPF.15G

Aus Tabelle 2 wird ein wesentlicher Unterschied zwischen den balkanslavischen /-For-
men und dem albanischen Admirativ ersichtlich: Die I-Formen bilden ein prateritales Pa-
radigma, auch wenn eine prasentische Interpretation in einigen Fallen méglich ist, wohin-
gegen der Admirativ Uber distinkte prasentische und prateritale Formensets verfiligt
(Friedman 2004: 107; MiSeska Tomi¢ 2006: 396). Ahnlich wie im Balkanslavischen han-

delt es sich bei dem albanischen invertierten Perfekt um ein polysemes Paradigma,

20 Eine Ausnahme bildet der FarSerioter Dialekt des Aromunischen im Stidwesten Makedoniens, in dem
eine Kalkierung des Albanischen Admirativs existiert (Friedman 2004: 110; MiSeska Tomi¢ 2006: 389).
Das Standardrumaénische besitzt eine Prasumptivkonstruktion, die mithilfe eines modalen Klitikons
plus nicht-finitem fi ‘sein’ und einem Partizip Prasens oder Partizip Prateritum gebildet wird und unter
anderem evidentiale Bedeutungen ausdriicken kann (Friedman 2004: 111-112; Miseska Tomic 2006:
375-376). Insgesamt ist Evidentialitit im Standardruménischen , only peripherally grammaticalized, if
at all“ (MiSeska Tomi¢ 2006: 369)

21 In Tabelle 2 werden lediglich die ‘gesicherten’ Zeitformen des Admirativs aufgelistet, iiber die in der
Literatur Konsens besteht. Dies soll zur Veranschaulichung des Prinzips der Formenbildung geniigen.
Zur Diskussion des gesamten Paradigmas siehe Makarcev (2014: 111-118).
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welches eine breite Palette an evidentialen bzw. nonkonfirmativen Bedeutungen ausdrii-
cken kann. Als primére Bedeutung wird jedoch (Ad-)mirativitat angesehen und verleiht
dem gesamten Paradigma seinen Namen (im Albanischen ‘habitore’, von habi ‘Uberra-
schung’, MiSeska Tomi¢ 2006: 393) (Makarcev 2014: 121-122, 327). MiSeska Tomi¢
(2006: 397) bemerkt, dass der Admirativ nicht zur Narration eingesetzt wird. Makarcev
(2014: 325-328) stellt hingegen fest, dass in Texten epischer Folklore und in den Massen-
medien sowohl die [-Formen als auch das albanische invertierte Perfekt in narrativen
Kontexten zur Markierung bestimmter Textelemente, wie Beginn und Ende von Narrati-
onsabschnitten ebenso wie der Uberginge zwischen den Passagen, eingesetzt werden.
Wahrend jedoch die I-Formen als Hauptnarrationstempus in langeren Sequenzen fungier-
ten, wird das invertierte Perfekt (aufder in nordgegischen Texten, s.u.) eher punktuell ein-

gesetzt.

Der Eindruck eines stabilen evidential-admirativen Paradigmas wird bei der Betrachtung
der albanischen Dialekte weiter relativiert: In der nordgegischen Varietiat des Albani-
schen haben die reguliaren Perfektformen die anderen prateritalen Tempora verdrangt
und fungieren als generalisiertes Prateritum. Sie werden auch in admirativen Kontexten
eingesetzt, in denen in der Standardvarietiat das invertierte Perfekt verwendet wird
(MiSeska Tomic¢ 2006: 399). Gleichzeitig attestiert Makarcev (2014: 327-328) fiir das
Nordgegische eine Verwendung des invertierten Perfekts als Narrationstempus in lange-
ren Textpassagen. Er geht von einem Nord-Siid-Gefalle aus. Das invertierte Perfekt weist
im Norden das breiteste Funktionsspektrum auf, indem es fiir admirative und reportative
Bedeutungen und zur Textstrukturierung eingesetzt wird. Nach Siiden hin, also dort wo
die reguldre Form ihre Perfektbedeutung beibehalt, verengt sich das Funktionsspektrum
des invertierten Perfekts zum Ausdruck emotionaler Reaktion. In den siidlichsten Dialek-
ten (inklusive der in Italien gesprochenen Dialekte) ist die Form des invertierten Perfekts

ganzlich unbekannt (Makarcev 2014: 133-134; 327-328).

Im Meglenorumanschen wird ebenfalls ein invertiertes Perfekt aus Partizip Prateritum
und dem ,haben“-Auxiliar nach dem albanischen Muster gebildet. In Tabelle 3 sind die
Formen des Perfekts und des invertierten Perfeks flir das Verb viniri ‘kommen’ gelistet.
Das invertierte Perfekt soll evidentiale und admirative Bedeutungen iibermitteln. Gleich-
zeitig kann es auch als Narrationstempus verwendet werden (Friedman 2004: 111;

MiSeska Tomi¢ 2006: 380-381); vgl. (19), die Formen des invertierten Perfekts sind
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kursiviert. Das regulare Perfekt fungiert laut MiSeska Tomic¢ (2006: 378-379) als genera-

lisiertes Prateritum in freier Variation mit Aorist und Imperfekt.

Tabelle 3. Perfekt und invertiertes Perfekt im Meglenorumanischen (nach MiSeska Tomi¢ 2006: 377-

378)
Perfekt Invertiertes Perfekt
SG PL SG PL
1. am vinit vem vinit vinitam
2. ai vinit vet vinit vinitai vinitaf
3. ari vinit au vinit vinitau

(19) Ashvutdu una muma trei feati shi li trimeasau la spilarea la vali. Cum spilatau cuola
vinitau una meara di pri vali... (MiSeska Tomic¢ 2006: 381)
‘Eine Mutter hatte drei Tochter und sie schickte sie zum Fluss, um zu waschen. Als

sie dort wuschen, kam ein Apfel den Fluss entlang [geschwommen]...’

Wie so oft, fehlt es (meines Wissens) an systematischen, quantitativ empirischen Studien,
um verldssliche Aussagen iiber den tatsachlichen Gebrauch bzw. die Semantik der be-
schriebenen albanischen und meglenorumanischen Formen treffen zu kdnnen. Fest steht,
dass das Albanische und Meglenorumaénische iiber dem Perfekt dhnliche Formen verfii-
gen, die im Vergleich zum ,reguldren” Perfekt morphologisch und damit auch semantisch
bzw. pragmatisch markiert zu sein scheinen. Damit weisen sie Parallelen zu den /-Formen
mit und ohne Auxiliar im Bulgarischen und Serbischen auf. Es sei dahingestellt, ob die
beschriebene Situation die Etablierung einer grammatikalisierten evidentialen Kategorie
als prominentes sprachbundbildendes Merkmal der Balkansprachen in vollem Mafde
stiitzt. Statt die Kategoriendiskussion weiterzufiihren, wollen wir im Folgenden einen
Schritt zuriickgehen und das Perfektgramem bzw. die entsprechenden Paradigmen inklu-
sive ihrer Variationen in den Balkansprachen im Kontext des Standard Average European

betrachten.

4.2 Das Perfekt im europaischen Areal

Das Perfekt stellt einen in den Sprachen der Welt weit verbreiteten Gramemtypus dar

(Bridget Drinka 2017: 72; Lindstedt 2000b: 366). In der Mehrheit der zentral- und
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4 Der areale Kontext

nordosteuropaischen Sprachen entwickelt es sich jedoch oder hat sich bereits zu einem
generalisierten Prateritum entwickelt. Lediglich die Sprachen in den Kiistenregionen des
europdischen Areals wie Baltofinnisch, Skandinavisch, Norddeutsch, Englisch, Portugie-
sisch, Spanisch, Stiditalienisch, Griechisch sind von dieser Entwicklung nicht bzw. weniger
stark betroffen (Drinka 2017: 255-265; Lindstedt 1994: 36). Auch in den Balkansprachen
stellt Asenova (1989) eine Expansion des Perfekts auf die Funktionssphare des syntheti-
schen Prateritums fest. Sie unterteilt den Balkanraum hinsichtlich der Starke der Auspra-

gung dieses Phanomens in sieben Zonen (Asenova 1989: 217-219):
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Abbildung 2.  Expansion des Perfekts (Asenova 1989: 218)

I. Stidliche Zone: Dominanz des Aorists (Griechenland, Stid-Albanien, stidlicher Teil

Nordmakedoniens)

34



4 Der areale Kontext

II. Zentrale Zone: ,ravnovesno otnosSenie“ bestimmt durch semantische Faktoren +
niedrige Rate der Neutralisation; im Stidwesten ist der Aorist starker, im Norden
und Nordwesten ist das Perfekt starker (Bulgarien)

III. Ubergangszone: Erhalt des Aorists bei Dominanz des Perfekts (Ostserbien stidli-
cher und westlicher Teil Ruméaniens)

I[V. Nordliche Zone: Perfekt als generalisiertes Prateritum (westl. BKMS-Gebiet,
Nordrumaénien)

V.  Kern der Siidzone (Nordgriechisch, Siidalbanisch, Sidmakedonisch, Aromunisch)

VI. Ubergang von Zone I zu Zone II (Nordalbanien)

VII. Ubergang von Zone II zu Zone Il (Nordmakedonien, Westbulgarien)

Der Kern der Siidzone, also das Gebiet, in dem die entsprechenden periphrastischen For-
men die Perfektfunktion beibehalten und gleichzeitig die synthetischen Formen in prate-
ritalen Kontexten dominieren, bildet gleichzeitig das Epizentrum des Balkansprachbun-
des. Dort sind auch andere Sprachmerkmale, die als Balkanismen bewertet werden, am
zahlreichsten vertreten und am stirksten ausgepragt (Asenova 1989: 215). Asenova
(1989: 190-191) bewertet den Erhalt der Perfektfunktion der periphrastischen Formen
sowie den Erhalt des synthetischen Prateritums vor dem Hintergrund des europaischen
Prateritumsschwunds als eine areale Besonderheit der Balkansprachen. Auch Lindstedt
(2002: 306-307) charakterisiert den Balkan als eine ,imperfect-preserving area“ und
weist darauf hin, dass die Beibehaltung als sprachliches Merkmal ebenso wie Innovation
ein sprachkontaktbedingtes Phdnomen sein kann. Es sei jedoch unméglich nachzuweisen,
dass eine Sprache sich auf3erhalb des Kontaktareals anders entwickelt hatte. Dem ist ent-
gegenzustellen, dass es ebenso (empirisch) kaum méglich ist, nachzuweisen, dass eine
bestimmte Innovation aufderhalb eines bestimmten Areals nicht in der Sprache aufgetre-
ten ware. Vor dem Hintergrund der Mehrheit slavischer Sprachen, in denen sich das Per-
fekt zum Prateritum entwickelt hat, ist es durchaus naheliegend den Erhalt des Aorists als
eine areal- und damit kontaktbedingte Besonderheit der siidostlavischen Sprachen zu be-
werten. Die geographische Distribution dieses Merkmals ebenso wie die byzantinische
Dominanz in der Geschichte des entsprechenden Areals (vgl. z.B. Drinka 2019: 150-152)

legen nahe, dass das Griechische eine wichtige Rolle beim Erhalt des Aorists und
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4 Der areale Kontext

entsprechend der Perfektbedeutung der periphrastischen Formen bzw. der Entstehung

eines neuen ‘haben’-Perfekts im Siidostslavischen gespielt haben konnte?2.

Ahnlich kann der Erhalt des Auxiliars innerhalb der I-Formen in den siidslavischen Spra-
chen (Slovenisch, BKMS, Bulgarisch und nordéstliche Dialekte des Makedonischen) in ei-
nen arealen Zusammenhang gestellt werden: Sie bilden ein Kontinuum mit anderen stid-
europdischen Sprachen (Siiddeutsch, Norditalienisch, Albanisch, Griechisch, Ruméanisch
und in fritheren Perioden auch Latein), die das Auxiliar im Perfekt in allen Personen er-
halten haben. Wohingegen das Kontinuum zu den nordslavischen Sprachen, die das Au-
xiliar ganzlich oder in der dritten Person verloren haben, unterbrochen ist. Wir halten
fest, dass in den siidostslavischen Sprachen mehrere, teilweise entgegengesetzte, genea-
logische und kontaktbedingte Wandelprozesse - Expansion des Perfekts vs. Erhalt des Ao-
rists, Erhalt vs. Verlust des Auxiliars - wirken. Die daraus resultierende Situation kann als
,Layering“ interpretiert werden (vgl. Sitchinava 2014: 1-2, der die Auxiliarvariation in
verschiedenen Sprachen der Welt als Layering interpretiert). ,Layering” bezeichnet nach
Hopper (1991: 22-24) eine Uberlagerung von alten und neuen sprachlichen Mitteln zum
Ausdruck der selben semantischen Kategorie (,functional domain“ bei Hopper). Die ver-
schiedenen Ausdrucksmoglichkeiten werden entweder unterschiedlichen Registern zu-
geordnet oder weisen leichte Bedeutungsunterschiede auf, oder aber werden als stilisti-
sche Varianten wahrgenommen. Im Falle des Serbischen und Bulgarischen besteht inner-
halb der priteritalen Domine eine Uberlagerung von a) I-Formen mit Auxiliar, b) I-For-
men ohne Auxiliar und c) dem Aorist. Im Falle des Makedonischen gibt es eine Uberlage-
rung von Aorist, den I-Formen (ohne Auxiliar) und dem neuen habere-Perfekt. Dem Aorist
und den /-Formen werden dabei unterschiedliche Grade von (epistemischer) Distanz zu-
geordnet, wiahrend die Auxiliarvariation innerhalb der I-Formen zur Unterscheidung von

Hintergrund- und Vordergrundereignissen oder Ahnlichem eingesetzt wird.

Bei starkerer morphologischer und semantischer Ausdifferenzierung zwischen einer wei-
terhin bestehenden alten und einer aus ihr hervorgegangen neuen Form spricht Hopper
(1991: 24) von Divergenz als einem Sonderfall der Uberlagerung. Mit dem Begriff der Di-

vergenz konnte die Situation im Albanischen, zumindest so wie sie in der Literatur ohne

22 Dimitrova-Schmieger und Schmieger (2008) listen weitere Eigenschaften des makedonischen Verbal-
systems auf, die fiir einen Drift in Richtung des Griechischen sprechen.
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Beriicksichtigung der dialektalen Ebene dargestellt wird, beschrieben werden: Das inver-
tierte Perfekt hat sich zu einem morphologisch voll ausgebildeten Paradigma mit einer

vom alten Perfekt distinkten Semantik entwickelt.

4.3 Evidentialitat im eurasischen Kontext

Zu den genannten sich Uiberlagernden Wandelprozessen kommt in den siidostslavischen
Sprachen (und im Albanischen) eine weitre, durch das Tiirkische wahrend der osmani-
schen Herrschaft induzierte oder auch lediglich verstarkte Tendenz zur Enkodierung
epistemischer Ndhe (Aorist) bzw. Distanz (I-Formen) innerhalb des Prateritalsystems
(zur Rolle des Tiirkischen als , Katalysator” bei der Herausbildung der balkanslavischen
»Evidentialopposition“ siehe Demina 2007; Fielder 1999; Friedman 2004; Levin-
Steinmann 2004; Makarcev 2014 und die darin enthaltenen Literaturverweise; zur bal-
kanslavischen Evidentialopposition als Kalkierung des Tiirkischen siehe Trummer 1971:

63-65; Ziegerer 1994: 159-164).

Das Tiirkische unterscheidet zwischen direkten und indirekten Vergangenheitsformen.
Die direkte Vergangenheitsform wird gebildet, indem das Suffix -di- an den Verbstamm
angehangt wird. Bei der indirekten Vergangenheitsform wird das Suffix -mis- angehangt.

Beide Paradigmen sind in Tabelle 4 fiir das Verb gelmek ‘kommen’ angefiihrt.

Tabelle 4. -di- und -mis-Vergangenheit des Turkischen (nach Moser-Weithmann 2001: 109, 113)

-mis -di-
SG PL SG PL
1 gel-mis-im gel-mis-iz gel-di-m gel-di-k
2 gel-migs-sin gel-mis-siniz gel-di-n gel-di-niz
3 gel-mis gel-migs-ler gel-di gel-di-ler

Ahnlich wie die siidostslavischen I-Formen haben sich die -mis-Formen aus einem Perfekt
entwickelt und stellen ein polyfunktionales Paradigma dar. Sie kdnnen zum Ausdruck von
Nonkonfirmativitit, d.h. zur Ubertragung von reportativen, inferentialen und admirativen
Bedeutungen, aber auch als Resultativ / Perfekt oder indefinite Vergangenheit verwendet
werden. Ebenso ist die Kombination der -mis-Formen mit einem Zeitadverbial méglich.

Auflerdem stellen sie die charakteristische Form in irrealen Narrationskontexten, wie
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Mythen, Legenden, Marchen, Anekdoten und absurden Traumen, dar (Aksu-Ko¢ & Slobin
1986; Friedman 1978: 110-11; Slobin & Aksu 1982). Beschreibungen der Semantik
der -mis-Formen und ihrer Relation zu den -di-Formen sind nahezu deckungsgleich mit
den Beschreibungen der Semantik I-Formen, vgl. zum Beispiel Aksu-Kog¢ & Slobin (1986:
164; siehe auch Johanson 2006; Lazard 2001):

In broadest terms, then, we may summarize by stating that the -dI form represents
the realities of moment-to-moment, consciously involved experience, while the -
mls form represents intrusions into consciousness from psychologically more dis-
tant, less directly apprehended worlds of thought and experience.

Eine metalinguistische Parallele zwischen dem Balkanslavischen und dem Tiirkischen
stellt die Betrachtung der -mis-Formen als das markierte Glied und der -di-Formen als das
unmarkierte Glied des Prateritalsystems dar (Johanson 2006: 75-76; Slobin & Aksu 1982:
190;). Friedman (1978: 111) argumentiert hingegen fiir das Tiirkische, in dhnlicher Weise
wie fiir die I-Formen und die synthetischen Prateritalformen im Balkanslavischen, dass
die -di-Formen hinsichtlich Konfirmativitat markiert, wohingegen die -mis-Formen un-

markiert seien.

Dafiir, dass der tiirkische Einfluss zur Entstehung der balkanslavischen Evidentialopposi-
tion beigetragen haben konnte, sprechen folgende historische und areale Indizien:
Friedman (2004: 123-124) verortet die Epizentren der Herausbildung der Evidentialop-
position auf dem albanischen, bulgarischen und makedonischen Sprachgebiet in den mit-
telalterlichen urbanen Zentren (Preslav, Tarnovo), wo der Kontakt mit dem Tiirkischen
als Administrations- und Prestigesprache am intensivsten war. Die Opposition zwischen
den tiirkischen -mis- und -di-Formen kann bereits in den altesten tilirkischen Denkmalern
aus dem achten Jahrhundert belegt werden, wohingegen weder im Lateinischen, noch im
Griechischen, noch im Altkirchenslavischen Evidentialitit grammatikalisiert war
(Friedman 2004: 118). Uber den Balkan hinaus driicken Sprachen des ,Schwarzmeer-
Areals” (neben den Balkansprachen und dem Tiirkischen, Gaugasisch, Kurdisch, Geor-
gisch, Armenisch, Aserbaidschanisch, Persisch), welches in etwa mit dem Gebiet des Os-
manischen Reiches libereinstimmt, Evidentialitat mithilfe von Perfektformen aus (Dahl
1985: 152; Lindstedt 1994: 42-43). Das Schwarzmeer-Areal bildet wiederum nur einen
Teil des ‘Eurasischen evidentialen Giirtels’, welches weitere Turksprachen, aufierdem
kaukasische, iranische und finno-ugrische Sprachen miteinschliefst (Kehayov 2008: 25-

26). Beziiglich der Entstehung dieses Giirtels wird angenommen, dass der Kontakt mit
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den Turksprachen mafdgeblich war (Johanson 2006: 74; Kehayov 2008: 26): Die drei Re-
gionen -Balkan, Kaukasus und Volga-Kama-Region -, die den eurasischen evidentialen
Giirtel konstituieren beheimaten mindestens eine Turksprache, in der grammatikalisierte

Evidentialitdt frither belegt werden kann als in den anderen benachbarten Sprachen

(Kehayov 2008: 26).23

Schliefdlich soll auf Ansatze hingewiesen werden, welche die Herausbildung der , Balka-
nismen®, darunter auch einer grammatikalisierten evidentialen Kategorie, nicht als
sprachlicher Transfer, sondern als eine Innovation der Balkansprachen bedingt durch die
besondere soziokulturelle und multilinguale Situation auf dem Balkan betrachten (Civ’jan
1992; Demina 2007; Hinrichs 2004; Levin-Steinmann 2004: 283-285; Topolinjska, 2007).
Sie berticksichtigen nicht, dass Evidentialitat auf dem Balkan (lediglich) einen Teil des eu-
rasischen evidentialen Giirtels darstellt. Den genannten Ansatzen ist gemeinsam, dass sie
das Anderssein des Balkans in Abgrenzung zum gesamteuropdischen Raum herausstel-
len. Auf diese Weise wird der Balkan exotisiert (siehe Brunnbauer 2010 zur Auseinander-
setzung mit der Fremd- und Selbstwahrnehmung des Balkans) und mégliche Einfliisse auf
die Balkansprachen von ,auf3en“ bleiben unberiicksichtigt. Dabei sind die Balkanspra-
chen, wie Sobolev (2004: 67) anmerkt, typologisch zwischen dem SAE und dem slavischen
Sprachtyp zu verorten und miissen entsprechend in einem grofderen Kontext betrachtet

werden.

5 Fazit

Aus der genealogischen und areal-typologischen Betrachtung kénnen folgende Hypothe-
sen Ulber -AuX im Serbischen formuliert werden. Die Auxiliarvariation im Serbischen
konnte wie in den anderen slavischen Sprachen im Zusammenhang mit dem Wandel der
[-Formen vom Perfekt zum Prateritum stehen. Folglich wird, dhnlich wie es Dickey (2013)

fir das Alt- und Mitteltschechische getan hat, zu priifen sein, ob -Aux stiarkere

23 Levin-Steinmann (2004) macht darauf aufmerksam, dass es nicht zwangslaufig das Osmanisch-Tiirki-
sche ist, welches auf die Entwicklung einer Evidentialkategorie unter den Balkansprachen eingewirkt
hat. Laut der Autorin kommen ebenso das Protobulgarische und das Pecenegische in Betracht.
Allerdings ist der Beginn der Herausbildung einer grammatischen evidentialen Kategorie bzw. einer
grammatikalisierten evidentialen Strategie ab dem 15. Jahrhundert anzusetzen (Friedman 2004: 120),
d.h. zur Zeit der osmanischen Besetzung (ab der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts, Hosch 2011: 33)
und lange nach dem Kontakt mit dem Protobulgarischen und dem Pecenegischen.
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Auspragungen prateritaler Eigenschaften, wie z.B. haufigeres Vorkommen bei temporale
Lokalisierung oder Ereignisabfolge, aufweist als +AuX. Ebenso konnten textstrukturie-
rende Funktionen dhnlich wie im Alt-und Mitteltschechischen, vormodernen Bulgari-
schen, aber auch dem heutigen Bulgarischen eine Rolle bei der Auxiliarvariation spielen.
Den Untersuchungen der vormodernen slavischen Varietaten entnehmen wir aufderdem,
dass ein Zusammenhang mit grammatischer Person, insbesondere der dritten, und der
Auxiliarauslassung bestehen konnte, ebenso wie mit dem Vorhandensein eines overten
Subjekts, dhnlich wie im Altostslavischen. Aufierdem wird zu priifen sein, ob -AUX eher

mit evidentialen Nuancen assoziiert ist als +AUX.

Innerhalb des gesamteuropdischen Gebiets und genauer des siidslavischen Kontinuums
ist das Serbische zwischen einem dem Gebiet des Aoristverlusts bei gleichzeitigem Auxili-
arerhalt im Westen und dem Gebiet des Aoristerhalts bei gleichzeitigem Auxiliarverlust
im Stidosten bzw. Auxiliarvariation im Osten zu verorten. Diese Verortung korrespondiert
mit dem Zustand des prateritalen Systems im Serbischen: Der Aorist ist erhalten, wenn-
gleich seine Verwendung eingeschrankt zu sein scheint, und es besteht eine Variation zwi-

schen +AUX und -AUX, wobei erstere pradominieren (vgl. Kapitel 6.1).

Schliefdlich hat die Auseinandersetzung mit der Literatur gezeigt, dass eine systematische,
quantitativ-gestiitzte Untersuchung notwendig ist, um iiberhaupt Zusammenhdnge zwi-
schen Auxiliarauslassung und anderen sprachlichen Faktoren aufdecken zu kénnen, aber
auch um eine Vergleichbarkeit des Phidnomens in den verschiedenen slavischen Varieta-
ten zu schaffen, die tiber Spekulationen hinausgeht, sowie um die Semantik bzw. Funktion

dieser Formen moglichst unabhangig von linguistischen Tradierungen zu bestimmen.
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Teil 2: -AUX im Serbischen

Nachdem im ersten Teil der Arbeit der grofdere Kontext, unter dem die Auxiliarauslassung
zu betrachten ist, abgesteckt wurde, widmen wir uns im zweiten Teil der Arbeit diesem

Phinomen im Serbischen.

6  Forschungsiiberblick

Im Folgenden werden bestehende Ansdtze zur Bedeutung, Funktion und Verwendungs-
weise von -AUX vorgestellt und diskutiert. Dabei wird nicht nur Literatur zum Serbischen,
sondern auch zum Serbokroatischen ausgewertet, da bis in die 1990er Jahre hinein in der
Forschung kaum oder gar nicht zwischen den verschiedenen (heute standardsprachli-
chen) Varietdaten des BKMS unterschieden wurde. Ebenso werden neuere Arbeiten zum
Kroatischen in den Forschungsiiberblick mitaufgenommen?4. Vorab ist aufserdem anzu-
merken, dass nur wenige der unten zitierten wissenschaftlichen Beitrdge sich vorder-
grindig mit -AUX beschaftigen. Ausnahmen davon ist die Monographie von Grickat (1954)
und die Aufsatze von Dickey (2017), Popovic (2015), Savi¢ (1995) und Stojanovi¢ (1922-
1923). Bei den restlichen Arbeiten handelt es sich um Beitrage zu weiter gefassten The-
men, meist dem Tempussystem oder der Tempusverwendung im Serbokroatischen (vgl.
Beli¢ 1926-1927; Belyavski-Frank 1988, 1991; Labroska 2011; Mikelsen 1984; Samilov
1957; Savi¢ 1994; Stevanovi¢ 1967; Tanasi¢ 2005), oder um Grammatiken (vgl. Alexander
2006; Piper & Klajn 2014), in denen -Aux Erwdhnung findet.

In 6.1. wird zunéachst das Bild des serbischen Prateritalsystems, in das -AUX integriert ist,
anhand entsprechender Literatur nachgezeichnet. Die Aspekte, die im Zusammenhang
mit -AUX in der Literatur Erwahnung finden, kénnen zu vier Themenblocken zusammen-
gefasst werden, namlich der Diskussion, welche Erscheinungen zu -Aux zu zdhlen sind
(6.2), welche aspektotemporalen Eigenschaften diese Form aufweist (6.3), seine Funktion
als Expressivititsmarker (6.4) sowie seine epistemischen und evidentialen Spezifika
(6.5). 6.6 erganzt den Forschungsiiberblick um Erwdhnungen von -AuX in Arbeiten auf

dem dialektalogischen Gebiet. Ein Fazit zum Forschungsstand wird in 6.7 gezogen.

24 Zur Zeit des Verfassens dieses Uberblicks gab es meines Wissens keine gesonderten Betrachtungen des
Auxiliarausfalls im Bosnischen und Montenegrinischen.
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6.1 Das serbische Priteritalsystem

Wie alle slavischen Sprachen verfiigt auch das Serbische tliber eine lexikalisch kodierte
Aspektopposition ,perfektiv vs. imperfektiv“. Verben eines Aspektpaares sind zwar deri-
vativ miteinander verbunden, bilden jedoch separate Eintrdage im Lexikon. Dahl (1985:
89) spricht im Zusammenhang mit dem slavischen Aspektsystem von ,grammaticalized

lexical categories” (siehe auch Pusi¢ 2013: 109).

Diese grammatikalisierte Form der Aktionsartkodierung hat in den meisten slavischen
Sprachen zur Verdriangung des aus dem indoeuropdischen geerbten, morphologisch
durch die Opposition Aorist (perfektiv) vs. Imperfekt (imperfektiv) kodierten Aspekts
beigetragen (Dahl 1985: 84-85). Wie bereits in Kapitel 2 erldutert, sind in den nordslavi-
schen Sprachen Aorist und Imperfekt seit Jahrhunderten ausgestorben. Im Balkanslavi-
schen existieren beide Systeme nebeneinander, wobei eine starke Tendenz zur Kombina-
tion des Aorists mit perfektiven und des Imperfekts mit imperfektiven Verben besteht

(Dahl 1985: 85).

Im Serbischen ist das Imperfekt nahezu ausgestorben und wird (wenn tiberhaupt) sehr
eingeschrankt verwendet (Alexander 2006: 196; Belyavski-Frank 1991: 116; Labroska
2003: 76; Tanasi¢ 2005: 429-233; Toma 2000: 1202). Es wird entweder durch I-Formen
imperfektiver Verben (Labroska 2003: 76) oder, in narrativen Kontexten, insbesondere

durch das imperfektive Prasens ersetzt (PuSi¢ 2013: 115).

Der Aorist ist im Serbischen hingegen noch lebendig, wird jedoch ausschliefdlich mit per-
fektiven Verben gebildet (Toma 2000: 1202). In der empirischen Studie von Pusi¢ (2013)
zur Distribution der serbischen Tempusformen wurde der Aorist im narrativen Kontext
ahnlich haufig verwendet (in 15,7 Prozent der Falle) wie das historische Prasens (14,4
Prozent). In der Literatur werden dem Aorist zum einen die Funktion eines unmittelbaren
Prateritums (Ivi¢ 1958: 143-144; Toma 2000: 1203), zum anderen evidentiale Funktio-
nen zugeschrieben. Die evidentiale Nuance des Aorists wird in der Literatur als Ausdruck
von Bezeugung der Ereignisse durch den/die Sprecher/-in oder von seiner/ihrer Invol-
viertheit beschrieben (Hlebec 1990: 102; Ivi¢ 1958: 144; Labroska 2003: 78-79; Samilov
1957: 99). Mikelsen (1983: 35) spricht im Zusammenhang mit den evidentialen Funktio-
nen des Aorists (und des Imperfekts) von ,Affirmativitat®, da die synthetischen Formen

auch fiir Situationen verwendet werden kdnnten, die der/die Sprecher/-in nicht selbst
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erlebt habe, sondern sich in sie hineinversetze. In der oben erwahnten Studie von Pusi¢
(2013) konnte der Zusammenhang zwischen der Verwendung des Aorist und der Invol-
viertheit des/der Sprechers/-in nicht bestatigt werden. Stattdessen hat sich das histori-
sche Prasens als sensitiv fiir die evidentiale Komponente herausgestellt. Die Frequenz des
Aorists nahm lediglich bei gréfierer temporaler Distanz ab. Im Gegensatz dazu gilt das
Perfekt als unmarkiert hinsichtlich Evidentialitat und kann sowohl fiir vom/von der Spre-
cher/-in bezeugte bzw. erlebte als auch fiir nicht bezeugte bzw. nicht direkt erlebte Situ-
ationen verwendet werden. Samilov (1957: 102) bezeichnet das Perfekt deshalb als ,not
necessary evidential“, das den evidential markierten synthetischen Formen gegeniiber-

stehe.

Die empirische Studie von Savi¢ (1994) zur Verwendung der Tempora in narrativen Kon-
texten im Rahmen des EUROTYP-Projekts (vgl. Dahl 1985) bestatigt das oben skizzierte
Bild. Savi¢ (1994) verwendet die “the snake story” aus dem EUROTYP-Fragebogen: ,I
WALK in the forest. Suddenly I STEP on the snake. It BITE me in the leg. | TAKE a stone
and THROW (it) at the snake. It DIE“ (Savi¢ 1994: 544, Fn. 2). Die Proband/-innen sollten
die Verben in die passenden finiten Formen setzten. Dabei wird in mehreren Durchgan-
gen der Grad der Involviertheit des/der Erzdhlers/-in (selbst erlebt vs. beobachtet vs. von
anderen gehort vs. Darstellung im Stil des Marchens) und die temporale Distanz zwischen
den Ereignissen und dem Sprechzeitpunkt (hodernial vs. hesternial vs. in der Kindheit)
variiert. Das Perfekt stellt insgesamt die pradominante Form dar. Sein Anteil liegt je nach
Modifikation der genannten Faktoren zwischen 45,6 und 90,8 Prozent. Die Anteile von
Aoristund Prasens sind in der Regel in etwa gleich grof3. Pusi¢ (2013: 121) kommt in einer
Folgestudie zu dhnlichen Ergebnissen: Das Perfekt wird insgesamt in 69,9 Prozent der
Falle und Aorist bzw. Prasens in 15,7 bzw. 14,4 Prozent der Fille verwendet?5. Die Vor-
kommenshaufigkeit des Perfekts steigt mit zunehmender temporaler Distanz der geschil-
derten Situationen zum Sprechzeitpunkt und die Frequenz von Aorist und Prasens sinkt.
Die Verwendung des Aorists und des Prasens nimmt deutlich ab, wenn der/die Sprecher/-

in die Ereignisse so schildert, als ob er/sie sie vom Horensagen kennt, anstatt sie selbst

25 Pusi¢ (2013) legt eine Folgestudie zu Savi¢ (1994) vor: Savics Studie wurde in Novi Sad durchgefiihrt,
wohingegen der Fokus von Pusi¢s Untersuchung auf dem Raum Belgrad lag. Trotz einiger methodolo-
gischer und definitorischer Unterschiede tiberschneiden sich die Ergebnisse beider Studien zum grof3en
Teil. -Aux findet bei Pusi¢ (2013) keine Erwdhnung; unklar ist, ob es in ihrem Datenmaterial gar nicht
vorkommt oder mit den vollen Perfektformen zusammengefasst wird.
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erlebt oder direkt beobachtet zu haben. Savi¢ (1994: 544-546) stellt aufderdem fest, dass,
wenn die Ereignisse im Stil des Marchens dargestellt werden, die Anteile der Tempora mit
denen in Kontexten direkter Evidenz vergleichbar sind. Der fiktive narrative Rahmen
wurde dabei zu Beginn der Schilderung durch die Floskel Bio.aux jednom... ,Es war ein-
mal...“ (in einigen wenigen Fallen BeSeimp jednom... ‘Es war einmal...”) eingefiihrt. Folglich
scheint nach der Etablierung eines solchen fiktiven Rahmens die Kennzeichnung indirek-
ter Evidenz durch Vermeidung von Prasens- und Aoristformen nicht mehr notwendig zu
sein. Der Anteil an -AuUx blieb in Savi¢s sowohl bei naher als auch bei weiter zurtickliegen-
der Vergangenheit ebenso wie bei direkter Involviertheit des/der Sprechers/-in vs. Ho-
rensagen konstant gering (1,6 bis 1,67 Prozent). Lediglich bei der Wiedergabe im Stil von
Marchen (,Es war einmal...“) steigt die Frequenz von -AuX deutlich an (10.9 Prozent). Die
Vorkommnisse beschranken sich hierbei allerdings auf die bereits erwahnte floskelhafte
Einleitung der Narration (Savi¢ 1994: 546). Die quantitativ und kontextuell stark einge-
schrankte Verwendung von -Aux konnte in Savi¢s Studie (1994) durch die Auswahl des
Settings bedingt sein. Die Versuchspersonen, zehn Student/-innen und zehn Hochschul-
lerer/-innen, wurden im universitiaren und damit recht formalen Setting befragt, was ver-
muten ldsst, dass die Versuchspersonen bemiiht gewesen waren, méglichst , korrekt®, d.h.
frei von umgangssprachlichen oder expressiven Elementen, zu sprechen. Darauf deuten
auch die Beobachtungen aus einer spateren Studie von Savi¢ (1995), in der das Vorkom-
men von -Aux in unterschiedlichen Registern (in Sprichwortern, (Nach-)Erzahlungen, Ra-
diolibertragungen von Fuf3ballspielen, Wettervorhersagen, Telegrammen, Zeitungsiiber-
schriften, Erwachsenensprache mit Kleinkindern, enzyklopadischen Eintragen, Notizen
und schliefdlich spontaner Rede), jedoch nicht die Bedeutung oder Funktion, untersucht
wurde. Bei (Nach-)Erzdhlungen im Laborsetting - die Proband/-innen sollten den Inhalt
eines eingespielten Kurzfilms nacherzihlen - lag der Anteil von -Aux bei drei Prozent
(Savi¢ 1995: 104), wohingegen er in der spontanen Rede bei neun Prozent lag (Savi¢
1995: 109-110). Die Verteilung von -AuX in den genannten quantitativen Studien spricht
dafiir, dass es sich dabei vornehmlich um eine Erscheinung spontaner, ungezwungener
Rede handelt, was fiir eine Untersuchung anhand von ,umgangssprachlichem” Material,

wie sie in der vorliegenden Arbeit vorgenommen wird, vgl. Kapitel 7, sinnvoll ist.
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6.2 Kategoriale Bestimmung

Es scheint in der Forschung weitestgehend Konsens dariiber zu herrschen, dass -Aux eine
sekundare, vom vollen Perfekt (+Aux) abgeleitete Form darstellt. Dies spiegelt sich in der
Bezeichnung dieser Formen wieder: perfekat bez pomocnog glagola ‘Perfekt ohne Hilfs-
verb’ (Grickat 1954), krnji perfekat ‘trunkiertes Perfekt’ (Levenberg 1981; Piper & Klajn
2014).

Stojanovi¢ (1922-1923) vertritt einen vom Konsens abweichenden Standpunkt, indem er
annimmt, dass es sich bei den ,serbokroatischen” I-Formen ohne Auxiliar nicht um eine
sekundare, trunkierte Perfektform handelt, sondern um ein vom Perfekt unabhéangiges
Paradigma, namlich eine ‘Partizipialkonstruktion ohne finites Verb’ (,participska kon-
strukcija bez verbum-a finitum-a*“, ibid. 7, Hervorhebung im Original). Dies stiitzt er mit
dem Argument, dass die Formen mit und ohne Hilfsverb nicht in allen Kontexten gegen-
einander ausgetauscht werden kénnen. Die Form mit Auxiliar in (20) lasst sich laut Stoja-
novic (1922-1923: 7-9) nicht durch -Aux ersetzen. Umgekehrt kénnten in (21) die vollen

Formen nicht -AuX ersetzen.

(20) I poslije Zivio je+aux do svoje smrti kao najpraviji u najdusSevniji Turc€in. (Stojanovi¢
1922-1923:7)

‘Und danach lebte-aux er bis zu seinem Tod wie richtiger und seelensguter Tiirke.’

(21) Kad se vratim natrag, a to mojom nesrec¢om udarila.aux kiSa, pa doslo.auix more i sve
proso poplavilo-aux i odnijelo.aux. (Stojanovi¢ 1922-1923: 9)
Als ich zurtickkehre, setzte.auix zZu meinem Ungliick heftiger Regen ein, das Meer

stieg-aux an und tberflutete.aux die ganze Hirse und schwemmte.ayx sie weg.’

Die Semantik der Formen ohne Auxiliar beschreibt Stojanovi¢ als ‘Konstatierung einer ab-
geschlossenen Handlung’ (,U participskoj se konstrukciji konstatuje samo fakt izvrSene
radnje [...]“ Stojanovi¢ 1922-1923: 8). Der prateritale Bezug werde dabei zwar mitver-
standen, jedoch nicht wie bei +AUX explizit ausgedriickt (ibid.). Dies erscheint jedoch un-
logisch, da das Auxiliar im Prasens steht und folglich, wenn iiberhaupt, den Bezug zur Ge-
genwart ausdriickt. Die prateritale Komponente scheint hingegen eher vom Partizip Pra-

teritum getragen zu sein (vgl. Kapitel 12).
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Das [-Partizip ohne Hilfsverb gehort Stojanovi¢ (1922-1923: 10) zufolge zu einer grofde-
ren Kategorie von Konstruktionen ohne finites Verb, die eher einen adjektivischen anstatt
eines temporalen Charakters haben. Solche Konstruktionen kénnten nicht nur mit dem
[-Partizip, sondern auch mit dem Partizip Passiv oder einem Adjektiv gebildet werden. In
diesen Fallen komme der adjektivische Charakter dieser Konstruktionen noch starker zur

Geltung, vgl. (22).

(22) Kad u jutru ustane, a to vinograd posadenprcppass [ ...] (Stojanovi¢ 1922-1923: 10)

‘Als er am nachsten Morgen aufsteht, [ist] der Wein gepflanztprcepass’

Dem ist wiederum entgegenzusetzen, dass die Reihe der -Aux-Formen in dem von Stoja-
novic selbst angefiihrten Beispiel in (21) aktionalen Charakter einer Ereignisabfolge an-
stelle einer statalen oder adjektivischen Bedeutung aufweist. Es ist einzuraumen, dass ei-

nige [-Partizipien im Serbischen attributiv verwendet werden kénnen, vgl. (23).

(23) U sobi ima mnogo uvelih,-prcr ruza. (Alexander 2006: 187)

‘Im Zimmer gibt es viele verwelkte Rosen.’

Alexander (2006: 187) merkt jedoch an, dass es eine Frage der Interpretation sei, ob es
sich dabei iiberhaupt noch um Partizipien oder um auf deren Basis entstandene Adjektive
handelt. In jedem Fall konnen solche attributiven Konstruktionen von I-Formen ohne Au-
xiliar, welche als Satzpradikat fungieren, unterschieden werden und werden im Folgen-

den nicht zu -AUX gerechnet.

Ebenso sind Grickat (1954: 152-153) zufolge [-Partizipien ohne Auxiliar im modaler
Funktion (potential, optativ, konditional), wie in (24) -AuX zu unterscheiden, da sie keinen

prateritalen Zeitbezug aufweisen.

(24) Ko nas dvoje rastavio-aux, bog a s verom rastavio-aux. (Levenberg 1981: 177)

‘Wer uns beide trennt.aux, den soll Gott vom Glauben trennen-aux.’

Levenberg (1981: 177) zahlt hingegen, neben Konstruktionen wie in (24), auch den Trink-
spruch Zivio! zum verkirzten Perfekt. Modal verwendete [-Partizipien scheinen jedoch
nicht vom Perfekt, sondern vom Konditional (‘sein’-Konditional im Aorist + [-Partizip)
bzw. vom Futurum exaktum (Auxiliar mit bud-Stamm + [-Partizip) abgeleitet zu sein (vgl.
Grickat 1954: 151). In der vorliegenden Arbeit werden I-Partizipien zu -AUX gezahlt, wenn

sie als Satzpradikat mit prateritalen Zeitbezug fungieren.

46



6 Forschungsiiberblick

6.3 Aspekto-temporale Eigenschaften

Beli¢ (1926-1927) unterscheidet bei seiner Analyse des serbischen Tempussystems zwi-
schen zwei Diskursmodi, dem ,syntaktischen Relativ“ und dem ,syntaktischen Indikativ“.
Im Indikativ werden Ereignisse in Relation zum Sprechzeitpunkt lokalisiert. Im Relativ
dient ein vom Sprechpunkt abweichender Zeitpunkt als Referenzpunkt fiir die Lokalisie-
rung der Ereignisse (Beli¢ 1926-1927: 105). Die Formen ohne Auxiliar ordnet er dem Re-
lativ zu und begriindet dies wie folgt: Die Semantik des Perfekts setze sich aus zwei Kom-
ponenten zusammen. Das Partizip bezeichne eine vergangene, temporal nicht naher be-
stimmte Situation; das Hilfsverb stelle die Verbindung zur Gegenwart, also dem Sprech-
zeitpunkt, her. Bei relativer Verwendung des Perfekts werde die Verbindung der vergan-
genen Situation zur Gegenwart getilgt, weshalb in diesem Fall auch das Auxiliar ausgelas-
sen werden konne (Beli¢ 1926-1927: 122-124). So haben zum Beispiel laut Beli¢ (1926-
1927: 123) die Situationen in (25), die durch die -AUx -Formen poslao ‘geschickt’ und ka-

zao ‘gesagt’ bezeichnet werden, keinen Bezug zur Gegenwart.

(25) Poslao otac dijete u vodenicu, pa mu kazao-aux da ne melje nigde u vodenici de nade
¢osa. (Beli¢ 1926-1927: 123)
‘Der Vater schickte das Kind zur Miihle und sagte.aux ihm, dort, wo er eine Drossel

findet, nicht zu mahlen.’

Tanasi¢ (2005: 396) widerlegt Belics Annahme, dass -Aux dem Relativ zuzuordnen sei,
indem er Belege fiir die indikative Verwendung des -Aux anfiihrt, vgl. z.B. (26), wo das
Ereignis mithilfe von juce ‘gestern’ am Vortag vom Sprechzeitpunkt aus gesehen lokali-

siert wird.

(26) Juce nivo Save bio-aux. 530 cm. (Tanasi¢ 2005: 396)

‘Gestern war.aux der Pegel der Save 530 cm.’

Grickat (1954: 196-197) argumentiert, dass die trunkierten Formen zwar urspriinglich
relative Zeitreferenz signalisierten, wenn jedoch in der modernen Standardsprache -Aux
ausschliefilich in dieser Funktion verwendet werde, dies als , archaische, dialektale“ Far-
bung zu werten sei. Bei dieser Beschreibung geht es der Autorin offenbar nicht um die
Zuordnung des relativen Gebrauchs von -AuUX zu einer bestimmten Dialektgruppe oder
einem bestimmten historischen Zeitraum, sondern um dessen Charakterisierung als ver-

altet und von der Norm abweichend. In ihrer Dissertation O perfektu bez pomocnog
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glagola u srpskohrvatskom jeziku i srodnim sintaksickim pojavama (1954) adaptiert sie
dennoch Beli¢s (1926-1927) Terminologie, indem sie die von ihr definierten Hauptbedeu-
tungen von -AUX, namlich Resultativitat und Expressivitat, unter dem Begriff ‘Relativ im

weiten Sinne’ (,relativ u Sirem smislu“, Grickat 1954: 10) zusammenfasst:

[P]rosla radnja se prikazuje u njenom resultatu, stati¢no, kao slika postignuta ra-
nijom radnjom; u konstrukciji s tim oblikom prisutan je momenat nepovezanosti
saranijim kazivanjem, novine, zaustavljenost pric¢anja i psiholoskog akcenta, u koje
ponekad ima raznih nijansa kontrasta. (Grickat 1954: 62)

‘Eine vergangene Handlung wird statisch, durch ihr Resultat, wie ein Bild, das
durch eine vorhergehende Handlung erreicht wurde, dargestellt; die Konstruktion
mit dieser Form enthalt den Moment der Diskontinuitdt mit dem vorher Gesagten,
der Neuigkeit, des Anhaltens der Erzdhlung und des psychologischen Akzents so-
wie bisweilen verschiedene Nuancen des Kontrasts.’

Die Verbindung der trunkierten Form mit einer solchen Semantik sieht Grickat (1954),
dhnlich wie Beli¢ (1926-1927), im Wegfall des Auxiliars begriindet. Mit der Auslassung
des Hilfsverbs gingen a) die formale Verbindung mit dem Sprechzeitpunkt und b) die pra-
dikative Komponente der Konstruktion verloren (Grickat 1954: 182). Ersteres bewirke
jedoch nicht zwangslaufig das Zustandekommen der von Beli¢ (1926-1927) definierten
relativen Bedeutung, da die Verbindung zum Sprechzeitpunkt durch den Situationskon-
text gegeben sei. Viel mehr erhalte die AuRRerung dadurch den Charakter einer Konstatie-
rung eines ,abgeschlossenen Bildes“ (Grickat 1954: 186), vgl. (27). Mit anderen Worten,

das Resultat einer vergangenen Situation riickt in den Fokus.

(27) Drva opustila.aux liS¢e i izgledaju kao bolesnik u vrudici. (Grickat 1954: 25)
‘Die Baume [haben] die Blatter hdngen lassen.aux und sehen aus wie ein Kranker im

Fieber.’

Dass die trunkierte Form das resultative Moment hervorhebt, sieht Grickat (1954: 191)
dadurch bestatigt, dass diese mehrheitlich mit perfektiven Verben gebildet wird. Dickey
(2017: 234) widerspricht Grickats Argumentation, da das Auxiliar nicht ausschlief3lich bei
perfektiven Verben, sondern auch bei imperfektiven vorkommt. In seinem Korpus, dessen
Datengrundlage MesSa Selimovi¢s Roman Der Derwisch und der Tod darstellt, sind immer-
hin 37 Prozent der trunkierten Formen mit imperfektiven Verben gebildet (Dickey 2017:
234).
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Laut Grickat (1954: 63-64) kommt die resultative Bedeutung von -AuXx in Sprichwortern,

die sie als typische Verwendungskontexte dieser Formen ansieht, zur Geltung, vgl (28).

(28) Sto kolevka zaljuljala.aux, to motika zakopala.ux.

‘Was die Wiege schaukelt.avx, das begrdbt.aux die Hacke.’

Levenberg (1981: 177-178) zufolge unterstreicht -AuX in Sprichwortern, dass die Situa-
tion der Kontrolle des/der Sprechers/-in entzogen ist. Savi¢ (1995: 104) argumentiert,
dass -Aux aufgrund des fehlenden Gegenwartsbezugs die ‘Uberzeitlichkeit’ (,svevreme-
nost“) von Sprichwortern betont. Gleichzeitig weist sie aber auch darauf hin, dass -Aux
gar nicht so charakteristisch fiir Sprichworter sei. In einer Stichprobe von 200 zufallig
ausgewahlten Sprichwoértern kdme -Aux in lediglich drei Prozent der Falle vor. Die Dis-
kussion um die Verwendung von -AUX in Sprichwortern verdeutlicht die Unzuverlassig-
keit von subjektiven, auf Einzelbeispielen beruhenden Urteilen hinsichtlich der Semantik

und den Verwendungsmustern von -AUX.

6.4 Expressivitat

Dartiber, dass -AuX in irgendeiner Weise Expressivitdt ausdriickt, herrscht in der For-
schung weitestgehend Konsens (vgl. Alexander 2006: 161; Belyavski-Frank 1991: 122;
Dejanova 1970; Labroska 2011: 84; Levenberg 1981: 174; Mikelsen 1983: 26; Piper &
Klajn 2014: 170; Stevanovic¢ 1967: 66; Tanasi¢ 2005: 396). Grickat (1954: 188) argumen-
tiert, dass die Tilgung der pradikativen Komponente und die damit verbundene Fokussie-
rung auf das Resultat der Auferung eine expressive Nuance verleiht. Der/die Spre-
cher/-in signalisiere damit, dass er/sie liber den Tatbestand verwundert oder davon be-
eindruckt sei. Die durch -AuX iibermittelte Expressivitat konne aufierdem als Markierung
eines Kontrasts zum Kontext oder einer Neuigkeit interpretiert werden (Grickat 1954:

195), vgl. (29).

(29) Evo Arifa, i on dosao-avx! (Grickat 1954: 46)

‘Da [sieh mal] Arif, und er [ist] gekommen.aux!

Popovic¢ (2015: 71) weist darauf hin, dass es sich bei der expressiven Verwendung
von -AUX im Grunde um den Ausdruck admirativer Bedeutung handelt, auch wenn der
Begriff ,Admirativitit im Zusammenhang mit -Aux kaum Erwdhnung findet. Auch

Belyavski-Frank (1988: 38) bezeichnet die Funktionen des -Aux als , typical admirative®.
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Neben den Ausdruck von Uberraschung oder Verwunderung zihlt sie auch den Ausdruck

von Unglauben und Ironie dazu.

In Zusammenhang mit den expressiven Eigenschaften von -AuX wird auf3erdem immer
wieder seine Verwendung in ,lebhaften narrativen Kontexten® angefiihrt (vgl. Alexander
2006: 161; Piper & Klajn 2014: 169-170; Stevanovi¢ 1967: 66). Als Beleg dienen dabei
haufig die Formulierungen, wie sie am Anfang von Marchen stehen, vgl. (30). Ob diese

tatsachlich als besonders lebhaft gelten konnen, sei dahingestellt.

(30) Bio-aux jednom car... (Piper & Klajn 2014: 170)

‘Es war.aux einmal ein Zar...

6.5 Epistemische und evidentiale Eigenschaften

Des Weiteren konnen in Bezug auf -Aux in der Forschung zwei gegenldufige Tendenzen
ausgemacht werden. Auf der einen Seite wird der Form die Signalisierung von evidentia-
ler, epistemischer, kognitiver Unmittelbarkeit und auf der anderen Seite von evidentia-

lier, epistemischer, kognitiver Distanz zugeschrieben.

6.5.1 Unmittelbarkeit

Erstere Position vertritt unter anderem Stevanovi¢ (1967: 66). Ihm zufolge werden
mit -AUX in narrativen Kontexten Situationen wiedergegeben, in die sich der/die Erzah-
ler/-in hineinversetzt. Ahnlich argumentiert Dickey (2017), dass -AuXx im modernen Kro-
atischen, ebenso wie in MeSa Selimovi¢s Der Derwisch und der Tod, ‘epistemische Unmit-
telbarkeit’ (,epistemic immediacy*) signalisiert. Epistemische Unmittelbarkeit meint da-
bei, dass eine Situation dem/der Sprecher/-in unmittelbar prasent und er/sie psycholo-
gisch oder emotional in diese Situation involviert ist. Diese Unmittelbarkeit werde unter
anderem durch deiktische Elemente hergestellt, die anstelle des Auxiliars die Situation
mit dem/der Sprecher/-in als Referenzpunkt verankerten, vgl. (31), wo durch evo ‘hier’
eine vergangene Situation vergegenwartigt wird. Dickey (2017: 230) spricht in diesem

Zusammenhang von ,back-door grounding”.

(31) Evo odlucila-aux i ja napravit blog [...] (Dickey 2017: 230)

‘Nun [habe] auch ich beschlossen.aux einen Blog zu machen’
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Viel wichtiger fiir die Auslassung des Auxiliars als die deiktische Verankerung sei jedoch
der psychologische bzw. emotionale Effekt auf den/die Sprecher/-in. So werden Dickey
(2017: 239-240) zufolge in alltdglichen Kontexten trotz einer sekundaren Verankerung
durch ein deiktisches Element haufig I-Formen mit Auxiliar verwendet, vgl. (32)a, wohin-

gegen in ,traumatischen” Kontexten das Auxiliar ausgelassen werde, vgl. (32)b.

(32) a.  Pogledao me je:axirekao: ,Hey, hvala!“ (Dickey 2017: 239)

‘Er hat.avx mich angesehen und sagte: ,Hey, danke!*

b.  Pogledao-avx me pun mrzenje i ustrijelio mog supruga. (Dickey 2017: 239)

‘Er sah.aux mich voller Hass an und erschoss meinen Mann.’

Popovi¢ (2015: 72) beschreibt die evidentiale Funktion von -Aux als ‘Ubermittlung von
Faktizitdit mit konfirmativen Oberténen’ (,faktivhoe znacenie s évidencial’'nymi

s

obertonami - konfermativnost™)26. D.h., der/die Sprecher/-in mache mit dieser Form
seine/ihre Uberzeugung kenntlich, dass sich die Situation so zugetragen habe, auch wenn
er/sie nicht Zeuge davon gewesen sei (Popovic¢ 2015: 64). Als solcher Evidentialitatsmar-
ker werde -Aux im autobiografischen Diskurs, vgl. (33), oder als Verweis auf die Aktualitat

einer Situation eingesetzt, vgl. (34).

(33) Zavrsio-aux slovensku filologiju. Radio-avx kao nastavnik. (Popovi¢ 2015: 72)

Er [hat] in slavischer Philologie abgeschlossen.aux und arbeitete.aux als Lehrer.

(34) Stigli-aux resultati tamicenja. (Popovic 2015: 72)

Die Ergebnisse des Wettkampfs [sind] gekommen.ayx.

Popovic zieht Parallelen zwischen -AuX und dem Aorist. Beide driickten Konfirmativitat
aus und seien dem in Bezug auf Evidentialitait unmarkierten Perfekt gegeniibergestellt
(Popovic 2015: 84; vgl. dazu auch Ivi¢ 1958 und Labroska 2011: 84). Der Unterschied
zwischen Aorist und -AUX bestehe darin, dass -AUx neben Konfirmativitat auch Admirati-
vitdt zum Ausdruck bringe, wahrend der Aorist aufderdem noch ‘Beobachtbarkeit’ (‘na-
bljudaemost”, d.h. der/die Sprecher/-in hat die Situation selbst erlebt oder beobachtet)

enkodiere. Die Konnotation von Admirativitit und Konfirmativitat durch ein und dieselbe

26 Popovi¢ (2015: 68-69) libernimmt die Position von Friedman (1986), indem sie Evidentialitdt im
Bulgarischen, Makedonischen und Serbischen nicht in Bezug auf die Quelle der Information, sondern
als Opposition zwischen Konfirmativitat und Nonkonfirmativitat definiert.
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Form wdre aus typologischer und kognitiver Sicht ungewdéhnlich. Admirativitiat wurde
immer wieder als ein Subtyp von ,indirekter” oder ,nonkonfirmativer Evidentialitat be-
schrieben (vgl. Friedman 2004: 104; Lazard 1999). Diese Zuordnung ist unter anderem
darauf zurtiickzufiihren, dass in einigen Sprachen, darunter auch den Balkansprachen Bul-
garisch, Makedonisch und Albanisch, admirative und evidentiale Bedeutungen haufig mit-
hilfe desselben Formenparadigmas ausgedriickt werden (Wiemer 2010: 135)27. Laut
Aksu-Kocg & Slobin (1986: 162) und Nicolova (2006: 42) kennzeichnet Admirativitat (d.h.
der Ausdruck von Uberraschung, Verwunderung oder Ahnlichem) die Diskrepanz zwi-
schen dem Erwarteten und der tatsachlich eingetretenen Situation. Dies hebt zwar die
Faktizitdt des ausgedriickten Sachverhalts nicht auf (Wiemer 2010: 136), scheint jedoch
mit einer nonkonfirmativen Attitude des/der Sprechers/-in gegeniiber dem Sachverhalt

verbunden zu sein.

Popovic (2015: 77-84) versucht anhand einer Muttersprachler/-innenbefragung zu bele-
gen, dass das -AUX admirative und konfirmative ,Obertone” iibermittelt. Die Befragten
sollten die Situation in der ihnen dargebotenen Abbildung mit unterschiedlichen Graden
an personlicher Involviertheit wiedergeben sowie tliber ein tatsachliches Ereignis aus ih-
rem Leben berichten. Trotz des empirisch ausgelegten Ansatzes verzichtet Popovic auf
statistische Auswertung der von ihr gesammelten Daten. Es fehlen Signifikanzpriifungen
der Vorkommenshaufigkeiten der Tempora in Relation zum Grad der Involviertheit, zu
einzelnen Proband/-innen, ebenso wie zu moéglichen morpho-syntaktischen Sprachpara-
metern. Die Schlussfolgerungen, die die Autorin aus ihrer Studie zieht, beruhen letztend-
lich aufihrer intuitiven Interpretation. Die von ihr aus den Fragebogen zitierten Beispiele
erzeugen den Eindruck, dass in keinem der dargebotenen Beispiele der Einsatz von -AUx
durch Konfirmativitat motiviert ist. Die Befragten scheinen -AuX eher zur Kennzeichnung
von unerwarteten Wendungen, vgl. (35), ebenso wie zur Einleitung narrativer Sequenzen,

vgl. (36), zu verwenden.

(35) Kad tamo dva decaka natvorili.aux haos! (Popovic 2015: 78)

‘Und dort haben zwei Jungen ein Chaos veranstaltet.aux!

27 Nicht nur in den Balkansprachen, sondern zum Beispiel auch in den tibetischen Ladakhi-Dialekten wird
das Auxiliar, welches Nonkonfirmativitat signalisiert, admirativisch verwendet (Zeisler 2018).
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(36) Juce ostao-aux ja... (Popovic 2015: 78)

‘Gestern blieb.aux ich...

6.5.2 Distanz

Belyavski-Frank (1988: 38) ordnet -Aux im Serbokroatischen eine distanzierende Funk-

tion zu und betrachtet es als ein dem Aorist entgegensetztes Paradigma:

The aorist and the truncated perfect form two polarities of markedness compared
to the perfect: the aorist representing involvement of the speaker, the truncated
perfect representing distancing from the event [...].

Samilov (1957:101-102) ebenso wie Mikelsen (1984: 3) sehen die I-Formen mit und ohne
Auxiliar in Opposition zum Aorist bzw. Imperfekt stehen. Wahrend mit den synthetischen
Vergangenheitsformen Situationen wiedergegeben werden, die vom/von der Spre-
cher/-in bezeugt wurden, konnten die I-Formen sowohl fiir vom/von der Sprecher/in be-
zeugte und nicht bezeugte Ereignisse verwendet werden. Bei nicht bezeugten Ereignissen
miissen sogar laut Samilov (1957: 101) die I-Formen verwendet werden. Damit weise das
Serbokroatische Tempussystem hinsichtlich Evidentialitit eine gewisse Asymmetrie auf.
Wahrend der konfirmative Teil der Evidentialidtsopposition durch Aorist und Imperfekt
eindeutig markiert sei, sei der nicht-konfirmative Teil durch die eher neutralen I-Formen
nicht eindeutig markiert. Samilov (1957: 102) bezeichnet letztere daher als ,not neces-
sary evidential®. Auch Levenberg (1981: 176) zahlt zu den Bedeutungen von -AUX, neben
den weiter oben unter dem Stichwort ,,Admirativ‘ zusammengefassten Bedeutungen, die
Wiedergabe von Situationen, die vom/von der Erzdhler/-in weiter entfernt (,distant)

sind. Dies sei vor allem bei Marchen und enzyklopadischen Eintragen der Fall, vgl. (37).

(37) Veselinovi¢, Janko ... svrsio-aux uc. Sk. i sluZio-aux u¢ u Macvi. Pisao-aux ... tople ... pri-
povetke ... 1886-1905 objavio.aux viSe zbirki pripovetaka ... (Levenberg 1981: 176)
‘Veselinovi¢, Janko ... schloss.aux die Lehrerausbildung und diente.avx in Macva.

Schrieb_aux ... Erzahlungen ... 1886-1905 publizierte.aux er viele Erzahlbande ...

Levenberg (1981: 174) argumentiert, dass alle fiir -Aux charakteristischen Bedeutungen
bzw. Funktionen, mit der Auslassung des Hilfsverbs, wodurch die deiktische Verbindung
zur Sprech- bzw. Erzahlsituation unterbrochen werde, erklarbar seien. Auf diese Weise
signalisiere der/die Sprecher/in, dass fiir ihn/sie die Situation weder unmittelbar wahr-

nehmbar noch kontrollierbar sei. Ein dhnlicher Standpunkt wird auch in Meermann
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(2015) in Anlehnung an die Forschung zum Bulgarischen, wo den I-Formen ohne Auxiliar
indirekt evidentiale, nonkonfirmative oder auch distanzierende Funktion zugeschrieben

wird (vgl. Kapitel 3.1 ebenso wie Fielder 1996; Sonnenhauser 2012, 2015), vertreten.

6.6 Forschung zu -Aux in den Dialekten

Der obige Uberblick soll um einige Anmerkungen zur Erforschung von -Aux in den Dialek-
ten ergianzt werden. Dabei wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben. Vielmehr sol-
len die Ansatze, die in der Dialektforschung hinsichtlich -Aux bestehen, skizziert werden.
Der Umfang der Literatur zu den Stokavischen Dialekten, in der diese Form Erwahnung
findet, kann als gering bezeichnet werden. Nichtsdestotrotz zeichnen sich darin Paralle-

len zur Forschung zu den standardsprachlichen Varietaten.

Grickat (1954: 115-144) analysiert -AUX in den Aufzeichnungen verschiedener Dialekte,
darunter den ,Prizren-Timok-Dialekt“, den ,Kosovo-Resava-Dialekt”, ,jekavische®, ,ikavi-
sche, ,¢akavische” und ,montenegrinische” Dialekte. Sie kommt zu dem Schluss, dass in
den Dialekten diese Formen dhnlich verwendet werden wie in der ,Literatursprache®,
namlich - ihr zufolge - zum Ausdruck von Resultativitat und Expressivitit. Allerdings sei
in den Dialekten die Verwendung mit relativem Zeitbezug ausgepragter als in der Stan-

dardsprache.

Dartiber hinaus lassen sich in der Literatur zu den Dialekten die zwei gleichen gegenlau-
figen Tendenzen feststellen wie sie auch in der nicht dialektologischen Forschung beste-
hen. Auf der einen Seite wird -AuX der Ausdruck von Unmittelbarkeit, auf der anderen
Seite distanzierende Funktion zugeschrieben. So sieht Vukovi¢ (1938-1939: 91-92) -Aux
in den Mundarten von Piva und Dobranjak (ostherzegowiner Dialekt im Westen des heu-
tigen Montenegro) funktional dem Aorist am nachsten. Beide Formen wiirden ,unmittel-
bare Vergangenheit ausdriicken. Auch Jovi¢ (1959) beobachtet in den Mundarten des
Raca-Flusstals (am Ubergang zwischen dem Kosovo-Resava- und dem Sumandija-Dialekt)
in Zentralserbien funktionale Uberschneidungen zwischen dem Aorist und -Aux, indem
beide zwar nicht zwangslaufig auf die unmittelbare Vergangenheit, aber dennoch auf ein
vom/von der Sprecher/-in erlebtes Vergangenheitsintervall referieren. Gleichzeitig
kann -Aux laut Jovi¢ (1959: 227) ebenso wie das volle Perfekt vergangene Situationen au-

Rerhalb dieses Intervalls bezeichnen. In diesem Fall vermittele es eine resultative Nuance.
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PeSikan (1965: 200) stellt dagegen bei einigen siidmontenegrinischen Mundarten
(‘starocrnogorski, srednjokatunski i leSanski govori’) fest, dass -Aux fiir ,Erzdhlungen
vom Horensagen, zum Ausdruck einer gewissen Skepsis oder Uberraschung aber auch
im Relativ verwendet werde. Die Tendenz zum Ausdruck von nicht-konfirmativen eviden-
tialen Bedeutungen mithilfe von -Aux wird aufierdem den im Siidosten Serbiens sowie in
Westbulgarien gesprochenen Dialekten (auch als ,Prizren-Timok-Dialekte“ oder ,Torla-
kisch“ bezeichnet) zugeschrieben und gilt dort als ,Balkanismus“ (vgl. MiSeska Tomi¢
2006: 368). In Sobolevs (1994; 1998) Aufzeichnungen dieser Dialekte finden Meermann
und Sonnenhauser (2016: 105-106) Beispiele, in denen -Aux zur Widergabe fremder Er-

zahlungen und zum Ausdruck von Mutmafdungen verwendet werden.

Auch wenn der Umriss der dialektologischen Forschung keine neuen theoretischen As-
pekte zutage fordert, so macht er deutlich, dass die Variation zwischen I-Formen mit und

ohne Auxiliar im gesamten Stokavischen Dialektgebiet anzutreffen ist.

6.7 Fazit

Der Forschungsiiberblick macht deutlich, dass die bisher vorgebrachten Thesen zur Be-
deutung bzw. Funktion des -AUX im Serbischen divergieren und zum Teil sogar einander
widersprechen. Nichtsdestotrotz konnen auch einige Punkte genannt werden, tiber die
zum grofden Teil Konsens herrscht. Die Mehrheit der oben zitierten Linguist/-innen sind
sich dariiber einig, dass -AUX expressive Nuancen vermittelt, die von einigen unter dem
Stichwort ,,Admirativ“ zusammengefasst werden. Der Verwendung von -AUX mit relativer
Zeitreferenz, zumindest in den standardsprachlichen Varietdaten wird, wenn tberhaupt,
eine geringe Bedeutung beigemessen. Ebenso sehen die Autor/-innen, mit Ausnahme von
Grickat (1954), Resultativitat weder als Grund- noch als Hauptbedeutung von -Aux an. Die
Annahmen beziiglich moéglicher evidentialer Funktionen von -AuX widersprechen sich in-
sofern, als dass der Form einerseits die Kennzeichnung von temporaler und/oder episte-
mischer Unmittelbarkeit und damit funktionale Nahe zum Aorist, andererseits Distanzie-
rung und damit Opposition zum Aorist zugeschrieben wird. Eine dhnliche Divergenz fin-
det sich aufderdem in der Forschung zu den Stokavischen Dialekten wieder. Der Haupt-
grund fir die divergierenden Annahmen iiber die Semantik und Funktion von -Aux liegt
wohl darin, dass die Mehrzahl der Analysen auf der subjektiven Beurteilung der

Autor/-innen von Einzelbeispielen beruhen. Es fehlen zum einen a priori formulierte
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Kriterien fiir die Zuordnung der Vorkommen von -AUX zu einer bestimmten semantisch-
pragmatischen Kategorie, welche die Analysen objektivieren und damit vergleichbar ma-
chen wiirden, und zum anderen eine quantitative Uberpriifung, die es erlauben wiirde,
die Verwendungsweisen von -AUX als prototypisch oder als eher untypisch einstufen zu
konnen. Somit ergibt sich aus dem Forschungsiiberblick erstens, dass weiterhin Klarungs-
bedarf hinsichtlich der Bedeutung und Funktion von -AuUx besteht; zweitens, dass in der
weiteren Untersuchung a) deutlich gemacht werden muss, was unter Begriffen wie ,Ex-
pressivitat” und , Evidentialitat®, iiberhaupt verstanden wird, und nach welchen Kriterien
die Verwendungsbeispiele von -AUX als expressiv, evidential oder Ahnliches charakteri-
siert werden b) die aus der qualitativen Analyse gezogenen Schlussfolgerungen zur Ver-
wendungsmustern von -AUX einer statistischen Priifung unterzogen werden (vgl.

Erzberger 1998: 125-126).

7 Datengrundlage

Flr die empirische Untersuchung von -AuX im Serbischen wurden Transkripte ,serbi-
scher Umgangssprache” in Hinrichs & Hinrichs (1995), bzw. des ,razgovorni srpkohr-
vatski jezik“ in Savi¢ & Polovina (1989) verwendet. Im Folgenden sind die auf3ersprachli-
chen Charakteristika (diatopische, diaphasische, diachronische und diastratische Merk-

male) des zugrundeliegenden Sprachmaterials beschrieben.

7.1 Diatopische Charakteristika

Die Sprachaufnahmen in Savi¢ und Polovina (1989) wurden, soweit aus den vorhandenen
Metaangaben rekonstruierbar, hauptsachlich in Belgrad und teilweise in Novi Sad ge-
macht. Angaben iliber die Herkunft bzw. Wohnort der Personen sind bei Savi¢ und
Polovina jedoch nicht konsistent. Die Autorinnen geben an, dass die Sprecher/-innen eine
fiir das urbane Milieu charakteristische standardsprachliche Norm verwendeten (,,0naj
kniZevni, odnosno standardni, normirani jezik koji pripada urbanoj, obrazovanoj sredini*,
Savi¢ & Polovina 1989: 2). Die Sprecher/-innen in Hinrichs und Hinrichs’ (1995) stam-
men, bis auf eine Sprecherin aus Belgrad, aus der vergleichsweise kleineren Stadt Sme-
derevska Palanka und den Nachbarorten. Auch Hinrichs und Hinrichs (1995: 1) betonen,
dass es sich ,nicht um eine Dialektstudie, sondern um eine [...] Untersuchung der in die-

sem Gebiet gesprochenen Umgangssprache” handelt. Divergierende regionale
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Farbungen?8 der beiden Sprachsammlungen kénnen zwar per definitionem der ,Umgans-
sprache” als ,zwischen den Einzeldialekten und der Standardvarietit [...] anzusetzenden
Varietaten der ,sprechsprachlichen Mitte’ (breite mittlere Bevolkerungsschichten) floa-
ten“ (Dittmar 2004: 250-251) nicht ausgeschlossen werden, sie werden jedoch entspre-
chend der Fragestellung der Funktion von *AuX in der ,Umgangssprache” nicht weiter

thematisiert.

7.2 Diaphasische Charakteristika

In beiden Fallen handelt es sich um Transkripte miindlicher Konversationen, die in infor-
mellen Situationen stattfanden. Als Setting fiir die Aufnahmen diente bei Hinrichs und
Hinrichs (1995) ausschlief3lich der hausliche Rahmen, bei Savi¢ und Polovina (1989) zu-
satzlich die Pause am Arbeitsplatz und eine Berghiitte. Entsprechend handelt es sich bei
den Gesprachsteilnehmer/-innen um Familienmitglieder, Freund/-innen, Bekannte,
Nachbar/-innen oder Arbeitskolleg/-innen. Sie sprechen tiber Klatsch und Tratsch, Fern-
sehen, Freizeit, Urlaub und Ahnliches??. Die Gesprache wurden bei Hinrichs und Hinrichs
(1995) ausnahmslos und bei Savi¢ & Polovina (1989) teilweise ohne vorheriges Wissen

der Gesprachsteilnehmer/-innen aufgenommen.

Die Zuordnung beider Samples zur gleichen Varietat lasst sich durch zwei zentrale Merk-
male der ,Umgangssprache®, die beiden Samples gemeinsam sind, begriinden: Wir kén-
nen zum Einen davon ausgehen, dass sie ,einen hohen Grad an intersozialer, -kultureller,
-dialektaler und -domanenspezifischer (gegenseitiger) Verstdndlichkeit” aufweisen
(Dittmar 2004: 251), da bei der Durchsicht weder grofde Verstandnisprobleme auftreten
noch gravierende Unterschiede auffallen. Zum anderen handelt es sich um miindliche
Kommunikation, d.h., ,die Rezipientenseite ist performativ besetzt (Hinrichs & Hinrichs

1995: 23). Aus Letzterem lassen sich Hinrichs und Hinrichs (1995: 23) zufolge weitere

28 Die Aufzeichnungsorte von Savi¢ und Polovina (1989) und Hinrichs und Hinrichs (1995) gehoren ver-
schiedenen Dialektgebieten an. Wihrend Belgrad und Novi Sad im Gebiet der Sumandia-Vojvodina-
Dialekte liegt, liegen Smedervska Palanka und Velika Palana im Gebiet der Kosovo-Resava-Dialekte (vgl.
Okuka 2008: 318-319).

29 Zusatzlich sind bei Savi¢ und Polovina (1989) Gesprache zwischen Arzten/Arztinnen und Patient/-in-
nen, private Telefongesprache, ein journalistisches Interview sowie Gesprache zwischen Verkaufer/-
innen und Kund/-innen aufgezeichnet. Davon wurden lediglich die Gespriche zwischen Arzten/Arztin-
nen und Patient/-innen und das Interview in den Korpus mitaufgenommen, da sie stilistisch den Pri-
vatgesprachen dhneln, wohingegen die Einzelhandels- und Telefongesprache iiber situationstypische
Floskeln nicht hinausgehen.
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Eigenschaften wie Spontanitit, Ungezwungenheit, Nichtoffizialitdt und Unvorbereitetheit
ableiten, die in der Literatur haufig der Umgangssprache zugeschrieben werden (vgl. Ver-
weise in Hinrichs & Hinrichs 1995: 23-24). Eine tiefergehende Diskussion tliber die Kon-
zepte Umgangssprache, Standardsprache, Dialekt und ihre Relation zueinander soll an
dieser Stelle nicht gefiihrt werden. Stattdessen wird ,,Umgangssprache” als Bezeichnung
fiir die in den Transkripten verwendete Varietdt mit den oben genannten diaphasischen

Merkmalen verwendet.

7.3 Diachronische Charakteristika

Weiterhin sind beide Samples innerhalb eines vergleichbaren Zeitraums erstellt worden.
Die Gesprache in Savi¢ und Polovina (1989) wurden zwischen 1982 und 1983 aufgenom-
men, die Gesprache in Hinrichs und Hinrichs (1995) allesamt 1985. Linguistische Diver-
genzen aufgrund diachroner Sprachwandelprozesse konnen somit iiber den Aufnahme-
zeitpunkt nicht ermittelt werden, da erstens die Zeitspanne von drei Jahren dafiir als zu
gering erscheint und zweitens es sich nicht mit Sicherheit sagen lasst, ob mogliche Unter-
schiede zwischen Samples auf einen diachronen Wandel oder auf andere divergierende
Merkmale zurtickzufiihren sind. Hinweise auf diachrone Tendenzen werden tiber das Al-

ter der Sprecher/-innen ermittelt (siehe Kapitel 10.1.1)

7.4 Diastratische Charakteristika

Die Altersspanne der Sprecher/-innen erstreckt sich von acht bis 69 Jahren. Das Durch-
schnittsalter liegt bei 34 Jahren. Das Bildungsspektrum der Sprecher/-innen reicht von

Schiiler/-innen iiber Personen mit Berufsausbildungen bis hin zu Akademiker/-innen.

Eine Besonderheit des Korpus besteht darin, dass Madnner unterreprasentiert sind. Bei
Hinrichs und Hinrichs (1995) kommt lediglich ein Mann zu Wort, hingegen 22 Frauen und
neun Personen, deren Geschlecht nicht explizit angegeben ist, von denen die meisten aber
Frauen sein diirften. Dies liegt daran, dass das Sprachmaterial urspriinglich zur Erfor-
schung der Besonderheiten einer moglichen ,Frauensprache” gesammelt wurde. Aber
auch in Savi¢ und Polovina (1989) ist das Geschlechterverhaltnis nicht ausgeglichen: Von
insgesamt 58 Personen sind 39 (67%) weiblich, 15 (26%) méannlich und von 4 Personen

(7%) ist das Geschlecht nicht angegeben. Dieser Umstand soll zur Kenntnis genommen
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werden, hat jedoch keine Auswirkungen auf das weitere Vorgehen, da sich die aktuelle

Studie nicht mit gender- bzw. soziolinguistischen Fragen beschaftigt.

8 Qualitative Analyse

Dieses Kapitel soll einen ersten Uberblick iiber die Verwendungsmuster von -AUX in der
serbischen ,Umgangssprache” verschaffen3. Eine qualitative Analyse erlaubt, einzelne
Beispiele einschlief3lich des Kontextes und der Diskursituation, in dem bzw. in der sie auf-
treten, detailliert zu betrachten sowie mogliche Ambiguitaten hinsichtlich der pragmati-
schen Funktion von -AuX in den entsprechenden Beispielen zu diskutieren. Ziel der in die-
sem Kapitel vorgenommenen Analyse ist es, a) zu priifen, inwiefern die in Kaptiel 6 vor-
gestellten Ansitze zu Bedeutung und Funktion von -AUX mit dem tatsachlichen Gebrauch
dieser Formen in den zugrundeliegenden Daten korrespondieren und b) gegebenenfalls
neue Hypothesen hinsichtlich des Gebrauchs von -Aux zu formulieren. Dieser Schritt ist
notwendig, um darauf aufbauend entscheiden zu konnen, welche Annahmen im Rahmen
der darauffolgenden quantitativen Studie iiberpriift werden sollen. Denn wie Schmied
(1993: 85) bemerkt, ,[t]he qualitative approach, which establishes the basic concepts and
system element, must precede any quantitative investigation, if the study wants to trans-

cend simple language-statistical calculations.”

Der Umstand, dass die hier verwendete Datengrundlage in transkribierter Form vorliegt
und nur wenige Informationen zu intonatorischen und nonverbalen Eigenschaften der
AufRerungen enthilt, erschwert es, eindeutige Aussagen iiber die pragmatischen Nuancen
einer Aufzerung zu treffen. Gleichzeitig entspricht es wohl dem Wesen spontaner, gespro-
chener Sprache, dass die genaue Ausdrucks- und Appellfunktion einer Auflerung fiir
den/die Rezipienten/-in und eventuell sogar fiir den/die Produzenten/-in selbst manch-
mal vage bleibt. Andere als die unten vorgeschlagenen Interpretationsmoglichkeiten des

Sprachmaterials kénnen deshalb nicht ausgeschlossen werden.

30 Der vorliegenden Arbeit vorangehende Untersuchungen der Verwendungsmuster von -AuX in der ser-
bischen Umgangssprache finden sich in Meermann (2015: 102-106) und Meermann & Sonnenhauser
(2016:97-101).
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8.1 Aspekto-temporale Eigenschaften

Wie bereits in Kapitel 6.3 dargelegt ordnet Beli¢ (1926-1927) -Aux dem ,Relativ® zu. Im
KSU lassen sich tatsidchlich Falle finden, in denen -Aux Situationen bezeichnet, deren Re-
ferenzpunkt nicht mit dem Sprechzeitpunkt iibereinstimmt: In (38) dient die Zeit, in der
die Handlung des Buches spielt, als Referenzzeitpunkt fiir die durch die -Aux-Form preZiv-
ljavala “iberlebt’ beschriebene Situation. In (39) stellt die hypothetische Situation der
Riickkehr des Adressaten aus der Armee den temporalen Referenzpunkt fiir otisla ‘weg-

gegangen’ dar.

(38) On je dobio Ninovu nagradu jo$ pre jedno desetak godina za jednu knjigu ,up-
otreba coveka“, a glavna li¢nost je jedna jevrejka Vera, koja preZivljavala.ayx raznu
strahotu u logoru. (Hinrichs & Hinrichs 1995: 77)

‘Er hat schon vor zehn Jahren die NIN Auszeichnung fiir das Buch ,Der Gebrauch
des Menschen“ bekommen, und die Hauptfigur ist die Jiidin Vera, die verschiedene

Schrecken im Konzentrationslager iiberlebt.aux [hat/hatte].’

(39) Pada/ tisevratiSiz vojske. Janema me - u Americi. Otisla-ayx da se probijam. (Savic¢
& Polovina 1989: 163)
‘Aber ja / du kehrst aus der Armee zuriick. Ich bin nicht da - in Amerika. Wegge-

gangen-aux, um mich durchzuschlagen.’

In der Mehrheit der Falle wird -Aux allerdings nicht im ,Relativ“, sondern im , Indikativ*
verwendet, d.h. der Sprechzeitpunkt dient als Referenzzeitpunkt. Die Zeitspannen zwi-
schen dem Sprechzeitpunkt und dem Ereigniszeitpunkt variieren dabei von Fall zu Fall:
(40) illustriert die Verwendung von -AUX fiir Situationen in hesternaler Vergangenheit,
gekennzeichnet durch sino¢ ‘gestern Abend’. Die Situationen, die in (41) mit -AUX ausge-
driickt werden, liegen zum Sprechzeitpunkt 25 Jahre zuriick3!. In (42) werden mit -AUX

Ereignisse geschildert, die lange vor der Geburt der Sprecherin stattgefunden haben.

(40) Bio-aux Dragan sino¢, on i jo$ jedan tamo ¢ovek. (Hinrichs & Hinrichs 1995: 216)

‘Dragan war.aux gestern Abend, er und noch ein Mann.’

31 Die Gesprachsaufnahmen fanden 1985 statt (Hinrichs & Hinrichs 1995: 1).
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(41) Imali su slike, slikala.aux ih majka, neSto onako dronjavo, nesto. [...] E, vidiS, pa
pamtim, ha. Igrali-aux se tamo, aha, to je bilo+avx, 59, 60, 61, oni su bili+avx deca onda.
(Hinrichs & Hinrichs 1995: 127)32
‘Sie hatten Bilder, Mutter [hat] sie fotografiert.aux, etwas verschwommen. Ah, siehst
du, ich erinnere mich, ha. Sie [haben] dort gespielt.aix, aha, das war:aux 59, 60, 61,

sie waren.aux damals Kinder.’

(42) Rodila.auix moja baba, maminu majku, rodila.aux sina DragiSu, ovaj bila [...] Baba
rodila-avx Mikinog oca, a ova rodila-asxx musko... (Savi¢ & Polovina 1989: 127)
‘Meine [Ur-]Grofdmutter [hat] geboren.ayix, Mamas Mutter, [hat] einen Sohn Dragisa
geboren_aux [...] Grofmutter [hat] Mikins Vater geboren.ayx, und diese [hat] einen

Jungen geboren.ayx...

Die Beispiele (38)-(42) zeigen, dass -AUX unter verschiedenen temporalen Relationen
zwischen der bezeichneten Situation und dem Sprech- bzw. Referenzzeitpunkt verwendet
werden kann. (38), (40), (40), (41) legen nahe, dass -Aux als Prateritum charakterisiert
werden kann, da es in diesen Beispielen nicht die fiir das Perfekt typischen Bedeutungen
(resultativ, retrospektiv, existential oder ,current relevance“) ausdriickt, sondern eine
vom Referenzpunkt aus gesehen in der Vergangenheit lokalisierte Situation. Das Adverb
sino¢ ‘gestern Abend’ in (40) demonstriert, dass -AUX mit einem prateritalen Adverbial
kombiniert werden kann. Die Mdglichkeit zur Kombination mit Temporaladverbialen ist
ein haufig genanntes Unterscheidungsmerkmal des Prateritums gegeniiber dem Perfekt

(vgl. z.B. Watanabe 2013: 216-217).

In (39) erlaubt -Aux otisla ‘weggegangen’ eine resultative Lesart. Es bezeichnet den Fol-
gezustand eines vorhergehenden Ereignisses - die Abwesenheit der Sprecherin -, der zum
Referenzzeitpunkt - der Riickkehr des Adressaten -, vorliegt. In den anderen zitierten Bei-
spielen spielt Resultativitat eine eher untergeordnete Rolle, vgl. insbesondere -Aux im-
perfektiver Verben preZivljavala in (38) und igrali se in (41), was gegen die Annahme von
Grickat (1954) und Stojanovi¢ (1922-1923) spricht, dass Resultativitat eine wichtige
Komponente der Semantik von -AUx darstelle. Wie auch in anderen Sprachen ohne dis-

tinktive Resultativ- oder Perfektparadigmen scheint auch hier fiir die Konstituierung

32 Bei igrali se in Beispiel (41) handelt es sich nicht um sogenannte ‘se-Verschmelzung’ (se + je > se), da
diese lediglich in 3.Pl auftritt; ansonsten hat se keine Auswirkungen auf die Auxiliarvariation.
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resultativer Bedeutungen vielmehr die Verbbedeutung und der Kontext ausschlaggebend

zu sein (vgl. Tommola 2000: 458-459 fiir das Russische).

Im Ubrigen konnte hinsichtlich der aspekto-temporalen Eigenschaften im Rahmen der
qualitativen Analyse kein kategorischer Unterschied zwischen -AuX und +Aux festgestellt
werden. +AUX wird ebenso bei relativem Zeitbezug, vgl. (43), resultativer Bedeutung, vgl.
(44), und in Kombination mit Temporaladverbien, vgl. je bilo und su bili in (41), verwen-

det.

(43) Nije on nista loSe rek’o, nego kao da ste se razisli.avx. (Hinrichs & Hinrichs 1995:
47)

‘Er hat nichts Schlechtes gesagt, nur dass ihr euch getrennt habt.aux.’

(44) Eto s$tajeizrodio! (Hinrichs & Hinrichs 1995: 88)

‘Das ist, was rausgekommen istaux!’

8.2 Expressivitat

Es wurde bereits in Kapitel 6.4 festgestellt, dass in der Forschung weitestgehend Konsens
dartiiber herrscht, dass -AuXx hinsichtlich Expressivitat markiert ist (vgl. Alexander 2006:
161; Belyavski-Frank 1991: 122; Dejanova 1970; Grickat 1954; Labroska 2011: 84;
Levenberg 1981: 174; Mikelsen 1983: 26; Piper & Klajn 2014: 170; Stevanovic¢ 1967: 66;
Tanasi¢ 2005: 396). Belyavski-Frank (1988: 38) sowie Popovic (2015: 71) bezeichnen die
expressive Verwendung von -AuX als typisch admirativisch. Bevor Belege dafiir aus dem
KSU angefiihrt werden, soll in einem kurzen Abriss gekldrt werden, was unter den Kon-
zepten Expressivitit und (Ad-)Mirativitdt33 zu verstehen ist und welche AufRerungen als

expressiv oder admirativ charakterisiert werden konnen.

Pustka (2014: 13) weist darauf hin, dass die Begriffe ,Expressivitit” oder ,expressiv” in
der linguistischen Literatur meistens ,entweder intuitiv vorausgesetzt und dementspre-

chend im Vagen belassen [..] oder aber mehrdeutig bzw. mit zahlreichen anderen

33 Die Begriffe Mirativ und Admirativ werden in der Literatur in der Regel synonym verwendet (eine Aus-
nahme stellt Friedmans (2003: 192) Vorschlag dar, zwischen Mirativitat als semantischem Begriff und
Admirativitat als Paradigma zu unterscheiden). Ersteres wird haufiger in der Typologieforschung ver-
wendet (vgl. z.B. DeLancey 2001; Aikhenvald 2012). Letzteres wurde zunachst als Paradigmabezeich-
nung fiir das Albanische eingefiihrt und hat sich in der Balkanologie als Kategoriebegriff durchgesetzt
(vgl. Friedman 2003: 192 fiir einen kurzen historischen Abriss).
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Begriffen synonym verwendet” werden. Sie definiert Expressivitat unter Riickgriff auf die
Biihlersche Trichotomie der Funktionen von Sprache (Ausdruck, Darstellung, Appell; vgl.
Biihler 1965[1934]: 28-33) als den Ausdruck von Emotionen des/der Sprechers/-in, der
zusatzlich zur Darstellungsfunktion sprachlicher Ausdriicke hinzukomme (Pustka 2014:
24). Somit werden die Emotionen bei expressiven AufRerungen nicht durch Aussagen wie
»ich freue mich dariiber, dass...“ oder ,ich bin verargert dariiber, dass...“ explizit benannt,
sondern werden tiber die expressive Ausdrucksweise implizit vermittelt bzw. mitverstan-
den (zum Zusammenhang zwischen Expressivitiat und ,konventionellen Implikaturen®
siehe Amaral 2018: 330-331). Wie alle sprachlichen und nonverbalen Auf3erungen inner-
halb einer Kommunikationssituation, die eine/-n Adressatin/-en voraussetzten, erfiillen
auch expressive Auerungen gleichzeitig ebenfalls eine Appellfunktion (vgl. Pustka 2014:
22-24). Die Appellfunktion kann in bestimmten Situationen sogar so weit in den Vorder-
grund riicken, dass die der expressiven Auflerung immanente Emotionalitit fingiert bzw.
»vorgespielt* wird. Mit anderen Worten, der/die Sprecher/-in verwendet eine expressive
Au@erungsweise, nicht um eigenen Emotionen Ausdruck zu verleihen, sondern um eine
Reaktion beim Gegeniiber hervorzurufen (ibid.). Formal wird Expressivitat allgemein
durch eine ,Normabweichung” von der konventionellen Form bzw. der Form-Inhalt-Be-
ziehung erzeugt, sei es auf der prosodischen, lexikalischen oder syntaktischen Ebene
(Pustka 2014: 24). Prosodie spielt insbesondere im Bereich der Ironie und des Sarkasmus
sowie bei Exklamativa und dem Ausdruck von Uberraschung eine zentrale Rolle. Das in
transkribierter Form vorliegende Datenmaterial enthédlt nur wenige Informationen zu
prosodischen Eigenschaften der Auflerungen. Die Bestimmung der Emotionen, die mit
der AuRerung iibermittelt oder evoziert werden sollten, ist somit erschwert. Merkmale
von Expressivitdt, auf die bei der Analyse zuriickgegriffen werden kann, sind: Exklamati-
onszeichen, Interjektionen und ,expressive” Lexik. Denkbar ist aufderdem, dass die Aus-
lassung des Auxiliars an sich als eine Normabweichung aufgrund der geringeren Frequenz

im Vergleich zu +Aux und damit als Expressivitatssignal wahrgenommen wird.

»(Ad-)Mirativ” und , (Ad-)Mirativitat” wird an dieser Stelle als eine Unterspezifikation ex-

pressiver Auflerungen behandelt34. DeLancey (2001: 369-370), dessen Arbeiten auf

34 Lazard (1999) betrachtet (Ad-)Mirativitat als einen Teil der semantischen Kategorie Evidentialitat. Dies
begriindet er damit, dass zum einen in den Sprachen Siidosteuropas und des nahen Ostens evidentiale
Bedeutungen wie Horensagen und Inferenz mit den gleichen Ausdrucksformen iibermittelt werden wie
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diesem Gebiet als wegweisend gelten (Aikhenvald 2012: 436), liefert eine vergleichsweise
enge Definition von Mirativitat als ,the linguistic marking of an utterance as conveying
information which is new or unexpected to the speaker.“ Aikhenvald (2012: 473) erwei-
tert den Begriff dahingehend, dass die Information nicht zwangslaufig fiir den/die Spre-
cher/-in, sondern auch fiir den/die Adressaten/-in, bzw. im narrativen Diskurs fiir
den/die Erzihler/-in oder die Figur neu, iberraschend oder Ahnliches sein kénne. Damit
fallt nicht nur der Ausdruck der unmittelbaren Reaktion des/der Sprechers/-in unter die
Kategorie (Ad-)Mirativitit, sondern auch die (expressive) Ubermittlung von Neuigkeiten
ebenso wie die Verwendung entsprechender sprachlicher Marker bei lebhafter Narration.
Die Emotionen, um die es dabei geht, wie Uberraschung, Staunen oder Ahnliches sind in
allen drei Fallen die gleichen, was sich dndert, ist die Origo der Emotionen (Sprecher/-in,
Adressat/-in, Erzahler/-in, Figur). Friedman (2005: 26-27) hingegen klammert narrati-
ven Diskurs aus der Sphare des Admirativs aus und beschrankt diese auf Exklamationen
oder Fragen. Gleichzeitig erweitert er das Emotionsspektrum, indem er Admirativitat in
Bezug auf die Balkansprachen als die expressive Markierung einer nonkonfirmativen At-
titude des/der Sprechers/-in definiert. Nonkonfirmativitat bedeute hierbei entweder,
dass der/die Sprecher/-in die Proposition als falsch ablehnt oder, dass die Information
fur ihn in irgendeiner Weise unerwartet ist (ibid.). So lassen sich, neben dem Ausdruck
von Uberraschung, auch andere Bedeutungen, die mit einer expressiven Ausdrucksweise
verbunden sind, wie Emporung, Ironie oder Sarkasmus zur admirativen Kategorie dazu-
zahlen. Ausgehend von den vorgestellten Ansatzen kann Admirativitit als eine nach dem
Familiendhnlichkeitsprinzip aufgebaute semantisch-pragmatische Kategorie verstanden
werden, welche die expressive Markierung einer nonkonfirmativen Attitude des/der
Sprechers/-in, Adressaten/-in, Erzahlers/-in oder der Figur umfasst. Der am haufigsten
zitierte Ausdruck von Uberraschung kann dabei als der Prototyp dieser Kategorie gelten.
Ein auf diese Weise erweitertes Verstindnis von Admirativitit erlaubt einen grofden Teil

der expressiven Verwendungsmuster von -AUX unter diesem Begriff zusammenzufassen.

Die folgenden Beispiele demonstrieren die Verwendung von -AUX in admirativen Kontex-
ten. Beispiel (45) zeigt -AUX in einem prototypischen admirativen Kontext: S begreift, dass

das gerade Gehoérte erfunden war. Sie signalisiert ihre Uberraschung auf eine expressive

Admirativitdt, und zum anderen sowohl Evidentialitit als auch Admirativitit auf eine gemeinsame
Grundbedeutung des Distanzierens des/der Sprechers/-in vom Gesagten zuriickfithrbar sind.
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Weise mithilfe der Interjektion Jao!, aber auch durch die Syntax. Der Satzbau entspricht

einem Aussagesatz, ist aber dem Fragezeichen nach zu urteilen als Fragesatz intoniert3>.

(45) V:[...] I tako lepo on njoj jednom kaZe: ,Znate $ta, ja ne znam. Vi ako necte, ne
morate, ja sam dao oglas za ovaj stan i za onaj gore. | zainteresovao se jedan covek,
spreman je da menja. [...] On je trubac i ima joS ¢etvoro dece (smeje se)

S: Jao! On izmislio-aux?

V: Ismislio.

S: Divno!

‘V: Dann sagt er ihr einmal: ,Wissen Sie was, ich weif3 nicht. Wenn sie nicht wollen,
dann miissen Sie nicht, ich habe eine Anzeige fiir die Wohnung driiber aufgegeben.
Und es hat sich ein Mann interessiert, er ist bereitwillig. Er ist Trompetenspieler
und hat aufserdem vier Kinder (lacht)

S: Ah! Er [hat sich das] ausgedacht.aux?

V: Ausgedacht.

S: Toll!” (Savi¢ & Polovina 1989: 134)

Mithilfe von -AuUx kann nicht nur Uberraschung des/der Sprechers/-in, sondern auch an-
dere (nonkonfirmative) emotionale Reaktionen markiert werden. In (46) verwendet die

Sprecherin die Form ohne Auxiliar kupila ‘gekauft’, um ihr Staunen auszudriicken.

(46) Z: Borko je dobio za rodenden biciklu... majka mu je biciklu kupila, vodila o ob-
daniste. Dobio je iz Spanije...
MR: Jo$ kakvu biciklu kupila-avx! (Hinrichs & Hinrichs 1995: 205)
‘Z: Borko hat zum Geburtstag ein Fahrrad bekommen... [seine] Mutter hat ihm ein
Fahrrad gekauft, hat ihn um die [Kinder-]Tagesstdtte fahren lassen. Er hat es aus
Spanien bekommen...

MR: Was fiir ein Fahrrad [hat] sie gekauft.aux!”

35 Entscheidungsfragen werden nach der Norm mit dem Fragepartikel Ii oder der Phrase da Ii gebildet,

vgl.:
Dali je on izmislio?
Q sein.AUX er ausdenken.PTCP.SG.M

In der gesprochenen Sprache kénnen Fragen ohne Fragepartikel, durch steigende Intonation markiert
werden (Alexander 2006: 10), vgl. (45).
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In (47) ist es Emporung, welche die Sprecherin mit der -Aux-Form pocele ‘angefangen’ zu

signalisieren scheint.

(47) Jer danas, ja ti kaZem, pocinju kod mene, sad su doSle pripravnice sa trideset
godina! Ja joS nemam trideset godina! Ja ih gledam, pocele-aux da rade sa trideset
godina!? A ja devet godina radim. Meni one smesne. Trideset godina i pocele-aux da

rade... ne znaju, nemaju pojma, pocetnice... (Hinrichs & Hinrichs 1995: 179)

‘Heute, ich sage dir, haben bei mir angefangen, jetzt sind Anwarterinnen von 30
Jahren gekommen! Ich bin noch keine 30! Ich schaue sie an, [haben] mit 30 ange-
fangen_aux zu arbeiten!? Und ich arbeite [seit] neun Jahren. Ich finde sie lacherlich.
30 Jahre und [haben] angefangen-aux zu arbeiten... ich weifd nicht, keine Ahnung,

Anfangerinnen...

Beispiele (48) und (49) demonstrieren die Verwendung von -Aux zur Ubermittlung von
Neuigkeiten, welche bei den Gesprachspartnerinnen D in (48) und TL in (49) deutliche
emotionale Reaktionen auslosen. Die Sprecherinnen kennen die Informationen im Voraus

und entscheiden sich bewusst fiir die expressive Art ihrer Prasentation.

(48) S:Jao, pomerili.ayx nam radno vreme. Od sedam.
D: Ljudi moji!
S: MoZeS misliti kad sam iSla u Ses i dvaes na poso. (Savi¢ & Polovina 1989: 129)
‘S: Ah, sie [haben] unsere Arbeitszeiten verschoben.aux. Ab sieben.
D: Meine Gite!

S: Kannst dir denken wie ich um sechs Uhr zwanzig zur Arbeit gegangen bin.’

(49) TL:[...] Kako muzi¢?
Lj: Dobro, dobro, radi.
Z: Poslao-avx nam’ telegram juce.
TL: Jel’?
MR: Cestitao-aux Prvi Maj. Vi, kako je on paZliv!
TL: BaS! (Hinrichs & Hinrichs 1995: 64-65)
‘TL: Wie geht’s dem Manne?
Lj: Gut, gut, arbeitet.
Z: [Hat] uns gestern ein Telegramm geschickt.aux.

TL: Hat er?
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MR: [Hat] uns zum Ersten Mai gratuliert.aux. Siehst du, wie aufmerksam er ist!

TL: Wirklich!

Einige Vorkommen von -AuUx im KSU bestatigen die Feststellung von Belyavski-Frank
(1988: 38), dass es auch zum Ausdruck von Ironie eingesetzt werden kann. Laut Wilson
& Sperber (2012: 125) beinhaltet Ironie stets eine spottische, skeptische oder kritische
Attitude des/der Sprechers/-in gegentiber der Proposition und wird durch eine spezifi-
sche Intonation fiir den Horer kenntlich gemacht (Wilson & Sperber 2012: 143-144). Ob-
wohl bei dem zugrundeliegenden Datenmaterial keine Aussagen tliber die Intonation ge-
troffen werden konnen, sprechen andere Anhaltspunkte dafiir, dass es sich in (50) und
(51) um ironische Aussagen handelt. In (50) ist es die vermeintliche, spottische Namens-
verwechselung (Duvancic¢ < duvan ‘Tabak’ vs. Krompiranci¢ < krompir ‘Kartoffel’), die ei-
nen ironischen Unterton erahnen lasst. Die Aussage in (51) zauzela ovde tvoju poziciju i
ne mrdam ‘habe hier deinen Posten eingenommen und riithre mich nicht’ mutet wortlich
genommen seltsam an, sodass die Implikatur, dass die Sprecherin das Gesagte ironisch

gemeint haben muss, vorgenommen werden kann.

(50) M: U petdolazi ovaj ... Kako se zove? Duvancic!
D: Ja bas tela.aux da kazem Krompiranci¢. (Savi¢ & Polovina 1989: 164)
‘M: Um finf kommt dieser ... Wie heif3t er? Duvancic!

D: Ich wollte.aux schon Krompiranci¢ sagen.’

(51) [Am Telefon] Alo! Da, jeste ... Da. Ajd, Paja! / Paja zove. (smeju se) Radim, zau-
zela_aux ovde tvoju poziciju i ne mrdam... Pa Sta radim... (Savi¢ & Polovina 1989:
118)
‘Hallo! Ja, hier ... Ja. Hey, Paja! / Paja ruft an. (lachen) Ich arbeite, [habe] hier deinen

Posten eingenommen_aux und riithre mich nicht... Und das ist es, was ich mache...’

Alexander (2006: 161), Piper und Klajn (2014: 169-170) und Stevanovi¢ (1967: 66) er-
wiahnen das Auftreten von -AUx bei lebhafter Narration. Im KSU wird es unter anderem
innerhalb von narrativen Sequenzen punktuell eingesetzt, um zum Beispiel eine unerwar-

tete Wendung in der Handlung zu markieren, vgl. poludela ‘ausgeflippt’ in (52).

(52) Pajasam ti pric¢ala na moru kad’ su bili na moru kuce nosili. [...] A kuce kao kuce -

to je Zivotinja, voli da valja, da se zavlaci svuda. A ona totalno poludela-avx. Onda je
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uhvatila neke makaze pa je psovala, pa je galamila, pa je tako bila neprijatna. (Hin-

richs & Hinrichs 1995: 50)

‘Ich habe dir doch erzahlt, dass, als sie im Urlaub waren, ein Hiindchen dabei hat-
ten. Und ein Hund ist eben ein Hund - das ist ein Tier, mag sich walzen, seine Nase
tiberall hineinstecken. Und sie ist total ausgeflippt. Dann hat sie eine Schere genom-

men und geflucht, und gelarmt, und war so unangenehm.’

In (53) erzahlt die Sprecherin/Erzdhlerin, wie sie entbunden hat. Die Exklamation Stalo
dete! Stalo bre! ‘Das Kind [ist] steckengeblieben! Steckengeblieben, Auweh!’ vergegenwar-

tigt die Emotionen, welche die Erzdhlerin in dem Moment empfunden hat.

(53) Bre, Majo, strasno je bilo! Zamisli! Ipak to nije isto, zna$ bre, ujna! [...] | ona dode, i
kaZe: ‘Sve ¢e biti dobro, Zlato. DiSi duboko!” Ovo ono... Ali ne mozZe, bre! Stalo-aux

dete! Stalo.aux bre! Jaooo! (Hinrichs & Hinrichs 1995: 192)

‘Ach, Maja, es war schrecklich. Stell dir vor! Aber das ist nicht das Gleiche [wie ein
Kaiserschnitt], weifdst du, Tante! Sie [die Geburtshelferin] kommt und sagt: ‘Alles
wird gut, Zlata. Atme tief ein und aus!’ Dies und das... Aber es geht nicht! Das Kind

[ist] steckengeblieben.aux! Steckengeblieben_ayx! Auweh!’

Dass es sich bei der Markierung von Expressivitat nicht um die primare Funktion von -Aux
handeln kann, zeigen zahlreiche Verwendungen von -AuUx ohne expressive Farbung, vgl.
(38), (40) und (41). Auflerdem tritt auch +AuX in expressiven Kontexten auf, vgl. (44). Es
lief3e sich vermuten, dass +AUX und -Aux unterschiedliche emotionale Farbungen tiber-
mitteln, doch auch dies scheint nicht der Fall zu sein. +Aux in (54) erlaubt eine admirative

Lesart.

(54) Pato tebiza rucak. Ti si sad ... sve si pojeo+aux! (Hinrichs & Hinrichs 1995: 69)

‘Und das ist fiir dich zum Friihstiick. Du hast jetzt ... alles hast du aufgegessen.aux!”

Ein Unterschied hinsichtlich Expressivitat zwischen +Aux und -Aux kann also, wenn es
tiberhaupt einen solchen gibt, lediglich gradueller Natur sein und somit nur im Rahmen

einer quantitativen Analyse ermittelt werden.
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8.3 Evidentialitat

In Meermann (2015) wurde gezeigt, dass -AuX in evidentialen Kontexten verwendet wird.
D.h., der/die Sprecher/-in gibt mithilfe von -AuXx Situationen wieder, die er/sie nicht selbst
erlebt hat, sondern aus Erzahlungen anderer kennt (=“Reportativ”), aus vorliegenden In-
dizien schlussfolgert oder aufgrund seines/ihres Wissens vermutet (=“Infren-
tial“/“Presumptiv)(zur Klassifizierung von evidentialen Bedeutungen vgl. z.B. Plungian

2001; Willet 1988).

Beispiele (55) und (56) illustrieren den Einsatz von -AUX in reportativen Kontexten. Die
Angabe der Quelle, auf die sich die Sprecherinnen beziehen, ist unterstrichen. Dass bei der
negierten Form nije stigla ‘hat nicht geschafft’ in (56) das Auxiliar gesetzt wird, obwohl es
sich um Information aus zweiter Hand handelt, kann formal damit erklart werden, dass
das Negationspartikel an das Hilfsverb angehdngt wird und damit seine Tilgung

verhindert.

(55) [...] BaS mi je Marina juce pricala... Celo ¢elo ima oziljak, usSivali.aux ga. (Hinrichs &

Hinrichs 1995: 70-71)

‘Gerade gestern hat mir Marina erzahlt... Er hat eine Narbe iiber die ganze Stirn,

[sie haben] ihn gendht.aux.’

(56) Neznam, nisam Cula od nikago da li su joj otvarali stomak. Ali kaZe do bolnice tako

Cujem da Zene razgovoraju nije stigla do bolnice. Oni brzo davali-avx veStacko

disanje, davali-aux sve moguce od sebe kaZze. Ginekologija istrcala-aux dole na put.

(Hinrichs & Hinrichs 1995: 86-87)

‘Ich weif$ nicht, ich habe von niemandem gehort, ob sie ihr den Bauch geoéffnet ha-

ben. Aber man sagt, bis zum Krankenhaus, so hére ich die Frauen reden, sie hat es

nicht bis zum Krankenhaus geschafft. Sie [haben] schnell die Atemspende durch-
gefiihrt.auy, [haben] alles, was sie konnten, gegeben.aux, sagt man. Die Gynakologie

[ist] ihnen entgegengelaufen.ayx.’

In (57) mutmafit die Sprecherin dariiber, wie sich eine Situation tatsachlich abgespielt
haben konnte. Fiir die mutmafilichen Ereignisse verwendet sie die Formen ohne Auxiliar

uhvatio ‘gegriffen’, krpio ‘repariert’ und iskrpio ‘repariert’. Dass es sich hierbei um eine
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Vermutung handelt, macht die Sprecherin mit Mislim - znas sta to znaci? ‘Ich denke -

weifdt du, was das bedeutet?’ deutlich.

(57) On je doneo da Buca taj zvucnik-kutije popravi. Srecom nije taj zvucnik pukao
skroz. Ta membrana je milion dinara. Buca kaZe ‘Sto da dajem iz svoga dZepa?

Zasto? Ja sam njega /zvucnik/ prodao za trideset miliona. Mislim - zna$ $ta to

znaci? Kad on jadnik uhvatio-avx pa krpio-avx i super iskrpio-aux — kad ono radi kaze

fala Bogu! (Hinrichs & Hinrichs 1995: 100-101)

Er hat Buca diese Lautsprecherbox zum Reparieren gegeben. Ein Gliick, dass dieser
Lautsprecher nicht komplett auseinandergefallen ist. Diese Membran kostet eine
Million Dinar. Buca sagt ‘Was soll aus meiner eigenen Tasche geben? Wozu? Ich

habe ihn /den Lautsprecher/ fiir dreifdig Millionen verkauft. Ich denke — weif3t du,

was das bedeutet? Als er, der Arme, sich /den Lautsprecher/ gegriffen-avx und re-

pariert.aux [hat] und [hat] ihn super repariert.aix - wenn es funktioniert, sagt er:

Gott sei Dank!

In (58) driickt die -Aux-Form trebale ‘gebraucht’ die Schlussfolgerung der

vorhergehenden Phrase zato sto je iSao tamo duZe ‘weil er fiir lange Zeit hinging’ aus.

(58) Znas ti da su nasSem jednom profanu, ovaj se vracao iz inostranstva i nosio knjige

odavde tamo, svoje, zato Sto je iSao tamo duZe, trebale.asx mu. Dode otude na

carinu, ovde mu naplate. (Savi¢ & Polovina 1989: 89)

‘Weifdt du, dass sie einem unserer Profs, der kehrte aus dem Ausland zurick und
nahm Biicher von hier dorthin mit, seine, weil er fiir lange Zeit hinging, [hat] er sie

gebraucht.ayy.’

Im Ubrigen lassen sich aber auch +Aux-Formen in Kontexten indirekten Erlebens finden.
In (59) dufdert Z mit der +Aux-Form je htela eine aufgrund von Gesehenem aufgestellte

Vermutung. Bo gibt ein Gertlicht mit der +AuX-Form je htela wieder.

(59) Z:]...] Ajavidim juce sve u falSovane noge - tabani. Ja kaZzem Buci. PoSto je toliko

sasekla i lice, i ruke i stomak. Verovatno je htela.aux da pokusa samoubijstvo.

Bo: Pa kazu da je zbog Buce sekala.avx noge. (Hinrichs & Hinrichs 1995: 215)
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‘Z: Und ich sehe gestern, die ganzen Beine sind kaschiert - die Sohlen. Warum hat

sie sich so zerschnitten, das Gesicht, die Arme, den Bauch. Wahrscheinlich

wollte.aux sie Selbstmord begehen.
Bo: Man sagt, dass sie wegen Buc sich die Beine geschlitzt hataux.’

Auch in Bezug auf Evidentialitat kann lediglich eine quantitative Untersuchung klaren, ob
in evidentialen Kontexten -AUx haufiger auftritt als +Aux, oder beide Formen gleicherma-

Ren verwendet werden konnen.

8.4 Textstrukturierende Funktionen

Die Verwendung von -AUX im narrativen Diskurs3¢, die in diesem Unterkapitel behandelt
wird, ist weder mit einer emotionalen Farbung noch mit indirekter Evidenz verbunden.
Stattdessen scheint -AuUX textstrukturierende Funktionen zu iibernehmen. Die Verwen-
dungsmuster scheinen dabei mit den Funktionszuweisungen zu den narrativ verwende-
ten [-Formen ohne Auxiliar in den vormodernen slavischen Varietdten und mit Fielders
(1995) Analyse des Bulgarischen zu korrespondieren (vgl. Kapitel 2 und 3.1). Im Folgen-
den wird ein Modell zur Beschreibung der serbischen Tempora in narrativen Kontexten
entworfen: Meermann & Sonnenhauser (2015: 59-62) weisen darauf hin, dass die Alter-

nation zwischen [-Formen mit und ohne Auxiliar in narrativen Sequenzen einen

36 Die Frage, wann es sich bei miindlichem Diskurs um narrativen und wann um dialogischen Modus han-
delt, ist nicht ganz trivial. Fiir den narrativen Diskursmodus gelten zwei Merkmale als konstituierend:
a) Der nicht-deiktische Tempusgebrauch, d.h. der Referenzpunkt im Reichenbachschen Sinne (vgl.
Reichenbach 1960[1947]), von dem aus die erzdhlten Ereignisse temporal lokalisiert werden, weicht
von dem Sprechzeitpunkt ab. Dahl (1983: 116) argumentiert, dass dabei der Zeitpunkt, zu dem das in
einer Ereignissequenz vorhergehende Ereignis stattgefunden hat, als Referenzpunkt fiir das darauffol-
gende Ereignis diene. Lehmann (2012: 172) hingegen fiihrt fiir den narrativen Referenzpunt das Kon-
zept des ‘Psychischen Jetzt (P])’ ein: ,Es ist eine kognitive Kategorie, eine Art Zeitfenster, das sich jeweils
mit der Verarbeitung von Pradikationen 6ffnet, das also mit der Lektiire einer narrativen Passage von
Pradikation zu Pradikation mitwandert.“ Lehmann (2012: 181-182) raumt jedoch ein, dass nicht immer
eindeutig entschieden werden kann, ob sich der temporale Referenzpunkt innerhalb oder aufierhalb
der Sprechsituation befindet und dass sich dieser innerhalb einer Redepassage vom deiktischen zum
psychologischen Jetzt verschieben kann. b) Ereignissequenzierung, d.h. kanonischer narrativer Diskurs
wird durch die Schilderung einer sukzessiven Abfolge von Ereignissen, wie in dem beriihmten Zitat von
Julius Caesar Veni, vidi, vici, konstituiert (Dahl 1983: 116; vgl. auch Lehmann 2012: 182, Fn. 5). Beson-
ders bei konversationeller Narration kann jedoch die Ereignisabfolge, durch Kommentare des/der Er-
zahlers/-in, Abschweifungen oder situationsbedingte Themawechsel unterbrochen sein (vgl. Dahl
1983: 116). Friedman (2005: 27) bezeichnet schlicht Passagen aus mehreren Satzen als ,longer chunks
of connected narratives” und wahlt damit letztendlich eine intuitive Art der Bestimmung. An dieser
Stelle soll eine intuitive Bestimmung narrativer Sequenzen zunachst geniigen. Bei der quantitativen
Analyse wird ein Versuch der Operationalisierung von Narrativitat als Ereignissequenzierung im Sinne
von Dahl unternommen.
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Perspektivenwechsel anzeigen kann. Fielder (1995) folgend argumentieren die Autorin-
nen, dass durch Formen mit Auxiliar die Sicht des/der Erzdhlers/-in, seine/ihre Kommen-
tare oder Bewertungen geschildert werden, wohingegen bei den Formen ohne Auxiliar
der/die Erzahler/-in in den Hintergrund und die erzdhlten Ereignisse in den Vordergrund
riicken. Dieser Ansatz wird hier unter Integration der Erzdhltheorie nach Fludernik
(2013) und von Bonheims (1975) Modell zur Analyse von narrativen Texten weiter ver-
folgt. Bonheim (1975) unterscheidet zwischen vier méglichen narrativen Modi , speech®,
Jreport, ,description” und ,comment®, die auf einer Skala zwischen mimetischer und die-
getischer Darstellung, d.h. dem Grad der Einmischung des/der Erzahlers/-in (vgl
Fludernik 2013: 169), angeordnet werden konnen. ,Speech” entspricht der direktesten
Repréasentationsweise; prototypisch fiir diesen Modus ist die direkte Rede, aber auch in-
direkte Rede gehort dazu. ,Report” kann als eine kanonische narrative Sequenz verstan-
den werden, bei der die Ereignisse als chronologische Abfolge ohne spiirbare Einmi-
schung des/der Erzdhlers/-in dargestellt werden. Innerhalb dieses Modus kénnen zwei
Teilmodi unterschieden werden: Beim ,,szenischen“ Report wird die Handlung aus einer
intradiegetischen Perspektive (,von innen“, Fludernik 2013: 178) dargestellt, wohinge-
gen beim ,panoramischen” Report die Darstellung aus einer extradiegetischen Perspek-
tive (,aufden/oben®, Fludernik 2013: 178) erfolgt. Zu ,description” gehodren in erster Linie
szenische Beschreibungen, aber auch Ereignisse kénnen in diesem Modus, sozusagen
nicht unmittelbar, sondern aus der Sicht des/der Erzahlers/-in, dargestellt werden. Bei
»~comment wird der/die Erzdhler/-in durch explizite Anmerkungen vollends sichtbar.
Die Grenzen zwischen den Modi sind flief3end. Im Serbischen kann den einzelnen Modi
eine typische Tempusform zugeordnet werden (vgl. Meermann 2014), wobei es sich al-
lerdings nicht um eine Eins-zu-Eins-Entsprechung handelt, vgl. Abbildung 3. Fiir Kom-
mentare des/der Erzdhlers/-in werden Prasens und/oder I-Formen mit Auxiliar verwen-
det. Letzteres kann auch fiir die Darstellung der Ereignisabfolge eingesetzt werden, wobei
jedoch die Erzahlinstanz deutlich spiirbar bleibt. Formen ohne Auxiliar werden fiir den

Report aus der extradiegetischen Perspektive verwendet, wohingegen mit dem

72



8 Qualitative Analyse

historischen Prasens (und dem Aorist) Ereignisse aus der intradiegetischen Perspektive

geschildert werden?’.
mimetisch ¥ diegetisch
Narrationsmodus intradiegetisches extradiegetisches
Sprechen*® Erzahlen Erzahlen Beschreiben Kommentieren
- . historisches I-Form -Aux I-Form +Aux
lempustorm
Prasens/Aorist

Abbildung 3.  Narrationsmodi und prateritale Temporaformen (*‘Sprechen’ entspricht hauptsachlich di-

rekter Rede. Diese kann in sich wiederum narrativ oder dialogisch sein. Innerhalb direkter Rede gelten wie-
derum die gleichen Zusammenhéinge zwischen Tempora und Narrationsmodus)

Der Zusammenhang zwischen den einzelnen Modi und den unterschiedlichen Tempus-
formen wird im Folgenden an Beispielen illustriert: Im ersten Satz in (60) prasentiert die
Sprecherin ihre Bewertung der Ereignisse (= comment). Sie verwendet hier Prasens und
das volle Perfekt. Danach beginnt die Wiedergabe der Ereignisse aus extradiegetischer
Perspektive unter Verwendung von -AuX. Auf dem Hohepunkt der Erzdhlung findet ein
Wechsel in die intradiegetische Perspektive statt, der mit einem Wechsel ins historische
Prasens einhergeht. Der Report wird mit einem Kommentar der Sprecherin Nista nije
vredeloaux ‘Nichts hat geholfen’ beendet. Die weitere Darstellung der Ereignisse erfolgt
mithilfe der I-Formen mit Auxiliar im Description-Modus und entspricht eher einem Fazit

als einer dynamischen Erzihlung.

(60) A ja imam jednu rodaku kod kojih je bilo+aux stravicno / ovako. Recimo ljudi u
donjem stanu, ispod njih komSija / bas bio-aux neki profesor na fakultetu / i ovi se
ljudi zgranjavali.aux / On se stalno tukao-aux sa Zenom. I stalno pravio-aux buku. Ovi
moji nista. Ali kako oni ovako maknu [...] neSto, oni Stapom lupaju u plafon / upod
mojih rodaka. Ljudi poludili.aux. Onda isli-avx pa molili-avx, pa razgovaraliavx. NiSta
nije vredelo+aux. [ ...] Pa su posle isli.avx na sud i dugo se sudili.avx / vodiliavx parnice,

placali.avx sudske troSkove i to je godinama trajalo+aux. (Savi¢ & Polovina 1989: 61)

‘Und ich habe Verwandete, bei denen es fiirchterlich war:auvx / folgendermafien. Sa-

gen wir die Leute in der unteren Wohnung, der Nachbar drunter / er war.aux sogar

37 Ahnliches nimmt Mushin (2000) fiir die Verwendung der I-Formen bei (Nach-)Erzihlungen im Make-
donischen an: Sie verorten den Erzdhlstandpunkt aufderhalb des Geschehens (,story world“), wohinge-
gen die einfachen Vergangenheitsformen den Erzihlstandpunkt innerhalb des Geschehens lokalisieren.
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Professor an der Fakultit / diese Leute [haben] schockiert.aux / Er [hat] sich standig
mit seiner Frau gezankt.aux. Und standig Larm gemacht.avx. Meine [Verwandten ma-
chen] nichts. Aber wenn sie etwas bewegt haben, schlugen sie mit einem Stock ge-
gen die Zimmerdecke / unter meinen Verwandten. Die Leute [sind] durchge-
dreht.aux. Dann gingen.-aux sie hin und baten.ayy, sprachen.ayx. Nichts hat geholfen.ayx.
[...] Dann sind sie vor Gericht gegangen:aux und haben sich lange vor Gericht ge-
stritten.aux / fiihrten.aux Rechtsstreit, haben Gerichtsgebiihren gezahlt.avx und das

hat sich Jahre hingezogen.aux.

In (61) liegt eine Alternation zwischen -AUx und historischem Prasens vor. Die -Aux -For-
men kupila ‘gekauft’, uzela ‘genommen’, stalaprcescr ‘hingestellt’ teilen die Handlung der
Erzdhlung in drei aufeinander folgende Phasen auf. Mithilfe des historischen Prasens wird

in die einzelnen Phasen hineingezoomt.

(61) A ja kupila.aux prvi put banane za nas - a ne znam kako se jedu i uzela.ayx noz. A,
Ljilja mi kaZe, da se banane ne jedu sa noZem, ve¢ so rukom. Ha, ha, ha, ha...ha. A
baba Dara na prozor stala.a i pita nas: ‘Sto radite, deco?” (Hinrichs & Hinrichs

1995: 108-109)

‘Ich [habe] fiir uns zum ersten Mal Bananen gekauft.aux — aber ich weifd nicht wie
man sie isst und [habe] ein Messer genommen.aux. Und Ljilja sagt mir, dass man
Bananen nicht mit dem Messer, sondern mit der Hand isst. Ha, ha, ha, ha...ha. Und

Oma Dara [hat] sich ans Fenster gestellt.aux und fragt uns: ,Kinder, was macht ihr?*

Bei der qualitativen Analyse erwies sich aufderdem das Vorkommen von -AuX am Anfang
von narrativen Sequenzen als auffdllig. Es scheint an dieser Stelle den Wechsel vom dia-
logischen in den narrativen Diskurs zu signalisieren. Nachdem auf diese Weise der narra-
tive Rahmen etabliert wurde, findet haufig ein Wechsel ins historische Prasens und damit
ein Ubergang von der extradiegetischen in die intradiegetische Perspektive statt38, vgl.
(62) und (63). Dieses Verwendungsmuster in der Umgangssprache korrespondiert mit
dem Vorkommen von -AuX am Anfang von Marchen (Bio jednom jedan kralj... ‘Es war ein-

mal ein Konig...").

38 Ein dhnliches Muster beschreibt Mushin (2000: 948-949) fiir die I-Formen im Makedonischen, die am
Anfang der Erzdhlung zur Etablierung eines ,reportativen Rahmens* eingesetzt werden.
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(62)

(63)

To su sve deca od lekara. [ sve se to zataskivalo, ali nije, Culo se. Zena otisla-avx muzu
na grob; kad neko viri tamo iz grobnice, iza njenih leda. Umalo nije umrla Zena.

(Hinrichs & Hinrichs 1995: 94-95)

‘Das sind alles Arztkinder. Und alles wurde totgeschwiegen, aber ist nicht, es hat
sich herumgesprochen. Eine Frau [ist] ans Grab ihres Mannes gegangen.aux; als je-
mand aus der Grabkammer hervorguckt, hinter ihrem Riicken. Die Frau ist fast ge-

storben.’

E, Cekaj da ti kaZzem / staro bosansko drustvo. [...] Jedno vecCe mi izasle.avx, kad oni
/ idu ulicom..., i prolazimo naSom ulicom // idemo dole. Vra¢amo se. Bilo-aux negde
oko jedenaest sati, mi se prosetale.avx. U toj naSoj ulici bio-aux neki kafi¢ u kome se
mnogo naroda skuplja, mislim / ovaj / najviSe Dubrovcana i drugih. Tako glavnom
ulicom ne moZe$ da prodes ... | sad prolazimo i mene neko po ramenu. (Savi¢ &

Polovina 1989: 119)

‘Warte, bis ich dir was zur alten bosnischen Gesellschaft gesagt habe. Eines Abends
[sind] wir ausgegangen.aux, als sie / die Strafde entlang gehen..., und wir gehen
durch unsere Strafse // gehen weiter. Kehren zuriick. Es war.aux so gegen elf Uhr,
wir [sind] herumspaziert.aux. In dieser unserer Straf3e gab.aux es ein Café, in dem
sich viele Leute versammeln, ich denke / Dings / vor allem Leute aus Dubrovnik
und andere. An so einer Hauptstrafde kannst du nicht vorbeigehen. Und da gehen

wir nun entlang und jemand [packt] mich an der Schulter.’

Die Beispiele (60)-(63) verdeutlichen, dass -Aux als Narrationstempus eingesetzt werden

kann. D.h., mithilfe dieser Form lassen sich Ereignisabfolgen ohne deiktischen Bezug zur

Sprechsituation darstellen (vgl. Schwenter 1994: 998). Bei der vollen Perfektform, zumin-

dest in der direkten Gegeniiberstellung zu -Auy, ist dieser Bezug bzw. die Erzadhlinstanz

hingegen starker prasent.

8.5

Zusammenfassung

Die qualitative Analyse hat gezeigt, dass sich in der gesprochenen Sprache Beispiele fiir

die in der Literatur -Aux zugewiesenen Eigenschaften finden lassen - relativer Zeitbezug,

expressive bzw. admirative Farbung, indirektes Erleben. Man findet jedoch ebenso Ge-

genbeispiele, in denen -AUX nicht mit den entsprechenden Bedeutungen oder gar mit
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gegenteiligen Bedeutungen verkniipft ist. Ebenso treten Formen mit Auxiliar in dhnlichen
Kontexten auf wie -AUX. Folglich ist der Unterschied zwischen den I-Formen mit und ohne
Auxiliar entweder gradueller Natur oder er ist woanders zu verorten. Im ersten Fall kann
eine quantitative Untersuchung Gewissheit bringen. Fiir den zweiten Fall wurde eine an-
dere Interpretation von Auxiliarvariation im Serbischen bei der Analyse von narrativen
Passagen ausgearbeitet. Demnach tibernimmt -AuUx die Funktion einer extradiegetischen
Erzdhlform (Vordergrund), wohingegen +AuX eher fiir Kommentare des/der Sprechers/-
in (Hintergrund) vorbehalten ist. Gleichzeitig lasst sich -Aux durch den aufderhalb des Ge-
schehens liegenden Erzahlstandpunkt vom historischen Prasens (und Aorist) abgrenzen.
Letztere implizieren eine intradiegetische Perspektive. Auch dieser Ansatz, der sich zu-
nachst auf einzelne Belege stiitzt, muss in Rahmen einer quantitativen Analyse tiberpriift

werden.

9 Elektronische Datenerfassung

Um eine quantitative Studie durchfiihren zu kénnen, wurde aus den Transkripten serbi-
scher ,Umgangssprache” von Hinrichs und Hinrichs (1995) und Savi¢ und Polovina
(1989) ein elektronisches Korpus (im Weiteren Korpus serbischer Umgangssprache,
KSU) erstellt und daraus wiederum ein Subkorpus der I-Formen, an dem die Untersuchun-
gen durchgefiihrt wurden, extrahiert. Dieses Kapitel dokumentiert die Erstellung der bei-

den Korpora.

9.1 Korpus Serbischer Umgangssprache3?

Die Texte aus Hinrichs und Hinrichs (1995) und Savi¢ und Polovina (1989), die in ge-
druckter Form vorlagen, wurden gescannt und mithilfe von OCR-Software in eine Textda-
tei umgewandelt. Die anschlieféende manuelle Nachbearbeitung im Texteditor Vim um-
fasste eine systematische Ausbesserung der von der OCR-Software falsch erkannter Gra-
pheme sowie Tokenisierung. Jede durch Leerzeichen abgegrenzte Graphemgruppe wurde
als ein Token gezahlt und bekam eine Identifikationsnummer zugewiesen. Die im Text

enthaltenen Metainformationen wurden in spitze Klammern gesetzt und unabhéngig von

39 Ich danke Stephan Liicke von der IT-Gruppe Geisteswissenschaften der LMU fiir die Anleitung und tat-
kraftige Unterstiitzung bei der Erstellung des digitalen Korpus Serbischer Umgangssprache.
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der tatsdchlichen Lange der Metaangabe jeweils als ein Token gezahlt, vgl. <Je-

mand_klopft_an_die_Ttir>. Metaangaben machen 1,24% aller Tokens des KSU aus.

Die automatische Wortartenerkennung (,,PoS tagging“) und Lemmatisierung wurde von
Milo$ Utvi¢ durchgefiihrt*0. Utvi¢ (2011) hatte zur Annotation des ,,Corpus of Contempo-
rary Serbian“ (SrpKor) den PoS-Tagger , TreeTagger” fiir die Wortartenerkennung im Ser-
bischen trainiert. Dieser konnte auf das umgangssprachliche Datenmaterial angewendet
werden. Als Trainingsset fiir das PoS Tagging des SrpKor diente das Korpus INTRA (die
serbische Version des SELFEH ‘Serbian-English Law and Finance Education and Health’-
Korpus), welches bereits Informationen zu Wortart und Lemma fiir 1 100 281 Tokens
enthielt (Utvi¢ 2011: 44a). Neben dem Trainingsset erfordert TreeTagger ein Lexikon fiir
die Lemmatisierung. Dieses wurde auf der Basis ,Serbian morphological electronic dictio-
nary“ (SrpRec) erstellt (Utvi¢ 2011: 42a). Fiir die Annotation der Wortarten im KSU wur-
den die unten aufgelisteten Tags verwendet (nach absteigender Frequenz geordnet). Me-

taangaben wurden nicht als ,part of speech” getaggt.

V (Verb)

N (Nomen)

PUNCT (Interpunktion)
PRO (Pronomen)

CON]J (Konjunktion)
SENT (Satzendezeichen)
ADV (Adverb)

PREP (Praposition)
PAR (Partikel)

10. A (Adjektiv)

11. NUM (Numeral)
12.INT (Interjektion)

13. ABB (Abbreviation)

14. PREF (Prifix)

© © N o 1o W N

15.7 (vom TreeTagger nicht erkannte Tokens, 0,27 % der Gesamtheit)

40 Ich danke Milos Utvic fiir die Unterstiitzung.
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Das annotierte Korpus wurde in eine SQL-Datenbank in der Webanwendung phpMyAdmin
Uibertragen. Alle Tokens sind in einer Spalte gelistet. In weiteren Spalten sind die entspre-
chenden annotierten Informationen aufgefiihrt. Jedem Token entspricht eine Zeile, vgl.

Tabelle 5.

Tabelle 5. Korpus serbischer Umgangssprache (KSU), die ersten zehn Tokens

Id_To- Gesprich Spre- Zeile Satz_Id Posi- Sub- Token POS Lemma Satzan-
ken cher_Id tion satz fang
1 HH01026032 HH_Z 1 1 1 1 A CON] a 1

2 HH01026032 HH_Z 1 1 2 1 Mira N Mira 0

3 HH01026032 HH_Z 1 1 3 1 se PAR  se 0

4 HH01026032 HH_Z 1 1 4 1 sva PRO sav 0

5 HH01026032 HH_Z 1 1 5 1 isprese- V isprese- 0

cala cati

6 HH01026032 HH_Z 1 1 6 1 za PREP za 0

7 HH01026032 HH_Z 1 1 7 1 dete N dete 0

8 HH01026032 HH_Z 1 1 8 1 . PUNCT . 0

9 HH01026032 HH_Z 1 2 1 1 " PUNCT " 1
10 HH01026032 HH_Z 1 2 2 1 Drzi \ drzati 0

Erlduterungen zu den annotierten Informationen

1. Id_Token: Jedem Token ist eine Identifikationsnummer zugewiesen.

2. Gesprach: Gibt an, aus welchem Gesprach ein Token stammt. Die Gesprache sind
innerhalb des jeweiligen Samples HH (fiir Hinrichs und Hinrichs 1995) bzw. SP (fiir
Savi¢ und Polovina 1989) durchnummeriert. Die letzten sechs Ziffern geben die

Seiten an, auf denen das Gesprach beginnt und endet, vgl. (64).
(64)

HHO1026032
// ™~

Sample Gesprachsnummerbeginnt endet
innerhalb auf Seite _ auf Seite _
des Samples

3. Sprecher_Id: Jedem/-r Sprecher/-in ist ein individuelles Kiirzel zugewiesen. Links

vom Unterstrich ist das jeweilige Sample notiert, links davon das im jeweiligen
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Buch verwendete Namenskiirzel, zum Beispiel HH_Z. Fiir die eindeutige Zuord-
nung ist bei Sprecher_id aus dem SP-Sample aufderdem die Gesprachsnummer an-
gegeben, zum Beispiel SPO1_M, da manche Namenskiirzel innerhalb des Samples,
jedoch nicht innerhalb eines Gesprachs, mehrfach vergeben sind.

4. Zeile: Nummerierung der Beitrage der Sprecher/-innen innerhalb eines Ge-
sprachs. Fangt bei jedem Gesprach bei 1 an.

5. Satz_Id:Jedem Satz wird durch die laufende Durchnummerierung der Siatze im ge-
samten Korpus eine Identifikationsnummer zugewiesen. Als Satz werden To-
kensequenzen zwischen Satzanfangszeichen (Grofdschreibung nach “.” oder nach
“...”) und Satzendezeichen (“.” oder “...”) identifiziert.

6. Position: Position des Tokens im Satz.

7. Subsatz: Nummerierung der Teilsitze innerhalb eines Satzes. Beginnt bei jedem
neuen Satz bei 1 und springt nach jedem Komma oder Semikolon auf n+1.

8. Satzanfang: Satzanfang = 1 bei jedem ersten Token im Satz, ansonsten Satzanfang
=0

9. Token: Jedes einzelne Wort oder Satzzeichen sowie Metaangaben. Eine Metaan-
gabe, wie zum Beispiel <Hupkonzert_auf der_Strafle,_tlibertént_das_Band.>, wird
als ein token gezahlt.

10. POS (‘part of speech’, Erlauterungen siehe oben)

11. Lemma: Lexem, das der jeweiligen Wortform zugeordnet werden kann.

Das KSU umfasst insgesamt 92 458 Tokens bzw. 10 106 Satze.

9.2 Das Untersuchungskorpus

Fir die Untersuchung der Variation zwischen +AUX und -AUX mussten die [-Formen im
KSU identifiziert und fiir eine Kookkurenzanalyse aufbereitet werden. Zunachst wurden
alle I-Formen im KSU identifiziert (Kapitel 9.2.1). Bestimmte Konstruktionen, die (phono-
logisch oder morphosyntaktisch bedingt) gar keine Variation zwischen +Aux und -Aux auf-
weisen oder diesbeziiglich ambig sind, wurden als ,Storvariablen“ eliminiert (Kapitel
9.2.2). Danach konnten aus der Untersuchungsgesamtheit 501 Eintrage*! als fiir die Hy-

pothesenpriifung relevante -Aux-Formen identifiziert werden, die allesamt in das

41 Damit konnen wir festhalten, dass 14,84% der [-Formen als -Aux identifiziert wurden.
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Untersuchungssubkorpus eingegangen sind. Von den 2 238 verbliebenen +AuX-Formen

wurden fiir das Untersuchungssubkorpus 49942 zufallig ausgewahlt.

Eine solche Limitierung des Untersuchungsskorpus stellt einen Kompromiss zwischen
Reprédsentativitat und Untersuchungsintensitit dar: Innerhalb des reduzierten Samples
kann jeder einzelne Eintrag - auch unter Beriicksichtigung des grofderen Kontextes und
einer Vielzahl an unabhdngigen Variablen - genauer gepriift werden, als dies fiir das Ge-
samtkorpus moglich ware. Die Einbufden im Bereich der Reprasentativitat konnen als ge-
ring eingestuft werden, da alle vorhandenen Falle der relevanten Auspragung der abhan-
gigen Variable berticksichtigt werden und lediglich die Anzahl der Eintrage in der Kon-
trollgruppe (+AuUX) reduziert wurde (zur weiteren Diskussion solcher "Fall-Kohorten-
Studien" siehe King & Zeng 2001). Das Untersuchungskorpus ist wie folgt aufgebaut, vgl.
Tabelle 6.

Tabelle 6. Untersuchungskorpus, die ersten drei Eintrage mit der abhingigen Variable Aux und den un-
abhangigen Variablen ‘Position’, ‘Aspekt’ und ‘Person’

Id_Token Satz Token Aux Position Aspekt Person
116 Vecito ti je stalo do misljenja drugih. stalo  Aux+ X perfektiv  dritte
266 I Vilma sad kao..., nasla tamo oglas da nasSla Aux- X perfektiv dritte

pronade i da se seti tebe posle tolikih godina.

403 Ona je mogla da dode kod tebe u vreme bila Aux+ X imperfektiv dritte
mozda kad je bila drugacija situacija.

In der ersten Spalte steht die Token-Identifikationsnummer des entsprechenden [-Parti-
zips, um es im KSU wiederfinden zu konnen. Die zweite Spalte enthalt den gesamten Satz,
in dem die I-Form vorkommt, sodass Kollokationserscheinungen innerhalb des Satzes
Uberpriift werden kénnen. Die Spalte , Token“ listet das [-Partizip. Insbesondere bei meh-
reren Partizipien im Satz lasst sich auf diese Weise feststellen, auf welches davon sich der
Eintrag bezieht. ,Aux” gibt an, ob es sich bei der -Form um +AuUX oder -Aux handelt. Wei-
tere Informationen zu den einzelnen Eintragen, wie zum Beispiel ,Lemma®“, kdnnen tiber
die Verkniipfung des Untersuchungskorpus mit dem KSU iiber die ,Id_Token“ extrahiert

werden. In den darauffolgenden Spalten werden die Variablenauspragungen eingetragen.

42 Urspriinglich wurden 500 -Aux-Formen identifiziert, die mit 500 +Aux-Formen verglichen werden soll-
ten. Das Verhaltnis 501:499 ist durch eine nachtragliche Korrektur zustande gekommen.
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In Tabelle 6 sind lediglich die ersten drei Variablen ,Position, ,Aspekt®, ,Person von ins-
gesamt 17 getesteten angegeben. Daneben wurden im Korpus weitere Variablen getaggt,
wie zum Beispiel ,Art der Subordination®, ,Belebtheit des Objektreferenten®, ,Lemma®“,
die aufgrund von gingigen Empfehlungen zur Vermeidung von Uberanpassung bei statis-
tischer Modellierung nicht in die Hauptberechnungen eingegangen sind (siehe Kapitel

10.1.). Die getesteten Variablen werden unter 10.1 erlautert.

9.2.1 Identifizierung der I-Formen

Die Annotation von [-Partizipien im KSU konnte anhand zweier Suchkriterien automati-
siert werden: Als I-Partizipien wurden solche Tokens identifiziert, die vom TreeTagger als
Verben (V) erkannt wurden und die typischen [-Partizipienendungen -ao/-eo/-io/-uo/-
‘'0*3 (SGM), -la (SGF / PLN), -lo (SGN), -1i (PLM), -le (PLF) aufweisen. Einige manuelle Korrek-
turen mussten vorgenommen werden, da es sich nicht bei allen vom TreeTagger als Ver-
ben erkannten Tokens tatsdchlich um Partizipien in periphrastischen Konstruktionen
handelte, vgl. z.B. bilo in der Phrase bilo gde ‘irgendwo’ oder adjektivische Formen wie in

zrelo jabuko ‘reifer Apfel’.

Im néchsten Schritt wurde festgestellt, zu welcher periphrastischen Konstruktion die ein-

zelnen [-Partizipien gehoren. Fiir die Zuordnung wurden folgende Kategorien festgelegt:+4

e [-Formen mit Auxiliar (+AUx+PTCP)

¢ [-Formen mit Auxiliar und Reflexivpartikel (+ Aux+PTCP+REFL)

e [-Formen ohne Auxiliar (-AUx+PTCP)

e [-Formen ohne Auxiliar und mit Reflexivpartikel (-AUx+PTCP+REFL)
e Plusquamperfekt (PLQ, +AUX+PTCP+bio/bila/bilo)

e Futurum exactum (BUD+PTCP)

¢ Konditional (Bi+PTcCP)

43 Bei-'o handelt es sich um miindliche Formen, bei denen der erste Vokal des Endungsdiphthongs ausge-
lassen wurde, vgl. iSao > iSo / i5’0.

44 Dabei wurde wie folgt vorgegangen: Jeder Partizipialkonstruktion wurde erneut eine Identifikations-
nummer zugeordnet (id_gruppe). D.h,, alle Tokens, die zu ein und derselben Partizipienlkonstruktion
gehoren, haben die gleiche id_gruppe-Nummer. id_gruppe wurde in einer separaten Tabelle (vtbl_to-
ken_gruppe) mit der id_token der zu jeweiligen Konstruktion gehérenden Tokens assoziiert. In einer
weiteren Tabelle (gruppen) wurde den id-gruppe-Nummern die Art der Konstruktion zugeordnet.

81



9 Elektronische Datenerfassung

Dazu wurde gepriift, ob innerhalb desselben Satzes, in dem das I-Partizip vorkommt, eine
entsprechende Hilfsverbform bzw. die Reflexivpartikel se vorkommt, die dem Partizip zu-
geordnet werden kann. Als (echte) -AuxX-Formen wurden Partizipien in pradikativer Ver-
wendung identifiziert, denen kein Hilfsverb zugewiesen werden konnte. Die Erfassung
der Reflexivpartikel an dieser Stelle erfolgte aufgrund der Annahme, dass in Kombination
mit se die Auslassung des Auxiliars in der dritten Person obligatorisch sein konnte. Die
Kategorisierung wurde beendet, nachdem alle 3627 identifizierten [-Partizipien einer der
oben aufgelisteten Kategorie zugewiesen werden konnten. Dies ergab folgende Verteilung

der [-Partizipien auf die entsprechenden Kategorien:

Tabelle 7. I-Partizipien geordnet nach Kategorien

Konstruktion Absolut Relativ in %
+AUX + PTCP 2605 3375 71,82 93,05
+AUX + PTCP + REFL 97 2,67

-Aux + PTCP 507 13,98

-AUX + PTCP + REFL 166 4,58

PLQ 12 0,33 6,95
BUD + PTCP 29 0,80

BI + PTCP 211 5,82

Wir konnen festhalten, dass die grofde Mehrheit (93,05 Prozent) der [-Partizipien inner-
halb von Perfektkonstruktionen (*Aux+PTCP£+REFL) vorkommen. Der Konditional sowie
das Futurum exactum kommen erwartungsgemafs selten vor. Das Vorkommen des Plus-
quamperfekts kann als marginal eingestuft werden (0,33 Prozent). Nach der Eliminierung
der Storvariablen, auf die im nachsten Kapitel eingegangen wird, konnten aus der Gesamt-
heit der Perfektkonstruktionen (/-Formen) 501 Eintrdge eindeutig als -Aux identifiziert
werden. Dies entspricht einem Anteil von 14,84 Prozent, d.h., dass in etwa jede siebte

[-Form -AuUX entspricht.

9.2.2 Eliminierung der Storvariablen

Aus der Gesamtheit aller 3375 [-Formen mit und ohne Auxiliar wurden Vorkommen mit
bestimmten morphosyntaktischen Merkmalen fiir die Untersuchung exkludiert. Diese

werden untenstehend beschrieben. Entweder bestand im KSU unter diesen
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morphosyntaktischen Bedingungen keine Variation zwischen +AuUx und -Aux, d.h., dass
die entsprechenden I-Formen durchgehend mit bzw. ohne Auxiliar verwendet wurden,

oder sie konnten nicht eindeutig einer der beiden Auspragungen zugeordnet werden*>.

9.2.2.1 Reflexivformen 3SaG

[-Formen in der dritten Person Singular mit Reflexivpartikel se treten im KSU ausnahms-
los ohne das Auxiliar auf, vgl. (65). In Bezug auf die Standardsprache spricht Alexander
(2006: 160) in diesem Zusammenhang von einer ,se-Verschmelzung®. Ob es sich bei der
Erscheinung um eine Fusion von zwei Morphemen zu einem oder um einen Ausfall des
Auxiliars in der Umgebung von se handelt, wird an dieser Stelle nicht diskutiert. Aus der
konsequenten Auslassung des Auxiliars in 3Sg im KSU kann geschlossen werden, dass es
sich hierbei um eine morphosyntaktische Regularitat handelt, die nicht pragmatisch be-
dingt ist. Die Aufnahme solcher Fille in das Untersuchungssubkorpus wiirde die Analyse

der Auxiliarvariation verfalschen.

(65) Ona se promenila [...] (KSU, sentence_id 673)

‘Sie hat sich verandert’

9.2.2.2 Negierte Formen

L-Formen werden negiert, indem die Negationspartikel ni- als Prafix an das Auxiliar an-
gehangt wird (nisam, nisi, nije etc.) (vgl. Alexander 2006: 9, 159). Negierte I-Formen ohne
Auxiliar kommen im KSU nicht vor46. Die Negationsbildung verhindert sogar die oben be-
schriebene ,se-Verschmelzung®. Das negierende Auxiliar nije wird auch in Kombination

mit dem Reflexivpartikel se immer verwendet, vgl. (66).

(66) Nije mi se svidala. (KSU, sentence_id 3099)

‘Sie hat mir nicht gefallen’

45 Beschreibungen zu Regularitdten der Auxiliarauslassung in der Standardsprache wurden lediglich un-
terstiitzend hinzugezogen. Der Ausschluss bestimmter Formen aus der Untersuchung erfolgte erst nach
Uberpriifung der Gegebenheiten im KSU.

46 Stojanovic (1922/1923: 8) konstatiert, dass -AuX auch bei Negation moglich ist, vgl. Kad tamo, a to ne
bio zec nego aZdaja (ibid.). Im KSU treten solche Konstruktionen nicht auf.
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Da die Setzung des Auxiliars in negierten Konstruktionen konsequent erfolgt, ist davon
auszugehen, dass es sich dabei, dhnlich wie bei der ,se-Verschmelzung®, um ein morpho-

logisch bedingtes Phdanomen handelt.

9.2.2.3 Entscheidungsfragen

Entscheidungsfragen in der Vergangenheit konnen gebildet werden, indem die Langform
des Hilfsverbs an den Satzanfang gestellt wird, gefolgt von der Fragepartikel Ii, vgl. (67) a.
Die Fragepartikel kann aber auch ausgelassen werden, vgl. (67) b. In der dritten Person
Singular wird die Kurzform des Hilfsverbs verwendet, vgl. (67) c. Daneben kénnen Ent-
scheidungssatze mit da li am Satzanfang, dem unmittelbar das Hilfsverb folgt, gebildet
werden, vgl. (67) d. (Alexander 2006: 10, 159). Im KSU kommt -Aux in Entscheidungsfra-
gen, die nach den beschriebenen Mustern gebildet werden, nur ein einziges Mal vor, vgl.
(68). D.h,, eine Variation zwischen -Aux und +AuX findet in Fragekonstruktionen mit /i im

Grunde nicht statt. Sie werden deshalb aus dem Untersuchungskorpus exkludiert.

(67) a. Jesili se videla sa Verom? (KSU, sentence_id 436)

‘Hast du dich mit Vera getroffen?’

b. Jesi ¢uo za to? (KSU, sentence_id 9734)

‘Hast du dartiiber gehort?“

C. Je li Milica zavrsila Skolu? (KSU, sentence_id 7078)

‘Hat Milica die Schule beendet?

d. Da li su tada bili kod vas? (Alexander 2006: 159)

‘Waren sie damals bei euch?’

(68) ziveli li joS u Beogradu?

‘Habt ihr noch in Belgrad gewohnt?’

Bei einer dritten, laut Alexander (2006: 10) ,umgangssprachlichen®, Art Entscheidungs-
fragen zu bilden, wird statt da li unabhangig von Person jel’ verwendet, vgl. (69). In dieser
Konstruktion wird das Auxiliar in der 3Sg im KSU in 13 von 16 Fallen ausgelassen, vgl.
(70), wahrend andere Formen des Hilfsverbparadigmas verwendet werden. Es ist zu ver-

muten, dass es in der dritten Person zu einer Reinterpretation von jel’ als je (Aux.3SG) + Ii
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kommt. Solche Falle werden hinsichtlich der Verwendung des Auxiliars als ambig beur-

teilt und deshalb aus dem Untersuchungssubkorpus ausgeschlossen.

(69) Jel’ sividela negde Bojanu? (KSU, sentence_id 325)

‘Hast du irgendwo Bojana gesehen?

(70) Jel’ to Buca dos’o? (KSU, sentence_id 3889)

‘Ist da Buca gekommen?’

Entscheidungsfragen mit Default-Wortstellung ohne Fragepartikel wurden hingegen in
das Untersuchungskorpus inkludiert, da hier eine Variation zwischen -Aux (13 Eintrage)

und +AUX (37 Eintrage) besteht, vgl. (71).

(71) a. Oni su rekli.aux? (KSU, sentence_id 1084)

‘Sie haben gesagt.aux?

b. Neki novi profesori dosli-aux? (KSU, sentence_id 9117)

‘Neue Professoren sind gekommen_ayx?’

9.2.2.4 RekK'o

[-Formen mit rek’o, der trunkierten Form des [-Partizips rekao von reci ‘sprechen / sagen’,
wurden aufgrund der Homonymie zu Aoristformen 1Sg rekoh / reko aus dem Korpus aus-
geschlossen. In der AufRerung in (72) kommt rek’o gleich zweimal vor. Im ersten Fall ent-

spricht die Wortform -Aux und im zweiten Fall einer Aoristform.

(72) Doktor Peri¢ se Cudio, rek’o "Za to se leZi po dva meseca, tri.” [...] Ne znam, rek’o,
nisam ja doktor. (KSU, sentence_id 9639-9641)
‘Doktor Peri¢ hat sich gewundert, hat gesagt, ,Dafiir musst du zwei, drei Monate

liegen.” Ich weif3 nicht, dachte ich, ich bin kein Doktor.’

Hinrichs und Hinrichs (1995: 294-295) interpretieren die Verkirzung dieser Form
ebenso wie das haufige Fehlen der Anpassung an die grammatische Person als Zeichen
fiir zunehmende , Partikularisierung”. Die lexikalische Bedeutung der Form verbleiche zu-
gunsten von pragmatischen, illokutiven Funktionen. Eine explizite Ubersetzung von reko
/ rek’o sei deshalb problematisch und schwankt zwischen ‘ich dachte’, ‘ich meinte’, ‘sag

ich’, ‘also’ usw.
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Nachtraglich konnten durch die Befragung einer muttersprachlichen Expertin*’ und die
Uberpriifung der Kongruenzmerkmale 12 von 14 Vorkommen von rek’o ohne Auxiliar als
Aorist und zwei als -AuXx identifiziert werden. Die beiden -Aux-Beispiele mit rek’o wurden
aufgrund des bereits fortgeschrittenen Standes der Arbeit nicht mehr in die Analyse inte-
griert werden. [hr Anteil an der Gesamtheit der I-Formen ohne Auxiliar liegt bei 0,4 Pro-

zent.

10 Die quantitative Studie

Im vorliegenden Kapitel wird anhand einer quantitativen Kookkurenzanalyse untersucht,
ob und welche sprachlichen Faktoren eine Auslassung des Auxiliars innerhalb der /-For-
men beeinflussen*d. Dabei lautet die Nullhypothese, dass die Variation zwischen +AUx
und -Aux zuféllig und nicht semantisch oder pragmatisch motiviert ist. Folglich diirften
keine Faktoren ausfindig gemacht werden, welche die Auslassung des Auxiliars signifi-
kant beeinflussen. Dagegen besagt die Alternativhypothese, dass ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen bestimmten sprachlichen Ausprdgungen und der (Nicht-)Verwen-
dung des Auxiliars besteht; die Auxiliarvariation ware damit funktional bedingt. Bei einer
statistischen Untersuchung gilt es, die Null-Hypothese zu widerlegen (Field, Miles, & Field
2012: 28). Wie bereits unter 2.1 erwahnt lautet die Grundannahme der vorliegenden Ar-
beit, dass jede sprachliche Variation funktional ist (Biber 2015: 161). Unabhangig davon,
ob -Aux pragmatische Funktionen erfiillt oder Teil des aus den anderen slavischen Spra-
chen bekanntem Wandelprozess der [-Formen vom Perfekt zum Prateritum mit einher-
gehendem Auxiliarverlust ist, muss es bestimmte Trigger geben, die dazu fithren, dass das

Auxiliar in einem Fall ausgelassen und in einem anderen gesetzt wird.

Die quantitative Studie umfasst die Beschreibung und Visualisierung der Verteilung der
getesteten unabhdngigen Variablen (Kapitel 10.1), Beschreibung der verwendeten Me-

thoden (Kapitel 10.2) und die Interpretation der Ergebnisse (Kapitel 10.3)

47 Ich danke Olga Stojanovi¢-Fréchette fiir Ihre Hilfe bei der Ubersetzung und der grammatischen Einord-
nung der Beispiele mit rek’o und reko.

48 Im Fokus der vorliegenden Arbeit steht die Frage, nach méglichen semantischen bzw. funktional-prag-
matischen Unterschieden zwischen +Aux und -Aux. Soziolinguistische und dialektale Aspekte werden
deshalb nur am Rande berticksichtigt.
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10.1 Die Variablen

Im Folgenden werden die getesteten Variablen niaher beschrieben und die Uberlegungen
hinter der getroffenen Variablenauswahl erlautert. Ebenso wird die Verteilung von +AuUx
und -AuX in Relation zu den Variablen graphisch dargestellt. Eine solche Visualisierung
verschafft zunichst einen Uberblick dariiber, welche Zusammenhinge zwischen der Au-
xiliarvariation und den unabhangigen Variablen zu erwarten sind. Spater kann sie wiede-
rum zur Kontrolle der statistischen Analyse dienen (vgl. Field, Miles & Field 2012: 117 zur
Bedeutung von Datenvisualisierung). Die absoluten und relativen Haufigkeiten von -AUx
und +AUX sind in Tabelle 8 gelistet. Die Variablen wurden entsprechend den gidngigen
Empfehlungen zur Vermeidung von Uberanpassung (‘overfitting)4° bei statistischer Mo-
dellierung kodiert: Die Zahl der Pradiktoren sollte so weit beschrankt werden, dass im
Datensatz pro Variable mindestens zehn Eintrdge vorhanden sind (Peduzzi et al. 1996:
1373), bzw. die Anzahl der Eintrdge pro Variablenauspragung in Relation zur abhadngigen
Variable immer > 1 ist und in weniger als 20 Prozent < 5 ist (Field, Miles & Field 2012:
323).

10.1.1 Alter

Das Alter der Sprecher/-innen wird als einzige aufdersprachliche Variable in die Untersu-
chung mitaufgenommen, um gegebenenfalls Riickschliisse auf diachrone Tendenzen zie-
hen zu kénnen. Eine Zunahme der Verwendungshaufigkeit von -AUx proportional zum Al-
ter kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass die Tendenz zur Auslassung des Au-
xiliars in der modernen ,Umgangssprache” eher riicklaufig sein konnte. Eine Zunahme
der Verwendung von -AUX durch jiingere Sprecher/-innen ware ein Indiz dafiir, dass es
sich bei der Auslassung des Auxiliars im Serbischen um eine relativ neue Erscheinung

handelt.

49 Der Begriff bezieht sich auf den Effekt, bei dem aufgrund von zu vielen Variablen oder Variablenauspra-
gungen Zusammenhdnge zwischen der abhingigen Variable und ihren Pradiktoren ‘aufgedeckt’ wer-
den, die auf die Spezifizitit des Datensets zuriickfithrbar und in der Gesamtpopulation nicht existent
sind (Babyak 2004: 411).

87



10 Die quantitative Studie

10.1.2 Position

Innerhalb eines Satzes kann ein und dasselbe Auxiliar mehrere [-Partizipien bedienen,
wenn sich diese auf ein und dasselbe Subjekt beziehen (Alexander 2006: 161), vgl. (73).
Dickey (2013: 2017) bezeichnet diese Erscheinung als ,across-the-board auxiliary®. Im
Untersuchungskorpus wurde das erste [-Partizip einer solchen Partizipienreihe, welches

unmittelbar auf das Auxiliar folgt, als +AUX und die restlichen Partizipien als -AuUx kodiert.

(73) On je kupio+aux neko meso i doneo-auvx. (KSU, sentence_id 471)

‘Er hat Fleisch gekauft.aux und [es] gebracht.awx’

Konstruktionen mit across-the-board-Auxiliaren sind auch im Untersuchungssubkorpus
anzutreffen. Fille, in denen zwei oder mehrere [-Formen, die sich auf das gleiche Subjekt

beziehen, jeweils ein eigenes Hilfsverb aufweisen, treten im KSU ebenfalls auf, vgl. (74).

(74) 1dosla je:aux njena sestra Ljilja i dovela je:aux bebu... (KSU, sentence_id 519)

‘Und ihre Schwester Ljulja ist gekommen.aux und hat das Baby mitgebracht.au’

Des Weiteren ist anzunehmen, dass auch ein innerhalb von -AuX oder der ,se-Verschmel-
zung" (siehe 9.2.2.1) sozusagen als Nullmorphem realisiertes Hilfsverb als ein across-the-
board-Auxiliar fiir darauffolgende I-Partizipien fungieren kann. Diese Annahme griindet
auf der Beobachtung, dass im Untersuchungskorpus -Aux auf eine andere koordi-
nierte -AUX-Form oder auf eine se-Verschmelzung mit demselben Subjekt folgen kann, vgl.

(75); +Aux kommt in dieser Position lediglich ein Mal vor, vgl. (76).

(75) a. Imala._ayx danas popravni ispit i dobila.aux peticu. (KSU, sentence_id 7085)

‘Sie hatte.aux heute eine Nachholpriifung und [hat] eine Fiinf bekommen.aux.’

b. Mama se digla i otisla.aux [ ...] (KSU, sentence_id 579)

‘Mama ist aufgestanden und weggegangen.’

(76) Akad ga pogledas ...i pev’o,ipevo’oje [...] (KSU, sentence_id 5203)

‘Und wenn man ihn sah, gesungen und gesungen hat er.’

Die beschriebene Erscheinung wird in die Variable ,Position” mit den folgenden Auspra-

gungen tberfiihrt:
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e X x bezeichnet die relevante [-Form. x ist die einzige I-Form innerhalb eines
Satzes, die sich auf ein bestimmtes Subjekt in diesem Satz bezieht.

e x+n xstehtan erster Position innerhalb einer Reihe von Partizipien mit demsel-
ben Subjekt, x folgen n Partizipien,n > 1

e n+x xkommtinnerhalb einer Reihe koordinierter /-Formen mit demselben Sub-

jekt vor, jedoch nicht an erster Position

Auf diese Weise wird gepriift, welchen Einfluss das Vorkommen von anderen [-Formen in
der Umgebung der relevanten /-Form auf die Auxiliarvariation hat. Es wird nicht ex ante
entschieden, ob die Auxiliarauslassung syntaktisch durch ein ,across-the-board“-Auxiliar
bedingt ist, oder ob auch semantisch pragmatische Faktoren eine Rolle spielen kdnnten>°.
Die Verteilung von +AuX in Relation zu den entsprechenden Positionen ist in Abbildung 4
dargestellt. Wie zu erwarten, kommt -AUX in der Position n+x deutlich haufiger vor als

+AUX.

4004

+Aux

., W
004

Absolute Haufigkeit

0+ -
T

v
x+n n+x
Position von x im Satz, n =2 1

Abbildung 4.  Auxiliarvariation und Position im Satz

50 Dickey (2017) untersucht die Auxiliarauslassung in MeSa Semilovi¢s “Der Derwisch und der Tod”. Er
exkludiert aus der Untersuchung folgende Vorkommen von -Aux als Félle von ,across-the-board“-Au-
xiliar: a) wenn zwei koordinierte I-Formen sich auf das gleiche Subjekt beziehen; b) wenn die beiden
Subjekt-identischen I-Formen zwar nicht im selben Satz vorkommen, der zweite Satz jedoch mit der
Konjunktion i ‘und’ eingeleitet wird; c) wenn sich die I-Formen nicht auf dasselbe Subjekt beziehen, aber
asyndetisch gereiht sind. -AUx nach anderen -Aux-Formen oder nach se-Verschmelzung behandelt er
hingegen nicht als Félle von ,across-the-board“-Auxiliar. Ein solches Vorgehen erschien fiir die vorlie-
gende Arbeit von zu vielen a priori Festlegungen gepragt.
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10.1.3 Aspekt

Bereits Grickat (1954: 191) konstatiert, dass die Auslassung des Auxiliars bei Verben per-
fektiven Aspekts haufiger auftritt als bei imperfektiven Verben. Gleiches stellen Dickey
(2017: 234) fiir das Kroatische und Fielder (1995: 590) fiir das Bulgarische fest. Auf3er-
dem vermutet Dickey (2013: 94), dass der Schwund des Auxiliars im Alt- und Mitteltsche-
chischen bei Verben perfektiven Aspekts begann. Abbildung 5 zeigt, dass ein positiver Zu-
sammenhang zwischen -Aux und perfektivem Aspekt auch fiir das Untersuchungssubkor-
pus anzunehmen ist. +AUX kommt hingegen etwas hiufiger mit imperfektiven Verben als
mit perfektiven vor. Einige Verben, wie zum Beispiel cuti ‘horen’ und videti ‘sehen’, wur-
den als biaspektuell charakterisiert, da sie sowohl perfektive als auch imperfektive Be-
deutung libermitteln konnen (vgl. Alexander 2006: 119). Eine Zuordnung der einzelnen
konkreten Vorkommen dieser Verben zu perfektivem oder imperfektivem Aspekt anhand
des Kontextes wurde abgelehnt, da ein solches Vorgehen mehr Raum fiir subjektive Beur-
teilungen eréffnen und damit das Biasrisiko erhohen wiirde. Auch wenn die Anzahl der
Eintrdge der [-Formen biaspektueller Verben deutlich geringer ist als bei perfektiven und
imperfektiven Verben, so ist diese dennoch ausreichend, um bei der Berechnung als ei-

gene Variablenauspragung gefiihrt zu werden, ohne das Modell zu destabilisieren.

200 -—

+Aux

. —Aux

Absolute Haufigkeit

. 1

F’erf:akt\v Impe;fekliv BiasplektueH

Aspekt

Abbildung 5.  Auxiliarvariation und Aspekt

10.1.4 Person

In Kapitel 2.5 wurde festgestellt, dass davon auszugehen ist, dass im Altostslavischen der

Auxiliarschwund in der dritten Person begann. In den modernen westslavischen
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Sprachen und im Makedonischen istlediglich die dritte Person vom Auxiliarausfall betrof-
fen. Ebenso findet die Variation zwischen +AuUX und -AuX lediglich in der dritten Person
statt. Abbildung 6 zeigt, dass das Auxiliar in der gesprochenen serbischen Sprache, vor
allem in der dritten Person ausgelassen wird. Aber auch in der ersten Person kommt -AUx

haufig vor. Die Auxiliarauslassung in der zweiten Person ist hingegen selten.

2004 +AUX

. -Aux

Absolute Haufigkeit

T T T
Erste Zweite Dritte
Person

Abbildung 6.  Auxiliarvariation und Person

10.1.5 Numerus

Numerus findet bisher keine Erwdahnung als relevantes Kriterium fiir die Auxiliarauslas-
sung im Serbischen und in den anderen slavischen Varietaten. Die Verteilung von +AUx
und -AuX in Relation zu Numerus in Abbildung 7 legt einen leicht positiven Zusammen-
hang zwischen Plural und -AuX nahe. Es wird zu priifen sein, ob dieser Zusammenhang

signifikant ist.
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+Aux

. -Aux

Absolute Haufigkeit

Numerus

Abbildung 7.  Auxiliarvariation und Numerus

10.1.6 Reflexivitat

In 9.2.2.1 wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Auxiliarform je (3Sg) und die Refle-
xivpartikel se regelmafiig zu se verschmelzen. Es stellt sich die Frage, ob das Vorkommen
der Reflexivpartikel auch auf andere Formen des Hilfsverbparadigmas einen Einfluss hat.
Abbildung 8 lasst vermuten, dass neben der se-Verschmelzung kein signifikanter Zusam-

menhang zwischen +AUX und dem Vorkommen der Reflexivpartikel besteht.

+Aux

. Aux

Absolute Haufigkeit

J'd ‘\Irl n
Reflexivpartikel

Abbildung 8.  Auxiliarvariation und Reflexivpartikel
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10.1.7 Subjekt

Das Serbische ist eine Pro-Drop-Sprache. Franks (1995: 297-298) argumentiert, dass die
Moglichkeit zur Auslassung des Subjektpronomens in den slavischen Sprachen damit zu-
sammenhdange, ob die jeweilige Sprache ein intaktes, d.h. voll flektierbares System an Ko-
pula- und Auxiliarverben besitzt. Im Siid- und Westslavischen, wo Person und Numerus
des Subjekts mithilfe der Kopula bzw. des Auxiliars markiert werden, kann das Subjekt-
pronomen weggelassen werden. Im Ostslavischen hingegen wird die Prasensform der Ko-
pula bzw. des Auxiliars nicht realisiert. Pro-Drop ist hier nur sehr eingeschrankt méglich
(siehe auch Kapitel 2.5 zur Diskussion des Zusammenhangs von overtem Subjekt und Au-
xiliarvariation im Altostslavischen). Es wird gepriift, ob im KSU das Fehlen eines overten

Subjekts die Auslassung des Auxiliars hemmt.

+Aux

. —Aux

Absolute Haufigkeit

Ja Nein
Overtes Subjekt

Abbildung 9.  Auxiliarvariation und overtes Subjekt

Abbildung 9 zeigt, dass -AUX tatsdchlich etwas haufiger mit einem overten Subjekt vor-

kommt. Die Verteilung -Aux und pro ist jedoch nicht komplementar.

10.1.8 Direktes Objekt

Ahnlich wie bei der se-Verschmelzung kann auch die Kombination aus den Kurzformen
der Akkusativobjektpronomen me (Akk.1Sg) oder te (Akk.2Sg) + je (Aux.3Sg) zu me bzw.
te verkirzt werden (Alexander 2006: 160). Eine solche ‘me/te-Verschmelzung’ lasst sich
zwar im Untersuchungskorpus beobachten, sie wird jedoch nicht mit der gleichen Konse-

quenz durchgehalten wie die se-Verschmelzung. Es kommen auch Falle vor, in denen das
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Auxiliar in Kombination mit einem der beiden Objektpronomen verwendet wird, vgl.

me -Aux in (77) a vs. me +AuXxin (77) b.
(77) a. Ne, on me farbao-aux. (KSU, sentence_id 206)

b. [ pune me je asociiraloavx kako da kaZem, da nisam ni doZivela pravi nacin.

(KSU, sentence_id 1005)

Zu priifen ist, ob lediglich me und te speziell zur Unterdriickung von je fiihren, oder ob
allgemein das Vorhandensein eines direkten Objekts die Verwendung von -AuUX begiins-
tigt, oder, mit anderen Worten, ob Transitivitit eine Rolle bei der Auxiliarvariation
spielt>l. Die Verteilung von +AUxX und -AuX in Abbildung 10 bestatigt, dass nahezu jede Art
von direktem Objekt die Auslassung des Auxiliars zu fordern scheint. Ausgenommen sind
Fille, in denen das Objekt als Demonstrativpronomen, Fragepronomen oder Relativpro-
nomen realisiert ist. Diese sind im Untersuchungskorpus zu selten, um eine verlassliche

Aussage treffen zu konnen.

+Aux

. -Aux

Absolute Haufigkeit
o

o
Direktes Objekt

Abbildung 10. Auxiliarvariation und direktes Objekt

51 Gegen eine a priori Klassifizierung der Verben als transitiv bzw. intransitiv anhand der Valenz des Ver-
blexems spricht der Umstand, dass im Serbischen eine Reihe von transitiven Verben in Kombination
mit Reflexivpartikel se intransitive Bedeutung annehmen, vgl. zvati ‘rufen’ vs. zvati se ‘heifien’
(Alexander 2006: 102-103).
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Um Overfitting zu vermeiden, wird fiir die statistische Berechnung die Variable ,direktes
Objekt” binar als ,Ja - direktes Objekt vorhanden“ oder ,Nein - direktes Objekt nicht vor-
handen“ kodiert, vgl. Abbildung 11.

+Aux

. Aux

Absolute Haufigkeit
o

Direktes Objekt

Abbildung 11.  Auxiliarvariation und direktes Objekt (bindre Kodierung)

10.1.9 Indirektes Objekt

Aufierdem wird untersucht, ob auch das Vorhandensein eines indirekten Objekts (d.h. ei-
ner vom Verb regierten Nominalphrase oder eines Personalpronomens im Dativ) einen
Effekt auf die (Nicht-)Verwendung des Auxiliars hat. Die Verteilung von +Aux und -AUX in

Abbildung 12 zeigt jedoch, dass kein Effekt zu erwarten ist.

+Aux

. -Aux

Absolute Haufigkeit

Indirektes Objekt

Abbildung 12.  Auxiliarvariation und indirektes Objekt
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10.1.10 Fragemodus

Auf die Affinitat zwischen +AUX und Entscheidungsfragen mit /i wurde bereits in 9.2.2.3
hingewiesen. Es wird getestet, ob auch andere Arten von Fragen die Auxiliarvariation be-
einflussen. Als Fragen wurden solche Satze identifiziert, die in den Transskripten mit ei-
nem Fragezeichen gekennzeichnet wurden. Abbildung 13 ldsst vermuten, dass der Frage-
modus einen negativen Effekt auf die Auxiliarauslassung haben kdnnte, da -Aux im Frage-

modus deutlich seltener vorkommt als +AUX.

+Aux

- -Aux

Absolute Haufigkeit

T
Nein

Frage

Abbildung 13. Auxiliarvariation und Fragemodus

10.1.11 Subordination

In Kapitel 2 haben wir gesehen, dass in vormodernen slavischen Varietiten die /-Formen,
bevor sie sich zum generalisierten Prateritum entwickelt haben, auf subordinierte Satze
beschrankt waren. Angenommen, dass -AUX mit dem Wandel der /-Formen zum Préteri-
tum zusammenhangt und aufderdem Vordergrundereignisse kennzeichnet, ist zu vermu-
ten, dass -AUX seltener in subordinierten Sdtzen vorkommen sollte. Abbildung 14 besta-

tigt diese Vermutung.
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+Aux

. -Aux

Absolute Haufigkeit

Hauptsatz Nebensatz
Subordination

Abbildung 14. Auxiliarvariation und Subordination

10.1.12 Temporale Lokalisierung

Die Moglichkeit zur Kombination des Prateritums mit Angaben des Zeitpunkts wird als
ein zentrales Merkmal zur funktionalen Unterscheidung des Prateritums vom Perfekt in-
terpretiert, die bei einem funktional intakten Perfekt nicht gegeben oder zumindest ein-
geschrankt ist (Dahl 1985: 138; Watanabe 2013: 217)52. Dickey (2013) weist einen posi-
tiven Zusammenhang zwischen temporaler Lokalisierung und -Aux fiir das Alt- und Mit-
teltschechische nach. Die Variable ,temporale Lokalisierung” wurde im Untersuchungs-

korpus in dreifacher Auspragung kodiert:

e g

Die entsprechende [-Form ist nicht mit einem Temporalausdruck kombiniert.

e imJetzt
Die I-Form ist mit dem Ausdruck sada / sad ‘jetzt’ kombiniert. Damit wird weniger
auf einen tatsiachlichen Zeitpunkt, sondern viel mehr auf die Aktualitit des Ereig-
nisses fiir den Diskurs hingewiesen. Dies wiederum klassifiziert die I-Form funkti-

onal als einen Perfekt (vgl. Dahl & Hedin 2000: 391-392).

52 In einer Reihe von Sprachen konnen Konstruktionen, die traditionell als Perfekt klassifiziert werden,
mit einem definiten Zeitadverbial kombiniert werden. Watanabe (2013: 216-217) beurteilt jedoch die-
sen Umstand als Indiz fiir einen bereits eingesetzten Wandel des Perfekts zum Prateritum.
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e in der Vergangenheit
Das durch die I-Form ausgedrtickte Ereignis ist in einem bestimmten Zeitpunkt in
der Vergangenheit lokalisiert. Dabei wird nicht unterschieden, ob es sich um wei-
ter zurtlickliegende Vergangenheit, wie z.B. im Fall von pre desetak godina ‘vor zehn
Jahren’, oder die unmittelbare Vergangenheit, wie z.B. jutros ‘heute Morgen’, han-
delt. Ebenso wurden die Ausdriicke posle ‘danach’ und onda ‘dann’ zu dieser Vari-
ablenauspragung gezahlt, da hierbei eine temporale Lokalisierung des Ereignisses

in Relation zu im Kontext bereits eingefiihrten Ereignissen stattfindet.

Abbildung 15 zufolge kann allenfalls bei der Lokalisierung im Jetzt ein tatsachlicher Un-
terschied in der Verteilung von +Aux (10 Eintrage) und -Aux (6 Eintrage) zu vermuten
sein. Allerdings ist die Anzahl der Falle zu gering, um einen signifikanten Zusammenhang

nachweisen zu konnen.

+Aux

. -Aux

Absolute Haufigkeit

04 — -

T T
o im Jetzt n der Vergangenheit

Temporale Lokalisierung

Abbildung 15. Auxiliarvariation und temporale Lokalisierung

10.1.13 Ereignissequenzierung

Ein weiterer funktionaler Unterschied zwischen Perfekt und Prateritum besteht in der
Verwendung des Letzteren in narrativen Sequenzen, d.h. der Schilderung von zwei oder
mehreren aufeinanderfolgenden Ereignissen. Das Perfekt, welches die Aktualitat des Ge-
sagten zur Diskurssituation signalisiert, kann in narrativen Kontexten nicht verwendet
werden (Dickey 2013: 84; Schwenter 1994: 998). Sollten bei -AuUx die prateritalen Eigen-
schaften starker ausgepragt sein als bei +AUX, ware zu erwarten, dass erstere Form hau-

figer innerhalb von Ereignissequenzen auftritt als letztere.
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+Aux

. -Aux

Absolute Haufigkeit

Ereignissequenzierung

Abbildung 16. Auxiliarvariation und Ereignissequenzierung

Abbildung 16 zeigt, dass innerhalb von Ereignissequenzen mehr als doppelt so viele -Aux-
Formen vorkommen wie +AUX. Eine I-Form wurde als innerhalb einer Ereignissequenz
vorkommend klassifiziert (Ereignissequenzierung - Ja), wenn im selben Redebeitrag, in
dem die I-Form vorkommt, bereits auf ein anderes vorhergehendes Ereignis referiert

wurde.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass trotz der Bemithung um moglichst starke
Objektivitat die Klassifizierung der Eintrage des Untersuchungskorpus hinsichtlich Ereig-
nissequenzierung einen gewissen Spielraum fiir subjektive Entscheidungen offenlassen,

sodass ein Bias nicht ausgeschlossen werden kann.

10.1.14 Expressivitit

Im Forschungsiiberblick in Kapitel 6.4 ist deutlich geworden, dass einige Autor/-innen
darin iibereinkommen, dass -AUX die expressive Variante der [-Formen darstellt. Als ex-
pressiv wurden im Untersuchungskorpus /[-Formen klassifiziert, die in Kombination mit
Expressivititsmarkern wie Ausrufezeichen und Interjektionen jao, bre, bas>3 verwendet
werden, vgl. (78). Aufgrund der Moglichkeit zu subjektiver Einschatzung wurde die Art

der verwendeten Lexik als Mittel zur Markierung von Expressivitit nicht berticksichtigt.

(78) a. Toje bilo ne pitaj! (KSU, sententence_id 800)

53 bas ist ein Adverb, das als emphatische Partikel eingesetzt wird.
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‘Das war, frag nicht!’

b. Jao, noge su mi otpale. (KSU, sentence_id 7752)

‘Jao mir sind die Beine abgefallen.’

C. Ma on je bre, Majo, sve to izmislio ... ma, otkacen bre! (KSU, sentence_id
5479)

Aber er hat bre, Majo, das alles ausgedacht ... aber, bekloppter bre!

d. Bas si oZednela. (KSU, sentence_id 456)

‘Bas du hast zugenommen.’

+Aux

. -Aux

Absolute Haufigkeit
o w

Expressivitatsmarker

Abbildung 17.  Auxiliarvariation und Expressivitatsmarker

Die Verteilung von +AUX und -AuX in Abbildung 17 lasst vermuten, dass kein signifikanter
Zusammenhang zwischen der Verwendung von Expressivititsmarkern und der Auxiliar-

variation besteht.

10.1.15 Kontrast

Neben Expressivitat attestiert Grickat (1954: 47) -AuX-Formen den Ausdruck von Kon-
trast, der Hervorhebung des Einen im Gegensatz zum Anderen. Im Untersuchungskorpus
wurde eine [-Form als kontrastiv bewertet, wenn sie durch eine adversative Konjunktion

(a, ali, pa, pa da, ma) eingeleitet wurde, vgl. (79).

(79) a. Asadje otoplilo. (KSU, sentence_id 2300)
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‘Aber jetzt ist es warmer geworden.’

b.  Paevo kupila Ljilja ovde. (KSU, sentece_id 283)
‘Aber das hat Ljilja hier gekauft.’

C. Ali sam videla samo njega, neke stvari unosi. (KSU, sentence_id 719)

‘Aber ich habe nur ihn irgendwelche Sachen raustragen gesehen.’

d. Pa da, jedva c¢ekala, jedva sam Cekala. (KSU, sentence_id 6952)

‘Aber ja, kaum gewartet, kaum habe ich gewartet.’

+Aux

- -Aux

Absolute Haufigkeit

Abbildung 18. Auxiliarvariation und Kontrastmarker

Kontrastmarker

Bemerkenswert an der Verteilung von der I-Formen in Abbildung 18 ist, dass -Aux in Kom-
bination mit adversativen Konjunktionen sogar etwas seltener vorkommt als +AuUx, auch

wenn der Frequenzunterschied nicht besonders hoch erscheint.

10.1.16 Diskursmodus

Sollte -Aux im Serbischen dhnlich dem bulgarischen ,Renarrativ® vorzugsweise fiir die
Wiedergabe von Informationen aus zweiter Hand verwendet werden, so wére zu vermu-
ten, dass diese Form vermehrt in indirekter Rede vorkommt. Abbildung 19 zeigt jedoch,
dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Auxiliarvariation und den verschie-

denen Diskursmodi zu erwarten ist.
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+Aux

. -Aux

Absolute Haufigkeit
o

| —
04

T T T
unmarkierte Rede direkte Rede indirekte Rede
Diskursmodus

Abbildung 19. Auxiliarvariation und Diskursmodus

10.1.17 Direktes und indirektes Erleben

Zur Uberpriifung der Annahme, dass -AuUX als ein Marker indirekter Evidenz fungieren
konnte, wird aufierdem getestet, ob die Art des Erlebens der Situation durch den/die

Sprecher/-in fir die Auslassung des Auxiliars eine Rolle spielt.

Friedman (2004) ebenso wie Mushin (2013) argumentieren, dass fiir die Verwendung
von Evidentialformen im Diskurs weniger die Quelle der Information (aus erster oder
zweiter Hand) bzw. die Art des Erlebens (direkt oder indirekt), sondern die Einstellung
des/der Sprechers/-in zum Gesagten ausschlaggebend ist. Friedman (2004) spricht in
diesem Zusammenhang von ,(Non-)Konfirmativitat, Muschin (2013) von ,espistemolo-
gical stance”. Die Einstellungen zum Gesagten insbesondere im miindlichen Diskurs kén-
nen durch verschiedene Mittel signalisieren werden. Neben bestimmten Verbformen und
lexikalischen Mitteln kommen hierbei intonatorische Nuancen sowie gestische und mimi-
sche Ausdrucksmittel in Betracht. Eine objektive Uberpriifung der Einstellung der/der
Sprecher/-in istim Rahmen des gewahlten Untersuchungsdesigns nicht moglich. Dagegen
konnen Aussagen dartiber, ob der/die Sprecher/-in eine Situation direkt erlebt hat, auch
wenn nicht in allen, so doch in vielen Fillen anhand des Kontextes getroffen werden. Es
ist auflerdem anzunehmen, dass Sprecher/-innen gegeniiber nicht direkt Erlebtem eher
eine nicht konfirmative Einstellung zeigen als gegeniiber direkt Erlebtem. Ein starker Ef-
fekt zwischen Auxiliarvariation und der epistemologischen Einstellung des/der Spre-

chers/-in sollte auch bei der Uberpriifung der Art des Erlebens sichtbar werden.
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Als direkt erlebt wurden die [-Formen klassifiziert, aus deren Kontext eindeutig hervor-
geht, dass der/die Sprecher/-in bei dem Ereignis, auf das die jeweilige Form referiert, di-
rekt anwesend war. Entsprechend wurden [-Formen als ,indirekt erlebt” klassifiziert,
wenn im Kontext deutlich wurde, dass der/die Sprecher/-in bei dem Ereignis nicht anwe-
send war. [-Formen, bei denen kein eindeutiges Urteil hinsichtlich der Art des Erlebens
moglich war, wurden unter ,nicht markiert” zusammengefasst. Zunachst sieht es so aus,
als ob -Aux haufiger fiir indirekt erlebte Ereignisse verwendet wiirde als +Aux, vgl. Abbil-

dung 20.

+Aux

. -Aux

Absolute Haufigkeit

0+ -

v v v
Nicht markiert Direkt Indirekt
Erleben

Abbildung 20. Auxiliarvariation und Art des Erlebens

Beachtet man jedoch, dass indirektes Erleben am ehesten in der dritten Person auftritt>4,
so ist zu vermuten, dass der groflere Anteil von -AUX bei indirektem Erleben durch das
haufigere Auftreten dieser Form in der dritten Person zu erkléren ist. Betrachtet man wie-
derum lediglich die dritte Person, so fallt auf, dass -Aux bei direktem Erleben sogar etwas
haufiger vorkommt als bei indirektem und hinsichtlich der Art des Erlebens unmarkier-

ten Auflerungen, vgl. Abbildung 21.

54 In der ersten Person gibt man per Definition Situationen wieder, die man selbst erlebt hat. Auch die
zweite Person ist eher mit direktem Erleben verbunden, da in der zweiten Person in der Regel mit Aus-
nahme von Fragen auf Sachverhalte referiert wird, die wiahrend der Gesprachssituation bestehen.
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+Aux

. -Aux

Absolute Haufigkeit

Nicht markiert Direkt Indirekt
Erleben

Abbildung 21. Auxiliarvariation und Art des Erlebens in der dritten Person

Zu priifen wird sein, ob der gesamte Uberhang von -Aux bei direktem Erleben in der drit-
ten Person durch das Vorkommen von me bedingt ist. Wie unter 10.1.8 erlautert wurde,
begiinstigt die Kurzform des Akkusativpronomens 1Sg die Auslassung des Hilfsverbs.
Gleichzeitig besteht eine logische Verbindung zwischen direktem Erleben und der Invol-
viertheit des/der Sprechers/-in in die Situation als Patiens (0. A.), ausgedriickt durch das
Akkusativpronomen. Im Untersuchungskorpus sind alle Eintrage mit me dem direkten Er-

leben zugeordnet.

Wie schon bei der Analyse von Ereignissequenzen konnen bei der Beurteilung des Kon-
textes hinsichtlich der Art des Erlebens Verzerrungen aufgrund von subjektiven Urteilen

nicht ausgeschlossen werden.

10.2 Methoden

Nachdem in Kapitel 10.1 ein Uberblick iiber die Variablen gegeben wurde, wird im Fol-
genden ihr Einfluss auf die Auxiliarvariation anhand zwei verschiedener statistischer
Analyseverfahren tiberpriift. In 10.2.1 wird ,logistische Regression®, das klassische Ana-
lyseverfahren fiir eine abhdngige und mehrere unabhdngige Variablen, und in 10.2.2 das

Machine-Learning-Verfahren ,Random Forest“ erlautert und durchgefiihrt.

10.2.1 Logistische Regression

Logistische Regression gilt als eine Standardmethode, um den Einfluss von mehreren ka-

tegorialen oder metrischen unabhingigen Variablen auf eine bindre abhangige Variable
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zu testen, insbesondere dann, wenn es, wie in der vorliegenden Arbeit, darum geht, das
Auftreten von bestimmten Ereignissen zu erkldren, statt zukiinftige vorherzusagen
(Couronné, Probst & Boulesteix 2018: 2)°5. Bei der Logistischen Regression wird die kon-
ditionale Wahrscheinlichkeit (P) fiir das Eintreten eines Ereignisses (Y = I; in unserem
Fall Auslassung des Auxiliars) an die unabhangigen Einflussvariablen (X1, ..., Xp) tiber die

Gleichung in (80) gekoppelt.

_ _ exp(Bo+B X1+ +BpXp)
(80) P(¥ =1|Xy,.... X = 1+exp(Bo+By Xy +++BpXp)

(Couronné, Probst & Boulesteix 2018: 4 ; Sommet & Morselli 2017: 205)

Bj, ..., Bpentsprechen den Koeffizienten (Gewichtungen), die den einzelnen Variablen zu-
geordnet werden. Sie werden mit der Maximum-Likelihood-Methode anhand der Vertei-
lung im zugrundeliegenden Datensatz berechnet (Couronné, Probst & Boulesteix 2018: 3-
4; fir detaillierte Einflihrungen in die logistische Regression siehe Field, Miles & Field
2012; Peng, Lee & Ingersoll 2002). Die Gewichtungen der einzelnen Variablen (und davon
abgeleitet ihre Effektstarken) werden somit in Relation zu den anderen im Modell enthal-
tenen Variablen berechnet. Dies ist ein Vorteil logistischer Regression gegeniiber separa-
ten Signifikanztests fiir jede einzelne Variable. Interaktionseffekte, d.h. wenn die Kombi-
nation von zwei oder mehreren Variablen einen starkeren Effekt auf die abhdngige Vari-
able zeigen als die Einzeleffekt addiert, werden nicht in das Regressionsmodell integriert,
da dies die Uberanpassungsbeschrinkungen verletzen wiirde. Um Riickschliisse iiber
mogliche Interaktionen oder Korrelationen zwischen den Variablen ziehen zu koénnen,
wird das Modell der Logistischen Regression um eine Variablengewichtung im Rahmen

eines Random Forest erganzt (siehe 10.2.2).

In Tabelle 8 sind die Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse zusammengefasst.
Links werden die getesteten Variablen und ihre Variablenausprdagungen aufgelistet. Es
folgt die Haufigkeitsverteilung von +AUX und -AuX in absoluten Zahlen und in Prozent. In
den darauffolgenden Spalten werden das Chancenverhaltnis (Odds Ratio, OR) sowie in

Klammern das 95 %-Konfidenzintervall und der p-Wert fiir unterschiedlich modifizierte

55 Schmueli (2010) unterscheidet zwischen erklarender und vorhersagender statistischer Modellierung.
Bei Ersterem wird das statistische Modell zur Uberpriifung von auf kausalen Theorien basierenden Hy-
pothesen herangezogen. Bei Letzterem geht es darum, zukiinftige Ereignisse anhand der vorhandenen
Daten vorherzusagen, wobei die zugrundeliegende Theorie eine untergeordnete Rolle spielt.
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Regressionsmodelle angegeben. Wie die Werte zu verstehen sind und worin die Unter-

schiede in den einzelnen Modellen bestehen, wird im Folgenden erlautert.

Die Odds Ratio entspricht der Exponentialfunktion von B aus der Gleichung in (80),
exp(B). Es ist der multiplikative Faktor, um den sich die Wahrscheinlichkeit fiir das Ein-
treten eines Ereignisses (Y = 1, d.h. -Aux) dndert, wenn die unabhédngige Variable eine ent-
sprechende Auspragung im Vergleich zur einer anderen Variablenauspragung einnimmt,
die als Vergleichsbasis (auch ,Intercept” genannt) dient. Als Basis wurde sofern méglich
die Variablenauspragung gewahlt, die am ehesten dem Default entspricht. In Tabelle 8 ist
die Basis der einzelnen Variablen daran zu erkennen, dass fiir diese Variablenauspragung
keine OR berechnet sind. Zur Veranschaulichung: Innerhalb des univariablen Modells ist
die Wahrscheinlichkeit fiir die Auslassung des Auxiliars in der Position ‘x+n’ 1,69-mal ho-

her als in der Position ‘X’ (vgl. Tabelle 8).

Bei kontinuierlichen Variablen, wie dem Alter in unserer Analyse, ist die OR als der Faktor
zu interpretieren, um den sich die Wahrscheinlichkeit fiir Y = 1 bei einem Anstieg der

kontinuierlichen Variable um eine Einheit - in unserem Fall um ein Jahr - dndert.

Wenn die Odds Ratio grofier ist als Eins, dann bedeutet dies, dass der Effekt der entspre-
chenden Variablenauspragung auf die abhdngige Variable positiv ist. Umgekehrt steht
eine OR unter Eins fiir einen negativen Effekt. Ist die OR gleich Eins, dann heifst es, dass
die abhdngige Variable von der entsprechenden Variablenauspragung nicht beeinflusst
wird (vgl. Field, Miles & Field 2012: 319-320, 922-923). Letzteres ist wichtig fiir die Inter-

pretation des Konfidenzintervalls.

Ein Konfidenzintervall mit einem Konfidenzniveau von 95 Prozent gibt fiir einen statis-
tisch ermittelten Wert den Bereich an, in dem dieser Wert bezogen auf die Gesamtpopu-
lation mit einer 95 prozentigen Wahrscheinlichkeit tatsachlich liegt (vgl. Field, Miles &
Field 2012: 915). Fiir das obige Beispiel bedeutet dies, dass die Odds Ratio fiir x+n’ tat-
sachlich zwischen 0,96 und 3,01 liegt. Dieser Bereich umschliefd3t den Wert Eins und in-
kludiert damit sowohl die Méglichkeit eines negativen als auch die eines positiven Effekts,
weshalb angenommen werden muss, dass x+n’ keinen Einfluss auf die Auxiliarvariation

hat.

Dafiir, dass kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen x+n’ und der Auxiliar-

variation besteht, spricht auch der p-Wert von 0,07. In der Regel wird die Nullhypothese,
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dass die Verteilung der abhdngigen Variable in Relation zur unabhingigen Variable zufal-
lig ist, ab einem Signifikanzniveau < 0,05 verworfen. Signifikante Zusammenhange sind in

der Tabelle 8 farblich hervorgehoben.

In der Spalte ,univariable Modelle” werden die Ergebnisse von separaten Regressions-
analysen fiir jede einzelne Variable prasentiert. Im ,maximalen Modell“ wurden alle in
10.1 gelisteten Variablen im Rahmen einer gemeinsamen Regressionsanalyse getestet.
Wahrend die Variablen(-auspragungen) ,imperfektiver Aspekt, ,Fagemodus - Ja“ und
,Ereignissequenzierung - Ja“ in den univariablen Modellen, d.h. fiir sich genommen, einen
signifikanten Zusammenhang mit der Auxiliarvariation zeigten, entpuppte sich dieser in
den multivariablen Modellen, d.h. unter Berticksichtigung anderer Variablen als nicht sig-
nifikant. Andersherum zeigten das Vorhandensein eines Kontrastmarkers und das direkte
Erleben nur in multivariablen Modellen, jedoch nicht in univariablen Modellen, einen sig-

nifikanten Zusammenhang mit der abhdngigen Variable.

Das reduzierte Modell wurde unter Kombination der Verfahren der schrittweisen Riick-
wartselimination und Bestes-Subset-Selektion erstellt (Heinze, Wallisch & Dunkler:
2018): Ausgehend von dem maximalen Modell wurden schrittweise Variablen mit dem
grofsten p-Wert tber 0,05 aus der Berechnung eliminiert, wenn sich durch die Eliminie-
rung der AIC-Wert>¢ verringert hat. Die Reduktion eines statistischen Modells ist durch
das Grundprinzip der Bevorzugung von einfacheren Losungen (,,0ckhams Rasiermesser®)
motiviert, sie ist jedoch nicht unumstritten und birgt einige Risiken, wie falschliche Inklu-
sion oder Exklusion von Variablen und verzerrte B-Werte (Heinze, Wallisch & Dunkler:
2018).Im vorliegenden Fall war die Reduktion des Modells notwendig, um eine Mehrebe-

nenanalyse durchfiihren zu kénnen.

Einer ,einfachen” (d.h. nicht hierarchischen) logistischen Regression liegt die Annahme
zugrunde, dass die einzelnen Eintrdage im Datensatz unabhdngig voneinander sind. Sind
die Eintrage ,geclustert®, so muss eine Mehrebenenanlyse angewendet werden. Dies trifft
auf den vorliegenden Datensatz insofern zu, als dass haufig mehrere -Aux- und +Aux-Ein-

trage von ein und demselben/derselben Sprecher/-in produziert wurden. Es kann nicht

56 Der AIC-Wert (Akaike’s information criterion) wird herangezogen, um die Anpassungsgiite (goodness
of fit) von zwei Modellen zu vergleichen. Je kleiner der Wert, desto besser ist die Anpassung (vgl. Field,
Miles & Field 2012: 318).
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ausgeschlossen werden, dass manche Sprecher/-innen aufgrund ihres Idiolekts eine be-
stimmte Konstruktion eher verwenden als andere. Folglich konnen die Chancen (odds)
fiir die Verwendung von -AuUX anstelle von +AUX von Sprecher/-in zu Sprecher/-in variie-
ren. Um Verzerrungen bei der Berechnung der Effektstarken und Signifikanzen vorzubeu-
gen, werden die B-Koeffizienten anhand einer von Cluster zu Cluster variierenden Basis -
man spricht von ,Random Intercept” - berechnet (fiir Details zur mehrebenen logistischen
Regression siehe Sommet & Morselli 2017; Wilson & Lorenz 2015). Ein Vergleich des re-
duzierten und des Mehrebenenmodells zeigt, dass die Odds Ratio von ‘Position n+x’ um
0,89 Punkte und damit im Vergleich zu anderen Variablen stark nach oben korrigiert
wurde. Im Ubrigen bewegen sich die Differenzen zwischen den Odds Ratios der beiden

Modelle zwischen 0,02 und 0,05.

Als Ergebnis der Regressionsanalyse kann festgehalten werden, dass folgende Faktoren

eine Auslassung des Auxiliars begiinstigen (aufgelistet nach abnehmender Effektstarke):

e ein across the board“-Auxiliar vor der relevanten I-Form (Position n+x)
e ein direktes Objekt
e perfektiver Aspekt

e direktes Erleben der Situation

Folgende Faktoren hemmen hingegen die Auslassung des Auxiliars (ebenfalls nach ab-

nehmender Effektstarke aufgelistet):

e Subordination
e 7zweite Person
e erste Person

e Kontrastmarker

Die Frage, wie diese Ergebnisse theoretisch zu interpretieren sind, wird in Kapitel 10.3

diskutiert.
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Tabelle 8. Logistische Regression

Unabhingige Variab- Abhéangige Variable, Univariable Multivariable Modelle
Variable lenauspragung absolut (%) Modelle
+Aux -Aux Maximales Modell Reduziertes Modell Mehrebenen-Modell
Alter Mean (SD) 33.0(14.1) 31.8(13.1) 0.99 (0.98-1.00, 0.99 (0.98-1.00, p=0.087) - -
p=0.174)
Position X 456 (55.4) 367 (44.6) - - - -
X+N 22 (42.3) 30 (57.7) 1.69 (0.97-3.02, 1.47 (0.79-2.78, p=0.226) 1.47 (0.80-2.75, 1.51 (0.79-2.86,
p=0.068) p=0.222) p=0.211)
n+x 21 (16.8) 104 (83.2) 6.15 (3.85-10.28, 7.08 (4.17-12.55, 7.32 (4.38-12.78, 8.35 (4.74-14.73,
p<0.001) p<0.001) p<0.001) p<0.001)
Aspekt Imperfektiv 151 (51.7) 141 (48.3) - - - -
Perfektiv 228 (44.4) 285 (55.6) 1.34 (1.00-1.79, 1.51 (1.07-2.13, p=0.018) 1.51 (1.08-2.10, 1.51 (1.07-2.13,
p=0.047) p=0.015) p=0.018)
Biaspektuell 120 (61.5) 75 (38.5) 0.67 (0.46-0.97, 0.83 (0.54-1.28, p=0.395) 0.82 (0.54-1.25, 0.82 (0.53-1.27,
p=0.033) p=0.362) p=0.373)
Person Dritte 281 (42.7) 377 (57.3) - - - -
Erste 170 (59.2) 117 (40.8) 0.51 (0.39-0.68, 0.28 (0.18-0.43, p<0.001) 0.30 (0.20-0.46, 0.30 (0.19-0.45,
p<0.001) p<0.001) p<0.001)
Zweite 48 (87.3) 7 (12.7) 0.11 (0.04-0.23, 0.14 (0.05-0.33, p<0.001) 0.14 (0.05-0.32, 0.14 (0.05-0.35,
p<0.001) p<0.001) p<0.001)
Numerus Singular 396 (51.3) 376 (48.7) - - - -
Plural 103 (45.2) 125 (54.8) 1.28 (0.95-1.72, 1.12 (0.79-1.59, p=0.527) - -
p=0.105)
Reflexivparti- Nein 464 (49.2) 479 (50.8) - - - -
kel
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Unabhingige Variab- Abhangige Variable, Univariable Multivariable Modelle
Variable lenauspragung absolut (%) Modelle
Ja 35(61.4) 22 (38.6) 0.61 (0.35-1.05, 0.95 (0.49-1.81, p=0.873) - -
p=0.076)
Subjekt Nein 248 (52.2) 227 (47.8) - - - -
Ja 251 (47.8) 274 (52.2) 1.19 (0.93-1.53, 1.26 (0.94-1.69, p=0.125) - -
p=0.165)
Direktes Ob-  Nein 391 (54.8) 322 (45.2) - - - -
jekt
Ja 108 (37.6) 179 (62.4) 2.01 (1.52-2.67, 1.91 (1.37-2.68, p<0.001) 1.89 (1.36-2.62, 1.93 (1.37-2.70,
p<0.001) p<0.001) p<0.001)
Indirektes Ob- Nein 454 (49.8) 458 (50.2) - - - -
jekt
Ja 45 (51.1) 43 (48.9) 0.95(0.61-1.47, 0.72 (0.43-1.20, p=0.211) - -
p=0.808)
Frage Nein 462 (48.6) 488 (51.4) - - - -
Ja 37 (74.0) 13 (26.0) 0.33 (0.17-0.62, 0.54 (0.25-1.12, p=0.104) 0.50 (0.23-1.03, 0.52 (0.24-1.13,
p=0.001) p=0.065) p=0.097)
Subordination Hauptsatz 399 (45.1) 486 (54.9) - - - -
Nebensatz 100 (87.0) 15 (13.0) 0.12 (0.07-0.21, 0.12 (0.06-0.21, p<0.001) 0.12 (0.06-0.21, 0.12 (0.06-0.22,
p<0.001) p<0.001) p<0.001)
Temporale Lo- Nein 450 (49.6) 458 (50.4) - - - -
kalisierung
Im Jetzt 10 (62.5) 6 (37.5) 0.59 (0.20-1.60, 0.63 (0.20-1.89, p=0.418) - -

p=0.310)

In der Vergangen- 39 (51.3)

heit

37 (48.7)

0.93 (0.58-1.49,
p=0.769)

0.90 (0.53-1.53, p=0.701)
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Unabhingige Variab- Abhangige Variable, Univariable Multivariable Modelle
Variable lenauspragung absolut (%) Modelle
Kontrastmar- Nein 413 (49.0) 430 (51.0) - - - -
ker
Ja 86 (54.8) 71 (45.2) 0.79 (0.56-1.12, 0.59 (0.40-0.88, p=0.010) 0.61 (0.41-0.90, 0.60 (0.40-0.91,
p=0.184) p=0.013) p=0.015)
Expressivitats- Nein 465 (50.5) 455 (49.5) - - - -
marker
Ja 34 (42.5) 46 (57.5) 1.38 (0.87-2.21, 1.53 (0.91-2.59, p=0.113) 1.55 (0.93-2.63, 1.60 (0.94-2.74,
p=0.169) p=0.095) p=0.085)
Diskursmodus Unmarkiert 476 (50.2) 473 (49.8) - - - -
Direkt 15 (46.9) 17 (53.1) 1.14 (0.56-2.34, 1.63 (0.69-3.97, p=0.272) - -
p=0.715)
Indirekt 8 (42.1) 11 (57.9) 1.38 (0.56-3.60, 1.71 (0.52-5.93, p=0.384) - -
p=0.489)
Sequenzierung Nein 453 (53.3) 397 (46.7) - - - -
Ja 46 (30.7) 104 (69.3) 2.58 (1.79-3.77, 1.27 (0.82-1.96, p=0.286) - -
p<0.001)
Erleben Unmarkiert 240 (50.5) 235 (49.5) - - - -
Direkt 233 (50.7) 227 (49.3) 0.99 (0.77-1.29, 1.59 (1.07-2.36, p=0.022) 1.49 (1.02-2.18, 1.50 (1.01-2.23,
p=0.969) p=0.040) p=0.047)
Indirekt 26 (40.0) 39 (60.0) 1.53 (0.91-2.62, 0.96 (0.49-1.91, p=0.904) 1.09 (0.60-2.01, 1.04 (0.56-1.93,
p=0.113) p=0.774) p=0.904)
Modellmetriken

Maximales Modell: AIC = 1170.2; Modell x2(23) = 264.11, p < 0.01; R2 = 0.19 (Hosmer-Lemeshow), 0.23 (Cox and Snell), 0.31 (Nagelkerke)

Reduziertes Modell: AIC = 1161.6, Modell x2(13) = 252.68, p < 0.01; Rz = 0.18 (Hosmer-Lemeshow), 0.22 (Cox and Snell), 0.30 (Nagelkerke)
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10.2.2 Random Forest

Random Forest ist ein maschinelles ,ensemble learning“-Verfahren, bei dem die Auspra-
gung der abhidngigen Variable durch Aggregation mehrerer Entscheidungsbaume voraus-
gesetzt wird (Couronné et al. 2018: 4). Die aggregierten Entscheidungsbdume werden an-
hand einer jeweils randomisierten Variablenauswahl konstruiert (Strobl, Malley & Tutz
2009). Fir die Gewichtung der Variablen erscheint die konditionale Gewichtungsme-
thode, wie sie von Strobl et al. (2008) entwickelt wurde, als geeignet. Dabei wird die As-
soziation zwischen einer unabhangigen und der abhingigen Variable in Relation zu der
Korrelation der unabhangigen Variable mit anderen im Modell enthaltenen Variablen ge-
messen. Variablen, die nur einen geringen oder keinen Einfluss auf die abhangige Variable
haben, dafiir jedoch mit einer anderen einflussstarken Variable korrelieren, sollten bei
der konditionalen Gewichtung weniger stark gewichtet werden als bei anderen Messver-
fahren. Gleichzeitig sollten Variablen, die nur in Interaktion mit anderen unabhingigen
Variablen einen Einfluss auf die abhdngige Variable entfalten und bei der logistischen Re-
gression nicht als relevante Einflussvariablen erkannt wurden, bei der konditionalen Ge-
wichtung im Rahmen des Random Forest starker gewichtet werden. Allerdings ist darauf
hinzuweisen, dass Random Forest ein ,black box“-Verfahren darstellt, das die Variablen
in Relation zu einander gewichtet (Strobl et al. 2009: 341). Aussagen liber die Richtung
und die Starke des Effekts der einzelnen Variablenauspragungen wie bei logistischer Re-

gression sind bei diesem Verfahren nicht moglich>7.

Abbildung 22 zeigt die relative Variablengewichtung im Zuge einer Random Forest-Ana-
lyse. Die absoluten Werte auf der Gewichtungsskala werden nicht bewertet. Aufserdem
sollte nach Strobl, Malley & Tutz (2009: 336) lediglich das Ranking der ,wichtigsten” Va-
riablen bewertet werden, wobei die Autor/-innen offen lassen, wo dabei die Grenze an-
zusetzen ist. Im vorliegenden Fall sind die Variablen Person, Subordination, Position ein-
deutig am wichtigsten. Die darauffolgenden Variablen Direktes Objekt, Subjekt und As-
pekt kénnten noch als relevant beurteilt werden, obwohl ihre Gewichtung im Vergleich

zu den ersten drei Variablen drastisch abnimmt. Das Ranking dieser Variablen bleibt auch

57 Negative Gewichtungsscores, wie bei den Variablen ,Reflexivititsmarker und , Temporale Lokalisie-
rung” in Abbildung 22, kommen lediglich bei gering gewichteten Variablen vor und sagen nichts iiber
die Richtung des Effekts aus (Strobl, Malley, Tutz 2009: 335).

112



10 Die quantitative Studie

dann stabil, wenn die Einstellungsparameter des Random Forest, Zufallsstartwert (‘ran-
dom seed’) und Anzahl der Baume, variiert werden (siehe dazu Strobl, Hothorn, & Zeileis
2009: 17). Alle anderen Variablen miissen im Rahmen des Modells als irrelevant fiir die

Auxiliarvariation beurteilt werden.

Person -
Subordination
Position 4
Direktes Objekt 1
Subjekt A

Aspekt A
Kontrastmarker -
Alter -

Erleben

Variablen

Diskursmodus

Frage -

Indirektes Objekt -
Expressivit??tsmarker -
Numerus A
Ereignissequenzierung

Refelexivit??tsmarker 4

Temporale Lokalisierung -

T
0.000 0.005 0.010 0.015 0.020
Gewichtung

Abbildung 22. Random Forest-Variablengewichtung

Als ein fiir die vorliegende statistische Gesamtstudie zentrales Ergebnis der Random Fo-
rest Analyse kann festgehalten werden, dass bei der relativen Variablengewichtung die
Variablen weiter oben im Ranking auftauchen, welche auch bei der logistischen Regressi-
onsanalyse als relevant erkannt wurden. Dies kann wiederum dahingehend interpretiert

werden, dass die Regressionsanalyse verlassliche Ergebnisse geliefert hat.

10.3 Ergebnisse

Im vorliegenden Kapitel werden die Ergebnisse der quantitativen Analyse sprachwissen-
schaftlich interpretiert. Zunachst werden die Variablen einzeln betrachtet und anschlie-

3end in ein Gesamtbild integriert.
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10.3.1 ,Across the bord“-Auxiliar

Die in Tabelle 8 gelisteten Ergebnissen der Regressionsanalyse zeigen, dass die Chance
fir eine Auslassung des Auxiliars sechs bis acht Mal hoher ist, wenn die entsprechende
[-Form nach einer oder mehreren subjektidentischen /-Formen steht (Position n + x), als
bei einzeln auftretenden I-Formen (Position x). Diese Erscheinung ist in erster Linie syn-
taktisch erklarbar: Das Hilfsverb, dessen grammatischer Informationsgehalt bereits
durch die vorhergehende subjektidentische I-Form ausgedriickt wurde, wird aus Griinden
der Sprachokonomie morphologisch nicht realisiert. Allerdings existieren auch Fille, in
denen trotz der syntaktischen Moéglichkeit zur Tilgung des Auxiliars in der Position n+x
dieses dennoch gesetzt wird. Es stellt sich also die Frage, ob auch andere, nicht-syntakti-

sche Faktoren die Variation zwischen +AUX und -AuUX in der Position n+x beeinflussen.

Eine qualitative Betrachtung von -AUX und +AuUX in der Position n+x gibt Anhaltspunkte
fiir eine mogliche semantische Differenzierung: Wenn durch die I-Form-Sequenz unmit-
telbar aufeinander folgende Teilabschnitte eines Ereigniskomplexes - vergleichbar mit
dem Muster ‘er kam, sah und siegte’ - ausgedriickt werden, wird ausschliefdlich -Aux ver-

wendet, vgl. (81) - (83).

(81) On je nju uhvatio i podsisao-avx. (KSU, sentence_id 194)

‘Er hat sie sich geschnappt und frisiert.aux.’

(82) Ona je ostalai preZivela.aux. (KSU, sentence_id 983)

‘Sie blieb und tiberlebte.ayx.

(83) Druga me je sestra merila i Sezdeset Sest izmerila.aux. (KSU, sentence_id 1600)
‘Eine andere Schwester hat [meinen Blutdruck] gemessen und hat sechsundsech-

zig [aus]gemessen_aux.

Satze mit +AUX in der Position n+x gleichen eher Aufzdhlungen, vgl. (84). Sie wirken auch
dann weniger dynamisch als entsprechende Konstruktionen mit -AuX, wenn durch die

[-Form-Reihe auf eine Ereignisabfolge referiert wird, vgl. (85).

(84) Onda je uhvatila neke makaze pa je psovala, pa je galamila, pa je tako bila ne-
prijatna.
‘Dann hat sie irgendeine Schere gegriffen und hat geflucht, und hat gebriillt und

war so unangenehm.’
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(85) ISao sam u sredu i otiSao sam sat vremena ranije i dobio sam sediSte Cetres trece,
sediSta ima Cetres pet. (KSU, sentence_id 6877)
‘Ich bin am Mittwoch [hin]gegangen und bin eine Stunde friither [los[gegangen und

habe den dreiundvierzigsten Sitz bekommen, es gibt fiinfundvierzig Sitze.’

Wir konnen also festhalten, dass die Auxiliarvariation in der Position n+x mit der Art der
Darstellung der Ereignisse, dynamisch / narrativ vs. statisch / diskreptiv, zusammen-

hangt.

10.3.2 Person

Bei der Interpretation des Zusammenspiels von Auxiliarvariation und der Variable Person
erweist sich die Kombination aus verschiedenen Analyseverfahren (Visualisierung der
Verteilung, Logistische Regression und Random Forest) als dufderst hilfreich. Bei der Va-
riablengewichtung im Rahmen der Random-Forest-Analyse erhdlt Person das héchste
Ranking. Daraus geht jedoch nicht hervor, auf welche Weise sich welche Variablenauspra-
gung auf die Verwendung bzw. Auslassung des Auxiliars auswirkt. Die aus der logistischen
Regression errechneten Odds Ratios sagen aus, dass die Chancen fiir die Auslassung des
Auxiliars in der ersten Person dreimal geringer sind als in der dritten Person (1: 0,3) und
in der zweiten Person im Vergleich zur dritten sogar neunmal geringer (1: 0,11) sind. Die
Schlussfolgerung, dass die erste Person die Auslassung des Auxiliars hemmt, entsprache
jedoch einer Fehlinterpretation, da im Untersuchungskorpus immerhin 40 Prozent der
[-Formen in der ersten Person ohne Hilfsverb vorkommen. Die Visualisierung der Vertei-
lung von *AUX in Relation zu Person in Abbildung 6 fiihrt vor Augen, dass -Aux am hau-
figsten in der dritten Person vorkommt, es in der ersten Person zwar deutlich seltener,
aber dennoch regelmafig auftritt, wohingegen das Auftreten von -Aux in der zweiten Per-

son als marginal bezeichnet werden kann.

Die Affinitdt zur Auslassung des Auxiliars in der dritten Person ist zundchst nicht tiberra-
schend. Bereits Greenberg ([1956]2005: 44) weist auf die typologische Tendenz zur mor-
phologischen Nullmarkierung der dritten Person hin. Es wurde aufderdem mehrfach da-
rauf hingewiesen, dass auch in den slavischen Sprachen der Schwund des Auxiliars in ers-
ter Linie die dritte Person betrifft bzw. in den ostslavischen in der dritten Person einsetzt
und sich dann weiter auf die erste und zweite Person ausbreitet (Chaburgaev 1978: 46-

47). Wie Dickey (2013: 81) treffend bemerkt, liefert die sprachtibergreifende Tendenz zur
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Nullmarkierung der dritten Person noch keine kausale Erklarung fiir die entsprechenden
Erscheinungen in den Einzelsprachen. Das Vorkommen von -AUX in der ersten Person im
Serbischen spricht dafiir, dass neben der morphosyntaktischen Tendenz zur Nullmarkie-
rung der dritten Person auch andere Griinde fiir die Auxiliarauslassung vorliegen miissen.
Dickey (2013: 87), der die Auxiliarvariation innerhalb des Alt- und Mitteltschechischen
als Unterscheidungsmerkmal zwischen Prateritum (ohne Auxiliar) und Gegenwartsrele-
vanz-Perfekt (mit Auxiliar) interpretiert, sieht das Beibehalten des Auxiliars in der ersten
und zweiten Person darin begriindet, dass ,the first- and second-person past-tense pre-
dicates have a strong tendency not to be narration but statements of fact that relate to the
current discourse exchange beteen speaker and hearer.” In privaten inoffiziellen Gespra-
chen, wie in dem hier zugrundeliegenden Sprachmaterial, sind narrative Passagen in der
Ich-Form jedoch nichts Ungewdhnliches. Die Sprecher/-innen berichten haufig Begeben-
heiten aus ihrem eigenen Leben. Dagegen ist Narration in der zweiten Person bis auf we-
nige spezifische Kontexte per Definition ausgeschlossen®8. Das stete Vorkommen von -AuX
in der ersten und dritten und sein marginales Auftreten in der zweiten Person sprechen
folglich dafiir, dass ahnlich wie im Alt- und Mitteltschechischen auch im Serbischen -Aux
eher narrativ eingesetzt wird, wohingegen +AuUX zusatzlich unter Verwendung in der

zweiten Person Gegenwartsrelevanz ausdriicken kann.

10.3.3 Subordination

Im Vergleich zu +Aux kommt -AUX signifikant seltener in subordinierten Siatzen vor. Sub-
ordinierte Satze werden haufig in den Zusammenhang mit Hintergrundereignissen und
unabhédngige Siatze mit Vordergrundereignissen gebracht (vgl. Cristofaro 2005: 26;
Hopper 1979; Reid 1977; Tomlin 1985). Vordergrundereignisse bilden den eigentlichen
Narrationsstrang ab, im Sinne einer Reihe von aufeinanderfolgenden Ereignissen, wobei
ein vorhergehendes Ereignis als Referenzzeitpunkt fiir das darauffolgende dient. Hinter-
grundereignisse stellen Abweichungen, zum Beispiel in Form von Kommentaren des/der
Erzdhlers/-in oder als szenische Beschreibungen, von diesem Narrationsstrang ab. Hin-
tergrundereignisse sind weniger dynamisch (d.h., sie bringen die Handlung nicht voran)

und konnen mit dem Jetzt des/der Erzahlers/-in statt mit der Zeit, in der die Ereignisse

58 Narration in der zweiten Person ware zum Beispiel dann méglich, wenn der/die Erzahler/-in Ereignisse
aus dem Leben des/der Horers/in rekonstruiert, an die sich letztere/-r nicht erinnern kann.
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stattgefunden haben, verankert sein. Dass -AUX in erster Linie in Hauptsdtzen auftritt,
spricht erneut dafiir, dass es in narrativen Kontexten eher zur Darstellung von Vorder-

grundereignissen eingesetzt wird.>°

10.3.4 Aspekt

Die Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse bestatigen einen positiven Zusam-
menhang zwischen der Auslassung des Auxiliars und dem perfektiven Aspekt. Wie in Ka-
pitel 6.3 bereits erwdhnt wurde, interpretiert Grickat (1954: 191) das vermehrte Vorkom-
men von -AUX mit perfektivem Aspekt als Indiz fiir die resultative Semantik dieser Kon-
struktion. Resultativitidt im weitesten Sinne als der Ubergang von einem Zustand zum an-
deren stellt zwar eine inhdrente Komponente der perfektiven Aspektbedeutung dar, vgl.

Dahls (1985: 78) prototypische Charakterisierung perfektiver Verben:

A PFV verb will typically denote a single event, seen as an unanalysed whole, with
a well-defined result or end-state, located in the past. More often than not, the
event will be punctual, or at least, it will be seen as a single transition from one
state to the opposite, the duration of which can be disregarded. (Dahl 1985: 78)

Resultativitat im engeren Sinne als ein vom Ereigniszeitpunkt bis zum Sprech- oder Refe-
renzzeitpunkt fortwdhrender Zustand ist hingegen kein obligatorischer Teil der Semantik
perfektiver Verben. In Beispiel (86) aus dem KSU werden mit den perfektiven Verben doci
‘kommen’, pronadi ‘finden’ und staviti ‘stellen’ diskrete, d.h. abgeschlossene bzw. vonei-
nander abgrenzbare, vergangene Ereignisse ausgedriickt. Sie resultieren jedoch nicht in

einem andauernden Zustand.

(86) I, mamu bolela kicma. A jane umem da se snadem uopSte. Ja posle zvala Olgu, i Olga
dosla.aux 1 pronasli-avx neka vrata tamo. [...] Dasku neku, i stavili.avx ispod. (KSU,
sentence_id 2052-2056)

‘Und der Mutter tat die Wirbelsaule weh. Und ich schaffe es tiberhaupt nicht, [da-
mit] umzugehen. Ich habe dann Olga gerufen, und Olga kam.aux und [wir] haben

irgendeine Tir dort gefunden.aux. Ein Brett, und haben es drunter gelegt aux.”

59 Unter den 15 Eintragen von -AuX im Nebensatz finden sich Relativ-, Adverbial- und Komplementsatze.
Die Gesamtzahl von -Aux im Nebensatz ist zu gering, um Aussagen zu moglichen Zusammenhéangen zwi-
schen -Aux und der Art der Subordination treffen zu kdnnen.
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Vielmehr werden in der kurzen narrativen Passage in (86) mithilfe von perfektiven Ver-
ben Vordergrundereignisse, d.h. solche die chronologisch aufeinander folgen und damit
die Handlung vorantreiben, geschildert. Die Assoziation zwischen Vordergrundereignis-
sen und dem perfektiven Aspekt ist in der Literatur mehrfach beschrieben (siehe Hopper
1979: 215; 1982: 6 fiir sprachiibergreifende Betrachtung; Alexander 2006: 265; Hlebec
1990: 86; Obst 1994: 43-44 fiir BKS). Hopper (1982: 6) liefert einen einfachen Grund fiir
diesen Zusammenhang: Innerhalb einer Ereignisabfolge ,an event must be bounded at its
inception and conclusion in order for its limits in respect to adjacent events to be main-

tained without overlap and hence without ambiguity.”

Der positive Zusammenhang zwischen der Auslassung des Auxiliars und dem perfektiven
Aspekt kann folglich als Tendenz zur Verwendung von -AUX bei Vordergrundereignissen

interpretiert werden.

10.3.5 Direktes Objekt

Ausgehend vom allgemein bekannten Effekt der Auxiliarauslassung bei Kookkurrenz mit
den Personalpronomen me (1.Sg.Akk. Kurzform) oder te (2.Sg.Akk. Kurzform), wurde in
der vorliegenden Untersuchung der Frage nachgegangen, ob generell das Vorhandensein
eines direkten Objekts die Auxiliarvariation beeinflusst. Abbildung 10 ebenso wie das Re-
gressionsmodell in Tabelle 8 bestdtigen den positiven Zusammenhang zwischen direktem
Objekt und -Aux. Dass direkte Objekte jeglicher Art tendenziell zur Auxiliarauslassung
fiihren entkraftet Dickeys (2017: 230) Annahme, dass me als sekundéares Mittel zur Ver-
ankerung der Proposition mit dem/der Sprecher/-in die Setzung des Auxiliars redundant

macht, und erweist sich bezogen auf das KSU nicht plausibel.

Eine andere Richtung fiir die Interpretation des Zusammenhangs zwischen direktem Ob-
jekt und -Aux bietet die von Hopper und Thompson in ihrem wegweisenden Aufsatz
»Iransitivity in Grammar and Discourse” (1980) vorgestellte Auffassung von Transitivi-
tat. Die Autor/-innen sehen Transitivitat nicht als kategoriales morphosyntaktisches
Merkmal, sondern als eine graduell ausgepragte semantische Eigenschaft des Satzes. Es
ist die Kraft, mit der eine Handlung von einem/-er Situationspartizipanten/-in auf eine/-
n andere/-n transferiert wird. Das Vorhandensein eines direkten Objekts ist demzufolge
der wichtigste Faktor fiir die Konstituierung der Transitivititsauspragung eines Satzes:

,No transfer at all can take place unless at least two participants are involved“ (Hopper &

118



10 Die quantitative Studie

Thompson 1980: 252). Aber auch andere Faktoren beeinflussen den Grad der Transitivi-
tat eines Satzes. Zum Beispiel seien punktuelle Handlungen transitiver als nicht-punktu-
elle (Aspekt), bewusst ausgefiihrte Handlungen seien transitiver als unbewusst ablau-
fende Prozesse (Volition), affirmative Satze seien transitiver als negierte (Affirmation)
(Hopper & Thompson 1980: 252). Die Autoren argumentieren weiter, dass Sdtze mit ei-
nem hohen Transitivitatsgrad im Diskurs Vordergrundinformationen tibermitteln, wo-
hingegen Satze mit einem geringen Grad an Transitivitdt eher Hintergrundinformationen
beinhalten (Hopper & Thompson 1980: 280). Der Zusammenhang zwischen Vordergrund
und dem Vorhandensein eines Objekts ergebe sich daraus, dass Hintergrundinformatio-
nen typischerweise szenische und andere fiir den Handlungsverlauf untergeordnete De-
tailbeschreibungen beinhalteten, die durch Zustandsverben mit geringer transitiver Kraft

ausgedriickt werden (Hopper & Thompson 1980: 284).

Des Weiteren stellen Hopper und Thompson (1980: 254-255) die sogenannte , Transiti-
vitdtshypothese” auf. Diese besagt, dass, wenn zwei Siatze A und B sich darin unterschei-
den, dass A in einem Parameter transitiver ist als B, und A und B weitere Unterschiede in
anderen grammatischen oder semantischen Parametern aufweisen, dann besitzt A die
transitivere Auspragung dieser Parameter. Tatsachlich konnte im Untersuchungskorpus
festgestellt werden, dass Verben perfektiven Aspekts signifikant haufiger mit einem di-
rekten Objekt vorkommen als Verben imperfektiven Aspekts. Daraufhin wurde gepriift,
ob direktes Objekt und Aspekt in Interaktion miteinander einen stirkeren Einfluss auf die
Auxiliarauslassung haben. Hier konnte allerdings kein signifikanter Effekt festgestellt
werden. Ferner beurteilen Hopper und Thompson (1980: 252-253) Handlungen, die be-
lebte Partizipant/-innen miteinschlief3en, als transitiver als solche, die unbelebte Partizi-
panten tangieren. Ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Objekteigenschaft be-
lebt vs. unbelebt und der Haufigkeit der Auxiliarauslassung wurde jedoch nicht gefunden.
Diese Befunde widerlegen zunachst nicht die Annahme, dass die Auxiliarvariation im Zu-
sammenhang mit Textstrukturierung in Vorder- und Hintergrundereignisse steht. Sie
konnen jedoch einen Beitrag zur Tranisitivitidtsdiskussion (vgl. zum Beispiel Kulikov

1999) leisten, die an dieser Stelle nicht fortgefiihrt wird.
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10.3.6 Subjekt

Nach den Ergebnissen der logistischen Regressionsanalyse besteht keine signifikante
Verbindung zwischen der Auslassung des Auxiliars und dem Vorhandensein eines over-
ten Subjekts. Mit anderen Worten: Die Verteilungen von -Aux und pro verhalten sich nicht
komplementar zueinander. Folglich gilt die Annahme, dass das Hilfsverb als Marker der
grammatischen Person mit dem Personalpronomen konkurriert, fiir die serbische Um-
gangssprache in der Form, wie es zum Beispiel fiir das Altrussische angenommen wird

(vgl. z.B. Zaliznjak 2008: 240), nicht.60

Im Variablenranking des Random Forest steht hingegen Subjekt an vierter Stelle, auch
wenn der Einfluss dieser Variable deutlich geringer geschatzt wird als der Einfluss der
ersten drei Variablen, vgl. Abbildung 22. Dies deutet auf eine Interaktion der Variable Sub-
jekt mit einer anderen relevanten Variable hin. Eine solche Interaktion offenbart sich bei
der nach Person differenzierten Betrachtung der Verteilung von +AuX und -AuX in Rela-

tion zum Subjekt.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass im Untersuchungskorpus das Subjekt in der dritten
Person deutlich haufiger overt realisiert wird als in der ersten und der zweiten Person,

vgl. Abbildung 23.

60 Auch unter der Annahme zweier konkurrierender Systeme zur Markierung der grammatischen Person
entweder mithilfe von Personalpronomen oder mithilfe des Auxiliars ist die Frage zu klaren, unter wel-
chen syntaktischen, semantischen und pragmatischen Bedingungen welche Arten der Markierung ge-
wahlt werden.
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Abbildung 23.  Subjekt und Person

Eine Erklarung hierfiir kann im Rahmen universaler Tendenzen von pro gegeben werden.
Allgemein gilt, dass in partiellen pro-drop-Sprachen das Subjekt ausgelassen werden
kann, wenn der Subjetkreferent innerhalb des kognitiven Diskursrahmens aktiviert und
mithilfe des Kontextes eindeutig identifizierbar ist (Dimitriadis 1996; Jung 2018: 108)61.
Beispiele (87)-(90) illustrieren dieses Prinzip fiir Satze mit -Aux. In Beispiel (87)
wird -AUX ohne Subjektpronomen verwendet. Die Referentin kann eindeutig zugeordnet
werden, da sie in der gesamten Passage zunachst als Subjekt und darauffolgend als Objekt
aktiviert bleibt. In Beispiel (88) kann sowohl die Auslassung des Subjektpronomens als

auch die des Auxiliars als eine diskursbedingte Ellipse interpretiert werden.

(87) Onda sam doSla kudi, ali zna$, onda komentari, razno, razno. [...] Do¢ekali su me sa
par viceva. Prvo su mi par viceva ispricali, pa @ pocela-avx da koluta o€ima. (KSU,
sentence_id 776-779)

‘Dann bin ich nach Hause gekommen, aber weifst du, dann die Kommentare, Ver-
schiedenes, Verschiedenes. [Sie] haben mich mit ein paar Witzen empfangen. Zu-
erst haben sie mir ein paar Witze erzahlt und [ich] fing.aux an die Augen zu verdre-

hen.

61 Bei der Konzipierung der fiir pro-drop ausschlaggebenden Eigenschaft werden in der Literatur unter-
schiedliche Aspekte unterschiedlich gewichtet, was sich in den etwas divergierenden Bezeichnungen
“saliency”, ,informativeness“ oder ,prominence” widerspiegelt. Diese Unterschiede sind jedoch an die-
ser Stelle vernachlassigbar.
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(88) Gde ste bili?

- Kupovali ovde u gradu. Otisli da uzme ove cipelice. (KSU, sentence_id 109-111)

‘Wo seid Thr gewesen?
- Haben hier in der Stadt eingekauft. [Wir sind] gegangen, um diese Schiihchen

zu holen.’

In (89) signalisiert das pronominale Subjekt ja ‘ich’, dass es sich bei dem Subjektreferen-
ten des zweiten Teilsatzes um die Sprecherin und nicht die dritte Person aus dem ersten
Teilsatz handelt. (90) stellt den Anfang einer neuen narrativen Sequenz dar. Mithilfe des

Subjektpronomens wird der Referent als Agens aktiviert.

(89) Kako je mogla spavati, ja otiSla u osam, dosla u deset, znaci dva sata, kao da ne
moZe da spava, a ona hrce, zdrava Zena.
‘Wie konnte sie schlafen, ich bin um acht gegangen, um zehn gekommen, also zwei

Stunden, wie kann sie nicht schlafen, sie schnarcht, eine gesunde Frau.

(90) ]aisla da kupim taj keks, pa vidim Krasovu cokoladu u Beogradskoj robnoj kudi, i
ja samo Sto nisam pala u nesvest. Nije ih bilo mesec dana.
‘Ich bin gegangen, um diese Kekse zu kaufen, da sehe ich die KraSover Schokolade
im Beograder Kaufhaus gerade, dass nicht in Ohnmacht gefallen bin. Die gab es vor

einem Monat nicht.

Gleichzeitig wird entsprechend der Grice’schen Konversationsmaxime der Quantitét eine
doppelte Markierung der Person durch Auxiliar und Pronomen vermieden (zum Zusam-
menhang von pro-drop und Konversationsmaximen siehe Dimitriadis 1996; Jung 2018:
108). Die Referenten der ersten und zweiten Person konnen in den meisten Fallen inner-
halb der Gesprachssituation als Sprecher/-in und Adressat/-in eindeutig identifiziert
werden, sodass das Subjektpronomen weggelassen werden kann. Fiir Ausdriicke in der
dritten Person kommen haufiger mehrere Referenten in Betracht, sodass der Referent
durch ein Pronomen oder eine Nominalphrase spezifiziert werden muss (vgl. Jung 2018:

108).

Kommen wir nun zur Interaktion von Subjekt und Person in Bezug auf Auxiliarvariation.
Abbildung 24 zeigt die Verteilung von +AUX und -AuUX in Relation zu overtem Subjekt (re-

alisiert als Pronomen oder NP) bzw. pro aufgeschliisselt nach erster, zweiter und dritter
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Person. In der ersten und zweiten Person kommt -AuX deutlich haufiger mit overtem Sub-
jekt vor als +Aux. Dies entspricht den oben erlauterten Tendenzen zur Vermeidung von
Ambiguitat einerseits und zur Vermeidung von sprachlicher Redundanz andererseits. Be-
merkenswert ist eher der Umstand, dass in der dritten Person -Aux haufiger ohne overtes

Subjekt vorkommt als +AUx.62

Erste Person Zweite Person Dritte Person

+Aux

- -Aux

Relative Hafigkeit

Ja '\Jt’ n JI:: [\:I n
Overtes Subjekt

Abbildung 24. Auxiliarvariation und Subjekt in erster, zweiter und dritter Person

Tabelle 9 zeigt, dass tatsachlich eine Interaktion zwischen den Variablen ,Subjekt und
»Person” besteht: In der dritten Person ohne overtes Subjekt sind die Chancen fiir eine
Auslassung des Hilfsverbs 3.41-mal hoher als in bei der Basis ,erste Person + overtes Sub-
jekt“. Dieser Effekt ist starker als die einzelnen Effekte der jeweiligen Variablenauspra-

gungen , dritte Person“ und , overtes Subjekt - Nein“.

62 In den Fillen, in denen ein overtes Subjekt innerhalb eines Satzes eine Reihe von I-Formen bedient,
wurde allen I-Formen dieser Reihe die Variablenauspriagung ‘overtes Subjekt vorhanden’ zugeordnet.
Andernfalls ware der Anteil von -AUX + pro in der dritten Person noch hoher und es gibe in den Daten
eine Abhingigkeit zwischen den Variablen ,Auxiliar®, ,Subjekt und , Position“.
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Tabelle 9. Auxiliarvariation und Interaktion der Variablen ,Subjekt” und ,Person”

Unabhiangige  Variablenauspra- Abhidngige Variable Logistische Regression
Variable gung
+Aux -Aux 0dds Ratio (Konfidenzintervall, p)

Subjekt Ja 251 (47.8) 274(52.2) -

Nein 248 (52.2) 227 (47.8) 0.43(0.27-0.70, TRUE=0.001)
Person Erste Person 170 (59.0) 118 (41.0) -

Zweite Person 48 (88.9) 6(11.1)  0.23 (0.05-0.76, TRUE=0.027)

Dritte Person 281 (42.7) 377(57.3) 1.04(0.69-1.56, TRUE=0.854)
Subjekt/Person pro x dritte Person - - 3.41 (1.92-6.09, TRUE<0.001)
Interaktion

pro x zweite Person - - 0.77 (0.12-4.91, TRUE=0.774)

AIC = 1306.1; Modell x2(7) = 96,16, p < 0,01; R2 = 0.07 (Hosmer-Lemeshow), 0,09 (Cox and Snell), 0,12
(Nagelkerke)

Ein dhnliches den ,universalen“ pro-drop-Prinzipien scheinbar zuwiderlaufendes Phano-
men konstatiert Jung (2018) in altnordrussischen Birkenrindentexten. Sie erklart die Af-
finitat zwischen pro und -AuX mit ,semantic and morphological defectiveness or un-
markedness of 31 person across languages” (Jung 2018: 109). Wahrend in der ersten und
zweiten Person das Merkmal [+person] entweder durch ein Pronomen oder ein Hilfsverb
morphologisch ausgedriickt werden miisse, trage die dritte Person die Merkmalsauspra-
gung [-person]. Letztere erfordere nicht zwangslaufig eine morphologische Markierung.
Eine solche Erklarung ware fiir die Situation im KSU unzureichend. Sie widersprache der
Tatsache, dass, abgesehen von der Affinitdt zwischen -Aux und pro, das Subjekt am hau-
figsten in der dritten Person overt, als NP oder Pronomen, realisiert wird. Die Betrachtung
der Verhaltnisse unter Einbezug der Vordergrund-/Hintergrunddifferenzierung bietet
eine andere Moglichkeit der Erklarung: Hopper (1979) weist darauf hin, dass das Subjekt
bei Vordergrundereignissen in der Regel topikalisiert ist, da narrative Sequenzen tenden-
ziell eher wenige Partizipant/-innen miteinschléssen und es eher seltener zu einem A-
genswechsel komme. Folglich ist anzunehmen, dass Null-Subjekte, deren Referenten im
Diskurs aktiviert und eindeutig zuordenbar sein miissen, eher bei Vordergrundereignis-
sen anzutreffen sind. Dies gilt insbesondere fiir die dritte Person, die dem narrativen
Default entspricht. Die Affinitdt zwischen -Aux und pro in der dritten Person deutet somit

auf eine vermehrte Auslassung des Hilfsverbs bei Vordergrundereignissen hin.
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Dartiber hinaus zeigt Tabelle 10, die Verteilung von +AuUx und -AuX in Relation zu Art des
Subjekts (pro, nominal, pronominal) lediglich in der dritten Person. Wir sehen, dass -AUx
in der dritten Person mit einem nominalen Subjekt dhnlich hdufig vorkommt wie mit pro
(pro bildet die Vergleichsbasis, zu der es keinen signifikanten Unterschied in Verteilung
von +AUX und -AUX mit nominalem Subjekt). Signifikant seltener ist dagegen die Verwen-

dung von -AUX mit einem pronominalen Subjekt.

Tabelle 10. Auxiliarvariation und Subjektauspragung in der dritten Person

Unabhangige Variable Abhéangige Variable Logistische Regression
Subjekt +Aux -Aux 0dds Ratio (Konfidenzintervall, p)
Nein 101 (37.1) 171 (62.9) -

Pronominal 101 (56.7) 77 (43.3) 0.45 (0.31-0.66, p<0.001)
Nominal 79 (38.0) 129 (62.0) 0.96 (0.66-1.40, p=0.849)

AIC = 884,58; Modell x2(2) = 19,55, p < 0,01; R2 = 0.02 (Hosmer-Lemeshow), 0,03 (Cox and Snell), 0,04
(Nagelkerke)

Dies kann ebenfalls als ein Indiz fiir einen Zusammenhang zwischen -Aux und Vorder-
grundereignissen interpretiert werden. Zu Beginn einer Vordergrundsequenz und bei der
Einflihrung von neuen Partizipanten/-innen ist zu erwarten, dass das Subjekt eher nomi-
nal statt pronominal ausgedriickt wird. Nominale Subjekte erfordern Reid (1977: 327)
zufolge eine ,strong concentration of attention®.63- Subjektpronomen hingegen signal-
isieren in pro-drop-Sprachen, ,that its antecedent should be not the most ‘prominent’ po-
tential antecedent from the previous sentence but something somewhat less prominent”
(Dimitriadis 1996: 1). Daraus lasst sich ableiten, dass pronominale Subjekte haufiger bei
Unterbrechungen der dynamischen Ereignisabfolge, d.h. bei Hintergrundereignissen, vor-

kommen sollten.

Die systematische Erfassung der funktionalen Motivation hinter der Variation zwischen
Null- und pronominalem Subjekt in Zusammenhang mit +AUx bedarf einer gesonderten

Auseinandersetzung, die nicht Teil der vorliegenden Arbeit isté4.

63 Vgl. auch Givon (1983: 17-18), der NP-Topics im Gegensatz pro und pronominal ausgedriickten Topiks
einen hoheren kognitiven Verarbeitungsaufwand zuschreibt.

64 Dimitriadis (1996) argumentiert fiir das Griechische, Italienische und Tiirkische, dass das Subjektpro-
nomen verwendet wird, wenn der Referent in Bezug auf seine agentiven und grammatischen
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10.3.7 Fragemodus und Ereignissequenzierung

Zwei Variablen weisen lediglich bei univariabler, jedoch nicht bei multivariabler Regres-
sionsanalyse einen signifikanten Zusammenhang mit der Auslassung des Auxiliars auf:
,Ereignissequenz” und ,Frage“. Laut der univariablen Analyse kommt -Aux innerhalb von
Ereignissequenzen liber 2,5-mal haufiger vor als in nicht sequenzierten Passagen und ca.
3-mal seltener in Fragen als in nicht negierten indikativen Satzen. Beide Ergebnisse wiir-
den die These der Affinitiat zwischen -AuX und Vordergrundereignissen stiitzen. Bei der
multivariablen Analyse sind jedoch die signifikanten Effekte beider Variablen aufgeho-
ben. Dies bedeutet erstens, dass die Verteilung von -AuX und +Aux durch andere Pradika-
toren erkldrbar ist und zweitens, dass zwischen ,Ereignissequenzierung” und , Frage“ und
einigen dieser Pradikatoren eine (Multi-)Kolinearitat besteht. Im Fall von ,Ereignisse-
quenzierung“ konnte ein Zusammenhang mit den Variablen ,Position“ und , Aspekt” auf-

gedeckt werden, vgl. Tabelle 11.

Tabelle 11. Logistische Regression, abhdngige Variable ,Ereignissequenzierung”, unabhéngige Variablen
»Position“ und ,Aspekt”

Unabhangige Variablen- Abhidngige Variable Logistische Regression
Variable auspragung
Ereignissequenzierung Univariabel Mutivariabel
Nein Ja 0dds Ratio (Konfidenzintervall, p)
Position X 729 (88.6) 94 (11.4) - -
X+n 46 (88.5) 6 (11.5) 1.01 (0.38-2.26, 0.86 (0.32-1.95,
p=0.980) p=0.739)
n+x 75(60.0) 50 (40.0) 5.17 (3.40-7.84, 6.18 (3.96-9.68,
p<0.001) p<0.001)
Aspekt imperfektiv. 405 (91.4) 38(8.6) - -
perfektiv 402 (78.4) 111 (21.6) 2.94 (2.00-4.41, 3.55 (2.36-5.46,
p<0.001) p<0.001)
biaspektuell 43 (97.7) 1(2.3) 0.25 (0.01-1.19, 0.27 (0.02-1.36,
p=0.174) p=0.213)

Modellmetriken (multivariabel): AIC = 752.3; Modell x2(4) = 103.11, p < 0.01; Rz = 0.12 (Hosmer-Leme-
show), 0.1 (Cox and Snell), 0.17 (Nagelkerke)

Eigenschaften nicht der augenscheinlichste Kandidat aus der Liste moglicher Antezedenten ist. Auf das
zweite Subjektpronomen in (90) ja samo Sto nisam pala u nesvest trifft dies nicht zu. Jung (2018) refe-
riert, dass die Setzung von Subjektpronomen im Altrussischen in den Zusammenhang mit ,logischer
Akzentuierung“ gestellt wird, dass es jedoch nicht mdglich ist, die ,logische Akzentuierung” in Sitzen
mit Subjektpronomen unabhingig von diesem zu tiberpriifen.
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Dieser Befund steht in logischer Ubereinstimmung mit den oben diskutierten Ergebnis-
sen. Der Zusammenhang zwischen perfektivem Aspekt und narrativer Ereignisabfolge
wurde bereits unter 9.3.4 erlautert. Ebenso liegt es auf der Hand, dass, wenn im Satz links
von einer [-Form eine oder mehrere Subjekt-identische [-Formen vorkommen (Position
n+x), es sich dabei mit hoher Wahrscheinlichkeit um eine Ereignissequenz handelt. Somit
ist der Effekt, den die Variable ,Ereignissequenzierung” bei univariabler Analyse auf die
Auxiliarvariation zeigt, zumindest zum Teil auf die Wirkung von ,Position“ und ,Aspekt”

zuruckzufiithren.

Bei der Variable ,Frage“ wurde eine Dependenz mit den Variablen ,Person” und ,Kon-

trastmarker” festgestellt, vgl. Tabelle 12.

Tabelle 12. Logistische Regression, abhdngige Variable ,Frage“, unabhingige Variablen ,Person“ und

,Kontrast”
Unabhiangige  Variablen-aus- Abhidngige Variable Logistische Logistische
Variable pragung Regression Regression
Frage Univariabel Multivariabel
Nein Ja 0dds Ratio (Konfidenzintervall, p)
Person Dritte 624 (94.8) 34 (5.2) - -
Erste 287 (99.7) 1(0.3) 0.06 (0.00-0.30, 0.06 (0.00-0.29,
p=0.007) p=0.006)
Zweite 39 (72.2) 15 (27.8) 7.06 (3.48-13.89, 6.91(3.37-13.73,
p<0.001) p<0.001)
Kontrastmarker Nein 808 (95.8) 35(4.2) - -
Ja 142 (90.4) 15(9.6) 2.44 (1.26-4.50, 2.49 (1.25-4.77,
p=0.006) p=0.007)

Modellmetriken (multivariabel): AIC = 346,33; Modell x2(3) =58,7,p <0,01; R2=0,15 (Hosmer-Lemeshow),
0,6 (Cox and Snell), 0,17 (Nagelkerke)

Die Odds Ratio fiir die Formulierung einer Frage in der zweiten Person ist ca. 7-mal hoher
als in der dritten Person. Gleichzeitig sind die Chancen fiir die Auslassung des Auxiliars in
der zweiten Person ca. 9-mal geringer als in der dritten (vgl. Tabelle 8). Folglich kann die
geringe Haufigkeit von -AUX bei Fragen zumindest teilweise, durch die Kolinearitat zwi-

schen Frage und zweiter Person erklart werden.
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Ein weiterer Teil des Effekts von ,Frage” auf die Auxiliarvariation geht auf die Kolinearitat
von ,Frage“ und ,Kontrast“ zuriick®®. Allerdings ist die Interdependenz zwischen Auxili-
arvariation und den beiden Variablen in diesem Fall interpretatorisch weniger eindeutig,
da ,Kontrast” ein eher schwacher Pradikator ist, der lediglich im multivariablen, jedoch
nicht im univariablen Modell einen negativen signifikanten Effekt auf -Aux zeigt (siehe

Tabelle 8).

Generell ist zu betonen, dass die aufgedeckten Dependenzen keineswegs absolut sind. Die
Pradikatoren, zu denen sich ,Ereignissequenzierung” und ,Frage“ kolinear verhalten, ver-
ringern lediglich den geschatzten Effekt dieser Variablen im Modell. D.h., wenn dem zu-
nachst univariablen Modell mit ,Frage“ bzw. ,Ereignissequenzierung” als einziger unab-
hangiger Variable weitere Variablen hinzugefiigt werden, zu denen sich der jeweilige Pra-
dikator kolinear verhalt, so verschiebt sich seine Odds Ratio in Richtung Eins und das
Konfidenzintervall wird breiter. Die Signifikanz verschwindet jedoch erst im Gesamtmo-

dell ganzlich.

Es kann festgehalten werden, dass -AuX signifikant seltener in Fragen bzw. signifikant
haufiger bei Ereignissequenzen vorkommt. Dies war unter der oben formulierten An-
nahme, dass die Auslassung des Auxiliars mit dem narrativen Modus, genauer mit Vor-
dergrundereignissen zusammenhangt, zu erwarten. Diese Variablen ,Frage“ und Ereig-
nissequenzierung” konnen jedoch aufgrund ihrer Multikolinearitiat mit , Kontrastmarker*
und ,Person“ bzw. ,Position” und ,Aspekt” nicht als zuverlassige Pradikatoren gelten.
Gleichzeitig wurden weiter oben die drei letztgenannten Variablen wiederum in den Zu-

sammenhang mit Narrativitat und Vordergrundereignissen gestellt.

65 Der Zusammenhang zwischen Frage und Kontrast wird bei der Betrachtung der entsprechenden Aufe-
rungen deutlich. Die adversative Konjunktion a, die am haufigsten in Fragen vorkommt, dient dazu, ei-
nen Bezug zum vorher Gesagten herzustellen, vgl. die Beispiele i-iii, statt auf einen Kontrast hinzuwei-
sen.

i.  ASstaje to dalje bilo uopste? [...] Jesu ih uhapsili? (KSU, sentence_id 2212)
‘Und was ist dann passiert?’

ii. A gde sividela? (KSU, sentence_id 3870)
‘Und wo hast du [das] gesehen?’

iii. A Statije ¢ale rekao? (KSU sentence_id 9951)
‘Und was hat Papa dir gesagt?’
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10.3.8 Kontrast

Die Variable ,Kontrast” weist lediglich bei multivariabler logistischer Regression, jedoch
nicht bei univariabler einen signifikanten Zusammenhang mit der Auxiliarvariation auf.
Dies bedeutet, dass der negative Effekt von ,Kontrastmarker” auf die Verwendung
von -AUX erst unter Beriicksichtigung anderer Variablen sichtbar wird. Als solche kénnen
»Position und ,Subordination” gelten: Erstens zeigen diese beiden Variablen (ebenso wie
,Frage“) in einem multivariablen Modell mit ,Kontrastmarker” als abhangige Variable ei-
nen signifikanten Effekt; zweitens verschiebt sich im multivariablen Modell mit Auxiliar
als abhangige Variable die Odds Ratio von ,Kontrastmarker” unter Hinzufiigen von ,Posi-
tion“ bzw. ,Subordination“ in Richtung Null, das Konfidenzintervall wird kleiner und der

p-Wert sinkt unter den Wert von 0,05.

Tabelle 13 verdeutlicht die Relation zwischen Auxiliarvariation, Kontrastmarker und
Hauptsatz. Wie wir bereits wissen, kommt im KSU -AuX in Hauptsatzen signifikant haufi-
ger vor als +AUX. Dies gilt auch fiir die Verteilung von +AUX und -AuX in Hauptsatzen ohne
Kontrastmarker (obere Spalte in Tabelle 13). In Hauptsatzen mit Kontrastmarker kommt
hingegen +AUX haufiger vor als -Aux (untere Spalte Tabelle 13). Die Verteilung ist signifi-

kant.

Tabelle 13. Auxiliarvariation und Kontrastmarker im Hauptsatz

Auxiliar, absolut (%)

Kontrastmarker +Aux -Aux
Nein 320 (43.5) 416 (56.5)
Ja 79 (53.0) 70 (47.0)

G=4,54,df=1,p=0.03

In Bezug auf die Interdependenz zwischen Auxiliarvariation, Kontrast und Position wurde
festgestellt, dass in jeder Auspragung von ,Position” die Frequenz von -Aux in Kombina-

tion mit Kontrastmarker zwar abnimmt, jedoch nicht auf signifikante Weise.

Ein weiterer erwdhnenswerter Umstand wurde bei univariabler logistischer Regression
unter Berticksichtigung der einzelnen Kontrastmarker aufgedeckt. Abbildung 25 und Ta-

belle 14 zeigen, dass hierbei lediglich ali einen signifikanten negativen Effekt auf -Aux hat.
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Von insgesamt achtzehn I-Formen mit ali sind lediglich drei ohne Hilfsverb. Die Uberzahl
von +AUX in Kombination mit Kontrastmarkern in der Gesamtbetrachtung in Tabelle 8

liegt ebenfalls bei flinfzehn und kann folglich auf ali zuriickgefiihrt werden.

300 -—

+Aux

2004— B

Absolute Haufigkeit

100 —

: - 1

(.3 5.1 alli rr;a p.a
Kontrastmarker

Abbildung 25. Auxiliarvariation und Kontrastmarker

Tabelle 14. Kontrastmarker und Auxiliarvariation

Unabhiangige Variable  Abhangige Variable Logistische Regression
Kontrastmarker +Aux -Aux 0Odds Ratio (Konfidenzintervall, p)
) 413 (49.0) 430 (51.0) -

a 28 (45.9) 33 (54.1) 1.13 (0.67-1.92, p=0.641)

ali 15 (83.3) 3(16.7) 0.19 (0.04-0.59, p=0.010)

ma 3(50.0) 3(50.0) 0.96 (0.18-5.22, p=0.961)

pa 40 (55.6) 32 (44.4) 0.77 (0.47-1.24, p=0.286)

AIC = 1385.9; Modell x2(4) = 10,37, p < 0,05; R2 = 0,07 (Hosmer-Lemeshow), 0,01 (Cox and
Snell), 0,01 (Nagelkerke)

Der Einfluss dieses Markers auf die Auxiliarvariation kann mit seinem syntaktischen Ver-
halten begriindet werden. Ali ebenso wie ili ‘oder’ konnen von einem enklitischen Cluster
gefolgt werden, wohingegen dies fiir andere koordinative Konjunktionen unzulassig ist
(Arsenjevic¢ 2011: 178), vgl. (91)a vs. (91)b. Zwar steht im KSU das Hilfsverb nicht immer
unmittelbar nach ali, denkbar wiare dennoch, dass diese Eigenschaft von ali im Input die

Verwendung des Auxiliars im Output triggert.
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(91) a. Jovan se okliznuo, ali (je) ostao (je) na nogama.

‘Jovan rutschte aus, aber er blieb auf den Beinen.’

b. Jovan je uzeo meso, a (*je) Marija (je) odobrala salatu.

‘Jovan nahm Fleisch und Marija wahlte Salat.” (Arsenjevi¢ 2011: 179)

Des Weiteren argumentiert Arsenjevi¢ (2011: 183), dass das Morphem -/i in den Konjunk-
tionen ali und ili und die Frage-Partikel Ii syntaktisch und semantisch identisch sind®®. In
Kapitel 9.2.2.3 wurde bereits deutlich, dass i in Entscheidungsfragen die Auslassung des
Auxiliars ebenfalls zu blockieren scheint. Ausgehend von Arsenjevi¢s Hypothese kann

eine dhnliche Wirkung von ali auf die Setzung des Auxiliars vermutet werden.

Unabhéangig der Griinde fiir die Wirkung von ali ist hinsichtlich der Variable ,Kontrast*
festzuhalten, dass -AuUx in kontrastiven Satzen keineswegs haufiger, sondern sogar eher
seltener vorkommt als +AUX. Aufderdem wird im Rahmen der Random Forest Analyse der
Variable eine geringe Bedeutung beigemessen. Grickats (1954: 47) Aussage, dass mithilfe
von -AUX eine gewisse Gegensatzlichkeit starker betont werde, kann somit nicht bestatigt

werden.

10.3.9 ArtdesErlebens

Auch der Variablenauspragung ,direktes Erleben” wird erst in der multivariablen logisti-
schen Regression ein positiver signifikanter Effekt auf die Auslassung des Hilfsverbs zu-
geordnet. In 3.1.17 wurde der Zusammenhang zwischen -AUx, direktem Erleben und der
dritten Person bereits visualisiert, vgl. Abbildung 21. Dieser Zusammenhang kann rech-
nerisch bestatigt werden: Tabelle 15 zeigt, dass bei der logistischen Regression mit zwei
Pradikatoren - Art des Erlebens und Person - sich die geschatzte Odds Ratio und das Kon-
fidenzintervall von direktem Erleben in einer dhnlichen Gréf3enordnung bewegen wie in

der Gesamtanalyse in Tabelle 8.

66 i pairs up the narrow focus element of the structure it attaches to with an unvalued polarity feature
and assigns contrastive focus to the resulting pair.“ (Arsenjevi¢ 2011: 183).
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Tabelle 15. Logistische Regression, abhdngige Variable +Aux, unabhingige Variablen ,Art des Erlebens”
und , Person“

Unabhangige Variablen- Abhidngige Variable Logistische Regres- Logistische
Variable auspragung sion univariabel Regression
+Aux -Aux univariabel multivariabel
Erleben Unmarkiert 240 (50.5) 235 (49.5) - -
Direkt 233 (50.7) 227 (49.3) 0.99 (0.77-1.29, 1.47 (1.05-2.08,
p=0.969) p=0.026)
Indirekt 26 (40.0) 39 (60.0) 1.53 (0.91-2.62, 1.27 (0.75-2.18,
p=0.113) p=0.382)
Person Dritte 281 (42.7) 377 (57.3) - -
Erste 170 (59.2) 117 (40.8) 0.51 (0.39-0.68, 0.40 (0.28-0.58,
p<0.001) p<0.001)
Zweite 48 (87.3) 7 (12.7) 0.11 (0.04-0.23, 0.12 (0.05-0.24,
p<0.001) p<0.001)

Modellmetriken (multivariabel): AIC = 1330.7; Modell x%(4) = 65,56, p < 0,01; Rz = 0,05 (Hosmer-Leme-
show), 0,06 (Cox and Snell), 0,09 (Nagelkerke)

Allerdings ist der Effekt direkten Erlebens auf die Auxiliarvariation in der dritten Person,
wie unter 4.2.1.17 vermutet wurde, durch den Einfluss me 1SgAkk. erklarbar. Tabelle 16
zeigt die logistische Regression lediglich fiir die dritte Person unter Inklusion der Eintrage
mit me; direktes Erleben hat einen signifikanten positiven Effekt auf -Aux. Tabelle 17 de-
monstriert, dass unter Exklusion von me der signifikante Effekt direkten Erlebens ver-
schwindet. Dies bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass direktes Erleben fiir sich ge-
nommen keinen Einfluss auf die Auxiliarvariation hat. Es lief3e sich ndmlich andersherum
argumentieren, dass der Einfluss von me in der damit verbundenen direkten Art des Er-

lebens griindet®’.

67 Vgl. zum Beispiel Dickeys (2017) Theorie zu ,back-door grounding“ = Erzeugung von epistemischer
Unmittelbarkeit mithilfe von Pronomen.
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Tabelle 16. Logistische Regression, Datengrundlage: 3. Person, Eintrage mit me inkludiert

Unabhangige Variable Abhangige Variable Logistische Regression

Art des Erlebens +Aux -Aux 0dds Ratio (Konfidenzintervall, p)
Unmarkiert 192 (46.2) 224 (53.8) -

Direkt 63 (35.6) 114 (64.4) 1.55(1.08-2.24, p=0.018)

Indirekt 26 (40.0) 39 (60.0) 1.29(0.76-2.21, p=0.355)

AIC = 898,19; Modell x%(2) = 5,93, p < 0,05; Rz = 0,01 (Hosmer-Lemeshow), 0,01 (Cox and Snell), 0,01
(Nagelkerke)

Tabelle 17. Logistische Regression, Datengrundlage: 3. Person, Eintrage mit me exkludiert

Unabhangige Variable Abhangige Variable Logistische Regression

Art des Erlebens +Aux -Aux 0dds Ratio (Konfidenzintervall, p)
Unmarkiert 190 (45.9) 224 (54.1) -

Direkt 59 (38.3) 95(61.7) 1.37 (0.94-2.00, p=0.106)

Indirekt 26 (40.0) 39 (60.0) 1.27(0.75-2.19, p=0.375)

AIC = 869,62; Modell x2(2) = 2,99, p < 0,22; Rz = 0,003 (Hosmer-Lemeshow), 0,005 (Cox and Snell), 0,006
(Nagelkerke)

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass -Aux keineswegs, wie von mir selbst in frithe-
ren Arbeiten angenommen, zur Markierung von indirekter Evidenz verwendet wird (vgl.
Meermann 2015; 2018). Wenn die Art des Erlebens fiir die Auslassung des Auxiliars tat-
sdchlich relevant sein sollte - zwar legen die Ergebnisse der logistischen Regression dies
nahe, die Random Forest Analyse deutet jedoch auf das Gegenteil hin - so ist es eher di-

rektes Erleben, welches einen positiven Effekt auf -Aux haben konnte.

10.3.10 Temporale Lokalisierung

Im Rahmen der statistischen Analyse konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen
der Auslassung des Auxiliars und ,temporaler Lokalisierung” festgestellt werden. Wie un-
ter 10.1.12 bereits erwahnt gilt temporale Lokalisierung als ein zentrales Merkmal fiir die
Unterscheidung zwischen Perfekt und Prateritum. Dieses ist bei +AUX und -AuUx dhnlich
ausgepragt, was darauf hindeutet, dass der Unterschied zwischen den beiden Formen

nicht temporaler Art ist.
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10.3.11 Expressivitit

Die Auslassung des Auxiliars zeigt keinerlei Affinitat fiir die Verwendung von Expressivi-
tatsmarkern wie Interjektionen und Ausrufezeichen. Dies spricht dafiir, dass -AuX nicht
haufiger in expressiven bzw. admirativen AufRerungen verwendet wird als +AUX. Dieses
Ergebnis stellt somit auch die in der Literatur haufig gezogene Verbindung zwischen Ad-
mirativitat und -AuX in Frage. Zwar wurde durch die Ausklammerung von lexikalischen
Markern nur ein Teil der Moglichkeiten zum Ausdruck von Expressivitit erfasst, doch
auch bei dieser Naherung ware eine deutliche Kollokation zu erwarten, wenn -AUX primar

zum Ausdruck von Expressivitat bzw. Admirativitit dienen wiirde.

10.4 Zusammenfassung

Beide durchgefiihrten statistischen Analysen - logistische Regression und Random Forest
- zeigten in Bezug auf die meisten Pradikatoren in etwa iibereinstimmende Ergebnisse.
Zusatzlich wurde mithilfe des Random Forest ein Interaktionseffekt zwischen den Vari-

ablen ,Person“ und ,Subjekt” aufgedeckt.

Die vor der Untersuchung bestandenen Annahmen, dass -Aux als Expressivititsmarker
bzw. als Marker indirekter Evidenz fungiert, konnten nicht bestatigt werden. Es besteht
kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Auxiliarvariation und den entsprechen-

den Pradikatoren.

Die fiir die Auslassung des Auxiliars statistisch relevanten Faktoren - haufiges Auftreten
in der dritten (und ersten) Person, in nicht subordinierten Satzen, bei Verben perfektiven
Aspekts, in Kombination mit einem direkten Objekt sowie mit Null- oder nominalem Sub-
jekt - wurden dahingehend interpretiert, dass -AuX vermehrt in narrativen Kontexten zum
Ausdruck von Vordergrundereignissen verwendet wird. Dieses Ergebnis liberschneidet
sich mit der im Rahmen der qualitativen Analyse gemachten Feststellung, dass -AuUx zur
Schilderung von Vordergrundereignissen aus extradiegetischer Perspektiver eingesetzt
wird. Allerdings kann die Unterscheidung zwischen Vordergrund- und Hintergrundereig-
nissen nicht als primare Funktion der Variation zwischen /-Formen mit und ohne Auxiliar
gelten, da sie nicht alle Verwendungsmuster von +AUX und -AUX erfasst. Eine tieferge-

hende Auseinandersetzung mit der Vordergrund-/Hintergrund-Dichotomie dient jedoch
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im nachsten Kapitel als Ausgangspunkt fiir eine systematische Erfassung der Funktionen

von -AUX.

11 Funktion von -Aux

Ausgehend von den Ergebnissen der qualitativen und quantitativen Analyse hinsichtlich
der Verwendungsmuster von -AUX wird in diesem Kapitel diskutiert, wie die Funktion von
-Aux sowohl im dialogischen als auch im narrativen Diskurs umfassend und addquat be-

schrieben werden kann.

11.1 Vordergrund/Hintergrund

In Kapitel 10 wurde festgestellt, dass die sprachlichen Merkmale, die die Auslassung des
Auxiliars signifikant beeinflussen, als charakteristisch fiir Vordergrundereignisse gese-
hen werden kénnen. Zahlreiche Belege fiir die Verwendung von -AuX zum Ausdruck von
Vordergrundereignissen finden sich im KSU, vgl. Beispiele (92)-(94), wo mithilfe von -Aux

Sequenzen aufeinanderfolgender Ereignisse wiedergegeben werden.

(92) Bila-avx Zena ovde, dosla.avx, donela.avx uput od moje doktorice, iii-[...] Sutradan ja
dobio_aux telegram odma da se javim.
‘Meine Frau war hier, sie ist gegkommen.aux, hat die Uberweisung von meiner Arztin
gebracht.aux, und ... Heute habe ich ein Telegramm bekommen.aux, dass ich mich so-

fort melden soll’

(93) Kako je mogla spavati, ja otisla-avx u 0sam, dosla-avx u deset, znaci dva sata, kao da
ne moZze da spava, a ona hrce, zdrava Zena.
‘Wie konnte sie schlafen, ich bin um acht ausgegangen.avx, um zehn wiedergekom-
men.aux, also zwei Stunden, warum kann sie nicht schlafen, sie schnarcht, eine ge-

sunde Frau.’

(94) Kako mi ovaj zub izvadili.avx, a ovaj sastrugali-aux, @ oni mi nakalemiliayx ova dva
zuba, pa mi napravili_ax i njih da idu ovako preko.
‘Wie haben sie mir den Zahn gezogen.-aux, und diesen abgeschliffen.ayx, und die da
haben sie verblendet.ayx die zwei Zahne, und haben mir die auch gemacht.aux, damit

ich so durchkomme.’
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Wie bereits angemerkt wurde, handelt es sich bei der Markierung von Vordergrundereig-
nissen jedoch nicht um die primare Funktion von -Aux. Denn die Form kommt auch in
nicht-narrativen Kontexten vor, vgl. (95), wo die Sprecherin mithilfe von -Aux Bezug auf

ein Ereignis nimmt, welches sich gerade vor ihren Augen abspielt.

(95) Sad vidis kisa bogati pocela.aux.

‘Jetzt siehst du, der Regen ist starker geworden ayx.’

Doch auch in narrativen Kontexten konnen nicht alle Vorkommen von -AUX zum narrati-
ven Vordergrund gezahlt werden, vgl. (96), wo -AUX auf eine szenische Beschreibung re-

feriert.

(96) Juce sretnemo naSeg kuma. Oko pola pet je bilo. To cakle mu se oci. To se vidi i
njegova zena bila-ayy, Sef generalne sluzbe.
Gestern treffen wir unseren Paten. Es war um halb fiinf herum. Seine Augen
glanzen. Das sieht man und seine Frau war.aux [auch da], Chefin des Generaldiens-

tes.

Die Auseinandersetzung mit der Vordergrund-/Hintergrund-Dichotomie dient deshalb
lediglich als Ausgangspunkt fiir die Ausarbeitung eines fiir die Beschreibung der Funktion

von -AUX geeigneten Ansatzes.
Hopper (1979: 214) definiert die Dichotomie Vordergrund/Hintergrund wie folgt:

The difference between sentences in the foreground (the “main line” events) and
the ones in the background (the shunted events) has to do with sequentiality. The
foreground events succeed one another in the narrative in the same order as their
succession in the real world; it is in other words an iconic order. The background
events, on the other hand, are not in sequence to the foregrounded events, but are
concurrent with them. Because of this feature of simultaneity, backgrounded
events usually amplify or comment on the events of the main narrative.

Zum Vordergrund gehéren demnach chronologisch geschilderte, aufeinander folgende
Ereignisse (siehe auch Vetters 1992)68. Damit sind Vordergrundereignisse im Grunde das,
was Narration bzw. narrative Kontexte iiberhaupt ausmacht, vgl. dazu Dahl (1985: 112-

113):

68  Vetters (1992) fiihrt ein solches Begriffsverstiandnis auf Labov (1972) und Labov und Waletzky (1967)
zuriick.
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[A] sentence occurs in a narrative context if the temporal point of reference (in
Reichenbach’s sense) is determined by the point in time at which the last event
related in the preceding context took place.

Die Verwendung von telischen Verben, perfektivem Aspekt oder perfektivischen Tempus-
formen wie Aorist (je nach den in einer Sprache vorhanden Mitteln zur Prasentation von
punktuellen Ereignissen) zur Darstellung von Vordergrundereignissen, erscheint nach
dieser Definition weniger als ein gestalterisches Hervorheben von bestimmten Teilen des
Diskurses durch den/die Autor/-in oder Sprecher/-in, sondern vielmehr als fiir den Nar-
rationsmodus logisch und nahezu unumganglich. Vordergrund stellt das merkmalstra-
gende Glied der Dichotomie dar, wohingegen unter Hintergrund alles zusammengefasst

wird, was nicht Vordergrund entspricht (Fleischman 1985: 875, Fn. 18).

Allerdings spielen die aspekto-temporalen Eigenschaften in der Mehrheit der Literatur zu
Vordergrund-/Hintergrundunterscheidung®® eine eher untergeordnete Rolle. Stattdessen
wird die Dichotomie mit Begriffen wie Wichtigkeit oder Relevanz, Salienz und Prominenz
sowie Unerwartetheit in Verbindung gebracht (Becker & Egetenmeyer 2018; Dry 1992;
Fleischman 1985; Khalil 2005), sodass, wie Dry (1992: 435-436) bemerkt, ,the term fore-
grounding has become so diffuse in its application that it requires redefinition.“ Im Fol-
genden wird der Versuch unternommen, die Begriffe zu ordnen und zwar jeweils auch im

Hinblick auf ihre Anwendbarkeit auf -AUX.

11.2 Wichtigkeit

Eines zur Bestimmung von Vordergrund/Hintergrund immer wieder vorgebrachtes Kri-
terium ist Wichtigkeit (vgl. Hopper & Thompson 1980; Khalil 2005). Dry (1992) unter-
scheidet zwischen vier in Zusammenhang mit Vordergrund/Hintergrund vorgebrachten
Arten von Wichtigkeit: thematische, menschliche, kausale und formale. ,Formale Wichtig-
keit“ bezieht sich auf chronologisch aufeinander folgende Ereignisse. Denn Ereignisse-
quenzen treiben die Handlung voran und bilden damit den ,Erzdhlkern“ (Weinrich

[1964]1977:92). Das Attribut ,Wichtigkeit” in diesem Sinne steht in einem tautologischen

69  Die textuelle Vordergrund-/Hintergrundorganisation wird oft auch unter ,grounding“ zusammenge-
fasst (Khalil 2005: 4). Daneben bezeichnet ,grounding” in der kognitiven Linguistik die deiktische Ver-
ankerung von Auflerungen mit der Gesprachssituation bzw. einer Origo (vgl. z.B. Brisard 2012: xi). Um
Missverstindnissen vorzubeugen wird der Begriff hier vermieden.
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Verhéltnis zur in Kapitel 11.1 vorgestellten Definition des Vordergrund-/Hintergrund-

konzepts und tragt nicht zu dessen Prazisierung bei.

»,Menschliche Wichtigkeit ergibt sich aus der Annahme, dass Situationen mit einem ho-
hen Grad an Transitivitdt im Sinne von Hopper und Thompson (1980) aus psychologi-
scher Sicht fiir den Menschen intrinsisch wichtiger sind als andere (Fleischman 1985:
858). Ahnlich ist das kausale Begriffsverstindnis, wonach eine Situation umso wichtiger
ist, je mehr bzw. je weitreichendere Konsequenzen sie nach sich zieht. Entsprechend ist
laut Khalil (2005: 5) Information iiber den Tod prinzipiell wichtiger als solche, die Krank-
heit betrifft, da erstere ernstere Konsequenzen impliziert. Auch kausale Wichtigkeit setzt
in der Regel ebenso einen hohen Grad an Transitivitat voraus und kann als Begriindung
fir die ,menschliche Wichtigkeit herangezogen werden. In beiden Fallen wird Situatio-
nen ein inhdrenter Wert zugeordnet, der von situationsbedingter, kontextueller und sub-
jektiver Beurteilung der Information seitens der Diskursteilnehmer/-innen entkoppelt

ist.

Dem gegeniiber steht die ,thematische” Wichtigkeit als relative Evaluation von Entitdten
in einem bestimmten Kontext. Sie tragt dem Umstand Rechnung, dass bei der Interpreta-
tion literarischer Texte Passagen, die weder Ereignissequenzen noch im globalen Sinne
wichtige Informationen enthalten eine zentrale Rolle zukommen kann, vgl. dazu Dry

(1992: 443):

In literary texts, not only do many salient passages fail to have interpretive force,
but the converse is equally true: many significant passages are not initially salient.
Only after reflection and rereading does the thematic importance of many words,
phrases, or higher-level units become manifest.

Daneben lassen sich auch Beispiele aus dem alltaglichen Diskurs anfiihren, in denen sta-
tive, global und kausal unbedeutende Umstédnde in der entsprechenden Diskurssituation

als besonders relevant dargestellt werden, vgl. (97).

(97) Sve drap! Cipele drap, kompletna garderoba bila drap! (sentence_id 4920-4921)

‘Alles beige! Schuhe beige, die ganze Garderobe war beige!’

»Thematische” Wichtigkeit scheint am ehesten dem zu entsprechen, was im unreflektier-
ten Sprachgebrauch unter Wichtigkeit verstanden wird, namlich der Evaluation einer Ge-

gebenheit, in einem textuellen, situativen und kulturellen Kontext. Sie ist definitorisch
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unabhéangig von chronologisch geordneten Ereignissequenzen ebenso wie von ,,mensch-
licher” bzw. ,kausaler Wichtigkeit“. Letztere verweisen auf ein mégliches Grundprinzip
menschlicher Kognition und scheinen durch den von DeLancey (1987) in diesem Zusam-
menhang verwendeten Begriff , kognitive Salienz“ treffender beschrieben zu sein. Letzte-

rer wird in Kapitel 11.3 genauer besprochen.

11.3 Salienz

,Kognitive Salienz" ist ein aus der Gestalttheorie (vgl. Rosch 1978) entlehnter Begriff, der
das Ordnungsprinzip innerhalb der Figur-/Grund-Dichotomie beschreibt (Khalil 2005: 2).
Ausgehend von dem alltaglichen, universalen Erleben, dass die sich innerhalb des Blick-
feldes befindlichen Elemente nicht gleichzeitig mit der gleichen Aufmerksamkeit betrach-
tet werden konnen, wird zwischen einer salienten Figur, die im Detail wahrgenommen
wird, und dem weniger salienten Hintergrund, von dem sich die Figur abhebt, unterschie-
den (Khalil 2005: 2-3). Die Figur-/Grund-Metapher wurde in zahlreichen linguistischen
Arbeiten auf die Vordergrund-/Hintergrund-Unterscheidung tibertragen (siehe die Lite-
raturverweise in Khalil 2005: 3). So assoziiert Chvany (1985: 251) in Analogie zu visuel-
len Charakterisierung von Figur als ,,smaller size, proximity, detail, and closure” Figur auf
der textuellen Ebene mit ,individuated participants and punctual, telic, perfective verbs.”
DeLancey (1987: 60) geht von Transitivitat als einer kognitiven Kategorie zur Einordnung
von Ereignisschemata aus, die auf der physischen Erfahrung basiert, ,that events have
causes.” Prototypischen Vertretern dieser Kategorie, d.h. , kinetic events, involving chan-
ges of place or condition” kommt ein hohes Maf$ an psychologischer Salienz zu (DeLancey
1987: 65). Diese werden aufgrund ihrer intrinsischen Salienz wiederum bewusst salient

kodiert:

Coding such events as salient amounts to telling the hearer that if he had seen the
action he too would have found these the most salient events, and that he should
so consider them in building his own mental representation which the speaker’s
narrative is intended to help him create. (DeLancey 1987: 65-66)

Folglich ist zu unterscheiden zwischen einer den Situationen intrinsischen Salienz (,bot-
tom-up“) und durch bestimmte sprachliche Signale gesteuerte Salienz (,top-down*) (vgl.
Boswijk & Coler 2020). Letztere wird in der Literatur als Vordergrundierung (,fore-
grounding” vs. ,backgrounding”) bezeichnet. Sie ist auf der pragmatischen Ebene ange-

siedelt und, wie Khalil (2005: 11) betont, von Vordergrund/Hintergrund
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(‘foreground’/‘background’), welche zu semantischen Ebene gehoren, zu unterscheiden.
Vordergrundierung/Hintergrundierung, die durch die Organisation der Prominenzrelati-
onen auf der Oberflachenstruktur zum Ausdruck komme, stelle das eigentliche sprachli-
che Pendant zu Figur/Grund dar (Khalil 2005: 6). Sowohl bei Vordergrundierung/Hinter-
grundierung als auch bei Figur/Grund handele es sich um relationale Konzepte, bei denen
Elemente im Vergleich zueinander mehr oder weniger salient erscheinen. Die Zuordnung
Vordergrund/Hintergrund betrifft hingegen den propositionalen Gehalt eines Textes. Sie
ist unabhédngig von der Organisation der Oberflachenstruktur und nicht relational. Eine
narrative Passage kann aus chronologisch aufeinander folgenden Ereignissen ohne Hin-
tergrundinformationen bestehen, wie in dem viel zitierten Beispiel Veni, vidi, vici. Die Er-
eignisse sind auch in Abwesenheit eines Hintergrundes als Vordergrund charakterisier-

bar.

11.4 Prominenz

Unter “Prominenz” versteht Khalil (2005) , [t]he relative conspicousness of sentences and
their constituents as a result of their linear organization” (Khalil 2005: 3). Es ist die
sprachliche Realisierung von Vordergrundierung/Hintergrundierung auf der pragmati-
schen Ebene (top-down Salienz). Im Default-Fall stimme die sprachliche Prominenzstruk-
tur mit der semantischen Vordergrund-/Hintergrundstruktur tiberein (Khalil 2005: 9-

10).

Himmelmann und Primus (2015) erkennen in Prominenz ein universales Strukturprinzip,
welches auf verschiedenen Ebenen natiirlicher Sprachen greift. Heusinger und Schuma-
cher (2019) iibertragen die von Himmelmann und Primus aufgestellten Kriterien zur all-
gemeinen Charakterisierung von Prominenz auf die Diskursebene, wiedergegeben in

(98).

(98) Prominenz nach Heusinger und Schumacher (2019: 119-120)
a.  Prominenz ist relational und entspricht einer Hervorhebung eines Elements
aus einer Reihe von Elementen gleicher Art
b. Prominenz ist dynamisch, d.h. Prominenzrelationen verschieben sich im

Laufe des Diskurses
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c. Prominente Elemente dienen als Verankerungspunkte (zum Beispiel im
Sinne einer Referenzkontinuitit) fiir den sie umgebenden Diskurs

(Heusinger & Schumacher 2019: 119-120)

Becker & Egetenmeyer (2018) wenden dieses Prominenzkonzept auf die temporale
Struktur des Diskurses an. Im Fokus ihrer Analyse steht die Funktion prominenter Ele-
mente als Verankerungspunkte. Sie konnen als temporale Referenzpunkte im Reichen-
bachschen Sinne dienen oder die Perspektive, aus der die Ereignisse geschildert werden
(Erzdhler/-in vs. Figur), etablieren. Die Hintergrund-/Vordergrundstruktur des Textes
sehen Becker und Egetenmeyer (2018) ebenfalls als einen Fall von dynamischer Promi-
nenzstruktur an, indem ein Vordergrundereignis immer als temporaler Referenzpunkt

fiir das nachste Ereignis dient.

Dass prominente Situationen in irgendeiner Weise zentral flir den Diskurs sein miissen
ist eine logische Folge ihrer sprachlichen Hervorhebung. Ebenso ist davon auszugehen,
dass im Default-Fall prominente und damit kognitiv saliente Situationen bzw. Situations-
partizipant/-innen, vom/von der Rezipienten/-in als temporale Referenzpunkte bzw. als
Origo gewahlt werden. Fraglich ist hingegen, ob durch das Herstellen einer Verbindung
zu Prominenz temporale und pronominale Referenzrelationen besser beschrieben wer-
den kénnen, oder ob nicht vielmehr durch die Vermischung verschiedener Ebenen der
Prominenzbegriff, ahnlich wie zuvor Vordergrund/Hintergrund, diffuser wird. In der vor-
liegenden Arbeit wird der Prominenzbegriff beschrankt auf ,Hervorhebung an der Ober-

flachenstruktur zur Erzeugung von top-down Salienz”.

11.5 Begriffsdefinition

Nach der obigen Diskussion kann ein Uberblick iiber die verschiedenen Konzeptionen

und ihre Beziehungen zueinander gegeben werden”?:

70 Eine dhnliche Uberblicksdarstellung, jedoch mit abweichender Unterteilung und Begriffsdefinition, fin-
det sich in (Khalil 2005: 3).
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Tabelle 18. Begriffsdefinitionen

Begriff Ebene/Bereich Beschreibung

Bottom-up Salienz Kognition Fiir die Wahrnehmung relevanter intrinsischer Wert
von sprachlichen Sinneinheiten

Vordergrund/ Textsemantik Referenz auf die auf3ersprachliche Ereignisabfolge
Hintergrund
Top-down Salienz Pragmatik Bewusste Lenkung der Aufmerksamkeit auf bestimmte
Sinneinheiten
Prominenz Oberflachen- Sprachliche Hervorhebung von Elementen aus einer
struktur Reihe zur Erzeugung von top-down Salienz
Wichtigkeit kommunikative, Evaluierung der dargestellten Sachverhalte im situati-

poetische Ebene ven, gesamttextuellen, poetischen Kontext

Wir kénnen festhalten, dass die besprochenen Begriffe zum Teil verschiedenen Diszipli-
nen angehoren (kognitive Psychologie vs. Text- bzw. Diskurslinguistik) und zum Teil auf

verschiedenen linguistischen Ebenen anzusiedeln sind (Semantik vs. Pragmatik).

Die Begriffe ,menschliche” und ,kausale Wichtigkeit“ wurden ersetzt durch ,bottom-up
Salienz“. Letztere beschreibt die Wahrnehmung und Verarbeitung sowohl visueller Reize
als auch grofderer sprachlicher Chunks auf der kognitiven Ebene. ,,bottom-up“ bezieht sich
auf die Annahme, dass bestimmte sprachliche Sinneinheiten, ebenso wie visuelle Reize,
grundsatzlich eher die Aufmerksamkeit auf sich lenken als andere. Im visuellen Bereich
sind es zum Beispiel sich bewegende Objekte und im sprachlich-semantischen Bereich

sind es Einheiten mit ausgepragten Transitivititsmerkmalen.

Vordergrund/Hintergrund ist auf der Ebene der Textsemantik verortet und bezieht sich
auf den propositionalen Gehalt beziiglich der aspekto-temporalen Struktur der Ereig-
nisse. Punktuelle, chronologisch aufeinanderfolgende Ereignisse bilden den Vorder-

grund; alles auflerhalb dieser Ereignissequenz gehoért zum Hintergrund’!.

7t Vordergrund/Hintergrund wir nach der Definition als rein kategoriell und bindr angesehen. Damit wird
a) zumindest vorerst die Vorstellung abgelehnt, dass Vordergrund/Hintergrund ein Kontinuum mit
moglichen Zwischenstufen bilden, wie sie zum Beispiel (Khalil, 2005) vortragt, der Vordergrund/Hin-
tergrund anhand von Wichtigkeit definiert. Die Integration eines ,midground” (Khalil 2005: 4) in das
Modell konnte sich in einem textlinguistischen Ansatz als nutzbringend fiir die Beschreibung von Ne-
benhandlungen erweisen. b) Ebenso wird die Vorstellung von Vordergrund/Hintergrund als ein ,Clus-
ter-Konzept™™ (,i.e. complex notions involving multiple defining properties,” Fleischman 1985: 861-
862) abgelehnt. Die Vorstellung eines Cluster-Konzepts griindet nach Meinung der Verfasserin in feh-
lender Abgrenzung zwischen der kognitiven, semantischen und pragmatischen Ebenen.
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Vordergrundereignisse sind aufgrund ihres perfektivischen, dynamischen Charakters

intrinsisch salienter (= bottom-up) als Hintergrundereignisse.

»Top-down Salienz“ (auch ,Vordergrundierung/Hintergrundierung“) ist der pragmati-
schen Ebene zugeordnet und beschreibt das bewusste Lenken der Aufmerksamkeit auf
bestimmte Sinneinheiten realisiert durch Prominenz (= sprachliches Hervorheben) auf
der Oberflachenstruktur. Bottom-up und top-down Salienz stimmen per Default jedoch

nicht zwangslaufig tiberein (vgl. Khalil 2005: 9).

(Thematische) Wichtigkeit entspricht der Bewertung einer Sinneinheit im Hinblick auf
die kommunikative oder auch poetische Funktion einer Auerung oder eines Textes bzw.
Textabschnitts. Die Ausgestaltung der Prominenzstruktur spiegelt die Wichtigkeit, die

den einzelnen Elementen beigemessen wird, wider7’2.

11.6 -Aux als Marker von Prominenz

Kehren wir zurtick zur Frage nach einer umfassenden Beschreibung der Funktionen von
-Aux. In den vorhergehenden Kapiteln 11.1-11.5 wurde der theoretische Rahmen - rele-
vante Begriffe, ihre Wirkungsebenen und ihre Relation zueinander - fiir eine solche Be-
schreibung abgesteckt. Innerhalb dieses Rahmens kann -Aux als Marker von Prominenz
zur Erzeugung von top-down Salienz beschrieben werden. Im Folgenden wird gezeigt,
dass auf diese Weise die bei der qualitativen Analyse aufgedeckten Arten der Verwendung
adiquat und in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der quantitativen Analyse erfasst

und zum Teil neu interpretiert werden kénnen.

11.6.1 -Auxin narrativen Registern

In Kapitel 8.4 und am Anfang von Kapitel 11.1 wurden Beispiele fiir die Verwendung von
-AuX fiir die Darstellung von Vordergrundereignissen (aus einer extradiegetischen Per-
spektive) angefiihrt. Ebenso hat die quantitative Analyse ergeben, dass -AuX signifikant
haufiger in Kombination mit fiir Vordergrundereignisse charakteristischen sprachlichen
Eigenschaften auftritt. Unter der Auffassung von -AuUx als Prominenzmarker kénnen sol-

che Verwendungsmuster als Default-Fall der Ubereinstimmung von bottom-up und top-

72 Wie das oben angefiihrte Zitat von Dry (1992: 443) verdeutlicht, kann in literarischen Texten die Wich-
tigkeit von Elementen durch die Prominenzstruktur auch bewusst verschleiert werden.
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down-Salienz interpretiert werden: Intrinsisch saliente Propositionen, d.h. solche mit ei-
nem hohen Transitivitatsgrad, werden mithilfe einer prominenten Form ausgedrtickt. Der
Prominenzmarker kann dabei innerhalb einer narrativen Sequenz mehrfach eingesetzt,
um wie beispeilsweise in (42), wiederholt in (99), Dynamizitit iiber die gesamte Passage
hinweg zu erzeugen, oder auch punktuell verwendet werden, um ein besonders bedeut-
sames oder zentrales Ereignis hervorzuheben, vgl. (52) hier erneut als (100) wiedergege-

ben.

(99) Rodila.auix moja baba, maminu majku, rodila.aux sina DragiSu, ovaj bila [...] Baba
rodila-avx Mikinog oca, a ova rodila-asxx musko... (Savi¢ & Polovina 1989: 127)
‘Meine [Ur-]Grofdmutter [hat] geboren.ayix, Mamas Mutter, [hat] einen Sohn Dragisa
geboren_aux [...] Grofmutter [hat] Mikins Vater geboren.ayx, und diese [hat] einen

Jungen geboren.ayx...

(100) Paja sam ti pricala na moru kad’ su bili na moru kuce nosili. [...] A kuce kao
kuce - to je Zivotinja, voli da valja, da se zavlaci svuda. A ona totalno poludela-aux.
Onda je uhvatila neke makaze pa je psovala, pa je galamila, pa je tako bila ne-
prijatna. (Hinrichs & Hinrichs 1995: 50)

‘Ich habe dir doch erzahlt, dass als sie im Urlaub waren, ein Hiindchen dabei hatten.
Und ein Hund ist eben ein Hund - das ist ein Tier, mag sich walzen, seine Nase
tiberall hineinstecken. Und sie ist total ausgeflippt.aux. Dann hat sie eine Schere ge-

nommen und geflucht, und gelarmt, und war so unangenehm.’

Am Anfang von neuen narrativen Sequenzen wird mithilfe von -AuX als Prominenzmarker
die Aufmerksamkeit des/der Rezipienten/-in auf die neue Erzahlung, welche anaphorisch
nicht mit dem vorhergehenden Diskurs verbunden ist, gelenkt. Auch szenische Beschrei-
bungen kénnen auf diese Weise dargestellt werden, vgl. (63) wiederholt in (101). Die Al-
ternation zwischen -AUX und Prasens zeigt dabei einen Perspektivwechsel von extradie-

getischem (-Aux) zu intradiegetischem Erzdhlen (Prasens) an.

(101) E, ¢ekaj dati kaZzem / staro bosansko drustvo. [...] Jedno vecCe mi izasle-avx, kad oni
/ idu ulicom..,, i prolazimo nasom ulicom // idemo dole. Vracamo se. Bilo.aux
negde oko jedenaest sati, mi se prosetale.aux. U toj nasoj ulici bio-aux neki kafi¢ u

kome se mnogo naroda skuplja, mislim / ovaj / najviSe Dubrovcana i drugih. Tako
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glavnom ulicom ne mozesS da prodes ... I sad prolazimo i mene neko po ramenu.

(Savi¢ & Polovina 1989: 119)

‘Warte, bis ich dir was zur alten bosnischen Gesellschaft gesagt habe. Eines
Abends [sind] wir ausgegangen_auy, als sie / die Strafde entlang gehen...,, und wir
gehen durch unsere Strafde // gehen weiter. Kehren zuriick. Es war.aux so gegen
elf Uhr, wir [sind] herumspaziert.aux. In dieser unserer Strafde gab.aux es ein Café,
in dem sich viele Leute versammeln, ich denke / Dings / vor allem Leute aus
Dubrovnik und andere. An so einer Hauptstrafde kannst du nicht vorbeigehen.

Und da gehen wir nun entlang und jemand [packt] mich an der Schulter.’

11.6.2 -Auxin dialogischen Registern

In dialogischen Registern markiert -Aux nicht wie in narrativen Registern die Prominenz
einer oder mehrerer Situationen in Relation zu anderen Ereignissen in der Erzahlung,
sondern hebt einen Sachverhalt, der vor dem Hintergrund des im Diskurs aktivierten
Weltwissens unerwartet, aufsergewohnlich oder sonst wie besonders bemerkenswert er-
scheint. Vgl. Fleischman (1985: 859) ebenso wie Dry (1992: 440), die in Analogie zu Fi-
gur/Grund-Metapher einen Zusammenhang zwischen Vordergrundierung und Neuheit
bzw. Unerwartetheit herstellen. Figur sei das, was in einem bestimmten Kontext bzw. vor
einem bestimmten Hintergrund aufgrund seiner Unerwartetheit ins Auge springt. Chvany
(1985: 26) fiihrt als Beispiel einen Schnauzbart gemalt auf die Mona Lisa an. Unabhdngig
von seiner inhdrenten, globalen Bedeutung wire das Gemalde in diesem Fall Grund, vor
dem der Schnauzbart als Figur wahrgenommen werden wiirde. In (49), wiederholt in
(102), wird der Umstand, dass der Ehemann ein Telegramm geschickt und zum Ersten
Mai gratuliert hat, mithilfe von -AuUx als eine besondere Aufmerksamkeit, mit der womag-

lich seitens anderer Personen nicht zu rechnen ware, dargestellt.

(102) TL:[...] Kako muzi¢?
Lj: Dobro, dobro, radi.
Z: Poslao-avx nam’ telegram juce.
TL: Jel?
MR: Cestitao-aux Prvi Maj. Vi, kako je on paZliv!
TL: BaS! (Hinrichs & Hinrichs 1995: 64-65)
‘TL: Wie geht’s dem Manne?
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Lj: Gut, gut, arbeitet.

Z: [Hat] uns gestern ein Telegramm geschickt.aux.

TL: Hat er?

MR: [Hat] uns zum Ersten Mai gratuliert.ayx. Siehst du, wie aufmerksam er ist!

TL: Wirklich!’

11.6.3 -Auxund Expressivitit

Es wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass -Aux haufig in den Zusammenhang
mit Expressivitat gestellt wird. Belege fiir die expressive Verwendung von -AUX wurden
unter Kapitel 8.2 angefiihrt. Jedoch hat die quantitative Analyse ergeben, dass keine sig-
nifikante Verbindung zwischen -Aux und den charakteristischen Eigenschaften emotional
gefarbter Sprache, wie Interjektionen und Exklamation, besteht. Das Verhaltnis von -Aux
und Expressivitat kann in dem neu abgesteckten theoretischen Rahmen wie folgt beurteilt
werden: Die Hervorhebung eines Sachverhalts mithilfe des Prominenzmarkers basiert in
der Regel auf einer Evaluation durch den/die Sprecher/-in. Die emotive Funktion ist bei
der Verwendung von -AUX starker ausgepragt als zum Beispiel bei der Verwendung von
+AUX (zur Bedeutung von emotiver Funktion bei expressiven Ausdriicken siehe Kapitel
8.2). Die Beschreibung von -Aux als Marker von Expressivitat ist gegenliber dem Promi-
nenzkonzept einerseits zu ungenau, sofern der Begriff ,,Expressivitat” rein intuitiv ver-
wendet wird, andererseits zu eng gefasst, sofern darunter der (implizite) Ausdruck von

Emotionen verstanden wird.

11.6.4 -Auxund Evidentialitit

Die Verwendung von -AUX bei indirekter Evidenz kann nun ebenfalls neu interpretiert
werden. Zwar kann die Sprecherin die in (56) geschilderten Ereignisse, hier erneut als
(103) wiedergegeben, nicht bezeugen, die Verwendung von -AUX erscheint nun nicht
durch die indirekte Evidenz bedingt. Stattdessen wird mithilfe der Form ohne Auxiliar ein
hohes Mafd an Dynamizitit iiber die gesamte Sequenz hinweg erzeugt, und damit die Dra-

matik der Situation hervorgehoben.

(103) Ne znam, nisam cula od nikago da li su joj otvarali stomak. Ali kaZe do bolnice

tako Cujem da Zene razgovoraju nije stigla do bolnice. Oni brzo davali-avx veStacko

146



11 Funktion von -Aux

disanje, davali.ayx sve moguce od sebe kaze. Ginekologija istrc¢ala-avx dole na put.

(Hinrichs & Hinrichs 1995: 86-87)

‘Ich weif3 nicht, ich habe von niemandem gehort, ob sie ihr den Bauch geoéffnet
haben. Aber man sagt, bis zum Krankenhaus, so hore ich die Frauen reden, sie hat
es nicht bis zum Krankenhaus geschafft. Sie [haben] schnell die Atemspende
durchgefiihrt.ayx, [haben] alles, was sie konnten, gegeben.aux, sagt man. Die Gyna-

kologie [ist] ihnen entgegengelaufen.aux.’

Beispiel (104) wurde unter (55) als ein weiterer Beleg fiir die Verwendung von -Aux bei
indirekter Evidenz angefiihrt. Auch hier ldsst sich nun schlussfolgern, dass durch den Ein-
satz der prominenten Form, die Bedeutung des Ereignisses - die Schwere der

Verletzungen - betont werden soll.

(104) [...] BaS mije Marina juce pricala... Celo ¢elo ima oZiljak, usivali.aux ga. (Hinrichs

& Hinrichs 1995: 70-71)

‘Gerade gestern hat mir Marina erzahlt... Er hat eine Narbe tiber die ganze Stirn,

[sie haben] ihn gendht.aux.’

Der im Zuge der logistischen Regressionsanalyse aufgedeckte positive Zusammenhang
zwischen -AuUx und direktem Erleben kann ebenfalls auf der Grundlage der Annahme
von -AUX als Prominenzmarker erklart werden. DeLancey (1987: 65) geht davon aus, dass
die Wiedergabe selbst erlebter bzw. gesehener Ereignisse die onto- und phylogenetische
Basis narrativen Diskurses darstellt. Narration fasst er auf als ,an attempt [...] to induce
in the hearer’s/reader’s mind a representation which simulates the representation which
would be created by actually perceiving the events in reality.” Dabei werden die Ereig-
nisse, die in der mentalen Reprasentation des/der Sprechers/-in besonders salient sind,
auch in der Simulation besonders salient dargestellt (ibid.). Der Argumentation von
DeLancey (1987) folgend, ware etwas, das wir selbst erlebt haben, im Normalfall kognitiv
prasenter, als etwas, das wir zum Beispiel nur vom Hérensagen wissen. Daraus ergibt sich
die logische Konsequenz, dass der Prominenzmarker haufiger fiir direkt erlebte Ereig-
nisse verwendet wird, als fiir indirekt erlebte. Die Art der Evidenz stellt an sich jedoch

kein ausschlagbares Kriterium fiir die Verwendung von -AUx dar.
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12 Bedeutung von -Aux

Im vorangehenden Kapitel 11 wurde gezeigt, dass sich die Funktion von -AuX im Text bzw.
Diskurs am treffendsten als Markierung von Prominenz (zur Erzeugung von Salienz) be-
zeichnen ldsst. In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, welche morphologischen
und semantischen Faktoren die Verbindung von der trunkierten Form mit der genannten
Funktion bedingen. In 12.1 geht es zundchst um das Verhaltnis von Form und Funktion,
wahrend sich 12.2 mit dem Zusammenhang von Form und Bedeutung widmet, aus der

sich schliefdlich die Funktion ergibt.

12.1 Prominenz durch Markiertheit

Zundachst ist darauf hinzuweisen, dass innerhalb des Paares +Aux und -AuX die Form ohne
Hilfsverb aufgrund ihrer deutlich geringeren Frequenz als das markierte Glied, im Sinne
einer ,Abweichung vom Default” (Battistella 1990: 4) gelten kann, wiahrend die Form mit
Auxiliar den Default darstellt. Bereits Greenberg ([1966]2005: 60) weist darauf hin, dass
die linguistische Unterscheidung zwischen ,markiert” und ,unmarkiert mit der kogniti-
ven Einteilung in Figur und Grund korrespondiert (siehe auch Battistella 1990: 4-5).
Ubertragen auf -Aux als Prominenzmarker bedeutet dies, dass sich durch die morphosyn-
taktische ,Anomalie” nicht nur Form, sondern auch die Situation, auf die referiert wird,
als Figur vor dem mit +AUx enkodierten Grund abhebt. Das markierte Glied ist dabei durch

eine morphologische Null [-Auxiliar] gekennzeichnet.

Dass die morphologische Null das markierte Glied der Markiertheitsopposition kenn-
zeichnet, entspricht keineswegs einer universalsprachlichen Tendenz. Haufig trifft sogar
eher das Gegenteil ein: Formen mit einer hohen Frequenz werden nullmarkiert (Bybee
2012; Haiman 1983: 801ff.). Ob eine morphologische Null als das markierte oder das un-
markierte Glied fungiert, hdngt vom System ab, in welches es eingebettet ist. Dieses kann
sich zudem tiber die Zeit wandeln: Vgl. das Bulgarische, wo die I-Formen ohne Auxiliar
weniger frequent sind als die Formen mit Auxiliar, und hinsichtlich Evidentialitat mar-
kiert sein sollen vs. das Alt- und Mitteltschechische, wo die I-Formen mit Auxiliar deutlich

seltener sind als Formen ohne Auxiliar und Emphase ausdriicken.

Wir halten fest, dass die deutlich geringere Frequenz von -Aux im Vergleich zu +Aux die

Wahrnehmung von -Aux als ,Abweichung von Default” und damit seine Funktion als

148



12 Bedeutung von -Aux

Prominenzmarker bedingt. Im folgenden Kapitel wird auf3erdem auf den Zusammenhang

zwischen der Bedeutung und Funktion -AUX eingegangen.

12.2 Prominenz durch Form/Bedeutung-Beziehung

Ausgehend von der Annahme, dass -AUX eine sekundare, aus +AUX abgeleitete Form dar-
stellt (Grickat 1954: 168), ist zunachst auf die Bedeutung der [-Formen mit Auxiliar ein-
zugehen. Auch wenn die Funktionen (und damit auch Bedeutung) der I-Formen iiber die
eines ,reinen“ Perfekts hinausgehen, so haben sie sich aus einem solchen entwickelt.
Anderson (1986: 281-282) zufolge miissen sich demnach die urspriingliche und die neue

Bedeutung in irgendeiner Weise ,ahneln“:

A new meaning of a form derives from an old one at first only as a pragmatic infer-
ence or extension of use, but later it is reanalyzed to become a new core meaning
independent of the old one. (This possibility of extension of use justifies saying that
the new and old meanings are ,similar.)

Das Perfekt wird libereinzelsprachlich als eine ,relationale” Kategorie charakterisiert, bei
der eine Situation in ein Vorzeitigkeitsverhaltnis zu einem Referenzpunkt in der Gegen-
wart gesetzt wird (vgl. Comrie 1985; Dahl 1985: 133; Schwenter 1994: 998). Das Partizip
Prateritum bezeichnet dabei die vergangene Situation und das Hilfsverb lokalisiert den
Referenzpunkt. Im Gegensatz dazu wird das Prateritum (im nicht-narrativen Diskurs) als
»deiktisch” definiert, da es Situationen direkt vom Sprechzeitpunkt aus in der Vergangen-
heit lokalisiert (vgl. Bybee, Perkins, & Pagliuca 1994: 82; Langacker 1991: 211).
Fleischman (1989: 33) umschreibt den Unterschied zwischen einfachem Prateritum und
Perfekt, indem sie ersterem das Merkmal [+then] und letzterem das Merkmal [+anterior]
zuschreibt. Der relationale Charakter des Perfekts spielt auch in den verschiedenen An-

satzen zur Semantik von -AUX eine zentrale Rolle.

In der alteren Theorie von Grickat (1954) wird der relationale Charakter des Perfekts
bzw. der Beitrag des Hilfsverbs zur Bedeutung der kompletten Form vorwiegend as-
pekto-temporal interpretiert. Die Autorin argumentiert in Bezug auf die [-Formen im ,Ser-
bokroatischen®, dass das Hilfsverb als Trager der prasentischen und pradikativen Bedeu-
tung fungiert (Grickat 1954: 185-186). Durch die Tilgung des prasentischen Elements er-
halte die trunkierte Konstruktion zeitlose oder tliberzeitliche Bedeutung. Durch die Til-
gung des pradikativen Elements komme es zu einer Syntagmatisierung. Das Partizip

werde als Attribut des Subjekts (re-)interpretiert. Beide Faktoren verstirkten die
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resultative Komponente der Konstruktion. Es werde der Eindruck eines statischen Bildes
vermittelt. Aufgrund des Verlusts von Temporalitit konne -AuX zusatzlich ,modale” Be-
deutungen aufnehmen, ndmlich Ausdruck von Expressivitdt, von Neuigkeiten und des
Kontrasts (Grickat 1954: 179, 195). Die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen in
der vorliegenden Arbeit widersprechen Grickats These, dass Resultativitat die semanti-
sche Basis von -AuX darstellt. Ungeklart bleibt bei Grickats Ansatz auferdem der Zusam-

menhang zwischen Resultativitdt und den anderen Bedeutungsnuancen.

In moderneren Ansatzen wird bei der Feststellung der Bedeutung des Perfekts der Fokus
vermehrt auf die subjektive Komponente gelegt. Grundsatzlich wird das Perfekt als ein
polysemes Gramem beschrieben, welches die Lesarten resultativ, experentiell oder exis-
tential, kontinuativ, ,hot news“ und ,current relevance“ vereint (Anderson 1982;
Lindstedt 2000; Schwenter 1994). Die ,current relevance“-Bedeutung wird dabei als pro-
totypisch fiir das Perfekt erkannt (Lindstedt 2000: 368; Schwenter 1994: 999 und die
dortigen Literaturverweise). Dahl und Hedin (2000: 392) betrachten Gegenwartsrelevanz
als eine Bedingung des Diskurses, ,in that the speaker portrays the consequences of an
event as somehow essential to the point of what he is saying” (Dahl & Hedin 2000: 392).
Folglich wird mit dem Perfekt nicht zwangslaufig eine temporale Relation, sondern eher
die Einstellung des/der Sprechers/-in im Hinblick auf eine vergangene Situation zum Aus-
druck gebracht. Entsprechend stellt der dem Perfekt inhdrente Referenzpunkt weniger
einen temporalen Orientierungspunkt, sondern vielmehr einen Beobachterstandpunkt
dar, von dem aus eine Situation wahrgenommen und evaluiert wird. Das Auxiliar veran-
kert den Beobachterstandpunkt im Hier und Jetzt des/der Sprechers/-in (Dickey 2013:
86; Sonnenhauser 2012: 362-363). Sonnenhauser (2012; 2015) in Bezug auf die [-Formen
im Bulgarischen, Stanojevi¢ (2011) in Bezug auf die I-Formen im Kroatischen und ihnen
folgend Meermann (2018) in Bezug auf die I-Formen im Serbischen argumentieren, dass
mit der Tilgung des Auxiliars die Verankerung mit dem Standpunkt des/der Spre-
chers/-in aufgeldst wird. Die Situation liegt damit auf3erhalb der Wahrnehmungs- und Er-
lebnissphire des/der Sprechers/-in. Das Verhaltnis kann als ,epistemische Distanz”

des/der Sprechers/-in zur Situation beschrieben werden:

[...] the term ‘epistemic’ relates to the speaker’s knowledge or opinion concerning
likelihood, possibility, certainty or doubt, and the terms ‘epistemic stance’ and ‘ep-
istemic distance’ both rely on the speaker’s metaphorical ‘distance’ from a

150



12 Bedeutung von -Aux

particular state of affairs: the speaker’s ‘position’ or judgement regarding the like-
lihood of a particular situation coming about. (Evans & Green 2006: 395)

Nach der Auslassung des Auxiliars bleibt zunidchst die durch das [-Partizip enkodierte
Vorzeitigkeitsrelation zwischen der Situation und einem temporalen Referenzpunkt tib-
rig. Per Default wird diese Relation als ein prateritales Verhaltnis zum Sprechzeitpunkt
interpretiert (Stanojevi¢ 2011: 231). Auch wenn die Argumentation in sich schliissig ist,
legen die Ergebnisse der empirischen Untersuchung nahe, dass die These fiir die serbi-
sche Umgangssprache verworfen werden muss, da keine quantitativen Belege fiir die ver-
mehrte Verwendung von -AuX zum Ausdruck von epistemischer Distanz gefunden werden
konnten. Im Gegenteil tritt -AuX in der dritten Person signifikant haufiger bei vom/von

der Sprecher/-in direkt erlebten Situationen auf.

Diesem empirischem Befund wird eher die Analyse von Dickey (2017) gerecht. Ihm zu-
folge driickten I-Formen ohne Auxiliar im Kroatischen epistemische Unmittelbarkeit aus.
Zwar fehle das Auxiliar als Mittel zur Verankerung der Proposition mit dem/der Spre-
cher/-in, diese finde dennoch mithilfe von anderen Mitteln wie Personalpronomen me
1Sg oder “Prasentativa” wie evo ‘hier’ statt. Dickey (2017: 230) bezeichnet diese Art der
Verankerung als ,back-door grounding”. Es stellt sich allerding die Frage, warum mithilfe
eines sekundaren Verankerungsmechanismus der Grad der epistemischen Unmittelbar-
keit im Vergleich zur primaren Verankerung durch das Hilfsverb erh6ht wird, zumal die
quantitative Analyse gezeigt hat, dass, zumindest in der serbischen Umgangssprache, der

Grofiteil von -AUX ohne ein sekundares Verankerungsmittel vorkommt.

Eine weitere Bestimmung der Bedeutung von -Aux auf Grundlage der Form-Bedeutung-
Beziehung liefert Ivi¢ (1958). Sie geht davon aus, dass synthetische Tempusformen eine
Situation in ihrer ,realen und dynamischen Manifestation“ darstellen (Ivi¢ 1958: 140). Bei
periphrastischen Tempusformen wie dem Perfekt komme diese Komponente hingegen
weniger zum Ausdruck, vielmehr gehe es bei diesen um die temporale Bestimmung einer
Situation in Relation zum Sprechzeitpunkt. Riicke die Komponente der konkreten, dyna-
mischen Manifestation der Situation in der Vordergrund, so werde diese durch die Aus-
lassung des Auxiliars ,synthetisiert” (Ivi¢ 1958: 145). Der Kernpunkt Ivi¢s Theorie kann
wie folgt in einen modernen Ansatz iibersetzt werden: Nach der Auslassung des Auxiliars
wird die urspriinglich relationale, periphrastische Form als synthetisch und damit als

deiktisch reinterpretiert, dhnlich wie in den oststlavischen Sprachen. Damit verblasst die
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statale Komponente der urspriinglichen Perfekt- bzw. Resultativbedeutung der peri-
phrastischen Form ganzlich (falls sie tiberhaupt in den Formen mit Auxiliar in Spuren
wahrnehmbar sein sollte). Erstens wird dadurch das Partizip nicht als ein aus einer ver-
gangenen Situation resultierenden Folgezustand, sondern als Situation an sich wahrge-
nommen. Zweitens wird diese direkt vom Hier und Jetzt des/der Sprechers/-in aus gese-
hen und nicht tiber einen zundchst indefiniten Referenzpunkt in der Vergangenheit loka-
lisiert. Diese beiden Faktoren bedingen die ,reale und dynamische Manifestation®, von der
Ivi¢ gesprochen hat. Dickey (2013) illustriert fiir das Alt-und Mitteltschechische den Un-
terschied zwischen periphrastisch-relationalen und synthetisch-deiktischen I-Formen auf

der Grundlage der kognitiv-grammatischen Theorie von Langacker (1999).

Abbildung 26 zeigt das semantische Profil eines ,current relevance“-Perfekts. Das Ereig-
nis, gekennzeichnet mit tr (‘trajector’), entspricht dem Element, auf den primar fokussiert
wird. Das Ereignis zusammen mit dem daraus resultierenden Zustand bilden den sekun-
daren fokalen Bereich Im (‘landmark’). Beide Elemente, tr und Im, werden in der mentalen
Gesamtreprasentation (‘overall scope’) durch das Partizip evoziert. Die Gesamtreprasen-
tation beinhaltet auferdem den Referenzpunkt R, aus dem das Ereignis wahrgenommen
wird. Dieser wird durch das Auxiliar evoziert und mit dem Erlebnis- und Wahrnehmungs-

bereich des/der Sprechers/-in (G ‘ground’) assoziiert.

overall scope
tr
> |
t |
|
Im |
I
v i
T \ |
vysel jsem ‘I’ have gone out’
vysel jsi  ‘you have gone out’

vysel :iest ‘he has gone out’

Abbildung 26. Schema eines ,current relevance“-Perfekts ausgedriickt durch +Aux (Dickey 2013: 87)

Abbildung 27 zeigt das semantische Profil der Formen ohne Auxiliar. Die durch die Form
evozierte mentale Reprasentation enthdlt keinen Referenzpunkt. Im und tr sind per

Default vor dem Hier und Jetzt des/der Sprechers/-in lokalisiert.
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overall scope

@4V VN N —

tr
r >

Im \

T \ >
\

vysel "he went out’

Abbildung 27. Schema des Prateritums ausgedriickt durch -Aux (Dickey 2013: 88)

Der Unterschied zwischen den Schemata in den Abbildung 26 Abbildung 27 kann wiede-
rum unter Ruckgriff auf die Figur/Grund-Metapher beschrieben werden. Wahrend bei
dem Schema mit Auxiliar ein Teil der kognitiven Kapazitat auf das Verhaltnis zwischen
Situation und Referenzpunkt gerichtet ist, liegt der Fokus bei dem synthetischen Schema

ganzlich auf der Situation. Auf diese Weise hebt sie sich noch starker vom Grund ab7s.

Wir halten zusammenfassend fest, dass drei formale und semantische Faktoren ausge-
macht werden konnten, welche die Funktion von -Aux als Prominenzmarker bedingen.
Diese sind a) Auffalligkeit der Form aufgrund der deutlich geringeren Frequenz im Ver-
gleich zu +Aux; b) die deiktische Verbindung zum Hier und Jetzt der Gesprachssituation

anstelle einer relationalen; c) eine starkere Fokussierung auf die Situation an sich.

13 Schluss

Die vorangegangene Arbeit beschaftigt sich mit der Auslassung des ‘sein’-Hilfsverbs in-
nerhalb der I-Formen im gesprochenen Serbischen. Das Phianomen war zuvor kaum er-
forscht. Dieses Schlusskapitel fasst die wichtigsten Ergebnisse zusammen, bewertet diese

und formuliert Fragen fiir die zukiinftige Forschung.

13.1 Zusammenfassung

Im ersten Teil der Arbeit wurde der slavische sowie gesamteuropaische Kontext be-

leuchtet, in den -AuX im Serbischen zu stellen ist.

73 Grund in der Figur/Grund-Konzeption ist nicht identisch ground aus der kognitiven Grammatik.
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In Kapitel 2 wurde untersucht, ob Parallelen zwischen Auslassungen des Auxiliars in ver-
schiedenen slavischen Varietdaten ausgemacht werden kénnen und ob daraus Annahmen
liber die -AUX im heutigen Serbischen abgeleitet werden kénnen. Eine Auslassung des Au-
xiliars ist bereits im Kodex Suprasliensis dokumentiert, daneben auch im Zeitraum zwi-
schen dem 11. und 17. Jahrhundert in den vormodernen Varietiten des Bulgarischen,
Ostslavischen, Polnischen, Tschechischen und Serbokroatischen. Vorhandene Analysen
der Auxiliarvariation in den genannten Varietiten deuten darauf hin, dass die Auslassung
des Auxiliars mit der Genrelasierung und Expansion der I-Formen auf narrativen Kontext
zusammenhangt. Insbesondere die Arbeiten von Dickey (2013) zum Alt- und Mitteltsche-
chischen und Fielder (1998) zum vormodernen Bulgarischen, die sich eingehender und
systematisch mit dem Phanomen befassen, stimmen darin iiberein, dass [-Formen ohne
Auxiliar fiir aktionale und damit Vordergrundereignisse eigesetzt werden, wahrend For-
men mit Auxiliar eher eine statale Perfektbedeutung beibehalten und fiir Hintergrunder-

eignisse eingesetzt werden.

In Kapitel 3 wurden die I-Formen im heutigen Bulgarischen und Makedonischen geson-
dert betrachtet, da die beiden genannten Sprachen zum einen ein Dialektkontinuum mit
dem Serbischen bilden, und zum anderen das heutige Bulgarische und einige Dialekte des
Makedonischen eine Variation zwischen /-Formen mit und ohne Auxiliar aufweisen. Au-
3erdem wird fiir diese Sprachen angenommen, dass sich im Unterschied zu den anderen
slavischen Sprachen auf der Basis der I-Formen ein evidentiales Paradigma herausgebil-
det hat. Es wurde argumentiert, dass es weniger um eine vollstandig grammatikalisierte
Kategorie, sondern vielmehr um Nuancen epistemischer Distanz handelt, die sich bei den
[-Formen durch die Gegeniiberstellung zu Aorist und Imperfekt, die epistemische Ndhe
vermitteln, manifestieren. In narrativen Kontexten werden die [-Formen mit extradiege-
tischen und die synthetischen Prateritaltempora mit intradiegetischen Erzahlstandpunkt
assoziiert. Bei der Auxiliarvariation im Bulgarischen scheint das fiir die vormodernen Va-
rietdten typischen Muster fortgefiihrt zu werden, demnach es fiir Vordergrundereignisse

eingesetzt wird.

Die siidslavischen Abweichungen von der (nord-)slavischen Tendenz zum Verlust des Au-
xiliars innerhalb der I-Formen (in der dritten Person) und zum gleichzeitigen Verlust des
Aorists wurden in Kapitel 4 als ein Layering-Phidnomen interpretiert, bei dem die ge-

samtslavische Entwicklung von zuwiderlaufenden kontaktbedingten Tendenzen
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liberlagert wird. Zu nennen ist dabei der Einfluss des Griechischen ist als méglicher Grund
fiir den Erhalt des Aorists und Imperfekts im Balkanslavischen, ebenso wie der Erhalt des
Auxiliars in den Perfektformen der das siidslavische umgebenden Sprachen. Der Kontakt
mit dem Turkischen kdnnte aufderdem bei der Herausbildung von direkt evidentialen Nu-
ancen des Aorists bzw. indirekt evidentialen Nuancen der I-Formen im Balkanslavischen

eine Rolle gespielt haben.

In Kapitel 5 wurde ein kurzes Fazit liber die genealogische und areale Betrachtung der
[-Formen und der Auxiliarvariation gezogen und darauf aufbauend Hypothesen iiber
mogliche Eigenschaften von -AuX im Serbischen formuliert: Prateritale, aktionale Eigen-
schaften konnten bei der Form ohne Auxiliar starker ausgepragt sein, als bei der Form mit
Auxiliar. Die Alternation zwischen den beiden Varianten konnte der Textstrukturierung

dienen.

Der zweite Teil der Arbeit wurde ausschliefdlich dem Auxiliarausfall im Serbischen ge-
widmet. Zunachst wurden im Kapitel 6 in der Forschung getroffene Annahmen iiber -Aux
diskutiert. Es hat sich gezeigt, dass die Beschreibungen der Semantik und Funktion dieser
Formen unzuverldssig und teilweise einander widersprechend sind. Dies wurde in erster
Linie auf methodologische Mangel zurtickgefiihrt, da sich die Aussagen tliber -AuX in den
diskutierten Arbeiten auf intuitive Interpretationen einzelner Beispiele stiitzen. Umso
mehr wurde bei dem Forschungsiiberblick die Notwendigkeit einer systematischen Un-

tersuchung unter Kombination qualitativer und quantitativer Methoden deutlich.

In Kapitel 7 wurde die Datengrundlage beschrieben, auf die sich eine solche in der vor-
liegenden Arbeit vorgenommene Untersuchung stiitzt. Es wurden Transskripte in infor-

mellen Situationen gesprochener serbischer Sprache verwendet.

Eine erste, zunachst qualitative Analyse der Verwendungsmuster von -AuX innerhalb der
Datengrundlage in Kapitel 8 konnte die in der Forschung vorgebrachten Annahmen iiber
-Aux weder bestatigen noch verwerfen, da sich sowohl den Annahmen entsprechende Bei-
spiele als auch Gegenbeispiele finden lassen. Dieser Umstand wies erneut auf die Notwen-
digkeit einer quantitativen Herangehensweise hin. Daneben wurde eine alternative Inter-
pretation der Verwendungsmuster von +AUX und -AUX vorgeschlagen, namlich, dass beide

Formen eine extradiegetischen Erzihlstandpunkt indizieren, wiahrend jedoch +Aux eher
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fir Kommentare der Erzdhlinstanz und damit Hintergrundereignisse verwendet wird,

wird -AUx fiir Vordergrundereignisse eingesetzt.

Um eine quantitative Untersuchung durchfiihren zu kénnen, wurde aus dem Datenmate-
rial zunachst ein digitales Korpus serbischer ‘Umgangssprache’ erstellt und daraus ein
Untersuchungskorpus der I-Formen mit und ohne Auxiliar extrahiert. Das Vorgehen

wurde in Kapitel 9 dokumentiert.

Die vorgenommene quantitative Studie wurde in Kapitel 10 beschrieben: Zunachst wur-
den 17 Variablen ausgewahlt, die auf mogliche Korrelationen mit der Setzung bzw. Aus-
lassung des Auxiliars tiberpriift werden sollten und ihre Verteilung im Intersuchungskor-
pus in Relation mit -AUX und +AuUX visualisiert. Im nachsten Schritt wurden die Korrelati-
onen zwischen der Variablen und der Auxiliarvariation mithilfe zweier statistischer Ver-
fahren, logistische Regression und Random Forest, auf ihre Signifikanz iiberpriift. Durch
die logistische Regression war es moglich Aussagen tiber die Richtung bestehender Ef-
fekte der Variablen auf die Auxiliarvariation und die Effektstarke treffen zu konnen. Mit
dem Random Forest konnten die Ergebnisse durch ein anderes Verfahren gegengepriift
und ein weiterer Interaktionseffekt der Variablen Subjekt und Person aufgedeckt werden.
Die sprachlichen Parameter, die fiir die Auslassung Auxiliar als bedeutsam indentifiziert
wurden,—ndmlich vermehrtes Auftreten mit Verben perfektiven Aspekts, in der dritten
Person, ohne overtes Subjekt, mit einem direkten Objekt und schliefdlich in Hauptsatzen—
wurden dahingehend interpretiert, dass -AuX zum Ausdruck von Situationen mit einem

hohen Transitivitatsgrad und somit flir Vordergrundereignisse eingesetzt wird.

Ausgehend von diesen Ergebnissen wurde in Kapitel 11 exploriert, wie sich die Funktion
von -AuX sowohl in narrativen als auch in dialogischen Registern umfassend beschreiben
lasst. Dabei wurden verschiedene linguistische und kognitiv-psychologische Konzepte,
wie Vordergrund / Hintergrund, Figur / Grund, Salienz, Wichtigkeit und Prominenz dis-
kutiert. Sie wurden einerseits voneinander abgegrenzt, indem sie verschiedenen Wir-
kungsebenen zugeordnet wurden, andererseits in Beziehung zueinander gesetzt. Die
Funktion von -Aux wurde dabei als Marker von Prominenz zu Erzeugung von top-down

Salienz beschrieben.

Kapitel 12 beschiftigte sich mit der Frage, warum es die Form ohne Auxiliar ist, die als

Prominenzmarker fungiert. Dabei konnten zwei Faktoren ausgemacht werden. Zum einen
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stellt -Aux aufgrund seiner deutlich niedrigeren Frequenz im Vergleich zu +Aux eine Ab-
weichung von Default dar. Zum anderen hdngt es mit der semantischen Basis von -Aux
zusammen, die sich aus der Synthetisierung des urspriinglich periphrastischen und damit
relationalen Perfekts ergibt. Unter Riickgriff auf das Modell der kognitiven Grammatik
wurde gezeigt, dass die Form aufgrund der Auxiliarauslassung als deiktisch reinterpre-

tiert wird und dadurch eine starkere Fokussierung auf die Situation an sich ermdéglicht.

13.2 Bewertung

Primaéres Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die Verwendungsmuster von -AUX und ent-
sprechende Funktionen aufzudecken, ebenso wie eine semantische Basis zu formulieren,
auf der sich ihre Funktionen griinden. Dies wurde unter kombinierter Anwendung quali-
tativer Diskursanalyse und quantitativer Korrelationsanalyse auf ein eigens fiir die Un-
tersuchung erstelltes digitales Korpus serbischer Umgangssprache erreicht. Auf diese
Weise wurde ein Forschungsdesiderat hinsichtlich der Auxiliarvariation im Serbischen
geschlossen. Die vorliegende Arbeit ist die erste Studie, die das Phanomen unter Anwen-
dung empirisch-quantitativer Methoden untersucht. Das Aufdecken der Verwendungs-
muster von -AUX und ihre Zusammenfassung unter dem Prominenzbegriff tragt zum bes-
seren Verstdndnis des serbischen Sprachsystems bei und ist somit sowohl fiir manuelle
Textinterpretation und Ubersetzung als auch fiir maschinelle Textverarbeitung von Nut-

zen.

Die Auseinandersetzung mit verschiedenen semantischen und kognitiven Begriffen sowie
ihrer Interrelation leistet einen Beitrag zur Weiterentwicklung von linguistischen Kon-

zepten und ihrer Anwendbarkeit auf sprachliche Phdnomene.

Die Beschreibung der Evolution der semantischen Basis von -AUX aus der Bedeutung des
Perfekts und des Zusammenhangs zwischen dem morphologischen und semantischen
Wandel dieser Formen tragt zur Erforschung des in den europdischen Sprachen weit ver-

breiteten Phdnomens der Generalisierung des Perfekts bei.

Gleichzeitig bietet es einen Ausgangspunkt fiir die Neubewertung bzw. fiir vergleichende
Studien der Auxiliarauslassung in anderen slavischen Varietdten, wo eine systematische
Auseinandersetzung noch aussteht. Hierbei sind vormoderne siid-und ostslavische Vari-

etaten und nach wie vor das moderne Bulgarische zu nennen.

157



13 Schluss

Das im Zuge der vorliegenden Arbeit erstellte digitale ‘Korpus serbischer Umgangsspra-

che’ kann fiir andere korpusgeleitete oder -basierte Studien verwendet werden.

Schliefdlich kann die Dokumentation der Entstehung des Korpus sowie die Erlauterung
der in der Arbeit genutzten quantitativen Verfahren bei der Erstellung weiterer Korpora

und der Auswahl und Anwendung statischer Methoden fiir andere Studien hilfreich sein.

13.3 Offene Fragen

Die Arbeit eroffnet auflerdem weitere Fragen fiir zukinftige Forschungsvorhaben: Ers-
tens wurde gezeigt, dass die Auslassung des Auxiliars am haufigsten in der dritten, selte-
ner in der ersten und kaum in der zweiten Person vorkommt. Dies wurde damit erklart,
dass Narration in der gesprochenen Sprache nur in der ersten und dritten Person méglich
ist. Unerwahnt blieb allerdings der Umstand, dass das Auftreten von -AUX in der ersten
und zweiten Person lediglich im Ostslavischen, wo das Auxiliar gdnzlich verschwunden
ist, dokumentiert ist. In den siid- und westslavischen Sprachen beschrankt sich der Au-
xiliarschwund lediglich auf die dritte Person. Die Frage, weshalb das Serbische in dieser

Hinsicht vom stidslavischen Muster abweicht, bedarf weiterer Klarung.

Zweitens konzentrierte sich die Arbeit auf die Auxiliarauslassung innerhalb der I-Formen.
Parallelen zwischen -Aux und der Auslassung der Kopula wie in (105) sind in Folgeunter-

suchengen zu betrachten.

(105) Imali su Cetiri sina i tri kéeri. Jedna udata, druga umrla a treca jo$ dete. (Grickat
1954: 182).
‘Sie hatten vier S6hne und drei Téchter. Eine verheiratet, die zweite gestorben

und die dritte noch ein Kind.’

Ebenso ist aufbauend auf die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit ein Vergleich zwischen
-AUX in der gesprochenen Sprache und anderen Genres wie z.B. literarische und Presse-

texte sowie Chatkommunikation zu unternehmen.

Dartiber hinaus lief3e sich die Betrachtung des Phdnomens der Auxiliarvariation tiber das
Slavische hinaus auszuweiten. Es konnte sich als lohnenswert erweisen, zu priifen, ob
Vordergrund / Hintergrund und Prominenz geeignete Konzepte fiir die Beschreibung der

invertierten Perfektformen im Albanischen und Meglenoruminischen darstellen. Ein
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weiteres in diesem Zusammenhang bemerkenswertes Phanomen beschreibt Breitbarth
(2006) fiir das Frithneuhochdeutsche. Dort wird das Auxiliarauslassung der Autorin zu-
folge vornehmlich in subordinierten Satzen fiir Hintergrundereignisse eingesetzt. Damit
scheint diese dem serbischen -Aux morphologisch dhnliche Erscheinung in einem funkti-

onalen Kontrast dazu zu stehen.
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