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„Die Weisheit beginnt damit, die Dinge beim richtigen Namen zu nennen.“  
(Chinesisches Sprichwort) 

  



 

 

Zusammenfassung 

Arten- und Formenkenntnis ist nicht nur eine Voraussetzung für Maßnahmen zum Schutz der 

biologischen Vielfalt, sondern leistet auch einen Beitrag zur Erschließung der Welt und steigert das 

persönliche Wohlbefinden. Trotz dieser Bedeutung liegen aus Deutschland keine aktuellen Daten 

vor, wie viele Arten verschiedene Bevölkerungsgruppen erkennen. In dieser Dissertation wurde 

deshalb die Arten- und Formenkenntnis von Kindern und Erwachsenen bei Wirbeltieren im 

Allgemeinen und Vögeln im Besonderen untersucht, die Bedeutung verschiedener 

Einflussfaktoren auf diese ermittelt und schließlich auf Grundlage dieser Daten ein 

Kompetenzstrukturmodell der taxonomischen Bildung sowie Lerngelegenheiten zum Aufbau von 

Arten- und Formenkenntnissen entwickelt. 

In drei unabhängig durchgeführten empirischen Fragebogen-Studien wurden insgesamt knapp 

4000 Probanden befragt. Eine dieser drei Studien untersuchte an 984 Gymnasiast:innen der 

Jahrgangsstufe 6 wie viele Wirbeltier-Arten die Kinder erkennen konnten. Die beiden weiteren 

Studien testeten die Vogel-Arten- und Formenkenntnis von 1957 Schüler:innen aller Schularten 

bzw. einer repräsentativ ausgewählten Gruppe von 1003 Erwachsenen. Mithilfe von 

soziodemographischen Variablen, der Anzahl an Gelegenheiten, Tierbeobachtungen zu machen, 

sowie persönlichen Interessen und Erwartungen sollte die Varianz der mittleren Testleistungen 

aufgeklärt werden.  

Schülerinnen schneiden in den Tests besser als Schüler ab, während das Geschlecht bei 

Erwachsenen, genau wie die Größe des Wohnorts keine Rolle spielt. Kinder aus Großstädten 

erkennen mehr Vogel-, aber nicht mehr Wirbeltier-Arten als jene aus ländlichen Regionen. 

Schüler:innen mit nicht-deutscher Muttersprache erzielen schlechtere Testergebnisse im Bereich 

der Wirbeltier-Formenkenntnis. Unter den Erwachsenen erkennen ältere Menschen signifikant 

mehr Vögel als jüngere. Gelegenheiten für Tierbeobachtungen verbessern die Arten- und 

Formenkenntnis stärker, wenn sie gezielt (z.B. an Futterstellen, Nistkästen oder bei der Stunde der 

Winter- bzw. Gartenvögel) erfolgen, als wenn sie sich zufällig beim Spielen oder im Rahmen von 

Unterrichtsgängen ereignen. Die persönliche Erwartung an das Testergebnis war der Prädiktor mit 

der größten Effektstärke für die Wirbeltier-Arten- und Formenkenntnis, gefolgt von der 

unterrichtenden Lehrkraft. Weder das Lieblingsfach der Schüler:innen noch ihre Leistungen im 

Fach Biologie wirkten sich auf die Zahl der erkannten Wirbeltier-Arten aus. Bei Erwachsenen 

hatten weitere Faktoren aus dem Bereich der persönlichen Interessen (z.B. Mitgliedschaft in einem 

Naturschutzverband, Spendenbereitschaft oder die Quellen des Wissens) einen Einfluss auf die 



 

 

Anzahl der richtig benannten Vögel. Unter den Wirbeltieren werden Säugetiere besonders gut, 

Vögel dagegen eher schlecht erkannt. 

Der Vergleich mit ähnlichen Untersuchungen aus der Vergangenheit belegt ein „shifting baseline“ 

Syndrom bei Schüler:innen, die heute rund 15% weniger Wirbeltier- bzw. rund 20% weniger Vogel-

Arten erkennen als bei vergleichbaren Erhebungen im Jahr 2006 bzw. 2007. 

Der Befund, dass die Arten- und Formenkenntnis der Testpersonen stärker von den tatsächlichen 

Naturbeobachtungen der Probanden sowie persönlichen Interessen und Erwartungen als von 

soziodemographischen Faktoren abhängt, legt die Vermutung nahe, dass beim Erwerb dieses 

Fachwissens motivatorische Aspekte eine besondere Rolle spielen. Dies erklärt auch, warum 

Kinder die für sie interessanten Säugetiere häufiger richtig benennen als Vertreter anderer Taxa. 

Neben dem Interesse an den Tieren fördern auch auffällige morphologische Merkmale oder 

sprechende Namen im Gegensatz zur Beobachtbarkeit der Arten die Bekanntheit der Tiere. 

Der Rückgang der Arten- und Formenkenntnis bei Schüler:innen könnte u.a. auf die geringere 

Bedeutung taxonomischer Inhalte in den Biologie-Lehrplänen zurückzuführen sein. Um diesem 

Verlust des Wissens entgegenzuwirken, sollten Arten- und Formenkenntnis in schulischen und 

außerschulischen Prozessen verbessert werden. Dafür wird ein Kompetenzstrukturmodell der 

taxonomischen Bildung entwickelt und diskutiert, das neben dem Erkennen von Arten aus dem 

Kompetenzbereich „Fachwissen“ auch das Bestimmen unbekannter Spezies aus dem 

Kompetenzbereich „Erkenntnisgewinnung“ umfasst. Die Nutzung digitaler Medien erlaubt dabei 

neue didaktische und methodische Ansätze. Die konkrete Umsetzung dieser Überlegungen wird 

an Praxisbeispielen für den Biologie-Unterricht (BISA-Projekt) und die Erwachsenenbildung 

(NABU│naturgucker-Akademie) vorgestellt, um so Menschen zu befähigen, die mit dem Erhalt 

der biologischen Vielfalt verbundenen Herausforderungen zu meistern. 

  



 

 

Abstract 

Species knowledge is not only a prerequisite for measures to protect biodiversity, but also 

contributes to the understanding of the world and increases personal well-being. Despite this 

importance, there are no current data from Germany on how many species different population 

groups recognize. In this dissertation, therefore, the children’s and adults’ species knowledge of 

vertebrates in general and birds in particular were investigated, the significance of various 

influencing factors was determined and finally a competence structure model of taxonomic literacy 

as well as learning opportunities for the development of species knowledge were developed on the 

basis of these data. 

In three independently conducted empirical questionnaire studies, a total of almost 4000 people 

were interviewed. One of these three studies examined 984 grammar school students in grade 6 to 

see how many vertebrate species the children could recognize. The two further studies tested the 

bird species knowledge of 1957 pupils of all school types ana a representatively selected group of 

1003 adults. With the help of sociodemographic variables, the number of opportunities to make 

animal observations, as well as personal interests and expectations, the variance of the mean test 

performance should be evaluated.  

Female students perform better than male students in the tests, while gender does not matter in 

adults, just like the size of the place of residence. Children from large cities recognize more bird 

species, but not more vertebrate species than those from rural areas. Students with a non-German 

mother tongue achieve worse test results in vertebrate species knowledge. Among adults, older 

people recognize significantly more birds than younger ones. Opportunities for animal observation 

improve species knowledge more if they are focused (e.g. at feeding sites, nesting boxes or at the 

hour of winter or garden birds) than if they happen by chance while playing or during excursions 

with the class. The personal expectation of the test result was the predictor with the greatest effect 

size for vertebrate species knowledge, followed by the teacher. Neither the students' favorite 

subject nor their performance in biology affected the number of vertebrate species recognized. In 

adults, other factors from the area of personal interests (e.g. membership in a nature conservation 

association, willingness to donate or the sources of knowledge) had an influence on the number of 

correctly named birds. Among vertebrates, mammals are particularly well recognized, while birds 

were poorly identified. 

The comparison with similar studies from the past shows a "shifting baseline" syndrome in 

students, who today recognize about 15% fewer vertebrate and about 20% fewer bird species than 

in comparable surveys of 2006 and 2007. 



 

 

The finding that the test subjects' knowledge of species depends more on the subjects' actual 

observations of nature as well as on personal interests and expectations than on sociodemographic 

factors suggests that motivatory aspects play a special role in the acquisition of this expertise. This 

also explains why children are more likely to correctly name mammals, that are more interesting to 

them than representatives of other taxa. In addition to the interest in the animals, conspicuous 

morphological features, or meaningful names, in contrast to the observability of the species, 

promote the popularity of the animals. 

The decline in the knowledge of species among pupils could be due, among other things, to the 

lower importance of taxonomic content in biology curricula. In order to counteract this loss of 

expertise, species knowledge should be fostered in school and extracurricular processes. For this 

purpose, a competence structure model of taxonomic education is developed and discussed, which, 

in addition to the recognition of species from the competence area "content knowledge", also 

includes the determination of unknown species from the competence domain "knowledge 

acquisition". The use of digital media allows new didactic and methodological approaches. The 

concrete implementation of these considerations will be presented using practical examples for 

biology lessons (BISA project) and adult education (NABU│naturgucker-Akademie) in order to 

enable people to meet the challenges associated with the conservation of biodiversity. 
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1 Einleitung 

1.1 Rückgang der biologischen Vielfalt 

Waren es in der Vergangenheit vor allem geologische Prozesse (z.B. Kontinentaldrift, 

Vulkanausbrüche, …), Änderungen der Sonnenaktivität oder der zufällige Einschlag von 

Meteoriten, die globale Ökosysteme langfristig veränderten, so prägt der Mensch seit Beginn der 

industriellen Revolution lokale, regionale und globale Prozesse auf der Erde. Diese Entwicklung 

veranlasste Geowissenschaftler:innen dazu, ein neues Erdzeitalter, das Anthropozän, 

vorzuschlagen, um dem tiefgreifenden Einfluss des Menschen Rechnung zu tragen (Crutzen, 2021), 

da sich menschliche Aktivitäten inzwischen stärker auf die Erde auswirken als natürliche Prozesse 

(Waters et al., 2016). 

Der genaue Beginn des Anthropozäns ist noch Gegenstand der geowissenschaftlichen Diskussion 

(Zalasiewicz et al., 2015). Neben dem Nachweis der bei Atomwaffen-Explosionen freigesetzten 

radioaktiven Nuklide in geologischen Sedimenten, ist es vor allem der anthropogene Einfluss auf 

die Atmosphäre und damit das weltweite Klima, sowie der rasche Rückgang der biologischen 

Vielfalt, die diese neue geologische Epoche kennzeichnen. 

Für die Biologie ist der Rückgang der biologischen Vielfalt als Kennzeichen des Anthropozäns von 

besonderem Interesse. Genau wie beim Klimawandel sind es anthropogene Ursachen, die für den 

Verlust an Biodiversität verantwortlich sind. In den frühen 1990er Jahren weist die weltweite 

Staatengemeinschaft auf diesen negativen Einfluss des Menschen hin (United Nations, 1992). 

Studien aus der jüngeren Vergangenheit belegen den Rückgang der Artenzahlen bzw. der 

Abundanz verschiedenster Taxa auf lokaler, aber auch globaler Ebene. So zeigte beispielsweise die 

Krefelder Insektenstudie einen signifikanten Rückgang der Fluginsekten-Biomasse um über 75 % 

in den vergangenen drei Jahrzehnten (Hallmann et al., 2017). Weitere Untersuchungen bestätigen 

dieses „Insektensterben“ auch in anderen Gebieten (Seibold et al., 2019). 
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Besonders gut dokumentiert sind seit einigen Jahren auch 

die Rückgänge im Bestand zahlreicher europäischer 

Vogel-Arten, deren Individuenzahl in den vergangenen 

Jahrzehnten stark gesunken sind (Brlík et al., 2021; Inger 

et al., 2015). Besonders dramatisch ist die Situation für 

bodenbrütende Wiesenvögel, wie z. B. die in Abbildung 

1 gezeigten Kiebitze (Vanellus vanellus) oder Kampfläufer 

(Calidris pugnax), deren Populationen zwischen 1992 und 

2016 um über 90% zurückgegangen sind (Gerlach et al., 

2019; Kamp et al., 2020). 

Bei den heimischen Amphibien werden nur 6 der 21 

vorkommenden Arten in Deutschland als ungefährdet 

eingestuft. Alle anderen sind mehr oder weniger stark 

vom Aussterben bedroht. Für mehr als 47% der 

deutschen Lurch-Arten zeigen die Bestandstrends der 

Jahre 2009-2018 gegenüber jenen des Zeitraum 2000-

2008 eine sehr starke Abnahme (Rote-Liste-Gremium 

Amphibien und Reptilien, 2020). Die Liste ließe sich um 

zahlreiche weitere Taxa erweitern. 

 

 

Abbildung 1: Kiebitz (Vanellus vanellus) oben 
und Kampfläufer (Calidris pugnax) unten1. 

In der Fachliteratur herrscht noch große Unsicherheit über die tatsächlichen Aussterberaten, die 

zwischen drei (Myers 1989) und 100 Arten (Stork 2010) pro Tag schwanken. Doch egal wie hoch 

der exakte Wert ist, weltweit betrachtet ist die aktuelle Aussterberate mindestens 1000mal größer 

als die natürliche Aussterberate (Vos et al., 2015) und damit so groß, wie in keiner geologischen 

Epoche zuvor (Pimm et al., 2014). Der Rückgang der Biodiversität gerät mittlerweile an eine 

planetare Grenze oder könnte diese Grenze sogar schon überschritten haben (Mace et al., 2014; 

Newbold et al., 2016; Steffen et al., 2015). 

Dieser Verlust an biologischer Vielfalt wirkt sich aber nicht nur auf die Zusammensetzung von 

Biozönosen und damit die Funktionalität der Ökosysteme aus, sie stellt auch eine Bedrohung für 

die menschliche Gesundheit dar (Schmeller et al., 2020), gilt als eine der drei größten Risiken für 

das globale Wirtschaftsleben (World Economic Forum, 2022) und das menschliche Überleben 

überhaupt (Díaz et al., 2018). 

 
1 Diese und alle folgenden Bilder der Arten wurden vom Verfasser der Dissertation selbst angefertigt. 
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Somit scheint die Einschätzung des Weltbiodiversitätsrats gerechtfertigt, dass der Verlust an 

biologischer Vielfalt (neben der Klimakrise) eine der größten Herausforderungen ist, die die 

Menschheit in der (nahen) Zukunft bewältigen muss (Díaz et al., 2019). 

Als Hauptursachen für die Abnahme der Biodiversität gelten unter anderem Veränderungen in der 

Landnutzung (Chaudhary & Mooers, 2018; Newbold et al., 2015; Powers & Jetz, 2019), der 

anthropogen verursachte Klimawandel (Harfoot et al., 2021; Newbold, 2018) oder invasive 

Neobiota (Ricciardi, 2013). Um den massiven Rückgang der biologischen Vielfalt zu stoppen oder 

wenigstens zu verlangsamen, sollten Maßnahmen ergriffen werden, die diese genannten Ursachen 

bekämpfen. Da solche Interventionen auch Auswirkungen auf die Menschen in den Lebensräumen 

und darüber hinaus haben, fordert die von 196 Staaten (u. a. auch Deutschland) unterzeichnete 

Convention on Biological Diversity in ihrem Artikel 13 auch Bildungsprogramme, um innerhalb 

der Gesellschaften das Wissen über biologische Vielfalt und die Akzeptanz von Schutzmaßnahmen 

zu fördern (United Nations, 1992; van Weelie & Wals, 2002). 

1.2 Bedeutung der Arten- bzw. Formenkenntnis 

Arten- oder Formenkenntnis hat als spezieller Teil des biologischen Fachwissens in vielfältiger 

Hinsicht sowohl gesellschaftliche als auch persönliche Relevanz (Abbildung 2).  

 

Abbildung 2: Bedeutung von Arten- bzw. Formenkenntnis für den Menschen in verschiedenen Feldern. 

Zum einen ist die Fähigkeit Lebewesen zu erkennen eine notwendige Voraussetzung für die 

Erfassung von Bestandstrends durch Monitoring-Programme oder Untersuchungen zum 

Verständnis der Funktionalität von Ökosystemen, um daraus konkrete Schutzprogramme für 
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Arten bzw. Ökosysteme zu entwickeln, umzusetzen und ihren Erfolg zu evaluieren (Bickford et 

al., 2012; Bilton, 2014; Sturm & Berthold, 2015). Diese Fertigkeiten erfordern vertiefte Kenntnisse 

und eine lange Übungsphase, die bei vielen der aktuellen taxonomischen Experten bereits in ihrer 

Kindheit begann (Frobel & Schlumprecht, 2016), weil die ersten Konzepte zur Unterscheidung 

von Arten entwicklungspsychologisch bereits sehr früh angelegt werden (Tomkins & Tunnicliffe, 

2015). Da die Anforderungen an die taxonomischen Kenntnisse der beteiligten Personen in diesen 

Tätigkeitsfeldern sehr hoch sind, ist die Zahl der entsprechenden Expert:innen relativ klein (Schulte 

et al., 2019).  

Um die zum Teil sehr kostenintensiven Schutzprogramme politisch durchsetzen zu können, ist 

zudem eine möglichst breite Akzeptanz in der Bevölkerung von großer Bedeutung. Auch hier 

zeigen Studien, dass Arten- bzw. Formenkenntnisse die Bereitschaft erhöhen, sich für den Erhalt 

der biologischen Vielfalt einzusetzen, wobei nicht (immer) geklärt ist, ob eine höhere Arten- bzw. 

Formenkenntnis die Ursache oder eher die Folge des Naturschutzengagements ist (Bögeholz, 1999; 

Greene, 2005; Hallmann et al., 2005; Hosaka et al., 2017; Wilson & Tisdell, 2005). 

Über diese gesellschaftliche Ebene hinaus wirkt sich die Fähigkeit Lebewesen zu erkennen auch 

noch auf einer persönlichen Ebene aus. Obwohl die Begriffe „Allgemeinbildung“ bzw. 

„Allgemeinwissen“ weder exakt definiert noch mit konkreten Inhalten versehen sind, so kann doch 

in erster Näherung davon ausgegangen werden, dass diese Konstrukte Individuen befähigen, sich 

die Welt zu erschließen (Böhm & Ahrens, 1988). Arten- bzw. Formenkenntnis stellt dabei einen 

Ausschnitt des Wissens dar, der dabei hilft, biologische Sachverhalte zu verstehen und sich damit 

in der Natur zurechtzufinden (Berck & Klee, 1992; Gebhard, 2013) bzw. Handlungskompetenzen 

zum Erhalt der biologischen Vielfalt zu erwerben (Blessing, 2007).  

Schon seit einiger Zeit ist bekannt, dass Menschen in Lebensräumen mit höherer biologischer 

Vielfalt gesünder sind und von einem höheren Wohlbefinden berichten, als vergleichbare Gruppen 

in einer artenärmeren Umgebung (Dallimer et al., 2012; Marselle et al., 2019). Darüber hinaus 

zeigen Untersuchungen, dass nicht nur die Vielfalt allein das Wohlbefinden beeinflusst, sondern 

die Wahrnehmung der Vielfalt eine entscheidende Rolle spielt. Je mehr Arten Menschen in ihrer 

Umgebung wahrnehmen (und erkennen), desto wohler fühlen sie sich (Cox & Gaston, 2015; 

Keniger et al., 2013). 

Zusammenfassend betrachtet hat eine hohe Arten- bzw. Formenkenntnis nicht nur 

gesellschaftliche Bedeutung, um die biologische Vielfalt zu erhalten, sondern sie steigert auch das 

persönliche Wohlbefinden und hilft den Menschen bei der Welterschließung. Trotz dieser hohen 
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Relevanz ist bis heute unklar, wie viele oder gar welche Arten Kinder oder Erwachsene (in 

Deutschland) erkennen. 

1.3 Empirische Untersuchungen zur Arten- bzw. Formenkenntnis 

1.3.1 Was ist eigentlich eine Art? 

In Carl von Linnés biologischem System stellt die Art die kleinste Einheit dar und ist daher von 

grundlegender Bedeutung für die Biologie (Mayr, 1996). Eine einheitliche Definition, was eine Art 

ist, fehlt bisher, so dass verschiedene Artkonzepte nebeneinander existieren (Abbildung 3). Um die 

Arten- bzw. Formenkenntnis einer Testgruppe zu ermitteln, muss also zunächst geklärt werden, 

welcher Artbegriff in den entsprechenden Untersuchungen verwendet wird.  

 

Abbildung 3: Überblick über die drei verschiedenen Hauptkonzepte zur Definition des Artbegriffes. 

In seiner „Philosophia botanica“ von 1751 klassifiziert Linné die Lebewesen nach sichtbaren 

Kennzeichen, wobei sich Individuen einer Art zwar nicht völlig gleichen, aber in ihren 

„wesentlichen Merkmalen“ übereinstimmen (morphologischer Artbegriff) und deren 

Nachkommen wieder ähnliche Eigenschaften tragen (Linné, 1758). 

Die Einteilung der Lebewesen in „Morphospezies“, die sich nach Linnés Definition durch 

sichtbare Merkmale oder Verhaltensweisen unterscheiden, ist in vielerlei Hinsicht problematisch. 

Da alle Individuen bei genügend genauer Betrachtung verschiedene Merkmale zeigen, trägt eine 

Einteilung nach morphologischen (oder ethologischen) Kennzeichen oft subjektive Züge, da nicht 

objektiv klar ist, was genau ein „wesentliches“ Merkmal ist. Zudem können sich Individuen auch 

innerhalb einer Arte durch Sexualdimorphismus oder verschieden aussehende Altersstadien (Larve, 

Imago, …) stark unterscheiden (Abbildung 4). Da auch Umwelteinflüsse das Aussehen von 

Individuen mehr oder weniger stark modifizieren, ergibt sich so innerhalb einer einzigen 

Morphospezies eine hohe phänotypische Plastizität. 

Artkonzepte

morphologisch: 
"gleiche Merkmale"

populationsgenetisch: 
"gemeinsame 

Fortpflanzung"

pyhlogenetisch: 
"gleiche 

Abstammung"



Einleitung 

|18 

  

  

Abbildung 4: Sexualdimorphismus (oben links) bei Stockenten (Anas platyrhynchos) und unterschiedlich alte Individuen 

der Enten-Art (oben rechts). Kaulquappen-Larve (unten links) und adulter Grasfrosch (Rana temporaria) (unten rechts). 

Gleichzeitig existiert der umgekehrte Fall, dass sich durch konvergente Entwicklung unter 

ähnlichen Selektionsbedingungen, beinah gleich aussehende Individuen herausbilden, die allerdings 

zu verschiedenen Arten gehören, obwohl sie ähnliche morphologische Merkmale aufweisen. In der 

Natur existieren sogenannte Zwillingsarten wie z. B. Sumpf-Meise (Poecile palustris) und Weiden-

Meise (Poecile montanus), die sich morphologisch kaum unterscheiden (Abbildung 5). 

  

Abbildung 5: Sumpf- (links) und Weiden-Meise (rechts) sind Zwillingsarten, die in ähnlichen Biotopen leben und durch 
äußere Merkmale kaum zu unterscheiden sind. Beide Arten sind durch ihren unterschiedlichen Gesang (ethologisch) 

isoliert. 

Mit zunehmendem Wissen über Evolution, Ökologie und Populationsgenetik wurde deshalb der 

morphologische Artbegriff durch andere Konzepte ergänzt. Nach dem populationsgenetischen 
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(= biologischen) Artbegriff sind Arten reproduktiv voneinander isolierte Fortpflanzungs-

gemeinschaften mit einem gemeinsamen Genpool, deren Mitglieder unter natürlichen 

Bedingungen durch sexuelle Fortpflanzung Allele austauschen und fruchtbare Nachkommen 

erzeugen (Mayr, 1996). Morphologische Merkmale spielen somit für die Charakterisierung von 

„Biospezies“ keine Rolle.  

Allerdings lassen sich Spezies, die sich nur ungeschlechtlich vermehren, nicht mit dem biologischen 

Artbegriff klassifizieren. Zudem existieren (vor allem im Pflanzenreich) zahlreiche Art- oder sogar 

Gattungshybride, die durch Introgression genetisches Material zwischen verschiedenen Arten 

austauschen und trotzdem fruchtbare Nachkommen erzeugen (Abbildung 6). 

 
Mücken-Händelwurz 
(Gymnadenia conopsea) 

 
 
 

X 
 
 
 

 
Heuflers Gymnigritelle 
(Gymnigritella x haeufleri) 

 
Schwarzes Kohlröschen 

(Nigritella nigra) 

Abbildung 6: Beispiel für die Bildung des Hybriden Heuflers Gymnigritelle (Gymnigritella x haeufleri) aus Mücken-
Händelwurz (Gymnadenia conopsea) und Schwarzem Kohlröschen (Nigritella nigra) innerhalb der Familie der 
Orchideengewächse (Orchidaceae) durch Introgression über Gattungsgrenzen hinweg. 

Nach dem biologischen Artbegriff sollten diese Individuen zum gleichen Taxon gehören, werden 

aber de facto weiterhin – z. B. auf Grund großer morphologischer Unterschiede - verschiedenen 

Spezies zugerechnet. 

Der phylogenetische Artbegriff definiert eine Art als Gruppe von Populationen, die die gleiche 

Abstammung haben. Dabei wird die Dimension Zeit berücksichtigt, da solche „Evospezies“ von 

der Artspaltung ihrer Vorfahren bis zu dem Zeitpunkt existieren, an dem sie entweder keine 

Nachkommen mehr haben oder sich selbst erneut aufspalten (Wheeler & Meier, 2000). Durch 

molekularbiologische Methoden, insbesondere den Vergleich von DNA-Sequenzen, lassen sich auf 
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diese Weise Ähnlichkeiten und Unterschiede quantitativ definieren, ab welchen die Individuen zu 

verschiedenen Spezies zu zählen sind, ohne auf morphologische Kennzeichen oder sexuelle 

Fortpflanzungsmechanismen achten zu müssen. Durch die Verbesserung molekularbiologischer 

Verfahren gewinnen genetische Unterscheidungsmethoden wie z.B. das DNA-Barcoding sowohl 

in der Systematik als auch der Ökologie seit geraumer Zeit an Bedeutung bei der Festlegung, was 

eine Art ist (Herbert et al., 2003). Gleichwohl ist das Maß, ab welcher (genetischen) Varianz von 

getrennten Spezies zu sprechen ist, höchst umstritten (Mayr, 2000). 

Neben diesen drei beschriebenen Konzepten zur Definition des Artbegriffes (Abbildung 3) gibt es 

auch ökologische, evolutionsbiologische oder genotypische Versuche, den Begriff der Art zu 

fassen. Keiner dieser Versuche wird dabei bisher den tatsächlichen Verhältnissen in der Natur ohne 

Ausnahme gerecht, so dass es bis auf weiteres sinnvoll erscheint, bei der Nennung eines Artnamens 

stets das zu Grunde liegende Artkonzept in entsprechenden Publikationen mit anzugeben (Hey, 

2001; Lee, 2003). 

Welche Bedeutung haben diese Versuche den Begriff der Art zu fassen nun für die vorliegenden 

Untersuchungen zur Arten- und Formenkenntnis bestimmter Testgruppen? Trotz aller 

Unzulänglichkeiten des morphologischen Artbegriffs und Linnés falscher Annahme, dass Arten 

mit ihren typischen Merkmalskombinationen für alle Zeit konstant sind (Linné, 1751), hat der 

morphologische Artbegriff auch heute noch eine hohe wissenschaftliche, gesellschaftliche und 

schulische Relevanz (Abbildung 7). 

 

Abbildung 7: Aktuelle Bedeutung des morphologischen Artbegriffs in verschiedenen Feldern. 

Zahlreiche, vor allem freilandbiologische Fragestellungen nutzen aus pragmatischen Gründen den 

morphologischen Artbegriff, da sich weder die Fortpflanzungsbiologie noch die phylogenetische 

Abstammung von Individuen im Feld untersuchen lassen. Somit ist der morphologische Artbegriff 

zumindest in diesen Teilgebieten der Biologie von hoher wissenschaftlicher Relevanz.  
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Zudem teilen Laien – und damit weite Teile der Bevölkerung – Arten in der Alltagssprache nach 

ihren äußeren Kennzeichen ein. Auch die Bestimmungsliteratur – egal ob für wissenschaftliche 

Zwecke in der Forschung oder naturkundlich interessierte Laien im Alltag – nutzt äußere 

Kennzeichen (und Verhaltensweisen), um Spezies voneinander zu unterscheiden. Der 

morphologische Artbegriff hat damit eine hohe gesellschaftliche Relevanz für einen großen Teil 

der Bevölkerung. 

In den Allgemeinen Bildungsstandards für die Sekundarstufe II wird nur der populationsgenetische 

Artbegriff erwähnt (Kultusministerkonferenz, 2020). Da im gleichen Dokument die qualitative und 

im erhöhten Leistungsniveau auch die quantitative Erfassung von Arten in einem Areal im Freiland 

gefordert ist, müssen die Lernenden den morphologischen Artbegriff zwar nicht definieren, aber 

anwenden können. Deshalb wurden z. B. im LehrplanPLUS für die Oberstufe des bayerischen 

Gymnasiums sowohl der morphologische als auch der populationsgenetische Artbegriff in der 

Jahrgangsstufe 12 im Lernbereich 3 „Evolution“ als Lerninhalte aufgenommen (Bayerisches 

Staatsministerium für Unterricht und Kultus, 2018). In den vorangegangenen Lernjahren des 

Gymnasiums und auch in allen nicht-gymnasialen Schulformen Bayerns orientiert sich die 

Einteilung der Arten an ihren äußeren Kennzeichen. Somit hat der morphologische Artbegriff auch 

eine hohe schulische Relevanz. 

Aus diesen genannten Gründen liegt den vorliegenden Untersuchungen zur Fähigkeit verschiedene 

Tierarten unterscheiden und benennen zu können, der morphologische Artbegriff zu Grunde. 

Doch müssen die getesteten Personen tatsächlich immer die Individuen auf Art-Niveau erkennen 

oder umfasst Artenkenntnis nicht auch die Einordnung in höhere taxonomische Gruppen? 

1.3.2 Arten- und Formenkenntnis: Eine Begriffsklärung 

Empirische Untersuchungen, deren Ziel es ist zu evaluieren, wie viele Arten innerhalb einer 

bestimmten Testgruppe erkannt werden, verwenden sowohl die Begriffe Arten- als auch 

Formenkenntnis in zum Teil abweichender Bedeutung. In frühen Arbeiten wird der Begriff 

„Formenkenntnis“ (Gahl, 1973; Scherf, 1986; Sturm, 1982) synonym zu „Artenkenntnis“ 

gebraucht. Englischsprachige Studien verwenden nur den Begriff „species knowledge“. Die 

Antworten der Teilnehmenden werden in diesen Studien dichotom als entweder richtig (Angabe 

des Artnamens) oder falsch gewertet - auch wenn eine richtige übergeordnete taxonomische 

Einheit angegeben wurde - so dass im Ergebnis entweder kein Punkt oder die volle Punktzahl 

erreicht wurde (Hooykaas et al., 2019; Hooykaas et al., 2022). In anderen Untersuchungen an 

Grundschulkindern Baden-Württembergs oder der Schweiz werden – je nach Lebewesen - 

verschiedene taxonomische Ebenen (Art, Gattung oder Familie) als vollständig richtig gewertet, 



Einleitung 

|22 

um den deutschen Sprachgebrauch entsprechend abzubilden (Jaun-Holderegger, 2019; Remmele 

& Lindemann-Matthies, 2018). 

Die in der vorliegenden Arbeit vorgestellten empirischen Untersuchungen zur Formen- und 

Artenkenntnis von Wirbeltieren im Allgemeinen und Vögeln im Besonderen unterscheiden 

verschiedene Ebenen des Erkennens von Lebewesen. Dieser Ansatz geht auf eine Untersuchung 

zur Tierartenkenntnis in den 80er Jahren zurück (Eschenhagen, 1982). Für die Codierung der 

Testleistungen unterschied Eschenhagen die Formenkenntnis, bei der ein Tier auf einer höheren 

taxonomischen Ebene erkannt wurde, von der Artenkenntnis, die ein exaktes Ansprechen der 

Spezies erfordert. Artenkenntnis, also das wirkliche Erkennen der Spezies, setzt ein tieferes Wissen 

voraus als die Formenkenntnis, bei der das Individuum einer höheren taxonomischen Gruppe 

zugeordnet wird. Deswegen vergab Eschenhagen dementsprechend unterschiedlich viele 

Bewertungseinheiten (Abbildung 8). 

 

Formenkenntnis Artenkenntnis 

Angabe einer höheren 

taxonomischen Gruppe: 

z. B. Meise (Parus sp.) 

Bewertung: 0,5 BE 

Angabe des korrekten 

Artnamens: 

Kohl-Meise (Parus major) 

Bewertung: 1 BE 

Abbildung 8: Unterscheidung zwischen Formen- und Artenkenntnis am Beispiel der Kohlmeise (Parus major). 

Dieses Vorgehen spiegelt sich auch in den auf Eschenhagen folgenden Untersuchungen bei der 

Codierung der Antworten aus den Testbögen wider, in dem die Einordnung in eine höhere Gruppe 

nur mit einem Teil der maximalen Bewertungseinheiten, die es für die Angabe des korrekten 

Artnamens gegeben hätte, bepunktet wurde (Randler, 2006; Schulemann-Maier & Munzinger, 

2018; Sturm, U. et al., 2020; Zahner et al., 2007). 

Eine fachdidaktische Abgrenzung der verschiedenen Ebenen des Erkennens von Arten mit einer 

entsprechenden Vereinheitlichung der Begriffe für zukünftige Studien in einem „Modell der 

taxonomischen Bildung“ steht noch aus und soll im Rahmen dieser Arbeit versucht werden (s. 

Kapitel 3.4). 

1.3.3 Auswahl der Organismengruppe 

Um den Stand der Arten- bzw. Formenkenntnis einer Testgruppe zu ermitteln ist die Auswahl der 

zu testenden Organismen von großer Bedeutung. In der Literatur existieren Untersuchungen, die 

nur Pflanzenarten (Bebbington, 2005; Patrick & Tunnicliffe, 2011; Scherf, 1986), nur Tierarten 

(Hooykaas et al., 2019; Hooykaas et al., 2022; Patrick et al., 2013; Randler, 2003, 2006; Randler et 
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al., 2015; Randler & Heil, 2021; Randler & Wieland, 2010; Sturm, U. et al., 2020; Zahner et al., 

2007) oder beide Organismenreiche zusammen abdecken (Eschenhagen, 1982; Jaun-Holderegger, 

2019; Remmele & Lindemann-Matthies, 2018). 

Testdesigns in denen die Teilnehmenden sowohl Tiere als auch Pflanzen erkennen sollten, 

umfassen entweder nur wenige Arten und lassen daher auch nur begrenzte Aussagen zu einer 

kleinen Auswahl an Organismen zu oder sie umfassen sehr viele Arten-Items, um die 

entsprechende Breite abzudecken mit entsprechend langen Fragebögen. Enthalten sie zudem noch 

weitere Items, um z.B. Faktoren zu identifizieren, die die Arten- bzw. Formenkenntnis 

beeinflussen, kann es sehr leicht zu einer Ermüdung durch die Teilnehmenden kommen, die die 

Qualität der Antworten negativ beeinflusst (Burchell & Marsh, 1992; Sahlqvist et al., 2011). 

Deshalb fokussieren sich die Untersuchungen der vorliegenden Arbeit auf einheimische 

Wirbeltiere und insbesondere die Vögel, um einerseits ein genügend breites Spektrum an Arten aus 

der taxonomischen Gruppe zu testen und gleichzeitig die Anzahl der Items in den verwendeten 

Fragebögen so klein zu halten, dass möglichst keine Ermüdung bei den Testpersonen eintritt. Die 

Argumente für die Auswahl der getesteten Tiere sind in den jeweiligen Publikationen beschrieben 

(s. Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3.).  

Der Vergleich der aktuellen Studien mit Untersuchungen aus der Vergangenheit, um 

Veränderungen in der Arten- und Formenkenntnis zu entdecken, spricht ebenfalls für die Auswahl 

von Wirbeltieren bzw. Vögeln, da zu diesen Tiergruppen Daten aus der Vergangenheit zur 

Verfügung standen. 
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1.3.4 Ermittlung der Arten- bzw. Formenkenntnis 

In den bisher vorliegenden Studien werden unterschiedliche Untersuchungsdesigns genutzt, um 

die Arten- bzw. Formenkenntnis einer Testgruppe zu ermitteln (Abbildung 9).  

 

Abbildung 9: Verschiedene Untersuchungsdesigns zur Ermittlung von Arten- bzw. Formenkenntnis. 

Auf der einen Seite gibt es Untersuchungen in denen die Testpersonen Arten aufzählen sollen, die 

sie z. B. in ihrer Umgebung wahrnehmen (Lindemann-Matthies, 2002; Lindemann-Matthies & 

Bose, 2008; Lindemann‐Matthies, 2006; Patrick & Tunnicliffe, 2011; Yli-Panula & Matikainen, 

2014). Die Anzahl der genannten Arten ist dabei ein Maß für die Arten- bzw. Formenkenntnis der 

Testpersonen. Diese offene Herangehensweise lässt den Teilnehmenden zahlreiche Freiheiten und 

definiert nicht vorab, welche ausgewählten Spezies für die Arten- bzw. Formenkenntnis 

repräsentativ sind. 

Da bei diesem Verfahren neben der Arten- und Formenkenntnis auch die Erinnerungsfähigkeit 

und die Abrufbarkeit von deklarativem Wissen eine Rolle spielt, nutzt ein zweites 

Untersuchungsdesign Repräsentationsformen (z. B. Originale, Stopfpräparate, Abbildungen, …), 

anhand derer die Testpersonen die Arten erkennen sollen. Die richtige Antwort kann dann 

entweder in einem Multiple Choice-Format ausgewählt werden (Hooykaas et al., 2022) oder muss 

in einem offenen Antwortformat angegeben werden (Eschenhagen, 1982; Randler, 2006; Remmele 

& Lindemann-Matthies, 2018; Sturm, U. et al., 2020; Zahner et al., 2007). Für alle Studien der 

vorliegenden Arbeit wurden Abbildungen von Tieren genutzt, deren Namen die Testpersonen 

dann in einem offenen Item-Format angeben mussten. Eine methodische Beschreibung des 

Vorgehens erfolgt in den einzelnen Studien (siehe Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3). 

Ermittlung der Arten- bzw. Formenkenntnis

Freie Aufzählung 
bekannter Arten

Erkennen von 
Arten auf 

vorgegebenen 
Repräsentations-

formen

Multiple Choice 
Antwortformat

offenes 
Antwortformat
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1.3.5 Bisherige Studien zur Arten- bzw. Formenkenntnis und „shifting baselines“ 

Vorangegangene Studien zur Arten- und Formenkenntnis können einen Beitrag zur Aufklärung 

eines sogenannten „shifting baseline“-Syndroms leisten. Der Schotte Ian McHarg prägte in den 

späten 60er Jahren diesen Begriff, in dem er die damalige Landschaft mit jenen seiner Vorfahren 

verglich und feststellte, dass Menschen Veränderungen nur dann wahrnehmen, wenn sie sich an 

den früheren Zustand erinnern können (McHarg, 1969). In der Naturschutz-Arbeit konnte gezeigt 

werden, dass Menschen eher auf ihre persönlichen Erfahrungen als auf jene ihrer Vorfahren 

zurückgreifen, um Veränderungen in Ökosystemen wahrzunehmen, d. h. langfristige Trends lassen 

sich nur schwer fassen, weil der Zeitraum an den sich die Menschen erinnern oft wesentlich kürzer 

ist, als die Veränderung andauert (Papworth et al., 2009; Pauly, 1995). Dieses „shifting baseline“-

Syndrome stellt für den Erhalt der biologischen Vielfalt immer dann ein Problem dar, wenn ein 

mehrere Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte dauernder Rückgang der Artenabundanz von den 

jeweiligen Generationen als nicht dramatisch wahrgenommen wird, weil sie sich nur an die kleinen 

Veränderungen während ihrer persönlichen Lebenszeit erinnern, aber diese nicht in Bezug setzen 

zu einer starken Abnahme über mehrere Generationen hinweg von der sie gar nichts wissen (Baum 

& Myers, 2004; Jackson et al., 2001; Leather & Quicke, 2010). 

So einleuchtend das Konzept der „shifting baselines“ erscheint, so wenig empirisch belegte Daten 

über den postulierten Rückgang des Wissens gibt es, weil die Ermittlung der „Baselines“ früherer 

Generationen eher auf anekdotischen Einzelerfahrungen beruht, als auf umfangreichen 

Datensätzen, die weitgehend fehlen (Ainsworth et al., 2008; Jackson et al., 2001; Papworth et al., 

2009). 

So wird auch über den Rückgang der Artenkenntnis als weitere „shifting baseline“ seit Jahrzehnten 

geklagt (Gahl, 1973; Genschel, 1950). Empirische Daten, die eine Abnahme der Kenntnisse 

belegen, gibt es auch hier kaum. Einige Untersuchungen berichten von einem Rückgang der 

„ecological knowledge“, wobei die Testpersonen in den entsprechenden Fragebögen keine Arten 

erkennen mussten (Pilgrim et al., 2008) oder aus anderen Kulturkreisen stammen (Spoon, 2014), 

so dass sich die Ergebnisse nur schwierig auf die Verhältnisse in westlichen Industrienationen 

übertragen lassen. 

Andere Studien untersuchen eher skurrile Fragestellungen zur Arten- bzw. Formenkenntnis. So 

konnten Kinder in Großbritannien beispielsweise mehr fiktive Pokémon-Charaktere identifizieren 

als einheimische Tierarten (Balmford, 2002) oder Jugendliche in Los Angeles erkannten am Klang 

einer automatischen Schusswaffe deren Marke besser als den Gesang einer einheimischen Vogelart 

(Nabhan & Trimble, 1994). Letztlich fehlen jedoch breit angelegte Studien zum Kenntnisstand der 

Arten- und Formenkenntnis früherer Generationen. 
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Jüngst erschienene empirische Untersuchungen ermitteln zumindest für die Schweiz und die 

Niederlande aktuelle Daten, wie viele Tierarten unterschiedliche Testgruppen erkennen können 

und welche Faktoren die Testleistung beeinflussen (Tabelle 1). Damit existiert für diese Länder 

eine Bezugsgröße mit der sich „shifting baselines“ in zukünftigen Untersuchungen verfolgen 

lassen. 

Tabelle 1: Überblick über jüngere Studien zur Tier-Arten- und Formenkenntnis. 

Land 
Schweiz 

(Jaun-Holderegger, 
2019) 

Schweiz (Remmele 
& Lindemann-
Matthies, 2018) 

Niederlande  
(Hooykaas et al., 2019) 

Niederlande 
(Hooykaas et al., 

2022) 

Stichprobe 
Kinder (N=241), 
Biologie-Lehrkräfte 
(N= 14) 

Kinder (N=402) mit 
Elternteil (N=402) 

Kinder (N=602), erwachsene 
Laien (N=3210) & 
Expert:innen (N= 938) 

Erwachsene 
(N=7249) 

Getestete 
Arten 

67 Tierarten, davon 39 
Wirbeltiere 

24 Tierarten davon 
17 Wirbeltiere 

27 Tierarten davon 23 
Wirbeltiere 

60 Wirbeltiere- 
(heimisch und 
exotisch) 

Getestete 
Einfluss-
faktoren 

Alter, Geschlecht, Naturerfahrungen 

Muttersprache, 
Mitgliedschaft in 
NGOs/Vereinen 

Größe Wohnort 
Quelle der 
Artenkenntnis 

Ausbildungsniveau, 
Einstellung zu Natur, 
Medienkonsum 

Ausbildungs-
niveau 

Entsprechende Studien zur Arten- bzw. Formenkenntnis verschiedener Personengruppen in 

Deutschland sind entweder schon älter, bilden nur eine kleine Zahl von Arten ab oder untersuchen 

nur eine spezielle Gruppe von Probanden (Tabelle 2). 

Tabelle 2: Überblick über Studien zur Tierarten- bzw. Formenkenntnis innerhalb Deutschlands. 

Jahr 
1981 

(Eschenhagen, 1982) 
2006 

(Randler, 2006) 
2006 

(Zahner et al., 2007) 
2020 

(Randler & Heil, 2021) 

Stichprobe 
Kinder Jgst. 5, 8, 9 
(N=684) 

Kinder Jgst. 6 
(N=154) 

Kinder Jgst 4, 7 und 12 
(N=3228) 

Erwachsene (N=2139) 

Getestete 
Arten 

48 Tierarten, davon 30 
Wirbeltiere 

20 Wirbeltier-
Arten 

12 Vogel-Arten 28 Vogel-Arten 

Getestete 
Einfluss-
faktoren 

Alter, Geschlecht 
Geschlecht, 
Schulform 

Alter, Geschlecht, 
Schulform, Quelle des 
Wissens, Naturerfahrung, 
Interesse an den Tieren 

Alter, Geschlecht, Größe 
Wohnort, Naturerfahrung, 
Interesse an den Tieren 

Seit den Datenerhebungen von Eschenhagen (1982) und Randler (2006) haben sich die 

gesellschaftlichen und schulischen Rahmenbedingungen deutlich verändert, so dass eine neue 

Erhebung der Wirbeltier-Arten- und Formenkenntnis von Kindern und Jugendlichen geboten 

erscheint, um die Datenlage zu aktualisieren. Publikation I der vorliegenden Arbeit möchte diese 

Wissenslücke schließen und auch die Veränderungen der Arten- bzw. Formenkenntnis gegenüber 

der Untersuchung von Randler (2006) untersuchen (s. Kapitel 3.1). 
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Zur Arten- und Formenkenntnis von Vögeln existiert ein umfangreicher Datensatz von tausenden 

Schüler:innen aus der Studie von Zahner et al. (2007) mit dessen Hilfe sich das postulierte 

Phänomen der „shifting baselines“ empirisch bestätigen oder verwerfen ließe, in dem man Zahners 

Ergebnisse mit jenen einer heutigen Testkohorte vergleicht (s. Kapitel 3.2).  

Während es zur Arten- und Formenkenntnis von Kindern und Jugendlichen zumindest einige 

Studien gibt, ist das entsprechende Wissen bei Erwachsenen – bis auf wenige Ausnahmen an 

kleineren Testgruppen - kaum untersucht (Dallimer et al., 2012; Randler et al., 2015). Eine 

Ausnahme bildet eine aktuelle Studie zur Vogel-Arten-Kenntnis von Mitarbeitenden bzw. 

Studierenden der Universität Tübingen (Randler & Heil, 2021) wobei die Testgruppe ausschließlich 

aus akademisch gebildeten Personen bestand und so die Ergebnisse kaum auf die 

Gesamtbevölkerung übertragbar sind.  

Durch die Befragung einer repräsentativen Personengruppe sollen Wissenslücken im Bereich der 

Arten- bzw. Formenkenntnis von Erwachsenen mit der vorliegenden Arbeit zumindest für die 

heimischen Vogel-Arten geschlossen und eine Datengrundlage für zukünftige Untersuchungen an 

Erwachsenen erhoben werden (s. Kapitel 3.3). 
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1.3.6 Einflussfaktoren auf die Formen- bzw. Artenkenntnis 

Um passgenaue Lernmodule für Schülerinnen und Schüler zu entwickeln, ist die Erfassung von 

Einflussgrößen auf die Arten- bzw. Formenkenntnis der Testgruppe wichtig. Dabei lassen sich 

soziodemographische Faktoren von Gelegenheiten zur Tierbeobachtung und persönlichen 

Interessen bzw. Erwartungen abgrenzen. (Abbildung 10). 

 

Abbildung 10: Überblick über Gruppen von Variablen, die die Arten- und Formenkenntnis beeinflussen. 

1.3.6.1 Soziodemographische Faktoren 

Soziodemographische Faktoren (Abbildung 11) dienen einerseits zur Beschreibung der 

Testgruppe(n) und erlauben andererseits auch ihre Einteilung in bestimmte Kohorten, denen sich 

entsprechende Testergebnisse zuordnen lassen (Hoffmeyer-Zlotnik & Warner, 2014).

 

Abbildung 11: Überblick über die in der vorliegenden Arbeit untersuchten soziodemographischen Faktoren. 
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Der Einfluss des Geschlechts auf die Arten- und Formenkenntnis wurde in den vorliegenden Studien 

uneinheitlich bewertet. So erzielten in einigen Studien Jungen / Männer höhere Test-Ergebnisse 

beim Erkennen von Tieren (Eschenhagen, 1982; Hooykaas et al., 2019; Huxham et al., 2006; Nyhus 

et al., 2003; Peterson et al., 2017; Randler & Heil, 2021), während in anderen Untersuchungen 

Mädchen / Frauen mehr Arten erkannten (Bashan et al., 2021; Hooykaas et al., 2019; Jaun-

Holderegger, 2019; Lindemann-Matthies, 2002; Prokop, Kubiatko, & Fančovičová, 2008; Schlegel 

& Rupf, 2010; Zahner et al., 2007). Einige Studien zur Arten- und Formenkenntnis konnten keine 

geschlechtsspezifischen Unterschiede messen (Hummel et al., 2015). Die Publikationen I, II und 

III dieser Arbeit sollen einen weiteren Beitrag dazu leisten den Einfluss des Geschlechts auf die 

Arten- und Formenkenntnis zu ermitteln. 

Neben dem Geschlecht beeinflusste auch das Alter der Testpersonen ihre Testleistung in den 

bisherigen Studien. Kinder zeigen nach Angaben älterer Studien am Ende der Primarstufe bzw. 

vor dem Eintritt in die Pubertät die größte Arten- und Formenkenntnis (Lindemann-Matthies, 

2002; Randler, 2006, 2010; Zahner et al., 2007). Eine Studie aus der Schweiz ergab dagegen nur für 

Pflanzen-, aber nicht für Tier-Arten eine Abnahme der Artenkenntnis nach der Pubertät (Jaun-

Holderegger, 2019). Da die Frage nach dem Einfluss der Altersabhängigkeit der Arten- und 

Formenkenntnis große Bedeutung für die zielgruppenadäquate Gestaltung von Lehrplänen und 

Lernmaterialien hat, stellt sich die Frage, ob die vor einiger Zeit beschriebene Abnahme der Arten- 

und Formenkenntnis nach der Pubertät noch immer beobachtet werden kann. Publikation II (s. 

Kapitel 3.2) soll einen Beitrag dazu leisten, diese Frage zu klären. Bei Erwachsenen nimmt die 

Arten- und Formenkenntnis mit dem Alter der getesteten Personen zu (Hooykaas et al., 2019; 

Randler & Heil, 2021). Publikation III (s. Kapitel 3.3) geht der Frage nach, ob diese Beobachtung 

auch für die Vogel-Arten- und Formenkenntnis der Bevölkerung Bayerns gilt. 

Eine weitere Einflussgröße auf die Arten- und Formenkenntnis könnte die Muttersprache der 

Teilnehmenden sein. Da Kinder mit einer anderen Muttersprache in Tests zu mathematisch-

naturwissenschaftlichen Kompetenzen schlechter abschneiden (Kempert et al., 2016; Wendt et al., 

2016), liegt die Vermutung nahe, dass auch die Arten- und Formenkenntnis von den 

Sprachkenntnissen abhängt, zumal die Nomenklatur der jeweiligen Taxa ein besonderes, selbst für 

Muttersprachler schwierig zu erlernendes Vokabular darstellt (Randler & Metz, 2005). In der 

einzigen zu diesem Thema bisher vorliegenden Untersuchung aus der Schweiz bestätigte sich diese 

Vermutung (Jaun-Holderegger, 2019). Da es zum Einfluss der Muttersprache auf die Arten- und 

Formenkenntnis aus Deutschland bisher keine Daten gibt, soll Publikation I (s. Kapitel 3.1) diese 

Lücke schließen. 
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Insbesondere innerhalb der Gruppe der Erwachsenen könnte das allgemeine Bildungsniveau bzw. 

innerhalb der Kinder und Jugendlichen die besuchte Schulform die Arten- und Formenkenntnis der 

Teilnehmenden beeinflussen. Bei einer Studie aus den Niederlanden erkannten Menschen mit 

höherem Bildungsniveau mehr Tierarten (Hooykaas et al., 2019). Die wenigen Untersuchungen zur 

Arten- und Formenkenntnis Erwachsener aus Deutschland erlauben keine Rückschlüsse auf einen 

Zusammenhang zwischen den erzielten Testergebnissen und dem Bildungsniveau der 

Testpersonen, weil die Auswahl der Probanden entweder nicht repräsentativ ist (Randler & Heil, 

2021) oder die entsprechenden Testgruppen sehr klein sind (Randler et al., 2015). Mithilfe der 

Daten aus Publikation III (s. Kapitel 3.3) soll diese offene Frage geklärt werden. Bei Kindern und 

Jugendlichen wurde von einem Zusammenhang zwischen ihrer Vogel-Arten- und Formenkenntnis 

mit der besuchten Schulform berichtet (Zahner et al., 2007). Allerdings liegt die Erhebung schon 

einige Zeit zurück, sodass in Publikation II (s. Kapitel 3.2) noch einmal untersucht wird, ob die 

Vogel-Arten- und Formenkenntnis der heutigen Kinder und Jugendlichen noch immer von der 

besuchten Schulform abhängt. 

Ob es einen Zusammenhang zwischen der Größe des Wohnorts und der Formen- und Artenkenntnis 

der getesteten Personen gibt, lässt sich mit den bisher vorliegenden Daten nicht endgültig klären. 

Während in einigen Untersuchungen Bewohner:innen ländlicher Regionen mehr Arten erkannten 

als jene aus städtischen Gebieten (Bashan et al., 2021; Eschenhagen, 1982; Lückmann & Menzel, 

2014; Palmberg et al., 2015; Zahner et al., 2007), zeigen andere Untersuchungen keine signifikanten 

Unterschiede in der Arten- und Formenkenntnis zwischen diesen Testgruppen (Hooykaas et al., 

2019; Lindemann-Matthies, 2002; Randler & Heil, 2021). Die Publikationen I, II und III sollen 

einen Beitrag leisten, die noch unklare Datenlage im Hinblick auf diese Einflussgröße zu verbessern 

(s. Kapitel 3.1-3.3). 
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1.3.6.2 Gelegenheiten Tiere zu beobachten 

Neben den soziodemographischen Einflussfaktoren sollte auch die Anzahl an Gelegenheiten 

eigene Tierbeobachtungen durchzuführen (Abbildung 12) eine Rolle für die Arten- und 

Formenkenntnis spielen.  

 

Abbildung 12: Überblick über die in der vorliegenden Arbeit untersuchten Gelegenheiten zur Tierbeobachtung. Dabei 

steht SdW bzw. SdG für die Citizen Science Aktionen „Stunde der Winter-/Gartenvögel“. 

Personen, die häufig Gelegenheiten haben eigene Naturbeobachtungen durchzuführen, zeigen in 

vorangegangenen Studien eine höhere Arten- und Formenkenntnis (Hooykaas et al., 2019; 

Palmberg et al., 2018; Palmberg et al., 2019; Randler et al., 2015; Remmele & Lindemann-Matthies, 

2018). 

Daraus könnte sich die Forderung ableiten lassen, dass beispielsweise Lehrpläne so gestaltet werden 

sollten, dass die Lernenden im Rahmen formaler Bildungsprozesse möglichst viele Gelegenheiten 

bekommen, direkte Naturbeobachtungen beispielsweise im Rahmen von Exkursionen zu machen. 

Da solche Lerngelegenheiten einen hohen organisatorischen Aufwand für die Lehrkraft bedeuten 

und auch den Schulalltag in anderen Fächern tangieren, soll in Publikation I (s. Kapitel 3.1) der 

Frage nachgegangen werden, ob die Anzahl an Exkursionen die Fähigkeit der teilnehmenden 

Schülerinnen und Schüler Wirbeltiere zu erkennen beeinflusst. 

Natürlich können Tierbeobachtungen auch im außerschulischen Rahmen gemacht werden. Die so 

erworbene Arten- und Formenkenntnis basiert dabei auf informellen Lernprozessen (Lewalter & 

Neubauer, 2019). Um diesen Einfluss zu quantifizieren, wurde in vorangegangenen 
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Untersuchungen die Möglichkeit der Testpersonen einen Garten zu nutzen, herangezogen. Dabei 

wurde vermutet, dass die Anzahl an Gelegenheiten zur Tierbeobachtung steigt, wenn man Zugang 

zu einem Garten hat. Tatsächlich haben Nutzer:innen von Gärten eine höhere Arten- und 

Formenkenntnis bei Tieren im Allgemeinen (Hooykaas et al., 2019; Remmele & Lindemann-

Matthies, 2018) und Vögeln im Besonderen (Randler & Heil, 2021; Zahner et al., 2007) als 

Personen, die keinen Zugang zu einem Garten haben. Allerdings ist der Zugang zu einem Garten 

allein kein sehr treffsicheres Indiz dafür, ob die Testpersonen auch wirklich Naturbeobachtungen 

im Garten machen. In den Studien aus Kapitel 3.2 und 3.3 wird deshalb für die Arten- und 

Formenkenntnis bei Vögeln untersucht, ob beispielsweise der Unterhalt einer Futterstelle, das 

Anbringen von Nistkästen oder die Teilnahme an Citizen Science Projekten zur Vogelbeobachtung 

die Testergebnisse der Probanden beeinflusst. 

Da Beobachtungen in Gärten in einem vom Menschen stark gestaltetem Umfeld mit hohem 

Hemerobiegrad stattfinden, ergeben sich dort eher Begegnungen mit Kulturfolgern, andere Arten 

sind in Gärten kaum wahrzunehmen. Viele Wirbeltiere meiden jedoch Siedlungen, weshalb 

Beobachtungsmöglichkeiten in Gärten nur zu einem Teil die resultierende Wirbeltier-Arten- und 

Formenkenntnis erklären. In der Studie aus Kapitel 3.1 wird deshalb analog zur Verfügbarkeit eines 

Gartens, der Lieblingsspielort (z. B. drinnen, in gestalteter Umgebung, in der der Natur) der 

teilnehmenden Kinder in Beziehung zu ihrer Wirbeltier-Arten- und Formenkenntnis gesetzt. 
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1.3.6.3 Interessen und persönliche Erwartungen 

Neben soziodemographischen Faktoren und der Anzahl an Gelegenheiten Tiere zu beobachten, 

könnten auch persönliche Interessen und Erwartungen (Abbildung 13) die Anzahl der erkannten 

Tierarten beeinflussen. 

 

Abbildung 13: Überblick über die in der vorliegenden Arbeit untersuchten Interessen und Erwartungen der 
Teilnehmenden. 

Die vorliegenden Untersuchungen zur Arten- und Formenkenntnis konzentrieren sich bisher vor 

allem auf das Interesse der Testpersonen an der Natur im Allgemeinen bzw. den getesteten Taxa 

im Besonderen. Alle Untersuchungen zeigen dabei, dass die Arten- und Formenkenntnis steigt, je 

stärker sich die Probanden für die zu erkennenden Lebewesen interessieren (Hooykaas et al., 2019; 

Jaun-Holderegger, 2019; Lindemann-Matthies, 2002; Randler, 2006; Todt, 1990). 

Kaum untersucht sind schulische Einflussfaktoren bei Kindern und Jugendlichen. Bei Tests zum 

Fachwissen aus anderen Gebieten konnte beispielsweise ein Zusammenhang zwischen dem 

angegeben Lieblingsfach der Schüler:innen und ihrer Testleistung gezeigt werden (Kubiatko et al., 

2012; Raza & Shah, 2011). Ob die Arten- und Formenkenntnis vom Lieblingsfach der getesteten 

Kinder in der Schule abhängt, soll die in Kapitel 3.1 vorgestellte Studie, klären. 

Gemäß der Erwartungs-Wert-Theorie wirken sich auch die persönlichen Erwartungen der 

Probanden an die eigene Leistung auf das Testergebnis einer empirischen Untersuchung aus 

(Eccles & Wigfield, 2002; Schunk et al., 2014; Wigfield & Eccles, 2000). Ob dies auch für Tests zur 

Arten- und Formenkenntnis gilt, wurde in den bisher vorliegenden Studien noch nicht überprüft. 
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Publikation I (s. Kapitel 3.1) geht dieser Frage nach und unterscheidet zwischen Leistungen im Fach 

Biologie im Allgemeinen und den erwarteten Leistungen im vorliegenden Test zur Arten- und 

Formenkenntnis im Besonderen. 

Für Kinder und Jugendliche konnte gezeigt werden, dass Mitglieder eines Naturschutzverbands höhere 

Arten- und Formenkenntnisse haben als Personen, die keinem dieser Verbände angehören 

(Bögeholz, 1999; Jaun-Holderegger, 2019). Inwieweit dies auch für Erwachsene gilt, soll in 

Publikation III (s. Kapitel 3.3) genauso geklärt werden, wie die Frage, ob es einen Zusammenhang 

zwischen der Spendenbereitschaft (für Naturschutzzwecke) mit der Arten- und Formenkenntnis der 

Probanden gibt. 

1.3.6.4 Quellen des Wissens 

Die Arten- und Formenkenntnis von Kindern und Jugendlichen hängt stark von Bezugspersonen 

ab, die ihnen dieses Wissen vermitteln (Chand & Shukla, 2003; Jaun-Holderegger, 2019; Remmele 

& Lindemann-Matthies, 2018; Tarłowski, 2019). Findet dieser Lernprozess in der Familie oder dem 

näheren persönlichen Umfeld statt, zeigen die getesteten Personen eine höhere Arten- und 

Formenkenntnis, als durch schulische Lernprozesse (Tunnicliffe & Reiss, 1999; Zahner et al., 

2007). Da formale Bildungsprozesse durch ihren verbindlichen Charakter weniger zufällig 

stattfinden als informelle Bildungsprozesse außerhalb der Schule, soll in Publikation I (s. Kapitel 

3.1) der Frage nachgegangen werden, ob die jeweiligen Lehrkräfte der Kinder einen Einfluss auf 

die Arten- und Formenkenntnis der getesteten Gymnasiast:innen haben. 

Bei Erwachsenen liegen keine Informationen vor, wodurch sie ihre Arten- und Formenkenntnisse 

erworben haben. Da für die Erstellung entsprechender Bildungsangebote für diese Zielgruppe 

passende Lehr- und Lernmaterialien gestaltet werden müssten, versucht Publikation III (s. Kapitel 

3.3) zu ermitteln, woher Erwachsene ihr Wissen zur Arten- und Formenkenntnis haben. 

1.3.7 Bekanntheit bestimmter Taxa 

Zur Gestaltung von Lehrplänen und Unterrichtsmaterialien für alle Altersstufen wäre es 

wünschenswert zu wissen, warum manche Taxa bekannter sind als andere, um so etwaige Defizite 

in der Bekanntheit einzelner Artengruppen möglichst effizient auszugleichen. 

Aus den vorliegenden empirischen Untersuchungen zur Arten- und Formenkenntnis lassen sich 

beschreibende Aussagen formulieren, welche Arten besonders oft in den Tests erkannt werden, 

aber Rückschlüsse auf mögliche Ursachen der Bekanntheitsunterschiede wurden bisher kaum 

analysiert. Sowohl in den älteren (Eschenhagen, 1982; Randler, 2006) als auch den neueren Studien 

(Hooykaas et al., 2019; Jaun-Holderegger, 2019; Remmele & Lindemann-Matthies, 2018) zeigt sich, 

dass Testpersonen Vertreter der Säugetiere besser erkennen können, als jene aus anderen 
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Wirbeltierklassen. Eine Erklärung für dieses Phänomen fehlt in den erwähnten Arbeiten und 

könnte im vergleichsweise höheren Interesse der Testpersonen an Säugetieren als an anderen Taxa 

gesehen werden (Palmberg et al., 2015; Patrick et al., 2013; Patrick & Tunnicliffe, 2011). Als eine 

Ursache für dieses höhere Interesse an Säugetieren wird dabei ihre relativ große morphologische 

und ethologische Ähnlichkeit zu uns Menschen diskutiert (Batt, 2009; Borgi & Cirulli, 2015; Stokes, 

2007). 

Neben Ähnlichkeiten mit uns Menschen in Aussehen und Verhalten, muss es jedoch weitere 

Variablen geben, die die Bekanntheit einer Art beeinflussen, da die Bekanntheit auch innerhalb der 

Säugetiere variiert (Hooykaas et al., 2019; Jaun-Holderegger, 2019) und für Vertreter anderer Taxa 

dieses Konzept der Ähnlichkeit kaum anwendbar scheint, da z.B. die Unterscheide zwischen 

Vögeln oder Fischen und uns Menschen zu groß werden. Deshalb wurden bisher auffällige 

morphologische Merkmale wie beispielsweise die Größe eines Tieres (Berti et al., 2020) oder 

„sprechende Namen“ (Randler & Metz, 2005) als weitere Einflussgrößen auf die Bekanntheit einer 

Art genannt. 

Zumindest bei Pflanzen scheint die Beobachtbarkeit einer Art ihre Bekanntheit zu beeinflussen 

(Jäkel & Schaer, 2004; Jaun-Holderegger, 2019; Lindemann-Matthies, 2002; Lindemann-Matthies 

& Bose, 2008; Remmele & Lindemann-Matthies, 2018; Scherf, 1986). Für Wirbeltier-Arten im 

Allgemeinen und Vogel-Arten im Besonderen steht eine entsprechende Analyse noch aus und soll 

in den Kapiteln 3.1-3.3 dieser Arbeit begonnen werden. 

1.4 Vermittlung von Arten- und Formenkenntnis 

Vor dem Hintergrund der drängenden Probleme rund um den Verlust der biologischen Vielfalt 

und dem gleichzeitigen Rückgang der Zahl taxonomisch versierter Personen (Frobel & 

Schlumprecht, 2016; Schulte et al., 2019; Walz et al., 2013) ist mangelnde Arten- und 

Formenkenntnis oft ein limitierender Faktor bei der Entwicklung von Strategien zum Erhalt der 

Biodiversität (Kim & Byrne, 2006). Aus diesem Grund scheint die Entwicklung eines 

Bildungsprogramms zur gezielten Förderung von Arten- und Formenkenntnis ein 

gesellschaftliches Desiderat zu sein, das im schulischen Bereich bereits von den aktuellen 

Lehrplänen verschiedener Schularten aufgegriffen (Bayerisches Staatsministerium für Unterricht 

und Kultus, 2014, 2018) und auch in der Erwachsenenbildung zunehmend gefordert wird (Pearson 

et al., 2011; Schulte et al., 2019). Doch wie lässt sich Arten- und Formenkenntnis eigentlich 

vermitteln? 
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1.4.1 Historische Ansätze zur Vermittlung von Arten- und Formenkenntnis 

Die Ansichten über die beste Art der Vermittlung von Arten- bzw. Formenkenntnissen haben sich 

in den vergangenen Jahrhunderten mehrfach verändert. Galt in der frühen Neuzeit die persönliche 

Unterweisung durch einen Lehrmeister oder die Arbeit mit Büchern als der geeignetste Weg, 

Wissen zu erwerben, setzte sich im 16. Jahrhundert durch die Arbeiten von JOHANN AMOS 

COMENIUS die Ansicht durch, dass die Lernenden am besten durch den direkten Umgang mit 

Lerngegenständen, den sogenannten Realien, oder wenigstens Abbildungen dieser Objekte, mehr 

Wissen erwerben als durch das reine Wort. In seinem Naturkunde-Lehrbuch (Abbildung 14) 

verwendete Comenius deshalb zum ersten Mal überhaupt Abbildungen (Comenius, 1658) 

 

Abbildung 14: Titelseite und Einblick in das naturkundliche Werk 2"Orbis sensualium pictus" von Iohannes Comenius 
(1658), das neben einer Aufzählung nützlicher Tiere und Pflanzen zum ersten Mal überhaupt in einem Schulbuch 

Abbildungen enthielt. 

In Folge dieser Abwendung vom geschriebenen und gesprochenen Wort als Transportmittel der 

Bildungsinhalte legten Bildungseinrichtungen beispielsweise eigene Gärten und natur-

wissenschaftliche Sammlungen von Präparaten an.  

Ihre größte Bedeutung in der schulischen Bildung erreichte die Vermittlung von Arten- bzw. 

Formenkenntnissen Mitte des 19. Jahrhunderts. Schulbücher aus dieser Zeit widmen sich praktisch 

ausschließlich der Bestimmung von Tier- und Pflanzenarten und ihrer Einordnung ins biologische 

System (Leunis, 1851; Lüben, 1838). Um sehr umfangreiche Kenntnisse der Lernenden 

 
2 Alle Bilder aus: Johann Amos Comenius, Public domain, via Wikimedia Commons 
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aufzubauen, setzten die Autoren auf lange Artenlisten, dichotome Bestimmungsschlüssel und 

detailreich gezeichnete Abbildungen morphologischer Merkmale (Abbildung 15). 

 

Abbildung 15: Einblick in das Lehrbuch3 „Schul-Naturgeschichte“ von Johannes Leunis mit detailreichen Zeichnungen 

der zu vermittelnden Arten. 

Die bahnbrechenden Entdeckungen in der Biologie des 19. Jahrhunderts, wie etwa die Idee ERNST 

HAECKELS, das Zusammenwirken der Lebewesen untereinander und mit ihrer unbelebten Umwelt 

in der neuen Disziplin Ökologie zu beschreiben oder – wie GREGOR MENDEL – das Experiment 

als Erkenntnismethode in der Biologie zu verankern, veränderten nicht nur die Fachwissenschaft 

Biologie, sondern auch Ziele und Inhalte des Biologie-Unterrichts. 

Diese neue didaktische Herangehensweise wird zuerst in FRIEDRICH JUNGES Buch „Der Dorfteich 

als Lebensgemeinschaft“ sichtbar. Anstatt die betrachteten Arten nach ihrer Stellung im 

systematischen System anzuordnen, erscheinen sie in diesem Werk zum ersten Mal als 

interagierende Lebensgemeinschaft (Junge, 1885).  

 
3 Alle Bilder aus: Leunis, J. (1875). Schul-Naturgeschichte: Eine analytische Darstellung der drei Naturreiche zum 
Selbstbestimmen der Naturkörper (2. Auflage) via Google Books. Public Domain. 
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Als DARWINS Evolutionstheorie einen holistischen 

Erklärungsansatz für die beobachteten Phänomene 

bereitstellte, wurde der eher deskriptive Ansatz des 

bis dato herrschenden Biologie-Unterrichts um 

weitere Elemente aus der damals modernen 

Fachwissenschaft ergänzt. OTTO SCHMEIL 

(Abbildung 16) regte Ende des 19. Jahrhunderts an, 

dass morphologische Strukturen im Biologie-

Unterricht nicht nur zur Unterscheidung von Arten 

dienen, sondern evolutive Angepasstheiten einer 

Funktion für das Überleben der Art darstellen 

sollten (Schmeil, 1897). 

 

Abbildung 16: Otto Schmeil im Alter von 70 Jahren4. 

Diese Herangehensweise wirkt sich bis heute als Basiskonzept „Struktur und Funktion“ auf die 

Lehrplangestaltung im Allgemeinen und die konkrete Unterrichtsplanung fast jeder Biologie-

Stunde im Speziellen aus. 

Am Ende dieser Entwicklungen wandelte sich die Formen- und Artenkenntnis vom einzigen 

Zweck des Biologie-Unterrichts zu Beginn des 19. Jahrhunderts hin zu einer notwendigen 

Voraussetzung für das tiefere Verständnis größerer Zusammenhänge wie der Evolution oder 

Ökologie, die fortan im Zentrum des Biologie-Unterrichts standen. 

Durch die Entwicklung molekularbiologischer Methoden kam es vom Ende des zweiten Weltkriegs 

bis in die Gegenwart zu einem weiteren rasanten Wissenszuwachs, der sich nicht mehr mit den 

Lebewesen an sich beschäftigt, sondern funktionale Zusammenhänge auf weit kleinerer 

Systemebene beschreibt. Neben der Funktionsweise von Zellen und der Interaktion ihrer 

Organellen, stehen molekulare Mechanismen im Zentrum des wissenschaftlichen Interesses. Diese 

Verschiebung wird auch in der Unterrichtsgestaltung deutlich. Physiologische und 

molekularbiologische Fragestellungen nehmen einen immer breiteren Raum ein und verdrängten 

biologische Taxonomie und Systematik zunehmend aus den Lehrplänen (Blessing, 2007). 

Als konkretes Beispiel dieser Entwicklung dient die Behandlung der Wirbeltiere im gymnasialen 

Biologie Unterricht Bayerns. Während im Lehrplan des bis zum Jahr 2011 laufenden neunjährigen 

Gymnasiums alle fünf Wirbeltierklassen in Jahrgangsstufe 6 verbindlich vorgegeben waren und 

zusätzlich explizit auf die Vogel-Artenkenntnis als verbindlicher Lerninhalt hingewiesen wurde 

(Bayerisches Staatsministerium für Unterricht und Kultus, 1990), standen im darauf folgenden 

 
4 Quelle: Bundesarchiv, Bild 102-09017 / CC-BY-SA 3.0, CC BY-SA 3.0 DE 
<https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/de/deed.en>, via Wikimedia Commons 
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achtjährigen Gymnasium 3 der 5 Wirbeltierklassen für die unterrichtliche Behandlung zur Auswahl 

(Staatsinstitut für Schulqualität und Bildungsforschung, 2008).  

Ob sich diese Veränderungen in den Lehrplänen auf die Formen- und Artenkenntnis auswirken, 

ist bislang nicht untersucht. Die vorliegende Arbeit soll diese Lücke schließen, in dem die Fähigkeit 

Wirbeltiere (insbesondere Vögel) zu erkennen von mit unterschiedlichen Lehrplänen 

unterrichteten Schülergruppen, verglichen wird, um Auswirkungen der Lehrplaninhalte auf das 

biologische Fachwissen zu analysieren. 

1.4.2 Aktuelle Stellung von Arten- und Formenkenntnis in der schulischen Bildung 

Bereits in der ersten Ausgabe der „Convention on Biological Diversity“ (=CBD) wurde die 

herausragende Rolle von Bildungsprozessen für den Erhalt der biologischen Vielfalt in Artikel 13 

genannt: 

“Article 13. Public Education and Awareness 

The Contracting Parties shall: 

(a) Promote and encourage understanding of the importance of, and the measures required for, the conservation of 

biological diversity, as well as its propagation through media, and the inclusion of these topics in educational 

programmes; and 

(b) Cooperate, as appropriate, with other States and international organizations in developing educational and public 

awareness programmes, with respect to conservation and sustainable use of biological diversity.”5 (United Nations, 

1992) 

Auch für die UNESCO ist Bildung „essential for the sustainable and equitable use of biodiversity and its 

conservation6“ (UNESCO, 2021). In den entsprechenden „Sustainable Development Goals“ (=SDG) 

zeigt die Organisation auch Wege auf, wie sich Lernende Zusammenhänge in der Biodiversitäts-

Bildung in verschiedenen Themenfeldern erarbeiten können (Rieckmann et al., 2017; UNESCO, 

2018). Von besonderer Bedeutung ist dabei Ziel 15 der SDGs: „Landökosysteme schützen, 

wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung fördern, Wälder nachhaltig bewirtschaften, Wüstenbildung 

bekämpfen, Bodendegradation beenden und umkehren und dem Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende setzen.“ 

Auch in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (=NBS) der Bundesrepublik 

Deutschland wird Bildung als besonders geeignete Maßnahme aufgeführt, um den Rückgang der 

Biodiversität aufzuhalten (Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und 

 
5 United Nations. (1992). Convention on Biological Diversity. United Nations. Article 13. 
https://www.cbd.int/convention/text/ . Zuletzt abgerufen am 26.9.2022 
6 UNESCO (2021): “UNESCO's commitment to biodiversity”. 
https://en.unesco.org/themes/biodiversity/education. Zuletzt abgerufen am 9.9.2022 

https://www.cbd.int/convention/text/
https://en.unesco.org/themes/biodiversity/education
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Reaktorsicherheit, 2015). Im Aktionsfeld C14 „Bildung und Information“ der NBS werden 

Aufgaben verschiedener Akteure in der Biodiversitätsbildung vorgeschlagen (Abbildung 17). 

 

Abbildung 17: Auswahl vorgeschlagener Maßnahmen zur Umsetzung des Aktionsfeldes C14 "Bildung und Information" 
der NBS (verändert nach Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, 2015). 

Die in dieser Arbeit betriebene Erforschung der Arten- und Formenkenntnis verschiedener 

Bevölkerungsgruppen, entspricht somit ganz den Zielen dieser NBS. Zudem erteilt die NBS auch 

den gesellschaftlichen Auftrag an verschiedene Akteure, entsprechende Lernmaterialien zu 

entwickeln und bereitzustellen, um z. B. die Arten- und Formenkenntnisse von Kindern und 

Jugendlichen im Biologie-Unterricht zu erweitern. Aber bilden die nationalen Bildungsstandards 

(=BiStas) und jeweiligen Lehrpläne diesen Auftrag auch ab? 

Die BiStas für die Sekundarstufe I fordern aktuell keine Artenkenntnis im Sinne des 

Kompetenzbereichs „Fachwissen“, d. h. die Lernenden müssten bis zum mittleren Schulabschluss 

keine Lebewesenarten erkennen können, sondern nur in der Lage sein, diese zu bestimmen, weil 

alle taxonomischen Inhalte dem Kompetenzbereich „Erkenntnisgewinnung“ zugeordnet sind 

(Kultusministerkonferenz, 2005). Dabei steht nicht die Benennung der Arten, sondern das 

kriteriengeleitete Vergleichen der verschiedenen Lebensformen im Zentrum des 

Unterrichtsgeschehens (Hamann & Bayrhuber, 2002). 

In den neueren BiStas für die Sekundarstufe II wird Wissen über die Entstehung und Bedeutung 

der Biodiversität nicht nur als ein Teil der Sachkompetenz betrachtet, sondern sogar als 

wesentlicher Bildungsbeitrag des Faches Biologie zur Erhaltung des Lebens und der 

entsprechenden Lebensgrundlagen angeführt (Kultusministerkonferenz, 2020). Die qualitative 

(grundlegendes Niveau) bzw. quantitative (erhöhtes Niveau) Erfassung von Arten in einem 

Ökosystem ist ein für alle Lernenden in den Bildungsstandards für die Sekundarstufe II verbindlich 

vorgegebenes fachliches Verfahren. 

EU / Bund
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Eine Analyse der Lehr- und Bildungspläne aller Bundesländer zeigt, dass Inhalte zur 

taxonomischen Einordnung einheimischer Lebewesen aufgegriffen werden, aber sowohl der 

Umfang als auch die didaktischen und methodischen Ansätze z.T. recht deutliche Unterschiede 

aufweisen (Lindemann-Matthies & Remmele, 2021).  

Das vorangegangene Kapitel 1.4.1 zeigte, dass der Biologie-Unterricht in der Vergangenheit stets 

ein leicht verzögertes Abbild aktueller fachwissenschaftlicher Strömungen war. Da die 

Biodiversitätsforschung vor dem Hintergrund des rapiden Verlusts an biologischer Vielfalt in den 

letzten Jahren nicht nur an gesellschaftlicher Relevanz gewonnen hat, sondern auch neue 

Methoden entwickelt wurden die Vielfalt zu erfassen, ist es nicht verwunderlich, dass taxonomische 

Inhalte als zentrale Bildungsziele gerade eine Renaissance erleben. Der im Schuljahr 2017/18 in 

Kraft getretene LehrplanPLUS für das neunjährige bayerische Gymnasium ist der im Moment 

neueste Lehrplanentwurf aller 16 deutschen Bundesländer (Bayerisches Staatsministerium für 

Unterricht und Kultus, 2018). Während in seinem Vorläufer für das achtjährige Gymnasium in 

keiner einzigen Jahrgangstufe das Wort „Artenkenntnis“ erwähnt wird, verlangt der LehrplanPLUS 

den Aufbau von Artenkenntnis im Natur und Technik- bzw. Biologie-Unterricht an insgesamt 13 

Stellen in fast allen Jahrgangsstufen bis zum mittleren Schulabschluss. Am häufigsten wird dieser 

Fachinhalt in der Jahrgangsstufe 6 im Themenbereich „Biodiversität bei Wirbeltieren“ und in der 

Jahrgangsstufe 9 im Themenbereich „Biodiversität bei Wirbellosen“ genannt. Dabei wird in den 

Kompetenzerwartungen und Inhalten sowohl die Erkenntnismethode des Bestimmens 

unbekannter Spezies als auch das Fachwissen des Erkennens von Arten bzw. übergeordneten 

taxonomischen Gruppen erwähnt (Tabelle 3).  

Tabelle 3: Beispiele für Kompetenzformulierungen und Inhalte aus dem LehrplanPLUS für das bayerische Gymnasium, 
wie Arten- und Formenkenntnis bei den Lernenden aufgebaut werden soll (Bayerisches Staatsministerium für Unterricht 

und Kultus, 2018). 

Jgst. 
(Fach) 

Kompetenzerwartung Inhalt 

5 
(NuT) 

sammeln einheimische Samenpflanzen und bestimmen 
diese […], um ihre Artenkenntnis zu erweitern. 

grundlegende Arbeitstechniken: […] im 
Freiland u. a. Sammeln und Bestimmen 
von Pflanzen; […] 

6 
(NuT) 

vergleichen Vertreter aus unterschiedlichen 
Wirbeltierklassen […] in Bezug auf die aktive Bewegung. 
Dabei identifizieren sie arttypische Merkmale und 
unterscheiden sie von allgemeinen Merkmalen 
übergeordneter systematischer Gruppen. 

ausgewählte Vertreter […] und ihrer 
speziellen Angepasstheiten im Bereich der 
aktiven Bewegung, Artenkenntnis 

9 
(B) 

vergleichen die Angepasstheit der aktiven Bewegung bei 
Insekten an verschiedene Lebensräume. 

ausgewählte Vertreter der Wirbellosen, 
Formenkenntnis 

Zusätzlich schreibt der LehrplanPLUS freilandbiologische Untersuchungen verschiedener 

Ökosysteme vor (Abbildung 18). 
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Abbildung 18: Überblick über die im LehrplanPLUS für das bayerische Gymnasium verbindlich zu behandelnden 

Ökosysteme mit ihren entsprechenden Biozönosen. 

Dieser breite taxonomische Ansatz vor einem ökologischen Hintergrund erinnert an die Ideen 

Friedrich JUNGES, wobei sich die didaktischen Konzepte und unterrichtlichen Methoden seit dem 

Ende des 19. Jahrhunderts stark gewandelt haben.  

1.4.3 Bedeutung der Lehrkräfte für den Aufbau von Arten- und Formenkenntnis 

In der schulischen Bildung sind die Biologie-Lehrkräfte hauptverantwortlich für die Gestaltung 

entsprechender Lernmaterialien zum Aufbau von Arten- und Formenkenntnissen. Obwohl 

Lehrkräfte in etlichen Studien aus verschiedenen Ländern die Bedeutung von Artenkenntnis für 

Ziele aus dem Bereich der Bildung für nachhaltige Entwicklung immer wieder betonten, sind ihre 

eigenen Arten- und Formenkenntnisse oft nicht besonders hoch (Bebbington, 2005; Kaasinen, 

2019; Lindemann‐Matthies et al., 2009; Lindemann‐Matthies et al., 2017; Palmberg et al., 2018; 

Skarstein & Skarstein, 2020; Wolff & Skarstein, 2020). Einige Studien führen diesen Mangel auf 

den Rückgang taxonomischer Inhalte in der (universitären) Ausbildung zurück (Bilton, 2014; 

Cotterill & Foissner, 2010; Leather & Quicke, 2009, 2010; Wheeler et al., 2004). 

Neben dem taxonomischen Fachwissen fehlen vielen (angehenden) Lehrkräften auch 

fachdidaktische Konzepte, wie Arten- und Formenkenntnis vermittelt werden soll. Skandinavische 

Studierende gaben beispielsweise an, dass allein die Begegnung mit den Objekten im Freiland 

ausreicht, die Artenkenntnis der Lernenden zu steigern ohne dass eine weitere fachdidaktische 

Einbettung des Lernens erforderlich sei (Moser & Martinsen, 2010; Skarstein & Skarstein, 2020). 

Jgst 5
• Ökosystem Grünland

Jgst 6
• Ökosystem Gewässer

Jgst 8
• Ökosysteme unter dem Einfluss des Menschen

Jgst 9
• Ökosystem Boden

Jgst 12
• Ökologie und Biodiversität
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Zumindest viele angehenden Lehrkräfte sind sich ihrer fachlichen und fachdidaktischen 

Unsicherheit Arten- und Formenkenntnisse zu vermitteln bewusst (Lindemann-Matthies et al., 

2011). Aus diesem Grund greifen sie für die Vermittlung taxonomischer Fähigkeiten gerne auf 

bereits vorhandene Lernmaterialien, wie z.B. Schulbücher zurück. Untersuchungen in Baden-

Württemberg zeigen aber, dass nicht nur die Zahl der in Schulbüchern abgebildeten Wirbeltiere 

seit den 1950er Jahren rückläufig ist, sondern auch eine Einbindung der Tiere in den ökologischen 

Kontext fehlt, so dass sich mit diesen Lehrwerken kaum Handlungskompetenz für die Erhaltung 

der Biodiversität aufbauen lässt (Blessing, 2007). In Bayern hat dagegen die Anzahl der 

abgebildeten Wirbeltiere seit den 1980er Jahren zugenommen (Gerl & Urbasik, 2019), wobei auch 

hier kaum Aufgabenformate oder Übungsbeispiele in den Schulbüchern zur Verfügung gestellt 

werden, um den Lernenden taxonomische Kenntnisse zu vermitteln. 

Da die Vermittlung taxonomischer Kenntnisse durch einen Mediator (z. B. eine Lehrkraft) 

besonders erfolgreich ist (Remmele & Lindemann-Matthies, 2018; Tarłowski, 2019), diese sich 

jedoch in diesem Themenfeld häufig unsicher fühlen (Lindemann-Matthies et al., 2011) wäre ein 

Modell wünschenswert, dass beschreibt, welche Kompetenzen Lernende im Bereich der 

taxonomischen Lerninhalte erwerben sollten, um Lehrende in die Lage zu versetzen entsprechende 

Lernsettings zu entwickeln. In der vorliegenden Arbeit wird ein entsprechendes 

Kompetenzstrukturmodell entwickelt und in Kapitel 3.4 vorgestellt. 

1.4.4 Bestimmung unbekannter Arten  

Neben dem Erkennen bekannter Arten ist die Fähigkeit unbekannte Taxa zu bestimmen eine 

weitere Kompetenz, die dem Aufbau von Arten- und Formenkenntnis dient und auch als Teil der 

naturwissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung in den Bildungsstandards für den mittleren 

Schulabschluss verbindlich vorgeschrieben ist (Kultusministerkonferenz, 2005). 

Standen bis vor kurzem nur bebilderte Bestimmungsliteratur oder dichotome Schlüssel zur 

Identifikation von Arten zur Verfügung, hat sich die Vielfalt der Bestimmungsmöglichkeiten durch 

die Weiterentwicklung der digitalen Medien deutlich vergrößert (Groß, 2017; Schmidt & Graf, 

2020; Wäldchen & Mäder, 2019). 

Somit stellt sich aus fachdidaktischer Sicht die Frage, welche Bestimmungsmethode sich für den 

unterrichtlichen Einsatz in einer konkreten Lernsituation am besten eignet, da neben der fachlichen 

Richtigkeit des Ergebnisses auch weitere Lernziele eine Rolle für die Auswahl der 

Bestimmungsmethode spielen. In Kapitel 0 soll diese Frage geklärt werden. 



Einleitung 

|44 

1.5 Gestaltung von Lernumgebungen unter Verwendung digitaler Medien 

zur Vermittlung von Arten- und Formenkenntnis 

Um sich tatsächlich aktiv für Umweltschutz einzusetzen, spielen Emotionen in der Umweltbildung 

eine wichtige Rolle (Fröhlich et al., 2013; Menzel & Bögeholz, 2010; Müller et al., 2009). Deshalb 

sollte bei der Gestaltung einer entsprechenden Lernumgebung darauf geachtet werden, dass die 

jeweiligen Lernziele eine affektive Dimension haben. 

Doch neben der Bereitschaft sich für den Erhalt der biologischen Vielfalt einzusetzen, ist auch 

Sachkompetenz, das heißt Fachwissen, erforderlich, um konkrete Handlungen ausführen zu 

können (Sturm & Berthold, 2015). Eine Metastudie zu über 100 verschiedenen 

Umweltbildungsprogrammen weltweit zeigt, dass die entsprechenden Bildungsangebote ihre 

jeweiligen Lernziele dann besonders gut erfüllen, wenn sie einen lokalen Bezug haben und konkrete 

Handlungen der Lernenden einbinden (Ardoin et al., 2020). Im konkreten Fall bedeutet dies, dass 

die Auswahl der Lerninhalte (z.B. die zu vermittelnden Taxa, …) oder die Art der Aufgabenstellung 

von großer Bedeutung für den Lernerfolg sind. 

Deshalb sollen in dieser Arbeit auch exemplarisch Möglichkeiten aufgezeigt werden, wie 

Lernumgebungen zum Aufbau von Arten- und Formenkenntnis im schulischen und 

außerschulischen Bereich gestaltet werden könnten. 
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1.5.1 Aufgabenformate bei der Verwendung digitaler Medien zur Vermittlung von Arten- 

und Formenkenntnis 

Für die Planung und Entwicklung dieser Lernumgebungen wurde die unterschiedliche Effektivität 

der verwendeten Materialien nach dem ICAP-Modell berücksichtigt. Das ICAP-Modell unterteilt 

beobachtbare Aktivitäten der Lernenden in die vier Qualitätsstufen: passiv, aktiv, konstruktiv und 

interaktiv (Chi & Wylie, 2014), wobei die Effektivität und auch der Aufwand für die Lernenden in 

dieser Reihenfolge steigt (Abbildung 19). 

 

 

Abbildung 19: Anwendung des ICAP-Modells auf beispielhafte Inhalte aus dem Bereich Arten- und Formenkenntnis in 
Anlehnung an Chi & Wylie (2014). 

Gleichzeitig bietet die Nutzung digitaler Medien neue Chancen bei der Gestaltung von 

Lernumgebungen, da diese neue Wege eröffnen Lerninhalte zu transportieren, einzuüben und 

anzuwenden. Bei der Planung von Unterrichtsmaterialien mit digitalen Medien stellt sich in der 

Praxis die Frage nach deren Mehrwert gegenüber anderen Verfahren zur Vermittlung von 

Lerninhalten. Das SAMR-Modell (Abbildung 20) definiert dabei vier unterschiedliche Stufen 

(Puentedura, 2016).  
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Abbildung 20: SAMR-Modell mit Beispielen aus dem Bereich der taxonomischen Bildung in Anlehnung an Puentedura 

(2016). 

Verknüpft man das ICAP-Modell mit dem SAMR-Modell zu einer Kombinationsmatrix (Kramer 

et al., 2019) lassen sich entsprechende Unterrichtsmaterialien dementsprechend klassifizieren und 

so für die jeweilige unterrichtliche Situation gezielt auswählen. In Kapitel 4.4.1 werden Beispiele 

aus der unterrichtlichen Praxis zur Verbesserung der Arten- und Formenkenntnis nach dem ICAP- 

und SAMR-Modell sortiert. Dabei lassen sich digitale Medien für den Aufbau taxonomischer 

Kenntnisse in vielfältiger Weise einsetzen (Abbildung 21). 

 

Abbildung 21: Beiträge digitaler Medien zum Aufbau taxonomischer Bildung. 
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Die Vermittlung von Lerninhalten durch Gameification-Ansätze wirkt sich allgemein positiv auf 

die akademische Leistung, die Einsatzbereitschaft und Motivation der Lernenden aus (Manzano-

Leon et al., 2021; Sailer, 2016). Dementsprechend lohnt es sich solche spielerischen Ansätze auch 

für den Aufbau von Arten- und Formenkenntnis zu nutzen. Die fachdidaktische Analyse einiger 

unterschiedlich komplexer Spiele verdeutlicht ebenfalls die Chancen von Online-Spielen beim 

Erkennen von Arten (Rolletschek, 2022; Schaal et al., 2015; Schaal, 2021; Schneider & Schaal, 

2018). 

Einen weniger spielerischen, sondern eher forschungsorientierten Ansatz verfolgen Citizen Science 

Projekte bei denen durch die Erhebung des Vorkommens bestimmter Taxa auch die Arten- und 

Formenkenntnis durch Naturbeobachtungen gesteigert wird (Brossard et al., 2005; Bryce et al., 

2021; Keleman-Finan et al., 2013). Da Studien den Lernerfolg dieses Citizen Science Ansatzes für 

Erwachsene belegen (Heilmann-Clausen et al., 2019; Peter et al., 2019), sollten entsprechende 

Lerngelegenheiten auch für formale Bildungsprozesse in der Schule entwickelt werden. Eine für 

schulische Zwecke noch weitgehend unberücksichtigte Möglichkeit ist dabei die Nutzung von 

Beobachtungsdaten aus offenen Online-Dokumentationsplattformen, wie z. B. „naturgucker.de“ 

oder „ornitho.de“ für Bildungszwecke (Gerl, 2021d). In Kapitel 3.6 soll ein erster Versuch gemacht 

werden, das Potenzial dieser Datenbanken für den Aufbau von Arten- und Formenkenntnis zu 

beschreiben. 

Über solche Online-Plattformen können interessierte Naturbeobachter:innen nicht nur Daten 

auszutauschen oder sich gegenseitig bei der Bestimmung schwieriger Taxa unterstützen, sondern 

sie bieten besonders interessierten Personen durch die überregionale Vernetzung auch die 

Möglichkeit soziale Eingebundenheit zu erleben. Dadurch wird eine der drei „basic needs“ im 

Sinne der Theorie zur Entstehung intrinsischer Motivation erfüllt (Deci et al., 1993). 

Alle bisher genannten Einsatzmöglichkeiten für digitale Medien zum Aufbau von Arten- und 

Formenkenntnis eignen sich durch ihren hohen Grad an Selbsttätigkeit der Lernenden und ihren 

vorwiegenden Einsatz im Freiland, besonders gut für projektorientierte Unterrichtsverfahren. 

Studien zeigen, dass solche Projekte sowohl die Arten- und Formenkenntnis verbessern, als auch 

die Bereitschaft sich für den Erhalt der biologischen Vielfalt einzusetzen (Duerden & Witt, 2010; 

White et al., 2018). Allerdings wird in Schulen – oft aus organisatorischen Gründen - kaum 

projektorientierter Unterricht angeboten. Der Biologie-Unterricht findet in den allermeisten Fällen 

im Klassenzimmer mit einem Wechsel des Faches nach 45 bzw. 90 Minuten statt. Für diese 

Rahmenbedingungen existieren noch sehr wenige Lernmaterialien, die beispielsweise digitale 

Medien nutzen, um Arten- und Formenkenntnisse interaktiv zu üben bzw. zu sichern. Diese Lücke 

sollen eine ganze Reihe von Materialien schließen, die im Rahmen des BISA-Projekts (Gerl, 2020a) 
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entwickelt wurden. Eine dieser Unterrichtseinheiten wird in Kapitel 3.7 exemplarisch vorgestellt, 

viele weitere publizierte Materialien im Kapitel 4.4.2 und 7 im Überblick präsentiert. 

1.5.2 Aufbau von Arten- und Formenkenntnis in der außerschulischen Bildung 

Während im formalen Bildungskontext des Biologie-Unterrichts die Lerninhalte durch Lehrpläne 

vorgegeben und die unterrichtlichen Mittel durch Lehrkräfte ausgewählt werden, ist die 

außerschulische Bildung frei von diesen Vorgaben. Darüber hinaus erfolgt diese Form des 

Kompetenzerwerbs bei Erwachsenen in aller Regel auf freiwilliger Basis, so dass die 

Lernmotivation der Teilnehmenden in der Regel höher ist als in formalen Bildungskontexten 

(Schreiber-Barsch & Stang, 2021). Trotz der Heterogenität der Teilnehmenden (z. B, Alter, 

Vorwissen, …) eint die Lernenden das gemeinsame Interesse an dem gewählten Thema. 

Allerdings sind viele Angebote in der Erwachsenenbildung sowohl geographisch an einen Standort 

als auch zeitlich an einen festen Termin gebunden. Diese beiden Randbedingungen erschweren die 

Teilnahme für viele Personen, sodass ein sowohl räumlich als auch terminlich unabhängiges E-

Learning-Angebot für diese Zielgruppe besonders interessant ist. 

Eine entsprechende Plattform stellt für die Lernenden sowohl die Lernumgebung als auch das 

Lernmaterial (inklusive Lernaufgaben) sowie Online-Veranstaltungen bereit, in denen sich die 

Lernenden austauschen können (Kerres, 2016). Diese Vorgaben lassen sich mit einem Learning-

Management-System (z.B. Moodle, Illias,…) umsetzen, in dem die Lerninhalte geordnet präsentiert 

und die Lernfortschritte durch Selbsttest dokumentiert werden (Kalz & Schön, 2020). 

In Kapitel 4.4.4 wird am Beispiel der NABU│naturgucker-Akademie ein konkretes E-Learning-

Angebot vorgestellt, das sich gezielt an Erwachsene richtet, die auf freiwilliger Basis ihre Arten- 

und Formenkenntnis verbessern wollen. Das didaktische Konzept aller Kurse der 

NABU│naturgucker-Akademie fußt dabei auf dem in Kapitel 3.4 entwickelten Kompetenzmodell 

der Arten- und Formenkenntnis.  



Ziele 

|49 

2 Ziele 

Mit dieser Dissertation soll die Wirbeltier-Formenkenntnis verschiedener Personengruppen mit 

Hilfe empirischer Untersuchungen ermittelt, Einflussgrößen auf die Formenkenntnis analysiert 

und Veränderungen der Formenkenntnis über die Zeit beobachtet werden, um auf Grundlage 

dieser Daten Materialien zu erstellen, die die Formenkenntnis zielgruppenspezifisch verbessern 

können (Abbildung 22). 

 

Abbildung 22: Ziele und sich daraus ergebende Forschungsfragen dieser Dissertation. 

Auf Grund der in Kapitel 1.2 Bedeutung der Arten- bzw. Formenkenntnis dargelegten Bedeutung 

der Arten- und Formenkenntnisse für den Erhalt der biologischen Vielfalt ergibt sich folgendes 

erstes Forschungsziel für die vorliegende Arbeit:  

Ziel 1: Die Wirbeltier-bzw. Vogel-Formenkenntnis soll bei Gymnasiast:innen und einer repräsentativ ausgewählten 

Gruppe von Erwachsenen ermittelt werden, um Daten zum aktuellen Stand dieses biologischen Fachwissens zu 

erhalten. 

Dieses Ziel wurde in Publikation I, II und III (s. Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3) adressiert. Durch einen 

Vergleich der so gewonnenen Daten mit entsprechenden Befunden aus weiter zurück liegenden 

Untersuchungen, könnten zudem mögliche „shifting baseline“-Effekte bei der Arten- und 

Formenkenntnis der heimischen Wirbeltiere (insbesondere der Vögel) nachgewiesen werden.  

Gleichzeitig zur Erhebung der Arten- und Formenkenntnis verschiedener Personengruppen 

verfolgt diese Arbeit ein zweites Ziel:  
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Ziel 2: Der Einfluss bestimmter Variablen (z.B. sozioökonomische Faktoren, Anzahl an Naturbeobachtungen, 

Unterstützung von NGOs oder unterschiedliche Quellen des Wissens um die Arten) auf die Formenkenntnis soll 

identifiziert werden, um daraus abzuleiten, wie Formenkenntnis besonders effektiv vermittelt werden könnte.  

Die für die Erreichung dieses Ziels notwendigen Daten werden in Publikation I, II und III (s. 

Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3) präsentiert. Insgesamt fließen die Ergebnisse von drei Umfragen in diese 

Dissertation ein, um die Ziele 1 und 2 zu erreichen. Die Wirbeltier-Formenkenntnis (25 Wirbeltier-

Arten) von bayerischen Gymnasiast:innen der Jahrgangsstufe 6 (N = 984) wurde mithilfe von 

ausgedruckten Fragebögen an den jeweiligen Schulen ermittelt. Die empirischen Daten zur Vogel-

Formenkenntnis (15 Vogel-Arten) unter Schüler:innen (N = 1957) stammen ebenso aus einer 

Online-Umfrage, wie jene einer repräsentativen Gruppe von Erwachsenen (N = 1003). 

Aus der Interpretation dieser empirischen Untersuchungen lässt sich ein weiteres Ziel ableiten:  

Ziel 3: Auf Grundlage der empirischen Daten zur Arten- und Formenkenntnis verschiedener Testgruppen und der 

Bekanntheit der getesteten Wirbeltier- bzw. Vogel-Arten innerhalb der Testgruppen soll ein 

Kompetenzstrukturmodell zur Vermittlung von Arten- und Formenkenntnis entwickelt werden, um die 

Formenkenntnis bei unterschiedlichen Zielgruppen zu beschreiben und zu verbessern. 

Die fachdidaktischen Überlegungen zur Modellbildung werden in Anwendung I (s. Kapitel 3.4) 

vorgestellt. Um diese theoretischen Überlegungen mit konkreten Beispielen zu illustrieren, wurde 

folgendes Ziel formuliert. 

Ziel 4: Auf Grundlage des Kompetenzstrukturmodells zur Arten- und Formenkenntnis, sowie der ICAP- und 

SAMR-Modelle sollen konkrete Lernmaterialien für unterschiedliche Zielgruppen erstellt werden, um deren Arten- 

und Formenkenntnis zu verbessern. 

In Anwendung II, III und IV (s. Kapitel 0, 3.6 und 3.7 werden exemplarisch zwei konkrete 

Möglichkeiten vorgestellt, wie dieses Ziel in der konkreten Unterrichtpraxis erreicht werden 

könnte. Weitere Beispiele für den Biologie-Unterricht in der Schule und die Erwachsenenbildung 

über Learning Management Systeme werden in Kapitel 4.4 angeführt. 

Abbildung 23 zeigt im Überblick, welche Inhalte die drei empirischen Untersuchungen in den 

unterschiedlichen Testgruppen adressierten und wie sie für diese kumulative Dissertation publiziert 

wurden (s. Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3). Auf Grundlage dieser Erhebungen wurde ein 

Kompetenzstrukturmodell der Arten- und Formenkenntnis (s. Kapitel 3.4) sowie mehrere 

Lerngelegenheiten (s. Kapitel 0, 3.6 und 3.7) für die praktische Anwendung entwickelt und in 

entsprechenden Zeitschriften veröffentlicht. 
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Abbildung 23: Überblick über die in dieser Dissertation zusammengestellten wissenschaftlichen Publikationen sowie 
darauf aufbauenden Anwendungen aus der Praxis. 
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3 Ergebnisse 

3.1 Publikation I: Wirbeltier-Arten und Formenkenntnis bei 

Gymnasiast:innen 

Gerl T., Randler C., Neuhaus B. J. (2021): Vertebrate species knowledge: an important skill is 

threatened by extinction. International Journal of Science Education 43 (6), 928-948, DOI: 

10.1080/09500693.2021.1892232 7

 
7 Dieser Artikel wurde bei Taylor&Francis unter der Creative Commons Lizenz BY -NC-ND 4.0 publiziert 
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3.2 Publikation II: Vogel-Arten- und Formenkenntnis bei Schüler:innen 

Gerl T., Almer J., Zahner V., Neuhaus B.J. (2018) Der BISA-Test. Ermittlung der Formenkenntnis 

von Schülern am Beispiel einheimischer Vogel-Arten. Zeitschrift für Didaktik der 

Naturwissenschaften 24, 235–249. https://doi.org/10.1007/s40573-018-0086-78 

 

 
8 Dieser Artikel wurden mit Erlaubnis von Springer Nature abgedruckt (Reproduced with permission from Springer 
Nature) 
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3.3 Publikation III: Vogel-Arten- und Formenkenntnis bei Erwachsenen 

Enzensberger, P., Schmid, B., Gerl, T., & Zahner, V. (2022). Robin Who? Bird Species Knowledge 

of German Adults. Animals: An Open Access Journal from MDPI, 12(17), 2213. 

https://doi.org/10.3390/ani121722139 

 

 
9 Dieser Artikel wurde bei MDPI unter der Creative Commons Lizenz BY open access publiziert 

https://doi.org/10.3390/ani12172213
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3.4 Anwendung I: Arten- und Formenkenntnis verbessern 

Gerl, T., & Aufleger, M. (2022). Artenkenntnis - ein Fall für die Rote Liste? Unterricht Biologie, 46 

(473). 2-9.10

 
10 Dieser Artikel wurde mit Erlaubnis des Friedrich Verlags abgedruckt (© 2022 Friedrich Verlag GmbH, Hannover) 
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3.5 Anwendung II: Fachdidaktische Einsatzmöglichkeiten 

unterschiedlicher Bestimmungsmethoden  

Gerl, T., Mair, L., & Aufleger, M. (2020). Bestimmungsmethoden 4.0: Mit digitalen Tools die 

Artenkenntnis erweitern. Unterricht Biologie, 44 (453), 44-47.11

 
11 Dieser Artikel wurde mit Erlaubnis des Friedrich Verlags abgedruckt (© 2020 Friedrich Verlag GmbH, Hannover) 
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3.6 Anwendung III: Nutzung von digitalen Beobachtungsplattfomen im 

Biologie-Unterricht 

Gerl, T. (2018). Outdoor & Online - Naturbeobachtung 2.0. Biologie 5-10 (22), 42-4512.

 
12 Dieser Artikel wurde mit Erlaubnis des Friedrich Verlags abgedruckt (© 2018 Friedrich Verlag GmbH, Hannover) 
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3.7 Anwendung IV: Beispiel aus der Unterrichtspraxis 

Gerl, T. (2020). Stunde der Wintervögel: Vögel für den Unterricht anlocken, beobachten und 

bestimmen. Biologie 5-10 (32), 14-17.13

 
13 Dieser Artikel wurde mit Erlaubnis des Friedrich Verlags abgedruckt (© 2020 Friedrich Verlag GmbH, Hannover) 
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4 Diskussion 

4.1 Einfluss verschiedener Faktoren auf die Arten- und Formenkenntnis 

4.1.1 Soziodemographische Faktoren 

Insgesamt haben soziodemographische Faktoren sowohl innerhalb der Testgruppe der Kinder und 

Jugendlichen als auch innerhalb der Erwachsenen kaum Einfluss auf die Arten- und 

Formenkenntnis der getesteten Personen. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Kohorten 

sind entweder nicht signifikant oder haben kleine Effektstärken. 

 

Abbildung 24: Überblick über den Einfluss soziodemographischer Faktoren auf die Arten- und Formenkenntnis in den 
drei Studien aus Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3. Die Pfeilstärke repräsentiert die Effektstärke der Einflussgrößen. Bei grau 
hinterlegten Variablen konnte kein Einfluss auf die Testleistung nachgewiesen werden. Fehlende Verbindung zeigen, 
dass diese Einflussgröße in der Studie nicht untersucht wurde. 

Im Folgenden soll der Einfluss einzelner soziodemographischer Faktoren auf die Arten- und 

Formenkenntnis der drei untersuchten Testgruppen diskutiert werden. 

4.1.1.1 Geschlecht 

Vorangegangene Untersuchungen zum Einfluss des Geschlechts auf die Arten- und 

Formenkenntnis lieferten uneinheitliche Ergebnisse (siehe Kapitel 1.3.6.1). Während bei 

Erwachsenen kein signifikanter Unterschied in der Testleistung zwischen Männern und Frauen 

beobachtet wurde, erzielten Mädchen in der Gruppe der Kinder und Jugendlichen etwas bessere 

Testergebnisse als Jungen (Tabelle 4). Dies steht im Einklang mit ähnlichen Befunden aus anderen 
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Untersuchungen (Hooykaas et al., 2019; Jaun-Holderegger, 2019; Lindemann-Matthies, 2002; 

Prokop, Kubiatko, & Fančovičová, 2008; Zahner et al., 2007).  

Tabelle 4: Überblick über den Einfluss des Geschlechts auf die Arten- und Formenkenntnis mit den in den empirischen 

Untersuchungen aus Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3 gemessenen Effektstärken.  

Faktor Wirbeltiere  Vögel (Schüler:innen) Vögel (Erwachsene) 

Geschlecht Kleiner Effekt Kleiner Effekt kein signifikanter Effekt 

Studien zur Arten- und Formenkenntnis, in denen Jungen besser abschneiden als Mädchen, 

stammen entweder aus anderen Kulturkreisen (Nyhus et al., 2003), beschäftigen sich mit jagdbaren 

Wildtieren für die Jungen ein größeres Interesse zeigen (Peterson et al., 2017) oder liegen schon 

lange zurück (Eschenhagen, 1982), sodass sich das Geschlecht bei Kindern und Jugendlichen 

durchaus als Prädiktor für die Testleistungen ansehen lässt. Die höheren mittleren Testleistungen 

der Mädchen könnten mit einem größeren Interesse an Tieren erklärt werden (Christidou, 2006; 

Jones et al., 2000), das mit besseren Testergebnissen zum Fachwissen über Vogel-Arten korreliert 

werden konnte (Prokop, Kubiatko, & Fančovičová, 2008).  

Untersuchungen zeigen aber auch, dass Mädchen in vielen Fällen eine höhere Leistungsbereitschaft 

nicht nur bei schulischen Leistungserhebungen sondern auch bei außerschulischen Tests zeigen 

(Freudenthaler et al., 2008; Hannover & Kessels, 2011; Spinath et al., 2014; Steinmayr & Spinath, 

2008), sodass sich annehmen lässt, dass eine wesentliche Erklärung für die höhere Arten- und 

Formenkenntnis der Mädchen ihre größere Bereitschaft ist die Test-Aufgaben richtig zu lösen, 

zumal die Teilnehmenden bereits vor Beginn der Tests wussten, dass ihr Abschneiden keine 

Konsequenzen für sie haben würde. 

Die Vermutung, dass die höhere Arten- und Formenkenntnis der Mädchen eher auf ihre größere 

Motivation für den Test als auf ihr größeres Fachwissen zurückzuführen ist, wird auch durch die 

hohe Anzahl an kaum bearbeiteten Testbögen oder absichtlich falschen (häufig sexuell 

konnotierten) Bezeichnungen der Arten bei (pubertierenden) Jungen gestützt. Eine spezielle 

Förderung der Arten- und Formenkenntnis von Jungen erscheint daher weniger erforderlich, als 

eine generelle Erhöhung der Leistungsmotivation männlicher Kinder und vor allem Jugendlicher, 

um deren Bildungserfolg insgesamt zu steigern. 

In der Testgruppe der Erwachsenen erkennen Männer und Frauen in etwa gleich viele Vogel-Arten 

(siehe Kapitel 3.3). In der repräsentativ ausgewählten Gruppe von Erwachsenen beeinflussen 

motivatorische Effekte das Ergebnis vermutlich weniger als in der Gruppe der Kinder und 

Jugendlichen. Obwohl unter den untersuchten Erwachsenen -genau wie in anderen Kulturkreisen 

(Hummel et al., 2015) - die (Vogel-)Arten- und Formenkenntnis unabhängig vom Geschlecht ist, 
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beschäftigen sich in Deutschland deutlich mehr Männer als Frauen entweder professionell oder 

ehrenamtlich in Vereinen mit der Taxonomie von Vögeln (Frobel & Schlumprecht, 2016). 

Zukünftige Studien sollten die Ursachen dieses Überhangs an Männern unter den Personen mit 

höchster Arten- und Formenkenntnis aufklären, um daraus Rückschlüsse zu ziehen, wie der 

Frauenanteil in dieser Gruppe erhöht und somit auch der zu erwartende Mangel an Taxonom:innen 

in Zukunft bekämpft werden könnte (Bilton, 2014; Kim & Byrne, 2006; Meinecke, 2019; Pearson 

et al., 2011; Schulte et al., 2019). 

4.1.1.2 Alter 

Da die Schüler:innen in der Untersuchung zur Arten- und Formenkenntnis von Wirbeltieren alle 

in etwa gleich alt waren, konnte der Einfluss des Alters (s. Kapitel 3.2 und 3.3) auf die Fähigkeit 

Taxa zu erkennen nur am Beispiel der Vögel nachgewiesen werden. Sowohl bei den getesteten 

Kindern und Jugendlichen als auch in der Gruppe der Erwachsenen hatte das Alter einen kleinen 

Effekt auf die mittlere Arten- und Formenkenntnis in den Tests (Tabelle 16). 

Tabelle 5: Überblick über den Einfluss des Alters auf die Arten- und Formenkenntnis mit den in den empirischen 
Untersuchungen aus Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3 gemessenen Effektstärken. 

Faktor Wirbeltiere  Vögel (Schüler:innen) Vögel (Erwachsene) 

Alter --- Kleiner Effekt Kleiner Effekt 

Der Anstieg der Testleistungen mit dem Alter wurde auch in anderen Studien beobachtet 

(Hooykaas et al., 2019; Randler & Heil, 2021) und passt auch zu Befunden aus der 

Naturbewusstseinsstudie 2019, in der jüngere Menschen ihre Artenkenntnis als schlechter 

einschätzten als ältere (Bundesamt für Naturschutz, 2020). Diese Unterschiede könnten sich 

dadurch erklären lassen, dass älteren Personen mehr Lebenszeit zur Verfügung stand, um die 

Vogel-Arten kennenzulernen. Die Unterschiede in der Fähigkeit Vogel-Arten zu identifizieren, 

wären somit das Ergebnis eines lebenslangen Lernprozesses, bei dem sich mit der Zeit immer mehr 

Wissen anreichert. 

Auf der anderen Seite ist dieser kumulative Lernprozess von zahlreichen weiteren Faktoren 

überlagert. So wurden auf Grund der inhaltlichen Gestaltung der Lehrpläne beispielsweise alle 

Personen über 25 Jahren in der Schule verpflichtend an die Bestimmung von Vögeln im Rahmen 

des Biologie-Unterrichts herangeführt, während allen jüngeren Erwachsenen diese 

Bildungserfahrung aus dem Biologie-Unterricht fehlt. Inwieweit sich diese z. T. lange zurück 

liegenden schulischen Lerngelegenheiten aber tatsächlich auf die Testleistung auswirken, kann mit 

den vorliegenden Daten nicht abschließend geklärt werden, da auch andere Faktoren wie das mit 

dem Lebensalter steigende Interesse an der belebten Natur (Bowler et al., 2022; Kuldna et al., 2020) 
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oder der Rückgang der Abundanz und damit der Bobachtbarkeit vieler Vogel-Arten (Brlík et al., 

2021; Inger et al., 2015) die höhere Arten- und Formenkenntnis älterer Menschen zumindest 

teilweise erklären könnten. 

Auf Grund der besseren Arten- und Formenkenntnis älterer Menschen ergibt sich für 

außerschulische Bildungsprozesse die Herausforderung Lernprozesse zu initiieren, die den 

Bedürfnissen und Interessen junger Erwachsener gerecht werden. Da diese einerseits durch 

berufliche und familiäre Verpflichtungen terminlich stark gebunden und gleichzeitig sehr affin für 

die Nutzung moderner Medien sind, sollte für diese Personengruppe ein digitales Lernsetting 

entwickelt werden, das zeitunabhängig genutzt werden kann. In Kapitel 4.4.4Möglichkeiten zur 

Verbesserung der Arten- und Formenkenntnis Erwachsener durch außerschulische 

Bildungsprozesse wird am Beispiel der NABU│naturgucker-Akademie ein konkretes 

Umsetzungsbeispiel beschrieben. 

Anders als bei den Erwachsenen, steigt innerhalb der Gruppe der Kinder und Jugendlichen die 

Arten- und Formenkenntnis der Vögel mit dem Alter nicht stetig an, sondern ist – wie in anderen 

Studien auch (Jaun-Holderegger, 2019; Zahner et al., 2007)- am Ende der Primarstufe 

vergleichsweise hoch. Dieser Befund unterstützt die Forderung Lehrpläne so zu gestalten, dass 

Arten- und Formenkenntnisse möglichst früh gefördert werden (Tomkins & Tunnicliffe, 2015), 

weil Kinder in der Grundschulzeit besonders offen für eine emotionale Beschäftigung mit den 

Tieren sind (Kellert, 1985) und entsprechende Inhalte sich somit gut im Gedächtnis der Kinder 

verankern lassen. 

Obwohl im Alter von 10-12 Jahren das Interesse an Tieren am höchsten ist (Prokop, Prokop, & 

Tunnicliffe, 2008) und die Lernenden zunehmend stärker systematische Kriterien zur Ordnung der 

Vielfalt von Lebewesen nutzen (Kattmann, 2001), sinkt die Arten- und Formenkenntnis von 

Vögeln zu Beginn der Sekundarstufe I (s. Kapitel 3.2) wieder ab. Eine Studie an 7000 Schweizer 

Kindern berichtet ebenfalls von einem Rückgang der Artenkenntnis bei Kindern ab dem 12. 

Lebensjahr also zu einem etwas späteren Zeitpunkt der Entwicklung (Lindemann-Matthies, 2002). 

Für Lindemann-Matthies ist der Beginn der Pubertät und die damit verbundene Veränderung der 

Interessen für den Rückgang der Artenkenntnis in diesem Alter verantwortlich. Geht man davon 

aus, dass der Beginn der Pubertät sich in den vergangenen zwei Jahrzehnten leicht nach vorne 

verschoben hat, könnte dies auch die vorliegenden Daten aus Kapitel 3.2 erklären. Dieser 

Rückgang der Leistungen im Test entspricht auch der Beobachtung, dass die Freude am Schulfach 

Biologie zu Beginn der Sekundarstufe I zurück geht (Moormann, 2015) und ist somit vermutlich 

kein Phänomen, das die Arten- und Formenkenntnis allein betrifft, sondern sich auch auf andere 

Aspekte des biologischen Fachwissens auswirkt. 
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Im Gegensatz zu Befunden aus der Schweiz, die eher ein Absinken der Arten- und Formenkenntnis 

mit dem Alter von Jugendlichen beschreiben (Jaun-Holderegger, 2019; Lindemann-Matthies, 2002) 

zeigen die vorliegenden Daten aus der Studie in Kapitel 3.2 einen Anstieg der Arten- und 

Formenkenntnis von Vögeln bis zu einem Alter von 15 Jahren und bestätigen damit einen 

ähnlichen Befund von Zahner et al. (2007). Zahlreiche taxonomische Expert:innen gaben in 

Interviews an, bereits vor dem 16. Lebensjahr ihr Interesse an den Arten entwickelt zu haben 

(Frobel & Schlumprecht, 2016). Diese taxonomieaffinen Jugendlichen sind jedoch eher eine 

Minderheit. Die meisten Personen dieser Altersgruppe interessieren sich eher für den Körper des 

Menschen oder auch den Einfluss des Menschen auf die Umwelt. Deshalb sollten die Lehrpläne 

dieser Jahrgangsstufen über die rein systematisch-taxonomische Betrachtungsweise hinausgehen 

und das Interesse der Lernenden am Menschen aufgreifen und z.B. den Einfluss des Menschen auf 

den Zustand von Ökosystemen thematisieren. Abbildung 25 zeigt am Beispiel des Lernbereichs 

„Ökosysteme unter dem Einfluss des Menschen“ im bayerischen LehrplanPLUS für die 8. 

Jahrgangsstufe, wie diese Forderung am Gymnasium umgesetzt wurde (Staatsinstitut für 

Schulqualität und Bildungsforschung, 2017). 

 

Abbildung 25: Ausschnitt aus dem bayerischen LehrplanPLUS für das Fach Biologie in der Jahrgangsstufe 8. 

Innerhalb der Gruppe von Jugendlichen über 16 Jahren ist die Streuung der Testergebnisse deutlich 

größer als in anderen Alterskohorten, sodass sich der resultierende Mittelwert aus den bimodal 

verteilten Testergebnissen mit eher hoher und eher niedriger Punktzahl ergibt. Eine denkbare 
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Erklärung für die große Varianz in dieser Kohorte wären die sich mit dem Alter immer stärker 

manifestierenden Interessen an bestimmten Themen (Todt, 1990), so dass einige (wenige) 

besonders vogelaffine Personen hohe Testergebnisse erzielen und andere Heranwachsende eher 

schlecht abschneiden. 

Schüler:innen am Ende der Sekundarstufe I bzw. in der Sekundarstufe II sind in der Lage komplexe 

biologische Phänomene, die über die eigene Erfahrungswelt hinausgehen, kognitiv zu erfassen, 

Folgen von Entscheidungen für bestimmte Interessengruppen abzuschätzen und daraus 

Schlussfolgerungen für das eigene bzw. gesellschaftlich sinnvolle Handeln zu ziehen. Da Arten- 

und Formenkenntnis eine notwendige Voraussetzung ist die Bedeutung der biologischen Vielfalt 

für das Funktionieren von Ökosystemen oder die Vorgänge bei der Artbildung durch evolutive 

Prozesse und in der Folge für die Verwandtschaft von Lebewesen zu erkennen, sollten 

entsprechende Inhalte und Kompetenzen auch in die Lehrpläne der Sekundarstufe II verpflichtend 

aufgenommen werden. 

4.1.1.3 Muttersprache 

Da die Benennung von Arten ein Vokabular voraussetzt, das Kinder vor allem durch Gespräche 

innerhalb der Familie erwerben (Remmele & Lindemann-Matthies, 2018), verwundert es kaum, 

dass Kinder mit einer anderen Muttersprache weniger Wirbeltier-Arten erkennen als eine 

vergleichbare Gruppe deutschsprachiger Personen (s. Kapitel 3.1). Der Einfluss der Muttersprache 

auf die Arten- und Formenkenntnis von Wirbeltieren ist bei bayerischen Gymnasiast:innen jedoch 

klein (Tabelle 6).  

Tabelle 6: Überblick über den Einfluss der Muttersprache auf die Arten- und Formenkenntnis mit den in den 

empirischen Untersuchungen aus Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3 gemessenen Effektstärken. 

Faktor 

Schüler:innen Erwachsene 

Wirbeltiere 

(s. Kapitel 3.1) 

Vögel 

(s. Kapitel 3.2) 

Vögel 

(s. Kapitel 3.3) 

Muttersprache Kleiner Effekt --- --- 

Zunächst bestätigen diese Daten andere Befunde aus Untersuchungen zu mathematisch-

naturwissenschaftlichen Kompetenzen in denen Kinder mit Migrationshintergrund schlechter 

abschneiden als ihre muttersprachlichen Altersgenoss:innen (Kempert et al., 2016; Paetsch et al., 

2015; Wendt et al., 2016). Vergleicht man den Einfluss der Muttersprache darauf, wie viele 

Wirbeltiere die Testpersonen aus der Untersuchung in Kapitel 3.1 erkennen können, mit Daten 

zum biologischen Fachwissen aus dem IQB Bildungstrend (Stanat et al., 2019), ist es erstaunlich 

wie klein der Einfluss der Muttersprache auf die mittlere Arten- und Formenkenntnis bei 
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Wirbeltieren in der untersuchten Testgruppe ist. Auch bei einer Untersuchung an Schweizer 

Kindern (Jaun-Holderegger, 2019) war die Muttersprache ein stärkerer Prädiktor für die Arten- 

und Formenkenntnis der Kinder als bei bayerischen Gymnasiast:innen.  

Als eine mögliche Erklärung für diesen im Vergleich zu anderen Erhebungen überraschend kleinen 

Unterschied in der mittleren Arten- und Formenkenntnis kann die Zusammensetzung der 

untersuchten Testgruppe angeführt werden. Während für den IQB-Bildungstrend oder die 

Untersuchung aus der Schweiz Kinder aus allen Schulformen getestet wurden, besuchten alle 

Testpersonen aus der in Kapitel 3.1 beschriebenen Untersuchung ein Gymnasium, d. h. die Gruppe 

war hinsichtlich ihrer sprachlichen Fähigkeiten nicht repräsentativ für die gesamte Alterskohorte, 

da Gymnasiast:innen mit Migrationshintergrund ein besseres sprachliches Niveau mit einem 

umfangreicheren Wortschatz haben als ihre Altersgenoss:innen an anderen Schulformen. Sollten 

Gymnasiast:innen mit Migrationshintergrund tatsächlich ein größeres taxonomisches 

Fachvokabular als nicht muttersprachliche Kinder an anderen Schulformen haben, sollten 

entsprechende Untersuchungen zur Arten- und Formenkenntnis an beispielsweise 

Grundschüler:innen eine deutlich größere Diskrepanz zwischen den Testleistungen von 

muttersprachlichen Kindern und jenen mit Deutsch als Zweitsprache zeigen. 

Die Beobachtung, dass auch deutschsprachigen Gymnasiast:innen in vielen Fällen das 

taxonomische Fachvokabular fehlt die Wirbeltiere korrekt zu benennen, trägt auch dazu bei, dass 

der Unterschied in der mittleren Testleistung zwischen den Kohorten mit deutscher bzw. anderer 

Muttersprache klein bleibt.  

Da der Unterschied in der Arten- und Formenkenntnis bei einheimischen und zugewanderten 

Kindern eher klein ist, könnte sich dieser Bereich besonders gut zur Integration von Personen mit 

Migrationshintergrund eignen, da die Teilnehmenden an diesen Angeboten gemeinsam ihren 

Wortschatz erweitern, in dem sie die heimische Flora und Fauna kennenlernen. Dies führt nicht 

nur zu einer Erweiterung des Wortschatzes, sondern könnte sich auch eignen, einen Bezug zur 

(neuen) Heimat durch das (gemeinsame) Kennenlernen seiner Bewohner aufzubauen.  

4.1.1.4 Besuchte Schulart und Bildungsniveau 

Für die mittlere Arten- und Formenkenntnis bei Vögeln zeigte sich, dass sowohl die besuchte 

Schulart bei Kindern als auch das Bildungsniveau der Erwachsenen keinen signifikanten Einfluss 

auf die mittlere Testleistung der Teilnehmer:innen hatte. Für Wirbeltiere lässt sich zu diesem Faktor 

keine Aussage treffen, da alle Testpersonen die gleiche Schulart besuchten (Tabelle 7). 
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Tabelle 7: Überblick über den Einfluss der besuchten Schulart bei Kindern bzw. des Bildungsniveaus bei erwachsenen 
auf die Arten- und Formenkenntnis mit den in den empirischen Untersuchungen aus Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3 gemessenen 
Effektstärken. 

Faktor 

Schüler:innen Erwachsene 

Wirbeltiere  

(s. Kapitel 3.1) 

Vögel 

(s. Kapitel 3.2) 

Vögel 

(s. Kapitel 3.3) 

Schulart/Bildungsniveau --- kein signifikanter Effekt kein signifikanter Effekt 

Die Beobachtung, dass es bei der Vogel-Arten- und Formenkenntnis keine signifikanten 

Unterschiede zwischen den Kindern aus unterschiedlichen Schularten gibt, widerspricht den 

Befunden aus der Untersuchung von Zahner et al. (2007) in der Gymnasiast:innen vor gut 10 

Jahren signifikant mehr Vogel-Arten richtig benennen konnten als Schüler:innen anderer 

Schularten. Eine monokausale Erklärung durch den bereits in Kapitel 4.1.1.2 beschriebenen 

Wegfall des im Jahr 2007 noch verbindlich vorgeschriebenen Lehrplaninhalts 

„Vogelartenkenntnis“ in der Jahrgangsstufe 6 des bayerischen Gymnasiums, mag auf den ersten 

Blick einleuchten. Bei genauerer Betrachtung haben sich aber neben den Lehrplaninhalten auch 

viele weitere gesellschaftliche Bedingungen (z. B. Nutzung digitaler Medien, höherer Anteil an 

Kindern mit Migrationshintergrund) und auch die Übertrittsquoten in die jeweiligen Schularten 

geändert, so dass z. B. heute insgesamt mehr - und damit auch mehr leistungsschwächere - Kinder 

das Gymnasium besuchen als noch im Jahr 2007 (Tabelle 8). 

Tabelle 8: Übertrittsquoten an die verschiedenen bayerischen Schularten nach Angaben des bayerischen Landesamts für 
Schule. 

Jahr Gymnasium Realschule Mittelschule 

2007 37,0% 22,3% 38,7% 

2017 39,4% 29,8% 28,4% 

Der fehlende Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau und der Fähigkeit von einer 

repräsentativ ausgewählten Gruppe von Erwachsenen Vogel-Arten zu erkennen, widersprechen 

Untersuchungen aus den Niederlanden (Hooykaas et al., 2019) und den Umfrageergebnissen bei 

zufällig ausgewählten Parkbesucher:innen in Deutschland (Randler et al., 2015), die eine mit dem 

Bildungsniveau signifikant steigende Artenkenntnis bei Wirbeltieren ergaben. Die vorliegenden 

Testergebnisse zum fehlenden Zusammenhang zwischen der mittleren Arten- und 

Formenkenntnis von Vögeln und dem Bildungsniveau der Erwachsenen stehen allerdings in 

Einklang mit Befunden aus der Naturbewusstseinsstudie 2019, in der es keine Unterschiede bei der 
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Einschätzung der eigenen Artenkenntnis in den verschiedenen Bildungsniveaus gibt (Bundesamt 

für Naturschutz, 2020).  

In der Naturbewusstseinsstudie 2019 gaben etwa 40% der befragten Personen an, über eine gute 

oder sogar sehr gute Artenkenntnis zu verfügen. Selbst in der sich in Bezug auf ihre Fähigkeit Arten 

zu erkennen am schlechtesten einschätzenden Gruppe der „Prekären“ schätzten immerhin noch 

23% ihr Fähigkeit Arten zu erkennen als gut oder sehr gut ein. Im Milieu der „Traditionellen“ steigt 

dieser Wert sogar auf 51%. Ein Vergleich dieser Selbsteinschätzung mit den tatsächlichen 

Testergebnissen aus der in Kapitel 3.3 vorgestellten Studie, legt die Vermutung nahe, dass in allen 

gesellschaftlichen Milieus die eigene Artenkenntnis (deutlich) überschätzt wird. Ob diese 

Hypothese tatsächlich stimmt, sollten weitere Studien, die die Formen- und Artenkenntnis (nicht 

nur bei Vögeln) in Abhängigkeit von der Zugehörigkeit zu bestimmten gesellschaftlichen Milieus, 

untersuchen. 

4.1.1.5 Größe des Wohnorts 

Auf das mittlere Ergebnis, wie viele Wirbeltier-Arten Gymnasiast:innen oder Vogel-Arten 

Erwachsene erkennen, hat die Größe des Wohnorts keinen signifikanten Einfluss. Sie hat einen 

kleinen Effekt bei der Vogel-Arten- und Formenkenntnis von Schüler:innen (Tabelle 9), wobei 

Kinder aus größeren Städten bessere Ergebnisse erzielen als jene in ländlichen Regionen.  

Tabelle 9: Überblick über den Einfluss der Größe des Wohnorts auf die Arten- und Formenkenntnis mit den in den 
empirischen Untersuchungen aus Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3 gemessenen Effektstärken. 

Faktor 

Schüler:innen Erwachsene 

Wirbeltiere 

(s. Kapitel 3.1) 

Vögel 

(s. Kapitel 3.2) 

Vögel 

(s. Kapitel 3.3) 

Größe Wohnort kein signifikanter Effekt Kleiner Effekt kein signifikanter Effekt 

Diese Beobachtungen zur Vogel-Arten- und Formenkenntnis von Kindern widersprechen einigen 

vorangegangene Untersuchungen in denen Testpersonen aus ländlichen Regionen im Mittel 

signifikant mehr Arten erkannten, als jene aus einem eher urbanen Umfeld (Bashan et al., 2021; 

Eschenhagen, 1982; Lückmann & Menzel, 2014; Palmberg et al., 2015; Remmele & Lindemann-

Matthies, 2018; Zahner et al., 2007). Dabei erklären die Autor:innen der genannten Studien ihre 

Befunde damit, dass Personen aus einem ländlichen Umfeld häufiger mit der Natur in Kontakt 

kommen. Dieser Zusammenhang einer steigenden Anzahl an Naturkontakten mit sinkender 

Wohnortgröße erscheint aber spekulativ, da wenig über das tatsächliche Verhalten der getesteten 

Personen bekannt ist. 
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Zudem ist das Postulat der besseren Beobachtbarkeit von Arten auf dem Land zumindest für die 

getesteten Vogel-Arten fraglich, denn die Abundanz vieler Vögel ist in agrarisch geprägten 

Landschaften seit Jahren stark rückläufig (Wahl et al., 2014), so dass in urbanen Ökosystemen die 

Chance einen der getesteten Vögel zu sehen höher ist als am Land (NABU Deutschland, 2017; 

Reichholf, 2007). 

Neben der möglicherweise besseren Beobachtbarkeit der Vögel in Städten, unterscheiden sich auch 

die gesellschaftlichen Milieus von Stadt- und Landbewohnern. In urbanen Zentren finden sich 

mehr bildungsaffine Menschen aus dem „sozial-ökologischen“ oder „liberal-intellektuellen Milieu“, 

die in Umfragen ein hohes Interesse an der Vielfalt der Arten bekunden (Bundesamt für 

Naturschutz, 2015, 2020). Möglicherweises manifestiert sich dieses höhere Interesse an der 

Artenvielfalt in diesen eher urban geprägten Familien auch in einer häufigeren Beschäftigung mit 

der Natur, die bei Kindern dieses gesellschaftlichen Milieus dann zu einer höheren Arten- und 

Formenkenntnis führen könnte, zumal das Lernen der Arten über familiären Bezugspersonen 

besonders effektiv ist (Remmele & Lindemann-Matthies, 2018). Dieser Erklärungsansatz ist jedoch 

hoch spekulativ und sollte durch weitere Untersuchungen mit einem Fokus auf die Artenkenntnisse 

innerhalb bestimmter gesellschaftlicher Milieus geprüft werden.  

Obwohl die Bewohner:innen ländlicher Regionen ihre eigene Artenkenntnis höher einschätzen, als 

die Menschen aus urbanen Zentren (Bundesamt für Naturschutz, 2020), scheint die Größe des 

Wohnorts für die tatsächliche Arten- und Formenkenntnis keine bedeutende Rolle zu spielen. Die 

Ergebnisse der Studien aus Kapitel 3.1 und 3.3 zeigen vielmehr, dass Menschen in Städten genauso 

viele Wirbeltier- bzw. Vogel-Arten erkennen, wie jene auf dem Land und stehen damit auch im 

Einklang mit anderen Untersuchungen, die ebenfalls keinen Einfluss dieser Variable messen 

konnten (Hooykaas et al., 2019; Lindemann-Matthies, 2002; Randler & Heil, 2021; Remmele & 

Lindemann-Matthies, 2018). 
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4.1.2 Gelegenheiten Tiere zu beobachten 

Die Gelegenheiten Tiere in ihrem direkten Umfeld zu beobachten, hatten einen stärkeren Einfluss 

auf die Arten- und Formenkenntnis der getesteten Personen als soziodemographische Faktoren. 

Diese Befunde decken sich mit Angaben anderer Studien, die ebenfalls einen Zusammenhang 

zwischen der Arten- und Formenkenntnis und den Gelegenheiten Naturbeobachtungen 

durchzuführen nachweisen konnten (Hooykaas et al., 2019; Palmberg et al., 2018; Palmberg et al., 

2019; Randler et al., 2015; Remmele & Lindemann-Matthies, 2018). Doch nicht jede Form der 

Interaktion ist dabei gleich wirksam (Abbildung 27).  

 

Abbildung 26: Überblick über den Einfluss soziodemographischer Faktoren auf die Arten- und Formenkenntnis in den 
drei Studien aus Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3. Die Pfeilstärke repräsentiert die Effektstärke der Einflussgrößen. Bei grau 
hinterlegten Variablen konnte kein Einfluss auf die Testleistung nachgewiesen werden. Dabei steht SdW bzw. SdG für 
die Citizen Science Aktionen „Stunde der Winter-/Gartenvögel“. Fehlende Verbindungen zeigen, dass diese 

Einflussgröße in der Studie nicht untersucht wurde. 

Mögliche Gründe für diese Befunde sollen im Folgenden diskutiert werden. 

4.1.2.1 Anzahl an Exkursionen und Lieblingsspielort 

In der Untersuchung zur Wirbeltier-Arten- und Formenkenntnis aus Kapitel 3.1 konnte kein 

signifikanter Zusammenhang zwischen der Anzahl an durchgeführten Exkursionen im Biologie-

Unterricht mit der Testleistung nachgewiesen werden. In den beiden anderen Studien zur Vogel-

Arten- und Formenkenntnis an Schüler:innen bzw. Erwachsenen wurden diese Daten nicht 

erhoben (Tabelle 10). 
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Tabelle 10: Überblick über den Einfluss der Anzahl an Exkursionen auf die Arten- und Formenkenntnis mit den in den 

empirischen Untersuchungen aus Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3 gemessenen Effektstärken. 

Faktor 

Schüler:innen Erwachsene 

Wirbeltiere 

(s. Kapitel 3.1) 

Vögel 

(s. Kapitel 3.2) 

Vögel 

(s. Kapitel 3.3) 

Anzahl Exkursionen Kein signifikanter Effekt --- --- 

Lieblingsspielort Kleiner Effekt --- --- 

Doch bevor aus diesem Befund die Schlussfolgerung abgeleitet wird, Exkursionen im Biologie-

Unterricht seien für den Aufbau von Arten- und Formenkenntnis unwirksam, sollten folgende 

Überlegungen in Betracht gezogen werden. 

Zum einen zeigen vorangegangene Untersuchungen zur Pflanzenartenkenntnis sehr wohl einen 

Zusammenhang zwischen der Anzahl an schulischen Exkursionen und der Fähigkeit Pflanzen zu 

erkennen (Jaun-Holderegger, 2019; Lindemann-Matthies, 2002). Dass sich dies nicht direkt auf 

Wirbeltiere übertragen lässt, hängt mit den Chancen zusammen diesen Lebewesen bei der 

Exkursion auch tatsächlich zu begegnen. Während eine Beobachtung von Pflanzen bei sorgfältiger 

Planung sicher ist, ist die Begegnung mit einem Wirbeltier im Rahmen einer schulischen Exkursion 

mit meist über 20 Kindern auf Grund der scheuen Lebensweise der Tiere ein besonderer 

Glücksfall. Die Anzahl an durchgeführten Exkursionen ist somit kein gutes Maß für die erfolgten 

Tierbeobachtungen, weil bei Unterrichtsgängen im Gegensatz zu Pflanzen kaum Wirbeltiere 

beobachtet werden können. 

Zum anderen zeigen die Daten aus Publikation I (s. Kapitel 3.1) zwar keinen signifikanten 

Zusammenhang zwischen der Anzahl an Exkursionen und der Testleistung, aber Schüler:innen, 

die mehr als zwei Exkursionen im Biologie-Unterricht durchgeführt hatten, konnten im Vergleich 

zu allen anderen Kindern deutlich mehr Wirbeltiere erkennen. Allerdings ist die Zahl dieser 

Schüler:innen so klein, dass sich kein statistisch signifikanter Effekt ergab. 

Exkursionen leisten also durchaus einen wichtigen Beitrag zum Aufbau von Arten- und 

Formenkenntnis nicht nur bei Pflanzen, sondern auch bei (Wirbel-)Tieren, wenn die Arten bei 

diesen Lerngelegenheiten auch tatsächlich beobachtet werden könnten. Bei der Exkursionsplanung 

sollte die Lehrkraft deshalb Arten auswählen, die auf Grund ihrer wenig versteckten Lebensweise 

relativ sicher zu sehen sind (z.B. Wasservögel, viele Amphibienarten oder auch bestäubende 

Insekten). Diese Überlegungen flossen auch in den Biologie-Lehrplan für das neunjährige 

bayerische Gymnasium ein, der in den Jahrgangsstufen 5, 6, 8 und 9 je eine Exkursion ins Freiland 

verbindlich vorschreibt (Bayerisches Staatsministerium für Unterricht und Kultus, 2018). Die 
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Förderung der Wirbeltier-Arten- und Formenkenntnis ist dabei beispielsweise ein Teil der 

Jahrgangsstufe 6, deren vorgeschriebene Exkursion zu einem Gewässer führen muss, weil in diesen 

Ökosystemen die Chance Wirbeltiere zu beobachten besonders hoch ist.  

Da die Teilnehmenden an der in Kapitel 3.1 vorgestellten Studie noch das ausgelaufene achtjährige 

Gymnasium ohne die verpflichtend vorgeschriebenen Exkursionen besuchten, wäre ein 

Wiederholung der Untersuchung mit Schüler:innen aus dem neuen neunjährigen Gymnasium 

spannend, um zu überprüfen, ob sich die verbindliche Vorgabe von Exkursionen zu vorgegeben 

Ökosystemen auf die Fähigkeit der Kinder Wirbeltiere zu erkennen auswirkt.  

Genau wie bei vielen Exkursionen ist die Begegnung mit wild lebenden Wirbeltieren auch während 

der Freizeit vielfach zufällig. Dennoch erhöht sich die Chance auf eine entsprechende Beobachtung 

mit der Zeit, die die Personen in der Natur verbringen. Dementsprechend verwundert es nicht, 

dass Kinder, die lieber im Freien spielen, signifikant mehr Wirbeltier-Arten erkennen als jene, die 

ihre Freizeit bevorzugt drinnen verbringen. Obwohl der Effekt dieses Faktors auf die Arten- und 

Formenkenntnis klein ist (Tabelle 10), wirkt er sich doch stärker als die Anzahl der Exkursionen 

auf die Testleistung aus. Dieser Befund lässt sich möglicherweise darauf zurückführen, dass die 

Testpersonen wesentlich weniger Zeit auf Exkursionen als beim Spielen im Freien verbringen. 

4.1.2.2 Tatsächliche (Vogel-)Beobachtungen 

Während die Anzahl an Exkursionen im Rahmen formaler Bildungsprozesse aus den in Kapitel 

4.1.2.1 angeführten Gründen keinen signifikanten Einfluss auf die Testleistung der untersuchten 

Gymnasiast:innen hatte, wirkt sich sowohl das Vorhandensein einer Vogelfütterung, als auch eines 

Nistkastens sowie die Teilnahme an einem Citizen Science Projekt zur Beobachtung von Vögeln 

sehr wohl auf die Arten- und Formenkenntnis von Vögeln bei Schüler:innen und Erwachsenen 

aus. Als besonders wirksam erweist sich dabei das Vorhandensein einer Vogelfütterung (Tabelle 

11). 
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Tabelle 11: Überblick über den Einfluss der Durchführung einer Vogelfütterung, dem Vorhandensein eines Nistkastens 
und der Teilnahme an einem Citizen Science Vogel-Beobachtungsprojekt auf die Arten- und Formenkenntnis mit den 
in den empirischen Untersuchungen aus Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3 gemessenen Effektstärken. 

Faktor 

Schüler:innen Erwachsene 

Wirbeltiere 

(s. Kapitel 3.1) 

Vögel 

(s. Kapitel 3.2) 

Vögel 

(s. Kapitel 3.3) 

Vogelfütterung --- mittlerer Effekt mittlerer Effekt 

Nistkasten --- kleiner Effekt --- 

Citizen Science Projekte --- kleiner Effekt kleiner Effekt 

Dieser Befund lässt sich dadurch erklären, dass bei diesen drei Gelegenheiten tatsächlich 

Vogelbeobachtungen stattfinden. Das Vorhandensein einer Vogelfütterung wirkt sich stärker auf 

die Arten- und Formenkenntnis von Vögeln aus als ein Nistkasten, weil an einer Vogelfütterung 

mehr Arten vorkommen und diese länger zu beobachten sind, als an einem Nistkasten, der nur 

von einer Art genutzt wird und an dem die Tiere zudem nur kurz beim An- bzw. Abflug zu sehen 

sind. 

Auch die Teilnahme an den Citizen Science Projekten „Stunde der Winter- bzw. Gartenvögel“ 

verbessert die Testleistung sowohl bei Schüler:innen als auch bei Erwachsenen signifikant. Die bei 

einer Teilnahme an diesen Aktionen notwendige quantitative Erfassung der Vogel-Arten mit 

entsprechender Dokumentation der Ergebnisse erweist sich jedoch als weniger wirksam für die 

Arten- und Formenkenntnis als das Vorhandensein einer Vogelfütterung. Eine mögliche Erklärung 

für diesen Befund könnte darin liegen, dass die Beobachtung durch die Zählung der Vögel zwar 

sehr intensiv, aber mit 60 Minuten auch recht kurz ist. Das dauerhafte Beobachten der Tiere und 

damit ständige Wiederholen der Arten an einer Futterstelle könnte sich somit als lernwirksamer 

erweisen als die intensive aber kurze Beschäftigung während eines Citizen Science-Projektes. Da 

die Anzahl an Testpersonen, die an der „Stunde der Winter- bzw. Gartenvögel“ aktiv 

teilgenommen haben, sowohl in der Gruppe der Schüler:innen als auch unter den Erwachsenen 

klein ist, wären weitere Untersuchungen mit größeren Testgruppen wünschenswert, um zu klären, 

ob die Intensität einer Beobachtung wirklich weniger lernwirksam ist als deren Häufigkeit. 

Dennoch zeigen diese Befunde eindeutig, dass die tatsächliche Beobachtung von Tieren die Arten- 

und Formenkenntnis positiv beeinflusst. Die Betreuung einer Vogelfütterung im Rahmen des 

Biologie-Unterrichts ist dabei nicht nur eine relativ einfach umzusetzende Maßnahme, um die 

Arten- und Formenkenntnis zu fördern, sondern wirkt sich auch auf das Wohlbefinden der 

Beobachter:innen aus (Cox & Gaston, 2015; Keniger et al., 2013; Marselle et al., 2019). Die 

empirischen Befunde zeigen auch, dass trotz großer Anstrengungen der Naturschutzverbände, die 
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Zahl der Teilnehmenden an Citizen Science Beobachtungsaktionen wie der „Stunde der Winter- 

bzw. Gartenvögel“ deutlich steigerungsfähig ist. Ein möglicher Schritt wäre die Entwicklung zu 

den Lehrplänen passender Unterrichtsmaterialien (s. Kapitel 3.7.), die Lehrkräfte stärker 

motivieren, mit ihren Klassen noch häufiger an diesen Beobachtungs-Aktionen teilzunehmen. 

Zusammenfassend betrachtet zeigen die vorliegenden Daten, dass Naturbeobachtungen zumindest 

für Vogel-Arten einen größeren Effekt auf die Testleistung haben als soziodemographische 

Faktoren und bestätigen somit die Befunde von Randler & Heil (2021) an Mitarbeitenden der 

Universität Tübingen. 

4.1.3 Interessen und persönliche Erwartungen 

Neben soziodemographischen Faktoren sowie den Gelegenheiten eigene Naturbeobachtungen zu 

machen, beeinflussen auch persönliche Erwartungen und Interessen die Testleistung zur Arten- 

und Formenkenntnis von Wirbeltieren im Allgemeinen und Vögeln im Besonderen. Die in Kapitel 

3.1und 3.3 vorgestellten Befunde stehen damit sowohl in Einklang mit Untersuchungen von 

Randler& Heil (2021), die vogelbezogene Aktivitäten und Interessen als gewichtiger für die Vogel-

Arten- und Formenkenntnis einstufen als soziodemographische Faktoren, als auch mit 

Ergebnissen von Palmberg et al. (2015), die ebenfalls einen Zusammenhang zwischen der 

Artenkenntnis von Tieren und dem Interesse der getesteten Personen an taxonomischen Inhalten 

beobachten konnten. 

 

Abbildung 27: Überblick über den Einfluss persönlicher Erwartungen und Interessen in den drei Studien aus Kapitel 3.1, 
3.2 und 3.3. Die Pfeilstärke repräsentiert die Effektstärke der Einflussgrößen. Bei grau hinterlegten Variablen konnte 
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kein Einfluss auf die Testleistung nachgewiesen werden. Fehlende Verbindung zeigen, dass diese Einflussgröße in der 

Studie nicht untersucht wurde. 

Im Folgenden werden die in Abbildung 27 zusammengestellten Einflussgrößen aus dem Bereich 

der Interessen und persönlichen Erwartungen im Einzelnen diskutiert. 

4.1.3.1 Lieblingsschulfach und Leistung in Biologie 

Obwohl in empirischen Studien zum Fachwissen aus anderen (naturwissenschaftlichen) 

Themenbereichen ein Zusammenhang zwischen dem Lieblingsfach der getesteten Schüler:innen 

und ihrer Testleistung nachgewiesen wurde (Kubiatko et al., 2012; Raza & Shah, 2011), wirkt sich 

das angegebene Lieblingsfach nicht signifikant darauf aus, wie viele Wirbeltier-Arten die 

Testpersonen erkennen. Das Testergebnis hängt auch nicht von der schulischen Leistung im Fach 

Biologie ab (Tabelle 12). 

Tabelle 12: Überblick über den Einfluss des Lieblingsschulfaches und der Leistung im Fach Biologie auf die Arten- und 
Formenkenntnis mit den in den empirischen Untersuchungen aus Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3 gemessenen Effektstärken. 

Faktor 

Schüler:innen Erwachsene 

Wirbeltiere 

(s. Kapitel 3.1) 

Vögel 

(s. Kapitel 3.2) 

Vögel 

(s. Kapitel 3.3) 

Lieblingsschulfach Kein signifikanter Effekt --- --- 

Leistung im Fach Biologie Kein signifikanter Effekt --- --- 

Ein Blick in die Lehrpläne nach denen die getesteten Schüler:innen unterrichtet wurden, könnte 

helfen diese beiden von anderen Untersuchungen abweichenden Befunde zu erklären. Im Lehrplan 

der Jahrgangsstufe 6 des achtjährigen Gymnasiums wurden zwar Wirbeltiere thematisiert, doch der 

Fokus lag nicht auf der Unterscheidung von Arten, sondern auf der Analyse des evolutiven Werts 

der Angepasstheit morphologischer Strukturen an die Lebensweise der Tiere (Staatsinstitut für 

Schulqualität und Bildungsforschung, 2008). 

Selbst wenn man Befunde ignoriert, dass die unterrichtende Lehrkraft (zumindest in Mathematik) 

einen größeren Einfluss auf die Freude der Kinder an dem Fach hat als dessen Inhalt (Briede, 

2016), interessieren sich Schüler:innen, die Biologie nicht wegen der Lehrkraft sondern tatsächlich 

aus inhaltlichen Gründen als Lieblingsfach angaben, auf Grund des Lehrplans eher für den 

evolutiven Wert von Struktur-Funktions-Beziehungen innerhalb des Tierreichs als für die 

taxonomische Einteilung der Arten, wie sie in dem vorliegenden Test (s. Kapitel 3.1) geprüft wurde. 

Dementsprechend bilden auch die Leistungen der Schüler:innen im Fach Biologie kaum Arten- 

und Formenkenntnisse ab, das heißt die Noten der Testpersonen beruhen nicht auf der Fähigkeit 

Tiere zu erkennen. Die in Kapitel 3.1 beschriebene Testleistung beim Erkennen von Wirbeltieren 
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ist somit weniger auf den Biologie-Unterricht als auf außerschulische Lernprozesse 

zurückzuführen, wie es auch von anderen Autor:innen beschrieben wird (Jaun-Holderegger, 2019; 

Remmele & Lindemann-Matthies, 2018; Tarłowski, 2019) und hängt damit auch nicht mit den 

Leistungen der Schüler:innen in Biologie zusammen. 

Zusammenfassend betrachtet sind sowohl die Wahl des Lieblingsfachs als auch die erzielten 

Leistungen im Fach Biologie unter den Bedingungen des achtjährigen bayerischen Gymnasiums 

keine guten Indikatoren für das Interesse der getesteten Schüler:innen an taxomischen Inhalten, da 

diese im entsprechenden Unterrichtsgeschehen nur eine untergeordnete Rolle spielen. Somit ist es 

wenig verwunderlich, dass sie keinen signifikanten Einfluss auf die Wirbeltier-Arten- und 

Formenkenntnis der Kinder hatten.  

Durch die deutliche Stärkung taxonomischer Inhalte und Kompetenzen im LehrplanPLUS für das 

neunjährige Gymnasium in Bayern bekommt die Arten- und Formenkenntnis innerhalb des 

gymnasialen Biologie-Unterrichts eine höhere Bedeutung (Bayerisches Staatsministerium für 

Unterricht und Kultus, 2018), das heißt diese Lernenden erleben einen inhaltlich anders 

ausgerichteten Biologie-Unterricht als ihre Altersgenoss:innen aus dem ehemaligen achtjährigen 

Gymnasium und auch in den Leistungsmessungen des neunjährigen Gymnasiums sollten Aspekte 

der Arten- und Formenkenntnis stärker berücksichtigt werden. In zukünftigen Untersuchungen 

zur Wirbeltier-Arten- und Formenkenntnis könnten somit das Lieblingsfach der Kinder und ihre 

schulischen Leistungen im Fach Biologie auf Grund der größeren inhaltlichen Ähnlichkeiten des 

Unterrichts mit den Anforderungen in einem Test zur Arten- und Formenkenntnis einen größeren 

Einfluss darauf haben, wie viele Tierarten die Kinder im Mittel erkennen. 

4.1.3.2 Erwartetes Ergebnis im Test 

Die persönlichen Erwartungen zum eigenen Abschneiden im Test waren unter allen gemessenen 

Variablen der Prädiktor mit der höchsten Effektstärke für die mittlere Arten- und Formenkenntnis 

(Tabelle 13). 

Tabelle 13: Überblick über den Einfluss der persönlichen Erwartungen an das Ergebnis im Test auf die Arten- und 
Formenkenntnis mit den in den empirischen Untersuchungen aus Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3 gemessenen Effektstärken. 

Faktor 

Schüler:innen Erwachsene 

Wirbeltiere 

(s. Kapitel 3.1) 

Vögel 

(s. Kapitel 3.2) 

Vögel 

(s. Kapitel 3.3) 

Erwartetes Ergebnis im Test Großer Effekt --- --- 

Dieser Befund steht im Einklang mit der Erwartungs-Wert-Theorie zur Erklärung der Motivation 

(Eccles & Wigfield, 2002; Schunk et al., 2014; Wigfield & Eccles, 2000) und wird auch von einer 
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Untersuchung zur Vogel-Artenkenntnis von Erwachsenen bestätigt, die einen starken 

Zusammenhang zwischen der eigenen Einschätzung der Vogel-Artenkenntnis und der 

tatsächlichen Vogel-Artenkenntnis belegt (Randler & Heil, 2021). Betrachtet man die Daten aus 

der Untersuchung an Kindern (s. Kapitel 3.1) und die an Erwachsenen erhobenen Daten von 

Randler& Heil (2021) liegt die Vermutung nahe, dass die Motivation sich mit taxonomischen 

Inhalten zu beschäftigen einen weit größeren Einfluss auf die Arten- und Formenkenntnis hat als 

alle anderen Faktoren. 

Allerdings beruht diese Vermutung nur auf wenigen Daten und auch das Umfragedesign selbst 

erlaubt durch die Wahl der (wenigen) Fragebogen-Items nur eine wenig differenzierte Betrachtung 

dieser motivatorischen Einflussgrößen. Zukünftige Studien zur Arten- und Formenkenntnis sollten 

deshalb vermehrt den Einfluss persönlicher Erwartungen, Werte und Interessen als Prädiktoren 

für die Anzahl der erkannten Arten in den Fokus nehmen, um den Einfluss dieser komplexen 

Persönlichkeitsmerkmale noch genauer zu identifizieren. Dabei wäre die Nutzung einheitlicher 

Skalen zur Messung dieser motivatorischen Aspekte wertvoll, um verschiedene Testgruppen oder 

auch getestete Taxa besser vergleichen zu können als dies aktuell der Fall ist. Als Basis für die 

Entwicklung dieser Skalen könnten die Erkenntnisse aus Studien zur Einstellung gegenüber Tieren 

genutzt (Martens et al., 2019; Prokop & Tunnicliffe, 2010) und durch Items, die die 

Erwartungshaltungen der Probanden evaluieren, ergänzt werden. 

4.1.3.3 Mitgliedschaft in Naturschutz-Verbänden und Spendenbereitschaft 

Wie an Kindern und Jugendlichen bereits gezeigt wurde (Bögeholz, 1999; Jaun-Holderegger, 2019), 

haben auch erwachsene Mitglieder von Naturschutz-Organisationen eine höhere Arten- und 

Formenkenntnis (von Vögeln) als Personen, die in keinem solchen Verband organisiert sind. 

Ähnliches gilt auch für die Spendenbereitschaft, die mit der Anzahl erkannter Vogel-Arten bei 

Erwachsenen korreliert (Tabelle 14). An Schüler:innen wurden diese Variablen nicht untersucht. 

Tabelle 14: Überblick über den Einfluss der Mitgliedschaft in Vereinen und der Spendenbereitschaft auf die Arten- und 
Formenkenntnis mit den in den empirischen Untersuchungen aus Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3 gemessenen Effektstärken. 

Faktor 

Schüler:innen Erwachsene 

Wirbeltiere 

(s. Kapitel 3.1) 

Vögel 

(s. Kapitel 3.2) 

Vögel 

(s. Kapitel 3.3) 

Mitgliedschaft in Naturschutz-Verbänden --- --- kleiner Effekt 

Spendenbereitschaft --- --- kleiner Effekt 

Die Zugehörigkeit in einem Naturschutz-Verband kann sowohl aktiv als Teilnehmer:in an 

Veranstaltungen der Organisation als auch passiv als rein zahlendes Mitglied sein. Im ersten Fall 
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wird der Zusammenhang dieser Variable mit der Vogel-Arten- und Formenkenntnis von anderen 

Faktoren überlagert. So könnten aktive Mitglieder beispielsweise mehr direkte 

Naturbeobachtungen bei Exkursionen des Verbandes machen oder ihr Wissen durch die 

Teilnahme an speziellen Lernangeboten (von Mentoren) verbessert haben. Im Fall einer passiven 

Mitgliedschaft entspricht die Zugehörigkeit zu einem Naturschutz-Verband der 

Spendenbereitschaft. 

Personen, die bereit sind mehr Geld zu spenden, erkennen in der in Kapitel 3.3 beschriebenen 

Untersuchung signifikant mehr Vogel-Arten. Ist der Zweck der Spende noch mit einem 

Naturschutz-Anliegen verbunden, wird der Unterschied in der Arten- und Formenkenntnis zu 

Personen, die weniger spenden, noch größer. Interessanterweise stand das objektive Wissen über 

Vögel in einer Untersuchung zur Spendenbereitschaft für den Vogelschutz im Gegensatz zur 

Einstellung zu den Tieren in keinem signifikanten Zusammenhang mit der Bereitschaft Geld zu 

spenden (Funk et al., 2022). Allerdings ist ein Vergleich der beiden Untersuchungen nur 

eingeschränkt möglich, da in der von Funke et al. (2022) genutzten Skala zum objektiven Wissen 

über Vögel die Artenkenntnis nur eine untergeordnete Rolle spielt. 

Mit der in Kapitel 3.3 beschriebenen Untersuchung kann nicht abschließend geklärt werden, ob 

die besseren Testleistungen tatsächlich eine Folge oder doch eher die Ursache einer höheren 

Spendenbereitschaft sind. Möglicherweise wissen Menschen, die viele Vogel-Arten kennen, mehr 

über die Gefährdung der Arten oder haben eine andere Einstellung zu den Tieren und sind deshalb 

eher bereit ihr Geld für Vogelschutz-Projekte zu spenden oder einem Naturschutz-Verband 

beizutreten. In diesem Fall wären die besseren Testleistungen beim Erkennen der Vogel-Arten 

keine Folge, sondern die Ursache dafür sich mit Geld oder in einem Verband für den Erhalt der 

biologischen Vielfalt einzusetzen. 

Auch hier wären weitere Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Einstellungen und 

Fachwissen wie der Arten- und Formenkenntnis mit der Bereitschaft sich für den Erhalt der 

biologischen Vielfalt einzusetzen sinnvoll, um auf Grundlage dieser noch zu erhebenden Daten 

affektive und kognitive Lernziele in der Unterrichtsplanung entsprechend zu gewichten. 

4.1.4 Quellen des Wissens 

Das besuchte Gymnasium und damit die unterrichtende Biologie-Lehrkraft hatte einen 

signifikanten Effekt auf die Wirbeltier-Arten- und Formenkenntnis der getesteten 

Gymnasiast:innen. Dieser Befund bestätigt die in anderen Studien bereits beobachtete Bedeutung 

von Mentoren für den Erwerb der Fähigkeit Arten zu erkennen (Chand & Shukla, 2003; Jaun-

Holderegger, 2019; Remmele & Lindemann-Matthies, 2018; Tarłowski, 2019). Da in der 
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vorliegenden Untersuchung keine weiteren Daten zu den jeweiligen Lehrkräften erhoben wurden, 

bleibt ihre genaue Wirkung unklar. Da der entsprechende Effekt jedoch vergleichsweise groß ist, 

sollten weitere Studien durchgeführt werden, um zu klären inwieweit persönliche Einstellungen der 

Lehrkraft, ihr Fachwissen, fachdidaktisches bzw. methodisches Können oder andere Faktoren, wie 

beispielsweis die investierte Unterrichtszeit die unterschiedlichen Fähigkeiten der Schüler:innen 

Wirbeltiere zu erkennen, erklärt. Diese noch zu erhebenden Daten sollten dann in allen Phasen der 

Ausbildung von Lehrkräften genutzt werden, um diese zu befähigen entsprechende 

Lehrplaninhalte möglichst effizient zu vermitteln. 

Wenn in einer repräsentativ gewählten Gruppe von Erwachsenen, die Arten- und Formenkenntnis 

von jenen Personen am niedrigsten ist, die die Schule als ihre wichtigste Quelle des Wissens über 

Vogel-Arten nannten (s Kapitel 3.3), ist dies möglicherweise ein Indiz dafür, dass die 

entsprechenden formalen Bildungsprozesse nicht nachhaltig erfolgreich waren - auch wenn der 

Schulbesuch für viele Testpersonen etliche Jahre zurückliegt und das entsprechende Wissen mit 

der Zeit verloren gegangen ist. Diese Befunde zur relativ geringen Wirksamkeit des Biologie-

Unterrichts für den Aufbau der Arten- und Formenkenntnis werden auch von anderen Studien 

bestätigt (Tunnicliffe & Reiss, 1999; Zahner et al., 2007), die andere Mentoren wie z.B. 

Familienmitglieder als wirksamere Quellen des Wissens beschreiben. Auch die in Kapitel 3.3 

vorgelegten Erkenntnisse zeigen, dass Erwachsene, deren wichtigste Informationsquelle 

Verwandte oder auch Freunde waren, mehr Vogel-Arten erkennen als jene, deren Wissen auf 

schulische Bildungsangebote zurückgeht. 

Interessanterweise schneiden viele Erwachsene in dem Test zur Vogel-Arten- und Formenkenntnis 

dann besonders gut ab, wenn sie ihr Wissen aus medial vermittelten Prozessen (wie z.B. Fernsehen, 

Internetquellen oder auch Büchern) beziehen. Obwohl keine entsprechenden Daten erhoben 

wurden, lässt sich dieser Effekt wohl auch mit motivatorischen Aspekten begründen. Während die 

Auswahl eines Fernsehprogramms kaum Anstrengung erfordert und die Zuseher:innen die Inhalte 

im Sinne des ICAP-Modells nur passiv konsumieren, ist der Lerneffekt und damit die Testleistung 

kleiner als bei Personen, die aktiv im Internet nach den entsprechenden Informationen suchen 

oder gar jener Gruppe, die sich ein entsprechendes Buch besorgt und liest. 

Die Variation der Arten- und Formenkenntnis im Hinblick auf die Nutzung unterschiedlicher 

Medien als Quelle des Wissens wird also nicht unbedingt durch deren Potential für die Vermittlung 

von Arten- bzw. Formenkenntnissen erklärt, sondern die unterschiedlichen Testleistungen beruhen 

vermutlich eher darauf, dass Menschen, die Vogel-Bücher als Informationsquelle nutzen, bereit 

sind einen höheren Aufwand auf sich zu nehmen, weil sie ein größeres Interesse an diesem Taxon 

haben als Menschen, die das leicht zu konsumierende Fernsehen als Informationsquelle angeben. 
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In diesem Sinne ist es auch wenig erstaunlich, dass die (vergleichsweise wenigen) Personen, die ihr 

Wissen aus einem freiwillig besuchten, mit vergleichsweise hohem Aufwand verbundenen 

Kursangebot hatten, die besten Testergebnisse erzielten, weil deren Motivation Vögel 

kennenzulernen am höchsten ist. Gerade in der Erwachsenenbildung wäre eine genauere Analyse 

der Motivation und Erwartungen der Menschen nötig, um entsprechende Bildungsangebote 

zielgruppengerecht zu entwickeln und so die Arten- und Formenkenntnisse durch freiwillige 

Lernangeboten der außerschulischen Bildung im Sinne eines lebenslangen Lernens zu verbessern. 

4.2 Bekanntheit von Arten 

Da Menschen eher bereit sind, sich für den Erhalt ihnen bekannter Taxa, als für eventuell stärker 

bedrohte, aber ihnen unbekannte Arten einzusetzen (Davies et al., 2019), spielt die Bekanntheit 

von Arten eine wesentliche Rolle für den Schutz der biologischen Vielfalt. Daraus leitet sich für 

den Bildungsbereich die Forderung ab, unbekanntere Taxa zum Gegenstand von Lernprozessen 

zu machen, um deren Bekanntheit und damit die Bereitschaft sich für sie einzusetzen zu erhöhen. 

Der in Kapitel 3.1 vorgestellte Befund, dass (die meisten) Säugetiere im Vergleich zu vielen Arten 

aus anderen Wirbeltier-Taxa eher häufig und viele Vogel-Arten eher selten erkannt werden, wird 

durch zahlreiche weitere Studien zur Arten- und Formenkenntnis von Wirbeltieren bestätigt 

(Eschenhagen, 1982; Hooykaas et al., 2019; Hooykaas et al., 2022; Huxham et al., 2006; Jaun-

Holderegger, 2019; Randler, 2006; Remmele & Lindemann-Matthies, 2018). Diese Unterschiede 

aber allein damit zu erklären, dass die Arten- und Formenkenntnis mit dem Interesse an den Tieren 

steigt (Hooykaas et al., 2019; Jaun-Holderegger, 2019; Lindemann-Matthies, 2002; Randler, 2006; 

Todt, 1990), greift zu kurz, da beispielsweise das Interesse an Vogel-Arten sowohl bei Kindern 

(Prokop, Kubiatko, & Fančovičová, 2008) als auch bei Erwachsenen (Bundesamt für Naturschutz, 

2020) hoch ist, die Tiere aber kaum erkannt werden. 

Für die Analyse der empirischen Befunde aus Kapitel 3.1, 3.2 und 3.3 zur unterschiedlichen 

Bekanntheit einzelner Taxa, sollten deshalb auch weitere in Abbildung 28 dargestellte 

Einflussgrößen diskutiert werden, die sich zum Teil gegenseitig überlagern können. 
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Abbildung 28: Einflussfaktoren auf die Bekanntheit einer Art. 

4.2.1 Auffällige morphologische Merkmale 

In vorangegangenen Untersuchungen wurde die Größe einer Tierart als wesentlicher Prädiktor für 

deren Bekanntheit beschrieben (Berti et al., 2020). Diese These gilt für die vorliegenden 

Untersuchungen nur bedingt. Einerseits wird dieser Befund dadurch bestätigt, dass bei den 

Erwachsenen aus der in Kapitel 3.3 vorgestellten Untersuchung die vier größten Vögel unter den 

fünf bekanntesten Vogel-Arten im Test waren. Auch bei den Untersuchungen zur Vogel-Arten- 

und Formenkenntnis bei Kindern sind die größeren Singvogel-Arten (z.B. Amsel oder Elster) 

bekannter als ihre kleineren Verwandten (z.B. Buchfink, Erlenzeisig). Allerdings wiesen diese 

getesteten Vogel-Arten keine besonders auffälligen Größenunterschiede auf, so dass die Daten 

entsprechend vorsichtig zu interpretieren sind. 

Andererseits sind unter den sehr häufig erkannten Wirbeltier-Arten (s. Kapitel 3.1) auch viele 

vergleichsweise kleine Tiere (wie z.B. der Maulwurf), während deutlich größere (z.B. Karpfen) 

seltener erkannt werden. Auch innerhalb der gleichen Wirbeltierklasse lässt sich die Abhängigkeit 

der Bekanntheit von der Größe der Tiere nicht bestätigen. So ist die kleinere Blindschleiche bei 

den getesteten Kindern bekannter als die größere Ringelnatter oder der Mäusebussard wird seltener 

richtig erkannt als das Rotkehlchen. 

Zudem ist bei dem in den drei Untersuchungen gewählten methodischen Vorgehen die Größe der 

Tiere für die Testpersonen nur schwierig einzuschätzen, da auf den gezeigten Bildern ein 

Größenvergleich fehlt. Weitere Untersuchungen (z.B. unter Verwendung von Präparaten statt 

Abbildungen) könnten dazu beitragen, den Einfluss der Größe auf die Bekanntheit einer Art weiter 

aufzuklären. 

Neben der Größe einer Art scheinen auch weitere morphologische Merkmale die Bekanntheit einer 

Art zu beeinflussen. Gut getarnte, d.h. unauffällig gefärbte Arten, wie z.B. Rebhuhn, Zaunkönig 
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oder Zauneidechse, werden tendenziell schlechter erkannt als auffällige. Neben besonderen 

morphologischen Strukturen (z.B. Geweih des männlichen Rehbocks) scheint vor allem die 

Färbung des Tieres einen Einfluss auf die Bekanntheit der Art zu haben. Dabei könnte eine 

kontrastreiche Färbung für das Erkennen des Taxons wichtiger sein als eine Vielzahl von Farben. 

Dass die Anzahl der Farben des Tieres wohl eine eher untergeordnete Rolle spielt, wird durch den 

Befund bestätigt, dass sich sowohl unter den Tieren, die häufig (z.B. Blaumeise, Star) als auch unter 

jenen die kaum (z.B. Buchfink, Erlenzeisig) erkannt werden, bunt gefärbte Arten finden. Zudem 

sind kontrastreich gemusterte Tiere mit nur wenigen Farben wie z.B. der Feuersalamander oder die 

Elster vergleichsweise bekannt. Doch diese Interpretation bedarf weiterer Untersuchungen, da in 

den vorliegenden Tests auch etliche gut getarnte (z.B. Luchs, Biber) oder kontrastarm gemusterte 

(z.B. Maulwurf, Eichhörnchen) Arten von den Testpersonen häufiger erkannt wurden als deutlich 

auffälliger gemusterte Tiere (z.B. Blaumeise, Buchfink, Erlenzeisig). 

In vielen Fällen werden Tierarten in den vorliegenden Tests häufiger erkannt, wenn ihr Name einen 

Hinweis auf ein morphologisches Kennzeichen der Spezies (z.B. Rotkehlchen, Feuersalamander, 

Blaumeise) enthält. Dies lässt sich damit erklären, dass „sprechende Namen“, das Erkennen der 

Art erleichtern (Randler & Metz, 2005). Dies gilt jedoch nur dann, wenn die Namen mit dem 

Aussehen des Tieres verknüpft sind, weil z.B. Hinweise auf den Lebensraum des Tieres im 

Artnamen (z.B. Grasfrosch, Erdkröte) für die Bekanntheit der Tierart keine Rolle zu spielen 

scheinen. 

Besonders auffällig ist dieses Phänomen bei Vögeln mit rotem Bauch oder Brustgefieder, die vor 

allem von Kindern häufig für „Rotkehlchen“ gehalten werden. Nicht ganz so ausgeprägt ist dieses 

Phänomen auch bei der „Blaumeise“, deren Namen auch anderen bläulichen Vogel-Arten wie z.B. 

dem Kleiber zugeordnet wird. Dass die Bezeichnung „Grünfink“ kaum anderen grünen Vögeln 

zugeordnet wird, könnte daran liegen, dass die Teilnehmenden im Gegensatz zu „Rotkehlchen“ 

und „Blaumeise“ gar nicht über die Vokabel „Grünfink“ verfügen und sie diese Bezeichnung 

demensprechend auch keinen anderen Vogel-Arten zuordnen konnten. 

4.2.2 Verwechslungsmöglichkeiten 

Um ein Tier auf Artniveau korrekt ansprechen zu können, muss die Spezies von anderen, vielleicht 

ähnlichen Arten abgegrenzt werden. Deswegen sollte die Bekanntheit einer Art mit der Zahl 

morphologisch ähnlicher Arten sinken. Allerdings wurde diese Hypothese in keiner der bisherigen 

Untersuchungen zur Arten- und Formenkenntnis – auch nicht in jenen, die dieser Dissertation zu 

Grunde liegen- bisher getestet. 
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Sollte die Annahme jedoch zutreffen, resultiert die große Bekanntheit des Eichhörnchens (Sciurus 

vulgaris) möglicherweise daraus, dass die Teilnehmenden tatsächlich nur diese eine Art aus der 

Familie der Hörnchen (Sciuridae) kennen und gar nicht von anderen Arten wie z. B. dem 

Grauhörnchen (Sciurus carolinensis) unterscheiden können. Da in Mitteleuropa das Eichhörnchen 

lange Zeit der einzige Vertreter der Hörnchen war, mag die Abgrenzung für dieses Taxon unnötig 

erscheinen. In vielen anderen Fällen gibt es bei den getesteten Arten durchaus auch in der 

heimischen Fauna ähnliche Vertreter. 

Ein entsprechendes Beispiel ist der Haus-Sperling (Passer domesticus). Sowohl Kinder als auch 

Erwachsene bezeichnen diese Art in vielen Fällen als „Spatz“ oder „Sperling“. Dabei stellt sich die 

Frage, ob diese Angabe aus einem systematischen Verständnis heraus gemacht wurde, weil die 

Testperson die einzelnen Vertreter eines übergeordneten Taxons nicht unterscheiden kann. In 

diesem Fall bedeutet die Angabe „Spatz“ eigentlich „ein Vertreter aus der Gattung der Spatzen. Welche 

Art weiß ich nicht genau.“ Wahrscheinlicher ist jedoch, dass die Testperson gar nicht weiß, dass bei 

uns beispielsweise mit dem Feld-Sperling eine weitere, ähnliche Spatzen-Art vorkommt (Abbildung 

29).  

Haus-Sperling (Passer domesticus) 

 

Feld-Sperling (Passer montanus) 

 

Abbildung 29: Zwei ähnliche Arten aus der Gattung Sperling (Passer sp.). 

Natürlich hat eine Person, die im Test „Spatz“ als übergeordnete taxonomische Gruppe im Sinne 

des ersten oben beschriebenen Falls antwortet, eine breitere Arten- und Formenkenntnis, als eine 

Person, die die gleiche Antwort „Spatz“ gibt, ohne allerdings deren Vielfalt innerhalb der Gattung 

zu kennen. 

Legt man diese Überlegungen zu Grunde, liegt die Vermutung nahe, dass viele Spezies in den 

vorliegenden Tests gar nicht wirklich auf Artniveau erkannt werden. Um diese Hypothese zu testen, 

sollten in zukünftigen Untersuchungen zur Arten- und Formenkenntnis stets eine oder mehrere 

ähnliche Arten – z. B. Buntspecht/Mittelspecht oder Grasfrosch/Wasserfrosch- nebeneinander 
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enthalten sein, um festzustellen, ob die Testpersonen die Art wirklich auch von anderen Arten 

unterscheiden können. 

Darüber hinaus wurden in allen bisher vorliegenden Untersuchungen zur Arten- und 

Formenkenntnis (Eschenhagen, 1982; Hooykaas et al., 2019; Jaun-Holderegger, 2019; Randler, 

2006; Randler & Heil, 2021; Remmele & Lindemann-Matthies, 2018; Zahner et al., 2007) und auch 

in dieser Arbeit bei geschlechtsdimorphen Arten stets die auffälligeren, adulten Männchen den 

Testpersonen vorgelegt. Um alle Individuen einer Art ansprechen zu können, müssten aber auch 

Weibchen oder juvenile Tiere erkannt werden. Diese Überlegungen sollten in die Konstruktion 

zukünftiger Fragebögen zur empirischen Ermittlung der Arten- und Formenkenntnis mit 

einbezogen werden. 

4.2.3 Häufigkeit der Interaktionen 

Untersuchungen zum Aufbau des Wortschatzes in Fremdsprachen zeigen, dass eine häufige und 

aktive Wiederholung der Vokabeln das Erinnern dieser Wörter fördert (Sozler, 2012; Teng & Xu, 

2022). Überträgt man diese Befunde aus der linguistischen Forschung zum lexikalischen Wissen 

von Wörtern auf das ähnliche Erinnern von Artnamen einer Spezies, so sollte die Art umso 

bekannter sein, je häufiger und aktiver die Testperson mit den Arten interagiert. 

Die Interaktion mit den Arten kann einerseits durch direkte Naturbeobachtungen im Freiland 

erfolgen. Häufig zu beobachtende Arten sollten somit bekannter sein als selten zu sehende. Doch 

dieser Zusammenhang zwischen der Beobachtbarkeit und der Bekanntheit einer Art, der für 

Pflanzen vielfach bestätigt wurde (Jäkel & Schaer, 2004; Jaun-Holderegger, 2019; Lindemann-

Matthies, 2002; Lindemann-Matthies & Bose, 2008; Remmele & Lindemann-Matthies, 2018; 

Scherf, 1986), gilt für Wirbeltier-Arten nur sehr eingeschränkt. 

Alle Säugetierarten sind in der Untersuchung zur Arten- und Formenkenntnis (siehe Kapitel 3.1) 

sehr bekannt, aber auf Grund ihrer versteckten, z. T. nachtaktiven Lebensweise oder ihrer geringen 

Abundanz in der Natur schwierig zu beobachten, so dass ihre Bekanntheit (außer beim 

Eichhörnchen) kaum auf eine direkte Naturbeobachtung zurückgeführt werden kann. Gleichzeitig 

sind viele, relativ leicht zu beobachtende, weil wenig scheue, tagaktive und häufige Vogel-Arten (z. 

B. Mäusebussard, Buchfink) den Testpersonen unbekannt. Zudem gibt es weder in der Testgruppe 

der Kinder (s. Kapitel 3.2) noch der Erwachsenen (s. Kapitel 3.3) einen Zusammenhang mit der 

Beobachtungshäufigkeit einer Vogelart bei Citizen Science Projekten und ihre Bekanntheit 

innerhalb der Testgruppe. 

Aus diesem Grund liegt die Schlussfolgerung nahe, dass die Bekanntheit von Tieren im Gegensatz 

zu jener von Pflanzen eher auf die Präsenz der Arten in Medien als auf eine direkte Begegnung mit 
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der Art in der Natur zurückzuführen ist. Diese These wird auch durch Untersuchungen gestützt, 

die die große Beliebtheit von Säugetieren (Patrick et al., 2013) und damit einhergehend ihre 

vergleichsweise häufige Präsenz in Büchern, Fernsehsendungen oder Internetbeiträgen zeigen 

(Heathcote, 2021; Huxham et al., 2006). Die getesteten Personen kommen somit mit Säugetieren 

häufig in medialen Kontakt, so dass sich entsprechendes Wissen nicht nur kontinuierlich aufbaut, 

sondern auch häufig wiederholt und damit gefestigt wird. Interessanterweise werden Medien von 

Erwachsenen weder in den dieser Arbeit zugrundeliegenden Untersuchungen (Kapitel 3.3) noch 

von Kindern (Tunnicliffe et al., 2008; Tunnicliffe & Reiss, 1999; Zahner et al., 2007) als besonders 

häufige Quellen für ihre Arten- und Formenkenntnis genannt. 

Für die Konstruktion von Fragebögen zur Bekanntheit von Arten könnte es daher zukünftig 

sinnvoll sein, gezielt Arten auszuwählen, die unterschiedlich häufig in den Medien präsent sind. 

Besonders interessant scheint dabei das frühkindliche Lernen in Zusammenhang mit den der 

Altersstufe entsprechenden Medienprodukten (z.B. Kindersendungen, Kinderbüchern) zu sein, da 

einige Studien zeigen, dass sich das Interesse an Tieren bereits sehr früh entwickelt (Allen, 2015; 

Tomkins & Tunnicliffe, 2015). 

4.3 Veränderung der Arten- und Formenkenntnis 

4.3.1 Ermittlung einer Bezugsgröße für Erwachsene 

Wie in Kapitel 1.3.5 beschrieben, liegen aus dem deutschsprachigen Raum aus der Gruppe der 

Erwachsenen keine (älteren) Daten vor, um Veränderungen ihrer Arten- und Formenkenntnis über 

die Jahre hinweg zu untersuchen. Da innerhalb dieser Kohorte aber die für den Erhalt der 

biologischen Vielfalt wichtigsten politischen, gesellschaftlichen und persönlichen Entscheidungen 

getroffen werden, konnte diese Datenlücke mit der vorliegenden Arbeit zumindest für die Vogel-

Arten am Beispiel einer repräsentativen Bevölkerungsgruppe geschlossen werden (siehe Kapitel 

3.3). Mit diesem Datensatz als Bezugsgröße können zukünftigen Untersuchungen Veränderungen 

in der Vogel-Arten- und Formenkenntnis aufklären, um eventuell auftretende „shifting baselines“ 

bei Erwachsenen zu erkennen. Dies ist deshalb wichtig, weil das ökologische Wissen die 

Naturverbundenheit bei Erwachsenen erhöht und diese Naturverbundenheit sich positiv auf 

Entscheidungen zum Erhalt der biologischen Vielfalt auswirkt (Mackay & Schmitt, 2019; Whitburn 

et al., 2020). Demnach sollten Veränderungen des Wissens auch veränderte Entscheidungen 

erwarten lassen. 

4.3.2 Shifting Baselines bei Schüler:innen 

Die Befunde aus Kapitel 3.1 und Kapitel 3.2 belegen zum ersten Mal einen statistisch signifikanten 

Rückgang der Wirbeltier- und Vogel-Arten- und Formenkenntnis bei bayerischen Schüler:innen 
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gegenüber vergleichbaren Testgruppen vor ungefähr zehn Jahren (Abbildung 30). Die im Rahmen 

dieser Dissertation getesteten Kinder erkannten 15% weniger Wirbeltier- und ca. 20% weniger 

Vogel-Arten. 

 

Abbildung 30: Änderung der mittleren Formenkenntnis in den untersuchten Testgruppen bei Wirbeltieren und Vögeln 

im Vergleich zu entsprechenden Kohorten aus den Jahren 2006 und 2007 (Vergleiche Kapitel 3.1 und 3.2). 

Sowohl bei den Wirbeltier- als auch bei den Vogel-Arten ändert sich die Reihenfolge der 

Bekanntheit über die Jahre kaum, wobei die Bekanntheit der einzelnen Arten eher kleiner wird oder 

gleichbleibt. So werden nur zwei der 20 getesteten Wirbeltier-Arten (Reh und Grasfrosch) in den 

aktuellen Untersuchungen (s. Kapitel 3.1) häufiger, aber zehn seltener korrekt benannt als im Jahr 

2006. Keine der getesteten Vogel-Arten erzielte in der vorliegenden Untersuchung (s. Kapitel 3.2) 

signifikant höhere Werte bei der Bekanntheit als im Jahr 2007, während 8 von 12 getesteten Vogel-

Arten in der Testgruppe seltener erkannt werden. Diese empirischen Daten aus den beiden 

unabhängig durchgeführten Untersuchungen bestätigen somit ein „shifting baseline“ Phänomen 

für die Arten- und Formenkenntnis von Wirbeltieren im Allgemeinen und Vögeln im Besonderen 

bei Kindern.  

Dieser signifikante Rückgang innerhalb von ungefähr einem Jahrzehnt ist vermutlich darauf 

zurückzuführen, dass sich die Kinder und Jugendlichen heute weniger mit einheimischen Tieren 

beschäftigen als noch vor 10 Jahren, weil sich sowohl die außerschulische Lebenswelt der 

untersuchten Schüler:innen als auch die inhaltlichen Schwerpunkte in der schulischen Bildung in 

der untersuchten Zeitspanne verändert haben. 

In den vergangenen Jahren wurde eine zunehmende Entfremdung junger Menschen von der Natur 

beschrieben (Brämer, 2010; Brämer et al., 2016; Chawla, 2020; Colding et al., 2020), die auch damit 

zusammenhängt, dass Kinder und Jugendliche immer weniger in der Natur sind, weil sie stattdessen 
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mehr Zeit an Bildschirmen verbringen (Larson et al., 2019; Oswald et al., 2020). Ob sich die 

niedrigeren Testleistungen bei der Arten- und Formenkenntnis jedoch allein mit der kürzeren Zeit, 

die die Kinder und Jugendlichen in der Natur verbringen, erklären lassen, ist fraglich, weil die Daten 

aus den in Kapitel 3.1 und 3.2 vorgestellten Arbeiten zeigen, dass die Bekanntheit der untersuchten 

Tierarten in der Regel nicht mit ihrer Beobachtbarkeit im Freiland also der direkten 

Naturbegegnung zusammenhängt (s. Kapitel 4.2 Bekanntheit von Arten).  

Obwohl sich die Wirbeltier-Arten- und Formenkenntnis durch mehr Zeit in der Natur allein wohl 

kaum verbessern lässt, wäre es doch empfehlenswert Kinder und Jugendliche wieder verstärkt an 

mehr Naturerlebnisse heranzuführen, da diese nicht nur ihre physische und mentale Gesundheit 

stärken (Kuo et al., 2019; Norwood et al., 2019), sondern auch Interesse an den Tieren und dem 

Erhalt der biologischen Vielfalt wecken (Giusti, 2019; Hughes et al., 2018). Durch dieses 

zunehmende Interesse könnte dann indirekt auch die Arten- und Formenkenntnis gesteigert 

werden, weil sich die Kinder und Jugendlichen wegen ihres gestiegenen Interesses mehr mit den 

Tieren beschäftigen. 

Doch nicht nur die außerschulischen Rahmenbedingungen haben sich im vergangenen Jahrzehnt 

verändert, auch Inhalte der Lehrpläne für den (gymnasialen) Biologie-Unterricht haben sich in 

diesem Zeitraum verändert. Waren in der Jahrgangsstufe 6 im Lehrplan für das neunjährige 

Gymnasium noch alle fünf Wirbeltierklassen verbindlich vorgegeben (Bayerisches 

Staatsministerium für Unterricht und Kultus, 1990), konnten die Lehrkräfte im achtjährigen 

Gymnasium neben den Säugetieren zwei der vier weiteren Klassen für ihren Unterricht auswählen 

(Staatsinstitut für Schulqualität und Bildungsforschung, 2008). Ob dies allein reicht, die hohe 

Bekanntheit der Säugetiere zu erklären, mag bezweifelt werden, da auch Kinder aus völlig anderen 

Schulsystemen oder Zeiten Vertreter dieser Tierklasse am häufigsten erkennen (Eschenhagen, 

1982; Hooykaas et al., 2019; Jaun-Holderegger, 2019; Randler, 2006; Remmele & Lindemann-

Matthies, 2018). 

Am Beispiel der Vögel lässt sich der Einfluss der Lehrpläne auf die Arten- und Formenkenntnis 

deutlicher belegen. Die bayerischen Gymnasiast:innen aus der Testgruppe von Zahner (2007) 

besuchten das ehemals neunjährige Gymnasium, in dem der Lehrplan „Bestimmungsübungen an 

einheimischen Vögeln“ verbindlich vorschrieb (Bayerisches Staatsministerium für Unterricht und 

Kultus, 1990). Da die in der Studie aus Kapitel 3.2 getesteten Schüler:innen aus dem achtjährigen 

bayerischen Gymnasium keine solchen Bestimmungsübungen durchführen mussten, könnte dies 

zumindest ein Erklärungsansatz dafür sein, warum sie signifikant weniger Vogel-Arten erkennen. 
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Ob die inhaltliche Gestaltung von Lehrplänen tatsächlich die Arten- und Formenkenntnis 

beeinflusst oder schulische Bildungsprozesse von außerschulischen Faktoren überlagert werden, 

sollte durch zukünftige Untersuchungen weiter aufgeklärt werden. Dabei bietet sich eine 

Wiederholung der vorliegenden Studien mit bayerischen Gymnasiast:innen an, die nach dem neuen 

LehrplanPLUS unterrichtet werden. Da dieses Curriculum einen deutlichen Schwerpunkt auf die 

Vermittlung von Arten- und Formenkenntnis legt (s. Kapitel 1.4.2), sollten diese Gymnasist:innen 

deutlich bessere Testergebnisse als eine vergleichbare Testgruppe aus dem achtjährigen 

Gymnasium erzielen. Somit sind die vorliegenden Daten der Studien aus Kapitel 3.1 und 3.2 eine 

wichtige Grundlage für zukünftige Arbeiten. 

Durch den Bildungsförderalismus setzen die einzelnen Bundesländer in ihren Lehr- und 

Bildungsplänen unterschiedliche Schwerpunkte, so dass in einigen Ländern der Aufbau von Arten- 

und Formenkenntnis im Rahmen der schulischen Bildung stärker akzentuiert ist als in anderen 

(Lindemann-Matthies & Remmele, 2021). Somit wären bundeslandübergreifende Studien eine 

weitere sinnvolle Möglichkeit den Einfluss des Lehrplans auf die Arten- und Formenkenntnis zu 

überprüfen. Einen ersten Vergleich solcher Kohorten aus verschiedenen Bundesländern machen 

Sturm et al. (2020), in dem sie die Daten bayerischer Schüler:innen aus der in Kapitel 3.2 

vorgestellten Studie mit jenen Berliner Kinder und Jugendlicher vergleichen. Auf Grund eines stark 

abweichenden Testdesigns lassen sich die Ergebnisse aus den beiden Bundesländern aber kaum 

miteinander vergleichen, so dass weitere Studien nötig sind, um den Einfluss der Lehr- und 

Bildungspläne auf die Testergebnisse zu beurteilen. 

Tatsächlich ist der Rückgang der Arten- und Formenkenntnis bei Schüler:innen vermutlich nicht 

nur auf einige wenige Ursachen, wie eine veränderte Mediennutzung oder andere Inhalte in den 

Lehrplänen zurückzuführen. Zahlreiche weitere Faktoren wie etwa eine veränderte 

Unterrichtsgestaltung mit einem stärkeren Fokus auf die Vermittlung von Kompetenzen statt 

Inhalten oder auch veränderte familiäre Strukturen, sowie weitere noch unbekannte Variablen 

könnten für den Rückgang der Arten- und Formenkenntnis bei Kindern und Jugendlichen 

mitverantwortlich sein (Abbildung 31). 
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Abbildung 31: schulische und außerschulische Ursachen für den Rückgang der Arten- und Formenkenntnis. 

Doch auch wenn weitere Studien nötig sind, um die Ursachen für den Rückgang der Arten- und 

Formenkenntnis bei Schüler:innen besser zu klären, bedarf es bereits jetzt  

• einer Überarbeitung institutioneller Rahmenbedingungen (z.B. Bildungsstandards, 

Lehrplaninhalte), 

• fachdidaktischer Überlegungen für den effizienten Aufbau von Arten- und 

Formenkenntnis und  

• der Unterstützung von Lehrkräften bei der Erstellung entsprechender 

Unterrichtsmaterialien,  

um dem Rückgang der Arten- und Formenkenntnis entgegenzuwirken. Ein möglicher Ansatz zur 

Gestaltung solcher Bildungsprozesse soll in Kapitel 4.4 entwickelt werden. 
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4.4 Aufbau von Arten- und Formenkenntnis durch Bildungsprozesse 

Auf Grund der wissenschaftlichen, gesellschaftlichen und persönlichen Relevanz der 

taxonomischen Bildung bilden auch die Lehrpläne der Bundesländer sowie die Bildungsstandards 

entsprechende Kompetenzen und Inhalte ab. Die empirischen Befunde aus Kapitel 3.1, 3.2 und 

3.3 zeigen jedoch, dass sowohl Kinder (als auch Erwachsenen) in entsprechenden Tests nur wenige 

Tierarten erkennen. Aus diesem Grund sollen im Folgenden Möglichkeiten diskutiert werden, 

welche didaktischen und methodischen Möglichkeiten sich für die Unterrichtspraxis ergeben, um 

entsprechende Kompetenzen und Inhalte zur Arten- und Formenkenntnis (erfolgreicher) zu 

vermitteln. 

4.4.1 Verknüpfung taxonomischer Bildung mit Medienkompetenz 

Da sich viele Lehrkräfte bei der Vermittlung von Arten- und Formenkenntnissen unsicher sind 

oder sich zumindest unsicher fühlen (Gayford, 2000; Lindemann-Matthies et al., 2011; Lindemann‐

Matthies et al., 2017; Palmberg et al., 2015; Wagler, 2010; Yli-Panula & Matikainen, 2014) wären 

fachdidaktisch vorstrukturierte Unterrichtsideen hilfreich, um den Lehrkräften aufzuzeigen, wie sie 

die von den Lehrplänen vorgegeben Kompetenzen und Inhalte in ihrem Unterricht möglichst 

effizient vermitteln können. Eine Strukturierungsmethode stellt dabei eine Kombinationsmatrix 

aus ICAP- und SAMR-Modell dar (Kramer et al., 2019). Dabei lassen sich Aktivitäten mit einem 

Schwerpunkt auf dem Kompetenzbereich „Fachwissen“ (Tabelle 15) von jenen mit einem 

Schwerpunkt im Kompetenzbereich „Erkenntnisgewinnung“ (Tabelle 16) abgrenzen. 
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Tabelle 15: Überblick über mögliche unterrichtliche Aktivitäten mit einem Schwerpunkt auf dem Kompetenzbereich Fachwissen eingeordnet in das ICAP- und SAMR-Modell. 

 Passiv Aktiv Konstruktiv Interaktiv 

Substitution 

Informationen zu einer Art ansehen (z. 

B. Video, Text) 

Fragen zu einer Art mithilfe von 

gegebenen Informationen (z. B. 

Video, Text) beantworten 

(Digitalen) Steckbrief zu einer Art 

mithilfe gegebener Informationen 

(z. B. Video, Text) erstellen 

Gemeinsame (digitale) Ausstellung von 

Steckbriefen verschiedener Arten 

erstellen 

Augmentation/ 

Verbesserung 

Interaktive Präsentation zu einer Art 

ansehen 

Fragen zu einer Art mithilfe einer 

animierten Präsentation 

beantworten 

Animierte Präsentation zu einer 

Art erstellen 

Gemeinsame animierte Präsentation für 

verschiedenen Arten erstellen. 

Modifikation 

Andere bei der Durchführung einer 

(interaktiven) Übung zur Verbesserung 

der Arten-kenntnis beobachten. 

Fragen zu einer Art mithilfe einer 

interaktiven Präsentation 

beantworten 

Interaktive Übung zur 

Verbesserung der Artenkenntnis 

entwickeln. 

(Interaktives) Übungsset zur 

Verbesserung der Artenkenntnis einer 

Organismengruppe arbeitsteilig 

entwickeln. 

Redefinition 

Beobachten, wie Informationen zu einer 

Art aus einer online Dokumentations-

plattform entnommen werden 

Informationen zu einer Art aus 

einer online Dokumentations-

plattform entnehmen. 

Eigene Informationen in eine 

online Dokumentationsplattform 

eintragen. 

Informationen zu einem gemeinsam 

untersuchten Lebensraum/Taxon in 

einer Dokumentationsplattform 

eintragen. 

 

  



Diskussion 

|157 

Tabelle 16: Überblick über unterrichtliche Aktivitäten mit einem Schwerpunkt auf dem Kompetenzbereich Erkenntnisgewinnung eingeordnet in das ICAP- und SAMR-Modell. 

 Passiv Aktiv Konstruktiv Interaktiv 

Substitution 

Beobachten, wie Arten mithilfe von 

Bestimmungsliteratur identifiziert 

werden 

Arten mithilfe von 

Bestimmungsliteratur 

identifizieren 

Eigene Bestimmungsliteratur 

erstellen 

Bestimmungsliteratur erstellen mit deren 

Hilfe andere Lernende Arten aus diesem 

Taxon identifizieren 

Augmentation/ 

Verbesserung 

Beobachten, wie Arten mithilfe von 

interaktiven Schlüsseln identifiziert 

werden. 

Arten mithilfe von interaktiven 

Schlüsseln identifizieren 

Eigene interaktive Schlüssel erstellen Eigene interaktive Schlüssel erstellen mit 

deren Hilfe andere Lernende Arten aus 

diesem Taxon identifizieren 

Modifikation 

Beobachten, wie Arten von Experten 

in Bestimmungsforen identifizieren 

werden. 

Arten von Experten in 

Bestimmungsforen 

identifizieren lassen 

Eigene Postings in Bestimmungs-

foren verfassen. 

Eigene Postings in Bestimmungsforen 

verfassen und vorhandene Postings 

kommentieren. 

Redefinition 

Beobachten, wie Arten mithilfe einer 

Bestimmungsapp identifiziert werden 

Arten mithilfe einer 

Bestimmungsapp selber 

identifizieren 

Eigene Sammlung von Arten in 

einer automatischen 

Bestimmungsapp anlegen 

Gemeinsame Sammlung von Arten in einer 

Bestimmungsapp anlegen 
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4.4.2 Erstellung von Unterrichtsmaterialien zum Aufbau von Arten- und 

Formenkenntnis im BISA-Projekt 

Da Vogel-Arten in den vorliegenden Untersuchungen zur Formen- und Artenkenntnis (siehe 

Kapitel 3.1 und Kapitel 3.2) von den Testpersonen vergleichsweise schlecht erkannt wurden, 

besteht in dieser Gruppe der Wirbeltiere der größte Bedarf an Unterrichtsmaterialien. Deshalb 

wurden – neben dem in Kapitel 3.7 abgedruckten Beispiel- weitere in Tabelle 17 zusammengestellte 

Unterrichtsmaterialien zum Aufbau von Arten- bzw. Formenkenntnis von Vögeln für den 

Unterricht im Klassenzimmer bzw. im Freiland im Rahmen des BISA-Projekts erarbeitet. 

Tabelle 17: Überblick über im Rahmen des BISA-Projekts publizierte Unterrichtsmaterialien zum Aufbau von Arten- 
und Formenkenntnis bei Vögeln mit Einordnung in des Komptenzstrukturmodell der taxonomischen Bildung für den 
Unterricht im Klassenzimmer. Dabei steht FW für den Bereich „Fachwissen“ und EK für den Bereich 
„Erkenntnisgewinnung“. 

Inhalte der Unterrichtseinheit Kompetenzstrukturmodell 
Unterrichtsphase/ 

Lernelement Exkursion 

Greifvögel (Gerl, 2021c) 

• Unterscheidung einheimischer 
Greifvogel-Arten 

• Sehfähigkeit als Angepasstheit an ihre 
Lebensweise 

FW 2,3: Artenkenntnis, Wissen 
über die Art 

Übungsphase 

Zug- und Standvögel (Gerl, 2020b) 

• Zug-/Standvögel kennenlernen 

• Proximate und ultimate Ursachen des 
Vogelzugs unterscheiden  

• Hypothesen über Zugrouten 
überprüfen 

• Zug-/Standvögel finden 

FW 2,3: Artenkenntnis, Wissen 
über die Art 

Erstbegegnung, 
Unterscheidungs-merkmale, 
Übungsphase 
Entdecken 

Wasservögel (Sturm, P. et al., 2020) 

• Wasservögel kennenlernen 

• Unterscheidungsmerkmale erkennen 
und dokumentieren 

• Bebilderte Bestimmungshilfen nutzen 

• Wasservögel im Freiland entdecken 
und dokumentieren 

FW 2: Artenkenntnis 
EK 1: bebilderte 
Bestimmungsliteratur 

Erstbegegnung, 
Unterscheidungs-merkmale, 
Übungsphase 
Erkennen, Erforschen 

Singvögel im Dawn Chorus (Bryce et al., 
2021) 

• Unterscheidung einheimischer 
Singvogel-Arten am Gesang 

• Beteiligung an einem Citizen Science 
Projekt 

• Naturerlebnis auf der Suche nach 
Vögeln im Morgengrauen 

FW 2,3: Artenkenntnis, Wissen 
über die Art 

Erkennen, Entdecken, Erleben 

Auf Grundlage des in Kapitel 3.4 erstellten Kompetenzstrukturmodells der taxonomischen 

Bildung, sowie der in der gleichen Veröffentlichung vorgeschlagenen Strukturierungsmöglichkeiten 

des Unterrichts zum Aufbau von Arten- und Formenkenntnissen im regulären Biologie-Unterricht 

bzw. auf Exkursionen, lassen sich so systematisch Unterrichtsmaterialien für verschiedene 

Lernziele und unterschiedliche Unterrichtsphasen konzipieren, da diese grundsätzlichen 

Überlegungen unabhängig von den zu vermittelnden Taxa sind. Weitere fertig ausgearbeitete 
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Unterrichtseinheiten, die sich nicht explizit auf Vertreter der Wirbeltiere beziehen, finden sich als 

Literaturliste in Kapitel 7. Darüber hinaus besteht in der schulischen Praxis auch ein hoher Bedarf 

an flexibel einsetzbaren Materialien, die in bereits vorhandene Unterrichtseinheiten eingebaut oder 

auch außerhalb des Unterrichtsgeschehens z. B. in Vertretungsstunden eingesetzt werden können.  

Um die Vielzahl an entstandenen Materialien zu bündeln und interessierten Lehrkräften eine 

zentrale Anlaufstelle für Materialien zum Aufbau von Arten- und Formenkenntnis anbieten zu 

können, wurde das BISA-Projekt ins Leben gerufen (Gerl, 2020a, 2020c). Auf der Projekt-Webseite 

www.bisa100.de stehen inzwischen über 300 Beiträge von spielerischen Übungen, über 

Erklärvideos bis hin zu kompletten Unterrichtseinheiten zur Verfügung. 

Die in Abbildung 32 dargestellte Anzahl der Interaktionen mit der Webseite www.bisa100.de zeigt, 

dass in jeder Woche mehrere Tausend Zugriffe auf die Homepage erfolgen. Besonders hoch waren 

die Nutzerzahlen während der Schul-Lockdowns im Frühjahr und im Herbst 2021. Hier wurden 

an einzelnen Tagen bis zu 70.000 Interaktionen gezählt. 

 

Abbildung 32: Anzahl der Interaktionen auf der Webseite www.bisa100.de in den Jahren 2021 und 2022. 

  

http://www.bisa100.de/
http://www.bisa100.de/
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4.4.3 Implementierung der Unterrichtmaterialien durch Fortbildungsveranstaltungen 

für Lehrkräfte 

Damit die erstellten Unterrichtsmaterialien tatsächlich im Biologie-Unterricht eingesetzt werden, 

müssen die verantwortlichen Lehrkräfte mit den entsprechenden Informationen über die 

Verfügbarkeit der Lerngelegenheiten informiert werden. Zur Verbreitung und Implementierung 

der erstellten Unterrichtsmaterialien eignet sich eine direkte Ansprache der Lehrkräfte besonders 

gut. Besonders vielversprechend ist dabei eine Kooperation mit der regionalen Lehrerfortbildung 

(= RLFB) in den jeweiligen Aufsichtsbezirken der Ministerialbeauftragten oder mit zentralen 

Fortbildungseinrichtungen (z. B. Akademie für Personalführung und Lehrerbildung Dillingen). 

Im Rahmen einer solchen Fortbildungsveranstaltung sollten die Lehrkräfte zunächst einen Einblick 

in die empirischen Befunde zur Arten- und Formenkenntnis bei Kindern erhalten. Aus diesen 

Daten leitet sich die Notwendigkeit ab, die Lernenden stärker darin zu fördern heimische Arten zu 

erkennen. Da Lehrkräfte hohes Interesse an der praktischen Umsetzung dieser Forderung haben, 

sollten sie im Rahmen einer solchen Fortbildung ausreichend Gelegenheit bekommen, die in den 

vorangegangenen Kapiteln erwähnten Materialien ausprobieren zu können. 

Solche Präsenzveranstaltungen haben den großen Vorteil einer sehr intensiven 

Auseinandersetzung mit der Thematik, erreichen aber vergleichsweise wenige Teilnehmende. 

Deswegen lohnt es sich auch (kürzere) Fortbildungsveranstaltungen als Webinare online 

anzubieten. Der grundsätzliche Ablauf entspricht dabei jenem der Präsenzveranstaltungen, jedoch 

in einer geringeren Tiefe, aber dafür mehr Teilnehmenden. Während bei Präsenzveranstaltungen 

auch Materialien für den Unterricht im Freiland erprobt werden können, sollte bei solchen 

Webinaren der Fokus eher auf digitale Lerngelegenheiten gelegt werden.  

Im Hinblick auf die steigende Bedeutung taxonomischer Bildung in den bayerischen Lehrplänen 

sollten die angehenden Lehrkräfte bereits in der ersten Phase der Lehrerbildung einen Einblick 

erhalten, wie sich taxonomische Bildung aus didaktischer Sich möglichst effizient im Biologie-

Unterricht aufbauen lässt. Hierzu wurde an der LMU München das Seminar „Natur-

wissenschaftliche Untersuchungen im Freilandunterricht“ entwickelt und mit Studierenden für das 

Lehramt aller Schularten mehrfach durchgeführt.  

Im Lebenslauf am Ende dieser Dissertation findet sich ein Überblick über alle durchgeführten 

Fortbildungsveranstaltungen für Lehrkräfte. 
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4.4.4 Möglichkeiten zur Verbesserung der Arten- und Formenkenntnis Erwachsener 

durch außerschulische Bildungsprozesse 

In Kapitel 3.3 wurde gezeigt, dass auch in einer repräsentativ ausgewählten Gruppe von 

Erwachsenen die (Vogel-)Arten- und Formenkenntnis nur schwach ausgeprägt ist. Da diese 

Personen aber keine formalen Bildungsprozesse mehr durchlaufen, benötigt es im Bereich der 

Erwachsenenbildung andere Zugänge und Angebote als im Biologie-Unterricht, um die im 

Aktionsfeld C14 der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt geforderten Ziele im Bereich 

„Bildung und Information“ zu erreichen (Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und 

Reaktorsicherheit, 2015). Eine große Herausforderung ist dabei die Heterogenität der Zielgruppe 

(Abbildung 33) im Hinblick auf die Zahl der Personen und ihren jeweiligen Interessen (Schulte et 

al., 2019). 

  

Abbildung 33: Zielgruppen in der Erwachsenenbildung in Anlehnung an Schulte et al. (2019). 

Diese Heterogenität spiegelt sich in den Angeboten verschiedener Programme wider, die die Arten- 

Formenkenntnis in den jeweiligen Zielgruppen mit Online- und Präsenzangeboten verbessern 

wollen (Abbildung 34). Dabei treten sowohl private Angebote wie die Waldakademie von Peter 

Wohlleben als auch staatlich geförderte Programme (NABU│naturgucker-Akademie, FoerTax 

oder KennART) neben die klassischen Wege des Aufbaus taxonomischer Bildung durch ein 

Hochschul-Studium.  
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Abbildung 34: Überblick über die größten Initiativen zur Förderung von Arten- und Formenkenntnis in der 
Erwachsenenbildung. 

Das größte dieser Angebote ist die NABU│naturgucker-Akademie, die sich insbesondere an die 

Zielgruppen der Naturfreunde und Naturbeobachter wendet. Diese Personen sollen in Grund- und 

Aufbaukursen zu einzelnen Taxa bzw. Lebensräumen an die systematische Naturbeobachtung 

herangeführt werden und dabei ihre Arten- und Formenkenntnis erweitern. Hierfür wurde eine 

Online-Lernumgebung entwickelt, über die die kostenlosen E-Learning Kurse im Umfang von ca. 

2-4 Semesterwochenstunden zeitlich und örtlich unabhängig im Selbststudium absolviert werden 

können. 

 

Abbildung 35: Screenshot von der Startseite der NABU│naturgucker-Akademie (www.artenwissen.online). 

http://www.artenwissen.online/
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Im Rahmen dieser Dissertation wurden auf Grundlage der didaktischen Überlegungen des 

Kompetenzstrukturmodells aus Kapitel 3.4 der Grundkurs „Vögel“ und der Lebensraumkurs 

„Feldflur“ als Vorlage für alle weiteren Lernangebote der NABU│naturgucker-Akademie erstellt, 

die über die Homepage www.artenwissen.online abrufbar sind (Abbildung 36). 

Grundkurs „Vögel“ (Übersicht) Lebensraumkurs „Feldflur“ (Übersicht) 

  

Abbildung 36: Screenshots der Lerninhalte im Grundkurs "Vögel" und dem Lebensraukurs "Feldflur" der 

NABU│naturgucker-Akademie. 

Auch in der universitären Ausbildung von Artenspezialisten wurden im Rahmen dieser 

Dissertation für die Hochschule Weihenstephan Triesdorf Online-Übungen als Begleitmaterialien 

zu den Bestimmungsübungen für Wirbeltiere sowie Insekten erstellt und über die Webseite des 

BISA-Projekts veröffentlicht (Abbildung 37).  

  
Abbildung 37: Screenshots ausgewählter Übungen für die Tierbestimmungskurse der Hochschule Weihenstephan 
Triesdorf auf www.bisa100.de. 

Neben diesen Online-Angeboten mit einer großen Reichweite ist auch die gezielte Ansprache einer 

kleinen Gruppe von Multiplikator:innen aus der außerschulischen Bildung eine geeignete Strategie, 

http://www.artenwissen.online/
http://www.bisa100.de/
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um die Arten- und Formenkenntnis von Erwachsenen zu fördern. In Kapitel 7 findet sich eine 

Übersicht über solche Veranstaltungen mit Multiplikator:innen in der Erwachsenenbildung. 

4.5 Von der Arten- und Formenkenntnis zur taxonomischen Bildung 

Bereits für den Begründer der Pädagogik Johann Amos COMENIUS war ein wesentliches Merkmal 

gebildeter Menschen, dass sie die „Dinge der Welt“ unterscheiden und mit ihrem Namen 

bezeichnen können (Comenius, 1631). Diese Forderung gilt bis heute und trifft in besonderem 

Maße auch auf die Arten- und Formenkenntnis zu. COMENIUS verstand Bildung im Sinne des 

heutigen Wortes „Ausbildung“, also zum Zwecke eines ökonomischen Nutzens. Seit Wilhelm von 

HUMBOLDT wird Bildung zusätzlich auch als Prozess der Individualisierung und 

Persönlichkeitsentwicklung verstanden, weil eine individuelle Weiterentwicklung des Wissens und 

Könnens die Persönlichkeit heranreifen lässt und mit zunehmender Bildung immer mehr 

Zusammenhänge der Wirklichkeit verstanden werden können (Hentig, 2009). Sie ist somit eine 

Vorrausetzung für eine Teilhabe an gesellschaftlichen Prozessen, die zu politischen 

Entscheidungen – z. B. Maßnahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt zu beschließen - führen 

können. 

Betrachtet man die bisherigen Versuche Arten- und Formenkenntnis in einen größeren 

Bildungszusammenhang einzuordnen, so fokussiert sich beispielsweise das „Species literacy“-

Konzept mit seinen Komponenten „Erkennen der Taxa“ und „vertieftes Wissen zu den Taxa“ 

allein auf den Kompetenzbereich „Fachwissen“ (Hooykaas et al., 2019). Darüber hinaus geht das 

Modell von Blessing (2010), das neben den Dimensionen „Artenkenntnis“, „Artenwissen“ auch 

noch die „Handlungskompetenz“ der Lernenden als sich bedingende Stufen eines kumulativen 

Wissenserwerbs betrachtet (Abbildung 38). 

 

Abbildung 38: Stufen des kumulativen Wissenserwerbs im Bereich der Artenkenntnis nach Blessing (2010). 

Arten-
kenntnis

• Zuordnung des Artnamens zu einem Taxon

Arten-
wissen

• Zusätzliches Wissen über das Taxon

Handlungs-
kompetenz

• Handlungen zum Schutz der biologischen Vielfalt
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Im Folgenden sollen diese Vorüberlegungen zu einem Modell der taxonomischen Bildung 

erweitert werden, das neben dem Fachwissen auch Kompetenzen der Erkenntnisgewinnung, 

Kommunikation und Bewertung umfasst und so die Lernenden in die Lage versetzt Handlungen 

im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die biologische Vielfalt zu reflektieren und dann bewusst 

auszuführen oder zu unterlassen. 

4.5.1 Fachwissen 

Die Komponente „Fachwissen“ der taxonomischen Bildung umfasst wie in Kapitel 3.4 beschrieben, 

die Fähigkeit Taxa zu benennen und vertiefendes (z. B. ökologisches oder ethologisches) Wissen 

über die Taxa abzurufen (Hooykaas et al., 2022; Prokop, Kubiatko, & Fančovičová, 2008), um 

daraus Handlungsoptionen zum Schutz der biologischen Vielfalt abzuleiten. Während im Rahmen 

der Erwachsenenbildung unterschiedlich umfangreiche Listen von Taxa entwickelt wurden, die 

den Absolventinnen und Absolventen solcher Bildungsprozesse am Ende eines 

Zertifizierungsverfahrens bestimmte Qualifikationen bescheinigen (Kuss, 2021), existiert für 

schulische Bildungsprozesse noch keine solche Liste, welche Arten im Unterricht zu behandeln 

sind. Dies lässt den Lehrkräften einerseits die Freiheit individuelle Schwerpunkte z. B. auf lokale 

Besonderheiten zu legen. Andererseits würde eine entsprechende Vorgabe den Grad an 

Verbindlichkeit erhöhen, entsprechende Inhalte auch tatsächlich im Unterricht zu behandeln. 

Aus den vorliegenden Erkenntnissen dieser Arbeit leitet sich die bildungspolitische Forderung ab, 

Arten- und Formenkenntnis als zentralen Teil des biologischen Fachwissens bzw. der 

Sachkompetenz bei der nächsten Reform in die Bildungsstandards für den mittleren Schulabschluss 

aufzunehmen, wie es für die Bildungsstandards für die Allgemeine Hochschulreife 

(Kultusministerkonferenz, 2020) oder beispielsweise im bayerischen LehrplanPLUS für 

unterschiedliche Schularten (Staatsinstitut für Schulqualität und Bildungsforschung, 2014, 2017) 

bereits erfolgt ist. 

4.5.2 Erkenntnisgewinnung 

In den aktuell gültigen Bildungsstandards für den mittleren Schulabschluss beschränkt sich die 

taxonomische Bildung auf den Prozess des Bestimmens von Arten im Rahmen der 

naturwissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung (Kultusministerkonferenz, 2005). Durch die in Kapitel 

0 beschriebenen neuen Möglichkeiten Arten zu identifizieren, stellt sich die Frage, ob automatische 

Bestimmungsmethoden mit Mustererkennung, diese Fähigkeit in Zukunft für Menschen unnötig 

machen könnten, weil die Arterkennung entweder durch Befragung von Expert:innen via Online-

Foren oder gar durch eine künstliche Intelligenz erfolgt. 
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Dennoch ist der Einsatz bebilderter Bestimmungsliteratur, dichotomer Schlüssel oder 

Multikriterien Auswahl-Möglichkeiten in Lernprozessen durchaus gerechtfertigt, weil das 

notwendige „untersuchen“ und „vergleichen“ eine wesentlich intensivere Auseinandersetzung mit 

der Art erfordert als bei der automatischen Bestimmung mit künstlicher Intelligenz bzw. der 

Nachfrage bei Experten. Somit sollte der Lerneffekt größer sein, wenn die Lernenden die Arten 

auf „klassische“ Weise bestimmen, wobei empirische Daten hierzu bislang fehlen. 

Die Nutzung „moderner“ Bestimmungsverfahren auf der Grundlage von Online-Foren oder 

automatischer Musterkennungsverfahren erfolgt häufig sicherer und zudem schneller, so dass mehr 

Arten pro Zeit erkannt werden können. Dadurch erhöht sich auch die Motivation der Nutzer:innen 

sich mit der Vielfalt der Organismen auseinanderzusetzen (Thomas & Fellowes, 2016; Wäldchen 

& Mäder, 2019). Somit könnte der positive motivatorische Effekt sich eventuell stärker auf das 

Lernergebnis auswirken als die notwendige, aber von den Lernenden oft als lästig empfundene 

intensive Auseinandersetzung mit der Spezies bei der Bestimmung mit klassischen Hilfsmitteln. 

Welche Variante nun tatsächlich einen höheren Lernerfolg bringt, ist momentan offen und somit 

eine spannende Frage für weitere empirische Forschungen in diesem Bereich. 

4.5.3 Kommunikation 

Über das „Fachwissen“ und die „Erkenntnisgewinnung“ hinaus, lassen sich im Rahmen der 

taxonomischen Bildung auch Kompetenzen aus dem Bereich „Kommunikation“ erwerben, einüben 

und sichern. Bereits die Nutzung von Bestimmungsliteratur kann als Kommunikationsprozess 

aufgefasst werden, da Informationen aus unterschiedlichen Quellen abgeglichen werden, indem die 

Lernenden beispielsweise Texte oder Abbildungen mit Originalen vergleichen (Hamann & 

Bayrhuber, 2002). Darüber hinaus ist auch die eigene Produktion von medialen Repräsentations-

formen (wie z.B. Steckbriefe, Präsentationen, …) durch die Schüler:innen ein bewährter Bestandteil 

von Unterrichtseinheiten zum Aufbau von Arten- und Formenkenntnis (Gerl et al., 2017; Remmele 

& Alexander, 2022; Rolletschek, 2022) und braucht an dieser Stelle nicht näher beschrieben 

werden. 

Durch die Verfügbarkeit von online Datenbanken ergeben sich jedoch eine Reihe von neuen 

Möglichkeiten (s. Kapitel 3.6), wie Lernende zusätzlich zur Erweiterung ihrer taxonomischen 

Kenntnisse, auch die von der Kultusministerkonferenz formulierten „Kompetenzen aus der 

digitalen Welt“ erwerben (Kultusministerkonferenz, 2016) und so ihre Kommunikations-

kompetenz verbessern. Im Folgenden soll dies anhand von zwei Beispielen erläutert werden. 

 

 



Diskussion 

|167 

Beispiel 1: Die Schülerinnen und Schüler recherchieren, ob eine bestimmte Art in ihrer Nähe vorkommt. 

Dabei setzen die Lernenden gezielt Suchstrategien in einer von einer konventionellen 

Suchmaschine abweichenden digitalen Umgebung ein. Die gefundenen Informationen müssen im 

Hinblick auf ihre Gültigkeit und Relevanz hin analysiert, interpretiert und bewertet werden. 

Darüber hinaus nutzen die Lernenden mit der Beobachtungsdatenbank ein für sie neues digitales 

Werkzeug in der Vielfalt der Medienlandschaft kennen. 

Beispiel 2: Eine Gruppe von Lernenden legt eine gemeinsame Beobachtungsliste in einer Online-

Dokumentationsplattform an. 

Zusätzlich zu den in Beispiel 1 genannten Kompetenzen erwerben die Lernenden darüber hinaus 

die Fähigkeit eigene Daten sicher online zu speichern und strukturiert aufzubewahren. Durch die 

gemeinsame Sammlung der Beobachtungen in einer Gruppe kommunizieren die Mitglieder 

miteinander und teilen Informationen nicht nur unter sich, sondern veröffentlichen diese auch im 

Rahmen einer geschützten Community. Dafür ist die Kenntnis bestimmter Verhaltensregeln 

erforderlich („Netiquette“). Durch den bewussten Umgang mit den eigenen Daten, die in einer 

Plattform hinterlegt werden, bekommen die Lernenden ein Bewusstsein für die Notwendigkeit 

Daten und Privatsphäre zu schützen. 

4.5.4 Bewertung 

Fachwissen und die Fähigkeit Erkenntnisse zu gewinnen sind Voraussetzung, um sich zwischen 

verschiedenen, zum Teil widersprüchlichen Handlungsoptionen entscheiden zu können. Diesen 

Prozess der (ethischen) Bewertung können Lernende bei Problemstellungen rund um den Erhalt der 

biologischen Vielfalt gut nachvollziehen (Blessing, 2007; Sturm & Berthold, 2015).  

Somit ist ein wichtiger Teil der taxonomischen Bildung potenzielle Interessenskonflikte bei 

Maßnahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt zu erkennen. Dabei können im Unterricht 

Konflikte thematisiert werden, die dadurch entstehen, dass ökologisches Handeln mit 

ökonomischen Nachteilen verbunden ist. Entsprechende Lernmaterialien wurden für die 

Aktionsbücher „Grünland entdecken“ (Sturm et al., 2019) und „Gewässer entdecken“ (Sturm, P. 

et al., 2020) entwickelt. Dieses Spannungsfeld aus Ökologie und Ökonomie ist den meisten 

Lernenden aus ihrer Alltagserfahrung heraus bewusst. Weitgehend unbekannt sind dagegen 

Interessenskonflikte innerhalb des Wertes „Umwelt- und Naturschutz“. Dies betrifft 

Entscheidungen, die für einige Lebewesen Vorteile, für andere jedoch Nachteile zur Folge haben.  
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Diese Problematik wurde in Unterrichtsmaterialien aufgegriffen, die die Auswirkungen  

• des Ausbaus von Windenergieanlagen auf die Vogelfauna (Gerl, 2021a),  

• des Anbaus von Energiepflanzen auf ehemaligen Brachflächen (Gerl, 2021b) oder 

• die Rückkehr der Wölfe und die Auswirkung auf die extensive Weidevieh-Nutzung (Gerl, 

2022) 

exemplarisch aufgreifen, um solche Interessenskonflikte sichtbar zu machen. 

Ist ein solches Problem erkannt, sollten die verschiedenen Handlungsoptionen geprüft werden. 

Dazu müssen die Lernenden die Optionen kennen (Fachwissen), ihre Auswirkungen abschätzen 

(Erkenntnisgewinnung) und potenzielle Beeinflussungsstrategien der Entscheidung durchschauen 

(Kommunikation), um diese Informationen in ein Werte- und Normensystem einzuordnen, mit 

dessen Hilfe eine entsprechende Entscheidung gefällt werden kann, die dann auch zu einer 

konkreten Handlung führt. 

 

Abbildung 39: Kompetenzen aus dem Bereich der taxonomischen Bildung. 

Taxonomische Bildung umfasst also wesentlich mehr Kompetenzen als das reine Benennen von 

Taxa, sondern vereint Elemente aller vier in den Bildungsstandards definierten 

Kompetenzbereiche Fachwissen, Erkenntnisgewinnung, Kommunikation und Bewertung in sich 

(Abbildung 39). 
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5 Fazit 

Mit dieser Arbeit konnte am Beispiel der Wirbeltiere im Allgemeinen und der Vögel im Besonderen 

die Arten- und Formenkenntnis von Schüler:innen bzw. von Erwachsenen ermittelt werden. Diese 

Daten zeigen in zwei unabhängig voneinander durchgeführten Untersuchungen, dass Kinder heute 

signifikant weniger Tiere erkennen als noch etwa 10 Jahre zuvor. Die im Rahmen dieser Arbeit 

durchgeführte Umfrage unter Erwachsenen liefert am Beispiel der Vögel die ersten Daten zur 

Arten- und Formenkenntnis einer repräsentativen Bevölkerungsgruppe in Deutschland, die für 

künftige Untersuchungen als Vergleichswert herangezogen werden können, um einen möglichen 

„shifting baseline“-Effekt im Bereich der taxonomischen Bildung aufzuklären. Die vorliegenden 

Untersuchungen zeigen, dass motivatorische Effekte wie Interessen oder Erwartungen, die 

Testleistung stärker beeinflussen als soziodemographische Faktoren oder die Gelegenheiten 

Tierbeobachtungen zu machen. 

Die Bekanntheit der einzelnen Arten hängt vom Interesse an den Tieren ab. Dabei werden 

Vertreter aus der Klasse der Säugetiere am besten von den Teilnehmenden erkannt, während 

Vogel-Arten eher unbekannt sind. Die genauere Analyse zeigt, dass neben dem Interesse an den 

Arten auch die Häufigkeit der (oft medial vermittelten) Interaktionen, sowie die Ähnlichkeit mit 

anderen Arten oder auffallende morphologische Merkmale einen Einfluss auf die Bekanntheit der 

Tiere haben. 

Mithilfe eines in dieser Arbeit vorgeschlagenen Kompetenzstrukturmodells, das neben Aspekten 

des Fachwissens rund um das Erkennen von Arten auch Kompetenzen aus dem Bereich 

„Erkenntnisgewinnung“ bei der Bestimmung unbekannter Tiere umfasst, wurden sowohl für 

Kinder und Jugendliche als auch Erwachsene Unterrichtsmaterialien und Lerngelegenheiten 

entwickelt, um die Arten- und Formenkenntnis zielgruppengerecht zu fördern. Inwieweit der 

Einsatz dieser Materialien im Rahmen des schulischen Biologie-Unterrichts oder auch der 

freiwilligen Erwachsenenbildung tatsächlich die Arten- und Formenkenntnis fördert, sollte in 

künftigen Untersuchungen evaluiert werden, wobei die vorliegende Arbeit als Datengrundlage 

dienen könnte. 

Taxonomische Bildung, deren notwendige Voraussetzung eine solide Arten- und Formenkenntnis 

ist, ist somit nicht nur zentraler Bestandteil einer speziellen „environmental literacy“ (McBride et 

al., 2013), die Menschen unter anderem befähigt die biologische Vielfalt in Ökosystemen zu 

erhalten, sondern gehört auch zum größeren Kanon der Allgemeinbildung, weil dieses 

taxonomische Wissen und Können einen wichtigen Beitrag zur Erschließung der Welt leistet.  
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6 Abkürzungen 

ANL: Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege 

BISA: Biodiversität im Schulalltag 

BiStas: Nationale Bildungsstandards 

BNE: Bildung für nachhaltige Entwicklung 

BPV: Bayerischer Philologenverband 

FOS/BOS: Fachoberschule/Berufliche Oberschule 

IQB: Institut für Qualitätsentwicklung im Bildungswesen 

ISB: Staatsinstitut für Schulqualität und Bildungsforschung 

Jgst: Jahrgangsstufe 

LBV: Landesbund für Vogelschutz 

MB: Ministerialbeauftragter 

NABU: Naturschutzbund Deutschland 

NAJU: Naturschutzjugend 

NBS: Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt 

RLFB: Regionale Lehrkräfte Fortbildung 

SDG: Sustainable development goals, Bildungsziele für nachhaltige Entwicklung 

SdW/SdG: Stunde der Winter-/Gartenvögel 
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